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Ajanlas

Batta Julia Déra: A hivatalbdlisag elvének érvényesiilése a biintetdeljdrdsban
cimii Ph.D értekezéséhez

A szerzd doktori ¢rtekezése hidnypotlo munka a biintetd eljarasi jog tudomanyaban. Az eljard
hatosagok illetéleg a birdsdgok hivatalbdl térténé eljarasanak kovetelménye, az officialitas
mint egyfajta alapelvi szintli kotelezettség sokaig axiomaként, megkérdbjelezhetetlen
elvardsként érvényesiilt a modern eljarasjogunkban. Az tGjabb és ujabb kodifikécids
torekvések aztan kiillénosebb rendszerszintii 4tgondolds nélkiil egyre tobb rést iitdttek ezen,
majd a biintetéeljarasrol sz616 2017. évi XC. térvény elfogadaséval egy Gj szemléletet titkrozd
eljarasi torvény keriilt elfogadésra.

A szerzd kutatési ¢rdeklédése erre a komplex kérdéskorre irdnyult, ami azonban szdmos
részletszabaly vizsgalatat is igényelte. A helytelenil kialakitott intézményrendszer a
biintetdeljarasokban szamos hiba forrasa is lehet, ami az egész biintetdeljaras hitelességét
megkérdojelezi, csorbitva tekintélyét. Ezzel szorosan ¢sszefiigg az a torténelmi tavlatokban
megérthetd hipotézis, ami arra vilagit rd, hogy a korabbi eljardsi szabalyok mentén
szocializalodott bir6i kar szemlélete hogyan alakul 4t egy j eljarasi torvénnyel, és hogyan
€lnek tovabb a korabban berdgziilt megoldasok.

A szerz6 hipotézisei igy a hatalyos cljarasi torvény 4ltal bevezetett wj szabalyok
¢rvényesiilésének vizsgalatdt is jelentette. A kodifikdciés folyamatban jelen volt eljarasi
celkitlizések egymésra haté tudoményos igényességli vizsgdlata eddig elmaradt. A
hibaforrasoknak a feltirdsa, okaik kutatasa, kikiiszobolésiik lehetéségének eldsegitése
elsodleges fontossig. A biréi gyakorlat tudomanyos igényességli vizsgalata nem
nélkiilozhette nagyszamu biintetdiigy feldolgozasat, elemzését sem. A szerzé kutatdsai eddig
is igazolhatéan clobbre vitték a birdi gyakorlatot, és novelték a jogallami elveknek megfeleld,
a tisztességes eljaras kovetelményeit kimeritd biintetdeljarasok megvalosulasat.

Dr. Batta Julia Déra értekezése a hivatalbéli eljards kapesén a jogalkalmazésban felmeriils
egyes kérdéseket is megvalaszolja, abban az iranyadé szabalyokat és a biréi gyakorlatot a
mindennapi tapasztalatokkal és a jogtudomany eredményeivel 6tvozve, értéen, alaposan,
6néll6 eredményeket felvonultatva dolgozza fel.

A szerzd végkovetkeztetéseit timogatni tudom, abban a birdsagi gyakorlat mellett imméron a

tudomanyos igényességre torekvd kutaté szemlélete is megjelenik, egymast jol kiegészitve,



egyben nemcsak kivild, a tudomanyos értekezések kritériumait messzemenden kiclégito,

hanem hiteles munkava is avatja dolgozatat.

Debrecen, 2026. augusztus 24.

egyetemi tanar
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ELSO RESZ - BEVEZETO ES ELMELETI ALAPOK

I. BEVEZETO

I.1. A TEMAVALASZTAS INDOKAI, AKTUALITASA

A kutatas kiindulopontjat az a felismerés képezte, hogy a biintetdeljaras alapelvei
nem valtozatlan tartalmi normak, hanem a biintetd igazsadgszolgaltatds miikodését
meghatarozo6 strukturalis alapvetések, amelyek tartalma és hangsulyai a jogfejlédés soran
folyamatosan alakulnak. Tartalmuk az egyes korszakokban a jogpolitikai célkitlizéseknek
és az igazsigszolgaltatdsi modellnek megfelelden formalodik.! Az alapelvek kiemelt
jelentdségét a biintetdeljaras rendszerében talan semmi sem szemlélteti jobban, mint a
Be. 608. §-aban szabalyozott abszolut eljarasi szabalysértések kore. Az itt meghatarozott
eljarasi hibak — amelyek az els6foku birdsag itéletének feltétlen hatalyon kiviil
helyezéséhez ¢és az elsdfokt birdsag 0j eljarasra utasitdsahoz vezetnek — kivétel nélkiil
olyan alapelvi jelentdségli kovetelmények sérelméhez kapcsolodnak, amelyek a
tisztességes eljaras garancialis rendszerének részét képezik. Ilyen kovetelmény kiilondsen
a torvényes birohoz valo jog, a jelenléthez valo jog, a védelemhez val6 jog hatékony
érvényesiilése, valamint a birdsag torvényes Osszetételéhez és partatlansagahoz
kapcsolodo garancidk biztositdsa. Jelentdségiiket mutatja az is, hogy fennallasukat a
masodfokt birdsdg a bejelentett jogorvoslat kereteitdl fiiggetleniil, hivatalbol koteles
vizsgalni, tovdbba e szabalysértések a masodfokil eljarasban nem orvosolhatok.? Mindez
jol mutatja, hogy a biintetdeljarasi alapelvek nem csupan deklarativ jelentdségli normak,
hanem az egész eljarast athato, valamennyi eljarasi szakaszban hivatalbdl érvényesitendd
kovetelmények.

A biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) megalkotdsa
soran is tobb olyan sarkalatos kérdésben kellett allast foglalnia a jogalkotonak, amelyek
az eljarés szerkezetét alapelvi szinten érintették, és amelyek nyoman valddi strukturalis

véltozasok figyelheték meg a biintetdeljaras rendszerében.’

! BATTA Julia Doéra, Finkey officialitds-elméletének hatdsa a magyar biintetSeljarasra, Erdélyi Jogélet
2021/1. szam, 16.

2 HAGER Tamés, Abszoliit eljdrdsi szabdlysértések az elséfokii biintetéperben, Biintetdjogi Szemle, 2014/2.
szam, 50-51.

3 BATTA Julia Déra, Vizre hullé hépehely? — Hatékony védelem és officialitas a biintetéeljdrdsi torvényben,
Magyar Jog, Hetvenedik évfolyam 7-8. szam, 2023. julius-augusztus, 471.
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E véltozéasok koziil az egyik legjelentdsebb — amint az a késdbbiekben részletesen
is bemutatasra keriil — a hivatalbolisag (officialitas) elvének szerepében bekovetkezett
atalakulas. A hatalyos szabalyozads tobb ponton az opportunitds, illetve az tligyféli
rendelkezési jog erdsitése irdnyaba mozdult el, kiilondsen a bizonyitas szabalyozasa
korében, amely az eljaras egészét athatd szemléletvaltasként értékelheté. Mindez
sziikségessé teszi annak vizsgalatat, hogy az officialitds elve milyen tartalommal
érvényesiil a hatalyos biintetdeljarasi rendszerben, és e valtozasok milyen hatdssal vannak
a birdsag igazsagszolgaltatasban betoltott szerepére.

Az officialitas érvényesiilése vizsgalatanak jelent6sége nem csupan dogmatikai,
hanem a bir6i gyakorlat mindennapjaiban is visszatéré kérdésként jelenik meg. A
bir6sagok mitkddésével kapcsolatban gyakran taldlkozhatunk olyan — laikus, de olykor
még jogaszi gondolkodasban is megjelend — elképzelésekkel, amelyek a hivatalbolisag
elvébol a birosag korlatlan igazsagfeltard kotelezettségét vezetik le. Az iigyfélsegitd
napon megjelend ligyfél, aki évtizedekkel korabbi sérelmei hivatalboli orvoslasat varja a
birdsagtol, a targyaldson felszolald terhelt vagy sértett, aki sajat ,,igazsdganak”
megallapitasat kéri, vagy akar a blintetés-végrehajtasi intézetbdl érkezd beadvany, amely
a birdsag teljes eljaras feliilvizsgalatara vonatkozé kotelezettségét kéri szamon — mind
ugyanarra a jelenségre mutatnak ra: a hivatalbolisag elvének tartalma a jogalkalmazasban
és a jogérzékelésben korantsem egyértelmi.*

Osszességében megallapithato, hogy a biintetéeljarasi alapelvek jelentéstartalma
folyamatos mozgasban van: tartalmukat mindig az adott korszak jogpolitikai céljai és
1gazsagszolgaltatasi felfogdsa hatarozza meg. Az 01j biintetdeljarasi torvény megalkotasa
a hazai jogaszsag korében is jelentds szakmai vitdkat valtott ki, amelyek nemcsak a
részletszabalyok tartalmdra, hanem magénak az 0j kddexnek a sziikségességére is
kiterjedtek. A hatdlyos szabalyozéas azonban nem pusztan részletszabalyi modositasokat
eredményezett, hanem alapelvi ¢és strukturdlis valtozdsokat is magaval hozott. E
valtozasok tényleges hatdsainak megitélése érdekében ezért indokolt annak vizsgalata,
hogy a jogalkalmazas miként reagal az alapelvi szintii elmozdulésokra, és az officialitas
szerepének tényleges térvesztésérdl, vagy inkabb annak differencidlt atalakulasarol

beszélhetiink-¢.>

4 BATTA, Vizre hullé..., i.m. 471.
S BATTA, Finkey..., im. 17.



1.2. HIPOTEZISEK

A jelen értekezés két 6 hipotézisbol indul ki. Az els6 a bizonyitas szabalyozasanak
atalakulaséhoz és az officialitas elvének normativ szintli visszaszoruldsahoz kapcsolodik,
mig a masodik hipotézis arra iranyul, hogy az officialitas a biintetoeljaras rendszerében
tovabbra is jelentds garancialis funkciot tolt be. A kutatds vizsgalati szempontjat egyuttal
az a megkdzelités hatarozza meg, hogy az officialitds szerepe a biintetdeljaras
rendszerében nem egyszertien csokken vagy fennmarad, hanem az egyes eljarasi

szakaszokban ¢€s jogintézményekben eltéré modon alakul at.

12.1. Az officialitas elvének visszaszorulasa, az iigyféli rendelkezési jog erdosodése

A kutatas els6é 6 hipotézise, hogy bar a hatdlyos biinteteljarasi szabalyozas
normaszoveg szintjén — kiilondsen a bizonyitds szabalyozéasa korében — a hivatalbolisag
elvének visszaszoritdsa, valamint ezzel parhuzamosan az {igyféli rendelkezési jog
erdsitése iranyaba mozdult el, mindez azonban a joggyakorlatban nem eredményezte az
officialitds elvének daltalanos visszaszoruldsat. Feltételezhetd wugyanis, hogy a
kodifikacios valtozasok ellenére a korabbi szabalyozashoz kapcsolodo szemléleti elemek
¢s jogalkalmazoi rutin tovabb élnek a birdi gyakorlatban, igy a birdsag szerepfelfogasa a
bizonyitds korében tovabbra is jelentés mértékben Orzi a hivatalbdli igazsagfeltaras

hagyomanyos elemeit.

A kutatas ehhez kapcsolodoan az alabbi részhipotézisekbdl indul ki:

(la) A hatdlyos Be. bizonyitasi rendszere a korabbi szabalyozasokhoz képest
kovetkezetesebben érvényesiti a funkcidmegosztds elvét azaltal, hogy a vad
bizonyitasanak terhét egyértelmiibben a vadlora telepiti, és a birésag hivatalboli
bizonyitasi kotelezettségét korlatozza. E szemléletvaltas kiillondsen a Be. 164. §-dban,
valamint a megalapozatlansag Be. 593. § (4) bekezdésében rogzitett szabalyainak
atalakuldsadban érhetd tetten, amely kizarja a megalapozatlansag kovetkezményeinek
alkalmazasat olyan esetben, amikor a felderitetlenség nyilvanvaloan a vadlé mulasztasara
vezethetd vissza.

(1b) A normativ szintii valtozasok ellenére feltételezhetd, hogy a birdi gyakorlatban
tovabbra is erételjesen jelen van az a hagyomanyos szerepfelfogds, amely a birdsag

feladatava teszi az anyagi igazsag hivatalboli feltarasat. Ennek megfelelden a Be. 164. §



(1) bekezdésére, illetve a Be. 593. § (4) bekezdésére alapitott, a vadlé mulasztasat
kifejezetten értékeld dontések inkabb kivételesnek tekinthetdk, és nem rajzolnak ki
egységesen érvényesiild, 1) tipusu bizonyitasi gyakorlatot.

(Ic) A  Dbintetéeljaras bizonyitadsi rendszerében az officialitds elvének
visszaszorulasa €s az ligyféli rendelkezési jog erdsitése ellenére tovabbra is azonosithatok
olyan eljarasi helyzetek, teriiletek, amelyekben a birdsag hivatalboli kotelezettségei
tovabbra is meghatarozo szerepet tdltenek be. Az officialitas a bizonyitds terén
elsdédlegesen azokban az eljdrasokban marad hangsulyos, amelyekben az eljaras
résztvevdi fokozottan kiszolgaltatott helyzetben vannak, igy kiillondsen a tizennyolcadik

¢letéviiket be nem toltott személyek részvételével zajlo biintetdeljarasokban.

A kutatasban sajatos helyet foglal el a masodfoku eljaras vizsgalata, amely a két £6
hipotézis metszéspontjaban helyezkedik el. A méasodfoku feliilbiralat szabalyai ugyanis
egyszerre tikkrozik az tgyféli rendelkezési jog el6térbe keriilését és az officialitas
garancialis funkcidinak tovébbra is meghataroz6 érvényesiilését. A méasodfoku eljarasban
nagy hangsuly helyezddik az tigyféli rendelkezési jogra, kiilonosen a feliilbiralat
terjedelmének a felek fellebbezésének irdnydhoz igazodd6 meghatirozasa, valamint a
megalapozatlansadg kovetkezményeinek atalakulasa révén. Emellett azonban tovabbra is
meghatdroz6 szerepet toltenek be azok a hivatalboli észlelési és intézkedési
kotelezettségek, amelyek a tisztességes eljaras érvényesiilését szolgaljak, kiilondsen a Be.
608. §-aban szabalyozott abszolut eljarasi szabalysértések hivatalboli észlelésének
kotelezettsége, valamint a favor defensionis érvényesiilésének biztositasa korében. A
kutatas részhipotézise e korben az, hogy a masodfoku eljaras kiilondsen érzékletesen
mutatja meg az officialitas elvének funkcidvaltasat: mig a hivatalboli igazsagfeltaras
szerepe sziikiilni latszik, addig a garancialis jellegii hivatalboli kotelezettségek tovabbra

sem szorulhatnak hattérbe.

1.2.2. Az officialitas garancialis funkcioja a biintetoeljarasban

A kutatas masodik f6 hipotézise, hogy a hivatalbolisag elvének visszaszorulasa a
biintetdeljards rendszerében nem érvényesiilhet korlatlanul, mivel annak tovabbi
szlikitése mar a tisztességes eljaras garancialis rendszerének sérelméhez vezethetne. A
hipotézis abbdl a feltevésbol indul ki, hogy a tisztességes eljaras kovetelménye €és annak

részgaranciai olyan alapvetd eljarasi garancidk, amelyek érvényesiilése nem tehetd
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kizarolag a felek inditvanyaitol fiiggdvé, hanem azok biztositasa felett a birdsagnak
hivatalb6l is 6rkddnie kell. Ebbdl kovetkezdéen az officialitdis a blintetoeljaras
rendszerében nem pusztan az eljaras lefolytatdsanak technikai szervezdelve, hanem a
tisztességes eljaras érvényesiilésének egyik alapvetd garancialis eszkoze is, amelynek
sz€lesebb korli visszaszoritdsa a biintetOeljaras egyszerlisitésére hivatkozassal sem

igazolhato.

A kutatas ehhez kapcsoloddan az alabbi részhipotézisekbdl indul ki:

(2a) A Be. abszolut eljaréasi szabalysértésekre vonatkozd rendszere is azt juttatja
kifejezésre, hogy a tisztességes eljaras alapvetd garancidinak érvényesiilését a birosagnak
az eljaras valamennyi szakaszaban hivatalbol kell vizsgalnia.

(2b) A tisztességes eljaras részgaranciai koziil a védelemhez vald jog, illetve a
hatékony védelem kovetelménye kiilonosen jol szemlélteti a hivatalbolisag garancialis
funkciogjat. E garanciak tényleges érvényesiilése a biintetéeljaras valamennyi szakaszaban
megkoveteli, hogy a birdésag hivatalbdl 6rkddjon a védelemhez valo jog érvényesiilése
felett, mivel e garancidk sérelme olyan hivatalboli birdi kotelezettségeket hiv életre,
amelyek a tisztességes eljaras garancialis biztositdsanak korébe tartoznak, €s nem tehetdk
kizarolag a felek eljarasi aktivitasatol fliggdve.

(2c) Az eldzetes birdsagi mentesités vizsgalata kapcsan az Alkotmanybirdsag olyan
alkotmanyos kdvetelményt fogalmazott meg, amely a birdsag szamara végrehajtasaban
felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasa esetén kifejezett hivatalboli vizsgélati
kotelezettséget ir eld az eldzetes mentesités alkalmazhatosdga korében. A kutatés
részhipotézise, hogy e hivatalboli biroi kotelezettség érvényesiilése a gyakorlatban nem
minden esetben kovetkezetes, és eléfordulhatnak olyan {ligyek, amelyekben a birdsag —
kiilon inditvany hidnyaban — az elézetes mentesités alkalmazhatdsagat nem vizsgalja,
illetve annak mell6zését nem megfelelden indokolja.

(2d) A jogerd utani eljarasok rendszerében — kiilondsen az Osszbiintetési eljaras
korében — jol nyomon kdvethetd a hivatalbdlisag elvének atalakuldsa. E teriileten a
szabalyozas tobb ponton a kérelemhez kotottség erdsddése és a birdsag hivatalboli
mozgasterének szlikitése iranyaba mozdult el, ugyanakkor bizonyos kérdésekben
tovabbra is fennmaradtak olyan hivatalboli kotelezettségek, amelyek a terhelt szdmara
kedvezdbb jogi helyzet biztositasat szolgaljak. A kutatas részhipotézise e korben az, hogy

az Osszbiintetés szabalyozasa egyszerre tiikkrozi az officialitas elvének visszaszorulasat és
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annak tovabb €16 garancialis funkciojat, vagyis azt, hogy a birdsag hivatalbdli szerepe a
biintetdeljaras egyes teriiletein nem sziikithetd nagyobb mértékben.

(2e) Az Eurépai Uni6o Birdsaganak ¢és az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak
esetjoga megerositi a hivatalbolisag garancialis funkciojat. Az eurdpai esetjogbdl olyan
k6z6s minimumstandardok rajzolodnak ki, amelyek a tagallami birésagok szamara
bizonyos eljarasi helyzetekben — kiilondsen a ne bis in idem elvének, az artatlansadg
vélelmének, a védelemhez vald jognak és mas tisztességes eljarasi garanciaknak az

érvényesiilése korében — hivatalboli vizsgalati kotelezettségeket keletkeztetnek.

1.3. MODSZERTANI ALAPVETES

A kutatds soran alkalmazott moddszerek koziil meghataroz6 szerepet kap a
dogmatikai elemzés, amely a hatalyos biintetdeljarasi szabalyozas alapelvi és rendszertani
Osszefiiggéseinek feltardsara irdnyul. A dolgozat ennek keretében bemutatja a vizsgalt
jogintézményeket érintd jogszabalyi valtozasok kozvetlen elézményeit, valamint a
megvaltozott jogszabalyi kornyezetet és annak rendszerbeli 0sszefiiggéseit. A vizsgalatot
kiegésziti a torténeti megkozelités, amely lehetdvé teszi az officialitds elvének fejlodési
ivének bemutatdsdt a kontinentalis (vegyes rendszerli) biintetéeljarasi modell
alakulasanak tiikrében, valamint annak feltarasat, hogy a jelenlegi szabalyozési
megoldasok milyen jogtorténeti folyamatokba illeszkednek.

A dolgozat egyes részfejezeteiben kiemelt szerepet kap a bir6i gyakorlat elemzése
is. A bizonyitas, valamint a masodfoku feliilbiralat megvaltozott szabalyainak vizsgalata
soran a kozzétett birdsagi hatarozatok feldolgozdsan keresztiil keriil bemutatisra a
jogalkalmazas reagalasa az officialitas elvének atalakulasira. Az eldzetes mentesités
korében a kutatas empirikus elemekkel is kiegésziil: a Debreceni [tél6tablan jogerésen
befejezett ligyek tekintetében két évre kiterjedd teljes korli aktakutatas keretében
valamennyi relevans iigy feldolgozésara sor kertiilt, amely lehetdvé tette a jogintézmény
gyakorlati miikodésének részletes vizsgalatat.

A dolgozat valamennyi vizsgalt részteriilet tekintetében figyelemmel van a
felsdbirosagi gyakorlatra is, igy kiilondsen az Alkotmanybirdsag, a Kiria és az itélotablak
hatarozataira, tovabba — ahol az relevans — az Emberi Jogok Europai Birésaganak és az
Eurdpai Unio Birosaganak itélkezési gyakorlatara is. A vizsgalat emellett nemzetkozi
kitekintést is tartalmaz, amely a tagadllami birdsagok biinteteljaras soran fennalld

hivatalboli kotelezettségeit eurdpai unids 0sszefliggésben elemzi.
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1.4. AZ ERTEKEZES STRUKTURAJA

Tekintettel arra, hogy a hivatalbdlisag elve a biintetoeljaras egészén végighuzodo
alapelv, annak teljes korti vizsgéalata valamennyi eljardsi intézmény részletes
feldolgozasat igényelné. A dolgozat ezért egyfajta rendszertani metszet alkalmazasaval,
egyes kiemelt jelentdségli eljarasi teriiletek mélyebb elemzésén keresztiil torekszik arra,
hogy atfogo képet adjon a hivatalbodlisag elvének biintetdeljarasi rendszerben betoltott
szerepeérol.

A vizsgalat szerkezete részben koveti a biintetdeljaras egyes szakaszainak logikai
rendjét, ugyanakkor az officialitas elvének rendszerszintii jellege miatt az egyes fejezetek
kozott sziikségszerlien szoros tartalmi Osszefiiggések és atfedések figyelhet6k meg. A
dolgozat felépitését ezért nem kizarolag az eljarasi szakaszok kronologiaja, hanem
mindenekeldtt a kutatds sordn megfogalmazott f6 hipotézisek egymasra €piild rendszere
hatdrozza meg. Ennek megfeleloen az értekezés szerkezetileg folyamatos
fejezetszamozas mellett négy nagyobb szerkezeti egységre tagolodik az alabbiak szerint.

Az Elsé rész a bevezet6 és az elméleti alapok korét foglalja magéban: az 1. fejezet
a kutatas kiindulopontjait, hipotéziseit és modszertani kérdéseit ismerteti, mig a I1. fejezet
a biintetéeljarasi alapelvek szerepét, az officialitds elvének jelentOségét, valamint az
eljarasi rendszerek alapjait mutatja be.

A dolgozat ezen elméleti alapozast kdvetden nem kozvetleniil a hivatalbolisag —
tovabbi alapelvekhez kothetd — garancialis funkcidinak elemzésével folytatodik. Ennek
indoka, hogy a kutatas két 6 hipotézise szorosan egymasra €piil.

A dolgozat Masodik része ezért azon fejezeteket foglalja magéban, amelyek az elsd
f6 hipotézishez kapcsoldodnak szorosan, vagyis amelyek azt vizsgéljak, hogy a
hivatalbolisag elvének hattérbe szoritasa és az ligyféli rendelkezési jog erésddése milyen
moddon jelenik meg a biintetdeljarasi szabalyozasban, €s e valtozasok ténylegesen miként
jelennek meg a birdi gyakorlatban. Mivel e strukturalis elmozduléds legmarkénsabban a
bizonyitds szabalyainak atalakulasdban ragadhaté meg, a III. fejezet a bizonyitds
rendszerének torténeti, dogmatikai és tételes jogi elemzésére, valamint az ezzel
Osszefliggd birdi gyakorlat vizsgalatdra koncentradl. Ezt koveti a IV. fejezetben a
bizonyitas korében megjelend specialis szabalyok elemzése, kiilondsen a tizennyolcadik
¢letéviiket be nem toltott személyek részvételével zajlo eljarasok vonatkozasaban. E rész
azt kivanja bemutatni, hogy a bizonyitas altalanos szabalyaihoz képest mely esetekben és

milyen indokok alapjan marad fenn hangsulyosabban a birdsag hivatalboli szerepe, és
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miként jelenik meg az officialitas garancialis funkcidja olyan eljarasi helyzetekben, ahol
az eljaras résztvevoinek fokozott védelme ezt sziikségessé teszi.

A masodik f6 hipotézisre €piild, szorosabb értelemben vett garancialis kérdések
vizsgalata ezt kovetden, a Harmadik részben jelenik meg a dolgozatban. E szerkezeti
megoldas indoka, hogy a hivatalbolisag garancialis funkcidinak jelentdsége és korlatai
valdjaban csak annak bemutatasat kovetden ragadhatok meg pontosan, hogy a hatalyos
szabalyozas milyen teriileteken és milyen mélységben szoritotta hattérbe az officialitas
hagyomanyos szerepét.

E korben a dolgozat az V. fejezetben kiemelten vizsgalja a védelemhez vald jog és
a hatékony védelem érvényesiiléséhez kapcsolddo birdi kotelezettségeket, majd a VI.
fejezetben elemzi a biintetéskiszabas korében az eldzetes birdsadgi mentesités
intézményét, amely kapcsdn az Alkotmanybirésag a birdsdgok szédmara kifejezett
hivatalboli vizsgalati kotelezettséget irt eld. A dolgozat e részéhez kapcsoloddan
empirikus kutatasi eredmények bemutatasara is sor keriil a Debreceni {tél6tablan végzett
teljes korti aktakutatas alapjan.

Ezt kovetden a VII. fejezetben kertil sor a masodfoku eljaréds vizsgalatara, amely a
dolgozat rendszerében sajatos helyet foglal el a két f6 hipotézis kozott. A fejezet
elhelyezésének elsddleges indoka, hogy a fellebbviteli eljaras szabalyozasa egyszerre
kapcsolodik a bizonyitas rendszerének atalakuldsdhoz és a tisztességes eljaras garancidlis
kovetelményeihez, igy a fejezet megfeleld értelmezéséhez mindkét nagyobb szerkezeti
egység alapvetéseinek bemutatasa sziikséges. Emellett a dolgozat — amennyire ezt a
vizsgalt kérdések rendszerszintli Osszefiiggései lehetdvé teszik — torekszik a
biintetdeljaras egyes szakaszainak logikai sorrendjét is kovetni. A dolgozat e korben a
masodfoku eljaras legfontosabb szabdlyait a hivatalbolisag és az ligyféli rendelkezési jog
viszonyrendszerén keresztiil elemzi, kiilonds figyelemmel a fellebbezés irdnyanak és
terjedelmének jelentdségére, valamint a megalapozatlansag szabalyainak atalakulésara.
Emellett bemutatja azokat a hivatalboli garancialis kotelezettségeket is, amelyek tovabbra
is meghatarozo szerepet toltenek be a masodfokl eljarasban, kiilondsen a tisztességes
eljaras részgarancidinak, illetve a favor defensionis érvényesiilésének biztositasa korében.

A VIII. fejezetben a vizsgalat a biinteteljaras jogerot kovetd szakaszara helyezddik
at. A jogerot kovetd eljardsok koziil a dolgozat az Osszbiintetési eljaras vizsgalatara
koncentrdl, mely jogintézmény kiilondsen alkalmas annak bemutatasara, hogy a
hivatalbolisag elvének atalakuldsa a biintetdeljaras késobbi szakaszaiban is

végigkovethetd. A dolgozat e korben arra kivan ramutatni, hogy egy latszélag kisebb
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szemléletbeli valtozas is jelentds hatast gyakorolhat az eljaras egészének miikodésére €s
szemléletére. Ugyanakkor az 0sszbiintetési eljaras azt is jol érzékelteti, hogy bizonyos
kérdések — kiilondsen a visszahatd hataly tilalménak érvényesiilése — nem tehetok
kizarolag a felek inditvanyaitol fiiggdve, igy e teriileten tovabbra is fennmaradnak olyan
hivatalboli birdi kotelezettségek, amelyek a garancialis szempontok érvényesiilését
szolgaljak.

Az értekezés IX. fejezetében eurdpai unids €s emberi jogi kitekintés keretében kertiil
sor az Eurdpai Unid Birdsaganak ¢és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak esetjoga
alapjan azoknak a minimumstandardoknak a vizsgélatara, amelyek a tagallami birésagok
hivatalboli kotelezettségeinek tartalmat alakitjak. E rész célja annak bemutatdsa, hogy a
hivatalbolisdg garancialis funkcidja nem kizardlag a nemzeti biintetdeljarasi rendszerek
belsd sajatossaga, hanem eurdpai szinten is meghatarozo jelentdséggel bir, kiilondsen a
tagallami egyiittmiikodés, a kolcsonds bizalom ¢és a kozos minimumgarancidk
érvényesiilése korében.

Az értekezés szerkezete ily modon a biintetdeljaras kiilonb6zd szakaszaiban és
eltérd eljarasi helyzeteiben vizsgdlja a hivatalbolisdg elvének tartalmat, annak
(funkcid)valtozasat és garancidlis korlatait. A dolgozat altal alkalmazott rendszertani
metszet lehetdve teszi, hogy a vizsgalat a biintetdeljaras egészének miitkodésérdl is atfogod
képet adjon, mikdzben nem torekszik valamennyi eljarasi intézmény teljes korl
feldolgozasara. Természetesen az officialitds elvének érvényesiilése szamos tovabbi
teriileten 1s Onalld vizsgalat targyat képezhetné, — igy kiilondsen a nyomozasi birdi
eljarasok, a biintetés-végrehajtasi biro feladatai vagy mas specialis eljarasok korében — a
dolgozatban kivélasztott eljarasi teriiletek azonban alkalmasak arra, hogy az officialitas
elvének atalakuldsa, valamint annak garancidlis hatarai a biinteteljaras rendszerének
kiilonb6z6 pontjain, eltérd nézépontokbol is vizsgalhatok legyenek, és ezaltal a kutatas
soran megfogalmazott f6 hipotézisek ¢€s részhipotézisek megalapozott értékelésére is
lehetdséget adjanak.

Végill a Negyedik részben elhelyezett X-XI. fejezetek az értekezés
zarofejezeteiként értékelik a hipotéziseket, Osszegzik a dolgozatban vizsgalt fobb
kérdéseket, a kutatas sordn a hivatalbolisag elvének érvényesiilésével kapcsolatosan tett

legfontosabb megallapitasokat, valamint a levont kovetkeztetéseket.
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II. A HIVATALBOLISAG ELVENEK ELMELETI ES TORTENETI ALAPJAI

II.1. A BUNTETOELJARASI ALAPELVEK SZEREPE ES AZ OFFICIALITAS ELVENEK

JELENTOSEGE A BUNTETOELJARASBAN

11.1.1. Alapelvek a biintetéejarasban

Kiindulasként, a vizsgalt kérdéskor atfogobb megértése érdekében sziikséges
visszanyulni a biintetéeljarasi alapelvek rendszeréhez. Az alapelvek altalanossagban
olyan elvi tételek, amelyek végighuzodnak az egész biintetdeljarason, kifejezik annak
szerkezeti sajatossagait, kijelolik mikddésének kereteit, és iranytiként szolgalnak az
eljarasban részt vevo hatdsagok és felek szamara. Az alapelvek nem csupan deklarativ
jelentdséggel birnak: egyrészt orientaljak a jogalkalmazést, masrészt értelmezési
tampontot nyUjtanak a részletszabalyok alkalmazdsa sordn, harmadrészt pedig a
biintet6eljaras egészének alkotmanyos €s jogpolitikai karakterét is meghatarozzak. Az
alapelvek ugyanakkor sohasem abszolut érvényli tételek. Tartalmuk és hangsulyaik a
mindenkori tarsadalmi és jogpolitikai felfogas kifejezdi, ezért torténeti és rendszertani
kontextusban is véltozé kategoriaknak tekinthetok. Eppen ezért az alapelvek vizsgalata
nem pusztan elméleti jelentdségli: segitségiikkel feltarhatovad valik az adott
biintetéeljarasi modell mogott huzodo értékvalasztas és jogpolitikai irdnyultsag is.°

A jelen értekezés vizsgalatanak fokusza a hivatalbolisag (officialitas) elve, a Be.
egyik legjelentdsebb, alapelvi szintli valtozdsaként ugyanis az officialitds szerepének
4talakuldsa azonosithatd.” A szabalyozis tobb ponton a hivatalbolisdg visszaszoritasa,
illetve ezzel parhuzamosan az opportunitds és az tigyféli rendelkezési jog erdsitése
iranyaba mozdult el. Ez a valtozas nem pusztan egyes részletszabalyokat érint, hanem a
biintetdeljaras szerkezetét és a birdsag szerepfelfogdsat is uj megvilagitasba helyezi. Erre

tekintettel indokolt az officialitds elvének részletesebb, tobb iranyt vizsgalata.®

® ANGYAL Pal, A magyar biintetSeljardsjog tankonyve I. kétet. Atheneum, Budapest, 1915, 253.

v0. BATTA Julia Dora, Két vilag kozt - A birosag szerepe a tizennyolc éven aluliak részvételével zajlo
biintetéeljdrdsban, In: MISKOLCZI-BODNAR Péter — JAKAB Eva (szerk.) XXV. Jogasz Doktoranduszok
Orszagos Konferenciaja, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Allam- és Jogtudoményi Kar, Budapest,
2023, 19-21.

T BATTA, Két vildg..., i.m. 19-21.

8 BATTA, Finkey..., im., 18-19.
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11.1.2. A hivatalbolisag elve a biintetéeljarasban

A biintetéeljaras miikodésének egyik meghatirozé kérdése az allami biintetdigény
érvényesitésének modja, amely szorosan 0sszefiigg a legalitas és az officialitas elvével.
Mig a legalitds az allami biintetdigény érvényesitésének kotelezettségét,’ addig az
officialitas azt fejezi ki, hogy e biintetdigényt az allam erre hivatott szervei hivatalbol, a
sértett és mas személyek akaratatol fliggetleniil érvényesitik. Az officialités igy az allami
blintetéhatalom gyakorlasdnak modjara, a legalitds pedig annak kotelezd jellegére
vonatkozik.!”

A hivatalbdl valé eljaras alapgondolata tehat abbol indul ki, hogy a bilincselekmény
nem csupan az egyes személyek jogait sérti, hanem a tarsadalmi rend egészét is tdmadja.
Ennek megfelelden a biintetdigény érvényesitése az allam feladata és kotelessége,
amelyet az arra hivatott szervei utjan gyakorol. A biintetdeljaras ezért fészabalyként nem
a sértett rendelkezésétdl fiiggéen indul meg és folytatdodik, hanem hivatalbol torténik,
adott esetben a sértett akaratatol fiiggetleniil is.!!

Az officialitas elve ugyanakkor nem egységes tartalmi kdvetelmény. Figyelemmel
arra, hogy a biintetdeljards egészén ativel, a kiilonboz6 szakaszaiban eltérd
jelentéstartalommal jelenik meg.'> A nyomozasi szakban elsdsorban azt jelenti, hogy az
eljarast foszabalyként kérelem nélkiil is meg kell inditani és le kell folytatni, mig a
birdsagi eljarasban abban jut kifejezésre, hogy a bir6sdg meghatarozott kérdésekben nincs
a felek inditvanyaihoz kotve, hanem bizonyos eljarasi cselekményeket hivatalbol is
koteles elvégezni, illetve egyes koriilményeket hivatalbol is vizsgélhat vagy vizsgalnia
kell."

Az officialitds jelentdségét mutatja, hogy a vegyes rendszerli kontinentalis
biintetdeljaras két meghatarozo alapelvét Finkey a hivatalbol valo eljaras és az anyagi

igazsag kovetelményében jeldlte meg.'* Az officialitds e hagyomanyos felfogas szerint

® BARD Karoly, Legalitds és biiniildizés, Jogtudoméanyi KozIony 1986/szeptember, 402-409.

10 HoLE Katalin, Legalitds, officialitds, opportunitds, In: JAKAB Andras — KONCZOL Miklos — MENYHARD
Attila — SULYOK Gabor (szerk.), Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Blintetd eljarasjog €s biintetés-
végrehajtasi jog rovat, rovatszerkeszté: HACK Péter, KOOSNE MOHACSI Barbara), 1-2.
https://real.mtak.hu/172505/1/legalitas-officialitas-opportunitas.pdf (letoltés: 2026. 08. 18.)

"' BATTA, Két vildg..., i.m. 20-21.

BAGHDASARYAN, Gevorg, Modern Concept of Olfficiality (Publicity) of Criminal Proceedings and
Development Tendencies, State and Law, 2025-07, Vol.100, 73-75.

12 MORA Mihaly (szerk.), A magyar biintetd eljdrdsi jog, Tankdnyvkiado, Budapest, 1961, 107.

13 LICHTENSTEIN, Andras, Rethinking the Principles of Legality and Officiality, Criminal Procedure Central
and Eastern European Legal Studies, Issue 2, 2018, 290-293.

4 FINKEY Ferenc, 4 magyar biintetd eljards tankényve, Politzer, Budapest, 1908, 16.
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tehat a bir6sag szerepfelfogasat is alapvetden befolyasolja: az anyagi igazsag felderitése
érdekében a birosagtol aktiv, hivatalboli kozremiikddést var el.'

Az officialitas a kontinentélis biintetdeljaras torténeti fejlodése sordn mindvégig
meghatarozo jelentdségli alapelv maradt, azonban a XIX-XX. szazad forduldjatol
kezdddben egyre inkabb differencialt tartalommal jelent meg. Az eljaras egyszerlsitését
¢s hatékonyabba tételét szolgdld intézmények megjelenésével az officialitds egyre

szélesebb korben kivételt tird elvvé valt.'®

A hatadlyos magyar biintetdeljarasi
szabalyozasban is taldlunk olyan jogintézményeket, amelyek az officialitas
érvényesiilését korlatozzak, és a biintetdigény érvényesitését meghatarozott korben a
sértett dontéséhez kapcsoljak. Ilyen a maganinditvany, amely az eljards meginditasanak

egyik feltételeként érvényesiil,!’

eléterjesztését kovetden azonban — a torvényben
meghatarozott blincselekmények esetén — az eljards hivatalbdl folytatodik, és a vadat a
kodzvadlo képviseli.'®

Az officialitas elve aldli markansabb kivételt jelent a maganvad intézménye, amely
esetén a torvényben meghatarozott blincselekmények vonatkozasdban az eljards nem
csupan magéaninditvanyra indul, hanem a vadat is a sértett mint maganvadlo képviseli.'
A magéanvadas eljaras sajatossaga, hogy abban klasszikus értelemben vett nyomozasra
nem kertl sor, a bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa f0szabaly szerint a maganvadlo
feladata. A birésag ugyanakkor nyomozast rendelhet el, ha a feljelentett kiléte, személyes
adatai vagy elérhetdsége ismeretlen, tovabba akkor is, ha bizonyitasi eszkdzok felkutatasa
sziikséges.?’

A sértett nem pusztan az eljaras meginditasarol dont, hanem az eljarasban a vadloi

pozicidt is maga tolti be, igy a vaddal valo rendelkezési joga az eljards tovabbi menetére

IS FINKEY Ferenc, Anyagi igazsdg és téves jelszavak a biintetd eljardsban, Magyar Jogi Szemle, Budapest,
1927, 17-18, 23.

v0. BATTA, Finkey..., i.m. 19.

16 POLT Péter — MISKOLCZI Barna — VIDA Jozsef — KARNER Zsanett (szerk.), Nagykommentir a
biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. térvényhez, Wolters Kluwer, Budapest

17 A sértett feljelentésére induld, de kozvadra ilddzendd blincselekményként hatirozza meg a torvény a
biro, ligyész, rendvédelmi szerv tagjanak vagy polgari nemzetbiztonsagi szolgalat tagjanak sérelmére,
annak hivatalos eljarésa alatt, illetve emiatt elkovetett ragalmazast és becsiiletsértést, egyes emberi emberi
méltosag és alapvetd jogok elleni blincselekményeket, a hozzatartoz6 sérelmére elkovetett vagyon elleni
blincselekmények korét, valamint fOszabaly szerint a nemi élet szabadsaga és a nemi erkolcs elleni
blincselekményeket.

8 HOLE, Legalitds... i.m. 3.

19 A Be. 53. § (1) bekezdés alapjan konnyl testi sértés, magantitok megsértése, levéltitok megsértése,
ragalmazas, becsiiletsértés, kegyeletsértés vagy becsiilet csorbitasara alkalmas hamis hang- vagy
képfelvétel készitése esetén a vadat mint maganvadlo a sértett képviseli.

2 HoLE, Legalitds... i.m. 3.
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is kihat: a vad visszavonasaval, illetve a torvényben meghatarozott feltételek mellett a
vad elejtésével annak tovabbi sorsara is hatdssal lehet. Mindez az officialitas elvének a
kozvadas eljarashoz képest lényegesen korldtozottabb érvényesiilését eredményezi,
mikdzben az {ligyféli rendelkezési jog joval hangsulyosabb szerephez jut. Fontos
ugyanakkor kiemelni, hogy az ligyész a maganvadlotol a vad képviseletét atveheti, tehat
az eredetileg maganvadas tligyekben is érvényt szerezhet az officialitas elvének,
amennyiben a , kozérdek” tigy kivanja.?!

Az officialitas differencialt érvényesiilésével Osszefiiggésben sziikséges kitérni az
opportunitasra is, amely szoros értelemben véve a legalitas elvének kivételét jelenti: az
ligyész szamara meghatarozott esetekben lehetové teszi, hogy az allami biintetdigény
érvényesitésétol célszerliségi szempontokra figyelemmel eltekintsen. Az opportunitas igy
az officialitas érvényesiilésére is kihat, mivel az allami biintetdigény érvényesitésének
hivatalboli jellegét a célszertiségi szempontok érvényesiilésének lehetéségével arnyalja.??

Az opportunitas e szemléletben a hatalyos biintetdeljarasban tobbek kozott a terhelti
egylittmiikbdéshez kapcsolodd jogintézményekben jelenik meg. A Be. a terhelt
beismeréséhez, illetve egylittmiikodéséhez az eljaras tovabbi menetére vagy eredményére
kihato jogkovetkezményeket kapcsold, egymasra €piild intézményrendszert alakitott ki.
E korbe tartozik tobbek kozott az egyezség megkotésére iranyuld eljards, illetve az
ligyészségi intézkedés vagy hatarozat kilatasba helyezésének lehetésége is.”* E
jogintézmények az ligyész szamadra a biintetdigény érvényesitésének modjat és az eljaras
tovabbi menetét érinté mérlegelési lehetdséget biztositanak.?*

A maganvadas eljaras és az opportunitds eltéré termeészetiik ellenére egyarant azt
mutatjak, hogy az officialitas a biintetdeljarasban nem abszolut, és nem homogén médon
érvényesiil, hanem az adott jogintézmény természetétdl és az eljaras céljatdl fliggden

eltérd intenzitast mutathat.

2 HOLE, Legalitds... i.m. 3-4.

22 HOLE, Legalitds... i.m. 4-5.

2 E lehetéségeket a Be. 404. § (2) bekezdése sorolja fel, amely szerint az iigyészség

a) kozvetitdi eljaras céljabol az eljaras felfliggesztését, illetve a kozvetitdi eljaras eredményéhez képest az
eljaras megsziintetését,

b) feltételes ligyészi felfiiggesztés alkalmazasat és annak eredményéhez képest az eljaras megsziintetését,
¢) a gyanusitott egylittmikddésére tekintettel —a 399. § (1) bekezdésében meghatarozott okbdl — az eljaras
megsziintetését, illetve — a 382. § (1) bekezdésében meghatarozott okbol — a feljelentés elutasitasat, illetve
d) vademelés esetén a 422. § (3) bekezdésben meghatarozott inditvany megtételét, valamint a XCVIIL. és
C. Fejezetben meghatarozott kiilon eljards érdekében sziikséges intézkedések megtételét

helyezheti kilatasba, ha a felsorolt intézkedések vagy hatarozatok e torvényben meghatarozott — a
bilincselekmény elkovetésének beismerésén, illetve az egyiittmiikddésen kiviili — feltételei fennallnak.

24 JANCSO Gébor, Nagykommentar... i.m.

19



Mindez sziikségképpen felveti annak kérdését, hogy a hatilyos Be.-ben az
officialitas visszaszorulasa miként hat a birdsag eljarasban betoltott szerepére, az eljaras
céljara, valamint a tisztességes eljaras garanciainak érvényesiilésére.?> A biintetdeljarasi
alapelvek rendszere ugyanis nem statikus szerkezet, hanem olyan dinamikus egyensulyi
allapot, amelyben az egyes elvek egymassal kdlcsonhatasban érvényesiilnek. A jogallami
biintetdeljaras miikdodésének stabilitdsa e kdlcsonhatasok megfeleld egyensulyan alapul:
az egyes alapelvek tartalmanak modosuldsa sziikségszeriien hatassal van az eljaras
egészének szerkezetére és az egyes részletszabalyokra is.?®

Eppen ezért kiilonds jelentsége van annak, hogy a biintetSeljaras miikodését olyan
minimumgaranciak hatdrozzak meg, amelyek az alapelvek valtozo tartalma és egymashoz
valé viszonya mellett is biztositjak az eljarads jogéallami kereteit. E minimumgarancidk
Osszefoglald vezérelve a tisztességes eljaras kovetelménye, amely tobb részgarancia
Osszességeként a biintetdjogi feleldsségre vonds eurdpai minimumstandardjat fejezi ki.?’

A hatalyos biintetoeljarasi torvény kodifikacioja soran a jogalkoto kifejezett célként
fogalmazta meg a biintetdeljarasok hatékonysaganak novelését, gyorsitasat ¢és
egyszerlsitését, ugyanakkor e torekvéseknek a tisztességes eljards garancidlis
kovetelményeivel 6sszhangban kellett érvényesiilnitik.

E részgarancidk kozé tartozik kiilondsen a funkciomegosztas elve, az artatlansag
vélelme, a fegyverek egyenldsége, valamint a hatékony védelem kdvetelménye. A Be.
szabalyozasi koncepcidja tobb ponton az ligyféli rendelkezési jog erdsitése iranyaba
mozdult el, kiilondsen a bizonyitds szabalyozasa korében, ugyanakkor valtozatlanul
fennmaradt példaul az a kdvetelmény, hogy a hatésagok kotelesek a terheltet mentd €s
biintetdjogi feleldsségét enyhitd koriilményeket hivatalbol figyelembe venni. Ez jol
szemlélteti, hogy az officialitds és az ligyféli rendelkezési jog viszonya a hatalyos
biintetdeljarasi rendszerben 0j egyensulyi helyzetbe kertilt.

Mindezek alapjan indokolt annak részletes vizsgalata, hogy az officialitas elvének
tartalma a hatalyos biintetéeljarasi szabalyozasban miként alakul, kiilondsen a
kontinentéalis vegyes rendszerli alapokon nyugvé biinteteljarasunk keretei kozott,
amelyben a hivatalbdlisdg elve hagyomdnyosan meghatarozé jelentdséggel bir. Ennek

feltarasa sziikségképpen elvezet benniinket a biintetdeljarasi rendszermodellek

23 BATTA, Finkey..., i.m., 18-19.

26 BATTA, Vizre hullé..., i.m. 471.

27 HERKE Csongor - FENYVESI Csaba - TREMMEL Floérian, 4 biintetd eljardsjog elmélete, Dialog Campus
Kiadd, Budapest-Pécs, 2012, 51.
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attekintéséhez, amelyek torténeti és dogmatikai keretet biztositanak az officialitds

elvének elhelyezéséhez és jelenlegi szerepének értelmezéséhez.

I1.2. A TORTENETI RENDSZERTAN JELENTOSEGE A BIROI SZEREPFELFOGAS VIZSGALATABAN

A hivatalbolisag elvének biintetéeljarasban valo érvényesiilése olyan kérdés, amely
nem valaszthato el az eljardsi rendszer egészének dogmatikai kereteit6l, mert azon
keresztiil ragadhatd meg a birdsag biintetdeljarasbeli szerepének meghatarozasa. Az a
kérdés ugyanis, hogy a birosagnak az eljaras keretin beliil milyen mozgastere van, mikor
¢s milyen mértékben van lehetdsége vagy éppen kotelezettsége hivatalbol eljarni,
szorosan Osszefligg azzal, hogy az adott jogrend milyen viszonyt alakit ki az allami
biintetéigény, az eljards alanyainak autondémidja ¢és az igazsdg megallapitasanak
kovetelménye kozott.

Az officialitas ¢és az anyagi igazsadg elve kozotti kapcsolat kiilondsen jol
megvilagithatd az inkvizitérius és az akkuzatérius eljardsi modellek torténeti
fejlodésének vizsgalatan keresztiil. A nyomozoelv klasszikus felfogasa az igazsag
hivatalbol torténd feltarasanak kovetelményét allitotta a kdzéppontba, azonban ennek
tulzott érvényesitése a birdi aktivitds torzuldsdhoz és az eljarasi garancidk hattérbe
szorulasahoz vezetett. Ezzel szemben a vadrendszer a bilintetéhatalom megosztasaval és
a bird passzivabb szerepfelfogasaval kivanta biztositani az eljaras igazsagossagat,
ugyanakkor a tilzottan formalizalt kontradiktorius szerkezet szintén magaban hordozta a
tévedések veszElyét. A kontinentélis vegyes rendszer kialakulasa e két sz&lséség kozotti

egyensuly megteremtésére irdnyulo torekvésként értelmezheto.

Ezeknek a kérdéseknek a gyokerei tehat végsd soron mindig az eljarasi rendszerek
torténeti fejlédésében, valamint az inkvizitorius és akkuzatorius rendszerek egymashoz
vald viszonydban, kolcsonhatasaban keresendok. Ezért ezeknek a biintetdeljarasi
rendszereknek a vizsgalata nem pusztan jogtorténeti jelentdségli, €s jelen fejezet célja
sem ebben rejlik, hanem annak megvilagitdsaban, hogy e rendszerek eltéré valaszokat
adnak egyrészt arra az alapvetd kérdésre, hogy az igazsag feltdrasa kinek a feladata,

milyen eszkozokkel és milyen korlatok kozott valosulhat meg. Mésrészt pedig kiilonb6zo
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valaszokat adnak az eljarési alapelvek egyméshoz valé viszonyuldsara €s érvényesitési
kereteire.?

Az eljarasi elvek kozeledése és egymasra hatasa nyoman létrejott kiilonbozo vegyes
rendszerek kialakuldsa pedig éppen annak felismerésén alapul, hogy sem az allami
igazsagkeresés korlatlan els6dlegessége, sem a felek kizarélagos rendelkezési joga nem
képes onmagaban biztositani a biintetdeljaras legitim ¢€s igazsdgos miikodését. Ezen
keresztiil pedig a torténeti fejlodés vizsgalata képes ravilagitani arra, hogy a birdsag
hivatalbolisdga a vegyes rendszerekben mar nem csupan az igazsagkereséshez
kapcsolodik, és nem is az eljaras kontradiktorius jellegének vagy a funkciomegosztas
elvének az erodalast jelenti, hanem éppen annak garancialis kiegészitését szolgalja. A
birdi aktivitds tehat e felfogdsban nem az igazsag ,,mindenaron” torténd feltirasara
iranyul, hanem arra, hogy az eljaras soran ne sériiljenek olyan alapvetd jogok, amelyek
védelme a biintetéigénnyel szemben elsdbbséget élvez.

Ebbdl fakaddan ezen torténeti elozmények vizsgdlata kontextusba helyezi az
alapelvek jelentOségét ¢és egymdshoz vald viszonyulasat, tovabba kozvetleniil
megalapozza annak megértését, hogy a mai biintetdeljardsban miért és milyen keretek
kozott jelenik meg a birdsag hivatalboli kotelezettsége az eljaras tisztességének

garantalasa érdekében.

11.2.1. Az inkvizitorius eljards

A kozépkor elején Nyugat-Europaban tobbnyire homogén volt a biintetdeljaras.
Formaja elsOsorban attol filiggott, hogy az elkdvetdt tetten érték vagy csak késObb
terel6dott ra a gyant. Ha valakit tetten értek, azaz biincselekmény elkovetése kozben vagy
menekiiléskor fogtak el, vele szemben egy barbar gyorsitott eljarast folytattak le.?
Azokkal szemben, akiket nem értettek tetten, azonban késébb rajuk terelddott a gyanu,
rendes eljarasi forma keretében folytattak biintetdeljarast, amelyben mar hivatalos vadat
készitett a sértett (vagy emberdlés esetén a sértett csaladja), amit minimalis mennyiségii

bizonyitékkal al4 is kellett tdmasztani.>

2 VLADU, Cornelia, Brief Cinsiderations on Compliance with The Pinciple of Finding The Truth In
Criminal Cases, Bucharest: Society of Juridical and Administrative Sciences Perspectives of Law and
Public Administration, 2022-03, Vol.11 (1), 16-29.

2 FANTOLY Zsanett, Az akkuzatdrius és inkvizitdrius biintetSeljdrds (tdrgyalds) torténeti fejlédése és
alapvetd jellemzdi, Acta Universitatis Szegediensis: acta juridica et politica, (72) 1-22., 2009, 89-90.

30 STEPHEN, James, A history of the criminal law in England, Vol. 1., Macmillan and Co., London, 1883,
265.
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A rendes eljaras kezdeti valtozataban tehat a bizonyitékok értékélese nem jatszott
szerepet, hanem elegendd volt a formalis szabalyok szerint emelt vadat csekély
mennyiségli bizonyitékkal alatdmasztani. Abban az esetben pedig, ha a vadlott tagadta a
blinosségét, két természetfeletti mod egyikével dontottek a blindsség kérdésében. Az
egyik lehet6ség, hogy eskiidttarsaival egyiitt tisztdzo eskiit tett, és amennyiben megfeleld
szamu tanut tudott felsorakoztatni az artatlansdga bizonyitasara, felmentették. A masik
lehetéség az volt, hogy a birdsadg Istenhez fordult, hogy adjon vélaszt a megvadolt
személy artatlansagardl. Ilyenkor valamilyen probanak, istenitéletnek vetették ala a
megvadolt személyt, ami lehetett a vadlo és vadlott parviadala, leggyakrabban azonban
tliz- vagy vizproba forméjaban nyilvanult meg. Az istenitéletek csak papi feliigyelet
mellett voltak végrehajthatok, és akkor hasznaltdk Oket, amikor més eszkoz, igy tanuk,
dontébiraskodas vagy parbaj nem allt rendelkezésre.’!

Tlizproba esetén egy darab vasat raktak a tiizbe, majd a vadlott kezébe. Ezutan a
kezet bekotozték, és par nap mulva megvizsgaltak: ha a seb gennyes volt, akkor Isten a
masik fél javara dontott, a vadlott blinosnek bizonyult. A hideg vizproba esetében pedig

a vadlottat megkotozték és leeresztették vizbe, ha elsiillyedt, akkor a viz befogadta, tehat

megkapta Isten aldasat, igy artatlansaga igazolodott.>

Az inkvizitorius, vagyis nyomozdelvi per a XII-XIII. szédzad forduldjan alakult ki
Eurdpéaban. Az vjitasra 1215-6s Laterani zsinaton keriilt sor, és a legnagyobb kozépkori
jogtudods papa, I11. Ince nevéhez kothetd.*® Ekkor az egyhaz hivatalosan is megsziintette
az istenitéletek alkalmazhatosagat, vagyis a papok tobbé nem vezethettek probakat, €s
azok nem szolgalhattak a biintet6-igazsagszolgaltatdsban a bilindsségrél vagy
artatlansagrol valé dontés alapjaként.>*

A korabbi nehézkes és dnkényes eljarassal szemben az inkvizitorius eljaras jelentds

¢és rég vart ujitas volt, amelynek eredete abbol fakadt, hogy az uralkodok elsajatitottak az

egyhaztol a tényfeltards metddusat, amelyet a papok ellen elkovetet cselekmények

FANTOLY, Az akkuzatorius..., i.m. 90.

3L FANTOLY, Az akkuzatorius..., i.m. 91.

32 BAKER, John, Introduction to English Legal History (3rd edn), London, 1990, 5.

v0.: FANTOLY, Az akkuzatorius..., i.m. 90.

3 KELLY, Henry, Ansgar, Inquisitions and Other Trial Procedures in the Medieval West, Aldershot,
Hampshire, Ashgate Variorum, 2001, 450.

v0.: FANTOLY, Az akkuzatorius..., i.m. 89.

3% DELMAS-MARTY, Mireille — SPENCER, J.R. (eds), European Criminal Procedures, Cambridge University
Press, Cambridge, 2002, 7.
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felderitésekor, valamint késdbb az eretnekek ellen emelt vadak bizonyitasahoz
hasznaltak: kihallgattdk a terheltet és a tantikat, a vallomésokat irasban feljegyezték, majd
az 0sszegyljtott informaciok alapjan eldontotték az ligyet. Ez a hivatalos nyomozas
(inkvizici6) lett az eredete a mai fogalmaink szerinti inkvizitorius eljarasnak.

Az inkvizitorius eljards erdsen hierarchizalt, képzett hivatdsos birdkkal, birdi
szervezettel, amely rendszerben minden hivatalnoki szint fel¢ elvaras volt, hogy hatalmat
gyakoroljanak az alattuk 1€évo szint felett. Az ligyek igy mindig egy felsé sz{irdn mentek
keresztiil, ez biztositotta a magasabb szint altali feliilvizsgalat lehetOségét, és ez volt a
feltétele a fellebbviteli rendszerek kialakulasanak.’® A fellebbezés az inkvizitorius eljaras
fejlodésének  kozponti elemévé valt, azonban eredetileg csak az eljarés
szabalyszerliségének, valamint az eljar6 birdk professziondlis pervezetésének
feliilvizsgalatara szantak.’’

Az eljarast erds biirdkratizmus jellemezte. A kiilonbozd szintek kozott is irdsban
folyt a kommunikacio, és az eljaras soran is mindent jegyzokonyveztek, irasba foglaltak.
Maga a per is egyre inkabb irdsban folyt és a birosag itéletét rendszerint ezek alapjan, ex
actis hozza meg.’®

Fontos jellemz6, hogy a nyomozoelvii eljaras ideologidjanak és szabalyainak valodi
mozgatdereje nem a jog volt, hanem a birdi nyomozéas €s az ebbdl vont racionalis
kovetkeztetés.*

A fentiekbdl kovetkezden a terhelt nem alanya, hanem targya volt az eljarasnak, igy
nem voltak garantalt perbeli jogai sem. Az eljaro birdk feladata a metrialis igazsag
kideritése, az igazsag hivatalbol valo kutatasa és kiszolgalasa volt, ennek érdekében pedig
olyan elveket és intézményeket hivott életre az inkvizitorius rendszer, mint az
igazmondasi kotelezettség €s a tortira. Ahogy Finkey fogalmaz: ,, Talalobb és rikitobb
példat keresve sem lehetne taldlni az egyetlen elvhez valo fanatikus ragaszkodas
veszedelmességére, egy Onmagaban helyes eszmének ad absurdum vitelére, mint a kinz6

vallatas, a tortura rendszerének az igazsagkeresés vezérelvébdl valo levezetését.”*" Az

35 DELMAS-MARTY — SPENCER, i.m., 7.

FANTOLY, Az akkuzatorius..., i.m. 92.

36 DAMASKA, Mirjan, Structures of authority and comparative criminal procedure, YALE Law Journal 84,
1974, 480-544.

vO.: PETRETEI David, 4 biinfelderités el6zményei, Magyar Rendészet, 2021/4., 137.

3T FANTOLY, Az akkuzatorius..., i.m. 85-86.

38 FINKEY Ferenc, Anyagi..., i.m. 26.

39 FANTOLY, Az akkuzatorius..., i.m. 86.

40 FINKEY Ferenc, Anyagi..., i.m. 26.
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eljaras kitlizott célja — igazsag kideritése — mogott meghuzodd eszme tehat bar helyes
kiindul6épontnak tlinik, de ,tulhajtasanak” kdvetkezménye a fiat justitia, pereat mundus

elv*! életre hivasa, ennek eredményeképp pedig a tortira sok évszazados uralma lett.*?

11.2.2. A kontinentalis tipusu bizonyitasi rendszerek napjainkban

Természetesen a kontinentalis eljarasi rendszert kovetd allamok biintetdeljarasi
szabalyozasa jogpolitikai preferencidiknak megfeleléen differencialt, igy az egyes
eljarasi szabalyok allamonként eltéroek Ilehetnek. Ugyanakkor az egyes nemzeti
megoldasok mogott olyan kozds karakterjegyek azonosithatok, amelyek altalanossagban
meghatarozzak a kontinentalis jogrendszerek biintetdeljarasanak alapvetd szerkezetét és
mikodését. Mindenekel6tt megallapithatd, hogy a kontinentdlis rendszerek lefobb
sajatossaga ma is abban ragadhatdo meg, hogy f6szabaly szerint a bizonyitds célja a
torténeti tényallas (vagyis a materialis igazsag) minél pontosabb, valdsaghti feltarasa. Ez
az elvaras egyik oldalrdl kiterjedtebb bizonyitasi cselekményeket és erdsebb felderitési
ratat jelent, masik oldalrél azonban gyakran az eljarasok jelentds elhiizodasahoz vezet.*?

Ezekben a rendszerekben fontos szerepe van az officialitdsnak. A bizonyitasi eljaras
kozponti alanyai a hivatasos birdk, akiknek az anyagi igazsag megallapitasa érdekében
atfogd bizonyitast kell lefolytatnia, tovabba a felvett bizonyitds soran az 6 feladata
ellendrizni, hogy a tantk, szakértok és vadlottak nyilatkozatai mennyiben fedik az
igazsagot.** A birosdgi szakasz soran a bizonyitasi eljaras alapjat a nyomozas adja, hiszen
tobbségében tulajdonképpen a nyomozati anyag alapjan ismertté valt informaciok
feliilvizsgalataként irhat6 le, amelynek kdrvonalait, tartalmi kivonatat a vad képezi.*> A
targyalasok ennek kdszonhetden sokszor szimbolikusnak tlinhetnek, tovabbi bizonyitas
elrendelésére, a korabbi bizonyitas kiegészitésére sok esetben nem kertil sor, igy szerepiik
els@sorban a nyilvanossag, szobeliség, kdzvetlenség elvének érvényesiilését szolgalja. A
birdsag azonban hivatalbdl, a felek kérelme nélkiil is barmikor elrendelheti bizonyités

felvételét vagy annak kiegészitését, €s mindig az eljard bird hatarozza meg a bizonyitas

41 Jelentése: Legyen igazsag, vesszen bér a vilag

42 BATTA, Finkey..., i.m. 19.

43 BERCES Viktor, 4 biintetSeljdrds reformja és a bizonyitds alapkérdései, ELTE Edtvos Kiado, Budapest,
2021, 149.

# HERRMANN, Joachim, Modellek a biintetSeljards reformjahoz Kelet-Eurépaban: Osszehasonlité jogi
megkozelités, Magyar Jog, 1997/6, 321. In: BERCES, A4 biintetdeljards..., i.m. 150.

45 BERCES, 4 biintetéeljdrds..., i.m. 150-151.

CSEKA Ervin, 4 biintetd ténymegallapitas elméleti alapjai, KIK, Budapest, 1968, 276.
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felvételének sorrend;jét, valamint a tanukat és szakértoket is & hallgatja ki elséként.*® Ilyen
értelemben a vad és a védelem szerepe kevésbé van eltérben, a bizonyitasi eljaras sordn
eljarasi jogaikkal tulajdonképpen csak kiegészito jelleggel élnek.*’

Fontos jellegzetesség, hogy a terhelt vallomasa 6nallo bizonyitasi eszkdz, ennek
megfelelden — az angolszadsz rendszerektdl eltéréen — nem terheli igazmondasi
kotelezettség, vallomasanak 1ényegi korlatja, hogy mast biincselekmény elkovetésével

hamisan nem vadolhat.*®

A kontinentalis eljarasokban a nyomozé hatdsag tagjainak
tanukénti kihallgatdsara is sokkal ritkabban keriil sor, helyette a nyomozati iratok
targyalason vald ismertetése jellemz6.*

A birdsagi dontés nem valik el tovabba a blindsség, valamint a biintetéskiszabas
kérdésében, hanem fdszabély szerint mindkét fékérdésben ugyanazon bird vagy birdi
tanacs dont. A hivatdsos birak kdzponti, aktiv szerepfelfogasabol €s az anyagi igazsag
feltarasara iranyulo eljarasi célkitizésbol pedig az kovetkezik, hogy az eljaras feladata a
torténeti tényallas megallapitasa és annak jog szerinti megitélése. Ennek érdekében a
birdsag a bizonyitékok mérlegelését nem pusztan belsé meggy6zddése alapjan végzi,
hanem kételes az ligydontd hatdrozatdban a bizonyitékok mérlegelését explicitté tenni. A
részletes jogi indokolas azért is kulcsfontossagu, mert az anyagi igazsag kovetelményébdl
fakadoan a jogorvoslati jog is szélesebb korben biztositott, mint az angolszisz
eljarasokban.* E korben pedig fontos kiemelni azt is, hogy a kontinentalis rendszerekben
erételjesebben érvényesiil az artatlansag vélelme is®!, mivel ameddig nincs jogerds

blindsséget megallapitd hatirozat, a terhelt csupan vadlottnak minésiil.>

11.2.3. Az akkuzatorius eljaras

Az istenitéletek eltorlése nyoman keletkezd rést Anglidban masképp toltotték be,

mint a kontinentalis Eurépaban: ezt nevezziik akkuzatérius vagy més néven vadelvii

46 BERCES, A4 biintetbeljards..., i.m. 150-151.

47 CskkA Ervin, A biintetdtargyalasi rendszerek, In: TOTH Mihaly (szerk.), Biintetd Eljdrdsjogi
Olvasokéonyv, Budapest, Osiris, 2003, 349. In: BERCES, 4 biintetéeljards..., i.m. 151.

48 1asd: terhelti figyelmeztetés - Be. 185. § (1) bekezdés d) pont

4 TREMMEL Fl6rian, Bizonyitékok a biintetéeljardsban, Dialog Campus, Budapest-Pécs, 2006, 26.

vO.: BERCES, 4 biintetdeljards..., i.m.153.

S0 BERCES, A biintetdeljdards..., i.m.149-151.

51'14sd: Be. 1. § Senki sem tekintheté biindsnek mindaddig, amig biindsségét a birdsig jogerds ligydontd
hatarozata meg nem allapitja.

52 BARD Karoly, Az eljardsi rendszerek kozelitése, In: BARD Petra — HACK Péter — HOLE Katalin (szerk.),
Pusztai LaszIlé emlékére, OKRI-ELTE AJK, Budapest, 2014, 32.

vO.: BERCES, 4 biintetdeljards..., i.m.153.
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eljarasnak. Ebben az eljarasi forméban az elkdvetési hely lakossaga koziil idéztek be
polgarokat, akiket arra koteleztek, hogy eskii alatt dontsenek a vadlott bliinosségérdl. Ez
az un. bir6sagi proba volt a mai targyalas elddje, ahol az egymassal szemben allo, egyenld

3 Az eljaras ennek megfelelden nem hivatalbol,

jogu felek adtak el6 az allaspontjukat
hanem a felek kezdeményezése alapjan indult, a birésag feladata pedig kizardlag az
igazsadg eldontésére iranyult, a jogvita eldontése utjan, ennek megfeleléen passziv
szerepet toltdtt be az eljaras soran, a bizonyitas feladata kizarolag a felekre harult.>* A
felek eldadésait aztan a képzetlen, laikus személyekbdl allo eskiidtszék mérlegelte, €s
dontott a biintetdjogi feleldsség kérdésében.>

Az évszazadok folyaman az akkuzatérius eljaras folyamatosan fejlodott. A felek
immar tanukat hivhattak a birdsag elé, hogy aldtdmasszék az allitdsaikat, a birésag pedig
fokozatosan felvett egy modern szerepet, és fiiggetlen allampolgarok testiileteként hozott
dontést a vadlott blindsségérdl, a tantk 4ltal szolgaltatott bizonyitékok alapjan.>¢

Az akkuzatorius eljarasra jellemz6, hogy az eljarasi feladatok megoszlanak, élesen,
személyileg is elkiiloniil egymastol a vad, a védelem és az itélkezés funkcidja. A sértett a
vaddal szabadon rendelkezhet, a vadlottal barmikor kiegyezhet és a vadat elejtheti. Az
eljaras az artatlansag vélelmén alapul és fontos, a tisztességes eljarashoz kapcsolodo
alapelveket hivott életre, mint az in dubio pro reo és a favor defensionis.”’

A funkciomegosztas kovetkezetes alkalmazasabol fakado 1ényeges kiilonbség az
inkvizitorius eljarashoz képest, hogy az erdsebb iigyféli rendelkezési jognak
koszonhetden a bird szerepe passzivabb, hiszen f0szabaly szerint az ligyész és a védelem
altal bemutatott bizonyitékok alapjan dont arrol az eskiidtszék, hogy az eljaras soran
bebizonyosodott-e, hogy a vad targyava tett blincselekményt a vadlott kovette el. Az
eljaro bird feladata ezért sokkal inkabb arra dsszpontosul, hogy tigyeljen arra, hogy a
felek a jogvita tisztdzasa soran az eljarasi szabalyokat megtartsak. Ugyanakkor szerepe

nem teljesen passziv, az inkdbb egyfajta garancidlis funkcidoként irhato le a tisztességes

eljards megvaldsulasa feletti orkodésben, valamint abban, hogy megakadalyozza, hogy

3 FANTOLY, Az akkuzatorius..., i.m. 87.

34 FINKEY Ferenc, Anyagi..., i.m. 28.

55 GOODPASTER, Gary, On the theory of American adversary criminal trial, The Journal of Criminal Law
and Criminology, Vol. 78. No. 1., 1987, 119.

Fantoly (2009), i.m., 87.

56 PLUCKNETT, Theodore, 4 Concise History Of The Common Law (5 edn.), Little, Brown and Company,
Boston, 1956, 129-130.

FANTOLY, Az akkuzatorius..., i.m. 93.

ST FINKEY Ferenc, Anyagi..., i.m. 29-30.
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irrelevans vagy félrevezetd informdaciok keriiljenek az eskiidtszék elé. Ilyenkor
kifejezetten elvaras is, hogy aktivan beavatkozzon annak érdekében, hogy az eljaras ne

vezessen téves tényfeltarashoz.

11.2.4. Az angolszasz tipusu bizonyitasi rendszerek napjainkban

Miként a kontinentalis eljarasi modellek esetében, ugy az angolszasz bizonyitési
rendszert alkalmaz6 allamok vonatkozasdban sem tehetdk az eljaras részletszabalyaira
vonatkoz6 homogén megallapitasok, hiszen a sajat torténeti fejlodésiik, jogpolitikai
célkitlizéseik ¢és intézményi struktirdjuk mentén alakitottak ki eljarasi szabélyaikat.
Ugyanakkor az angolszasz modellek korében is azonosithatok olyan alapvetd strukturalis
karakterjegyek, amelyek ezeket a rendszereket altalanossagban jellemzik, és amelyek
mentén a bizonyitasi eljarasok dogmatikai sajatossdgai megragadhatok.

A legszembetlindbb kiilonbség, hogy a common law hagyomanyu -eljarési
rendszerekben a bizonyitas célja elsdsorban az eljarasi igazsag (procedural truth) elérése,
ezért a hangsuly nem a torténeti tényallas hivatalbodli rekonstrukcidjan, hanem a felek
kontradiktorius bizonyitdsi tevékenységének értékelésén van. A célja ugyanis annak
eldontése, hogy a felek altal eldterjesztett bizonyitékok koziil melyik a meggy6zObb. A
bizonyitas eredménye igy nem abszolut értelemben vett materialis igazsagként, hanem a
tisztességes eljaras garancialis szabalyai altal legitimalt processzualis igazsagként jelenik
meg. Eppen ezért az eljarasi garanciak, bizonyitasi tilalmak sokkal hangstlyosabbak
ebben a bizonyitasi rendszerben; nem véletlen, hogy sokan nevezik a tisztességes eljaras
modelljének.>

Az angolszasz eljarasi modellekben a biintetéeljaras leghangsulyosabb eljarasi
szakasza a birdsagi targyalds, amely a bizonyitds elsddleges és meghatdroz6 foruma,
mivel a birdsdg a torténeti tényalldst alapvetéen nem az elézetesen beszerzett
periratokbol, hanem a kontradiktorius targyalason lefolytatott bizonyitas eredményeként
ismeri meg, amely sordn a bizonyitasi tevékenységet elsdsorban a felek iranyitjak. Ennek
megfelelden a hivatasos bird szerepe is eltérd hangsulyokat kap a kontinentalis eljarasi
rendszerekhez képest: A common law hagyomanyu eljardsokban a bird elsdédleges

funkcidja a processual fairness €s a bizonyitdsi eljards torvényességének biztositasa,

8 FANTOLY, Az akkuzatérius..., i.m. 128-129.

9 BERCES, 4 biintetbeljards..., i.m.119.

BARD Petra, Az angolszasz és kontinentalis biintetéeljaras eltérd igazsagfelfogdsa, In: BARD Petra — HACK
Péter — HOLE Katalin (szerk.), Pusztai Laszl6 emlékére, OKRI-ELTE AJK, Budapest, 2014, 40.
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valamint az egyes inditvanyok elbirdlasa. A tényallds megallapitdsdban betdltott
kozvetlen szerepe tehat 1ényegesen korlatozottabb, bar nincs kizarva, hogy a hivatasos
bir6 is €ljen a kérdezés jogaval, de erre sokkal ritkabban ¢és korlatozottabb keretek kozott
keriil sor.%°

Az eskiidtszéki eljarasok sajatossdga, hogy — a kontinentalis targyalési
rendszerekkel Osszevetve — eltérd iigyészi és véddi kompetencidkat €s kommunikécios
stratégidkat igényel a vad, illetve a védelem képviselete. Az iligyészi és védoi érvelés az
angolszasz rendszerekben gyakran nem kizardlag jogszabalyokra, dogmatikai tételekre
vagy tudomanyos allaspontokra €piil, hanem hangsulyosan tdmaszkodik moralis, etikai
és kozosségi normédkra is. Igy az érvelés soran nagyobb szerepet kap a retorikai
meggydz€s, valamint az eldadasmod. E jelenség elsddleges oka, hogy az ligyésznek és a
védOdnek nem hivatdsos birdkat, hanem laikus eskiidteket kell meggydznie, akik dontésiik
soran a jogi instrukciok mellett elsdsorban a bemutatott bizonyitékok és narrativak
meggy6z06 erejére tdmaszkodnak. Ez tehat jelentds kiilonbséget mutat a kontinentélis
jogrendszerekhez képest, ahol a vad és a védelem érvelésének elsddlegesen a szakbirdi
dontéshozatalt orientdld normativ-dogmatikai keretekhez kell igazodnia. FEltérés
mutatkozik abban is, hogy az angolszasz eljarasban a birdsagi targyalason elsddlegesen a
vad és a védelem feladata a targyalds menetének meghatarozésa, igy a tantk €s szakértok
kihallgatdsa is, ami az n. keresztkérdezéses szisztéman alapul.®!

Fontos kiilonbség e korben az is, hogy mig a kontinentdlis rendszerekben a
hivatasos birdk a targyalas el0készitése soran mar megismerik az ligy iratait, és az alapjan
megtervezik a bizonyitas menetét, addig az eskiidtszéki eljarasokban kiilonds hangsuly
van a prekoncepcid-mentes itélkezésen, amely azt jelenti, hogy az eskiidtek a teljes
semlegességiik biztositasa érdekében az ligy ténybeli alapjait elézetesen nem ismerhetik
meg, ezért a tirgyaldsok megkezdése el6tt a kivalasztott személyek izolalasa sziikséges.®

Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy a klasszikus ligyféli per napjainkra mar csak

kivételesen érvényesiil. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban az eskiidtek részvételével

0 BERCES, 4 biintetdeljdrds..., i.m.119-120.

1 BERCES, 4 biintetéeljdards..., i.m.122.

2 KIRALY Tibor, A védelem és a védé a biintetdiigyekben, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest,
1962, 27.

vO.: BERCES, A4 biintetdeljards..., i.m.122.
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zajlé eljarasok aranya hozzivetéleg 2%-ra csdkkent.* A modern biintetéeljarasok
fejlédése ezért e rendszerekben sem a tisztan tigyféli rendelkezés irdnyaba mutat, hanem

a hivatalbolisag és az ligyféli rendelkezési jog elemeinek egyiittes jelenlétét eredményezi.

11.2.5. Az eljarasi rendszerek kozeledése — Vegyes rendszerek

A modern kontinentalis biintetdeljarasi rendszerek tobbsége az tin. vegyes rendszer
keretei kozott mitkodik, amelyben az inkvizitorius és az akkuzatérius eljarasi modellek
elemei egyarant jelen vannak. E rendszer sajatossaga éppen abban ragadhaté meg, hogy
egyik klasszikus modell sem érvényesiil kovetkezetesen, hanem az eljaras kiilonb6zd
szakaszaiban eltérd sullyal jelennek meg az egyes rendszerjegyek.®*

Bar a két modell elemeinek kombinacidja mar korabbi szdzadok jogfejlodésében is
megfigyelhetd volt, a mai értelemben vett vegyes rendszer kialakuldsara dontd hatast a
napoleoni kodifikaci6 gyakorolt, amely a XIX. szdzadi eurdpai biintetdeljarasi reformok
kiindulopontjava valt. Ennek nyomén alakult ki az egyes allamokban eltérd
részletszabalyokat mutatd mai értelemben vett vegyes rendszer, amelynek szerkezeti
modelljében a nyomozas, a vaidemelés és a vadképviselet, valamint az itélkezés funkcioja
mar elkiiloniilt, és e feladatok ellatasara 6nallo allami szervek jottek 1étre.%

A vegyes rendszer egyik alapvetd jellemzdéje a funkcidmegosztas elvének
kovetkezetes érvényesiilése, amely szerint a vad, a védelem ¢és az itélkezés funkcioi
elkiiloniilnek egymastol. Ennek megfeleléen a birdsdgi eljards meginditasara
foszabalyként a vademelésre jogosult szerv inditvanya alapjan kertil sor, ami a vadelv
érvényesiilését biztositja. Az ligy€szség €s a nyomozo hatdsag az eljarast rendszerint
hivatalbol folytatja le, ugyanakkor bizonyos esetekben az eljaras meginditasahoz a sértett
akaratnyilatkozata is sziikséges lehet. A vegyes rendszerben alapvetd garancialis
jelentdséggel bir a terhelt (hatékony) védelemhez vald joga, a védelem jogai a vadlo

jogositvanyaival 6sszemérhetdk, bar azokkal nem azonosak. Fontos tovabba kiemelni,

6 OSTROM, Brian J.— HAMBLIN, Lydia E.— SCHAUFFLER, Richard Y.— RAAEN, Nial, Timely Justice in
Criminal Cases: What the Data Tells Us, In: Effective Criminal Case Management Project, National Center
for State Court, August 2020, 24-26.
https://www.researchgate.net/publication/344888868 Timely Justice in_Criminal Cases What the Dat
a_Tells Us (letoltés: 2026. 08. 17.)

4 ELEK Balazs — SZABO Krisztian, Szemelvények a biintetd eljardsjog korébél, Debreceni Egyetem Allam-
¢és Jogtudomanyi Kar, Debrecen, 2019, 17.

5 ELEK — SZABO, Szemelvények..., i.m. 17.
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hogy az eljard hatosdgokat a mentd bizonyitékok beszerzésének kotelezettsége is terheli,
amely a materialis védelem elvének érvényesiilését tiikrozi.%

Az inkvizitérius ¢és akkuzatorius elemek egyiittes jelenléte kiilondsen jol
megfigyelhetd az eljaras szerkezeti tagolasan keresztiil. A nyomozasi szakaszban ugyanis
inkabb az inkvizitorius jellegi megoldasok domindlnak, igy példaul hangsilyos az
irasbeliség, korlatozott a nyilvanossag és az ligyfélnyilvanossag, valamint a bizonyitas
felvétele soran a kozvetlenség elve nem érvényesiil a birdk vonatkozasaban. Ezzel
szemben a targyalasi szakaszban az akkuzatorius modell klasszikus alapelvei keriilnek
el6térbe, igy kiillondsen a szdbeliség, a kozvetlenség, a nyilvanossag és a kontradiktorius
eljaras kovetelményei. Ebben a szakaszban a birdsag fiiggetlen és partatlan mddon, a
bizonyitékok szabad mérlegelése alapjan hozza meg dontését.®’

A vegyes rendszer fejlédése ugyanakkor napjainkban sem tekinthetd lezartnak. A
biintetdeljarasi rendszerek kozotti kozeledés tendencidjara utal Bard Karoly azon
megallapitdsa, hogy mig Eurdépabol nézve elsdsorban az angolszadsz rendszer
kontinentdlis eljardsra gyakorolt hatdsait érzékeljiik, ugyanigy az angolszasz
jogrendszerekben is megfigyelhetd a kozeledés szandéka.®® A két rendszer kdzeledésének
tendencijat jol mutatja az is, hogy az angolszasz eljarasi rend egyes vonatkozasokban
tavolodik a klasszikus akkuzatorius modelltdl, mig a kontinentdlis rendszerekben
fokozatosan gyengiilnek az inkvizitorius elemek.® Ezzel dsszefiiggésben ugyanakkor a
szakirodalomban olyan allaspont is megjelent, amely szerint nem a két rendszer kozotti
atjarhatosag megteremtése a cél, hanem az egyes hatékonysagnoveld eszkozoknek a
nemzeti sajatossagokhoz igazitott adaptacidja.’®

A modern kontinentalis (vegyes) rendszerekben az egyik leghangsulyosabb
kozeledési tendencia, hogy a biintetdeljarasokban egyre nagyobb jelentdséget kapnak az
eljaras  egyszerlsitését szolgdlo ~megoldasok, amelyek elsddleges célja az
igazsagszolgaltatas tehermentesitése.”! E kdrben a hazai biintetSeljaras szabalyozasanak
vizsgélata alapjan is megallapithatd, hogy a hatalyos biintetdeljarasi torvény tobb ponton

célszerliségi megfontolasokbdl az officialitas klasszikus modelljétdl részben eltdvolodva

% ELEK — SZABO, Szemelvények..., i.m. 17-18.

7 ELEK — SZABO, Szemelvények..., i.m. 18.

% BARD Karoly, 4 biintetd eljdrdsi torvény tervezete az eurdpai jogfejlédésben, Jogtudomanyi Kozlony,
1998/4, 122.

vO.: BERCES, 4 biintetdeljards..., i.m.169.

% BARD, Az eljdrdsi..., i.m. 27.

"0 BERCES, 4 biintetbeljards..., i.m.170.

"I BERCES, 4 biintetbeljards..., i.m.170.
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az opportunitas €s az ligyféli rendelkezési jog erdsitése iranyaba mozdul el, amely egyben
a kontinentdlis vegyes rendszer angolszdsz irdnyt kozelitésének egyik
megnyilvanulasaként is értelmezhetd.”?

Emellett egyre hangsulyosabba valik a tisztességes eljaras kovetelményrendszere,
¢s e tekintetben a kontinentalis biintet6eljaras fejlodése a processual fairness irdnyéaba
mutat, amely az anyagi igazsag feltdrasanak hagyomanyos kovetelményével szemben
egyre erésebben allitja korlatként az eljarasi garancidk érvényesiilését.”

Nem hagyhato6 figyelmen kiviil az sem, hogy a tisztességes eljaras kovetelménye
ma mar nem csupan dogmatikai alapelvként jelenik meg, hanem nemzetkozi jogi
kotelezettségként is meghatarozza a biintetdeljarasi rendszerek fejlodésének iranyat,
amely egyarant megjelenik az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdban, az ENSZ
Polgari és Politikai Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmanyéaban, valamint az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményében.”* Hasonl6 tendenciak figyelheték meg a nemzetkdzi biintetd
igazsagszolgaltatds gyakorlatdban is, ahol a kiillonb6zd eljarasi modellek elemeinek
tudatos Stvozése valt meghatarozova.” A jogrendszerek kozeledésének pedig talan az
egyik legerdsebb kivalté oka az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak (a tovabbiakban:
EJEB) judikaturdja, ahol vegyesen vannak jelen angolszasz és kontinentalis jogi kultirdja

orszagok, felerésitve ezzel az eljarasok egységesitését, legalabb az alapelvek szintjén.’®

72 POLT — MISKOLCZI — VIDA — KARNER (SZERK.), Nagykommentdr..., i.m.

URIBE ALVAREZ, Roberth, Principio de oportunidad de la accién procesal penal y justicia restaurativa,
Nuevo foro penal, 2023-01, Vol.19, 64-67.

3 ERDEI Arpad, Tanok és tévtanok a biintetd eljardsjog tudomdnydban, Budapest, ELTE Eotvos Kiado,
2011, 29-32.

4 BERCES, A biintetéeljards..., im.171.

5 CASSESE, Antonio, International Criminal Law, Oxford University Press, Oxfrod, 2008, 365-388.

v0.: BARD, Az angolszdsz..., i.m. 41.

76 BATTA Jilia Dora, A hivatalbélisag elvének szemléletbeli valtozasai az Alkotmdnybirésdg és a Kiiria
Jjoggyakorlatanak tiikrében, In: SISKA Katalin — TALABOS DAVIDNE LUKACS Nikolett (szerk.), 4 jog
tudomdnya, a mindennapok joga V, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Praetor
Szakkollégium, Debrecen, 2021, 33-34.
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MASODIK RESZ - AZ OFFICIALITAS ATALAKULASA
A BIZONYITASBAN

II1. A BIZONYITASI SZABALYOK VALTOZASA ES ERVENYESULESE A BIROI

GYAKORLATBAN

Ahogyan azt a korabbiakban mar rogzitettilk, a Be. olyan valodi strukturalis
ujitasokat hozott, amelyek szemléletbeli valtozassal is egyiitt jarnak a biintetdeljarasban.
A Be. ndévumai koziil az egyik legnagyobb — alapelvi szintli — valtozast kétségkiviil az
officialitds hattérbe szoritdsa jelenti, mivel a birdsag hivatalbdli eljarasa helyett sok
esetben az ligyféli rendelkezési jog erdsitése irdnyaba fordul, ami egyben azt is jelenti,
hogy az eurdpai-kontinentalis jogfelfogdssal szemben az angolszdsz jogi gondolkodas
meghataroz6 eleme iranyaba mozdul. Az egyik legszembetiindbb véaltozas e korben
kétségkiviil a bizonyitassal kapcsolatos novumokban érhetd tetten. A bizonyitds, a
biintetdeljaras egyik legfontosabb feladata, talan nem tulzas azt allitani, hogy az eljaras
lelke, igy az azzal kapcsolatos szemléletbeli valtozasok sziikségeszerlien az eljaras
egeszét meghatarozzak.

Azt 1s lathattuk a torténeti attekintés soran, hogy a klasszikus inkvizitorius
biintetdeljarasok alapkoncepcidja nem kisebb feladatot ruhaz e korben a biréra, mint hogy
hivatalbdl a torténetileg bizonyos tényallast 4llapitsa meg és itéletét erre alapozza.”” A
kérdés azonban, ami a hosszl évek alatt egyre tisztabban €s égetdbben fogalmazodott
meg, az éppen az, hogy emberileg elérhetd-e ez az eszményi cél, a biintetdeljaras
idealisztikus képe, miszerint a biintetéeljaras feladata valdban az — a szd erkolesi
értelmében véve is —, hogy igazsagot szolgaltasson.”® Tisztdzando tehat, hogy az eljard
birénak hivatalboli kotelessége-e a torténeti tényallas bizonyitdsa vagy ez a kotelezettsége
csak inditvanyra és az inditvany keretein beliil all fenn. Ez a kérdés a biintetdeljarasrol
valo gondolkodasunk alapjait érinti, ezért nem csoda, hogy a 2017. évi XC. torvény
megalkotasakor a legnagyobb elméleti vitdkat generald és talan nem vitatottan az egyik
legtovabb targyalt kérdéskor volt. A kiinduldpont az volt, hogy kordbban jellemzd, a
valosaghli tényallas megallapitasa kovetelményébdl fakadd hivatalboli bizonyitas

kényszer gyakran talbizonyitashoz, a vadlo elkényelmesedéséhez, ezéltal az ligyek

T FINKEY Ferenc, Anyagi..., i.m. 17-18, 23.
78 BATTA, Finkey..., .m.19.

33



elhuzodasédhoz vezetett, ezért a bizonyitassal kapcsolatos alapvetések terén Be. 164. §
kodifikaldsa révén a jogalkotd igyekezett ezekre a kérdésekre szemléletformalod
valaszokat adni.

A kovetkezo fejezetben e valtozasok mibenlétét fogjuk kozelebbrol megvizsgalni,
valamint azt elemezziik, hogy az itélkezési gyakorlat milyen mértékben alkalmazkodott

hozzajuk, illetve milyen esetleges gyakorlati kérdések, probléméak meriilnek fel.

III.1. A BIZONYITASI RENDSZER ATALAKULASANAK TORTENETI ELOZMENYEI

Ahogy azt mar a fejezet bevezetésében is lattuk, a Be. megalkot4sakor hangsulyos
¢s sokaig vitas kérdés volt, hogy mi legyen a bizonyitas célja, megmaradjon-e az anyagi
igazsag megallapitdsara vonatkozo kotelezettség ¢€s hogyan alakuljon a birdsag
hivatalbéli bizonyitési kdtelezettsége, illetve lehetésége.”

A valtozasok tartalmanak pontos megértéséhez fontos, hogy azokat az el6zmények
megvilagitasaban vizsgaljuk, ezért az egyes konkrét kérdések, szabalyok elemzése elott
roviden attekintjiilk a bizonyitds szabalyainak legfontosabb valtozasait. A tisztességes
eljaras kovetelményének részgaranciai, valamint a kapcsolddo alapelvek — igy kiilondsen
a hivatalbolisag és a funkciomegosztds — kozotti Osszefliggések a szabdlyozasbeli
valtozasok fontos mogottes tartalmat adjak. E kérdéskor elméleti €s rendszertani alapjait
a dolgozat alapozd fejezete mar érintette, ezért a jelen fejezet az ott irtak megismétlése
nélkiil, az egyes vizsgalt kérdések kapcsan utal majd a relevans kapcsolddasi pontokra.

Annak érdekében, hogy a téma bemutatdsa ne induljon indokolatlanul tavoli
kiinduldponttol, ugyanakkor a jelenlegi szabalyozdshoz vezetd fejlddési iv mégis
attekinthetd legyen, az elemzés kiindulopontjdnak az 1973. évi . torvény szabalyozéasat

tekintjiik.

HI1.1. Az 1973. évi I. torvény

Az 1973. évi L. torvény (tovabbiakban: 1973-as Be.) 1. Fejezetében, a bilintetoeljaras
alapelvei korében kertilt rogzitésre, hogy: 4 hatosagok feladata, hogy az eljaras minden

szakaszaban a tényallast alaposan és hianytalanul tisztazzak, a valosagnak megfeleloen

7 A Kiuria Biintet6-Kozigazgatasi és Polgari Kollégiumai Joggyakorlat-elemz6 Csoport, Az itéleti
bizonyossag elméleti és gyakorlati kérdései c. Osszefoglald véleménye, 2017., 63-64. https://kuria-
birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefogl velemeny iteleti bizonyossag.pdf (letdltés: 2026. 06. 06.)
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allapitsak meg, a terheld és mentd, valamint a biintetdjogi felelosséget sulyositd és
enyhitd koriilményeket egyarant figyelembe vegyék. [...]”.%°

A °73-as Be. tehat kategorikus kovetelményként, valamennyi hatosag feladataként
hatarozta meg a tények valosagnak megfeleld feltdrasdnak kotelezettségét, mikozben
gyakorlatilag nem vett tudomast az igazsag felderitésének és a felderités eredményének
a korlatair6l. Ennek némileg ellentmondani latszik, hogy ez a szabalyozas is alapelvi
szinten rogzitette mar a funkcidmegosztas kovetelményét. Ez az iitk6zés nem csak
alapelvi, hanem gyakorlati szinten is okozott ellentmondasokat, ennek ellenére azonban
— bar a torvényt szamtalanszor modositottadk a mintegy 30 évi hatalyban 1éte alatt — ez az
ellentét nem keriilt felold4sra.®!

A funkciémegosztés egyik legerésebb anomalidjaként emlitendd, hogy a térvény —
az itélkezési funkciok elkiilonitése ellenére — azt is kotelezettségként irta el a birosagok
szamara, hogy amennyiben a megvadolt személy vad targyava nem tett cselekménye vagy
a meg nem vadolt személy biintetéjogi felelossége megallapithatésagat, tehat a
vadkiterjesztés lehetdségét észlelte a birdsag, és az ligyész a targyaldson nem volt jelen,
gyakorlatilag fel kellett hivnia az iigyészt ennek lehetéségére.?

Az objektiv valdésag valamennyi hatosdgra kiterjedd kotelezettségének
kovetelményén az elsd rést éppen az elobbi szabdlyozas kapcsan {itdtte az
Alkotmanybirdsag, amikor a 14/2002. (III. 20) szamu hatarozataval megallapitotta, hogy
a birosagnak a vadkiterjesztéssel kapcsolatos kotelezettségei szemben allnak a
funkcidomegosztas elvével, €s igy sértik a tisztességes eljarashoz valo jog garancidlis
szabalyait, illetve a partatlan birésdghoz vald jog alkotményos elvét is, az eldallo
jogbizonytalansag folytan pedig sériil a védelemhez valo jog elve is. Egyetlen szabaly

tehat rengeteg, a tisztességes eljaras részeként deklaralt garancialis elvet ingatott meg,

hiszen ahogy lattuk, minden szabaly Osszekottetésben van egymassal. Ezért az

801973. évi L. torvény 5. §

81 A Kuria Biintet6-Kozigazgatasi és Polgari Kollégiumai Joggyakorlat-elemz6 Csoport, Az itéleti
bizonyossag... i.m. 61.

82 1973-as Be. 171. § (2) bekezdése szerint, ha a vad kiterjesztésének lehet helye, a birdsag erre az iigyész
figyelmét felhivja. Felhivhatja az tligyész figyelmét arra is, hogy az ligy adatai a vad targyava tett
cselekménnyel szorosan dsszefiiggd biincselekmény miatt mas személlyel szemben is vaddemelésre adnak
alapot. Ebben az esetben az iratokat az ligyésznek - inditvanyara — megkiildi. A 227. § akként rendelkezett,
miszerint ha a vad kiterjesztésének feltételei allnak fenn és az iligyész nincs jelen a targyaldson, errdl a
birosag az ligyészt a targyalas elnapolasa vagy az eljaras elkiilonitése mellett értesiti.

vo.: A Kuria Biintet6-Kozigazgatasi és Polgari Kollégiumai Joggyakorlat-elemz6 Csoport, Az itéleti
bizonyossag... i.m. 61-62.
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Alkotménybirdsag megsemmisitette a fenti szabalyt, egyuttal a mar kihirdetett, de még
hatalyba nem lépett 1998-as Be. ezzel megegyezd tartalmu rendelkezését is.™?

A fentiek szerint tehat az 1973-as Be. az anyagi igazsag felderitésének feltétlen
kotelezettségét irta eld. Ehhez képest a processzualis igazsag elveit csak részben, és eltérd
sullyal hatarozta meg. Ahogy azt mar lattuk, az eljarasi funkciok elkiilonitését az anyagi
igazsag mellett, azzal egy fejezetben tiintette fel a torvény, és ugyanitt keriilt rogzitésre
az artatlansag vélelme, tovabba a bizonyitasi teherre,’* valamint az dnvadra kotelezés
tilalmara®® vonatkozo szabalyok. Azonban példaul az a szabaly, hogy a kétséget kizardan
nem bizonyitott tény nem értékelhetd a terhelt terhére, csak ,hatrébb”, a bizonyitasra
vonatkozd szabdalyok korében kapott helyt.3

Azt, hogy a szabalyozds az alapelvi célokat a részeltszabalyokban nem
érvényesitette ¢és tele volt alapelvi szintli ellentmondésokkal, jol példazza az is, hogy a
garancialis, vallomas megtagadasi jogara €s az altala elmondottak bizonyitékként vald
felhasznalasanak a lehetdségére torténd terhelti figyelmeztetést csupan 1990. januar 1.
napjatol tartalmazza a térvény. Ez eldtt csupan annyit rogzitett, hogy a terhelt nem koteles
vallomast tenni és csak akkor kellett figyelmeztetni, ha a vallomdastételt megtagadta, és
akkor 1s csak arra, hogy ezzel az eljaras folytatasat nem akadalyozza, de a védekezés ezen

modjarél lemond.?’

11.1.2. 1998. évi XIX. torvény

Az 1973-as Be. rendelkezéseihez képest az 1998. évi XIX. torvényben (a
tovabbiakban: régi Be.) egyre hangsulyosabba valtak az egész biintetOeljarast athato
garancialis alapelvek és immar az [. Fejezetben, az alapvetd rendelkezések kozott
szerepeltetett szamos, a processzualis igazsag biztositékaiként szolgalo alapelvet, mint az
artatlansag vélelme, az in dubio pro reo, az 6nvadra kotelezés tilalma, vagy a bizonyitéasi

teher vadlora terhelése. Kozvetleniil azonban nem utalt ezeknek a bizonyitassal valod

8 A Kdria Biintet6-Ko6zigazgatasi és Polgari Kollégiumai Joggyakorlat-elemzé Csoport, Az itéleti
bizonyossag... i.m. 62.

841973, évi L. torvény 3. § (2) bekezdés

851973. évi L. térvény 3. § (2) bekezdés

86.1973. évi L. térvény 61. § (4) bekezdés

87 A Kuria Biintet6-Ko6zigazgatasi és Polgari Kollégiumai Joggyakorlat-elemz6 Csoport, Az itéleti
bizonyossag... i.m. 62.
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kapcsolatara vagy arra, hogy alapvetden meghatdrozzak a perben elérhetd igazsag

jellegét.®

A processzualis igazsadg alapelveinek hangsulyosabba tétele mellett az anyagi
igazsadg érvényre juttatdsanak elvével a régi Be. sem szakitott, bar azt mar nem a
biintetdeljaras altalanos alapelvei kozt szerepeltette, hanem a bizonyitas éltalanos
szabalyai koz¢ kertilt.

A Dbizonyitds soran elérhetd igazsag kovetelményét akként rogziti, hogy ,,a
bizonyitas sordn a ténydllas alapos és hianytalan, a valosagnak megfelelo tisztazasara
kell térekedni” ¥

Ebben a jogszabalyi rendelkezésben egyértelmiien megjelenik az anyagi igazsag
kovetelménye, azonban azt lathatjuk, hogy a hangstilyok mér elkezdtek eltolddni az el6z6
szabalyozashoz képest, mivel bar az ,,alapos és hianytalan, a valdosagnak megfeleld”
kovetelmény sz6 szerint megegyezik az el6z0 torvény szovegével, de azt mar nem a
hatosagok feladataként rogziti, hanem magénak a bizonyitasi eljarasnak a feladataként,
céljaként irja le. Vagyis cizellaltabb az eldirds, mivel a birosag itélkezési funkcidjabol
fakadoan a tényallads felderitése a birosdg kotelessége, azonban az abban valo
kozremiikddés a bizonyitasi eljarasban résztvevd valamennyi szereplonek a rd vonatkozo
szabalyok szerinti feladata.”

A masik jellemzd hangsulyeltolddas, amit ebbdl a szabalyozasbol kiolvashatunk, az
az, hogy a valdsagnak megfeleld tényallast nem, mint kategorikus elvarast fogalmazza
meg, hanem az ilyen tényallas tisztazasara valo torekvést irja eld, ami a ,,valosagsziikités”
elsd Iépcsdjének tekinthetd. Ez bar nagy fordulatnak tlinhet, de a gyakorlatban nem
eredményezett szakitdst az anyagi igazsag megallapitdsit szem el6tt tartd
megkozelitéssel, ami a vad korén beliili korlatlan tigyfelderitési kitelezettséget, vagyis a
lehetséges bizonyitasi eszkozok akar hivatalbol valé maradéktalan beszerzésének és

megvizsgalasanak a kotelezettségét is jelentette.”!

8 A Kuria Biintet6-Kozigazgatasi és Polgari Kollégiumai Joggyakorlat-elemz8 Csoport, Az itéleti
bizonyossag... i.m. 62-63.

891998. évi XIX. torvény 75. § (1) bekezdés

% A Kuria Biintet6-Kozigazgatasi és Polgari Kollégiumai Joggyakorlat-elemz8 Csoport, Az itéleti
bizonyossag... i.m. 63.

1 CSIZMADIANE PETHO Timea, 4 birdi szerepfelfogds jelentésége a bizonyitdsban, Jogtudomanyi K6zlony,
2022/9. szam, 370-371.
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11.1.3. 2006. évi LI torvény

Az els6 valodi rést a birdsadg vad korén beliili korlatlan hivatalbdli tigyfelderitési
kotelezettségén a 2006. évi LI. térvény litdtte, amely a bizonyitas alapelvére vonatkozoan
fontos valtozast eszkozolt. A tényallas alapos és hianytalan, a valdosagnak megfeleld
tisztazasara torekvés eldirasat érintetleniil hagyta, azonban kiegészitette azzal, hogy ha
wazonban az iigyész nem inditvanyozza, a birosag nem kételes a vadat alatamaszto
bizonyitasi eszkozok beszerzésére és megvizsgalasra” *?

Ez tehat a korabbi szabalyozashoz képest mar sokkal kdvetkezetesebben hatarolta
el a birdsag és a vadlo feladatait, miszerint egyértelmiien az iigyész feladatava tette, hogy
gondoskodjon a vad megfelelé megalapozasarol.”

Ez egy elvi jelentdségli modositas, hiszen egyrészt abszolut a funkcié megosztas
hangsulya tiikr6z0dik benne, masrészt pedig eldszor rogzitette altalanossagban is a
biintetéeljarasban megismerhetd valosag tényleges korlatozasat.”

A szabaly értelmezése kapcsan a Legfelsébb Birosag adott irdnymutatast az 1/2007.
BK véleményben, mely szerint a bizonyitdsi szabalyok valtozasa alapjan az iigyész a
birdsagi eljaras menetében is elbterjeszthet a vad alatdmasztasa érdekében bizonyitési
inditvanyt, de azt a birdsdg nem koteles teljesiteni. Akkor ugyanis, ha az ligyész kotelezo
erejll inditvanyaval meghatirozhatna, hogy a birésag milyen bizonyitast vegyen fel, azzal
tulajdonképpen kozvetett mddon birdsagi funkciot gyakorolna. Ugyanakkor az ligyész
altal inditvanyozott, de a birdsdg altal be nem szerzett bizonyitasi eszkozbdl
megszerezhetd bizonyiték hidnya, ha az a tényallds megallapitasdhoz sziikséges lett
volna, megalapozatlansdgot von maga utan. Amennyiben viszont az eljaras adatai a vadat
(esetleg) alatamaszto tovabbi bizonyitasi eszkozok 1étezésére utalnak, de az ligyész ezek
beszerzésére nem tett inditvanyt, a birdsag erre nem is hivhatja fel, mert ezzel vadfunkciot
gyakorolna. Megjegyzendd, hogy e korben a ,,vadat alatdmasztd” bizonyitasi eszkoz
megjeldlés sziikségképpen csak feltételesen értelmezhetd, hiszen a bizonyitas eredménye
annak felvételét megeldzéen még nem ismert. A régi Be. 75. § (1) bekezdése tehat nem

azt jelentette, hogy a birdésag a vadlo inditvanya hidnyaban terhelé bizonyitékot nem

922006. évi LI térvény 37. §-a — az 1998. évi XIX. torvény 75. § (1) bekezdésének modositd rendelkezés
93 CSIZMADIANE PETHO, 4 biréi..., i.m. 370-371.

% A Kuria Biintet6-Kozigazgatasi és Polgari Kollégiumai Joggyakorlat-elemzé Csoport, Az itéleti
bizonyossag... i.m. 63.
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szerezhet be, illetve nem vizsgalhat meg, hanem csupan azt, hogy erre nem kéotelezhetd,

rajta ez nem kérhetd szdmon.”

A fenti elvi szintli modositas ekkor azonban még valoban csak elvi szintli maradt
¢s a gyakorlatban rengeteg anomaliat sziilt, mivel az ligyészi bizonyitas elmulasztdsahoz
a torvény semmilyen jogkovetkezményt nem flizott, a megalapozatlansdg szabalyait
valtozatlanul hagyta. Ez pedig a valdsagban csak még nagyobb jogbizonytalansagot
eredményeztt, hiszen bar eléremutatd ¢és kozelebb visz a biintetdeljarasi funkciok
szabalyozasaban rejlé ellentmondasok 4thidaldsdhoz, nem oldja meg az eredendd
problémakat, mig a masodfoku birdsagi eljaras szabalyozasa valtozatlan marad, mivel a
megalapozatlansdg kovetkezményeit, ha gy tetszik tovabbra is az els6fokon eljart
birésag viselte.”® Ennek kdvetkezményeként pedig a szakmai presztizsvesztést jelentd
hatalyon kiviil helyezés elkertilése érdekében a birdk tobbnyire tovabbra is hivatalbol

lefolytattdk a vad aldtdmasztasara szolgald bizonyitast, ligyészi inditvany hidnyaban is.”’

II1.2. A HATALYOS BE. BIZONYITASI MODELLIJE

A valddi valtozast, strukturalis Gjitast a hatdlyos Be. hozta el ezen a téren 2018.
julius 1-jével, amelynek megalkotasakor hangsulyos €s sokaig vitas kérdés volt, hogy mi
legyen a bizonyitas célja, megmaradjon-e az anyagi igazsdg megallapitdsara vonatkozo
kotelezettség és hogyan alakuljon a birdsag hivatalboli bizonyitéasi kotelezettsége, illetve

lehetdsége.”®

111.2.1. A bizonyitas céljanak atalakulasa és a valosaghii tényallas kovetelménye

A nemzetkozi tendenciakat, valamint — az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak

esetjogara figyelemmel — a tisztességes eljarashoz vald jog gyakorlati érvényesiilését

% A Kiuria Biintet6-Kozigazgatasi és Polgari Kollégiumai Joggyakorlat-elemzé Csoport, Az itéleti
bizonyossag... i.m. 69.

v0.: CSIZMADIANE PETHO, A4 birdi..., i.m. 370-371.

% BOcz Endre, Valéban a vad térvényességének fogalma volt tisztazatlan?, Magyar Jog, 2008/5. szam,
263.; FAzSI Laszlo, A bizonyitdsi teher értelmezésének gyakorlati kérdései biroi szemmel. Magyar Jog,
2009/1. szam 22-23.

v0.: CSIZMADIANE PETHO, A4 birdi..., i.m. 370-371.

9 BATTA, A hivatalbélisag elvének... i.m. 27-35.

% A Kuria Biintet6-Kozigazgatasi és Polgari Kollégiumai Joggyakorlat-elemz8 Csoport, Az itéleti
bizonyossag... i.m. 63-64.
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biztositd eljarsjogi garancidk jelentésége manapsig egyre hangstlyosabba valik.%
Kiilonosen igaz ez az allitas, amikor a kontinentalis jogrendet alkalmazé eurdpai orszagok
blintetdeljarasi jogaban is a processzualis igazsag térnyerése figyelhetd meg az objektiv
(anyagi) igazsaggal szemben. Ez a tendencia pedig a hatdlyos magyar eljarasjogban is
tetten érhetd.!%

A processzualis igazsag fel¢ fordulast fejezi ki, hogy a hatidlyos Be.-ben az
eljarasjogi igazsag elérésének kereteit meghatdrozd elvek immar a torvény alapvetd
rendelkezései kozt kaptak helyt.!’! Az eddig problémat okozd ,valosag” kifejezéssel
pedig egy felpuhitott formdban, a bizonyitas altalanos szabalyai kozt talalkozhatunk
akként, hogy ,,a blintetdeljarasban a birdsag, az ligyészség €s a nyomozo6 hatésag a
dontését valésdaghii tényalldsra alapozza”.'*

Ha mindehhez hozzévessziikk a Be. Preambulumat is, amely szerint az igazsdg
megallapitasanak igényét kell szem elOtt tartani, arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a
jogalkotd szakitott azzal az elvardssal, miszerint a tényallasnak a valosaggal
maradéktalanul megegyezOnek kell lennie. Az elvarés ehelyett az, hogy ahhoz hiinek kell
lennie, ami lényegében gy értelmezhetd, hogy a valdsdggal nem lehet ellentétes, a
lényeges elemeit tekintve megfelel6len tiikroznie kell azt.'%

Somogyi Gébor akként fogalmazta meg a fenti folyamatot, hogy ez ,,..[A]
processzudlis igazsag térnyerését eredményezd folyamat ugy nyilvanul(t) meg, hogy mig
a bizonyitas céljaként és deklaralt kovetelményeként — megingathatatlannak latszéan — az
anyagi valosag felderitésének és bizonyitasdnak az igénye jelenik meg, addig az egyes
részletszabalyok mindinkébb a processzudlis valosag realitasat emelik, néhol mar teljes
nyiltsaggal az anyagi igazsag idealisztikus fogalma elé.”!%*

Ezzel 6sszhangban koncepciondlisan és az egyes részletszabalyok is sokkal inkabb

a felek rendelkezési jogat helyezik elétérbe szemben az eddig fészabalyként érvényesiild

9 BEKES Adam, 4 fisztességes eljardshoz valé jog érvényesiilése a Strasbourgi Birésdg esetjoga alapjéan
https://jog.tk.hu/uploads/files/2017-04- BekesA.pdf (letoltés: 2024. januar 21.)

100\ ASS Péter, Az uj Biintetdeljdrdsi tirvény elsd novelldja: a birésagi eljardst érintd valtozasok I., Fontes
Turis, 2021/1. szam, 13-14.

101 A Kuria Biintet6-Kozigazgatasi és Polgari Kollégiumai Joggyakorlat-elemz8 Csoport, Az itéleti
bizonyossag... i.m. 63-64.

1022017. évi XC. torvény 163. § (2) bekezdés

103 A Kuria Biintet6-Kozigazgatasi és Polgari Kollégiumai Joggyakorlat-elemz6 Csoport, Az itéleti
bizonyossdg... im. 64.

104 SOMOGY1 Gabor, 4 birdi igazsagkeresés uitjai, Az objektiv valésdg és a processzudlis igazsag kibékitése,
In: MOLNAR Gabor Miklés — KOLTAY Andras (szerk.), Bonus Index, Unnepi Kétet Varga Zoltan 70.
sziiletésnapja alkalmabol, Pazmany Press, Budapest, 2018, 338.
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officialitas elvével. Mar a Be. 4. § (2) bekezdése is akként rendelkezik, hogy a birdsag —

ha e torvény eltéréen nem rendelkezik — inditvanyra jar el.

111.2.2. Az elokészito iilés szerepe a bizonyitas atalakitasaban

A késObbiekben részletes elemzés targya lesz a bizonyitas altalanos szabalyait
érinté novumok vizsgalata, azonban fontos latni, hogy a bizonyitasi eljaras officialitast
érintd atalakuldsa nem kizardlag a bizonyitas altalanos szabalyain, kiilondsen a Be. 164.
§-an keresztiil ragadhaté meg. A hatalyos Be. egyik 1ényeges strukturalis ujitasa, hogy az
elséfoku birdsagi eljarasban kiemelt szerepet tulajdonit az eldkészitd iilésnek, annak
jelentéségét megnoveli, €s azt foszabaly szerint kotelezo eljarasi szakaszként épiti be a
birdsagi eljarads rendjébe. Az el6készitd ilés ezzel immar nem pusztan a targyalds
technikai eldkészitésének eszkdze, hanem olyan ,,eljarasi csomdpont”, amelyben mar a
targyalast megel6zden elddlhet, hogy egyaltalan sziikség van-e bizonyités lefolytatdsara,
illetve ha igen, annak milyen irAnyban és milyen keretek kozott kell megtorténnie. '

A jogalkoto az eldkészitd iilést kettds funkcioval ruhazta fel. Egyrészt a terhelti
egylittmiikdés rendszerébe illesztette, lehetdvé téve, hogy a biindsségét beismerd vadlott
ligyében az eljaras mar ebben a szakaszban ligydontd hatarozattal befejez6djon. Masrészt,
ha a vadlott a blindsségét nem ismeri el, vagy csak részben ismeri el, az el6készito iilés a
késSbbi targyaldsi bizonyitds koncentraltabbd és tervezhetSbbé tételét szolgalja.'” E
kettds funkcid kozds nevezdje abban ragadhaté meg, hogy a bizonyitds hagyomanyosan
hivatalbol vezérelt felfogasaval szemben az elOkészitd iilés szabalyozdsdban is jol
lathatoan er6sodik az tigyféli rendelkezési jog szerepe: a bizonyitas sziikségessége, iranya
¢s keretei fokozottabban kapcsolodnak az eljardsi szereplok nyilatkozataihoz és
inditvanyaihoz.!%’

Az elokészitd iilés elsd funkcidja tehat az eljards gyorsabb befejezésének
lehetdsége. Abban az esetben ugyanis, ha a vadlott a vad targyava tett blincselekmény

tekintetében a blindsségeére is kiterjedd beismerd vallomast tesz, €s a beismeréssel érintett

105 GELLER Baldzs — BARANYOS Bernadett, Az 1j Be. kapcsin a joggyakorlatban jelentkezd egyes
problémdk az eldkészitd iilés, a szakérto és a zar ala vétel szabdlyozasan keresztiil, Miskolci Jogi Szemle,
14. évfolyam, 2. kiilonszam 1. kotet, 2019, 303-304.;

ELEK Balézs, In: POLT — MISKOLCZI — VIDA — KARNER (szerk.), Nagykommentdar..., i.m.

196 VASS, Az 1ij Biintetbeljdrdsi..., im. 14-16;

GELLER — BARANYOS, Az uj Be..., i.m. 303-304.

107 SUYUNOVA, Dilbar Joldasbaevna, 4n analysis of the procedural features in instituting preliminary
hearing in a criminal case, Kharkiv National University of Internal Affairs Pravo i bezpeka, 2021-12,
Vol.83 (4), 223.
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korben lemond a targyalashoz vald jogarol, a birdsag a torvényi feltételek fennallasa
esetén a beismerést elfogadhatja, és mar az eldkészitd iilésen itéletet hozhat. Ebben az
esetben nem csupan arrdl van szd, hogy a birosag hivatalbdli bizonyitasi aktivitasa
hattérbe szorul, hanem arrdl is, hogy maga a targyalasi bizonyitas valik melldzhetévé.!%
Ez az officialitds szempontjabol kiilonds jelentdséggel bir, ugyanis a klasszikus
hivatalbolisag logikdjaban a birdsag feladata az, hogy a vadbeli cselekményre vonatkozo
tényallast a targyaldson lefolytatott bizonyitds alapjan — sziikség esetén ex officio —
tisztdzza. Az elokészito iilésen hozott itélet lehetdsége ezzel szemben azt fejezi ki, hogy
a hangsuly a birdsadg hivatalboli tényfelderité szerepérdl részben attevodik a terhelt
eljarasi rendelkezési jogara, mivel a torvény bizonyos feltételek mellett elfogadja a
bizonyitas mell6zését és az ligy érdemi lezarasat a terhelti beismerésre és — annak
elfogadhatdsaga esetén — a targyaldshoz valo jogrol lemondo6 nyilatkozatra alapitja. A
terhelti egylittmiikddés Osztonzésében jelentds szerepe van annak is, hogy az ligyészség
a vadiratban vagy az elokészito iilésen, a vad lényegének ismertetésekor inditvanyt tehet
a biintetés vagy intézkedés mértékére, illetve tartamdra arra az esetre, ha a terhelt a
blincselekmény elkdvetését beismeri. Ez az tgynevezett mértékes inditvany a terhelt
szamara eldre lathatobba teszi a beismerés lehetséges kovetkezményeit. Az ligyféli
rendelkezési jog erdsddése tehat nem absztrakt modon, hanem nagyon is gyakorlati
szinten jelenik meg: a terhelt a varhat6 jogkdvetkezmények ismeretében donthet arrdl,
hogy vallalja-e a beismerésen alapuld eljarasi utat, vagy a targyalasi bizonyitast
véalasztja.!?

A Dbirosdg hivatalboli feladata pedig e korben a terhelti nyilatkozatok
elfogadhatosiganak kontrolljara szoritkozik.!'® Ez az ellenérzd funkcié azonban
kiemelten fontos, mivel a targyalashoz vald jogrol torténd lemondas csak akkor
illeszthetd a tisztességes eljards kovetelményrendszerébe, ha a terhelti nyilatkozat

hatarozott, egyértelmii, nkéntes és a kovetkezmények teljes ismeretében torténik.!'! E

108 VASS, Az uj Biintetéeljardsi..., i.m. 15.; ELEK, Nagykommentdr..., i.m.

199V ASS, Az 1ij Biintetbeljdrdsi..., i.m. 15-16.

KOHAN Adam — NAGY Anita, A ,mértékes inditvany”, Miskolci Jogtudd, 2024/2. szam, 79-80.

110 A Be. 504-505. §-aihoz flizott Miniszteri indokolas;

GELLER — BARANYOS, Az uj Be..., i.m. 303-304.

111'422/B/1999. AB hatarozat

Az EJEB joggyakorlatabol lasd: 1d. Neumeister v. Austria judgment of 7 May 1974, Series A no. 17.;
Deweer v. Belgium judgment of 27 February 1980, Series A no. 35.; Le Compte, Van Leuven and De
Meyere v. Belgium judgment of 23 June 1981, Series A no. 43.; Albert and Le Compte v. Belgium judgment
of 10 February 1983, Series A no. 58., In: BARD Karoly, Emberi jogok és biintetd igazsigszolgdltatis
Europaban. A tisztességes eljards biintetdiigyekben — emberijog-dogmatikai értekezés, Magyar Hivatalos
Ko6z16nykiado, Budapest, 2007. 127., 197-198.
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korben tehat a birdsag hivatalboli feleldssége nem szlinik meg, hanem garancialis
kontrollként van jelen, melynek keretében a birdsagnak vizsgalnia kell, hogy a vadlott
kiils6 befolyastél mentesen, sajat elhatarozasabol ismerte-e el a blindsségét, tisztaban
van-e¢ nyilatkozata természetével és kovetkezményeivel, tovabba hogy a beismerés
hitelességével kapcsolatban nem meriil-e fel észszerii kétely. Amennyiben az tigyiratok
tartalma, a beismerés koriilményei vagy barmely mas ok alapjan kétely meriil fel a
beismerés hitelességével kapcsolatban, az elfogadast meg kell tagadnia. gy ebben a
korben az officialitds nem a szorosan vett bizonyitdshoz kapcsolddoan, a tényallas
felderitése korében, hanem a terhelti rendelkezési jog gyakorlasanak torvényességi és
garancialis ellenérzésében érvényesiil.!1

Ez a megoldas részben a korabbi, lényegében zéro dsszegli eljarasi logikat alakitja
at. A biintetdeljarasban a terhelt és a vadhatdsag érdekei természetesen tovabbra sem
azonosak, azonban a konszenzudlis elemek beépitése révén a terhelt mar nem kizarolag
az eljaras elharitasaban lehet érdekelt, hanem bizonyos esetekben az egyiittmiikodés is
racionalis eljarasi stratégiava valhat.!!?

Az elOkészitd iilés masodik, a bizonyitashoz klasszikus értelemben véve
szorosabban kapcsolddo funkcidja a targyaléasi bizonyitas elokészitése €s koncentréalasa.
Ha a vadlott a blindsségét nem ismeri el, vagy a beismerést a birdsdg nem fogadja el, az
eldkészitd iilés nem az ligy lezdrasanak, hanem a késdébbi bizonyitas keretei kijelolésének
terepe lesz. A vadlott és a védo kifejtheti a vaddal kapcsolatos allaspontjat, megjeldlheti
a vitatott és nem vitatott tényeket, eldadhatja a védekezés alapjaul szolgalo
koriilményeket, bizonyitékokat terjeszthet eld, bizonyitasi inditvanyokat tehet, illetve
bizonyiték kirekesztését is inditvanyozhatja. Ezzel az érdemi targyalds a valoban vitas
kérdések célzott tisztdzasanak enged teret.'!*

Ez 6sszefiiggésben all azzal a Be. 163. § (3) bekezdés c) pontjaban meghatarozott
szaballyal is, amely szerint nem kell bizonyitani azokat a tényeket, amelyek valosagat a
vadlo, a terhelt és a védo az adott ligyben egyiittesen elfogadja. Az emlitett szabéalya az

officalitas korlatjaként jelenik meg, hiszen a bizonyitds iranyat, terjedelmét részben az

vO.: GELLER — BARANYOS, A4z uj Be..., i.m. 300.

112 Miniszteri Indokolas; VASS, Az uj Biintetéeljdrdsi..., i.m. 17., 19.

13 VASS, Az uj Biintetéeljdrdsi..., im. 14., 16.

14 ELEK, Nagykommentar..., i.m.; GELLER — BARANYOS, Az uj Be..., i.m. 303.
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jeloli ki, hogy az eljarasi szereplok mit tesznek vitdssa, illetve mely tények tekintetében
alakul ki kozottiik egyetértés.!!d

Az elokészitd iilés ezért az officialitds atalakulasanak egyik fontos intézményi
példaja. A bizonyités irdnya és terjedelme fokozottabban fligg a vadlo, a terhelt és a védo
eljaréasi nyilatkozataitol, inditvanyaitdl, mikozben a birdésag hivatalboli feleldssége ott
marad meghatarozd, ahol az eljaras tisztessége, a beismerés Onkéntessége és hitelessége,
valamint a dontés torvényessége ezt megkoveteli. Mar ez alapjan is lathatd, hogy a Be.
164. §-a sem 6nmagéban, izolalt bizonyitasi szabalyként értelmezendd, hanem egy olyan
eljarasi struktura részeként, amelyben — a torvényi feltételek teljesiilése esetén — maga a

bizonyitas sziikségessége, illetve annak a valdban vitas kérdésekre szlikitése is az tigyféli

rendelkezési jog és az eljarasi egyiittmiikddés fiiggvényévé valik.!''6

111.2.3. A hivatalboli bizonyitds és az iigyféli rendelkezési jog viszonya a Be. 164. §

szabalyozasaban

A szoros értelemben vett bizonyitds vonatkozaséban a Be. strukturalis jelent6ségii
Ujitdsa a birdsdg tényallds tisztazasi kotelezettségének ujragondolasa, mivel az
inditvanyra torténd bizonyitast teszi fOszaballya, a birdsadg hivatalboli bizonyitési
kotelezettségével szemben.

A fentiekkel 0sszhangban a Be. 164. § (1) bekezdése kimondja, hogy a vad
bizonyitasahoz sziikséges tények feltardsa, az aldtdmasztasukra szolgald bizonyitasi
eszk0zok rendelkezésre bocsatasa, illetve beszerzésének inditvanyozasa a vadlot terheli.
A (2) bekezdés rogziti, hogy a birdsag a tényallas tisztdzasa soran bizonyitékot inditvany
alapjan szerez be. A (3) bekezdés pedig kimondja, hogy inditvany hianyaban a birosag
bizonyiték beszerzésére és megvizsgalasara nem koteles.

Ezen a ponton jogosan mertilhet fel a kérdés, hogy az igazsdg megallapitasa ezentl
kizarolag a felek inditvanyaitol fligg-e, mivel a funkciomegosztas elvének kategorikus
érvényre juttatasa konnyen a masik véglethez vezethet, miszerint a bir6sag szerepe olyan
mértékben hattérbe szorul, hogy valamely fél inditvanyanak hianyaban bizonyos tények,
koriilmények vizsgalata eleve elmaradjon, ez a megkozelités pedig meglehetdsen

idegennek tiinhet a hazai biintetdeljarasi hagyomanyoktol.

5 ELEK, Nagykommentdr..., i.m.; VASS, Az uj Biintetéeljdrdsi..., i.m. 16.
16 BELEK, Nagykommentdr..., i.m.
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E korben, ha az alapelvi véltozasokat és a tényallas tisztdzasi kotelezettség uj
szabalyait 6sszeolvassuk, azt latjuk, hogy bizonyitas alapelveinek megfeleléen a Be. 163.
§ (2) bekezdése nem hagy kétséget afelol, hogy a biintetd birosagi dontésnek
valosaghtinek €s igazsagérvénytinek kell lennie. Az ligyészségnek ugyanakkor a Be. 164.
§ (1) bekezdés alapjan a bizonyitasban aktiv szerepet kell betoltenie, nem hagyatkozhat
pusztan arra, hogy a birésagnak egyébként is joga van a Be. 164. § (2) és (3) bekezdése
alapjan hivatalbol is elrendelni bizonyitast, és kotelessége a tényallas alapos és
hidnytalan, a valosagnak megfeleld tisztazasara torekedni.'!” Ezzel 6sszhangban a birosag
a vad tisztazasa sordn bizonyitasi eszkozoket fOszabaly szerint inditvanyok alapjan
szerezhet be és vizsgalhat meg; hivatalbdl csak pdrtatlansaganak fenntartasa és az
eljarasi alapelvek tiszteletben tartisa mellett keriilhet erre sor.!'® A Be. 164. § (2)
bekezdése tehat nem azt jelenti, hogy a birdsag a vadlo inditvanyanak hidnyaban terheld
bizonyitékot nem szerezhet be, illetve nem vizsgalhat meg, hanem csupan azt, hogy erre
nem koteles.'!” A birdsag tehat hivatalbél is elrendelhet bizonyitdst mind a terhelt terhére,
mind javara, ¢és lehet6sége van arra, hogy hivatalbdl, teljes korben tisztazza a tényallast,
azonban — ezirdnyu kotelezettség hidnydban — ha az iligyészség nem inditvdnyozza, a
birésdg nem koteles a vadat alatamasztd bizonyitasi eszk6zok beszerzésére, €s
megvizsgalasara, vagyis a birosagra nem telepithet az itélkezd funkciotol idegen
kovetkezményeket. Ez a rendelkezés - a kordbbi szabdlyozishoz képest -
kovetkezetesebben elhatarolja a birdsag és a vadlo feladatait, és egyértelmilien az
ligyészség feladatdva teszi, hogy gondoskodjon a vad megfelelé megalapozasarol.'?
Eppen ezért a torvény megfogalmazasiban a birésag feladata a tényallas tisztazasa a vad
garancialis keretei kozott.'?!

Azt latjuk tehat, hogy a funkcidmegosztas elvébdl fakaddo megerdsodott ligyféli
rendelkezési jog érvényesiilését a torvény bizonyos mértékig tompitja, korlatozza, amikor
teret enged az aktiv birdi szerepkor gyakorldsanak is. Ennek oka pedig az, hogy
végsodsoron a birdnak a bizonyitds eredményét tovabbra is meggydzddése szerint kell

megallapitania. Ugyanakkor sokkal nagyobb feleldsséget telepit a vadhatosagra, hiszen

17 Kuria Biintetd Kollégiuma altal a 2/2023. (VIL. 5.) BK véleménnyel feliilvizsgalt és modositassal
fenntartott 1. BK vélemény III. pont 1. a) alpont

118 A Be. 164. §-dhoz fiizétt Miniszteri Indokolés

119 Kuria Biintetd Kollégiuma altal a 2/2023. (VIL. 5.) BK véleménnyel feliilvizsgalt és az alabbi
modositassal fenntartott 1. BK vélemény III. pont 2. b) alpont

120 Kyria Biintetd Kollégiuma altal a 2/2023. (VIL. 5.) BK véleménnyel feliilvizsgalt és az alabbi
modositassal fenntartott 1. BK vélemény III. pont 2. alpont

121 A Be. 164. §-4hoz fiizott Miniszteri Indokolés
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az els6foku birosag hatdlyon kiviil helyezés utjdn mar nem szamonkérhetd, ha az
ligyészség nem tett eleget a vad bizonyitasara iranyulo kotelezettségének. 2

A lényegi kiilonbség a korabbi szabalyozasokhoz képest abban ragadhaté meg,
hogy az anyagi igazsag primatusaval szemben az eljards célja immar valdoban a
processzudlis igazsag felé mozdul el. Ezt az elmozdulést éppen az a szabaly alapozza
meg, amelynek a hidnya az el6z6 Be.-nél az anomalidkat sziilte: A hatdlyos Be. a
megalpozatlansag szabalyainak korében mar kifejezetten rogziti, hogy ha a
megalapozatlansag nyilvanvaloan a 164. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettség
elmulasztasara vezetheté vissza, a megalapozatlansdg kovetkezményei nem
alkalmazhatok.'?® Tehat azt latjuk, hogy a birésdg hivatalboli bizonyitasi
kotelezettségének hidnydval Osszhangban zdrja ki a Be. a megalapozatlansig
kovetkezményeinek alkalmazésat akkor, ha a vadlé mulasztotta el a vad bizonyitasahoz
sziikséges tények feltarasat, az aldtdmasztdsukra szolgaldé bizonyitasi eszkozok

rendelkezésre bocsatasat, illetve beszerzésiik inditvanyozasat.!%*

A fentiekben A4ttekintettiik a Be. bizonyitassal kapcsolatos szabalyainak
legfontosabb valtozasait, mely szemléletbeli valtozasok kiindulépontja — ahogyan azt az
elméleti alapok lefektetésénél részletes lattuk — a funkciomegosztas elve, vagyis az az
alapvetés, hogy az allami biintetdigény érvényesitésének egységes rendje harom -
céljaban és iranyaban - kiilonboz6 funkciot gyakorld alany interakcidjanak koszonhetden
jon létre.'> Az iigyet a dontés meghozatala érdekében vadlo helyezi a birosag kezébe.!?°
A dontés feladatat pedig, amely nem mads, mint az igazsdg megallapitisa, a jog
kizarolagosan erre hivatott szervként a birosagra telepiti.'*’

Az igazsag jelentésrétegeivel a kiilonbozd eljarasi rendszerek bemutatisa kapcsan
mar megismerkedtiink, és ezzel kapcsolatban azt is lattuk, hogy sok kritika éri az 0j
torvényt e korben amiatt, hogy az eljaras céljanak kozéppontjaba mar nem allitja minden
aron az anyagi igazsag elérését, hanem sokkal nagyobb hangstlyt ad a funkciomegosztas

elvének, ezaltal pedig — a hivatalbolisag érvényesiilésének visszabb szoritdsa mellett —

122 CZINE Agnes, 4 tisztességes birésdgi eljards, Budapest, HVG-ORAC, 2020. 179.

1232017. évi XC. torvény 593. § (4) bekezdés

124 POLT — MISKOLCZI — VIDA — KARNER (szerk.), Nagykommentar..., i.m.

125 CsgkA Ervin — KIRALY Tibor — KRATOCHWILL Ferenc — SZABONE NAGY Teréz — VARGHA Laszlo,
Magyar biintetd eljarasi jog I. Egységes jegyzet. Keézirat, Budapest, Tankonyvkiado, 1986. 94.

126 ERDEI, Tanok és tévtanok..., i.m. 177.

127 CzEDLI-DEAK Andrea, Repedések a vadelv pajzsan, Magyar Jog, 2025/9. szam, 542-543.
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nagyobb teret enged az ligyféli rendelkezési jog érvényesiilésének. A valtozas esszencidja
allaspontom szerint azonban éppen abban a felismerésben ragadhaté meg, hogy a vadelv,
valamint a funkciomegosztas ravilagit az igazsagkeresés legfontosabb korlatjara, és
mintegy kijeloli annak hatérait, miszerint a birésaggal szembeni elvaras az, hogy a
vadlottat mindig csak az igazsag alapjan itélje el, amelynek azonban sziikséges jogi
feltételeit a torvénynek, a torvényesen lefolytatott eljarasnak kell biztositania. A
torvényesség ugyanis olyan tarsadalmi érték, amely a jog szdmara majdhogynem
igazsagkritériumot jelent, hiszen "igaz dontés csak az elveket és garanciakat teljesitd
eljarasban" sziilethet.!?® Erre figyelemmel tehat az itélkezé tevékenység lényegadod
sajatossaga - a vadbeli cselekményen alapuld biintetdjogi felel0sség igazsagorientalt
elbirdldsa - predesztinalja, hogy a birdsag vadloi funkciét nem gyakorolhat.!? Ebbél
kiindulva, a biintetdeljaras €s az itélet torvényességének minimumai kdzott nevesithetjiik

t,l30

a funkciomegosztas elvének érvényesiilésé ami pedig a bizonyitds soran

sziikségképpen a mérsékeltebb birdi aktivitast, a hivatalboli eljards visszabb szorulasat,
egyben az ligyféli rendelkezési jog erdsddését kellett hogy magaval hozza.!3!

E folyamat ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a bizonyitds korében a hivatalboli
bir6i kotelezettségek valamennyi eljardsi szakaszban azonos médon alakulnanak at. A
funkcidomegosztas elvének erdteljesebb érvényesiilése kovetkeztében a hivatalboli
bizonyitasi kotelezettség megsziinésével megsziint a tilbizonyitds kordbban gyakran
tapasztalhatd gyakorlata mogott allo egyik meghatarozo indok is, a megalapozatlansag
miatti hatalyon kiviil helyezés elkertiilésének kényszere. Ezzel parhuzamosan ugyanakkor
a masodfokt eljarasban a részleges megalapozatlansag hivatalboli kikiiszobolésének
kotelezettsége jelenik meg, amely sziikség esetén bizonyitas felvételét is megkovetelheti.

Ez mar eldrevetiti, hogy a hivatalbolisdg szerepe a bizonyitds korében nem egyszeriien

csokken, hanem az egyes eljarasi szakaszok eltérd funkcioihoz igazodva alakul at.

111.2.4. A bizonyitas uj szabalyainak érvényesiilése a biroi gyakorlatban

Az eddigiek alapjan vildgosan lathat6, hogy a hivatalbdlisag elvének

visszaszoruldsaval, valamint a funkcidmegosztds ¢és az tligyféli rendelkezési jog

128 KIRALY Tibor, Biintetditélet a jog hatdrdn, Budapest, Kdzgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 1972. 304-
309.

129 CZEDLI-DEAK, Repedések..., i.m. 542-543.

130 KIRALY, Biintetditélet..., i.m. 304-309.

31'y6.: CZEDLI-DEAK, Repedések..., i.m. 542-543.
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hangsulyosabb érvényesitésével a bizonyitasi eljaras szabalyozasanak 4talakulasa az 1j
Be. egyik legmarkansabb normativ vallaldsa. Ebben a szabalyozasi kdrnyezetben a bir6i
szerepfelfogas sziikségszerien jradefinialodik.

Mindez elméleti sikon koherens, normativ szempontbdl megalapozott rendszert
rajzol ki, azonban ezen a ponton kérdésként meriil fel, hogy egy ilyen volumenii
szemléletbeli valtozast, a tobb évszazados hagyomanyok térvesztését vajon milyen
gyorsan ¢s milyen mértékben tudja lereagalni a jogalkalmazas. Egyaltalan beszélhetiink-
e valodi térvesztésrol, vagy inkabb arrdl van szd, hogy mikdzben az officialitas elve
normaszinten sziikiilt, a joggyakorlatban a tényallas megallapitasa korében tovabbra is
erSteljesen érvényesiil a korabbi birdi szerepfelfogas? fgy a gyakorlatban tovabbra is
jelen van az a megkozelités, amely az eljar6 bird kotelességévé teszi az igazsag
felkutatasat, vagyis a (hivatalbdli) bizonyitast — akar a vadlott terhére, akéar a javara
szolgal az eredménye.!’? Ez abbdl latszolagos vagy valds ellentétbdl fakadhat, hogy
mikozben a bizonyitas kezdeményezése foszabaly szerint a felekhez kotddik, a birdsag
tovabbra is felelds az eljards torvényességéért és a bizonyitds eredményének
meggy6zddés szerinti értékeléséért.

A feltételezésem az, hogy bar a kordbbi anomalidk normaszoveg szintjén
megoldddni latszanak, a jogalkotoi szandék ellenére a "nagy fordulat", amely a birokat
végleg megszabaditja a vad bizonyitasanak terhétdl, elmaradt. El6fordulnak ugyan olyan
dontések, amelyek nagyon egyértelmi vadloi mulasztas esetén a Be. 164. § (1) bekezdése
alapjan nem folytatnak le hivatalbol bizonyitast, ezzel 6sszefliggésben pedig megjelennek
olyan mésodfoku dontések is, amelyek e korben a felderitetlenség okaként a vadlo
mulasztasat allapitjdk meg, de ezek azonban inkabb tekinthetdk elszigetelt eseteknek,
minthogy a ténylegesen atalakulé bizonyitasi gyakorlat vezéreseteinek.'*?

A fenti feltételezést latszik aldtdmasztani, hogy a gyakorlatban a Be. 164. § (1)
bekezdése alkalmazdsdnak elemzése valoban nehézségekbe {itkozik. A nyilvanosan
elérhetd birdi dontések, valamint sajat gyakorlati tapasztalataim is azt tdmasztjak ala,
hogy bar a szabaly elméletileg lehetdséget teremt a vadloi inditvany hidnyéaban torténd
bizonyitds melldzésére, a birdsdgok rendkiviil ritkdn hivatkoznak rd. Ennek
kovetkeztében nem all rendelkezésre olyan volumenti vagy koherens joggyakorlat, amely

tételes empirikus elemzés alapjaul szolgéalhatna. Ezt tamasztja alad az is, hogy a

132 BENCZE Matyas, A "mitikus" bizonyitds, Jogtudomanyi Kozl6ny, 2021/5. szam, 239-240.
133 BENCZE Matyas, A "mitikus"..., i.m. 240-242.
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szorvanyosan eléfordul6d birdésagi hatarozatok mellett eseti dontések is igen kis szamban
allnak rendelkezésre, marpedig egy ilyen jelentOs strukturalis ujitas leképezddésének —
annak tomeges alkalmazasa esetén — nagy szdmban meg kellene jelennie a felsobiroi
gyakorlatban is, hiszen a folyamatos alkalmazds mellett keriilnek felszinre a
jogalkalmazési nehézségek, esetleges anomalidk vagy jogalkalmazdi elcsuszasok.

A kovetkezOokben attekintjiik a Be. 593. § (4) bekezdésében fogalt rendelkezés — és
ezen keresztiil a Be. 164. § (1) bekezdése — alkalmazasara, illetve mell6zésére iranyulo
bir6i gyakorlat fellelhetd példait, majd ezek alapjan értékelem a hipotézist, és

megkisérlem feltarni a tapasztalt jelenség mogott huzodo lehetséges okokat.

Nem kifejezetten gyakori jelenség, de eléfordul, hogy nem a birdsagi itéletben,
hanem a védelmi fellebbezés indokoldsdban taldlkozunk az emlitett szakaszokra
hivatkozassal, akként, hogy az els6fokon eljat birésag a Be. 164. § (1)-(2) bekezdésében
foglaltakon tulterjeszkedve, megsértette a funkciomegosztas elvét, illetve forditott
esetben, hogy masodfokon eljar6 birdsag — a féligyészség inditvanyaval ellentétben — a
Be. 593. § (4) bekezdése alapjan ne alkalmazza a megalapozatlansag kovetkezményeit,
hanem az els6foku hatarozatot hagyja helyben, mivel az esetleges megalapozatlansag
nyilvanvalo6 vadlol mulasztasra vezethetd vissza.

Kitiiné példa erre a Debreceni [tél6tablan Bf.458/2018. szamon folyamatban volt
ligy, melyben a IV. r. vadlott véddje az elséfoku itélet elleni fellebbezése indokolasaban
arra hivatkozott, hogy hogy az els6foka birosdg — figyelmen kiviil hagyva a
folytatott, amikor megkereste a Bankot és IV. r. vadlott munkaltatdjat is.

Az itéldtabla 39. szamu kozzétett hatarozatdban kifejtette, hogy a IV. r. vadlott
véddje helyesen mutatott ra arra, hogy a térvényszEk talterjeszkedett az elséfoku eljaras
soran alkalmazand6 régi Be. 75. § (1) bekezdésében irt feladatkorén, mely a 4. § (1)
bekezdésében irt azon rendelkezést erdsitette, mely szerint a vad bizonyitdsa a vadlot
terheli. Ezt azzal tette meg, hogy erre irdnyuld inditvany nélkiil kereste meg a Bankot a
IV. 1. vadlott szdml4jan tortént pénzmozgasokkal, illetve e vadlott munkaltatdjat a terhelt
szabadsagaval, munkaviszonyaval kapcsolatosan. Ugyanakkor azt is rogzitette az
itélotabla, hogy az igy beszerzett bizonyitékok nem mindsiilnek térvénytelennek, és az
eljarasban felhasznalhatoak. Rogzitette, hogy mind a bir6i gyakorlat, mind pedig a
jogelmélet egységes abban a kérdésben, hogy a birdsag feladata az itélkezes, és elvaras,

hogy a birdsag nyomozast ne folytasson, kiilondsen a vadlottat terheld bizonyitékok
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felkutatasa érdekében. Ennek jogszabalyi alapjait a régi Be. is tartalmazta. Még inkdbb
erdsiti ezt a hatalyos Be. 593. § (4) bekezdése, mely kimondja, hogyha megalapozatlansag
nyilvanvaloan arra vezethetd vissza, hogy a vadloé elmulasztotta a vad bizonyitasdhoz
sziikséges tények feltardsara, az alatdmasztisukra szolgdld bizonyitasi eszkdzok
rendelkezésre bocsatasara, illetve beszerzésének inditvanyozasara vonatkozo
kotelezettségét, akkor a megalapozatlansag kovetkezményei nem alkalmazhatok.
Ugyanakkor kiemelte, hogy sem az els6foku birosagi eljaras ideje alatt, sem a masodfoku
feliilbiralat idején hatalyos jogszabaly nem tartalmaz arra vonatkoz6 rendelkezést, hogy
a vadloi inditvany nélkiil a birésag altal sajat hataskorben beszerzett és a vadat
alatamaszté bizonyiték az eljardsban nem értékelhetd. Mindezekkel egyiitt tehat azt
allapitotta meg, hogy az elséfoka birdsdg mérlegelési, tényalldas megallapitasi

tevékenysége nem kifogasolhato.!3

Egy masik esetben, a Szegedi [tél6tabla Bf.377/2018. szamu iigyében a masodfoku
birdsag helybenhagyta az elséfokon eljart birdsag itéletét, amellyel a vadlottat az ellene
folytatolagosan elkdvetett pénzmosas biintette [Btk. 399. § (2) bekezdés a) pont, (4)
bekezdés a) pont] miatt emelt vad aldl felmentette. Ebben az iigyben sikeresnek
mutatkozott tehat a védoi hivatkozas, miszerint a vad bizonyitasdhoz sziikséges tények,
bizonyitasi eszkdzok beszerzése, inditvanyozasa a vadlot, azaz az ligyészséget terhelik.
A birdsag pedig nem hivatalbol, hanem inditvanyra szerzi be a bizonyitékokat a tényallas
tisztdzasa érdekében. A birdsag ilyen inditvany hianyaban bizonyitékok beszerzésére és
megvizsgalasara nem koteles. A védelmi indokolas kifejtette, hogy az elséfoku birdsag a
vadiratban megjelolt bizonyitékokat megvizsgalta, a vadiratban inditvanyozott
bizonyitasi eljarast lefolytatta, erre az ligyészség észrevételt nem tett és tovabbi
bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett el6. Megjegyezte, hogy az ligyészi vad nem
tartalmazott a vadlott tudattartalmara vonatkozé ténymegallapitasokat sem. Allaspontja
szerint az elséfoku birésag a bizonyitékok mérlegelésérdl szamot adott €s a Be. 593. § (4)
bekezdésében foglaltak szerint, ha a megalapozatlansag a Be. 164. § (1) bekezdésére
vezethetd vissza, a megalapozatlansdg kovetkezményei nem alkalmazhatok, igy jelen
esetben az els6fokt birosag itéletének hatalyon kiviil helyezése szoba sem johet.

Az itélotabla az elsdfoki birdsag itéletét helybenhagyd hatarozatdban

megallapitotta, hogy az els6éfokil birdsdg az eljardsakor hatdlyban 1évé régi Be.

134 Debreceni {télétabla Bf.458/2018/39.
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rendelkezéséinek megfelelden, a bizonyitasi eljarast perrendszeriien, a sziikséges ¢€s
lehetséges korben lefolytatta. A vadiratban megjeldlt bizonyitékokat targyalds anyagava
tette, az inditvanyozott bizonyitast lefolytatta és az {igy€sz a bizonyitasi eljaras utan
tovabbi bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett eld. Az {igyész altal bejelentett
fellebbezésre tekintettel, a masodfoku birosag elsddlegesen azt vizsgalta, hogy az
elsdfoku birosag eljarasa sordn hatalyban volt biintetdeljarasi torvény rendelkezései
alapjan felderitési kotelezettségének (1998. évi XIX. torvény 75. § (1) bekezdés) eleget
tett-e, azaz a tényallas hianytalan, valosagnak megfeleld tisztdzasara torekedett-e.
Tekintve, hogy a torvényszék minden, szdmara felajanlott bizonyitékot megvizsgalt és
mérlegelési korébe vont, azt allapitotta meg, hogy fenti térvényi kotelezettségének
maradéktalanul eleget tett.

Rogzitette, hogy a régi Be. 4. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés szerint a vad
bizonyitasa a vadlot terheli. Ebbol kovetkezden a vadlot terheld bizonyitasi kotelezettség
egyrészrol a bizonyitasi eszkozok felderitését, biztositasat és felajanlasat jelenti,
masrészrol pedig a bizonyitadsban valo tevileges kozremitkddést. A régi Be. 75. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan pedig ligyészi inditvany hidnydban a birdésag a vadat
alatamaszto bizonyitékok beszerzésére nem koteles, tehat az elséfoku birdsag nem volt
koteles ligyészi inditvany nélkiil a vadat alatdmaszto tovabbi bizonyitékok beszerzésére.
Tekintve pedig, hogy ilyen ligyészi inditvany nem volt, ebbdl fakadoan a felderitetlenség

és ez alapjan az elséfok itélet teljes megalapozatlansaga szoba sem keriilhetett. !

Hasonl6 érveléssel talalkozunk a Fovarosi [téltabla elétt koltségvetési csalas és
egy¢éb koltségvetést karositd blincselekmények, valamint kozokirat, magénokirat
hamisitasa és hamis maganokirat felhasznaldsa miatt folyamatban volt biintetdiigyben,
ahol az els6fokon eljart Févarosi Torvényszék a vadlottakat — blincselekmény hidnyaban
— felmentette. Ezen tilmenden az 1. r. vadlottal szemben 2 rb. folytatdlagosan elkdvetett
addcsalas blintette és folytatdlagosan elkOvetett maganokirat-hamisitds vétsége miatt
indult eljarast - iigyészi vadejtés okan - megsziintette. '*¢ Az itéletet a vadlottak és véddik
tudomasul vették, mig az ligyész - a megsziintetésre vonatkozo6 rendelkezés tudomasul
vétele mellett - valamennyi vadlott terhére fellebbezést jelentett be a bilindsség

megallapitdsa €s biintetés kiszabasa érdekében. A fellebbviteli foligyészség atiratdban

135 Szegedi [télotabla Bf.IV.377/2018/5.
136 Fgvarosi Torvényszék B.190/2017/193.
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akként foglalt allast, hogy az elséfoku birdsag itéletében megallapitott tényallds a Be.
592. § (2) bekezdés a), c) és d) pontjai szerint részben megalapozatlan, mivel a rogzitett
tényallas hidnyos, ellentétes a birdsag altal lefolytatott bizonyitast érinté ligyiratok
tartalmaval, tovabba az elséfoku birdsdg a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre
helyteleniil kovetkeztetett. Kifejtette, hogy a részbeni megalapozatlansag a masodfoku
birdsag altal az elsdfokon lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok tartalma és a helyes
ténybeli kovetkeztetés alapjan kikiiszobolhetd, ennek eredményeként a vaddal
megegyezOen megallapitott tényallds alapjan biralhatja feliill az els6fokt birdsag
itéletét."?’

A védai perbeszédekbdl a témank szempontjabol 1. r. terhelt véd6jéé emelendo ki,
aki az els6foku itélet helybenhagyasat elsddlegesen arra hivatkozva inditvanyozta, hogy
a masodfoku eljarasban kikiiszobolheté megalapozatlansag a Be. 593. § (4) bekezdésére
tekintettel az itélet vonatkozadsdban nem all fenn, mert amit az {ligyész
megalapozatlansagként értékel, az a vad hidnyossagain alapul.'*®

Az itélotabla allaspontja szerint elséfoku birdsag tulnyomorészt megalapozott
tényallast rogzitett a fellebbezéssel tdmadott itéletben, az csupan kisebb, a Be. 592. § (2)
bekezdés d) pontjaban irt - téves kovetkeztetésen alapuld - megalapozatlansagi hibaban
szenved, emellett mas elirast is tartalmazott, melyek a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja
ésaBe. 453. § (6) bekezdésének alkalmazasaval az iratok tartalma alapjan helyesbithetdk,
illetve bizonyos, egyébként megalapozott részeiben egyértelmiisithetok voltak. [...] Az
ligyészi fellebbezés javarészt olyan megalapozatlansadgi okokat jelol meg, amelyek
valojaban nem allnak fenn, masrészt a bizonyitékok értékelését tdmadja, amely
megalapozott tényallas mellett a masodfoku eljarasban nem vezethetett eredményre. Az
itélotabla az els6foku birosag itéletét- valamennyi vadlottat érintden - a Be. 606. § (1)
bekezdése alapjan a bilinjeleket érintd részében megvaltoztatta, mig egyebekben a Be.
605. § (1) bekezdése alapjan - annak részben helyes indokainal fogva, a tényallas ¢és a

felmentés jogcimének helyesbitésével - helybenhagyta.!®

Szintén hasonld védéi érveléssel talalkozunk Févarosi [téltabla eldtt hivatali
vesztegetés miatt folyamatban volt biintetdiigyben, ahol az elséfokon eljart Fovarosi

Torvényszék a vadlottat az ellene 2 rendbeli hivatali vesztegetés blintette [Btk. 293. § (1)

137 Févarosi [téltabla Bf.403/2022/22. [15]-[17]
138 Févarosi [tél5tabla Bf.403/2022/22. [34]
139 Févarosi [téltabla Bf.403/2022/22. [56], [98], [106]
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bekezdés] miatt emelt vad al6l felmentette.'*” Az itélet ellen az {igyészség jelentett be
anyagi jogszabalysértés és részbeni megalapozatlansag miatt, a blindsség vad szerinti
megallapitasa és biintetés kiszabasa érdekében fellebbezést.'*!

A védo a foligyészi atiratra tett észrevételében eldadta, hogy az ligyészség nem tett
eleget a Be. 164. § (1) bekezdésében irt kotelezettségének. [...] A fellebbezésben a
részbeni megalapozatlansaggal tamadott itélettel szemben a megalapozatlansag
kovetkezményei nem alkalmazhatok a Be. 593. § (4) bekezdésére és a Be. 164. § (1)

bekezdésére figyelemmel. Erre figyelemmel az itélet helybenhagyasat inditvanyozta.'?

A fenti tigyek jol szemléltetik, hogy a védelmi fellebbezésekben olyankor is
eléfordul a Be. 593. § (4) bekezdésre vald hivatkozés, amikor az itélet valojaban nem
szenved megalapozatlansagban, de mintegy ,,biztonsagi alapon” belekeriil az érvelésbe,
hogy amennyiben mégis erre a dontésre jutna a masodfoku birdsag, ugy az az ligyészség
mulasztasara vezethetd vissza, igy a megalapozatlansag kovetkezményei nem
alkalmazhatok. Ezen eseteknél a méasodfokon eljart birosdgok indokolasat tehat azért
nem tartom fontosnak a témank szempontjabol ismertetni, mert valamennyi ligyben a
masodfoku eljaradsban kikiiszobolhetd volt a részleges megalapozatlansag, ezért a Be.
593. § (4) bekezdésének alkalmazédsara nem keriilt sor, igy a hatdrozatok erre vonatkozo
jogi indokolast nem tartalmaznak, az erre iranyulé védelmi hivatkozasra érdemben nem

reflektalnak.

Azok koziil a rendelkezésre allo hatarozatok koziil, ahol a fellebbviteli birdsag
hatarozataban megjelenik a Be. 164. § (1) bekezdésére vagy a Be. 593. § (4) bekezdésére
valod hivatkozés vannak olyanok — tobbnyire harmadfokon eljart birésdgok indokolasban
—, ahol érdemben a fenti szakaszok nem keriilnek alkalmazasra, csupan 1-1 mondatban
jelenik meg a birdsag indokolasban, mintegy rogzitve, hogy a masodfoku birdsag eljarasa
soran a fenti szakaszok érvényesiilését is szem elétt tartva jart el. Igy példaul a Févarosi
ftélotabla Bhar.261/2024/11. szam@ hatarozatiban rogzitette, hogy a részleges
megalapozatlansdgot a masodfoku birésag a Be. 593. § (1)-(3) bekezdésében irt eszk6zok
helyes, a Be. 593. § (4) bekezdésében — ¢€s ezzel egyiitt a Be. 164. § (1) bekezdésében —

foglaltak  koriiltekintd figyelembevételét 1is magiba foglaldo alkalmazasaval

140 Fgvarosi Torvényszék 28.B.182/2023/5.
141 Fgvarosi [tél6tabla Bf.19/2024/8. [2]
142 Fgvarosi [télotabla Bf.19/2024/8. [37]-[43]
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maradéktalanul  kikiiszobolte, ¢és az azzal kapcsolatos eljarasanak, valamint
végkovetkeztetéseinek példas alapossaggal indokat is adta.!*3

Hasonl6 utalast olvashatunk a Févérosi [télétabla Bhar.271/2021/6. szamu
hatarozataban, miszerint megallapithaté [tovabba], hogy az eljart birésagok a vad
targyava tett és feliilbiralat alapjat képezd biincselekmények elbiraldsa szempontjabol
relevans bizonyitékokat feltartak, tényallas tisztazasi kotelezettségiiknek eleget tettek. Az
elséfoku birdsag részerdl e tekintetben felmertilt hidnyossagot a torvényszék, a Be. 593.
§ (4) bekezdésében foglaltakat is szem el6tt tartva, orvosolta.'#*

Ugyanilyen modon hivatkozik az emlitett szakaszoknak valdo megfelelésre a
Févérosi tél6tabla Bhar.305/2024/10.szamu hatarozataban rogzitette, hogy a részleges
megalapozatlansdgot ugyanakkor a masodfokt birdsag a Be. 593. § (1)-(3) bekezdésében
irt eszk6zok helyes, a Be. 593. § (4) bekezdésében — és ezzel egyiitt a Be. 164. § (1)
bekezdésében — foglaltak koriiltekintd figyelembevételét is magaba foglalod
alkalmazasaval maradéktalanul kikiiszobolte, és az azzal kapcsolatos eljarasanak,

valamint végkdvetkeztetéseinek a torvénynek megfeleld, logikus indokat is adta.'*®

A fenti hatdrozatokban mind k6zds, hogy azért sem talalunk e kdrben részletesebb
indokolast, mert els6-, masodfoku eljardsokban nem mertilt fel a Be. 164. § (1) bekezdés
vagy annak alapjan a Be. 593. § (4) bekezdés alkalmazésa, igy valoban csak a teljesség

kedvéért szerepelnek az indokolasban.

Ezzel szemben példaul a Fovarosi Torvényszék Bf.10.475/2021/7. szamu
masodfoku itéletében azt rogzitette, hogy az elséfoku itélet [16] bekezdésében
megfogalmazott tényallas esetében a felderitetlenség megallapithaté volt, tekintettel arra,
hogy az els6foku eljarasban nem folyt bizonyitds arra vonatkozdan, hogy az érintett
ingatlan mekkora volt, hogyan volt berendezve, ott a cég mely targyi eszkdzei hogyan
voltak elhelyezve. A cég targyi eszkdzei sem 2014. november 3. napjan, az lizletrész
adasvételekor, sem a 2015. februar 13. napjan tartott taggyiilés alkalméval, sem 2016.
évben, a helyiség eladasa eldtti kinyitdsakor nem lettek szamba véve, emiatt nem lehetett
itéleti bizonyossaggal megallapitani, hogy ezen alkalmakkor az eljarés targyat képezo két

mérdeszkdz még a székhelyként bejegyzett ingatlanban volt-e. E kérdés tisztazasa

193 Févarosi [téltabla Bhar.261/2024/11. [26]
144 F8varosi [tél6tabla Bhar.271/2021/6. [23]
145 Fgvarosi [tél6tabla Bhar.305/2024/10. [23]
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érdekében az ligyészség képviseldje sem a vadlottakhoz, sem az elséfoku eljardsban
meghallgatott tanikhoz nem intézett kérdést, illetéleg a mérdeszkdzokkel kapcsolatos
tényallas felderitése érdekében az ligyészség képviseldjének bizonyitasi inditvdnya nem
volt.

Erre figyelemmel a torvényszék megallapitotta, hogy a Be. 164. § (1) bekezdése
szerint a vad bizonyitasdhoz sziikséges tények feltarasa, az alatdmasztasukra szolgald
bizonyitasi eszkdzok rendelkezésre bocsatasa, illetdleg beszerzésének inditvanyozasa a
vadlot terheli. A Be. 164. § (2) és (3) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy a birdsag a
tényallas tisztazasa soran bizonyitékot inditvany alapjan szerez be, inditvany hianyaban
bizonyiték beszerzésére és megvizsgalasara nem koteles.

E korben rogzitette, hogy az ligyészség elséfokl eljarasban eljart képviseldje a
vadlottak ¢és tantik meghallgatdsa soran nem tett fel kérdést annak feltarasa érdekében,
hogy a cég székhelyén hol, milyen eszk6zok voltak elhelyezve, azok mennyire voltak
szembetling helyen, az eljaras targyat képezé mérémiiszerek kinézetét nem ismero tanuil -
nek volt-e lehetdsége arra, hogy a vitdba torkollt taggyiilés sordn meg tudja itélni, hogy
az Aaltala keresett mérédmiiszerek 2015. februar 13. napjan a raktdrként hasznalt
ingatlanban elhelyezett ismeretlen szamu és jellegli tovabbi targyi eszkoz kozott
megbyjhattak-e, vagy annak hidnydnak egyértelmiinek kellett lennie szamara. A
bizonyitas ilyen iranyu kiegészitésére sem a keriileti ligyészség fellebbezése, sem a
Fovarosi Foligyészség atirata nem tartalmaz inditvanyt. Ezért a mésodfokt birdsag a
tényallas felderitetlenségében megnyilvanuld részbeni megalapozatlansdganak
kovetkezményeit a Be. 593. § (4) bekezdése értelmében nem alkalmazhatta, mivel a
megalapozatlansdg nyilvanvaléan a Be. 164. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettség
elmulasztasara volt visszavezethetd.!* [...] Kifejtette, hogy irathlien keriilt rogzitésre az
elséfoku itélet [48] bekezdésében, hogy az ligyészség nem tett bizonyitasi inditvanyt
annak feltdrasa érdekében, hogy II. rendi vadlott pontosan mikor hagyta el
Magyarorszagot és mikor tartozkodott itt. Ezért a kolcsonszerzddéssel kapcsolatban a
Févarosi Foligyészség atirataban hivatkozott felderitetlenség is az ligyészség Be. 164. §
(1) bekezdése szerinti kotelezettségének elmulasztasabol eredt, igy a Be. 593. § (4)
bekezdésében foglaltakat ebben a kdrben is iranyadonak kell tekinteni.'*’ [...] A

bizonyitds masodfoku eljarasban torténd kiegészitését a Fdovarosi Foiigyészség sem

146 F@varosi Torvényszék Bf.10.475/2021/7. [42]
147 F8varosi Torvényszék Bf.10.475/2021/7. [63]
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inditvanyozta. Ezért a masodfoka birosag a tényallas felderitetlenség okozta részbeni
megalapozatlansdganak kovetkezményeit a Be. 593. § (4) bekezdése értelmében nem
alkalmazhatta, ezért a bizonyitas kiegészitése érdekében nem tartott targyalast.'*3

Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a masodfoku bir6sag indokolasanak azon eleme,
amely az ligyészség terhére értékeli, hogy a vadlottak és tanik meghallgatdsa soran nem
tett fel bizonyos kérdéseket, dogmatikai szempontbol arnyalasra szorul. A Be. 164. § (1)
bekezdésében foglalt kotelezettség ugyanis a vad bizonyitasdhoz sziikséges tények
feltarasara, a bizonyitdsi eszk6zok rendelkezésre bocsatasara és azok beszerzésének
inditvdnyozasara vonatkozik. A tanuk kihallgatdsanak lefolytatasa, illetve a tényallas
megallapitdsa ezzel szemben a birésag feladata. Erre figyelemmel a vadlé mulasztasa
jelen ligyben nem a kérdésfeltevés elmaraddsdban, hanem a sziikséges bizonyités
inditvdnyozasanak elmulasztdsdban ragadhaté meg.

Ezzel Osszhangban all az iigyben harmadfokon eljart Fovérosi [télétabla
Bhar.180/2022/9. szam hatarozata is, amely e korben megallapitotta, hogy az eljart
birdsagok a vad targyava tett és feliilbiralat alapjat képezd blincselekmény elbiralasa
szempontjabol relevans bizonyitékokat feltartak, tényallas tisztazasi kotelezettségiliknek
eleget tettek. Kiemelte e korben, hogy az els6foku birosag az tigyfelderitési
kotelezettségét hidnyosan teljesitette, ami részben megalapozatlan tényallast
eredményezett. Ezt a részleges megalapozatlansagot ugyanakkor a masodfoku birdsag a
Be. 593. § (1) és (3) bekezdésében irt eszk6zdk helyes, a Be. 593. § (4) bekezdésében -
¢és ezzel egyiitt a Be. 164. § (1) bekezdésében - foglaltak koriiltekintd figyelembevételét
1s magaba foglal6 alkalmazasaval maradéktalanul kikiiszobolte, és az azzal kapcsolatos
eljardsanak, valamint végkdvetkeztetéseinek példas alapossdggal indokat is adta.'*’

E korben ugyanakkor utalni kell arra is, hogy amennyiben a masodfokt birdsag
nem arra a kdvetkeztetésre jutott volna, hogy a részleges megalapozatlansag a vadlo Be.
164. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettségének elmulasztasara vezethetd vissza, annak

kikiiszobolése érdekében — a kés6bb részletesen ismertetett masodfokt feliilbiralati

szabalyoknak megfelel6en — hivatalbodl lett volna koteles eljarni.

Hasonlo érvelést ismerhetink meg a Budapest Kornyéki Torvényszek

Bt.432/2020/55. szamu masodfoku itéletében, melyben a foligyészségnek a vadlottakkal

148 F@varosi Torvényszék Bf.10.475/2021/7. [76]
149 F§varosi [tél6tabla Bhar.180/2022/9. [29]
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szemben folyamatban volt tovabbi biintetdeljaras iratainak beszerzésére iranyuld
inditvanyat elutasitotta. E korben rogzitette, hogy a Be. 7. § (1) bekezdése a
funkcidmegosztas elve nyoman deklaralja, hogy a vad bizonyitasara a vadlo koteles. Ez
alapjan a Be. 164. § (1) bekezdése rogziti, hogy a vad bizonyitasahoz sziikséges tények
feltarasa, az aldtdmasztasukra szolgadld bizonyitasi eszk6zok rendelkezésre bocsatasa,
illetve beszerzésének inditvanyozasa a vadlot terheli. A (2) bekezdés szerint a birdsag a
tényallas tisztdzasa soran bizonyitékot inditvany alapjan szerez be. Mig a (3) bekezdés
kimondja, hogy inditvany hidnyaban a birosdg bizonyiték beszerzésére ¢és
megvizsgalasara nem koteles. Mivel a vad bizonyitasdhoz sziikséges tények feltarasa, az
azokat alatdmaszt6 bizonyitasi eszk6zok rendelkezésre bocsatasa a vadlot terhelik, ezért
a vaddal valo6 rendelkezésbdl fakado eljarasi feladatok teljesitése vagy elmulasztasa is
kizarolag a vadlo feleldssége. Mindebbdl kdvetkezden a birdsag a vad bizonyitdsara nem
kotelezhetd, a vad tisztdzasa sordn bizonyitdsi eszkozoket hivatalbol pedig csak
elfogulatlansadganak, partatlansaganak megorzése mellett, s inditvany alapjan szerezhet
be.

Kifejtette, hogy a bizonyitasi eszk6zok inditvanyra vald beszerzésével 6sszhangban
a torvény a megalapozatlansag kovetkezményeinek alkalmazasa alol ad felmentést arra
az esetre, ha a megalapozatlansag e kotelezettség elmulasztasara vezethetd vissza. A Be.
593. § (4) bekezdése szerint tehat, ha a megalapozatlansag nyilvanvaldan a 164. § (1)
bekezdésében foglalt kitelezettség elmulasztasara vezethetd vissza, a megalapozatlansag
kovetkezményei nem alkalmazhatok. A Be. ugyanis a perkoncentracié elvét kdvetve arra
Osztonzi az eljaras szerepldit, hogy se taktikai, se mas okbdl ne késlekedjenek a

bizonyitési inditvanyok eldterjesztésével.!>

A vizsgalt kérdéskor tekintetében strukturalt és részletes jogi érvelést tartalmaz a
Debreceni [télétabla Bf.1.293/2024/24. szam itélete, ezért ezt a hatarozatot részletesebb
elemzés targyava tessziik. Jelen iigyben a masodfokon eljart itélotdbla ugyan nem
allapitotta meg megalapozatlansagi ok fennalltat, azonban indokoldsaban nem csak ennek
adta részletes indokat, hanem annak is, hogy amennyiben az iigyészség altal allitott
megalapozatlansag valoban megdallna, annak kovetkezményei a Be. 593. § (4)

bekezdésére figyelemmel miért nem lennének alkalmazhatoak.

150 Budapest Kornyéki Toérvényszék Bf.432/2020/55.
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Az elséfokon eljart Nyiregyhazi Torvényszék a vadlottat az ellene emberdlés
blintettének kisérlete [Btk. 160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés f) pont] miatt emelt vad alol
felmentette.

Az elséfoku itélet ellen, annak kihirdetését kdvetden az ligyészség jelentett be a
vadlott terhére fellebbezést, az itélet megalapozatlansaga miatt, eltérd tényallds, valamint
a vadlott blinosségének megallapitasa és biintetés kiszabasa érdekében. Kifejtette tobbek
kozott, hogy a torvényszék a rendelkezésre allo tényekbdl az ,,objektiv igazsagra vald
tényfeltarasi kotelezettségének” nem tett eleget, mivel a bizonyitékokat helyteleniil
értékelte, és azokbdl helytelen kdvetkeztetést vont le.!”!

A Debreceni Fellebbviteli Foéligyészség atirataban az ligyész fellebbezést
fenntartotta, és a részbeni megalapozatlansag kikiiszobolése érdekében tobb irdnyl
bizonyitasi inditvanyt tett. Kifejtette, hogy a megalapozatlansag elsésorban abbdl ered,
hogy a vadlott kezérdl, fejérdl és ruhazatardl biztositott bioldgiai mintak (vérre utald
szennyezO0dések) az iranyu szakértdi vizsgalata, hogy a nyomok a sértetti sériilésekbol
szarmaznak-e, elmaradt. Ezért a megalapozatlansag orvosldsa érdekében a vadlott testén
és ruhazatan rogzitett bioldgiai mintdk genetikai szakértdi vizsgalatra tett inditvanyt.!>2

Az itélotabla a szakértéi bizonyitasra iranyuld bizonyitasi inditvanyt elutasitotta.
Rogzitette, hogy az els6foku birdsag tigyfelderitési kotelezettségének a torvény altal
meghatarozott keretek kozott eleget tett, és a megallapitott tényallast az itélétabla
megalapozottnak fogadta el. Kifejtette, hogy az egyébként valoban még lehetséges
bizonyitas elmaradasa azért nem eredményezhette a felderitetlenség jogkdvetkezményeit,
mert az eredendden az elséfoku eljarasban észlelt vadloi mulasztds kovetkezménye. A
tényallas nem felderitetlen, mert a birdsag a vad keretei kozott a vadlo altal megjelolt és
inditvanyozott, az ligy eldontéséhez sziikséges bizonyitékokat megvizsgalta és értékelte.

Az ligyész altal nem inditvanyozott, a vadlottat terheld bizonyitékok beszerzésére
a birésag nem koteles [Be. 163-164. § rendelkezései]. Ettd]l nincs elzarva (EBH2019.
B.23.), de arra nem kotelezhetd €s ez nem kérhetd szamon rajta, figyelemmel a Be. 593.
§ (4) bekezdésére. A hatalyos Be. szakitva a korabbi torvényi szabalyozassal, az eljarasi
feladatok megoszlasanak elvét jobban érvényre juttatva markansabban jeleniti meg azt a

torvényi elvarast, hogy a vad bizonyitdsa a vadlot terheli. A birosdg fOszabalyként

151 Debreceni [téltabla Bf.1.293/2024/24. [2]
152 Debreceni [téltabla Bf.1.293/2024/24. [4]
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inditvanyra jar el, inditvany hianyaban bizonyitést lefolytatni nem kdteles, fliggetleniil az
elbiralt biincselekmény targyi stlyatol és térvényi biintetési fenyegetettségétdl. !>

Indokolésaban rogzitette, hogy a nyomozas soran a vadlotton ¢és ruhéazatan
fellelhetd vérgyanus szennyezddésekrol bioldgiai mintavételre keriilt sor, a nyomrogzitést
kdvetden azonban a vérgyanus szennyezddések tovabbi vizsgalatira mar nem kertilt sor,
még annak tisztdzasara sem, hogy egyaltalan valdoban vér, emberi vér keriilt-e a vadlott
fejére és ruhazatara, igy €rtelemszerlien arra sem, hogyha vérrél van sz6, akkor az kitol
szarmazhat, az események soran konnyebben szintén sériilt, foldre kertilt vadlottol, vagy
anem vitasan jelentOsen vérzo nyaki sériilést szenvedo sértettektdl. Ez érdemi nyomozasi
hianyossadg, komoly nyomozéstaktikai, kriminalisztikai hiba, a masodfoka birdsag
azonban nem a nyomozast birdlja feliil, hanem az els6fokt birdsagi eljarast és a timadott
elséfoku itéletet.!>*

A masodfoku birdsag allaspontja szerint érdemi, az {igy eldontésére 1ényeges
kihatassal bird, azt kizaro, vagy jelentésen megnehezité és az adott eljarasban érdemi
felderitetlenséget a vizsgalt eljarasjogi helyzetben a genetikai vizsgalatok elmaradéasa
nem eredményezett, a tényallds ugyanis megalapozott, az {ligyészségi bizonyitasi
inditvany elutasitdsanak ez az egyik f6 oka. A masik pedig a Be. 593. § (4) bekezdésébdl
vezetendd le, mely torvényi szabaly szerint, ha a megalapozatlansag nyilvanvaloan a Be.
164. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettség elmulasztasara vezethetd vissza, a
megalapozatlansag kovetkezményei nem alkalmazhatok. Az idézett torvényhely szerint a
vad bizonyitasdhoz sziikséges tények feltarasa, az alatamasztasukra szolgald bizonyitasi
eszk6zok rendelkezésre bocsatasa, illetve beszerzésének inditvanyozasa a vadlo feladata.
Ez nagyon fontos, a torvény preambuluméaban megfogalmazott, szellemét is athato és a
gyakorlatban is megszilardulo normaja, kifejezésre juttatva a fegyverek egyenldségének
elvét és az eljaréasi feladatok megoszlasat. [...] Az itél6tabla allaspontja szerint mar a
nyomozas feladata lett volna a nyomrogzitést kovetden a terhelti tagadds miatt a
genetikai-azonositasi vagy legaldbb egyszerlibb vércsoportvizsgalatok elvégzése.

A nyomozasban ez elmaradt, miként az ligyészség sem az el6készitd iilésen, sem az
els6fokll per soran arra inditvanyt nem tett, azt csak a masodfoku tigyészség inditvanyozta
a felmentd itélet utan. A térvényben megkivant inditvanytételre viszont az elséfoku

eljarasban kell, hogy sor keriiljon, mert a Be. 593. § (4) bekezdése csakis igy

153 Debreceni [tél6tabla Bf.1.293/2024/24. [15], [18]-[19]
154 Debreceni [tél5tabla Bf.1.293/2024/24. [22]
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értelmezhetd, ugyanis a megalapozatlansag jogkovetkeményei kizarolag a fellebbezési
eljarasban, jelen esetben a masodfoku eljarasban vizsgalhatok. Ez azt jelenti, hogy az
elséfoku inditvany elmaradasat a masodfoku tigyészség mar nem inditvanyozhatja olyan
hatassal, mely kotelezettséget teremt a birdsag felé és elharitja a megalapozatlansag
jogkovetkezményei megallapitasdnak melldzését.!>> Kiemelte azt is, hogy a méasodfoki
birdsag a fentiekre figyelemmel nem folytathatott kvazi nyomozasi cselekményeket. !

Osszességében az itélotabla allaspontja szerint tehat az elséfoku birdsag altal
megallapitott tényallas nem mindsiil hidnyosnak és iratellenesnek sem, mert a birdsag
altal elfogadott bizonyitékokon alapszik és olyan lehetséges korben, melyet a vadelvi-
tettazonossagi szabalyok megkovetelnek, és 0Osszhangja felmentd biréi dontéssel
Osszhangban all. [...] A bir6i mérlegelés kapcsan utalt ra az itél6tabla, hogy a bizonyitason
mint megismerd tevékenységen, illetve bizonyitékok értékelésén keresztiil visz az ut a
tényallas megallapitasaig. Az itélethozatalban az objektiv tényezdk mellett hangsulyt
kapnak a szubjektiv elemek, igy a bir6i meggy6z0dés, mely nem korlatok nélkiili, hiszen
azt behataroljdk az eljarasi szabdlyok, a logikai torvényei, az észszerli gondolkodas
szabalyai.

Jelen esetben ezen hatdrokat az els6foku birdsag megtartotta. Mérlegelése ezért
nem tamadhato, megalapozatlansagi ok hianyaban nem mérlegelhetd feliil a masodfoku
eljarasban. A birdi itéletnek bizonyossagon kell alapulnia, a vad csupan valoszinliséget
tdmasztott ala, mely ugyan a vddemeléshez elég, azonban a vadlott elitéléséhez nem. [...]
Rogzitette, hogy bar a vadlottra keriilt vérre gyanus szennyezddések valdban felvetik az
altala valo elkovetést, viszont azok megvizsgaldsara az ligyészség inditvanyt nem tett az
elséfoku eljarasban, ezért a bizonyitasra e krben nem allt fenn eljarasi kotelezettség, és
igy az sem mondhato ki, hogy az els6foku itélet felderitetlen. Nem zarhato ki az iigyben
a masként torténés lehetdsége, azaz, hogy nem a vadlott okozta a sulyos nyaki sebeket.
Ez a megallapitas az els6foku itélet torvényes mérlegelésén alapszik, ezért a masodfoku

birésag nem mérlegelhette feliil megalapozatlansagi ok hianyaban. !>’

Olyan példaval is talalkozhatunk a gyakorlat vizsgélata soran, ahol nem csak a

fellebbviteli eljaras soran, a megalapozatlansag korében meriil fel a kérdés, hanem az

155 Debreceni [tél6tabla Bf.1.293/2024/24. [23], [25]
156 Debreceni [tél6tabla Bf.1.293/2024/24. [28]
157 Debreceni [tél6tabla Bf.1.293/2024/24. [29], [34], [39]
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elséfokon eljart birésag indokolésa is tartalmaz a Be. 164. § (1)-(3) bekezdéseire
vonatkozo rendelkezéseket.
A Fovarosi Torvényszék a B.1001/2018/22. szamu itéletében a vadlottat az ellene
pénzmosas biintette [1978. évi IV. torvény 303. § (1) bekezdés c) pont és (4) bekezdés a)
pont] miatt emelt vad aldl felmentette. Itéletének indokolasiban rogzitette, hogy a
hivatkozott tanuknak a vallomasa cafolta a vadiratban leirtakat a cégnévl. és a két cég
kozotti gazdasagi kapcesolat fiktivitdsa tekintetében, mely vonatkozasban a birdsag
sziikségesnek latta kiemelni az 0j blintetdeljarasi torvény - kordbbiaktol eltérd -
szabalyozasat, mely szerint a birdsag a tényallas tisztazdsa soran bizonyitékot inditvany
alapjan szerez be, ilyen inditvany hidnyaban pedig a bir6sag bizonyiték beszerzésére és
megvizsgalasara nem koteles (Be. 164. § (2) és (3) bekezdés).
Indokolasaban kifejtette, hogy az ligyészségnek a tényallas tisztdzasara és az abban
altala megfogalmazottak bizonyitdsara vonatkozé inditvanytételi kotelezettsége a jelen
tigyben azt kovetden is pontosan ugyanugy fennallt, hogy a birésag a jelen iigynek az
alapiiggyel torténd egyesitésre irdnyuld inditvanyukat elutasitotta, mivel a tényallas
tisztazasa céljabol bizonyitdsra inditvanyt azt kovetden is ugyanugy tehetett volna. Ilyen
inditvany hidnyaban pedig a birdsagnak nem volt eljarasjogi értelemben vett kotelessége
arra, hogy a vadlott terhére e korben felhozhaté bizonyitékokat (konyvszakértoi
vélemény, egyes tanik) kétségbe vond négy tanti allitasat, valamint a vadlott tagadasat
megcéfolni tudd bizonyitékokat hivatalb6l beszerezzen. !>
Az iigyben az ligyészség fellebbezése folytin masodfokon eljard Févarosi {télétabla
Bf.307/2019/4. szdmU hatarozatdban rogzitette, hogy az elséfokt birosadg a tényallas
felderitési és bizonyitasi kotelezettsége tekintetében tobbszor is hivatkozott itéletében a
Be. 164. § rendelkezéseire és helyesen is alkalmazta annak szabdlyait. E felhivott
jogszabalyhely kimondja, hogy
- A vad bizonyitasahoz sziikséges tények feltdrasa, az alatdmasztdsukra szolgalo
bizonyitasi eszk6zok rendelkezésre bocsatasa, illetve beszerzésének inditvanyozéasa a
vadlot terheli.

- A birdsag a tényallas tisztdzasa sordn bizonyitékot inditvany alapjan szerez be.

- Inditvany hianyaban a birosag bizonyiték beszerzésére €s megvizsgalasara nem koteles.

Az Alaptorvény 28. cikke akként rendelkezik, hogy a birdsagok a jogalkalmazas

sordn a jogszabalyok szOvegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptdrvénnyel

158 Fgvarosi Torvényszék B.1001/2018/22.
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Osszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megéllapitdsa soran elsdsorban a
jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotdsara vagy mddositasara iranyulo
javaslat indokolasat kell figyelembe venni.!>’

A Be. 164. §-hoz fiiz6tt miniszteri indokolas szerint ,,A térvény strukturalis
jelentéségli ujitdsa a birdsag tényallas tisztazasi kotelezettségének ujragondolasa. A
torvény a bizonyitas alapelveinek megfelelden azt irdnyozza eld, hogy a biintetdeljaras
soran eljar6 ¢és dontést hozd szervek a dontésiiket csak valosaghti tényallasra
alapozhatjak. FOszabaly szerint a birdsag a vad tisztazasa soran bizonyitasi eszkdzoket
hivatalbol csak partatlansaganak fenntartdsa mellett, az eljarasi alapelvekre figyelemmel,
inditvanyok alapjan szerezhet be és vizsgalhat meg. A vadloi funkcid elkiilonitése
kovetkeztében a birdsagnak lehetdsége van arra, hogy hivatalbdl, teljes korben tisztdzza
a tényallast, azonban a vad bizonyitdsara nem kotelezhetd, és ezért a vadld bizonyitéasi
kotelezettségének elmulasztasa a birdsadgra nem telepithet az itélkezd funkciotdl idegen
kovetkezményeket. Eppen ezért a torvény megfogalmazasaban a birdsag feladata a
tényallas tisztdzasa a vad garancidlis keretei kozott."!®

A Févarosi tél6tabla megallapitotta, hogy a fentickkel 6sszhangban az elséfoku
birésag megfeleléen mutatott ra, hogy az ligyészség szerepe a bizonyitasi eljarasban nem
szlint meg azaltal, hogy a vadat benytjtotta, ahogy azzal sem, hogy az ligyek egyesitését
inditvanyozta. Az 0j eljarasi torvény, szemben az 1998. évi XIX. torvény 75. § (1)
bekezdésében foglaltakkal, nem csupan a vadat aldtdmasztd, hanem a terheltet mentd
bizonyitékok esetében sem irja eld, hogy a birdsag inditvany nélkiil koteles bizonyitékot
beszerezni.

Ennek értelmében tehat az els6fokll birosag helytalldan hivatkozott itéletében arra,
hogy a felek altal inditvanyozott bizonyitdson tul, hivatalbol tovabbi bizonyitéas
felvételére nem volt koteles. Ezzel 0sszhangban 4ll6 a Be. 593. § (4) bekezdés uj
szabalyozéasa i1s, mely kimondja, hogy ha a megalapozatlansag nyilvanvaléan arra
vezethetd vissza, hogy a vadlo a vad bizonyitasahoz sziikséges tények feltarasat, az
alatamasztasukra szolgald bizonyitdsi eszkozok rendelkezésre bocsatasat, illetdleg
beszerzésének inditvanyozasat elmulasztotta, a megalapozatlansag kovetkezményei nem
alkalmazhatok. Tehat az els6foku birosag iigyfelderitési kotelezettsége addig terjed, hogy

a megalapozott dontés meghozatalahoz sziikséges ligyészi inditvdnynak helyt adjon.

159 Fgvarosi [télotabla Bf.307/2019/4. [10]
190 Fgvarosi {téldtabla Bf.307/2019/4. [11]
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Amennyiben az {igyész mulaszt, és emiatt megalapozatlan az itélet, akkor a
megalapozatlansadg kovetkezményei nem alkalmazhatdak: az elséfoku itélet tényallasat
megalapozottnak kell tekinteni, a masodfoku birosdg a megalapozatlansdgot nem
kiiszoboli ki és az itéletet nem helyezi hatalyon kiviil.'¢!

A fentiekre figyelemmel a méasodfoku birésag megallapitotta, hogy az iigyben az
elséfokon eljart torvényszék iigyfelderitési kotelezettségnek maradéktalanul eleget tett,
valamennyi, az ligyészség €s a védelem altal tett bizonyitasi inditvanynak helyt adott. A
Be. 5. §-ban foglalt funkcidmegosztas elvére - a bilintetdeljarasban a vad, a védelem és az
itélkezés elkiiloniil - és arra figyelemmel, hogy a vad bizonyitasara a vadlo koteles [Be.
7. § (1) bekezdés], tovabbi, hivatalbol lefolytatott bizonyitas felvételére nem volt koteles,
ezért az itélet nem szenved a birdsdg mulasztasara visszavezethetd felderitetlenségi

hibaban.!%?

I11.3. RESZOSSZEGZES A BIZONYITASI ELJARAS GYAKORLATAROL

111.3.1. A bizonyitasi eljaras gyakorlatinak osszegzo értékelése

Az attekintett joggyakorlat alapjan azt allapithatjuk meg, hogy a bizonyitasi eljaras
szabalyozasaban bekovetkezett normativ valtozdsok mint a hivatalbolisdg elvének
visszaszorulasa, valamint a funkcidmegosztds ¢€s az Tligyféli rendelkezési jog
kategorikusabb érvényesitése a birdi szerepfelfogas szintjén csak korlatozottan
titkkr6z6dnek vissza. Bar a Be. 164. § (1) bekezdése és az 593. § (4) bekezdése megteremti
az elvi lehetéségét a vadloi inditvany hidnydban torténd bizonyitds mellézésére, a
joggyakorlatban e rendelkezés alkalmazéisa inkabb kivételesnek tekinthetd, €s nem
rajzolodik ki olyan kovetkezetes itélkezési gyakorlat, amely a szabalyozasi fordulat
tényleges érvényesiilését jelezné. s

Mindebbdl arra kovetkeztethetlink, hogy a jogalkotd altal célul tizott azon
szemléletvaltds, miszerint a vad bizonyitdsanak terhét egyértelmiien a vadlora telepitené,
¢és ezzel parhuzamosan a birdi bizonyitéasi aktivitast, hivatalbolisagot visszaszoritana, a
normaszoveg szintjén ugyan megvalosult, a jogalkalmazds szintjén azonban csak

részlegesen ¢és eseti jelleggel érvényesiil. A jogalkalmazasi gyakorlatban ugyanis

161 Fgvarosi [télotabla Bf.307/2019/4. [12]
162 Fgvarosi [télétabla Bf.307/2019/4. [13]
163 v5.: BENCZE Matyas, A "mitikus"..., i.m. 239-24.

63



tovabbra is erdteljesen jelen van az a felfogas, amely az eljar6 birdsagot az igazsag aktiv
feltarasara kotelezett szerepldjeként definidlja, kiillondsen a tényallds megallapitisa
korében.

E mogott a jelenség mogott azonosithatd egyfajta ellentét, fesziiltség a
funkciomegosztas elvének kovetkezetesebb érvényesitése és a birdi meggydzddésen
alapulo itélkezés kovetelménye kozott. Amennyiben ugyanis a jogalkalmazas a
bizonyitds kezdeményezésének felekhez kotését a kategorikusan és kovetkezetesen
kivannd érvényre juttatni, ugy ehhez sziikségszeriien részletesebb normativ
iranymutatasra és vildgosabb jogkdvetkezményekre lenne sziikség arra az esetre, ha a
birdsag ennek alkalmazasa helyett nagyon aktiv szerepben marad. Figyelemmel azonban
arra, hogy a jelenlegi szabalyozas az aktiv, sz¢éles hivatalboli bizonyitést folytatd bir6i
attitidét nem szankciondlja, inkdbb az a megoldas korvonalazddik, hogy a birdi
meggy6zOdés tovabbra is hangsulyosabb szerepet tolt be, amibdl bizonyos mértékig
kovetkezik az aktiv (hivatalboli) bir6i magatartas is, mig a Be. 164. § (1) bekezdésében
és 593. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezések elsdsorban a funkciomegosztas
garancialis ,,védohalojaként” értelmezhetdk. Ez a megkozelités magyarédzattal
szolgalhat arra a jelenségre, hogy a vizsgalt rendelkezés a gyakorlatban miért jelenik meg
ritkan, €s jellemzden kirivo, egyértelmii vadloi mulasztasok esetén, és miért nem valt a
bizonyitasi eljards mindennapi alakitod eszkozévé.

A szabalyozas ilyen értelmezésével kapcsolatban kritikaként fogalmazddhat meg,
hogy a kovetkezetes alkalmazas terhét elsdsorban a vadlo viseli, mikézben annak
elmaradasa esetén, az er0sebb biroi aktivitds Onmagidban nem jar érdemi
jogkdvetkezménnyel. A bizonyitési eljards névumainak egyik implicit célja ugyanakkor
kétségteleniil éppen az volt, hogy korrigdlja azt a korabban kialakult gyakorlatot,
amelyben hivatalbolisdg hagyomanyos felfogdsdra tdmaszkodva a vad sokszor
Iényegében részben a birdsagra telepitette a tényallas bizonyitasanak terhét. A jogalkotoi
torekvés e korben arra iranyult, hogy egy aktivabb, feleldsebb vadloi attitiidot alakitson
ki. E célkitlizés normativ szinten kétségkiviil meg is jelent, azonban vizsgalt birdi
joggyakorlat azt mutatja, hogy a mindennapi itélkezési gyakorlatban egyeldre csak
korlatozottan, €s inkabb kivételesen érvényesiil.

Mindemellett érdemes azt is szem eldtt tartani, hogy e rendelkezések gyakorlati
jelentdsége nem azonosithato kizardlag azok expressis verbis alkalmazéasaval. A normak
szerepe részben abban is megragadhatd, hogy orientdljdk a jogalkalmazok

szerepfelfogasat és a bizonyitasi eljaras kereteire vonatkoz6 elvéarasokat. Ennek
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kovetkeztében a szabdlyozas hatdsa a kozzétett hatarozatok alapjan csak korlatozottan
mérhetd, mivel az jelentkezhet részben olyan kozvetett, ,,csendes hatasként” is, amely a
birdsag bizonyitasi aktivitasat alvetden befolyasolja, sot akar mar eleve a felek bizonyitasi
inditvanyainak eldterjesztésén keresztiil is hatast gyakorolhat.

Ez nem alkalmas azonban maradéktalanul annak magyarazatara, hogy a vizsgalt
rendelkezések a masodfoku joggyakorlatban miért jelennek meg szintén viszonylag
ritkdn. Mig a Be. 164. § (1) bekezdésének érvényesiilése az elséfoku eljarasban nem
feltétlentil jar egyiitt annak kifejezett megjelenésével a hatarozatok indokolasaban, addig
a megalapozatlansag kovetkezményeinek a Be. 593. § (4) bekezdése alapjan torténd
mell6zése sziikségszerlien a masodfok birdsag itéleti indokolasanak részét képezi. Ebbol
kovetkezden e rendelkezés visszafogott gyakorlati megjelenése mar csak részben
magyarazhat6 annak kozvetett, ,,csendes” normativ hatasaval, és inkabb arra utal, hogy

megjelenitése az itélkezési érvelésben egyeldre nem tekinthetd kovetkezetesnek.

A vizsgalt joggyakorlat alapjan az is kirajzolodik, hogy a hivatalbdlisag elvének
érvényesiilése nem absztrakt altalanossagban, hanem inkabb konkrét eljarési
helyzetekhez kotddo kérdéseken keresztiil ragadhaté meg €s vizsgalhato. Ennek legfobb
oka, hogy — ahogyan azt az alapozé fejezetben is lattuk — a biintetdeljaras Osszetett
rendszer, ezért a hivatalbolisdg visszaszoritdsa és az ligyféli rendelkezési jog eldtérbe
kertilése sziikségképpen nem kizardlag a bizonyitas altalanos szabélyai szintjén fejti ki
hatdsat, hanem megjelenik ¢€s kihat az egyes részletszabalyokra, tovabbi
jogintézményekre is.

A fenti megallapitdsok arra is rdmutatnak, hogy az officialitds és az tligyféli
rendelkezési jog viszonydnak alakuldsa nem ragadhaté meg kizardlag a Be. 164. § (1)
bekezdésének vagy az 593. § (4) bekezdésének alkalmazasan keresztiil. E két alapelv
egymashoz valdé viszonya a blintetdeljards szdmos tovabbi részteriiletén és
jogintézményében is megjelenik, gyakran joval arnyaltabb formaban, mint ahogyan az a

bizonyitas altalanos szabalyaibol els6 latasra kovetkezne.

111.3.2. A bizonyitas kéorében fennmarado hivatalboli kételezettségek

A bizonyitas szabalyainak vizsgalata alapjan azt is hangstlyozni sziikséges, hogy a
hivatalboli bizonyitas visszaszoruldsa nem eredményezi a birésag teljes passzivitasat a

bizonyitasi eljarasban normaszoveg szintjén sem. A hatdlyos szabalyozas kétségteleniil
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az ligyféli rendelkezési jog erdsddése €s a birdsag klasszikus igazsagfeltarod szerepének
szlikitése iranyaba mozdult el, azonban ebbdl nem kovetkezik, hogy a birdésag a
bizonyitas torvényességének biztositasa korében is pusztdn passziv szereplové valna.
Mivel a bizonyitas torvényessége nem hagyhato a felek kezdeményezésére vagy eljarasi
aktivitasara, annak biztositdsa korében azonban tovabbra is azonosithatok olyan
hivatalboli birdi kotelezettségek, amelyek adott esetben bizonyitas felvételét, egyes
bizonyitasi kérdések 6nalld vizsgalatat vagy éppen a bizonyitds menetének alakitasat is
sziikségessé tehetik.!®*

Jo példgjat jelentik ennek a tantvallomds felhasznalhatosagaval 0Osszefiiggd
kérdések.'®> A tantivallomis bizonyitékként torténd felhasznalhatdsaganak alapvetd
feltétele, hogy a tani mentességi okokra torténd figyelmeztetése megtorténjen, tovabba,
hogy a figyelmeztetés €s a tant figyelmeztetésre adott valasza jegyzokonyvbe kertiljon,
ennek elmaraddsa — foszabaly szerint — a bizonyiték helyre nem hozhato6 jogellenességét
eredményezi, ezért az ily mddon felvett vallomas a tényallas megallapitdsakor nem
vehetd figyelembe.'%

Ezek a rendelkezések a bizonyitds altaldnos szabdlyi kozt vannak lefektetve, igy
mind a nyomozd hatdsag, ligyészség, mind a birdsag eljarasaban érvényesiilnie kell. A
birésagnak azonban feladata az is, hogy — azon tul, hogy a sajat eljarasaban figyel a tana
kihallgatasanak szabalyossiagdra — a nyomozas sordn tett tantivallomas korében is
vizsgalja, hogy az megfelel-e az eljarasi szabalyoknak, igy kiilondsen, hogy a tant a
jogszabalyoknak megfelelden figyelmeztetve volt-e €s a figyelmeztetés, valamint az erre
adott valasz jegyzokonyvezésre keriilt-e. Ennek hianyaban a vallomést — a tartalmatol
fiiggetleniil — ki kell rekeszteni a bizonyitékok koziil, erre vonatkozo inditvany hidnyaban
is 167

A bizonyitékok értékelése korében szintén hivatalbol kell a birésagnak tigyelnie
arra is, hogy a tani mentességére vonatkozo garancialis szabalyok ne legyenek olyan
modon megkeriilhetdk, hogy bar a kihallgatdsat mellézik, de azt az ligyben eljard

hivatalos személyt tantiként hallgatjak ki azokrdl a kozlésekrdl, amelyeket a mentességet

164 GELLER — BARANYOS, Az 1ij Be..., i.m. 309-310.

165 TREMMEL Fl6rian, Bizonyitékok a biintetbeljdrdsban, Dialog Campus Kiado, Budapest—Pécs, 2006, 83.
166 HAGER Tamas, Uj ténydllis a biintetdtorvényben: a tamivallomds jogosulatlan megtagaddsa,
Biintetdjogi Szemle, 2013/3. szam, 36.

167 GAcSl Anett Erzsébet, 4 tami vallomdsidhoz kapcsolédo rvelativ vallomdstételi akaddly(ok)
tjragondoldsa(?), Allam és jog - kodifikacios kihivasok napjainkban, Szegedi Jogasz Doktorandusz
Konferenciak, 2013, 39.

POLT — MISKOLCZI — VIDA — KARNER (szerk.), Nagykommentar..., i.m.
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élvez6 személy — a figyelmeztetések ismerete nélkiil — tett. Igy tehat ha a sértett a vadlott
hozzatartozdja, és a targyaldson mentességi jogaval élve nem tesz vallomast, annak a
rendOrnek — a sértett altal a cselekményrdl eléadottakat tartalmazo — tanivallomasa sem
hasznalhato fel bizonyitékul, aki a blincselekmény helyszinén eljarva rogzitette a sértett
kozléseit. '8

A tanuvallomés felhasznalhatosagéaval Osszefliggésben kiilonbséget kell tenni az
abszolut és a relativ tanuzasi akadalyok kozott. A kettd kozotti 1ényegi eltérés, hogy
abszolut akadalyok fennallasa esetén semmilyen koriilmények kozt nem keriilhet sor az
adott személy tantikénti kihallgatasara, sot az idézésére sem, mivel e koriilményeket a
hat6sagnak, birdsagnak hivatalbol, az ligyiratok alapjan észlelnie kell. Ezzel szemben
relativ tantizési akadélyok esetén az idézés kibocsathato és a kihallgatas megkezdhetd,
azonban a tantzasi akadalyra a tantt figyelmeztetni kell, aki — a mentességi koriilményre
valé hivatkozassal — eldontheti, hogy kivan-e vallomast tenni. Bar ezen akadalyok
fennallasat ex officio nem veheti figyelembe a birésag, ez azonban nem jelenti azt, hogy
hivatkozés esetén a hivatkozott ok fennalldsat, valosagnak valdo megfelelését ne kellene
hivatalbol ellendriznie. Amennyiben tehat a tant relativ mentességi okra hivatkozik,
annak fenndlldsa olyan el0kérdéssé valik, amelynek tisztdzdsan a bizonyitas
torvényessége mulik.'®

A hozzatartozdi viszony megéllapitasa a bir6i gyakorlatban rendszerint nem okoz
problémat. Az egyenesagi rokoni, vagy hdzastarsi viszony, illetéleg a mentességet
megalapoz6 oldalagi rokonsag a blintetétorvénykonyv értelmezdé rendelkezéseinek
tilkkrében rendszerint a kihallgatds sordn nyomban, egyértelmiien megallapithato.
Altalanossagban a biréi gyakorlat megelégszik a tant nyilatkozataval, melyben magat a
terhelt hozzatartozojanak vallja, valamint a mar rendelkezésre allo okiratokkal, tehat e
korben kiilon személyi vagy okirati bizonyitas felvételére ritkan kertiil sor, ugyanakkor
kétség esetén a tanu allitdsa altaldban okirati bizonyitassal konnyen ellendrizhetd.
Osszetettebb megitélést igényelhet azonban példdul az élettarsi viszonyra torténd

hivatkozas.!”®

168 BH 2009.174.

BERCES Viktor, A tanubizonyitds torténeti és dogmatikai aspektusai, Tustum Aequum Salutare, XIX.
2023/3., 99.

199 BERCES, 4 tanubizonyitds..., i.m. 93-94.

170 HAGER Tamas, Egyes elharithaté tanivallomdsi akadalyok a biintetéperben (A hozzdtartozoi viszonnyal
és az énvadra kotelezés tilalmaval dsszefiiggé mentességi okok), Magyar Jog, 2014, 7-8. szam, 428.

67



Tekintettel arra, hogy e civiljogi kategéria maga is Osszetett, tobb komponensi
¢letk6zosséget feltételez, a helyes megitélése nem minden esetben egyszert, koriiltekintd
mérlegelést igényel.!”! Ebben az esetben tehat allaspontom szerint nem elegendd a tant
részérdl az élettarsi kapcsolat fennallasara vonatkozo kijelentés, hanem a birdsagnak
vizsgalnia kell az életk6zosség fennallasara utalo koriilményeket, és eléfordulhat, hogy e
kérdés tisztazdsa — és ezaltal a bizonyitas torvényessége — okirati, de még inkabb

tanubizonyitas elrendelését teszi sziikségessé.

A szakért6i bizonyitas szabalyozdsa mas oldalrdl, de szintén ravilagit arra, hogy a
bizonyitas torvényessége megkoveteli, hogy az ligyféli rendelkezési jog szélesitése
mellett is a bizonyitasi eljards soran bizonyos funkciok a birdsdg hivatalboli
kotelezettsége korében maradjanak.

A konkrét ligyben tovabbra is a bir6sag joga és egyben hivatalbdli kotelezettsége
annak eldontése, hogy az adott kérdés megitélésé¢hez sziikséges-e a birdsag jogi
szakismereteit meghaladé kiilonleges szakértelem, vagyis indokolt-e szakértd
alkalmazasa. !’

A szakértd alkalmazasara, bizonyitasi eljarasba torténd bevondsara foszabaly
szerint kirendelés alapjan kertil sor. A kirendelés klasszikusan a bir6sdg monopoéliuma,
azonban a Be. annyiban teret ad az ligyféli rendelkezésnek e korben is, hogy a terhelt és
a védd szakértd kirendelését inditvanyozhatja, és az inditvanyban megjelolheti a
kirendelni kért szakértd személyét. Fontos kiemelni, hogy a birosadg e korben tovabbra
sincs kotve a felek inditvanyahoz, igy a végsd sz6 a szakértd kirendelésérdl valo
dontésben és annak személye vonatkozasaban is a birdsag (hatdsag) kezében maradt,
melynek a sulydt mutatja, hogy ezen dontés nem fellebbezhets. A fegyverek
egyenldségének biztositasa és az tligyféli rendelkezési jog érvényesiilése érdekében
azonban a Be. egyik hangsulyos Ujitasa a szakértdi bizonyitas korében a maganszakértdi
vélemény felhasznaldsanak kovetkezetesebb szabalyozasa. Ez hivatott garancidlis
jelleggel kompenzalni, ha a birdsag a védelem inditvanyanak nem ad helyt, és nem rendel

ki szakértét vagy nem a megjeldlt szakértot rendeli ki.!”?

17 BH 2006.141.

172 BERCES Viktor, 4 szakértbi bizonyitas elvi és gyakorlati kérdéseirdl, Miskolci Jogi szemle, 14. évfolyam,
2. kiilonszam 1. koétet, 2019, 95.

IBOLYA Tibor, In: POLT — MISKOLCZI — VIDA — KARNER (szerk.), Nagykommentar..., i.m.

173 A Be. 190. §-4hoz fiizétt Miniszteri Indokolés
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Akar inditvanyra, akar hivatalbdl torténik, a szakértd kirendelése korében kiemelt
jelentéséggel bir a szakértd feladatdnak megfeleld meghatarozasa, a megvalaszolando
kérdések helyes feltétele, hiszen kulcsfontossagu, hogy az valoban az adott szakteriilethez
tartozo szakkérdést és arra adhato valaszt indukaljon, és kozelebb vigyen az eljaras
céljahoz. Az iigyféli rendelkezési jog er6sddésének tendenciaja alapjan akér logikusnak
tlinhetne az is, hogy a birdsag csak a szakkérdésnek mindsiild bizonyitando tények korét
hatdrozza meg, de — a polgari eljaras szabalyaihoz hasonléan — a szakértének feltenni
kivant kérdéseket a felek inditvanya tartalmazza, a birosag pedig csupan a felek altal
feltiintetett kérdésekkel érintett tényallitdsok tekintetében tehet fel a szakértonek
kérdést.!™

A biintetéeljardsban ugyanakkor a valosdghii tényallds megéllapitisa és a
bizonyitékok értékelése tovabbra is a birdsag feladata, ezért annak eldontése is a birdsag
kompetencidjaba tartozik, hogy a szakérté milyen kérdésekre adjon valaszt. A szakértoi
bizonyitas eredményessége szempontjabdl ugyanis meghatarozd jelentdségii, hogy a
feltett kérdések valoban a kiilonleges szakértelmet igényld koriilmények tisztdzasara
irAnyuljanak, és alkalmasak legyenek az adott szakkérdés megvalaszolasara.!'”> E
felelosség a targyalas soran is a birdsagot terheli: a szakértd kihallgatasa soran a kérdezés
rendjében elsoként a birosag teszi fel kérdéseit, €s koteles gondoskodni arrol, hogy a
kiilonleges szakértelmet igényld kérdések tisztazasahoz sziikséges valamennyi relevans
koriilmény feltarasra keriiljon. A felek ugyan inditvanyozhatnak tovabbi kérdéseket,
azonban a szakértdi bizonyitds megfeleld0 mederben tartasa és a szakvélemény
szempontjabol 1ényeges kérdések feltdrasa végsd soron tovabbra is a birdsag feleldsségi
korébe tartozik.!”

Ugyancsak a birosdg dont a szakvélemény aggdlyossagarol, sziikség esetén 1j
szakértd kirendelésérol, végsd soron pedig a szakvélemény bizonyitékként vald

értékelésérodl is.'”’

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a bizonyitas kdrében az tigyféli rendelkezési

jog erdsddése mellett is fennmaradtak olyan hivatalboli birdi kotelezettségek, amelyek

174 2016. évi CXXX. torvény (tovébbiakban: Pp.) 307. § (2) bekezdés, 308. § (2) bekezdés

175 KUHL Andrea, Az itéleti bizonyossdg és a szakvélemények értéke, Miskolci Jogi Szemle, 18. évfolyam
1. szam, 2023,100.

176 BAKONYI Méria, 4 szakvélemény szabdlyozdsa az vj biintetbeljdrdsi térvényben, Biintetdjogi Szemle,
2018/1. szam, 10.

171 KUHL, Az itéleti bizonyossag..., i.m. 98-99., 106-18.
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elsddlegesen a bizonyitas torvényességének és az eljarasi garancidk érvényesiilésének
biztositasat szolgaljak. A hivatalboli bizonyitas visszaszoruldsa ezért nem jelenti azt,
hogy a bizonyitasi eljards egészét a felek rendelkezési joga uralna. A bizonyitas
torvényességét érintd kérdésekben a birdsag tovabbra is 6nallo feleldsséggel rendelkezik,
amely egyes esetekben bizonyitas felvételét vagy bizonyitdsi kérdések hivatalboli

vizsgalatat is sziikségessé teheti.

IV. HIVATALBOLI BIZONYITASI KOTELEZETTSEGEK A TIZENNYOLC EVEN

ALULI SZEMELYEK RESZVETELEVEL ZAJLO ELJARASOKBAN

A fentiekben rogzitésre keriilt, hogy a hatdlyos biintetdeljarasi szabalyozas tobb
vonatkozasban az ligyféli rendelkezési jog erdsodésének iranyaba mozdult el, amelynek
kovetkeztében az officialitds hagyomanyos érvényesiilési teriilete részben atalakulni
latszik. Ez kiilonosen a bizonyitds szabdlyai korében érzékelhetd hangsulyosan, mivel a
Be. 164. §-dban rogzitett fOszabaly szerint a vad bizonyitasdhoz szilikséges tények
feltarasa és az azokat alatamaszto bizonyitasi eszk6zok rendelkezésre bocsatasa a vadlot
terheli, amelybdl kovetkezOen a birdsdg a vad bizonyitdsara nem kotelezhetd, és
bizonyitasi eszkdzoket f6szabaly szerint inditvany alapjan szerez be. Inditvany hidnyaban
a birdsag bizonyiték beszerzésére és megvizsgalasara nem koteles.

A biintetdeljaras rendszerében az officialitds elve azonban nem csupan az eljarés
lefolytatasanak technikai kérdése, hanem fontos garancialis eszkdz is. Ebbdl fakadoan az
officialitas elve nem szorulhat hattérbe korlatlanul. Jelen kutatds egyik kiindulo feltevése
éppen az, hogy a biintetdeljaras rendszerében léteznek olyan garancialis kdvetelmények,
amelyek érvényesiilése nem fligghet kizardlag a felek eljarasi aktivitasatol vagy
inditvanyaitol, mivel a biintetoeljarasnak vannak olyan teriiletei, ahol a birosag
hivatalboli kotelezettségei — akar hivatalboli bizonyitasi kotelezettség, akar mas eljarasi
kovetelmény forméjaban — tovabbra is meghatarozo szerepet toltenek be.

Erre lathattunk példdkat a bizonyitasi eljaras altalanos szabalyai korében is,
azonban az officialitds e sajatos, garancialis funkcioja kiilondsen azokban az eljarési
helyzetekben valik hangsulyossa, ahol az eljarasban részt vevd személyek valamilyen
okbol Kkiszolgaltatottabb helyzetben vannak, vagy ahol az eljardsi garanciak
érvényesiilése egyébként a birdosdg aktivabb szerepvallaldsat teszi sziikségessé.
Kiilondsen igaz ez a tizennyolc éven aluli személyek részvételével zajlo eljardsokra. A

blintetdeljarasban részt vevd kiskort személyek helyzete a bilintetdeljarasi garanciak
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egyik legérzékenyebb teriiletét jelenti, mivel ¢életkori sajatossagaikbol  és
kiszolgaltatottabb helyzetliikbdl fakaddan az eljarasban vald részvételik fokozott
védelmet és kiilonleges eljarasi garanciakat igényel.!”®

E garanciak jelentOs része éppen a bizonyitas felvételének modjara, terjedelmére €s
feltételeire vonatkozik, és érvényesiilésiik nem tehetd kizarolag a felek inditvanyaitol
figgdvé. Ennek megfelelden e teriileten a jogalkotd tobb olyan specidlis eljarasi szabalyt
is megalkotott, amelyek a bizonyitas korében a birésag szamara nem csupan lehetdséget,
hanem adott esetben kifejezett hivatalboli kotelezettséget irnak eld, tehat érvényesiilésiik
végsO soron a birdsdg aktiv kozremiikodését feltételezik. Hangsulyozottan igaz ez a
tizennyolc éven aluli személyek részvételével zajloé eljarasokra, ahol a torvény a
bizonyitas felvételének modjara, a bizonyitasi cselekmények megszervezésére és a
bizonyitékok beszerzésére vonatkozéan olyan specialis garancidlis rendelkezéseket
allapit meg, amelyek érvényesiilése nem tehetd kizardlag a felek inditvanyaitol fiiggdve,
hanem az eljar6 hatdsagok €s a birosag részérdl — akar bizonyitashoz kétddo — hivatalboli
kotelezettségek teljesitését is feltételezi.

A kiskoru tantik esetén ez elsdsorban a bizonyitas felvételének modjéban, valamint
a védelmiiket szolgald specidlis eljarasi szabalyok formajaban ragadhato meg. A
bizonyitas inditvanyhoz kotottségének Be. 164. §-aban rogzitett foszabalyatol valo eltérés
pedig kiilondsen hangsulyosan jelenik meg a fiatalkort terhelttel szembeni eljarasban,
ahol az officialitas elve nem csupan kiegészitd jelleggel jelenik meg, hanem a torvény
kifejezett hivatalboli bizonyitasi kotelezettségeket is eldir a birdsadg szamara.

A tizennyolc éven aluliak részvételével zajlo eljardsok tehat a bizonyitas
rendszerében olyan kivételes teriiletet jelentenek, ahol kiilondsen jol megragadhato az
officialitds elvének a bizonyitas korében érvényesiilé garancialis szerepe, ezért a

kovetkezdkben az e korben érvényesiild specialis szabalyokat vizsgalom részletesen.

178 HIRTLING Ibolya, Gyermekkihallgatas a biinteteljarasban, a "Barnahus-modszer" bevezetése, Magyar
Jog, 2022/4. szam, 235.
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IV.1. A TIZENNYOLCADIK ELETEVET BE NEM TOLTOTT TANU KIHALLGATASANAK

SAJATOSSAGAI

A gyermekek ¢letkori és pszichologiai sajatossagaikbol fakadoan a felndttekétol
részben eltér6 modon érzékelik és értelmezik a koriilottik zajlo eseményeket. Janusz
Korczak gondolataval élve a gyermekeknek sajat vilaguk van, amely ugyan a felndttek
vilaganak része, de annak szabdlyai és miikddése szamukra nem minden esetben
atlathato.'”

Egy bilincselekmény, ablizus aldozatavd valni minden életszakaszban sulyos és
meghataroz6 esemény, de a gyermekkort aldozatok az élethelyzetiikbdl addddan
kiilondsen kiszolgaltatottak. A biinteteljaras soran ezért kiemelt jelentésége van annak,
hogy a hatdsagok az eljaras lefolytatdsa soran a gyermekek sajatos sziikségleteire a
masodlagos viktimizaci6d elkeriilés vagy legaldbb csokkentése érdekében kiilonds
figyelemmel legyenek. '

A biintetoeljarasban a személyi jellegli bizonyitékok, igy a terhelt vagy a tanu
vallomdsa a leggyakoribb bizonyitékforrasok. Foként a mdar emlitett abuzussal
kapcsolatos eljarasokban valoszinii, hogy a tant vallomasa lesz az, amire a blintetdjogi
feleldsségrél sz616 dontés épiilni fog. '8!

Altalanossagban elmondhat6, hogy a kriminalisztikaban, kriminéltaktikiban nehéz
¢és nagy odafigyelést, koriiltekintést, sok dimenzids felkésziilést igényel a tantikihallgatas.
Ennek oka az, hogy mivel a vallomasok a személyi bizonyitékok korébe tartoznak, azok
soha nem egyoldalt produktumok, hanem Iényegében a tanu és a kihallgatast végzo
személy kozotti kapcsolat termékei. Ezt a kapcsolatot szamtalan tényezd hatarozza meg
¢és befolyasolja, igy tobbek kozott a kihallgatast végzonek az tligyrdl a kihallgatott

személyérdl kialakult elézetes varakozasa, a kihallgatas koriilményei, a kihallgato és

179 KORCZAK, Janusz, 4 gyermek joga a tiszteletre. Interndtus. Nyari taborozds. Arvahdz, Flaccus Kiado,
Debrecen, 2017. 32.

180 BATTA Julia Dora, Némajaték a biintetéeljdrasban: a tizennyolcadik életévet be nem toltétt tanu
kihallgatdasanak sajatossdagai, JURA, 2022/3. szam, 107.

GAL, Istvan Laszlo, Protection of Victims of Sexual Offences, In: ZORAN, Pavlovi¢ (szerk.), Yearbook
Human Rights Protection [No 5]: From Childhood to The Right to a Dignified Old Age Human Rights and
Institutions, Institute of Criminological and Sociological Research, Belgrad, Szerbia, 2022, 571-583.

181 PICHLER, Anne Sophie — SHARMAN, Stefanie J — POWELL, Martine — WESTERA, Nina — GOODMAN-
DELAHUNTY, Jane, Association between Interview Quality and Child Sexual Abuse Trial Outcome, Journal
of Family Violence, 2020/35., 395.
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kihallgatott kozotti pszicholdgiai viszony, a kihallgaté kooperativ vagy autokrativ
attittidje vagy a kihallgatott személyisége, egyiittmiikodési készsége, félelmei.'®?

A gyermekek pszichologiai sajatossagaira tekintettel az 6 kihallgatasuk méginkabb
specialis tudast és specialis felkésziilést igényel mind a kihallgatast végzd személytol
egyénileg, mind rendszer szinten az igazsdgszolgaltatds egészében.'®® Ezaltal
eredményesebb bizonyitas, igy gyorsabb és eredményesebb biintetdeljaras érhetd el,

tovabba kiemelt jelentdsége van annak is, hogy az eljards soran elszenvedhetd

maésodlagos viktimizaciot tompitsuk, a lehetd legminimalisabbra csdkkentsiik. 34

IV.2. A GYERMEKBARAT IGAZSAGSZOLGALTATAS NEMZETKOZI KRITERIUMALI

Altalanossagban elmondhaté, a tizennyolc éven aluli sértettek esetén kiilondsen
sériilékeny csoportrdl van szo, akik 6nalldéan nem képesek megvédeni magukat vagy
kiallni a jogaikért, ezért a gyermekvédelmen beliil a biintetdeljaras sziikségképpen olyan
kiemelt tertilet lesz, ahol kiillondsen fontos hatékonyan foglalkozni a blincselekmények
gyermekkoru aldozataival. Ennek okan a gyermekbarat igazsagszolgéltatds magja az,
hogy az egyébként is nehéz és terhelt €lethelyzetben a gyermekek lehetdség szerint ne
traumatizalodjanak jra, viszont érezhessék azt, hogy részesei a folyamatnak.'®>

Ez a gondolat az alapja a kovetkezOkben bemutatott nemzetk6zi dokumentumoknak
1s. Természetesen, amig napjaink eredményeit elértiik, hosszu utat kellett bejarni, melyet
egészében a tartalmi keretek miatt nem tudunk A&ttekinteni, az értekezés csupan a
legfontosabb sarokkovekre hivja fel a figyelmet, amelyek aztan a magyar szabélyozas
szamara is iranytdiil szolgaltak. Igy tehat a kovetkezokben a vonatkozé nemzetkdzi
dokumentumok koziil azokat az Utjelzoket villantjuk fel, amik a témank szempontjabol

elengedhetetlenek. %

182 FARKAS Akos ajanlasa Elek Balazs A valloméas befolyasoldsa a biintetdeljarasban cimii PhD
értekezéséhez, In: ELEK Balazs, 4 vallomas befolydsolasa a biintetéeljardasban, Toth Konyvkereskedés és
Kiado Kft., Debrecen, 2008, 8.

183 RICHARDSON, Gina Carol, The child witness: A linguistic analysis of child sexual abuse testimony,
Georgetown University ProQuest Dissertations Publishing, 1993, 36-40.

184 vo.: BATTA, Némajaték..., i.m. 107-108.

185 GAL Emese Dorottya, A4 gyermekbardt igazsdagszolgaltatds modellje a biinteteljarasban. A Barnahus-
modell, Csaladi Jog 2021. XIX. évfolyam 2. szam. 30.

186 BATTA, Némajaték..., i.m. 108.
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1V.2.1. Az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsaganak iranymutatisa a gyermekbarat
igazsagszolgaltatasrol és a gyermekek joganak érvényesitésére vonatkozo

litemterv

A gyermekbarat igazsagszolgaltatdssal nemzetkozi szinten atfogo jelleggel el6szor
az FEurépa Tandcs Miniszteri Bizottsaganak Irdnymutatisa a gyermekbarat
igazsagszolgéltatasrol (tovabbiakban: Iranymutatas)'s” foglalkozott, amely 2010.
november 17. napjan keriilt elfogadasra.'®® Az Irdnymutatds o6t alapelvet rogzit,
amelyeknek a gyermekbarat igazsagszolgaltatast meg kell hatarozniuk. Ezek az alapelvek
a részvétel, a gyermekek legfébb érdekei, az emberi méltésag, a védelem a
diszkriminacioval szemben, valamint a jogallamisag.'®’

Az Irdnymutatds és az abban kidolgozott alapelvek nyoman az Eurdpai Unio
Eurodpai Bizottsdga 2011. februar 15. napjan kihirdette a gyermekjogok érvényesitésére

vonatkozd unids iitemtervet,'*°

melyben meghatarozta a tagallami jogalkotas tartalmat és
iranyat annak érdekében, hogy a gyermekjogok az Eurdpai Unio6 alapjogi politikajanak

szerves 1észévé valhassanak.'!

1V.2.2. A, gyermekek” kihallgatasara vonatkozo legfontosabb unios elvek

Az eldzdekben ismertetett alapelveknek természetesen a biintetOeljards egésze
soran érvényesiilnie kell. Az eljards soran azonban a tanuvallomas egy olyan kiemelt
teriilet, amire hangstlyosan oda kell figyelnlink ahhoz, hogy a gyermekbarat
igazsagszolgaltatds megvaldsulhasson. Ennek oka elsddlegesen az, hogy elkeriiljiik a
mésodlagos sériilést, az ismételt kihallgatdsok okozta folyamatos reviktimizalast.!'®?
Masodlagos viktimizacionak azt nevezi a szakirodalom, amikor a sértett a bilintetdeljaras

alatt masodszor is aldozatta valik azaltal, hogy a kihallgatasok és tantivallomésok soran

187 Az BEurépa Tanics Miniszteri Bizottsdganak irdnymutatdsa a gyermekbarat igazsagszolgaltatasrol
https://rm.coe.int/16806a4541 (letdltés: 2022. janius 20.)

18 MAROSAN  Melinda, Gyermekbarat  igazsdgszolgaltatds, Jogi ~ Forum  2021. 6.
https://https://www jogiforum.hu/publikacio/2021/09/02/gyermekbarat-igazsagszolgaltatas-2/  (letdltés:
2022. jinius 21.)

189 KASSAI-KOROTKI Zsuzsanna Mariann, Gyermekbardt igazsdgszolgdltatds, Szakdolgozat, Miskolci
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2019, 7.;

LIEFAARD, Ton, Child-friendly Justice and Procedural Safeguards For Children in Criminal Proceedings:
New Momentum for Children in Conflict with the Law?, Bergen Journal of Criminal Law and Criminal
Justice 2020. Volume 8, Issue 1, 9-10.

190 Az Burdpai Bizottsdg a gyermekjogok érvényesitésére vonatkozo unids iitemterv, Briisszel, 2011.
februar 15. https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hu/IP_11 156 (let6ltés: 2022. junius 26.)
91 MAROSAN, Gyermekbardt..., i.m. 17.

192 BORBAS Virag, Az dldozatokra is oda kell figyelnie az igazsagszolgaltatasnak, Ugyvédvilag, 2015/3., 8.
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Gijra és Gjra at kell élnie, amit legszivesebben kitrolne emlékezetébsl.!”® Ez alapjan tehat
azzal, hogy a gyermek Ujra €s ujra atéli a vele torténteket, csak ujabb sérelemnek vetjiik
ala. Eppen ezért a kiskoru sértettek birdsagi eljarasban, targyalason torténd kihallgatasat
lehetséges korben kertiilni kell, amennyiben pedig mégis meg kell hallgatni a gyermeket,
fokozottan tigyelni kell azokra a garancidkra és sajatossagokra amelyek ismerete a
kihallgatdsukhoz sziikséges.!**

A gyermekkoru sértettek és tanuk kihallgatasara vonatkoz6 elveket és specialis
eljarasi szabalyokat az Europai Uni6 gyermekek szexualis kizsdkmanyolasa elleni
irAnyelve,'”” a biincselekmények 4ldozatainak eurdpai unids iranyelve!*® és az Eurdpa
Tanacs Lanzarote Egyezménye'?’ tartalmazza. Ezek alapjan a tagallamok kotelesek
specialis eljarasi szabdlyokat kidolgozni az olyan biintetdeljarasokra, amelyekben
kiskortuak is részt vesznek. Témank szempontjabdl fontos, hogy eldirjak a gyermekek
kifejezetten erre a célra kialakitott helyiségben torténd kihallgatasat, tovabba annak
garantalasat, hogy ne ¢érintkezzenek személyesen azzal, aki a sérelmikre a
blincselekményt elkovette. Nem csak a kihallgatas helyével, hanem a kihallgatast végzd
személyével szemben is specidlis elvardsokat tdmasztanak az iranyelvek. E korben
kiemelendd, hogy a szexudlis biincselekmény aldozatava valt gyermeket azonos nemd,
¢s kifejezetten erre kiképzett szakembernek kell kihallgatnia. Fészabaly szerint kertilendé
a kiskora tobbszori meghallgatasa, de amennyiben ez elkeriilhetetlen, lehetdség szerint
minden alkalommal ugyanaz a személy vezesse a kihallgatast. Kovetelményként jelenik
meg a gyermek kihallgatdsanak audiovizualis modon valo rogzitése, amely felvétel a

biréséagi eljarasban bizonyitékként felhasznalhato.!”®

193 SIMONNE PETI Viktoria, Csalddon beliil gyermekek sérelmére elkivetett szexudlis erdszak a
biintetéeljarasban, Jogi Foérum Publikécio,
https://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/simonne peti viktoria csaladon belul gyermekek serelme
re_elkovetett szexualis_eroszak a buntetoeljarasban%5bjogi forum%.5d.pdf (letdltés: 2022. jinius 26.)
194 BELEK Balazs, 4 vallomds..., i.m. 112.

195 Az Eur6pai Parlament és a Tandcs 2011/93/EU iranyelve (2011. december 13.) a gyermekek szexudlis
bantalmazasa, szexualis kizsakmanyolasa és a gyermekpornografia elleni kiizdelemrdl, valamint a
2004/68/1B tanacsi kerethatarozat felvaltasarol https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/?uri=CELEX:32011L0093 (letoltés: 2022. junius 26.)

19 Az Eurdpai Parlament és Tandcs 2012/29/EU Iranyelve (2012. oktober 25.) a biincselekmények
aldozatainak jogaira, tdmogatdsara és védelmére vonatkozé minimumszabalyok megallapitasarol és a
2001/220/1B tanacsi kerethatarozat felvaltasarol https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32012L0029& from=NL (letdltés: 2022. jinius 26.)

97 Az Eur6pa Tanacs Egyezménye A gyermekek védelmérdl a szexualis kizsdkmanyolds és a szexuélis
bantalmazas ellen (Lanzarote, 2007. oktober 25.) https://rm.coe.int/168046e1d2 (letdltés: 2022. junius 26.)
198 GAL Emese Dorottya, A4 gyermekbardt..., i.m. 33-34.

vO.: BATTA, Némajaték..., i.m. 108-109.
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IV.3. A HAZAI JOGSZABALYI HATTER MEGVALTOZASA

A bemutatott kovetelmények a hazai jogban a Be. kiilonleges banasmoddot igényld
személyekre vonatkozd szabdlyaiban oOltenek testet, melyek tilnyomd részt mar az
eljarasi kodex hatalyba Iépése ota a torvény részei, igy 2018. julius 1. napja oOta
alkalmazandok. Eziranyu tagéallami kotelezettségeinek azonban az izlandi eredetii
Barnahus modell hazai jogrendszerbe vald kodifikdlasaval tett eleget maximalisan a
jogalkoto.

A Be. novellaris mddositasa!® 2021. januar 1. napjaval tette lehetévé az un.
Barnahus moédszer alkalmazhatosagat a biintetdeljarasban. A magyar jogrendszerbe a
gyermekek kiméletét biztositd meghallgatas lehet6ségét a gyermekek védelmérdl és a
gyamiigyi igazgatasrol sz6lo 1997. évi XXXI. torvény (a tovabbiakban: Gyvt.) 61. §-a
vezette be 2019. januar 1. napjaval. A Be. 87. § (1) bekezdés b) pontja tulajdonképpen ezt
a meghallgatast kodifikalja, amikor rogziti, hogy a birdsag, az ligyészség és a nyomozo
hatdsdg a tizennyolcadik életévét be nem toltott személy részvételét igényld eljarasi
cselekmény esetén elrendelheti, hogy az eljarasi cselekményt igazsagiigyi pszicholdgus
szakértd vagy a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szo6l6 térvény elébb
emlitett  rendelkezésében meghatarozott szolgaltatdst végzd  szaktandcsado
kozremiikodésével hajtsak végre.

Osszefoglalva, a novelldris modositasnak e korben alapvetéen két fontos
eredménye van. Egyrészt, ha a nemi ¢élet szabadsdga ¢és a nemi erkdlcs elleni
blincselekmény sértettje a tizennyolcadik ¢€letévét nem toltotte be, a sértett védelme
érdekében a birdsag hivatalbol vagy inditvanyra mellézheti a sértett tanuként torténd
kihallgatasat, ha a sértett kihallgatasara a nyomozas soran kép- és hangfelvétel készitése
mellett mar sor keriilt. Ebben az esetben a sértett nyomozas soran tett tantivallomasa
bizonyitasi eszkozként felhasznalhato. Ez kordbban csak tizennegyedik ¢letéviiket be
nem to1ttt sértettek esetén volt lehetséges.?

Masrészt pedig kodifikalta az in. Barnahus modellt azaltal, hogy rogzitette, hogy a
birdsag, az ligyészség és a nyomoz6 hatésag a tizennyolcadik életévét be nem toltott
személy részvételét igényld eljarasi cselekmény esetén elrendelheti, hogy az eljarasi

cselekményt igazsagiligyi pszichologus szakértd vagy a gyermekek védelmérdl és a Gyvt.

199.2020. évi XLIIL. torvény a biintetdeljarasrol szo16 torvény és mas kapcesolddo torvények modositasarol
200 BATTA, Némajaték..., i.m. 111.
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61. § (2) bekezdésében meghatarozott szolgaltatdst végzo szaktandcsadd
kozremiikddésével keriiljon végrehajtasra.

Tekintettel arra, hogy a gyermekbarat igazsagszolgaltatas vonatkozasaban az utobbi
a Be. novellaris modositasanak legfontosabb névuma, a kovetkezokben az értekezés a
Barnahus modellt és az abban alkalmazott mddszereket mutatja be részletesebben a
gyermekbarat igazsagszolgaltatds kovetelményei és a kiskora tantik kihallgatasaval

kapcsolatos specifikumok szem el6tt tartasaval.?’!

IV.4. A BARNAHUS MODELL A BUNTETOELJARASBAN

A szexudlis bantalmazds megtorténtére a legerOsebb, és gyakran az egyetlen
bizonyiték a sértett vallomasa, mivel az ablzus leggyakrabban zart ajtok mogott torténik,
és sok esetben az orvosi vizsgilatbol sem lehet egyértelmil kovetkeztetéseket levonni.?’?
A szexualisan bantalmazott gyerekek azonban — a téma tabu-jellege és a megfeleld
szokincs hidnya miatt — gyakran nem beszélnek a torténtekrdl, vagy nehezen tudjak
megfogalmazni az atélt a traumatikus élményeket, ezért kiemelten fontos, hogy a
kihallgatasukat végzd szakember tisztdban legyen a kiilonb6z6 koru gyermekek kognitiv
és érzelmi érettségi szintjével, és képes legyen ennek megfeleléen kommunikalni

veliik.?®> Ennek hivatott megfeleld teret és eszkdzoket biztositani a Barnahus-modell a

biintetéeljarasban.?%

1V.4.1. A Barnahus modell altalanossagban

A Barnahus izlandi sz6, gyermekhazat jelent, ahol az igazsagszolgaltatas és a
gyermekvédelem folyamatosan egytittmiikodik, tevékenységiik szorosan osszefonodik. A
Barnahus modszerrel foként a szexualis abizus dldozatava valt gyermekek torvényszeéki

meghallgatasa torténik, olyan modon, hogy lehetdleg csak egy alkalommal kelljen a

201 BATTA, Némajaték..., im. 110-111.

202 RICHARDSON, The child..., i.m. 1-2.

203 S70JKA Zsofia, Milyen eszkizei vannak a gyermekbardt igazsagiigynek a szexudlis bantalmazds
feltarasara?, 2017. https://merce.hu/2017/11/14/milyen-eszkozei-vannak-a-gyermekbarat-igazsagugynek-
a-szexualis-bantalmazas-feltarasara/ (letltés: 2022. junius 21.)

204 BATTA, Némajaték..., i.m. 111.
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traumarol beszélniiik, és a meghallgatas sordn szerzett vallomds, informacio elegendd
bizonyitékkal szolgaljon a vademeléshez, itélethozatalhoz.?%

A modszer alapvetden két modon torekszik a gyermek kiméletére. Egyrészt a
meghallgatast bonyolitd gyermekvédelmi és a blintetdeljarasban érintett szervek kozotti
egylttmiikddés, illetve a meghallgatasrol késziilt felvétel eredményeképpen a
parhuzamos eljarasok ¢s igy a meghallgatasok szama csokkenthetd. Mésrészt magat a
meghallgatast egy (a gyermekvédelmi eljaras keretében a gyermek szamara mar
jellemzden ismert) gyermekvédelmi szakember vagy pszichologus, a gyermek szamara
megfeleld kornyezetben ¢és érthetd kommunikdciés moddszerekkel végzi. A
biintetéeljarasban eljar6 szerv tagja pedig a kihallgatds menetét a gyermekvédelmi
szakemberrel torténd kommunikacié utjan és nem kozvetlenlil a gyermekkel

kommunikalva iranyitja.2

1V.4.2. A Barnahus modszer szerinti kihallgatas sajatossdagai

Az abuzust elszenvedett gyermekek a bantalmazas okozta traumatikus emlékeket
altalaban igyekeznek eltemetni magukban. Olyan emlékek ezek, amelyeket az emberi
elme igyekszik minél kevesebbszer felszinre hozni, ezért nagyon fajdalmas és erdsen
retraumatizald lehet, ha tobb alkalommal kell elmondani, igy 0jbol és ujbdl fel kell idézni
6ket.?"” Emellett azt is lattuk, hogy a gyermekek sokszor nem a szavak szintjén (vagy
legalabbis nem az altalunk vart moédon) fejezik ki magukat, hanem gyakran nonverbalis
eszkozoket hasznalnak vagy segitségre van sziikségilik ahhoz, hogy — az eljarasnak is
megfeleld — kellé informacioét 4t tudjak adni.?*®

A Barnahus modszer ezt a két szempontot tartja leginkdbb szem el6tt. A
kovetkezOkben ezek gyakorlati megvaldsuldsat mutatom be kozelebbrdl, a Barnahus

intézményben hasznalt konkrét modszereken keresztiil.

205LAZARY  Fanni, A  Barnahus-szolgdlatban — mindig  hisznek a  gyereknek,  2021.
https://hintalovon.hu/2021/02/05/a-barnahus-szolgalatban-mindig-hisznek-a-gyereknek/ (letoltés: 2022.
junius 21.)

206 POLT — MISKOLCZI — VIDA — KARNER (szerk.), Nagykommentdr..., i.m.

207 GAL Emese Dorottya, 4 gyermekbarit..., i.m. 33-34.

208 KARNI-VISEL, Yael — HERSHKOWITZ, Irit — LAMB, Michael E. — BLASBALG, Uri, Facilitating the
Expression of Emotions by Alleged Victims of Child Abuse During Investigative Interviews Using the
Revised NICHD Protocol, Child Maltreatment 2019. 24 (3), 311.
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1V.4.2.1 Szervek kozotti egyiittmiitkodés

A Barnahus-mddszer alapvetése a multidiszciplinaritds és interagency, azaz a
szervezetek kozotti egyiittmitkodés. Egyik formaja, hogy a gyermekek vizsgalatat
megeldzi az Oket ismerd jelzOrendszeri tagokkal végzett eset-elOkészitd iilés. Ennek
jelentésége abban all, hogy a Barnahus-szolgalatban ezek a vizsgalatot elokészito iilések
Osszekapcsoljak a szaktudomanyokat és a jelenlévd szakemberek megosztjadk az
esetlegesen mar meglévo tudasukat és a tapasztalataikat a gyermekrél. Ezt kovetden a
gyermek gondviseldjével (aki egy nem gyanusitott csaladtag vagy tigygondnok lehet)

megjelenik a Barnahus-szolgélatban, ahol megtorténik a gyermek meghallgatasa.

1V.4.2.2 Meghallgatas biztonsagos kornyezetben, kép- és hangrogzités mellett

A kiskort sértett kihallgatdsa egy gyermekbarat, csalddias hangulati meghallgaté
szobdban zajlik, hiszen fontos egy olyan kdzeget megteremtése, ahol a gyermek azt érzi,
valéban meghallgatjak 6t, segitsenek rajta, és ami még fontosabb, hogy hinni fognak neki
és végig biztonsagban lesz.?”

A meghallgatés kép- és hangrogzités mellett torténik, aminek kiemelt jelentdsége
van, hiszen a gyermek sok esetben nem a szavak szintjén, hanem nonverbalis
kommunikécidval fejezi ki a vele torténteket. A monitoring szobaban a meghallgatas alatt
az igazsagszolgaltatas ¢s gyermekvédelem szakemberei képernyOn keresztiil kovethetik
végig a beszélgetést és lehetdségiik van a gyermekhez kérdéseket intézni, melyeket a
meghallgatast lefolytatd szakember tolmdacsol. A Barnahus moddszer alkalmazdsa nem
zarja ki azt sem, hogy az eljarasi cselekményen, a hatosaggal egy helyiségben tartozkodva
akar a terhelt és a véddje is részt vegyen, kérdések feltevését inditvanyozza.

Az eljarasi cselekményen a gyermeket kozvetleniil kérdezd kozremiikoddként
igazsagiigyi pszichologus szakértd — akinek a szakértdi tevékenysége ebben az esetben
maga a kozremiikodés — vagy kizardlag a Gyvt. szerinti szolgéltatast nyujtd személy
lehet, aki szaktandcsadoként jarhat el. Eljarasjogi szempontbdl 1ényeges kiemelni, hogy
a Barnahus modszerrel folytatott meghallgatds egy eljarasi cselekmény, nem pedig
szakértéi vizsgalat. Ennek megfeleléen az eljarasi cselekményt a biintetdeljarast
foganatosito szerv folytatja le és irdnyitja, a meghallgatas soran kozremiikodd szakértd

vagy szaktanacsado pedig egyfajta ,,tolmacsként” jar el. Az eljarasi cselekmény jogszer

209 LAZARY, A Barnahus-szolgdlatban..., i.m.
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végrehajtasarért (az azon résztvevd személyek megjelenésének, illetve jogaik
gyakorldsanak biztositasaért), valamint rendjének megtartasaért az eljarasi cselekményt

foganatosito szerv felel.?!”

1V.4.2.3 Az NICHD-protokoll

A Barnahus intézményekben a gyermekek kihallgatasa bizonyitékokon alapuld,
nemzetkdzi (NICHD) protokoll?!! alapjan torténik. A médszert mér tobb mint tizennégy
orszagban alkalmazzak, és ezen tapasztalatok alapjan — tobbek kozott Barnahus-hdzakban
— végzett kutatdsok azt mutatjdk, hogy a protokoll hasznélata részletesebb és
megbizhatobb vallomasokat eredményez, mint a strukturalatlan kihallgatasok.?!?

Az igy végzett kihallgatas elején a kérdezd — kordnak megfeleléen — emlékezteti a
gyermeket, hogy mennyire fontos, hogy a besz¢lgetés sordn végig igazat mondjon. Az
NICHD-protokoll alapjan folytatott kihallgatasok lényege pedig, hogy nagyrészt nyitott
kérdésekbdl allnak, direktebb kérdések csak az interji végén hangzanak el, azt kdvetden,

hogy a gyermek kimondta a bantalmazas megtorténtét.?!?

1V.4.2.4 Kommunikaciot tamogato eszkézok hasznalata

Nem hangsulyozhato eléggé az a tény, hogy a gyermekek gyakran nonverbalis
eszkozokkel fejezik ki magukat. Nem mindig képesek Osszefiiggd, adekvat valaszokat
adni a kérdésekre vagy szavak szintjén kifejezve elmesélni, hogy mi tortént veliik. Ez
azonban 6nmagaban nem jelenti, hogy nem is lenne mit mesélniiik, ezért a meghallgatas
soran kiilénbozé kommunikaciot timogaté eszkdzok alkalmazasara is lehetéség van.>!*

Az egyik ilyen eszkdz az ablizusbabdk hasznalata.?'> Ezek kiilonboz8 méret,
nemd, koru, kinézetli babdk, melyek 6ltoztethetdk és vetkdztethetdk, €s nemi szerveik is

kidolgozottak. A babdk segitségével a rosszabbul kommunikal6, nagyon fiatal vagy

értelmi sériilt gyermek is el tudja mondani mi tortént vele, akar szavak nélkiil is, vagy a

219 POLT — MISKOLCZI — VIDA — KARNER (szerk.), Nagykommentdr..., i.m.

21 K ARNI-VISEL — HERSHKOWITZ — LAMB — BLASBALG, Facilitating..., i.m. 311-312.

212 S70JKA, Milyen eszkizei..., i.m.

213 GAL Emese Dorottya, A gyermekbardt..., i.m. 35.

v0.: BATTA, Némajaték..., i.m. 113.

214 BATTA, Némajdték..., i.m. 114.

215 SKINNER, Linda J. — BERRY, Kenneth K., Anatomically Detailed Dolls and the Evaluation of Child
Sexual Abuse Allegations, Law and human behavior, 08/1993, Volume 17, Issue 4, 399.
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szoban elmondottakat kiegészitheti, részletezheti a segitségilikkel, igy a szakértd
részletesebb képet kaphat a torténtekrdl.>!6

A tizennégy éven feliili gyermekekkel kiegészito jelleggel végezhetd Rorschach-
vizsgalat, ami viszont fiatalabbakndl nem alkalmazhat6, ezért a tizennégy év alatti
gyermekeknél ehelyett Vilagjaték-tesztet szoktak végezni.>!” A teszt a természetes- és
¢épitett kornyezettel kapcsolatos attitidok, élmények vizsgalatara alkalmazhato.
Tekinthetiink ra Ggy, mint egy tolmacsra a gyermekek vilaga ¢és a kiilvilag k6zott, mivel
lathatova teszi a gyermek gondolatait, érzéseit, igy kivaldan alkalmas a kiilénb6zo
élmények vizsgalatara.?!8

A gyermekpszicholdgiaban a Vilag-teszt az egyik legatfogobb diagnosztikai és
terapids eszkoz. Informéciot ad tobbek kozott a gyermek intelligencianivojarol,
személyiségstrukturajarol és érzelmeirdl. Az eljards nagy elénye, hogy oOrom- és
alkotasélményt kelt a gyermekekben, mialatt a vizsgald szakérté fontos informaciokhoz
jut a kivetitett tartalmakbol.>!? A vilagjatékhoz egy 70 x 50 cm nagysagl kékre festett
talca a rendelkezésre 4allo tér, amely a gyermek szadmdéra a tengert szimbolizdlja. A
tengerben homok segitségével szarazfoldet tud kialakitani, amire aztan felépitheti a sajat
vilagat. Az eépitéshez hét kategoridban kozel kétszazhetven targy all a gyermek
rendelkezésére, melyek a vald vilag kicsinyitett masai, igy vannak koztiik emberek,
allatok, novények, épiiletek, kozlekedési eszkdzok, a természetben megtalalhatd targyak
¢és berendezési targyak egyarant. Ezekbdl a targyakbol szabadon valogatva épitheti fel a
vildgat, minden irdnyitas nélkiil olyannak, amilyennek megéli, ahogyan dnmagaban
integralja és vetiti ki strukturalis és tartalmi elemekben.??°

A modszer alapja, hogy a kellékek az épitdben jatékélményt keltenek, manudlis és
konstruktiv alkotd tevékenységre adnak lehetdséget, igy szabadon és tudattalanul adja 4t
magat a vilag felépitésének. A kirakott vilag aztan tobbféle szempont szerint értékelhetd,
igy numerikus, formai ¢€s tartalmi szempontbdl. Az értékelés sordn a gyermek

személyiségstruktarajarol, kornyezetével kapcsolatos érzéseirdl kaphatunk jelentds

216 BATTA, Némajadték..., i.m. 114.

217 GAL Emese Dorottya, A gyermekbardt..., i.m. 35.

218 PERENYINE SOMOGYI Angéla, A4 gyermekek kérnyezeti attitiidjeinek vizsgdlata projektiv eljdrdsokkal,
Uj Pedagoégiai Szemle 2011. 65. évfolyam, 1-5. szam, 363.

219 http://www.vilagjatek.hu/ (letdltés: 2022. junius 22.)

220 PERENYINE SOMOGYI, 4 gyermekek..., i.m. 363.
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informdciodkat, ezaltal pedig kulcsfontossagl kérdéseket ragadhatunk meg a kornyezeti

attittidokkel kapcsolatosan.??!

A fenti tesztek eredményei, a vizsgalat egészérdl készitett vided felvételek,
valamint a sz6 szerinti jegyzokonyvek mind a szakértéi vélemény mellékleteit képezik,

igy ezek is bizonyitékként szolgalnak az eljarasban.?*?

1V.4.3. A Barnahus intezmények tovabbi feladatai, szolgadltatasai

A Barnahus-moddszer bizonyitékokon alapulé gyakorlatra épiil, beleértve az
igazsagszolgaltatasi eljarasrendeket, a terdpias beavatkozasokat, az orvosi vizsgalatokat,
az utankovetést, az adatfeldolgozast és a tudomanyos kutatast is. Célja, hogy minden
érintettnek koordinalt és hatékony vélaszt kinaljon, a lehetd leggyorsabban, iddveszteség
nélkiil, megakadalyozva vagy legaldbbis csokkentve a nyomozas és a birdsagi eljarasok
soran bekdvetkezd retraumatizalodast. Ennek érdekében az inferagency jegyében a
Barnahus-szolgalat un. egyablakos iigyintézési modszert nyujt. Osszefogja a rendérség,
a szocidlis szolgaltatok, a gyermekvédelem, a szakszolgdlatok, a gyamhivatal, az
egészségiigyi ¢és mentalhigiénés szolgaltatok szakembereivel, valamint az
igazsagszolgaltatassal valo egyiittmiikodését.>??

A fentieknek megfelelden a Barnahus intézményben nemcsak a gyermek
meghallgatisa torténik, hanem orvosi vizsgalatot is végeznek, melynek eredménye az
eljards sordn targyi bizonyitékként szolgalhat.’** Rendelkezésre allnak ezért az
intézményekben az igazsagiligyl nyomozas céljabol elvégzett egészségiigyi értékelés,
valamint a gyermek fizikai jolétét €s felépiilését biztositd koriilmények is. Az itt talalhato
orvosi rendeld kifejezetten a gyermekekre szabott. A négydgyaszati vizsgalatok soran
képrogzitésre alkalmas kolposzkdpot hasznalnak, amellyel a manudlis vizsgalatok
koriilbeliil 80%-a kivalthat6.??

Bar a Barnahus nem terdpids kozpont, de van az intézményekben
traumapszichologus, aki foglalkozik a gyermekkoru sértettekkel. Azért is sziikséges ez,

mert bar a Barnahus-szolgélatban végzett meghallgatas gyermekbarat, ennek ellenére

221 PERENYINE SOMOGY1, 4 gyermekek..., i.m. 363.

v0.: BATTA, Némajaték..., i.m. 114-115.

222 GAL Emese Dorottya, 4 gyermekbardt..., i.m.35.

223 LAZARY, A Barnahus-szolgdlatban..., i.m.

224 POLT — MISKOLCZI — VIDA — KARNER (szerk.), Nagykommentdr..., i.m.
225 GAL Emese Dorottya, 4 gyermekbarat..., i.m. 35.
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altalanossagban elmondhat6, hogy bizonyos mértékben minden kihallgatas traumatizalja
a gyermeket. Eppen ezért a meghallgatist kovetéen a Barnahus-szolgalat terapias
szobajaban a pszichoterapeuta egy specidlis, maximum négyalkalmas EMDR-
terapiaban??¢ részesiti a gyermeket.??’ Bizonyitas szempontjabol fontos kiemelni, hogy a
terapias szoba is bekamerazott, ugyanis eléfordulhat, hogy a gyermek még a terapia soran
is ujabb informaciokat kozol az atélt abuzussal kapcsolatban. A terdpia soran késziilt
felvételt a szakértdé megnézi, hiszen el6fordulhat, hogy a nyomozast segitdé bizonyitékokra
mutatd informacidk hangoznak el a gyermektdl. Ezeket az informacidkat a szakértd

szintén atadja a nyomozé hatdsagnak.??®

1V.4.4. Barnahus szolgalat Magyarorszdagon

Barnahus-szolgalat ugyan mar 2016 6ta miikodik Magyarorszdgon Szombathelyen,
de a Be. 2021. januar 1. napjaval hatilyba lépett modositdsa révén valt a hatosag
hivatalboli kotelezettségévé, hogy a blintetOeljaras soran vizsgaljak és sziikség esetén
elrendeljék a gyermekkoru sértett Barnahus-modellnek megfelel6 kihallgatasat.??

A Be. novellaris modositdsanak vonatkoz6 szabalyaival 6sszhangban a 2021 elején
kiadott 1046/2020 (II.18.) Kormanyhatarozat értelmében tdmogatasban részesiilnek a
tovabbi  Barnahus-modell szerinti szolgéltatdsok infrastrukturdlis feltételeinek
megteremtését €s mikodését celzo fejlesztések az orszagos lefedettség biztositasa
érdekében. A korményhatarozat kimondja azt is, hogy a nyomozasi cselekmények és a
biintetdeljarasok iddtartamanak csokkentését kell elérni, amely célt a gyermekbarat
igazsagszolgaltatisban jelenleg a Barnahus-szolgélat tudja teljeskdriien biztositani.?*

Magyarorszagon a Barnahus-modell alapjan 1étrehozott Meghallgato és Terapias
Kozpontok a Fdvarosi és Varmegyei Terlileti Gyermekvédelmi Szakszolgalatok
(TGYSZ) iranyitasa és szakmai feliigyelete alatt allnak. Orszagosan jelenleg 6t ilyen
kozpont 14t el feladatokat: kettd Budapesten, egy-egy pedig Debrecenben, Szombathelyen

226 Az EMDR modszerrdl lasd bdvebben a Magyar EMDR Egyesiilet hivatalos honlapjat:
https://emdr.hu/emdr-terapia/mit-jelent-az-emdr/ (letdltés: 2022. junius 22.)

22T LAZARY, A Barnahus-szolgdlatban..., i.m.

228 LAZARY, A Barnahus-szolgalatban..., i.m.

vO.: BATTA, Némajaték..., i.m. 115.

229 BATTA, Némajaték..., i.m. 115-116.

20 BATTA, Némajdték..., i.m. 116.
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¢s Gyulan. Az uj stratégia és elkotelezodés hosszutavu célja, hogy a kdzpontok szama

folyamatosan emelkedjen, és minden varmegyében legyen Barnahus-szolgalat.?!

1V.4.5. A Barnahus modellben alkalmazott egyes modszerek kritikai

Tekintettel a gyermekek kihallgatasaval kapcsolatos sajatossagokra, tokéletes
modszert alkotni valosziniileg nem lehet. Az is elmondhat6, hogy a Barnahus médszer a
gyakorlatban — legalabbis ami a hazai gyakorlatot illeti — még kevésb¢ elterjedt, hiszen a
Be. sem régen kodifikalta azt, az orszagos infrastruktara kiépitése is folyamatban van.
Eppen ezért természetes, hogy most rajzolédnak ki a gyakorlatban miikodd
mechanizmusok, hatdsok és esetleges hibak, nehézségek.?*?

Eppen ezért indokolt attekinteni azokat a — részben a gyakorlati tapasztalatokbol,
részben a szakirodalombol kirajzolodd — kritikdkat és lehetséges veszélyforrasokat,
amelyek a Barnahus-modell keretében alkalmazott egyes modszerek alkalmazasahoz
kapcsolodnak. Ezek tudatositasa nem pusztan elméleti szempontbol sziikséges, hanem a
gyermekek kihallgatdsa sordn az eljar6 bir6 szamara is kiemelt jelentdséggel bir, hogy e
sajatossagokat hivatalbdl figyelembe vegye az eljaras iranyitdsa és a bizonyitékok
mérlegelése soran. A modszertani kockazatok felismerése és megfelel6 kezelése ugyanis
elengedhetetlen ahhoz, hogy a kihallgatas egyszerre szolgalja a gyermek védelmét és a
bizonyitds megbizhatosagat, valamint, hogy az eljaras sordn felmeriilé hibdk, akar az

esetleges justizmordok elkeriilhetd legyen.

1V.4.5.1 Az egyetlen kihallgatas kritikdja

Altalanossagban elmondhato, hogy a gyermekek ismételt, tbbszori kihallgatisa —
amellett, hogy jelentdsen meghosszabbitja az eljarast — nagymértékben retraumatizalja
Sket, ezért keriilends. Eppen ez az oka annak, hogy a fentiek szerint az eljarast kép- és
hangfelvétel utjan rogziteni sziikséges, illetve hogy a monitoring szobabol a szakértén
keresztiil az eljaras tobbi szerepldje is felteheti a kérdéseit, igy elkeriilhetdk a felesleges
1jboli meghallgatasok.?*?

A szakemberek jelentds része egyetért a felesleges tovabbi meghallgatasok

melldzésével, azonban egyes 1j kutatasok szerint bizonyos esetekben mégis indokolt

21 https://ogysz.hu/meghallgato-es-terapias-kozpontok (letdltés: 2026. 03. 07.)
22 BATTA, Némajdték..., i.m. 116.
233 BATTA, Némajdték..., i.m. 116.
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lehet az ismételt meghallgatas, mivel eléfordul, hogy ezek alkalmaval olyan fontos 1j
informaciok keriilnek felszinre, amelyek az egész nyomozds menetét, irdnyat
megvaltoztathatjak.?**

Ennek leggyakoribb oka, hogy az els6 meghallgatasokkor sok gyermek tagadja a
bantalmazas megtorténtét vagy a vallomasa nem nyujt elegendd bizonyitékot a
vademeléshez. Ezek mellett szintén érv az 0jboli meghallgatasra az Gin. reminiszcencia
jelensége, vagyis a késObbi visszaemlékezések soran elérhetévé valé emlékek. Ez a
jelenség régota ismert a kognitiv pszichologidban, de csak az utobbi évtizedekben keltette
fel a blinligyi pszichologusok érdeklédését. Ezt megeldézOen az igazsagiligyi szakértok
sokaig szkeptikusak voltak a reminiszcencia jelenségével szemben, attdl tartva, hogy a
késdbbi kihallgatasok alatt el6hivott emlékek kevésbé megbizhatéak, mint a korébbiak.
Az utobbi években végzett kisérletek és kihallgatds-elemzések azonban azt mutatjak,
hogy amennyiben a kihallgatast végzd szakember tartézkodik a szuggesztiv kérdések
hasznalatatdl, a gyerekek adott esetben a sokadik beszélgetésen képesek megbizhatod
informécioval szolgdlni, és ezek a késébb eldhivott emlékek bizonyos esetekben az egész

nyomozas menetét megviéltoztathatjak.?>

1V.4.5.2 Az abuzusbabak hasznalatanak kritikdja

Bar a Barnahus modellnek alapveté kommunikaciot segité eszkdze az abuzusbabak
hasznalata, az ilyen, anatdmiailag kidolgozott babdk hasznilatdt nem minden
gyermekbarat igazsdgiigyi modell ajanlja.>*® Ennek egyik oka, hogy a mindennapi
¢letiikben a gyermekek képzeletbeli szitudciok eljatszasara hasznaljak a babakat, igy nem
mindig szerencsés a babaval vald jatékot a valdsag leképezésének tekinteni, vagy
legalébbis fenntartdsokkal kell kezelni.’” Eppen ezért az ilyen modszer alkalmazisa
esetén fontos felmérni, hogy a gyermekben kialakult-e mar az elvonatkoztatas képessége,
valamint a meghallgatas elején fontos tudatositani benne, hogy a babdk nem jatékra,

hanem az 6 torténete elmesélésére valok.>3®

234 GAL Emese Dorottya, A gyermekbardt..., i.m. 35.

235 S70JKA, Milyen eszkizei..., i.m.

v0.: BATTA, Némajaték..., im. 116-117.

236 GAL Emese Dorottya, A gyermekbardt..., i.m. 35.

237 HLAVKA, Heather R — OLINGER, Sara D — LASHLEY, Jodi L, The use of anatomical dolls as a
demonstration aid in child sexual abuse interviews: a study of forensic interviewers' perceptions, Journal
of Child Sexual Abuse, 2010 September, 3-6.

238 BATTA, Némajdték..., i.m. 117.
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A technika ellen sz6l6 masik érv, hogy a babak nemi szervének megléte,
kidolgozottsdga a gyermekek szdmara az atlagos babakhoz képest tjdonsag. Ez az oka
annak, hogy bantalmazott és nem bantalmazott gyermekek jatékanak 6sszehasonlitasakor
megfigyelték, hogy a babak nemi szervének a megérintése mindkét csoportban gyakori
volt.?*?

Osszefoglalva a nagyobb gyermekeknél, akiknél az elvonatkoztatas képessége mar
kialakult, a baba haszndlata altaldban pontosabb leirast eredményez, de a kisebb,
jellemzden négy €v alatti gyermekek esetén gyakori, hogy csak jatszanak a babakkal, és
ebbe a jatékba olyan dolgokat is beleszonek, ami csak a fantaziajuk vagy a kivancsisaguk
eredménye.?” Kiemelt jelentdsége van ezért, hogy a kihallgatast végzd szakember
koriiltekintéen  jarjon el a gyermekek abuzusbabdk haszndlatdval valo

torténetmesélésekor, €és ajanlott keriilni hogy a kihallgatas kizarolag erre a modszerre

épiiljon.>*!

IV.5. FIATALKORU TERHELT A BUNTETOELJARASBAN

Ahogy lattuk, a biintetdeljarasban részt vevd tizennyolc éven aluli személyek
helyzete a biintetdeljarasi garancidk egyik legérzékenyebb teriiletét jelenti, mivel életkori
sajatossagaikbol ¢és kiszolgaltatottabb helyzetliikbél fakaddéan az eljarasban valo
részvételiik fokozott védelmet és kiilonleges eljarasi garancidkat igényel.*? A
»gyermekek” bilintetdeljarasban valé védelme nem meriil ki a tizennyolc éven aluli
tanukat, illetve sértetteket védd garancidkban. Hasonld garancialis megfontolasok
jelennek meg a fiatalkoru terheltekkel szembeni eljaras szabalyozéasaban is. A Be. ennek
megfelelden szdmos olyan rendelkezést tartalmaz a fiatalkoruakkal szemben folytatott
eljards szabalyai kozott, amelyek az eljar6 birdsadg fokozott feleldsségét és akar

hivatalboli bizonyitasi kotelezettségét alapozzak meg.>+

239 KENYON-JUMP, Rita, Comparison of Behaviors of Suspected Sexually Abused and Nonsexually Abused
Preschool Children Using Anatomical Dolls, Western Michigan University 1990, 225-240.

240 GooDbMAN, Gail S. — AMAN, Christine, Children's Use of Anatomically Detailed Dolls to Recount an
Event, Child development 12/1990, Volume 61, Issue 6, 1859-1861.

241 GAL Emese Dorottya, A gyermekbardt..., i.m. 36.

SKINNER — BERRY, Anatomically..., im. 417-418.

v0.: BATTA, Némajaték..., i.m. 117-118.

242 ELEK, Balazs — GAL, Istvan Lasz10, Provisions on Juveniles in Hungarian Criminal Law and Criminal
Procedure Law, In: STANKO, Bejatovic — NENAD, Stevandic (szerk.) — ZBORNIK Radova: "Djeca [
Maloljetnici U Kaznenom Pravu", Istrazivacki Centar, Banja Luka, Bosznia-Hercegovina, 2025, 215-225.
243 BATTA Julia Déra, You are Responsible for Your Rose - Juveniles and Officiality in Hungarian Criminal
Proceedings, Blintetéjogi Szemle, 2022/2. szam, 4.
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A szakirodalomban visszatérd megallapitas, hogy bizonyos értelemben minden
fiatalkorti terhelt egyben dldozatnak is tekintheté. Ha ilyen sarkos kriminoldgiai
megallapitdsokba nem is bocsatkozunk, akkor is fontos, hogy a biintetdeljaras fiatalkora
terheltjeire Gigy tekintslink, mint akik életkorukbol fakadoéan fokozott védelemre és
tdmogatasra szorulnak. Amennyiben blinelkdvetévé valnak, a biintetdeljaras célja nem
pusztan a feleldsségre vonas, hanem a cselekmény elkovetéséhez vezetd problémak
feltarasa €s — lehetdség szerint — neveléssel, fejlesztéssel torténd kezelése, kompenzalasa
is. E szemlélet tiikrozodik a bilintetdeljarasi torvény szabalyozasaban is. A Be. 677. §-a
rogziti, hogy az eljarast a fiatalkoruval szemben tigy kell lefolytatni, hogy az ,,a fiatalkort
nevelésének, illetve testi, értelmi, erkodlcsi és érzelmi fejlodésének az eldmozditasaval
biztositsa a fiatalkoru tarsadalmi beilleszkedését, és azt, hogy a fiatalkorti ne kdvessen el

Gijabb biincselekményt.”>44

Bar a fiatalkoruak elleni biintetdeljarassal kapcsolatos specidlis szabalyok kozott
nincs a Be.-ben kiilon alcim a birdsag feladatat illetden, a fiatalkoraak elleni eljarés
céljabol ¢és a fejezetben foglalt szabalyok Osszességébdl egyértelmiien kifejezésre jut,
hogy a fiatalkori tigyében eljar6 birosdgnak a szlik értelemben vett itélkezd
tevékenységén til egyéb kotelezettségei is vannak. Igy tehat nem elégséges pusztan a
tényallas tisztazdsa a vad és a bizonyitasi inditvanyok keretei kozott, a terhelt biintetdjogi
felelosségének megallapitésa, a biintetéjogi szankcio alkalmazasa stb., hanem feladata a
fiatalkora személyes jellemzdinek, életviszonyainak, kornyezetének minél szélesebb
korl felderitése, adott esetben a fiatalkorti védelme érdekében jelzés, vagy hatosagi
eljaras kezdeményezése, és nem utolsésorban a fiatalkoru elleni biintetdeljaras specialis
céljanak érvényesitése mind az eljardsi szabalyok alkalmazisa, mind a biintetdjogi
szankci6 megallapitasa soran.>*

Fontos kiemelni, hogy a fiatalkoru biinelkdvetése nem mutathatd be pusztan csak
az elkovetett blincselekmény leirasaval, hiszen legaldbb ilyen fontos szerepe van az
elkdvetd személyes adottsdgainak, a biincselekményt kivaltdé motivumoknak és az azt
lehetdvé tevd koriilmények vizsgalatanak. FErre tekintettel a Be. hivatlboli
kotelezettségként rogziti, hogy a fiatalkora elleni biintetdeljarasban a bizonyitas a

fiatalkoru sajatos sziikségleteinek, kornyezetének megismerése szempontjabol 1ényeges

244 BATTA, You are Responsible..., i.m. 4-5.
245 POLT — MISKOLCZI — VIDA — KARNER (szerk.), Nagykommentdr..., i.m.
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kortilmények vizsgalatara is kiterjed. Ezzel tehat olyan hivatalboli kotelezettséget allapit
meg az eljardsi kodex a birdsag szamara, amely attori a fOszabalyként deklaralt
inditvanyra torténd bizonyitast. A garancialis szabaly fontossagat mutatja az is, hogy nem
csak egy mérlegelési kotelezettséget ir el6 a birdsag szamara, tehat nem a bir6 belatasan,
meggy6z0désén mulik, hogy inditvany hidnydban is felvesz-e bizonyitast e korben,
hanem annak elrendelése minden esetben a birdsag kotelessége.?4¢

Az elobbi célok megvalodsitasara a fiatalkortiak elleni biintetdeljarasban az altalanos
bizonyitasi eszk6zok mellett specialis bizonyitasi eszkézoket is szabalyoz a Be., melyek
koziil a kdrnyezettanulmany beszerzését a gyanusitotti kihallgatast kovetden kotelezden
eléirja a torvény.?*” A Be. tehat nem csak a bizonyitas soran megvalaszolandé kérdések
korének egy részét jeloli ki, hanem a kotelezéen alkalmazandd bizonyitasi eszkoz
eldirasaval 1ényegében a szabad bizonyitas elvét is attori — az eljarads céljanak szem el6tt
tartdsaval — a fiatalkora érdekében.?*®

Mindezen specialis, garancialis jellegli szabalyok azt hivatottak biztositani, hogy a
fiatalkoru elkdvetd a biintetdeljaras soran ne csupan terhelt legyen, hanem gyermek is

maradhasson.?*

IV.6. RESZOSSZEGZES A SPECIALIS BIZONYITASI SZABALYOK ES A HIVATALBOLISAG

VISZONYAROL

A biintetdeljarasban részt vevd tizennyolc éven aluli személyek helyzete a
biintetdeljaras garancialis teriiletei kozil is az egyik legérzékenyebb. A gyermekek
¢letkori sajatossagaikbodl fakadoan egy fokozottan sériilékeny €s kiszolgaltatott csoportot
jelentenek, ezért a biintetGeljarasban vald részvételikk kiilonleges eljarasi garanciak
érvényesiilését teszi sziikségessé, akar tanuként, sértettként, akar terheltként vesznek részt
az eljarasban. A kiskoru tanuk kihallgatasara vonatkozé specialis szabalyok, valamint a
fiatalkorti terheltekkel szembeni eljaras specidlis rendelkezései egyarant azt a célt
szolgaljak, hogy a biintetéeljards soran a gyermekek jogai, méltosaga ¢€s fejlodése

megfeleld védelemben részesiiljon.?>°

246 BATTA, You are Responsible..., im. 5.

2TNAGY Alexandra— NAGYNE GAL Moénika, A4 fiatalkoriiak elleni biintetSeljdrds sajdtossdgai, Biintetjogi
Szemle, 2018/1. szam, 61.

248 HERKE Csongor, 4 fiatalkoruak elleni biintetSeljdrds, In: Jura, 1997. 1. szam, 31-32.

249 BATTA, You are Responsible..., i.m. 5.

250 GAL, Istvan Laszld6 — NAGY, Melania, Protection of the Sexual Morality of Children in Hungary, In:
ZORAN, Pavlovic (szerk.), Yearbook Human Rights Protection [No 2]: Protection of the Rights of the Child:
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A kiskort tanuk esetében ez elsdsorban abban jelenik meg, hogy a jogalkotd a
bizonyitas lefolytatasara olyan eljarasi és intézményi kereteket alakitott ki, — kiilondsen a
Barnahus modell bevezetésével — amelyek egyszerre szolgaljdk a bizonyitas
eredményességét ¢s a gyermekek védelmét, valamint a masodlagos viktimizéaciod
vesz€lyének csokkentését. A fiatalkorti terheltekkel szembeni eljarasban pedig a
biintet6eljaras célja tulmutat a felelésségre vonas hagyomanyos keretein: a szabalyozas
kozéppontjaban a fiatalkora személyiségének megismerése, fejlodésének eldmozditasa és

A vonatkozd szabalyok vizsgalata jol szemlélteti, hogy bar a hatalyos
biintetdeljarasi torvény szamos teriileten az officialitds hagyomanyos érvényesiilési

terének sziikitése és az ligyféli rendelkezési jog erdsitése iranyaba mutat, 2°2

a tizennyolc
éven aluli személyek biintetéeljarasi védelme olyan garancidlis jelentdségli teriiletet
képez, ahol az eljaras logikaja éppen ellenkezd iranyba mozdul el. E korben ezért nem az
tigyféli rendelkezési jog erdsddése figyelhetd meg, hanem az eljar6 hatosagok —
kiilondsen a birdsdg — kifejezett hivatalboli bizonyitdsi kotelezettsége, illetve a
bizonyitasi eljaras specidlis, kotelezéen alkalmazandd szabalyozasa.?>?

Mindebbdl kovetkezden a tizennyolcadik é€letéviiket be nem toltott személyek
jogainak ¢és érdekeinek a biztositdsa a bizonyitds és a biinteteljaras egészének
lefolytatdsa sordn olyan kérdés, amely vonatkozasdban az officialitds elvének
érvényesiilése nem pusztan eljarasszervezési kérdés, hanem a tisztességes eljaras €s a

jogallami igazsagszolgaltatas egyik alapvetd garancigja.>>*

"30 Years After the Adoption of the Convention on the Rights of the Child”, Institute of Criminological and
Sociological Research, Ujvidék, Szerbia, 2019, 567-582.

1 vo.: BATTA, Némajaték..., im. 107-111.,

2 BATTA, Finkey..., i.m. 18.

253 v§.: HIRTLING, Gyermekkihallgatas..., i.m. 235.

2% GYURKO Szilvia, Gyermekkézpontii igazsdagszolgaltatds, In: GONCzOL Katalin, Kontroll és jogkivetés,
Kriminologiai Kézlemények, issue 71, Magyar Kriminologiai Tarsasag, Budapest, 2012, 229.
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&9



HARMADIK RESZ — AZ OFFICIALITAS GARANCIALIS
MUKODESE

A bizonyitas korében érvényesiild specidlis szabalyok vizsgalata is azt vetiti eldre,
hogy a szemléletvaltas, miszerint a bizonyitas kezdeményezése és iranyitasa egyre inkabb
a felek aktivitdsdhoz kotddik, nem értelmezhetd ugy, hogy az officialitds elve a
biintetdeljards egészébdl kiszorulna. A biintetéeljards rendszerében ugyanis olyan
tertiletek is azonosithatok, ahol a birésag hivatalboli kotelezettségei éppen a tisztességes
eljaras garancidjaként jelennek meg, és ahol a dontés nem tehetd kizardlag a felek
inditvanyaitol fliggévé. E korben az officialitds nem az eljaras hagyomanyos iranyitasi
modelljének maradvanyaként, hanem kifejezetten a terhelt jogainak védelmét szolgald
garancialis funkcidban értelmezhetd.

A kovetkezOkben ezért az értekezés olyan eljardsi teriileteket vizsgél, ahol az
officialitas elve kifejezetten a tisztességes eljards érvényesiilésének védelmét szolgald
garanciaként jelenik meg. A vizsgalat targyanak kijelolése ugyanakkor e korben sem
magatol értetédo, hiszen a biintetdeljaras rendszerében szamos olyan jogintézmény és
eljarasi helyzet azonosithatd, amelyben a birdsagot a tisztességes eljards valamely
részgaranciajanak érvényesiilése érdekében hivatalboli kotelezettség terheli. Elegendd e
korben a Be. 608. §-adban meghatarozott abszolut eljarasi szabalysértések rendszerére
utalni, amelynek szabdlyai — az eljaras egészében érvényesitendd — alapelvek
érvényesiilése felett biztositanak hivatalboli birdi kontrollt. Az értekezés korabbi fejezetei
is azt mutattdk, hogy e garancialis szempontok a biinteteljards szamos pontjan
visszatérden megjelennek, ezért teljes korti, valamennyi alapelvet és jogintézményt
magaban foglal6 feltarasuk a dolgozat kereteit meghaladna.

Ennek megfeleléen a jelen részben is az értekezés egészében alkalmazott
rendszertani metszet modszertanat kovetem. Az officialitas garancidlis miikodésének
bemutatdsara olyan teriileteket valasztottam ki, amelyek egylittesen a biintetdeljaras
kiilonb6z6 szakaszait is reprezentaljak. Ennek megfeleléen — az eljarési szakaszok belsd
logikéjat és egymadsra €piilését is szem eldtt tartva — vizsgalom a hatékony védelemhez
vald jog érvényesiilését mint a tisztességes eljards egész eljaras soran érvényesitendd
egyik alapvetd garancidjat; az eldzetes mentesités intézményét mint a biintetéskiszabas
korében jelentkezd garancialis birdi feladatok egyik fontos teriiletét; a masodfoku

feliilbiralat szabalyait mint az ligyféli rendelkezési jog erésddésének és az officialitas
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garancialis funkcidinak metszéspontjat; valamint az dsszbiintetési eljarast mint a jogerdt
koveto eljarasokban érvényesiild garancialis officialitas példajat.

E terliletek elemzése egyiittesen alkalmas annak bemutatasara, hogy az officialitas
a modern bilintetdeljarasban nem egyszertien visszaszoruld, hanem funkciojat tekintve
atalakulo elvként irhatdo le: szerepe egyre kevésbé kapcsolédik a hivatalboli
igazsagfeltarashoz, ugyanakkor tovabbra is nélkiilozhetetlen marad azoknak a garancialis
kovetelményeknek az érvényre juttatdsaban, amelyek a tisztességes eljaras
megvaldsulasanak feltételeit jelentik.

A vizsgalatot végiil eurdpai kontextusba helyezem, és azt elemzem, hogy az
Europai Unid Birdsaganak, valamint az Emberi Jogok Eurdpai Birdésaganak gyakorlata
milyen mértékben tdmasztja ala az officialitas garancialis funkcidinak érvényesiilését a

modern biintetdeljarasban.

V. HATEKONY VEDELEM

A tisztességes eljards kovetelményrendszerének egyik meghatdrozd eleme a
hatékony védelemhez vald jog, amely a fegyverek egyenldségének elvével és a favor
defensionis kovetelményével egyiitt a fair trial garanciadinak egyik fontos alappillérét
jelenti. Bar a tisztességes eljaras €s annak részgarancidi €rvényesiilését szamos tovabbi
eljarasi garancia is biztositja, a hatékony védelem kiilondsen alkalmas annak
bemutatdsara, hogy az officialitds elve miként jelenik meg a biintetdeljarasban
kifejezetten a terhelt jogainak védelmét szolgald garancidlis funkcioként, ezért e tertilet
részletesebb vizsgalata jol szemlélteti az officialitds védelmi jellegli mitkodésének
sajatossagait. E korben ugyanis a védelem tényleges érvényesiilése nem fligghet kizardlag
a felek aktivitasatol: a tisztességes eljards kovetelményeibdl fakadoan a birdsagot is
hivatalboli kotelezettségek terhelik annak biztositasa érdekében, hogy a védelemhez vald
jog érvényesiilésének garancidlis feltételei a birdsagi eljards soran ténylegesen

biztositottak legyenek.
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V.1. A HATEKONY VEDELEMHEZ VALO JOG

A hatékony védelemhez valo jog kovetelménye a tisztességes eljards garancialis
rendszerében elsdsorban a fegyverek egyenlOségének elvével Osszefiiggésben
értelmezhetd.>> E korben az Alkotmanybirdsag is arra mutat rd gyakorlataban, hogy a
fegyverek egyenlOsége nem szdmtani egyenldséget jelent, hanem sokkal inkabb az
informéciohoz vald hozzaférés, és igy az eljarasi cselekményekben valo érdemi részvétel,
valamint a terhelt és a védo érdemi felkésziilésének fontossaga a hangsulyos. Ennek
értelmében elmondhato, hogy az alkotmanyos biintetéeljarasi jog egyik olyan alapelve a
védelemhez vald jog, amely a biintetéeljards valamennyi szakaszaban szamtalan
kiilonboz8 részletszabalyban tetten érhetd, ugyanakkor nem jelenti annak alkotményos
kotelezettségét, hogy az alapjog az egyes eljarasi szakaszokban azonos tartalommal és
egységes részletszabalyokkal érvényesiiljon.>¢

fgy tehat a jogalkoto kiilonbozOképpen hatarozhatja meg a védelemhez valé jog
egyes részletszabalyait a torvényes vad megalapozottsagat szolgald nyomozas, valamint
a biintet6jogi feleldsség kérdése fel6l dontd birdsagi eljards soran. Amig ugyanis a
nyomozasi szakasz szerepe abban all, hogy a biincselekmény elkovetésének gyanujatol a
vademeléshez megkivant bizonyossag fokaig a cselekményt felderitse, a birdsagi szakasz
feladata a vad targyava tett cselekmény elbiralasa. Eppen ezért a nyomozas feladatainak
teljesithetésége miatt a fegyverek egyenldségének alkotméanyos elve a biintetdeljaras
nyomozasi szakaszaban csak korlatozasokkal érvényesiilhet. Ezekbdl kovetkezik az is,
hogy mig a birosagi targyalas megtartasanak f0szabaly szerint akadalyat jelenti a védo
tavolmaraddsa, addig a nyomozas sordn a védoi jelenlétet az egyes eljarasi
cselekményeknél még kotelezd védelem esetében is csak lehetdségként szabalyozza a
Be., igy ebben a szakaszban Onmagiban a védd tdvolmaraddsa nem akadalya a
megalapozott gyani kozlésének, illetve a terhelt elsé és folytatdlagos kihallgatasa
foganatositasanak. gy, amint arra az Alkotmanybirdsag korabbi hatarozatiban mar
ramutatott, alkotmanyosan igazolhatd, ezért nem jelenti a védelemhez valo jog
sziikségtelen és aranytalan korlatozasat az, hogy a hatalyos Be. szabélyai szerint a védo

megjelenésének hidnya a kotelezd védelem eseteiben sem akadélya a terhelti kihallgatas

255 BURLACU, Ivan — RUSNAC, Constantin, The Right to Defense and Equality of Arms In Criminal
Proceedings, ACROSS (Galati), 2025-10, Vol.9 (5), Galati University Press, 145-146.

256 6/1998. (II1. 11.) AB hat., ABH 1998, 91, 93.

GAcsI Anett Erzsébet, Elmélkedések a fegyverek egyenldségének elvérdl, In: Honori et viruti: iinnepi
tanulmanyok Bobvos Pal 65. sziiletésnapjara, 2017, 96.
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foganatositasanak. Ilyen kovetkezmények el6irdsa ugyanis a nyomozas feladatainak
iddszerl teljesitését veszélyeztetnék. A nyomozasi szakban a védéi jelenlét lehetdségként
torténd szabalyozasanak ellensulyozasaként azonban a Be. szamos olyan garancialis
rendelkezést tartalmaz, amely a védelem jogat igyekszik erdsiteni. Ilyen rendelkezés,
hogy a gyanusitott kihallgatdsarol a nyomozé hatdsag olyan idoben koételes intézkedni,
hogy a terhelt megfelel6 id6t és lehetdséget kapjon a védekezésre valo felkésziilésre,
valamint a fogva 1év0 terheltek vonatkozdsaban az, hogy részére a védot legkésobb a
terhelt elso kihallgatasaig sziikséges kirendelni, és a kirendelé hatarozatban tajékoztatni
kell a védot a terhelt fogva tartasanak helyérdl, valamint kihallgatdsanak tervezett
helyérél és idejérol. >’

A Be. egyik névuma az alapelvként rogzitett védelemhez vald jog kapcsan, hogy

1,% mindamellett, hogy tartalma szerint a kordbbi Be.

azt a hatékony jelzdvel latta e
hatalya alatt is torvényi kovetelmény volt a védelem hatékonysaga. Bar a hatékony
védelemhez valo jog dontden a védelmet ellatéd ligyvédek felé fogalmaz meg elvarast és

kotelezettséget,>>

a tisztességes eljaras kovetelményeibdl az is kovetkezik, hogy e jog
tényleges érvényesiilésének biztositdsa a birosdg szamara sem pusztan lehetdség, hanem
hivatalbol fennall6 kotelezettség.?®°

A kovetkezOkben ezért annak a vizsgalatara tériink rd, hogy milyen kotelezettségei
vannak e tekintetben a birdsdgoknak, és milyen eljarasi eszk6zok allnak rendelkezéstikre

a hatékony védelem érvényesiilésének biztositasa érdekében.

V.2. HATEKONY VEDELEMHEZ VALO JOG AZ EMBERI JOGOK EUROPAI BIiROSAGA

JOGGYAKORLATANAK TUKREBEN

Ahogy azt az el6zdekben lathattuk, a hatékony védelemhez val6 jog a tisztességes
eljaras egyik meghataroz6 részgarancidja, amelynek biztositdsa nem kizardlag a felek
eljarasi aktivitdsdn mulik, hanem a tényleges érvényesiilése érdekében a birdsagot e
korben hivatalbol fennallo garancialis kotelezettségek is terhelik. Ahhoz azonban, hogy
tisztdbban lassuk a birdsagok ezzel kapcsolatos szerepét ¢és feladatat, sziikséges

nemzetkozi kontextusba helyezni.

37T GAcsI (2017), i.m., 97.
238 Be. 3. § (1) A terheltnek a biinteteljaras minden szakasziban joga van a hatékony védelemhez.

259 GAcsL, Elmélkedések..., i.m.97.
260 v§.: BATTA, Vizre hullo..., i.m. 473-474.
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A tisztességes eljarashoz vald jog angolszasz eredetli garancia, amelyet nemzetkozi
szinten els6ként az Emberi Jogok Europai Egyezménye (tovabbiakban: EJEE,
Egyezmény) 6. cikke deklaralt. E korben az Emberi Jogok Europai Birdsaganak
joggyakorlata kiilondsen jol szemlélteti, hogy a védelemhez valo jog biztositasa nem
meril ki a védd formalis kirendelésében, hanem az allamot — és ezen beliil az eljaro
birésagot — a védelem tényleges érvényesiilésének biztositdsa érdekében tovabbi
hivatalboli kotelezettségek is terhelik. A kovetkezokben ezért roviden attekintjiik az EJEB

ezzel kapcsolatos legfontosabb joggyakorlatat.?®!

V.2.1. Ondll6- vagy részgarancia

Az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdése rogziti altaldnossagban a tisztességes
eljarashoz val6d jogot, mig a védelemhez vald jog kapcsan az Egyezmény 6. cikke 3.
bekezdésének b)-c) pontjai tartalmaznak konkrét rendelkezéseket.?6?

A védelemhez valo6 jog tehat az Egyezmény 6. cikkében a tisztességes eljarashoz
vald jog explicite nevesitett eleme,’*®> mégis id6rdl-idore felmeriilé kérdés az EJEB
joggyakorlatdban is, hogy a védelemhez valo jog értelmezhetd-e 6nalldan, vagy csak
egyfajta eszkoz-cél relacidban a tisztességes eljarashoz valo joggal egylitt olvasva.

A Birdsagnak valtozo a gyakorlata ebben a korben. 2008-ig azt mondta, hogy a
védelemhez val6 jog megsértése onalloan nem, csak a tisztességes eljarashoz vald joggal
egyiitt olvasva allapithato meg. Eppen ezért nem allapitotta meg az Egyezmény sérelmét
akkor, amikor bar a nemzeti hatdsdgok nem tettek eleget maradéktalanul a védelemhez
valo jog kdvetelményeinek, de maga az eljaras egészében nézve tisztességes volt.?%*

A fordulopont 2008-ban kovetkezett be, amikor a Salduz kontra Torokorszag

tigyben a Birdsdg kimondta a védelemhez vald jog ©nallo alkalmazhatosagat, és

261 NAGY, Anita, The impact of the 6th Article of the European Human Rights Convention on the law of
Hungarian criminal procedure. The right to fair trial, Bizalom - tarsadalom - blinozés. 5. Orszagos
Kriminologiai Vandorgytilés, Szeged, 2005. oktober 6-7, 2006, 304-307.

vO.: BATTA, Vizre hullo..., i.m. 474.

262 y.: CHEESMAN, Samantha Joy, European criminal perspectives on the right to a fair trial, In: Allam és
jog - kodifikacios kihivasok napjainkban, Szegedi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar Doktori
Iskola, Szeged, 2013, 191-204.

263 GACSI Anett, A hatékony védelemhez valé jog az Emberi Jogok Eurdpai Birésdganak joggyakorlatdban,
Magyar Rendészet 2018/3. szam, 11-12.

264 BATTA, Julia Dora, Officiality and the right of defence in the case law of the ECHR, Revista Facultatii
De Drept Oradea, 1/2021., 86-88.
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rogzitette, hogy a védelemhez valo6 jogot mér az elsd gyanusitotti kihallgatastol biztositani
kell 26

A Salduz iigyben lefektetett elveket a Dayanan kontra Torokorszag iigyben bontotta
ki jobban az EJEB ¢s ebben az itéletben a védelemhez vald jog intézményét mar az
brizetbe vételtdl jard jogositvanyként aposztrofalta.®s

Ezt kovetden a Salduz és Dayanan tigyekben megallapitott elvek szdmos, példaul a
Stockholmi Program keretében elfogadott iranyelvben tiikr6zodnek. A Birosag itélkezési
gyakorlata azonban 2009 o6ta e tekintetben elég kovetkezetlen, és gyakran visszanyul

ahhoz az értelmezéshez, hogy a védelemhez vald jogot az eljaras egészének tisztességes

voltanak kell alavetni.?’

V.2.2. A hatékonysag kovetelménye

A Be. noévumainak tiikkrében talan ez a leghangsulyosabb rész az EJEB
joggyakorlatdban, hiszen a biintetéeljarasi kodex is a hatékony védelem kovetelményét
rogziti.

Az EJEE 6. cikk 3. bekezdésében megfogalmazott eldirdsok értelmében azt latjuk
egyrészt, hogy az Egyezmény alapjan a tagallamoknak hivatalboli kotelessége a védelem
biztositasa. Masfeldl viszont fontos az is, hogy nem elég pusztan biztositani a jogi
segitséget, a védelmet, hanem annak valoban hatékonynak kell lennie.?®®

A hatékony jelz6t a védelemhez vald jog kapcsan az EJEB az Artico kontra
Olaszorszag tigyben hasznélta eldszor. Ebben az ligyben rogzitette a Birdsag, hogy a
terhelt azzal dnmagdban nem kap védelmet, hogy a hatésagok védot rendelnek ki a
szdmara, ez ugyanis csak formalitds, nem pedig a tényleges ¢€s hatékony védelem
biztositdsa. Az alapiligyben az olasz birdsag altal kirendelt védé érdemben soha nem jart
el az ligyben, az olasz birosag pedig a terhelt ismételt kérelmei ellenére sem rendelt ki
szamara masik védot. Igy az EJEB megéllapitotta, hogy azzal, hogy a tagallami birosag
eltirte a kirendelt véd6é mulasztasat, egyezménysértést valdsitott meg, a hatékony

védelemrdl ugyanis alapvetéen az allamnak kell gondoskodnia.?®

265 Salduz v. Turkey case, Application no. 36391/02, Judgement of 27 November 2008.

266 Dayanan v. Turkey case, Application no. 7377/03, Judgement of 13 October 2009.

267 GACSI, A hatékony..., i.m.14-15.

vO.: BATTA, Vizre hullo..., i.m. 474.

28 NAGY Anita, Az emberi jogok és a biintetdeljards kapcsolata II., Publicationes Universitatis
Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, Tomus XXXIII, 2015, 230.

269 Artico v Italy case, Application no. 6694/74, Judgement of 13 May 1980.
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Az Artico-ligy utan, négy évvel késobb ismét el kellett marasztalni Olaszorszagot,
mert a kirendelt védé tevékenysége merdben formalis volt.?’° Ebben az iigyben
megallapitotta a Birdsag, hogy a jogi segitségnyujtas nem lehet hatékony, ha a vadlottnak
nem all rendelkezésére megfeleld 1d6 és eszkdz ahhoz, hogy tanéacsot kapjon, és ligyét
megfelelden készitse el6.2”! Az Artico {igyben hozott dontésével dsszhangban rogzitette,
hogy ezen hidanyossadgok mellett a védo kirendelésének ténye dnmagaban nem biztositja
a haté¢kony védelemhez valo jog garantalasat az allam részérol.

A ’90-es években, az Imbrioscia kontra Svdjc iigyben*’* az EJEB azt az elvi
jelentéségli megallapitast tette, hogy a védo mulasztasai esetén az allam kotelessége a
hatékony védelem biztositasa érdekében sziikséges intézkedések megtétele. Ebben az
ligyben tisztazta a Birdsag az EJEE 6. cikke alkalmazhatdsdganak hatalyat. Ezzel
Osszefiiggésben kimondta, hogy a 6. cikk elsddleges célja a tisztességes eljarasnak a
biintetéligyben eljard birosag eljarasaban valo biztositasa. Ez azonban nem jelentheti azt,
hogy a 6. cikk a targyalast megel6zd eljarasi eseményekre ne vonatkozna.?”?

Néhany évvel késobb Portugaliat is elmarasztalta a Birdsag a hatékony védelemhez
valo jog megsértése miatt.>™ ftéletében ismét ramutatott, hogy a kirendelt védd
passzivitdsa sérti tisztességes eljards elvét. Kétségtelen, hogy a védelem taktikajanak
megvalasztasa, annak mddja Iényegében a terhelt €s véddje kdzotti megallapodas kérdése,
azonban, ha a vonatkoz6 hatosagok figyelmét felhivjak az {igyvéd nyilvanvald
mulasztasaira, intézkedniiik kell.?”>

Mindezekbdl kovetkezik, hogy az Egyezmény 6. cikke alapjan a védelem
biztositasa nem az egyetlen ¢€s Onmagaban vett hivatalboli kotelezettsége a
tagallamoknak, hanem ugyantgy hivatalboli kotelezettségiik gondoskodni arrol is, avagy
Orkddni afelett, hogy ez a védelem tényleges és hatékony legyen, és csak igy tehetnek

eleget a védelem jogaval kapcsolatos, Egyezménybdl fakadé kotelezettségeiknek.’®

270 Goddi v. Italy, Judgment (ECtHR, 9 April 1984)

271 Az Eurépai Unié Alapjogi Ugyndksége, Kézikonyv az igazsagszolgaltatashoz valo hozzaférésre
vonatkozo europai jogrol, Az Eurdpai Unié Kiaddhivatala, Luxembourg, 2016, 88.

272 Imbrioscia v Switzerland, App no 13972/88 (ECtHR, 24 November 1993)

273 Ludwig Boltzmann Intézet, A gyantsitottak és vadlottak jogainak megerdsitése a biintetdeljarasokban —
a nemzeti emberi jogi intézmények szerepe, 2019 december, 15.

274 Daud kontra Portugalia, 22600/93 sz. kereset, 1998. aprilis 21.

275 Az Eur6pai Unié Alapjogi Ugynoksége, Kézikonyv..., i.m. 93.

276 BATTA, Vizre hullé..., i.m. 474-475.
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V.2.3. Akadalyok a hatékony védelem gyakorldsa elott a birosagi eljardasban

Az elézdekben olyan strasbourgi dontéseket lathattunk, amelyekben a Birosag azt
hangsulyozta, hogy a nemzeti birésagoknak a védo passzivitasa esetén aktivabban kellett
volna fellépniiik a hatékony védelemhez vald jog biztositasa érdekében, és ennek
elmaraddsa kovetkeztében marasztalta a tagdllamokat az Egyezmény 6. cikkének
megsértése miatt. Az EJEB judikaturajaban azonban olyan esetekkel is taldlkozunk,
amikor éppen a birdsagok eljarasa eredményezte a védelem jogainak indokolatlan
korlatozasat, és ezaltal a hatékony védelem érvényesiilése szenvedett sérelmet.?”’

Ilyen dontés sziiletett a Lala kontra Hollandia iigyben,”’® melynek kérelmezdje azt
sérelmezte, hogy hogy a hagai fellebbviteli birdsag targyaldsan iigyvédje nélkiil kellett
védekeznie. A vadlott maga részérél nem ¢lt a jelenlét jogaval, igy a fellebbezést
tavollétében targyaltdk. Véddvel azonban rendelkezett, de a holland birdésag kimondta,
hogy aki indokolatlanul nem jelenik meg a targyaldson, az azt a jogat is elvesziti, hogy 6t
tavollétében a védoéje képviselje. Az EJEB ezzel szemben itéletében kimondta, hogy
minden biincselekménnyel vadolt személynek jogaban all jogi képviseldje védelmét
igénybe venni. Rogziti, hogy e jog nem pusztan elméleti, hanem annak ténylegesnek és
hatékonynak kell lennie, gyakorlasat nem szabad tulzottan formalista feltételek
teljesitéséhez kotni, hiszen a tagallami birésag feladata, hogy biztositsa a tisztességes
targyalast, és ennek megfelelden biztositsa, hogy a targyaldson megjelend védd — akinek
nyilvanval6 célja a vadlott hidnyaban torténd védelmi feladatok ellatasa — lehetdséget
kapjon erre.?”’

Hasonl6 tényéllassal talalkozunk a Van Geyseghem kontra Belgium iigyben,?®° ahol
a vadlott védéje nem gyakorolhatta védence tavollétében a védd jogait a briisszeli
fellebbviteli birosag elott. A terhelt a vele szemben folytatott eljarasban tavolmaradt,
ugyanakkor a Birdsag itéletében ebben az esetben is kimondta, hogy valamennyi
vadlottnak joga van az tigyvéd altali védelemhez, mely jogot egy vadlott sem veszithet el
csupan abbol az okbol, hogy a targyalasokon nem jelenik meg. A térvényhozo igazolatlan
tavolmaraddsok megakadalyozasahoz fiiz6d6 kotelezettségének fliggetlennek kell lennie
a tisztességes eljarashoz valo jog garantalasatol, igy semmiképpen nem szankcionalhatd

a vedo altali keépviselethez fliz6d6 jog csorbitdsaval. A Birosag kiemelte, hogy ennek az

27T BATTA, Vizre hullo..., i.m. 475.

278 Lala v. the Netherlands, Application no. 14861/89, (ECtHR, 22 September 1994)
279 BATTA, Officiality... i.m. 87-89.

280 Van Geyseghem v. Belgium, Application no. 26103/95, (ECtHR, 21 January 1999.)
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sem adhat alapot, ha a védo észrevételei olyan jogkérdést érintenek, amelyet a tagallami
birdsagnak egyébként is hivatalbol kell vizsgalnia.?8!

Az Aras kontra Torékorszag (2. sz.) iigyben’® is hasonld dontés sziiletett. Az
alapeljarasban a terheltet a rendOrség és az ligyészég elott is védd jelenléte nélkiil
hallgattak ki. A vizsgalobiro eldtti eljarasban a terhelt kihallgatdsakor a birdsdg ugyan
engedélyt adott az ligyvéd belépésére a targyaloterembe, azonban a passziv jelenléten
kiviil semmilyen lehetdsége nem volt beavatkozni védence jogainak tiszteletben tartasa
érdekében, de még az ligyfelével valo konzultacidt sem engedélyezte a birdsag. Az EJEB
itéletében megallapitotta, hogy a védd puszta jelenléte, a targyaloterembe valod
belépésének engedélyezése sem elégséges az EJEE 6. cikke szerinti hatékony védelem
megvaldsulasahoz.?®?

Megéllapithaté tehat, hogy — a fegyverek egyenldségének kovetelményével
Osszhangban — a tisztességes eljarashoz valo jog érvényesiilése érdekében az eljard
birdsagnak nem csupan akkor kell fellépnie, ha a védelem passzivitasa veszélyezteti a
védelemhez valo jog tényleges gyakorlasat, hanem attol is tartézkodnia kell, hogy az
EJEE 6. cikkében foglalt kdvetelményekkel ellentétes médon maga korlatozza a védelem
jogainak érvényesiilését, és ezaltal akadalyozza a hatékony védelem megvaldsulasat.?s*
V.3. HATEKONY VEDELEMHEZ VALO JOG AZ ALKOTMANYB{ROSAG JOGGYAKORLATABAN —

A7 IDOSZERU ERTESITES KOVETELMENYE

Az EJEB joggyakorlatanak attekintését kovetden — a nemzetkozi standardok hazai
érvényesiilésének bemutatasa érdekében — indokolt réviden attekinteni, hogy a hatékony
védelemhez vald jog miként jelenik meg az alkotmanyossagi szempontok felett rkodd
Alkotmanybirdsag gyakorlataban.

A fentiekben mar érintettiik, hogy tobb alkotmanybirosagi hatdrozat is foglalkozik
a hatékony védelemhez valo jog kérdésével, azonban a jelen vizsgélat szempontjabol
kiilonos jelentdséggel bir a védd iddszerti értesitésének kovetelményével Osszefiiggd
8/2013. (III. 1.) AB hatarozat, amelyben az Alkotmanybirdsag — strasbourgi birosag

védelem jogdhoz kapcsolodd joggyakorlataval megegyezden, €s tobb, a fentiekben

281 v§.  https://kuria-birosag.hu/hu/ejeb/van-geyseghem-belgium-elleni-ugye-2610395  (letdltés: 2023.

februar 17.)

282 Aras v. Turkey (No. 2), Application no. 15065/07, (ECtHR, 18 November 2014)
283 . Az Eurépai Unio Alapjogi Ugynoksége, Kézikonyv..., i.m. 95.

284 vo.: BATTA, Vizre hullo..., i.m. 475-476.
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ismertetett hatarozatara is hivatkozva — akként foglalt allast, hogy a biintetdeljarassal
szemben kovetelmény, hogy a terhelt védelemhez valo joga hatékonyan érvényesiiljon.

A Be. miniszteri indokolésa is hivatkozik a hatékony védelemhez kapcsolddoan a
szoban forgd AB hatarozatra, emellett az alapiigy kozvetlen Osszefiiggésben all a védo
idOszerli értesitésének kovetelményével, amely a hatékony védelem gyakorlati
érvényesiilésének egyik kulcskérdése, és amelynek szabalyai a Be. hatalybalépésével
osszefliggésben szintén modosultak. Erdemes ezért ezt az alkotmanybirdsagi hatarozatot
részletesebb vizsgalat targyava tenni, hiszen ezaltal megérthetobbé valnak a valtozasok
mogott meghtizodo folyamatok, alkotmanyossagi megfontolasok.

Az Alkotméanybirésag a 8/2013. (III. 1.) hatarozataban a védelemhez vald jog
kapcsan azt a kérdést vizsgalta, hogy ha a védd iddszerii értesitése elmarad, vagy nem
kell6 idében torténik, az sérti-e a védelemhez fiiz6d6 jogot, és ezdltal csorbul-e a
nyomozasi szakban egyébként is korlatozasokkal érvényesiild fegyverek egyenldségének

elve.”®

V.3.1. A 8/2013. (IIl. 1.) AB hatarozat el6zményei

Az inditvadnyoz6 alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld az Alkotmanybirdsagnal,
amelyben a Gyori Torvényszék 3.Bf.109/2012/6. szamu biintetdligyben hozott jogerds
itéletét (a tovabbiakban: torvényszéki itélet) kifogasolta.?%®

A Gyori Torvényszék a varosi birdsag itéletével szemben elbterjesztett, részben
azonos iranyu ligyészi és védelmi fellebbezések alapjan, masodfokon jart el. Az ligyészi
¢s a védelmi fellebbezeés is egyarant kifogasolta, hogy a nyomozast folytaté rendérség az
inditvanyozd elsé terhelti kihallgatdsdnak tervezett idépontjardl, valamint az
inditvanyoz6 fogvatartasanak helyérdl elmulasztotta értesiteni az inditvanyozé részére
kirendelt védot. A fellebbezések szerint a kirendelt védo értesitésének elmaradésa a régi
Be. 43. § (2) bekezdés c¢) pontjaban foglalt terhelti jogot sértette, amely szerint a terhelt
jogosult arra, hogy megfeleld 1dot és lehetdséget kapjon a védekezésre valo felkésziilésre.

A torvényszéki itélet azonban 1ényegében azt rogzitette, hogy a kirendelt védo a
terhelti kihallgatas tervezett helyérdl és id6pontjarol torténd értesitésének elmaradasa

nem olyan sulyu eljarasi jogkorlatozas, amely akér a varosi birdsag itéletének hatalyon
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kiviil helyezését, akar a szoban forgd terhelti vallomasnak a bizonyitékok korébdl torténd
kirekesztését indokolnd.?%”

Ezzel szemben az inditvanyozo allaspontja szerint az Alaptérvény XX VIII. cikk (3)
bekezdésében foglalt védelemhez fiiz0d0, és ezzel dsszefliggésben az Alaptorvény XXIV.
cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz vald jog sérelmét okozta, hogy a
nyomoz6 hatosag a kirendelt védot nem tajékoztatta az elsd terhelti kihallgatés tervezett
idopontjardl. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban eldadta tovabba, hogy a
blintetdiigyben eljard birdsagok a cselekmény tényalldsanak megéllapitasa soran az
alapjogok megsértésével beszerzett terhelti vallomast is értékelték. A torvényszéki itélet
az erre irdnyuld fellebbezések ellenére sem rekesztette ki a bizonyitékok kozil a
kifogasolt eljarasi cselekménybdl szarmazd vallomést. Az inditvdnyozé érvelése szerint
abbol, hogy a birosag a terhelt vallomasat nem rekesztette ki a bizonyitékok korébdl, a
torvényszéki itélet alaptorvény-ellenességére lehet kovetkeztetni, ezért kezdeményezte

annak megsemmisitését.?%®

V.3.2. Az Alkotmanybirosag dontése

Az Alkotméanybirosdg az érdemi eljaras soran megvalaszoland6 alapvetd
alkotmanyjogi jelentdségii kérdésnek elsdsorban azt tekintette, hogy 6sszhangban all-e az
Alaptorvénnyel, ha a nyomozast folytaté hatdosdg nem teremti meg annak lehetdségét,
hogy a biintetdeljarasban kirendelt védo az eljarasi torvényben foglalt jogait ténylegesen
gyakorolhassa.?®

Az Alkotmanybirosdg mar miikodésének kezdetén rogzitette, hogy a védelemhez
fiz6d6 jog az alkotmanyos biintetdeljarasi jog egyik olyan alapelve, amely a
blintetdeljaras valamennyi szakaszdban szamtalan kiillonb6z0 részletszabalyban érhetd
tetten. Az Alkotmanybirosag a 25/1991. AB hatarozataban ezt ugy fogalmazta meg, hogy
»la] védelemhez vald jog alkotményos biintetdeljarasi alapelve az eljards egész
menetében szamtalan részletszabalyban oOlt testet. A védelemhez vald jog a biintetdeljaras
ala vont személy azon jogaiban, illetve a hatdsagok azon kdtelezettségeiben realizalodik,

amelyek biztositjak, hogy a vele szemben érvényesitett bilintetdjogi igényt megismerje,
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arrol allaspontjat kifejthesse, az igénnyel szembeni érveit felhozhassa, a hatdsagok
tevékenységével kapcsolatos észrevételeit és inditvanyait eldterjeszthesse, tovabba védo
segitségét vehesse igénybe. A védelemhez valo jog tartalmat képezik a védo azon eljarasi
jogositvanyai, illetve a hatdsagok azon kotelezettségei, amelyek részérdl a védelem
ellatasat lehetdvé teszik.”?*° A biintetdeljarasban a terheltnek joga van ahhoz, hogy sajat
magat megvédje, és ahhoz is, hogy ennek érdekében védd kozremiikodését vegye
igénybe, sOt az eljarasi torvényben meghatarozott esetekben a terhelt dontésétol
fliggetleniil vesz részt védd a biintetdeljarasban. A torvény ilyen kiszolgaltatott
helyzetnek ismeri el példaul, ha a terheltet fogva tartjak. "

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlataban a jogallami biintetdeljaras
korlatozhatatlan mindsége az eljaras tisztessége, amelynek egyik eleme az a kovetelmény,
hogy a terhelt védelemhez valé joga hatékony érvényesiiljon.>?

A védelemhez fiz6dé jog Osszetett jog, amely magaban foglalja a védo
igénybevételéhez vald jogot is, és amelyek értelmében a terhelt védelmét az eljaras
barmely szakaszaban védo is ellathatja. Ennek megfelelden a terhelt egyéni alapjogahoz
tartozik, hogy az allami biintetdigény érvényesitésével szemben torténd védekezése sordn
védodt vegyen igénybe.?”?

Az Alkotmanybirdsag rogzitette, hogy a jogalkotd kiilonbozoképpen hatarozhatja
meg a védelemhez valo jog egyes részletszabalyait a torvényes vad megalapozottsagat
szolgald nyomozas, valamint a biintetéjogi feleldsség kérdése felél dontd birdsagi
eljarasban.?* Kiemelte e korben azt is, hogy a védodi jelenlét lehetdségként torténd
szabalyozéasanak ellensulyozasaként a biintetdeljarasi jog szdmos olyan garancialis
rendelkezést tartalmaz, amely a védelem jogat igyekszik erdsiteni. Ilyen tdorvényi
rendelkezés, hogy a gyantsitott kihallgatasar6l a nyomoz6 hatdsag olyan idében koteles
intézkedni, hogy a terhelt megfeleld idot és lehetdséget kapjon a védekezésre valod
felkésziilésre. A gyanusitott figyelmét sziikséges felhivni arra, hogy védét valaszthat,

illetéleg védo kirendelését kérheti. Ha pedig az eljarasban védo részvétele kotelezo, a

gyanusitott figyelmét arra is fel kell hivni, hogy véd6 meghatalmazasanak hidnyaban a
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biintetéligyben eljar6 hatésadg rendel ki véddt. A fogvatartott terhelt részére a védot
legkésobb a terhelt els6 kihallgatasaig sziikséges kirendelni, és a kirendeld hatarozatban
tajékoztatni kell a védot a terhelt fogva tartasanak helyérdl, valamint kihallgatasanak
tervezett helyérél és idejérol. >

A régi Be. szabdlyait ezen a téren a 23/2003. (VI. 24.) BM-IM egyiittes rendelet (a
tovabbiakban: Rendelet) egészitette ki. A Rendelet 6. §-a értelmében a fogva 1évo terhelt
elsé kihallgatasat megel6zOen biztositani kell, hogy védot hatalmazhasson meg. A
Rendelet 9. § (2) bekezdése pedig eldirta, hogy a védot kelld idoben, legkevesebb
huszonnégy o6raval kordbban, a hely és idopont megjelolésével sziikséges értesiteni
azokrdl az eljarasi cselekményekrol, amelyeken az eljarasi torvény alapjan jelen lehet.

Az alkotmanyjogi panasszal kifogdsolt nyomozéasban azonban a biiniigyi Orizetbe
vett terhelt részére kirendelt védonek a kihallgatas iddpontjardl és helyszinérdl tortént
igazolt értesitése elmaradt.?®® Az Alkotmanybirdsag allaspontja értelmében a terheltnek
az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (3) bekezdésében elismert joga, hogy a biintetdligyben
eljar6 hatosagok igazolhato moddon biztositsdk annak lehetdségét, hogy a terhelt
kihallgatdsan az érdekében kirendelt védd jelen lehessen, és a terhelttel a kapcsolatot
felvehesse, valamint az eljarasi torvényben biztositott egyéb jogait gyakorolhassa. E
lehetdség biztositdsanak hianya tehat a terhelt Alaptorvény XXVIII. cikk (3)
bekezdésében foglalt védelemhez fiiz6d6 jogat sérti.’”’ Ennek egyik oka, hogy a
nyomozas fOszabaly szerint nem nyilvanos, igy a nyomozéas soran foganatositott
kihallgatasoknak filiggetlen résztvevoi nincsenek. A nyilvanossag hidnyanak egyik
kovetkezménye, hogy a kihallgatdson torténtek késObb nehezebben ellendrizhetdk,
rekonstrualhatok. Onmagdban mar a kihallgatasok kornyezete és koriilményei sajatos
pszichikai hatast gyakorolnak a terheltre. Mindezekbdl megallapithatd, hogy a nyomozé
hatésdgi dominancia mellett, a terhelt szamara idegen és izolalt kdrnyezetben folytatott
kihallgatasok soran a terhelt kiszolgaltatotta valhat. Kiszolgaltatottsagat noveli, ha
fogvatartasa miatt a kiilvilagtol tartdsan el van zarva. A Be. éppen ezért, ilyen esetben

kotelezo jelleggel irja el a védéi kozremiikodést.>”8
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Az Alkotmanybirdsadg megallapitotta, hogy a terhelt kihallgatasa soran az 6nvadra
kotelezés tilalmanak biintetdeljarasi alapelvébdl fakadd vallomas megtagadasanak joga,
¢s a védoé igénybevételéhez vald jog garantdlja, hogy a terhelt vallomasa szabad
elhatarozason alapult és Onkéntes volt. E terhelti jogok érvényesitésének hatosagi
igazoléasa pedig azt tanUsitja, hogy a terhelt kihallgatasat a garancidlis jelentségli eljarasi
szabalyok megtartasaval foganatositottak.?®

Az Alkotmanybirosag értékelése szerint mind a vallomds megtagadasdnak
lehetdségére torténd figyelmeztetés, mind a védod igénybevételéhez vald jog hatékony
érvényesitése olyan jelentds biintetdeljarasi garanciak, amelyek az Alaptorvény XXVIIL.
cikk (3) bekezdésének védelmi korébe tartoznak. Eppen ezért a védsi kozremikodés
hatékony biztositdsanak hidnya — csakigy, mint a vallomas megtagadasanak lehetdségére
torténd figyelmeztetés elmaradéasa — azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a terhelti vallomas
nem hasznalhaté fel bizonyitékként.>%

Az Alkotmanybirosag 209/B/2003. AB hatarozataval 0sszhangban rdgziti, hogy
alkotmanyosan igazolhatd korlatozasa a védelem joganak, hogy a védd megjelenések
hidnya nem akadélya a terhelti kihallgatds foganatositdsanak A védoi jelenlét ilyen hianya
azonban csak abban az esetben egyeztethetd Ossze a védelemhez fliz6dd joggal, ha a
nyomozast folytaté hatosag képes igazolni, hogy kelld id6ben megtette mindazokat az
intézkedéseket, amelyek alapjan a véddnek lehetdsége lett volna részt venni a
kihallgatason. Ellenkezd értelmezés esetén ugyanis e jog tényleges gyakorolhatdsaga
lehetetlentilne el, amely mind a terhelt védo igénybevételéhez valo jogat, mind a védo
sajat jogainak gyakorlasat kiiiresiti. Osszeegyeztethetetlen ezért a védelemhez fiiz6dé jog
hatékony érvényesiilésével, ha a terhelt érdekében kirendelt védé nem tud arrdl, hogy
védencét pontosan hol, és mikor hallgatjak ki, ebben az esetben ugyanis a kirendelt
védonek lehetdsége sincs a kihallgatdson megjelenni, védence iigyét megismerni, a
kapcsolatot vele felvenni, illetve az eljarasi torvényben meghatarozott egyéb feladatait
ellatni. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalo eljarasban a kihallgatast foganatositod
renddrség éppen az erre vonatkozo igazolt értesitést mulasztotta el, igy a terhelt elsd
kihallgatasa nem felelt meg az Alaptorvény XXVIIL. cikk (3) bekezdésében rejld eljarasi

garanciaknak.**! Az ilyen jellegli értesités elmaradasa pedig azt a kovetkezményt vonja
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maga utan, hogy a terhelt vallomasa a biintetdeljaras késobbi szakaszaiban bizonyitasi

eszkdzként nem értékelhetd és nem vehetd figyelembe.3??

A fenti alkotményossagi kovetelmény kimonddsa tehat — a Be. hatékony
védelemhez val6 jogara vonatkozé rendelkezéseivel dsszhangban — azt jelenti, hogy az
értesitési id6 megtartdsa €s a felkésziilési id6 biztositasa nem lehet formalis, mivel az a
védelemhez vald jog tényleges érvényesiilésének garancialis feltétele. E kovetelmény
érvényesiilésének biztositasa ezért a birosag szamara hivatalbol fennallo kotelezettséget
keletkeztet, amely értelmében a sérelmével tett vallomas bizonyitékként valo
felhasznalhatdsagat — erre iranyuld inditvany hianyaban is — vizsgélnia kell, és szlikség

esetén azt a bizonyitékok korébdl ki kell rekesztenie.*

V.4. A (KIRENDELT) VEDOI MUNKA HATEKONYSAGANAK BiROI MERLEGELESE

Az elézoekben a védelem hatékonysaganak alkotmanyos és nemzetkozi
egyezményeken alapuld kovetelményét jartuk korbe. Lattuk azt is, hogy ezek nyoman az
Alkotménybirdsag is levezette, hogy a védelemhez vald jog csak akkor tekinthetd
biztositottnak, ha az ténylegesen és hatékonyan érvényesiil, és a Be. is ennek szellemében
szabalyozza a védelemhez valé jog tartalmat.%

Megallapithatd ezzel parhuzamosan, hogy az EJEB joggyakorlatabol ¢és az
ismertetett alkotmanybirdsagi hatarozatbdl is az kovetkezik, hogy az eljaro birosagot a
tisztességes eljaras biztositdsa korében hivatalboli kotelezettségek terhelik, amelyek
kiterjednek arra is, hogy a védelemhez vald jog tényleges érvényesiilése felett 6rkodjon.

Felmeriil azonban a kérdés, hogy miként valosulhat meg ez az 6rkddeés, birdi
kontroll anélkiil, hogy sériiljon a funkcidmegosztés elve, valamint a birdsag partatlansaga
¢s fliggetlensége, vagyis egy jogallami biintetdeljarasban milyen eszkdzokkel és milyen
keretek kozott biztosithatd a hatékony védelem érvényesiilése a birdsag részérdl
hivatalbdl. Az eddigiekben példaként lattuk, hogy a bir6sagnak hivatalbdl figyelemmel

kell lennie arra, hogy amennyiben a terhelt vallomasat a nyomozas soran olyan modon

vettek fel, hogy a védot nem értesitették igazolhaté modon észszerli iddben, és igy nem
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gyakorolhatta hatékonyan a jogait, akkor a vallomas bizonyitékként nem vehetd
figyelembe.

Ezen kiviil azonban az eljards soran szamos mas feladata van vagy lehet a
birésagnak, amire a védelem hatékonysaga korében figyelnie kell. Az alabbiakban ezért
azon eszkozoket €s esetkdroket vizsgaljuk meg, amelyekben kiilondsen jol megragadhato
a birdsdg mozgastere abban a tekintetben, hogy a konkrét (kirendelt) védo
tevékenységének hatékonysagat — a tisztességes eljaras kovetelményeibdl fakaddan —

sziikség esetén hivatalbol értékelje.>%

V.4.1. A védo kotelezettségei

Miel6tt ratériink a birdsag egyes eszkozeire, amikkel a védelem hatékonysagat
hivatalbol vizsgalja és biztositja a (kirendelt) védd vonatkozédsaban, tekintsiik at, hogy
altalanossagban milyen elvardsok fogalmazhatok meg a kirendelt védd munkaja
tekintetében.

Ahogy lattuk, a hatékonysag kovetelménye sokféleképpen értelmezhetd, igy a
védelem jogahoz kapcsolododan is tobb sikja van. A védelem hatékonysagat egyrészt az
tigyismeret sikjan kell értelmezni, hiszen a védd a munkéjat hatékonyan, a terhelt, illetve
az eljaras elomozditasa érdekében csak akkor tudja gyakorolni, ha az adott biintetdiigyet
a lehetd legrészletesebben ismeri. Ez a kivanalom kiilondsen jelentds kérdés a kirendelt
védok esetén, mivel ezen védok tevékenységének mindsége kozvetleniil is meghatdrozza
az allamot terheld hatékony védelem biztositdsa kotelezettségének a teljesiilését.
Ahogyan azt lattuk ugyanis, az allam a védo kirendelésével onmagéaban nem teljesiti az
EJEB altal is rogzitett hatékony védelemhez valdo jog biztositasanak tartalmi
kovetelményeit.%

A masik oldala a védelem hatékonysaganak az, hogy a védé az e mindségébdl eredd
feladatokat ténylegesen és jol ellassa. A Be. rendelkezései szerint a véddé koteles a
terhelttel a kapcsolatot késedelem nélkiil felvenni, a terhelt érdekében minden térvényes
védekezesi eszkozt €s modot kelld idOben felhaszndlni, a terheltet mentd, illetdleg
felelésségét enyhitd koriilmények felderitését szorgalmazni.’”” Az iigyvédi torvény

alapjan kiemelendd eldiras az is, hogy az ligyvédnek a hivatasat a legjobb tudasa szerint,
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lelkiismeretesen, a jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolnia, az {igyvédi hivatashoz
méltd magatartis tantisitasa mellett.>®® Az {igyvédi hivatds Etikai kodexe pedig rogziti,
hogy az ligyvéd koteles minden torvényes eszkozt igénybe venni annak érdekében, hogy
az ligyfele érdekei érvényesiiljenek, tovabba, a rabizott ligyet felkésziilten, elsésorban az
tigyfele tényeldadéasainak szem el6tt tartdsaval koteles ellatni. Ezen kiviil kiilon is rogziti
az Etikai kodex, hogy az tligyfelét a személyes szabadsaganak korlatozéasa ideje alatt
koteles az ligy allasardl, a varhato eljarasi cselekményekrol, valamint jogi lehetdségeirdl

és kotelezettségeirdl tajékoztatni.>*

V.4.2. A tényleges védoi tevékenység biroi mérlegelése

Régi dilemm3dja a jogalkalmazasnak, hogy az eljaré hatosag, illetve a birosag
milyen kdrben és milyen terjedelemben léphet fel hivatalbol a védelemhez vald jog
érvényesiilésének biztositasa érdekében. Nem vitds, hogy a véddi taktika megvalasztasa,
a védekezés stratégiaja és annak szakmai célszertisége foszabaly szerint nem lehet birodi
mérlegelés targya. Mégis adodnak olyan eljarasi helyzetek, amikor a birdsag — a
tisztességes eljaras kovetelményeibdl fakaddan — hivatalbdl kénytelen allast foglalni
abban a kérdésben, hogy a konkrét ligyben a védelemhez vald jog ténylegesen és

hatékonyan érvényesiil-e.>!°

V.4.2.1 Rendbirsag kiszabasa

Vannak a véddének olyan Be.-bdl fakadd kotelezettségei, amelyek elmulasztisa
esetén objektive megallapithatd, hogy a védd a tevékenységét nem a torvényi
eldirasoknak megfelelden latja el. Ilyen eldiras a biintetdeljarasi torvényben a fellebbezés
bejelentése korében az, hogy a védo a fellebbezését irasban indokolni koteles, mely
indokolést legkésdbb a masodfokl tanacsiilést vagy targyalast megel6zd tizenotodik
napon kell el6terjesztenie. Az irasbeli indokolasi kitelezettség a régi Be. szabalyai szerint
még nem volt kotelezd, az 0j torvény eldirdsa a fellebbezés elbirdlasanak eldsegitését
szolgalja azaltal, hogy egyértelmiivé teszi a bejelentett fellebbezés tartalmat €s irdnyat.

Ezzel a kotelezettséggel a torvény a jogi végzettséggel rendelkezd tligyészt és veédot
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terheli, akik esetében elvarhat6 az ilyen jellegli beadvany szakszerli megfogalmazasa. A
kotelezettség teljesitésének biztositasara a torvény ligy€szi mulasztas esetében kotelezden
a felettes ligyész tajékoztatasat, védo mulasztasa esetére a rendbirsagolas lehetdségét irja
els.3!!

A rendbirsag olyan eljarasi szankcio, amely az eljaréasi kotelezettségek megszegése
miatt, valamint az eljards rendjének fenntartdsa céljabol a Be.-ben meghatarozott
esetekben alkalmazhat6 vagy alkalmazandd. Alkalmazasa f6szabaly szerint mérlegelésen
alapul, de a Be. meghatarozza azokat a koriilményeket, amelyeket a mérlegelés soran
értékelni kell. Ezek az értékelendd koriilmények a kiszabasra okot add magatartas stulya
és kovetkezménye. A torvény nem sorolja fel taxative a szankcid megallapitasat
megalapozo koriilményeket, ugyanakkor a jogalkotd a Be. 127. § (3) bekezdésében kiilon
nevesiti a kiszabasra okot adé magatartds biintetdeljaras elhtizdsaban valé kozrehatdsat,
valamint annak ismétlédo jellegét. Ennek oka, hogy Be. a Preambulumban kifejezésre
juttatja azt a torekvést, hogy az eljarasok észszer(i hataridében lefolytathatok legyenek.®!?

Téméank szempontjabol ennek jelentésége abban all, hogy az iddszerliség
kovetelménye nem csak a jogpolitikai célként megfogalmazott eredményesség és
hatékonysag kulcseszkoze, de az EJEE 6. cikkben rogzitett tisztességes eljarashoz vald
jognak is nevesitett eleme.'> fgy tehat amikor a birdsag azt vizsgalja, hogy a rendbirsag
kiszabasara sziikség van-e azért, mert az adott véddi mulasztas az eljaras elhuzddasat
okozta, 1ényegében a tisztességes eljaras érvényesiilése felett valo hivatalboli 6rkodés
szerepét latja el 314

Egy konkrét esetet tekintve a torvényszék a masodfoku eljaras soran az 1. és II.
rendi vadlottak meghatalmazott véddjét 100.000,- forint rendbirsaggal stjtotta, mert az
ligydontd hatdrozat elleni fellebbezését irasban nem indokolta. A védd a rendbirsagot
kiszabo végzés ellen a kihirdetést kovetden szoban fellebbezett, melyet késébb — irdsban
— akként indokolt, hogy a Be. 584. § (7) bekezdése a rendbirsag kiszabasat a védovel
szemben nem kotelezden, csak lehetdségként szabalyozza. Tovabbi érvelése 1ényegében
arra vonatkozott, hogy valamennyi eljarasi cselekményen jelen volt, soha nem mulasztott,

¢s tekintettel arra, hogy a masodfokt nyilvanos tilésen nem véltoztatott a perbeszédén,

31T A 2017. évi XC. torvény Miniszteri Indokolasa

312 POLT — MISKOLCZI — VIDA — KARNER (szerk.), Nagykommentdr..., i.m.

33 EJEE 6. cikk: ,,Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a torvény altal létrehozott fiiggetlen és partatlan
birosag tisztességesen nyilvanosan €s ésszerti idon belill targyalja, és hozzon hatarozatot polgari jogi jogai
¢s kotelezettségei targyaban, illetdleg az ellene felhozott biintetdjogi vadak megalapozottsagat illetden.”
314 BATTA, Vizre hullé..., i.m. 479.
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azt valtozatlanul fenntartotta és 0j bizonyitékra sem hivatkozott, a birdsdgnak ismernie
kellett az allaspontjat, igy a rendbirsag kiszabéasara a fellebbezés irasbeli indoklasanak
elmulasztasa miatt indokolatlanul keriilt sor.?!>

Az iigyben a védd mindkét védence vonatkozasdban csak szoban, a nyilvanos
iilésen fejtette ki allaspontjat, ebbdl addéddan tehat azt részletesen kellett megtennie,
emiatt azonban a megalapozott dontés meghozatala érdekében az eljar6 torvényszéknek
a nyilvanos iilést hatarozathirdetésre el kellett napolnia. Eppen ezért a véddi fellebbezést
az itél6tabla alaptalannak talalta. Allaspontja szerint a fentiek okan a védével szemben a
rendbirsag mérlegelési jogkdrben vald alkalmazasanak torvényi lehetésége fennallt,
Osszegének megallapitdsanal pedig figyelembe kellett venni, hogy a nyilvanos iilés a
mulasztdas okadn hatarozathirdetésre elnapoldsra keriilt, tehat a biinteteljaras
elhuzodéasadban vald kozrehatdsa egyértelmiien megéllapithatd. Az itéldtabla ezért azt
allapitotta meg, hogy a rendbirsag kiszabésa indokolt volt, s annak §sszege sem eltlzott,
mérséklésére nem latott lehetdséget, igy a rendbirsagot kiszabo végzést helybenhagyta.’!®

Azt 1atjuk tehat ebben a korben, hogy a birdsag hivatalboli hatdskore nem terjed ki
arra, hogy a felek akaratat, feltett szandékat vizsgalja, igy nem allapithatja meg a védo
fellebbezésének indokait és tartalmat, ha ennek a kotelezettségének a védd nem tett
eleget. Az officialitds korében azonban azt észlelnie kell a birdsagnak, hogy a védo a
torvénybdl fakado, objektiv kotelezettséget mulasztott, és arra viszont kiterjed a
hivatalboli mérlegelési jogkore, hogy vizsgéalja, mennyiben volt ez a mulasztas perelhtizo,
azaz mennyiben sértette az iddszerliség — mint a tisztességes eljarashoz vald jog

részjogositvanya — kdvetelményét.>!’

V.4.2.2 A kirendelt védo felkésziilési dijanak megallapitasa

A Be. 46. § (9) bekezdés alapjan a kirendelt védd a kozremiikodéséért dijra és
koltségeinek megtéritésére is jogosult. A partfogo iligyvéd, az ligygondnok és a kirendelt
veédo részére megallapithato dijrol szol6 32/2017. (XII. 27.) IM rendelet (a tovabbiakban:
IM rendelet) 1. § (1) bekezdése alapjan a kirendelt védot a blintetdeljaras sordn végzett
tevékenységéért munkadij €s koltségtérités illeti meg. A munkadij elemeit az IM rendelet

7. §-a részletezi, amely az eljarasi cselekményen torténd részvételt, illetve — amennyiben

315 Szegedi [tél6tabla Bpkf.I11.545/2020.
316 Szegedi [tél6tabla Bpkf.II1.545/2020.
31T BATTA, Vizre hullé..., i.m. 479-480.
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azt nem lehet megtartani — a megjelenés dijat, a fogvatartasban 1évo terhelttel folytatott
megbeszElés dijat és a feliilvizsgalati inditvany eldterjesztésének a dijat szabalyozza. A
7. § (2) bekezdése pedig rogziti, hogy felkésziilési dijként az eljarasi cselekményen vald
részvételért eljarasi cselekményenként az (1) bekezdés alapjan szamitott dij husz
szazalékanak megfeleld dsszeg illeti meg a kirendelt védot.*!®

A felkésziilési dij tehat a védot a Be. 46. § (9) bekezdése alapjan, a
kozremiikodéséért megilletd dijazas egyik eleme, amely a védot a biintetdeljaras soran
ellatott, €s az IM rendelet szerint egyéb modon nem ellentételezett védoi tevékenységéért
illeti meg. A bir6i gyakorlat egységes abban, hogy a felkésziilési dij megallapitasanak

1,3" ez azonban nem értelmezhetd

nem feltétele az eljarasi cselekményen torténd részvéte
ugy, hogy minden esetben automatikusan jar. Ellenkezd esetben a hatékony védelem
biztositdsdnak kovetelménye Iényegében kiliresedne, és oda vezetne, hogy a védelem
biztositdsa a védo kirendelésének puszta tényével valna egyenlévé. Ez a megkozelités
egyértelmien ellentétben allna a vizsgalt EJEB és alkotmanybirdsagi joggyakorlattal,
amelyek egyértelmiivé teszik, hogy a védelem biztositdsa nem lehet formalis. Erre
tekintettel Oonmagadban a kirendelés tényébdl a felkésziilési dij megitélése nem
kovetkezhet, hanem bir6i mérlegelési korbe tartozd kérdésnek kell lennie annak
megitélése, hogy valdban kifejtett-e a védd érdemi, az tigyet elére mozditod
tevékenységet.>?°

Egy példaként hozott esetben a torvényszék a kirendelt védd felkésziilési dij
megallapitasara iranyul6 inditvanyat elutasitotta. A birdsag allaspontja szerint a kirendelt
védo inditvanya nem volt megalapozott, tekintettel arra, hogy a mindossze tizendt nap
tartamu kirendelése alatt nem fejtett ki olyan véddi tevékenységet, melyre az IM rendelet
7. § (2) bekezdése szerinti felkésziilési dij megallapithatd lenne, kirendelése tényébdl
pedig ez onmagaban nem kovetkezik. A védo ugyanis ez id9 alatt eljarasi cselekményen
nem vett részt, a vadlottal a kapcsolatot nem vette fel, az eljaras iratait nem
tanulmanyozta, kérelmet nem terjesztett eld, inditvannyal nem ¢lt, nem tett észrevételt,
nem szerkesztett beadvanyt és jogorvoslattal tdmadhatod hatdrozatot sem vett at, igy a
jogorvoslati jog gyakorlasardl sem kellett nyilatkoznia. A kirendelt védod a térvényszék
hatarozata ellen fellebbezést nyujtott be, melyet az itéldtabla nem talalt alaposnak. A

masodfokt birésag rogzitette, hogy a védoi tevékenység mindig a konkrét tigyben

318 BATTA, Vizre hullé..., i.m. 480.
319 BH2020. 137.
320 BATTA, Vizre hullé..., i.m. 480.
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képviselt vadlott érdekében kifejtett aktiv magatartast feltételez. Ennek nem sziikséges
feltétleniil valamely eljarasi cselekményen valo személyes részvétellel parosulnia, de
mindenképpen valamilyen, az iigyet elére vivd érdemi aktusnak kell lennie, ilyenrdl
azonban jelen esetben nem lehetett beszélni.*?!

Mindez azt jelenti tehat, hogy abban az esetben, ha nincs jelenlétet igényld eljarasi
cselekmény, a birésag hivatalbol mérlegeli, hogy a védo végzett-e az ligyben a védelem
ellatasahoz kapcsolodd érdemi tevékenységet, és ennek figyelembevételével hatiroz
arrdl, hogy a felkésziilési dij megallapithato-e, illetve milyen 6sszegben indokolt annak

megitélése.>??

V.4.2.3 A védo felmentése

A védo felmentése az eldzdeknél 1ényegesen erdteljesebb beavatkozasi lehetdség
birdsag kezében, ami a leginkabb kifejezésre tudja juttatni a védé munkéjanak értékelését.
Kivételes esetkorrdl van szo, hiszen fészabaly szerint a Be. rogziti, hogy mely esetekben
van helye a védo felmentésének, igy els6 ranézésre arra a kovetkeztetésre juthatnank,
hogy e korben nem johet szdba a birdsadg mérlegelése, elsdsorban torvényben
meghatarozott objektiv kotelezettségek fennallasahoz kotott esetrdl van szo, amelyeket a
torvény mindenekeldtt a 42. §-ban, valamint tovabbi részletszabalyokban rogzit.

Felmeriil azonban a kérdés, hogy mi torténik olyan esetben, amikor nem (csupén)
ilyen objektiv kotelezettségszegésekrdl van sz, vagyis nem olyan mulasztasokrol, amiért
rendbirsag kiszabasa vagy adott esetben a felkésziilési dij meg nem éllapitasa megfeleld
eszkozt jelentene. A Be. 3. § a védelem hatékonysaganak alapelvi kovetelményét rogziti,
amely — ahogyan azt az eddigiekben lattuk — az EJEB joggyakorlata alapjan nem meriilhet
ki pusztan formalis érvényesiilésben, mert azzal a tagallam nem tesz eleget az ebbdl,
illetve ezen keresztiil a tisztességes eljaras kovetelményébdl fakado kotelezettségeinek.
A kérdés tehat tulajdonképpen az, hogy mit tehet a birdsag olyan esetben, amikor azt
érzékeli, hogy a védelem joganak tényleg hatékony érvényesiilése sériil, s6t szélsdséges
esetben a formalitasokon kiviil, érdemben sehogy nem biztositott.>>3

Ez a megallapitds elsd olvasatra talan erételjesnek és szigorunak tlinhet,

ugyanakkor a joggyakorlatban sajnos nem tekinthetd példa nélkiilinek. Ezt jol szemlélteti

321 Gyéri [tél6tabla Bpkf.I1.210/2021/3.
322 BATTA, Vizre hullé..., i.m. 480.
323 BATTA, Vizre hullé..., i.m. 480-481.
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az alabbi tigy, amelyben az els6fokon eljard torvényszék itéletében az 1. rendli vadlottat
gardzdasag vétsége, sulyos testi sértés biintette, életveszEélyt okozd testi sértés biintettének
kisérlete, tarstettesként elkovetett maganlaksértés vétsége, személyi szabadsag
megsértésének blntette, zaklatas vétsége és biuinsegédként elkovetett két rendbeli
kapcsolati erdszak biintette miatt — halmazati biintetésiil — 6 év szabadsagvesztésre és 5
év koziigyektdl eltiltasra itélte. Az els6foku birosag itélete ellen az ligyészség az 1. rendli
vadlott terhére sulyositasért, mig a vadlott és véddje részfelmentésért €s enyhitésért
jelentettek be fellebbezést.>** Lathato tehat, hogy jelentdés targyi sulyu
blincselekményekrdl és Osszetett ligyrdl van szd, amely jol felkésziilt védoi munkat
igényel.

A masodfoku eljaras soran az itélétabla 2020. december 8. napjan rendelte ki az I.
rendli vadlott szdmara a védot, aki az ligyiratokat 2020. december 9. napjan elektronikus
uton megkapta. Ez id6 alatt az 1. rendli vadlott bv. intézetben volt fogva tartva, akivel a
védo nem vette fel a kapcsolatot, tovabba a fellebbezés irasbeli indokolasat is
elmulasztotta.>> Ezek idaig objektiv mulasztasok, melyekkel részben a korabbiakban is
talalkoztunk, és amelyek egyrészt a Be. 42. § (4) bekezdésében, masrészt a Be. 584. § (6)
bekezdésében egzakt mddon rogzitve vannak, tehat alapvetéen nem tartoznak biroi
mérlegelés korébe.

Anyilvénos iilés —a jarvanyiigyi szabalyokra is tekintettel — 2021. jinius 15. napjan
keriilt megtartasra, ahol a kirendelt védd a perbeszédek megkezdése eldtt a védence és a
korabbi védo jogorvoslati kérelmének iranyat kérte ismertetni. Ezt kovetden a fellebbezés
céljat egy mondatban megjeldlve, jogos védelmi helyzetre hivatkozva védence
felmentését, illetve enyhe biintetés kiszabasat kérte. Annak nem adta indokat, hogy miért
latta megallapithatonak a jogos védelmi helyzetet, a blindsségi koriilmények értékelésére
pedig egyaltalan nem tért ki. Megjegyzendd, hogy a fellebbezés irasbeli indokolasa a
maésodfoku hatdrozat meghozatala napjaig sem keriilt benytjtasra.*?®

Ezen magatartast a masodfoku birdsag a Be. 3. § (1) bekezdésében rogzitett
hatékony védelem jogdnak megsértéseként értékelte, ezért — a nyilvanos iilésen kihirdetett
¢és véglegessé valt — végzésében a védot a kirendelés alol felmentette, és az I. rendli vadlott

részére 1j védot rendelt ki.

324 pecsi [télotabla B.IIL.44/2020/28/1.
325 pecsi [télotabla BF.IT1.44/2020/28/1.
326 pacsi [télotabla BF.IIL.44/2020/28/1.
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Fontos azt kiemelni, - ahogy azt az itél6tabla is rogziti a hatarozataban - hogy a
biintetdeljaras soran a védd szakszeri és hatékony mikddése altalaban nem vizsgalhato,
mivel a terhelt és véddjének kapcsolata, az ligyvédi tevékenység a koztiik 1évo specialis
kapcsolaton alapul. Ebbdl kifolyolag a védekezési taktika, a jogorvoslat és annak iranya
az lgyvédi titok részét képezi, melynek részletei mas szamara nem ismerhetok meg.
Ugyanakkor az imént hivatkozott, Be. 42. § (4) bekezdésében rogzitett védoi
kotelezettségek objektiv kotelezettségek, amelyek tehat nem csupan a védé formalis
jelenlétét irjak elé az egyes eljardsi cselekményeken. Mindebbdl kdvetkezden
tekinthetiink ezekre a torvényi kotelezettségekre gy is, mint amelyek a 3. § (1)
bekezdésében megfogalmazott hatékony védelem minimumat jelentik. Az itélotabla
érvelése szerint azonban az I. rendii vadlott kirendelt véddje ezen kdvetelményeknek
minimalis szinten sem tett eleget, és ez a mértékii passzivitasa, formalis kdzremiikddése
a hatékony védelem elvét mar nyilvanvaldan sértette.>?’

A vizsgalt ligyben az itélotabla ugyanarra a kérdésre kereste a valaszt, amit az
értekezés is kiemelt a fejezet elején, nevezetesen, amennyiben a birdsag azt érzékeli, hogy
a védelem joga pusztan formalisan érvényesiil, koteles-e barmilyen intézkedést tenni a
hatékony védelem érvényesiilése érdekében?

A kérdés megvalaszolasdhoz az itéldtabla a fentiekben mar emlitett Artico kontra
Olaszorszag tigyben lefektetett elvekbdl indult ki, hiszen a kérdés eldontésénél nem lehet
figyelmen kiviil hagyni a vadlotti alapjogok korében a birdi jogalkalmazast is alapvetden
érintd EJEB joggyakorlatat. Ahogyan azt a korabbiakban mar lathattuk, ebben az tigyben
keriilt el6szO6r meghatarozasra, hogy a nemzeti hatdésagoknak milyen szerepet sziikséges
betdlteniiik a védelemhez fiiz6d6 jog érvényesiilése korében. Anélkiil, hogy a korabbiakat
megismételnénk, fontos e korben kiemelni, hogy az EJEB azt rogzitette az iigyben, hogy
az igazsagszolgaltatdsban eljard hatosagok nem tehetOk feleldssé a kirendelt védo
esetleges hanyag magatartasaért vagy mulasztasaiért, ugyanakkor feleldsek azért, hogy a
terhelt szdmara biztositott jogok tényleges ¢és hatékony érvényesiilése érdekében
lépéseket tegyenek, amennyiben arra sziikség van. Onmagéban a védé kirendelésével
ugyanis az adllam nem tesz eleget a hatékony védelemhez valo jog biztositasabol fakado

kotelezettségeinek.

327 pécsi [télstabla BE.II1.44/2020/28/1.
vO.: BATTA, Vizre hullo..., i.m. 48-482.
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Mindezekre tekintettel az itélotabla ugy vélte, hogy az alkotmanyos szempontok és
a nemzetkdzi elvarasok is azt indokoljak, tovabba a Be. altal a 3. § (1) bekezdésében
rogzitett hatékony védelemhez vald jogbdl is az kovetkezik, hogy az elégtelen védelem
kdvetkezményei mar magaban a biintetdeljarasban orvoslasra keriiljenek.*?®

Erre figyelemmel az a kdvetkeztetés vonhat6 le, hogy a masodfoku birdsag elott
folyamatban 1évo tligyben a védo felkésziiletlensége, kizardlag a jelenlét szintjét elérd
formalis miikddése miatt, az elégtelen védelem vizsgadlata nem jelenthet a védelem
alkotmanyos jogaba valo beavatkozast, hanem éppen a terhelt Alaptorvény XXVIII. cikk
(3) bekezdésében meghatarozott alkotmanyos jogai védelmét jelenti, amire a
biintetdeljards ezen szakaszdban kizarolag a masodfokon eljaré birdsagnak van
lehetésége. Eppen ezért ez a fajta ,,6rkodés” a birdsagnak nemcsak joga, de a kifejtettekre

tekintettel kimondhaté: kotelessége is.>*

A védoi tevékenység szakszerlisége €s tartalmi megitélése tehat altalanossagban
nem képezheti a birésag vizsgalatanak, mérlegelésének targyat, mivel az a védekezési
taktika része és mint ilyen, az ligyvédi titok korébe tartozik. A birésadgot azonban a
tisztességes eljaras érvényesiilésének biztositasa korében egyfajta ,,0rallasi” kotelezettség
terheli, amely a védelemhez vald jog tekintetében is megjelenik. Ennek kovetkeztében
eléfordulhatnak olyan esetek, amikor a véddi kdzremiikodés hidnyossagai olyan mértéket
érnek el, amelyre a birdsagnak — akar hivatalbdl is — reagélnia kell annak érdekében, hogy
elkertiilhetOk legyenek azok a helyzetek, amikor a védelem ugyan formalisan biztositott,

ténylegesen azonban nem érvényesiil. >*°

V.5. RESZOSSZEGZES A HATEKONY VEDELEM ERVENYESULESENEK BIROI GARANCIAIROL

A fentiekben bemutatasra keriiltek a védelem hatékonysaganak alkotmanyos és
nemzetk6zi egyezményeken alapuld kovetelményei, valamint a Be. ezzel kapcsolatos
novumai. Lattuk azt, hogy az EJEB joggyakorlataval 6sszhangban az Alkotmanybirdsag
is levezette, miszerint a védelem csak akkor tekinthetd biztositottnak, amennyiben az
tényleges és hatékony, majd a Be. is ezen elvek mentén szabélyozta a védelemhez valo

jogot, és expressis verbis is rogzitette a hatékonysig kovetelményét.*3!

328 Pécsi [tél6tabla BE.II1.44/2020/28/1.
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Megallapitottuk ezzel parhuzamosan, hogy az EJEB és az Alkotmanybirdsag
joggyakorlatabol sziikségszerlien az kovetkezik, hogy a birésagokat a tisztességes eljaras
biztositasa korében hivatalboli kotelezettségek terhelik, igy a tekintetben is, hogy a
hatékony védelem valdban érvényesiiljon. Mindez kdvetkezik a favor defensionis elvébol
is, miszerint, ha a torvény tobbféleképen értelmezhetd, akkor azt a vadlott javara kell
értelmezni, s6t amennyiben a torvény nem intézkedik, a birésagnak (hivatalbol) a vadlott
érdekében kell eljarnia. 3

Feltettiik azonban a kérdést, hogy megvalosulhat-e ez az ,,6rk6dési” kotelezettség
anélkiil, hogy a funkcidmegosztas, valamint a birdésag partatlansaga és fliggetlensége
sériilne, vagyis egy jogallami biintetéeljarasban milyen mozgastere van e tekintetben a
birdsagnak, és rendelkezésére allnak-e olyan valddi eszkdzok, amelyek altal e garancialis
feladat ténylegesen ellathato.

Azt lattuk, hogy ha korlatozott korben is, de a birésag rendelkezik ilyen
eszkozokkel: hivatalbol ligyelnie kell példaul arra, hogy a védo észszerti idoben torténd
értesitésének elmaradasa esetén a terhelt vallomasat a bizonyitékok korébdl ki kell
rekeszteni, figyelemmel kell lennie a véddi mulasztasokra, és kivételes esetben a védoi
munka értékelése is kifejezddhet a felkésziilési dij meg (nem) allapitasa vagy sulyos
mulasztas esetén a védd felmentése korében. Ezen eszkozok megléte azért bir kiemelt
jelentdséggel, mert egy jogallami biintetdeljarasban nem elegendd az emberi jogok és az
eljarasi alapelvek megfogalmazéasa, hogy azok csupéan elméletben vagy a latszat kedvéért
legyenek biztositva. A cél az, — az officialitas terének sziikiilése mellett is — hogy ezek az
alapelvek valddi garanciaként szolgaljanak a tisztességes eljarashoz valo jog tényleges €s
hatékony gyakorlati érvényesiiléséért. Altalinossdgban elmondhaté ugyanis, hogy
minden elv, eljarasi garancia és hangzatos elmélet annyit ér, amennyit megvalositanak
beldle.**

A védelemhez valo jog kereteinek biztositasa részben jogalkotasi, részben hatdsagi
¢és birdsagi feladat. Annak érdekében azonban, hogy a gyakorlati jogalkalmazasban is
elégségesek legyenek a birdsag garancidlis 6rkodési funkcioja keretében rendelkezésre

allo eszkozok, az eljard védo is koteles tenni. A védelemhez vald jog tényleges és

332 1F). DOMBOVARY Géza, Hérics Toth Janos, a magyar bonjuge. Biintetdjogi és biinperrendi tanulmdny,
In: MESZLENY Artur (szerk.), Magyar Jogaszegyleti értekezések, Pfeifer Ferdinand Nemzeti
Konyvkereskedés, Budapest, 1911, 174-175.

333 vo.: BATTA, Vizre hullo..., i.m. 480-482.
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hatékony biztositasa ugyanis a funkciomegosztas kovetelményébdl fakaddan
els6dlegesen mégiscsak azt a védot terhelik, aki erre megbizast vagy kirendelést kapott.

Osszességében tehat — megtartva az eltérd szerepkordket, egymast kiegészitd
garancialis miikodés keretében — a birosag és az eljaro védo egyarant feleldsek azért, hogy
a védelem joga a biintetéeljarasban ne csupan deklardlt alapelvként, hangzatos

elméletként, hanem ténylegesen érvényesiilé garanciaként jelenjen meg.>*

V1. ELOZETES MENTESITES

A fentiekben rogzitettek szerint, a hivatalbolisag elvének visszaszoritasa mellett is
vannak olyan kérdések, amelyek esetén garancidlis jelentéséggel birhat, hogy arrdl a
hatosagnak kotelessége hivatalbol donteni. Kétségkiviil ilyen kérdés meriil fel az elézetes
birdsagi mentesités kapcsan is, amelynek torvényi szabdlyozdsa nem biztositotta az
eljarasi garancidk érvényesiilését, ezért az Alkotmanybirdsag hatrozataban>’
rendelkezett arrdl, hogy végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasa
esetén a birosag hivatalbdl koteles vizsgalni az eldzetes birosagi mentesités lehetdségét,

¢és arrol itéletében rendelkezni.

VI.1. AZ EMPIRIKUS KUTATASHOZ KAPCSOLODO RESZHIPOTEZIS, CELKITUZESEK

A kutatas kiinduld hipotézise szerint az Alkotmanybirosag altal megfogalmazott
kovetelmény ellenére a gyakorlatban el6fordulhatnak olyan biintetdiigyek, amelyekben a
birdsdg — erre irdnyuld inditvany hidnyaban — nem vizsgalja hivatalbdl az eldzetes
birésagi mentesités lehetdségét. Ennek lehetséges magyarazata, hogy a torvényszéki
hataskorbe tartoz6, nagyobb targyi sulya ligyekben az eldzetes mentesités torvényi
feltételei rendszerint eleve nem allnak fenn, igy annak vizsgalata a gyakorlatban hattérbe
szorulhat. A hipotézis vizsgalata érdekében ezért indokoltnak tiint az itél6tablai szinten
jogerdsen befejezett iigyek elemzése azon esetekben, amelyekben a birdsag
végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztést szabott ki. A kutatds célja annak
feltarasa volt, hogy a birdsdgok ezekben az tigyekben hivatalbdl vizsgaljak-e az elézetes
birdsagi mentesités lehetdségét, és amennyiben nem alkalmazzak, indokoljdk-e annak

mellozését.

34 vo.: BATTA, Vizre hullo..., i.m. 482.
335.8/2015. (IV. 17.) AB hatarozat
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A kutatas lefolytatasara — kutatasi engedély alapjan — a Debreceni [té16tablan keriilt
sor, amely a 2019-2020. években jogerdre emelkedett, végrehajtasaban felfiiggesztett
szabadsagvesztést kiszabd valamennyi hatdrozatra kiterjedt, igy a vizsgalt iddszak
tekintetében nem csupan reprezentativ, hanem teljes korti képet ad a birdi gyakorlatrol.

A kutatds kozponti kérdése tehat az volt, hogy a birésagok megfelelnek-e az
Alkotmanybirdsag altal megfogalmazott alkotméanyos kdvetelménynek, azaz hivatalbol
vizsgaljadk-e az eldzetes birosagi mentesités lehetOségét, és arrol itéletiikben
rendelkeznek-e. Ezzel 6sszefiiggésben tovabbi vizsgalati szempontként meriilt fel annak
elemzése is, hogy a biincselekmény targyi stlya és jellege befolyasolja-e e kotelezettség

érvényesiilését a gyakorlatban.

VI1.2. AZ EMPIRIKUS KUTATAS MENETE, MODSZEREI

A kutatas lefolytatasahoz a Debreceni [tél6tabla elnokétdl kértem kutatasi
engedélyt, amelyet részemre megadott, lehetévé téve a vizsgalathoz sziikséges
hatarozatok megismerését és elemzését.

A kutatds elsé 1épéseként a biintetd kezeldiroddban dolgozd iigyintézok
kozremiikodésével a Birdsagi Integralt Informatikai Rendszerben (a tovabbiakban: BIIR)
ligyvalogatasra keriilt sor. A megfeleld szlirk alkalmazasadval azon iigyek keriiltek
kivélasztasra, amelyek a Debreceni [téltablan 2019. januar 1. és 2020. december 31.
kozott jogerdsen befejezddtek, és amelyekben a birdsadg végrehajtasaban felfiiggesztett
szabadsagvesztés biintetést szabott ki. Az igy kivalogatott ligyek iratanyagdhoz szintén a
BIIR-en keresztiil fértem hozza, igy a kutatas teljes egészében elektronikus aktavizsgalat
keretében valosult meg.

A vizsgalat soran a targyévekben hozott jogerds hatarozatokat és azok el6zményeit
— igy az els6foku, illetve adott esetben méasodfokt eljaras relevans iratait és hatarozatait
— teljeskorlien attekintettem. Ez Osszesen 79 iligyben hozott 167 itélet és végzés
feldolgozasat jelentette. Ezek koziil 153 hatarozat tartalmazott végrehajtdsdban
felfiiggesztett szabadsagvesztésrdl sz616 rendelkezést, igy a kutatds szempontjabol ezek
mindsiiltek relevansnak. A vizsgalt hatarozatok koziil kilencvenegy 2019-ben, mig
hatvanketté 2020-ban emelkedett jogerdre.

Az adatok rendszerezése ¢és Osszehasonlithatosdga érdekében a vizsgalt
hatarozatokr6l egy adatbazist hoztam Iétre, amely tartalmazza tobbek kozott az

ligyszamot, az eljaras fokat, a jogerére emelkedés id6pontjat, az eljardé birdsag
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illetékességi teriiletét, az eldzetes mentesités vizsgalatara és alkalmazasara vonatkozd
adatokat, valamint az iigy targyat képezd biincselekményt.*® Az eredmények
feldolgozasa és elemzése az adatbazisban alkalmazott sziirési €s lekérdezési kombinacidok

alapjan tortént.

VI1.3. A MENTESITES

A mentesités jogintézményének megértéséhez elséként azt kell régziteniink, hogy
a biintetett el6élethez kiilonbozo joghatranyok kapcsolddnak, amelyek annyira sokrétiiek,
hogy gyakorlatilag az ¢élet minden teriiletén jelentkezhetnek. Ezek a héatranyok részben
biintet6jogiak, részben azon kiviiliek, igy példaul munkajogiak (pl. a kozoktatasban
alkalmazas feltétele az, hogy az alkalmazott biintetlen elééletii legyen), polgari jogiak (pl.
hivatasos gondnok csak biintetlen elééletli személy lehet), vagy a gazdasagi jog
tertiletéhez kapcsoloddak (pl. kozbeszerzési eljardsban nem lehet ajanlattevd, aki a
biintetett eldélethez fliz6d6 hatranyos jogkdvetkezmények alol nem mentesiilt). >’

A biintetdjog altal szabalyozott mentesités jogintézménye altal az elitélt ezek aldl a
hatranyos jogkovetkezmények aldl mentesiil, beélltat kovetden a rehabilitalt személyt
ebben a korben biintetlen elééletlinek kell tekinteni, és nem tartozik szamot adni olyan
elitélésérol, amelyre nézve mentesitésben részesiilt. Erre az eszkozre annak érdekében
van sziikség, hogy a biintetdjogi felelosségre vonas rendszerében az egyént az allam
tulhatalméaval szemben védje, azéltal, hogy joghatranyok alkalmazdsanak végsé
tartomanyat kijeloli.**®

Az Alkotmanybirosadg gyakorlata szerint a mentesités alapjogi forrdsa az emberi
méltdsaghoz vald jog, ebbdl kovetkezik ugyanis, hogy az elitélteknek lehetdséget kell
biztositani a rehabilitaciora, arra, hogy jogsértés nélkiil helytalljanak egy szabad
tarsadalom feltételei kozott. A reszocializacio pedig megkoveteli, hogy az arra objektiv
szempontok alapjan érdemesiilt elkdvetd szamara egy késobbi, biintetéstdl mentes
¢letvitel feltételeit a jog megteremtse. Ez nem csupdn a terhelt érdeke, hanem a
tarsadalomé is, minthogy a biintet6jogon kiviili megszoritdsok megsziinésével, a

biintetlen el6életlicket megilletd tisztségek ellatdsara, allasok betdltésére valod 1j

lehetdségek megnyilasa noveli elhelyezkedési esélyeiket, ami pedig csokkenti a

36 A kutatds  sordn  készitett  adatbazis az  alabbi  linken  tekinthetd = meg:
https://airtable.com/shrsN8YN7XaBS3cne

337.8/2015. (IV. 17.) AB hatéarozat [25]
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tarsadalmi gondoskodas koltségeit, lehetdvé teszi az elitélt szamara a blinismétlés

elkeriilését.>*®

VI.3.1. A mentesités szabalyozasa

Annak érdekében, hogy tisztan lassuk a kutatas kérdéseit és azokat a problémakat,
amelyek esetleg megolddsra varnak, érdemes a téma alapjaul szolgald jogszabalyi
hatteret, illetve az Alkotmanybirdsdg vonatkoz6 hatdrozatat és az abban megjelend

érveket is attekinteni.

VI.3.1.1 Jogszabalyi hattér

A mentesitésnek a biintetd torvénykonyviink harom tipusat szabalyozza: torvényi,
birésagi és kegyelmi mentesités.>*

A torvényi mentesités esetén a mentesités a torvény erejénél fogva all be, a
torvényben meghatarozott iddtartam elteltével igy az elitélt ipso iure mentesiil, nincs
sziikség erre iranyuld kiilon kérelemre. A birdsagi mentesités ezzel szemben nem
automatikusan, hanem kérelemre, illetve e kérelem alapjan birdsagi hatarozattal torténik.
E jogintézmény alapjan a terhelt bizonyos feltételek mellett a térvényi mentesitésnél
hamarabb mentesiilhet a biintetett el6élethez fliz6d6 hatranyos jogkdvetkezmények alol.
Végil pedig a kegyelmi mentesités alapja az Orszaggytilés kozkegyelmi hatarozata,
illetve a kdztarsasagi elndk egyéni kegyelmezési jogosultsaga lehet.>*!

A témank szempontjabdl relevans birdsagi mentesités intézményén beliil
beszélhetiink eldzetes és utdlagos mentesitésrdl. Az utdlagos birdsagi mentesitésnek
akkor lehet helye, ha a birdésag szandékos blincselekmény miatt végrehajtando
szabadsagvesztést szabott ki, a mentesitést az elkdvetd kérelmezi és arra érdemes,
amennyiben a szabadsagvesztés kitoltésétdl vagy a végrehajthatésdga megsziinésétdl a
torvényi mentesitésre megallapitott varakozasi id6 fele mér eltelt.>*?

Az eldzetes mentesités jogintézményét a Biintetd Torvénykonyv modositasarol és
kiegészitésérol szold 1971. évi 28. torvényerejii rendelet 20. §-a iktatta be az akkor

hatalyos biintetd torvénykonyv, a Magyar Népkoztarsasag Biintetd Torvénykonyveérdl

339144/2008. (X1. 26.) AB hatarozat

340 14sd: Btk. 100. §; 101-102. §; 104. §

341 KARSAI Krisztina (szerk.), Nagykommentdr a Biinteté Torvénykonyvrdl sz6l6 2012. évi C. térvényhez,
Wolters Kluwer, Budapest

342.8/2015. (IV. 17.) AB hatéarozat [32]
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sz016 1961. évi V. torvény 81/A. §-aba. A jogszabaly indokoldsa szerint a modositas oka
a gondatlan és a szandékos biincselekmények miatt kiszabott szabadsagvesztés aloli
mentesités Osszhangjanak a megteremtése volt. Eldzetes mentesitésben ugyanis azt
részesitheti a birdsag, akit végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztésre itélt, ha ugy
véli, hogy az elkdvetd arra érdemes. Ezzel a Btk. lehetévé teszi, hogy a torvényi
mentesités szabalyaihoz hasonloan, az itélet jogerdre emelkedésének napjan alljon be a
mentesités.

Az utolagos birésagi mentesitéshez hasonloan az eldzetes birdsagi mentesités
szubjektiv, alanyi feltétele a terhelt érdemessége. Az érdemesség vizsgalatdhoz az
utdlagos birdsagi mentesitésnél a torvény tdmpontot ad, azonban az eldzetes birdsagi
mentesitésnél ilyen rendelkezést nem taldlunk. Az érdemesség megallapitdsanak
szempontjait a biroi gyakorlat alakitotta ki. Leszogezhetd, hogy a birosag altal a biintetés
kiszabasa korében mar értékelt, és a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztését
alatdmaszté koriilmények az érdemességet is megalapozhatjik.>* Ebben a kdrben tehat a
birdsag értékelésénél szerepet jatszik kiilondsen a blincselekmény targyi sulya, a
blindsség foka, az elkdvetd személyisége, életvezetése, a blincselekmény elkdvetése és
az elitélés ideje kozott tanusitott magatartdsa, a cselekményével okozott sérelem
jovatétele, a sértett felrohatd kozrehatasa.>** Fontos azonban kiemelni, hogy a
felfiiggesztés feltételeinek fennélladsa Onmagaban még nem jelenti az érdemesség
meglétét, hiszen ez azt eredményezné, hogy a felfliggesztett szabadsagvesztésre itélés
onmagéban elegendd lenne az elézetes mentesités engedélyezéséhez.**

Az érdemesség fogalmat, illetdleg annak tartalmat a jogalkot6 sem a régi Btk.-ban,
sem a hatalyos Btk.-ban nem hatarozta meg, annak tartalmara vonatkozoan a jogszabaly
indokolasa ad némi irdnymutatast. A fogalom valdsdgos tartalméat a bir6éi gyakorlat
munkalta ki, ami szerint az érdemesség vizsgalata soran az elkovetd személyiségét,
életvitelét, a blincselekmény jellegét, az elkovetés koriilményeit és inditekat dsszevetve
kell allast foglalni.

Néhany példat emlitve az itélkezési gyakorlatbol, a Debreceni [tél5tabla nem talalta
megallapithatonak a biintetlen eldéletli, kifogéastalan életvitelii vadlott érdemességét
abban az iigyben, ahol a terhelt 732 rendbeli népszavazas rendje elleni biincselekmény

blntettét kovette el azzal, hogy a népszavazasi értesitok egy részét nem kézbesitette,

343 BID 8779.
344.8/2015. (IV. 17.) AB hatérozat [36]
345 KARSAL Nagykommentdr..., i.m.
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hanem azokat elasta. A birésag ugy itélte meg, hogy az elkovetett biincselekmények nagy
szama, jellege és targyi sulya kiilon-kiilon és egylittesen is akadalyai az érdemesség
megallapithatosaganak.>4¢

Hasonldan nem talalta érdemesnek a mentesitésre a Szegedi [télétabla a sulyos
megitélésli, testi épség elleni blincselekményt tarstettesi mindségben elkovetd
véadlottakat.**” A Kiria pedig arra tekintettel dontdtt egy iigyben az eldzetes birosagi
mentesités elutasitasa mellett, hogy az tigyvéd foglalkozasu terhelt cselekményét a
foglalkozas szabalyainak ismételt megszegésével olyan sértett sérelmére kovette el, aki
koranal és allapotanal fogva korlatozottan volt képes a biincselekmény felismerésére.>*3

Az eldzetes birdsagi mentesitéssel kapcsolatban felmeriilt masik, és talan joval
aggalyosabb probléma, hogy a jogszabily nem rdgziti az eldzetes mentesitéssel
Osszefiiggd eljarasi szabalyokat sem, igy nem tartalmaz irdnymutatést arra vonatkozodan,
hogy a bir6i dontéshozatalt ki, mikor és milyen eljarasi rendben kezdeményezheti.

A Btk. 101-102. §-ahoz fliz6tt indokolas csupan annyit mond ki, hogy a birdsag az
elézetes mentesitésrdl a blindosséget megallapitd ¢és biintetést kiszabo itéletben
rendelkezhet. Ennél joval egyértelmiibb a vonatkozo birdi gyakorlat, amely szerint az
eldzetes mentesités kizarja a hatranyos kovetkezmények hatdlyanak bealltat, vagyis az
elitélt az itélet jogerdre emelkedésének napjan mentesiil. Az egységes ¢és elfogadott biroi
gyakorlat szerint ebbdl az kovetkezik, hogy az itélet jogerére emelkedését kdvetden az

elitélt elézetes mentesitésben részesitése fogalmilag kizart.>*
VI.3.2. Alkotmanybirosagi hatdarozat az elozetes birosagi mentesités vizsgalatarol

V1.3.2.1 Az AB hatarozat elozményei

Ezen szabalyozasbeli anomalidk vezettek el a jelen kutatds alapjaul is szolgald
Alkotmanybirdsagi hatarozathoz, melynek inditvanyozdja, a Pesti Kozponti Keriileti
Birosag birdja (a tovabbiakban: inditvanyozo), aki az elétte folyamatban 1évd biintetd
ligyben az eljarast felfliggesztette, és kezdeményezte az Alkotmanybirdsagnal a Biintetd
Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. térvény (a tovabbiakban: régi Btk.) 104. § (1)

bekezdése és a hatdlyos Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (a

346 fH2009. 1.

347 fH2011. 54.
348 BH2018. 135.
349 BH1996. 238.
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tovabbiakban: Btk.) 102. § (1) bekezdése ,eldzetes” szovegrésze alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

Az inditvanyozo kifejtette, hogy a biintetd jogszabalyok és az azok értelmezésére
vonatkoz6, egységesnek tekinthetd birdi gyakorlat szerint a végrehajtasaban
felfliggesztett szabadsagvesztésre itélt személy az itélet jogerdre emelkedését kdvetden
nem részesitheté elézetes birdsagi mentesitésben. Allaspontja szerint ez a megoldas
ellentétes az Alaptorvénybdl fakado kovetelményekkel. Ugy véli, hogy a jogalkotd a
végrehajtandd szabadsagvesztésre itéltek javara indokolatlan és egyoldalu elényt biztosit
azzal, hogy szdmukra lehet6vé teszi az érdemesség utdlagos vizsgalatat, és a torvényi
mentesiilési id6 felének eltelte utdn a biréi mentesitést, mig ezzel szemben éppen a
felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetésre itéltek nem részesiilhetnek ilyen
kedvezményben.**® Az inditvanyozd ezt a szabalyozast azért tartotta Alaptdrvény-
ellenesnek, mert ezzel a jogalkot6 indokolatlan és egyoldalu elényt biztosit a
végrehajtandd szabadsagvesztésre itéltek javara, holott Ok jellemzden sulyosabb
megitélésii, nagyobb targyi stlyu biincselekményt kvettek el.>!

Az inditvanyozo bir6 szerint a kifogdsolt torvényi rendelkezések diszkriminaciot
valositanak meg, hiszen azok sem sziikségességi, sem aranyossagi indokkal nem
magyarazhatok, ezaltal pedig sértik a tisztességes eljarashoz valo jogot, €s ellentétesek a

héatranyos megkiilonbdztetés tilalmaval.>>

V13.2.2 Az Alkotmanybirosag dontése

Az Alkotmanybirdsdg hatarozataban attekintette az el0zetes birdsadgi mentesités
szabalyozéasanak tartalmat és jellegzetességeit €s megallapitotta, hogy a jogintézményt a
régi és az uj Btk. is roviden, minddssze két mondatban szabalyozza, az eldzetes birosagi
mentesitéssel Osszefliggd eljarasi szabalyokat pedig nem rogzit. A jogszabalyszovegbdl
minddssze az kovetkezik, hogy az eldzetes birdsagi mentesités tdrgydban a dontést az a
birésag hozza meg, amely a biintetdjogi feleldsség kérdésben is itélkezik, valamint az,
hogy a dontéshozatalnak az itélethozatallal egy idore kell esnie, nem kovetheti az itélet

kihirdetését. Nem ad ugyanakkor a jogszabaly semmiféle irdnymutatast arra

330°8/2015. (IV. 17.) AB hatéarozat 8]
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vonatkozoan, hogy az eldzetes birdsadgi mentesités targyaban a birdi dontéshozatalt ki,
mikor, milyen eljarasi rendben kezdeményezheti.>>?

A vonatkozé biroi gyakorlat értelmezése szerint abbol, hogy eldzetes birdsagi
mentesités esetén a biintetett el0¢lethez fliz6do hatranyos jogkdvetkezmények hatalya be
sem all, az kovetkezik, hogy ,,az itélet jogerére emelkedését kdvetden az elitélt eldzetes
mentesitésben részesitése fogalmilag kizart”. Tovabba mivel a Be. nem ismer olyan
kiilonleges eljarast, amelynek targya az itélet jogerdre emelkedése utan az elitélt elozetes
mentesitésben részesitése lehetne, csak a jogerds itélet lehet az a hatarozat, amely az
elitélt eldzetes birosagi mentesitését kimondja.*>*

Az Alkotmanybirdsdg az eldzetes birdsagi mentesités szabalyozdsanak a
tisztességes eljarashoz vald jog garanciaival®> valo 6sszevetése korében rogzitette, hogy
a blincselekménnyé¢ nyilvanitasndl és a biintetési rendszer kialakitasanal a torvényhozé
szabadsaga széles korben érvényesiil. A terheltek bizonyos csoportjainak eltérd kezelése,
sulyosabb megbiintetésiik elvi lehetdségének biztositasa vagy szamukra kedvezmények
nyujtdsa a biintetOpolitika korébe tartozd kérdés. Iranyadonak tekintette tovabba az
Alkotménybirdsag jelen esetben is azt a kordbbi allaspontjat, amely szerint ,,[a]
blintetéskiszabasnak a biintetd torvényben meghatarozott szabalyai minden esetben egy
adott biintetdpolitika normativ megtestesiilését jelentik.”3>®

Kifejtette tovabba az Alkotmanybirésag azt is, hogy nincs jogositvanya a
biintetdpolitika altal megfogalmazott sziikségletek, kovetelmények és célok
helyességérdl és indokairol, igy kiilondsen azok célszerliségérdl €s hatékonysagarol
hatdrozattal donteni, hanem csak a normédban testet Oltott politikai dontés
alkotmanyossagarol vagy alkotmanyellenességérdl hatarozhat. Az Alkotmanybirdsagnak
tehat kizardlag arra van jogositvanya, hogy a biintetdpolitika alkotméanyos korlatait
allapitsa meg, de ne a politika tartalmarol dontson, ennek soran pedig kiilonds tekintettel
legyen az alapjogok védelmének alkotmanyos biintetdjogi garancidira.” >’

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirosadg a konkrét inditvany alapjan nem
vizsgélta az eldzetes birdsdgi mentesitésnek a biintetdjogi szabalyozasban betdltott

helyét, funkciojat, valamint alkalmazasanak alaptorvényi indokait, hanem csupan azt

353 8/2015. (IV. 17.) AB hatérozat [58]-[59]

354 1asd: BH1996. 238. szam eseti dontés érvelése

355 Alaptoérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés

3% v§.: 13/2002. (I11. 20.) AB hatarozat, ABH 2002, 85, 90.

357v6.: 1214/B/1990. AB hatérozat, ABH 1995, 571, 573, 574.; lasd még: 23/2014. (VII. 15.) AB hatérozat,
Indokolas [33]
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értékelte, hogy a jogintézmény miikodésnek jogszabalyi feltételei megfelelnek-e az
Alaptdrvénybél fakado kovetelményeknek. 3

Az Alkotménybirosag szerint az alkotméanyossagi problémat a jogalkalmazasban
fellelhetd egyes bizonytalansagok okozzak. Rogzitette, hogy alkalmazasanak szabalyait
a jogalkot6 sem a Btk., sem a Be. rendelkezései kozott nem hatdrozta meg. Ezen
szabalyok egy részét ugyan a bir6i gyakorlat kimunkalta, am a hatarozat alapjaul szolgald
bir6i inditvany is azt mutatja, hogy a szabalyok alkalmazasa a gyakorlatban bizonytalan.
A legnagyobb probléma az, hogy a vonatkozé jogszabalyi rendelkezések alapjan nem
lehet megéllapitani, hogy az elézetes birdsagi mentesités targyaban a birdi dontéshozatalt
a biintet6eljaras mely alanyai jogosultak a terhelt érdekében kezdeményezni. Szintén nem
tartalmaz irdnymutatast a térvényi szabalyozas a tekintetben, hogy az igénynek mikor
lehet érvényt szerezni. A gyakorlatban ez azért jelenthet kiilonds nehézséget, mert a
kedvezmény alkalmazasanak egyik feltétele, a felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés
kiszabasa nyilvanvaloan csak az itélet kihirdetésekor valik ismertté az eljaras alanyai
elétt. Az eldzetes birdsdgi mentesitésrdl ugyanakkor a birdsag szintén az itéletben
rendelkezik. Nem egyértelmi tehat, hogy az igényt mely idéponttdl és kiilondsen, hogy
meddig lehet a birdsag eldtt érvényesiteni. Nem allapithatoak meg tovabba a vizsgalt
rendelkezések alapjan azok a részletszabalyok sem, amelyek a kérelem eldterjesztésének
a modjat hataroznak meg, igy példaul nem tudni, hogy a kérelmezdnek minimalisan
milyen tartalmi kovetelményekre figyelemmel kell kérelmét elGterjesztenie vagy
eléadnia.>>

Végiil témank szempontjabol kiilon kiemelendd probléma, hogy a hatékony biroi
jogvédelem kovetelménye ellen hat, hogy a tamadott szabalyok értelmében a bird
dontésérdl az itéletben nem koteles rendelkezni, igy az elitélt szamara nem valik ismertté,
hogy kezdeményezésének elbirdlasira ténylegesen sor keriilt-e.*%

Az Alkotmanybirosag szerint a felmeriilt problémakkal kapcsolatban a kérdés
mindenekeldtt az, hogy a tdmadott szabalyokban rejld jogalkalmazasi bizonytalansagok
kizarjak vagy gatoljak-e a hatékony birdi jogvédelem kovetelményének érvényesiilését.

Eppen ezért a tovabbiakban az Alkotmanybirosag azt vizsgalta, hogy van-e a tamadott

358.8/2015. (IV. 17.) AB hatéarozat [62]
3%9.8/2015. (IV. 17.) AB hatarozat [67]-[68]
360.8/2015. (IV. 17.) AB hatéarozat [68]
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rendelkezéseknek olyan, az Alaptérvény kovetelményeivel 6sszhangban all6 értelmezése,
amellyel a jogalkalmazas fenti bizonytalansagai kikiiszobolheték. ¢!

Az, hogy a jogszabaly valamely jogintézmény szabalyait milyen részletességgel
hatarozza meg, a jogalkot6 belatasan mulik, amely belatasnak az Alaptérvénybdl fakado
kovetelmények szabnak hatart. Amennyiben a szabalyozéas hianyossaga olyan foku, a
részletszabalyok meghatarozasa annyira nagyvonali, hogy az gatat szab az
Alaptorvénybdl fakadd kovetelmények érvényesiilésének, helye van az alaptorvény-
ellenesség megallapitasanak. Ugyanakkor ezen hianyossagok feltarasakor a szabaly
szovegével egyiitt vizsgalni szlikséges a szabaly alkalmazasanak a gyakorlatat is, mivel a
jogalkotd altal nyitva hagyott kérdéseket gyakran megvalaszolja a joggyakorlat, amely a
szabaly értelmezésével kitolti a jogalkot6 4ltal meghagyott hézagokat.>®2

Abban az esetben viszont, ha a jogszabdlyi rendelkezés alkotméanyossaga a
szabalyozasban rejld  jogalkalmazasi bizonytalansagok miatt kérdéses, az
Alkotménybirdsag kifejezetten 1is megallapithatja az alkotmanyos értelmezés
tartomdnyat, vagyis meghatdrozhatja azokat az alkotmanyos kovetelményeket,
amelyeknek a norma értelmezéseinek meg kell felelnie. Az Abtv. vonatkozd rendelkezése
értelmében az Alkotmanybirdsag hataskorei gyakorldsa soran folytatott eljardsdban
hatarozattal allapithatja meg azokat, az Alaptorvény szabdlyozasdbol eredd és az
Alaptorvény rendelkezéseit érvényre juttatd alkotmanyos kovetelményeket, amelyeknek
a vizsgalt, illetve a birdsagi eljarasban alkalmazando jogszabaly alkalmazasanak meg kell
felelnie. Abban az esetben tehat, ha a vizsgalt jogszabalynak van olyan értelmezése,
amely az Alaptorvénybdl fakadd kovetelményeknek megfelel, az Alkotméanybirosag a
hatalyos jog kiméletével jar el, és elkeriili a jogszabalyi rendelkezés megsemmisitését.
Ilyenkor az Alkotmanybirdsag alkotméanyos kovetelménnyel hatdrozza meg azoknak az
értelmezéseknek korét, amelyek teljesiilése esetén a szabaly Osszhangban van az
Alaptérvénnyel 363

Ilyen helyzet allt fenn jelen esetben az eldzetes birdsdgi mentesités szabalyit
illetden is, az Alkotmanybirosag ugyanis ugy itélte meg, hogy a tdmadott jogszabalyi
rendelkezéseknek létezik olyan értelmezése, amely iranymutatasul szolgalhat a
jogalkalmazas szamara, €s amely altal a tdmadott rendelkezések €és az Alaptorvény

Osszhangja biztosithatd. Abban az esetben ugyanis, ha a bir6 a szabadsagvesztés

361.8/2015. (IV. 17.) AB hatéarozat [69]
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végrehajtasanak felfiiggesztése esetén hivatalbol vizsgalja az elézetes birdsagi mentesités
lehetdségét, és arrol az itéletben rendelkezik, kizarhatok mindazon bizonytalansagok,
amelyeket az Alkotmanybirdsag fentebb feltart. Ilyen moédon kiszamithatéva valik a
jogalkalmazas ¢és biztosithatd a tisztességes eljarassal Osszefliggd garancidk
érvényesiilése. 3%

Ami tehat a fejezet témajanak szempontjabol dsszegzésként kiemelendo, és ami
jelen empirikus kutatas alapjat képezi az, hogy az Alkotmanybirdsag fentiekben kifejtett
8/2015. (IV. 17.) szam1 hatarozataban alkotmanyos kdvetelményként irta eld a birésagok
szamara, hogy végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasakor hivatalbol
kotelesek vizsgalni az eldzetes birdsagi mentesités lehetoségét és arrodl itéletiikben

rendelkezni.

V1.4. AZ EMPIRIKUS KUTATAS EREDMENYEI

A kutatds menete a VI.2. alfejezetben mar bemutatasra keriilt, a fogalmi és
szabalyozasbeli hattér attekintése utan pedig jelen alfejezetben ratériink a kutatas konkrét
eredményeire. Ahogy az kordbban mar rogzitésre kertilt, a kutatdsban 6sszesen 79 tigyben
hozott 167 itélet, illetve végzés keriilt feldolgozasra, amelybdl 153 rendelkezik
végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztésrol, igy jelen kutatds szempontjabol ezek
voltak relevansak. A 153 végrehajtdsaban felfiiggesztett szabadsagvesztést kiszabo
hatérozat koziil 91 db 2019-ben emelkedett jogerdre, mig 62 db 2020-ban.

A kutatas soran alapvetden harom kérdésre kerestem a valaszt. Els6ként arra, hogy
a birdésagok milyen ardnyban rendelkeznek hivatalbol az eldzetes birdsagi mentesités
lehetdségérdl, majd arra, hogy a rendelkezés megléte tertiletileg hogyan oszlik meg a
régioban, végil pedig arra, hogy megallapithatd-e Osszefiiggés a rendelkezés megléte
vagy elmaradésa és az elkdvetett biincselekmény kozott. Jelen fejezet tovabbi alfejezetei

tehat ezen megvélaszolando kérdések mentén kovetik egymast.

VI4.1. Az elozetes mentesitésrol valo rendelkezés aranya és megjelenése a

hatarozatokban

A kutatds legfontosabb kérdése az volt, hogy a birdsdgok megtartjak-e az
Alkotménybirdsag altal a 8/2015. (IV. 17.) AB hatarozatban rogzitett alkotmanyos

364.8/2015. (IV. 17.) AB hatéarozat [73]
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kovetelményt, miszerint végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés esetén a
birdsagnak hivatalbol kell vizsgalnia az elézetes birdsagi mentesités lehetdségét és arrol
itéletében rendelkezni.

Az az eldzetes feltevés, miszerint a fenti alkotmanyos kdvetelmény sok esetben
nem érvényesiil, a kutatds eredményei alapjan beigazolddni latszott, a teljes kutatast
tekintve ugyanis az 0sszes hatarozat kozel 60%-aban hianyzott az el6zetes mentesitésrol
val6 rendelkezés.

Ezt az ardnyt szemlélteti az aldbbi /. dbran szerepld diagram.

@ Rendelkezett réla a birdsag
@® Nem rendelkezett rola a birésag

1. abra: Az elozetes birosagi mentesitésrol valo rendelkezés aranya 2019-2020. években

A differencialtabb eredmények érdekében azt is fontos volt megvizsgélni, hogy az
a tény, miszerint rendelkezik az el6zetes mentesitésrél a birdsag, mennyiben kotddik
ahhoz, hogy annak alkalmazéséara lehetdséget is 1at. Tulajdonképpen ebbdl lathatod az,
hogy hivatalbdl is eleget tesznek-e az alkotmanyos kotelezettségnek. A hipotézisem ezzel
kapcsolatban az volt, hogy leginkabb olyankor rendelkezik rola a birdsag, amikor
alkalmazza is, valgjaban hivatalbol pedig altalaban nem keriil bele a hatarozatokba, tehat
sokkal kevesebb olyan eset lesz, ahol ugy rendelkezett rola a birésag, hogy nem latott
modot az alkalmazasara.

A kovetkezokben tehat azt vizsgaltam, hogy abban azokban a hatarozatokban,
amelyekben taldlhat6 az elézetes mentesitésre vonatkozo6 rendelkezés, milyen aranyban
vannak azon hatdrozatok, ahol valoban alkalmazasra keriilt és azok, amelyeknél a birdsag
csupan azt rogzitette, hogy az elézetes mentesitésre adott esetben nem lat modot.

A teljes kutatasi anyag alapjan nagyjabdl fele-fele ardnyban vannak a mentesitésrol

rendelkezd hatirozatok kozott azok, amelyeknél alkalmazésra is keriilt (51,6%) és
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amelyeknél nem latott ra lehetdséget a birosag (48,4%). Ezen a kiegyensulyozott arany
alapjan az a hipotézis megddlni latszik, miszerint a birésagok (szinte) csak abban az
esetben rendelkeznek hatarozatukban az eldzetes mentesitésrél, amennyiben az
alkalmazasra is kertil.

Azon hatérozatok kozott, ahol a birdsag ugy rendelkezett az el6zetes mentesitésrol,
hogy annak alkalmazésidra nem latott modot, taldlunk olyanokat, amelyek részletes
indokolas mellett rendelkeznek az elozetes mentesités alkalmazasanak elvetésérol,
hivatkozva az Alkotmanybir6sag hatarozatdra €s viszonylag részletesen kifejtve annak
rendelkezéseit, tovabba rogzitve az iranyado bir6i gyakorlat legfobb alapjait.

A Debreceni tél6tabla egyik ilyen hatrozatdban példaul a kovetkez6 indokolast
adta: ,,[16] Az Alkotmanybirosag 8/2015. (IV. 17.) AB hatdrozat 1. pontja alatt
megallapitotta, hogy a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény 104. § (1)
bekezdése és a Biinteté Torvénykonyvrdl szo16 2012. évi C. torvény 102. § (1) bekezdése
alkalmazasakor az Alaptorvény XXVIII. cikke (1) bekezdésébol fakado alkotmanyos
kovetelmény, miszerint a birdsdg a szabadsdgvesztés végrehajtasanak felfiiggesztése
esetén hivatalbol vizsgalja az eldzetes birdsagi mentesités lehetOségét, és arrdl az
itéletben rendelkezzen.

[17] A Btk. 102. § (1) bekezdése rogziti, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasdnak
felfiiggesztése esetén a birdsag itéletében eldzetes mentesitésben részesitheti az elitéltet,
ha arra érdemes.

[18]A torvény kizardlag szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztése esetén
jogositja fel a birdsagot arra, hogy a blindsséget megallapitd és biintetést kiszabo itéletben
mentesitse az elitéltet a biintetett el6¢lethez fliz6d6 hatranyok alol. Az elézetes mentesités
szubjektiv, alanyi feltétele — az utélagos mentesitéshez hasonléan — a terhelt érdemessége.

[19] Az érdemesség fogalmat, illetleg annak tartalmat a jogalkotd sem a korabbi
Btk.-ban, sem a Btk.-ban nem hatarozta meg, annak tartalmara vonatkozdan a jogszabaly
indokolasa ad némi irdnymutatdst. A fogalom valdsagos tartalmat a birdi gyakorlat
munkalta ki (EBH1983. 51.) Az érdemesség vizsgalatanal kiilonosen az elkdvetd
személyét, életvitelét, a blincselekmény jellegét, az elkovetés koriilményeit €s motivumait
kell értékelni. (EHB1986. 92.) Az érdemesség megallapitdsanal nemcsak az elkdvetd
személyét €s ¢€letvitelét, hanem a biincselekmény targyi sulyat és jellegét is értékelni kell.

(BH1983. 221.)
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[20] Az itél6tabla az el6bbiek figyelembevételével arra a megallapitasra jutott, hogy
a IL r. vadlott eldzetes mentesitésben nem részesithetd.”3%

Azon hatarozatok kozott, amelyek rendelkeznek az el6zetes mentesitésrol, am
annak alkalmazasara nem latott lehetdséget a birdsag olyanokat is talalunk, amelyek csak
a lehetd legrovidebben tesznek eleget az Alkotmanybirdsag altal rajuk rétt hivatalboli
kotelezettségiiknek. Igy példaul a kovetkezé indokolas: ,,A birdsag ugyanakkor
megallapitotta, hogy a VII. r. T. L. Zs. vadlott vonatkozasdban az elOzetes birdsagi
mentesités lehetdsége nem all fenn, arra nem érdemes. Az eldzetes mentesités hivatalboli
vizsgalata a 8/2015. (IV. 17.) AB hatarozaton alapul.”*%¢

Olyan hatéarozattal is taldlkoztam, amelyben a birdsag eldzetes mentesitésben
részesitette a terheltet, de indokoldsdban lényegében csak ezt a tényt rogzitette, annak
konkrét indokaira nem ad magyarazatot: ,,[...] A birdsdg a Btk. 102. § (1) bekezdése
alapjdan mentesitette a vadlottat a biintetett el6élethez fiz6d6 hatranyos
jogkovetkezmények aldl. [ ...]7%%7

Azt latjuk, hogy a fenti indokolasok egyike sem adott egyéniesitett és konkrét
érveket tartalmazd magyardzatot arra, hogy adott terhelt esetén, a konkrét iigyben milyen
okok miatt latta vagy nem latta a birésag az elézetes mentesités alkalmazasanak
lehetdségét.

A vizsgalt hatarozatok kozott talalhatoak olyanok is, amelyekben ez megvalosul.
fgy példaul rovid, de terhelt és az elkovetett cselekmény sajatossagaira koncentrald
indokolast tartalmaz a Nyiregyhazi Torvényszék kovetkezd indokolasa: ,,A torvényszék
a Btk. 102. § (1) bekezdése alapjan vizsgalta a vadlottak eldzetes mentesitésben
részesitésének lehetdségét, azonban arra az allapontra jutott, hogy a bilincselekmények
jellege, elkovetési koriilményei, az okozott kar nagysdga alapjan arra nem érdemesek,
ezért ezen feltétel hidnydban ket elézetes mentesitésben nem részesitette.”3¢®

Az altalam vizsgalt hatarozatok koziil a legrészletesebben levezetett indokolassal a
Debreceni [télétabla egy koltségvetési csalas targyaban hozott masodfoku itéletében
talalkoztam, az alabbiak szerint:

»34] A Btk. 102. § (1) bekezdése értelmében a szabadsagvesztés végrehajtasa

felfiiggesztése esetén a birdsag itéletében eldzetes mentesitésben részesitheti az elitéltet,

365 A Debreceni [tél6tabla 1.Bf.404/2020. szamu hatarozata

366 A Nyiregyhazi Torvényszék 7.B.498/2013. szamu hatdrozata
367 A Nyirbatori Jarasbirosag B.26/2019. szamu hatarozata

368 A Nyiregyhazi Térvényszék 4.Bf.288/2020. szamu hatérozata
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ha arra érdemes. A Btk. 102. § (2) bekezdése szerint az eldzetes mentesités hatalyat veszti,
ha a felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehajtasat elrendelik.

[35] Az Alkotmanybirésag 8/2015. (IV. 17.) AB hatarozat 1. pontja alatt
megallapitotta, hogy a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. térvény 104. § (1)
bekezdése és a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C torvény 102. § (1) bekezdése
alkalmazésakor az Alaptérvény XXVIIIL. cikke (1) bekezdésébdl fakado alkotmanyos
kovetelmény, miszerint a birosdg a szabadsagvesztés végrehajtdsanak felfliggesztése
esetén hivatalbol vizsgalja az eldzetes birdsagi mentesités lehetdségét, €s arrdl az
itéletben rendelkezzen. Az Alkotmanybirosag észlelte, hogy a jogalkalmazasban
tapasztalt bizonytalansagok megkérddjelezhetové teszik, hogy a terhelt tud-e €lni egy
olyan kedvezmény odaitélésének a lehetdségével, amelyet a jogalkoté a biintetd
torvényben biztosit szdmara. A szabalyozas hidnyossagai miatt a terhelt olyan helyzetbe
keriil, amelyben kétséges, hogy az eljaras tisztességes jellegét biztositd garanciak kore,
azok koziil kiilondsen a birésaghoz fordulds joga érvényesiilhet. Az Alkotmanybirosag
vizsgalata sordn ugy itélte meg ugyanakkor, hogy a régi Btk. és a Btk. tamadott
rendelkezéseinek 1étezik olyan értelmezése, amely irdnymutatasul szolgdlhat a
jogalkalmazas szamara, €s amely altal a tdmadott rendelkezések €s az Alaptorvény
Osszhangja biztosithatd. Abban az esetben ugyanis, ha a bir6 szabadsagvesztés
végrehajtasanak felfliggesztése esetén hivatalbol vizsgédlja az eldzetes mentesités
lehetdségét, és arrdl itéletben rendelkezik, kizarhatdé mindazon bizonytalansagok
érvényesiilése, amelyeket az AB feltart. Ilyen moddon kiszamithatova valik a
jogalkalmazas ¢és biztosithatd a tisztességes eljarassal Osszefliggd garancidk
érvényesiilése.

[36] Az érdemesség megitélésének szempontjait a birdsagi gyakorlat az utélagos
birdsagi mentesitéssel Osszefliggésben alapvetden kimunkalta, amelyet az eldzetes
birésagi mentesitésrél dontést hozo birdsagok is alkalmaznak, az szdmukra az elitéltek
eltéré helyzetébdl fakado kiilonbozoségek figyelembevétele mellett iranymutatasul
szolgal. A Btk. 101. § (3) bekezdése szerint az érdemesség elbirdlasanal figyelembe kell
venni az elitéltnek a biintetés kitoltése, felfliggesztett szabadsagvesztés esetén az itélet
jogerdre emelkedése ota folytatott életmod;jat, tovabba azt, hogy — ha erre médja volt —
jovatette-e a blincselekménnyel okozott sérelmet.

[37] Az iratokbol megéllapithatd, hogy a vadlott elvalt csaladi allapota, 1 kk.
gyermek tartasardl rendszeresen gondoskodik. A blincselekmények elkdvetése oOta

folyamatosan dolgozik, havi jovedelme 150.000-300.000,- forint. Rogzithetd tehat, hogy
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az 50 éves, biintetlen el6életti vadlott rendezett koriilmények kozott €1, nincs adat arra,
hogy ismételten Osszetlizésbe kertilt volna a torvénnyel. Az adohatdsagi eljarast kovetden
megindult végrehajtasi eljarasban tevékenyen részt vett a vagyoni hatrany megtéritése
érdekében, a vagyoni hatrany csaknem egészében megtériilt. A biincselekmények
elkovetése ota 7 év telt el. Az itélotabla az elébbiek okdn arra a kdvetkeztetésre jutott,

hogy a vadlott érdemes az eldzetes mentesitésre.”3®

Talan kijelentheté, hogy ez a fajta indokolas tesz eleget leginkabb az AB
hatarozatbdl fakado6 alkotmanyos kovetelménynek, hiszen nem csak formalisan tartalmaz
rendelkezést az eldzetes mentesitéssel kapcsolatban, hanem rogziti az annak alapjaul
szolgélo Alkotmanybirosagi hatarozat rendelkezéseit, a vonatkozo jogszabalyi hatteret és
részletes levezetést tartalmaz a konkrét terhelt, konkrét cselekménye kapcsan.
Véleményem szerint az eljarasi garancia érvényesiilése, amelyre az eldzetes mentesités
lehetéségének birosagok altali hivatalboli vizsgélatanak kotelezettsége iranyul, ilyen

formaban tud maradéktalanul megvalosulni.

VI14.2. Az elozetes mentesitésrol valo rendelkezés teriileti megoszlasa

A kovetkezOkben fontosnak tartottam megvizsgalni, hogy a Debreceni
ftél6tablahoz tartozd régidban az egyes megyékben milyen ardnyban tesznek eleget a
birosagok azon kotelezettségiiknek, hogy az eldzetes birdsdgi mentesités lehetdségét
hivatalbol vizsgaljak és arrdl itéletiikben rendelkezzenek.

Tekintettel arra, hogy kutatassal érintett években a vizsgalt hatarozatok nem
aranyosan ¢s egységesen oszlanak meg a megyék kozott, nem 0Osszesitve, hanem
megyékre lebontva mutatom be a megoszlasi aranyokat.

Borsod-Abauj-Zemplén megyében 23 db vizsgdland6 hatarozat sziiletett, melyek
koziil 5 rendelkezett az elézetes mentesitésrdl, ami a megyében vizsgalt hatdrozatoknak
csupan a 21,7%-a. A szdban forgd 5 hatarozat koziil 3 rendelkezett gy, hogy eldzetes
mentesitésben részesiti a terheltet, 2 esetén pedig nem latott ra mddot a birésag. Az lathatd
tehat, hogy a mentesitésrdl vald rendelkezés joval elmarad a régiods atlagtol, azonban az

azonbeliili megoszlas ugyanazt a nagyjabdl fele-fele aranyt mutatja.

369 A Debreceni télétabla 1.Bf.199/2020. szam hatarozata
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Heves megyében a jelen kutatds keretein beliil vizsgdlhaté hatarozatok a
mentesitésben valo részesitése tekintetében nagyjabol a régios atlaghoz igazodnak, hiszen
a megyében hozott hatdrozatok 54,5%-aban taldlhatunk rendelkezést az eldzetes
mentesitésre vonatkozoan. Azt 1atjuk azonban, hogy foként akkor keriilt erre sor, amikor
valoban lehetOséget is latott ra a birdsag, hiszen a szoban forgd 6 hatarozatbol 5-ben
eldzetes mentesitésben részesitette a birdsag a terheltet.

Szabolcs-Szatmar-Bereg  megyében Heves megyéhez hasonld aranyokat
tapasztalhatunk atekintetben, hogy a birdsagok a hatarozataik mekkora szazalékaban
rendelkeznek az eldzetes mentesités lehetdségérdl vagy kizartsagarol, ugyanis a vizsgalt
itéletek 52%-aban keriilt erre sor, ami valamivel kedvezdbb, mint a régios atlag.
Kiemelendd, hogy a megyében hozott itéletek kozel 70%-aban Uigy tesz eleget az elézetes
mentesitésrdl valo hivatalboli rendelkezés alkotmanyos kdvetelményének a birosag, hogy
annak alkalmazasara nem keriilt sor.

A legtobb vizsgalhatd hatarozat Hajdu-Bihar megyében allt rendelkezésre. Ennek
leginkabb az az oka, hogy a vizsgalt iigyek mindegyikében a Debreceni tél6tabla hozta
a jogerds hatarozatot, emellett pedig voltak olyan tligyek, amelyek elséfokon is Hajdu-
Bihar megyében indultak. Ebben a megyében az eléforduld iigyek 40,9%-dban
rendelkezett a birésag az eldzetes mentesités lehetdségérdl, ami szinte teljes egészében a
régios atlagot reprezentdlja. Ugyanez mondhatd el a mentesitésrdl rendelkezd
hatarozatokon beliili megoszlasra is, hiszen azok 52,6%-a el6zetes mentesitésben részeiti
a terheltet, 47,4%-aban pedig nem latott erre lehetdséget a birdsag.

Osszességében az elmondhatd, hogy a régidba tartozd egyes megyék kozott van
megosztottsdg atekintetben, hogy a birdsdgok milyen gyakorisaggal tesznek eleget a
8/2015. (IV. 17.) AB hatarozatbdl folyoé alkotmanyos kovetelménynek, miszerint arra
iranyuld inditvany nélkiil is, hivatalbol vizsgalniuk kell az elézetes birdsagi mentesités

lehetdségét €s arrdl itéletiikben rendelkezniiik kell.

VI4.3. Az eldzetes mentesitésre vonatkozo rendelkezés biincselekmenyek szerinti

megoszlasa

Az a hipotézis beigazolodni latszott, miszerint az alkotmanyos kovetelmény
ellenére nagy szamban el6fordulnak olyan biintetdiigyek, ahol a birésag — erre iranyuld
inditvany hidnyaban — hivatalb6l nem vizsgalta az eldzetes birdsagi mentesités

lehetdségét. A kovetkezOkben ezért a vizsgalat arra iranyult, hogy az erre adott — a
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dolgozat elején megfogalmazott — lehetséges magyarazat, miszerint ennek oka, hogy a
torvényszéken induld legnagyobb targyi sulyu bilintetdiigyekben az eldzetes birdsagi
mentesités torvényi feltételei nyilvanvaldéan hianyoznak, valdban helytallo-e. Ennek
érdekében sziikséges volt statisztikat késziteni arr6l, hogy milyen blincselekmények miatt
szabtak ki végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztést a birésagok és valdban
megfigyelheté-e egy olyan tendencia, miszerint a kisebb targyi sulyuaknal vagy
tarsadalomra kevésbé veszélyeseknél rendelkeznek hivatalbol az elézetes mentesitésrol,
¢€s anagyobb targyi sulyuaknal vagy sulyosabb megitélésiiecknél tobbszor marad el, illetve
egyaltalan kirajzolodik-e valamilyen tendencia, kapcsolat a blincselekmény tipusa és a
rendelkezés megléte vagy hianya kozott.

A kategorizaciét a védett jogi targy alapjan, az atlathatdsdg és konnyen
kezelhetdség érdekében a hatalyos Btk. fejezet cimeinek megfeleléen végeztem el.*’’ Ez

alapjan a vizsgalt biincselekmények a kdvetkezoképpen oszlanak meg:

o Egészséget veszélyeztetd blincselekmények - 10 db
e Elet, testi épség elleni biincselekmények - 32 db

e Emberi szabadsag elleni blincselekmények - 3 db

e Gazdalkodas rendje elleni blincselekmények - 2 db
e Gyermekek érdekét sértd és csalad elleni blincselekmények - 4 db
e Hivatalos személy elleni biincselekmények - 2 db

e Hivatali biincselekmények - 2 db

o Koltségvetést karosito blincselekmények - 52 db

e Korrupciods biincselekmények - 16 db

e Kodzbiztonsag elleni blincselekmények - 6 db

o Kodzlekedési biincselekmények - 7 db

e Koznyugalom elleni blincselekmények - 4 db

e Pénzmosas - 4 db

e Vagyon elleni blincselekmények - 7 db

e Vagyon elleni erdszakos biincselekmények - 2 db

370 Abban az esetben, amennyiben a terheltet tobb biincselekmény miatt itélték felfliggesztett
szabadsagvesztésre, a kategorizacio a legstilyosabb biincselekmény figyelembevételével tortént
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Jol lathato, hogy a vizsgalt években az egyes bilincselekmény tipusok kozotti
megosztottsag igen nagy ¢és mivel nem ardnyosak, nehezen Osszehasonlithatoak az
adatok. Eppen ezért nem Osszességében vizsgaltam a szédzalékos megosztottsagot, hanem
inkabb azt néztem meg, hogy melyek azok a buncselekmények, amelyek esetén a
hatarozatok legalabb kétharmad részében egyaltalan nem rendelkezett nem rendelkezett
a birosag az eldzetes mentesitésrol.

A kovetkezOkben tehat az ennek a kritériumnak megfeleld bilincselekmény
csoportokat lathatjuk, annak a szdzaléknak a megjelolésével, amilyen aranyban nem
talalhato eldzetes mentesitésrdl szolo rendelkezés a hozzajuk tartozé hatarozatokban.

o Egészséget veszélyeztetd blincselekmények - 70% (7 db)

e Elet, testi épség elleni biincselekmények - 81,25% (26 db)

e Emberi szabadsag elleni blincselekmények- 66,66% (2 db)

e (Gazdalkodas rendje elleni blincselekmények - 100% (2 db)

e Gyermekek érdekét sértd és csalad elleni biincselekmények - 100% (4 db)
e Kozbiztonsag elleni blincselekmények - 66,66% (4 db)

o Kodznyugalom elleni biincselekmények - 75% (3 db)

e Pénzmosas - 75% (3 db)

e Vagyon elleni blincselekmények - 71,4% (5 db)

e Vagyon elleni erészakos biincselekmények - 100% (2 db)

A fentiek alapjan az a tendencia latszik kirajzolddni, hogy a nagyobb targyi sulyu
vagy kiilondsen védett jogi targyat veszélyetetd blincselekményeknél valoban nagyobb
aranyban fordul eld, hogy eleve nincs rendelkezés az elézetes mentesitésrol. Mivel
azonban egyes biincselekmény tipusoknal valéban nagyon kevés, mig masoknal
jelentdsebb szamu hatarozat all rendelkezésre, az adatok nem igazén alkalmasak az
Osszevetésre, igy a dolgozat és jelen alfejezet elején megfogalmazott hipotézis ez alapjan

teljes bizonyossaggal még nem tamaszthat6 ala.

VI1.5. RESZOSSZEGZES AZ ELOZETES BIROI MENTESITESROL SZOLO KUTATASROL

E vizsgalat is ramutatott arra, hogy bar a hatalyos biintetdeljarasi torvény altalanos
tendenciaja a hivatalbolisag visszaszoritasa ¢€s az iigyféli rendelkezési jog erdsitése, egyes
kérdésekben tovabbra is garancidlis jelentdséggel bir a birdsdg hivatalboli dontési
kotelezettsége. Ilyen teriilet az eldzetes birésagi mentesités kérdésében vald dontés is,

amelynek kapcsdn az Alkotmanybirésag a 8/2015. (IV. 17.) AB hatarozataban
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alkotményos koOvetelményként rogzitette, hogy végrehajtdsdban felfliggesztett
szabadsagvesztés kiszabasa esetén a birdsag hivatalbol koteles vizsgalni a mentesités
lehetdségét, és arrol itéletében rendelkezni.

A fejezethez kapcsolodd részhipotézis szerint e kovetelmény ellenére a
gyakorlatban el6fordulhatnak olyan {igyek, amelyekben a birdsag — erre iranyulod
inditvany hidnyaban — nem vizsgdlja hivatalb6l az elézetes birdsdgi mentesités
lehetéségét. A kutatas eredményei ezt a feltevést egyértelmiien igazoltak: a vizsgalt
hatarozatok kozel 60%-a nem tartalmazott az eldzetes mentesitésre vonatkozo
rendelkezést. Ez nem csupan azt jelzi, hogy a jogalkalmazasban eléfordulnak ilyen
esetek, hanem azt is, hogy a vizsgalt id6szakban a hatarozatok tobbsége nem felelt meg
az Alkotmanybirosag altal megfogalmazott alkotmanyos kdvetelménynek.

A részhipotézishez kapcsolodéoan megfogalmazott lehetséges magyarazat —
miszerint a nagyobb targyi sulyu, torvényszéki hataskorbe tartozo ligyekben az eldzetes
mentesités torvényi feltételei jellemzden nem allnak fenn — a kutatas eredményei alapjan
részben megalapozottnak tlinik, megjegyzendd ugyanakkor, hogy a birésag az elbiralas
eredményétdl fliggetleniil koteles a hatdrozatdban a kérdésrdl rendelkezni.

Ezzel Osszhangban a kutatis eredményei arra is ramutatnak, hogy bizonyos
garancialis jelentdségli kérdésekben — igy példaul az eldzetes birdsagi mentesités korében
—nem elegendd a hivatalboli eljaras lehetdségének biztositasa, hanem annak egyértelmi
¢és kifejezett kotelezettségként valo eldirdsa, valamint a gyakorlatban torténd tudatos
érvényesitése is sziikséges. Az officialitas e teriileten ugyanis nem pusztan valaszthato
eljarasi eszkdz, hanem olyan koételezettség, amelynek kovetkezetes érvényesiilése a
tisztességes eljaras egyik garancidja. Mindezekre tekintettel indokolt, hogy a
jogalkalmazas sordn e kotelezettség kovetkezetes érvényesiilése is fokozott figyelmet

kapjon.
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VII. AZ OFFICIALITAS ES AZ UGYFELI RENDELKEZESI JOG A MASODFOKU

ELJARASBAN

A masodfoku eljards az officialitas és az ligyféli rendelkezési jog viszonydnak
vizsgalata szempontjabol sajatos helyet foglal el a kutatasban, mivel egyszerre tiikrozi az
tigyféli rendelkezési jog eldtérbe keriilését és az officialitas garancialis funkcioinak
tovabbra is meghatarozé érvényesiilést. A fellebbezéshez vald jog 6nmagaban is az
tigyféli rendelkezési jog egyik legfontosabb megnyilvanulésa, hiszen a masodfoku eljaras
meginditisa alapvetden a felek rendelkezésétdl fiigg.’’! Emellett a hatalyos Be. a
korabban meghatdrozo teljes revizids szemlélethez képest a feliilbirdlat terjedelmét
Iényegesen szorosabban kapcsolja a fellebbezés tartalmahoz és irdnyahoz, amely az
ligyféli rendelkezési jog er8sddésének egyik legmarkansabb példajaként értékelhetd.’?

A masodfoku eljards ugyanakkor ezzel parhuzamosan nem mond le teljes
mértékben az officialitds garancialis funkcidir6él. A fellebbviteli birésag hivatalboli
észlelési és intézkedési kotelezettségei tovabbra is meghatarozé szerepet toltenek be a
tisztességes eljaras érvényesiilésének biztositdsaban, kiillondsen a favor defensionis
érvényesiilése, valamint az abszolut eljarasi szabalysértések hivatalboli vizsgalata
korében. Az abszolut hatalyon kiviil helyezési okok Be. 607-608. §-aiban szabalyozott
rendszere Onmagaban is egyértelmiien azt fejezi ki, hogy a tisztességes eljaras egyes
alapvetd garancidinak érvényesiilését a birésagnak az eljaras valamennyi szakaszdban
hivatalbél kell biztositania.>”

Figyelemmel arra, hogy a masodfoku eljaras szabalyozasa kiilondsen érzékletesen
mutatja meg az officialitas funkciovaltasat, a kovetkezOkben azt vizsgalom, hogy a
masodfokl birésag milyen korben koteles hivatalbol orvosolni az elséfoku hatarozat
hibait, miként alakul szerepe a tényallas megalapozatlansaga esetén, tovabba hogyan
érvényesiilnek hivatalboli feladatai az eljardsi szabalysértések kikiiszobolése ¢és
kiilondsen a terhelt jogainak garancidlis védelme érdekében a teljes, illetve korlatozott

feliilbiralat rendszerében.

371 KARDOS Séandor, Jogorvoslat a biintetSeljardsban, Magyar Jog, 2003/1, 21.

372 HAGER Tamés, A korldtozott feliilbirdlat biintetSjogi fOkérdésben a mdasodfoki eljardsban, a birdi
igazsagszemlélet és a korlatozott revizio, Biintetdjogi Szemle, 2020/2. szam, 31.

373 Debreceni [tél6tabla Bf.IV.822/2018/5. szamu itélet
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A perrendi szabalyok ismertetését megeldzden, arra figyelemmel is, hogy a
masodfoku eljards hivatalboli struktirdjanak értelmezésében meghatarozé jelentdsége
van a védelem kedvezménye elvének, indokolt réviden attekinteni a favor defensionis

elméleti hatterét is.

VII.1. A FAVOR DEFENSIONIS ELVENEK ELMELETI ES NORMATIV ALAPJAI

A favor defensionis elve, azaz a védelem kedvezménye a modern biintetéeljarasban
alapvetden azt a jogalkotoi torekvést fejezi ki, hogy az eljarasi szabalyok bizonyos
részrendelkezései révén mérsékelje, illetve ellensulyozza a terhelt és a védelem
strukturalis hatranyos helyzetét. Az elv dogmatikai alapja tehat abban a felismerésben
gyokerezik, hogy a biintetéeljarasban a felek kozotti erdviszonyok eleve aszimmetrikusak
az 4llami biintetdhatalomra tekintettel >’*

A korabbiakban mar foglalkoztunk a fegyverek egyenldségének elvével, amely a
tisztességes eljaras egyik alapveté komponense, és azt a kdvetelményt fejezi ki a
biintetéeljarasban, hogy a vad és a védelem az eljards alakitdsdra, a bizonyitasi
inditvanyok elOterjesztésére, valamint az eljardsi jogok gyakorladsira egyenld
lehetdségekkel rendelkezzen. E kovetelmény formalis érvényesiilése azonban nem
sziinteti meg azt a tényleges hatranyt, amelyet a terhelt és a védelem az allami
vadhatosaggal szemben visel. Ennek kovetkeztében indokolt, hogy az allam a
biintetdhatalom gyakorldsa sordn olyan eljarasjogi garancidkat és kedvezményeket
biztositson, amelyek a védelem hatékony gyakorlasat ténylegesen is lehetdvé teszik.>”

A favor defensionis elve tehat egyrészt normativ kdvetelményként jelenik meg a
jogalkotéas szamadra, amely a biintetdeljaras valamennyi szakaszdban a védelem szdmara
kedvez6 eljarasjogi megoldasok kialakitasat indokolja. Masrészt a jogalkalmazas szdma
azt az elvarast foglalja magédban, miszerint kétséges helyzetekben a jogszabalyi
rendelkezéseket az elv szellemének megfelelden, a védelem javara kell értelmezni, akar

a fegyverek egyenléségének formalis kovetelményével szemben is.>°

374 BLEK Baldzs, A favor defensionis elv megjelenései az uj biintetdeljdrdsi torvény rendes
perorvoslataiban, Magyar Jog, 2021/10. szam, 573.

375 BELOVICS Ervin — CSAK Zsolt — SINKU P4l — TOTH Mihaly — VARGA Zoltan, Biintetd eljdrdsjog, HVG-
ORAC Lap és Konyvkiado, Budapest, 2003, 44.

v0.: ELEK, A4 favor defensionis..., i.m. 573.

376 TORG Blanka — HAGER Tamés, A fellebbezés elintézése a harmadfokui biintetSeljardsban, Debreceni Jogi
Miihely, 2013. évi 3. szam, 120-137.

ELEK, 4 favor defensionis..., i.m. 573.
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Ifjabb Dombovary meghatarozas szerint a favor defensionis ,,az in dubio mitius
elvének a perjog keretén beliil valo érvényesitése, vagy, ha igy jobban tetszik, az in dubio
pro reo elvének megtelelden, ha vad és védelem mellett és ellen felhozhatd bizonyitékok,
illetve érvek egyenloek: minden valoban vitds (alaki vagy anyagi) jog- és illetve
ténykérdésnek a vadlott javara valo eldontése. A favor defensionis elve tehat koti a birot
a jogszabaly-értelmezés és blindsség megallapitas alkalmaval, amennyiben minden vités
kérdést a vadlott javara tartozik eldonteni, masrészt pedig jelent bizonyos perjogi értéket,
mely a szarazfold 0sszes torvényhozésai altal kisebb-nagyobb mértékben érvényesitett
tigyfélegyenlOség elvének s igy a vadlo jogkorének kisebb-nagyobb sérelmével a vadlott
helyzetét teszi kedvezébbé.””’

A favor defensionis klasszikusan ugy is megfogalmazhatd, hogy ,,a védelem
jogkore valahdnyszor a torvény nem intézkedik, a vadlott jol felfogott érdekében
kiterjesztendd”. Az elv tehat értelmezési prioritast biztosit a védelem szamara, kiilondsen
a normativ bizonytalansagok és hézagok esetében. Lényege akként is megragadhato,
hogy egyfajta ,,alapelvecsomagként” hatdrozzuk meg, amely olyan normativ €s intézményi
»eszkozoket” biztosit, amelyek a tisztességes eljaras kovetelményének érvényesiilését
szolgaljak, és hozzajarulnak a fegyverek egyenldségének tényleges megvalosulasdhoz. E
felfogas szerint az igazsdgszolgaltatds ,mérlegének” egyik serpenydjében az allam
biintetdhatalmat megtestesité vadhatdsag, a masikban pedig a terhelt érdekeit képviseld
védelem all, és a favor defensionis célja ennek a mérlegnek a kiegyenstlyozédsa. Ezen
eszkoztarban vannak olyan alapelvek, amelyek a biintetdeljaras egészét athatjak, igy
kiilondsen az artatlansag vélelme, az in dubio pro reo elve, a védelemhez vald jog, a
bizonyitasi teher, valamint az 6nvadra kotelezés tilalma. Masrészt pedig vannak 6nallo
eljarasi jogintézmények is, amelyek az elv érvényesiilését szolgaljak, mint példaul az
utolso sz6 joga, a perbeszédek sorrendje, a sulyositasi tilalom, a részjogerd feloldasanak
lehet8sége vagy a teljes revizio elve.’’8

Megallapithaté tehat, hogy e jogintézmények egy része kifejezetten a rendes

jogorvoslati eljarashoz, a masodfoku eljaras kapcsolddik. A fenti elvi keretekbdl az is

377 1r). DOMBOVARY Géza, A favor defensionis elve és a Kirdlyi Curia, Magyar Jogaszegyleti értekezések,
Franklin Térsulat kdnyvnyomdaja, Budapest, 1903, 139.

v0.: ELEK, A4 favor defensionis..., i.m. 573-574.

378 TORO Blanka, 4 favor defensionis fogalma, az elv megjelenése a biréi dontésekben, In: P. SZABO Béla —
SzEMESI Sandor (szerk.): Profectus in Litteris V. Eléaddsok a 10. Debreceni Allam- és Jogtudomdnyi
doktorandusz konferencian 2013. jinius 7., Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola,
Debrecen, 2013. 349-354.
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kirajzolodik, hogy a masodfoku eljarasban érvényesiild garancidlis mechanizmusok —
kiilonosen a tényallashoz kotottség €s a bizonyitékok feliilmérlegelésének tilalma — nem
onmagukban 4all6 technikai szabalyok, hanem a fellebbviteli eljaras funkcionalis
szerepébdl kovetkezd strukturalis korlatok, amelyek egyben kijelolik a masodfoki
hivatalbolisag terjedelmét és hatérait is. Mindez indokoltta teszi, hogy a kovetkez6kben
a masodfoku birdsdg hivatalboli lehetdségeit és kotelezettségeit ne csak dnmagukban,

hanem a favor defensionis elvén keresztiil is vizsgaljuk.

A kovetkezokben ezért az értekezés bemutatja a masodfoku feliilbiralat
legfontosabb szabalyait, és azokon keresztiil elemzi, hogy fellebbviteli dontéshozatalban
milyen szerepet jatszik az officialitds, és miként teremt egyensulyt a jogorvoslati kontroll
¢s az elsdéfoku itélkezés autondmidja kozott, kiilondsen a favor defensionis elvének,

valamint a tisztességes eljaras kovetelményeinek érvényesiilése érdekében.

VIIL.2. A JOGERO ES A FELULBIRALAT TERJEDELME

Az elséfoku birdsag hatdrozata ellen — az arra jogosultak altal — fellebbezésnek van
helye a masodfoku birésaghoz, jogi és ténybeli okbol egyarant, az itélet barmely
rendelkezése, valamint annak indokolasa ellen is. A fellebbezés ilyen széles terjedelme
els6 latasra teljes kort ténybeli revizids lehetdséget 1s sugallhat, a jogorvoslati eljarasban
azonban a torvény mar nem az anyagi igazsag elséfoku értelemben vett feltarasat tekinti
elsddleges célnak. Ennek megfelel6en bar a masodfoku birdsag reformacids jogkore —
kiilonosen a ténykérdeések tekintetében — a hatdlyos szabalyozas szerint kiterjedt, a
masodfokl bizonyitas mar szlikebb keretek kozott mozog, mivel a masodfoku eljaras nem
jelentheti az els6foku bizonyités altaldnos megismétlését, hanem annak feliilvizsgalatat,
sziikség esetén korrekcidjat szolgalja. A masodfoku birdosdg mozgastere tehat egyszerre
széles ¢és korlatozott: széles annyiban, hogy meghatarozott feltételek mellett eltérd
tényallast is megallapithat, ugyanakkor korlatozott, mert bizonyitas felvételére és a
bizonyitékok eltérd értékelésére csak torvényben meghatirozott esetekben keriilhet
sor.’”?

E korlatokat a feliilbiralat terjedelmének szabalyai rajzoljak ki. A feliilbiralat

terjedelme egyszerre jeloli ki a masodfoka birdsdg hivatalboli  ellendrzési

379 BERCES, 4 biintetdeljdrds..., i.m. 487-488.,491.
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kotelezettségének korét és annak normativ hatarait. E keretek kozott értelmezhetd a
tényallashoz kotottség szabalya is, amely a feliilbiralati jogkor egyik legfontosabb
strukturalis korlatjat jelenti. A feliilbiralat terjedelme azt hatdrozza meg, hogy a
masodfokt birdsag az elséfoku eljarast, a lefolytatott bizonyitast, az els6fokt birdsag
ténymegallapito tevékenységét, valamint az altala hozott hatarozatot milyen kdrben és
milyen mélységben vizsgalhatja feliil. A feliilbiralat és a jogerd terjedelme egymadssal
szorosan Osszefliggd, egymast feltételezd kategoridk. Valdjdban ugyanannak a jogi
jelenségnek két oldalarol van sz6: ami a feliilbiralat targya lehet, az még nem emelkedhet
jogerdre; ezzel szemben ami jogerdre emelkedett, az a masodfoku eljarasban mar nem
vizsgalhato feliil. A feliilbiralati jogkor tehat egyben a jogerd bealltdnak hatarat is

kijelli. 380

VII.3. A FELULBIRALAT TERJEDELMENEK SZABALYOZASA

A hatéalyos Be. a fellebbezési jog kereteinek ujra szabalyozasaval a feliilbiralat
terjedelmét is atalakitotta. Mig az 1998. évi Be. a korlatozott fellebbezés intézményét
nem ismerte, €s a feliilbirdlat korlatozott jellege csupén kivételesen érvényesiilt, addig a
jelenlegi szabalyozas differencidltan rendezi a fellebbezés terjedelmét és ehhez igazitja a
mésodfoku birdsag feliilbiralati kdtelezettségét.®s!

Fészabaly szerint fellebbezés esetén a feliilbiralat teljes korti: a masodfokt birdsag
a fellebbezéssel sérelmezett itéletet annak egészében, az azt megeldz6 birdsagi eljarassal
egylitt vizsgélja feliil, fliggetleniil att6l, hogy ki és milyen okbdl jelentett be
fellebbezést.’®> Ennek megfelelden — korlatozott feliilbirdlat és a részleges jogerd
hidnydban — a masodfoku birdsag vizsgalata valamennyi anyagi jogi €s eljardsjogi
rendelkezés helyes alkalmazasara kiterjed. Ez azt is jelenti, hogy a feliilbiralat kiterjed a

perorvoslatra jogosult, de fellebbezéssel nem €16 fél észrevételeiben foglalt, valamint a

masodfoki birosag altal hivatalbol észlelt hibak, jogszabalysértések vizsgalatara is.>®

A teljes kort feliilbiralat f6szabalya azonban nem jelenti azt, hogy a masodfoku

birdsag feliilbirdlati jogkdre minden esetben korlatlanul érvényesiil. A feliilbiralat

380 BARTKO Robert — ELEK Balazs — FANTOLY Zsanett — HERKE Csongor, A biintetd eljdrdsjog tankényve,
ORAC Kiado, Budapest, 2024, 439.

381 BLEK, 4 favor defensionis..., i.m. 577.

382 Be. 590. § (1)-(2) bekezdés
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terjedelmét ugyanis elsddlegesen a bejelentett fellebbezés hatarozza meg: az nyitja meg
a masodfoku eljarast, és annak tartalma, iranya, illetve esetleges korlatozottsaga jeloli ki
a feliilbiralat konkrét kereteit. Ennek kovetkeztében a jogorvoslati nyilatkozat
értelmezése — kiilondsen annak hidnyossaga vagy pontatlansaga esetén — kozvetlen
hatassal van arra, hogy a masodfoku birésag milyen terjedelemben gyakorolhatja
feliilbiralati jogkorét.*34

A jogorvoslati rendszer atalakulasaval ezért kiilonds hangsuly helyezdédik a
fellebbezési nyilatkozat tartalmanak egyértelmli meghatarozasara. Ennek megfelelden a
Be. az elsofoku birosag kotelezettségévé teszi, hogy az ligydontd hatarozat kihirdetését
kovetden a fellebbezésre jogosultakat felvilagositsa arrdl, hogy a bejelentett — és a
késdbbiekben mar nem kiterjeszthetd — jogorvoslati nyilatkozat irdnyulhat kizardlag az
itélet egyes rendelkezései, illetve részei ellen is. Az ilyen tartalmt fellebbezés azonban
sziikségképpen korlatozott terjedelmii feliilbiralatot von maga utdn, amelynek keretében
a masodfoku birdsag vizsgalata a tamadott rendelkezésekre szoritkozik. A felvilagositas
garancialis jelentdsége abban 4ll, hogy biztositsa, hogy a fellebbezésre jogosultak
tisztaban legyenek jogorvoslati nyilatkozatuk terjedelmének jelentOségével és
kdvetkezményeivel 3%

A gyakorlatban mindazonaltal viszonylag gyakran eléfordulnak olyan eljarasi
helyzetek, amelyben a jogorvoslati nyilatkozat nem kelléen egyértelmi, vagy nem felel
meg maradéktalanul a térvényben meghatarozott tartalmi kdvetelményeknek. Ilyen
esetekben a fellebbezés tartalmanak értelmezése valik sziikségessé, melynek korében a
torvény a terhelt javara allit fel értelmezési szabalyt. Ennek megfeleléen amennyiben az
els6fokon hozott ligydontd hatarozat ellen bejelentett fellebbezés nem felel meg a
korlatozott fellebbezés szabalyainak, és annak tartalma a bejelentéskor nem tisztazhato,
azt — a felmentd vagy az eljarast megsziintetd rendelkezés kivételével — az itélet
valamennyi rendelkezése ellen bejelentettnek kell tekinteni. Ez a megoldas, miszerint a
kétséges tartalmu jogorvoslati nyilatkozat nem értelmezhetd a terhelt terhére, mar a favor
defensionis elvének érvényesiilését tiikrozi.®® A biroi gyakorlat tehat ennek megfelelden
a terhelt bizonytalan vagy pontatlan jogorvoslati nyilatkozatat rendszerint a terhelt javara

értelmezi, €s azt a teljes feliilbiralatot megnyito fellebbezésnek tekinti. Ehhez hasonldéan

384 BARTKO — ELEK — FANTOLY — HERKE, A biintet6..., i.m. 439-440.

385 FANTOLY Zsanett, A biintetd targyaldsi rendszerek sajatossagai és a biintetSeljdrds hatékonysdga, Hvg-
Orac Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2012, 175-177.
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a terhelt javara bejelentett fellebbezésnek tekinti a terhelt altal az itélet kihirdetésekor tett
kétes tartalmil, esetleg onmaga ellen sz6lo vagy feldult allapotara, elkeseredettségére
utalé nyilatkozatot is.>®’

Fontos kiemelni, hogy a bir6i gyakorlat kovetkezetesen kiilonbséget tesz azonban
a terhelti és a vadloi jogorvoslati nyilatkozatok értelmezése kozott. Mig a terhelt kétséges
tartalmu nyilatkozata a favor defensionis elvére tekintettel a javara értelmezhetd, addig a

vadloi jogorvoslat tartalma nem vélelmezhetd;*®

annak kifejezett és egyértelmi
megjelolése sziikséges, mivel a vadloi fellebbezés a sulyositési tilalomra tekintettel a
masodfoki birésag dontési jogkorét meghatarozza. Ennek megfeleléen a gyakorlat
szerint a maganvadlonak az itélet kihirdetése kozben — még a jogorvoslati nyilatkozat
megtétele elott — torténd eltavozasa nem tekinthetd a terhelt terhére bejelentett

fellebbezésnek.>®?

VII.3.1. A teljes korii feliilbiralat és a tényallashoz kotottség

Rogzitésre keriilt, hogy fOszabaly szerint fellebbezés esetén a feliilbiralat teljes
korli: a masodfoku birdsag a fellebbezéssel sérelmezett itéletet annak egészében, az azt
megeldzd birdsagi eljarassal egyiitt vizsgalja feliil, fiiggetlentil attol, hogy ki és milyen
okbdl jelentett be fellebbezést.

A feliilbirélati eljarasban a méasodfoku birdsag vizsgalata kiterjed tehat az eljarasi
szabalysértések feltarasara, amelyek két nagy csoportra oszthatok. Egyfeldl az abszolut —
vagy feltétlen — hatalyon kiviil helyezési okok tartoznak ide, amelyeket a masodfoku
birdsag hivatalbdl észlel, és amelyek fennalldsa esetén a jogszabalysértés sziikségszeriien
az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezéséhez vezet.

Ezzel szemben a relativ eljarasi hibdk nem minden esetben eredményeznek
hatalyon kiviil helyezést: azok a masodfoku eljarasban orvosolhatdk lehetnek, vagy — ha
az ligy érdemére nem hatottak ki — kiilon intézkedést sem igényelnek.>*°

A relativ eljarasi hibak korében mar kifejezetten érvényesiil a favor defensionis elve
is. A védelemnek nyujtott kedvezmény alapjan ugyanis nem sziikséges hatalyon kiviil
helyezni a felmentd vagy az eljarast megsziinteté rendelkezést, amennyiben az eljarasi

szabalysértés a vadlott vagy védd torvényes jogainak gyakorlasat korlatozta. Ebben az

387 1asd: BJD 1684.

388 BH 1997.170.

339 EBH 2012.B.8.
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esetben ugyanis az els6foku birosdg az eljardsi hiba ellenére a vadlott szamara
legkedvezobb dontést hozta, ezért a masodfoku beavatkozds indokolatlan volna. A
kovetkezetes birdi gyakorlat alapjan még a védoi kizarasi ok megallapitasa sem vezet
sziikségképpen hatalyon kiviil helyezéshez, ha az itélet a vadlott felmentésérdl
rendelkezik.’*! A favor defensionis elve tehat e korben eltérést enged a kotelezd
szabalyoktol, amennyiben azok alkalmazasa a terhelt szdmara kedvezdtlenebb helyzetet
eredményezne.**?

A teljes revizios jogkor keretében a feliilbiralat az itélet vonatkozdasaban — eltérd
torvényi rendelkezés hianyaban — kiterjed a megallapitott tényallas megalapozottsagara,
a blinosségre levont kovetkeztetésre, a cselekmény anyagi jogi mindsitésére, a biintetés
kiszabasara, valamint az itélet indokolasanak helyességére.>*>

A teljes korli feliilbirdlat egyik leglényegesebb korlatjat a tényallashoz kotottség
jelenti, amely értelmében a masodfoku bir6sag hatdrozatat az elséfoku birdsag altal
megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoku itélet megalapozatlan, illetve, ha
a fellebbezésben uj tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra hivatkoztak, és ennek alapjan a
masodfoku birdsag bizonyitést folytat le.**

A tényallashoz kotottség tehat azt jelenti, hogy amennyiben az elséfoku birdsag
megalapozott tényallast allapitott meg, a masodfoku birdsag koteles dontését erre
alapitani. A tényallashoz kotottség elvi indoka a bizonyitékértékelés szabadsadgaban
keresendd. A Be. 167. § (3)-(4) bekezdése értelmében a bizonyitds eszkozeinek és a
bizonyitékoknak nincs torvényben elére meghatarozott bizonyito ereje; a birdsag azokat
egyenként és Osszességilikben, szabad meggydzddése szerint értékeli. A bizonyitékok
kozvetlen észlelése és mérlegelése tehat az elséfoku birosag feladata, amely a bizonyités
eredményeként megallapitja az itéleti tényallast. Ezzel szoros dsszefiiggésben érvényesiil
a feliilmérlegelés tilalma, amely szerint megalapozott tényallas esetén a masodfoku
birdsag nem értékelheti a bizonyitékokat az els6fokt birosagtol eltérden, és nem allapithat
meg attdl eltérd tényallast pusztan a sajat meggydzddése alapjan.®

Ez a tilalom kozelebbrdl azt jelenti, hogy a fellebbviteli birdsag nem donthet
masként egy bizonyiték hitelességérdl, mint ahogyan azt az els6fokll birdsag tette. Nem

mellézheti példaul az elséfokon elfogadott tanuvallomas alapjan megallapitott tényeket,

391 BH 1955.6.865, Févarosi {tél6tabla 3.Bf.157/2012/29.
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¢s nem alapithat eltérd tényallast olyan bizonyitékra, amelyet az elséfoka birésag nem
fogadott el. Megalapozott tényallas esetén tehat a masodfoku birdsag koteles az elséfoku
birésag altal elfogadott bizonyitékokbol kiindulni, és attol — kizarolag a sajat, eltérd
meggy0zddésére hivatkozassal — nem térhet el. Nem mell6zheti példaul az els6fokon
elfogadott tanuvallomas alapjan megallapitott tényeket, és nem alapithat eltérd tényallast
olyan bizonyitékra alapozva, amelyet az elséfoku birésdg nem fogadott el. A tényallas
modositasara — ideértve annak kiegészitését vagy helyesbitését — csak akkor kertilhet sor,
ha az els6foku itélet megalapozatlan, vagy ha a masodfokt birdésag a fellebbezésben

megjeldlt Uj tény vagy bizonyiték alapjan bizonyitasi eljarast folytat le.>%

Annak a kérdésnek az eldontése, hogy a kozvetlenség elve alapjan megvizsgalt
bizonyitékokbol az elsdfoku birdsadg altal megallapitott tényallds mennyiben tehetd
vitathatova fellebbezés utjan, a biintetoeljaras-tudomanyban korszakokon ¢&s
kodifikaciokon ativeld6 a dogmatikai vita, amely szorosan 0Osszefligg a birdsag
igazsdgmegallapitd  tevékenységének  természetével.’®’ Eordogh Andras a
ténykérdésekben vald fellebbezés megengedését a biintetd igazsagszolgaltatasra nézve
kifejezetten karosnak tartotta.’”®> Baumgarten Izidor szintén a tényekre kiterjedd
fellebbezés megengedhetoségeével szemben foglalt allast, ramutatva arra, hogy a
fellebbviteli kontroll sziikségképpen atalakitja az elséfoku bird szerepfelfogasat: a bird
ilyenkor nem csupan sajat meggy6z0désének megnyugtatasara, hanem a felsébb forum
helyeslésének elnyerésére is tekintettel itélkezik, ami torzithatja a dontéshozatalt. Ugy
fogalmazott: ,,ugyanazon biré masképp itél, ha az utolsd, €s masképp, ha az utolso eldtti
sz6 az 6vé”.>” Finkey Ferenc e vita kapcsdn azt hangstlyozta, hogy aligha 4llithat6, hogy
a jegyzOkonyvek alapjan eljaro fels6bb bir6 a tényallast megbizhatobban észlelheti, mint
a bizonyitékokat kozvetleniil észlelé elséfoki birdsag. Eppen ezért allaspontja szerint a
ténykérdések korlatlan feliilbirdlhatosaga helyett a kérdés inkdbb a fellebbezés
megszoritdsa vagy teljes kizardsa formajaban délhet el.**® Ahogy Bard ramutatott, a

nemzetkézi joggyakorlat sem idegenkedik ett6] a szemlélettdl: Altalanos szabalyként az
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Emberi Jogok Europai Birdsaga is elfogadja a nemzeti birdsdgok altal megallapitott
tényallast. Ugyanigy a nemzeti jogorvoslati rendszerekben a felsébb forumok rendszerint
kotelesek tiszteletben tartani azt a ténybeli alapot, amelyet a kozvetlenség elvének
elonyeit ¢lvezd alsobb birdsag allapitott meg. Az alsobb foku birdésag mérlegelési
szabadsaga ugyanis kiiiresedne, ha a bizonyitékok hitelességére vonatkoz6 dontését a
fellebbviteli birdsag korlatlanul feliilirhatna. !

Bar a tényallas feliilbiralhatosagaval kapcsolatos dogmatikai vita korszakokon ¢€s
kodifikaciokon ativelden van jelen a blintetdeljaras-elméletben, Elek arra mutat ra, hogy
a 2018. jalius 1. napjan hatalyba Iépett eljarasi torvény is azt jelzi, hogy e kérdés
korantsem tekinthetd lezartnak. A hatalyos szabalyozéds e teriileten is érzékelhetd
szemléletbeli elmozdulast tiikr6z, amely a ténykérdések feliilbiralhatosdganak kereteit

Gijragondolja. E véltozasok dogmatikai jelentéségét az aldbbiakban vizsgalom.**

VIl.3.1.1 A tényallas megalapozatlansaganak rendszere a masodfoku eljardasban

A tényallashoz kotottség elve nem érvényesiil, ha az elséfoku itélet megalapozatlan,
tovabba akkor sem, ha a fellebbezésben 0j tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra
hivatkoztak, és ennek alapjan a masodfoku birdsdg bizonyitast folytat le. A Be.
meghatarozza azokat az okokat, melyek a tényallds megalapozatlansdganak
megallapitdsara vezetnek, ezeket a torvény — egy helyiitt, nevében a torvény
koncepciojaval 0sszefliggd, valdjdban tartalmi szinten érdemben nem jelentOs apro
valtoztatassal — a korabbi biintetdeljarasi szabalyokbol atveszi. Mindezen til a masodfoku
birésag reformatorius jogkorének bovitése célzatdval €s eszkozeként a Be bevezeti a

teljes és részleges megalapozatlansag fogalmat és eseteit e két csoportba sorolja.**

A./ Teljes megalapozatlansag

Az itélet teljes egészében megalapozatlan, ha az els6foku birdsag a vad targyava

tett valamely cselekmény tekintetében nem allapitott meg tényallast, illetve a tényallas

401 BARD Kéroly, Igazsdg, igazsagossag és tisztességes eljdrds, Fundamentum, 2004/1. szam, 44-50.
402 BARTKO — ELEK — FANTOLY — HERKE, A4 biintetd..., i.m. 575-577.
403 A biintetSeljarasrol szol6 2017. évi XC. térvény miniszteri indokolasa
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teljes egészében felderitetlen maradt. Ez utdbbi akkor all fenn, ha a birdsag a vad és a
bizonyitési inditvanyok keretei kozott elmulasztja a tényallas tisztizasat. 4%

A teljes megalapozatlansag a masodfoku eljarasban — még bizonyités felvételével
sem — orvosolhato. Ilyen esetben a masodfoku birdsag koteles az elséfoku itéletet
hatalyon kiviil helyezni és az elséfok birdsagot 0j eljarasra utasitani, mivel a teljes

egészében elmulasztott ténymegéllapitis a masodfoku birésag altal nem pétolhat6. %

B./ Részleges megalapozatlansag

Az elsofoku birdsag itélete részben megalapozatlan a Be. 592. § (2) bekezdésben
felsorolt esetekben, igy: ha az elsdfoku birdsag a tényallast hianyosan allapitotta meg, a
tényallas részben felderitetlen, a megallapitott tényallds ellentétes a birdsag altal
lefolytatott bizonyitast érint0 iigyiratok tartalmaval (iratellenesség), vagy az elséfoku
birdsag a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kdvetkeztetett.*%

Hianyos a ténydllds, ha a biintet6jogi feleldsség eldontése szempontjabdl jelentds
koriilményeket nem tartalmazza. A hidnyosan megéllapitott tényallas egylitt jarhat
felderitetlenséggel is, amikor a tényallas szempontjabol hidnyzo részekhez a sziikséges
bizonyitast fel sem vette a birosag, bar arra nézve volt bizonyitasi inditvany. Az is
eléfordulhat, hogy a tantinak vagy szakértének nem tettek fel valamennyi olyan kérdést,
amely sziikséges a tényallas tisztazasahoz.*"?

A hidnyos tényallas és a részbeni felderitetlenség elhatarolasanak szemléletes
gyakorlati példdja, amikor egy élet elleni cselekmény esetén a tényallas nem tartalmazza
a szlrcsatorna hosszat. Amennyiben az adat szerepel az elfogadott szakértoi
véleményben, pusztan a tényallas hidnyossagardl van szd, amely az ligyiratok alapjan a
masodfoku birdsag altal potolhatd. Amennyiben azonban a szakértdnek e korben nem
tettek fel kérdést, a tényallas nem csak hianyos, hanem felderitetlen is, amely bizonyitas
felvételét teszi sziikségessé a masodfoku eljarasban, mivel olyan adatrél van sz6, amely

a cselekmény mindsitésére is kihatassal lehet.4%8

404 HAGER Taméas, A ki nem kiiszobolhetd megalapozatlansdag, kasszdcié a mdsodfoki eljdrdsban,
figyvelemmel az uj biintetdeljardsi torvény rendelkezéseire is, Magyar Jog, 2018/6. szam, 347-350.

405 BH 2024.12.289 — A teljes megalapozatlansag megallapitdsanak szempontjai

BARTKO — ELEK — FANTOLY — HERKE, 4 biintetd..., i.m. 445-446.

406 HAGER Tamas — SZABO Krisztidn, A megalapozatlansag kikiiszobolése bizonyitds felvételével a
masodfoku biintetébirosagi eljarasban, JURA, 2020/1. szam, 176-177.

407 BLEK, Nagykommentdr..., i.m.

408 BARTKO — ELEK — FANTOLY — HERKE, 4 biintetd..., i.m. 445-446.
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Részben felderitetlen a tényallas, ha a bizonyitasi hianyossagok a tényallasnak csak
egy részét érintik. Fontos kiemelni e korben, hogy a teljes felderitetlenség esetén nem is
korrigalhat6 az itélet a masodfoku eljarasban, ilyen esetben kotelezd hatalyon kiviil
helyezni az elséfok birosag hatirozatat.*®® A részleges felderitetlenség ugyanakkor
ramutat a ténykérdések €s az eljarasjogi kérdések szoros 0sszefliggésére is. Bar a revizio
soran e két kérdéskor elkiiloniilt vizsgalatot igényel, a gyakorlatban a részleges
felderitetlenség rendszerint bizonyitasi hibabol, azaz olyan eljarasi szabalysértésbol ered,
amely az adott bizonyitasi eszkdzbdl szarmazo6 bizonyiték felhasznalhatosagat kizarja.
Ilyen helyzet allhat eld példaul akkor, ha a vadlott kihallgatisa soran elmarad a torvényes
figyelmeztetés, a tanu nem kap megfeleld tantizasi figyelmeztetést, vagy a szakértot nem
figyelmeztetik a hamis szakvélemény jogkovetkezményeire. Kisebb eljarasi
szabalysértések nem minden esetben eredményezik a bizonyiték felhasznalhatatlansagat,
mivel ezek az adott perszakban rendszerint orvosolhatok. Amennyiben azonban az
elsofoku eljarasban a hiba korrekcidja elmarad, a masodfoku birésag kotelezettsége
annak elharitdsa, amelynek tipikus maddja a bizonyités felvétele. Ily modon a részleges
felderitetlenség tehat nem csupan ténybeli hianyossagot, hanem gyakran eljarasjogi
defektust 1s tiikroz, amelynek kikiiszobolése a masodfoku birdsag reformatorius
jogkorében torténik. 10

Részbeni megalapozatlansag alapjaul szolgald ok tovabba, ha a tényallas ellentétes
a birdsag altal lefolytatott bizonyitdst érinté iigyiratok tartalmaval. Ebben az esetben az
ligyiratok tartalmazzdk a sziikséges adatokat, azonban a tényallast azokkal ellentétesen
rogzitette az elséfoku birdsag. Kiemelendd, hogy nem iratellenességrdl beszéliink abban
az esetben, ha az elséfoku birdsag az ellentétes bizonyitdsi anyag alapjan mérlegeléssel
dont arrdl, hogy a tényallas alapjaul melyik bizonyitékot fogadja el, és mindezt kellen
megindokolja.*!!

Végiil részbeni megalapozatlansagot eredményez, ha az elséfoku birdsag a

megallapitott tényekbol tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett. Helytelen ténybeli

409 BARTKO — ELEK — FANTOLY — HERKE, A4 biintet6..., i.m. 446.

410 BELEK Baldzs — HAGER Tamés, A megalapozott ténydllds és az indokoldsi kételezettség Osszefiiggései,
Biintet6jogi Szemle, 2023/1. szam, 9.

411 BLEK, Nagykommentdr..., i.m.
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kovetkeztetést okozhat a logika szabalyaival ellentétes ténybeli kovetkeztetés, a kdzvetett

bizonyitasnak a biréi gyakorlatban kialakitott szabalyaiba*!? iitk6z6 alkalmazasa.*!

3

A teljes megalapozatlansagtol eltérden, részleges megalapozatlansag esetén a
masodfoku birosag koteles az alapjaul szolgald okot hivatalbél kikiiszobolni.*'* A
tényallas ilyenkor kiegészithetd vagy helyesbithetd az iligyiratok tartalma, okszerli
ténybeli kovetkeztetés vagy — sziikség esetén — a masodfokon felvett bizonyitas alapjan.
E szabaly a masodfoku birdsag reformatorius jogkorének erdsitését szolgalja.*!>

A részbeni megalapozatlansag jogkdvetkezményeinek rendszere a hatalyos Be.-ben
lényeges szemléleti véltozast tiikroz a korabbi szabalyozasokhoz képest.*!® Mig a ténybeli
okbdl torténd hatalyon kiviil helyezés a korabbi torvények — igy az 1973. évi L. torvény
¢s az 1998. évi XIX. torvény — alatt szélesebb korben érvényesiilt, addig a hatalyos
szabalyozas a részleges megalapozatlansdg esetén a kasszaciot hattérbe szoritva a
reformatdrius dontést teszi foszaballya, mivel a méasodfokl birésag szamara a részbeni
megalapozatlansdg hivatalboli  kikiiszobolése immar nem lehetdség, hanem
kotelezettség.*’

Ezzel 6sszefliggésben az ) Be. kibdvitette az eltérd tényallas megallapitasanak
lehetdségét. A korabbi, 1998-as Be. — favor defensionis szabalyként — csak a vadlott
javara engedte meg az eltérd tényallas megallapitasat, amennyiben az felmentéshez vagy
az eljards megsziintetéséhez vezetett. Az els6fokon felmentett vadlott blindsségének
megallapitasa eltérd tényallas alapjan kizart volt, ami a gyakorlatban ahhoz vezetett, hogy
a masodfokl birdsag ilyen esetben kizarolag hatalyon kiviil helyezéssel élhetett. Ez a
konstrukcio — bar latszolag a védelem érdekeit szolgalta — kozvetve a favor defensionis
elvének érvényesiilése ellen hatott, hiszen arra 6sztdnozhette az els6fokl birdt, hogy a
hatalyon kiviil helyezés elkeriilése érdekében a terheld bizonyitékokat is kiterjedten
beszerezze, €s a vadlott blindsségét allapitsa meg. A favor defensionis jegyében annak
ugyanis nem volt akadalya, hogy a masodfoku birosag ellentétes tényallast allapitson

meg, ha az a vadlott felmentését eredményezte, de az itélet hatalyon kiviil helyezésének

412 Alkalmazhato igy a szillogizmus, az olyan ko vetkeztetés, amelynek legalabb két premisszaja van, illetve
a bizonyitékok egyiitthato értelmezése (szinergia).

413 ELEK, Nagykommentdr..., i.m.

414 EBH2019. B.9.

HAGER, 4 ki nem kiiszobolhetd..., i.m. 350-351.

415 BARTKO — ELEK — FANTOLY — HERKE, 4 biintet6..., i.m. 446.

416 HAGER — SZABO, 4 megalapozatlansdg..., i.m. 177-178.

417 ELEK — HAGER, 4 megalapozott..., i.m. 9.
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kockézata nem meriilt igy fel.*'® A hatalyos Be. ezzel szakitva megteremtette annak
lehetdségét, hogy a masodfokl birosdg az elséfoktl birdsag altal lefolytatott bizonyitast
érint6 tligyiratok tartalma, ténybeli kovetkeztetés, illetve felvett bizonyitas alapjan eltérd
tényallast allapitson meg nemcsak a vadlott javara, hanem — meghatéarozott feltételek
mellett — a terhére is. A felmentett vadlott biindsségének kimondéasa korében azonban
fontos garancia, hogy arra kizardlag az tigyészség altal inditvanyozott bizonyitas alapjan
keriilhet sor.*"”

A bizonyitékok eltérd értékelése a masodfoku eljarasban nem korlatlan, mivel —
ahogyan az a fentiekben rogzitésre keriilt — a tényallashoz kotottség elvére figyelemmel
a feliilmérlegelés tilalma tovabbra is érvényesiil. Nem tilalmazott azonban annak a
bizonyitéknak az elséfoku birdsagtol eltérd olyan Ujra vagy atértékelése, melyet az
elséfoku birdsag értékelt, ha az a megalapozatlansag kikiiszobolésének eredményeként
eléallt ) tényre vonatkozik és a megalapozatlansag kikiiszobolésére tekintettel
sziikségszeri annak ujboli értékelése. E korben az ujraértékelés elkeriilhetetlen és
jogszerl. Feliilmérlegelésnek mindsiil viszont minden olyan eltérd értékelés, amely a
megalapozatlansdggal nem érintett tényre vonatkozik, vagy nem all 6sszefiiggésben az
annak kikiiszobolése soran megallapitott 1j ténnyel.*?°

A fenti véltozadsok a masodfokt birdsagot a korabbi szabalyozasokhoz képest
lényegesen erdteljesebb ténybirosagi szereppel ruhazza fel. Ezt a kiterjesztett reformacios
jogkort hivatott ellenstlyozni ellentétes dontések esetén a kétfokll jogorvoslati rendszer,
a harmadfoku eljaras utjan. Ezzel 6sszhangban a jogalkotd a harmadfok( birdsag ténybeli
dontési lehetdségeit is bovitette, amely immar meghatarozott kdrben eltérhet a masodfoku
birosag altal megallapitott tényallastol, és a vadlott javara vagy terhére is hozhat érdemi
reformacids dontést. Ez a véltozas illeszkedik ahhoz a jogalkotoi tendencidhoz, amely a
ténybeli kotottségek oldasaval az eljarasok gyorsitdsat és a hatalyon kiviil helyezések
tovabbi visszaszoritdsat célozza.*?!

Fontos ugyanakkor kiemelni a feliillmérlegelés megengedhetdsége korében, hogy a
birdsag hivatalboli bizonyitasi kotelezettségének hianyaval 6sszhangban a Be. 593. § (4)
bekezdése alapjan a megalapozatlansag kovetkezményei nem alkalmazhatok akkor, ha a

vadlé mulasztotta el a vad bizonyitasahoz sziikséges tények feltarasat, illetve az

418 BLEK Balazs, Bizonyitdsi teher az eljdrdsi funkcidk megosztasanak tiikrében, In: Jogtudoményi KozIony,
2016. 1. szam, 31-41.

419 BLEK, 4 favor defensionis..., i.m. 577-578.
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alatamasztasukra szolgalod bizonyitasi eszkozok inditvanyozasat. Ahogyan azt lattuk, a
bizonyitasi szabalyok valtozasanak megfeleléen a Be. ebben az esetben kizarja, hogy a
vadléi mulasztas a masodfoku eljarasban potolhaté legyen a megalapozatlansag

intézményének keretében.

Osszességében a Be. részbeni megalapozatlansagra vonatkozo hatalyos rendszere
egyértelmi elmozdulast tiikroz a kasszacios szemlélettol a reformatorius modell irdnyaba.
Ezzel Osszhangban a masodfokil birosdg szélesebb korben rendelkezik érdemi
ténybirdsagi funkcidval is, miszerint — a torvényi keretek kozott — koteles a feltart
hianyossagokat maga hivatalbol kikiisz6bélni. Ez a konstrukci6 az eljaras koncentraciojat
¢és idbszerli befejezését szolgalja, hiszen a részleges megalapozatlansdg miatt torténd
hatalyon kiviil helyezések szaméanak csokkentése révén eldsegiti, hogy az iigy — az
elsofoku eljardas megismétlése nélkiill — masodfokon érdemben lezaruljon. Ez az
elmozdulés azonban nem jelenti a tényallashoz kotottség teljes feloldasat, a masodfoku
birdsdg bizonyitasi és bizonyitékértékelési mozgastere normativ korlatok kozott
érvényesiil. A feliilmérlegelés tilalma igy tovéabbra is garancidlis jelentdségli: kizarja,
hogy a masodfoku forum pusztan eltéré meggydzddése alapjan, a megalapozatlansaggal
nem ¢rintett tények korében Ujraértekelje az elséfoktl birdsag altal mar mérlegelt
bizonyitékokat; a bizonyitékok eltérd értékelése csak a megalapozatlansag
kikiiszoboléséhez sziikséges mértékben €s azzal 0sszefliggésben lehetséges. E korlatozas
biztositja, hogy a masodfoki eljaras ne valhasson az iigy Aaltalanos ténybeli
Gjratargyalasanak a terepévé.*??

A rendszer tovabbi garancialis eleme, hogy a vadlott terhére torténd reformacio —
kiilonosen az elséfokon felmentett vadlott bilindsségének kimonddsa — ligyészi
inditvanyon alapuld bizonyitas felvételéhez kotott. Ez a megoldas egyenstlyt teremt a
hatékonysagi szempontok ¢és a tisztességes eljaras kovetelményenek — kiilonosen a favor
defensionis — érvényesiilése kozott: mikdzben lehetove teszi a ténybeli hibak masodfokon
torténd korrigalasat, kizarja a vadlott szamara elére nem lathatd, pusztdn a masodfoku
birdsag eltéré meggydzddésén alapulo feliilmérlegelést. Ezaltal biztosithato az eljarasok

¢észszerll 1don beliili befejezése €és a hatalyon kiviil helyezések minimalizaladsa, anélkiil,

422 EH 2019.04.B9 1.; Ktria Bhar.1243/2025/14. szam precedensképes hatarozata
VIDA Jozsef, A hatdlyon kiviil helyezések csékkentésére iranyulo kodifikacios torekvések szabalyozasi
megoldasai az uj biintetdeljarasi térvényben, Magyar Jog, 2019/7-8. szam, 454-455.
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hogy a jogorvoslati rendszer tobbfokusdga és a tisztességes eljards garanciai

kitiresednének.

VIL.3.2. Korlatozott feliilbiralat

A masodfoku eljaras fentiekben bemutatott f6szabalya alapjan a feliilbiralat itélet
vonatkozdsdban — eltéré torvényi rendelkezés hianyaban — kiterjed a megallapitott
tényallas megalapozottsagara, a blindsségre levont kdvetkeztetésre, a cselekmény anyagi
jogi mindsitésére, a bilintetés kiszabasara, valamint az itélet indokoldsanak helyességére.

A Be. éltaldnos szellemével Osszhangban azonban a masodfoku eljarasra is
érvényes, hogy az officialitds elve — amely az allami szerveket feljogositja és egyben
kotelezi a biintetdeljaras lefolytatasara a felek akaratatdl fiiggetleniil — korlatozottabban
érvényesiil, és a fellebbezés bejelentése vonatkozasdban is hangsilyosan az iigyféli
rendelkezési jog keriil elotérbe. Ennek megfeleléen a hivatalbol torténd teljes korti
feliilbiralattal szemben az tUgyféli rendelkezési jog a korlatozott feliilbiralat
intézményében jelenik meg, amely a masodfoku birdsag teljes kori revizids jogkorének
kivételét jelenti.*?

Korlatozott feliilbiralatrol beszéliink, ha a fellebbezések egyike sem tdmadja a
tényallds megalapozottsagat, a biinosségre vonatkozd rendelkezést vagy az eljarasi
szabalyok megtartdsat, hanem a jogosultak kizardlag szlkitett tartalommal élnek
jogorvoslattal. Ilyen esetben a fellebbezés csupan a kiszabott biintetés vagy az
alkalmazott intézkedés neme, mértéke vagy tartama, az egyszerlsitett feliilvizsgalat
korébe tartozd rendelkezések, a sziiléi feliigyeleti jog megsziintetésére iranyulo
inditvanyt, illetve a polgari jogi igényt érdemben elbiralo rendelkezés, tovabba a felmentd
itélet vagy eljarast megsziintetd hatarozat indokolasanak jogcime ellen iranyul.
Ugyancsak korlatozott a feliilbirdlat, ha az elséfokt birosag egy vadlott tobb
bilincselekményét biralta el, azonban a fellebbezés nem valamennyi biincselekményre
vonatkoz6 rendelkezést érinti. Ilyenkor fOszabaly szerint csak a fellebbezéssel

sérelmezett részek képezik a feliilbiralat targyat.***

423 BARTKO — ELEK — FANTOLY — HERKE, A4 biintet6..., i.m. 440.
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Fontos kiemelni, hogy korlatozott fellebbezés esetén a tényallashoz kotottség nem
torheté at, igy a madasodfoki birosag a fellebbezéssel nem érintett cselekmények
tekintetében a tényallas megalapozottsagat akkor sem vizsgalhatja, ha a feleldsségre
kihato tényallasi hiba van.*?> Ebben a konstrukcioban az igazsagérvényesités sulypontja
tehat elmozdul a tényigazsag iranyabol,** és inkabb egyfajta igazsdgossagszemléletrdl
beszélhetiink.*?’

Korlatozott feliilbirdlat esetén a tényallashoz kotottség attdrhetetlensége nem a
masodfokt kontroll hidnyossaga, hanem a Be. egész konstrukciojaba illeszkedd, tudatos
szabalyozasi megoldas. A szabalyozas egyértelmien az igyféli rendelkezési jog
er6sodésének iranyaba mutat, amely sziikségszeriien a masodfoku eljarasban is az
officialitds elvének visszaszorulasaval jar egyiitt. Amennyiben ugyanis a jogorvoslat
terjedelmét a felek hatdrozzdk meg, az ebbdl fakadd kovetkezmények — igy a
ténykérdések feliilvizsgalatanak korlatozottsaga — is Oket terhelik. Ennek megfelel6en,
amennyiben a terhelt — példaul beismerés itjan — maga vallalja a tényallas €s a blinosség
tamadhatatlansaganak kovetkezményeit, a favor defensionis elve sem indokolja a
feliilbiralat kiterjesztését a ténykérdésekre, hiszen a védelem kedvezménye nem jelentheti
a tudatos {igyféli dontés feliilbiralatat.**8

Azonban az officialitds garancidlis funkciojabol kovetkezéen a korlatozott
feliilbiralat sem jelenti a hivatalbdlisdg teljes hattérbe szoruldsat. A Be. bizonyos
garancialis jelentdségili kérdések — igy kiilondsen az abszolut eljarasi szabalysértések, a
felmentés vagy az eljaras megsziintetésének esetei, valamint egyes anyagi jogi kérdések
— tekintetében korlatozott feliilbiralat esetén is fenntartja a masodfoku birdsag hivatalboli

vizsgalati kételezettségét.

425 BELEGI Jozsef, A mdsodfoki: birésdgi eljards altalanos szabdlyai — LXXXII. Fejezet, In: BELEGI Jozsef
(szerk.), Biinteté Eljarasjog. Kommentar a gyakorlat szamara. Harmadik Kiadas II., HVG-ORAC,
Budapest, 1188—1189.

vO.: HAGER, 4 korlatozott... i.m. 35.

426 Lasd: KELSEN, Hans, Mi az igazsdgossdg?, In: VARGA Csaba (szerk.), Jog és filozdfia. Antolégia a XX.
szdzadi jogi gondolkodads kérébdl, Szent Istvan Tarsulat, az Apostoli Szentszék Konyvkiadoja, Budapest,
303,;

WEIGEND, Thomas, Should We search for the Truth, and Who Should Do it?, North Carolina Journal Of
International Law and Commercial Regulation, 2011/2., Volume 36, 389-390.

2T ELEK, A4 favor defensionis..., i.m. 578-579.

428 HAGER Tamas, Az igazsdg keresése a biintetéperben, In: ELEK Balazs — FAzsI Laszl6 (szerk.), Az
itelomesterség dilemmai. Tanulmanyok dr. Remes Zoltan biro emlékeére, Printart-Press Kft., Debrecen, 2015,
141-158.
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A kovetkezd alfejezet e garancidlis korlatok részletesebb vizsgalatan keresztiil
mutatja be, hogy a masodfoku eljarasban az officialitas elve miként Orizte meg garancialis

funkciojat a felek rendelkezési joganak erésodése mellett.*?

VII.4. A KORLATOZOTT FELULBIRALATI JOGKOR GARANCIALIS HIVATALBOLI ELEMEI

A feliilbiralat terjedelmének elsédlegesen a fellebbezés tartalmahoz valé igazitasa
nem jelenti, nem jelentheti tehat azt, hogy a feliilbiralati jogkdr gyakorldsa minden
esetben kizardlag a felek altal kijelolt keretek kozott maradna. A biintetdeljaras
garancialis elveibdl fakaddan ugyanis a masodfoku birdsag feliilbiralati tevékenységét
szamos olyan szabdly is alakitja, amelyek a tisztességes eljaras kovetelményeinek
érvényesiilését szolgaljak.

A kovetkezOkben részletesebben vizsgalom a feliilbirdlati jogkdr azon garancidlis
korlatait, amelyek a masodfoka eljarasban — korlatozott feliilbirdlat esetén is — az
officialitds elvének tovabbélését tiikrozik, és a terhelt jogainak védelme érdekében

hivatalboli biréi kotelezettségeket keletkeztetnek.

VII.4.1. Az abszolut eljardsi szabalysértések mint a garancidlis officialitas

megnyilvanulasai

A masodfokt birdsag a korlatozott feliilbiralat korében is koteles hivatalbol
vizsgélni az abszolut eljarasi szabalysértéseket, amelyek az itélet hatdlyon kiviil
helyezését és az eljaras megsziintetését vagy az elséfoku birdsag 0j eljarasra utasitasat
teszik szlikségessé. Vizsgalni sziikséges tovabba, hogy vétett-e az els6fokon eljart birdsag
egyéb olyan eljarasi hibat, amely miatt nem lenne kdételezé az itélet hatadlyon kiviil
helyezése, de az a masodfoku eljarasban nem orvosolhato az eljarasi szabalysértés, amely
lényeges hatassal volt az eljards lefolytatdsdra, a bilindsség megallapitasara, a
blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabdséara, illetve az intézkedés
alkalmazasara.**

A birésagi eljarasban megvalosulo eljarasi szabalysértéseket a biinteteljarasi
torvény abbol a szempontbol differencialja, hogy azok milyen sulyos mértékben sértik az

eljarasi garancidkat. Amennyiben a garancidk sérelme olyan foku, amely kihat a

429 BARTKO — ELEK — FANTOLY — HERKE, 4 biintetd..., i.m. 440-441.
430 BARTKO — ELEK — FANTOLY — HERKE, 4 biintetd..., i.m. 440-441.
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biintet6jogi fokérdés megitélésére, a masodfoku eljarasban nincs helye az els6foku dontés
érdemi feliilbiralatanak. Ilyen esetben a masodfok birdsag kasszacios jogkorében jar el,
¢s az elsOfokt birdésag hatarozatat hatalyon kiviil helyezi, mivel a jogalkoté e
szabalysértések esetében eleve vélelmezi az eljarasi garanciak sulyos sérelmét. Ezek az
Gin. abszolut hatalyon kiviil helyezési okok (vagy abszolut eljarasi szabalysértések),*!
amelyek esetén maga a jogalkotd vélelmezi, hogy az eljarasi elvek és garancidk
megsértése veszélyezteti az igazsagos dontés meghozatalat.**?

Ezen, a Be. 607-608. §-aiban taxative szabdlyozott abszolat eljarasi
szabalysértések a korlatozott feliilbirdlat rendszerében kiilonos jelentdséggel birnak.
Sajatossaguk, hogy fennallasuk esetén a masodfoku birdsag hivatalbol koteles az itélet
hatalyon kiviil helyezésére, fliggetleniil a feliilbiralat terjedelmétdl, illetve attol, hogy a
fellebbezés az adott hibat sérelmezte-e. Az abszolut eljarasi szabalysértések rendszere igy
egyértelmiien azt fejezi ki, hogy a tisztességes eljaras bizonyos alapvetd garancidinak
érvényesiilése nem tehetd kizardlag a felek eljarasi aktivitasatol fiiggdvé.*>

A Be. 607. §-a elsdsorban azokat az eseteket szabalyozza, amikor az elséfokt
birdsag a vadelv legsulyosabb sérelmével jar el, igy kiilondsen akkor, ha a vadban nem
szerepld cselekmény alapjan hoz ligydontd hatarozatot, illetve amikor biintethetségi
akadaly fennalldsa ellenére dont a biintetdjogi feleldsség kérdésében.*** Ezen esetek
fennallta esetén az els6fokil hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése mellett az eljaras
megsziintetésének van helye.

A Be. 608. §-aban foglalt eljarasi szabalysértések fennalldsa esetén a masodfokt
birésag az elséfoku birdsag itéletét hatdlyon kiviil helyezi és az elséfoku birdsagot uj
eljarasra utasitja. Ide tartozik, ha a birdésdg nem volt térvényesen megalakitva, a
targyaldson a tandcs tagjai nem voltak mindvégig jelen, az itélet meghozatalaban kizart
bird vett részt, a birosag tallépte hataskorét vagy mas birdsag kizardlagos illetékességébe
tartozo tligyben jart el, tovabba, ha az eljarasi cselekményt olyan személy tavollétében
tartottak meg, akinek jelenléte kotelezd volt. Ugyancsak abszolut hatalyon kiviil helyezési
oknak mindsiil a meghatarozott okokbol tortént téves eljarasmegsziintetés, az elséfokl

itélet rendelkez0 része és indokolasa kozatti teljes ellentmondas, a szobeli és irasbeli itélet

$119/2021. (V. 27.) AB hatérozat [49]-[53].

432 ELEK Balazs, Jogi vélelmek a biintetSeljardsban, Magyar Jog, 2026/3. szdm, 161-163.;

KIRALY Tibor, Biintetditélet..., i.m. 219.

433 MOHACSI Barbara, 4 relativ eljardsi hibdk "korrekcidja" a biintetéeljdrasban, Magyar Jog, 2023/2.
szam, 90-91.

434 A Be. 607. §-ahoz flizétt Miniszteri Indokolas
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mindsitést érintd 1ényeges eltérése, valamint a blindsséget beismerd nyilatkozat torvényi
feltételek hianyaban torténé elfogadasa.*?

Megallapithat6, hogy az abszolut hatalyon kiviil helyezési okok tartalma kivétel
nélkiil olyan garancialis jelentdségili eljarasi kovetelményekhez kapcsolodik, amelyek a
tisztességes eljaras alapvetd elemeinek tekinthetdk. E garanciak jelentds része egynttal az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében €s az ahhoz kapcsolodo strasbourgi esetjogban is
megjelend alapvetd eljarasi kovetelményekhez kapcsolodik. A torvény e szabalyok
megsértését olyan sulytnak tekinti, hogy azok fennallasa esetén az els6foku itélet — a
fellebbezés terjedelmétdl fiiggetleniil — nem maradhat fenn.**°

Mindez jol szemlélteti az officialitas funkciovaltasat a modern biintetdeljarasban. A
hivatalbolisdg e korben mar nem elsdsorban az anyagi igazsag korlatlan feltardsanak
eszkozeként jelenik meg, hanem a tisztességes eljards minimumgaranciainak védelmét
szolgalja. A masodfokt birdésag hivatalboli észlelési kotelezettsége tehat ebben az
Osszefiiggésben nem az lgyféli rendelkezési joggal szembeni altalanos korrekcids
jogosultsagként értelmezhetd, hanem olyan garancidlis kotelezettségként, amely az

A Be. 608. §-dban megfogalmazott abszolut eljarasi szabalysértések ebbdl a
szempontbol azért is kiemelt jelentdségliek, mert jol tiikrozik, hogy ez a garancialis
szemlélet nem kizardlag a masodfoku eljaras sajatossaga, hanem a biintetdeljaras egészét
athato jogalkotoi megkozelités. A torvény ugyanis e szabalyokon keresztiil azt juttatja
kifejezésre, hogy a tisztességes eljaras bizonyos alapveté kovetelményeinek
érvényesiilését az eljaras valamennyi szakaszaban hivatalbol biztositani kell, és azok
sérelme nem maradhat orvosolatlan pusztan azért, mert arra a felek nem hivatkoztak.
Megjegyzendd ugyanakkor, hogy e korben is érzékelhetd a hivatalbolisdg bizonyos fokt
visszaszorulasa. JOl mutatja ezt, hogy a nyilvanossag szabalyainak megsértése a hatalyos
szabalyozasban mar nem abszolut, hanem a Be. 609. §-a szerinti relativ eljarasi
szabalysértésnek mindsiil.

Az értekezés soran vizsgalt jogintézmények ¢&s eljarasi részteriiletek elemzése is
rendre azt mutatja, hogy a biintetdeljaras rendszerében id6érdl idére ugyanazon alapvetd
garancidk — igy kiilondsen a védelemhez valo jog, a partatlan birésaghoz val6 jog vagy a

tisztességes eljaras egyéb részgaranciai — azok, amelyek érvényesiilése felett a birosagnak

435 BLEK, Nagykommentdr..., i.m.
436 MOHACSI, A4 relativ..., i.m. 90-91.
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hivatalbol is 6rkodnie kell. A masodfoka eljaras abszolut hatdlyon kiviil helyezési
rendszere igy kiillondsen érzékletesen mutatja meg, hogy a modern biintetdeljarasban az
officialitas elve nem tlinik el, hanem a tisztességes eljarads garancialis minimumainak

védelme iranyaba alakul at.

VIl.4.2. Favor defensionis elvéhez kapcsolodo garancialis korlatok a korlatozott

feliilbirdlatban

Az abszolut hatalyon kiviil helyezési okok mellett a Be. tovabbi olyan
jogintézményeket is szabdlyoz, amelyek mar kifejezetten a terhelt jogi helyzetének
védelméhez, illetve a favor defensionis elvének érvényesiiléséhez kapcsolodnak. E
szabalyok ko6zds jellemzdje — a fejezet bevezetd részében foglaltakkal 6sszhangban —
abban ragadhat6 meg, hogy a feliilbirdlat terjedelmének alapvetden iigyféli rendelkezési
joghoz igazodd rendszerében is biztositjdk a terhelt szdmara kedvezdbb dontés
meghozatalanak lehetdségét, illetve kizarjak, hogy a jogorvoslati eljaras a terhelt szamara
indokolatlan hatranyt eredményezzen.

A kovetkezOkben az értekezés kifejezetten azon jogintézményeket mutatja be,
amelyekben a hivatalbolisdg mar els6sorban a favor defensionis érvényesiilése érdekében

jelenik meg.

VIL.4.2.1 A terhelt javara hivatalbol meghozhato dontések és a felmento rendelkezések

érinthetetlensége

A feliilbiralati jogkor garancidlis korlatai korében mindenekel6tt ki kell emelni
azokat a szabalyokat, amelyek a masodfoku birdsag szdmara — a fellebbezés tartalmatol
fliggetleniil — lehetove, illetve kotelezOvé teszik a terhelt szamara kedvezobb dontés
meghozatalat. E rendelkezések egy része mar a korlatozott feliilbiralat szabalyai korében
ismertetésre kertilt, azonban a masodfoku feliilbirdlati jogkdr garancidlis kereteinek
rendszerezett attekintése érdekében indokolt azokat e helyen is dsszefiiggésiikben réviden
attekinteni.

A masodfoka birosdg korlatozott feliilbiralat mellett, eljarasi szabalysértés
hianyéban is hivatalbol vizsgélja a blindsség megallapitasara vonatkoz6 rendelkezést, ha
a feliilbiralat eredményeként a terhelt felmentésének vagy az eljaras megsziintetésének
van helye. Ilyen esetben a masodfoku birosag a terhelt javara akkor is koteles hivatalbol

meghozni a megfeleld dontést, ha a blindsséget megallapitdé rendelkezést a fellebbezés
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nem tamadta. A torvénysértd marasztald rendelkezés ugyanis nyilvanvaléan nem
hagyhaté helyben pusztan arra hivatkozédssal, hogy a fellebbezés e kérdést nem
érintette.*’” A bilindsség megallapitasara vonatkozd rendelkezés esetében ennek tovabbi
indoka, hogy az ilyen torvénysértések adott esetben feliilvizsgalati okot is képezhetnek,
ezért indokolatlan lenne, ha azok orvoslasara kizarolag feliilvizsgalati eljarasban
keriilhetne sor.**®

Ezzel parhuzamosan a torvény a terhelt szdmdra kedvezd dontések védelme
érdekében korlatot allit fel, miszerint a fellebbezéssel nem tamadott felmentdé vagy
eljarast megsziintetd rendelkezésekre a masodfoku feliilbiralat nem terjesztheté ki még
akkor sem, ha a fellebbezéssel érintett rendelkezések vizsgélata sordn a masodfoku
birdsag azok helyességét vitatnd. Az elséfoku itélet e része tekintetében ugyanis bedll a
részjogerd, amely hatart szab a feliilbirdlati jogkor gyakorlasanak.**®
E rendelkezések is jol mutatjak, hogy a masodfoku eljarasban a feliilbiralati jogkor

gyakorldsa nem csupan az iigyféli rendelkezési jog altal meghatarozott keretek kozott

mozog, hanem azt a terhelt jogainak védelmét szolgdlo garancidlis szabalyok is alakitjak.

VIl.4.2.2 A sulyositasi tilalom

A garancidlis korlatok koziil kiemelt jelentdséggel bir a sulyositdsi tilalom
(reformatio in peius tilalma), a bilintetdeljaras egyik klasszikus garancidlis intézménye,
amely egyben a masodfoku eljarasban a feliilbiralati jogkor egyik legfontosabb korlatjat
jelenti.**® A jogintézmény lényege abban ragadhaté meg, hogy a magasabb foku birdsag
bizonyos feltételek fennéllasa esetén nem valtoztathatja meg az elséfoku dontést a terhelt
hatranyara.**!

A stlyositasi tilalom elméleti megalapozdsa tobb eljarasjogi alapelvvel is
Osszefiiggésben all. Egyrészt kapcsolodik a jogorvoslat természetéhez €s azon keresztiil
a rendelkezési joghoz, hiszen a fellebbezési eljards meginditasa a felek nyilatkozatatol

fligg, ¢és a feliilbiralat iranyat és terjedelmét is alapvetden a jogorvoslati nyilatkozat

BT ELEK, A4 favor defensionis..., i.m. 578-579.

Debreceni [tél6tabla Bf.IV.822/2018/5. szamu itélet

8 HAGER, 4 korlatozott... i.m. 34-35.

9 ELEK, Jogi vélelmek... i.m., 162-163.;

HERKE Csongor, Sulyositasi tilalom a biintetéeljarasban, PTE AJK, Pécs, 2010, 2.

440 KRESTCHMANN, Hans-Jochen, Das Verbot der reformatio in peius im Jugendsrafrecht, Saarbriicken,
1968, 54.; vo.: HAGER, A4 korlatozott... i.m. 32.

41 HERKE Csongor, A4 sulyositdsi tilalom elméleti és gyakorlati kérdései, JURA, 2011/1., 35-36.
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hatdrozza meg. A jogintézmény szoros kapcsolatban 4ll a vadelvvel és a kontradiktorius
eljaras kovetelményével is, a vadlo akarata ellenére ugyanis a birésag nem valtoztathatja
meg az elséfoku itéletet a vadlott terhére. A vadelv megjelenése eldtt ezért stlyositasi
tilalomrol sem beszélhettiink.**> A vadelv ugyanis e kdrben nemcsak azt jelenti, hogy a
birésag annak a személynek a biintetéjogi felelésségérdl donthet és csak azzal a
blincselekménnyel kapcsolatosan, aki ellen és ami miatt az ligyészség vadat emelt, hanem
azt is, hogy az elséfoku hatarozatban megnyugvo vadlo akarata ellenére a masodfoku
birosag nem valtoztathatja meg az elséfoku itéletet a vadlott hatranyéra.*+

MindenekelOtt azonban a sulyositasi tilalom a terhelt jogainak fokozott védelmét
szolgalo favor defensionis elvével kapcsolodik Ossze legszorosabban. A sulyositési
tilalom e korben a védelem egyik legfontosabb intézményi biztositéka, hiszen a terhelt
javara bejelentett fellebbezés lehetdséget ad arra, hogy a birdsdg a védelem esetleg
megsértett jogait korrigalja, ugyanakkor nem engedheté meg, hogy a sulyosabb dontéstol
valo félelem visszatartsa a terheltet vagy véddjét a jogorvoslati jog gyakorlasatol.***

E jogintézmény biztositja tehat a ,.félelemmentes fellebbezés™ lehetdségét.**> Ha
ugyanis a kizaroélag a terhelt javara bejelentett jogorvoslat esetén a masodfoku birosag a
dontést a vadlott terhére is megvaltoztathatnd, a védelem a sulyosabb itélettdl tartva
kénnyen lemondhatna a jogorvoslatrol.** Ez a helyzet pedig a jogorvoslati jog
gyakorlasat ténylegesen kiiiresitené, hiszen a terhelt és véddje szamara a fellebbezés
mindig egyfajta kockazatot hordozna. A stlyositési tilalom ezért a szakirodalomban a
,kockdzatmentes jogorvoslat” garancidjaként is megjelenik, mivel a vadlott terhére
bejelentett fellebbezés hidnyaban a sulyositasi tilalom folytdin a masodfoku birdsag
revizios lehetdségei korlatozottak, mivel a kiszabott biintetést vagy alkalmazott
intézkedést akkor sem sulyosithatja, ha azt egyébként indokoltnak tartand, sét a tilalom
még abban az esetben is fennall, ha a vadlott vagy véddje maga inditvanyozna a stilyosabb
dontés meghozatalat.*4’

A terhelt javara sz6l6 dontés meghozatala ugyanakkor rendszerint nem vet fel

eljarasjogi problémat, a masodfoku birosag ilyen esetben hivatalbdl is hozhat a vadlott

442 HERKE, A sulyositdsi tilalom elméleti..., i.m. 38.

43 NAGY Lajos, Fellebbezés a biintetéperben, Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, Budapest 1960., 310.
4“4 NAGY, Fellebbezés..., i.m. 310.

HERKE, 4 sulyositasi tilalom elméleti..., i.m. 38.

445 MOLNAR Lészlo, 4 reformatio in peius tilalmanak érvényesiilése a Bp. 202. § a)-c) pontjdra alapitott
hatalyon kiviil helyezést kéveto uj eljarasban, Magyar Jog 1956. 4. szam, 109.

446 HERKE, A sulyositasi tilalom elméleti..., i.m. 37-38.

47T BARTKO — ELEK — FANTOLY — HERKE, 4 biintet6..., i.m. 448.
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szamara kedvezdbb hatarozatot, akkor is, ha arra kifejezett jogorvoslati kérelem nem
iranyult. Nem sérti példaul a tisztességes eljards kovetelményeit, ha a kizardlag a
szabadsagvesztés enyhitését célzo védoi fellebbezés elbirdlasa soran a masodfoku birésag
hivatalbdl észleli, hogy a kiszabott pénzbiintetés torvényi feltételei nem allnak fenn, és

ezért azt — kiilon inditvany nélkiil — enyhiti vagy mellézi.

VI1.4.2.3 Az Osszefiiggd okbol torténd feliilbiralat

A feliilbiralati jogkor garancidlis szabalyai kozott sajatos helyet foglal el az un.
Osszefiiggd okbol torténd jogerdfeloldds. Az intézmény Iényege, hogy a rendes
fellebbezés folytan megindult masodfoku eljarasban — meghatérozott feltételek fennallasa
esetén — a birdsdg a feliilbiralatot a fellebbezéssel nem érintett vadlott javara is
kiterjesztheti, és ezzel attorheti az itélet tekintetében mar bedllt részjogerdt. A szabaly a
favor defensionis egyik sajatos megnyilvanulasa: célja annak biztositdsa, hogy a
kedvezébb dontés lehetosége ne csupan a fellebbezéssel €16 vadlott szamara alljon
fenn.*4®

Osszefliggd okbol torténd jogerdfeloldasnak akkor lehet helye, ha: a masodfoku
birosdg a fellebbezéssel érintett vadlott vonatkozasaban a) az elséfoku itélet
megvaltoztatasdval a vadlottnak a vad alol valo felmentését; b) biincselekménye enyhébb
mindsitését, s ez okbol torvénysértden sulyos bilintetésének enyhitését; ¢) bilintethetdségi
akadaly miatt az els6éfoku itélet hatalyon kiviil helyezését, és az eljards megsziintetését;
vagy d) az eljarasi szabalyok alkalmazasanak és a tényallas megallapitasanak feliilbiralata
soran eljarasi szabalysértés vagy megalapozatlansagi ok miatt az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezését és 0j eljaras elrendelését 1atja sziikségesnek. A masodfoku birdsag ilyen
esetben koteles megvizsgalni, hogy ugyanezen dontés meghozatalanak feltételei
fennallnak-e a fellebbezéssel nem érintett vadlott vonatkozasaban is. Amennyiben igen,
a feliilbiralatot az 6 vonatkozasaban is lefolytatja, és a sziikséges dontést meghozza. A
jogerd attorése azonban kizarolag a vadlott javara torténhet, és csak a térvényben
meghatarozott esetekben alkalmazhatd. A feliilbirdlat sordn ez a helyzet kiillondsen a
részesség, tarstettesség esetében allhat fenn, de adott esetben akéar més blinkapcsolatok

vonatkozaséaban is.**?

48 BLEK, 4 favor defensionis..., i.m. 579-580.
49 POLT — MISKOLCZI — VIDA — KARNER (szerk.), Nagykommentdr..., i.m.
ELEK, 4 favor defensionis..., i.m. 579-580.
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A masodfoku birdésag e — torvényen alapuld — hivatalboli feliilbiralati és dontési
jogkore ugyanakkor nem korlatlan. Ellensulyat az jelenti, hogy az kizarolag a
fellebbezéssel nem érintett terhelt érdekében, annak javara gyakorolhat6. Figyelemmel
arra, hogy e terhelt vonatkozasdban fellebbezés nem keriilt bejelentésre, a részjogerd
attorésére csak a torvényben taxative meghatarozott esetekben keriilhet sor.*>

Az Osszefliggd ok alkalmazdsdnak két alapvetd feltétele van. Egyrészt a
fellebbezéssel érintett vadlott esetében olyan, kizarolag a Be.-ben irt valamely dontésnek
kell sziiletnie, amely a tobbi vadlott javara is alkalmazhato. Masrészt nemcsak maganak
a hatarozatnak, hanem annak jogalapjanak is azonosnak kell lennie valamennyi érintett
vadlott tekintetében. Igy példaul, ha a felmentés oka a biincselekmény hidnya, ugyanezen
oknak kell fennallnia a fellebbezéssel nem érintett vadlott esetében is; eltérd jogalap —
példaul bizonyitottsag hianya vagy biintethetdséget kizard ok — nem alapozza meg az
osszefliggd ok alkalmazasat.*!

A fellebbezéssel nem érintett vadlottra kiterjeszthetd feliilbirdlat a biintetés
enyhitése esetén is lehetséges. Ennek feltétele, hogy a vadlottak azonos bilincselekmény
miatt alljanak birosag eldtt, és a masodfoku birdsag a feliilbirdlat eredményeként a
cselekményt — az anyagi jogszabalyok helyes alkalmazasa folytan — enyhébben mindsitse,
amelynek kovetkeztében az elsdfoku itéletben kiszabott biintetés torvénysértden sulyossa
valik. Amennyiben ugyanezen koriilmények a fellebbezéssel nem érintett vadlott
tekintetében is fennallnak, a masodfokt birdsdg a vele szemben is enyhébb biintetés
kiszabasarol hataroz.*>>

Az Osszefiiggd okbdl torténd feliilbirdlat gyakorlati érvényesiilését jol szemlélteti
egy, a Debreceni [tél6tabla mint masodfoku birosag elétt életveszélyt okozo testi sértés
biintette és mas bilincselekmények miatt, tobb vadlottal szemben folyamatban volt
biintetdiigy.*® Az iigyben szerepld tobb vadlott koziil az &sszefiiggd okbol torténd
feltilbiralat szempontjabol a II. és IX. rendli vadlott helyzete bir jelentdséggel. Az
elséfoku birosdg a II. rendli vadlottat tarstettesként elkovetett garazdasag blintettében
blinosnek mondta ki, mig a testi sértés bilintette miatt emelt vad aldl felmentette, a IX.
rendii vadlottat pedig ugyancsak tarstettesként elkdvetett gardzdasag biintettében

marasztalta.

450 Bl EK Balazs, A jogerd a biintetéeljardsban, DE AJK, Debrecen, 2012, 243-251.
ELEK, A4 favor defensionis..., i.m. 579-580.

41 ELEK, 4 favor defensionis..., i.m. 579-580.

452 BARTKO — ELEK — FANTOLY — HERKE, 4 biintet6..., i.m. 442-443.

453 Debreceni [tél6tabla Bf.I1.151/2026/32.
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A 1II. rendi vadlott a pénzbiintetésbe torténd beszamitasra és a bliniigyi koltségre
vonatkoz6 rendelkezések vonatkozasaban fellebbezést jelentett be A IX. rendii vadlott és
védoje az elséfoku itéletet tudomasul vették, és az ligyészség sem jelentett be vele
szemben fellebbezést, igy az itélet vele szemben jogerdre emelkedett. A masodfoku
birdsag ugyanakkor a biindsség feliilbirdlata soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
elsdfoku birosag tévesen itélte meg a verekedésben részt vevo vadlottak cselekményét,
¢s a II. rendl vadlott esetében fennallt a jogos védelem mint biintethetdoséget kizard ok.
Erre tekintettel a II. rendt vadlottat a garazdasag vadja alol felmentette.

A masodfoku birosag a Be. 590. § (11) bekezdése alapjan ugyanezen okbol a
fellebbezéssel nem érintett IX. rendii vadlott tekintetében is feliilbiralta az els6foku, vele
szemben idOkdzben jogerdre emelkedett marasztald rendelkezést, és 6t is felmentette. A
birdsag indokoldsa szerint a IX. rendli vadlott vonatkozasaban a jogerd attorését az tette
sziikségessé, hogy a II. rendii vadlott biintetdjogi felelosségének feliilbiralata soran
megallapitott, a jogos védelem fennallasat megalapoz6 koriilmény a IX. rendli vadlott
cselekménye tekintetében is fenndllt, igy a vele szemben jogerdre emelkedett marasztalo
rendelkezés fenntartdsa torvénysértd lett volna.

Az eset jOl példazza, hogy az 6sszefiiggd okbol tortend feliilbiralat a fellebbezéssel
nem ¢érintett vadlott tekintetében is sziikségessé teheti a jogerd attorését, ha a
fellebbezéssel érintett vadlott biintetéjogi feleldsségének feliilbiralata soran feltart
koriilmény a masik terhelt biintet6jogi feleldsségének megitélésére is kozvetleniil kihat.
Egytttal azt is szemlélteti, hogy az Osszefiiggd ok alkalmazasanak feltétele a dontés
alapjaul szolgald jogalap azonossaga: a jelen tligyben a jogos védelem mint
biintethetdséget kizar6 ok fennallasa mindkét vadlott tekintetében megallapithatd volt.

Az Osszefiiggd ok alkalmazasara hatalyon kiviil helyezés esetén is sor keriilhet.
Amennyiben a masodfoku birosag a fellebbezéssel érintett vadlott tekintetében az itéletet
hatalyon kiviil helyezi €s 0 eljarast rendel el, mérlegelnie kell azt is, hogy a megismételt
eljaras eredményezhet-e a fellebbezéssel nem érintett vadlott szdmara kedvezdébb
dontést.*>* Ilyen esetben a nem fellebbezd vadlott vonatkozéasaban a jogerd feloldasanak
van helye, és a hatalyon kiviil helyezés ra is kiterjeszthetd. Ez a lehetdség azonban szintén

kizardlag a favor defensionis elv érvényesiilése érdekében alkalmazhato, vagyis a

454 A Be. 590. § (13) bekezdése alapjan a hatarozat megalapozatlansdga esetén dsszefiiggd ok cimén csak
akkor lehet 0j eljarasra utasitani az elsdfok birdsagot, ha ez a fellebbezéssel nem érintett vadlott
felmentését, a biincselekmény enyhébb mindsitése folytan a torvénysértden sulyos biintetés enyhitését,
vagy az eljaras megsziintetését eredményezheti
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masodfoku birdsdg nem terjesztheti ki a hatalyon kiviil helyezést a fellebbezéssel nem
érintett vadlott tekintetében pusztan azért, mert alldspontja szerint a megismételt
eljarasban blinosségének megallapitdsa indokolt lenne. Ilyen esetben ugyanis a
masodfokt hatarozat nem szolgalna a részleges jogerd feloldasanak alapvetd céljat, és a
fellebbezéssel nem érintett vadlott érdekét.*>

Figyelemmel arra, hogy a megismételt eljaras soran a tényallds a bizonyitas
megismétlése vagy kiegészitése kovetkeztében eldre nem lathatdé mdodon is modosulhat,
elvileg az sem zarhato ki, hogy az 1j eljaras végiil nem vezet a terhelt szamara kedvezobb
dontéshez. E kockéazat ellenstlyozasara a torvény a sulyositdsi tilalom specidlis
garanciajat kapcsolja az 0sszefliggd okbol torténd jogerdfeloldashoz a fellebbezéssel nem
érintett vadlottak vonatkozasaban. A biintetdeljarads rendszerében a stlyositéasi tilalom
tobb helyen és tobbféle formédban jelenik meg. A hatdlyon kiviil helyezést kovetd
megismételt eljarasban — az altalanos szabalyok szerint — kivételesen lehetdség nyilhat a
vadlott terhére sz6l6 dontés meghozatalara, példaul akkor, ha a megismételt eljarasban
felmertilt ) bizonyiték alapjan a birdsag olyan 0j tényt allapit meg, amely sulyosabb
biintetés kiszabasat indokolja, feltéve, hogy azt az ligyész inditvanyozza. Ettdl a
foszabalytol azonban eltér az az eset, amikor a hatdlyon kiviil helyezésre Osszefiiggd
okbdl, a fellebbezéssel nem érintett vadlott javara keriil sor. Ilyenkor a megismételt
eljarasban a terhelt terhére torténd dontés meghozatalara nincs lehetdség, mivel az a
részjogerd feloldasanak alapjaul szolgaldo szabaly alapvetd rendeltetésével lenne
ellentétes. Az Osszefiiggd ok alkalmazasaval Osszefliggd hatalyon kiviil helyezés és 0j
eljaras lefolytatasa tehat sziikségszerlien magaval hozza a sulyositasi tilalom szigoribb
érvényesiilését.+>°

Ezzel a szabalyozassal all 6sszhangban az a méasodfokt indokolds is, miszerint ,,a
jogerd feloldasanak ellensulya az, hogy az a megismételt eljarasban a terhelt javara szolo
dontést eredményezhet. A térvényi rendelkezés mogott az a célszerliségi megfontolas is
huzodik, hogy ilyen térvényi lehetdség hianyaban a fellebbezéssel nem érintett terhelt
esetében csupan rendkiviili jogorvoslatra lenne mod akkor, ha a tobbi vadlott javara
valtozik meg a fellebbezett itélet. E megfontolds tartalmilag szintén a védelemnek

nyujtott kedvezés elvében gyokerezik.”*’

455 BARTKO — ELEK — FANTOLY — HERKE, A biintet6..., i.m. 443.

436 BARTKO — ELEK — FANTOLY — HERKE, 4 biintetd..., i.m. 443-444.
457 Debreceni [tél6tabla Bf.11.384/2012/12.

ELEK, 4 favor defensionis..., i.m. 580.

161



VI1.4.3. Részosszegzeés a feliilbiralati jogkor garancidlis szabalyaihoz

A feliilbiralati jogkor garancidlis korlatainak attekintését kovetéen elmondhato,
hogy azok 0sszességiikben az officialitas elvének érvényesiilése és a felek rendelkezési
joga kozotti, a masodfoku eljarasban megjelend normativ egyensulyt fejezik ki. Egyik
oldalrol, mikozben a feliilbiralat terjedelme alapvetéen — az ligyféli rendelkezési jogbol
fakaddan — a fellebbezés tartalmahoz igazodik, a Be. egyes esetekben az officialitas
elvébdl fakado garancidlis szabalyokon keresztiil biztositja, hogy a masodfoku birosag a
terhelt javara akkor is beavatkozhasson, ha erre kifejezett jogorvoslati inditvany nem
iranyul. E korbe tartoznak az abszolut hatalyon kiviil helyezési okok, valamint azok a
szabalyok, amelyek a favor defensionis elvének érvényesiilése érdekében lehetdve teszik
a részjogerd attorését is a terhelt javara, adott esetben akkor is, ha a terhelt, illetve a
védelem nem élt jogorvoslattal. Ezzel parhuzamosan ugyanakkor éppen az officialitas
elvének korlatozasaval védi a terhelt jogi helyzetének stabilitasat: a sulyositasi tilalom
kizarja az itélet vadlott terhére torténd megvaltoztatasat a vadlo erre iranyulo fellebbezése
hianydban, mig a fellebbezéssel nem tamadott felmentd vagy eljardst megsziintetd
rendelkezések tekintetében a részjogerd nem torhetd at. A feliilbiralati jogkor e szabalyok
altal kijelolt keretei igy egyszerre tlikrozik Be.-t athato iigyféli rendelkezési jog
erdsodéset és ezzel Osszefliggésben a hivatalbolisag visszaszoruldsat, ugyanakkor azt is
jelzik, hogy az officialitds a masodfokt eljarasban nem tlinik el, hanem funkci6jat
tekintve atalakul: els@sorban garancidlis szerepet tolt be, amely a feliilbiralati jogkor

gyakorlasa soran a terhelt jogainak védelmét szolgalja.

VII.5. A KORLATOZOTT FELULBIRALAT SZABALYAINAK ERVENYESULESE A BIROI

GYAKORLATBAN

A masodfoku eljaras szabalyainak atalakuldsa jol szemlélteti a hivatalbolisag és az
tigyféli rendelkezési jog viszonyanak megvaltozasat, a normaszdveg szintjén megjelend
valtozasok Onmagukban azonban nem adnak teljes képet arrdl, hogy a fellebbviteli
eljarasban a birdi szerepfelfogis és a korlatozott feliilbirdlati gyakorlat ténylegesen
mennyiben alakult at. Annak megitéléséhez ugyanis, hogy a kodifikacids valtozasok a
gyakorlatban valdban érvényesiilnek-e, illetve hogy tényleges szemléletvaltasrol
beszélhetiink-e, vagy tovabbra is a kordbbi szabalyozashoz kapcsolodd jogalkalmazoi

rutin és szemlélet ¢l tovabb, e korben is elengedhetetlen a birdi gyakorlat vizsgalata.
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A kovetkezokben ezért a kozzétett hatarozatok és eseti dontések nyomdn, a
korlatozott feliilbiralat korében kirajzolodo jogalkalmazési kérdések alapjan keriil sor
annak attekintésére, hogy a masodfoku eljards megvaltozott szabalyai miként
érvényesiilnek a birdi gyakorlatban, kiilondsen a feliilbiralat terjedelme, a torténeti
tényallas érinthetetlensége, a jogi értékelés, valamint a hivatalboli észlelési
kotelezettségek korében.

A vizsgélat elsésorban arra keres valaszt, hogy a korlatozott feliilbiralat
rendszerében mennyiben valdsult meg tényleges szemléletvaltas, illetve milyen kdrben
¢lnek tovabb a teljes korti feliilbirdlathoz kapcsolodd korabbi jogalkalmazodi

beidegzddések és értelmezési sémak.

VIL.5.1. A teljes korii feliilbiralathoz kapcsolodo szemléleti elemek tovabbélése

A vizsgalt biroi gyakorlat alapjan Osszességében az lathatd, hogy a korlatozott
feliilbiralat szabalyai a masodfoku eljarasban ténylegesen érvényesiilnek, és a birosagok
a korlatozott feliilbiralatot a jogalkalmazdi munkat 1ényegesen egyszeriisit és gyorsitd
szabalyozasi megoldasként fogadtak el, amelyben a feliilbiralat terjedelmét fészabaly
szerint a bejelentett fellebbezés tartalma hatdrozza meg. A gyakorlat ugyanakkor azt is
mutatja, hogy a korabbi, teljes korli feliilbiralathoz kapcsolodd szemléleti elemek és
jogalkalmazdi rutinok bizonyos teriileteken tovabbra is érzékelhetok.

A kozzétett kariai dontések és a vizsgalt masodfoku hatdrozatok alapjan kiilondsen
a torténeti tényallas érinthetetlenségének kérdése, a jogi értékelés és a ténymegallapitas
elhatarolasa, valamint a kijavitds lehetdségének megitélése korében rajzolddtak ki

visszatérd értelmezési problémak.

A gyakorlat vizsgalata nyoman altalanossagban megallapithaté az is, hogy a
korlatozott feliilbiralat szabdlyainak alkalmazdsa korében, annak egyébként helyes
alkalmazasa mellett is tobb visszatérd pontatlansag és dogmatikailag problematikus
megfogalmazas figyelheté meg, amelyek arra utalnak, hogy a teljes korti feliilbiralathoz
kapcsolddo korabbi szemléleti elemek és jogalkalmazoi rutinok részben tovabb élnek a
masodfoku itélkezési gyakorlatban. E korben tobbesetben eléfordul, hogy a masodfoku
birdsdg ugyan rogziti a korlatozott feliilbirdlat tényét, indokoldsaban azonban ezt
kovetden olyan fordulatokat és érvelési sémakat alkalmaz, amelyek valdjaban a teljes

kort feliilbiralat logikéjat tiikrozik. Igy a masodfoku birésag példaul arra hivatkozik,
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hogy az els6fokt birdésag a bizonyitékokat okszertien értékelte, a vadlott blindssége a
bizonyitékok alapjan aggalytalanul megallapithatd, vagy hogy a tényallas megalapozott.
E megfogalmazasok ugyanakkor korlatozott feliilbirdlat esetén dogmatikailag
pontatlanok, mivel a masodfoku birdsag ilyenkor sem a bizonyitékértékelés helyességét,
sem a tényallas megalapozottsdgat nem vizsgalja. A blindsség megitélése ebben az
esetben kizarolag az els6foku birdsag altal megallapitott, iranyad6 torténeti tényallas

alapulvételével torténik.*

VII.5.2. A kijavitas kiterjeszto értelmezése

A korlatozott feliilbirdlat korében a birdi gyakorlatban talan a leggyakrabban
visszatérd problémaként az jelenik meg, hogy a masodfoku birdsag til tagan értelmezi a
kijavitas, helyesbités vagy kiegészités lehetdségét, és ennek eredményeként valdjaban a
torténeti tényallas tartalmi modositasara keriil sor. A birdi gyakorlat kdvetkezetes abban,
hogy a kijavitds nem vezethet a hatarozat érdemi tartalmanak megvaltoztatasahoz, ezért
az kizérdlag elirdsok vagy szamitasi hibak korrigalasara szolgalhat. Mivel a masodfoku
birdsag a blindsség megallapitasanak feliilbirdlata soran is kdtve van az elséfokt birdsag
altal megallapitott torténeti tényallashoz, és dontését kizardlag annak alapulvételével

hozhatja meg,*>

a korlatozott feliilbiralat rendszerében a torténeti tényallds érdemi
korrekciodjara nincs lehetdség, igy annak érintése kizardlag a kijavitds szabalyai szerint
torténhet. %

A korlatozott feliilbiralat korében ugyanakkor tovabbra is lehetéség van a vadlott
személyi koriilményeinek pontositasara vagy kiegészitésére. A birdi gyakorlat elfogadja
e korben példaul az iratok alapjan megallapithatd egyéb személyi koriilmények
feltiintetését,*®! illetve az elsdfoku itélet meghozatalat kovetden jogerdssé valt elitélések
adatainak rogzitését is.*6?

A torténeti tényallas érinthetetlensége ugyanakkor a korlatozott feliilbiralat egyik
lényegi sajatossaga.*™® Mivel a masodfoka birdsag ilyenkor a torténeti tényallas

megalapozottsagdt nem vizsgalhatja, ebbdl az kovetkezik, hogy annak tartalmi

48 BH 2023.1.4 1. pont

49 BH 2023.4.

460 EBD2019. B.20.; Févarosi {téltabla Kbf.54/2022/7.; Szegedi [té16tabla Bf.649/2025/24.
461 BH 2022.2.34.

462 {H 2025.39.

463 Kuria Bhar.549/2022/4.
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kiegészitésére vagy modositisara sincs torvényes lehetSsége.*®* E korben a biréi
gyakorlat arra is kovetkezetesen ramutat, hogy korlatozott feliilbiralat esetén az elséfokt
itélet meghozatalat kovetden keletkezett bizonyitékok sem hasznalhatok fel a torténeti
tényallas  utdlagos  kiegészitésére vagy modositasara. Ilyen  bizonyitékok
figyelembevételére a masodfoku eljarasban nincs lehetdség; azok kizardlag perujitas
keretében érvényesitheték.*6°

VIL5.3. A torténeti tenyallas hianyossagainak kovetkezmeényei korlatozott feliilbiralat

esetén

A torténeti tényallas korlatozott feliilbiralat melletti ,érinthetetlensége” azt is
magaban hordozza, hogy bizonyos hidnyossagok vagy ellentmondasok esetén az elséfokt
itélet hatalyon kiviil helyezése valik sziikségessé. A korlatozott feliilbirdlat rendszerében
ugyanis a masodfoku bir6sdg nem potolhatja utdlag az elséfoku itélet hianyzo6 ténybeli
alapjait, illetve nem oldhatja fel az ellentmondasokat.*%®

A gyakorlatban ez kiilondsen azokban az esetekben jelent problémat, amikor az
elséfoku itéletbdl hidnyzik valamely olyan tényalldsi elem, amely a jogkdvetkezmény
vagy a blindsség feliilvizsgalatdhoz sziikséges lenne. Ilyen eset allhat fenn példaul,
amikor az els6foktl birdsag megsziintette a probara bocsatast, azonban az itélet
indokolasabdl hidnyzik az ennek alapjaul szolgald korabbi tényallds ismertetése. A
hianyzo torténeti tényallas korlatozott feliilbiralat keretében a masodfoku birdsag altal
nem potolhatd, ezért az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése elkeriilhetetlen.

Hasonl6 problémaként mertil fel a terhelt blindsséget vaddal egyezden beismerd
nyilatkozatan alapul6 tényallas kérdése is. A gyakorlatban eléfordulhat ugyanis, hogy az
els6fokl birdésdg a terhelt beismerd nyilatkozatdnak elfogadasara alapitja dontését,
ugyanakkor az itéletben megallapitott torténeti tényallas eltér a vadiratban foglalt
torténeti tényallastol. Ilyen esetben, ha az elséfoka birdsdg a Be. 565. § (1) bekezdése
alapjan a blindsséget beismerd nyilatkozat elfogadasara és az eljaras ligyirataira alapitja
itéletét, akkor az itéleti torténeti tényallasnak sziikségképpen 6sszhangban kell allnia a
véadirati tényéllassal, és azt az iigyiratoknak is ala kell timasztaniuk.*” Ennek hidnya

ugyanis nem pusztan tényalldsi pontatlansdgot jelent, hanem a beismerd nyilatkozat

464 BH 2023.5.; A Kuria Bfv.1512/2022/8. szdmu precedensképes hatarozata
465 BH 2022.2.34.11.

466 Kuria Bfv.11.350/2022/8.

467 Karia Bfv.II1.1.556/2023/29. szamu precedensképes hatarozata [48]-[49]
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elfogadasanak torvényi feltételeit érinti. Amennyiben ugyanis az {igyiratok nem
tdmasztjak ald a vadiratban foglalt torténeti tényallast, gy hidnyzik a Be. 504. § (2)
bekezdés ¢) pontjdban meghatarozott feltétel, vagyis az, hogy a beismerd nyilatkozatot
az eljaras iratai is alatdmasszak. Ez a hidnyossag korlatozott feliilbiralat keretében
utdlagos ténybeli javitassal nem orvosolhatd, hanem sziikségképpen az elséfoku itélet
hatélyon kiviil helyezéséhez vezet.*6®

Ugyanez iranyado akkor is, ha az els6foku birdsag altal megallapitott — a vadirattol
eltérd — torténeti tényallas egyébként megfelelne az ligyiratok tartalmanak. Ilyen esetben
ugyanis maga az eltérés igazolja, hogy a vaddal egyezd beismerd nyilatkozat
elfogadasanak nem voltak meg a torvényi feltételei, mivel az eljaras iratai nem a vadban
foglalt, hanem attol eltérd torténeti tényallast tdmasztjak ald. Ennek kdvetkezménye sem

lehet a mésodfoku birdsag altali ténybeli korrekcid, hanem kizardlag az elséfoku itélet

hatalyon kiviil helyezése.**

VII.5.4. A fellebbezés tartalmanak utolagos kiterjesztésével kapcsolatos kerdések

A korlatozott feliilbirdlat rendszerében kiilonds jelentdsége van annak, hogy a
bejelentett fellebbezés tartalma kozvetleniil meghatarozza a feliilbiralat terjedelmét. Erre
figyelemmel a gyakorlatban problémaként mertilt fel az a helyzet, amikor a jogosult
eldszor korlatozott fellebbezést jelentett be, majd azt — akdr még a jogorvoslati hataridon
beliil — teljes korii fellebbezéssé kivanta bdviteni.*”

A kérdés, miszerint a bejelentést kdvetden moddosithato-e a fellebbezés tartalma,
jelentds, hiszen az kozvetleniil kihat a feliilbiralat kereteire is.

A kérdés megitélésének elsddleges kiinduldpontjat a Be. 584. § (3) bekezdése
jelenti, amely kifejezetten rogziti, hogy a fellebbezd a korlatozott fellebbezését utobb a
fellebbezéssel nem érintett cselekményre vagy rendelkezésre nem terjesztheti ki. E
rendelkezést a 2020. évi XLIII. torvény iktatta be a Be.-be, amelyhez fliztt miniszteri
indokolas hangsulyozta, hogy a szabalyozas meghatarozé eleme, miszerint a fellebbezés
tartalma a bejelentéssel rogziil. A torvényi szabalyozasbol és az ahhoz kapcsolodo

indokolasbol ezért egyarant az kovetkezik, hogy a korlatozott feliilbiralatot eredményezd

468 K{iria Bfv.1.719/2024/8. 1.

469 BH 2022.287. [83]

470 14sd: Févarosi {télétabla Bf.290/2022/11., Fovarosi [télétabla Bf.396/2021/19., Szegedi itélétabla
Bf.367/2023/17.
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fellebbezés utdbb nem bdvithetd olyan mddon, amely mar teljes korti feliilbiralatot
alapozna meg.*"!

Ezzel 6sszhangban az irdnyado bir6i gyakorlat is alapvetden abbol indul ki, hogy a
fellebbezés kiterjesztése kifejezetten tilalmazott, mivel az tételes jogi normaba iitkozik.
A Be. 584. § (3) bekezdés b) pontja alapjan ugyanis a Be. 583. § (3) bekezdése szerinti
fellebbezés a késobbiekben nem terjeszthetd ki a fellebbezéssel korabban nem érintett
rendelkezésekre. Ennek megfeleléen 6nmagéban az a koriilmény, hogy a fellebbezd a
fellebbezés irasbeli indokolasaban utobb mar a tényallast vagy a blindsségre levont
kovetkeztetést is vitatja, nem eredményezheti a feliilbiralat terjedelmének kiterjesztését.
Kiilondsen igaz ez olyan esetben, amikor az elséfoku birdsag a vadlott bliindsséget
beismerd nyilatkozatat elfogadta, hiszen ilyenkor a Be. 580. § (2) bekezdése alapjan a
blinosség megallapitasa, illetve a vaddal egyezd tényallas és mindsités tekintetében a
fellebbezés eleve kizart. Ilyen esetben tehat a feliilbirdlat sziikségképpen korlatozott
terjedelm{i marad.*’”?

Fontos rogziteni ugyanakkor, hogy a torvényi tilalom kifejezetten a fellebbezés
kiterjesztésére vonatkozik. Ebbdl kdvetkezden nincs akadalya annak, hogy a jogosult a
korabban teljeskoriien bejelentett fellebbezését utobb sziikitse, vagyis a feliilbiralat

terjedelmét korlatozza.*”

VII.6. RESZOSSZEGZES A MASODFOKU FELULBIRALAT RENDSZEREROL

A masodfoku feliilbiralat szabalyainak attekintése alapjan megallapithato, hogy a
hatalyos biintetdeljarasi torvényben a fellebbviteli eljaras szabalyaiban is érvényesiil az a
szemléletbeli valtozas, amely az egész Be.-t athatja: az ligyféli rendelkezési jog erés6dése
mellett az officialitds elvének részleges visszaszoruldsa figyelhetd meg. Ennek
kovetkeztében azonban a masodfokld eljardsban nem Onmagéiban a hivatalbolisag
térvesztésérol beszélhetiink, hanem olyan szabalyozasi modell alakult ki, amelyben az
officialitas elve €s az ligyféli rendelkezési jog egymassal kolcsonhatdsban, egymast
korlatozva és kiegészitve érvényesiil.

Egyrészt, a feliilbiralat terjedelmének meghatdrozasaban egyre hangstulyosabb

szerepet kap az ligyféli rendelkezési jog, melynek megfelelden a jogorvoslat tartalma és

471 A 2020. évi XLIIL torvény 218. §-ahoz flizott Miniszteri Indokolas
472 Fgvérosi [télétabla B£.290/2022/11. [29], Szegedi ftélétabla BF.367/2023/17. [16]-[19]
473 Fvarosi [télotabla Bf.15/2023/11. [25], Févarosi [téltabla Bf.396/2021/19. [14]

167



iranya mindinkabb kijeloli a masodfoki birosdg vizsgalatanak kereteit, ez pedig az
officialitds klasszikus, széles korii érvényesiilésének visszaszoruldst eredményezi.*’* E
folyamat azonban nem jelenti a masodfokt birosag szerepének altalanos szikiilését. A
részleges megalapozatlansag kikiiszobolésének szabalyai korében a hatalyos Be. ugyanis
a korabbi szabalyozashoz képest joval hangstlyosabb ténybirosagi szereppel ruhdzza fel
a masodfoku birdsagot. A torvény e korben kifejezetten arra kotelezi a fellebbviteli
birésagot, hogy a feltart hibakat — amennyiben azok a masodfoku eljaras keretei kozott
orvosolhatok — maga kiiszobolje ki, €s csak kivételesen keriiljon sor az els6foku hatarozat
hatalyon kiviil helyezésre.*”>

A biintetdeljaras garancialis elveibdl fakaddan a Be. a fellebbviteli eljaras szabalyai
korében is szdmos olyan szabélyt tartalmaz, amelyek a terhelt jogainak védelmét
szolgaljak, és amelyek a feliilbiralati jogkor gyakorlasat a favor defemsionis elvének,
valamint a tisztességes eljarasbol fakado kovetelményeknek megfelelden alakitjak. Ezek
a rendelkezések egyfeldl lehetévé teszik, hogy a masodfokil birosdg hivatalboli
feliilbiralati jogkorét a terhelt javara gyakorolja, masfeldl azonban kizérjak, hogy a terhelt
jogi helyzete — a vadlo erre irdnyuld jogorvoslati inditvanya hidnyaban — hatranyosan
valtozzon. A Be. 608. §-aban meghatarozott abszolut hatalyon kiviil helyezési okok pedig
kijeldlik azt a garancidlis keretet, amelyet a tisztességes eljaras érvényesiilése érdekében
a masodfokl birésagnak mindig, arra irdnyuld inditvany hidnyaban is, hivatalbol kell

vizsgalnia.

A vizsgalt birdi gyakorlat alapjan megallapithatd, hogy a jogalkalmazas ezt az Uy
szemléletet alapvetden elfogadta és miikodésébe integralta. A korlatozott feliilbiralat
valdban egyszerlibbé és gyorsabbd tette a masodfoku eljarast, a gyakorlat ugyanakkor
még nem tekinthetd teljesen egységesnek. Elofordul még a teljes korii feliilbiralathoz
kapcsolddod korabbi beidegzddések tovabb ¢€lése, kiilondsen a torténeti tényallas
helyesbitésének vagy kiegészitésének megkisérlése, illetve egyes, a teljes feliilbiralat
logik4jat tiikr6z6 indokolési fordulatok alkalmazéasa korében.

A korlatozott feliilbiralat gyakorlatanak talan egyik legfontosabb tanulsdga, hogy
kiemelt jelentdsége van az elséfoku itéleti tényallds pontos ¢€s hianytalan

megallapitasanak. Mivel a torténeti tényallas érdemi korrekcidjara korlatozott feliilbiralat

474 vo.: HAGER, 4 korldtozott... i.m. 31-33.
475 ELEK — HAGER, 4 megalapozott..., i.m. 9.
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esetén nincs lehetdség, az elsdfoku birdsagnak a tényallast ugyanazzal a gondossaggal
kell rogzitenie, mintha annak megalapozottsagadt a masodfokt birosag teljeskoriien
vizsgalhatna. Emellett kiilonds jelentdsége van annak is, hogy az elséfoku birdsag
megfelelden kiilonitse el a torténeti tényallas és a vadlott egyéb személyi koriilményeinek
korét, mivel utobbiak helyesbitésére vagy kiegészitésére a masodfoku birosdgnak
tovabbra is lehetdsége van, a torténeti tényallads tekintetében azonban erre nincs mod.

A vizsgalt gyakorlat ugyanakkor azt is jol mutatja, hogy bar a hivatalbodlisag szerepe
a tényallas feliilvizsgalata korében jelentdsen sziikiilt, a tisztességes eljaras garancialis

kovetelményei felett a masod- és harmadfoku birdsagok tovabbra is hivatalbol érkodnek.

A fentiek alapjan a masodfoku feliilbiralat rendszere kapcsan is megallapithato,
hogy nem pusztan technikai, hanem koncepcionalis atrendezddést lathatunk, amely tehat
nem egyszeriien az officialitas ,,csokkenésének™ vagy az tigyféli rendelkezési jog
,hovekedésének” torténete, hanem e két elv folyamatos ,,4jra kalibralasa”. Ezt mutatja a
joggyakorlat vizsgélata is, amely alapjan jol lathatd, hogy bar bizonyos mértékben
érzékelhetd a kordbbi, teljes kort feliilbirdlathoz kapcsolodo jogalkalmazoi rutinok és
szemléleti elemek jelenléte, a korlatozott feliilbirdlat szemlélete a birdi gyakorlatban
alapvetden elfogadottd valt, igy mindinkdbb tikrozi az {igyféli rendelkezési jog
erdsodését €s a hivatalbolisadg garancidlis funkcidinak tovabb élését a masodfoku eljaras

rendszerében.

VIII. OFFICIALITAS A JOGERO UTANI ELJARASOKBAN

A biintetdeljaras jogerd utani szakasza a birdsag hivatalboli kotelezettségeinek
szempontjabol sajatos helyet foglal el az eljaras rendszerében. Mig az elséfoku és a
fellebbviteli eljarasban a birdsag hivatalboli tevékenysége részben a tényallas
tisztdzasahoz, illetve az eljarasi hibak korrekciojahoz kapcsolodik, addig a jogerd utani
eljarasokban az officialitds érvényesiilése jellemzden sziikebb korben jelenik meg, igy
még inkabb meghataroz6 az alapelv garancialis funkcidja.

Ez a tendencia figyelheté meg a rendkiviili jogorvoslati eljarasok korében is. A
feliilvizsgalati eljaras szabalyozasa példaul markansan érvényre juttatja a kérelemhez
kotottség elvét, mivel a Be. szabalyozéasa alapjan a Kuria a jogerds ligydontd hatarozatot

alapvetden csak a feliilvizsgdlati inditvannyal megtamadott részében ¢és kizardlag az
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inditvanyban megjelolt ok alapjan biralja feliil. Az eljaras kereteit tehat fészabaly szerint
az ligyféli rendelkezési jog jeldli ki.*”®

A feliilvizsgalati eljaras ugyanakkor jol mutatja azt is, hogy a kérelemhez kotottség
er6sodése mellett bizonyos garancialis jelentdségii hivatalboli kotelezettségek tovabbra
sem szorulhatnak hattérbe. A Kuria ugyanis a megtamadott hatdrozatot a Be. 649. § (2)
bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértések esetén akkor is koteles hivatalbol
feliilbiralni, ha a feliilvizsgalati inditvanyt nem ezen okbdl terjesztették elé. fgy a
rendkiviili jogorvoslatok rendszerében is egyszerre jelenik meg a jogorvoslat kérelemhez
kotott jellege és az officialitas garancidlis funkcidja, amely a biintetdeljaras alapvetd
torvényességi kovetelményeinek érvényesiilését a jogerdt kovetden is biztositani
kivanja.*”’

Az officialitas garancialis szerepe kiilonosen jol megfigyelhetd az egyszeriisitett
feliilvizsgalati eljaras szabalyozasaban is. Az egyszerusitett feliilvizsgalat targykorébe
ugyanis azok a jogerds ligydontd hatdrozatot érinté torvényességi hibdk vagy
hidnyossdgok tartoznak, amelyek mérlegelés nélkiill megallapithatok, és amelyek
jellemzden nem a blindssé€g vagy a torténeti tényallas kérdését, hanem valamely jarulékos
jellegti rendelkezeést érintenek. Az eljaras célja ezért nem az anyagi jogerd attorése, hanem
a jogerds hatarozat masodlagos kérdéseinek korrekcidja, a torvényesség helyreallitasa
mellett az anyagi jogerd tiszteletben tartisaval.’

Az egyszerisitett feliilvizsgalat sajatossaga, hogy — a feliilvizsgalati eljarassal
ellentétben — nem kizardlag inditvanyra, hanem a torvénysértés észlelése esetén
hivatalbol is megindithatd. Ez jol mutatja, hogy a jogerd utani eljarasok rendszerében —
igy a rendkiviili jogorvoslatok korében is — tovabbra is fennmaradnak olyan tertiletek,
ahol a torvényesség biztositdsa érdekében a birdsagot 6nalldo hivatalboli fellépési
kotelezettség terheli. Az inditvany szerepe ezért e korben 1ényegesen korlatozottabb: az
csak annyiban koti a birésagot, hogy visszavondsa esetén az eljarast meg kell sziintetni.
Ez azonban nem akadélya annak, hogy a birdsdg ugyanazon torvénysértés miatt sziikség

esetén késébb hivatalbol inditsa meg az egyszerisitett feliilvizsgalati eljarast.*””

476 SZATHMARY Zoltan, In: POLT — MISKOLCZI — VIDA — KARNER (szerk.), Nagykommentdr..., i.m.

477 Kiiria Bfv.1387/2024/13. szamu precedensképes hatarozata [38]

478 A Be. 671. §-ahoz flizétt Miniszteri Indokolas

479 BuscH Balazs — JANCSO Gébor, In: POLT — MISKOLCZI — VIDA — KARNER (szerk.), Nagykommentar...,
.m.
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Az officialitas e korben érvényesiild garancialis jelentdségét jol érzékelteti az — a
masodfoku eljaras korében mar ismertetett szabaly — is, hogy a térvény a masodfoku
birésag szamara is hivatalboli dontési kotelezettséget ir eld azokban a kérdésekben,

amelyek az egyszerusitett feliilvizsgalat targykorébe tartozhatnak.

A jogerd utani eljarasok korében az officialitas €s a kérelemhez kotottség viszonya
szempontjabol kiilon figyelmet érdemelnek a kiilonleges eljardasok is, amelyek
rendszerében ugyancsak egyszerre van jelen az {ligyféli rendelkezési jog és a
hivatalbolisag elve. A Be. rendszerében kiilonleges eljarasként azok az eljarasok jelennek
meg, amelyek nem a jogerds ligydontd hatdrozat torvénytelenségének kikiiszobolésére
iranyulnak, hanem valamely, a jogerd utan felmeriil6 0j tény vagy koriilmény miatt teszik
sziikségessé a korabbi dontés korrekciojat. Ebbdl kdvetkezden, ha a kiilonleges eljaras
feltételei fennallnak, rendkiviili jogorvoslatnak vagy egyszertsitett feliilvizsgalatnak
rendszerint nincs helye, hiszen a jogerds iigydontd hatdrozat meghozatalakor még
torvényes volt, igy hianyzik a rendkiviili jogorvoslat alapjaul szolgalo torvénysértés. 80

A kiilonleges eljarasok szabalyozasa is jol mutatja, hogy a jogerd utani eljarasokban
az officialitas és a rendelkezési jog eltérd intenzitassal érvényesiilhet. Ennek megfeleloen
egyes kiilonleges eljarasok, igy a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjanak
elhalasztdsara, a kiutasitas tartaméanak utélagos meghatarozasara vagy az dsszblintetésbe
foglalésra irdnyulo eljaras hivatalbdl is megindithatok. Ezen esetekben a torvényesség és
a biintetdjogi jogkdvetkezmények megfeleld érvényesiilése olyan garancialis jelentdségii
kérdésnek mindsiil, amely indokolja a birdsag hivatalboli fellépésének lehetdségét.*s!

Mias kiilonleges eljarasok ugyanakkor mér kifejezetten inditvanyhoz kotottek. Igy
a probara bocsatassal, a jovatételi munkéval, illetve a biinligyi koltség megfizetésére
engedélyezhetd halasztassal vagy részletfizetéssel kapcsolatos eljarasok meginditasara
kizarolag inditvany alapjan kertilhet sor. A szabalyozas e korben tehat mar erételjesebben

érvényre juttatja az érintettek rendelkezési jogat, mikdzben az officialitas szerepe hattérbe

szorul.*8

480 BUSCH — JANCSO, Nagykommentdr..., i.m.
481 BUSCH — JANCSO, Nagykommentdr..., i.m.
482 BUSCH — JANCSO, Nagykommentdr..., i.m.
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VIII.1. Az OSSZBUNTETES

A jogerd utani eljarasok korében mind a rendkiviili jogorvoslatok, mind a
kiilonleges eljarasok alkalmasak és érdemesek lennének az officialitas és a rendelkezési
jog viszonyanak részletesebb vizsgalatira, a dolgozat tartalmi keretei azonban
sziikségessé teszik a vizsgalat fokuszanak sziikitését. Erre figyelemmel e korben az
Osszbiintetés jogintézményének részletesebb elemzésére keriil sor, amely kiilondsen
szemléletesen mutatja meg a jogerd utani eljarasokban érvényesiilé officialitas sajatos,
differencialt miikodését. Az Osszbiintetés vizsgalata egyuttal tobb szempontbdl is
kapcsolodik a kordbban elemzett kérdéskorokhoz: egyrészt a biintetéskiszabasi
kérdésekhez, masrészt azonban mar kifejezetten a jogerd utani eljarasok perspektivajabol

teszi vizsgalhatova a hivatalbolisag ¢€s az ligyféli rendelkezési jog viszonyat.

Az Osszbiintetés jogintézménye hagyomanyosan azt a célt szolgalja, hogy
kikiiszobolje azon hatranyokat, melyek az elitéltet az egyes cselekményei kiilon
eljarasban val6 elbiralasa folytan érik, azaz az dsszbiintetéssel az elitéltet olyan helyzetbe
hozza, mintha a vele szemben kiszabott, tobb szabadsadgvesztés biintetés alapjaul szolgald
cselekményeket egy eljarasban birdltdk volna el, és halmazati biintetést szabtak volna ki
vele szemben.*%

Bar az Osszbiintetésbe foglalds kapcsan évszazados a hazai birdi gyakorlat, a
jogalkalmazok korében igen megosztd jogintézmény, igy a vitdk minden torvényi
véltozast kovetden ismét felélednek.*®* A sokszor latszolag elméleti kérdések komoly
gyakorlati problémékat hordoznak, kivéltképpen, amikor a jogértelmezésbeli
megosztottsdg miatt a jogalkalmazas kiszdmithatatlanné valik. Ilyen helyzet allt fenn a
jelenlegi, 2013. julius 1-je ota hatdlyos Osszbiintetési szabalyok alkalmazaséaval
kapcsolatban is. Nem csak a birdsdgok altal folytatott joggyakorlat volt nagyon

rom

megosztott, hanem az Alkotmanybirdsag és a Kiria is eltérd megkozelitést alkalmaztak.

483 GAL Istvan Laszl6, A halmazati biintetés és az Gsszbiintetés, In: BALOGH Agnes, TOTH Mihély (szerk.)
Magyar biintetdjog: Altaldnos rész, Osiris Kiado, Budapest, 2010, 322-329.

A Btk. 93. §-ahoz fliz6tt Miniszteri Indokolas

484 FicSOR Gabriella, Osszbiintetésbe foglalds a 10/2018. (VIL. 18.) AB hatdrozat utdn, Biintetéjogi Szemle
2019/1. szam, 2.
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Az ezaltal kivaltott bizonytalan helyzet pedig egyre tobb kérdést vetett fel, amelyek
megoldasa a jogbiztonsag helyreallitdsa érdekében rendkiviil siirgetd volt.*3

Az Osszbiintetés jogintézménye a jogerd utani eljarasok rendszerében a témank
szempontjabol két oldalrol is kiilonds jelentoséggel bir. Egyrészt az alkalmazando
jogszabaly megvalasztasa korében jol szemlélteti, hogy a kérelemhez kotottség erdsddése
mellett is fennmaradnak olyan kérdések, ahol a birdsdgot a terhelt szamara kedvezdbb
jogi helyzet biztositasa érdekében hivatalboli vizsgalati kotelezettség terheli. Masrészrol
azonban az Osszbiintetésbe foglalhatdo hatarozatokrdl adandd birdsagi tdjékoztatasra
vonatkozo szabalyok valtozasan keresztiil kivaldéan szemlélteti azt is, hogy egy latszolag
formalis alapelvi valtozas miként hat végig az egész biintetdeljarasi rendszer miikodésén.

Az Osszbiintetés tehat nem csupan anyagi jogi természetii kérdésként értelmezhetd,
hanem olyan eljarasjogi jelentdséggel is bir, amelynek keretében kiilondsen jol
vizsgalhato a Dbirésdg jogerd utani eljarasokban fennmaraddé hivatalboli

kotelezettségeinek terjedelme és garancialis funkcioja.

VIIL1.1. Az ésszbiintetés szabalyozasa a Csemegi-kodextol napjainkig

VIIL1.1.1 Jogtorténeti el6zmények

Ahhoz, hogy érdemben vizsgalni tudjuk az Osszbiintetéssel kapcsolatos jelenlegi
helyzetet, fontos, hogy lassuk, milyen utat jart be a jogintézmény, miben gyokereznek az
aktualis szabalyozasi kérdések, vagyis hogy roviden attekintsiik a jogtorténeti
elézményeket.**¢ Az dsszbiintetés jogintézménye korantsem ujkeletii, fogalmat méar az
1878. évi V. térvény (tovabbiakban: Csemegi-kodex) is hasznalta és szabalyozta bar ezen
a néven ténylegesen a halmazati biintetésrol rendelkezett,*®” de egy masik szakasza*®®
tartalmazott olyan rendelkezéseket, amelyek a mai értelemben vett 6sszbiintetés fogalmi

korébe esnek.*®

45 BATTA Julia Doéra, Az dsszbiintetés —aktudlis  kérdései a  jogbiztonsdg  tiikrében,
In: SzUCS LASZLONE SiSKA Katalin — TALABOS DAVIDNE LUKACS Nikolett (szerk.), 4 jog tudomanya, a
mindennapok joga 3. konferenciakdtet, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Debrecen, 2020,
1-5.

486 BATTA Julia Dora, Kié az utolsé sz6? — Az dsszbiintetés aktudlis kérdései, BiintetSjogi Szemle, 2019/2.
szam, 3.

487 1878. évi V. torvény (Csemegi-kodex) 96. §

488 Csemegi-kodex 104. §

489 HORVATH Eszter, Osszbiintetés az tij Biinteté Torvénykonyvben, Jogelméleti Szemle 2013/2. szam, 1.
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Az 1896. évi blinvadi perrendtartéds rogzitette, hogy az dsszbiintetés meghatarozasa
az annak alapjaul szolgalo itéletek alapjan torténhet, abban sulyosité vagy enyhitd
koriilmények mar nem vehetdk figyelembe.*® Ugyanezt rdgzitette az 1950. évi IL
torvény a biintetotorvénykonyv altalanos részérdl is, ami az 0sszbiintetést tovabbra is a
mai halmazati biintetésnek megfeleld értelemben hasznalta, a mostani fogalmaink szerinti

¥l A mai

Osszbiintetést pedig utdlagos 0Osszbiintetésbe foglalasként szabalyozta.
értelemben elsoként az 1961. évi V. torvény alkalmazta az Osszbiintetés fogalmat.
Eszerint az Gsszbiintetést az egyes itéletekben kiszabott biintetések alapulvételével kell
megallapitani.*? Az 1978. évi IV. torvény, vagyis a régi Btk., az 1999. marcius 1-ei
modositast megeldzoen még lehetve tette az Osszblintetést abban az esetben is, ha nem

allt fenn a quasi halmazati viszony, majd ezt kdvetden az Osszbiintetés lehetdsége mar

csak a quasi halmazati viszonyban 4116 biintetések tekintetében nyilt meg.*

VIl 1.1.2 Az dsszbiintetés szabalyainak valtozasa az uj Btk.-ban

Az 6sszbiintetés szabalyai utoljara a 2013. julius 1. napjan hatalyba 1ép6 0j Btk.-val
modosultak, ami tovabbi szigoritast jelentett.***

Ez a szigoritds haromiranytl. Mig kordbban azokat a biintetéseket lehetett
Osszbiintetésbe foglalni, amelyeket az elitélt a legkorabban hozott itélet jogerdre
emelkedését megeldzden kovetett el, most mar csak akkor van helye, ha az elkdvetd
valamennyi cselekményt a legkorabbi elséfoku itélet kihirdetését megel6zden kovette el.
Az Osszbiintetés tartamanak kordbban csak a legsulyosabb biintetést kellett elérnie, a
hatalyos szabalyok szerint azonban el kell érnie a leghosszabb biintetés és a rovidebb
biintetés vagy biintetések egyharmad részének osszegét.*> Emellett korabban az
Osszbiintetés nem érhette el a biintetések egyiittes tartamat, az 1j Btk. szabalyai szerint
mar elérheti, csak nem haladhatja meg. A harmadik szigoritast pedig az jelenti, hogy

megsziinik a tobbszords dsszbiintetésbe foglalas lehetdsége.*

490 A blinvadi perrendtartasrol sz616 1896. évi XXXIII. torvénycikk 518. §

4991 1950. évi 11. torvény a biintetStdrvénykonyv altalanos részérdl (Bta.) 57-59. §

492 A Magyar Népkoztarsasag Biintetd Torvénykonyvérdl szo16 1961. évi V. térvény 73. § (2) bek.

4% HORVATH, Osszbiintetés..., i.m. 1.

BATTA, Kié az utolso..., i.m. 3-4.

4942012. C. torvény a Biinteté Torvénykonyvrdl (Btk.) 93-94. §

495 CzEDLI Gerg®, Az uj sszbiintetési szabalyok idbbeli hatdalydrdl, Biintetéjogi Szemle, 2014/2. szam, 4.
496 CZEDLL, Az 1ij sszbiintetési..., i.m. 4.

174



E valtozéasok kiilondsen felértékelték annak jelentdségét, hogy az eljaro birdsag a

konkrét iigyben hivatalbol vizsgalja az alkalmazandé anyagi jogszabaly kérdését.*’

VIII.1.1.3 A kialakult biroi gyakorlat és a Btkatm. 3 §-anak rendelkezései

Az 0Osszbiintetés soran alkalmazandd anyagi jogszabaly tekintetében kifejezett
rendelkezést sem a kordbbi szabalyozdsok, sem a hatdlyos Btk. nem tartalmaz. A Kuria
jogelddje, a Legfels6bb Birosadg tobbszor vizsgalta az 0Osszbiintetéshez kapcsolodo
kérdéseket, de az alkalmazandd anyagi jogszabaly kérdésére nem tért ki. Ugyanakkor a
Legfelsobb Birdsag és késdbb a Kuria is rogzitette az 6sszbiintetés kapcesan kialakult birdi
gyakorlatot.*® Ezek koziil a legfontosabbak, hogy az 6sszbiintetésbe foglalas a biindsség
kérdésére nem terjed ki, ennek megfelelden sulyositd vagy enyhitd koriilmények méar nem
vehetdk figyelembe. Osszbiintetésbe csak jogerds és még ki nem toltdtt biintetések
foglalhatok, az dsszbiintetésbe foglalas eldfeltételei pedig aszerint vizsgalandok, hogy az
alapitéletek mely idépontban emelkedtek jogerdre.*’

Tulajdonképpen ezt a kialakult birdi gyakorlatot rogzitette a Btk. atmeneti
rendelkezéseirdl szolo tv. (Btkatm.) 3. §-a°%, amely értelmében: ,,Ha az sszbiintetésbe
foglalando itéletek koziil legalabb egy a Btk. hatalybalépését kovetden emelkedett
jogerdre, a Btk. dsszbiintetésre vonatkozd szabalyait kell alkalmazni.”

Ez azt jelenti tehat, hogy ha az elkdvetd tobb blincselekményt kovetett el, amelyeket
Osszbiintetésbe kell foglalni, nem annak van jelentdsége, hogy mikor kovette el a terhelt
az egyes bilincselekményeket, és nem is annak, hogy mikor hoztdk meg az elséfokl
itéleteket, hanem az itéletek joger6re emelkedésének id6pontjat kell figyelembe venni.
Azon beliil is, ha csak az egyik itélet jogerére emelkedése is 2013. jalius. 1. napja utanra
esik, akkor az uj Btk. szabdlyait kell alkalmazni az dsszblintetésbe foglalasra. Ennek az
az oka, hogy az Osszbiintetésbe foglalds lehetdsége az utolso itélet jogerdre
emelkedésével nyilik meg, ezért az ebben az idépontban hatdlyban 1év6 szabalyokat kell
alkalmazni.

Ez a megkdzelités azonban késObb alkotmanyossagi szempontbdl is feliilvizsgalat

targyava valt, és ramutatott arra, hogy az alkalmazandd anyagi jog meghatarozasa az

Y7 v6.: BATTA, Az Osszbiintetés..., i.m. 1-18.

498 BATTA, Kié az utolso..., i.m. 4.

499 2/2019. szamt BJE hatarozat; BATTA, Kié az utolsé..., i.m. 4.

S0 A Biinteté Torvénykonyvrél szold 2012. évi C. torvény hatalybalépéséhez kapcsolodd dtmeneti
rendelkezésekrdl és egyes torvények modositasardl szolo 2012, évi CCXXIIL. torvény (tovabbiakban:
Btkatm.)
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Osszbiintetési eljarasban a terhelt szdmara kedvezdbb szabalyok érvényesiilésével

Osszefiiggd, hivatalbol vizsgalandd garancialis kérdés.>"!

VIII.2. AZ IDOBELI HATALY KERDESE

A fenti szabaly bevezetését kovetden a jogalkalmazasban aggalyok meriiltek fel az
iddbeli hataly kapcsan. Ennek alapja, hogy a Btk. visszahato hatély tilalmat kimondo 2.
§-a szerint a birdsag az elkovetéskor hatalyos torvény szerint birdlja el a blincselekményt,
eszerint szabja ki a biintetést is, kivéve, ha 01j torvény lépett hatdlyba, amely enyhébb
elbiralast tesz lehetdvé, vagy a cselekmény mar nem blincselekmény, és igy nem
biintetendd. Erre a problémara mutat ra egy elitélt altal, az Osszbiintetési szabalyok
kapcsan benyujtott alkotmanyjogi panasz.

A konkrét esetben az inditvdnyozé a 2014. jalius 1. napjén jogerére emelkedett
bortonbiintetésének és 2012. julius 18. napjan jogerdre emelkedett dsszbiintetési itélettel
megallapitott bortonbiintetésének az Osszbiintetésbe foglaldsa irant terjesztett eld
kérelmet a Fovarosi Torvényszéknél. A bilintetdeljarasok mind a régi Btk. alapjan
mindsiild cselekmények miatt folytak. A torvényszék azonban az Gsszbiintetésbe foglalas
iranti kérelmet elutasitotta, amely dontést a Févarosi [télotdbla masodfokon helyben
hagyta. Az indokolas szerint, mivel az €rintett itéletek koziil egy 2013. jalius 1. napja utan
emelkedett jogerdre, a Btkatm. 3. §-a alapjan az 0j Btk. szerint kell eljarni, ami viszont
kizérja a tobbszoros dsszbiintetésbe foglalast.>*

Az inditvanyoz6 alldspontja szerint a Btkatm. 3. §-a nem 4all 6sszhangban a
jogallamisag kovetelményével, melynek szerves része a nulla poena sine lege praevia
jogelv is, vagyis, hogy senkit nem lehet olyan jogszabalyi rendelkezés alapjan biintetéssel
stjtani, amely a cselekmény elkdvetésekor még nem volt hatalyos.>%

Ahhoz, hogy az Alkotmanybirdsag eldontse, hogy a Btk.-ban rogzitett visszahatod
hataly tilalma alkalmazhato-e Osszbiintetésbe foglalaskor, igy a Btkatm. 3. §-a
alaptorvény ellenes-e, elsdsorban arrdl kellett allast foglalnia, hogy az Osszbiintetésbe
foglalas sordn az eljard birosag elbiralja-e a blincselekményt, illetve az Osszbiintetési

itéletben foglaltak biintetéskiszabdsnak mindsiilnek-e.

1 BATTA, Kié az utolsé..., i.m. 4.

502 F@varosi Torvényszék 14.Bpk.1639/2014/6. szaml végzése és a Fovarosi  [télotabla
3.Bpkf.10174/2015/3. szamu végzése;

BATTA, Kié¢ az utolsé..., i.m. 4.

10/2018. (VIL. 18.) AB. hatérozat [2]-[4]

50310/2018. (VIL. 18.) AB. hatarozat [5]
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Az Alkotmanybirdsadg hatdrozatdban rogzitette, hogy az Gsszbiintetés sajatossaga
abban a kettdsségben ragadhaté meg, hogy olyan — nem klasszikus értelemben vett —
blintetéskiszabas, amely feliilirja a jogerds itéletek jogkovetkezményekkel kapcsolatos
rendelkezéseit és megallapitja a letdltendd szabadsagvesztés mértékét, anélkiil, hogy a
terhelt biindsségérél maga dontést tartalmazna.>®* Tehat jarulékos jellegii, 6nallo elitélést
nem jelent. Az Gsszbiintetés célja, hogy a terheltet utélag olyan helyzetbe hozza, mintha
a kiilonb6zo6 eljarasokban elbiralt cselekményeit egy eljarasban elbiralva, halmazati
blintetéssel sujtottak volna. Ezaltal az 6sszblintetés a jogerd utani eljarasok korében olyan
garancialis jellegli intézményként értelmezhetd, amely a terhelt szdmara a hatranyosabb

Ugyanakkor hatarozataban azt is rogzitette az Alkotmanybirdsag, hogy a Btkatm.
3. §-a hatdlyba 1épését megelézéen keletkezett tényekhez fiiz 1), eltérd
jogkovetkezményt, ezért visszahatdé hatalyGnak mindsiil.>® Emellett pedig
megallapithatd, hogy a hatalyos rendelkezések a terheltre nézve hatranyosabbak, mint a
korabbi szabalyok.’®” Ebben a korben a probléma az Alkotmanybirdsag szerint az, hogy
a jogalkoté nem tette lehetdvé a szigortibb rendelkezések bevezetése tekintetében, hogy
az eljard birosdgok a Btk. 2. §-a alapjdn maguk dontsék el, hogy a cselekmény
elkovetésekor vagy elbiralasakor hatdlyos torvény tartalmaz a terheltre nézve enyhébb
rendelkezéseket, igy melyik alkalmazhatd, hanem arrél a Btkatm. 3. §-a rendelkezett.’%
Erre tekintettel az Alkotmanybirosag megallapitotta a tdmadott jogszabalyi rendelkezés
Alaptdrvény-ellenességét és megsemmisitette azt.>%

Indokolasaban azt is rogzitette az Alkotmanybirosdg, hogy a jogszabalyi
rendelkezés megsemmisitését kovetden az eljard birdsdgoknak a Btk. visszahatd hataly
tilalmarol szo616 rendelkezései alapjan kell donteniiik arrdl, hogy adott eljarasban a régi
vagy az U Btk. szabdlyai tartalmaznak-e az elitéltre nézve enyhébb szabalyokat, és igy
egyes esetekben melyik torvény alkalmazando. Az Alkotmanybirésag ezzel
egyértelmiien a birosag hivatalboli kotelezettségéve tette az 0sszbiintetési eljarasban az

alkalmazand6 anyagi jog meghatarozéasa korében annak vizsgélatat, hogy a régi vagy az

50410/2018. (VII. 18.) AB. hatarozat [22]-[24]
30510/2018. (VII. 18.) AB. hatarozat [40]

vO0.: BATTA, Ki¢ az utolso..., i.m. 4-5.
50610/2018. (VII. 18.) AB. hatarozat [56]-[57]
307.10/2018. (VII. 18.) AB. hatarozat [59]

08 10/2018. (VIL. 18.) AB. hatarozat [65]
599°10/2018. (VIL. 18.) AB. hatarozat [68]

v0.: BATTA, Kié az utolso..., i.m. 4-5.
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Uj Btk. szabdlyai tartalmaznak a terheltre nézve kedvezébb rendelkezéseket. Ugyanakkor
azt is megjegyezte, hogy a régi és uj Btk. Osszbiintetési szabalyainak, valamint ezzel
Osszefiiggésben a Btk. 2. § (1)-(2) bekezdéseinek értelmezése az eljard birosagok,
valamint adott esetben, a bir6sagi joggyakorlat egységének biztositasa érdekében, a Kuria
feladata.>!”

A 10/2018-as AB hatarozatot kdvetden szamos 1j alkotmanybirdsagi hatarozat is
sziiletett, amelyek tovabbi értelmezést adtak az Osszbiintetésbe foglalassal

kapcsolatban.’!!

VIIL.2.1. Jogértelmezési gyakorlat az alkotmanybirosagi hatarozat utan

Az alkotméanybirosagi hatarozatoknak azonban nem sikeriilt hosszii tavon
megoldaniuk a kérdést, azt kovetden ugyanis a joggyakorlat megosztott lett. A kialakult
értelmezési kiilonbségek lényegében abban a kérdésben ragadhatok meg, hogy az
Osszbiintetési eljarads soran — az idébeli hataly kapcsan — az alkalmazandd anyagi jog
meghatarozasa korében terheli-e az eljard birdsagot hivatalboli vizsgalati kotelezettség.
Az itélotablak altal folytatott jogértelmezési gyakorlat alapvetden kétfelé oszthato,
melyek lényege az alabb leirtak szerint foglalhato 6ssze.’!

Az egyik jogértelmezési gyakorlat szerint, a megsemmisitést csak Ugy lehet
értelmezni, hogy nem az 6sszbiintetésbe foglalando itéletek jogereje hatarozza meg, hogy
melyik Btk. dsszbiintetésre vonatkozd szabalyait kell alkalmazni, hanem az dsszevetési
alap kizarolag az alapitéletekkel elbiralt biincselekmények elkdvetési ideje lehet.’!?
Amennyiben pedig az 0sszbiintetésbe foglalasi inditvannyal érintett barmelyik alapitélet
altal elbiralt cselekmény elkovetési ideje 2013. julius 1. napjat megel6z6 iddszakra esik,
a birosagok kotelesek hivatalbol lefolytatni a Btk. 2. §-a szerinti vizsgalatot.’!*

A masik jogalkalmazéi allaspont szerint viszont az Osszbiintetési eljaras
valamennyi alapitélet jogerdre emelkedését feltételezi, annak soran az eljard birdsag az

alapitéletek jogerds rendelkezéseihez kotve van, azokat nem valtoztathatja meg. Ezért

51010/2018. (VIL. 18.) AB. hatérozat [79], [81]

BATTA, Kié az utolso..., i.m. 5.

311 14sd: 3360/2018. (XI. 28.) AB hatarozat, 3361/2018. (XI. 28.) AB hatarozat, 3362/2018. (XI. 28.) AB
hatarozat és 3368/2018. (XI. 28.) AB végzés

v0.: BATTA, Kié az utolso..., im. 5.

312 BATTA, Kié az utolsé..., i.m. 5.

513 Debreceni [tél6tabla Bpkf.I11.676/2018/5. szamu végzése

514 Szegedi [télétabla Bpkf.II1.647/2018/4. szami végzése
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annak van jelentdsége, hogy az elitélt alapitéletei mikor emelkedtek jogerdre, azaz mikor
nyilt meg az §sszbiintetésbe foglalds torvényi lehetdsége. A Btk. 2. §-aban meghatarozott
idobeli hataly pedig csak a biintetdjogi fokérdés elbiralasaig johet szoba, azonban az
Osszbiintetésbe foglalaskor az alapitéletekben szerepld cselekményeket mar jogerdsen
elbiraltak.”!®

Ezen az allaspont szerint, bar az Alkotmanybirosag megsemmisitette a Btkatm. 3.
§-at, de az annak alapjaul szolgalo biroi gyakorlat tovabb érvényesiilhet, mivel az
alkotmanybirdsagi hatarozatnak a — Kiuria szerint — a rendelkezd része kotelezi a
birdsagokat, mert az altal modosul a hatalyos jog, a hatarozatai indokoldsa viszont nem

bir kotelezé erével.'6

VIIL.2.2. A Kuria 2/2019. szamu BJE hatarozata

A fentebb vézoltak szerint megosztott birdi gyakorlat és az igy sziiletett eltérd
dontések veszélyeztették a jogalkalmazds egységét és a jogbiztonsagot, ezért az
Osszbiintetésbe foglalasra irdnyadd szabalyok értelmezésével kapcsolatban a Kuria
jogegységi eljarasanak kezdeményezésére keriilt sor.>!’

A kérdésben a Kuria a 2/2019. szamua BJE hatarozatban foglalt allast, aszerint, hogy
az Osszblintetési eljards soran alkalmazanddé Btk. meghatarozasakor az elbiralt
blincselekmények elkovetési ideje kozombos, annak van jelentdsége, hogy az
Osszbiintetésbe foglalds lehetdsége mikor nyilt meg. Rogzitette, hogy a jogintézmény
tartalma alapjan egyértelmii, hogy nem elbiralasrol, nem biintetéskiszabasrél van szo.
Mivel az Osszbiintetés intézményi és nem valdsagot elbirald jellegii, a Btk. 2. §-dban
foglaltak nem birnak jelentéséggel >

Elviekben a Kuria jogegységi hatarozatanak rendeznie kellett volna a helyzetet,
hiszen az a birdsdgok szdmara kotelezd iranymutatdst jelent. Azonban az anomalidkat
mégsem sikeriilt feloldania, mivel egyes birdi tandcsok szerint a Kuria hatarozata

alaptorvény-ellenes, ugyanis tulajdonképpen az Alkotmanybirosdg hatarozataval

megsemmisitett Btkatm. 3. §-dnak rendelkezéseit rogziti iranyadoként. Emiatt egyedi

515 Fgvarosi [téldtabla 6.Kbkf.10.005/2019.4. szamu hatarozata

316 Kiria Bt.I11.1907/2017. szamu hatarozata

vO0.: BATTA, Kié az utolso..., im. 5.

3172019.ELILK.8

518 MESZAROS Adam Zoltan, Az dsszbiintetésrél pro futuro, Magyar Jog, 2021/4. szam, 197-198.
BATTA, Kié¢ az utolsé..., i.m. 6.
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normakontroll eljarasban kezdeményezték a jogegységi hatarozat alaptorvény-
ellenességének megallapitasat, visszamendleges hatdlyd —megsemmisitését ¢és
alkalmazasaval véglegesen lezart dsszbiintetési tigyek feliilvizsgalatanak elrendelését.>!”

Az Alkotmanybirosag ¢€s a Kuria eltérd jogértelmezésével létrejott bizonytalan
helyzet rendkiviil aggalyos volt a jogalkalmazas szempontjabol. A legnagyobb és
legszembetlin6bb probléma, hogy teljes jogbizonytalansaghoz vezetett, hiszen a terheltek
igy valoban nem tudhattdk, mire szamitsanak itéleteik Osszbiintetésbe foglalasaval
kapcsolatban, annak kimenetele tulajdonképpen pusztan attdl fliggott, hogy melyik
birdsag vagy melyik tanacs jar el az ligylikben. Ez a helyzet kiilondsen jol mutatja, hogy
az officialitas garancidlis funkcidja a jogerd utani eljarasokban nem pusztan elméleti

jelentdségli kérdés, hanem kozvetlen hatassal van a biintetdeljaras alapelveinek, és

végsdsoron a jogbiztonsag érvényesiilésére is.

VIIIL.2.3. Az Alkotmdnybirosag dontése a jogegységi hatarozatrol

A Févarosi Torvényszek Katonai Tandcsanak birdja — az eldtte folyamatban 1évo
ismételt dsszbiintetésbe foglalas miatti eljarast>?? felfiiggesztve — birdi kezdeményezéssel
fordult az Alkotméanybirdsaghoz a 2/2019. Biintetd jogegységi hatarozat alaptorvény-
ellenességének a megallapitasa ¢€s a kihirdetésére visszamendleges hatalyu
megsemmisitése, tovabba az Alkotmanybirosadg eljarasara okot add tligyben vald
alkalmazésanak kizarasa irant. Az inditvanyozoé allaspontja szerint a BJE egyrészt nem
all Osszhangban az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésével, az abbol fakadd
kiszamithatosag kovetelményével és sérti a visszamendleges jogalkotas tilalmat, mivel a
jogalanyokra nézve szigorubb, helyzetiiket elnehezitd szabalyozast tartalmazd Btk.
alkalmazasat irja eld Osszbiintetési eljarasokban olyan terheltek esetében, akiket a régi
Btk. alapjan itéltek el. Emellett sérti az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésében rogzitett
hatalommegosztas elvét is, mert azzal, hogy a Kuria a Btk. 2. §-4aval ellentétesen hatarozta
meg az alkalmazandd anyagi jogot, lényegében kizarta a Btk. 2. §-ban rogzitett
mérlegelést az alkalmazando biintetd torvényrdl, ezaltal kvazi jogot alkotott. !

Ez a kifogés kozvetve arra a kérdésre iranyult, hogy az sszbiintetési eljaras soran

— a Btk. 2. §-4bol fakaddan — a birosagot terheli-e hivatalboli kotelezettség a terheltre

319 BATTA, Kié az utolsé..., i.m. 6.
520 Fgvarosi Torvényszék 43.Kbeii.70/2019.
21 1/2020. (L. 2.) AB hatérozat [35]

180



kedvezdbb biintetd torvény alkalmazasanak vizsgalata korében. Az Alkotmanybirdsag a
feltett kérdésekben az aldbbiak szerint foglalt allast.>*

Az id6beli hataly kapcsan az Alkotmanybirosag rogzitette, hogy bar valoban csak
az idoben masodik jogerds itélettel nyilik meg az 6sszbiintetésbe foglalas lehetdsége, ez
nem jelenti azt, hogy az idében elsd itélet biintetdjogi jogkovetkezményeit meghatirozo
rendelkezését az Osszbiintetés ne foglalnd magaba, ne irna feliil. igy az idérendben
elséként jogerds fitéletre az Osszbiintetés ugyanolyan hatast gyakorol, mint az
Osszbiintetéssel érintett tobbi jogerds itéletre. Ebbdl kovetkezOen a visszahatd hataly
tilalménak a tiszteletben tartdsa szempontjabol az idérendben elsdként hozott itélet a
meghatirozo.”>® Ennek értelmében tehat az sszbiintetési szabalyok alkalmazasa akkor
all 6sszhangban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadd kovetelményekkel, ha
a 2013. jalius 1. napjat megeldzden jogerdre emelkedett itéletekben foglalt biintetések
Osszbiintetésbe foglalasara csak akkor alkalmazhatok a Btk. szabalyai, ha azok az elitéltre
nézve kedvezdébb eldirast rogzitenek. >

Ez a megillapitds Iényegében megerdsitette, hogy az alkalmazand6 anyagi jog
meghatarozdsa korében a birosdgot a terheltre kedvezObb jogszabaly vizsgalata
tekintetében hivatalboli kotelezettség terheli. Mivel azonban a BJE rendelkezd része ezen
szempontokkal ellentétes irdnymutatast adott a jogalkalmazds szdmara, az
Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a jogegységi hatarozat sérti az Alaptdrvény B)
cikk (1) bekezdését, ezért alaptdrvény-ellenes.>?>

A hatalommegosztas elvébdl fakadod kovetelmények vizsgéalata korében az
Alkotmanybirdsag rogzitette, hogy bar az elbiralas kifejezés fogalmat a jogalkot6 valoban
nem definidlta, egyértelmii, hogy az dsszbiintetés anyagi jogi szabaly és az 0sszbiintetés
megallapitasa az itélkez0 biro feladata, attdl fliggetleniil, hogy arra az alapeljarasban vagy
utdbb, kiilonleges eljarasban keriil sor. Anyagi jogi szabaly alkalmazasakor pedig az
itélkezd bironak a Btk. 2. §-a alapjan kell eljarni.”?® Az ez aldli kivételeket a Btk. 2. § (2)-
(3) bekezdései egyértelmiien €s taxative rogzitik, minden olyan esetben pedig, amelyre a

kivételszabalyok nem iranyaddak, a Btk. 2. § (1) bekezdése szerinti fOszabaly

22 vo.: BATTA, Kié az utolsé..., i.m. 7.

523.1/2020. (1. 2.) AB hatarozat [60]

5241/2020. (1. 2.) AB hatarozat [58]

MIESZAROS Adam Zoltan, Az dsszbiintetésrél..., i.m. 198-199.
$251/2020. (L. 2.) AB hatérozat [61]

v0.: BATTA, Kié az utolso..., i.m. 7-8.

526 1/2020. (L. 2.) AB hatérozat [69]-[70]
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alkalmazand6.’”” Ebbdl kovetkezden az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint az
alkalmazand6 anyagi jog meghatarozéasa az Osszbiintetési eljarasban sem vonhat6 ki a
birésag hivatalboli vizsgalati kotelezettségének korébol. A Kuria azonban a BJE
rendelkez0 részében foglalt megallapitasat nem a Btk. 2. § (2)-(3) bekezdéseiben foglalt
kivételszabalyokbol vezette le, hanem Ilényegében uj kivételszabalyt, vagyis jogot
alkotott. Ezért az Alkotméanybirosag megallapitotta, hogy a Kuria a BJE meghozatalakor
tallépte a jogegység biztositasara vonatkozo alaptorvényi felhatalmazas kereteit €s
elvonta a torvényhozo6i hatalmi g jogkorét, ami az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésének
a sérelmét eredményezte.>?®

Az Alkotménybirdsag a fentiek alapjan a jogbiztonsag kdvetelményének érvényre
juttatdsa érdekében a jogegységi hatdrozatnak a kozzétételére visszamendleges hatalyi
megsemmisitése mellett dontott, tovabba elrendelte a BJE alkalmazasaval lefolytatott
jogerdsen lezart biintetSeljarasok feliilvizsgalatat.>*

Az AB hatarozathoz parhuzamos indokolést fiizott Dr. Schanda Balazs
alkotmanybiro, melyben kifejtette, hogy a jogegységi hatdrozat nem 6nallé norma, hanem
ajogszabaly birésagokra nézve kdtelez6 értelmezését hatdrozza meg, igy a BJE nem lehet
alapja a birésagi dontéseknek, csak az értelmezett jogszabaly. Allaspontja szerint ebbél
kovetkezden a jogegységi hatarozat megsemmisitése formalisan nem azt jelenti, hogy az
abban foglalt értelmezés, mint elv nem alkalmazhato, hanem azt, hogy az mar nem
kotelezé az itélkezd bird szamara. Onmagéaban a BJE megsemmisitése és a feliilvizsgalat
elrendelése nem ad normativ modon tdmpontot arra vonatkozdan, hogy a megismételt
eljarasban melyik torvényi rendelkezést kell alkalmazni.>*°

Dr. Dienes-Oehm Egon kiilonvéleményében — melyhez Dr. Pokol Béla is
csatlakozott — kifejtette, hogy az Alkotmanybirosag hatarozatai tobbnyire maguk adnak
mozgasteret a jogalkalmazas szdmadra, ahogy tette ezt a jelen tigyben is az Ab hatarozat,
amikor elismerte €s szignalizalta, hogy a régi Btk. és az 0j Btk. Osszbiintetési
szabalyainak, valamint azokkal Osszefiiggésben a Btk. 2. § (1) és (2) bekezdéseinek

értelmezése az eljard birdsagok, valamint — meghatarozott esetben — a Kuria feladata. Ez

alapjdn a  jogegységi  hatdrozat  alaptorvény-ellenességének  megalapozott

527.1/2020. (1. 2.) AB hatéarozat [70]

528 1/2020. (1. 2.) AB hatéarozat [70]-[71]

vO0.: BATTA, Kié¢ az utolso..., i.m. 7-8.

529.1/2020. (1. 2.) AB hatérozat [74], [77]

530.1/2020. (1. 2.) AB hatéarozat [82]-[83]

MESZAROS Adam Zoltan, Az dsszbiintetésrdl..., i.m. 199-200.
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megallapitdsdhoz sziikség lett volna az abban foglalt érvelés megalapozott cafolatira
ig 531

Ezen tal rogziti, hogy egyetért a Kuria érvelésével, miszerint ,,az 0sszbiintetésbe
foglalas egy jarulékos ¢€s deklarativ jellegli jogintézmény, amelybdl kovetkezéen az
Osszbiintetés sziikségessége legkorabban abban az iddpontban meriil fel, amelyben
jogerdre emelkedik a masodik itélet és ez az iddpont bir jelentdséggel a visszahatd hataly
szempontjabol.”>3?

Tovabba hivatkozott arra, hogy az Alkotmanybirdsag egy korabbi hatarozataban*?
foszabalyként kizarta az alkalmazand6 biintet6eljarasi szabaly visszamendleges
jogalkotasba iitkozése tilalmanak megallapithatésagat azokban a folyd tigyekben,
amelyek nem érintik a cselekmény biintetdjogi mindsitését és nem sulyosbitjak a mar
kiszabott biintetést.>

Kiilonvéleményt fiizott a hatdrozathoz tovabba Dr. Varga Zs. Andras is, amely
szerint pedig a helyes megoldas az lett volna, ha az Alkotmanybirdsag eltér korabbi
allaspontjatol, és ennek alapjan a jogegységi hatdrozat megsemmisitése irdnti birdi

kezdeményezést elutasitja.>*

VIII.3. AZ OFFICIALITAS DIFFERENCIALT ERVENYESULESE AZ OSSZBUNTETESI ELJARASBAN

A fentiekben rogzitettek alapjan megallapithato, hogy az Osszbiintetésbe foglalés
soran alkalmazandé anyagi jog meghatarozasa korében kialakult jogértelmezési
bizonytalansdg nem pusztan dogmatikai jelentdségii kérdés, hanem kozvetleniil érinti a
terheltre kedvezObb biintetd torvény alkalmazasanak érvényestilését, €s ezen keresztiil a
birésag hivatalboli kotelezettségeinek terjedelmét is. Az Alkotmanybirdsag dontései e
korben egyértelmiivé tették, hogy az alkalmazando6 biintetd térvény meghatirozéasa az
Osszbiintetési eljarasban sem tekinthetd pusztan technikai jellegii kérdésnek, hanem olyan

garancialis jelentdségli vizsgalat, amely a birdsag hivatalboli feladatai kozé tartozik.

3311/2020. (1. 2.) AB hatarozat [86]

MIESZAROS Adam Zoltan, Az dsszbiintetésrdl..., i.m. 200.
532.1/2020. (1. 2.) AB hatarozat [96]

33316/2014. (V. 22.) AB hatarozat [40]
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Az Osszbiintetési eljaras azonban az officialitds szempontjabdl kiilondsen
tanulsagos kettOsséget mutat, és jol szemlélteti, hogy a jogerd utani eljarasokban
fennmarado hivatalboli kotelezettségek tartalma ¢€s terjedelme adott jogintézményen
beliil sem feltétleniil egységesen érvényesiil, hanem az egyes kérdések vonatkozasaban
eltéré modon, eltéro tartalommal jelenik meg. Mig egyik oldalrol az 6sszbiintetés kapcsan
megallapithatd, hogy a Btk. 2. § alapjan lefolytatott vizsgélat altal az alkalmazando
anyagi jog meghatarozasa korében a birdsag hivatalboli kotelezettségeinek garancialis
jellege erdteljesen érvényesiil, addig az Osszbiintetésbe foglalhatd hatarozatok korének
meghatdrozasa tekintetében az officialitas visszaszoruldsanak foszabalya €s a kérelemhez
kotottség hangsulyosabba valasa figyelheté meg. Ez utobbi valtozas jol mutatja, hogy a
jogerdt kovetd eljarasok rendszerében sem egységesen erdsodik vagy gyengiil az
officialitds szerepe, hanem egyes kérdésekben garancidlis jelleggel jelen van, mas
esetekben pedig visszahuzodik, és atadja a helyét a kérelemhez kotottség és az tigyféli
rendelkezés fokozottabb érvényesiilésének.

A kovetkezOkben ezért azt vizsgdlom, hogy az Osszbiintetésbe foglalhato
hatarozatok korére vonatkozo birosagi tajékoztatasi kotelezettség megitélésének
valtozasa miként alakitotta at a birosag hivatalbodli szerepének tartalmat az 6sszbiintetési

eljarasban.

VIII.4. A KERELEMHEZ KOTOTTSEG ERVENYESULESENEK KERDESEI AZ OSSZBUNTETESI

ELJARASBAN

Ahogy lattuk, a Btk. 93. § (1)-(3) bekezdései hatarozzék meg az Gsszbiintetésbe
foglalas anyagi jogi feltételeit. E szabalyrendszer attekintése alapjan rogzithetd, hogy az
Osszbiintetés a tobb itéletben kiszabott végrehajtandd vagy utobb végrehajtani rendelt
szabadsagvesztés-biintetések egyetlen biintetésbe vald 0Osszefoglaldsat jelenti. A
jogintézmény célja tehdt egy egységes biintetés megallapitisan keresztiill annak a
hatranynak a kikiiszobodlése, hogy a terhelt terhére rott bilincselekményeket nem egy
eljarasban biradltdk el, noha ennek eljarasjogi feltételer fennélltak volna. Az
Osszbiintetésbe foglalas kovetkeztében tehat a terheltet olyan helyzetbe kell hozni, mintha
vele szemben egyetlen biintetdeljarast folytattak volna le, és annak sordn a birosag az

altala elkovetett valamennyi biincselekmény miatt halmazati biintetést szabott volna ki.>*

536 GAL Andor, A Kiria jogegységi hatdrozata az dsszbiintetési inditviny egységes elbirdlasanak
kévetelmenyerdl, Magyar Jog, 2024/10. szam, 613.
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Az 0sszbiintetésbe foglalas eljarasi keretét a Be. 839-840. §-ai szerinti kiilonleges eljaras
hatarozza meg, amely lehetévé teszi, hogy a birdsdg a jogerds hatarozatok alapjan
jarulékos jelleggel, utdlag dontson a kiszabott szabadsagvesztések 0Osszbiintetésbe
foglalasarol. >’

Az is rogzitésre keriilt, hogy az 0Osszblintetés jogintézménye mar a magyar
biintetéjog korai kodifikacidjatol kezdve ismert jogrendszeriinkben: gyokerei az 1878.
évi V. torvénycikkig vezethetok vissza, amelytdl kezdddden az intézmény tartalma és
funkci6ja a biintetd anyagi és eljarasi jog valtozasaval parhuzamosan folyamatosan

alakult, amely valtozasok jol tiikrozik a biinteteljarasban érvényesiilé officialitas és

kérelemhez kotdttség egymashoz valé viszonyénak alakuldsat is.>3®

VIII4.1. Az officialitas és a kérelemhez kotéttség alakuldsa az oOsszbiintetési eljaras

torténeti fejlodésében

A hazai jogrendszeriinkben az 0Osszbiintetés jogintézménye mar a magyar
biintetétorvénykonyv a blintettekrdl és vétségekrol szolo 1878. évi V. torvénycikke ota
ismeretes. A kezdeti szabalyozasban a halmazati biintetés és az dsszbiintetés fogalma még
nem kiiloniilt el egymastol, a két jogintézmény hosszi idon keresztiil 1ényegében
szinonim fogalomként jelent meg a jogalkotdsban €s a joggyakorlatban. A bilinvadi
perrendtartasrol sz616 1896. évi XXXIII. torvénycikk 517-518. §-ai ,,a jogerds itéletekkel
megallapitott tobb szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasa” cim alatt mar rendelkeztek
az Osszbiintetési eljarasrol. A szabalyozas ekkor kifejezetten inditvdnyhoz kotdtte az
eljaras meginditasat, amely az ligyé€szség vagy az elitélt kezdeményezésére torténhetett.
A torvény indokolésa ezt azzal magyarazta, hogy az eldontendd kérdés nem érint olyan
mértékli kézérdeket, amely hivatalboli intézkedést indokolna, ami egyértelmiien a
kérelemhez kotdttség dominancidjat tiikrozte a korszak szabalyozasaban.>*

A biintet6torvénykonyv altaldnos részérdl szolo 1950. évi I1. torvény még tovabbra

1s a mai értelemben vett halmazati biintetésként hasznalta az Gsszbiintetés fogalmat,

337 SZOMORA Zsolt, Az dsszbiintetési eljdrdasrol hozott jogegységi hatdrozatot a Kiria. A 6/2024. JEH az
inditvany alapjan indulo Osszbiintetési eljarasban értelmezi az inditvanyhoz kotottség kérdéseit.
https://jogaszegylet.hu/jogelet/az-osszbuntetesi-eljarasrol-hozott-jogegysegi-hatarozatot-a-kuria/ (letoltés:
2026. 03.29.)

338 DORANG Zsanett, Az dsszbiintetési eljards, kiilonds tekintettel az inditvanyra, In: FURKO Péter — PENZES
Martin (szerk.), Fiatal kutatéink II.: Az Egyetemi Kutatéi Osztondij Program a Karolin 2024/2025,
L'Harmattan Kiado, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Budapest, 2025, 238.
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ugyanakkor a biintetd perrendtartasrol sz616 1951. évi 1. torvény mar kiilon rendelkezett
az utélagos Osszblintetésbe foglalds eljarasi szabalyairdl. E torvény alapjan az eljaras
tovabbra is inditvanyhoz kototten indult meg, ugyanakkor jelentOs eljaras-egyszertisitési
1épést jelentett, hogy a kérdés eldontése zart tanécsiilésen is lehetové valt. Ez a
szabalyozas mar a kiilonleges eljarasok sajatos jellegéhez igazodd, praktikus é€s
koltséghatékony eljardsi modell kialakitasat tiikrozte, mikdzben a birdsdg szamara
tovabbra is lehetéséget biztositott a felek meghallgatasanak elrendelésére.>*°

A halmazati biintetés és az 6sszblintetés dogmatikai elkiilonitésére a 1961. évi V.
torvény teremtett egyértelmii alapot azaltal, hogy a két jogintézményt 6nall6 szabalyozasi
egységekben jelenitette meg.>*! Ezt kovetden, a jelenleg hatilyos szabalyozashoz kdzelitd
eljarasjogi kereteket a 1962. évi 8. tvr. alakitotta ki, amely mdar lehetévé tette az
Osszbiintetési eljards hivatalbol torténd lefolytatdsat is, mely véltozast a jogalkoto
kifejezetten az dsszbiintetés jogintézményének sajatos jellegével indokolta.>*?

A 1973. évi L. torvény ugyan az eljaras meginditdsinak modjara nem tartalmazott
konkrét szabalyozast, azonban rendelkezéseibdl €és indokolasabol egyértelmiien az
kovetkezett, hogy a jogalkotd az Osszbiintetési eljarast elssorban hivatalboli jellegii
eljarasként kivanta szabalyozni. Ezt erdsitette az a rendelkezés is, amely szerint az itélet
jogerdre emelkedését kovetden a birdsagnak — amennyiben annak feltételei fennalltak —

lehetSleg azonnal le kellett folytatnia az Osszbiintetési eljarast.>*

Az eljarés
meginditdsanak ilyen konstrukcidja az officialitas kifejezetten erds érvényestilését
jelentette, amely mellett az inditvany szerepe masodlagossa, kivételessé valt.*** Ebben az
1d6szakban az elitélti hozzdjarulas intézménye még nem jelent meg a szabalyozasban, igy
a birdsag az Osszbiintetésbe foglalas feltételeirdl, az érintett itéletek korérdl és az
Osszbiintetés mértékérdl a torvény keretei kozott jelentdés mérlegelési autonomiaval
rendelkezett.>*

A 1998. évi XIX. torvény lényegében fenntartotta ezt a szabalyozasi modellt,

"

tovabbra is eldirva, hogy a jogerds itéletet kovetden — feltételek fennéllasa esetén — az

540 1951. évi Be. XII. fejezet. A kiilonleges eljarasokhoz (228-237. §) fiizott indoklas
v0.: DORANG, Az dsszbiintetési..., i.m. 238-239.

341 1961. évi Btk. 65. §-hoz flizott indoklas

3421962. évi Be. XIII. fejezet. A kiilonleges eljarasokhoz flizott indoklas

DORANG, Az dsszbiintetési..., i.m. 239.

3431973, évi Be. 223. §-ahoz fiizétt indokolés

3% GAL, A Kuria..., i.m. 613-616.
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Osszbiintetési eljarast lehet6leg azonnal le kell folytatni. Ez a konstrukci6 tovabbra is az
officialitds dominans érvényesiilését tiikrozte az dsszbiintetési eljaras rendszerében. 346
Erdemi valtozast e korben a Btkatm. hozott, amely az elitélt hozzajarulasanak
kotelezové tételével az Osszbiintetési eljaras szerkezetét alapvetden alakitotta at. A
jogalkot6 a Btk. dsszbiintetésre vonatkozo6 szabalyainak modosulasa, illetve szigorodasa
ellenstlyozasa érdekében az elitéltet az eljards meghatarozo szerepl6jéve, ,,az eljaras

47 amely az officialitds korabbi dominanci4jidhoz képest a kérelemhez

urava” tette,
kotottség erésddésének iranyaba mutatd elmozdulast jelentett. 548

A hatalyos Be. mar nem tartotta fenn az dsszbiintetési eljaras azonnali hivatalboli
lefolytatasara vonatkozé kotelezettséget, ugyanakkor valtozatlanul atvette az elitélt
hozzdjaruldsara vonatkozo szabalyt. Ennek kovetkeztében az Osszbiintetési eljarasok
meginditasa a hatdlyos szabalyozas szerint dontden inditvanyhoz kotdtten torténik, ami
az officialitds korabbi modelljéhez képest egyértelmiien az ligyféli rendelkezés
megerdsodését jelzi a kiilonleges eljaras rendszerében, és ennek megfeleléen az
Osszbiintetési eljarasok tobbsége mar nem hivatalbol indul meg, hanem az elitélt vagy a

védé kérelmére.

VII.4.2. A kérelemhez kotottség a kuria joggyakorlatanak tiikrében

VIII.4.2.1 A Kuria BH 2022.259. szam alatt kozzétett eseti dontése

Az Osszblintetési inditvany elbirdlasanak kérdéseivel legutobb a Kuria a 6/2024.
szamu biintetd jogegységi hatdrozataban foglalkozott. E hatdrozat jelentdsége azonban
csak a korabbi joggyakorlat alakuldsanak kontextusaban érthet6 meg, ezért indokolt
roviden kitérni a BH 2022.259. szam alatt kozzétett eseti dontésre, amely jol szemlélteti
a joggyakorlat elmozdul4sénak iranyat.>>

Az eseti dontés alapjaul szolgaldo tigyben az elitélt ot szabadsagvesztés
Osszbiintetésbe foglaldsa irant terjesztett eld inditvanyt. Az eljard jarasbirosag

megallapitotta, hogy az 6t itélet nem all egymadssal kvazi halmazati viszonyban, ezért

azok Osszbiintetésbe foglalasara nincs lehetdség. A birdsag ugyanakkor harom itélet

346 DORANG, Az dsszbiintetési..., i.m. 240.

47 MOZES Katalin, Szigoribb kedvezmény: mérlegen az osszbiintetés, Ugyészek Lapja, 2014/6, 28.
348 DORANG, Az dsszbiintetési..., i.m. 240.

% GAL, A Kuria..., i.m. 613-616.

DORANG, Az dsszbiintetési..., i.m. 241.

350 v§.: DORANG, Az dsszbiintetési..., i.m. 241.
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tekintetében megallapithatonak latta az Osszbiintetés feltételeinek fennallasat, ezért
azokat Osszblintetésbe foglalta, mig a tovabbi két itélet vonatkozasaban az inditvanyt
elutasitotta. E dontés meghozatalat megel6z0en azonban az elitélt hozzajarulasat nem
szerezte be.>!

Az gy illetékességi 0sszelitkzés folytan a Kuria elé kertilt, azonban jelen vizsgalat
szempontjabél nem az illetékességi kérdés, hanem az Osszbiintetési inditvany
elbiralasanak modjara vonatkozé kuriai allaspont bir jelentdséggel, ezért a kovetkezokben
csak az keriil ismertetésre.>>> Az Osszbiintetés elbiralasa kapcsan a Kuria egyetértett a
Legfébb Ugyészség allaspontjaval abban, hogy a birdsagnak az inditvannyal érintett
valamennyi szabadsagvesztés tekintetében egységesen kellett volna dontenie.
Amennyiben ugyanis az inditvanyban szerepld itéletek koziil akar egy is kiviil esik a kvazi
halmazati viszony korén, az dsszbiintetési inditvany részbeni teljesitésére nincs lehetdség,
hanem azt teljes egészében el kell utasitani. A dontésében a Kuria hangsulyozta, hogy a
részbeni dsszbiintetésbe foglalas az inditvany tartalmatol valo eltérést jelent, ezért ilyen
dontés meghozataldra csak az elitélt Be. 839. § (3) bekezdése szerinti hozzéjarulasa esetén
keriilhet sor. Ennek kiilonds jelentdsége van abban az esetben, ha az Osszbiintetésbe
foglalasra tobbféleképpen is lehetdség van, mivel ellenkezd esetben a birdsag sajat
mérlegelése 1épne az elitélt rendelkezési joganak helyébe, ami ellentétes lenne az
Osszbiintetési eljaras jelenlegi szabalyozasi logikdjaval, és annak legalapvetobb szabalyat
sértené meg.>>

Ennek megfeleléen a Kuria rogzitette, hogy az 0Osszbiintetési inditvanyrol
egységesen kell donteni, és az inditvanytol eltérd tartalommal torténd részbeni
Osszbiintetésbe foglalasnak nincs helye. Ugyanakkor e dontésében akként foglalt allast,
hogy nincs akadalya annak, hogy az elitélt hozz4jarulasa esetén a birdsag az inditvanyban
szerepld itéletek koziil az osszbiintetés feltételeinek megfeleld elitélések tekintetében az

eljarast lefolytassa.>>*

351 BH2022. 259 [3], [6], [19]

332 DORANG, Az Osszbiintetési..., i.m. 241.
353 BH2022. 259. [20]-[21], [26]
DORANG, Az dsszbiintetési..., i.m. 241.

554 BH2022. 259. 1. és 1. pont

DORANG, Az dsszbiintetési..., i.m. 242.
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VII[4.2.2 A 6/2024. Jogegységi hatdarozat — az osszbiintetés inditvanyhoz kotottségének

dogmatikai megerositése

Az Osszbiintetési eljards sajatossadga, hogy a torvény alapjan hivatalbol és
inditvanyra egyarant megindulhat, ugyanakkor hivatalbdli eljaras esetén is sziikséges az
elitélt hozzajarulasa, amelynek hidnyaban az eljaras nem folytathatd le.>>> Ez a
konstrukcid mar dnmagaban is jol jelzi, hogy az Gsszbiintetési eljarasban az officialitas
érvényesiilése a terhelt rendelkezési jogaval 6sszefonodva, korlatozott formaban jelenik
meg.

Az a kérdés, hogy a részben alapos inditvanynak a birosag részben helyt adhat-e,
¢s az Osszblintetésbe foglalast kizardlag a torvényi feltételeknek megfeleld egyes
szabadsagvesztések tekintetében hivatalbol elvégezheti-e nem pusztan technikai jellegii
eljarasi problémat vetett fel, hanem kozvetlentil érintette az 6sszblintetési eljarason beliil
officialitas és kérelemhez kotottség érvényesiilésének egymashoz valo6 viszonyat is, ezért
annak rendezése a joggyakorlat egysége szempontjabol kiemelt jelentdséggel birt.>>¢ Az
imént ismertetett kuriai eseti dontés ugyan irdnymutatast adott a részbeni dsszbiintetésbe
foglalds megengedhetdségének kérdésében, azonban a jogalkalmazasi gyakorlat
egyseégesitésére dnmagaban nem bizonyult elegenddnek, az tovabbra is megosztott
volt,™7 ezért a legfébb iigyész eldzetes dontéshozatali inditvanyt terjesztett eld a

jogegységi eljaras lefolytatdsa érdekében.’®

A legfobb itigyész inditvanydnak érvelése a részben alapos oOsszbiintetési inditvanyok

elbiralasa korében

A jogegységi eljaras lefolytatdsat kezdeményezdé legfObb {igyészi inditvany
kozéppontjaban az a kérdés allt, hogy miként birdlando el az elitélt Osszbiintetési
inditvanya abban az esetben, ha az Osszbiintetésbe foglalds torvényi feltételei nem
valamennyi, hanem csak az inditvannyal érintett egyes szabadsagvesztések tekintetében

allnak fenn. Az inditvdnyozo négy kiilonb6zd birdsadgnak az itéleteivel tdmasztotta ala

335 SZOMORA Zsolt, Az dsszbiintetési..., i.m.
356 GAL, A Kuria..., i.m. 613.

357 DORANG, Az Osszbiintetési..., i.m. 242.
358 Szomora, i.m.
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azon allaspontjat, miszerint a kialakult biroi gyakorlat e kérdésben megosztott volt, amely
indokoltta tette a jogegységi eljaras lefolytatasat.>>’

A legfobb tigyész érvelésének kiindulopontja a Btk. 93. § (1) bekezdésében
szerepld ,,0sszbiintetésbe kell foglalni” fordulat volt. E rendelkezésbdl allaspontja szerint
az a kovetkeztetés vonhato le, hogy amennyiben az 0sszbiintetésbe foglalas torvényi
feltételei fennallnak, a birdsagot az dsszbiintetésbe foglalds vonatkozdsdban anyagi jogi
kotelezettség terheli, mivel az intézmény elsédlegesen az elitélt érdekeit szolgalja, és
célja az, hogy a kiilon-kiilon eljarasokban tortént elbiralasbol fakado hatranyokat
kikiiszobolje.>®°

Ugyanakkor kifejtette, hogy ezen kotelezettség csak akkor allhat fenn, ha az elitélt
pontosan azokhoz az itéletekhez a hozzdjaruldsat adta. Amennyiben ugyanis nem
valamennyi, az elitélt altal inditvanyozott itélet foglalhatd 6sszblintetésbe, akkor a birdsag
az inditvanytol eltéréen nem foglalhatja azokat Osszbiintetésbe.’®! Hangsulyozta e
korben, hogy a biintetdeljarasi szabalyozas kiillonbséget tesz az dsszbiintetési inditvany
¢s az elitélti hozzéjarulas kozott, amely utobbi garancidlis funkcidt tolt be: célja annak
biztositasa, hogy az elitélt az sszbiintetésbe foglalas kovetkeztében ne keriiljon szamara
hatranyosabb helyzetbe. Ebbdl kovetkezOen az elitélt inditvanya nem értelmezhetd
automatikusan hozzajarulasként az attol eltérd tartalmi sszbiintetésbe foglaldshoz.’%

A legfébb Tligyész allaspontja szerint ezért, ha az inditvdnyban megjeldlt
valamennyi alapitélet nem foglalhatd Osszbiintetésbe, azonban azok egy része igen, a
birésag nem utasithatja el az inditvanyt an¢lkiil, hogy az eltérd tartalmu 0sszbiintetésbe
foglalas lehetdségérdl az elitéltet tajékoztatnd ¢€s nyilatkoztatnd hozzajarulasa
tekintetében. E kotelezettséget egyrészt a Btk. 93. § (1) bekezdésében foglalt anyagi jogi
kotelezettségbdl, masrészt a Be. 39. § (1) bekezdés c) pontjaban rogzitett altalanos
tajékoztatasi kotelezettségbdl vezette le. 6

Az inditvany kiilon hangsulyt fektetett arra is, hogy a biintetdeljarasi szabalyok nem
tartalmaznak olyan elGirast, amely szerint a birésagnak az elitélt inditvanyat el kellene

utasitania, majd egy Ujabb, hivatalbol inditott eljaras keretében kellene beszereznie az

539.6/2024. JEH [2]

DORANG Zsanett, Biinteto jogegységi hatarozat az 6sszbiintetési eljarasrol, Jogesetek Magyarazata 2025/3-
4. — Biintetdjog, 3-4.

360 6/2024. JEH [6]

v0.: DORANG Zsanett, Biinteto jogegységi..., i.m. 3-4.

361 DORANG, Az dsszbiintetési..., i.m. 242.

562 6/2024. JEH [6]-[11]

563 6/2024. JEH [12]-[17]
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elitélt hozzdjaruldsat az eltérd tartalma Osszbiintetésbe foglalashoz. Az inditvanyozé
szerint az elitélt érdekeit éppen az szolgalja, ha a birésag — a BH 2022.259. szamu eseti
dontésben kifejtett kuriai allasponttal 6sszhangban — megfelelo tajékoztatast kovetden az
inditvany alapjan megindult eljaras keretében dont az dsszbiintetésbe foglalasrol.”** E
korben ramutatott arra is, hogy a Be. nem tartalmaz arra vonatkoz6 szabalyt, amely szerint
a birdsagnak az elitélt inditvanyat el kellene utasitania, majd egy ijabb, hivatalbol indult
eljarasban kell beszereznie a hozzajarulasat. Allaspontja szerint ilyen kotelezettséget a
Kiria kozzétett eseti dontése sem tartalmaz.”%

A legfobb ligyész e megkozelitése 1ényegében azt a felfogast tiikrozte, hogy az
Osszbiintetésbe foglalds soran az eljaras kereteinek meghatarozésa elsddlegesen az elitélt
rendelkezési jogahoz kapcsolddik, ugyanakkor a birdsdgot garancidlis jellegli
tajékoztatasi kotelezettség is terheli az eltérd tartalmu dontési lehetdségek feltarasa

korében.

A kuria dontése

A jogegységi hatarozat indokolasdban a Kuria mindenekeldtt rogzitette, hogy az
Osszbiintetési eljaras a Be. 839. § (3) bekezdése alapjan két eltérd eljarasi konstrukcidban
indulhat meg: egyrészt inditvanyra, amelyet az ligyész, az elitélt vagy a védo terjeszthet
eld, masrészt hivatalbol, amely esetben az eljaras lefolytatdsdhoz az elitélt hozzéajarulasa
sziikséges. A Kuria ugyanakkor hangsulyozta, hogy az inditvanyra induld eljarasok
esetében az inditvanyoz6 személye az elbiralas rendje szempontjabol k6zombos, ezért az
elitélti inditvany elbiralasara nem irdnyado eltérd eljarasrend.>®

A hatérozat kiindulopontja szerint a hatalyos szabdlyozas nem tartalmaz olyan
rendelkezést, amely a birdésdg szdmara az inditvanyozo iranyaba fennallo kiilon
felvilagositasi vagy tdjékoztatasi kotelezettséget irnd eld az Osszbiintetésbe foglalas
lehetséges alternativaival kapcsolatban. Ebbdl kovetkezden a Kuria allaspontja szerint a

szabalyozas nem teszi lehetdvé a birdsdg szamara, hogy az inditvany tartalméatol eltérd

364 6/2024. JEH [18]-[19]

365 6/2024. JEH [12]-[14], [18]

DORANG, Az dsszbiintetési..., i.m. 243.

566 6/2024. JEH [48]

v0.: DORANG, Az dsszbiintetési..., i.m. 244.
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Osszbiintetésbe foglalasi lehetdségekrol tajékoztassa az elitéltet vagy a hozzajarulasanak
beszerzését az inditvanytol eltérd tartalma dontés meghozatala érdekében. ¢’

A Kuria kifejezetten elutasitotta azt az értelmezést, amely szerint a birésagot a Be.
39. § 4aban foglalt altalanos tajékoztatasi kotelezettség alapjan terhelné olyan
kotelezettség, hogy az elitéltet valamennyi lehetséges 0Osszbiintetésbe foglalési
konstrukcidrdl tajékoztassa. Allaspontja szerint az ilyen jellegli tajékoztatasi
kotelezettség elismerése a funkcidmegosztas elvével lenne ellentétes. E korben kifejtette,
hogy a birosag az elé terjesztett inditvany tartalmat felvilagositassal, tajékoztatassal és
felhivassal nem alakithatja, illetve ezekre alapitottan nem kérheti a megvaltoztatasat,
ugyanis ebben az esetben az inditvanyozo szerepébe keriil. Ennek megfelelden a birdsag
az inditvanyt kizarolag elbirdlhatja. Az, hogy a bird barmely inditvanyozot — az ligyészt
a veédot vagy az elitéltet — eldzetesen felvildgositsa az inditvannyal kapcsolatos
allaspontjarol és tajékoztassa a lehetséges elbiralasi eshetdségeirdl, majd ennek
ismeretében nyilatkoztassa az inditvany modositdsarol, nem egyeztethetd Ossze a
funkciémegosztas biintetéeljarasbeli kdvetelményével. 68

A Kuria ugyanakkor azt is rogzitette, hogy az 0sszblintetési eljaras iranti inditvanyt
elutasitd hatarozat sziikségszerlien szamot ad az indokol4dsaban arrol, hogy az
Osszbiintetésbe foglalas feltételei mely szabadsagvesztés vagy szabadsagvesztések esetén
nem teljesiilnek. Ez azonban azzal is jarhat, hogy a birdsdg egyuttal rogziti azt is,
miszerint valamely szabadsagvesztésre vagy szabadsagvesztésekre nézve viszont
fennallni latszanak a torvényi feltételek. Az ilyen tartalmi megéllapitas azonban nem
minodsiil az inditvany tartalmanak alakitdsanak, hanem csupdn az elutasitdé dontés
indokoléasanak részét képezi. Az elutasitd hatarozatot kovetden pedig az elitélt szamara
ismételten megnyilik az inditvany el6terjesztésének lehetdsége.

A jogegységi hatarozat érvelésének 1ényege tehat abban ragadhatdo meg, hogy az
Osszbiintetési eljarasban a birdsdg garancialis szerepe nem terjed ki az inditvany
tartalméanak korrekcidjara vagy kiegészitésére, hanem kizardlag az inditvany keretei
kozott torténd dontéshozatalra korlatozodik. Ez a megkozelités egyértelmiien a
kérelemhez kotottség megerdsdodésének irdnydba mutat az Osszbiintetési eljaras

rendszerében.

367 6/2024. JEH [53]

v0O.: DORANG, Az dsszbiintetési..., i.m. 244.
368 6/2024. JEH [53]-[55]

369 6/2024. JEH [57]
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VIIL4.3. A kérelemhez kétottség érvényesiilése az dsszbiintetési inditvany elbirdlasanak

biroi gyakorlataban

A 6/2024. BJE hatarozat az Osszbiintetési inditvany elbiralasdnak kereteit
egyértelmiien a kérelemhez kotottség erdsodése iranyaba rendezte at, kiilondsen azzal,
hogy kizarta a birdsag azon lehetdségét, hogy az inditvany tartalmat tajékoztatassal vagy
felhivassal alakitsa, illetve attdl eltérd tartalmu dsszbiintetésbe foglalas irdnyaba mozditsa
el. E jogértelmezéEsi irdny azonban dnmagaban még nem ad valaszt arra a kérdésre, hogy
a jogegységi hatarozatban megfogalmazott elvek miként érvényesiilnek a jogalkalmazas
gyakorlataban.

A jogegységi hatarozat gyakorlati akceptdlasanak vizsgalata ezért kiilonos
jelentdséggel bir annak megitélése szempontjabol, hogy az Osszbiintetési eljarasban a
kérelemhez kotottség elve ténylegesen milyen terjedelemben hatdrozza meg a birdsag
eljarasat. Ennek feltarasara kiilondsen alkalmasak a fellebbviteli birosagok dontései,
amelyek egyrészt visszatiikrozik az elséfoki gyakorlatban megjelend értelmezési
iranyokat, masrészt irdnymutatast adnak azok esetleges korrigalasara is.

Az alabbiakban ezért két fellebbviteli birdsagi hatarozat rovid elemzésére keriil sor
annak bemutatdsa érdekében, hogy a jogegységi hatarozatban kijeldlt értelmezési keret
miként jelenik meg az 6sszbiintetési inditvany elbiralasanak konkrét birdi gyakorlataban,
¢és ezen keresztiil miként érvényesiil a kérelemhez kotottség elve az dsszbiintetési eljaras

rendszerében.

VIIL4.3.1 Az [H 2024.2. szamii hatdrozat megdllapitisai a kérelemhez kitottség

gyakorlati érvényesiilése korében

A 6/2024 Jogegységi hatarozat altal rogzitett értelmezési irdny elézményei mar a
korabbi birdi gyakorlatban is felismerhet6k. E korben kiilondsen figyelemre méltd a
Szegedi tél6tabla TH 2024.2. szam alatt kozzétett hatarozata, amely az Osszbiintetési
eljarasban fennallo tajékoztatasi kotelezettség terjedelmérdl és az inditvanyhoz kotottség
érvényesiilésérdl foglalt allast.

Az alapjaul szolgélo eljarasban az elséfoku végzés ellen az elitélt jelentett be
fellebbezést az inditvany elutasitdsa miatt, és kérte a végzés 3. és 4. pontja alatti
alapitéletekben kiszabott szabadsagvesztések 0sszbiintetésbe foglalasat.

A fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint az elséfoku birdsag megsértette a

Btk. 93. § (1) bekezdésébdl fakadd anyagi jogi kotelezettségét, amikor az inditvanyt
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annak ellenére utasitotta el, hogy az abban szerepld alapitéletek koziil egyesek
tekintetében az Osszbiintetésbe foglalas feltételei fennalltak, tovabba elmulasztotta az
elitélt tajékoztatasdt az inditvanytdl eltéré Osszbiintetésbe foglalds lehetdségérol.
Allaspontja szerint a Be. 39. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt azon rendelkezésbél,
hogy a terhelt jogosult arra, hogy biintetdeljarasi jogairdl és kotelezettségeirdl
felvilagositast kapjon, a birdsag hivatalbol is koteles felvilagositast adni a terheltnek az
eltérd osszbiintetésbe foglalas lehetdségéral.

A masodfoku birdsag ezzel az allasponttal nem értett egyet, €s rogzitette, hogy a
Be. 39. § (1) bekezdés c¢) pontjaban szabalyozott tajékoztatasi kotelezettség kizarolag a
terhelt eljarasi jogaira és kotelezettségeire terjed ki, mig az Osszbiintetésbe foglalas
feltételei anyagi jogi kérdésnek mindsiilnek, amelyek tekintetében a birdsagot eldzetes
tajékoztatasi kotelezettség nem terheli. A hatdrozat azt is hangstlyozta, hogy az
Osszbiintetési eljarasra vonatkoz6 eljardsi szabalyok sem irnak eld ilyen tartalmt
felvilagositasi kotelezettséget a birdsag szamara. Az itéldtabla emellett kifejezetten
elutasitotta azt az értelmezést is, amely szerint a BH 2022.259. szamu eseti dontésbdl a
birésag ilyen jellegii kotelezettsége levezethetd lenne. Allaspontja szerint az inditvanytél
eltéré Osszbiintetésbe foglalas lehetdségének eldzetes mérlegelése €s az arrol valo
tajekoztatds a birdsag részEérdl az anyagi jogi feltételek eldzetes értékelését jelentené,
amely nem tartozik a birdsag tdjékoztatasi kotelezettségének korébe. Ennek megitélése
ugyanis egy Ujabb Osszblintetési inditvany alapjan lefolytatott dsszbiintetési eljaras targya
lehet, amelynek soran a torvényi feltételek fennallasa esetén, a Btk. 93. § (1) bekezdésére
figyelemmel az érintett alapitéleteket valoban Gsszbiintetésbe kell foglalni.

A hatdrozat megerdsitette tovabba azt a korabbi birdi gyakorlatban kialakult elvet
is, amely szerint az Osszbiintetési inditvanyrdl egységesen kell donteni, és részbeni
Osszbiintetésbe foglaldsnak az inditvany tartalmatdl eltéréen nincs helye. Ennek
megfelelden, ha az inditvanyban megjelolt alapitéletek koziil akar egy tekintetében sem
allnak fenn az Osszblintetésbe foglalds torvényi feltételei, az az inditvany egészének
elutasitasat eredményezi.’’°

A dontés jelentdsége abban ragadhaté meg, hogy mar a jogegységi hatdrozat
meghozatalat megel6zden is egyértelmiien megjelent a biroi gyakorlatban az a szemlélet,
amely az Osszbiintetési eljarasban a birosadg hivatalboli kotelezettségének korlatozott

értelmezésébdl kiindulva a kérelemhez kotottség kovetkezetesebb érvényesiilésének

570 Szegedi télétabla IH 2024.2.
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iranyaba mutatott. Ez a megkozelités 1ényegében megeldlegezte azt az értelmezési
keretet, amelyet a Kuria a 6/2024. BJE hatarozatdban mar jogegységi szinten is
megerdsitett. Az [H-ban kifejtett alldspont ezért nem csupan egyedi dontésként
értékelhetd, hanem olyan joggyakorlatként, amely jol érzékelteti az Gsszbiintetési
eljarasban a hivatalbdlisag szerepének fokozatos visszaszoruldsat és a kérelemhez

kotottség erdsodésének tendencidjat.

VIIl.4.3.2 A 6/2024. Jogegységi hatarozat recepcidja az itelotablai gyakorlatban

A jogegységi hatirozat gyakorlati érvényesiilésének szemléletes példdjat nyujtja
a Debreceni [tél6tabla 2026-ban hozott hatarozata,”’' amelyben a masodfoka birdsag
kifejezetten a 6/2024. BJE-ben megfogalmazott elvek mentén biralta el az §sszbiintetésbe
foglalas iranti inditvany elutasitdsdval szemben el6terjesztett fellebbezést.

Az ligyben az elitélt négy alapitélet dsszbiintetésbe foglalasat inditvanyozta, amely
inditvanyt az els6foku birosag elutasitott arra hivatkozassal, hogy a Btk. 93. § (1)
bekezdésében meghatarozott torvényi feltétele nem allt fenn.

Az eljards sordn kiilon jelentdséggel birt, hogy az elitélt a kézbesitési iven
bejelentett fellebbezését kdvetden benyujtott beadvanydban mar nem valamennyi
korabban megjelolt alapitélet, hanem csak harom vonatkozasaban kérte az §sszbiintetésbe
foglalast. Az els6foku birdsag a beadvanyt a fellebbezés indokoladsanak tekintette, és
felterjesztette az iratokkal az itéldtablahoz. ">

Az itélétabla kifejezetten hivatkozott a 6/2024. BJE-ben rogzitett jogértelmezési
elvre, amely szerint az Osszbiintetési inditvanyrol egységesen kell donteni, és az
inditvanytol eltérd tartalommal részbeni Osszblintetésbe foglalasnak nincs helye. Ennek
megfelelden a masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az els6fokl birosag helyesen jart
el, amikor az inditvanyt teljes egészében elutasitotta.>’

A hatarozat ugyanakkor rogzitette, hogy torvényszék helyesen utalt arra, hogy a L.,
a IIl. és a IV. alapitéletek vonatkozdsdban az Osszbiintetésbe foglalas feltételei
fennallhatnak €s ezen itéletek vonatkozasdban az Osszbiintetési eljaras hivatalbol valo
lefolytatasanak nincs akadalya, amennyiben ahhoz az elitélt hozz4jarul. Erre figyelemmel

az elitélt altal benyujtott beadvany immaron nem a fellebbezés indokolasanak tekinthetd,

571 Debreceni tél6tabla Bpkf.11.82/2026/7.
572 Debreceni {tél3tabla Bpkf.I1.82/2026/7. [1]-[3]
573 Debreceni {télétabla Bpkf.11.82/2026/7. [7], [12]
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hiszen abban az elitélt egyértelmiien megjelolte, hogy jelenleg mar csak a II., a III. és a
IV. szam alatti alapitéletekkel kiszabott szabadsagvesztés biintetések Osszbilintetésbe
foglalasat kéri. Az elitélt beadvanyardl azonban csak jelen eljaras végleges befejezését
kdvetden lesz lehetdsége a torvényszéknek dontenie.>’

A dontés egyértelmlien visszatiikrozi a jogegységi hatdrozatban kialakitott
értelmezési keret gyakorlati alkalmazasat, kiilondsen az inditvanyhoz kotottség és az
egységes dontéshozatal kovetelményének érvényesiilése tekintetében. A masodfoku
birosag kifejezetten abbol indult ki, hogy az 6sszblintetési eljaras targyat az inditvany
hatarozza meg, ¢és attdl eltérd tartalmu dontés meghozatalara nincs lehetoség, még az
elitélt szamara esetlegesen kedvezobb megoldas érdekében sem. A hatarozat ezzel a
6/2024. BJE recepcidjanak egyértelmii példdjaként értékelhetd, amely jol szemlélteti,
hogy a jogegységi hatdrozatban rdgzitett értelmezési irdny a fellebbviteli birosagok
gyakorlataban is érvényesiil. Egyben azt is alatamasztja, hogy az Gsszbiintetési eljaras
jelenlegi rendszerében a birosag eljarasi mozgastere az inditvany keretei k6zott marad,
ami a kérelemhez kotottség erdsodését €s a hivatalbolisag korrekcids szerepének tovabbi

visszaszorulésat jelzi e kiilonleges eljarasban is.

VIIL.5. RESZOSSZEGZES AZ OSSZBUNTETESI ELJARASBAN ERVENYESULO OFFICIALITASROL

Az Osszbiintetés szabalyozdsanak ¢&s joggyakorlatdnak attekintése alapjan
megallapithatd, hogy e jogintézmény kiilondsen szemléletesen mutatja meg a jogerd utani
eljarasokban érvényesiild officialitas sajatos, differencialt miikodését. A jogintézmény
torténeti fejlodése megmutatja, hogy az Gsszbiintetési eljaras hossz(i idon keresztiil
erdteljesebben kapcsolodott a hivatalbolisag elvéhez, mig a hatalyos szabalyozéasban
egyre hangsulyosabban jelenik meg az elitélt rendelkezési joga és az inditvanyhoz
kotottség. Az Osszbiintetésbe foglalhatd hatdrozatok korének meghatarozasa és az
Osszbiintetési inditvany elbirdldsa korében a Kuaria BH 2022.259. szamu eseti dontése,
majd kiilondsen a 6/2024. szamu jogegysé€gi hatarozat, illetve a kapcsolodd birdi
gyakorlat nyoman vildgossa valt, hogy a birdsag garancialis szerepe e korben mar nem
terjed ki az inditvany tartalmanak alakitasara az elitélt szamara potencialisan kedvezObb
Osszbiintetési konstrukciok felkinalasan keresztiil, a birosag eljardsi mozgastere e

kérdésben az inditvany keretei kozott marad.>”

574 Debreceni {tél6tabla Bpkf.11.82/2026/7. [11]
375 v§.: DORANG, Az dsszbiintetési..., i.m. 241-244.
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Az is jol lathatd ugyanakkor, hogy az officialitas visszaszoruldsa e korben sem
tekinthetd teljesnek vagy egynemiinek. Az 0sszbiintetési eljarasban tovabbra is vannak
olyan kérdések, amelyekben a birdsagot kifejezetten hivatalbdli, garancialis jellegii
kotelezettség terheli. Kiilondsen ilyen az alkalmazandd anyagi jog meghatarozasa,
amelynek korében az Alkotmanybirdsag egyértelmiivé tette, hogy az eljard birdsagnak a
Btk. 2. §-ara figyelemmel hivatalbol kell vizsgalnia, hogy mely szabalyozas kedvezobb
az elitéltre nézve. E korben tehat az officialitds a terhelt javat szolgald garancidlis
korrekcios mechanizmusként fennmaradt.>’¢

Az Osszbiintetési eljaras tehat jol példazza, hogy az officialitds és az ligyféli
rendelkezési jog a jogerd utani eljarasokban sem egymast kizarod, hanem egymas mellett,
eltérd intenzitdssal érvényesiild szervezdelvek. Mig egyes kérdésekben az officialitas
tovabbra is a tisztességes eljards érvényesiilésének garancidja, addig mas

vonatkozasokban az ligyféli rendelkezési jog és a kérelemhez kotottség keriil elotérbe.

IX. A TAGALLAMI BIROSAGOK HIVATALBOLI KOTELEZETTSEGEI AZ
EUROPAI UNIO BIROSAGANAK ES AZ EMBERI JOGOK EUROPAI

BiROSAGANAK GYAKORLATABAN

A bir6sag hivatalboli eljarasi kotelezettségeinek terjedelmét elsdédlegesen az egyes
tagallami biintetdeljarasi jogok hatarozzak meg, amelyek az egyes jogrendszerekben
eltérd modon rendezik a birdsag és a felek szerepét a bizonyitasi eljarasban. Ennek
megfelelden a tagallamok kozott kiillonbségek mutatkoznak abban a tekintetben is, hogy
a birésag milyen korben koteles hivatalbol bizonyitasi cselekményeket foganatositani,
illetve mely kérdések vizsgalata kotédik kifejezetten a felek inditvanyaihoz.’”” A
biintetdeljarasi torvények altalaban részletesen targyaljak a bird hivatalboli kotelességeit,
amelyek a felek inditvanya nélkiil is kotelességét képezik. Hivatalbol kell példaul
jelentést tennie a bironak a biintetdeljarasok soran, ha elfogult és nem képes partatlanul
targyalni az ligyet’’s, de azt is fel kell deritenie, hogy a széban forgd biincselekmény

eléviilt-e.>”®

376 v§.: BATTA, Kié az utolso..., i.m. 6-8.

577 BATTA, Julia Dora, The Principle of Official Proceedings in Practice of the CJEU and the ECtHR,
Biintetdjogi Szemle, 2021/kiilonszam, 6.

578 FICSOR Gabriella, A biré kizardsdanak gyakorlati tapasztalatai, Biintetdjogi Szemle, 2017/2., 75-77.

579 POLT — MISKOLCZI — VIDA — KARNER (szerk.), Nagykommentdr..., i.m.
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Ugyanakkor a birdsag hivatalboli eljarasi kotelezettsége nem kizarolag a nemzeti
jog altal meghatdrozott keretek kozott értelmezhetd. A  tisztességes eljards
kovetelményeihez kapcsolodo egyes garanciak tekintetében ugyanis olyan europai szinti
minimumkovetelmények rajzolédnak ki, amelyek bizonyos tekintetben a tagallami

crer

amikor a birdsag hivatalboli fellépése a tisztességes eljarashoz vald jog érvényesiilésének
elengedhetetlen feltétele.’°

Az Eurdpai Uni6 Birosaganak (a tovabbiakban: EUB) és az Emberi Jogok Europai
Birdsaganak itélkezési gyakorlata szamos olyan helyzetet azonosit, amelyekben a
tagallami birosagok szédmara hivatalboli vizsgalati kotelezettség 4all fenn annak
érdekében, hogy az eljards megfeleljen az unios jog, illetve az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye éltal timasztott kdvetelményeknek.>®! Utobbi kovetelmények jelentds része
a magyar biintetdeljarasban is visszakOszon, igy kiilonosen a Be. 608. §-aban
meghatarozott abszolut hatalyon kiviil helyezési okok korében, amelyek tartalmukat
tekintve nagyrészt olyan eljarasi garanciakhoz kapcsolddnak, amelyek az Egyezményben
¢s az ahhoz kapcsolodd strasbourgi esetjogban is a tisztességes eljaras alapvetd
kovetelményeiként jelennek meg.

Az Eurdpai Unio Birdsaganak és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak itélkezési
gyakorlata e korben eltérd, de egymast kiegészité szempontok mentén hatdroz meg
eurdpai szintli minimumkdvetelményeket. Az Eurdpai Unid Birdsaganak gyakorlata
elsésorban a tobb tagallamot érintd eljarasi helyzetekben, a kolcsonds bizalom és a
kolcsonds elismerés elvének érvényesiiléseéhez kapcsolddva alakitotta ki a ne bis in
idem elvének alkalmazasi kereteit, és ezekhez kapcsoloddan a tagéillami birdsagok
hivatalboli vizsgalati ktelezettségének tartalmat. >8>

Az Emberi Jogok Eurépai Birdsadganak esetjogaban a ne bis in idem elve szintén
megjelenik az Egyezmény 7. jegyzokonyvének 4. cikkében biztositott garanciakeént,

azonban a tagallami birdsagok hivatalboli kotelezettségeinek meghatarozéasa elsdsorban

a tisztességes eljarashoz valo jog részgarancidin keresztiil torténik. E kovetelmények

580 BATTA, Julia Dora, The Ex Officio Requirement in CJEU Practice, Revista Facultitii de Drept Oradea,
1/2020, Issue 2, 163-164.

BATTA, The Principle... i.m. 6.

81 NAGY Anita, 4 tisztességes eljarashoz valé jog az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga Magyarorszdggal
kapcsolatos gyakorlataban, kiilonos tekintettel az ésszerii hataridé kdvetelményére, Debreceni Jogi Miihely,
2011/3. szam, 31-32.
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egylittesen jelolik ki azokat az eseteket, amelyekben a birdsag az eljarés tisztességének
biztositasa érdekében a felek inditvanyatol fiiggetleniil is koteles fellépni.

A kovetkezokben ezért az EUB és az EJEB esetjoga alapjan mutatom be, hogy
milyen esetekben ¢és milyen tartalommal irnak eld hivatalboli kotelezettségeket a
tagallami birosagok szdmara, és ezek a kovetelmények miként illeszkednek a birdsag

hivatalboli szerepének atalakuldsahoz.>?

IX.1. Az EUROPAI UNIO BIROSAGANAK ES AZ EMBERI JOGOK EUROPAI BIROSAGANAK NE

BIS IN IDEM ELVEVEL KAPCSOLATOS ESETJOGA

A biintetdjog egyik legfontosabb garancidlis elve az a jog, hogy ugyanazon
blincselekmény miatt kétszer nem indithaté biintetoeljaras vagy szabhato ki biintetést. Ezt
nevezzik ne bis in idem elvnek, ami tehat azt jelenti, hogy ugyanazon tény miatt nem
lehet kétszer jogi 1épést tenni, €s ha 0jbol megkezdddik az eljaras, akkor nem
folytathat6.°®* Az elv alkalmazisinak kettds indoka van: egyrészt kulcsfontossagu
garancia az egyén szamara az ius puniendi visszaéléseivel szemben, masrészt biztositja a
jogbiztonsagot és a res iudicata stabilitisat.>®

A ne bis in idem elve ezért nem csupan anyagi jogi vagy absztrakt alapjogi
kovetelmeényként értelmezhetd, hanem kozvetlen jelentdséggel bir a birosag eljarasi
kotelezettségel szempontjabol is. Az elv érvényesiilése ugyanis tipikusan olyan eljarasi
helyzetet teremt, amelyben a birdsdg hivatalbol koteles vizsgdlni az eljarés
folytathatdsaganak feltételeit.

Az Eurdpai Unio Birdsaganak és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak itélkezési
gyakorlata e korben olyan eurdpai szintli minimumkdvetelményeket hataroz meg,
amelyek a tagéllami birdsdgok szdmara a ne bis in idem elvének hivatalboli
figyelembevételét is sziikségessé tehetik. Ennek megfeleléen az alabbiakban e két birdsag
esetjoga alapjan vizsgdlom meg, hogy milyen tartalommal jelenik meg a ne bis in idem

elvébdl fakado hivatalboli vizsgalati kotelezettség a tagallami birosagok eljarasaban.

83 v6.: BATTA, The Principle... i.m. 6.; BATTA, The Ex Officio..., i.m. 163-165.
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IX 1.1. A ne bis in idem elvének érvényesiilése tobbes biintetoeljaras esetén az Europai

Unio Birosaganak esetjogaban

Az uniés tagallamok egymas kozotti viszonyaban a Schengeni Megallapodas
végrehajtasi egyezményének (a tovabbiakban: SMVE) 54. cikke szabalyozza a ne bis in
idem elvet, mely szerint ,,az ellen a személy ellen, akinek cselekményét a Szerz6do felek
egyikében jogerdsen elbirdltdk, ugyanazon cselekmény alapjan nem lehet egy masik
Szerz6do fél teriiletén biintetdeljarast inditani, amennyiben elitélés esetén a biintetést mar
végrehajtottdk, végrehajtdsa folyamatban van, vagy az itélet meghozataldnak helye
szerinti Szerz6dd Fél jogszabalyainak értelmében azt tobbé nem lehet végrehajtani.” %6 A
kozosségi jogban pedig az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja emelte alapjogi szintre a ne
bis in idem elvet, miszerint: ,,Senki sem vonhat6 biinteteljaras alad és nem biintethetd
olyan bilincselekményért, amely miatt az Unidban a térvénynek megfeleléen mar
jogerdsen felmentették vagy elitélték™.>®” Ez a rendelkezés ugyancsak kiterjesztette az elv

i6i4ra is. 588

A ne bis in idem elvének ilyen értelemben vett érvényesiilése a tagallami biintetd
1gazsagszolgaltatasok kozotti kdlesonds bizalom egyik alapvetd feltétele, és egyben az
egyén eljarasi helyzetének stabilitdsat biztositd garancia.’® Amennyiben ugyanis
felmeriil annak lehetésége, hogy ugyanazon cselekmény miatt mas tagallamban mar
jogerds dontés sziiletett, a birosagnak hivatalbol kell vizsgilnia az eljarés
folytathatdsaganak feltételeit, fiiggetlentil attol, hogy a felek e korben tettek-e inditvanyt
vagy nyilatkozatot.’”°

Az alabbiakban ezért az Eurdpai Uni6 Birdsaganak vonatkozo dontésein keresztiil
mutatom be, hogy milyen tartalommal jelenik meg ez a hivatalboli vizsgalati

kotelezettség a tagallami birdsagok eljarasaban.

586 ELEK Balazs, 4 felel8sséghalmozas tilalmdanak kiiiresitése — Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga és az
Eurdpai Unio Birosaganak valtozo judikaturdja a ne bis in idem elv korében, Biintetdjogi Szemle, 2022/2.
szam, 18-19.
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Kossowski tigy

A bizonyitasi eljaras tipikusan olyan teriilet, ahol szamos olyan kérdés is felmeriil,
amelyeket a nemzeti birésagoknak hivatalbol kell megvizsgalniuk a tisztességes
eljarashoz vald jog és a jogbiztonsag biztositasa érdekében, és tobb tagallamot érintd
tigyekben gyakran mertil fel a kétszeres értékelés tilalméanak kérdése.

A Kossowski tigy kiemelkedik az EUB esetjogaban, ahol a Birosag azt rogzitette,
hogy a Schengeni Egyezmény 54. cikke sziikségszertien azt is jelenti, hogy ,,a szerzodo
dllamok kolcsénosen biznak egymds biinteto igazsdgszolgaltatasi rendszereiben, és
mindegyik elismeri a tobbi szerz6do dallamban hatalyos biintetojogot, még akkor is, ha az
eredmény eltéré lenne, ha sajat nemzeti jogat alkalmaznd az adott iigyben.”>' Ebbél
kovetkezéen pedig ez a kolcsonos bizalom megkoveteli, hogy a mésodikként eljaro
szerz6d6 allam illetékes hatosagai elfogadjak a veliik kozolt végleges hatarozatot,
amelyet az els6 szerz6dé allamban hoztak.>%>

Fontos azonban, hogy a kolcsénds bizalom csak akkor miikodhet, ha a masodik
szerz6d6 allamnak lehetdsége van az elsd szerzddd allam 4ltal benyujtott dokumentumok
alapjan hivatalbol meggy6z6dni arrdl, hogy az elsd¢ allam illetékes hatdsagainak
hatdrozata a konkrét esetben valoban az {ligy érdemében hozott végleges dontésnek
mindsiil-e. Az EUB ezen dontésébdl tehat az kdvetkezik, hogy a kdlesonods bizalom elve
alapjan a tagéllam birosdganak hivatalbol is kotelessége annak megvizsgalasa, hogy egy
masik tagallamban hozott jogerds hatarozat olyan eljards eredménye volt-e, amelyben

megvizsgaltak az iigyben szerepld bizonyitékokat, vagyis érdemi dontés sziiletett.>>

Goziitok és Briigge tigyek

A Gozitok iigy tényallasanak a 1ényege szerint Goziitok ar Hollandidban laké torok
allampolgér, aki ellen Hollandiaban illegdlis kabitdszer-kereskedés miatt indult
biintetéeljards. Az eljarast azonban vele szemben megsziintették, amikor a holland
tigyésszel kotott megallapodas alapjan kiszabott pénzdsszeget megfizette. Az egyik bank
a német rendori- és igazsagiigyi hatdésagok figyelmét arra hivta fel, hogy Goziitok ur

bankszamlajan jelentds pénzmozgasok voltak. A német hatésagok kihallgattak és vad ala

91 C-486/14, Kossowski iigy
592 C-486/14, Kossowski iigy, 51.
593 BATTA, The Principle... i.m. 6-7.
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helyezték Goziitok urat ugyanazon tények miatt, mint amelyeket a holland hatdsdgok
rottak fel neki. Az aacheni birésag bortonbiintetésre itélte, amit késobb a fellebbviteli
birosag hatalyon kiviil helyezett.>*

A Briigge ligy tényallasanak Iényege szerint Briigge Gr Németorszagban €16 német
allampolgar. Belgiumban egy holgy sérelmére az orszag teriiletén elkdvetett testi sértés
miatt indult ellene eljaras. A bonni ligyész ugyanezen cselekmények miatt inditott eljarast
ellene, amelyet megsziintettek, miutan kifizette a birsag dsszegét.>”

E két iigyben®*® eljart birosagok, az Oberlandesgericht K&ln (C-187/1) és a
Rechtbank van eerste aanleg te Veurne (C-885/01) az EU-Szerzédés 35. cikke
alkalmazasa kapcsan a Schengeni Megallapodas Végrehajtasi Egyezménye 54. cikke
értelmezésérdl tettek fel elézetes dontéshozatalra kérdést a Birdsagnak. A gyanusitottak
altal elkovetett blincselekmények miatt ugyanis annak ellenére indultak eljarasok, hogy
az ugyanazon cselekmények miatt madsik allamban indult kordbbi eljarasokat
végérvényesen megsziintették, miutan az ligyész altal megallapitott pénzosszeget a
terheltek megfizették. A Birdsagnak tehat azt kellett vizsgélnia, hogy a Schengeni
Megallapodas Végrehajtasi Egyezménye 54. cikkében foglalt kétszeres biintetés tilalma
(ne bis in idem) alkalmazando-e a kzvad megsziintetése esetében is, amikor is az ligyész
a gyanusitott ellen indult biintetdeljarast megsziinteti, amennyiben a gyanusitott eleget
tesz az ligyész altal — fliggetleniil a bir6sag barmiféle kdzbeavatkozasatol — megallapitott
bizonyos kotelezettségeknek.>” Masik oldalrél ugy is feltehetd a kérdés, hogy az ilyen
esetben alkalmazott iigyészi megsziintetés kimeriti-e az itélt dolog fogalmat.>*®

Az egyesitett ligyben az EUB megallapitotta, hogy az ilyen eljards keretében a
biintetdeljarasban részvételre feljogositott hatdsagtdl eredd hatarozat megsziinteti a
kozvadat. Mivel a gyanusitott eleget tesz az ligyész altal megallapitott
kotelezettségeknek, a gyanusitottnak felrott cselekmények szankciondldsa mar
megtdrténtnek tekintendd, ezért az érintett személyt "jogerdsen elitéltnek" kell tekinteni,

még abban az esetben is, ha semmiféle birésagi szerv nem vett részt az eljarasban, és az

ennek sordn hozott hatdrozat nem itélet formdjaban jelenik meg. Kifejtette, hogy

394 A Kuria altal kozzétett C-187/01 és C-385/01 sz. egyesitett ligyekben hozott itélete dsszefoglaldsa,
https://kuria-birosag.hu/hu/eu/c-18701-es-c-38501-sz-egyesitett-ugyekben-hozott-itelete-osszefoglalasa
(letoltés: 2026. 05. 03.)

95 A Kdria altal kozzétett C-187/01 és C-385/01 sz. egyesitett igyekben hozott itélete 6sszefoglalasa, i.m.
5% Burdpai Birosag C-187/01, C-385/01 Goziitok és Brugge [2003] ECR 1-1345.

97 A Kiiria altal kozzétett C-187/01 és C-385/01 sz. egyesitett ligyekben hozott itélete 6sszefoglalasa, i.m.
398 PAPAI TARR, A ne bis in idem..., i.m. 104.
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val6jaban az SMVE nem rendeli ald a kétszeres biintetés tilalma elvének alkalmazésat
semmiféle eljarasi feltételnek, avagy barmilyen ehhez hasonlé forménak. Mindezeken
feliil a kozvadat megsziintetd eljarast illetéen ez az elv nem feltételezi a tagallamok
blintetd torvényhozasanak harmonizéacidjat, vagy kozelitését. Sziikségszerii, hogy a
tagallamok kozott fennalljon a kdlesonds bizalom egymas biintetdeljarasi rendszerében,
¢s valamennyi tagéallam elfogadja a masik tagallamban hatalyban 1évé biintetdeljarasi
torvény alkalmazasat, még abban az esetben is, ha a sajat nemzeti torvényei alkalmazasa

mas megoldasra vezetne.>”

Van Esbroeck-iigy

A ne bis in idem kérdését komplexen targyald {igy a Van Esbroeck-iigyben,**
amelyben a belga allampolgarsagu terheltet Norvégiaban 2000-ben jogerdsen elitélték
kabitoszer (Belgiumbol torténd) behozatala miatt. A biintetés részbeni letdltését kovetden
feltételes szabadsagra bocsatottdk, és visszatért Belgiumba, ahol ismét biintetdeljaras
indult ellene ugyanazon kabitdszerrel dsszefiiggésben, de immar kivitelként mindsitett
magatartas miatt. A belga birdsag az eljarast felfliggesztette, és eldzetes dontéshozatali
eljaras keretében az Eurdépai Uni6 Birdsagahoz fordult.!

Az elsd kérdés arra iranyult, hogy alkalmazhat6-e a Schengeni Végrehajtasi
Egyezmény 54. cikke olyan esetben, amikor az elsd itéletet hozd éallamra az adott
1id6pontban még nem volt hatalyos az Egyezmény. E kérdésre adott valaszdban az EUB
kimondta, hogy annak nincs jelentdsége, hogy az SMVE akkor még nem kotelezte az elso
allamot, amikor az érintett cselekményét ott az 54. cikk értelmében jogerdsen elbiraltak,
mivel a masodik eljarast lefolytatd allam birdsaga koteles hivatalbol vizsgalni a ne bis in
idem feltételeit, amennyiben az Egyezmény ra nézve mar hatalyban van.®%

A masodik kérdés az ,,azonos cselekmény” fogalménak értelmezésére vonatkozott,
kiilondsen arra, hogy ugyanazon kébitoszer egyik allambol torténd kivitele €s a masik
allamba val6 behozatala azonos cselekménynek mindsiil-e. A Birdsag e korben kimondta,
hogy az ,,azonos cselekmény” meghatdrozasanal nem a jogi mindsités vagy a védett jogi

targy az iranyadd, hanem a torténeti tényallas azonossaga, vagyis az egymashoz idében,

399 A Kuria altal kozzétett C-187/01 és C-385/01 sz. egyesitett ligyekben hozott itélete dsszefoglalasa, i.m.
600 C-436/04. sz. Esbroeck-iigy [2006] EBHT 1-2333.

601 PAPAT TARR, A ne bis in idem elv... i.m., 109-110.

602 C_436/04. sz. iigy [2006] EBHT 1-2333. 22. pont

v0.: PAPAI TARR, A4 ne bis in idem..., i.m. 110.
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térben ¢és targyuk szerint elvalaszthatatlanul kapcsolodd konkrét cselekmények
Osszessége.®® Hangsulyozta, hogy a kolcsonds elismerés elvébdl kovetkezéen a
tagallamok kotelesek elfogadni egymas biintetd igazsagszolgaltatasi dontéseit akkor is,
ha azok eltérnek a sajat jogi mindsitésiiktdl. Arra figyelemmel azonban, hogy — kiilondsen
biintet6jogi teriileten — a tagallamok minél nagyobb 6nallosaga fennmaradjon, az EUB
meghagyja a tagallami birésagoknak a dontés lehetdségét, hogy a fenti kérdést mindig
esetrél-esetre dontse el, megvizsgéalva, hogy a torténeti tényallds egymashoz iddben,
térben ¢€s targyuk szerint elvalaszthatatlanul k6t6do cselekmények egyiittesének mindsiil-
e. A konkrét ligyben pedig az EUB arra a kovetkeztetésre jutott, hogy foszabalyként
ugyanazon kabitoszer egyik allambol torténd kivitele és a masik allamba valo behozatala
,»azonos cselekménynek’ mindsiil a ne bis in idem alkalmazdsaban, amelynek fennallasat

a tagallami birdsagnak esetrél esetre kell vizsgalnia.®%

Van Straaten iigy

A Van Straaten-iigy®® tbb szempontbdl is kapcsolédik a Van Esbroeck-iigyben
kialakitott jogértelmezéshez. A 1ényegi kérdés ezuttal az volt, hogy a ne bis in idem elve
alkalmazhato-e olyan esetben is, amikor a korabbi eljaras nem elitéléssel, illetve szankcio
alkalmazéséaval, hanem bizonyitékok hidnyaban hozott felmentd itélettel zarult.

Az lgy alapjaul szolgédld tényallds szerint Van Straaten ellen Hollandiaban
blintetdeljaras indult heroin Hollandiaba torténd behozatala és hollandiai birtoklasa miatt.
A holland birosdg a behozatal tekintetében bizonyitottsdg hianydban felmentette,
ugyanakkor a kabitoszer birtoklasa miatt szabadsagvesztésre itélte. Ezzel parhuzamosan
Olaszorszagban is biintetdeljaras indult ellene ugyanazon heroinmennyiséggel
Osszefiiggésben, amelynek eredményeként az olasz birésag a kabitdszer olaszorszagi
birtoklasa és Hollandiaba torténd kivitele miatt elitélte.5%

Az alapeljaras Jean Leon Van Straaten, valamint a Staat der Nederlanden ¢és a

Republiek Itali€ kozott folyt, amelynek alapja az volt, hogy Van Straaten Ur sérelmezte,

603 C-436/04. sz. iigy. [2006] EBHT 1-2333. 32., 36. pont

604 PAPAI TARR, A4 ne bis in idem..., i.m. 111.

605 C-150/05. sz. Jean Leon Van Straaten kontra Staat der Nederlanden és Republick Italié iigy

606 A Birosag C-150/05. sz. iigyben 2006. 09. 28. napjan hozott itélete [19]-[21] In: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:62005CJ0150 (letolrtés: 2026. 05. 09.)
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hogy az olasz elitélés alapjan bekeriilt a Schengeni Informacids Rendszerbe (SIS), és
ennek torlését kezdeményezte. %0

Rechtbank 's-Hertogenbosch felfliggesztette az eljarast, és a kovetkezd kérdéseket
terjesztette az EUB el¢ el6zetes dontéshozatalra:

1.) Mit kell az SMVE 54. cikke szerinti ugyanazon cselekmény alatt érteni?
(Koriilbeliil 1000 gramm heroin tartdsa Hollandidban az 1983. marcius 27.
napjatol 30. napjaig terjedd vagy akoriili idészakban ugyanaz a cselekmény-e,
mint koriilbeliil 5 kilogramm heroin birtokban tartdsa Olaszorszdgban 1983.
marcius 27. napjan vagy a kortl, ha figyelembe vessziik, hogy a Hollandidban
tartott heroin az Olaszorszagban tartott heroin része volt? A heroinmennyiség
kivitele Olaszorszagbol Hollandidba ugyanaz a cselekmény-e, mint ugyanezen
heroinmennyiség behozatala Olaszorszagbol Hollandidba, még akkor is, ha
figyelembe vessziik, hogy Jean Leon Van Straaten gyanusitott-tarsai Hollandidban
¢s Olaszorszagban nem mind ugyanazok? Az emlitett heroin olaszorszagi
tartdsabol, Olaszorszagbodl vald kivitelébdl, Hollandidba vald behozatalabol és
hollandiai tartasdbol all6 cselekménysorozat ugyanazon cselekménynek
mindsithetd-e?)

2.) A Schengeni Végrehajtasi Egyezmény 54. cikke értelmében vett elbirdldasrol van-
e sz0, ha az e személy terhére rott cselekményt jogi szempontbdl kielégitden és
meggy6z0en nem bizonyitottnak nyilvanitottak, és e személyt itéletben
felmentették ?"%%

Az EUB dontésében rogzitette, hogy ugyanazon kabitoszerek kivitelében ¢€s
behozatalaban megnyilvanuld, az Egyezmény valamely részes allamaban biintetéeljaras
alapjat képezd cselekmények fOszabaly szerint ugyanazon cselekménynek mindsiilnek,
ennek végsd mérlegelése azonban a hatdskorrel rendelkezé nemzeti birdsag feladata. A
Birdsadg hangsulyozta, hogy az SMVE 54. cikke alkalmazasanak egyediili relevans
szempontja a torténeti tényallds azonossdga, vagyis az egymashoz id6ben, térben és
targyuk szerint elvélaszthatatlanul kapcsolédd konkrét koriilmények egyiittese. A
kabitoszerrel kapcsolatos blincselekmények esetében ebbdl kvetkezden nem feltétel sem
a kabitoszer-mennyiségek teljes azonossaga, sem pedig az, hogy a cselekményekben részt

vevo személyek kore mindkét tagallamban teljes egészében megegyezzen. Az EUB ezért

607 C-150/05. itélet [22]
608 C-150/05. itélet [30]
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azt is rogzitette, hogy az ilyen eltérések 6nmagukban nem zarjak ki, hogy a cselekmények
egységes torténeti tényallasnak mindsiiljenek.®

A masodik kérdés kapcsan a Birdsag kimondta, hogy a bizonyitékok hianyaban
hozott jogerds felmentd itélet is az SMVE 54. cikke szerinti elbiralasnak mindsiil, igy a
ne bis in idem elvének hatalya aléd esik. Ennek ellenkezdje sértené a jogbiztonsag és a
bizalomvédelem elvét, mivel a terheltnek abban az esetben is Ujabb biintetdeljarastol
kellene tartania egy masik részes allamban, ha ugyanazon cselekményt korabban mar
jogerdsen elbiraltak. A dontés ezzel megerdsitette, hogy a ne bis in idem elvének
alkalmazasa szempontjabdl nem kizarélag az elitéld itéleteknek, hanem az érdemi

vizsgalatot kovetden meghozott jogerds felmentd dontéseknek is eljarast kizard hatasuk

lehet.10

Bourquain vigy

A Bourquain iigy®!! alapjaul szolgal6 tényéllas szerint 1961-ben Algéridban egy
francia katonai birdsadg dezertalas és szandékos emberdlés biintette miatt tavollétében
blinosnek mondta ki ¢€s halalbiintetésre itélte az idegenlégioban szolgdld, német
allampolgéarsagii Klaus Bourquaint. Az emlitett birésag bizonyitottnak tekintette azt,
hogy Bourquain, amikor megprobalt dezertalni, leldtt egy szintén német allampolgéarsagu
masik idegenlégiost, aki meg akarta akadalyozni a szokését. Bourquain, aki a Német
Demokratikus Koztarsasdgba menekiilt, sohasem jelent meg e birosag eldtt. A katonai
biraskodasrol szo6ld francia torvény 1961-ben hatalyos szdovege szerint Bourquain
eldkeriilése esetén a biintetés nem lett volna végrehajthatd, hanem a részvételével 1)
eljarast kellett volna inditani, és a biintetés esetleges kiszabasa ennek az eljarasnak a
kimenetelétdl fiiggott volna.'?

A katonai birosag itéletét kovetden sem Algéridban, sem Franciaorszagban nem
folytattak bilintetdeljarast Bourquainnal szemben. 2002-ben azonban a regensburgi

ligyészség arra irdnyuld Iépéseket tett, hogy Bourquaint az Algéridban elkdvetett

699 C-150/05. itélet [40]-[53]

v0.: BATTA Julia Dora, 4 tagallami birosdagok hivatalboli kotelezettségei a parhuzamos eljardasokban, In:
SzUcs LASZLONE SISKA Katalin; TALABOS DAVIDNE LUKACS Nikolett (szerk.), 4 jog tudomadnya, a
mindennapok joga VI., Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, Debrecen, 2021, 32-43.

610 C-150/05. itélet [54]-[61]

611 Staatsanwaltschaft Regensburg kontra Klaus Bourquain C-297/07. sz. ligy

612 A Birosag C-297/07. sz. igyben 2008. december 11. napjan meghozott itéletének Kuria altal kozzétett
Osszefoglalodja https://kuria-birosag.hu/hu/eu/c-29707-sz-ugy (letdltés: 2026. 05. 09.)
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blincselekmény miatt Németorszagban elitéljék. Amikor Németorszagban az 0j eljarast
meginditottak, az 1961-ben kiszabott biintetés nem volt végrehajthatd Franciaorszagban,
egyrészt mivel a bilintetés eléviilt, masrészt mert Franciaorszag az algériai eseményekkel
kapcsolatban kozkegyelmet biztositd torvényt hirdetett ki.®!?

A Landgericht Regensburg az eljarast felfiiggesztette, és elézetes dontéshozatal
céljabol azon kérdést terjesztette a Birdsag elé, hogy: ,,A tilalom, amely szerint az ellen a
személy ellen, akinek a cselekményét a Szerz6do Felek egyikében jogerdsen elbiraltak,
ugyanazon cselekmény alapjan nem lehet egy masik Szerzodé Fél teriiletén
biintet6eljarast inditani, abban az esetben is érvényesiil-e, ha az e személlyel szemben
kiszabott biintetést az itélet meghozatalanak helye szerinti allam joga értelmében soha
nem lehetett végrehajtani?”!4

A Birosag itéletében a kérdésre azt a vélaszt adta, hogy a ne bis in idem elve
alkalmazand6 az olyan biintetéeljarasra, amelyet az egyik szerz6dd allamban olyan
cselekmény miatt inditottak, amely miatt a vadlottat egy masik szerz6dé allamban mar
jogerdsen elitélték, akkor is, ha az elitélés helye szerinti dllam joga alapjan a vadlottal
szemben kiszabott blintetés olyan eljarasjogi sajatossdgok miatt, mint amilyenek az
alapeljarasban szerepelnek, sohasem volt kozvetleniil végrehajthato. 6!

IX.1.2. A ne bis in idem elvének érvényesiilése pdrhuzamos koézigazgatdsi- és

biintetoeljarasok esetén

Egyes tagallamokban bizonyos jogsértéseket mind kozigazgatasi, mind biintetdjogi
szankcidk kisérnek vagy kisérhetnek. Az Eurdpai Uni6 Birosdganak gyakorlata szerint
azonban az egyes eljarasok megitélése szempontjabol nem a nemzeti jog szerinti formalis
besorolasnak, hanem az adott eljards és szankcid tényleges jogi jellegének van
kozigazgatasi eljaras is mindsiilhet biintetd jelleglinek.'®

Az Eurdpai Unidé Birésaga és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga egyarant
kimondta, hogy amennyiben valamely kozigazgatasi eljaras biintetd jelleglinek mindsiil,

ugy ugyanazon torténeti tényallas alapjan tovabbi biintetdeljards foszabaly szerint nem

613 C-297/07. sz. iigy osszefoglaldja, i.m.

614 C-297/07. itélet [26]

615 C-297/07. itélet

616 ELEK, Balazs, Administrative and criminal proceedings in reflection of the principle of ne bis in idem,
Usaglasavanje pravne regulative sa pravnim tekovinama (acquis communautaire) Evropske Unije — stanje
u Bosni i Hercegovini i iskustva drugih. Banja Luka, Istrazivacki Centar, 2018, 94-103.
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folytathat6 le. Ilyen esetben a tagallami bir6sagoknak, illetve hatésagoknak hivatalbol
kell vizsgalniuk a ne bis in idem elvének érvényesiilését, amelynek kdrében elsésorban
azt kell megitélnilik, hogy az adott ligyben sziiletett-e mar olyan végleges dontés, amely
biintetd jellegii eljaras eredményének tekinthetd.°!”

Ahogy azt a fejezet elején is lathattuk, a kettds eljaras tilalmanak elvébe iitkozést
szamos europai dokumentum rogziti. Ennek megfelelden az Eurdpai Unid Birdsaganak
¢s az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak esetjoga e korben kovetkezetesen abbol indul
ki, hogy a ne bis in idem elvének érvényesiilése nem keriilhetd meg pusztan azaltal, hogy
a tagallami jogalkot6 valamely szankciot formalisan kozigazgatasi jogi eszkozként
szabalyoz.%!® Ezért tagallami birdsagoknak a kiilonbdzd eljardsok jogi természetét
hivatalbél, az autondom eurdpai mércék alapjan sziikséges értékelniiik, és nem indulhatnak
ki kizarélag a nemzeti jog szerinti elnevezésbél.6!

A fentiek alapjan tehat a nemzeti birésagokra ebben a korben az a feladat harul,
hogy hivatalbol megvizsgaljadk az iigy természetét és Osszehasonlitsdk a meginditott
kiilonboz6 eljarasok jogi jellegét annak érdekében, hogy a ne bis in idem elve ne sériiljon.
A hivatalboli vizsgalati kotelezettség ebben az Osszefiiggésben az eljaras tisztességének
és a kettOs eljaras tilalmanak garancialis biztositékaként jelenik meg.%°

A kovetkezokben az ebbdl fakado tagallami kotelezettségeket vizsgalom meg

kozelebbrdl az Eurdpai Unid Birosaganak és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak

esetjogabol vett fontosabb példakon keresztiil.

IX 1.2.1 Kettos kozigazgatdsi- és biintetoeljarasok az Emberi Jogok Eurdpai

Birdsdaganak gyakorlataban

A és B kontra Norvégia

2016-ban az EJEB eltért korabbi itélkezési gyakorlatatol, és jelentdsen sziikitette a
ne bis in idem elv alkalmazasi korét azokban az esetekben, amikor ugyanazon cselekmény
miatt kettés biinteté- és kozigazgatasi eljaras van folyamatban. A Szerz6dé Allamok

erdteljes nyomasara az A és B kontra Norvégia kettds ellendrzési rendszerének védelme

817 BATTA, The Ex Officio..., i.m. 164-167.; BATTA, The Principle... i.m. 6.-7.

818 ELEK, Balazs: The NE BIS IN IDEM Principle in the Aspect of Criminal Punishment, Revista Facultatii
De Drept Oradea. Journal of The Faculty Of Law Oradea, Publicatie bianuala 1/2019., 35-44.

19 BATTA, The Principle... i.m. 6-7.

620 BATTA, The Ex Officio..., i.m. 164-167.
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érdekében a nagykamara Ujradefinidlta a bis fogalmat, és elismerte, hogy bizonyos
koriilmények kozott a biintetdeljarasok és a kozigazgatasi eljardsok kombindcidja nem
mindsiil kétszeres értékelésnek és igy nem sérti az EJEE 7. jegyzokonyvének 4. cikkét.®?!

Az EJEB kimondta ebben a korben, hogy ha a kettds eljaras ,,kiegészito vailasz a
szocialisan sértd magatartasra”, €s integralt médon kombindlva ,koherens egészet”
alkotna a biincselekmény kiilonb6z6é vonatkozédsainak kezelésére, akkor ezeket egyetlen
eljaras részének lehetne tekinteni, ami igy nem okozza a me bis in idem elvének
megsértését.®??> Ennek alkalmazhatdsaga érdekében az EJEB el6irta, hogy a két
eljarascsoport ,.erdemben és idoben kelloen szoros kapcsolatban alljon™, és felsorolta
azokat a tényezdket, amelyek meghatarozzak, hogy van-e ilyen szoros kapcsolat
kozottiik.o

Tartalmat tekintve az EJEB éllaspontja szerint a kettds eljarasnak a kdvetkez6 négy

feltételnek kell megfelelnie:

* Kiegészitd célokat kovetnek, és igy nemcsak in abstracto, hanem in concreto is

foglalkoznak az érintett tarsadalmi visszaélések kiilonboz6 aspektusaival;

* Jogi és gyakorlati szempontbdl egyarant eldrelathatdak a kovetkezményei ugyanazon

kifogésolt magatartasnak;

* Lehetdség szerint elkeriilik a bizonyitékok 6sszegytijtésének és értékelésének minden
kettoz6dését;
* Olyan kiegyenlitési mechanizmust hoztak létre, amelynek célja annak biztositasa, hogy
az elsd eljarasban kiszabott szankcidt a méasodik eljaras sordn figyelembe vegyék, igy
a kiszabott biintetések teljes dsszege aranyos legyen.5?*
Bar nem sziikséges az eljarasok egyidejli lebonyolitasa, és az eljaras rendje nem
relevans, az anyagi kontextus mellett fontos a szoros id6beli kapcsolat megléte is.®?
Az EJEB fenti hatdrozatbol egyértelmiien kitlinik, hogy e feltételek teljesiilésének
vizsgélata olyan kovetelmény, amelyet az illetékes hatosdgoknak és birdsdgoknak

hivatalbél kell megvizsgalniuk.%*

621 ECtHR (Grand Chamber), 15 November 2016, 4 and B v. Norway, Appl. no. 24130/11 and 29758/11.
paragraph 139

62 ECtHR A and B v. Norway iigy 121

623 LASAGNI — MIRANDOLA, The European..., i.m. 127-128.

624 LASAGNI — MIRANDOLA, The European..., i.m. 128.

625 BATTA, The Principle... i.m. 7.

626 ECtHR A and B v. Norway iigy 132
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Nodet kontra Franciaorszdg

Az A ¢és B hatarozatot erds birdlatok érték, mivel egyesek szerint alaassa a ne bis in
idem elv altal biztositott védelmet, és a hatarozat kritériumai a kettos biinteto- és
kozigazgatasi  eljardsok  Osszeegyeztethetdségének  meghatirozésara  gyakran
kétértelmiiek és nehezen alkalmazhatok gyakorlatban, ez pedig konnyen Onkényes
eredményekhez vezethet.®?’

Mig az A és B tigyben az EJEB a szankciok eltéro céljara és a blincselekmény egyéb
elemeire, nevezetesen annak vétkes jellegére hivatkozott,”® a Nodet kontra
Franciaorszag tigyben mar a blincselekmény altal védett jogi érdeket értékelte az eljaras
kiegészité jellegének meghatdrozasa soran.®?° Ebben az itéletben az EJEB kimondta azt
is, hogy kettds eljaras esetén a tagallamoknak bizonyitaniuk kell, hogy szoros iddébeli és
anyagi kapcsolat all fenn az egyedi eljarasok kozott. Ez utdbbi esetben pedig hivatalbol
kell megvizsgalni, hogy az EJEB éltal meghatarozott kovetelmények alkalmazandok-e.%*°

E korben is érvényes tehat az a korabban az Eurdpai Uni6é Birdsaganak a kettds
biintetdeljarasokkal kapcsolatos gyakorlata elemzésénél is rogzitett elv, miszerint az
egyes esetek jogi megitélését nem a nemzeti osztdlyozasuk, hanem az esetek jogi jellege

hatarozza meg.%*!

IX.1.2.2 Kettos kozigazgatasi- és biintetdeljarasok az Eurdpiai Unio Birdsaganak

esetjogaban

Akerberg Fransson iigy

A parhuzamos kozigazgatasi és biinteteljaras az EUB gyakorlata alapjan sem
lehetséges, amennyiben a koradbbi kozigazgatasi eljards biintetd jellegli volt. Ilyen
esetekben a birdsadgnak vagy a kozigazgatasi hatosagnak kell hivatalbol megvizsgélnia a
ne bis in idem elve alapjan azt, hogy a kérdéses iigyben sziiletett-e mar végleges dontés.

Az EUB gyakorlata szerint e korben a nemzeti birésagokat nem koti az ligy€sz, a védo

627 LASAGNI — MIRANDOLA, The European..., i.m. 128.

628 ECtHR A and B v. Norway iigy 144

629 ECtHR, 6 June 2019, Nodet v. France, Appl. no. 47342/14 paragraph 48
630 BATTA, The Principle... i.m. 7-8.

031 ELEK: Administrative..., i.m. 94-103.
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vagy a vadlott inditvanya, hanem hivatalboli feladatuk mérlegelni az {igy természetét és
dsszehasonlitani a kiilonféle eljarasok jogi jellegét.®*

Az egyik legismertebb biintetéligy az Eurdpai Unid Birdsaga eldtt, amelyben
elsésorban a parhuzamos biintetd- és kozigazgatdsi eljardsok megengedhetdségérol
dontétt, az Akerberg Fransson kontra Svédorszag iigy.5%* A dontés azért is jelentds, mert
az Eurépai Unié Birdsdga ebben az itéletében emelte ki azokat a koriilményeket,
amelyeket parhuzamos kozigazgatési- €és biintetOeljarasok esetén a nemzeti birosagnak
hivatalbol kell megvizsgalnia a sajat eljarasaban.®**

Az a svéd alapeljaras tényallasanak 1ényege szerint Akerberg Franssont kiilonosen
stlyos adoblincselekmények miatt allitottdk a Haparanda helyi birdsag elé. Azzal
vadoltak, hogy a 2004. ¢és 2005. évi adobevallasdban olyan hamis informacidkat tiintetett
fel, amelyek a nemzeti 4llamkassza jovedelemadd és az daltaldnos forgalmi add
kivetésével Osszefiiggo jelentds bevételkiesését eredményezte. A fentiek miatt Akerberg
Fransson ellen is eljarast inditottak a 2004 oktoberétdl 2005 oktdberéig tartd elszamolasi
idészakokra vonatkoz6 munkaltatoéi hozzajaruldsok elmulasztdsa miatt. A vad szerint a
blincselekmények sulyosnak tekintenddk, egyrészt azért, mert jelentds Osszegekre
vonatkoztak, masrészt pedig, mert szisztematikusan, széles korben elkovetett
biincselekmény részeként valosultak meg.5*

A kérdést elbterjesztd sveéd birdsag eldtt az a kérdés meriilt, hogy el kell-e utasitani
a Fransson ur ellen felhozott vadakat azon az alapon, hogy ugyanezen cselekmények
miatt mas eljarasokban mar alkalmaztak vele szemben szankciot, tekintettel arra, hogy a
kétszeres biintetés sértené az EJEE 7. jegyzokonyvének 4. cikkét €s a Charta 50. cikkét.

Az EUB itéletében a feltett kérdés kapcsan akként hatarozta meg e kdrben a nemzeti
birosagok feleldsségét, hogy: ,Harom kritérium relevans annak értékelése
szempontjabol, hogy az adodbiintetések biintetd jellegliek-e. Az elsé kritérium a
biincselekmény jogi mindsitése a nemzeti jog szerint, a masodik a biincselekmény jellege,
a harmadik pedig a biintetés jellege és sulyossaganak mértéke, amelyet az érintett
személy elszenvedhet.”®3¢
Az Eurodpai Unid Birdsdganak gyakorlata szerint a kérdést eléterjesztd tagallami

birosag feladata e kritériumok fényében, hogy az adobirsadgok €s a biintetdjogi szankciok

32 BATTA, The Principle... i.m. 8.

633 C-617/10 Hans Akerberg Fransson

634 BATTA, The Principle... i.m. 8.

635 BATTA, The Principle... i.m. 8.

636 C-617/10 Akerberg Fransson iigy; C-489/10 Bonda iigy 37
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nemzeti jog altal eldirt kombinacidjat megvizsgalja a nemzeti normékhoz viszonyitva, és
meghatdrozza, hogy a kombinaciojuk ellentétes lehet-e ne bis in idem elvével, illetve a
fennmarad¢ biintetések hatékonyak, aranyosak és visszatarté erejiiek-e.%’

Az EUB ezért azt mondta ki ezzel 6sszefliggésben, hogy a Charta 50. cikkében
meghatarozott ne bis in idem elv nem zarja ki, hogy egy tagallam a hozzaadottérték-ado
teriiletén a bevallasi kotelezettségek be nem tartdsdnak ugyanazon cselekményei miatt
egymas utan adobirsagot €s biintetéjogi szankciot is kiszabjon, amennyiben az elso
(kozigazgatasi) biintetés nem biintetd jellegli. Ennek a kérdésnek az eldontése pedig a
tagallami birésag feladata.®®

Az EUB itélkezési gyakorlatabol tehat egyértelmiien kideriil, hogy annak a
megallapitasa, hogy az els6 (kdzigazgatasi) szankcio biintetd jellegli volt-e, az a nemzeti

birésagokat terheld olyan kotelezettség, melynek hivatalbél kell eleget tenniiik.®

1X.2. Az EUROPAI UNIO BIROSAGANAK ES AZ EMBERI JOGOK EUROPAI BIROSAGANAK A

TISZTESEGES ELJARAS RESZJOGOSITVANYAIHOZ KAPCSOLODO TOVABBI ESETJOGA

Az eldzbéekben attekintettiik a tagallami birosdgok hivatalboli kotelezettségeinek
érvényesiilését a parhuzamos eljardsok korében, mind a tobb tagéallamot érintd
blintetdeljarasok, mind pedig a kdzigazgatasi és biintetdeljarasok egyiittes alkalmazasa
esetén. A bemutatott esetjog alapjan jol lathatd, hogy a birésag hivatalboli fellépése
ezekben az esetekben elsdsorban az eljaras tisztességének, és foként a ne bis in idem
elvének garancialis biztositékaként jelenik meg.

Ugyanakkor a birdsag hivatalboli kotelezettségei nem kizardlag a parhuzamos
eljarasok tilalmahoz kapcsolodnak. A tisztességes eljards kovetelményének
érvényesiilése szamos tovabbi olyan eljarasi helyzetet is magaban foglal, amelyekben a
birosag a felek inditvanyatol fliggetleniil koteles biztositani az eljarasi garancidk
tényleges érvényesiilését. A hivatalbolisdg ilyen esetekben sem az anyagi igazsag
feltarasanak eszkozeként jelenik meg, hanem a tisztességes eljarashoz vald jog egyes
részgaranciainak biztositasat szolgal6 eljarasjogi feleldsség megnyilvanulasaként.

Az Eurépai Unid Birosadganak és az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak esetjoga e

korben is meghataroz olyan minimumstandardokat, amelyek a tagédllami birdsagok

37 BANA Imre, 4 ,,ne bis in idem” elv érvényesiilése kizigazgatdsi szankcioé és biintetSeljdrds egyidejii
alkalmazasa soran. In: Uj magyar kozigazgatas, 10. évf. 2. szam, 2017, 39.

638 C-537/16 Garlson iigy, C-524/15 Luca Menci iigy

639 BATTA, The Principle... im. 8-9.; BATTA, The Ex Officio..., i.m. 164-167.
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szamara hivatalboli kotelezettségeket keletkeztethetnek. A kovetkezOkben ezért ezen

esetjog legfontosabb példait vizsgalom meg.®*

IX.2.1. A hivatalboli eljaras elve és az artatlansag vélelmének kapcsolata a tagadllami

eljarasokban

A tisztességes eljards egyes részjogositvanyai koziil a hivatalbolisag elvének
érvényesiilése és a bizonyitasi eljards szempontjabol kiilonds jelentdséggel bir az
artatlansag vélelme, ezért e helyen az ehhez kapcsolodd eurdpai esetjog egyes
megallapitasait indokolt kiemelni.

Az artatlansag vélelme a biintetdeljarasok egyik legfontosabb garancialis alapelve,
amelybdl a biintet6eljarasok soran bizonyitasi kovetelmények, szabalyok is kovetkeznek.
Az artatlansag vélelmébdl az kovetkezik ugyanis, hogy a biintetdeljarasban a birdsag csak
azon tényeket értékelheti hatarozatdban, amelyeket a bizonyitasi eljaras soran kellden,
minden kétséget kizardan aldtdmasztottak, a bizonyitasi eljaras kovetelményeinek,
garanciainak megtartasa mellett. Az artatlansag vélelmébdl fakadd masik kovetkezmény
a vadlo kotelessége bizonyitani a vadlott blindsségét. Ez azt is jelenti, hogy ha a
biintetdeljaras soran minden kétséget kizaréan nem bizonyithatd, hogy az eljaras targyat
képez6 blincselekményt a vadlott kovette el, a blindsségét nem lehet megallapitani, és a
birésagnak a vadlottat bizonyitottsag hidnyaban fel kell mentenie. %!

Azunids jog szintjén 2016-ban fogadtak el egy irdnyelvet az artatlansag vélelmének
és a biintetdeljarasban a targyaldson vald részvétel joganak egyes szempontjainak
megerdsitésérdl (a tovabbiakban: Iranyelv).®*? Az EJEE 6. cikkében rogzitett tisztességes
eljarashoz valo jog pedig szintén magaban foglalja az artatlansag vélelmét is. Kimondja,
hogy: ,,Minden biincselekménnyel gyanusitott személyt mindaddig 4rtatlannak kell
vélelmezni, amig biindsségét a torvénynek megfeleléen meg nem allapitottik. 4
Az uniods Irdnyelv a korabbiakndl szélesebb korti garancidkat kinal, megtiltva

példaul az allami hatésagoknak, hogy nyilvanos nyilatkozataikban, dontéseikben vagy a

40 NAGY Anita, Az emberi jogok és a biintetdeljdrds kapcsolata (I. rész), Sectio Juridica et Politica,
Miskolc, Tomus XXVIII., 2010, 348-351.

BATTA, The Principle... i.m. 9.

641 FANTOLY Zsanett — GACSI Anett Erzsébet: Eljardsi biintetjog, statikus rész. Szeged, lurisperitus Bt.,
Szeged, 2013, 74, 204.

642 Az Eur6pai Parlament és a Tandcs (EU) 2016/343 iranyelve (2016. marcius 9.) a biintet8eljaras soran az
artatlansag vélelme egyes vonatkozasainak és a targyalason valo jelenlét joganak megerdsitésérol

643 Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 6. cikk 2.
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média tdjékoztatdsaban a gyanusitottat vagy vadlottat bilindsségiik megallapitasaig
blindsnek tiintessék fel. Az Irdnyelv Preambuluma t6bb helyen is rdgziti, hogy az Iranyelv
az EJEE-ben rogzitett ¢s az EJEB itélkezési gyakorlatdban tiikr6z0do értelmezésre,
tovabba az Alapjogi Chartaban rogzitett jogosultsagokra tdmaszkodik.®** Ennek oka
tobbek kozott az a tény, hogy az EJEB kiterjedt gyakorlattal rendelkezik az artatlansag
vélelmével kapcsolatban. Kimondta a 6. cikk 2. pontjanak sérelmét példaul a Lamanna
kontra Ausztria iigyben, mivel a kérelmezo jogerds felmentését kovetden a birdsagok a
kartéritési eljarasban megallapitottak, hogy a kérelmezdvel szembeni gyanu tovabbra is
fennall.5*°

Az EJEB a Pandy kontra Belgium iigyben szintén megéallapitotta az artatlansag
vélelmének megsértését is, mivel a nyomozasi bird a bilinligyi nyomozati szakasz végén
a vadlottakat hirhedt sorozatgyilkosokhoz hasonlitotta. Az EJEB ugy itélte meg, hogy ez
a kijelentés 1ényegében tekintheté a blindsség megallapitdsanak is, amely elére azt
sugallja a nyilvanossag szamara, hogy a vadlott biinds, és akar eldrevetitheti az ligyben
eljard bird dontését is.54¢

A Grabchuk kontra Ukrajna iigyben az EJEB azt rogzitette, hogy sériil az
artatlansag vélelme, amennyiben a biintetdeljarast részben bizonyitottsdg hianyaban,
részben pedig a gondatlan cselekmények eléviilése miatti megsziintetd hatarozataban a
birdsag olyan megfogalmazast hasznal, amely egyértelmiien kimondja, hogy a vadlott

kovette el a blincselekményt.54

A fentieken kiviil szdmos olyan eset van, amelyben az EJEB az artatlansag
vélelmével foglalkozik. Ez jelen dolgozat szempontjabol azért jelentds, mert az
artatlansag vélelme a tisztességes eljarasnak kiemelten fontos részgarancidja, és az EJEB
altal e tekintetben megallapitott kovetelmények érvényesitése szintén hivatalboli

kotelessége a nemzeti birdsdgoknak. %48

644 ROTH Erika, Irdnyelv az drtatlansdag vélelmérdl. Miskolci Jogi Szemle, 12. évfolyam, kiilonszam, 2017.
96.

845 ECtHR, 10 July 2001, Lamanna v Austria, Appl. no. 28923/95.

646 ECtHR, 21 September 2006, Pdndy v Belgium, Appl. no. 13583/02.

647 ECtHR, 21 September 2006, Pandy v Belgium, Appl. no. 13583/02.

648 BATTA, The Principle... i.m. 10-11.
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I1X.3. RESZOSSZEGZES A TAGALLAMI BIROSAGOK HIVATALBOLI KOTELEZETTSEGEIROL

Osszefoglaloan megallapithatdo, hogy a tagillami birésagok hivatalboli
kotelezettségei az Europai Uniod Birosadganak és az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak
esetjogaban elsOsorban a tisztességes eljards garanciadlis kovetelményeinek
érvényesiiléséhez kapcsolodnak. A bemutatott itélkezési gyakorlat alapjan jol lathato,
hogy a hivatalbolisag elve az eurdpai biintetd igazsagszolgaltatdsban sem kizarolag a
bizonyitas aktiv birdi alakitasaban jelenik meg, hanem sokkal inkabb olyan eljarasjogi
garanciaként, amelynek célja az alapvetd jogok és az eljaras tisztességének biztositasa.

A tobb tagallamot €rintd parhuzamos biintetdeljarasok, valamint a kozigazgatasi-
¢s biintet6eljarasok egyiittes alkalmazasanak esetkorei jol szemléltetik, hogy a tagallami
birdsagoknak hivatalbol kell vizsgalniuk az olyan eljarasi akadalyokat, mint a ne bis in
idem elvének érvényesiilése. Az Eurdopai Unidé Birdsdganak gyakorlata e korben
egyértelmiivé teszi, hogy a nemzeti birésagokat nem kotik a felek inditvanyai vagy jogi
allaspontjai, hanem sajat eljarasukban hivatalbol kotelesek értékelni az érintett eljarasok
jogi természetét, valamint azt, hogy fenndllnak-e az unids jogbol fakado eljarési
korlatok.%*

Az Emberi Jogok Europai Birdsaganak esetjoga is arra mutat ra arra, hogy a bir6sag
hivatalboli kotelezettségei a tisztességes eljaras részgaranciainak érvényesiilése korében
meghataroz6 jelentdséggel birnak. Az olyan alapvetd jogok, mint a szabadsaghoz és
biztonsaghoz val6 jog, az artatlansag vélelme, a védelemhez vald jog vagy a torvény
nélkiili biintetés tilalma nem tehetdk a felek eljarasi aktivitasatol fiiggdve. A tisztességes
eljaras kovetelményeinek biztositasa ezért a tagallami birésagok 0nalld, hivatalbol
érvényesitendd kotelezettségeként jelenik meg.5>°

Mindez tehdt nem csupan az egyes allamok sajat biintetd igazsagszolgaltatasi
rendszerén beliil bir jelentdséggel, az Eurdpai Union beliil ugyanis a személyek szabad
mozgasahoz ¢és tartdzkoddsdhoz vald jog, valamint a hatarokon atnyuld biindzés —
kiilonosen a kibertérben megvaldsuld bilincselekmények ¢€és maés transznacionalis
deliktumok — kovetkeztében a tagallamok biintetd igazsagszolgaltatasi rendszerei egyre
gyakrabban keriilnek egymassal kapcsolatba. Ez sziikségképpen felértékeli a tagallamok
kozotti egyiittmiikddés, valamint a kolcsonds bizalom €s kdlecsonds elismerés elvének

jelentdségét, hiszen a tobb allamot érintd iigyekben a tagdllami hatdésagoknak ¢€s

649 BATTA, The Principle... im. 11.; BATTA, The Ex Officio..., i.m. 167-168.
650 BATTA, The Principle... im. 11.; BATTA, The Ex Officio..., i.m. 167-168.
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birdsagoknak egyre gyakrabban kell figyelembe venniiik més allamok biintetoeljarasi
dontéseit és jogi megoldasait.®!

Ugyanakkor az Eurépai Unié Birésaganak ¢és az Emberi Jogok FEuropai
Birdsagéanak esetjoga abban az esetben is meghatarozoé jelentdséggel bir, amikor az adott
tigy kozvetleniil nem kapcsolédik tobb tagadllam igazsagszolgéltatasahoz. A
biintetdeljarasi rendszerek sokszinlisége ¢és a tagallami eljardsjogi autondémia
fennmaradasa mellett ugyanis kiilonds jelentdsége van annak, hogy létezzenek olyan
k6z6s europai minimumstandardok, amelyek biztositjak a tisztességes eljaras alapvetd
garanciainak valamennyi tagallamban torténd érvényesiilését anélkiil, hogy ez a nemzeti

biintetdeljarasi rendszerek teljes egységesitését igényelné.

NEGYEDIK RESZ — OSSZEGZO MEGALLAPITASOK

X. A HIPOTEZISEK ERTEKELESE, KOVETKEZTETESEK

X.1. AZ OFFICIALITAS FUNKCIOVALTOZASANAK FOBB TENDENCIAI

A dolgozatban vizsgalt kérdések alapjan is egyértelmiien kirajzolodik, hogy a
hivatalbdlisag elve a biintetdeljards egész rendszerét athatd, meghatidrozd szervezdelv,
amelynek jelentésége a biintetdeljards valamennyi szakaszaban és jogintézménye
korében értelmezhetd és vizsgalhatd.5°? Az officialitas és az iigyféli rendelkezési jog
viszonya ezért nem csupadn a bizonyitds rendszerében, hanem a nyomozas, a
jogorvoslatok, a jogerd utani eljarasok, sOt a biintetés-végrehajtas korében is relevans
kérdésként jelenik meg. Erre figyelemmel a téma teljes kort feldolgozésa sziikségképpen
meghaladta volna egyetlen értekezés kereteit.

A kutatdsom sordn ezért nem az officialitds valamennyi megjelenési formajanak
kimeritd elemzésére vallalkoztam, hanem egy olyan, tudatosan kivalasztott rendszertani
metszet vizsgalatara, amely kiilonosen alkalmas az officialitas €s az ligyféli rendelkezési
jog viszonyaban bekovetkezett hangsulyeltolodasok feltardsara. A vizsgalt részteriiletek
ugyan eltérd funkcioval ¢és szabdlyozasi logikaval rendelkeznek, mégis kozos
sajatossaguk, hogy érzékletesen mutatjak meg az officialitas és az tigyféli rendelkezési

jog egymashoz val6 viszonyanak atalakulasat.

651 vo.: BATTA, The Principle... i.m. 6.
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A kutatas célja éppen ezért nem pusztan az egyes jogintézmények és jogszabalyi
valtozadsok dogmatikai elemzése volt, hanem annak vizsgélata, hogy a biintetdeljaras
rendszerében miként alakult at normativ szinten a birésag hivatalboli szerepfelfogasa, és
e valtozas mennyiben eredményezett tényleges szemléletvaltast a jogalkalmazasban.

Az egyes vizsgalt teriiletek elemzése végiil arra a kovetkeztetésre vezetett, hogy a
biintetdeljarasban lezajlo folyamatok nem irhatok le kizardlag az officialitas
visszaszorulasaként vagy az tligyféli rendelkezési jog egyszerii térnyeréseként. A feltart
tendencidk ennél Osszetettebb képet mutatnak: az officialitas egyes funkcidi valoban
sziikiilnek, mikozben mas funkcioi tovabbra is meghatarozd jelentOséggel birnak. A
vizsgalt jogintézmények Osszességében ezért nem az officialitds megsziinését, hanem
annak funkcidvaltozasat, valamint a hivatalbdlisag és az ligyféli rendelkezési jog kozotti

egyensuly folyamatos ,,0jrakalibraldsat” rajzoljak ki.

X.2. AZ OFFICIALITAS ES AZ UGYFELI RENDELKEZESI JOG VISZONYANAK ATALAKULASA A

BIZONYITASBAN — AZ ELSO HIPOTEZIS ERTEKELESE

A kutatds elsé f6 hipotézise arra irdnyult, hogy bar a hatdlyos biintetdeljarasi
szabalyozas normaszdveg szintjén — kiilondsen a bizonyitas szabalyozéasa korében — az
officialitas elvének visszaszoritasa €s ezzel parhuzamosan az ligyféli rendelkezési jog
erdsitése iranyaba mozdult el, mindez a joggyakorlatban nem eredményezte az officialitas
elvének altalanos visszaszorulasat.

A hipotézis abbol a feltevésbdl indult ki, hogy a kodifikacios valtozasok ellenére a
korabbi szabalyozashoz kapcsolodo szemléleti elemek €s jogalkalmazoi rutinok tovabb
¢élnek a birdi gyakorlatban, igy a birdsag szerepfelfogésa tobb teriileten tovabbra is 6rzi a
hivatalboli igazsagfeltaras hagyoményos elemeit.®>

A kutatds eredményei alapjan az elsé fo hipotézis igazoldst nyert, ugyanakkor a
vizsgalat Osszetettebb képet rajzolt ki az officialitds és az iigyféli rendelkezési jog
viszonyanak atalakulasarol. A vizsgélat egyuttal arra is rémutatott, hogy az alapelvi szintii
kodifikacios valtozasok sziikségszerlien gyorsabban mennek végbe, mint a birdi
szerepfelfogas és jogalkalmazdi szemlélet mélyebb atalakulésa.

Mindez azonban nem pusztan a kodifikacios valtozasokkal szembeni ellendllasként

vagy azok hidnyos jogalkalmazoéi lekovetéseként értelmezhetd, hanem sokkal inkabb a

653 vo.: BATTA, Finkey..., i.m. 23.
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kontinentalis  biintetdeljardsi modellhez kapcsolodd, mélyebben rogziilt biroi
szerepfelfogas természetes tovabbéléseként.

Ennek tlikrében az officialitds és az tligyféli rendelkezési jog viszonyaban nem
egyszeril visszaszorulasi folyamat, hanem egy fokozatos atalakulas €s Gjra rendezddés
rajzolodik ki. A kovetkezokben ezért kiillon pontokban keriil sor egyrészt a
normaszovegszintli hangsulyeltolodasok, masrészt pedig az azokhoz kapcsolodo

jogalkalmazoi és szemléleti folyamatok 6sszegzd értékelésére.

X.2.1. A normaszintii valtozds megvalosuldsa

A kutatas eredményei egyértelmiien azt mutatjak, hogy a hatalyos Be. a
hivatalbolisag elvéhez kapcsoléddéan tobb ponton valddi szemléletvaltast tiikkrozo,
normativ hangsulyeltolodast valdsitott meg, amely az ligyféli rendelkezési jog eldtérbe
helyezésével a funkcidmegosztds elvének a kordbbi szabdlyozashoz képest
kovetkezetesebb érvényestiilését teremtette meg.

E tendencia kiilondsen hangsulyosan jelenik meg a bizonyitas rendszerében. A Be.
164. §-anak szabalyozésa a korabbi eljarasi modellekhez képest egyértelmiibben telepiti
a vad bizonyitdsanak terhét a vadlora, mikézben a birdsadg hivatalboli bizonyitasi
kotelezettsége normativ  értelemben  sziikiilt. Ehhez szorosan kapcsolodik a
megalapozatlansdg szabalyozasanak atalakuldsa is. A Be. 593. § (4) bekezdése
kifejezetten kizarja a megalapozatlansdg jogkovetkezményeinek alkalmazasat olyan
esetben, amikor a felderitetlenség nyilvanvaldan a vadléo mulasztasara vezethetd vissza.
A szabalyozas ezzel vildgosan jelzi, hogy a bizonyitds sikertelenségének
kovetkezményeit a jogalkotd mar nem kivénja automatikusan a birdsdg hivatalboli
bizonyitasi kotelezettségével korrigdlni. A szabdlyozéds egészébdl tehat egyértelmiien
kirajzolodik az a kodifikacids torekvés, amely a birdsdg hivatalbdli igazsagfeltard
szerepének korlatozasaval parhuzamosan az tigyféli rendelkezési jogot és a felek eljarasi
felelOsségét, ezen keresztiil pedig a funkciomegosztast kivanta erdsiteni.

A biintetdeljaras rendszer-jellegébdl az is kovetkezik, hogy az officialitds és az
tigyféli rendelkezési jog viszonydban eszkdzolt hangsulyeltolodasok sziikségszeriien
tulmutatnak a bizonyitas szabalyozasanak korén. A biintetdeljards ugyanis olyan dsszetett
rendszerként mikodik, amelyben egy-egy, akar csekélynek tind alapelvi valtozas is

sziikségképpen tovabb gylirtizik az eljaras valamennyi szakaszara ¢és jogintézményére is.
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Ennek megfelelden a bizonyitds szabalyainak valtozdsa nyoman normativ
hangsulyeltolodas figyelhetd meg a masodfoku eljaras rendszerében is. A masodfoku
feltilbiralat terjedelmét immar f6szabaly szerint a felek fellebbezésének tartalma jeloli ki,
igy az egyre inkabb a felek rendelkezési jogahoz igazodd jogorvoslati modellként jelenik
meg. Ezzel parhuzamosan ugyanakkor példaul a teljes feliilbiralat korében a részbeni
megalapozatlansdgot a masodfoku bir6sagnak hivatalbol ki kell kiiszobdlnie, valamint
tovabbra is fennmaradtak azok a hivatalboli biroi kotelezettségek, amelyek a tisztességes
eljaras garancialis minimumat biztositjak, igy kiilonosen a kotelezé hatalyon kiviil
helyezési okok hivatalboli vizsgalata, illetve a favor defensionis elvének érvényesiilését
szolgalo kotelezettségei korében.

Hasonld tendencia figyelhetd meg a jogerd utdni eljardsok rendszerében is. E
korben az 0sszblintetési eljaras szabalyozasa kiilondsen jol érzékelteti, hogy — a birdsag
garancialis hivatalboli kotelezettségei fenntartasa mellett — a jogalkotd nagyobb szerepet
kivant biztositani az iigyféli rendelkezési jognak, és kovetkezetesebben érvényesiil a
kérelemhez kotottség elve. Ennek megfelelden a birdsag kizarodlag a kérelemben
megjeldlt itéletek 0sszbiintetésbe foglalhatdsagarol donthet, eltérd jogi allaspontjarol az
elitéltet nem t4jékoztathatja €s nyilatkoztathatja.

A kutatas eredményei alapjan ezért egyértelmiien megéllapithatd, hogy a hatalyos
Be. nem pusztan technikai vagy szerkezeti moddositdsokat vezetett be, hanem az
officialitds és az tgyféli rendelkezési jog viszonyat érinté valdodi normativ
hangsulyeltolodast valositott meg. A jogszabalyi alap tehat egyértelmiien 1étrej6tt ahhoz,
hogy a biintetéeljaras rendszerében a hivatalbolisag korabbi, dominans szerepe sziikiiljon,
¢és ezzel parhuzamosan kovetkezetesebben érvényesiiljon az ligyféli rendelkezési jog, és

ezen keresztiil a funkcidmegosztas elve.

X.2.2. Ajogalkalmazoi szemlélet tovabbélése és annak sajatossagai

A kutatds ugyanakkor azt is igazolta, hogy a normaszintli valtozdsok nem
eredményeztek azonnali és teljes korti szemléletvaltast a jogalkalmazédsban. A vizsgalt
biréi gyakorlat alapjan tobb teriileten tovabbra is érzékelhetéen jelen vannak azok a
szerepfelfogasi elemek, amelyek a birosag elsOdleges feladatdul az anyagi igazsag
hivatalbdl valo feltarasat jelolik meg.

A vizsgalt hatarozatok tobb esetben azt mutattak, hogy a bir6sagok az indokolasban

tovabbra is olyan fordulatokat €s érvelési sémékat alkalmaznak, amelyek a teljes korti

219



hivatalboli igazsagfeltaras, illetve — masodfokon — feliilbiralat logikajat tiikrozik, még
akkor is, amikor a hatdlyos szabdlyozas mar ettdl eltérd eljarasi modellt kivan
érvényesiteni. A kutatds soran vizsgalt iigyek alapjan a Be. 164. §-ara, illetve a Be. 593.
§ (4) bekezdésére alapitott, a vadlo bizonyitdsi mulasztasat kifejezetten értékeld birdi
érvelés tovabbra is inkdbb kivételesnek tekinthetd. A birdsagok a bizonyitdst a
gyakorlatban altalanossagban tovabbra is széles korben, vadloi inditvany hidnyaban is
hivatalbol veszik fel, még olyan esetekben is, amikor a szabdlyozas alapjan elvileg
lehetdség nyilna a vadloi mulasztas jogkovetkezményeinek alkalmazasara.

Ennek részben az is magyarazata lehet, hogy a bizonyitas eredménye sok esetben
nem lathaté eldre teljes bizonyossaggal, a birdsagnak pedig azon hivatalboli
kotelezettsége tovabbra is fennall, hogy a terhelt javara szolgald bizonyitést hivatalbol is
lefolytassa. A kutatas ugyanakkor arra is rdmutatott, hogy még azokban az esetekben is
ritkan jelenik meg a Be. 593. § (4) bekezdésére alapitott érvelés a masodfoku
hatarozatokban, amikor a vadloi bizonyitds hidnyossaga egyértelmiien azonosithato
lenne.

A kutatas eredményei azonban arra vilagitottak rd, hogy e jelenség nem
értelmezhetd egyszerlien a kodifikacios valtozasokkal szembeni jogalkalmazoi
»ellenallasként”. A kordbbi szemlélet tovabbélése ennél lényegesen Osszetettebb
folyamat, amely szorosan Osszefligg a kontinentdlis biinteteljarasi rendszerek
hagyomanyos birdi szerepfelfogasaval, valamint a birdi szocializacio és a jogalkalmazoi
rutin hosszu 1d9 alatt kialakult sajatossagaival.

A birosag hivatalboli igazsagfeltard szerepe a kontinentalis biintetdeljarasi
modellekben torténetileg mélyen gyokerezd szemléleti elem, amely a biroi gondolkodas
alapstruktiraiban is megjelenik. Mivel a korabbi szerepfelfogds tovabbélése bizonyos
értelemben természetes velejargja minden olyan reformfolyamatnak, amely a
blintetdeljaras alapelvi szerkezetét érinti, a kodifikacios valtozdsok dnmagukban nem
képesek azonnal és teljes mértékben atalakitani ezt a jogalkalmazoi szemléletet.

A kutatas egyik legfontosabb tanulsaga éppen ezért az, hogy az alapelvi szintli
kodifikacios valtozasok rendszerint gyorsabban végbe mennek, mint a jogalkalmazoi
szemlélet tényleges atalakulasa, ezért a normaszintli hangsulyeltolodas 6nmagaban még
nem eredményez automatikusan 1j tipust jogalkalmazéi gyakorlatot. A biroi
szerepfelfogas valtozasa sziikségképpen hosszabb, fokozatos és részben pszichologiai

természetl folyamat, amelyben a korabbi jogalkalmazoi rutinok, a szakmai szocializacio
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¢s az igazsagfeltard szerepfelfogas hagyomanyos elemei tovabbra is jelentds szerepet
jatszanak.

Allaspontom szerint ezért a joggyakorlatban tovabb é16 korabbi szemléleti elemek
nem a szabalyozas sikertelenségét vagy elutasitottsagat bizonyitjak, hanem sokkal inkébb
azt mutatjdk meg, hogy az officialitds és az ligyféli rendelkezési jog viszonyanak
atalakulasa hosszabb tavu, fokozatos fejlodési folyamatként értelmezhetd, amelynek
végleges iranyat és tényleges tartalmat maga a biroi gyakorlat fogja kialakitani. A kutatas
eredményei e korben arra is ramutatnak, hogy e folyamat tényleges mélysége ¢€s iranya
varhatoan csak hosszabb iddtavban, akar egy birdi generacidvaltas lezajlasanak tiikkrében
lesz teljeskoriien értékelhetd, feltéve, hogy a jelenlegi szabalyozasi kdrnyezet tartosan
fennmarad. Erre figyelemmel érdemes lehet a bizonyitds szabdlyainak valtozésdhoz
kapcsolodo joggyakorlatelemzést a késdbbiekben megismételni, hogy felszinre

keriiljenek a hosszabb tava tendencidk a jogalkalmazasban.

X.2.3. A hivatalbolisag garancialis érvényesiilése a bizonyitas korében

A kutatds sordn igazolast nyert, hogy bar a hatalyos szabdlyozds a bizonyitas
altalanos rendszerében egyértelmiien a felek aktivitasara épiil, azonosithatok olyan
eljarasi teriiletek, amelyek korében a birdsadg hivatalboli kotelezettségel tovabbra is
garancialis jelentoséggel birnak.

A bizonyitashoz kapcsolddd specidlis szabalyok korében leginkabb a tizennyolc
éven aluli személyek részvételével zajlo eljarasok mutatjak meg, hogy bizonyos eljarasi
helyzetekben a hagyomanyos kontinentalis biintetdeljarasi modellhez kapcsolodo birdi
szerepfelfogas tovabbra sem nélkiilozhetd. E korben ugyanis a biintetdeljaras altaldnos
céljai mellett olyan specidlis elvek és szempontok is érvényesiilnek, amelyek az
eljarasban  résztvevd  kiskorh  személyek életkori  sajatossagaira, fokozott
kiszolgaltatottsdgara és kiilonleges igényére tekintettel fokozott garancialis
kovetelményeket tamasztanak. E kdvetelmények érvényesiilése nem tehetd kizardlag a
felek eljarasi aktivitasatol vagy bizonyitasi inditvanyaitdl fliggdve.

Ennek megfelelden e teriileten olyan specialis jogszabalyi rendelkezések vannak
érvényben, amelyek a bizonyitds korében a birdsdg szamdra nem pusztan lehetdséget,
hanem adott esetben kifejezett hivatalboli kotelezettséget irnak eld. A bizonyitas

felvételének modjara, terjedelmére és feltételeire vonatkoz6d specialis szabalyok végso
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soron mind azt a célt szolgaljak, hogy a kiskori személyek jogainak és érdekeinek
védelme az eljaras soran ténylegesen érvényesiilhessen.®>

Az értekezés eredményei tehat e korben azt tamasztjak ald, hogy a bizonyitas terén
az officialitas altalanos visszaszoruldsa mellett is vannak olyan teriiletek, amelyek
vonatkozasdban a birosagot hivatalboli kotelezettségek terhelik, mivel ezen garancidlis

szabalyok érvényesiilése nem mulhat a felek inditvanyan.

X.2.4. Az officialitas funkciovaltasa

A bizonyitas szabdlyainak és a bir6i szerepfelfogas alakuldasanak vizsgalata sordn
tett fenti megallapitasok 6nmagukban is fontos kovetkeztetésekhez vezettek. A vizsgalat
soran tett megallapitasok alapjan az els6 f6 hipotézis értékelése szempontjabol azonban
a kutatds legfontosabb eredménye nem az officialitds térnyerésének vagy
visszaszoruldsanak mértékében ragadhato meg.

A feltart tendenciadk ugyanis arra mutatnak, hogy a vizsgalt folyamatok nem irhatok
le az officialitds egyszert térvesztéseként. Sokkal inkédbb az rajzolddott ki, hogy a
biintetdeljarasban a hivatalbolisdg funkcioja alakul 4t: az anyagi igazsag hivatalboli
feltarasahoz kapcsolodo szerepkor sziikiilésével parhuzamosan felértékelddnek azok a
hivatalboli  birdi  kotelezettségek, amelyek a tisztességes eljaras garancialis
kovetelményeinek érvényesiilését szolgaljak. A hangsuly igy fokozatosan a materialis
igazsag korlatlan hivatalboli feltardsardl a biintetdeljaras garancidlis torvényességének
biztositasa felé tolodik el.

Az officialitas ezért a modern biintetdeljarasban nem megsziinében 1€vo, hanem
atalakulo elvként irhato le. A hivatalbolisdg tovabbra is a biintetdeljaras meghatarozo
szervezOelve marad, azonban funkcidja ¢és megjelenési formdja 1ényegesen
differencialtabb képet mutat, mint a korabbi eljarasi modellekben. A kutatas eredményei
alapjan igy a kérdés mar nem elsdsorban az, hogy milyen mértékben szorult vissza az
officialitds a biintetdeljaras rendszerében, hanem az, hogy mely teriileteken maradnak
tovabbra is nélkiilozhetetlenek azok a hivatalboli biroi kotelezettségek, amelyek a
tisztességes eljards garancidlis minimumainak érvényesiilését szolgaljak. E kérdés

vizsgalata képezte a masodik {6 hipotézis értékelésének kiinduldpontjat.

654 BATTA, Némajdték..., i.m. 118.
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X.3. AZ OFFICIALITAS GARANCIALIS FUNKCIOJA — A MASODIK HIPOTEZIS ERTEKELESE

A kutatas mésodik f6 hipotézisének alapjat az a felismerés képezte tehat, hogy a
blintetdeljarasban 1éteznek olyan eljarasi garanciak és hivatalboli birdi kotelezettségek,
amelyek érvényesiilése nem tehetd kizardlag a felek eljardsi aktivitasatol vagy
inditvanyaitol fiiggévé. Ebbdl kovetkezden a hivatalbolisag elvének visszaszoruldsa nem
érvényesiilhet korlatlanul a biintetdeljaras rendszerében, mivel annak tovabbi sziikitése
mar a tisztességes eljaras garancialis rendszerének sérelméhez vezethetne.

A masodik f6 hipotézis kozponti kérdésévé azon eljarasi teriiletek és hivatalboli
birdi kotelezettségek azonositdsa valt, amelyek korében az officialitds tovabbi
visszaszorulasa mar a biintet6eljaras garancialis miikodését veszélyeztetné.

A kutatas sordn vizsgalt jogintézmények és eljarasi helyzetek elemzése alapjan
megallapithaté, hogy a hivatalbdlisag garancidlis funkcidéi a biintetdeljards tobb,
egymastol eltérd szakaszaban és szabalyozasi teriiletén is azonosithatok. A vizsgalat azt
mutatta, hogy e kotelezettségek kozos jellemzdje nem az anyagi igazsag feltarasanak
igénye, hanem a tisztességes eljards alapvetd kovetelményeinek biztositasa. Az
alabbiakban ezért a kutatéas soran feltart legfontosabb teriiletek mentén foglalom 6ssze a

masodik f6 hipotézis vizsgéalatanak eredményeit.

X.3.1. A masodfoku eljaras mint a két f6 hipotézis metszéspontja

A masodfoku eljaras a kutatds két fO0 hipotézisének sajatos metszéspontjan
helyezkedik el, mivel annak vizsgalata kiilonosen érzékletesen mutatta meg, hogy az
officialitas €s az ligyféli rendelkezési jog a biintetdeljarasban nem egymast kizaro, hanem
egymas mellett, eltérd intenzitassal érvényesiilo szervezdelvek.

A korlatozott feliilbiralat szabalyainak kiszélesitése egyértelmlien az {ligyféli
rendelkezési jog erdsodésének iranyaba mutat. A feliilbiralat terjedelmét immar fészabaly
szerint a felek fellebbezésének — mint klasszikus {ligyféli rendelkezési jogosultsdg —
tartalma jeloli ki, igy a masodfoku eljards egyre inkébb a felek rendelkezési jogdhoz
igazodo jogorvoslati rendszerként jelenik meg.%>

A kutatds ugyanakkor arra is rdmutatott, hogy ezzel parhuzamosan a masodfoku
eljarasban is fennmaradtak azok a hivatalboli birdi kotelezettségek, amelyek — a

feltilbiralat terjedelmétdl fliggben — egyrészt a masodfoku birosag aktiv korrigdlo

655 vo.: HAGER, A korldtozott..., i.m. 31.
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szerepében, méasrészt a tisztességes eljaras garancidinak védelmében oltenek testet. Igy a
masodfoku birdsagot teljes feliilbiralat esetén a részleges megalapozatlansag hivatalboli
kikiiszobolésére vonatkozo kotelezettség terheli, mig korlatozott feliilbiralat esetén is
hivatalbol koteles vizsgalni az abszolut eljarasi szabalysértések fennallasat, valamint a
torvény altal meghatarozott egyéb garancialis jelentdségli kérdéseket. A masodfoku
eljaras szabalyozasa igy egyszerre tiikrozi az ligyféli rendelkezési jog eldtérbe keriilését,
valamint azt a kordbban bemutatott tendencidt, amely szerint az officialitas a

blintetdeljarasban egyre inkabb garancialis tartalommal telitddik.

X.3.2. A hatékony védelem kivetelménye kérében ervényesiilé garancialis officialitas

A tisztességes eljaras klasszikus részgaranciai koziil az értekezés a védelemhez valo
jogot, illetve kiillondsen a hatékony védelem kovetelményét valasztotta annak
bemutatdsara, hogy a birdsagot e garancidk érvényesiilése korében milyen hivatalboli
kotelezettségek terhelik.

Ennek legfébb indoka, hogy az EJEB és az Alkotmanybirdsadg esetjogaban is
visszatéréen megjelend tétel, hogy a védelemhez valé jog csak akkor tekinthetd
biztositottnak, ha az nem pusztan formalisan, hanem ténylegesen és hatékonyan
érvényesiil. E szemléletet a hatalyos Be. is kifejezetten atvette, amikor expressis verbis
rogzitette a hatékony védelem kovetelményét. Mindezekbdl sziikségszeriien kovetkezik,
hogy e kovetelmény érvényesiilése egyiitt jar olyan hivatalboli birdi kotelezettségek
fennmaradéasaval, amelyek biztositjdk, hogy a védelemhez vald jog gyakorlasa ne
valhasson pusztan formalissa.

Az elemzés e korben is azt tdmasztotta ala, hogy a birdsagot — még a
funkciomegosztas elvébdl fakadd korlatok kozott is — egyfajta garancialis 6rkodési
kotelezettség terheli a védelemhez vald jog tényleges érvényesiilése felett. E kotelezettség
dogmatikai alapja nem csupan a tisztességes eljaras altalanos kovetelményrendszerébdl,
hanem a favor defensionis elvébdl is levezethetd, és egyes esetekben aktiv hivatalboli
fellépést is megkovetelhet, amennyiben ez sziikséges a védelem gyakorlasanak tényleges
biztositasdhoz.

Osszességében a hatékony védelem kovetelményének elemzése jol szemléltette,
hogy annak tényleges érvényesiilésének biztositasa olyan garancialis minimumot jelent,
amelynek érvényesiilése nem tehetd kizarolag a felek eljarasi aktivitasatol fliggdvé. A

kutatds eredményei ezért e teriileten egyértelmilen alatdmasztottdk a masodik {6
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hipotézist: a modern biintetdeljarasban az officialitds egyik legfontosabb fennmarado

funkcioja a tisztességes eljaras gyakorlati érvényesiilésének biztositasa.5>

X.3.3. Az elozetes birosagi mentesités vizsgalata mint garancialis hivatalboli

kotelezettség

A kutatds a biintetéskiszabas korében az elézetes birdsagi mentesités vizsgalatat
emelte ki annak bemutatdsara, hogy bizonyos kérdésekben a hivatalbolisdg nem pusztan
valaszthatd eljarasi lehet0ségként, hanem garancialis jelentdségii birdi kotelezettségként
jelenik meg.

Az értekezés e korben abbdl indult ki, hogy az Alkotmanybirosag az eldzetes
birdsagi mentesités kapcsan a végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasa
esetén a birdsag szamdra alkotmanyos kotelezettségként kifejezett hivatalboli vizsgalati
kotelezettséget ir eld az eldzetes mentesités alkalmazhatosaganak vizsgélata korében,
mivel a szabalyozas nem biztositotta megfelelden az eljarasi garanciak érvényesiilését.

A vizsgalat eredményei ugyanakkor azt mutattak, hogy e hivatalboli kotelezettség
gyakorlati érvényesiilése nem minden esetben kovetkezetes. Az értekezés empirikus
kutatas keretében teljeskoriien elemezte a Debreceni [télétablan 2019—-2020. években
jogerdsen befejezett azon ligyeket, amelyekben a birdsag végrehajtasaban felfliggesztett
szabadsagvesztést szabott ki. A vizsgélat célja annak feltarasa volt, hogy a birdésagok
ezekben az ligyekben hivatalbol vizsgéljdk-e az elzetes birdsagi mentesités lehetdségét,
¢s amennyiben azt nem alkalmazzak, rendelkeznek-e annak mell6z¢ésérol.

A kutatas eredményei e korben egyértelmii hidnyossagokat tartak fel. A vizsgalt
hatarozatok kozel 60%-a ugyanis nem tartalmazott az eldzetes birdsagi mentesitésre
vonatkoz6 rendelkezést. Mindez arra utal, hogy a garancidlis jelentdségi hivatalboli
kotelezettség gyakorlati érvényesiilése a vizsgalt idészakban nem volt maradéktalanul
biztositott.

A kutatas eredményei ugyanakkor azt is alatamasztottdk, hogy az officialitas
garancialis funkcidja a biintetéskiszabas korében tovabbra is hangsulyosan jelen van,
hiszen az elézetes birdsagi mentesités vizsgalata olyan kérdés, amely nem tehetd
kizarolag az tigyféli aktivitastol fliggdvé. E kotelezettség mogott ugyanis nem az anyagi

igazsag feltardsanak igénye, hanem a terhelt jovébeli jogi helyzetét érintd garancidlis

656 v§.: BATTA, Vizre hullé..., i.m. 481-48]1.
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szempontok allnak. Az officialitds e korben nem pusztan valaszthatd eljarasi technika,
hanem olyan garancidlis kotelezettség, amelynek kovetkezetes érvényesiilése a
tisztességes eljaras biztositasanak részét képezi.

Az elozetes birdsagi mentesités gyakorlati vizsgalata egyuttal arra is ramutatott,
hogy e hivatalboli kotelezettség alkotmanybirdsagi deklardladsa dnmagaban még nem
feltétleniil garantdlja annak egységes és kovetkezetes gyakorlati érvényesiilését. Ez
felvetheti annak megfontolasat is, hogy a hivatalbdli vizsgalati kotelezettség — garancialis
jelentdségére tekintettel — a jovOben tételes jogi szinten is kifejezettebb szabalyozast
kapjon.

Kiemelést érdemel ugyanakkor, hogy a kutatas eredményei a vizsgalt idészak biroi
gyakorlatat tiikrozik, ezért indokolt lehet a kutatds késdébbi megismétlése is annak
vizsgalata érdekében, hogy az iddkozben esetlegesen bekdvetkezett jogalkalmazoi

valtozasok mennyiben érintették e hivatalboli kotelezettség gyakorlati érvényesiilését.

X.3.4. Az officialitas differencialt jelenléte a jogerd utani eljarasokban

A kutatds — a kordbban bemutatott — tudatos rendszertani metszet kialakitdsanak
megfelelden nem kizarolag a biintetdeljaras rendes szakaszaira, hanem a jogerd utani
eljardsok rendszerére is kiterjedt. E teriilet vizsgalata kiilondsen alkalmas annak
szemléltetésére is, hogy egy latszolag csekély alapelvi hangsulyeltolodas miként gytirtizik
végig a blintetdeljaras Gsszetett rendszerén, igy a jogerdt kovetden miként alakul 4t az
officialitas szerepe, és milyen korben maradnak fenn a birdsag garancidlis hivatalboli
kotelezettségei.

A jogerd utani eljardsokban emellett kiilondsen érzékletesen figyelhetd meg az
officialitas differencidlodésa is, hiszen e korben a hivatalbdlisag mar egyértelmiien nem
a klasszikus értelemben vett igazsagfeltard funkcidhoz kapcsolddik, hanem sokkal inkabb
garancialis és korrekcids szerepkdrben jelenik meg. Az officialitds és az ligyféli
rendelkezési jog viszonya ezért a jogerdt kovetden sem irhat6 le kizarolag az egyik vagy
masik elv dominanciajaval.

Az értekezés e korben az Osszbiintetési eljarast emelte ki részletesebb vizsgalat
targyaul. Ennek indoka egyrészt az volt, hogy az dsszbiintetés sajatos modon kapcsolodik
a biintetéskiszabas kérdéskoréhez is, emellett kifejezetten alkalmas annak bemutatasara
1s, hogy az officialitas és az tigyféli rendelkezési jog a jogerd utani eljarasokban sem

egymast kizar6, hanem egymas mellett, eltérd intenzitassal érvényesiild szervezdelvek.
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A kutatds eredményei a részhipotézist e korben is egyértelmiien alatdmasztottak. A
vizsgélat alapjan ugyanis a jogerd utani eljardsok rendszerében is érzékelhetd a
kérelemhez kotottség erdsodése €s a birosag hivatalboli mozgasterének sziikiilése. Ennek
egyik markans megnyilvanuldsa, hogy a bir6sdg mar nem nytjthat hivatalbol eligazitast
a megfeleld tartalmt kérelem eldterjesztéséhez. A szabalyozds és a jogalkalmazas e
korben egyértelmiien az iigyféli rendelkezési jog és a felek eljarasi felelosségének
erésddése iranyaba mozdult el.®’

Az officialitas ugyanakkor e korben sem szorul teljesen hattérbe. A kutatas azt is
igazolta, hogy bizonyos kérdésekben tovabbra is fennmaradtak olyan hivatalboli bir6i
kotelezettségek, amelyek elsddlegesen a terhelt szamdara kedvezdbb jogi helyzet
biztositasat szolgaljak. Ez kiilonosen jol megfigyelheté a Btk. 2. § (2) bekezdésben
rogzitett kedvezdbb biintetd torvény alkalmazdsdnak korében, amely tovébbra is
hivatalboli biréi feladatként jelenik meg. E kotelezettség fennmaradésa jol mutatja, hogy
a joger0 utani eljarasokban a hivatalbdlisag mar nem altalanos igazsagfeltaro feladatként,
hanem elsdsorban garancialis korrekciés mechanizmusként miikodik. Az Gsszbiintetés
szabalyozasa igy valoban egyszerre tiikkrozi az officialitdas elvének részleges
visszaszoruldsat és annak tovabb él6 garanciélis funkcigjat.5>

Osszességében a jogerd utdni eljarasok vizsgilata is azt tdmasztotta ald, hogy a
birdsag hivatalboli szerepe a modern biintetdeljaras rendszerében elsddlegesen mar nem
altalanos igazsagfeltard funkcioként jelenik meg. A kutatds eredményei e teriileten is
megerdsitették a masodik {6 hipotézist, mivel ramutattak arra, hogy bizonyos, a terhelt

szamara kedvezobb jogi helyzet biztositasat szolgald kérdésekben a hivatalboli biroi

kotelezettségek tovabbra sem nélkiilozhetdk. 5>

X.3.5. Az eurdpai minimumstandardok és az officialitas garancidlis funkcioja

A kutatas masodik {6 hipotézisének vizsgalata sordn az eurdpai esetjog elemzése
tovabbi megerdsitést adott annak a kdvetkeztetésnek, hogy az officialitds garancialis
funkcidja nem kizardlag a hazai szabalyozas sajatossaga, hanem e megkozelités a modern
eurdpai biinteteljarasi modellekben is meghatarozo jelentdséggel bir. Az Eurdpai Unid

Birosaganak és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak esetjoga ugyanis tobb olyan

57 v.: DORANG, Az dsszbiintetési..., i.m. 243-244.
658 BATTA, Kié az utolsé..., i.m. 6-8.
639 v6.: BATTA, Az dsszbiintetés... i.m. 5-18.
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eljarasi helyzetet azonosit, amelyekben a tisztességes eljaras érvényesiilése
sziikségképpen hivatalboli birdi kdtelezettségeket hiv életre.®%

A kutatds eredményei alapjan e minimumstandardok kozOs sajatossdga annak
felismerése, hogy bizonyos alapvetd garanciak — igy kiilondsen a védelemhez valo jog, a
ne bis in idem elve, az éartatlansdg vélelme vagy a tisztességes eljards tovabbi
részgaranciai — érvényesiilése felett a bir6sdgnak hivatalbol is 6rkddnie kell, azok
biztositasa nem tehetd kizarolag a felek eljarasi aktivitasatol fiiggéve.

Az europai esetjog vizsgalata ezzel Osszhangban a masodik f6 hipotézis
helytallosagat is meger0sitette. A kutatds eredményei ugyanis 0Osszességében azt
tamasztjak ala, hogy az officialitds garancialis funkcioja nem tekinthetd pusztan a
kontinentdlis  biintetéeljarasi  hagyomdny  ,maradvanyanak”. Az  eurdpai
minimumstandardok éppen ellenkezdleg azt mutatjak, hogy a modern biintetéeljarasban
—még a felek rendelkezési joganak fokozatos erésddése mellett is — bizonyos hivatalbdli
birdi kotelezettségek tovabbra is nélkiillozhetetlenek a tisztességes eljaras tényleges
biztositdsdhoz. Mindez egyuttal azt is alatdmasztja, hogy az officialitds a modern
biinteteljarasban nem eltlinében 1évd, hanem funkcidjaban atalakuld elvként irhato le. A
hivatalbolisag elve e korben tehat nem a felek rendelkezési joganak ellenpontjaként,

hanem annak korlatjaként és garancidlis kiegészitéjeként jelenik meg.%®!

XI1. ZARO GONDOLATOK

A kutatas eredmeényei Osszességében azt igazoltak, hogy az officialitas és az tigyfeli
rendelkezési jog viszonya a modern biintetdeljarasban nem irhat6 le kizardlag az egyik
elv fokozatos térnyeréseként vagy a masik visszaszoruldsaként. A vizsgalt
jogintézmények ¢€s eljarasi teriiletek elemzése ennél 0sszetettebb folyamatot rajzolt ki:
mikdzben a hatdlyos szabdlyozds tobb ponton valoban az ligyféli rendelkezési jog
erdsodése €s a birosag klasszikus hivatalboli igazsagfeltaro szerepének sziikitése iranyaba
mozdult el, az officialitds garancidlis funkcioi tovabbra is meghatarozo6 jelentdséggel
birnak a biintetéeljaras rendszerében.

A kutatés egyik legfontosabb kovetkeztetése ezért az, hogy az officialitds a modern
biintetdeljarasban nem megsziind, hanem atalakulé elvként ragadhatdé meg. A

hivatalbolisdg szerepe egyre kevésbé kapcsolodik a materialis igazsag korlatlan

60 vo.: BATTA, 4 tagdllami... i.m. 32-43.
661 v§.: BATTA, The Principle..., i.m. 11.
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hivatalboli feltarasanak klasszikus modelljéhez, és egyre inkabb a tisztességes eljaras
garancialis minimumainak biztositasa felé tolodik el. Az officialitds igy tovabbra is a
blintetdeljaras meghatarozo szervezdelve marad, azonban funkcidja és megjelenési
formaja mar Iényegesen differencialtabb képet mutat, amelyben a hivatalboli biroi szerep
igazolasa egyre kevésbé az anyagi igazsag feltarasanak igényébdl, és egyre inkdbb
garancialis megfontolasokbol vezethet? le.

A vizsgalt részteriiletek egyiittes elemzése emellett arra is ramutatott, hogy az
alapelvi szintli kodifikdcios valtozasok és a jogalkalmazéi szemlélet atalakulasa
sziikségszerilien eltérd idobeliségben mennek végbe. A normaszintli hangstlyeltolodasok
gyorsabban jelennek meg a jogszabalyi kornyezetben, mint ahogyan a bir6i
szerepfelfogas és a jogalkalmazoi rutin mélyebb rétegei atalakulnak. E jelenség
ugyanakkor onmagdban nem tekinthetd rendkiviilinek: a jogalkalmazéi szemléletet
sziikségszertien befolyasoljak a kontinentalis biintetdeljaradsi hagyomanyok, a szakmai
szocializacid és a hosszabb id6 alatt rogziilt szerepfelfogasok is. A kutatas eredményei
alapjan a kordbbi szemléleti elemek tovabbélése ezért nem feltétleniil a kodifikaciods
valtozasokkal szembeni ellenallasként értelmezhetd, hanem sokkal inkabb a kontinentalis
blintetdeljarasi hagyomanyokbol fakado, fokozatosan 4talakuld jogalkalmazoi
szerepfelfogas természetes tovabbeéléseként. A vizsgalt joggyakorlat ugyanakkor tobb
terileten mar érzékelhetd elmozduldst mutat a funkciomegosztids erdteljesebb
érvényesiilése felé.

A dolgozatban alkalmazott rendszertani metszet mdodszere lehetdvé tette, hogy az
officialitas €s az ligyféli rendelkezési jog viszonyanak atalakulésa a biintetdeljaras tobb
eltérd teriiletén is vizsgalhatova valjon. Bar az officialitas szerepe a biintetdeljaras szinte
valamennyi szakaszdban és jogintézménye korében elemezhetd lenne, a kivalasztott
részteriiletek  egyiittesen is  alkalmasnak bizonyultak olyan rendszerszintli
kovetkeztetések levonasara, amelyek tilmutatnak az egyes jogintézmények dogmatikai
elemzésén.

Az értekezés eredményei ugyanakkor éppen az officialitas differencialt miikodésén
keresztiil igazoltak azt is, hogy a hivatalbolisdg visszaszoruldsa nem érvényesiilhet
korlatlanul. A tisztességes eljaras egyes garancidi tovabbra is sziikségessé teszik bizonyos
hivatalboli birdi feladatok fennmaradasat. Az eurdépai minimumstandardok vizsgalata
pedig azt is megerdsitette, hogy e garancidlis officialitdis nem kizarélag a hazai
szabalyozas sajatossdga, hanem a modern eurdpai biintetdeljarasi modellek egyik

meghatarozo jellemzdje.
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A kutatds eredményei alapjan 0Osszességében megallapithatdo, hogy a modern
biinteteljaras fejlodési iranya nem az officialitas teljes hattérbe szoruldsa, hanem a
hivatalbolisag és az iigyféli rendelkezési jog kozotti viszonyrendszer folyamatos
ujraértelmezése ¢és ,,0jrakalibralasa” felé mutat, amelynek eredményeként az egyes
eljarasi teriileteken e két alapelv 1j, differencilt egyenstlya alakul ki. E folyamat konkrét
tartalmat és gyakorlati hatdrait pedig hosszabb tdvon — a jogszabalyi kdrnyezet mellett —

maga a jogalkalmazas fogja fokozatosan konkrét tartalommal megtdlteni.
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SUMMARY

The fundamental principles of criminal procedure are not norms with fixed and
unchanging content. Rather, they constitute structural foundations that shape the
functioning of the criminal justice system, while their content and emphasis continuously
evolve in the course of legal development. The meaning of individual principles and their
relationship to one another are closely connected to the structure of the particular system
of criminal procedure, the prevailing legal policy objectives, and the underlying
conception of the administration of justice. Fundamental principles are therefore not
merely declaratory norms, but requirements that genuinely shape the structure and
operation of criminal proceedings.

Starting from this premise, the dissertation examines the role of the principle of
officiality in modern Hungarian criminal procedure. The topical relevance of the research
stems primarily from the fact that Act XC of 2017 on Criminal Procedure introduced
several changes affecting the structure of criminal proceedings at the level of fundamental
principles. One of the most significant of these changes concerns the transformation of
the traditional role of officiality, particularly in the regulation of the taking of evidence.
The current legal framework has moved in several respects towards greater reliance on
the principle of opportunity and party autonomy, making it necessary to examine the
manner and extent to which officiality operates within the present system of criminal
procedure and how these changes affect the role of the court.

The dissertation is based on two main hypotheses. The first hypothesis is that,
particularly in the field of evidence, the current legislation has, at the level of statutory
provisions, moved towards limiting officiality and strengthening party autonomy;
however, this has not resulted in a general decline in the role of officiality in judicial
practice. According to the second main hypothesis, the further restriction of officiality
cannot proceed without limits, as certain ex officio judicial duties constitute an
indispensable part of the system of guarantees underlying the right to a fair trial. The
research therefore proceeds from the premise that the role of officiality does not simply
diminish or remain unchanged, but undergoes different forms of transformation across
the various stages and institutions of criminal procedure.

The research primarily relies on doctrinal analysis, supplemented by an
examination of the historical development of the legal institutions concerned and an

analysis of domestic and European case law. The study of the rules governing the taking
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of evidence and appellate review was based on published judicial decisions, while the
examination of preliminary judicial rehabilitation was supplemented by a comprehensive
empirical review of case files covering all relevant cases that had become final before the
Debrecen Regional Court of Appeal during a two-year period. As officiality is a
fundamental principle permeating the entirety of criminal procedure, the dissertation
seeks to provide a comprehensive account of its transformation and its limits as a
procedural guarantee by applying a form of systematic cross-section and undertaking an
in-depth analysis of selected areas of particular significance.

The findings confirm that, in the regulation of the taking of evidence, the current
Code of Criminal Procedure gives more consistent effect to the principle of the division
of procedural functions than earlier legislation. The burden of proving the accusation is
placed more clearly on the prosecutor, while the court’s duty to take evidence ex officio
is limited. The examination of judicial practice, however, demonstrated that this
normative shift has not automatically resulted in a corresponding transformation of the
judicial conception of the court’s role. The decisions examined continue to reflect the
presence of a traditional understanding according to which the court is responsible for
establishing the substantive truth of the case of its own motion, and no uniformly applied
new evidentiary practice has emerged. This phenomenon should not, however, be
understood merely as resistance to codification reforms or as an incomplete adaptation of
judicial practice. Rather, it appears to reflect the natural persistence of a more deeply
rooted conception of the judicial role associated with the continental model of criminal
procedure.

The research also demonstrated that the restriction of officiality does not operate
uniformly throughout the system of criminal procedure. The court’s ex officio role
remains particularly significant in procedural situations in which participants are in a
more vulnerable position. Appellate proceedings provide an especially clear illustration
of the dual nature of this transformation: while the system of appeals and the
determination of the scope of appellate review reflect the strengthening of party
autonomy, the protection of the guarantees of a fair trial continues to give rise to ex officio
duties of review and intervention that cannot be made dependent on the procedural
activity of the parties.

The examination of the second main hypothesis led to the conclusion that the
guarantee-based function of officiality continues to be of fundamental importance within

the system of criminal procedure. Compliance with certain essential requirements of a
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fair trial cannot depend exclusively on the parties’ applications or procedural activity; in
certain circumstances, the court must ensure or examine ex officio those guarantees
whose violation may fundamentally affect the fairness of the proceedings. This guarantee-
based dimension of officiality is manifested, inter alia, in the system of absolute
procedural violations, in ensuring the right to defence and effective defence, and in the
examination of preliminary judicial rehabilitation. The results of the empirical research
also suggest that the statutory or constitutional articulation of an ex officio duty of review
does not in itself necessarily ensure its consistent application in practice.

The dual nature of officiality — declining in certain areas while persisting in others
as a procedural guarantee — can also be identified in post-finality proceedings and in the
context of European Union and human rights law. The case law of the Court of Justice of
the European Union and the European Court of Human Rights reveals minimum
standards that, in certain procedural situations, give rise to ex officio duties of
examination or intervention on the part of national courts. These developments support
the conclusion that party autonomy cannot extend without limitation to procedural
guarantees affecting the fundamental fairness of proceedings.

Overall, the research demonstrates that the relationship between officiality and
party autonomy in modern criminal procedure cannot be described solely in terms of the
gradual strengthening of one principle or the decline of the other. Although the current
legal framework has moved in several respects towards restricting the court’s traditional
ex officio truth-finding role, officiality should not be regarded as a disappearing principle,
but rather as one undergoing transformation. Its role is becoming less closely associated
with the classical model of the unlimited ex officio establishment of substantive truth and
increasingly directed towards safeguarding the minimum guarantees of a fair trial. The
developmental trajectory of modern criminal procedure is therefore not the complete
marginalisation of officiality, but the continuous redefinition of the relationship between
officiality and party autonomy. The restriction of officiality can extend only as far as it
does not endanger those guarantees of a fair trial whose observance cannot be left

exclusively to the disposition of the parties.
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Bf.316/2020. sz. tigy
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131.

132.

133.

134.

135.

136.

137.

138.

139.

140.

141.

142.

143.

144.

145.

146.

147.

Debreceni [télétabla
Bf.291/2020. sz. igy
Debreceni [télétabla
Bf.288/2020. sz. igy
Debreceni [télétabla
Bf.246/2020. sz. igy
Debreceni [télétabla
Btf.2014/2020. sz. iigy
Debreceni [tél6tabla
Fkf.200/2020. sz. iigy
Debreceni [tél6tabla
Bf.199/2020. sz. iigy
Debreceni [tél6tabla
Bf.152/2020. sz. iigy
Debreceni [tél6tabla
Bf.131/2020. sz. iigy
Debreceni [télétabla
Bf.110/2020. sz. iigy
Debreceni [télétabla
Bf.95/2020. sz. iigy
Debreceni [télétabla
Bf.73/2020. sz. iigy
Debreceni [télétabla
Bf.44/2020. sz. iigy
Debreceni [télétabla
Bf.41/2020. sz. iigy
Debreceni [télétabla
Bf.IL.151/2026/32.
Févarosi [tél6tabla
3.Bf.157/2012/29.
Févarosi {télstabla
Bf.403/2022/22.
Févarosi 1tél6tabla

Bf.19/2024/8.



148.

149.

150.

151.

152.

153.

154.

155.

156.

157.

158.

159.

160.

l161.

162.

163.

164.

Févarosi [tél6tabla
Bhar.261/2024/11.
Févarosi 1tél6tabla
Bhar.271/2021/6.
Févarosi [tél6tabla
Bhar.305/2024/10.
Févarosi 1tél6tabla
Bhar.180/2022/9.
Févarosi [tél6tabla
Bf.307/2019/4.
Févarosi itélétabla
Kbf.54/2022/7.
Févarosi [tél6tabla
Bf.290/2022/11.
Févarosi itélétabla
Bf.396/2021/19.
Févarosi [tél6tabla
Bf.15/2023/11.
Févarosi [télétabla
3.Bpkf.10174/2015/3.

Févarosi [télétabla

6.Kbkt.10.005/2019.4.

Gy®ri [télétabla
Bpkf.11.210/2021/3.
Pécsi [tél6tabla
Bf.I11.44/2020/28/1.
Szegedi {télétabla
Bf.IV.377/2018/5.
Szegedi [tél6tabla
Bpkf.I11.545/2020.
Szegedi {télétabla
Bf.649/2025/24.
Szegedi [té16tabla
Bf.367/2023/17.
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165.

166.

167.

168.

169.

170.

171.

172.

173.

174.

175.

176.

177.

178.

179.

180.

181.

Szegedi [tél6tabla
Bpkf.111.647/2018/4.
Budapest Kornyéki Torvényszék
Bf.432/2020/55.
Budapest Kornyéki Torvényszék
B.84/2016. sz. iigy
Debreceni Torvényszék
Bf.6/2019. sz igy
Debreceni Torvényszék
B.596/2017. sz. iigy
Debreceni Torvényszék
Fk.41/2020. sz. tigy
Debreceni Torvényszék
B.376/2018.

Debreceni Torvényszék
B.534/2017. sz. iigy
Debreceni Torvényszék
B.500/2018. sz. tigy
Debreceni Torvényszék
B.574/2016. sz. iigy
Debreceni Torvényszék
B.193/2018. sz. iigy
Debreceni Torvényszék
B.90/2016. sz. ligy
Debreceni Torvényszék
B.400/2018. sz. tigy
Debreceni Torvényszék
B.493/2018. sz. ligy
Debreceni Torvényszék
B.381/2018. sz. tigy
Debreceni Torvényszék
B.497/2017. sz. iigy
Debreceni Torvényszék

B.381/2017. sz. tigy



182.

183.

184.

185.

186.

187.

188.

189.

190.

191.

192.

193.

194.

195.

196.

197.

198.

Debreceni Torvényszék
B.384/2017. sz. iigy

Debreceni Torvényszék
Fk.366/2018. sz. iigy
Debreceni Torvényszék
B.376/2018. sz. iigy

Debreceni Torvényszék
B.227/2019. sz. iigy

Egri Torvényszék B.8/2014. sz.

ugy

Egri Torvényszék B.13/2018. sz.

ugy

Egri Torvényszék B.10/2017. sz.

ugy

Egri Torvényszék B.30/2015. sz.

ugy

Egri Torvényszék B.12/2017. sz.

ugy

Egri Torvényszék B.13/2018. sz.

ugy

Egri Torvényszék B.23/2017. sz.

ugy
Egri Torvényszék B.1/2017. sz.

gy
Egri Torvényszék Fk.22/2016.

sz ugy
Egri Torvényszék B.7/2018/5.

sz. ugy
Egri Torvényszék B.9/2020. sz.

ugy

Egri Torvényszék B.34/2015. sz.

ugy

Egri Torvényszék B.24/2019. sz.

ugy
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199.

200.

201.

202.

203.

204.

205.

206.

207.

208.

209.

210.

211.

212.

213.

214.

215.

Fovarosi Torvényszék
B.190/2017/193.
Févarosi Torvényszék
28.B.182/2023/5.
Fovarosi Torvényszék
Bf.10.475/2021/7.
Févarosi Torvényszék
B.1001/2018/22.
Fovarosi Torvényszék
14.Bpk.1639/2014/6.
Fovarosi Torvényszék
43 Kbeii.70/2019.
Miskolci Torvényszék
B.57/2017. sz. tigy
Miskolci Torvényszék B.9/2019.
sz. ugy

Miskolci Torvényszék
B.62/2017. sz. iigy
Miskolci Torvényszék
Fk.9/2017. sz. iigy
Miskolci Torvényszék
Bf.318/2018. sz. igy
Miskolci Torvényszék
Bf.430/2017. sz. iigy
Miskolci Torvényszék
Fkf.1018/2017. sz. iigy
Miskolci Torvényszék
B.56/2017. sz. iigy
Miskolci Torvényszék B.3/2016.
sz. ugy

Miskolci Torvényszék
B.53/2015. sz. iigy
Miskolci Torvényszék

B.2356/2014. sz. iigy



216.

217.

218.

219.

220.

221.

222.

223.

224.

225.

226.

227.

228.

229.

230.

231.

232.

Miskolci Torvényszék

Fk.24/2017. sz. igy

Miskolci Torvényszék B.9/2016.

sz. ugy

Miskolci Torvényszék
Bf.68/2019. sz. iigy
Miskolci Torvényszék
B.26/2020. sz. iigy
Miskolci Torvényszék
B.23/2019. sz. iigy
Miskolci Torvényszék
B.27/2019. sz. iigy
Miskolci Torvényszék
B.50/2019. sz. iigy
Nyiregyhdzi Torvényszék
B.498/2013.

Nyiregyhézi Torvényszék
B£.288/2020.

Nyiregyhazi Torvényszék
B.334/2017/40. sz. iigy
Nyiregyhézi Torvényszék
Bf.386/2019. sz. tigy
Nyiregyhazi Torvényszék
B.346/2019. sz. iigy
Nyiregyhazi Torvényszék
B.233/2015. sz. iigy
Nyiregyhazi Torvényszék
B.311/2017. sz. igy
Nyiregyhazi Torvényszék
B.458/2018. sz. iigy
Nyiregyhdazi torvényszék
B.412/2014. sz. igy
Nyiregyhazi Torvényszék
B.244/2019. sz. gy
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233.

234.

235.

236.

237.

238.

239.

240.

241.

242.

243,

244,

245.

246.

247.

248.

249.

Nyiregyhazi Torvényszék
Fk.751/2018. sz. iigy
Nyiregyhazi Torvényszék
B.215/2013. sz. ligy
Nyiregyhazi Torvényszék
B.628/2018. sz. ligy
Nyiregyhazi Torvényszék
B.405/2015. igy
Nyiregyhazi Torvényszék
B.620/2015. sz. iigy
Nyiregyhdzi Torvényszék
B.460/2012. sz. iigy
Nyiregyhézi Torvényszék
B.515/2017. sz. igy
Nyiregyhdzi Torvényszék
B.118/2016. sz ligy
Nyiregyhézi Torvényszék
B.757/2016. sz. tigy
Nyiregyhazi Torvényszék
B.407/2014. sz. iigy
Nyiregyhdzi Torvényszék
Bf.288/2020. sz. ligy
Nyiregyhazi Torvényszék
Bf.180/2020. sz. ligy
Nyiregyhazi Torvényszék
B.401/2018. sz. ligy
Nyiregyhdzi Torvényszék
B.479/2019. sz. iigy
Nyiregyhazi Torvényszék
B.110/2018. sz. iigy
Nyiregyhdzi Torvényszék
B.265/2018. sz. iigy
Nyiregyhazi Torvényszék
B.489/2019. sz. tigy



250.

251.

252.

253.

254.

255.

256.

Debreceni Jarasbirosag
B.743/2018. sz iigy
Miskolci Jarasbirdsag
B.1008/2014. sz. igy
Miskolci Jarasbirosag
B.515/2016. sz. iigy
Nyirbatori Jarasbirdsag
B.26/2019. sz. iigy
Nyiregyhazi Jarasbirosag
B.683/2017. sz. igy
Nyiregyhdzi Jarasbirdsag B.
563/2018. sz. ligy
Szerencsi Jarasbirosag

10.B.218/2017. sz. igy
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