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szonoklattan valaha a legfontosabb és legdivatosabb tudoméany

volt ; ma mar valésdgos mumia. Akar a gorog vilagban, ahol a nép
sorsa és benne az egyes embernek a sorsa is az agoran délt el, a nép
szavazata szerint, akar a romai koztarsasagban, ahol a szenatus ftéletétol
fiiggott élet és halal, mindig sziikség volt szonoklatra, amely a kérdést
megfogalmazza, az allitasokat megbizonyitsa, ilyen vagy olyan dontésre
a javaslatokat megtegye és felinditsa az érzéseket, hogy a kivanatos
eredmény el is kovetkezzék. Quintilianus koraban olyan altalanossa
lett ez az életforma, hogy minden fontosabb életnyilvanulas szonoki
formaba 6ltozott. A tokéletes ember a tokéletes szonok. Amint Verulami
Baco hirdette : a tudas hatalom, gy vallotta az antik ember : az ékes-
sz0las hatalom. A szénok a hatalmas ember, mert szavaval megvilago-
sitja és meginditja a hallgatéosagot. Szoénokias volt az igazsagkeresés
a tudomanyos munkaban; a torténetiras koltott szomoki beszédekben
mondta el és magyarazta az eseményeket ; a miivelt tarsalgas el6keld
és jol nevelt személyek kozott csak rhetorikai lehetett ; szonokias volt
a diplomécia és a kozigazgatas, és az ékesszolas volt minden miivészetnek
a betet6zése, mert egyesitette az igazsag, a szépség és a josag szolgalatat.
A szonoklast olyan kecsegteté kilatasokkal tanultak és tanitottak,
mint ahogy a kozépkorban a bolcsek koveét igérték és keresték. Termeé-
szetes dolog, hogy a szénoklas tudomanya, a rhetorika, éppen azért,
mert a beszéd maga klasszikusan kialakitott életforma volt, mindinkabb
formalis szabalyok gyiijteményévé valt. Ez a formalizmus a mindenkori
klasszikus és iskolas életformanak a gyiimélcse, t. i. a szabalyokat egyre
finomabb és pontosabb részletekig olyan 1j meg 1ij alkotasok erésitették,
bizonyitottak és igazoltak, amelyek pontosan ezeknek a szabalyoknak
a rendelkezése és athaghatatlan torvényszeriisége szerint tamadtak.

Kozben elmult a rhetorikai életforma. A humanizmusban még-
egyszer Kkivirult, utohatasait latni lehetett a felvilagosodott barokk-
ban — csak Bossuet-re és nagy kortarsaira gondolok —, de a XIX.
szazad mnaturalizmusa, a szazadvég kozvetlensége, fokozott val6sag-
érzése, kiabrandult és kissé cinikus izlése egyszerre elviselhetetlennek
érezte a beszéld és 4galé ember életformajat és menekiilni kivant min-
dent6l, ami ilyesmire emlékezteti. Nem hidba, hogy a rhétor helyére
az ujsagiré keriilt : a betii hidegebb, bizalmasabb, hétkéznapibb lett,
mint az €16 sz6, amelyben hamar megrezdiil a patosz. A rhetorika
mint tudomany meghalt, s ma mar aligha akad olyan ember, aki szo-
noki beszédeket olvas avéghol, hogy azoknak rhetorikai torvényeit
megfigyelje és megallapitsa, mennyire érvényesiiltek ezek a torvények.

1.
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Politikusoknak, igehirdet6knek, jogaszoknak beszédeit merSben més
szempontokbol szoktdk ma tanulmanyozni, ha ugyan tanulmanyozzak ;
egyébként a beszélo ember megelégszik azzal, ha meghallgatjak. Az ékes-
sz0las nagyon megfogadta a Pascal tanacsat : akkor kezd az ékesszolas
lenni, ha nyoma sem latszik rajta az ékesszoélasnak.

Az élet azonban nem véaltozott meg. Ma is az a természete, ami
ezel6tt kétezer esztendovel. Kérdések tamadnak rank és védekezniink
kell elleniik felelettel. Gondolatok sugarzanak szét és ezek érzéseket és
indulatokat ébresztenek egyszerlien azzal, hogy beszéliink réluk. Nagy
hidnyossagoknak jutunk a nyomara és belefogézunk azokba a valo-
sdgokba, amelyek ezt a hianyt kipotoljak. Kozérdek és egyéni érdek
kivanja, hogy vilagunkat megjavitsuk és a korilottink kavargo életet
elviselhet6bbé tegyiik. Ehhez az sziikséges, hogy akaratunkat masok
akaratava tegyiilk és minél nagyobb, minél szervezettebb taborokat
gyiijtsiimk magunk koré. Ha pedig ez nem lehetséges, minél éntudato-
sabb és minel tekintélyesebb taborokba alljunk be s odagyiijtsiink
mésokat is. S6t azt mondhatnam, hogy ma még nagyobb sziikség van
kozvéleményalkotasra és a kozakarat alakitasara, mint barmikor a
torténelem folyaméan. Nem egy kis polisz ¢henkorasz tomege dont
életiink és halalunk fel6l, mint a Perikles idejében ; nem egy valasztott
testiilet il bir6i széket 1étiink nagy porében, mint a Patres Conscripti
Roméban ; nem egy fejedelmi személyt kell elbiivélni, megrazni és fel-
inditani, mint a renaissance koraban a kényurat vagy a barokkban a
rendi herceget ; nem a parlamentben do6l el, hogy milliok életre vagy
haldlra mennek, mint a két Pitt idejében, vagy a Tisza Istvan gyakor-
lataban, hanem belathatatlan tomegeket kell egyetlenegy vak sereggé,
mindenre elégséges partta szervezni, hogy a vilag elébbre menjen és
sorsunk fonala tovabb gombolyodjék. Aki hallotta Mussolinit és Hitlert,
figyelemmel kisérte Kerenszkyék és Leninék munkajat, tudja, hogy
ma az egész vilagot partok kormanyozzak, népgyiilések utjan. Part
és neépgyiilés tagozodik kisebb keret(i dsszejovetelekben, le egészen a
néhany emberb6l 4ll6 6sszesugasig. Itt eltinik az akarati hatasok, a
nagy befolyasolasok lathaté gépezete és atmegy a sejtrendszerek négy-
szemkozt valé rabeszélésének és megnyerésének kikutathatatlan vila-
gaba. A sok akarat egybefonasanak vilagmozdité iizeme a tomegek
nyilvanos és az egyesek titkos rabirasanak egymast tamogat6 és ki-
egészitd modszerével végzi vilag- és életalakité munkajat.

Azt mondhatndm tehat, hogy ma sokkal fontosabb, érdekesebb
és egyetemesebb jelenség az a valami, ami a formalis és iskolas rhetorika-
nak is targya volt, t. i. az él6 sz6 hatalma. A 1élektan a maga tapasz-
talati, kisérleti és intuitiv modszerével tengersok anyagot halmozott
fel annak a kérdésnek a megvilagositasara, hogyan sziiletik egy lélekben
az elhatarozas és mi szerepe van ebben egy masik lélek személyes és
kozvetlen hatasanak. Egy 4j tudomény alakult, a tomegek lélektana,
amely azt mutatja, hogy a kiilonboz6 osszetételli kozosségekben, a
tarsasagok, osszejovetelek, népgytilések, nemesek és csocselekek lelki
¢leteben miképpen jonnek létre kozos érzések, kozos latasok és kozos
elhatarozasok. A pedagigia nem helyezi be az egyént légiires térbe,
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hanem a ko6zosségb6l érti meg, sot nem is az egyének, hanem a nagy
emberi kozosségek nevelésével foglalkozik, s e munkajanak jelentés
része, az €16 szo utjan torténd céltudatos, egységes és zart nevel6i hatas
vizsgalata, az, ami lényegében nem mas, mint a rhetorikdnak minden-
kori targya: az életalakité gondolatkozlés elmélete. Aki a szellemet
valosagnak nevezi és torvényeit keresi, kiillonosképpen megteheti ezt
a szellem legkozvetlenebb alkotasanak, a nyelvnek és legegyetemesebb
tevékenységének : a gondolatkozlésnek a megfigyelésével. Gondolat-
kozlés 1élekalakitas céljabdl : ez a szellem legbensébb, legosztonosebb,
szinte onfenntarté miikodése, s ez megint nem egyéb, mint a rhetorika
targyanak uj megfogalmazasa és 0j oOsszefiiggésekbe valé helyezése.
A multba tekintve, az €16 sz6 hatasanak nagy szellemtorténeti jelensége
ezer meg ezer valtozatban mutatja ugyanazt a torvényszeriliséget :
hogyan alakul a vilag az ¢él6 sz6 tutjan valé miivészi gondolatkozlés
altal ; a sz6 és monddja mennyiben gyermeke és mennyiben sziil6je a
kor szellemének.

Mindezekbol az kovetkezik, hogy az ékesszolas tudomanyanak csak
az iskolas forméja : a régi jo rhetorika halt meg, de az élet tényei és
a hozzajuk fliz6d6 tudomanyos probléméak merbSben 1 arculattal, de a
régi er6vel és igénnyel allanak veliink szemben, varvan a maguk embe-
rére, aki az élé szd hatdstudomdnydt, a célzatos és miivészi beszéd elméletét
onallo tudoméinnya tegye, azaz tényeit osszegyiijtse és egy végso elvbol
megmagyarazva, olyan ismeretrendszerré épitse, amelynek agai egy-
mast kérdezik és vilagositjak, egyszoval természetesen fakadé problé-
maikkal és arra természetiikb6l adott megoldasokkal e tudomany életét
biztositjak. Ha ez a valaki eljon, a rhetorikaval is megtorténik az az
atalakulas, ami megtortént a lélektannal, az esztétikaval, az irodalom-
tudoméannyal, s6t minden tudoméannyal : iskolas babhéjat lerazva, meg-
talalta uj és igazi alakjat.

Mikor fog ez megtorténni, igazan nem tudjuk. De az bizonyos,
hogy az j tudoméanynak kozponti kérdése az lesz, miképpen hat a beszéd ?
Ez azt jelenti, hogy dynamikai vizsgalédasra lesz sziiksége €s nem
statikai szabéalyokra. Onall6 lesz, mert 6nall6 maga a valdsagdarab,
amelyet fel kell dolgozni ; van olyan egységes zart beszéd, amely bizonyos
elofeltételek mellett, hatarozottan felismerhet6 hatast hoz létre és ez
egy alkoto személyiség ontudatos tevékenységéhez és lelki minéségéhez
kapesolodik. Négy lényeges dologgal foglalkozik tehat a modern rheto-
rika : az alkalom, az €16 sz0, a hatas és a beszélo. E négy tényez6bol
tevodik ossze a beszéd hatalma.

Leginkabb szokatlan itt az alkalom, mint fejezetcim. Pedig alkalom
nélkiil nincs szonoklas. Az a beszéd, amelyik elobb még meg akarja
teremteni az alkalmat, elveszitette a jatszmat, mert onmagat akarja
nemzeni. Minden beszéd egy alkalombdl sziiletik és tulajdonképpen
annak a kihasznalasa. Az alkalom az életnek szerkezeti jelensége. Az élet
éppen azért élet, mert minden pillanatban alkalomma valik millié
lehet6ség és életnyilvanulas szamara. A bibe alkalom a porzé szamara,
a pete a mag szamara. A tér a kiterjedés szamara, az 1d6 a tartdssag
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és életkor szaméara. A szilardsag alkalom a rugalmassag szamara és a
surlédas az ellenallas szamara, éppen ugy, mint ahogy a fotétel alkalom
az altétel szamara és mind a ketto a kovetkeztetés szaméara. Az allitmany
alkalom az alany szAmara és éppen ez az alkalom az, ami az itélet
logikai erejét adja. Az ember teste alkalom a lélek szdméra és meg-
forditva ; mindkett6 alkalom a miivel6désre, viszont a miiveltség
alkalom a test és lélek szdmara. Minden : alkalom, ami egy életnyil-
vanulast sziikségessé és lehetségessé tesz.
fgy kell alkalom arra, hogy egy beszéd haté er6vé valjék. Ertem
alatta az itt-nek és most-nak azt a természetét, hogy a hallgatosag
fogékony egy gondolatra, szlikolkodik nélkiile s élete csak akkor telje-
sedik meg, ha ezt a gondolatot megtalalja. Ha valaki olyankor beszél,
amikor az alkalom nem teremti meg a meghallgatas el6feltételét, vagy
nevetségessé valik, mint a Nagyidai Ciganyokban Laboda, aki szazszor
is felszolal :
......... Csitt no! egyet mondok !
Szdzszor fol se velték étet a bolondok,

vagy pedig tragikus hossé valik, amilyen Cassandra volt, ki ,,alla tort
szivvel, merev hajakkal* Tr6ja langban elvesz6 falan. Az 6testamentom-
bél is ismerds az a kialto szo, amely elhangzik a pusztaban a nélkiil, hogy
egyetlenegy lélek megértené. Ezek nem jutnak el addig, hogy beszédet
mondjanak, legfeljebb hozzalatnak, de miutdn nincs meg a nagy el6-
feltétel : az alkalom, meg se fogan, vagy holtan sziiletik a beszéd.

Az alkalom szerkezetét vizsgalva, azt kell latnunk, hogy van benne
egy csom6 alland6, rendezett, szinte azt mondhatnam intézményes
vonas. Ezek azok a tarté medencék, amelyek az alkalom ropke és kinal-
koz6 pillanatat elénkbe tarjak, ugy mint az arany vodor a beléle kicsap6
illatot vagy langot. Mi mas a parlament, mint ilyen évszazados intéz-
ményben megszervezett alkalomrendszer arra, hogy a nemzet a maga
akaratat kifejezésre juttassa és sorsa fel6l intézkedjék. Mi més a torvény-
kezés, mint alkalomalakito allandé intézmény, amely elott kinek-kinek
peres iigye jobbra vagy balra eld6l. Népgytilések, osszejovetelek, szintén
ilyen alkalomszerz6 intézkedések, s hogy a varatlan események, vagy
a nagyjelentoségii évforduldk szintén ilyen alkalomhozo kiilsé tényezok,
nem kell sokat magyaraznom.

Azonban az alkalomnak nem a kiils6 kerete a fontos, hanem a bels6
tartalma. Nem az arany vodor, hanem a benne levé nardus a fontos.
Ha pedig ezt nézziik, azt kell mondanunk, hogy alkalom a sziikségessé
és ontudatossd vdlt életlehetdség. Ebhol lathato, hogy az alkalomnak
exisztencialis jelent6sége van. Lehetséges, hogy képe nem jelenik meg
az ontudatom el6tt, de benne van a hallgatésagban, amelynek beszélek,
a gondolatokban, amiket mondok, a hic et nunc adottsagaban s nem
utolséul : bennem. Példaul az a tény, hogy nem vagyok elég jo, elég hi,
elég igaz és elég boldog, az a tény, hogy lehetek jobb, hivebb, igazabb
és boldogabb, még akkor is, ha a beszéd kezdetén nem érzem: az
az elofeltétel, amelyen alapszik a beszédnek nevezett dynamika. Lam
bizonyos dolgokat mérhetetleniil szeretek, bizonyos dolgoktol halalos
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rettegéssel irtézom. Vannak a szivemben el nem mondott vagyak és
torekvések, lelkem alapjaban véve robbané anyagbél 4ll, amely ha
tiizet fog, oriasi fesziiltséget, hot, fényt, megrazkodtatast okoz és
kiveti sarkaibél lathaté vilagunkat. Egész életemben van valami csira-
szerliség, amely megfogamzani, néni, virgzani kivan, olyan mint az
iiveghazi palma és ha vissza akarjak szoritani, szétveti egész bortonét.
A lelkem mélyén rejtelmes és vad osztonok alszanak, amelyeket fel
lehet ébreszteni, mint az alvé oroszlanokat, meg lehet itatni vérrel,
hogy rauszitsam ellenségeimre. Az, hogy vilagom borton, vagy sotét
odu és szét kell feszitenem falait, évezredek ota szallok a bus alkonyatban
és a szarnyam faradt, szeretnék fészkemre hullani. .. egysz6éval minden,
ami bennem és korilltem van, ami vagyok és ami szeretnék lenni: ez
mind alkalom, mind sziil6 ok, mind sorsel6zmény, amibél kivirul a
beszéd. Ez az egyetemes fesziiltség iff és most konkrétizalédik, mint
ahogy az 6rok Eros konkrétta valik abban a pillanatban, amelyben
Roéme6 és Julia szeme osszevillan. Ebb6l kovetkezik az, hogy rajtam,
ift 6s most egy igazshg, egy gondolat, egy érzés, egy elhatarozas segit.
Az alkalom az eleve-elrendeléshen van, tehat exisztencialis és tdlem
fiiggetlen. Nem én csinalom, de nekem kell meglatnom, hogy kihasznal-
hassam. Az igazi besz¢l6 ember ihletett pillantasa alkalomldtds, az alkalom
mogott a sziikségnek a megpillantasa, kitapogatdsa nagy eés roppant
hianyoknak, megérzése orias és biztaté lehet6ségeknek. Azt hiszem,
sokan emlékeznek azokra a beszédekre, amelyeket Tisza Istvan a nem-
zeti munkapart megalakul4asakor az orszag killonboz6 helyein, nyilvanos
népgyfiléseken mondott el. Az, ami benne alkalom, igy hatarozhaté
meg : Tisza Istvanra és minden igaz magyarra nézve legnagyobb iigy
a nemzet jovend6je. A nemzet jovenddjének biztositéka és eszkoze a
tiszta alkotmanyos élet. A tiszta alkotmanyos életet veszélyezteti az,
hogy a torvény betiijével visszaélve, a nemzet ¢életakarataval és érdekeé-
vel szembefordulva, iires kozjogi vitakkal és obstrukciokkal akadalyoz-
z4k meg katonai felkésziilésiinket a vilaghaboru kiiszobén. Ezen csak
ugy lehet segiteni, ha a nemzet ontudatosan azok mellé 4all, akik a
magyar parlamentéarizmus akcioképességét biztositani tudjak és egy
exisztencialis politikat kivAnnak csinalni. Ez a megadott torténelmi
helyzet, benne a felgy(ilt politikai fesziiltség, egy nagy egyéniségnek
-programmyja és ttnak indulasa, a személyéhez fiiz6d6 varakozés, a habo-
zé4s, az elfogultsag, rajongd lelkesedés, vak bizalom és adaz gytilolet
egyiitt alkotja azt a nagy el6feltételt, amelyet alkalomnak neveztem.
Mindezt nem Tisza Istvan csinalta, mindezt készen kapta, mindez az
6 mondanival6inak az el6feltétele volt és olyan viszonyban all azzal,
amit mondott, mint egy épiilet akusztikajanal a falak elrendezése a
benne elhangz6 szoval. A sz6 alkalmazkodhatik, valtozhatik, szinben
és magassagbhan, de maga a prius, amelyik megszabja a hang érvénye-
siilését : az épiilet belsé szerkezete és a hang visszaverédésének a tor-
vénye, egyaltalaban nem fiigg a beszélé embert6l.

Allapitsuk meg tehat e fejtegetés eredményéiil azt, hogy a szénoklas
els6 és donté titka valéjaban az alkalmak felfedezésében és megraga-
dasaban all.
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Az alkalom a szénoklas anyaméhe, de maga a szénoklés, a beszéd
idohoz kotott, egy bizonyos tért betolts, olyan akusztikai tiinemény-
sorozat, amely bonyolult, de rendezett szellemi jelentéseket kozol.
Olyan hangba 61tozkodott gondolatsorozat, amelynek kezdete és vege
van, tehat egységnek nevezhet6. A beszédet tobbféle szempontbol
nézhetem. Vizsgalhatom akusztikai testét s akkor azt nézem, milyen
hangvaltozatok hordozzdk a beszéd jelentését és idézik fel a kivant
hangulatot. Nem lehetetlen, hogy valaha a beszéd hangtestét grafikailag
abrazolni tudjak s akkor gorbékrsl olvashatjuk le, mennyi felesleges
hangot tékozlunk el szénoklas kozben (,,nem az ivoltés, de inkabb a
szerelm zeng az Isten fiilében‘, mondja egyik kédexiink)! s mennyire
nem tudjuk még, hogy a szénoki hangsily nem mennyiségi, hanem
minéségi kérdés és a csend jobban kiemel, mint a zaj. A beszéd hang-
testének anatomiai rajza a beszéd nyelvtani teste. Idetartozik a nyelv
helyessége és a kifejezés miivésziessége. Soha se feledjiik el a gram-
matika mellett a stilisztikat és a stilisztika mellett a grammatikat.
A beszéd logikai testét akkor tapogatjuk ki, ha azt vizsgaljuk, miképpen
lesz a causalis téma finalis témava. Azt talan nem kell mondanom, mert
még a gimnaziumban megtanultuk, hogy minden beszédnek van egy
tétele és minden beszédnek van célja, skopusa. A tétel egy allito
itélet, a skopus egy imperativus. A beszéd logikai testét az a folyamat
alkotja, amely a témat sziikségszeriien skopussa valtoztatja, vagyis az
alaptételt sziikségszerli és kovetkezetes elhatarolassal megindité fel-
hivassa, ellenallhatatlan felszdlitassa valtoztatja at. De ezenkiviil van
egy masféle tagozodasa a beszédnek, ez a beszeéd 1élektani teste, vagyis
az a tevékenysége, hogy megértet, meggy6z ¢és rabir. Ezt a harmas
tevékenységet nem lehet a beszéd szervezetében kiilon valasztani ;
nincs olyan része, amelyik csak megértet, vagy csak bizonyit, avagy csak
megindit. Minden rész mind a harmat cselekszi tobbé vagy kevésbbé.
Ha valamit részletesebben magyaraz, azért teszi, mert bizonyitas kovet-
kezik bel6le ; ha valamit részletesebben bizonyit, azért teszi, mert ennek
alapjan érzéseket, indulatokat akar felkorbacsolni és cselekedetre ra-
birni. Nem lehet megmondani, hogy a harom tevékenység koziil melyikre
van nagyobb sziikség, mert barmelyik hidnya magit a beszéd élet-
aktusat teszi gyarlobba és terméketlenebbé. A rhetorikai visszaélés
éppen ott szokott megbujni, hogy egyiket a mésik karara kijatszodjuk.
Példaul megmagyarazas nélkiil bizonyitunk.Olyan jelentéseket helyeziink
el kifogastalan logikai eljarasokba, amelyekkel nem vagyunk mind-
nyajan tisztaban, masképpen értjiik mi és a hallgatésag, s miel6tt rajonne
a hallgatd, hogy félreértette a dolgokat, vagy tudatosan félrevezették,
kovetkezik a masik nagy visszaélés : ldfszélag bizonyitunk be olyan
tételeket, amelyek nem igazak, s bel6lik mégis életre és halalra sz6l6
gyakorlati kovetkeztetéseket vonunk le. Ezt leginkabb azzal a mdd-
szerrel szoktuk megtenni, hogy a hallgatésagot olyan érzelmi allapotba
hajszoljuk bele, amely a félig vagy latszolag bizonyitott dolgokat kész
igazsagként fogadja el, mert felheviilt indulatanak, élesen jelentkezd
onz6 érdekének omallitasi célbol erre feltétlenill sziiksége van. Ilyen

1 Horvdth Jdnos: A magyar irodalmi miiveltség kezdetei, Budapest, 156. 1.
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példaul, ha el6bb valakit meggyiloltetiink a hallgatésaggal, s azutan
probaljuk rabizonyitani, hogy gazember ; egészen bizonyos, hogy blinos-
ségrol igen konnyen meggyozhetjik azt a hallgatésagot, amelyik minden
aron igazolva akarja latni oktalan gytiloletét, kiilonben kénytelen volna
megvetni onmagat.

Megint mas tagozodasa a sz6noki beszéd belsejének az értekatvitel,
ez a beszéd axiologiai teste. Minden szonoklat értékelési atvaltas : egy
alacsonyabb fokrol egy magasabb fokra valo atmenetel, revizié a dolgok
jelentosége folott, Kkiemelése elhanyagolt javaknak és hattérbe szoritasa
nagyon is sziviinkon hordozott kincseknek. Minden beszédben két érte-
kelés birkézik egymassal: az egyik alulmarad. Az a nagy érdekiink,
hogy a magasabb éllaspont gy6zzon. Ahol ez az értékatvaltas nincs
meg, nincs meg a szénoki beszédnek a sarkiassaga, a belso fesziiltsége
és feloldodasa, nem érezzilk benne a dramaisagot, s az egesz olyan
egyhangu gondolatsornak tiinik fel, mint egy értekezés vagy egy
szamtani levezetés. Ezért a szonoki beszédben ellentét fesziil a valosag
6s az eszményiség kozott. A 1étezd 6s a kello vilag kozott, a kozott, ahogy
pan a vilag és a kozott, ahogy lennie kellene. Mindez egyiittvéve adja
a szémoki beszéd dialektikajat.

Természetes dolog, hogy ez az ellentét a beszéd folyaman sze-
mélyesiil. Vagy az ellenfelem képviseli az alacsonyabb allaspontot, s
akkor birénak hivom a hallgatésagot, vagy maga a hallgat6sag, s akkor
jobb énjéhez fellebbezek, de az kétségtelen, hogy a magasabb igazsag
az én igazsagom, hiszen éppen e ,.feljebb bovolkodo™ igazsag avat engem
sz6nokka. Az a jo beszéd, amelyik ugy tudja eléadni a dolgot, hogy a
szonok javaslatanak elfogadasaval sajat életiinkben, a koriilottink
levo vilagban, nemzetiink ¢letében és az egész erkolesi vilagrendben
helyreall az igazsagnak régvart egyensulya, megtorténik a nagy jova-
tétel és kiengesztelodés. Az az igazi beszed, amelyik célgondolatdt meg-
vdlté gondolatképpen tudja felmutatni és elfogadtatni.

A beszéd tehat mindenekfelett pozitiv és optimista dolog : még ha
rombol is, azért teszi, mert épiteni akar. A forradalmar lehet destrualod a
fennall6 rendre, de csak az a forradalmar szonokol, aki hisz egy uj vilag
eljoveteleben. Pesszimista, cinikus, kételkedo és fanyar lelkek tudnak
susarolni, ginyol6dni, hallgatni és befele sirni, vagy karomkodni, de
beszélni csak az tud, aki hisz és épiteni akar. Van lemondé zene és
halal-koltészet : az €kesszélas csak hivo és életigenlé lehet. A beszéd
tehat a mindenkori emberinek gy6zelme a természeti felett. A szellem-
nek a folényét jelenti a test és az anyag felett. Igazsagot hirdet tévedések-
kel szemben és sotétségben vilagossagot kivan gyujtani. Az alvo érzések
Hadesébol kiemeli a legnemesebbeket, s azokat megtisztitja, vérrel
itatja meg, hogy életre keljenek 6s urra legyenek. Ramutat egy utra,
moédra, magatartasra és tettre, amelynek dont6, sot megvalto jelento-
séget tulajdonit, zalogul és pecsétil lelkiinkbe vés egy fogadalmat
tudtunkra adja, hogy ezt innepélyesen elfogadta toliink. Minden
igazi beszéd jotekony reank, hallgatokra, mert jobba lesziink altala.

Még abban az esetben is, ha a Satan szonokol, aki tudvalevoleg
sotetséget, gyfiloletet kivan terjeszteni, alacsony és testi indulatokat
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akar urra tenni a magas és tiszta belatas folott, akkor is az el6bb emlitett
pozitiv és optimista felépités az egyediil lehetséges rhetorikai alkat.
A sotétséget csak vilagossagképpen lehet eladni, a gytiloletet csak a
szeretet kontosében lehet rasézni az emberekre 6és egy tévedést csak
akkor tudunk kozkeletiivé tenni, ha magasabb igazsagnak kereszteljiik
el. Kovet csak az tud draga pénzért eladni, aki cipoba siiti. Eppen ezért
helytelen dolog Kant erkélcsi rigorizmusa, amely megveti a szoénoklast,
mert indulatokat korbécsol fel és azoknak rendeli ala az észt, a helyett,
hogy a tiszta erkolcsi autonémiat tamogatna ; amité szoval rabeszél,
a helyett, hogy a lelkiismeret feltétlen parancsara figyelmeztessen.
Mindezt megteheti és megteszi az ékesszdlas, ha visszaélnek vele, de
ebb6l nem szabad rossz kovetkeztetéseket vonni arra a szonoklasra,
amely éppen azért lehet hatalmas eszkoz a josagnak és az igazsdgnak
szolgalataban, mert a Satan is megirigyli toliink és szivesen veszi
igénybe a sajat céljainak elomozditasara. Harapjuk el a nyelviinket
azért, mert Jakab apostol tanitisa szerint rettent6 biinei vannak a
nyelvnek és ne legyen eszkoze az imadsagnak, a bizonysagtételnek, a
tanitasnak és a vigasztalasnak? Vessiink lakatot a Tisza Istvan széjara,
csak azért, mert kortarsai kozott sok volt a neépamito, a hiteté beszédii,
a pénzért agalé prokator’

Mikor elhangzik az utolsé sz6, a beszédnek meég nines vége. Azutan
kezdédik egy masik, elrejtett életformaja, az, amit a beszéd hatdsdnak
nevezhetiink. Ez is meglehet6sen ismeretlen, még 4t nem kutatott mezé.
Hogyan él tovabb a hallgatésagban egy beszéd és meddig lehet azt a
tovabb rezgd folyamatot a beszéd hatasanak nevezni? Milyen oriasi
valtozatossag van itten el6szor a beszéd fermészele szerint. Egy abrazolo,
vagy gyonyorkodtet6 beszéd merében méas hatast tesz, mint egy akarat-
formalé. Némelyik beszéd dsszes eredménye valamivel tébb vilagossag,
alig nagyobb, mint egy mécsesnek a fénye. Némely beszédnek annyi a
hatésa, mintha kélt6z6 darvakat latna athizni az égen egy torottszarnyu
lelek ; egy séhajba lagyult jajszé az egész. Van olyan beszéd, amelynek
eredménye egy szavazat, fehér vagy fekete golyo ; talan egy bomba ;
de igen sokszor valami bels6 meggyarapodas, elmélyiilés érzésekben,
megkeményedés meggy6z6désekben  és szandékokban. De van olyan
beszéd is, amelyik uj vilagot teremt, példaul a Pal igehirdetése. Némelyik
ingadoz6bba tesz, a masik még konokabba és megatalkodottabba.
Természetesen azokat a szénokokat szoktuk nagyobbaknak tartani,
akik mar elfoglalt 4llaspontunkban megerositenek, hagyomanyos érzé-
seinket djra meg tjra felgyujtjak és igazoljak, s masok altal annyit
vitatott életutunkat — nekiink nagyon kellemes és kedviinkre val6
moédon — az egyediil iidvozité életiitnak bizonyitjak. Széval azok a
50 szénokok‘, akik megnyernek minket 6nmagunk szamara; s meg
kell vallani, hogy igy nem is lehet nagyon nehéz j6 szonoknak lenni,
hiszen az ember mindig kész 6nmagénak igazat adni és sajat el6itéleteiért
lelkesedni.

Magéban véve a szénoklat hatasat életgyarapodasban, utmutatas-
ban, vezetésben, egyszval motivalasban lehet megtalalni. Ez megint
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kétfelé oszlik és vagy aktivitasra indito, vagy pedig pihentet6 és elcsitito.
Vannak osztonzé szonokok, akik valésaggal belehajtanak a cselekvésbe
és vannak nagy csititok és elpihentetok ; szavukra megallunk, felfigye-
link és megjuhaszodunk. Ki tudna megmondani, melyik a nagyobb
miivészet? Eppen gy nem lehet megmondani, mint azt, hogy a tanc
és az indulé magasabb zene-e, vagy a hallgatédal és az Abrand? Az igazan
nagy szonokok mind a kett6ben mesterek.

A beszéd hatasa merdben kiszamithatatlan. Hanyszor hiszi a szénok,
hogy nagyszer(i eredményt ért el, pedig annak éppen ellenkezdje igaz.
Hanyszor jon le csiiggedten és csalédottan, s véletleniil vagy évek
mulva tudja meg, hogy beszéde felejthetetlen ajandék volt egy isme-
retlen élet szamara. A beszéd értéke sohasem mérheté pillanatnyi hatésa-
val, masféle hatasa pedig egyaltalaban felmérhetetlen. Ki tudna meg-
mondani, mi része van a negyvennyolcas forradalomban a Kossuth
szavanak ; ki tudnd megmondani, hogy a francia forradalombo6l mi
irhat6 a Mirabeau és mi a Danton rhetorikajanak szamlajara. Vajjon
a tenger vizében, a halak birodalmaban nem széalldosnak-e néma mito-
szok a jambor Szent Antalrdl, aki egykor faradhatatlanul prédikalt
nekik s nemcsak az emberek, de még az oreg capak is kinevették a
szeretet egyiigy(i prédikatorat? Ki fogja felmérni regensburgi Berchtold-
nak hatasat, ki a Rajnatél a Lajtaig terjedé roppant német nyelv-
teriilleten keresztiil-kasul jart falvakon, udvarokban, szantéfoldeken,
hegyek kozott, erdok aljan, s kicsinyeknek, oregeknek, katonaknak,
asszonyoknak, hiibéruraknak és koldusoknak prédikalt, s beszédébe
bevonta a fejiik felett elszall6 madarakat, az orcajuk el6tt dongé boga-
rakat, a négy elementumot, a planétak és csillagok seregét és az emberi
élet minden mozzanatat, kiilsé6 és bels6é egész emberségiiket. Mi nyug-
talansag, mi vigasztalas, mi feddés, idvességes félelem és fegyelmezo
er6 tamadhatott az 6 szavab6l! Bar ma még a radié nem hasznalja
fel egészen a beszédnek ezt az életalkoté hatalmat, de az is, amit fel-
hasznalni enged, egészen felmérhetetlen hatas-teriileteket hodit meg s
ezer paranyi rezdiiléssel épiti szaz meg szazezer lélekben a magasabb
emberiességet, a nemesebb magyarsagot és a tisztabb személyiséget.

De mindezek felett a beszédnek az a csodalatos hatasa, hogy
alkalmat készit j beszédekre. Nem azt a szé-inflaciot értem ez alatt,
amely egy-egy Osszejovetelen, megbeszélésen meg szokott indulni. Hanem
azt értem alatta, hogy a szellem életében minden felelet szaz uj kérdést
fiadzik. Minden potlék egy csomd hianyt ébreszt fel s az a gondolat,
amely betoltott és felélt egy alkalmat, tovabb kisért, mert vitara vagyik,
mérko6zni akar, egyeduralomra tor. E végbol ellenséges indulatokat hiv
ki, kérdez és felel addig, amig meg nem véniil és hamvaba nem hal.
De hamvabol is 1j gondolatok fénixmadarai sziiletnek, sokszor szazadok
mulva, az Ige nagy korforgasa éppenez: a felelet ujra kérdéssé valik
és a hatasbol alkalom sziiletik.

Vessiink most egy pillantast arra a személyre, aki az alkalmat
gondolattal betolti, és ezt a titokzatos bearnyékolast hatassa valtoztatja
at. Ezt csak egy ¢€l6 személyiség teheti meg. Személyiség, aki ki tudja
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fejezni egyéni érzéseit, aki mindenest6l fogva azonositja magat az
altala eldadott gondolatokkal, akiben életté valik az alkalom meg a
gondolat, s a kett6 naszabol megsziiletik a hatés. A szénok szemelyisége
az az ismeretlen ismerds, akinek két dolgot nem szabad megcesinalnia :
nem szabad ugy elrejtéznie, hogy az élet kozvetlensege, melegsége,
sugarzasa és lehellete ne érje a hallgatosagot, és nem szabad ugy elétérbe
lépnie, hogy a maga id6i és egyéni mivoltaval eltakarja a gondolat koz-
érdekiiségét és azt a tényt, hogy amit mond, az igazaban véve sokkal
inkabb a hallgatésag iigye, mint az 6vé. A szonoktol tehat egyszerre
merdében ellentétes dolgokat koveteliink. Tokéletes szerénységet és
mégis a hallgatosagra ranehezedé presztizst. Teljes Gszinteséget, minden
felesleges liraisag nélkiil, atlatszésagot, de titokzatos érdekességet,
teremto személyiséget és mégis szoszerinti eszkoziséget. A szénok mindig
onmagat dobja a mérleg serpeny6jébe s rendesen ezzel a sullyal huzza
le azt. Azért kell stulyos embernek lennie. Ki ne érezné a Tisza Istvan
érveinek ,,legitimum pondusa‘‘ mellett sajat erkolesi sulyanak serpeny6t-
lehtiz6 nehezékét? A szémok maniakus, mert elragadtatas viszi, s bizo-
nyara nem venné észre, ha beszéd kozben keresztiil szurnak. Emellett
olyan felfokozott ontudat, hogy a méasodpercek tizedrészei alatt tervel,
biral, dont, tajékozodik, alakit, szoval részletekben végzi az alkotasnak
azt az egész munkajat, amit nagyban, egészben, hosszi id6 alatt a
dolgozészobajaban végzett, mikor beszédére késziilt. A masodperc tort-
része alatt sokszor 1j anyag utén lat, a kezébe akadt dolgot lemeri,
dont felhasznalasa felett, beilleszti az egész tervébe és megfogalmazza
immar végs6, megvaltozhatatlan formajat. Annyira kozel esik a ket
végsé pont : a mania és az ontudat, hogy szinte el sem valaszthaté.
Azért az igazi szénok akkor a legéntudatosabb, amikor egészen oszton-
szertien alkot és mikor 6ntudatosan cselekszik, magasabb ihletés torvény-
szeriiségének hédol. Azért nem lehet példaul torvényeket irni elo a
késziilésre. Az igazi szonok soha sincs készen ¢és az igazi szonok mindig
készen van. Nincs készen azért, mert a beszéd végsé formajaban akkor
sziiletik, amikor elmondjak. Sok egészen kiszamithatatlan, elére nem
latott tényez6 keriil bele, olyan, amit éppen az a pillanat és az a hall-
gat6sag juttat eszébe a szénoknak. Viszont a szonok bizonyos iranyban
allandéan készenlétben van, mert tehetsége éppen abbol all, hogy az
alkalom kényszerit6, exisztencidlis parancsat eészrevegye, megragadja
azt az uralkod6 gondolatot, amelynek szétvetodése és megszervezodése
a beszéd, és sajat maganak a latbavetésével, 6nmagabol, mintegy
kényszerb6l varazsolja elo e hely és a pillanat egyetlen lehetséges
énekét. Az igazi szénok maganak is misztérium. Igazaban gy hal meg,
hogy nem is tudja, vagy nem is hiszi el magarél, hogy 6 szénok. Minden
szereplése egy 1j kockazat és egy 1j gy6zelem. Megtorténik a beszélo
emberrel, hogy hénapokkal elére tudott alkalmat nem volt képes ki-
hasznalni és késziiletlennek bizonyult. Es megtorténik az, hogy egy
masodperc tort része alatt eszébe villan egy olyan termékeny gondolat,
amely az altal, hogy 6 beszél rola, magatol agazik, lombozik, kiviragzik,
arany gyiimélesoket terem, sudaran megpihennek az ég madarai és
aztan eltiinik mint egy latomas, Az ilyen beszédek kristalyosabbak,
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szerkezet dolgaban tokéletesebbek, mint a hetekig, vagy hénapokig
szerkesztett, méricskélt és faragott szomoki alkotasok.

De éppen e miatt irt6zatos a kockazat is. A beszéd utélag igazolja
a szonokot, de sokszor dezavualja is. Beszélni annyi, mint verekedni.
A veteranok mellén sok az érdemrend, de arcukon tobb a sebhely.
Bizony megiitédiink, kopunk, bukunk, vergédiink, de azért mégis ki-
valtsag és élet szamunkra, hogy szarnyaink vannak : beszélhetiink.

A szénoklas vizsgalatanal emberi mivoltunk legmélyebb torvényeire
bukkantunk. Az alkalomban felismertiik az exisztencialitasnak azt a
vonasat, amelyet az adottsag, mint sorsunk kitevéje jelent szamunkra.
A beszéd az alkalom révén a sorsnak és a létnek az iigye. A beszéd mint
hallhatova lett jelentéssor gondolatot kozol, mégpedig olyan gon-
dolatot, amely megfelel az alkalomnak, azaz megvan a termékenyitd
és életalkoté ereje. Ebben az id6ben kiszabott beszédegységben egy
olyan él6 mozgalmassagot ismertiink meg, amely célszertien, biztosan,
szilkségszeriien, rendkiviill finom és bonyolult lelki szerkezetek igénybe-
vételével, szellemi, erkolcsi életgyarapodast, nyereséget, felszabadulast,
utmutatast ad, egyszoval jot tesz veliink, hat reank, emberi méltosagunk
és nemességiink gyarapodasat idézi el6. Az él6 beszéd értéktermelés
és csak az igazan ¢l6 beszéd, amely egytuttal emberi értékek termelését
is jelenti. Mindez végbemegy el6ttiink egy olyan személyiség hangjaban,
mozdulataban, jelenlétének kifejezé és lenyligoz6 hatasaban, aki a
legkiilonosebb ellenmondast testesiti meg el6ttiink : teremté szemeély
és tokéletes szerszam egyszerre.

*

Kissé talan sokaig foglalkoztam a szonoklassal, de sok olyan gon-
dolatnak itt vetettem meg agyat, amely a tovabbiakban régi ismerosként
reank mosolyog.

Amilyen a régi humanista rhetorika volt, olyan volt szazadokon
keresztiil az egyhaz beszéd elmélete, az igehirdetés tudomanya, a homi-
letika is. Nem is lehetett mas, mert ugy gondoltak, hogy a vilagi szoé-
noklat az altalanos, az egyhazi szonoklat a kiilonos, és a homiletika nem
egyéb, mint a prédikaciora alkalmazott rhetorikai szabalyok 6sszessége.
Ma mar itt is éppen olyan valtozas, s6t forradalom allott eld, mint a
rhetorikanal. Homiletika helyett az igehirdetés kovetelményeir6l, vagy
torvényeirdl beszéliink s nem a vilagi széonoklattan megallapitasait alkal-
mazzuk vallasos targyakra, hanem megkeressiik az igehirdetésnek egészen
kiilonos torvényeit. E torvényeket akkor talaljuk meg, ha az igehirdetést
az €16 és szuverén Istennel hozzuk kapesolatba, azaz az egész kérdést
theologiai alapra helyezziik. Mit jelent ez? Nagy lépéssel, mintha hegy-
csticsokon haladnank at, menjiink végig ezeken a roppant kérdéseken.

Isten a maga szuverén folségébol kifolyéan elrejtett és megismer-
hetetlen Isten. Ez az Isten azonban kegyelmébél kifolyéan magat Kki-
jelent6, onmagat megismertetd Isten. Isten magat Igéjében jelenti ki.
Az Ige nem mas, mint Isten egészen, 6nmaga gondolataban. Ezért az
0 gondolata nem terv, szandék és azutan kivitel, hanem a kettd egyiitt :
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megalkotott targy, teremt6 tény és annak gondolati magva. Ezért az
Ige mindig megtestesiild.

Isten teremt6 gondolata haromféle egymastol kiillonb6z6 megteste-
siilésben all el6ttiink. Az egyik az egész teremtett mindenség, kiilsé
és belsé alkotmanyaval. A mésik a testté lett Ige, a Szentharomsag
méasodik személye testté valva Jézus Krisztusban, mint torténeti sze-
mélyben, ,,ki fogantaték Szentlélektol, sziileték Sziiz Mariatol, szenvede
Poncius Pilatus alatt, megfeszitteték, meghala és eltemetteték, szalla
ala poklokra, harmadnapon halottaibél feltdmada, felméne mennyekbe,
iil a mindenhaté Atya Istennek jobbjan, onnan lészen eljovendo itélni
eleveneket és holtakat‘‘. Harmadik megtestesiilés az Igének torténelmi
és irodalmi megtestesiilése. Ez események sorozatabol all, amelyrdl fel-
jegyzések szamolnak be és irasok maradtak fenn. Ezek az irdsok a
bennok elbeszélt eseményekkel egy €16 irodalmi testet, lelki szervezetet
alkotnak, amelynek az a jellemzGje, hogy benne Istennek szamunkra
elégséges és onmaga altal igazolt kijelentése van elmondva. Ez a mon-
danival6 O réla szél, mint a Szentharomsag egy orok Istenrél. A Jézus-
ban megtestesiilt Ige és a Szentirasban lecsapédott Ige ugyanaz, tehat
a Szentlélek vilagossagaban egymast bizonyitjdk, magyarazzak és
egyiitt adjak a teremtett vilag lathaté és lathatatlan dimenzidiban el-
rejtett isteni gondolatoknak kulcsat és magyarazatat.

A reformaci6nak az volt a nagy kockazata, hogy Istent az O igéjében
egészen meg lehet ismerni és csak az O igéjében lehet igazan megismerni.
Meglatta, hogy Istennek minden reank vonatkoz6 tanacsa és végzése,
biztatasa és parancsa igében jelenik meg; Isten veliink Igéje altal
tarsalog. Magat veliink Igében kozli. Amit% Igéjében igér, azt Igéjében
meg is adja ; mert az O kegyelmének meghirdetése nemesak a kegyelem-
r6l val6 beszéd, hanem maga a kegyelem a maga valésagaban. Ezért
valasztott ki egy tarsasagot a vilag kezdetétdl a vilag végezetéig, hogy
azt, mint a sajat népét oltalmazza és megtartsa, 6ket a maga igaz isme-
retére elvezérelve kegyelmének dics6ségét veliik megizleltesse. E tarsasag
kivalasztasat, egybegyiijtését, oltalmazasat és megtartasat Igéje és
Szentlelke 4ltal végzi. Ezzel a kivalasztott sereggel O mindannyiszor
személyesen talalkozik, valahanyszor ketten és harman az O nevében
egybegyiilekeznek, az altal, hogy ilyenkor mindig sz6l hozzajuk a leg-
kozvetlenebbiil és a legszemélyesebben az O Igéje altal. Ez a szdlas a
Szentirasbol vétetik, a testté lett Igérol szol és a Lélek altal bizonyittatik
meg. Azt mondja a masodik Helvét Hitvallas, hogy a prédikacioban
Istennel ,,tulajdon beszéde* hirdettetik, amelyben énmagdt kozli népével :
elibiik adja torvényeit, kihirdeti itéletét, megszélaltatja hivogato ke-
gyelmét és megpecsételi igaz és dmen igéretét.

Mindezt azonban egy erre a célra elhivott és felszentelt hivé sze-
mélyiség eszkoziil vételével éri el, azaz kivalasztja és elkiildi a gyiile-
kezetbe azt a férfiut, akire rabizta az O igéjének hirdetését.

Ha tehat 0ssze akarjuk hasonlitani az igehirdetést a szonoklassal
az alkalom szempontjabdl, azt kell mondanunk, hogy az igehirdetésben
az alkalmat Isten maga szerzi eleveelrendelésének kettds tényével.
El6szor azzal, hogy van €16 egyhaz és abban €16 gyiilekezet, s masodszor




Ravasz Ldszld : Szdénoklds és' igehirdetés. 15

azzal, hogy van kivalasztott bizonysagtevs, aki ajkéara veszi Isten
lizenetét. Az anyaszentegyhaz isteni alkalomrendszer ; ezzel azt mondjuk,
hogy az egyhaznak minden mozzanata, minden pillanata millié meg
milli6 ,,itt és most** a végre, hogy Istennel talalkozzunk. Alkalom Isten
orok szeretete, biinbocsaté irgalma, a Krisztus elégtétele, a kereszt
nagy aldozata, a sajat nyomortusagunk, az {télet fenyegetése, biineink-
nek elviselhetetlen terhe, egész létiink mind, mind alkalom, azaz egy
oriasi kelepce arra, hogy Isten boldog foglyava valjunk. Az alkalom az
a pillanatonkint véltozo és millié valtozatu kapu, amelyen 4t a minden-
kori Orokkévalosag életiinkbe belép. Az alkalom kapujan beléps Orokké-
valésag : a prédikacio.

Igehirdetové tehat nem én leszek, nem is csak az egyhaz ordinal ;
igehirdetéssel maga Isten biz meg. Ez nem az én mesterségem, vagy
miivészetem, hanem Istennek az iigye és olyan ténye, amely annal
csodalatosabb, minél gyongébb és torékenyebb szerszamot, jelen esetben
a leggyengébb ¢s legtorékenyebb szerszamot : engemet vélasztott ki
izenetének tolmécsolasara. Azért tehat az igehirdetéshél ki kell irtani
még a nyomat is minden emberi hivalkodasnak és magunkkelletésnek.
Igehirdet6vé nem érdem és nem tanulas és nem képesség utan lesziink,
hanem eleveelrendel6 és teremt6 ténnyel. Jaj volna annak a tilinkénak,
amelyik azt hinné, hogy 6 teremti a dallamot. Jaj volna a hegediinek,
amelyik azt képzelné, hogy 6 szerzi a dalt és nem Beethoven. O csak
torékeny instrumentum, amelyen hangga valik a teremté miivésznek
mondanivaldja. Mihelyt valaki az Igehirdetést emberi mértékkel méri,
egyszerii vallasos szonoklassa valik, és szava nem, ,,Istennek hatalma
minden hivének idvességére.

Létni lehet ebbol, micsoda nyomorult felfogas az, amelyik az ige-
hirdetést szénoklasnak, szereplésnek nézi. Megtanulni egy beszédet
— még hozz4 a masét | — s azutan el6adni gyonyorkods, vagy kritizalo
kozonség elott, mint egy szerepet, azutan varni érte az emberek elisme-
rését és dicséretét : szentségtorés. Wagner is azt mondja Faustnak :

Stirtin mondjdk magasztaldsul :
Pap is tanulhat komédidstul,

mire Faust :

Igen, ha a pap is komédids csak,
Mi tdn megeshet egynémely papon.

De ebben van az igehirdetés méltésaga is. Mi nem tudomanyt prédi-
kalunk, hiszen ezer tudésabb ember van nalunknal. Mi nem szépséget
termeliink, hiszen annyi a kiilénb miivész, mint mi. Mi Isten kozvetlen
megbizasabol az O iizenetét hirdetjiik azoknak, akiket az O lelke dssze-
gyujtott és elkészitett. Az egyhazi beszédnek éplgy megvan a maga
akusztikai, logikai, lélektani és értékelméleti teste, mint minden beszéd-
nek, csak az Ige méltésagabol kovetkezik az akusztikai test liturgialis
szentsege, a logikai testnek profétikus dynamikaja, a lélektani testnek
az épites szempontjabol valé megitélése. Az igehirdetés is két értékelés
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viaskodasa : a Satan harcol benne Krisztussal, a Kirallyal. Minden
azon fordul meg, miként lehet a beszéd élettorvényeit az Ige élettor-
vényeinek alarendelni.

Ez pedig lehetséges azért, mert ugyanaz az Isten teremtette a szel-
lemi vilagot, a beszéd torvényeit, aki Igéjében hozzank szol s nem az
emberi szellem ellenére, hanem az emberi szellem dlfal sz6l. Mindez azon-
ban csak akkor lehetséges, ha az emberi szellem az Igének engedelmes-
kedik és torvényeit az Ige szolgalatara rendeli. Ezért az igehirdet6
legfobb tevékenysége : a hit és engedelmesség. Téliink azt varja Isten,
hogy igazan ismerjiik és meg ne hamisitsuk az Igét. Irtézatos veszedelem
az Igére, hogy a mi életiinkkel parosul, hogy a mi értelmiink fogyatékos-
saga, a mi sziviink sotétsege és biine bearnyékolhatja ezt az Igét. Csele-
kedeteink racafolhatnak, hitsagunk eltakarhatja ¢s ha Isten helyett
embereknek akarunk tetszeni, még meg is hamisitjuk az Igét. Isten
mégis veliink és altalunk beszél, tort fabol, mulandé anyagbol szerkeszti
instrumentumait, azoknak gyengeségét orok dallaméaba beszamitja s
mindennek ellenére mindent elmond, amit mi elhordozhatunk. Tehat
nem én felelek az Igéért, nem. az én tekintélyem ad neki er6t, nem az én
bizonyitasommal valik igazza. Nem az én erdfeszitésembdl nyeri erejet,
a sulyt Isten adja. A vilagossagot és igazsagot O helyezte bele, O adja
az éltet6 csirajat, O hasznal fel eszkoznek engem, hogy altalam az 0
magvetését széjjelszorja.

Ennek az Igének a hatasa merében mas, mint a vilagi szonoklasé.
Ez Isten teremt6 Igéje, amellyel ( az O anyaszentegyhazat épiti. Azt az
anyaszentegyhazat, amelyik a Krisztus teste. Epiti pedig ugy, hogy ez
Ige a szivekben gyokeret ver és csirazni kezd a krisztusi élet. Minden
igehirdetés a lelkekben lathatatlan transszubsztanciaciot végez: az 6
ember megoldoklodik és az uj ember épiil. Krisztusiva lesz az, ami
azelott Krisztus nélkiili volt. Az Igében né az Elet, mert n6 az igazsag
ismerete. Milyen vilagosan latszik, hogy az élet : az igazsag megismerése.
,Ez pedig az orok élet, hogy megismerjenek téged, az egyediil igaz
Istent és akit te elkiildottél, a Jézus Krisztust.” Az igehirdetés idelenn
elegyesen azt a munkat végzi, amit Isten Igéje a maga kozvetlenségében
végez odafenn. Kivalaszt, egybegyiijt, torvényt ad, megitél, karhoztat,
fedd, felment, vigasztal és az orok életre taplal. Ez pedig nem egyéb,
mint az anyaszentegyhaz élete idelenn. Azért hat és annyira hat a foldi
ajkakon tovabbzendiil Ige, amennyire visszhangja az Orokkeéval6
Igének. A bortonokbe annyi vilagossag és meleg sugarzik, amennyi
igazi nap siit be az ajto résein.

Az igehirdetés visszhang, tehat az igehirdeté nem tehet egyebet,
mint személyiségének teljes latbavetésével Gjra meg ujra bizonysagot
tesz. Nem gondol arra, kedves-e vagy nem, gyonyorkodteti-e a fiilet
vagy nem, csak arra gondol, tisztan megismerje az Igét és elegyitetleniil
hirdesse. Krzi, hogy az Igehirdetés isteni titok, amelyet nem lehet
megmagyarazni. Ajandék, amit sem megérdemelni, sem meghalalni
nem lehet ; amivel nem lehet dicsekedni s ami el6l nem szabad meg-
sz0kni, egyszeriien engedelmeskedni kell addig, amig félre tesz az a kéz,
amelyik megragadott. Az igehirdetes egy vaskényszer, amelynek nem
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lehet ellenallani. Sem Jonasnak, sem Jeremiasnak, sem Palnak nem
sikeriilt ez az ellenallas. Az engedelmesség azonban hitbé6l fakad ; Pal
is ezt mondja : hittem, azért széltam. Az igehirdetésnek egész dialek-
tikaja, lehetetlen lehetdsége, isteni kényszertisége és emberi kivaltsaga
ebben a pali igében van osszefoglalva — s ezt nevezem a homiletika
Gscsirdjanak : ,,ha az evangéliumot hirdetem, nem dicsekedhetem,
mert szitkség kényszerit engem. Jaj ugyanis nekem, ha az evangéliumot
nem. hirdetem !
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Népmeséink kedves alakja a legkisebbik fii. Akéar az oreg kiralyeé,
akar a szegény emberé, de mindig 6 oldja meg a titkot, benne
vildgosodik ki a mese értelme. A magyar néplélek mély sejtelemmel
onmagat szereti ebben a legkisebbik fiuban. To6rténelmi sorsunk és
hivatasunk magasabb igazsaga szunnyad a mese pélydjaban. A torté-
nelmi kutatés eredményei meglep6 vilagossagot vetettek erre az igaz-
sagra. Nemzetiink eredetének és kialakulasanak képe egyes részleteiben
még homalyos lehet ugyan, de egészében teljesen egységes, egyértelmdi.
S ez a kép a legkisebb fiu csodalatos mesejét igazolja, magyarazatat
adja annak a sejtelmes szeretetnek, mely irdnta a magyar nép szivében
¢l. Mert ez a legkisebb fii maga a magyar nemzet.

A mese torténeti igazsdga abban van, hogy az uralaltiji 6snép
sok évezreden at elvaltan €16 urali és altaji Aga a nagy népesalad leg-
Kisebb fidban, a kicsi magyar nemzetben egyesiilt, 6 lett a végleges
ered6je az Oriasnép szétfutoé againak, a szdzadokon at Eurépaba flir6do
¢k egyetlen olyan hegye, amelyet nem lehetett letérni. A torok ag:
hun, avar, bolgar, kin, tatar, ozman el6tte is, utdna is razudult a
Nyugatra s minden hullama nagyobb, harsogébb volt nala. De egy se
tudott itt megmaradni, csak a magyar. Sorsszerii tény, hogy ez a leg-
kisebbik fiu lett végérvényes Kkifejez6jévé Eurépaban a Keletnek.
Egyetlen tiizall6 otvozet, mely éppen azért, mert 6tvozet, mindmaig
kiallotta Eurépa olvaszté tiizét. Annal nagyobb csoda ez, mert oérokosen
a hataban érezte sajat keleti rokonsaganak tép6é karmait.

Ennek az igaz mesének biib4ajat nemcsak az id6k és aranyok roppant
méretei adjak meg, hanem féleg az, hogy a magyar nemzet kialakitéja
a sajat csaladi iskolaja volt. Az urali 6snéphb6l leszarmazé elémagyar
a Kr. e. els6 szazadban talalkozik és forr Ossze az altdji 6snép ogur
leszarmazottjaval s a Kr, u. kilencedik szizad végére, ezer esztendén
és hosszui lancolaton at formalédik magyarrd az eurdpai élet masodik
ezer esztendejére, de ez a kiformalédas mindvégig egy kézen: a torok
testvérén megy at. Ez a kemény hun, bolgar, tirk, avar, kazar testvérkéz
gyurja, kalapélja, cirégatja karmos szeretettel magyarra, téle kap
jelleget és kulturat, torténelmi személyiséget. Felmérhetetlen tradiciot
jelent ezeknek a hatalmas birodalmaknak nevel6iskolaja, melyet olyan
uralkodoi személyiségek vasmarka és langlelke vezérelt, mint Motun
tanhu, minden keleti torok impérium 6smintajanak megalkotdja, majd
Attila, Bajan, Kurt. De éppen azért mese a mese, mert mindezek el-
tlinnek, semmivé lesznek, mintha egész driasmivoltukban csak azért
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léteztek volna, hogy legkisebb szolgajuk és kisocesiik : a magyar ki-
jarhassa alattuk a torténelmi iskola osztalyait s megoérizve és magaba-
olvasztva bel6liikk minden maradandét, tomoritett 6nmagaban Eurépaba
plantélja orokeéletiik fajat.

Ezer éven at bujdosott, nétt, alakult az oreg uralaltaji kiraly leg-
kisebbik fia, amig elérkezett az élete titkat rejté tiindérpalota : Eurépa
kapujaba, ahol a masodik ezer év kiilonos tragédiaja vart rea. A fold,
a szinpad : a Karpatok medencéje maga is rea vart idétlen idék 6ta.
Mert torténeti tudatunk hatarain beliill senki se tudott itt gyokerest
¢és maradanddt alkotni el6tte. Sokszazdos Oserd6é nétt mar a rémai
civilizacié kovei és csontjai felett is, mikor a magyar lovacska leeresz-
kedett a fold rengetegek kozt likteté vérereinek, a folyoknak keskeny
volgycsikjain a nagy keleti steppék utolsé allomésara, az Alfdldre.
Talan csak a Tisza fenekén dobbant meg egy régen megallott sziv a
harmas koporséban, hogy folytatasa kovetkezik. ..

...De nem kovetkezett. Nemzetiink eurépai torténete nem foly-
tatasa a hunok ¢és avarok torténetének. Uj kezdés, tij mese. Talan tra-
gédia. Mindenesetre egészen eurdpai historia, mely els6 percétol kezdve
elszakadt és szembefordult Kelettel. Kelet felé nincs tobbé gyokér,
hatvéd, visszaut, csak ellenség. Ett6l kezdve beseny6, kian, tatar, torok
arccal talalja 6t magaval szemben. Némelyikel magabaolvasztja, masok
rataposnak s masfél szazadig is rajtafekiisznek, hogy a lélekzetét ki-
szoritsak bel6le. Nem olvad, nem fullad meg. Végre mindenik lefolyik
ré6la, mint a visszahuzéd6 arviz s szinte nyomuk se marad.

Egyes, talan csak képzelt jelekb6l abrandozunk né¢ha arrél : mi lett
volna, ha nemzetiink a nagy tatar, vagy torok hoédité dardahegyévé
valik, a sajat elszanasabol és akaratabol? Oktalan és céltalan abrand.
Ezzel sajat 1étének alapjat zuzta volna ossze. Masra rendeltetett. Egészen
ellenkezdre.

Ugy fészkel6dott be Eurépa 6lébe, hogy sajat testével lett gyoztes
védoje Kelet ellen.

Kés6bb még tobb is lett : érvényesiilési tere és Kkiterjesztoje az
eurépai szellemnek, aranykeresztet hordozé heroldja és gyo6zelmes
lovagéa Eszak, Kelet, Dél felé.

s végre a legtobb lett : Eurépa iranti szerelmének tragikus aldo-
zata a torokt6l valé megolettetése altal, onallo 1étének elhullatasaval
a Habsburggal szemben, becsiiletes hiiségének vértanujaként a vilag-
habortuban.

Itt allva az Eurdpa kozepén megasott sirgodor peremén, emeésztjiik
magunkat a kinzé kérdéssel : Elvégeztetett? Ennyi volt? Ezért volt?...
Vagy mindig is volt, most is van és ezutan is lesz valami mélyebb
értelme annak, hogy idekeriiltiink és itt vagyunk?

Miért kellett eurdpaiva lenniink?... Mi az eurdpai magyarsag
életének titka?. .. Mindméig vannak vonatkozasok, melyekben idegenek
vagyunk Eur6patol, megrendité téarstalansagban Kelet és Nyugat
kozott. Hajdani kamaszkorunk befészkelod6 mozdulatai ,,Eurdpa
réméve” tettek s altalanos és fokoz6dd magatartasa veliink szemben
mindvégig ellenséges maradt. A megértés jelei csak ritka kivételek
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voltak. Eurépa sohasem értette meg, hogy a magyar torténet nem
folytatasa a pusztité keleti invaziéknak, hanem eurdpai kezdés és
torekvés. Innen érthet6 meg a magyarsag nagyobb és ontudatlanabb
részének keserves okolesapasok tapasztalataib6l szarmazé o6rék idegen-
kedése mindent6l, ami Nyugat fel6l jon.

S mégis, a magyar nemzet mindig eurépainak tartotta magat.
Kezdett6l fogva Eurépa biivéletének varazsa alatt all. Még a gyiilolete
is szerelmes gyiilolet. Szenvedélye az, hogy eurépai legyen. Ezt az
eurdpaisagot a legkiilonb, a legmagyarabb magyarok teszik sajatjukka
s lesznek profétikus hordozéi Eurépaval szemben is, nemzetiik zomével
szemben is annak a magyar eurépai ontudatnak, mely rajtuk at torté-
nelmiink dont6 jellegét adja meg. A puszta 1ét szempontjaboél is egyetlen
lehetésége volt ez szamunkra az életnek. Mégis ennél sokkal titok-
zatosabb oka van az Eur6épéhoz forraszté vagynak éppen a legkiilonbek
lelkében, akik a nemzet Géniuszanak Kkifejezoi.

Eur6pa valami olyant jelentett és adott a magyarsag keleti lelkéhez,
ami abbol hianyzott, de amire szellemi értelemben olyan sziiksége volt,
mint az éltet6 levegére és a mindennapi kenyérre. Eppen ebben a
hianyban kell keresniink legmélyebb okat a magyarokét megel6zo s
kés6bb utanuk kovetkezé nagy keleti rokonhullamok megtorésének és
szétporzasanak. Csak a legmélyebb létsziikséglet 6sztonos er6vel valéd
sdvargasa értetheti meg azt, hogy a magyarsag a Kelett6l érokre el-
szakadva és megtagadva, sajat testében folytonos lazakkal és gatla-
sokkal, a Nyugat részérol orokos bizalmatlansaggal, mell6zéssel, vissza-
lokéssel talalkozva, egyediiliségében és Gnmarcangolasaban is meg-
maradt, a maga egészében, legjavaban Eurépa mellett. Mostoha fiu
volt mindig, de mégis ugy szerette a szivtelen Eur6pat, mintha édes-
anyja lenne. Ez a reménytelen szerelem a magyar nemzet szomoru, de
nagyszerii palyajanak kiszabdja.

Torténelmileg Géza fejedelmet szoktdk gy tekinteni, mint aki
els6nek ismerte fel az eurépai, nyugati sorskozosségbe valé beiktatédas
kikeriilhetetlen sziikségszertiségét. Az Arpadok e nagyszerli sarjanak
ténykedései — mondjak — rendkiviili politikai belatasrél tesznek
bizonysagot. A parducéra emlékeztetdé 6vatos és gyors mozdulatai,
melyekkel a széthuzo torzsek felett csaladjanak biztositotta az anyagi és
katonai hatalmat, mindenesetre kivalé politikai képességekre mutatnak.
A nemzet erejének egységesitésével megallitotta ,,az olcsé dicséség*
utan rohamoz6 nép teljes szétomlasat az esztelen nyugati kalandozasok-
ban. Békiil6 arcot mutatott Eurdpa felé. A keresztyénséget is belesz6tte
a tervei kozé. De abban senki sem kételkedik, a hagyomany is vilagosan
hirdeti, hogy Géza fejedelem természete, lelkiilete szerint nem az j,
hanem a régi rendbe tartozik, hogy minden ténye kizarélag csaladi
vagy orszagos érdekekre tekinté jozan, szamité politikai tett volt és
hogy gondolkozésa, eljarasi médjai egészen a keleti emberéi, melyekben
az eszkozoknek csak egyetlen mérdje és igazoldja van: a gybzelem.

Ha el is fogadjuk az ezekben feltételezett, teljesen mai értelmii
ontudatossagot s teljesen kikapcsoljuk a korhoz és emberhez nagyon
is hozzéatartozdé osztonosséget, kisebb és kozelibb célokra valé primiti-
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vebb indoku forekvést, egyszéval még akkor is, ha Géza fejedelmet
egy mai vilagpolitikus mértéke szerinti allamférfiinak konyveljik el,
az a nagy kérdés mered elénk, hogy a magyarsig eurépaisaganak
értelme megoldhaté-e a pusztan politikai belatasbol szarmazo alkal-
mazkodasbol?

Azok, akik erre igennel felelnek, nemcsak Géza fejedelem, hanem
még Szent Istvan miivében is kizarolag ezt a politikai zsenialitast latjak
és magasztaljak. Ismeriink kitin6 szépirodalmi miiveket is, melyekben
Istvan kirdly sziveszerint a pogany magyarsaghoz vonzodik, de a
politikai sziikségesség a keresztyénséghez kényszeriti. Tragikuma is az
volna, hogy ami igazan sziveszerinti, azt mind oda kell dobnia azért,
hogy népe az egyetlen lehetséges modon fennmaradjon. Ez a felfogas,
dacara Szent Istvan egyhazi tiszteletének, sokkal altalanosabb, mint
gondolnék.

Egyaltalaban nem akarom, a legtavolabbrél sem, kicsinyelni, le-
becsiilni a politikai tények értékét nemzetiink e sorsdonto lepésében.
Még kevéshbé az  életoszton tudatalatti munkéjanak jelentoséget.
Ezek nélkill ebben a természeti vilagban bizonyara nem maradhatott
volna életben nemzetiink. De meggy6z6désem szerint mindezek puszta
fizikai, természeti értelmt lehetdéséget és kereteket nyujtottak volna
neki. Ha Géza és Istvan miive csak mint politikum érvényesiilt volna,
a maga ténylegesen adott formajaban, nem is lett volna értékes és
tartés, hiszen Istvan halala utan azonnal, évtizedekig tarté ellenséges-
kedéssé fordult azokkal, akikhez allitélag sorsunkat kotottek.

Kérdem : lehetséges volna-e, hogy Istvan kiraly személyisége mind-
maig a magyar nemzet altalanos tiszteletének tigyszolva vallasos targya
legyen, hogy szdzadok folyton viharos egén valtozatlanul 6 maradjon
a Magyarok Csillaga, ha orszagalkoté miive nem lenne egyéb, mint egy
id6szerii, egyébként akarmennyire zsenialis, de pusztan politikai tény,
mely természete szerint muland6?

A magam részérol teljes erével ellenemondok ennek a lehet6ségnek
és a kérdésre hatarozott nemmel felelek. Meggy6z6désem az, hogy
gy a magyar néplélek megérzése, mint a magyar szellemiség ontudata
ennél sokkal mélyebb, mert a donté igazsagot tiszteli Istvan Kkiraly
személyiségében és alkotasaban. Ez az igazsag éppen a magyar nemzet
eurdpaisaganak titkat jelenti.

Az a kérdés, hogy a magyar nemzet miként lett eurépai nemzette,
példazatosan megfejtheté és tisztazhaté ezzel a mésik kérdéssel :
hogyan lett a pogany Bajkbol Szent Istvan? Itt ugyanis azzal a nagyon
ritka és rendkiviili eseménnyel allunk szemben, mikor a nagy személyi-
ség bels6 életének fordulasan egy egész nemzet sorsa dol el, mikor ez
az azonosulas csodalatosan bekovetkezik s teljesiilésében személyi
iiggyé valik a torténelem. Istvan kiraly ebben a tekintetben nemcsak
az els6, hanem a magyar nemzet életében minden kovetkezGkre nézve
elhatarozo is.

Elismerem, hogy a megfejtés kisérlete csak kisérlet maradhat s
talan jorészt intuicio és fantazia miive. De ezt az igazsagot masképpen
nem lehet megkozeliteni s igy is csak megkozeliteni s nem végérvényesen
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megoldani lehet. A legmagasabb férum, melynek helybenhagyasat
ilyen kisérletnél ki kell vivnunk, a lelkiismeret. Helybenhagyasa bizo-
nyara attél fiigg, hogy az intuicié és fantazia, mely a torténettudomany
nyitvahagyott osvényein halad, a hagyoméany féltétleniil megbizhaté
belsé igazsaganak fénye utan igazodik s a tudomény eredményeinek
hatarolo kovei kozt igyekszik elore.

A torténettudomany feltarta Istvan kiraly csaladjanak, nevel6inek,
kornyezetének, népének, koranak tényleges, vagy legvaldszeriibb mi-
voltat, orszagépité miivének idegen mintait, kiralysaganak szerkezetét,
emlékeit. Kimutatta dont6 hatasat a nemzet életének kiformalédasara
két évszazadnal hosszabb idére, s6t annak alapiranyat tekintve, mind-
maig. A tudomény mindent megtett, amit tehetett. A legenda és a
kegyelet még tovabb ment. Dus viragzéssal fonta koriil a valosag vazat,
hogy magasabb és tartésabb igazsagot mutasson fel a nemzetnek.

A tudomény minden eredménye azonban csak az 6snagysag csont-
vazat, vagy még inkabb annak részeit rekonstrualja, kiilsé képet formal,
melynek éltet6 lelke homélyban marad. A szent hagyomany pedig nem
magyardzata a rejtélynek, hanem csak beszédes utalas arra, hogy van
ilyen rejtély, melyb6l legenda szarmazhatott.

Maganak Istvan kirdly személyiségének megértéséhez mindezek
nagyon becses itmutatasokat adnak. Miivének tudoméanyosan tisztazott
képe és a rafonodé kegyes hagyomény egyiitt és csakis egyiitt arra
osztonzik a fantaziat és intuiciot, hogy a maga teljes megfeszitésével
helyezkedjék bele ebbe a keretbe és élje at az Oket egykor teremtd
tartalmat, a lelket magat.

Ez az atélés Ggy mutatja Istvan kirdlyt, mint aki személyesen
allittatott az elé a kérdés elé, hogy miért él az egyén és a nemzet?
Elotte, ebben az emberi értelemben nincs személyiség, nincs lélek a
magyar torténelemben. Istvan kirdly az els6 lelki ember a magyarok
kozott. Akik benne csak a langeszii politikust latjak, azok megfeledkez-
nek a legfontosabbrél : a karizmarél, melynek hordozéja volt. Ez a
karizma az, mely altal az élet kérdésére gy kellett megfelelnie nmaga
szamara, hogy a feleletbdl az egész nemzet sorsa d6ljon el. A legszemé-
lyesebben forditotta nemzete arcat Gnmagaban a 1ét titka felé, a létezés
értelme altala valt tartalmi kérdéssé a magyarsagra nézve. A kor
keresztyén eszményisége kedvezett annak, hogy a felelet a maga 6si
értelmében, minden mésodlagos, politikai vagy egyéb vonatkozastél
fiiggetleniil hangozzék fel lelkében s ezaltal eldontse politikai miivének
jellegét is. A belsd karizma és az osszes kiilsé adottsagok szovedékét
gondviselésszertinek kell nevezniink, 6t magit ama kivalasztottnak,
kit nemzete mindmaéig szentnek, azaz Isten tulajdon eszkozének tisztel.

A pogany Bajk életének legnagyobb jelentGsége abban van, hogy
— ki tudna ma mar megmondani, miféle bels6 valsagok kovetkeztében —
meélységesen atérezte 6seitdl oroklott keleti életének, lelkének halalos
céltalansagat és iirességét s ebben felismerte egész nemzetének eredend6
vegzetét. A keresztyén Istvannak pedig az az elnemmilé dics6sége,
hogy megtalalta élete céljat és tartalmat és ebben egész nemzetének
¢életcélja €s tartalma megvilagosodott eldtte. Szovétnekké gyult ki
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benne a vak 6sztdn, hogy elvegye keseri és magasztos osztalyrészét :
kijelolje a megvaltozhatatlan utat nemzetének.

Miért kellett eurépai nemzetté lenniink? Mit adott Eurépa a magyar-
sagnak? Kelet népének életcélra, emberi élettartalomra, lendits élet-
eszményre volt szitkksége. Ez az, ami a rokon néprohamokbél hianyzott.
Nem volt az életiiknek igazi értelme, mint ahogy nincs a zivatarnak.
Kimeriiltek, magukat emésztették fel ,,langzé haragjukban‘‘. Az értel-
met, a lelkiséget, a szellemiség értékeit Eurépa adta nekiink. Ez a letagad-
hatatlan igazsag.

Istvan kiradly Eurépanak ezt az ajandékat sziikségszeriileg a kor
keresztyén egyhazanak kezéb6l vette, sajatitotta el és adta nemzetének
az élet kenyeréiil. Amit 6 igy ismert fel és igy élt at, azt Gjra és ujra
sajat sorsukka tették és nemzetiik hivatasaul tlizték ki a legnagyobb
magyarok. A torténelem valtozé forduléiban valtozé formakban és kor-
szertien kifejezve, de lényegében azonos értelemben hordoztak eurépai-
sagunk zészlojat IV. Béla, Hunyadi Matyas, Bethlen Gabor, Zrinyi
Miklés, Rakéczi Ferenc, Széchenyi Istvan, Eotvos Jézsef, Kemény
Zsigmond, Miké Imre, Tisza Istvan és annyi mas, ebbe a sorsvonalba
tartozo nagy magyar lélek Adyig. A lelkiségre, humanumra, kultiréara,
emberhez mélté életre vagy6é magyarsag ennélfogva mindig eurdpai
volt és az is marad.

Mas kérdés, hogy ezt az igazsagot maga Eurépa mennyiben mél-
tanyolja. Az erre adott felelet nem befolyasolhatja és nem vialtoztat-
hatja meg a mi életiink igazsagat. Nem érette, az 6 kedvéért, hanem
onmagunkeért kell eurépai nemzetnek lenniink. Ez, éppen ebbél ki-
folyblag, valami egészen mast jelent, mint Eurépa utanzéjanak, szol-
gajanak vagy éppen majmol6janak lenni. Nincs sziikségiink Eurépa
bilineire, igazsagtalansagaira, szeszélyeire, képmutatasara, felfuval-
kodottsagara. Sajat magyar jellemiink és szellemiségiink kifejtésére van
sziikségiink az eurdpai kultura valodi és orok értékeinek érvényesitése
altal. A mi eurépai feladatunk : embernek lenni — magyarul. Ez tobbé
nem 0, hanem mi. Az onértékek nem Eurépaé, hanem az egyetemes
emberi szellemé. Nem a magéét adta nekiink, hanem a sajatjava tett
abszolutumot. Ha ezt mi a sajatunkka tettiik, eurépai, de magyar
miiveltséget teremtettiink, melyben a mi nemzeti szellemiink éli és
valésitja meg az egyetemes szellemiséget. Eppen az a fontos, hogy ne
ruha legyen rajtunk ez a miveltség, hanem é¢letiink Iényege és értelme.
[gy lehetiink kiilonb eurépaiak, mint a politikai Eurépa.

Ki tudja, talan mi vagyunk azok, akik magyar nemzeti kultirank
altal visszaadhatjuk az ,,eurépai‘‘ szo elveszében levd hitelét, eurépai
erényeket valdsitvan meg Eurdpa biinei nélkiil.
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