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A szónoklattan valaha a legfontosabb és legdivatosabb tudom ány 
v o l t ; ma már valóságos múmia. Akár a görög világban, ahol a nép 

sorsa és benne az egyes embernek a sorsa is az agorán dőlt el, a nép 
szavazata szerint, akár a római köztársaságban, ahol a szenátus ítéletétől 

függött élet és halál, m indig szükség vo lt szónoklatra, am ely a kérdést 
megfogalmazza, az állításokat m egbizonyítsa, ilyen vagy olyan döntésre 
a javaslatokat m egtegye és felindítsa az érzéseket, hogy a kívánatos 
eredmény el is következzék. Q uintilianus korában olyan általánossá 
lett ez az életform a, hogy minden fontosabb életnyilvánulás szónoki 
formába öltözött. A tökéletes ember a tökéletes szónok. Am int Verulami 
Baco hirdette : a tudás hatalom, úgy va llo tta  az antik em b er: az ékes­
szólás hatalom . A szónok a hatalm as ember, mert szavával m egvilágo­
sítja és m egindítja a hallgatóságot. Szónokias vo lt az igazságkeresés 
a tudom ányos m unkában; a történetírás kö ltö tt szónoki beszédekben  
m ondta el és m agyarázta az esem én yek et; a m űvelt társalgás előkelő 
és jól nevelt szem élyek között csak rhetorikai le h e te t t ; szónokias vo lt  
a diplomácia és a közigazgatás, és az ékesszólás vo lt minden m űvészetnek  
a betetőzése, mert egyesítette az igazság, a szépség és a jóság szolgálatát. 
A szónoklást olyan kecsegtető kilátásokkal tanulták  és tan ították , 
m int ahogy a középkorban a bölcsek kövét ígérték és keresték. Termé­
szetes dolog, hogy a szónoklás tudom ánya, a rhetorika, éppen azért, 
mert a beszéd maga klasszikusan k ia lak ított életform a volt, m indinkább  
formális szabályok gyűjtem ényévé vá lt. Ez a formalizmus a mindenkori 
klasszikus és iskolás életform ának a gyüm ölcse, t. i. a szabályokat egyre 
finomabb és pontosabb részletekig olyan új meg új alkotások erősítették, 
bizonyították  és igazolták, am elyek pontosan ezeknek a szabályoknak  
a rendelkezése és áthághatatlan törvényszerűsége szerint tám adtak.

Közben elm últ a rhetorikai életform a. A hum anizm usban még- 
egyszer kivirult, utóhatásait látni lehetett a felvilágosodott barokk­
ban —  csak Bossuet-re és nagy kortársaira gondolok — , de a X IX . 
század naturalizmusa, a századvég közvetlensége, fokozott valóság­
érzése, kiábrándult és kissé cinikus ízlése egyszerre elviselhetetlennek  
érezte a beszélő és ágáló ember életform áját és m enekülni k ívánt min­
dentől, ami ilyesm ire em lékezteti. Nem  hiába, hogy a rhétor helyére 
az újságíró k e r ü lt: a betű hidegebb, bizalm asabb, hétköznapibb lett, 
m int az élő szó, amelyben hamar megrezdiil a pátosz. A rhetorika 
m int tudom ány meghalt, s ma már aligha akad olyan ember, aki szó­
noki beszédeket olvas avégből, hogy azoknak rhetorikai törvényeit 
m egfigyelje és m egállapítsa, mennyire érvényesültek ezek a törvények.



Politikusoknak, igehirdetőknek, jogászoknak beszédeit merőben más 
szem pontokból szokták ma tanulm ányozni, ha ugyan tanulm ányozzák ; 
egyébként a beszélő ember megelégszik azzal, ha m eghallgatják. Az ékes­
szólás nagyon m egfogadta a Pascal ta n á c sá t: akkor kezd az ékesszólás 
lenni, ha nyom a sem látszik rajta az ékesszólásnak.

Az élet azonban nem  vá ltozott meg. Ma is az a term észete, ami 
ezelőtt kétezer esztendővel. Kérdések tám adnak ránk és védekeznünk  
kell ellenük felelettel. Gondolatok sugárzanak szét és ezek érzéseket és 
indulatokat ébresztenek egyszerűen azzal, hogy beszélünk róluk. Nagy  
hiányosságoknak jutunk a nyomára és belefogózunk azokba a való­
ságokba, am elyek ezt a hiányt kipótolják. Közérdek és egyéni érdek 
kívánja, hogy világunkat m egjavítsuk és a körülöttünk kavargó életet 
elviselhetőbbé tegyük. Ehhez az szükséges, hogy akaratunkat mások  
akaratává tegyük és minél nagyobb, minél szervezettebb táborokat 
gyíijtsünk magunk köré. Ha pedig ez nem lehetséges, minél öntudato- 
sabb és minél tekintélyesebb táborokba álljunk be s odagyüjtsünk  
m ásokat is. Sőt azt m ondhatnám, hogy ma még nagyobb szükség van  
közvélem ényalkotásra és a közakarat alakítására, m int bármikor a 
történelem  folyam án. Nem  egy kis polisz éhenkórász töm ege dönt 
életünk és halálunk felől, m int a Perikies idejében ; nem egy választott 
testü let ül bírói széket létünk nagy pőrében, m int a Patres Conscripti 
Róm ában ; nem egy fejedelmi szem élyt kell elbűvölni, megrázni és fel­
indítani, m int a renaissance korában a kényurat vagy a barokkban a 
rendi h erceg et; nem a parlam entben dől el, hogy m illiók életre vagy  
halálra mennek, m int a két P itt idejében, vagy a Tisza István gyakor­
latában, hanem beláthatatlan töm egeket kell egyetlenegy vak sereggé, 
mindenre elégséges párttá szervezni, hogy a világ  előbbre menjen és 
sorsunk fonala tovább gom bolyodjék. Aki hallotta Mussolinit és H itlert, 
figyelem m el kísérte K erenszkyék és Leninék munkáját, tudja, hogy 
ma az egész világot pártok korm ányozzák, népgyűlések útján. Párt 
és népgyűlés tagozódik kisebb keretű összejövetelekben, le egészen a 
néhány emberből álló összesúgásig. Itt eltűnik az akarati hatások, a 
nagy befolyásolások látható gépezete és átm egy a sejtrendszerek négy- 
szem közt való rábeszélésének és megnyerésének kikutathatatlan  v ilá ­
gába. A sok akarat egybefonásának világm ozdító üzem e a töm egek  
nyilvános és az egyesek titkos rábírásának egym ást tám ogató és k i­
egészítő módszerével végzi világ- és életalakító munkáját.

A zt m ondhatnám  tehát, hogy ma sokkal fontosabb, érdekesebb 
és egyetem esebb jelenség az a valam i, ami a formális és iskolás rhetoriká- 
nak is tárgya volt, t. i. az élő szó hatalma. A lélektan a maga tapasz­
talati, kísérleti és intu itív  módszerével tengersok anyagot halm ozott 
fel annak a kérdésnek a m egvilágosítására, hogyan születik egy lélekben  
az elhatározás és mi szerepe van ebben egy másik lélek szem élyes és 
közvetlen hatásának. E gy új tudom ány alakult, a töm egek lélektana, 
am ely azt m utatja, hogy a különböző összetételű közösségekben, a 
társaságok, összejövetelek, népgyűlések, nemesek és csőcselékek lelki 
életében miképpen jönnek létre közös érzések, közös látások és közös 
elhatározások. A pedagógia nem  helyezi be az egyént légüres térbe,



hanem a közösségből érti meg, sőt nem is az egyének, hanem a nagy 
emberi közösségek nevelésével foglalkozik, s e m unkájának jelentős 
része, az élő szó útján történő céltudatos, egységes és zárt nevelői hatás 
vizsgálata, az, ami lényegében nem  más, m int a rhetorikának minden­
kori tárgya : az életalakító gondolatközlés elm élete. Aki a szellem et 
valóságnak nevezi és törvényeit keresi, különösképpen m egteheti ezt 
a szellem legközvetlenebb alkotásának, a nyelvnek és legegyetem esebb  
tev ék en y ség én ek : a gondolatközlésnek a m egfigyelésével. Gondolat- 
közlés lélekalakítás c é ljá b ó l: ez a szellem  legbensőbb, legösztönösebb, 
szinte önfenntartó működése, s ez m egint nem egyéb, m int a rhetorika 
tárgyának új megfogalm azása és új összefüggésekbe való helyezése. 
A m últba tekintve, az élő szó hatásának nagy szellem történeti jelensége 
ezer meg ezer változatban m utatja ugyanazt a törvén yszerű séget: 
hogyan alakul a világ az élő szó útján való m űvészi gondolatközlés 
á lta l ; a szó és mondója m ennyiben gyerm eke és m ennyiben szülője a 
kor szellemének.

Mindezekből az következik, hogy az ékesszólás tudom ányának csak  
az iskolás formája : a régi jó rhetorika halt meg, de az élet tényei és 
a hozzájuk fűződő tudom ányos problémák merőben új arculattal, de a 
régi erővel és igénnyel állanak velünk szemben, várván a maguk em be­
rére, aki az élő szó hatástudomámjdt, a célzatos és művészi beszéd elméletét 
önálló tudom ánnyá tegye, azaz tényeit összegyűjtse és egy végső elvből 
m egm agyarázva, olyan ismeretrendszerré építse, am elynek ágai egy­
m ást kérdezik és világosítják, egyszóval term észetesen fakadó problé­
máikkal és arra term észetükből adott megoldásokkal e tudom ány életét 
biztosítják. Ha ez a valaki eljön, a rhetorikával is m egtörténik az az 
átalakulás, ami m egtörtént a lélektannal, az esztétikával, az irodalom- 
tudom ánnyal, sőt minden tu d o m á n n y a l: iskolás bábhéját lerázva, meg­
ta lálta  új és igazi alakját.

Mikor fog ez m egtörténni, igazán nem tudjuk. D e az bizonyos, 
hogy az új tudom ánynak központi kérdése az lesz, miképpen hat a beszéd ? 
Ez azt jelenti, hogy dynam ikai vizsgálódásra lesz szüksége és nem  
statikai szabályokra. Önálló lesz, mert önálló maga a valóságdarab, 
am elyet fel kell d o lg o zn i; van olyan egységes zárt beszéd, am ely bizonyos 
előfeltételek m ellett, határozottan felismerhető hatást hoz létre és ez 
egy alkotó szem élyiség öntudatos tevékenységéhez és lelki m inőségéhez 
kapcsolódik. N égy lényeges dologgal foglalkozik tehát a modern rheto­
rika : az alkalom, az élő szó, a hatás és a beszélő. E  négy tényezőből 
tevődik  össze a beszéd hatalm a.

Leginkább szokatlan itt  az alkalom, m int fejezetcím . Pedig alkalom  
nélkül nincs szónoklás. Az a beszéd, am elyik előbb még meg akarja 
terem teni az alkalm at, elveszítette a játszm át, mert önm agát akarja 
nemzeni. Minden beszéd egy alkalom ból születik és tulajdonképpen  
annak a kihasználása. Az alkalom az életnek szerkezeti jelensége. Az élet 
éppen azért élet, mert minden pillanatban alkalom m á válik  millió 
lehetőség és életnyilvánulás számára. A bibe alkalom  a porzó számára, 
a pete a mag számára. A tér a kiterjedés számára, az idő a tartósság



és életkor számára. A szilárdság alkalom  a rugalmasság számára és a 
súrlódás az ellenállás számára, éppen úgy, m int ahogy a főtétel alkalom  
az altétel számára és mind a kettő a következtetés számára. Az állítm ány  
alkalom  az alany számára és éppen ez az alkalom  az, ami az ítélet 
logikai erejét adja. Az ember teste alkalom  a lélek számára és meg­
fordítva ; m indkettő alkalom  a művelődésre, v iszont a m űveltség  
alkalom  a test és lélek számára. Minden : alkalom, ami egy életnyil- 
vánulást szükségessé és lehetségessé tesz.

így  kell alkalom  arra, hogy egy beszéd ható erővé váljék. Értem  
alatta az itt-nek és m ost-nak azt a term észetét, hogy a hallgatóság  
fogékony egy gondolatra, szűkölködik nélküle s élete csak akkor telje­
sedik meg, ha ezt a gondolatot m egtalálja. Ha valaki olyankor beszél, 
amikor az alkalom  nem  terem ti meg a meghallgatás előfeltételét, vagy  
nevetségessé válik, m int a Nagyidai Cigányokban Laboda, aki százszor 
is fe lsz ó la l:

...................Csitt n o! egyet m ondok!
Százszor föl se vették ötét a bolondok,

vagy pedig tragikus hőssé válik, am ilyen Cassandra volt, ki ,,álla tört 
szívvel, merev hajakkal“ Trója lángban elvesző falán. Az ótestam entom - 
ból is ismerős az á kiáltó szó, am ely elhangzik a pusztában a nélkül, hogy 
egyetlenegy lélek megértené. Ezek nem jutnak el addig, hogy beszédet 
mondjanak, legfeljebb hozzálátnak, de miután nincs meg a nagy elő­
feltétel : az alkalom , meg se fogan, vagy holtan születik a beszéd.

Az alkalom  szerkezetét vizsgálva, azt kell látnunk, hogy van benne 
egy csomó állandó, rendezett, szinte azt m ondhatnám  intézm ényes 
vonás. Ezek azok a tartó medencék, am elyek az alkalom  röpke és kínál­
kozó pillanatát élőnkbe tárják, úgy m int az arany vödör a belőle kicsapó 
illatot vagy  lángot. Mi más a parlament, m int ilyen évszázados intéz­
m ényben m egszervezett alkalomrendszer arra, hogy a nem zet a maga 
akaratát kifejezésre ju ttassa és sorsa felől intézkedjék. Mi más a törvény­
kezés, m int alkalom alakító állandó intézm ény, am ely előtt kinek-kinek  
peres ügye jobbra vagy balra eldől. Népgyűlések, összejövetelek, szintén  
ilyen alkalomszerző intézkedések, s hogy a váratlan esem ények, vagy  
a nagyjelentőségű évfordulók szintén ilyen alkalom hozó külső tényezők, 
nem kell sokat magyaráznom.

Azonban az alkalom nak nem  a külső kerete a fontos, hanem a belső 
tartalm a. N em  az arany vödör, hanem a benne levő nárdus a fontos. 
H a pedig ezt nézzük, azt kell mondanunk, hogy alkalom  a szükségessé 
és öntudatossá vált életlehetőség. Ebből látható, hogy az alkalom nak  
exisztenciális jelentősége van. Lehetséges, hogy képe nem jelenik meg 
az öntudatom  előtt, de benne van a hallgatóságban, am elynek beszélek, 
a gondolatokban, am iket mondok, a hic et nunc adottságában s nem  
u to lsó u l: bennem. Például az a tény, hogy nem vagyok elég jó, elég hű, 
elég igaz és elég boldog, az a tény, hogy lehetek jobb, hívebb, igazabb  
és boldogabb, még akkor is, ha a beszéd kezdetén nem ér zem : az 
az előfeltétel, am elyen alapszik a beszédnek nevezett dynam ika. Lám  
bizonyos dolgokat m érhetetlenül szeretek, bizonyos dolgoktól halálos



rettegéssel irtózom. Vannak a szívem ben el nem m ondott vágyak és 
törekvések, lelkem  alapjában véve robbanó anyagból áll, am ely ha 
tüzet fog, óriási feszültséget, hőt, fényt, m egrázkódtatást okoz és 
kiveti sarkaiból látható világunkat. Egész életem ben van valam i csira­
szerűség, amely megfogamzani, nőni, virágzani kíván, olyan m int az 
üvegházi pálma és ha vissza akarják szorítani, szétveti egész börtönét. 
A lelkem m élyén rejtelm es és vad ösztönök alszanak, am elyeket fel 
lehet ébreszteni, m int az alvó oroszlánokat, meg lehet itatn i vérrel, 
hogy ráuszítsam  ellenségeimre. Az, hogy világom  börtön, vagy sötét 
odú és szét kell feszítenem  falait, évezredek óta szállók a bús alkonyaiban  
és a szárnyam  fáradt, szeretnék fészkemre h u lla n i.. .  egyszóval minden, 
ami bennem  és körültem  van, ami vagyok és ami szeretnék le n n i: ez 
mind alkalom, mind szülő ok, mind sorselőzmény, amiből kivirul a 
beszéd. Ez az egyetem es feszültség itt és most konkrétizálódik, m int 
ahogy az örök Eros konkréttá válik  abban a pillanatban, am elyben  
Rómeó és Júlia szeme összevillan. Ebből következik  az, hogy rajtam, 
itt és most egy igazság, egy gondolat, egy érzés, egy elhatározás segít. 
Az alkalom  az eleve-elrendelésben van, tehát exisztenciális és tőlem  
független. Nem  én csinálom, de nekem kell m eglátnom , hogy kihasznál­
hassam. Az igazi beszélő ember ih letett p illantása alkalomlátás, az alkalom  
m ögött a szükségnek a m egpillantása, k itapogatása nagy és roppant 
hiányoknak, megérzése óriás és b iztató lehetőségeknek. A zt hiszem, 
sokan em lékeznek azokra a beszédekre, am elyeket Tisza István a nem ­
zeti munkapárt megalakulásakor az ország különböző helyein, nyilvános 
népgyűléseken m ondott el. Az, ami benne alkalom , így határozható 
meg : Tisza Istvánra és minden igaz magyarra nézve legnagyobb ügy 
a nem zet jövendője. A nem zet jövendőjének biztosítéka és eszköze a 
tiszta  alkotm ányos élet. A tiszta  alkotm ányos életet veszélyezteti az, 
hogy a törvény betűjével visszaélve, a nem zet életakaratával és érdeké­
vel szembefordulva, üres közjogi vitákkal és obstrukciókkal akadályoz­
zák meg katonai felkészülésünket a világháború küszöbén. Ezen csak  
úgy lehet segíteni, ha a nem zet öntudatosan azok mellé áll, akik a 
magyar parlamentárizmus akcióképességét biztosítani tudják és egy  
exisztenciális politikát kívánnak csinálni. Ez a m egadott történelm i 
helyzet, benne a felgyű lt politikai feszültség, egy nagy egyéniségnek  
programmja és útnak indulása, a szem élyéhez fűződő várakozás, a habo­
zás, az elfogultság, rajongó lelkesedés, vak  bizalom  és ádáz gyűlölet 
együtt alkotja azt a nagy előfeltételt, am elyet alkalom nak neveztem . 
Mindezt nem Tisza István csinálta, m indezt készen kapta, mindez az 
ő m ondanivalóinak az előfeltétele vo lt és olyan viszonyban áll azzal, 
am it m ondott, m int egy épület akusztikájánál a falak elrendezése a 
benne elhangzó szóval. A szó alkalm azkodhatik, változhatik , színben  
és magasságban, de maga a prius, am elyik m egszabja a hang érvénye­
sülését : az épület belső szerkezete és a hang visszaverődésének a tör­
vénye, egyáltalában nem  függ a beszélő embertől.

Á llapítsuk meg tehát e fejtegetés eredményéül azt, hogy a szónoklás 
első és döntő titka valójában az alkalm ak felfedezésében és megraga­
dásában áll.



Az alkalom  a szónoklás anyaméhe, de maga a szónoklás, a beszéd  
időhöz k ötött, egy bizonyos tért betöltő, olyan akusztikai tünem ény­
sorozat, am ely bonyolult, de rendezett szellem i jelentéseket közöl. 
Olyan hangba öltözködött gondolatsorozat, am elynek kezdete és vége  
van, tehát egységnek nevezhető. A beszédet többféle szem pontból 
nézhetem . Vizsgálhatom  akusztikai testét s akkor azt nézem, m ilyen  
hangváltozatok hordozzák a beszéd jelentését és idézik fel a k ívánt 
hangulatot. Nem  lehetetlen, hogy valaha a beszéd hangtestét grafikailag 
ábrázolni tudják s akkor görbékről olvashatjuk le, m ennyi felesleges 
hangot tékozlunk el szónoklás közben („nem  az ívöltés, de inkább a 
szereim zeng az Isten fülében“, mondja egyik kódexünk)1 s mennyire 
nem tudjuk még, hogy a szónoki hangsúly nem m ennyiségi, hanem  
minőségi kérdés és a csend jobban kiem el, m int a zaj. A beszéd hang­
testének anatóm iai rajza a beszéd nyelvtani teste. Idetartozik a nyelv  
helyessége és a kifejezés művésziessége. Soha se feledjük el a gram­
m atika m ellett a stilisztikát és a stilisztika m ellett a gram m atikát. 
A beszéd logikai testét akkor tapogatjuk ki, ha azt vizsgáljuk, miképpen  
lesz a causalis tém a finális tém ává. A zt talán  nem kell mondanom, mert 
még a gimnáziumban m egtanultuk, hogy minden beszédnek van egy  
tétele és minden beszédnek van célja, skopusa. A tétel egy állító  
ítélet, a skopus egy im perativus. A beszéd logikai testét az a folyam at 
alkotja, am ely a tém át szükségszerűen skopussá változtatja , vagyis az 
alaptételt szükségszerű és következetes elhatárolással m egindító fel­
hívássá, ellenállhatatlan felszólítássá változtatja  át. D e ezenkívül van  
egy másféle tagozódása a beszédnek, ez a beszéd lélektani teste, vagyis 
az a tevékenysége, hogy m egértet, m eggyőz és rábír. E zt a hármas 
tevékenységet nem lehet a beszéd szervezetében külön v á la sz ta n i; 
nincs olyan része, am elyik csak m egértet, vagy csak b izonyít, avagy csak 
megindít. Minden rész mind a hármat cselekszi többé vagy kevésbbé. 
Ha valam it részletesebben magyaráz, azért teszi, mert b izonyítás követ­
kezik belőle ; ha valam it részletesebben b izonyít, azért teszi, mert ennek  
alapján érzéseket, indulatokat akar felkorbácsolni és cselekedetre rá­
bírni. Nem  lehet megmondani, hogy a három tevékenység közül melyikre 
van nagyobb szükség, mert bármelyik hiánya m agát a beszéd élet­
aktusát teszi gyarlóbbá és term éketlenebbé. A rhetorikai visszaélés 
éppen o tt szokott megbújni, hogy egyiket a másik kárára kijátszódjuk. 
Például megm agyarázás nélkül bizonyítunk.O lyan jelentéseket helyezünk  
el k ifogástalan logikai eljárásokba, am elyekkel nem  vagyunk m ind­
nyájan tisztában, másképpen értjük mi és a hallgatóság, s m ielőtt rájönne 
a hallgató, hogy félreértette a dolgokat, vagy tudatosan félrevezették, 
következik  a másik nagy visszaélés : látszólag bizonyítunk be olyan  
tételeket, am elyek nem igazak, s belőlük mégis életre és halálra szóló 
gyakorlati következtetéseket vonunk le. E zt leginkább azzal a mód­
szerrel szoktuk megtenni, hogy a hallgatóságot olyan érzelmi állapotba 
hajszoljuk bele, am ely a félig vagy látszólag b izonyított dolgokat kész 
igazságként fogadja el, mert felhevült indulatának, élesen jelentkező  
önző érdekének önállítási célból erre feltétlenül szüksége van. Ilyen  

1 Horváth János : A m agyar irodalm i műveltség kezdetei, B udapest, 156.1.



me^M «rin fm ásgtagozódása a szónoki beszéd belsejének az értékátyitel, 
ez a beszéd axiologiai teste. Minden szónoklat ertekelesi átváltás . egy

, I „  „ y ,b i ,  » t i  m  s í r S ^ ^ S T S O S S  ~ H , 1 ,

SS i'SSUTÄ“ Ä? Ä,/  « «sSSiSSm i?  ninrs meg a szónoki beszédnek a sarkiassaga, a belső leszuitsege  
és^eloldódása! nem  érezzük benne a
egyhangú gondolatsornak tűnik fel, niint gy f(,Q.,ni valósán
fé m ta n  levezetés Ezért a szónoki beszédben ellentet feszül a valosag

3 SZ Természetes* d o t o f W «  az ellentét a beszéd folyam án sze­
m é ly im  Vagy ^  ellenfelem  képviseli az alacsonyabb álláspontot 
akkor bírónak hívom  a hallgatóságot, vagy maga ‘> h a » g ^ a g ;  s akko

szónokká. Az a jó beszéd, a m e l y i k  ú g y  tudja e őadm  a d o lg o ^ h o g y  

Ä Ä Ä  Ä  e g l z  erköícsf világrendben

váltó gondoláiképpen tudja jelmutalmésd /oy«d ia ím
A beszéd tehát m indenekfelett p ozitív  es a

rombol is, azért teszi, mert építeni akar. A ‘̂ r J f ’ , üj v ilág
fennálló rendre, de csak az a
eljövetelében. Pesszim ista crmkirs “ edo e y . kodni de

h alál-költészet: az ékesszólás csak hivő es életigenlő . „
tehát a mindenkori emberinek győzelm e a term észeti fe . dé ek. 
nek a fölényét jelenti a test és az anyag felett. íg a z s a ^ t  hirdet tevedesek^ 
kel szemben és sötétségben világosságot kivan^gyu] i . ^  . vérrel
Hádeséből kiem eli a legnem esebbeket s azokat ^ e g tis  \ ,  
i t a t io  meg hogy életre keljenek és urra legyenek. R á m u t a t  egy útra, 
módra, magatartásra és tettre, am elynek döntő, sót m e ^ a  to  ielentó- 
séget tulajdonít, zálogul és pecsétül lelkűnkbe yes egy fogada mat 
tudtunkra adia hogy ezt ünnepélyesen elfogadta tolunk. Minaen 
igazi beszéd jótékony reánk, hallgatókra mert joblba

Még abban az esetben is, ha a Satan szonokol, aki tudvalevőleg  
sötétséget, gyű löletet k íván terjeszteni, alacsony és testi mdula



akar úrrá tenni a magas és tiszta belátás fölött, akkor is az előbb em lített 
p ozitív  és optim ista felépítés az egyedül lehetséges rhetorikai alkat. 
A sötétséget csak világosságképpen lehet eladni, a gyűlöletet csak a 
szeretet köntösében lehet rásózni az emberekre és egy tévedést csak 
akkor tudunk közkeletűvé tenni, ha magasabb igazságnak kereszteljük  
el. K övet csak az tud drága pénzért eladni, aki cipóba süti. Éppen ezért 
helytelen dolog K ant erkölcsi rigorizmusa, am ely m egveti a szónoklást, 
mert indulatokat korbácsol fel és azoknak rendeli alá az észt, a helyett,' 
hogy a tiszta  erkölcsi autonóm iát tám ogatná ; ám ító szóval rábeszél’ 
a helyett, hogy a lelkiismeret feltétlen parancsára figyelm eztessen. 
M indezt m egteheti és m egteszi az ékesszólás, ha visszaélnek vele, de 
ebből nem szabad rossz következtetéseket vonni arra a szónoklásra, 
amely éppen azért lehet hatalmas eszköz a jóságnak és az igazságnak  
szolgálatában, mert a Sátán is megirígyli tőlünk és szívesen veszi 
igénybe a saját céljainak előmozdítására. Harapjuk el a nyelvünket 
azéit, mert Jakab apostol tanítása szerint rettentő bűnei vannak a 
nyelvnek és ne legyen eszköze az imádságnak, a bizonyságtételnek, a 
tanításnak és a vigasztalásnak? Vessünk lakatot a Tisza István szájára, 
(_sak azért, mert kortársai között sok volt a népám ító, a hitető beszédű 
a pénzért ágáló prókátor?

Mikor elhangzik az utolsó szó, a beszédnek még nincs vége. Azután  
kezdődik egy másik, elrejtett életform ája, az, am it a beszéd hatásának 
nevezhetünk. E z is m eglehetősen ismeretlen, még át nem k utatott mező. 
H ogyan el tovább a hallgatóságban egy beszéd és meddig lehet azt a 
tovább rezgő folyam atot a beszéd hatásának nevezni? Milyen óriási 
változatosság van itten  először a beszéd természete szerint. E gy ábrázoló, 
vagy gyönyörködtető beszéd merőben más hatást tesz, m int egy akarat- 
formalo. N ém elyik beszéd összes eredménye valam ivel több világosság, 
a íg nagyobb, m int egy mécsesnek a fénye. N ém ely beszédnek annyi a 
hatása, m intha költöző darvakat látna áthúzni az égen egy töröttszárnyú  
le le k ; egy sóhajba lágyult jaj szó az egész. Van olyan beszéd, amelynek  

.  eredménye egy szavazat, fehér vagy fekete golyó ; talán egy bomba ; 
e igen sokszor valam i belső meggyarapodás, elm élyülés érzésekben, 

megkem enyedes meggyőződésekben és szándékokban. D e van olyan  
beszed is, am elyik új világot terem t, például a Pál igehirdetése. Ném elyik
- f “ ba ’ ! a m ásik, még konokabbá és m egátalkodottabbá. 
Te m eszetesen azokat a szónokokat szoktuk nagyobbaknak tartani, 
akik mar elfoglalt álláspontunkban megerősítenek, hagyom ányos érzé-

UE \  '? 0g! y a g y ú j t j á k  és igazolják, s mások által annyit 
v ita to tt eletutunkat —  nekünk nagyon kellem es és kedvünkre való  
modon —  az egyedül üdvözítő életútnak bizonyítják. Szóval azok a
r i l l  ! í °  u ’ ak!k me£ny ernek m inket önmagunk szám ára; s meg 
kell vallani, hogy így nem is lehet nagyon nehéz jó szónoknak lenni
lelkesedni61 * mmdíg kész önmagának igazat adni és saját előítéleteiért

Magában véve a szónoklat hatását életgyarapodásban, útm utatás­
ban, vezetesben, egyszóval m otiválásban lehet m egtalálni. Ez megint



kétfelé oszlik és vagy aktivitásra indító, vagy pedig pihentető és elcsitító. 
Vannak ösztönző szónokok, akik valósággal belehajtanak a cselekvésbe 
és vannak nagy csitítók  és elpihentetők ; szavukra megállunk, felfigye- 
lünk és m egjuhászodunk. K i tudná m egmondani, m elyik a nagyobb  
m űvészet? Éppen úgy nem lehet megmondani, m int azt, hogy a tánc  
és az induló magasabb zene-e, vagy a hallgatódal és az ábránd? Az igazán  
nagy szónokok mind a kettőben mesterek.

A beszéd hatása merőben kiszám íthatatlan. H ányszor hiszi a szónok, 
hogy nagyszerű eredm ényt ért el, pedig annak éppen ellenkezője igaz. 
H ányszor jön le csüggedten és csalódottan, s véletlenül vagy évek  
m úlva tudja meg, hogy beszéde felejthetetlen ajándék vo lt egy ism e­
retlen élet számára. A beszéd értéke sohasem mérhető p illanatnyi hatásá­
val, másféle hatása pedig egyáltalában felm érhetetlen. K i tudná meg­
mondani, mi része van a negyvennyolcas forradalomban a K ossuth  
szavának ; ki tudná megmondani, hogy a francia forradalomból mi 
írható a Mirabeau és mi a Danton rhetorikájának számlájára. Vájjon 
a tenger vizében, a halak birodalmában nem szálldosnak-e néma m íto­
szok a jámbor Szent Antalról, aki egykor fáradhatatlanul prédikált 
nekik s nemcsak az emberek, de még az öreg cápák is k inevették  a 
szeretet együgyű prédikátorát? K i fogja felmérni regensburgi Berchtold- 
nak hatását, ki a R ajnától a Lajtáig terjedő roppant ném et nyelv- 
területen keresztül-kasul járt falvakon, udvarokban, szántóföldeken, 
hegyek között, erdők alján, s kicsinyeknek, öregeknek, katonáknak, 
asszonyoknak, hűbéruraknak és koldusoknak prédikált, s beszédébe 
bevonta a fejük fe lett elszálló madarakat, az orcájuk előtt dongó boga­
rakat, a négy elem entum ot, a plánéták és csillagok seregét és az emberi 
élet minden m ozzanatát, külső és belső egész emberségüket. Mi nyug­
talanság, mi vigasztalás, mi feddés, idvességes félelem  és fegyelm ező  
erő tám adhatott az ő sza v á b ó l! Bár ma még a rádió nem használja 
fel egészen a beszédnek ezt az életalkotó hatalm át, de az is, am it fel­
használni enged, egészen felm érhetetlen hatás-területeket hódít meg s 
ezer parányi rezdüléssel építi száz meg százezer lélekben a magasabb  
em beriességet, a nemesebb magyarságot és a tisztább szem élyiséget.

De mindezek felett a beszédnek az a csodálatos hatása, hogy 
alkalm at készít új beszédekre. N em  azt a szó-inflációt értem  ez alatt, 
am ely egy-egy összejövetelen, megbeszélésen m egszokott indulni. Hanem  
azt értem alatta, hogy a szellem  életében minden felelet száz új kérdést 
fiadzik. Minden pótlék egy csom ó h iányt ébreszt fel s az a gondolat, 
am ely betö ltött és felélt egy alkalm at, tovább kísért, mert vitára vágyik, 
mérkőzni akar, egyeduralomra tör. E végből ellenséges indulatokat hív  
ki, kérdez és felel addig, amíg meg nem vénül és ham vába nem  hal. 
D e hamvából is új gondolatok főnixmadarai születnek, sokszor századok  
m úlva, az Ige nagy körforgása éppen ez : a felelet újra kérdéssé válik  
és a hatásból alkalom  születik.

Vessünk m ost egy p illantást arra a személyre, aki az alkalm at 
gondolattal betölti, és ezt a titokzatos beárnyékolást hatássá változtatja  
át. E zt csak egy élő szem élyiség teheti meg. Szem élyiség, aki ki tudja



fejezni egyéni érzéseit, aki m indenestől fogva azonosítja magát az 
általa előadott gondolatokkal, akiben életté válik az alkalom meg a 
gondolat, s a kettő  nászából m egszületik a hatás. A szónok szem élyisége 
az az ismeretlen ismerős, akinek két dolgot nem szabad megcsinálnia : 
nem szabad úgy elrejtőznie, hogy az élet közvetlensége, melegsége, 
sugárzása és lehellete ne érje a hallgatóságot, és nem szabad úgy előtérbe 
lépnie, hogy a maga idői és egyéni m ivoltával eltakarja a gondolat köz­
érdekűségét és azt a tényt, hogy am it mond, az igazában véve sokkal 
inkább a hallgatóság ügye, m int az övé. A szónoktól tehát egyszerre 
merőben ellentétes dolgokat követelünk. Tökéletes szerénységet és 
mégis a hallgatóságra ránehezedő presztízst. Teljes őszinteséget, minden 
felesleges líraiság nélkül, átlátszóságot, de titokzatos érdekességet, 
terem tő szem élyiséget és mégis szószerinti eszköziséget. A szónok mindig 
önm agát dobja a mérleg serpenyőjébe s rendesen ezzel a súllyal húzza 
le azt. Azért kell súlyos embernek lennie. K i ne érezné a Tisza István  
érveinek „legitim um  pondusa“ m ellett saját erkölcsi súlyának serpenyőt­
lehúzó nehezékét? A szónok mániákus, mert elragadtatás viszi, s bizo­
nyára nem venné észre, ha beszéd közben keresztül szúrnák. E m ellett 
olyan felfokozott öntudat, hogy a másodpercek tizedrészei a latt tervei, 
bírál, dönt, tájékozódik, alakít, szóval részletekben végzi az alkotásnak  
azt az egész munkáját, am it nagyban, egészben, hosszú idő alatt a 
dolgozószobájában végzett, mikor beszédére készült. A másodperc tört­
része a latt sokszor új anyag után lát, a kezébe akadt dolgot leméri, 
dönt felhasználása felett, beilleszti az egész tervébe és megfogalmazza 
immár végső, m egváltozhatatlan form áját. Annyira közel esik a két 
végső p o n t: a mánia és az öntudat, hogy szinte el sem választható. 
Azért az igazi szónok akkor a legöntudatosabb, amikor egészen ösztön- 
szerűen alkot és mikor öntudatosan cselekszik, magasabb ihletés törvény- 
szerűségének hódol. Azért nem lehet például törvényeket írni elő a 
készülésre. Az igazi szónok soha sincs készen és az igazi szónok mindig 
készen van. N incs készen azért, mert a beszéd végső formájában akkor 
születik, amikor elmondják. Sok egészen kiszám íthatatlan, előre nem  
lá to tt tényező kerül bele, olyan, am it éppen az a pillanat és az a hall­
gatóság ju tta t eszébe a szónoknak. V iszont a szónok bizonyos irányban  
állandóan készenlétben van, mert tehetsége éppen abból áll, hogy az 
alkalom  kényszerítő, exisztenciális parancsát észrevegye, megragadja 
azt az uralkodó gondolatot, amelynek szétvetődése és megszerveződése 
a beszéd, és saját magának a latbavetésével, önmagából, m integy  
kényszerből varázsolja elő e hely és a pillanat egyetlen lehetséges 
énekét. Az igazi szónok magának is misztérium. Igazában úgy hal meg, 
hogy nem is tudja, vagy nem  is hiszi el magáról, hogy ő szónok. Minden 
szereplése egy új kockázat és egy új győzelem . M egtörténik a beszélő 
emberrel, hogy hónapokkal előre tu d ott alkalm at nem v o lt képes k i­
használni és készületlennek bizonyult. És m egtörténik az, hogy egy  
másodperc tört része a latt eszébe villan egy olyan term ékeny gondolat, 
am ely az által, hogy ő beszél róla, magától ágazik, lombozik, kivirágzik, 
arany gyüm ölcsöket terem, sudarán megpihennek az ég madarai és 
aztán eltűnik m int egy látom ás, Az ilyen beszédek kristályosabbak,



szerkezet dolgában tökéletesebbek, m int a hetekig, vagy hónapokig 
szerkesztett, m éricskélt és faragott szónoki alkotások.

D e éppen e m iatt irtózatos a kockázat is. A beszéd utólag igazolja 
a szónokot, de sokszor dezavuálja is. Beszélni annyi, m int verekedni. 
A veteránok mellén sok az érdemrend, de arcukon több a sebhely. 
B izony m egütődünk, kopunk, bukunk, vergődünk, de azért mégis ki­
váltság és élet számunkra, hogy szárnyaink vannak : beszélhetünk.

A szónoklás vizsgálatánál emberi m ivoltunk legm élyebb törvényeire 
bukkantunk. Az alkalomban felism ertük az exisztenciálitásnak azt a 
vonását, am elyet az adottság, m int sorsunk k itevője jelent számunkra. 
A beszéd az alkalom  révén a sorsnak és a létnek az ügye. A beszéd m int 
hallhatóvá le tt jelentéssor gondolatot közöl, m égpedig olyan gon­
dolatot, am ely megfelel az alkalom nak, azaz m egvan a term ékenyítő  
és életalkotó ereje. Ebben az időben kiszabott beszédegységben egy  
olyan élő m ozgalm asságot ismertünk meg, am ely célszerűen, biztosan, 
szükségszerűen, rendkívül finom  és bonyolult lelki szerkezetek igénybe­
vételével, szellemi, erkölcsi életgyarapodást, nyereséget, felszabadulást, 
útm utatást ad, egyszóval jó t tesz velünk, hat reánk, emberi m éltóságunk  
és nemességünk gyarapodását idézi elő. Az élő beszéd értéktermelés 
és csak az igazán élő beszéd, am ely egyúttal emberi értékek term elését 
is jelenti. Mindez végbem egy előttünk egy olyan szem élyiség hangjában, 
m ozdulatában, jelenlétének kifejező és lenyűgöző hatásában, aki a 
legkülönösebb ellenm ondást testesíti meg e lő ttü n k : terem tő szem ély  
és tökéletes szerszám egyszerre.

*

K issé talán sokáig foglalkoztam  a szónoklással, de sok olyan gon­
dolatnak itt  vetettem  meg ágyát, am ely a továbbiakban régi ismerősként 
reánk mosolyog.

Am ilyen a régi hum anista rhetorika volt, olyan vo lt századokon  
keresztül az egyház beszéd elm élete, az igehirdetés tudom ánya, a homi- 
letika is. Nem  is lehetett más, mert úgy gondolták, hogy a világi szó­
noklat az általános, az egyházi szónoklat a különös, és a hom iletika nem  
egyéb, m int a prédikációra alkalm azott rhetorikai szabályok összessége. 
Ma már itt  is éppen olyan változás, sőt forradalom állott elő, m int a 
rhetorikánál. H om iletika helyett az igehirdetés követelm ényeiről, vagy  
törvényeiről beszélünk s nem a világi szónoklattan m egállapításait alkal­
mazzuk vallásos tárgyakra, hanem megkeressük az igehirdetésnek egészen  
különös törvényeit. E  törvényeket akkor találjuk meg, ha az igehirdetést 
az élő és szuverén Istennel hozzuk kapcsolatba, azaz az egész kérdést 
theologiai alapra helyezzük. Mit jelent ez? N agy lépéssel, m intha hegy­
csúcsokon haladnánk át, menjünk végig ezeken a roppant kérdéseken.

Isten a maga szuverén fölségéből kifolyóan elrejtett és megismer- 
hetetlen Isten. Ez az Isten azonban kegyelm éből kifolyóan m agát k i­
jelentő, önm agát megism ertető Isten. Isten m agát Igéjében jelenti ki. 
Az Ige nem  más, m int Isten egészen, önmaga gondolatában. Ezért az 
Ő gondolata nem terv, szándék és azután k ivitel, hanem a kettő  e g y ü t t :



m egalkotott tárgy, terem tő tény  és annak gondolati m agva. Ezért az 
Ige mindig m egtestesülő.

Isten terem tő gondolata háromféle egym ástól különböző m egteste­
sülésben áll előttünk. Az egyik az egész terem tett mindenség, külső 
és belső alkotm ányával. A másik a testté  le tt Ige, a Szentháromság 
második szem élye testté  válva Jézus Krisztusban, m int történeti sze­
mélyben, „ki fogantaték Szentlélektől, születék Szűz Máriától, szenvede 
Poncius P ilátus alatt, m egfeszítteték, meghala és eltem etteték, szállá 
alá poklokra, harmadnapon halottaiból feltám ada, felm éne m ennyekbe, 
ül a m indenható A tya Istennek jobbján, onnan lészen eljövendő ítélni 
eleveneket és holtakat“ . Harmadik m egtestesülés az Igének történelm i 
és irodalmi m egtestesülése. Ez esem ények sorozatából áll, amelyről fel­
jegyzések szám olnak be és írások maradtak fenn. Ezek az írások a 
bennök elbeszélt eseményekkel egy élő irodalmi testet, lelki szervezetet 
alkotnak, am elynek az a jellemzője, hogy benne Istennek számunkra 
elégséges és önmaga által igazolt kijelentése van elmondva. E z a mon­
danivaló Ő róla szól, m int a Szenthárom ság egy örök Istenről. A Jézus­
ban m egtestesült Ige és a Szentírásban lecsapódott Ige ugyanaz, tehát  
a Szentlélek világosságában egym ást bizonyítják, magyarázzák és 
együtt adják a terem tett világ látható és láthatatlan dimenzióiban el­
rejtett isteni gondolatoknak kulcsát és m agyarázatát.

A reformációnak az v o lt a nagy kockázata, hogy Istent az Ő igéjében  
egészen meg lehet ismerni és csak az Ő igéjében lehet igazán megismerni. 
M eglátta, hogy Istennek minden reánk vonatkozó tanácsa és végzése, 
biztatása és parancsa igében jelenik m e g ; Isten velünk Igéje által 
társalog. Magát velünk Igében közli. A m it Ő Igéjében ígér, azt Igéjében  
meg is adja ; mert az Ő kegyelm ének meghirdetése nemcsak a kegyelem ­
ről való beszéd, hanem maga a kegyelem  a maga valóságában. Ezért 
választott ki egy társaságot a világ kezdetétől a v ilág végezetéig, hogy 
azt, m int a saját népét oltalm azza és m egtartsa, őket a maga igaz isme­
retére elvezérelve kegyelm ének dicsőségét velük m egízleltesse. E társaság 
kiválasztását, egybegyűjtését, oltalm azását és m egtartását Igéje és 
Szentlelke által végzi. Ezzel a k iválasztott sereggel Ő mindannyiszor 
szem élyesen találkozik, valahányszor ketten  és hárman az ő  nevében  
egybegyülekeznek, az által, hogy ilyenkor mindig szól hozzájuk a leg­
közvetlenebbül és a legszem élyesebben az Ö Igéje által. Ez a szólás a 
Szentírásból vétetik , a testté  lett Igéről szól és a Lélek által b izonyíttatik  
meg. A zt mondja a második H elvét H itvallás, hogy a prédikációban  
Istennel „tulajdon beszéde“ hirdettetik, amelyben önmagát közli népével : 
elibük adja törvényeit, kihirdeti ítéletét, m egszólaltatja hívogató ke­
gyelm ét és m egpecsételi igaz és ámen ígéretét.

Mindezt azonban egy erre a célra elh ívott és felszentelt hívő sze­
m élyiség eszközül vételével éri el, azaz kiválasztja és elküldi a gyüle­
kezetbe azt a férfiút, akire rábízta az Ö igéjének hirdetését.

H a tehát össze akarjuk hasonlítani az igehirdetést a szónoklással 
az alkalom  szem pontjából, azt kell mondanunk, hogy az igehirdetésben  
az alkalm at Isten maga szerzi eleveelrendelésének kettős tényével. 
Először azzal, hogy van élő egyház és abban élő gyülekezet, s másodszor



azzal, hogy van k iválasztott bizonyságtevő, aki ajkára veszi Isten  
üzenetét. Az anyaszentegyház isteni alkalomrendszer ; ezzel azt mondjuk, 
hogy az egyháznak minden m ozzanata, minden pillanata m illió meg 
millió „ itt és m ost“ a végre, hogy Istennel találkozzunk. Alkalom  Isten  
örök szeretete, bűnbocsátó irgalma, a K risztus elégtétele, a kereszt 
nagy áldozata, a saját nyomorúságunk, az ítélet fenyegetése, bűneink­
nek elviselhetetlen terhe, egész létünk mind, mind alkalom, azaz egy  
óriási kelepce arra, hogy Isten boldog foglyává váljunk. Az alkalom az 
a pillanatonkint változó és millió változatú  kapu, am elyen át a minden­
kori Örökkévalóság életünkbe belép. Az alkalom  kapuján belépő Örökké­
valóság : a prédikáció.

Igehirdetővé tehát nem én leszek, nem is csak az egyház o rd in á l; 
igehirdetéssel maga Isten bíz meg. Ez nem az én mesterségem, vagy  
m űvészetein, hanem Istennek az ügye és olyan ténye, am ely annál 
csodálatosabb, minél gyöngébb és törékenyebb szerszámot, jelen esetben  
a leggyengébb és legtörékenyebb szerszám ot: engem et vá lasztott ki 
üzenetének tolmácsolására. Azért tehát az igehirdetésből ki kell irtani 
még a nyom át is minden emberi hivalkodásnak és m agunkkelletésnek. 
Igehirdetővé nem érdem és nem tanulás és nem képesség után leszünk, 
hanem eleveelrendelő és terem tő ténnyel. Jaj volna annak a tilinkónak, 
am elyik azt hinné, hogy ő terem ti a dallam ot. Jaj volna a hegedűnek, 
am elyik azt képzelné, hogy ő szerzi a dalt és nem  B eethoven, ő  csak 
törékeny instrumentum, amelyen hanggá válik  a terem tő m űvésznek  
m ondanivalója. M ihelyt valaki az Igehirdetést emberi mértékkel méri, 
egyszerű vallásos szónoklássá válik, és szava nem „Istennek hatalm a  
minden hívőnek idvességére“ .

Látni lehet ebből, micsoda nyom orult felfogás az, am elyik az ige­
hirdetést szónokiásnak, szereplésnek nézi. M egtanulni egy beszédet 
—  iTtég hozzá a m á s é t! —  s azután előadni gyönyörködő, vagy kritizáló  
közönség előtt, m int egy szerepet, azután várni érte az emberek elism e­
rését és d íc sére tét: szentségtörés. W agner is azt mondja Faustnak :

Sűrűn m ondják magasztalásul :
P a p  is tanulhat komédiástul,

mire F a u s t :
Igen, ha a pap  is komédiás csak,
M i tán megeshet egynémely papon.

D e ebben van az igehirdetés m éltósága is. Mi nem tudom ányt prédi­
kálunk, hiszen ezer tudósabb ember van nálunknál. Mi nem  szépséget 
termelünk, hiszen annyi a különb m űvész, m int mi. Mi Isten közvetlen  
megbízásából az Ő üzenetét hirdetjük azoknak, akiket az ő  lelke össze­
gyű jtött és elkészített. Az egyházi beszédnek ép úgy m egvan a maga 
akusztikai, logikai, lélektani és értékelm életi teste, m int minden beszéd­
nek, csak az Ige m éltóságából következik az akusztikai test liturgiális 
szentsége, a logikai testnek prófétikus dynam ikája, a lélektani testnek  
az építés szem pontjából való m egítélése. Az igehirdetés is két értékelés



v iask od ása: a Sátán harcol benne K risztussal, a Királlyal. Minden 
azon fordul meg, m iként lehet a beszéd élettörvényeit az Ige élettör­
vényeinek alárendelni.

Ez pedig lehetséges azért, mert ugyanaz az Isten terem tette a szel- 
lemi világot, a beszéd törvényeit, aki Igéjében hozzánk szól s nem  az 
emberi szellem  ellenére, hanem az emberi szellem  által szól. Mindez azon­
ban csak akkor lehetséges, ha az emberi szellem  az Igének engedelmes- 
kedik és törvényeit az Ige szolgálatára rendeli. Ezért az igehirdető 
legfőbb tevékenysége : a h it és engedelmesség. Tőlünk azt várja sten, 
hogy igazán ismerjük és meg ne ham isítsuk az Igét. Irtozatos veszedelem  
az Igére hogy a mi életünkkel párosul, hogy a mi értelmünk fogyatékos­
sága, a mi szívünk sötétsége és bűne beárnyékolhatja ezt az Igét Csele­
kedeteink rácáfolhatnak, hiúságunk eltakarhatja es ha Isten helyett 
embereknek akarunk tetszeni, még meg is ham isítjuk az Igét Isten  
mégis velünk és általunk beszél, tört fából, múlandó anyagból szerkeszti 
instrum entum ait, azoknak gyengeségét örök dallamába beszám ítja s 
mindennek ellenére m indent elmond, am it mi elhordozhatunk. Tehat 
nem én felelek az Igéért, nem  az én tekintélyem  ad neki erőt, nem az én 
bizonyításom m al válik  igazzá. N em  az én erőfeszítésemből nyeri eiejet, 
a sú lyt Isten adja. A világosságot és igazságot 0  helyezte bele, 0  adja 
az éltető csiráját, Ö használ fel eszköznek engem, hogy altalam  az ü

m agvetését ^ e| ^ ^ aa ‘hatása merőben más, m int a világi szónoklásé.
Ez Isten terem tő Igéje, am ellyel Ő az Ő anyaszen tégy házát építi. A zt az 
anyaszentegyházat, am elyik a K risztus teste. É píti pedig úgy, hogy ez 
Ige a szívekben gyökeret ver és csírázni kezd a krisztusi élet. Minden 
igehirdetés a lelkekben láthatatlan transszubsztanciációt vegez : az o 
ember m egöldöklődik és az új ember épül. K risztusivá lesz az, ami 
azelőtt K risztus nélküli vo lt. Az Igében nő az É let, mert no az igazság 
ismerete. Milyen világosan látszik, hogy az é l e t : az igazság megismerése. 
„E z pedig az örök élet, hogy megismerjenek téged, az egyedül igaz 
Istent és akit te  elküldöttél, a Jézus K risztust.“ Az igehirdetés idelenn  
elegyesen azt a m unkát végzi, am it Isten Igéje a maga kozyetlensegeben  
végez odafenn. K iválaszt, egybegyüjt, törvényt ad, m egitel, kárhoztat, 
fedd, felm ent, vígasztal és az örök életre táplál. Ez pedig nem  egye , 
m int az anyaszentegyház élete idelenn. Azért hat es annyira hat a földi 
ajkakon továbbzendülő Ige, amennyire visszhangja az Örökkévaló 
Igének. A  börtönökbe annyi világosság és meleg sugárzik, am ennyi
igazi nan süt be az ajtó résein. . , ,

Az igehirdetés visszhang, tehát az igehirdető nem  tehet egyebet 
m int szem élyiségének teljes latbavetésével újra meg újra bizonyságot 
tesz. N em  gondol arra, kedves-e vagy nem, gyönyörködteti-e a tulet 
vagy nem, csak arra gondol, tisztán  megismerje az Igét es elegyitet enul 
hirdesse. Érzi, hogy az Igehirdetés isteni titok , am elyet nem lehet 
megm agyarázni. Ajándék, am it sem  megérdemelni, sem meghálálni 
nem leh et; am ivel nem lehet dicsekedni s ami elöl nem szabad meg­
szökni, egyszerűen engedelmeskedni kell addig, amíg felre tesz az a kéz, 
am elyik megragadott. Az igehirdetés egy vaskényszer, am elynek nem



lehet ellenállani. Sem Jónásnak, sem Jeremiásnak, sem  Pálnak nem  
sikerült ez az ellenállás. Az engedelmesség azonban hitből fakad ; Pál 
is ezt mondja : hittem , azért szóltam . Az igehirdetésnek egész dialek­
tikája, lehetetlen lehetősége, isteni kényszerűsége és emberi k iváltsága  
ebben a páli igében van összefoglalva —  s ezt nevezem  a hom iletika  
őscsirájának — : „ha az evangélium ot hirdetem, nem dicsekedhetem , 
mert szükség kényszerít engem. Jaj ugyanis nekem, ha az evangélium ot 
nem h ird etem !“
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N épmeséink kedves alakja a legkisebbik fiú. Akár az öreg királyé, 
akár a szegény emberé, de m indig ő oldja meg a titk ot, benne 

világosodik ki a mese értelme. A magyar népiélek m ély sejtelem m el 
önm agát szereti ebben a legkisebbik fiúban. Történelm i sorsunk és 

hivatásunk magasabb igazsága szunnyad a mese pólyájában. A törté­
nelmi kutatás eredm ényei meglepő világosságot v etettek  erre az igaz­
ságra. Nem zetünk eredetének és kialakulásának képe egyes részleteiben  
még hom ályos lehet ugyan, de egészében teljesen egységes, egyértelm ű. 
S ez a kép a legkisebb fiú csodálatos m eséjét igazolja, m agyarázatát 
adja annak a sejtelm es szeretetnek, m ely iránta a m agyar nép szívében  
él. Mert ez a legkisebb fiú maga a m agyar nem zet.

A mese történeti igazsága abban van, hogy az uralaltáji ősnép  
sok évezreden át elváltán élő uráli és altáji ága a nagy népcsalád leg­
kisebb fiában, a kicsi m agyar nem zetben egyesült, ő le tt a végleges 
eredője az óriásnép szétfutó ágainak, a századokon át Európába fúródó 
ék egyetlen  olyan hegye, am elyet nem leh etett letörni. A török ág : 
hún, avar, bolgár, kún, tatár, ozmán előtte is, utána is rázúdult a 
N yugatra s minden hulláma nagyobb, harsogóbb vo lt nála. D e egy se 
tudott itt  megmaradni, csak a magyar. Sorsszerű tény, hogy ez a leg­
kisebbik fiú lett végérvényes kifejezőjévé Európában a K eletnek. 
E gyetlen tűzálló ötvözet, m ely éppen azért, mert ö tvözet, m indm áig 
kiállotta Európa olvasztó tüzét. Annál nagyobb csoda ez, mert örökösen  
a hátában érezte saját keleti rokonságának tépő karm ait.

Ennek az igaz mesének bűbáját nem csak az idők és arányok roppant 
m éretei adják meg, hanem főleg az, hogy a m agyar nem zet k ialakítója  
a saját családi iskolája volt. Az uráli ősnépből leszárm azó előm agyar 
a Kr. e. első században találkozik és forr össze az altáji ősnép ogur 
leszárm azottjával s a Kr. u. kilencedik század végére, ezer esztendőn  
és hosszú láncolaton át formálódik magyarrá az európai élet m ásodik  
ezer esztendejére, de ez a kiformálódás m indvégig egy kézen: a török  
testvérén m egy át. Ez a kem ény hún, bolgár, türk, avar, kazár testvérkéz  
gyúrja, kalapálja, cirógatja karmos szeretettel magyarrá, tőle kap 
jelleget és kultúrát, történelm i szem élyiséget. Felm érhetetlen tradíciót 
jelent ezeknek a hatalm as birodalm aknak nevelőiskolája, m elyet olyan  
uralkodói szem élyiségek vasm arka és lánglelke vezérelt, m int Motun 
tanhu, minden keleti török impérium ősm intájának m egalkotója, majd  
A ttila , Baján, K urt. D e éppen azért mese a mese, mert m indezek el­
tűnnek, sem m ivé lesznek, m intha egész óriásm ivoltukban csak azért



léteztek  volna, hogy legkisebb szolgájuk és kisöccsük : a m agyar ki­
járhassa alattuk a történelm i iskola osztályait s megőrizve és magába- 
olvasztva belőlük minden m aradandót, töm örített önmagában Európába 
plántálja örökéletük fáját.

Ezer éven át bujdosott, nőtt, alakult az öreg uralaltáji király leg­
kisebbik fia, amíg elérkezett az élete titk á t rejtő tündérpalota : Európa 
kapujába, ahol a m ásodik ezer év  különös tragédiája várt reá. A föld, 
a színpad : a K árpátok m edencéje maga is reá várt időtlen idők óta. 
Mert történeti tudatunk határain belül senki se tu d ott itt  gyökerest 
és m aradandót alkotni előtte. Sokszázdos őserdő nőtt már a római 
civilizáció kövei és csontjai felett is, mikor a m agyar lovacska leeresz­
kedett a föld rengetegek közt lüktető vérereinek, a folyóknak keskeny  
völgycsíkjain a nagy keleti steppék utolsó állomására, az Alföldre. 
Talán csak a Tisza fenekén dobbant meg egy régen m egálló it szív a 
hármas koporsóban, hogy folytatása k ö v e tk e z ik ...

. . . D e  nem következett. N em zetünk európai története nem foly­
tatása a húnok és avarok történetének. Új kezdés, új mese. Talán tra­
gédia. M indenesetre egészen európai história, m ely első percétől kezdve 
elszakadt és szem befordult K elettel. K elet felé nincs többé gyökér, 
hátvéd, visszaút, csak ellenség. E ttő l kezdve besenyő, kun, tatár, török 
arccal találja őt m agával szemben. N ém elyiket m agábaolvasztja, mások  
rátaposnak s másfél századig is rajtafeküsznek, hogy a lélekzetét ki­
szorítsák belőle. Nem  olvad, nem fullad meg. Végre mindenik lefolyik  
róla, m int a visszahúzódó árvíz s szinte nyom uk se marad.

E gyes, talán csak képzelt jelekből ábrándozunk néha arról : mi lett 
volna, ha nem zetünk a nagy tatár, vagy török hódító dárdahegyévé 
válik, a saját elszánásából és akaratából? Oktalan és céltalan ábránd. 
Ezzel saját létének alapját zúzta volna össze. Másra rendeltetett. Egészen  
ellenkezőre.

Ú gy fészkelődött be Európa ölébe, hogy saját testével lett győztes  
védője K elet ellen.

K ésőbb még több is l e t t : érvényesülési tere és kiterjesztője az 
európai szellem nek, aranykeresztet hordozó heroldja és győzelm es 

a Észak, K elet, Dél felé.
s végre a legtöbb l e t t : Európa iránti szerelmének tragikus áldo­

zata a töröktől való m egölettctése által, önálló létének elhullatásával 
a Habsburggal szemben, becsületes hűségének vértanújaként a v ilág­
háborúban.

Itt állva az Európa közepén m egásott sírgödör peremén, em észtjük  
m agunkat a kínzó k érd ésse l: E lvégeztetett?  E nnyi volt?  Ezért volt? ... 
Vagy m indig is volt, m ost is van és ezután is lesz valam i m élyebb  
értelm e annak, hogy idekerültünk és itt vagyunk?

Miért kellett európaivá l ennünk? . . .  Mi az európai magyarság 
életének t i t k a ? . . .  Mindmáig vannak vonatkozások, m elyekben idegenek  
vagyunk Európától, m egrendítő társtalanságban K elet és N yugat 
között. H ajdani kamaszkorunk befészkelődő m ozdulatai „Európa 
rém évé“ tettek  s általános és fokozódó m agatartása velünk szemben 
m indvégig ellenséges maradt. A megértés jelei csak ritka kivételek



voltak. Európa sohasem értette meg, hogy a m agyar történet nem  
folytatása a pusztító keleti invázióknak, hanem európai kezdés és 
törekvés. Innen érthető meg a magyarság nagyobb és öntudatlanabb  
részének keserves ökölcsapások tapasztalataiból származó örök idegen­
kedése m indentől, ami N yu gat felől jön.

S mégis, a m agyar nem zet m indig európainak tartotta  m agát. 
K ezdettől fogva Európa bűvöletének varázsa a la tt áll. Még a gyűlölete  
is szerelmes gyűlölet. Szenvedélye az, hogy európai legyen. E zt az 
európaiságot a legkülönb, a legmagyarabb m agyarok teszik  sajátjukká  
s lesznek profétikus hordozói Európával szemben is, nem zetük zöm ével 
szemben is annak a magyar európai öntudatnak, m ely rajtuk át törté­
nelmünk döntő jellegét adja meg. A puszta lét szem pontjából is egyetlen  
lehetősége vo lt ez számunkra az életnek. Mégis ennél sokkal titok ­
zatosabb oka van az Európához forrasztó vágynak éppen a legkülönbek  
lelkében, akik a nem zet Géniuszának kifejezői.

Európa valam i o lyant je len tett és adott a m agyarság keleti leikéhez, 
ami abból h iányzott, de amire szellem i értelem ben olyan szüksége volt, 
m int az éltető levegőre és a m indennapi kenyérre. Éppen ebben a 
hiányban kell keresnünk legm élyebb okát a m agyarokét megelőző s 
később utánuk következő nagy keleti rokonhullám ok m egtörésének és 
szétporzásának. Csak a legm élyebb létszükséglet ösztönös erővel való  
sóvárgása értetheti meg azt, hogy a magyarság a K elettől örökre el­
szakadva és m egtagadva, saját testében folytonos lázakkal és gátlá­
sokkal, a N yugat részéről örökös bizalm atlansággal, m ellőzéssel, vissza- 
lökéssel találkozva, egyedüliségében és önmarcangolásában is m eg­
maradt, a maga egészében, legjavában Európa m ellett. M ostoha fiú  
volt m indig, de mégis úgy szerette a szívtelen Európát, m intha édes­
anyja lenne. Ez a rem énytelen szerelem a m agyar nem zet szomorú, de 
nagyszerű pályájának kiszabója.

Történelm ileg Géza fejedelm et szokták úgy tekinteni, m int aki 
elsőnek ismerte fel az európai, nyugati sorsközösségbe való beiktatódás 
kikerülhetetlen szükségszerűségét. Az Árpádok e' nagyszerű sarjának  
ténykedései —  mondják —  rendkívüli politikai belátásról tesznek  
bizonyságot. A párducéra em lékeztető óvatos és gyors m ozdulatai, 
m elyekkel a széthúzó törzsek felett családjának biztosította az anyagi és 
katonai hatalm at, mindenesetre kiváló politikai képességekre m utatnak. 
A nem zet erejének egységesítésével m egállította „az olcsó dicsőség“ 
után rohamozó nép teljes szétom lását az esztelen nyugati kalandozások­
ban. Békülő arcot m utatott Európa felé. A keresztyénséget is beleszőtte  
a tervei közé. D e abban senki sem kételkedik, a hagyom ány is világosan  
hirdeti, hogy Géza fejedelem  term észete, lelkülete szerint nem az új, 
hanem a régi rendbe tartozik, hogy minden ténye kizárólag családi 
vagy országos érdekekre tekintő józan, szám ító politikai te tt vo lt és 
hogy gondolkozása, eljárási módjai egészen a keleti emberéi, melyekben  
az eszközöknek csak egyetlen  mérője és igazolója van : a győzelem .

Ha el is fogadjuk az ezekben feltételezett, teljesen mai értelmű  
öntudatosságot s teljesen kikapcsoljuk a korhoz és emberhez nagyon  
is hozzátartozó ösztönösséget, kisebb és közelibb célokra való prim ití-



vebb indokú törekvést, egyszóval még akkor is, ha Géza fejedelm et 
egy mai világpolitikus m értéke szerinti államférfiúnak könyveljük el, 
az a nagy kérdés mered elénk, hogy a m agyarság európaiságának  
értelm e m egoldható-e a pusztán politikai belátásból származó alkal­
mazkodásból?

Azok, akik erre igennel felelnek, nemcsak Géza fejedelem , hanem  
még Szent István művében is kizárólag ezt a politikai zsenialitást látják  
és m agasztalják. Ismerünk kitűnő szépirodalm i m űveket is, m elyekben  
István király szíveszerint a pogány magyarsághoz vonzódik, de a 
politikai szükségesség a keresztyénséghez kényszeríti. Tragikuma is az 
volna, hogy ami igazán szíveszerinti, azt mind oda kell dobnia azért, 
hogy népe az egyetlen lehetséges módon fennmaradjon. Ez a felfogás, 
dacára Szent István egyházi tiszteletének, sokkal általánosabb, m int 
gondolnék.

E gyáltalában nem akarom, a legtávolabbról sem, kicsinyelni, le­
becsülni a politikai tények  értékét nem zetünk e sorsdöntő lépésében. 
Még kevésbbé az életösztön tu d ata la tti m unkájának jelentőségét. 
Ezek nélkül ebben a term észeti világban bizonyára nem m aradhatott 
volna életben nem zetünk. De m eggyőződésem  szerint m indezek puszta 
fizikai, term észeti értelm ű lehetőséget és kereteket nyújtottak  volna  
neki. Ha Géza és István m űve csak m int politikum  érvényesült volna, 
a maga ténylegesen adott formájában, nem is lett volna értékes és 
tartós, hiszen István halála után azonnal, évtizedekig tartó ellenséges­
kedéssé fordult azokkal, akikhez állítólag sorsunkat kötötték.

Kérdem  : lehetséges volna-e, hogy István király szem élyisége m ind­
máig a m agyar nem zet általános tiszteletének  úgyszólva vallásos tárgya  
legyen, hogy századok folyton viharos egén változatlanul ő maradjon 
a Magyarok Csillaga, ha országalkotó m űve nem lenne egyéb, m int egy  
időszerű, egyébként akármennyire zseniális, de pusztán politikai tény, 
m ely term észete szerint múlandó?

A magam részéről teljes erővel ellenem ondok ennek a lehetőségnek  
és a kérdésre határozott nemm el felelek. M eggyőződésem az, hogy  
úgy a m agyar népiélek megérzése, m int a m agyar szellem iség öntudata  
ennél sokkal m élyebb, mert a döntő igazságot tiszte li István király  
szem élyiségében és alkotásában. Ez az igazság éppen a m agyar nem zet 
európaiságának titk á t jelenti.

Az a kérdés, hogy a m agyar nem zet m iként le tt európai nem zetté, 
példázatosan m egfejthető és tisztázható ezzel a másik k érd ésse l: 
hogyan le tt a pogány Bajkból Szent István? Itt ugyanis azzal a nagyon  
ritka és rendkívüli esem énnyel állunk szemben, mikor a nagy szem élyi­
ség belső életének fordulásán egy egész nem zet sorsa dől el, mikor ez 
az azonosulás csodálatosan bekövetkezik s teljesülésében szem élyi 
üggyé válik  a történelem . István király ebben a tekintetben  nemcsak  
az első, hanem a m agyar nem zet életében minden következőkre nézve  
elhatározó is.

Elism erem , hogy a m egfejtés kísérlete csak kísérlet maradhat s 
ta lán  jórészt intuíció és fantázia m űve. De ezt az igazságot másképpen  
nem lehet m egközelíteni s így  is csak m egközelíteni s nem végérvényesen



megoldani lehet. A legmagasabb fórum, m elynek helybenhagyását 
ilyen kísérletnél ki kell vívnunk, a lelkiism eret. H elybenhagyása bizo­
nyára attól függ, hogy az intuíció és fantázia, m ely a történettudom ány  
n yitvahagyott ösvényein halad, a hagyom ány föltétlenül m egbízható  
belső igazságának fénye után igazodik s a tudom ány eredményeinek  
határoló kövei közt igyekszik előre.

A történettudom ány feltárta István király családjának, nevelőinek, 
környezetének, népének, korának tényleges, vagy  legvalószerűbb m i­
vo ltá t, országépítő m űvének idegen m intáit, királyságának szerkezetét, 
em lékeit. K im utatta  döntő hatását a nem zet életének kiformálódására 
két évszázadnál hosszabb időre, sőt annak alapirányát tekintve, mind­
máig. A tudom ány m indent m egtett, am it tehetett. A legenda és a 
kegyelet még tovább m ent. Dús virágzással fonta körül a valóság vázát, 
hogy magasabb és tartósabb igazságot mutasson fel a nemzetnek.

A tudom ány minden eredm énye azonban csak az ősnagyság csont­
vázát, vagy  még inkább annak részeit rekonstruálja, külső képet formál, 
m elynek éltető lelke homályban marad. A szent hagyom ány pedig nem  
magyarázata a rejtélynek, hanem csak beszédes utalás arra, hogy van  
ilyen rejtély, m elyből legenda szárm azhatott.

M agának István király szem élyiségének megértéséhez mindezek  
nagyon becses ú tm utatásokat adnak. M űvének tudom ányosan tisztázott 
képe és a ráfonódó kegyes hagyom ány együtt és csakis együ tt arra 
ösztönzik a fantáziát és intuíciót, hogy a maga teljes m egfeszítésével 
helyezkedjék bele ebbe a keretbe és élje át az őket egykor terem tő  
tartalm at, a lelket m agát.

Ez az átélés úgy m utatja István királyt, m int aki szem élyesen  
á llítta to tt az elé a kérdés elé, hogy m iért él az egyén és a nem zet?  
E lőtte, ebben az emberi értelem ben nincs szem élyiség, nincs lélek a 
m agyar történelem ben. István király az első lelki ember a magyarok  
között. Akik benne csak a lángeszű politikust látják, azok m egfeledkez­
nek a legfontosabbról: a karizmáról, m elynek hordozója volt. Ez a 
karizma az, m ely  által az élet kérdésére úgy kellett m egfelelnie önmaga 
számára, hogy a féléiéiből az egész nem zet sorsa dőljön el. A legszem é­
lyesebben fordította nem zete arcát önmagában a lét titk a  felé, a létezés 
értelme általa vá lt tartalm i kérdéssé a magyarságra nézve. A kor 
keresztyén eszm ényisége kedvezett annak, hogy a felelet a maga ősi 
értelm ében, minden másodlagos, politikai vagy egyéb vonatkozástól 
függetlenül hangozzék fel lelkében s ezáltal eldöntse politikai m űvének  
jellegét is. A belső karizma és az összes külső adottságok szövedékét 
gondviselésszerűnek kell neveznünk, őt m agát ama kiválasztottnak, 
kit nem zete mindm áig szentnek, azaz Isten tulajdon eszközének tisztel.

A pogány Bajk életének legnagyobb jelentősége abban van, hogy  
—  ki tudná ma már m egmondani, miféle belső válságok következtében —  
m élységesen átérezte őseitől öröklött keleti életének, lelkének halálos 
céltalanságát és ürességét s ebben felism erte egész nemzetének eredendő 
végzetét. A keresztyén Istvánnak pedig az az elnemm úló dicsősége, 
hogy m egtalálta élete célját és tartalm át és ebben egész nemzetének  
életcélja és tartalm a m egvilágosodott előtte. Szövétnekké gyúlt ki



benne a vak ösztön, hogy elvegye keserű és m agasztos osztá lyrészét: 
kijelölje a m egváltozhatatlan utat nemzetének.

Miért kellett európai nem zetté lennünk? Mit adott Európa a magyar­
ságnak? K elet népének életcélra, emberi élettartalom ra, lendítő élet­
eszményre vo lt szüksége. Ez az, ami a rokon néprohamokból hiányzött. 
Nem  volt az életüknek igazi értelm e, m int ahogy nincs a zivatarnak. 
Kim erültek, m agukat em észtették fel ,,lángzó haragjukban“ . Az értel­
met, a lelkiséget, a szellem iség értékeit Európa adta nekünk. Ez a letagad­
hatatlan igazság.

István király Európának ezt az ajándékát szükségszerűleg a kor 
keresztyén egyházának kezéből vette , sajátította  el és adta nemzetének  
az élet kenyeréül. A m it ő így  ism ert fel és így  élt át, azt újra és újra 
saját sorsukká tették  és nem zetük hivatásául tűzték  ki a legnagyobb  
magyarok. A történelem  változó fordulóiban változó formákban és kor­
szerűen kifejezve, de lényegében azonos értelem ben hordozták európai­
ságunk zászlóját IV. Béla, H unyadi M átyás, Bethlen Gábor, Zrínyi 
Miklós, Rákóczi Ferenc, Széchenyi István, E ötvös József, K em ény  
Zsigmond, Mikó Imre, Tisza István és annyi más, ebbe a sorsvonalba 
tartozó nagy m agyar lélek Adyig. A lelkiségre, humánumra, kultúrára, 
emberhez m éltó életre vágyó magyarság ennélfogva m indig európai 
volt és az is marad.

Más kérdés, hogy ezt az igazságot maga Európa mennyiben m él­
tányolja. Az erre adott felelet nem befolyásolhatja és nem vá ltoztat­
hatja meg a mi életünk igazságát. Nem  érette, az ő kedvéért, hanem  
önmagunkért kell európai nem zetnek lennünk. Ez, éppen ebből k i­
folyólag, valam i egészen m ást jelent, m int Európa utánzójának, szol­
gájának vagy éppen majm olójának lenni. Nincs szükségünk Európa 
bűneire, igazságtalanságaira, szeszélyeire, képm utatására, felfuval- 
kodottságára. Saját m agyar jellem ünk és szellem iségünk kifejtésére van  
szükségünk az európai kultúra valódi és örök értékeinek érvényesítése 
által. A mi európai feladatunk : embernek lenni —  m agyarul. Ez többé 
nem ő, hanem m i. Az önértékek nem Európáé, hanem az egyetem es 
emberi szellemé. Nem  a m agáét adta nekünk, hanem a sajátjává te tt  
abszolutum ot. Ha ezt mi a sajátunkká tettük , európai, de m agyar 
m űveltséget terem tettünk, m elyben a mi nem zeti szellem ünk éli és 
valósítja meg az egyetem es szellem iséget. Éppen az a fontos, hogy ne 
ruha legyen rajtunk ez a m űveltség, hanem életünk lényege és értelme, 
íg y  lehetünk különb európaiak, m int a politikai Európa.

K i tudja, talán mi vagyunk azok, akik m agyar nem zeti kultúránk  
által visszaadhatjuk az ,»európai“ szó elveszőben levő hitelét, európai 
erényeket valósítván meg Európa bűnei nélkül.
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