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HOMONNAI DRUGETH GYORGY ,,(")'!“(")DIK HADOSZTALYA”:
PERNESZY ERZSEBET, ]
AVAGY 1616 ES BETHLEN GABOR TOROKOSSEGE

DANE VERONKA

616 erdélyi eseményei meglehetdsen jol ismertek. Az esztendd és egyben Beth-

len Gabor fejedelemsége els6 harom évének gyakran idézett mérlegét éppen {in-
nepeltiink vonta meg, a Lippa atadasa és Homonnai Drugeth Gyorgy koriil szereplok
az Orszaggyiilési Emlékek oldalair6l (is) a korszak kutatoinak meghitt ismerdseli.
A fejedelem méltosaga és az orszag békéje ellen az ellenséggel folytatott titkos szer-
vezkedésért elitélt, majd zommel kegyelemben részesitett Homonnai-partiak k6zott
a sorokon talan sokadszorra végigfuto tekintet esetlegesen egyetlen néven akadhat
fenn, amely némi tiinddésre késztethet: a Perneszy Erzsébetén. A ,,gyengébbik nem”
egyetlen képviselGjének elitélését talan els6, futdé gondolatként hajlanank annak a
szamlajara irni, hogy pusztan csak belekeveredett férje, Szilvasy Boldizsar politikai
jatszmaiba (ezt a képzetet el6segiti a kortarsak altal feljegyzett mozzanat, miszerint
tgyiik targyalasakor az orszaggytlés résztvevoi konnyeztek), ha nem tudnank, a ko-
rabeli jogi norméaknak ez nem felel meg. Valamit ténylegesen tennie kellett, amiért
— elvileg az elfogatas kivételével — jogszeriien lefolytatott per eredményeként elma-
rasztaltak. De mit? Milyen szerepet jatszhatott a szervezkedésben, mit takar a pon-
tosan, mégis nagyon altalanosan megfogalmazott vad, beismert biin? Egy nemrégi-
ben eldkertiilt forrasnak kdszonhetéen abban a nagyon szerencsés helyzetben va-
gyunk, hogy a vadat részletesen rekonstrualhatjuk.

Mindenekel6tt azonban torténetiink fohdsével, Perneszy Erzsébettel, egészen
pontosan osztopani Perneszy Erzsébet kocsardi Galffy Janosné, majd gibarti Keserti
Janosné végiil (Cseszeliczky) Szilvasy Boldizsarné személyével, 1616-ig megtett
életatjaval kell alaposabban megismerkedniink. Az Erdélyi Fejedelemség torténeté-
ben némi jartassaggal rendelkezOknek mar a férjek névsora is sugallja, tarsadalmi,
vagyoni szempontbo6l igen tekintélyes asszonyrél van sz6. A Somogy varmegyei fa-
milia Erdélybe telepedett 4ga® azonban alapvetSen egyik tekintetben sem tartozott
az orszag eldkel6i kozé. Erzsébet asszony apja, Istvan varhegyi, majd udvarhelyi
varkapitanysaga, tobb székely szék (Sepsi-, Kézdi-, Orbai-, majd Udvarhely-, végiil
Marossz€k) kiralybirosaga kétségkiviil jelent6s torvényhatosagi fotisztségek, s bir-
tokai sem éppen elhanyagolhatok. Ezeket azonban szigortian véve nem kizarélag sa-
jat érdemeinek koszonhette, hanem nagyrészt mar a familia altal egy évtizedekkel

1 A kiralysgban maradt 4g a 18. szazadban Somogy legvagyonosabb kdznemesi familiai

ko6zé tartozott. L. SZUARTO 2006, 102.
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korabban létesitett, €s éppen a 16. szazad utolsé negyedére nagyon jelentdssé, eld-
nyossé valt csaladi kapcsolatnak is. Ugyanis — amint azt kis tévedéssel Szamosk6zy
is feljegyezte? — az enyingi Térdk lanyoknak (a hires Balint nagynénjeinek) kdszon-
hetden a Perneszyek Geszthy Ferenccel, a Bocskaiakkal és rajtuk keresztiil a somlyoi
Bathoryakkal kertiltek atyafisagba. Az id6sebb Perneszy Istvan fiai, Istvan és Pal az
1560-as években még a Kiralysagban éltek, az 1564-es adomanylevél, amelynek ér-
telmében személynoki itélomester batyjukkal, Andrassal, valamint Zermegh Janos
kamarai tanacsossal egyiitt Koros és Baranya megyei, 40 jobbagynal tobbet kitevd
birtokadomanyban részesiiltek, Istvant Somogy varmegye alispanjaként emliti.® Bi-
zonyara Szigetvar eleste kényszeritette 6ket menekiilésre. Andras és fiai Zalaban te-
lepedtek le, és a birtokaikat (vagy azok bizonyos részét) vesztett menekiilt familiak
klasszikus utjat jarva férendeknél szervitori,* illetve végvari szolgalatot vallaltak,®
beépiilve fogadd megyéjiik tisztségviseldi kardba is.® Istvan fiait azonban sorsuk
messzebb sodorta. Pal 1575 aprilisa eldtt 1évai varkapitany volt, ekkor azonban ti-
tokban Erdélybe szokott (az atyafisagbol ekkorra itt éltek a Bocskaiak, szerdahelyi
Imreffy Janos’) és Miksa csaszar és kiraly értesiilései szerint mar tisztséget is kapott
Bathory Istvant6l.8 Kérdés, hogy ez azonos-e azzal a gyalui udvarbirdsaggal, amely-
ben 1581-ben emlitik az erdélyi forrasok.® Az viszont bizonyos, hogy mér 1577 elétt
feleségiil vette Barcsay Gaspar lanyat, mivel ekkor mar a Barcsayak régi joszaganak
szamito Iklandon (Torda vm.) volt birtokos.X® Gyulaffy Lestar szerint 1584-ben, a
gyalui vér praefectusaként hunyt el.!! Batyjanak, az ifjabb Istvannak a Fejedelem-
ségbe vezetd tja egyeldre ismeretlen, 1583-ban azonban mar bizonyosan? Sepsi,
Kézdi és Orbai székek kiralybiraja és varhegyi kapitany volt,® s az 1590-es évek
elején bekdvetkezett halalaig a Székelyfold maradt miikodésének f6 teriilete. Az ed-
digi szakirodalom a masodik, Bethlen Annaval kotott hazassagabol szarmazonak
tiinteti fel Erzsébetet, ezt azonban tobb tény is megkérddjelezi. Mindenekelbtt Er-
zsébet kora: a sirfelirata szerint ugyanis halalakor, 1639-ben 77 éves volt, tehat 1562-

2 SzAMOsKOzY 1991, 173.

8 MNL OL A571Il. 814,

Andras 1590-ben még torok fogsagban 1évo fia, Gyorgy 1598-ban Batthyany Boldizsar

szervitora volt, akirdl feljegyezték, hogy jaratos a német nyelvben. BILKEI-TURBULY

1989, 624.

1599-ben Laszlot, 1600-ban Ferencet a kanizsai lovasok, ill. gyalogok kapitanyaként em-

litik. BILKEI-TURBULY 1989, 694., 764.

®  Andras zalai méasodalispansagarol 1590-t81 (BILKE-TURBULY 1989, 211.), Janosérdl
1596-1601 kozott tudunk. Uo. 387., 787.

7 Janos anyja Perneszy Zso6fia volt. NAGY 1862, 521.; MNL OL A 57 II. 222-223.

8 BATHORY 1944, 1. 319.

® ERDKIRKV /2. 48. sz.

10 MNL OL F21V. 106-109.; MNL OL F 15 XI. 31r-v.

1 GYULAFY 1894, 16.

12 A csalad torténetét felvazold Kiss Balint adatai szerint Istvan mér 1578-ban eladott bizo-
nyos szotyori, uzoni és lisznydi birtokokat Brasso varosanak. Kiss 1942, 132.

13 ERDKIRKYV I/3. 715. sz.; HURMUZAKI 1911, 392.; VERESS 1944, II. 223.
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ben sziilethetett. Masrészt Szamoskozy Erzsébet 6ccsének mondja Perneszy Ga-
bort, ' utobbi pedig leveleiben (a jol értesiilt torténetird adatait megerdsitve) nénjé-
nek nevezi.’® Egy 1586-0s birtokcsere kapcsan viszont Istvan pontositotta, melyik
fia melyik feleségétol sziiletett, eszerint Gabor anyja az els6 feleség, Ratky (Kiss
Balintnal Rajky'®) Anna volt,’ kovetkezésképpen a korabban sziiletett Erzsébeté, és
feltehet6en a kevéssel idésebb vagy fiatalabb Annaé is. Ezt a valtozatot tamogatja
Istvan életutja, ennek idérendje is: a Bethlen Annaval kotott hazassagra az erdélyi
megtelepedés utan kertilhetett sor, értelme is igy lehetett, ahogyan a korabbi hézas-
sagot is a somogyi birtokos 1ét magyarazza. Ugyanis mind a Rajky, mind a Ratky
familia a szomszédos (majd a familia otthonava valt) Zala megyében a Perneszye-
kével nagyjabol azonos statusnak érvendett.’® Nem tudjuk, Perneszy Istvan mikor
Ozvegyiilt meg, feltehetd, hogy a Fejedelemségbe koltozés tajan, és a lanyok félar-
vasaga magyarazza azt az eskiivéi meghivoban'® és siremlékén is megorokitett tényt,
ami Erzsébet kezének ,,értékét” is jelentésen megnovelte. Anya nélkiil maradt roko-
nat (esetleg testvérével egyiitt) ugyanis Bocskai Erzsébet fejedelemasszony vette ud-
varaba, nevelte,?® majd adta férjhez 1579-ben a csaladot 1571, azaz Bathory Kristof
varadi fokapitanysaga ota szolgalo, legbizalmasabb belsd koréhez tartoz6?! kocsardi
Galfty Janos kincstartohoz, tanacsurhoz. (Feltehet6en a masik lanynak, Annanak a
szintén a Bathoryak bizalmasanak szdmitd, és Galffyhoz hasonléan ,,friss legény-
nek” nem tekinthetd Banffy Gyorgy tanacsurral, Kolozs varmegye féispanjaval® ko-
tott hazassaga hatterében hasonloképpen a fejedelemasszony, illetve a familia aka-
ratat kell latnunk.) Géalffynak a fogsagbol irott, Szabo Gyorgy éltal kozolt levelei®®
ugyanakkor a hazastarsak bens6séges kapcsolatarol taniskodnak. A hazassagbol
sziiletett gyermekekre vonatkozoan is meglehet6sen zavaros, ellentmondé adatokkal

14 SzamoskOzy 1993, 170.

15 EOE VII. 370.

16 Kiss 1942, 131.

17 ERDKAPTIKYV 445. sz.

18 BILKEI-TURBULY 1989, 196, 433, 572, 619 (Rajky), 249, 324, 366, 377, 609, 611, 802,
809, 823, 832, 840, 847. (Ratky)

19 RNL Kmlg Beszterce v lt., Missiles nr. 9/1579. Kdzdlve: HORN-KREUTZER-SZABO

2005, 133.

Az eskiivéi meghivo szerint kicsinységétdl kezdve. Az adatok alapjan azonban ez nem

jelenthet egészen zsenge kort.

Egy korabeli, Szamoskozy altal is megorokitett, a kényesebb helyeken rovasirassal le-

jegyzett pletyka szerint Galffyt ennél joval szorosabb kapcsolat fiizte Bocskai Erzsébet-

hez. ,,Beszterczere irt volt Lengel kiraly titkon, hogy Gyalfinak el wssék az fejet, ezert

hogy azzal kerkedett volna, hogy Batori Zsidmondnak az anniaval (t6rlve: az annyawal

halt) volna. (Tordlve: Kendi Istvan ugy beszélte hogy forti uxori debitam reddere (?) ...

Gyalfin his dixerit Aszoniodis fel tartana énnekem es oztan feleségenek (?) adata volna

ki.)” SEBESTYEN 1915, 89. A szoveg hianyosan kiadva: SZAMOSKOZY 1880, 18; teljeseb-

ben: SzamMoskOzy 1991, 161.

22 Egyéb tisztségeit 1. ERDKIRKV 1/3. 542. sz.

2 GALFFY 1978, 209-214.
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talalkozhatunk. Nagy Ivan ismeretlen forrasok alapjan két fiut, Pétert és Ferencet,
valamint egy Kata nevii lanyt tulajdonitott a hazasparnak.? Rajtuk kiviil az 1578-
ban Paduaban beiratkozott gerendi Galffy Istvant a szerz6k Janos fiaként azonosi-
tottak.?® A szocikk azonban, feltehetéen valamiféle technikai hibanak koszonhetéen,
sajnalatos modon tobb tévedést tartalmaz, igy halala vonatkozasaban is: a vasarnapi
munkara kdtelezett parasztok ugyanis nem Gerenden, hanem Kercen gyilkoltak meg
nem Galffy, hanem Gerendy Istvant, Gerendy Janos Torda varmegye féispanja, a
rendi pénztar fizetdmestere unokadccsét, amint ez a hivatkozott irodalombél is egy-
értelmtien kideriil. A kérdést tehat nyitva kell hagynunk. Egy évtizede Balazs Mihaly
és Keserli Gizella kutatasainak eredményeként keriilt elé Galfi Kata halotti bucstz-
tatoverse.?® A szakirodalom, valamint a vers tartalma alapjan dvatosan feltételezték,
hogy az elhunyt a tanacsur lanyaval azonos, s mivel az apjatol is bucstzik, valoszi-
nisitették, hogy Kata még apja életében, azaz 1593 el6tt halt meg masodik gyermeke
szliletésekor, az jsziilottel egyiitt. Ha a halal idépontjat a lehet6 legkésobbre, 1592-
re tessziik, s figyelembe vessziik, hogy Kata mar két gyermeket vilagra hozott, akkor
18. esztendeje tajan kellett jarjon, igy Perneszy Erzsébet anyasagat el kell vetniink.
A fiatalasszony tehat esetleg Galffynak abbol az els6, Bolyai Margittal kétott hazas-
sagabol sziilethetett volna, amelyet Bolyai Gergely 19. szazadi kéziratara hivatkozva
eddig csak Ronay Elemér emlitett.?’ (Az egyetlen emlités ellenére elképzelhetd,
hogy els6 hazassagkotésével nem vart a harmincas évei kozepéig, végéig Galfty.
A hazassagot egyértelmiien tanusitd forras elokeriiléséig azonban az adatot fenntar-
tassal kell kezelniink.) Amennyiben azonban az apa esetében alkalmazott logikat ko-
vetjiik, s a bucsuztatd alapjan feltételezziik, hogy a halalakor még az anyja is életben
volt, akkor egy joval korabbi idépontban, 1578 el6tt hunyt el. Ami a maga rendjén
ujabb kérdések sorat veti fel. A sok bizonytalansag kézepette néhany biztos ponttal
is rendelkeziink. 1592-es végrendeletében Galffy nem emliti gyermekeit, azok le-
szarmazottait (életszeriitlen, hogy Katanak Nagy Ivan szerint feln6ttkort ért, Banffy
Farkashoz férjhez ment lanya, Bagosi Borbala ne jelenne meg) javait felesége mellett
atyjafiaira, Baké Danielre,?® Foldvari Andrasra,?® valamint Tomori Istvanra® tes-
talta.®* Nem bukkannak fel a rabsaga idején feleségéhez irott levelekben sem, igy
igencsak valdszinil, hogy ekkortajt nem élt sem gyermeke, sem unokaja. A férje ki-

2 NAGY 1858, 316.

% SzABO-TONK 1992, 2557,

% BALAZS—KESERU 2006, 5-23.

27 RONAY 1942, 53, 54.

2 Galffy anyai unokatestvére (ERDKIRKV 1/3. 1128. sz.), enyedi vajdai officidlis, a Tho-
roczkay csaladba hazasodott be. DANE 2016, 106.

A Galffy Janossal tisztazatlan rokonsagi kapcsolatban allo Ilona és Foldvari Miklos fia.
ERDKIRKV /3. 847. sz.

A néhai kalocsai érsekkel Erdélyben tevékenykedd, majd az orszagrészben is marado
unokadccse leszarmazottja (A csaladra 1. JAKO 1990, 67-81.) a brassoi csataban esett el.
SZAMOSKOZY 1991, 145.

8 MNLOLF122.cs.nr. 1.

29
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végzését kovetd évekre vonatkozdan vajmi kevés konkrét adattal rendelkeziink Er-
zsébet asszonyrol. Igy érthetd, hogy komoly kisértést jelent parhuzamként a szintén
likvidalt abafaji Gyulay Pal 6zvegyének, a Bathory rokon Fiizy Borbalanak a sorsat
felhasznalni. Gyulay 6zvegyét roviddel halala utan Bathory Zsigmond kegyencéhez,
a Kovacsoczy helyébe kancellarra Kinevezett Josika Istvanhoz (majd annak kivég-
zése utan az ujabb bizalmas Sarmasaghy Zsigmondhoz) adta feleségiil, korabbi férje
birtokainak zomét, mintegy a fejedelem altal biztositott ,,hozomanyt” is magaval
vitte az Ujabb hazassagaiba. Hasonlosag azonban csak nyomokban fedezhet fel.
Részben a férje altal végrendeletében partfogoknak felkértek (Kendy Sandor és Fe-
renc, Kovacsoczy Farkas), hangsulyosabban azonban az atyafisagnak kdszonhetéen
Perneszy Erzsébet sem maradt védteleniil, teljesen kiszolgaltatottan. A birtokok egy
részét viszont elvesztette, igy a Galffy altal neki hagyott bolyai uradalmat vagy an-
nak bizonyos részeit Mihaly vajda birtokolta 1597-t8l bizonyosan,* feltehetéen ha-
lalaig. Masodik hazassagkotésének idépontjat nem ismerjiik, az Gjabb férj, gibarti
Keser(i Janos (Istvan és Moise havaselvi vajda lanyanak, Zamfiranak a fia) azonban
nem tartozott a fejedelem bels6 koréhez. Vagyon és tekintély szempontjabol viszont
messze folotte allt a Perneszyeknek (akarcsak a fentebb emlitett, familiajat felfuttato
Josikanak). Tény, hogy ehhez orszagos vagy torvényhatosagi fotisztség hosszl ideig
nem tarsult. Lazar Miklosnak nagy valdszintiséggel helytallo az a feltételezése, mi-
szerint a Fehér varmegyei féispansagot 1594-ben nyerte el,** mivel a megyét a
Kendy—Kovacsoczy ,,parthoz” tartozo két féispanja, Forrd Janos és Ifja Janos kivég-
zésével Zsigmond ,lefejezte”. Keserli Janos tehat valamelyikiik tisztségét kapta
meg. Hangstlyozzuk, kérdés, hogy a hazassagkotést megeldzéen vagy ezt kdvetden.
Egyetlen ismert orszagos fotisztségét, a tizedféarendatorsagot viszont feltehetéen
csak 1599 marciusa utan, 1601 tavaszaig, azaz mar Bathory Andras fejedelemsége
és Mihaly vajda helytartosaga alatt toltotte be,>* biztos adatunk azonban csak 1600-
bol van.® Ha — talan az adatok hianya miatt — gyanakodhatunk is egy esetleges Fiizy
Borbala esetében is alkalmazott ,,forgatokonyvre”, nem szabad szem el6l téveszte-
niink, hogy az erdélyi részeken labukat Janos kiraly alatt megvet6 Keserlik Vingard,
Spring kdzpontu uradalma szinte szomszédos volt a Galfty altal Kiikiilld és Fehér
varmegye hatarvidékén, a bolyai kastély koré kialakitott birtokaval,® és a Hunyad
varmegyei, Sztrigy menti joszagaik sem estek tdvol egymastol. A hazassagot tehat
pusztan a korban megszokott szempontok is ,,diktalhattak”. A nagypolitika, azaz az
orszagon eluralkodd haborus, kaotikus allapotok azonban ezittal is kdzbeszoltak.

2 EOE IV. 132.

3 L AZAR 1887, 404-405.

34 Ezt alatAmasztani latszik, hogy a Mindszenthi Benedek tisztségviselésére vonatkozé ada-
tok sordban 1599 marciusa (EOE IV. 271.) és 1601 tavasza kozott hiany mutatkozik.
ERDKIRKYV /3. 1682. sz.

% TROCSANYI 1980, 325.

% A joszagot Galffy végrendelete szerint egy egész és 14 részbirtok alkotta. MNL OL F 12
2.cs.nr. 1.



Homonnai Drugeth Gyérgy ,,otodik hadosztalya”: Perneszy Erzsébet, avagy 1616... 105

Szamoskozy szerint az 1601 augusztusi goroszloi vereséget kovetden a hazaspar (Er-
zsébet 6cesével, Gaborral és tobb foemberrel egyiitt) Szebenben keresett menedéket,
ahonnan Keserii Janos és sogora (mivel a varos a Zsigmonddal valé szembenallasa
miatt az odamenekiilteket nem bocsétotta el) paraszt ruhdban szokott ki.3” Nem tud-
juk, az eseményekben milyen szerepet jatszott, s azt is csak Szamoskozynek koszon-
hetjiik, hogy haldla koriilményeit ismerjiik: Székely Mozes brassoi csatavesztése
utdn az orszagban duld pestisjarvany aldozataul esett a ,,iambor fw nemes ember”%
még szeptember elétt. > Erzsébet asszony tehat egy meglehetdsen nehéz idészakban
maradt immar valoban védelem, tamasz nélkiil, s ujfent Szamoskozy feljegyzése ta-
nusitja egyrészt, hogy ezt a kdrnyezete is pontosan érzékelte, masrészt hogy azokban
az években ez milyen veszélyt jelentett. A torténetird szerint ugyanis Hoffkircher
dévai kapitany el akarta fogatni Perneszy Erzsébetet és Banffy Klarat (mihalyi Csaky
Gaborné, majd Tholdy Istvanné), ,,miérthogy érzett nalok valami pénzt és marhat”,
uriigyilil pedig az szolgalt volna, hogy Perneszy Gabor és mihalyi Csaky Istvan (Ban-
ffy Klara fia) Bocskaihoz csatlakoztak.”* Egy masik, 1604 decemberére datalt be-
jegyzése azonban, el6szor torténetiink folyaman, nem az események tehetetlen el-
szenveddjeként, aldozataként mutatja be, hanem aktiv szerepl6ként. Eszerint a Tor-
dara indul6 Hoffkircher egy csiga készitését parancsolta meg Gyulafehérvarott, hogy
tobb nemest megkinoztasson. A kiszemeltek felsorolasat Szamoskozy Perneszy Er-
zsébettel kezdi, aki a gyanu szerint a belsé Erdélyben zajlé eseményekrdl tudositotta
ocesét, Bocskai kdvari kapitanyat.*! Ezt 1605 januarjara vonatkoztatva megtoldotta
azzal, hogy a csaszari biztosok is arra gyanakodtak, a kévari kapitanyt nemcsak hi-
rekkel, hanem tanéaccsal is 6 latta el.*> Szempontunkbdl alapvetden lényegtelen, hogy
a hir igaz volt-e vagy sem, azt viszont vildgosan jelzi, hogy ha a helyzet ugy kivanta,
kornyezete mert és cselekedett is (tul a szokvanyos, sziikség szerinti birtokigazgatasi
teendokon), a tanacsadas pedig a politikai helyzetben vald eligazodasra, tajékozott-
sagra utal. Tény, hogy a Bathory udvarban val6 neveltetése, majd a Galffyval valo
hazassaga idején ebben ,,gyakorlatot” szerezhetett. Amikor a valamelyest normali-
zalodo viszonyok kozott 1606-ban Gjra szinre 1€ép, életének tobbszords fordulopont-
jan, harmadik hazassaga elGestéjén talaljuk. A meglehet6sen sok kérdést felvetd
mozzanat tisztazasara a jelenleg rendelkezésiinkre allo forrasok alapjan nem vallal-
kozhatunk, csupan az eseményekre és kétségeink, illetve az altalunk lehetségesnek
tartott valtozatok felvazolasara szoritkozunk. Argenti atya egy ra jellemzd, nagyon
szépen megkomponalt, dramai fesziiltséget sem nélkiil6z6 torténetben adja eld a
Bocskai fogsagabol nemrégiben szabadult, Erdélybe visszatérd, a szazadfordulé vi-
tathatatlanul egyik legérdekesebb politikai szerepldjének, Szilvasy Boldizsarnak és

87 SzaMosKkOzY 1991, 58.

% SzAMOsKOzY 1991, 146.

% Szeptember 22-4n Basta utasitotta a szebeni tanacsot, hogy a varoshoz foglalt bolkacsi és
zsidvei joszagokat bocsassa vissza az 6zvegynek. BASTA 1913, 11. 308. (1393.)

40 SzaAMOSKOzY 1991, 181.

41 SzaMOsKOzy 1991, 170.

42 Uo. 173.
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Perneszy Erzsébetnek a hdzassagkotését.*® Kozismert, hogy a gyakran kétségteleniil
igen értékes informaciokat, adalékokat szolgéltatd jezsuita forrasokkal szemben
ajanlatos fokozott 6vatossaggal eljarnunk. Ez esetben kiillondsképpen, hiszen még az
események elbeszélése el6tt Argenti rogziti, hogy egyesek szerint Perneszy Erzsébet
attérése volt Bocskai haragjanak és egyben a rend kitizésének egyik oka. A torténet-
nek tehat ebbe a kontextusba kellett illeszkednie. Lecsupaszitva a tényeket, az ese-
ménysor — Argenti eléadésa alapjan — a kdvetkezoképpen rekonstrualhato: a fejede-
lem kegyét vesztett, rabsagbol elbocsatott Szilvasy megkérte a Bocskaival rokoni és
j6 viszonyban 1év6 (allitolag mar korabban a katolicizmussal rokonszenvezd, ezzel
a fejedelem szigoru figyelmeztetését kivalto, annak engedelmeskedd) 6zvegy kezét,
két feltételt szabva: a fejedelem beleegyezésének megszerzése és az asszony katoli-
kus hitre térése. Rakoczi Zsigmond feleségének, Telegdy Borbalanak a tamogatasa-
val vagy inkabb rahatasaval, a mindent megkisérl6 reformatus lelkészek torekedése
és Bocskai fenyegetése ellenére Perneszy Erzsébet 1606 februarjaban attért, és a ha-
zassagot megkototték. A talan elso olvasatra magaval ragado, romantikus torténet-
nek tobb érthetetlen, ellentmondasos mozzanata van, mindkét fél oldalardl nézve.
Szilvasy ajanlata tobb szempontbol is érthetd, az hogy feltételeket szabott, mar
kevésbé. Az attérés kikotése el6tt pedig az Argenti altal ismertetett elézmények alap-
jan értetlenkedve allunk, hiszen tudvan tudhatta: a masodik feltétel teljesiilése az
els6t kizarja. Magyarazatra szorulna, hogy a fejedelem haragjat nemrégiben megta-
pasztalé volegény hogyan térhetett oly konnyedén napirendre elso feltételének nem
teljesiilése, azaz Bocskai beleegyezésének hianya (megtagadasa) f616tt. Nehezen el-
képzelhetd, hogy a hosszi haboru politikai iskolajaban képzett Szilvasy ,,csupan” a
hazassag kedvéért helyzetét sulyosbitotta volna. Még akkor is, ha feltételei teljesité-
sét esetleg szinte bizonyosra vehette. Amennyiben a kérdést Perneszy Erzsébet ol-
dalar6l kozelitjiik meg, legalabb ennyi buktatoval talaljuk szembe magunkat. Szil-
vasy ugyan masod- vagy harmad vonalbeli, de kétségteleniil régi, tekintélyes fami-
lidbol szdrmazott, jelentds politikai palyat, fotisztségeket tudhatott mar maga mo-
gott, Bocskai egyik kulcsemberének szamitott elfogatasaig.** Vagyoni helyzete vi-
szont, éppen a palyafutas kdvetkezményeképpen, egyaltalan nem volt irigylésre
mélto, birtokallomanya (a rendelkezésiinkre alld adatok alapjan) évekkel késébb is
elmaradt a feleségéé mogott. Az anyagi megfontolasok félresdprése azonban messze
nem példatlan (itt csupan a Péter Katalin altal vizsgalt Illéshazy Istvan — Palffy Kata
hazassagra utalnék). Sulyosabban esik latba viszont a pillanatnyi helyzetiik: Per-
neszy Erzsébet a fejedelem tagabb familidjanak szamon tartott tagja volt, amint ezt
Rimay Janos levele is tantsitja* (4m kétségteleniil raszorulva Bocskai joindulatara),

4 JEzSOKT Il. 604-607.

#  BOCSKAI1992, 89.

4 A levél kétszer keriilt kdzlésre: eldszor Lukinich Imre tette kdzzé 1904-ben (Rimay Janos
életéhez. Kozli: US. Egyetemes Philolégia Kozlony, 28. [1904] 518-519.), majd 1971-
ben Somogyi Daniel (Rimay Janos levele K6évarbol Perneszy Erzsébethez. Acta Historiae
Litterarum Hungaricarum, 10-11. [1971] 51-52.)
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Szilvasy frissiben szabadult,*® a jelek szerint kegyvesztett. Tény, hogy a hosszi ha-
boru kovetkezményeként igen jelentés mértékben csokkent a ,,rendelkezésre allo”
férfiak szama, s ennek kdszonhetden nem egy alulrdl érkezé kothetett rendes koriil-
mények kozott szamara elérhetetlen familiakbol szarmazo ndkkel hazassagot, s mert
a tisztségiik, hivataluk, nagy reményekre jogositd palyafutasuk, esetleg vagyonuk a
tobbi hianyossagot kompenzalta. Szilvasy azonban nem ez a kategoria. Szinte kizart,
hogy Perneszy Erzsébetnek mas, akar azonos felekezetii kérdje ne akadt volna, még
akkor is, ha negyvenen tul jart mar. Raadasul éppen ekkortajt kapta vissza a bolyai
birtokot is. (A joszag visszaszerzése inkabb az ennek érdekében folytatott hosszas
erbfeszitések és a kormanyzatnak a jogtalansagok orvoslasara iranyuld politikaja,
nem utolsosorban kapcsolatainak eredménye, semmint Bocskainak az 6zvegy meg-
vigasztalasara tett probalkozasa.)*’” Mindezt kockara kellett (volna) vetnie, rokonsa-
gaval, egész addigi életvitelével szembe kellett (volna) fordulnia. Ha a privilegizalt
statust és a kiszolgaltatottsagot, birtokelkobzast is megtapasztald, a régi helyét éppen
visszanyer6 asszony ezt mégis megtette, ennek egyetlen ,,racionalis” magyarazata a
Szilvasy irant taplalt nagyon erds vonzalom lehet. (Ez magyarazatul szolgalna a vo-
legénye vele szemben tamasztott feltételére, feltételeire is.) Ugyanakkor legalabb
ilyen eséllyel kell szamitasba venniink azt, hogy Argenti elbeszélésének akar tobb
eleme is valdtlan, csupan a kilizésiik megokolasara, illetve sikereik felnagyitasara
szolgalt. (Elgondolkodtato, hogy ,,nagy nyereségnek” tekintett asszony keresztnevét
tévesen adja meg, a korabban kisebb eltévelyedés ellen azonnal fellépd fejedelem
magatartasa érthetetlen, ahogyan Rakoczi gubernator®® és felesége szerepe, és még
lehetne sorolni.) Ujabb forrasok, adatok felbukkanasaig értelmetlen feltételezésekbe
bocsatkozni. Tényként marad az attérés és a hazassagkotés. A kovetkezo évtizedben,
mik6zben Szilvasy Boldizsar az orszag irdnyitoi kdzé és a tandcsrendbe kiizdotte fel
(jra) magat,*® Erzsébet asszonyrdl csupan néhany birtokiigylet kapcsan hallunk.

4 Alvinczi Péter szerint 1605. junius 15-én vetette fogsagba Szilvasyt a fejedelem, ,,mivel-
hogy a toérvényeknek és a felséges Fejedelem parancsanak engedelmeskedni nem volt
hajlando, sét a felséges Fejedelmet gyalazkodo szavakkal illette”. ALVINCZI 1955, 12.

47 JEzsSOKT II. 608. (15. jegyz.)

48 A Szilvasy és Rakoczi Zsigmond bizalmas viszonyarél arulkodik, hogy utobbi végrende-
lete egyik erdélyi végrehajtojaként Szilvasyt nevezte meg. RAKOCZ1 1884, 562.

49 1607 januarjatol tanacsur, tizedféarendator, (TROCSANYT 1980, 35.), Rakoczi Zsigmond
Bathory Gaborral folytatott targyalasainak egyik megbizottja (BETHLEN 1793, VI. 520.)
Rékodczi szamara oszman és roman vajdasagokbeli kapcsolatai miatt is értékes lehetett.
A moldvaiakrol arulkodik, hogy Ieremie Movild vajda 1603-ban igy irt rola Mehmed
szultannak: ,,az erdélyi urfiak kozziil Szilvasy Boldisar, te hatalmassagod szolgéja, ki fe-
lette vitéz €s jo hirli nevii, eszes, okos ember, mindenféle dolgokhoz és allapatokhoz jol
ért, kivalképpen az hadak viseléséhez és viadalokhoz, ki ez én szolgdmmal, hatalmassa-
god rabjaval most te hatalmassagodhoz menvén, szemben leszen hatalmassagodval, tore-
kedvén azon, miérthogy Székely Mojzes, az hatalmassagod hii szolgaja megdletett, hogy
annak helyében az erdélyi vajdasagban hatalmassagod rendelné 6tet.” VERESS 1932, VII.
146. Ezért is kiildte 6t Rakoczi a szovetség megkotése érdekében a vajdasagokba. SZILAGYT
1864, 199, 201.
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Ezek zommel a némiképp normalizal6dd viszonyok kozott a Hunyad varmegyei
Galffy-birtokok sorsanak rendezését jelentették,”® az egyik kivétel viszont figye-
lemre méltd. 1607. jnius 20-an ugyanis a kolozsmonostori konvent el6tt a hazastar-
sak birtokaikra vonatkozdan mutua fassiot tettek,*! amely egyrészt a koztiik 16v6 jo
viszonyrol, szeretetr6l, masrészt a mar emlitett vagyoni kiilonbségrdl tantiskodik.
Barmennyire is banalisnak tlinik az elsé megallapitas a tdmeges kdlcsonds bevalla-
sok fényében, nem folosleges. Azt, hogy ehhez az emlitett harmonikus hazastarsi
kapcsolat sziikséges, Bodoni Zsuzsanna és Ghillanyi Gergely esete tanusitja. Zsu-
zsanna, a néhai kincstarté Bodoni Istvan unokahtiga, a nagy karriert befut6é Ghillanyi
masodik felesége és birtokainak megalapozoja az 1652-ben férje javara tett rendel-
kezését>® késébb visszavonta, mivel Ghillanyi a lengyelorszagi hadjaratra indulésa-
kor minden javainak kezelését masra bizta, feltehet6en a kapcsolatuk megromlasa
miatt. Ami a joszagokat illeti, Szilvasy ekkor a springi, kutyfalvi, lengyelkéki, hosz-
szateleki portiokban, utobbi kettében 1év6 curidjaban és Buzd egész birtokban tette
orokoséve feleségét, Perneszy Erzsébet viszont Nagy- vagy Bolgarcserged egész jo-
szagot, illetve a Bolya, Ingodaly, Rovas, Salko (Schalkendorf), Salfalva (Schaldorf),
Isztina, Csesztve (curiajaval), Csongva, Mikldslaka, Szentkiraly, Bago, Tordas, Bol-
kacs, Zsidve falvakban 1év0 részbirtokait, a bolyai kastélyt hagyta férjére. Hosszu
nyugodt iddszak azonban ebben a hazassagaban sem adatott az asszonynak. Bar Bat-
hory Gabor fejedelemsége elején Szilvasy még magasabbra emelkedett, kiralysag-
beli tartézkodasa idejére 1609-ben Bathory helytartdjava nevezte ki,>® a Forgach
Zsigmondhoz valo csatlakozasért 1611. oktober 2. el6tt elfogatta, s csaknem félévi
rabsag utan, az 1612 februari orszaggyilést kovetden bocsatotta szabadon anélkiil,
hogy iigye a rendek elé keriilt volna.>* A részletek egyel6re ismeretlenek, az 1614
februari orszaggyilés hatarozatanak (s egy késébbi megegyezésnek) a tantisaga sze-
rint birtokait Bathory elkobozta, és el is adomanyozta.*® Perneszy Erzsébet szerepé-
rél, a férje fogsaga alatti sorsarol hallgatnak a forrasok. Sennyey Pongrac mentsége
szerint viszont Bathory nem csak Szilvasy, hanem a felesége joszéagait is elkobozta.*®
Bizonyosra vehetd, hogy a korabbi tapasztalat alapjan keserves id6szak lehetett az
asszony szamara. Bethlen fejedelemmé valasztasaval és Szilvasy 1614-es rehabilita-
cigjaval — annak ellenére, hogy a korabbi rivalizalas és Bethlen allitblagos nehezte-
lése Miko Ferenc® és Kemény Janos feljegyzése® nyoman folyamatosan ismételt,

50 ErdKirkv DVD XXIX. 574-575.

51 MNL OL F 15 XXXV. 66r—v. Julius 1-én erdsitette meg Rakoczi Zsigmond: ErdKirKyv
DVD VII. 175v-176r.

52 1652. aprilis 30. MNL OL F 2 XIII. 48.

5 RNL Kmlg Beszterce v It., Missiles nr. 8053. Trocsanyi két helytartdsagat emliti Bathory
alatt. TROCSANYI 1980, 35.

5 SEGESVARI 1990, 144, 145,

%5 EOE VI. 418.

% 1L oipA 1902, 15.

5 MIKO 1863, 163.

%8 KEMENY 1980, 25.
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torténelmi kozhely® — méltdsaga, tisztségei visszanyerésével ugy tiint, a koriilotte is
kavargo, altala is Keltett politikai viharok eliilnek. Ez azonban csupan az ijabb vihar
elotti csendnek bizonyult. Tovabbi kutatasokat igényel, hogy a politikai orientacio
valtasa miért és mikor kovetkezett be. 1594-ben a notazott torok- vagy békepartiak
kozé tartozott, s bar a jezsuitdk, a katolikus egyhaz egyik leghtiségesebb és elkotele-
zettebb tdmogatdja volt, Habsburg iranyultsaggal ez az 1610-es évek kézepéig nem
parosult, tavol maradt a Kendy Istvan és Kornis Boldizsar nevével fémjelzett szer-
vezkedéstol is. Kézenfekvo lenne birtokjogi sérelmeket keresni a hattérben, hiszen
elkobzott joszagait 1614-ben nem nyerte vissza. Az 1616-ig terjed6 években azon-
ban a Torda varmegyei aviticumokat is megszerezte, és a hazaspar bizonyosan ke-
z¢ébe vette a Galffy altal épitett (végrendeletében a fejedelemnek hagyott) marosuj-
vari kastélyt és uradalmat is.%° Legkésébb 1616 februarjaban azonban Bethlen mar
mint a Homonnai Drugeth Gyorgydt tamogatok egyikét tartotta szamon Szilvésyt.5
Ezzel elérkeztiink a cimben és a bevezetd sorokban jelzett pillanatig. Ezuttal ugyanis,
az elébukkant forras szerint, Perneszy Erzsébet sem maradt tétlen. Messze nem a
korszak felfedezése volt, hogy a fegyverek mellett megfelelé propagandaval leg-
alabb olyan stlyos csapast lehet mérni az ellenfélre. Mig Szilvasy valoszinisithetéen
a fegyveres akcio ttjat egyengette, addig — a vallomasok tantisaga szerint — Erzsébet
asszony tulajdonképpen a propaganda ,, ad hominem” technikajaként definialhatoan
Bethlen személyét, jo hirét vette célba. A fejedelem eldélete, uralomra keriilése k-
riilményei ismeretében nem meglepd, hogy a torok babsag, az orszag oszman uralom
ala juttatdsa, a mohamedan hitre térés, a torokosség vadja nemzetkdzi porondon sii-
rin elhangzott ellene, elegend6 a harmincéves haboru korabeli répiratok ,,torok
Bethlen”-ére és ,,Mohamedan Gabor”-4ra utalni.®? Ezuttal azonban ennek sajatos, az
adott pillanat belpolitikai viszonyaihoz, ,,igényeihez”” alkalmazott valtozataval van
dolgunk. Mivel a mindennapi életben az oszman jelenlétet a korabbiaknal erételje-
sebben az erdélyi tarsadalom nem tapasztalhatta, egy olyan teriilet ellen inditottak
tamadast, amely altalaban rejtve maradt a ,,nagykdzonség” elott, s amelyrdl az kirivo
esetekben is esetlegesen pletykak szintjén értesiilt, azaz a fejedelem maganélete el-
len. Ugyanakkor ez arra is kivalo volt, hogy Bethlennek a keresztény vilagtol, erkol-
csi normaktol valo teljes elfordulasat kétségbevonhatatlanul jelezze. A Szilvasyék

59 Meég ha realpolitikai megfontolasok is diktaltik a tisztségekbe valod visszahelyezést, Beth-
len Szilvasyval szembeni magatartasa 1616-ig éppen nem ,,disgratiardol” tantiskodik.
Sarmasaghy Zsigmond levele szerint bizonyos ingosagait Szilvasy kastélyaban helyezte
el. EOE VII. 364.

61 BETHLEN 1879, 41.

62 A kérdésre . legtijabban: ALMASI Gébor: Bethlen és a torokosség kérdése a korabeli pro-
pagandaban és politikaban. In: Bethlen Gabor és Eurépa. Szerk. KARMAN Gabor-Kees
TESZELSZKY. Budapest, 2013, ELTE BTK Kozépkori és Kora Ujkori Magyar Torténeti
Tanszéke—Transsylvania Emlékeiért Tudomanyos Egyesiilet, 311-366; G. ETENYI Nora:
Bethlen Gabor hire és hirneve a Német-romai Birodalom nyilvanossaga el6tt. In: Bethlen
Erdélye, Erdély Bethlene. A Bethlen Gabor tronra lépésének 400. évforduldjan rendezett
konferencia tanulmanyai. Szerk. DANE Veronka et alii. Kolozsvar, 2014, Erdélyi Mu-
zeum-Egyesiilet, 427-439.

60



110 Dadné Veronka

kornyezetéhez tartozd, 1616. oktober 8-an és 10-én kihallgatott négy tanu — Kis Ba-
lint marosujvari udvarbir6 (?), Paczolay Erzsébet (maroskoppani Somlyai Mihaly
felesége), Puskas Mihaly marostjvari varnagy és veresmarti Ciké Mihaly deak —
szerint ugyanis Perneszy Erzsébet 1615 majusa vagy szeptembere utan nem keve-
sebbet allitott, mint hogy Bethlen ,,az inassiwal thorok modon ¢él1,” talan a nagyobb
hitelesség kedvéért név szerint is emlitve kdziiliik Bornemiszat.5® (A fejedelmet ek-
kor cubiculariusként két kolozsvari szarmazasu Bornemisza is szolgalta: Laszlo, az
0tvos, centumvir Gergely fia, és a feltehetden vele rokonsagban allo, kora ifjisagatol
Bethlen kornyezetében 1év6 Tamas.®*) Természetesen gyanakodhatunk arra, hogy az
egész Bethlen és kdrnyezete koholmanya. Azon is el kell azonban gondolkodnunk,
milyen érdeke fiiz6dott ehhez a fejedelemnek. Feltételezve, hogy nem alaptalan vad-
r6l van szo, a bizalmas hir megosztasaval valdsziniileg az lett volna a cél, hogy a
kiszemeltek a kdrnyéken terjesszék, amit hihetobbé tett volna belsé ember mivoltuk,
Paczolay Erzsébet (aki esetleg Perneszy Erzsébet udvarahoz tartozott) esetében pe-
dig az, hogy a megye egyik tekintélyes familiajabol szarmazott. Valosziniileg meg-
valaszolhatatlan kérdés, hogyan jutott a fejedelem tudoméasara a hiresztelés. Gyana-
kodhatnank a tantkra, hiszen késébb Kis Balintot és Ciké Mihalyt egyarant feje-
delmi szolgalatban taldljuk. Elobbi vajdahunyadi, majd gyulafehérvari provisor
volt,% utobbi tisztséget toltotte be Ciko is 1628-t01 1648-ban bekdvetkezett hala-
14ig.% Mielétt elsietett kdvetkezetésre ragadtatnank magunkat, figyelembe kell ven-
niink, hogy a marostjvari uradalmat és kastélyt a lefoglalast, elkobzast kovetden
Bethlen csak 1620-ban adomanyozta az ifjabb Székely Mozesnek, célszer volt tehat
a gyakorlattal rendelkez6 korabbi tisztségviselok megtartasa, majd a birtok atadasa
tajan helyezhette at 6ket. Akarhogyan is tértént, 1616. jinius 28. el6tt mar elfogatta
Szilvasyt, és ha nem egy id6ben, roviddel utdna Perneszy Erzsébetet is.6” A tovabbi
események ismertek: az oktoberi segesvari orszaggylilés mindkettejiiket elitélte,
majd miutan kegyelmet kértek és kaptak (Andreas Hegyes naploja szerint Kornis
Zsigmond és Szilvasy reverzalist adtak),®® s miutan biiniiket fejedelmi kegyként nem
nyilvanosan, hanem egy ad hoc gyiilésen, a két itélomester, a tanacsurak, a fejedelmi

65 RNL Kmlg Kemény cs. It. VII. 434.

64 Mindkettejiikrél nagyon réviden: DANE Veronka: Cubicularius, kdvet, aruld (?) A ma-
rosjarai Balintffyak a 17. szazad kozepéig. In: Hivatalnok értelmiség a kora ujkori Er-
délyben. Szerk. BOGDANDI Zsolt-FEJER Tamas. Kolozsvar, 2017, Erdélyi Muzeum-
Egyesiilet, 25-42. (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 287.)

8 MOL F 2 VI. 42r, 57r.

8 MOL F 2 VI. 120., IX. 44r.

67 Junius 28-4n Rhédey Ferencnek irott levelében mar Szilvasy, Kornis Zsigmond letart6z-
tatasat emliti, Perneszy Erzsébetét nem. (SZILAGY1 1879, 63.) Az elmenekiilt Sarmasaghy
sem irt az asszony letartoztatasarol a julius 7-én kelt beszamoldjaban. (EOE VII. 363—
365.) Perneszy Gabor viszont 22-én mar arrol tudositotta Thurzé nadort, hogy néveérét
Enyeden tartotta fogsagban Bethlen. Ugyand Kornis Zsigmond feleségének elfogatasarol,
fogarasi rabsagarol szamolt be. (EOE VII. 370.)

8 HEGYES 1860, 324.
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tabla iilndkei, a brassoi bird és a segesvari polgarmester® el6tt beismerték (Perneszy
Erzsébet képében férje), november 4-én a kegyelemlevelet kézhez vehették. Josza-
gaik zOmét azonban konfiskaltak, ezeket Bethlen 1617 nyaran rendre eladoma-
nyozta. Az egykori Keserii-birtokok toredékét (Vingard, Ohaba, Alamor, Demeter-
pataka) Miko Ferenc kapta meg,’® Holdvilagot Szepesi Nagy Gergely, az udvari gya-
logok kapitanya,’* Birbot pedig Osztroi Istvan cubicularius.”? A jelek szerint a birto-
kukban hagyott bolyai kastélyba és joszagra vonultak vissza, amirél, s egyben a friss
konvertita asszony buzgosagarol is tantiskodik a kapolna 1629-re befejezett atépi-
tése.” A valamivel tobb, mint két évtized leforgasa alatti negyedik fogsag és birtok-
vesztés a nagy tuléld Szilvasy szamara végzetesnek bizonyult, tulajdonképpen poli-
tikai halalat jelentette. Semmiféle tisztséget, szerepet 1629 juniusa eldtt bekovetke-
zett halalaig nem kapott,” a disgratia tehat életének utolsd valamivel tobb, mint egy
évtizedére valoban érvényes volt. Gondjaikat sulyosbitotta Tholdy Gyorgynek a bo-
lyai birtokért inditott pere, amely megegyezéssel zarult 1627-ben és 1629-ben, igy a
joszag halalaig Perneszy Erzsébet kezében maradt.” Arrdl, hogy ezt az idészakot
milyen keservesnek, gyaldzatosnak érezte a hazaspar, egyértelmiien tantiskodik Per-
neszy Erzsébetnek rogton a Bethlen halalat kovetd els6, 1630. januari orszaggylilés
elé terjesztett folyamodvanya.’® A rendek elé, ugy tiinik, Kovacsoczy segitségével
juttatott supplicatioban magukat artatlannak vallotta, az elleniik inditott pert torvény-
telennek mindsitette, megkérddjelezve a vétek beismerésének tényét, illetve, ameny-
nyiben erre mégis sor keriilt, a halal arnyékaban kikényszeritettnek nyilvanitotta.
Kétségkiviil nagyon jol megvalasztott idépont volt, a rendek consentialtak is (bar az
orszaggylilés cikkelyei kdzott nincs nyoma), Brandenburgi Katalin pedig az akkori,
még életben 1év6 tanacsuraktol”” annak elismerését kivanta, hogy a templomban vét-
két sem Szilvasy, sem Perneszy Erzsébet nem ismerte el.”® Szembeotld az egykori
szemtanuk tanacsurakra val6 lesziikitése és a "templomban’ kitétel. Utobbi valoszi-
nilleg diplomatikus megoldas volt, hiszen a kortars beszamold szerint a beismerés

6 Ok a szintén perbe fogott Johannes Benkner miatt voltak jelen.

0 ErdKirKv DVD XII. 10v-11v.

" ErdKirKv DVD XII. 4r-v.

2 ErdKirKv DVD XII. 11v-12r.

8 LANGI-MIHALY 2004, 14-16. Megjegyzésre érdemes, hogy Francesco Leone da Modica

ferences szerzetes 1638-as jelentésében az altala felsorolt katolikus 6zvegyek kozott csu-

pan Perneszy Erzsébet neve mellett szerepel a ,,devotissima” jelzd. RELATIONES MISSIO-

NARIORUM 250.

A helyzetét tovabb nehezithette, hogy a Szombathelyi Marton nevéhez fiz6d6 szervez-

kedés alkalmaval 1628-ban szintén elsé helyen szerepel a lehetséges fejedelemjeldltek

kozott. SALAMON 1870, 338.

™ MNLOL F 2 VI. 146v.

® MNLOLF 2 VII. 127v.

" Bizonyosan Cserényi Farkasrol, Erdélyi Istvanrol, Kassai Istvanrol, Keresztesi Palrol le-
hetett sz6, Bethlen Istvan tanacsurasaganak kezdete kérdéses, ahogyan a notazott, Ke-
mény Janos szerint ekkortajt ,,]1abra kapd” Péchi Simon esetleges bevonasa is.

® MNL OL F 2 VII. 127v.
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valoban nem a templomban, azaz az orszaggyiilés szine el6tt tortént. A fejedelem-
valtas azonban csak ideiglenes ,,haszonnal” jart, birtokai javat az 6zvegynek nem
sikertilt visszaszereznie, a bolkacsi és zsidvei portiokat pedig I. Rakoczy Gyorgy
szerezte meg még 1636 elott, az ezekért vald contentalasa Bethlen Istvan feltételei
kozott szerepelt.” fgy nem meglep, hogy a kezén 16v6 Torda varmegyei Szilvasy-
birtokokbol csak keveset és nagyon kemény feltételekkel engedett at a jogos 6rokds-
nek, Szilvasy Andrasnak.®® A Fejedelemség politikai életében utoljara Zo6lyomi Da-
vid 1633-as nota-perében bukkant fel, tanusitva annak ambicidir6l arulkodé sza-
vait.8! Viszontagsagos életutjat a korban matuzsaleminek szamitd 77 esztenddsen,
1639 augusztusaban fejezte be, a férjével kozosen épitett kapolnaban kialakitott sir-
boltba helyezték 6rok nyugalomra.

Végiil visszatérve a mar felvetett kérdésre: valoban szervezkedtek Bethlen ellen,
kivaldan 6tvozve és ,,szakszerlien” alkalmazva a rendelkezésiikre allo, korban bevett
eszkOzOket az eltavolitasara vagy artatlan aldozatok, ahogyan hangoztattak? A Beth-
lenre nem jellemzo engesztelhetetlenség, Kornis Zsigmond visszakeriilése az orszag
vezetd rétegébe, nyilvanos rehabilitaciojuk elmaradasa elleniik szol. Talan az elpusz-
tult, a sz¢&lrd6zsa minden iranyaba szétszorodott erdélyi levéltari anyag romjai koziil
el6keriilnek még ijabb adatok, amelyek alapjan a kérdésre hatarozottabb valaszt ad-
hatunk. Barhogyan tortént is, mi egy kétségkiviil nagyon érdekes, a politikaban aktiv
szerepet jatszd nagyasszony portréjaval lettiink gazdagabbak.
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MELLEKLET
RNL Kmlg, Kemény cs. It. VII. 434.

1616. oktober 8—10., Szentbenedek, Marosujvar. A fejedelem parancsara Kassay Ist-
van fiscalis director részére lefolytatott vallatas jegyzokonyve.

Ilustrissime Princeps et Domine Domine nobis semper gratiotissime!
Fidelium ac perpetuorum servitiorum nostrorum humillimam semper debitamque in
gratiam Illustrissimae Celsitudinis VVestrae commendationem etc.!

Vestra noverit Celsitudo nos litteras eiusdem Celsitudinis Vestrae attestatorias seu
compulsorias pro parte et in persona generosi domini Stephani Kassay de Coloswar
consiliarii et directoris causarum fiscalium Celsitudinis Vestrae confectas et emana-
tas, nobisque inter alios Celsitudinis Vestrae servitores fideles, litteris in iisdem no-
minatim conscriptos, praeceptoriae sonantes et directas debita reverentia et obedien-
tia recepisse. Juxta quarum continentiam nos mandatis Celsitudinis Vestrae in om-
nibus, ut teneremur, obedire et satisfacere volentes, in hoc anno praesenti millesimo
sexcentesimo decimo sexto, die decima mensis Octobris erga egregium Valentinum
Kis de MarosVyuar tunc in suam [!] et ipsius domo praedictoque oppido constitutum,
gravi morbo laborantem, accessimus. Eundem ibidem vigore praescripti mandati
Celsitudinis Vestrae firmissimo prius ab eodem juramento exacto, de et super rebus
coram interrogandis veritate fideliter, ut fatentur, ammonuimus. Ex quo tandem
talem certitudinis veritatem rescivimus:

Az elmult tavalyi esztendoben meghjove egyszer aszszonyom, Zilwasi Boldi-
zsarné az gyilésbol-e vagy honnét, jol red nem emlékezem, és menénk az vetemé-
nyes kertben mind az urral edgyiitt, engemet aszszonyom kézen fogwa félre viwe és
sétalni kezdénk. Kérdém, mi hirt hozott kegyelmed, aszszonyom? Monda: Jot. Ma-
gasztalni kezdé egy szawawal az fejedelmet, mas szawawal ismét monda: De mit
mongyak, gy mond, azt zsibonghjak az emberek, hogy az fejedelem, Betthlen Ga-
bor az inassival, Bornemizzaval és az tobbivel vétkezik, paraznalkodik és mégh en-
nél gyalazatosban mondotta, mellyet én altallok csak ki is mondani.

Nobilem vero dominam Elizabeth Paczolay, consortem egregii Michaelis Som-
liay de MarosKoppan citatam, juratam examinavimus in die praedicto intra muros
arcis MarosVywariensis, ex gqua quoque tale fassionem rescivimus: Hallottam
Zilwasyné aszszonyomnak szajabol, hogy mongya vala, hogy az fejedelem, Betthlen
Gabor az inassiwal thorok modon éll.

Nobilem item Michaelem Puskas castellanum arcis praefatae citatum, juratum
examinavimus ibidem eodem die, qui quidem hoc modo coram nobis fassus est: Hal-
lottam Zilwasy Boldizsarné aszszonyomt6l, hogy mondotta, ez az fejedelem az inas-
siwal paraznalkodik.

Egregius Michael Literatus Cik6 de VeresMartth die octavo mensis Octobris in
aedibus generosi domini Christophori Paczolay de Zentbenedek in eadem possessi-
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one cum praescriptis litteris Celsitudinis Vestrae nostri in praesentiam citatus, ju-
ratus, examinatus hoc modo est fassus: [2] Hallottam aszszonyomtol, hogy mongya
vala: Meghélem, hogy Urunk Onagysaga Aszszonyunkat alakiildi Huniadra, 6 maga
penigh itt fenn Aszszonyunk ellen olyat cselekeszik, az ki nem illenék Onagysagahoz.

Quorum quidem testium fassiones et attestationes Celsitudini Vestrae prout per
nobis est peracta nos fide nostra mediante rescripsimus, eandemque quamdiu felici-
ter valere desideramus.

Datum in praedicta Zentbenedek die octavo mensis Octobris anno Domini mille-
simo sexcentesimo decimo sexto supra notato.

Eiusdem Illustrissimae Celsitudinis Vestrae

humiles fideles perpetuigque servitores

Ladislaus Elekessy de MagiarHerepe manu propria
et Joannes Sardy scriba et iuratus notarius maioris cancellariae Illustrissi-
mae Vestrae de curia eiusdem ad id specialiter transmissus manu propria.



