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1. Bevezetés

A borlécrendszert az ujjakon, a tenyéren €s a talpon talalhaté 1écszerti
kiemelkedések és a koztiik 1évo apro barazdak alkotjak. A borlécrendszerrel
foglalkoz6 tudomanyag a dermatoglyphia, amely elnevezés Harold
Cummins-t6l (Cummins és Midlo 1926) szarmazik, aki eldszor haszndlta az
ujjak, a tenyér ¢s a talp mintdzatara. Bar a tenyéri €s a talpi hajlitéreddk és a
masodlagos redok nem a borlécrendszer részei, a legtobb kutatd ezen
jellegek vizsgalatat is a dermatoglyphiai kutatasok kozé sorolja (Cummins
¢s Midlo 1943, 1961, Mavalwala 1978). A dermatoglyphiai jellegek
eredményesen alkalmazhatdk a huméan populdcidbiologiai kutatdsokban,
ami a borlécrendszer sajatos tulajdonsagaibdl kovetkezik (Gyenis 1974a):

— A bdrlécrendszeri jellegek 6roklodo tulajdonsagok.

— A borlécrendszer mér a magzati fejlodés soran kialakul, ezutdn az egyén
¢lete végéig valtozatlan marad. A mintazatot az életkor és a kornyezeti
hatasok sem befolyasoljak.

— A boérlécrendszeri jellegekben a populaciok kozott eltérések vannak. A
populdciok  kozotti  szarmazasbeli, genetikai  kiilonbségek a

dermatoglyphiai tulajdonsagokban is megjelennek.

A borlécrendszeri kutatdsok mas szempontbol is jelentosek. Mivel
ezek a jellegek egyedspecifikusak, kiemelkedéen fontosak a
kriminalisztikdban, a személyazonositasban (daktyloscopia). Bizonyos
betegségek, kromoszomalis rendellenességek esetén a borlécmintazat
jellegzetesen eltér a normalistol. Ezek vizsgéalata az orvostudoméanyok és a

humangenetika szempontjabdl jelentds.



Sajat kutatdsom a borlécrendszeri jellegek humanbioldgia szempontt

vizsgalata. Az értekezés célja észak-magyarorszagi mikrorégiokbol gytijtott

mintdk tobbirdnyu dermatoglyphiai analizise:

1.
2.

A jellegek alapeloszlasanak bemutatasa.

Intrapopulécios analizis.

2.a. A nemek Osszevetése.

2.b. Bilateralis osszevetés.

Interpopulécids analizis.

3.a. A mintak Osszevetése.

3.b. A mintak kozotti 6sszefiiggések s kapcesolatrendszer feltarasa.

Az alkalmazott tobbvaltozos statisztikai moddszerekkel —kapott
eredmények Osszevetése.

Az interpopulacids analizisekhez leginkabb megfeleld jellegek keresése.

A mintak borlécrendszeri jellegeinek Osszehasonlitdsa szakirodalmi

adatokkal.



2. Irodalmi el6zmények

Ebben a fejezetben a dermatoglyphiai témaji nemzetkézi és hazai
szakirodalmat tekintem at, kiilonos tekintettel azokra a munkékra, amelyek

az értekezés témajahoz szorosan kapcsolddnak.

2.1. Nemzetkozi kutatasok

A borlécrendszerrel kapcsolatos tudomanyos megfigyelések a XVIIL.
szdzad végén kezdddtek Grew (1684), Bidloo (1685) és Malpighi (1686)
révén. A XVIIL szdzadi anatdémusok szintén kozoltek megfigyeléseket a
borlécrendszerrdl (Hintze 1747, Albinus 1764, Mayer 1788), azonban a
rendszerezd jellegli vizsgalatok csak a XIX. szdzadban kezdddtek. Az
ujjbegyi mintatipusok osztalyozéasat eloszor Purkinje (1823) végezte el. A
modern dermatoglyphiai kutatasok kezdetét Galton (1892) munkédja
jelentette, mivel 6 ismerte fel az ujjbegyi mintatipusok polimorfizmusanak
biologiai jelentdségét. Galton vizsgalta eloszor a mintatipusok 6roklodését,
valamint a rasszok kozotti eltéréseket. Az ujjbegyi mintatipusok ma is
hasznalt osztalyozasat Henry (1913) dolgozta ki.

A XX. szazad elejétél a dermatoglyphiai témdji kutatasok,
tanulmanyok szadma gyorsan ndtt. A kutatok érdeklédése mar nem
korlatozodott az ujjlenyomatokra, a tenyérlenyomatokat és a hajlitéredoket
is tanulmanyozni kezdték. Wilder (1902) kozolt eloszor tanulmanyt a
tenyéri és a talpi jellegekrol, de nem csak mddszertani eredményei
jelentdsek. A rasszok borlécrendszeri variabilitasat vizsgalva megallapitotta,

hogy nagy szamu lenyomat alapjan el lehet kiiloniteni a kiilonb6z6



rasszokbol szdrmazd személyeket, de a kozeli rokonsdgban 1évOket nem
(Wilder 1904). Wilder tehat felismerte a dermatoglyphiai jellegek
jelentdségét a populacidés kutatdsban. Ebben az iddszakban kozolte
Bonnevie (1924) az elsd részletes megfigyeléseket a borlécrendszeri
jellegek oroklédésével kapcsolatban. Cummins volt az elsd kutato, aki
betegségekkel Osszefiiggésben is vizsgalta a borlécrendszeri jellegeket
(Cummins 1926, 1939).

1943-ban jelent meg eldszér Cummins és Midlo klasszikus munkdja,
amely bar alcimében csak ,,Bevezetés a dermatoglyphiaba”, részletesen
bemutatta ¢és Osszefoglalta az addigi dermatoglyphiai ismereteket és a
legfontosabb kutatdsi eredményeket (Cummins és Midlo 1943). A XX.
szazad kozepétdl a dermatoglyphiai szakirodalom oridsi méretlire duzzadt.
Kiemelkedd jelentdséglick ebbdl az idészakbol Holt (1968), Penrose (1968),
Plato (1970), Loesch (1971), Roberts €s Coope (1975), valamint Schaumann
¢s Alter (1976) munkai. 1977-ban megjelent konyvében Mavalwala
gyljtotte Ossze és rendszerezte az addig megjelent dermatoglyphiai
publikaciokat (Mavalwala 1977). A tobb ezer tanulmdny jelentds része
intrapopulacios €s interpopuléacios vizsgalatok eredményét kozld munka. A
nyolcvanas ¢és kilencvenes években tobb jelentds Osszefoglald jellegt,
attekinté munka jelent meg a dermatoglyphiai kutatasokrol (pl. Meier 1980,
1991, Plato és Wertelecki 1982, Jantz 1987, Schaumann és Meier 1989,
Garruto ¢€s Plato 1991).

Az elmult évtizedben jelentdsen csokkent a dermatoglyphiai témaju
tanulmanyok szama, a kutatok érdekl6dése mas teriiletek felé fordult. Bar
tobb szerzd is megallapitotta a dermatoglyphiai jellegek hasznalhatdsagat és
fontossagat a populacios kutatasokban (pl. Froehlich és Giles 1981a, Micle
¢s Kobylinansky 1985, Meier 1991, Crawford és Duggirala 1992, Demarchi

¢s Marcellino 1998), napjainkban ilyen téméaju tanulmanyok egyre ritkdbban



jelennek meg (pl. Arrieta et al. 2003, Karmakar et al. 2003, Reddy et al.
2004).

A borlécrendszeri jellegeket vizsgdld populdcios tanulmanyokrol
altalanossagban elmondhatd, hogy jelentds résziik leird jellegii, intra- és
interpopulacios Osszevetések eredményét bemutato munka (pl. Reichmann
1978, Sorenson Goodson és Meier 1986, Pospisil 1992, Esteban és Moral
1993, Karmakar et al. 2003). A publikaciok masik része a populaciok
kozotti kapcsolatokat mutatja be, céljuk a populacidk kozotti tdvolsagok
becslése, a populaciok mikroevolucios folyamatainak feltardsa, kiillonb6zo
hipotézisek tesztelése (pl. Thoma 1974, Meier 1975, Micle és Kobylinansky
1985, Arrieta et al. 1990, Reddy 1990, Dittmar 1993, 1998, Brant et al.
1996, Demarchi 2000). Szdmos tanulmany tesztelte az egyezést a
dermatoglyphiai jellegek alapjan szamitott populaciok kozotti tavolsagok €s
mas  bioldgiai  jellegek  (anthropometriai  jellegek,  vércsoport-
polimorfizmusok, enzim-polimorfizmusok) alapjan szamitott distancidk,
valamint nyelvi és foldrajzi tavolsagok kozott (pl. Neel et al. 1974,
Rothhammer et al. 1979, Froehlich és Giles 1981a, Sirajuddin et al. 1994,
Reddy et al. 2004). Az emlitett szerzok megallapitottdk, hogy a
dermatoglyphiai  jellegek nagyon informativ  populacié-markerek,
alkalmasak a populacidstruktira tanulmanyozasara. Meier (1991) szerint a
borlécrendszeri jellegek nem csak alkalmasak a populaciok kozotti
kapcsolatok feltarasara, de sokszor informativabbak mas biologiai
tavolsagmértékeknél. Ezzel ellentétesek Jantz €s Chopra (1983), valamint
Reddy és munkatarsai (2001) eredményei.

A tanulmanyokban vizsgalt populdciok f6ldrajzi elhelyezkedése
nagyon valtozatos. Egyes kutatok a bdrlécrendszeri jellegek lokalis (pl.
Arquimbau et al. 1993), masok regionalis (pl. Lehmann et al. 1970, Reddy
1990), kontinentélis (pl. Sokal és Livshits 1993, Sokal et al. 1996) vagy



globalis (pl. Schwidetzky 1962, Leguebe és Vrydagh 1981, Harling ¢&s
Chopra 2000) 1éptékii eloszlasat mutattak be.

2.2. Populécids tanulmanyok Magyarorszagon

A human populaciok dermatoglyphiai jellegek alapjan torténd
bemutatasat és osszevetését célul kitlizé kutatdsok Magyarorszagon is nagy
multra tekintenek vissza, bar késobb kezdddtek, mint a nemzetkéziek. A
XX. szazad els6 felében Malan (1939) kozolt ilyen t€émaji tanulmanyt.

A hatvanas évektdl folyamatosan nétt a publikdciok szama. Pap
(1964) a négyujjas redd gyakorisadgat elemezte hét mintdban. Thoma (1969)
szegedi, Rajkai (1970) tiszamogyordsi, Osztovics és munkatarsai (1971)
budapesti minta dermatoglyphiai jellegeit vizsgaltak.

A tenyéri redok jol kutatott jellegek voltak, kiilonosen a hetvenes
években. Ezeket a jellegeket elemezte Gyenis és Héra (1971) harom
baranyai kozségben, Pap (1972) a benki populdcioban, valamint Gyenis
(1974b) hat telepiilésen (Kiskunlachdza, Pereg, Domsod, Lajosmizse,
Szakmar, Katymar). Ezek koziil Gyenis (1974a, 1975) Kiskunlachaza, Pereg
¢s Domsod teleptiléseket szamos mas ujjbegyi €s tenyéri jelleg alapjan is
Osszehasonlitotta. Megallapitotta, hogy a harom populdcio kozil a
heterogén eredetli peregi populéacio kiilonbozik leginkdbb a masik kett6tol.
Gyenis (1978) késobb a katymari délszlav népességet hasonlitotta Ossze
ezzel a harom populacidval, az 6sszevetés csak kis kiillonbségeket mutatott.
Ebben a tanulmdnyban a szerz0 a katymari délszlav népesség
borlécrendszeri jellegeit részletesen is bemutatta. A mar emlitett benki és
tiszamogyorosi populacidrol tovabbi adatokat kozolt Pap (1976, 1979),
valamint Pap és Szilagyi (1980a, 1980b).



Gladkova és Toéth (1977, 1978, 1979, 1981) szamos magyarorszagi
populacidé dermatoglyphiai elemzését végezte el. Kiilonosen jelentds az a
munkéjuk, amelyikben az orszag kiilonb6zd részeirdl gytijtott lenyomatok
alapjan 21 populéciot hasonlitottak 6ssze (Gladkova és Toth 1982/1983).
Megallapitottadk, hogy a mintdk az europidokra jellemzd tulajdonsagokat
mutatjdk. Meg kell azonban emliteni, hogy a szerzok csak férfiak
lenyomatait analizaltdk. Szilagyi és Téth (1980a, 1980b) Hajduhadhaz,
Hajdaszoboszlé és Hajduboszormény telepiilésekrdl gylijtott mintak
borlécrendszeri  jellegeit Osszehasonlitva nem talaltak statisztikai
kiilonbséget a populacidk kozott.

A nyolcvanas években kozolte Gyenis (1984) a paldc népességben
végzett kutatdsanak eredményeit, amely maig az egyik legrészletesebb
Osszehasonlitd populacids analizis. A szerzé 13 paldc populacidban nagy
szamu ujjbegyi és tenyéri jelleg eloszlasat mutatta be és hasonlitotta dssze.
Gyenis eredményei azt mutattdk, hogy a hasonldé populacio-szerkezeti
falvak kozott a tavolsagok kicsik, valamint a nagyrészt szlovdk eredetli
populacidk elkiiloniilnek a tobbitdl. A tilnyomdrészt magyar eredetii
populacidk sem alkottak egységes csoportot.

Szilagyi ¢és munkatarsai (1984), valamint Szildgyi (1987) Turricse
endogdm népességének dermatoglyphiai jellegeit elemezték, Molnar és
Szilagyi (1984) Tuarricse és Hajdunanas népességét kiilonitették el a tenyéri
reddk alapjan. Nyilas és Gonczi (1987) az axialis triradiusok szama, Nyilas
¢s Medveczky (1987) a tenyéri redok alapjan mutatta be a rétkozi gyerekek
borlécrendszeri jellemzdit.

A legnagyobb etnikai kisebbség Magyarorszdgon a cigdnysag, ennek
ellenére a magyar és a cigany népesség Osszehasonlitd analizisét csak kevés

kutaté végezte el. A magyarok és a cigdnyok dermatoglyphiai jellegeiben



kiilonbségeket mutattak ki Tauszik és munkatarsai (1986), valamint Tauszik
¢s Toth (1987).

A kilencvenes évektdl — a nemzetkozi tendencidhoz hasonldéan — csak
kevés dermatoglyphiai témdaji tanulmdny jelent meg. Gladkova és Toth
(1991) tanulmanyukban megallapitottdk, hogy az altaluk analizalt ritka
ujjbegyi és tenyéri jellegek kevéssé alkalmasak a kiilonboz6é szarmazasu
populdciok elkiilonitésére. Pap (1996) egy derecskei mintaban
tanulmanyozta a nemi kiilonbségeket €s a bilateralis szimmetriat.

Az eddig emlitett tanulmanyok ujjbegyi €s tenyéri jellegek alapjan
mutattak be a populaciok sajatossagait, illetve hasonlitottdk dssze dket. Mas
jellegeket a szerzok ritkdn hasznaltak, ezért a hazai szakirodalomban csak
kevés ilyen tanulmany van. Gyenis és munkatarsai (1972) az ujjak kozépso
¢s toperceinek jellegeit analizaltdk két populdcioban (Szakmar és
Lajosmizse). A mintatipusok gyakorisagaban az intra- és interpopulécids
Osszevetések egyarant kiillonbségeket mutattak. Susa (1981) budapesti
mintaban vizsgélta a labujjak, Susa (1982), valamint Susa és Segesdi (1983)
a talp jellegeit.

A magyarorszagi dermatoglyphiai kutatasokat és ezek legfontosabb
eredményeit Gyenis (2000) mutatta be Osszefoglalé munkdjaban. Ebben a
tanulmanyaban Gyenis kiilonb6z6 szerzok adatai alapjan magyar, délszlav
¢s cigany populaciok wujjbegyi mintatipusait €s 0sszbdrlécszamat is
Osszehasonlitotta. A jellegek eloszlasaban a populdciok kozott nem volt

szignifikans kiilonbség.
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2.3. Dermatoglyphiai jellegek €s statisztikai médszerek a
populaciés tanulmanyokban

A populacidk szerkezetének jellemzése, a populaciok kozotti
kapcsolatok feltdrdsa soran vizsgalt borlécrendszeri jellegek és az
alkalmazott statisztikai moddszerek nagyon valtozatosak. Ebben az
alfejezetben az elmult harom évtized jelentdsebb kutatdsait tekintem at.

A tanulmanyok egy része egy vagy néhany jelleg eloszlasat mutatja
be, illetve ezek alapjan jellemzi a populacidkat. Meier (1978) a
mintatintenzitds eloszlasat analizalta eszkimd populacidkban, Sokal és
Livshits (1993) hat jelleg alapjan vizsgaltak az eurazsiai populacidk kozotti
kapcsolatokat. Kamali és munkatarsai (1994) az a-b borlécszdm és a
borlécszélesség, Karmakar ¢&s munkatarsai (1996) az interdigitalis
borlécszamok alapjan jellemezték az egyes populaciokat

A tanulményok zome nagy szamu borlécrendszeri jelleg alapjan
vizsgalta a kiilonbozd populaciokat. Ezek a publikacidk tobbfélék lehetnek
aszerint, hogy benniik kvalitativ (pl. Hoff et al. 1981, Arrieta et al. 1990,
Kamali et al. 1991, Dittmar 1993, Demarchi és Marcellino 1998) vagy
kvantitativ (pl. Biichi 1978, Galaktionov et al. 1982, Micle és Kobyliansky
1986, Martin és Gdmez 1993, Harling és Chopra 2000), ujjbegyi (pl. Gyenis
1975, Reddy 1975, Mi et al. 1982, Roberts 1982, Crawford és Duggirala
1992, Jantz 1996, Demarchi és Marcellino 1998) vagy tenyéri jellegek (pl.
Abdullah 1982, Reddy et al. 1988, Kamali és Mavalwala 1990, Kamali et al.
1990, Demarchi 2000) eloszlasat analizéltak a szerzok. Az emlitett
tanulmanyokban a leggyakrabban vizsgalt ujjbegyi jellegek a mintatipusok,
a mintaintenzitas, a borlécszamok, az Osszborlécszam ¢és az abszolut
borlécszam. A tenyéri jellegek koziil az egyes teriiletek mintatipusai, a

tenyéri triradiusok szama és elhelyezkedése, az interdigitalis borlécszamok,

11



az atd-sz6g, valamint a fdvonalak szerepelnek a leggyakrabban az
analizisekben. Tobb kutaté az emlitett kiillonbozd tipust dermatoglyphiai
jellegeket egylitt is vizsgalta (pl. Plato et al. 1975, Steinberg et al. 1975,
Reichmann 1978, Froehlich és Giles 1981b, Gyenis 1984, Sivakova et al.
1995, Brant et al. 1996, Demarchi et al. 1997).

A borlécrendszeri jellegek alapjan szamitott valtozok (pl. aszimmetria,
diverzitas) alkalmazasa szintén igen elterjedt (pl. Jantz 1975, Micle és
Kobyliansky 1986, 1991, Jantz és Brehme 1993, Dittmar 1998, Kusuma et
al. 2001). A populaciok kozotti kapcesolatok jellemzésére tobb szerzd a
dermatoglyphiai jellegeken kiviil mas tulajdonsdgokat is felhasznalt (pl.
Rudan et al. 1996, Reddy és Chopra 1999, Reddy et al. 2001).

A kilonbozd  borlécrendszeri  jellegek  haszndlhatosdgaval
kapcsolatban az egyes kutatdk véleménye sokszor teljesen kiillonb6z6. Sokal
¢s munkatarsai (1996) megallapitottak, hogy a tenyéri jellegek kevésbé
tikrozik az eurdpai populacidk genetikai struktarajat. Ezzel szemben a
szerzOk tobbsége szerint (pl. Jantz és Chopra 1983, Kamali et al. 1991,
Demarchi et al. 1997, Reddy et al. 2001) a tenyéri tulajdonsagok az
ujjbegyiekhez képest nagyobb interpopuldciés heterogenitast mutatnak,
ezért alkalmasabbak a populacidk kozotti kapcsolatok feltardsara. A
tanulméanyokban a kutatok kiilonbozd jellegek hasznalhatdsagat emelik ki,
melyek a kovetkezOk: az ujjbegyi mintatipusok (Hoff et al. 1981, Jantz et al.
1992) és ezek borlécszama (Biichi 1978, Jantz et al. 1992), az ujjak radialis
¢s ulnaris borlécszama (Jantz és Hawkinson 1980, Jantz és Chopra 1983,
Demarchi et al. 1997), a tenyéri mintatipusok (Hoff et al. 1981, Kamali et al.
1991), a tenyéri mintatipusok borlécszdma (Kamali et al. 1986), az
interdigitalis borlécszamok (Jantz és Brehme 1983, Karmakar et al. 1996,
Harling és Chopra 2000), valamint a fovonalak (Jantz et al. 1992) és a
févonal-index (Sokal és Livshits 1993). Egyes jellegek a megfigyelések

12



szerint kevéssé alkalmasak a populaciok vizsgalatara, ilyen a C févonal
(Kamali et al. 1990), a D févonal (Hoff et al. 1981, Kamali et al. 1990,
1991), az Osszbdrlécszam (Martin és Gomez 1993) és a mintaintenzitas
(Meier 1978). Az Osszesitett valtozok (pl. az 6sszbdrlécszam) csokkentik a
variaciét (Meier 1991), eltorzithatjdk a populaciok kozotti kapcsolatokat
(Jantz et al. 1992).

Bar sok szerz6 6vatossagra int a jellegek kivalasztdsaval kapcsolatban
(pl. Micle és Kobyliansky 1985, Jantz et al. 1992, Arrieta et al. 2003), a
szakirodalmi adatokat és eredményeket attekintve nem egyértelmi, mely
jellegek a legmegfelelobbek a populdciok tanulményozasdhoz. A kutatok
véleménye annak tekintetében is megoszlik, hogy a populacids kapcsolatok
milyen szintjén alkalmasak a bOrlécrendszeri tulajdonsdgok az
Osszefiiggésrendszer bemutatdsdra. Rothhammer és munkatarsai (1977),
Froehlich és Giles (1981b), valamint Reddy és Reddy (1992) szerint a
dermatoglyphiai jellegekre lasst evolucids valtozas jellemzo, ezért kevésbé
hasznalhatok helyi szintli varidcidk bemutatasara. Ezzel szemben Dennis és
munkatérsai (1982), valamint Brant és munkatarsai (1996) eredményeikkel
igazoltdk, hogy a bdrlécrendszeri jellegek lokalis szinten is informaciot

nyujtanak a populaciok kozotti kapcsolatokrol.

A populacids tanulmanyokban alkalmazott statisztikai modszerek az
analizalt jellegekhez hasonldéan nagyon valtozatosak. A publikaciok egy
részében kizardlag alapstatisztikak és egyvaltozds Osszevetések taldlhatok
(pl. Plato et al. 1975, Prokopec és Sedivy 1978, Szilagyi és Toth 1980a,
1980b, Bartsocas et al. 1982, Arquimbau et al. 1993, Sivdkova et al. 1995),
az elmult két évtizedben sziiletett munkdkban azonban tobbvaltozos
madszereket is egyre gyakrabban alkalmaztak (pl. Galaktionov et al. 1982,
Jantz és Chopra 1983, Micle ¢és Kobyliansky 1986, Arrieta et al. 1990, 2003,

13



Brant et al. 1996, Demarchi et al. 1997, Demarchi és Marcellino 1998).
Ezeknek a nagy szamitdsigényli modszereknek a ma mdar mindennapos
hasznélata egyrészt a szamitogépek széleskorli elterjedésének koszonhetd,
masrészt annak, hogy ezek a moddszerek informativabbak, mint a leird
statisztikdk (Crawford és Duggirala 1992).

A leggyakrabban hasznalt egyvaltozés modszerek a normal eloszlasu
jellegekre a paros t-préba (pl. Singh 1982, Demarchi et al. 1997, Demarchi
2000, Dittmar 1998) és a kétmintds t-proba (pl. De Diaz Ungria 1978,
Kamali 1982, Arrieta et al. 1990, Esteban és Moral 1993, Martin és Gomez
1993, Sivakova et al. 1995, Karmakar et al. 1996), t6bb minta atlaganak
Osszehasonlitdsdra a variancia analizis (ANOVA; pl. Gyenis 1978, 1984,
Kamali et al. 1986, 1994, Kamali és Mavalwala 1990, Sokal et al. 1996,
Demarchi et al. 1997, Demarchi 2000, Reddy és Chopra 1999, Reddy et al.
2001, Harling és Chopra 2000, Arrieta et al. 2003). A nem paraméteres
probak koziil a Wilcoxon paros elojelteszt (pl. Esteban és Moral 1993,
Sivakova et al. 1995), a Mann-Whitney teszt (pl. Esteban és Moral 1993,
Dittmar 1998), a kategéridkba sorolt valtozok esetén a x*-proba (pl. Gyenis
1974a, 1974b, Pap 1979, 1996, Bartsocas et al. 1982, Reddy 1990, Kamali
et al. 1991, Arquimbau et al. 1993, Arrieta et al. 2003) a legelterjedtebbek.
A kvantitativ  valtozok illeszkedésének tesztelésére legtobbszor a
Kolmogorov-Szmirnov tesztet alkalmazzidk (pl. Arquimbau et al. 1993,
Martin és Gomez 1993, Dittmar 1998). Ritkabban hasznalt egyvaltozos
modszerek a Spearman-rangkorrelacié (pl. Dittmar 1998), a G-teszt (pl.
Sokal et al. 1996), valamint a kategdridkba sorolt valtozok variancia
analizise (CATANOVA; pl. Kamali et al. 1990).

A tobbvaltozds statisztikai mddszerekben a kutatok tdlnyomorészt
kvantitativ valtozokat hasznalnak, legelterjedtebbek a fokomponens analizis

(PCA; pl. Galaktionov et al. 1982, Roberts 1982, Micle ¢és Kobyliansky
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1986, Arrieta és Lostao 1988, Martin és Gomez 1993, Sokal et al. 1996,
Demarchi és Marcellino 1998, Arrieta et al. 2003, Reddy et al. 2004) és a
diszkriminancia analizis (CVA, MDA pl. Froehlich és Giles 1981a, 1981b,
Jantz és Chopra 1983, Brant et al. 1996, Dittmar 1998, Reddy et al. 2001,
Karmakar et al. 2003). Szinte minden tanulmanyban el6fordul hierarchikus
osztalyozas, mivel a populaciok kozotti Osszefiiggések feltardsara és
megjelenitésére konnyen éErtelmezheté moddon képes. A leggyakoribb
hierarchikus osztalyoz6 modszerek a csoportitlag (UPGMA; pl. Kamali et
al. 1991, Demarchi és Marcellino 1998, Demarchi 2000) és az egyszert lanc
(pl. Kamali et al. 1986, 1990, Kamali és Mavalwala 1990, Karmakar et al.
1996). Ritkdbban alkalmazott tobbvaltozos statisztika a tobbvaltozos
variancia analizis (MANOVA; pl. Demarchi 2000), a nem metrikus
tobbdimenzids skalazds (NMDS; pl. Galaktionov et al. 1982, Demarchi és
Marcellino 1998), valamint a korreszpondencia analizis (COA; pl. Arrieta et
al. 1990, 2003).

A populaciok szerkezetének bemutatdsahoz, az interpopulacids
kapcsolatok feltardsdhoz a jellegek alapeloszlasdnak bemutatdsa, valamint
az egyvaltozos Osszevetések mellett ma mar a tobbvaltozds statisztikai

mddszerek alkalmazésa is elengedhetetlen.
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3. Anyag és modszer

3.1. A vizsgalat anyaga

A dermatoglyphiai lenyomatokat hat észak-magyarorszagi mikrorégio
(Parad-recski-medence, Egri-Biikkalja, Bédva-volgy, Bodrogkoz, Nyugati-
Nyirség, Eszakkelet-Nyirség) 11 telepiilésérél gytijtottik (1. abra, 1.
tablazat). A  mikrorégiok (kistajak) kiillonb6z6 természetfoldrajzi
sajatossagokkal rendelkeznek, amelyeket Marosi és Somogyi (1990)
részletesen bemutatott. Az egyes kistajakon beliil hasonlé huméanoékologiai
hatasok érvényesiilnek. A Pardd-recski-medence ¢és az Egri-Biikkalja
dombsagi teriiletek, akarcsak a Bodva-volgy egy része. A mikrorégidkban a
teleptilések jol megkozelithetok. A Bodrogkoz, a Nyugati-Nyirség és az
Eszakkelet-Nyirség siksagi teriiletek, az utobbi ketté a Tisza kozelében
helyezkedik el és csak alacsonyabb rendii utakon kozelithetdé meg. A
kistajjak Heves, Borsod-Abauj-Zemplén ¢és Szabolcs-Szatmar-Bereg

megyében fekszenek.

1. dabra: A mintavételi helyek f6ldrajzi elhelyezkedése.
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1. tablazat. A 16 észak-magyarorszagi minta jellemzoi.

Minta neve® Rovidités Esetszamok Mintavételi hely®

Fiuk  Lanyok Egyiitt

Pardd-recski-medence PRM

Maétraderecske MD 82 70 152 1
Egri-Biikkalja EBA

Szomolya Sz0 61 53 114 2

Cserépfalu CSE 62 59 121 3

Bogacs BOG 65 65 130 4
Bodva-vilgy BV

Bodvaszilas BSzZ 91 95 186 5

Szalonna SZA 59 70 129 6
Bodrogkoz BK

Bodrogolaszi BOL 43 47 90 7

Vamosujfalu VA 68 45 113 8

Olaszliszka oL 67 69 136 9
Nyugati-Nyirség NYNY

Tiszaeszlar TE 96 89 185 10
Eszakkelet-Nyirség EKNY

Maéndok MA 127 125 252 11
Cigany mintak

Maétraderecske cigany MDC 34 34 68 1

Egri-Biikkalja cigany EBC 26 22 48 2,3

Bodva-volgy cigany BVvVC 76 68 144 5,6

Bodrogkoz cigany BKC 36 27 63 7,8,9

Tiszaeszlar cigany TEC 32 35 97 10

a. A mikrorégiok dolt betlivel vannak jelslve.
b. Lasd az 1. abrat.

A mintavételi helyek kivalasztasanal figyelembe vettiik a telepiilések
(populacidk) népességdinamikajat is. A telepiilések, ahonnan a
lenyomatokat gyujtottik, 900-4500 lakost falvak, a népesség a
legtobbjiikben stagnal vagy fogy (Kozponti Statisztikai Hivatal 2002a,
2002b, 2002c). A falvak tobbségére a katolikus vallds jellemzo, a
reformatus vallastiak csak Cserépfaluban és Mandokon vannak tobbségben.
A mas vallastiak szdma jelentéktelen. Matraderecskén jelentds a paldc

népesség aranya (lasd Bakd 1991).
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A lenyomatokat egy komplex humanbiologiai program (lasd Pap
1998) keretében 1996 és 1999 kozott gytjtottik, 7-15 éves koru
gyermekektdl. A gylijtés sordn az emlitett korosztaly minél nagyobb ardnyu
mintavételére torekedtiink, ami igy tobb telepiilés esetében is kozelit a
100%-hoz. Ezek a mintdk nem csak az egyes populaciokat, hanem a
mikrorégiokat is reprezentaljak.

Tobb telepiilésen jelentds volt a cigdny gyermekek aranya, ezért dket
kiilon mintaként kezelve vizsgaltam. Igy 11 magyar (1608 f&) és 5 cigany
(390 f6) mintaban Osszesen 1998 gyermek ujj- és tenyérlenyomatat
analizéltam.

A ciganyok a jelenlegi India és Pakisztan északi részébol szarmaznak,
ahonnan az V-VI. szdzadban vandoroltak el (Czeizel 1990). A XI.
szazadban érkeztek Gorogorszagba, késébb a torék tdmadéasok eldl
menekiilve jutottak el eldszor Magyarorszagra a XV. szdzadban. Ezutan
még két idoszakban, a XVII. szdzadban, valamint a XIX. szdzad végén ¢és a
XX. szézad elején érkeztek a Karpat-medencébe nagyobb szamban.
Nyelviik eredetileg az észak-indiai hindu és bengali nyelvvel rokon,
azonban a Magyarorszagon €16 ciganyok nagy része nem beszél ciganyul,
csak magyarul. A cigdny népesség nagysagat 450 000 és 800 000 fo
kozottire becsiilik, ami az orszag népességének koriilbeliil 5-8 %-a (Perczel
¢s Toth 1994). Magyarorszag Eurdpa legnépesebb cigany lakossagu
orszagai kozé tartozik (Kalydijeva et al. 2001). A magyar és a cigany
népesség kozott jelentds kulturalis, tradicidbeli €s szociodkondmiai
kiilonbségek vannak (Perczel és Toth 1994). A cigany népesség szama a
fogyd magyar népességgel szemben novekszik, kordsszetételére a
gyermekkoruak magas szama ¢s az iddskortak alacsony aranya jellemzd. A
vizsgalt kistajak koziil a Bodva-volgy szociookonomiai sajatossagait Pap €s

Szabd (1998) mutatta be.
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A populacié-mintdk dermatoglyphiai jellegeit szakirodalmi adatokkal
is Osszehasonlitottam. Ehhez a magyar mintdk esetében Gyenis (1974a)
Kiskunlachaza és Domsod telepiilésekrdl publikalt adatait hasznaltam fel.
Bér az emlitett szerzé tanulményaban a peregi népesség borlécrendszeri
tulajdonsagai is szerepelnek, az errdl a teleptilésrol gylijtott minta
dermatoglyphiai jellegeit a kitekintésben nem hasznéaltam. Ennek oka az,
hogy a peregi populacié heterogén (magyar és szlovak) eredetii, és ahogy
Gyenis eredményei mutatjdk, ez a népesség kiilonbozik leginkdbb a masik
kettotol. Mivel a ciganysag észak-indiai szédrmazasu, a cigany mintak
dermatoglyphiai jellegeit indiai népességek (Reddy 1975, Singh 1978, 1982,
Reddy et al. 1988, 2004) adataival vetettem 6ssze.

3.2. A lenyomatok felvétele és kiértékelése

Az liveglapon egyenletesen eloszlatott nyomdafestéket gumihengerrel
vittem fel a gyermekek kezére, majd tenyeriiket papirra helyezve
készitettem el a lenyomatot. Az ujjak esetében hasonldoképpen jartam el. Ha
a lenyomat elmosodott vagy hianyos lett, a felvételt megismételtem.

A lenyomatok kiértékelését Wilder (1916), Cummins és Midlo (1943,
1961), Penrose (1968), Plato (1970), valamint Hauser és Mull (1988)

modszertani eljarasai alapjan végeztem el.

3.3. A vizsgalt dermatoglyphiai jellegek

Az analizisekben kvalitativ és kvantitativ, ujjbegyi és tenyéri

jellegeket egyarant hasznaltam. A dermatoglyphiai jellegek kivalasztasanal
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arra torekedtem, hogy nagy szamu, kiilonb6z0 tipusu, a szakirodalomban
gyakran vizsgalt jelleg (lasd 2.3. alfejezet) szerepeljen az elemzésekben.
Kvalitativ ujjbegyi jellegek:

— amintatipusok (A, T, U, R, W) ujjanként és dsszesitve.
Kvantitativ ujjbegyi jellegek:

— mintaintenzitas (PI)

— a mintatipusok boérlécszdma (RC) ujjanként

— 0sszborlécszam (TRC)

— abszolut borlécszam (ARC).
Kvalitativ tenyéri jellegek:

— a hypothenar mintatipusai (O+A, T, LR, LU, LC, L/L+W+egy¢b)

— athenar mintatipusai (O+V, L, L/L+W)

— az interdigitalis teriiletek mintatipusai (O+V, L, D, L/L+L/D+W)

— a C fovonal végzddéstipusai (Mi, Pr, Ul, Ra).
Kvantitativ tenyéri jellegek:

— atenyéri triradiusok szdma

— az interdigitalis teriiletek boérlécszdma (a-b, b-c, c-d)

— atd-szog

— févonal-index (MLI).

Az atd-sz6g esetében meg kell emliteni, hogy ez a borlécrendszeri
jelleg a kéz méreteinek végleges kialakuldsaig nem fiiggetlen az életkortdl
(Holt 1968).

A jellegek esetében alkalmazott roviditéseket €s jelentésiiket a

fiiggelék 1. tablazata tartalmazza részletesen.
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3.4. Az alkalmazott statisztikai mddszerek

A statisztikai analizis elsé 1épéseként a kvalitativ jellegek esetében a
relativ gyakorisagi értékeket, a kvantitativ valtozok esetében az eloszlés
jellemzoit (atlag, szoras, medidn) szamitottam ki.

Az egyvaltozos Osszevetések sordn a paraméteres probak koziil paros
t-tesztet, kétmintds t-tesztet €s variancia analizist (ANOVA), a nem-
paraméteres probak koziil Wilcoxon paros elojeltesztet, Mann-Whitney
tesztet, Kruskal-Wallis tesztet, Xz-prébét és Fisher-féle exakt tesztet
alkalmaztam  (lasd  Précsényi  1995). A kvantitativ  jellegek
normaleloszlashoz vald illeszkedését Kolmogorov-Szmirnov prébaval
teszteltem. Az Osszevetéseknél az altalanosan elfogadott p=0.05 értéket
allapitottam meg szignifikancia-szintnek. Szamos kvalitativ jelleg alapjan
torténd Osszevetés a kis gyakorisagi értékek miatt nem volt elvégezhetd,
ezekben az esetekben kategoridkat vontam Ossze.

A tobbvaltozos statisztikai modszerek koziil a kvalitativ valtozok
esetében homogenitas analizist (HOMALS) hasznaltam (lasd Gifi 1990). A
homogenitas analizis a korreszpondencia analizishez hasonlé moédszer, de
nem korlatozddik két valtozora. A modszer a kvalitativ valtozok
fokomponens analizisének tekinthetd. A kvantitativ jellegek esetében
fokomponens analizist (PCA) é&s diszkriminancia analizist (CVA)
alkalmaztam (lasd Podani 1997). A fékomponens analizis eredményeként
kapott hattérvaltozok (komponensek) koziil az egynél nagyobb
sajatértékiicket emeltem ki. A Varimax rotacio utdn ezek a komponensek a
lehetd legtobb variancidt magyarazzak. Roberts (1982) szerint a
fokomponens analizis elvégezhetd azokban az esetekben is, amikor a
jellegek kis mértékben eltérnek a normaleloszlastol. A diszkriminancia

analizis célja a csoportok elvaldsanak a feltardsa. Mivel a diszkriminancia
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analizis feltételei nem teljesiiltek maradéktalanul, a szignifikancia tesztek és
a csoportba sorolasok eredményeit 6vatosan kell kezelni. Meg kell azonban
emliteni, hogy a feltételek hianya nem kritikus az analizis elsd szakaszaban,
amikor a csoporton beliili variancia redukalddik és a csoportok kozotti
kiilonbségek maximalizalodnak (Froehlich és Giles 1981b). Ezekben az
esetekben a kanonikus valtozok jol alkalmazhatok a populdciok kozotti
Osszefiiggések feltarasdra (lasd Demarchi et al. 1997). A populaciok
hierarchikus osztalyozasakor az emlitett tobbvaltozos analizisekben kapott
valtozokat (HOMALS: diszkriminacio mértékek; PCA: komponens értékek;
CVA: diszkriminans értékek) hasznaltam fel. Az osztdlyozasokat
csoportatlag mddszerrel (UPGMA; lasd Sokal és Michener 1958, Rohlf
1963) végeztem, euklidészi tavolsag alapjan.

A tobbvaltozds analizisekben az 0Osszborlécszdmot és az abszolut
borlécszamot nem hasznéaltam, mert ezek az ujjak borlécszamatol fiiggo,
szamitott jellegek.

A statisztikai analiziseket SPSS (Norusis 1994, 1999, SPSS Inc. 1999)
¢s STATISTICA (StatSoft Inc. 1995, Kemény és Dedk 1997) szoftverek
segitségével végeztem.

A populdciok 0Osszevetésekor ¢s a tobbvaltozos statisztikai
analizisekben a két nem adatait Osszevontam. A nemek kombinalasa
lehetséges, mert egy populacidon beliil a férfiak és a nok egy ,,gene pool”
részei, ahogy azt Crawford és Duggirala (1992) is megallapitottak. Tovabba
Kamali ¢és munkatarsai (1991) populacidk tanulmanyozasa soran azt
tapasztaltdk, hogy a nemek kombindlva jobb eredményeket mutatnak a

legtobb jelleg esetében, mint a férfiak és a nok kiilon-kiilon.
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4. Eredmények

A fejezetben el0szor a borlécrendszeri jellegek eloszlasanak altalanos
jellemzoit mutatom be a teljes mintdban, majd az intra-, €s interpopulacios
Osszevetések, valamint a tobbvaltozds analizisek eredményeit ismertetem.
Az ujjbegyi és a tenyéri jellegekre vonatkozd gyakorisagi értékeket,
valamint az eloszlast jellemz6 atlag-, szoras-, és medidn-értékeket a

fuggelék (F.) 2-35. szamu tablazatai tartalmazzak mintanként.

4.1. Az alapeloszlas bemutatasa

Ujjbegyi jellegek

A leggyakoribb mintatipus az ujjakon az ulnaris hurok és az 6rvény, a
legritkdbb a tornyos iv (2. abra). Az ulnaris hurok az 5. és a 3. ujjon a
leggyakoribb, az 6rvény a 4. és az 1. ujjon. A mintatipusok variabilitdsa a 2.
ujjon a legnagyobb, a ritkan eléforduldé mintatipusok (A, T, R) ezen az ujjon

a leggyakoribbak (F. 2-11. tablazat).

A
aT
ou
OR
aw

0% 20% 40% 60% 80% 100%

2. dbra: Az ujjbegyi mintatipusok gyakorisaga a teljes mintaban.

23



A mintaintenzitds legalacsonyabb értéke 0 (minden ujjon iv mintatipus), a
legmagasabb 20 (minden ujjon 6rvény mintatipus). Mivel az ulnéris hurok a
leggyakoribb mintatipus, a mintaintenzitasi index értéke leggyakrabban 10.
A teljes mintdban az atlag 12.53 (F. 13. tablazat).

Az ujjankénti borlécszam az 1. és a 4. ujjon a legmagasabb, mivel az 1. ujj
felszine a legnagyobb, valamint mindkét ujjon gyakori az oOrvény
mintatipus. A borlécszdm a 2. ujjon a legkisebb, mert az iv és a tornyos iv
mintatipusok (melyek borlécszdma 0) itt fordulnak elé a leggyakrabban. A
szoras értéke altalaban ezen az ujjon a legnagyobb, ami a mintatipusok
véltozatossagaval magyardzhato (F. 14-16. tablazat).

A mintdkban a TRC legkisebb értéke 0, a legnagyobb 260. Az ARC
esetében a két sz€1so értek 0 és 435. A két jelleg nem mutat norméleloszlast

a teljes mintaban (3. abra).

Tenyéri jellegek

A hypothenaron gyakori a valdédi mintatipusok hidnya, a hurkok koziil
altalaban a radidlis irdnyultsdga fordul eld a legtobbszor (4. abra). A
legritkdbb mintatipus a tornyos iv (F. 19-20. tablazat).

TRC ARC

250 250

200 200 ]

150 150 M

100 100

50 50 1

Std. Dev = 46.04 Std. Dev = 81.23
Mean = 141.4 Mean = 181.7
0 N = 1983.00 0 _ﬂ N =1977.00
O <D T G S N Tl e ln <y D <y <% C B P B o, B B %
0 0, %, % % 4 2 % 6 & 2, %, 6, %0 o0, 00 B Y X e B, % Y %
0 "o “o "o 9,9, %, 0,2, 000 % % %o 0 0 %, 9, C, 9 9 % 9 2 9,

3. abra: Az 6sszboOrlécszam és az abszolut borlécszam eloszlasa a teljes mintdban.
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4. abra: A hypothenar mintatipusainak gyakorisaga a teljes mintaban.

A thenaron valodi mintatipus (hurok és orvény) csak kis gyakorisaggal

fordul eld (F. 21. tablazat). A II. interdigitdlis teriileten a hurok és a

kiegészitd triradius altal képzett hurok rendkiviil ritka, kettds hurok és

orvény mintatipus egyaltalan nem fordul elé (F. 22-23. tablazat). A III.

interdigitalis teriileten a hurok nagy gyakorisagu, kiegészitd triradius altal

képezett hurok, kettdés hurok és 6rvény mintatipus csak ritkan fordul eld (F.

24-25. tablazat). A IV. interdigitalis teriileten taldlhaté a leggyakrabban

valddi mintatipus, legtobbszor hurok (F. 26-27 tablazat).

A tenyéri triradiusok szdma a legtobbszor 5, a legkisebb talalt érték a 3, a

legnagyobb a 11 (5. abra).
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5. abra: A tenyéri triradiusok szamanak eloszlasa a teljes mintaban.
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6. dbra: Az interdigitalis borlécszamok atlaga a teljes mintaban.
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7. dbra: A fovonal-index eloszlasa a teljes mintaban.
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8. dbra: A C févonal végzodéstipusainak gyakorisaga a teljes mintaban
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Az interdigitalis borlécszamok koziil a legnagyobb az a-b, a legkisebb a b-c¢
borlécszam (6. abra). A szords a c-d borlécszam esetében a legmagasabb (F.
29-31. tablazat).

Az atd-szog esetében a legalacsonyabb érték 27°, a legmagasabb 104°. A
teljes mintdban az atlagos atd-szog szinte teljesen azonos a bal és a jobb
kézen (46.55° €s 46.57°), a szoras szintén (9.97 és 9.98).

A fOvonal-index értéke 3 és 12 kozott valtozik, a bal tenyéren a
leggyakoribb érték a 7, a jobb tenyéren a 11 (7. dbra). A bal tenyéren az
atlagértékek az 6sszes mintaban alacsonyabbak, mint a jobb tenyéren (F. 33.
tablazat).

A C févonal végzddéstipusai koziil a bal tenyéren az ulndris a leggyakoribb,

a jobb tenyéren a legtobb minta esetében a radialis (8. ébra).

4.2. Intrapopulacios 6sszevetések

Ebben az alfejezetben a nemi ¢és a bilateralis 6sszevetések soran kapott
eredményeket mutatom be az ujjbegyi és a tenyéri jellegek esetében. Az
intrapopulacidés  analiziseket a  magyar gyermekek  mintaiban
mikrorégionként, illetve a cigdny gyermekek mintdiban végeztem el, az
eredményeket (szignifikancia szinteket) a fiiggelék 36-39. tablazataiban
foglaltam 0©ssze. Egyes esetekben, ahol intrapopulacios kiilonbséget

talaltam, abrakon is bemutatom az eloszlas jellegzetességeit.

4.2.1. Parad-recski-medence

A Parad-recski-medence mikrorégioban Matraderecske telepiilésrdl

gyljtott mintdban analizaltam a jellegek intrapopulacids eloszlasat.
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4.2.1.1. A nemek 0sszevetése

Ujjbegyi jellegek

Az ujjbegyi mintatipusok gyakorisagdban a nemek kiilonboznek. A
matraderecskei mintaban az iv €és az ulnaris hurok a lanyoknal, az 6rvény a
fitknal gyakoribb altaldban. A kiillonbség a jobb 5. ujjon szignifikans. A tiz
ujj mintatipusainak gyakorisagi értékeit Osszevonva erdsen szignifikans
kiilonbség mutatkozik a nemek kozott (9. dbra).
A mintaintenzitds a fiuknal szignifikdnsan nagyobb, a szoras értéke a
lanyoknal magasabb.
A borlécszdm a matraderecskei mintdban minden ujjon a fiaknal nagyobb,
az eltérés 6t ujj esetében jelentds: bal 1., bal 5., jobb 1., jobb 3. és jobb 5. Az
ujjankénti borlécszamok szoras értékei a fitknal magasabbak.
A TRC ¢és az ARC értékei a fiukndl magasabbak, a szoras a lanyoknal.
Statisztikailag igazolhatd kiilonbség a nemek kozott csak a TRC esetében
van. A kilonbség az ujjankénti Osszevetés eredményeinek ismeretében

varhato volt.

Tenyéri jellegek

A tenyéri jellegekben a nemek kozott vannak kisebb eltérések,
azonban a kiilonbség egyik esetben sem szignifikans.
A valddi mintatipusok gyakorisdga a hypothenaron a lanyoknal, a thenaron
¢s az interdigitalis teriileteken a fitknal nagyobb.
A tenyéri triradiusok szdmanak atlag- és szoéras értékei a fitknal
magasabbak.
Az interdigitalis borlécszamok a b-c¢ kivételével a lanyoknal nagyobbak. A
szOras az a-b és a b-c borlécszam esetében a lanyoknal, a c-d bérlécszam

esetében a fiuknal magasabb.

28



Bfiak
40% — "
Olanyok

30%
20% —F
10%
ool 1 H | e=n ]

A T U R w

9. abra: Az ujjbegyi mintatipusok Gsszesitett gyakorisaga a matraderecskei
mintaban.

Az atd-sz6g és a fovonal-index értékei a lanyoknal nagyobbak.
A C fdvonal gyakrabban hianyzik a lanyoknal, a radialis végzddéstipus a

fiaknal fordul el6 t6bbszor.

4.2.1.2. Bilateralis 0sszevetés

Ujjbegyi jellegek

Az ujjbegyi mintatipusok gyakorisagdban egyik ujj esetében sincs
szignifikans kiilonbség. A bal kéz ujjain altalaban az ulnaris hurok, a jobb
kéz ujjain az 6rvény mintatipus gyakoribb.
Az ujjankénti borlécszamok a legtobb esetben a jobb kéz ujjain
magasabbak. A bilaterdlis kiilonbség az 1. ujjon szignifikans, mindkét

nemnél.

Tenyeéri jellegek

A bal és a jobb hypothenar a mintatipusok gyakorisagdban nem
kiilonbozik. A thenaron valdédi mintatipusok a bal tenyéren taldlhatok
gyakrabban, a kiilonbség nem szignifikdns. A II. interdigitalis teriileten

szintén nincs jelentds bilateralis kiilonbség. A III. interdigitalis teriilet
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esetében mindkét nemnél szignifikdns kétoldali kiilonbség van, mivel a
hurok mintatipus a jobb kézen joval gyakoribb. A IV. interdigitélis teriileten
a valddi mintatipusok gyakorisaga a bal tenyéren nagyobb (11. 4bra). A
kétoldali kiilonbség statisztikailag is igazolhat6, mindkét nemnél.

A tenyéri triradiusok szama a bal kézen nagyobb, az eltérés nem jelentds.
Az interdigitalis borlécszamok koziil az a-b boérlécszam a bal tenyéren, a c-d
borlécszadm a jobb tenyéren magasabb (12. dbra). A b-c borlécszam a fiaknal
a jobb, a lanyoknal a bal kézen nagyobb. Szignifikans bilateralis kiilonbség
az a-b (fiuk, lanyok), a b-c¢ (fiuk) és a c-d borlécszam (fiuk, lanyok)
esetében is van.

Az atd-sz6g a fiukndl a jobb, a lanyoknal a bal tenyéren nagyobb, a szdras
mindkét nemnél a bal tenyéren magasabb. Statisztikailag igazolhato
kétoldali eltérés nincs.

A foévonal-index mindkét nemnél a jobb kézen nagyobb. A kiilonbség
erosen szignifikans.

A C févonal ulnaris végzddése a bal, a radidlis a jobb kézen fordul eld
gyakrabban. Statisztikai kiilonbség a fitknal és a lanyoknal egyarant

kimutathato.

40% 4 B bal kéz
—— O jobb kéz

30% 4
20% 1
10%
% ‘ ml ]

O+ L D L/LH/DHW

11. abra: A 1V. interdigitalis teriilet mintatipusainak gyakorisaga a matraderecskei
mintaban.
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12. abra: A c-d borlécszam eloszlasa a matraderecskei mintaban.

4.2.2. Egri-Biikkalja

Az Egri-Biikkalja mikrorégidban harom telepiilésrél gytijtott
mintadkban analizaltam a jellegek intrapopuldcios eloszlasat. A mintdk és

roviditéseik: Bogacs (BOG), Szomolya (SZ0O), Cserépfalu (CSE).

4.2.2.1. A nemek Osszevetése

Ujjbegyi jellegek

Az iv és az ulnaris hurok mintatipus a legtobb esetben a lanyoknal, az
orvény mintatipus altaldban a fiuknal gyakoribb. A mintatipusok
gyakorisdgaban csak néhany ujj esetében van szignifikdns kiillonbség a
nemek kozott. A bogéacsi mintdban a bal 2. és a jobb 4., a cserépfalui
mintaban a jobb 3., a szomolyai mintaban a bal 2. ujj esetében jelentds az
eltérés. A mintatipusok Osszesitett gyakorisagdban a bogacsi mintaban
erdsen szignifikéans kiilonbség van a fiuk és a lanyok kozott (13. dbra).
A mintaintenzitas 4atlagértékei mind a harom mintdban a fidknal

magasabbak, a nemek kozotti kiilonbség egyik esetben sem szignifikans.
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13. dbra: Az ujjbegyi mintatipusok Osszesitett gyakorisaga a bogacsi mintaban.

Az ujjak borlécszamaban a fiuk és a lanyok kozott statisztikai kiillonbség
van a bogacsi mintaban négy ujj (bal 5., jobb 1., 2., 3.), a szomolyai
mintaban harom ujj esetében (bal 5., jobb 1., 5.). Ezeken az ujjakon az
atlagok a fitknal magasabbak, a szérasértékek a lanyoknal.

Mivel az ujjak bdrlécszama altaldban a fiaknal nagyobb, ezért a TRC és az
ARC ¢értékei is naluk magasabbak. Statisztikailag igazolhato kiilonbség a

bogécsi mintdban van.

Tenyéri jellegek

A hypothenaron valdédi mintatipusok a ldnyokndl fordulnak el6
gyakrabban, a kiilonbség azonban egyik minta esetében sem szignifikdns. A
thenar mintatipusainak gyakorisdgaban a nemek kozott vannak eltérések,
azonban ezek nem szignifikdnsak és nem mutatnak a mintdkban hasonlo
tendencidkat. Az interdigitalis teriiletek koziil a bal III. (CSE), a jobb IIL
(BOG), valamint a jobb IV. (BOG) mintatipus-gyakorisagaban van jelent0s
kiilonbség a fitk és a lanyok kozott. A bal III. és a jobb IV. area esetében a
hurok mintatipus a lanyoknal, a jobb III. area esetében a fiuknal gyakoribb.
Az interdigitalis borlécszamok atlagértékei hasonloak a két nemnél,

statisztikai kiilonbség egyik mintaban sincs. A szords a b-c borlécszam
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esetében a lanyokndl nagyobb, az a-b €s a c-d borlécszam esetében nincs
jellemzd kiilonbség a fiuk és a lanyok kozott.

A tenyéri triradiusok szdméaban és az atd-szogben a nemek nem
kiilonboznek.

A fovonal-index a cserépfalui minta kivételével a fiitknal nagyobb, a nemek
kozotti eltérés csak a bogacsi mintaban szignifikans, a jobb kézen.

A C fovonal végzodéstipusainak gyakorisagadban statisztikailag igazolhato
kiilonbség a bogacsi mintdban a jobb kézen, a cserépfalui mintdban a bal
kézen van. Az eltérés oka az ulnaris és a radidlis lefutds gyakorisagaban

megfigyelhetd kiilonbség.

4.2.2.2. Bilateralis 0sszevetés

Ujjbegyi jellegek

A mintatipusok gyakorisdgaban jelentds bilateralis kiillonbség van a
bogacsi fiuknal a 4. ujjon. A bal ujjakon gyakoribb az ulnaris hurok, a jobb
ujjakon az 6rvény mintatipus.
A borlécszam értékek altalaban a jobb kéz ujjain nagyobbak. Az 1. ujj
borlécszamaban szignifikdns bilaterdlis kiilonbség van mind a harom
mintdban, mindkét nemnél (14. édbra). A 2. ujj boérlécszamaban a bogacsi
fitknal van jelentds kétoldali kiillonbség van. A 3. ujj borlécszdmaban a bal
¢s a jobb ujjak nem kiilonboznek. A 4. ujj esetében csak a bogacsi fiuknal,
az 5. ujj esetében csak a bogacsi lanyoknal van igazolhato eltérés a

borlécszamban.

Tenyéri jellegek
A hypothenaron el6forduldé mintatipusok gyakorisagdban a bal és a

jobb tenyér egyik mintdban sem kiilonbozik. A thenaron a hurok és az
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14. abra: Az 1. ujj borlécszamanak eloszlasa az Egri-Biikkalja mikrorégioban.

orvény mintatipusok a bal tenyéren gyakoribbak, a kiilonbség egyik
mintaban sem szignifikans. A II. interdigitalis teriileten valodi mintatipus
csak ritkdn fordul eld, a jobb kézen valamivel nagyobb gyakorisdggal, az
eltérés a mintdkban nem jelentds. A III. interdigitalis area esetében a hurok
mintatipusok a jobb tenyéren gyakoribbak. A kiilonbség két mintdban
(BOG, SZO), a fitk esetében szignifikdns (15. dbra). A IV. interdigitalis
teriileten a hurok, a kettdés hurok és az 6rvény mintatipusok a bal kézen, a
mintatipusok hidnya és a kiegészitd triradius altal képzett hurok a jobb
kézen gyakoribb. A bilateralis eltérés csak a bogacsi fiuk esetében
szignifikans.

A tenyéri triradiusok szdma mindkét kézen, mindegyik mintdban nagyon
hasonlo.

Az interdigitalis borlécszamok koziil az a-b a bal tenyéren, a c-d a jobb
tenyéren magasabb, a b-c nem mutat egyértelmi kétoldali eltérést. Az a-b
bérlécszam esetében szignifikdns kétoldali kiillonbség az Osszes mintdban

megfigyelhetd (BOG, CSE lanyok; SZO fiuk, lanyok). A b-c borlécszamban
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15. abra: A 111. interdigitalis teriilet mintatipusainak gyakorisaga bogacsi és a
szomolyai fiuknal.

a bogdacsi lanyoknal, a c-d bérlécszamban a bogacsi fitknal van jelentds
kiilonbség a bal €s a jobb tenyér kozott.

A bal és a jobb atd-szog értékei egyik mintdban sem kiilonb6znek
szignifikansan.

A fovonal-index értékei a jobb kézen, a szorasértékek az esetek tobbségében
a bal kézen magasabbak. Az eltérés a két kéz kozott mind a harom
mintdban, mindkét nemnél erésen szignifikans.

A C févonal proximalis és ulnaris végzddése a bal, a radidlis végzddéstipus
a jobb kézen fordul eld gyakrabban. A kétoldali kiilonbség szignifikans a

bogacsi és a szomolyai fiaknal.

4.2.3. Bédva-volgy

A Bddva-volgy mikrorégioban két telepiilésrdl gytlijtott mintdkban
analizaltam a jellegek intrapopulacids eloszlasat. A mintdk és roviditéseik:

Szalonna (SZ), Bédvaszilas (BSZ).

4.2.3.1. A nemek Osszevetése
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Ujjbegyi jellegek

Az i{v és az ulndris hurok mintatipus a lanyoknal, az 6rvény a fitiknal
gyakoribb. Az eltérés a szalonnai mintdban a bal 5. és a jobb 5. ujj
kivételével minden ujjon szignifikdns, a bodvaszilasi mintdban csak a jobb
4. és a jobb 5. ujj esetében. A tiz ujj mintatipusainak gyakorisagi értékeit
Osszevonva a szalonnai és a bddvaszilasi mintaban is erdsen szignifikans
eltérés mutatkozik (16. abra).
A mintaintenzitds atlagértékei mindkét mintaban a fidknal magasabbak, a
szoras a lanyoknal. A szalonnai mintaban a nemek ko6zotti kiillonbség erdsen
szignifikans.
Az ujjak borlécszaméanak 4tlagai a filknal magasabbak, a szdrasértékek
altaldban a lanyokndl. A nemek kozott jelentds eltérés van a szalonnai
mintaban minden ujjon, a bddvaszilasi mintaban a bal 5. ujjon.
A TRC és az ARC értékei a fiuknal magasabbak, a kiilonbség a szalonnai

mintaban statisztikailag is igazolhato.

Tenyéri jellegek
A hypothenaron eléfordulé mintatipusok gyakorisagaban a nemek
kozott a bodvaszilasi mintdban van jelentdsebb kiilonbség, a bal hypothenar

esetében (17. abra). A thenar és az interdigitalis teriiletek esetében nincs

Szalonna Boédvaszilas
70% 70%
60% ] 60% —
50% W 50% B
40% 0 fiik 40% 0 fiik
30% O lanyok 30% O lanyok
20% 20%
10% 10% —IE
0% _D —r i — . || 0% =1 . . B s e |
A T u R w A T u R w

16. abra: A mintatipusok 6sszesitett gyakorisidga a szalonnai €s a bodvaszilasi
mintaban.
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17. dbra: A bal hypothenar mintatipusainak gyakorisaga a bodvaszilasi
mintaban.

szignifikans kiilonbség a fitk és a lanyok kozott. Bar a mintatipusok
gyakorisagaban a nemek kozott vannak eltérések, ezek nem mutatnak a
mintdkban hasonlé tendenciakat.

A tenyéri triradiusok szamaban a nemek nem kiilonb6znek.

Az interdigitalis borlécszamok értékei nagyon hasonldak a két nemnél,
statisztikailag igazolhatd kiilonbség nincs. A szérasértékek altalaban a
fitknal magasabbak.

A bal tenyér atd-szog értékeinek eloszlasdban a bddvaszilasi mintdban a
nemek kozott szignifikans kiillonbség van, az atlag, a medidn és a szords a
lanyoknal magasabb.

A fovonal-indexben és a C fovonal végzddéstipusainak gyakorisdgaban

nincs statisztikailag igazolhatd kiilonbség.

4.2.3.2. Bilateralis 0sszevetés

Ujjbegyi jellegek
A bal kéz ujjain gyakoribb az ulnéris hurok, a jobb kéz ujjain az

orvény mintatipus. A mintatipusok gyakorisagaban szignifikdns kiilonbség

37



van az 1. ujjon a szalonnai fiukndl, a 3. ujjon a szalonnai lanyoknal,
valamint a 4. és az 5. ujjon a bddvaszilasi fiuk esetében.

Az 1. ujj bérlécszamaban a bilateralis kiilonbség mindkét mintdban, mindkét
nemnél jelentds. Az eltérést mindegyik esetben a jobb 1. ujj magasabb
borlécszama okozza. A 2. ujj borlécszdmaban a bddvaszilasi mintdban van
bilateralis kiilonbség, a fiukndl és a ladnyoknal egyarant. A 3. ujj
borlécszamaban a szalonnai lanyok esetében, az 5. ujj borlécszamaban a
bodvaszilasi fiakndl van statisztikailag igazolhaté kétoldali eltérés. A

borlécszamok a legtobb esetben a jobb kéz ujjain nagyobbak.

Tenyeéri jellegek

A hypothenaron valddi mintatipusok a jobb tenyéren fordulnak eld
nagyobb gyakorisaggal. JelentOs bilateralis eltérés csak a bodvaszilasi fiuk
esetében van, amit foképp a radidlis és az ulnaris hurok mintatipusok
gyakorisagaban mutatkozé kiilonbség okoz. A thenaron a hurok és az
orvény mintatipusok a bal tenyéren gyakoribbak, amely kiillonbség mindkét
mintdban a fiuk esetében szignifikans. A II. interdigitalis teriileten valodi
mintatipus csak nagyon ritkédn fordul eld, a jobb kézen valamivel nagyobb
gyakorisadggal, az eltérés nem szignifikdns. A III. interdigitalis teriilet
esetében jelentds kétoldali eltérés mutatkozik, mivel a hurok mintatipusok a
jobb kézen gyakoribbak. Az eltérés minden esetben szignifikans. A IV.
interdigitalis teriileten a valdodi mintatipusok jelenléte a bal tenyéren
gyakoribb. A bilateralis kiilonbség a mintdkban csak a fiik esetében
szignifikans.
A tenyéri triradiusok szama mindkét kézen, mindkét mintdban nagyon
hasonlo, statisztikai kiilonbség nincs.
Az interdigitalis borlécszamok ko6ziil az a-b borlécszam a bal tenyéren, a c-d

borlécszam a jobb tenyéren magasabb, a b-c boérlécszdm nem mutat
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18. abra: A févonal-index eloszldsa a Bodva-volgy mikrorégioban.

jellegzetes kétoldali eltérést. Szignifikans bilaterdlis kiillonbség az a-b (SZ,
BSZ fitk, lanyok), a b-c (BSZ lanyok) és a c-d borlécszam (SZ fiok; BSZ
fiuk, lanyok) esetében is kimutathato.

Az atd-szog értékei a bal és a jobb tenyéren hasonldak, statisztikailag
igazolhat kiilonbség egyik mintaban sincs.

A févonal-index értékei a jobb kézen, a szorasértékek a bal kézen a
magasabbak (18. abra). Az eltérés a két kéz kozott mindkét mintdban,
mindkét nemnél erdsen szignifikans.

A C foévonal végzddésében jelentds kiillonbség van a szalonnai fiuknal,
valamint a bddvaszilasi mintaban mindkét nemnél. Az eltérést az okozza,

hogy az ulnaris tipus nagyobb gyakorisagu a bal, a radidlis a jobb tenyéren.

4.2.4. Bodrogkoz

A Bodrogkoz mikrorégidban harom telepiilésrdl gytlijtott mintdkban
analizaltam a jellegek intrapopulacids eloszlasat. A mintdk és roviditéseik:

Olaszliszka (OL), Bodrogolaszi (BOL), Vamosujfalu (VA).
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4.2.4.1. A nemek Osszevetése

Ujjbegyi jellegek

A mintatipusok gyakorisdgdban a nemek kozott vannak kisebb
kiilonbségek, azonban ezek az eltérések a mintdkban nem mutatnak hasonlo
tendencidkat az egyes ujjakon. Szignifikans kiilonbség csak a vamosujtalui
mintaban mutathatd ki, a bal 4. és 5. ujj esetében. Az eltérés oka az, hogy az
ulnéris hurok a fitknal, az 6rvény a lanyoknal gyakoribb. A mintatipusok
Osszesitett gyakorisagaban egyik mintaban sincs igazolhato kiilonbség a
nemek kozott.
A mintaintenzitas értékei a két nemnél hasonloak, szignifikédns kiilonbség
nincs.
Az ujjankénti bodrlécszam értékek 4altaldban a fidkndl magasabbak, a
szorasértékek a vamosujfalui mintdban szintén naluk. A nemek kozott
szignifikans eltérés van az olaszliszkai mintaban négy ujjon (bal 1., 5., jobb
1., 5.), a bodrogolaszi mintaban két ujjon (bal 1., jobb 1.).
A TRC ¢és az ARC értékei a fiaknal magasabbak, a szérds — az ujjankénti
borlécszamokhoz hasonléan — a vamosujfalui mintaban szintén naluk.

Statisztikailag igazolhato kiilonbség a nemek k6zott egyik mintaban sincs.

Tenyeéri jellegek

A hypothenaron valddi mintatipusok a ldnyokndl fordulnak eld
gyakrabban, a kiillonbség a bodrogolaszi €s a vamosujfalui mintdban a jobb
hypothenar esetében szignifikans. A thenaron a hurok, a kettds hurok és az
orvény mintatipusok a fiuknal gyakoribbak, a kiilonbség nem szignifikans.
Az interdigitalis teriiletek koziil a bal III. area mintatipusainak
gyakorisagaban van jelentds eltérés a fiuk és a lanyok kozott, a bodrogolaszi

mintdban. Az eltérés oka az egyetlen itt el6forduld mintatipus, a hurok
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19. dbra: A C févonal végzddéstipusainak gyakorisaga a Bodrogk6z mikrorégid
két mintajaban.

nagyobb gyakorisdga a fiaknal.

A tenyéri triradiusok szamaban a fiuk és a lanyok nem kiilonboznek.

Az interdigitalis borlécszamokban szignifikdns nemi kiilonbség mindegyik
mintaban megfigyelhetd. A jobb a-b bdrlécszam az olaszliszkai mintaban a
fiaknal, a bal b-c borlécszdm a vamosujfalui mintdban a ldnyoknal
magasabb. A bal c-d boérlécszam értéke a bodrogolaszi mintaban a lanyoknal
jelentdsen nagyobb.

Az atd-szog esetében csak a vamosujfalui mintaban, a bal tenyéren van
statisztikailag igazolhato eltérés a nemek kozott.

A fovonal-index az olaszliszkai lanyoknal a bal kézen szignifikansan
magasabb, mint a fitiknal.

A C fdvonal végzddéstipusainak gyakorisdgaban szignifikans kiilonbség az
olaszliszkai mintdban a jobb, a bodrogolaszi mintdban a bal kézen van. A
nemek kozotti kiilonbségek az emlitett mintdkban mas jellegiiek, nem

mutatnak azonos tendenciakat (19. abra).
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4.2.4.2. Bilateralis 0sszevetés

Ujjbegyi jellegek

Az ujjbegyi mintatipusok koziil az ulnéris hurok altaldban a bal kéz
ujjain, az Orvény mintatipus a jobb ujjakon gyakoribb. A mintatipusok
gyakorisagaban szignifikans kiilonbség van a vamosujfalui fiuknal a 4. és az
5. uyjjon.
Az ujjankénti bdrlécszamok altaldban a jobb kézen nagyobbak. Az 1. ujj
borlécszamaban szignifikdns bilaterdlis kiilonbség van mind a harom
mintaban, mindkét nemnél. A 4. ujj esetében csak a bodrogolaszi lanyoknal,
az 5. ujj esetében az olaszliszkai lanyoknal és a vamosujfalui fiuknal

figyelhetd meg jelentds eltérés a borlécszamban.

Tenyéri jellegek

A hypothenar mintatipusainak gyakorisdgaban szignifikans bilateralis
kiilonbség egyik mintdban sincs. A thenaron a hurok ¢és az Orvény
mintatipusok a bal tenyéren gyakoribbak, a kiilonbség a mintakban nem
szignifikdns. A II. interdigitdlis teriileten valédi mintatipus csak ritkdn
fordul eld, a bilateralis eltérés egyik mintdban sem jelentds, kivéve a
bodrogolaszi lanyokat. Ez utdbbi esetben a y*-proba a kis gyakorisagi
értékek miatt nem volt elvégezhetd. A III. interdigitalis area esetében a
hurok mintatipusok a jobb tenyéren gyakoribbak (20. abra), a kiilonbség
mindegyik mintaban szignifikins (OL, VA fiuk, lanyok; BOL lanyok). A
IV. interdigitalis teriileten a valodi mintatipusok gyakorisdga a bal kézen
nagyobb, a bilateralis eltérés a vamosujfalui fitk esetében jelentos.
A tenyéri triradiusok szdma a fiukndl a bal tenyéren, a lanyoknal — a

vamosujfalui minta kivételével — a jobb tenyéren nagyobb. A kétoldali
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20. abra: A 1I1. interdigitalis teriilet mintatipusainak gyakorisaga a Bodrogkoz
mikrorégidban.

kiillonbség a vamosujfalui fiuknal szignifikans.

Az interdigitalis borlécszdmok koziil az a-b a bal tenyéren, a c-d a jobb
tenyéren magasabb, a b-c nem mutat egyértelmi kétoldali eltérést. Az a-b
borlécszam esetében szignifikdns bilateralis kiilonbség az olaszliszkai
lanyoknal és a bodrogolaszi fiknal is megfigyelhetd. A b-c borlécszdmban
nincs statisztikai kiilonbség. A c-d borlécszamban a bal és a jobb tenyér
mindhdrom mintdban jelentdsen kiilonbozik (OL, VA fiak, lanyok; BOL
fiak).

Az atd-szoget a bal €s a jobb tenyéren Osszehasonlitva két minta esetében
mutatkozik statisztikai kiilonbség. A bodrogolaszi lanyoknal az atd-szog a
bal kézen, a vamosujfalui fiuknal a jobb kézen nagyobb.

A fOvonal-index atlagértékei a jobb kézen, a szoérasértékek a bal kézen
magasabbak. Az eltérés a két kéz kozott mind a harom mintaban, mindkét
nemnél erdsen szignifikans.

A C foévonal radialis végzddéstipusa a jobb tenyéren, a tobbi tipus a bal
tenyéren fordul eld gyakrabban. A kiilonbség a fiuknal és a lanyoknal is

szignifikans, az olaszliszkai és a vamosujfalui mintaban.
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4.2.5. Nyugati-Nyirség

A Nyugati-Nyirség mikrorégioban Tiszaeszlar telepiilésrdl gytjtott

mintaban analizéltam a jellegek intrapopulacids eloszlasat.

4.2.5.1. A nemek 0sszevetése

Ujjbegyi jellegek

A tiszaeszlari mintdban az iv és az ulndris hurok mintatipus a
lanyoknal, az orvény a fidkndl gyakoribb. Az eltérés ot ujj esetében
szignifikéans (bal 3., 5., jobb 1., 4., 5.). A tiz ujj mintatipusainak gyakorisagi
értékeit Osszevonva szintén jelentds eltérés mutatkozik a nemek kozott (21.
abra).
A mintaintenzitds értéke a fitknal szignifikdnsan magasabb, a szérds a
lanyoknal nagyobb.
Az ujjak borlécszam értékei a fitknal magasabbak, az eltérés a bal 1., 3., 5.
¢s a jobb 1. ujj esetében szignifikans. A szdrds a lanyoknal nagyobb.
A TRC és az ARC a fiaknal magasabbak, a kiilonbség statisztikailag
igazolhatd. A szorasértékek — a bdrlécszamokhoz hasonldéan — a lanyoknal

nagyobbak.

60% =
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21. abra: Az ujjbegyi mintatipusok dsszesitett gyakorisdga a tiszaeszlari mintaban.
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22. abra: A fovonal-index eloszlasa a tiszaeszlari mintaban.

Tenyeéri jellegek

A tenyéri teriiletek mintatipus-gyakorisagaban a fitk és a lanyok
kozott nincs szignifikdns kiilonbség. A hypothenaron az iv és az ulnaris
hurok mintatipus a fiiknal, a radidlis hurok és az Gsszetett mintatipusok
(egy€b) a lanyoknal gyakoribbak. A thenaron €s az interdigitalis teriileteken
a valodi mintatipusok a fiuknal fordulnak eld nagyobb gyakorisaggal, a bal
III. area kivételével.
Az interdigitalis borlécszamok atlagértékei az a-b és a b-c esetén a fitknal, a
c-d esetében a lanyoknal nagyobbak. Szignifikdns kiilonbség a nemek
kozott a jobb c-d bérlécszamban van.
A tenyéri triradiusok szamaban, az atd-szogben és a C fovonal
végzodéstipusainak gyakorisdgaban a nemek nem kiilonbdznek.
A bal févonal-index a lanyoknal szignifikdnsan nagyobb, mint a fiaknal. A
leggyakoribb értékek a fiuknal a 7,9, 5, 11, a lanyoknal a 9, 11, 7 (22. ébra).
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4.2.5.2. Bilateralis 0sszevetés

Ujjbegyi jellegek

A mintatipusok gyakorisdgaban szignifikans kétoldali kiilonbség van a
fitknal az 1. és a 4. ujjon. Ezekben az esetekben a bal kéz ujjain gyakoribb
az ulnaris hurok, a jobb kéz ujjain az 6rvény mintatipus.
Az 1. ujj borlécszamaban a bilateralis kiilonbség mindkét nem esetében
szignifikans, a bdrlécszamok a jobb kézen nagyobbak. Tovabbi statisztikai
kiilonbség van a 3. (fiuk) és az 5. ujj (lanyok) boérlécszamaban. A
borlécszamok az eldbbi esetben a bal kézen, az utdbbi esetben a jobb kézen

magasabbak.

Tenyéri jellegek

A hypothenar mintatipusainak gyakorisdgaban a bal és a jobb tenyér
nem kiilonbozik. A thenaron szignifikdns bilateralis kiilonbség a fitk
esetében kimutathato. A kettds hurok és az orvény mintatipusok a bal
thenaron jéval gyakoribbak (15.6%), mint a jobbon (2.1%). A IL
interdigitélis teriileten a valddi mintatipusok a jobb kézen gyakoribbak, a
bilateralis eltérés nem szignifikdns. A III. interdigitalis teriilet esetében a
fitknal és a lanyokndl is jelentds kétoldali kiilonbség van, mert a hurok
mintatipus a jobb kézen gyakoribb. A IV. interdigitalis teriileten a valddi
mintatipusok gyakorisdga a bal tenyéren nagyobb, amely kiilonbség a
fiaknal statisztikailag is igazolhato.
A tenyéri triradiusok szdma a bal kézen nagyobb, a kiilonbség csak a
lanyoknal jelentds.
Az interdigitalis borlécszamok jelentds kétoldali eltérést mutatnak. Az a-b
borlécszam atlaga a bal kézen nagyobb, a kiilonbség mindkét nemnél erésen

szignifikdns. A c-d borlécszam a jobb kézen magasabb, igazolhatd
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23. dbra: A C fovonal végzodéstipusainak gyakorisaga a tiszaeszlari mintaban.

kiilonbség a lanyoknal van.

Az atd-szog értékeiben szintén szignifikans kiillonbség van, a lanyokndl az
atd-szdg a bal tenyéren nagyobb.

A févonal-index értékei mindkét nemnél a jobb kézen, a szorasértékek a bal
kézen a magasabbak. Az eltérés erésen szignifikans.

A C fovonal végzdodésében statisztikai kiillonbség mindkét nemnél
kimutathatd. Az ulnéris végzodés a bal, a radidlis a jobb kézen fordul eld

gyakrabban (23. 4bra).

4.2.6. Eszakkelet-Nyirség

Az Eszakkelet-Nyirség mikrorégiéban Mandok telepiilésrél gytijtott
mintaban analizaltam a jellegek intrapopulacios eloszlasat.
4.2.6.1. A nemek Osszevetése

Ujjbegyi jellegek
Az iv €s az ulnaris hurok mintatipus a lanyoknal, az 6rvény a fitknal

gyakoribb. Kivétel ez a bal 1. ujj, ahol az ulnéris hurok a fiuknal, az 6rvény
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a lanyoknal fordul el6 tobbszor. Bar az eltérés egyik ujj esetében sem
szignifikans, a tiz ujjon Osszevonva a gyakorisagi értékeket statisztikailag
igazolhatd kiilonbség van a nemek kozott.

A mintaintenzitas, a borlécszamok, a TRC és az ARC értékei a fiaknal

magasabbak, szignifikans kiilonbség nincs.

Tenyéri jellegek

A hypothenaron az iv mintatipus a fitknal, a radidlis hurok a
lanyoknal gyakoribb, a kiillonbség nem szignifikdns. A thenaron a hurok
mintatipus a fitknal gyakoribb, a kettds hurok és az 6rvény mintatipusok a
lanyoknal (24. dbra). Az eltérés a nemek kozott bal thenar esetében jelentds.
Az interdigitalis teriiletek koziil csak a bal III. area mintatipusaiban van
szignifikans kiilonbség a fitk és a lanyok kozott. Az eltérés oka a valodi
mintatipusok gyakoribb el6forduldsa a lanyoknal.
Az interdigitalis borlécszamok atlagértékei nagyon hasonloak a két nemnél,
statisztikai kiilonbség csak a jobb c-d borlécszdm esetében van. A
szorasértékek altalaban a fiaknal magasabbak.
A tenyéri triradiusok szamdban, az atd-szogben, a fovonal-indexben ¢és a

C fovonal végzddéstipusainak gyakorisagaban a nemek nem kiilonboznek.

4.2.6.2. Bilateralis 0sszevetés

Ujjbegyi jellegek

Az ujjak mintatipusainak gyakorisagaban bilateralis eltérés egyik ujj
esetében sincs.
A borlécszam értékek altaldban a jobb kézen magasabbak, szignifikans

kiilonbség az 1. (fiuk, lanyok) és a 2. ujj (lanyok) esetében van.
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24. dbra: A thenar mintatipusainak gyakorisaga a mandoki mintaban.

Tenyeéri jellegek

A hypothenaron a mintatipusok gyakorisagéban a bal ¢s a jobb tenyér
nem kiilonbozik. A thenaron a hurok és az Orvény mintatipusok a bal
tenyéren gyakoribbak, a kiilonbség nem szignifikans. A II. interdigitalis
teriileten a hurok mintatipus a bal kézen, a kiegészito triradius altal képzett
hurok a jobb kézen gyakoribb, az eltérés a fiuknal szignifikans. A III.
interdigitalis teriilet esetében mindkét nemnél jelentds bilateralis eltérés
mutatkozik, mivel a hurok mintatipus a jobb kézen gyakoribb. A IV.
interdigitalis teriileten a valddi mintatipusok gyakorisdga a bal tenyéren
nagyobb, a kétoldali kiilonbség csak a fiuk esetében szignifikéns.
A triradiusok szdma mindkét nemnél a bal kézen nagyobb, az eltérés nem
szignifikans.
Az interdigitalis borlécszamok koziil az a-b és a b-c borlécszdm a bal
tenyéren, a c-d borlécszam a jobb tenyéren magasabb. A kiilonbség az a-b
(fiuk, lanyok) és a b-c borlécszam esetében (fitik) erdsen szignifikans.
Az atd-szog értékei a bal és a jobb tenyéren hasonldak, statisztikailag
igazolhato kiilonbség nincs. A szoras a jobb atd-sz6g esetében magasabb.
A févonal-index értékei a jobb kézen, a szorasértékek a bal kézen a

magasabbak (25. dbra). Az eltérés a két kéz kozott mindkét nemnél jelentds.
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25. abra: A févonal-index eloszlasa a mandoki mintaban.

A C févonal végzddésében a bal és a jobb tenyér kozott mindkét nemnél
jelentds kiilonbség van. Az eltérést az okozza, hogy a proximalis és az

ulnaris végzodéstipus nagyobb gyakorisdgu a bal, a radilis a jobb tenyéren.

4.2.7. Cigany mintak

Ot cigdny mintaban analizaltam a jellegek intrapopuldcids eloszlasat.
A mintdk és roviditéseik: Matraderecske cigany (MDC), Egri-Biikkalja
cigdny (EBC), Bodva-volgy cigany (BVC), Bodrogkoz cigany (BKC) és
Tiszaeszlar cigany (TEC).

4.2.7.1. A nemek 0sszevetése

Ujjbegyi jellegek
Az ujjbegyi mintatipusok gyakorisagaban a nemek csak kis mértékben
kiilonboznek, az eltérés egyik ujjon sem szignifikdns. A cigdny mintdkban

az ulndris hurok mintatipus altaldban a lanyokndl, az o6rvény a fiuknal
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gyakoribb. A mintatipusok 0sszesitett gyakorisdgaban egyik mintaban sincs
igazolhat6 kiilonbség a nemek kozott, az értékek szinte azonosak a fiuk és a
lanyok esetében.

A mintaintenzitas atlagértékei a két nemnél mind az 6t mintdban nagyon
hasonldak, a nemek kozott nincs szignifikdns kiilonbség. A szérds a
bodrogkozi cigany minta kivételével a lanyoknal nagyobb.

Az ujjak borlécszdmanak atlagai az esetek tobbségében a fiuknal
magasabbak. A nemek kozott statisztikailag igazolhatd eltérés van a Bodva-
volgyi cigany mintaban a bal 1. ujjon, valamint a matraderecskei cigany
mintaban a bal 2. és a jobb 1. ujjon. Az emlitett ujjak koziil a borlécszam a
bal 1. és a jobb 1. ujjon a fiukndl, a bal 2. ujjon a lanyoknal nagyobb.

Mivel az ujjak borlécszama altaldban a fitknal nagyobb, ezért a TRC és az
ARC értékei is naluk magasabbak. Szignifikdns nemi kiilonbség egyik

mintaban sincs.

Tenyeéri jellegek

A hypothenar és a thenar mintatipusainak gyakorisdgdban a nemek
kozott csak kisebb eltérések vannak, amelyek nem szignifikdnsak és nem
mutatnak hasonl6 tendencidkat a mintakban. Az interdigitélis teriileteken a
valédi mintatipusok a bal II., a jobb II. és a jobb III. aredk esetében a
fitknal, a tobbi teriileten altalaban a lanyokndl gyakoribbak. A fidk és a
lanyok kozott jelentds kiilonbség csak a bodrogkozi cigany mintdban, a bal
IV. area mintatipus-gyakorisagaban van (26. abra).
A tenyéri triradiusok szamanak atlag- ¢és szorasértékei az esetek
tobbségében a fiukndl magasabbak, jelentds kiilonbség a métraderecskei
cigdny mintdban van, a jobb tenyéren.
Az interdigitalis borlécszamokban szignifikans nemi kiilonbség a bal b-¢

(MDC, BKC, TEC), a jobb b-¢ (MDC) és a jobb c-d (MDC) esetében
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26. dbra: A bal IV. interdigitalis teriilet mintatipusainak gyakorisaga a
bodrogkozi cigdny mintaban.

figyelhet6 meg. A borlécszamok a matraderecskei cigdny mintdban a
lanyoknal, a mésik két mintaban a fiuknal nagyobbak.

Az atd-szogben ¢és a fdvonal-indexben a nemek nem kiilonb6znek.

A C fovonal végzddéstipusainak gyakorisdgaban szignifikans kiilonbség a
bodrogkozi cigany mintaban a bal kézen van. Az ulnaris végzddéstipus a

lanyoknal, a masik harom a fiuknal gyakoribb.

4.2.7.2. Bilateralis 0sszevetés

Az Egri-Biikkalja cigany mintdban a bilateralis Osszevetéseket tobb

kvalitativ jelleg esetében nem lehetett elvégezni a kis esetszamok miatt.

Ujjbegyi jellegek

Az ujjbegyi mintatipusok koziil az ulnaris hurok altaldban a bal kéz
ujjain, az 6rvény mintatipus a jobb ujjakon gyakoribb. JelentOs bilateralis
kiilonbség van az egri-biikkaljai cigany lanyoknal a 2. ujjon, valamint a
tiszaeszlari cigdny fidknal az 1. és a 2. ujjon. Az Egri-Biikkalja cigany

mintaban az ulnaris €s a radialis hurok gyakorisagéban kiilonbozik a bal és a
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jobb kéz, a tiszaeszlari cigdny mintaban az ulndris hurok és az Orvény
gyakorisagaban.

Az 1. ujj bdrlécszaméban szignifikans bilaterdlis kiilonbség mindegyik
mintdban kimutathatdé (MDC fiak; EBC, BVC, TEC lanyok; BKC fiuk,
lanyok). A boérlécszamok a jobb kézen nagyobbak. Jelentds kétoldali eltérés
a 2. (MDC, BKC fiuk; EBC fiuk, lanyok), a 3. (BVC fitk), a 4. (MDC fiuk)
¢s az 5. ujj (EBC, BKC fiuk) esetében is megfigyelhetd, a borlécszdmok
altalaban a jobb ujjakon magasabbak.

Tenyeéri jellegek

A bal és a jobb hypothenar a mintatipusok gyakorisagdban egyik
mintaban sem kiilonbozik jelentésen. A thenaron hurok é&s oOrvény
mintatipusok az egri-blikkaljai cigany lanyok kivételével a bal tenyéren
talalhatok gyakrabban, igazolhato bilateralis kiilonbség azonban egyik
esetben sincs. A II. interdigitalis teriileten valodi mintatipus csak nagyon
ritkdn fordul eld, a jobb kézen valamivel nagyobb gyakorisaggal, a kétoldali
eltérés a mintdkban nem szignifikdns. A IIL. interdigitalis teriileten hurok
mintatipus a jobb tenyéren gyakrabban talalhato (27. abra). Az eltérés harom
mintdban (EBC, BVC, TEC), a fiuk esetében statisztikailag is igazolhatd. A
IV. interdigitalis teriileten a valédi mintatipusok gyakorisdga a bal kézen
nagyobb, szignifikans kétoldali kiilonbség nincs.
A tenyéri triradiusok szdma altalaban a bal kézen nagyobb, az eltérés csak a
matraderecskei cigany lanyoknal jelentds.
Az interdigitalis borlécszamok kozil az a-b az esetek tobbségében a bal
tenyéren, a c-d a jobb tenyéren magasabb (28. dbra). A b-c¢ borlécszdm nem
mutat jellegzetes bilateralis eltérést. Az a-b bdrlécszam esetében
szignifikans kétoldali kiilonbség két mintdban (EBC, BKC), a lanyoknal

mutathat6 ki. A c-d borlécszamban jelentds kiilonbség van a bal és a jobb
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tenyér kozott a Matraderecske cigany, az Egri-Biikkalja cigany és a Bédva-

volgy cigany mintdkban, mindkét nemnél.

Az atd-sz6g értékeiben a tiszaeszlari cigdny fitk esetében van szignifikdns

kiilonbség, akiknél a szog a jobb tenyéren nagyobb.

A févonal-index mind az 6t cigany mintdban a jobb kézen nagyobb, az

eltérés a matraderecskei cigany fiuk kivételével erdsen szignifikans.

A C févonal végzddéstipusai koziil az ulnaris a bal, a radidlis a jobb kézen

fordul elé gyakrabban, igazolhato kiillonbség a tiszaeszlari cigdny fiuknal

figyelheté meg.
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27. abra: A 1L interdigitalis tertilet mintatipusainak gyakorisaga a cigany
mintakban.

Bal kéz

s

Std. Dev = 5,53
Mean = 35,7
N=2376,00

150 200 250 300 350 400 450 500 550

160

140

120

100

80

60

40

20

Jobb kéz

150 20,0 250 300 350 400 450 500 550

28. dbra: A c-d borlécszam eloszlasa a cigany mintakban.
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4.3. Interpopulacios 6sszevetések

Az egyvaltozods statisztikai modszerekkel torténd Osszehasonlitdsokat
el0szor az Osszes mintat felhaszndlva végeztem el, igy analizdlva az
interpopulacids heterogenitast. Az 0Osszevetésekben a két nem adatait
Osszevontam. Az eredményeket (szignifikancia szinteket) a fliggelék 48-49.
tablazataiban foglaltam 0Ossze. Egyes esetekben, ahol interpopulécios

kiilonbséget talaltam, abrakon is bemutatom az eloszlas jellegzetességeit.

4.3.1. A mintak 3sszevetése

Ujjbegyi jellegek

Az ujjbegyl mintatipusok gyakorisdgaban a bal 2. és a jobb 2. ujj
esetében nincs szignifikans kiilonbség a mintdk kozott. A tobbi ujjon a y-
proba nem volt elvégezhetd az alacsony gyakorisagi értékek miatt, ezért
ezekben az esetekben 6sszevontam az iv és a tornyos iv, valamint az ulnaris
¢s a radialis hurok mintatipusokat. A bal 1., a bal 3. és a jobb 4. ujj
mintatipusainak gyakorisdgaban jelent6s interpopuléacios eltérés mutatkozik,
a tobbi ujj esetében nincs statisztikailag igazolhato kiilonbség. A tiz ujj
mintatipusainak gyakorisagi értékeit osszevonva is Osszehasonlitottam a 16
mintat (29. abra). Az iv mintatipus gyakorisdga a legnagyobb a
Bodrogolaszi, a legkisebb az Egri-Biikkalja cigdny mintdban. A tornyos iv
relativ gyakorisdga a mintdkban hasonloan alacsony, 0.59% és 1.62% kozott
valtozik. Az ulnaris hurok a tiszaeszlari cigany gyermekeknél a
leggyakoribb, a legkisebb gyakorisaggal a szintén Nyugati-Nyirség
mikrorégiobol szarmazd tiszaeszlari mintaban fordul eld. A radidlis hurok
gyakorisaga mindegyik mintaban kicsi, 2.92% ¢és 4.71% kozotti. Az 6rvény

mintatipus gyakorisaga nagy valtozatossdgot mutat, a mandoki mintdban
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29. dbra: Az ujjbegyi mintatipusok Gsszesitett gyakorisaga a mintakban.

fordul eld a leggyakrabban, a tiszaeszlari cigany gyermekeknél a
legritkdbban. Az Osszevetés a populdcid-mintdk kozott erdsen szignifikans
kiilonbséget mutat. A megfigyelt és a varhaté gyakorisagok kozotti
legnagyobb eltérések a tiszaeszlari cigany, a méandoki, a bodrogolaszi, a
szomolyai, a Bodva-volgyi cigany, az egri-biikkaljai cigany és a tiszaeszlari
mintdkban figyelheték meg, tehat leginkabb ezek okozzdk az erdsen
szignifikans interpopulacios kiillonbséget.

A mintaintenzitds értékei hasonldak a mintdkban. Annak ellenére, hogy a
mintatipusok  gyakorisagdban  jelentds interpopuldcidos  kiilonbség
mutatkozik, a mintaintenzitdsban a mintdk nem kiilénboznek jelentdsen.

Az ujjankénti borlécszamok koziil csak a bal 2. és a jobb 5. ujj esetében
nincs szignifikans eltérés a mintdk kozott, a tobbi ujjon igazolhatd az
interpopulacidos  kiilonbség. Magasabb  borlécszam  értékekkel a
vamosujfalui, a matraderecskei és a mandoki mintdk rendelkeznek, az
alacsonyabb értékekkel a bodrogolaszi, a cserépfalui, a szomolyai, és a
tiszaeszlari cigany mintak tlinnek ki.

Az ujjankénti borlécszamok Osszesitésével kapott Osszborlécszamban és

abszolut borlécszamban szintén szignifikdns interpopulacids kiilonbség van.
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A magas ¢€s az alacsony értékekkel ugyanazok a mintak tlinnek ki, amelyek

az ujjankénti borlécszamoknal is.

Tenyeéri jellegek

A valodi mintatipusok a bal hypothenaron a Bddva-volgyi cigany, a
vamosujfalui, a tiszaeszlari cigdny ¢és az olaszliszkai mintdkban a
leggyakoribbak, a jobb hypothenaron a tiszaeszlari cigany, a Bodva-volgyi
cigdny, az olaszliszkai és a cserépfalui mintdkban (30. abra). Az egyes
mintatipusok gyakorisaga a mintdkban nagyon eltérd, az interpopulacios
kiilonbség a bal tenyéren szignifikans, a jobb tenyéren kozeliti, de nem éri el
a szignifikancia szintet (p=0.08). A thenaron hurok, kettds hurok és 6rvény
csak ritkan fordul eld. Ezek a mintatipusok a legnagyobb szamban a
tiszaeszlari és a mandoki mintdban jelennek meg, a legritkdbban a
Matraderecske cigany és a Tiszaeszlar cigdny mintdban (31. abra). A
matraderecskei cigany gyermekek mintajaban valddi mintatipust a jobb
thenaron nem taldltam. A bal tenyéren az interpopulacids eltérés

szignifikans. Az interdigitalis teriiletek koziil a II. és a III. area mintatipus-
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30. abra: A hypothenar mintatipusainak gyakorisaga a mintakban.
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gyakorisagaban statisztikailag igazolhat6 eltérés nincs, a IV. area esetében a
bal ¢és a jobb tenyéren is van. A bal IV. interdigitalis teriileten a valodi
mintatipusok cigdny mintdkban a leggyakoribbak (EBC, BKC, MDC,
BVC), a jobb IV. interdigitalis teriileten az eldbbieken kiviil a szomolyai
mintaban is (32. dbra). A Matraderecske cigdny mintaban a jobb tenyéren
kiegészitd triradius altal képezett hurok, valamint kett6s hurok és 6rvény
mintatipus egyaltalan nem fordul el6. A kettés hurok és az oOrvény
mintatipusok ezen kiviil tobb mintéban is hidnyoznak a jobb kézen.

A tenyéri triradiusok szdma mindkét tenyéren a tiszaeszlari mintdban a
legmagasabb. A legkevesebb triradius a bal tenyéren a bodvaszilasi, a jobb
tenyéren a Matraderecske cigdny mintdban taldlhatd. A mintdk a bal tenyér
esetében szignifikansan kiilonboznek, a jobb tenyéri triradiusok szamaban
nincs igazolhato interpopulacios eltérés.

Az a-b iterdigitalis borlécszamban mindkét kézen erdsen szignifikéns
interpopuléacids kiilonbség van. A magas értékek leginkabb a Bodrogkoz
mikrorégié mintdira (OL, BOL) jellemzéek. Alacsony értékekkel a bal
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31. abra: A thenar mintatipusainak gyakorisaga a mintakban.
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32. abra: A 1V. interdigitalis teriilet mintatipusainak gyakorisaga a mintadkban.

kézen a Tiszaeszlar cigdny és a Bodva-volgy cigany, a jobb kézen az Egri-
Biikkalja cigany, valamint a szomolyai €s a bodvaszilasi gyermekek mintai
tinnek ki. A b-c borlécszam értékei — az a-b bdrlécszamhoz hasonldan —
bodrogkozi mintakban (OL, VA) a legmagasabbak. Az alacsonyabb értékek
a szalonnai ¢és a Bodva-volgyi cigany mintdkra jellemzdek. Az
interpopulacids Osszevetés mindkét kézen erdsen szignifikans kiilonbséget
mutat. A c-d borlécszamban statisztikailag igazolhatd kiilonbség a mintak
kozott csak a bal tenyér esetében van. A legmagasabb értékek ezen jelleg
esetében a bodrogolaszi és a mandoki mintat jellemzik. Alacsony c-d
borlécszam altalaban cigdny mintdkban (TEC, EBC, BVC) figyelhetd meg.
Az atd-szogben mindkét kézen erdsen szignifikans kiilonbség van a mintak
kozott. A legmagasabb szogértékek mindkét kézen az olaszliszkai, a
bodrogolaszi ¢és a bodrogk6zi cigany mintdkban mutatkoznak. A
legalacsonyabb értékek a bal és a jobb tenyéren egyarant a bodvaszilasi
gyermekeknél talalhatok.

A fovonal-index az Osszes mintdban a jobb tenyéren magasabb. A bal
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33. abra: A C févonal végzodéstipusainak gyakorisaga a mintakban.

tenyéren magas értékek jellemzik a matraderecskei, az olaszliszkai, a
bodrogolaszi és a tiszaeszlari mintdkat, a jobb tenyéren a matraderecskei a
bogécsi és a Bodrogkozbdl gyljtott mintdkat. A févonal-index mindkét
kézen cigany mintakban és a szomolyai gyermekek mint4djadban a
legalacsonyabb. Az interpopuldcios kiilonbség a bal és a jobb kézen is
szignifikans.

A C foévonal lefutasdban a mintdk kozott mindkét tenyéren jelentds
kiilonbség van. A hidnyz6 C févonal a cigany mintadkban altaldban ritka, az
olaszliszkai mintaban a leggyakoribb ez a tipus (33. 4abra). A proximalis
végzOdés gyakorisdga mintanként nagyon eltérd. A legtobbszor eldéforduld
végzddéstipus a bal tenyéren mindegyik mintaban az ulnaris, a jobb
tenyéren négy minta kivételével (SZO, MDC, BVC, BKC) a radidlis. A
bodrogkozi cigany gyermekek mintajaban az ulnaris €s a radialis végzodés a

jobb kézen egyforma gyakorisagu.
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Az 0Osszes mintaval elvégzett interpopulacidos Osszevetések szadmos
ujjbegyi és tenyéri jelleg esetében a mintdk kiillonbozdségét mutatjak, ezért
az Osszevetéseket elvégeztem a magyar mintak, a cigany mintdk, a magyar
¢s a cigany gyermekek, valamint a mikrorégiok esetében is, az

interpopuldcids heterogenitas részletesebb, pontosabb feltarasa céljabol.

4.3.2. A magyar mintak 6sszevetése.

Ujjbegyi jellegek

Az ujjbegyi mintatipusok ujjankénti gyakorisdga a mintadkban hasonlo,
jelentds kiilonbség csak a bal 5. ujj esetében van. A mintatipusok dsszesitett
gyakorisagaban erdsen szignifikdns kiilonbség mutatkozik (29. abra). A
megfigyelt és a varhatdo gyakorisagok kozotti legnagyobb eltérések a
bodrogolaszi (az iv mintatipus esetében), a szomolyai (6rvény) €s a mandoki
(iv) mintakban figyelhetok meg.
A mintaintenzitds a magyar mintdkban hasonld, interpopulacios kiilonbség
nem mutathat6 ki.
Az ujjankénti borlécszamok koziil a bal 2., a jobb 1. és a jobb 5. ujjak
esetében nincs eltérés a mintdk kozott, a masik hét ujj esetében azonban
statisztikailag is igazolhato kiilonbség van. Magasabb bdrlécszamokkal a
vamosujfalui, a matraderecskei €s a mandoki mintdk, alacsonyabb
értékekkel a bodrogolaszi, a cserépfalui és a szomolyai mintdk
rendelkeznek.
Az 0sszblrlécszamban és az abszolut borlécszamban szintén kiillonboznek a
mintdk, ami az ujjankénti borlécszamok esetében bemutatott eltérések

eredménye.
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Tenyéri jellegek

A bal hypothenar mintatipusainak gyakorisdgaban a magyar mintak
szignifikdnsan kiilonboznek. A valodi mintatipusok legnagyobb szdmban a
vamosujfalui és az olaszliszkai mintdban fordulnak eld ezen a tenyéri
teriileten. A valodi mintatipusok legkisebb gyakorisiga a boddvaszilasi
mintaban figyelhet6 meg (30. 4bra). A jobb hypothenar esetében nem
mutathaté ki szignifikdns interpopuldcios kiilonbség. A bal thenaron a
mintak kozott jelentds kiilonbség van. A valddi mintatipusok a tiszaeszlari
mintaban a leggyakoribbak, az olaszliszkai, a szomolyai €s a cserépfalui
mintaban csak 10% koriili gyakorisaggal fordulnak elé (31. abra). A jobb
thenar mintatipusainak gyakorisdgdban a mintdk nem kiilonboznek. Az
intredigitalis teriiletek mintatipusainak gyakorisagaban egyik esetben sincs
statisztikailag igazolhato eltérés.
A bal és a jobb tenyéren a legtobb triradius egyarant a tiszaeszlari mintaban
fordul el6. A legkevesebb triradius a bal tenyéren a bodvaszilasi mintaban, a
jobb tenyéren az olaszliszkai mintdban figyelhetd meg. A populdciok
kozotti eltérés csak a bal tenyéren szignifikans.
Az a-b interdigitalis borlécszamban a bal és a jobb tenyéren is erdsen
szignifikans interpopuldcids kiilonbség van. A legmagasabb értékek a
Bodrogkoz mikrorégio két mintajat, Olaszliszkét és Bodrogolaszit jellemzik,
a legalacsonyabb értékek a bal tenyéren a bddvaszilasi, a jobb tenyéren ezen
kiviil a szomolyai mintdban figyelhetok meg. Erds szignifikans eltérés a b-c¢
borlécszam esetében is kimutathato, mindkét kéz esetében. A borlécszamok
a bal tenyéren az olaszliszkai €s a vamosujfalui mintaban, a jobb tenyéren a
bodrogolaszi és szintén az olaszliszkai mintdban a legmagasabbak. A
szalonnai minta  hatdrozottan elkiiloniil a legalacsonyabb  b-c
borlécszamoknak koszonhetéen. A c-d borlécszamok esetében nincs

szignifikans kiilonbség a magyar mintak kozott.

62



Az atd-szog értékei mindkét kézen a Bodrogkéz mikrorégio két
telepiilésérél gylijtott mintdkban, a bodrogolaszi és az olaszliszkai
gyermekeknél a legmagasabb. Alacsony szogértékekkel a bal tenyéren a
bodvaszilasi és a vamosujfalui mintak, a jobb tenyéren a bddvaszilasi minta
tinik ki. Az interpopuldcidés kiilonbség mindkét tenyéren erdsen
szignifikans.

A fovonal-index mindkét kézen a matraderecskei mintaban a legmagasabb
¢s a szomolyai mintdban a legalacsonyabb. A mintak kozotti eltérés egyik
kézen sem jelentds.

A C fdvonal végzddéstipusainak gyakorisdga a magyar mintdkban nagyon
valtozatos, statisztikailag igazolhatd interpopulacids kiilonbség a bal tenyér

esetében van (33. 4bra).

4.3.3. A cigdny minték Gsszevetése

Ujjbegyi jellegek

Az ujjbegyi mintatipusok gyakorisdgaban a mintdk csak egy ujj, a bal
3. esetében kiillonboznek szignifikdnsan. A tiz ujj mintatipusainak
gyakorisagi értékeit 6sszevonva azonban a cigdny mintdk kozott is erdsen
szignifikans eltérés mutatkozik (30. &bra). A megfigyelt és a varhato
gyakorisdgok kozott a legnagyobb eltérés a Bodva-volgyi cigany gyermekek
mintajaban van, ezen beliil is az iv mintatipus esetében, amely mintatipus
ebben a mintdban fordul el a leggyakrabban.
A mintaintenzitas nagyfoku hasonlosdgot mutat a mintakban, nincs jelentds
interpopulécios kiilonbség.
Az ujjankénti bérlécszamok koziil csak a jobb 3. ujj esetében van igazolhatd

eltérés a cigany mintak kozott. Ezen az ujjon a legmagasabb borlécszammal
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az egri-biikkaljai cigany gyermekek rendelkeznek, a Bodva-volgy cigany és
a Tiszaeszlar cigany mintdkban az atlag hasonldan alacsony, 11.07 és 11.15.
A TRC ¢és az ARC egyarant a matraderecskei cigdny mintdban a
legmagasabb, a tiszaeszlari cigany gyermekeknél a legalacsonyabb. Bar a
tiszaeszlari cigany gyermekek abszolut borlécszama jelentdsen alacsonyabb,
mint a masik négy cigdny mintdé, az eltérés nem szignifikans. Az
0sszborlécszam esetében szintén nem kiillonboznek a mintdk szignifikansan.
Ez az eredmény vérhatd volt, hiszen kilenc ujj borlécszdmaban a mintdk

kozott nem volt statisztikailag igazolhaté eltérés.

Tenyéri jellegek

A tenyéri teriiletek mintatipusainak gyakorisagdban csak a jobb IV.
interdigitalis teriilet esetében mutathaté ki jelentds interpopulacios
kiilonbség. A tobbi mintatol leginkabb a matraderecskei cigany gyermekek
mintdja tér el, amelyben a valddi mintatipusok koziil csak hurok fordul eld
(32. abra). A jelentds interpopulacids kiilonbség masik oka az, hogy a
kiegészitd triradius altal képezett hurok gyakorisaga az Egri-Biikkalja
cigdny mintaban kiemelkedden magas.
A tenyéri triradiusok szamaban a cigany mintdk statisztikailag nem
kiilonboznek. A legtobb triradius a bal és a jobb tenyéren is az egri-
biikkaljai cigdny gyermekeknél fordul eld, a legkevesebb a matraderecskei
cigany mintaban.
A bal a-b interdigitalis borlécszamban szignifikdns interpopulécids
kiilonbség van. A bodrogkozi cigdny minta magas, a Bédva-volgyi és a
tiszaeszlari cigany minta alacsony értékeivel tlinik ki. A jobb tenyéren az a-
b borlécszam szintén a bodrogkézi cigdny mintaban a legmagasabb, a
mintak kozotti kiillonbség nem szignifikdns. A b-c és a c-d borlécszamban

egyik tenyéren sincs statisztikailag igazolhatd eltérés a mintak kozott. A
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magas értékek — az a-b boérlécszamokhoz hasonldéan — a bodrogkézi cigany
gyermekeket jellemzik.

A bal és a jobb atd-szog esetében is a bodrogkozi cigany gyermekek mintaja
kiilontl el hatdrozottan a tobbi mintdtol magas szogértékei miatt. Az
interpopulécios kiilonbség csak a bal tenyér esetében szignifikdns.

A bal és a jobb fovonal-index esetében a mintak kozott nincs igazolhatd
eltérés, bar meg kell emliteni, hogy a bal tenyéren a kiilonbség kozel
szignifikans (p=0.054).

A C fovonal végzoddéstipusainak gyakorisagaban megfigyelhetd populaciok

kozotti kiilonbség egyik kéz esetében sem jelentds (33. dbra).

4.3.4. A magyar ¢és a cigany gyermekek Osszevetése

A magyar ¢és a cigany gyermekek 0sszevetésekor két 6sszevont mintat
hasonlitottam 6ssze ujjbegyi és a tenyéri jellegeik alapjan. Az egyik mintat
(magyar gyermekek) a magyar mintdk Osszevondsdval, a masikat (cigany
gyermekek) a cigany mintdk Osszevonasaval kaptam. Az ujjbegyi és a
tenyéri jellegekre vonatkozo gyakorisagi értékeket, valamint az eloszlast
jellemzo6 atlag-, szords-, és median-értékeket a fiiggelék 40-43. szdmu

tablazatai tartalmazzak.

Ujjbegyi jellegek

Az ujjbegyi mintatipusok gyakorisdgdban a magyar ¢és a cigany
gyermekek kozott szignifikans kiilonbség van a bal 2., a bal 3., a jobb 2. és a
jobb 4. ujj esetében. Az eltérés oka az, hogy az ulnéris hurok mintatipus a
cigany gyermekeknél gyakoribb, az orvény mintatipus viszont kisebb
gyakorisagu, mint a magyar gyermekeknél. A tendencia a bal 3. ujj esetében

forditott. A tiz ujj mintatipusainak gyakorisadgi értékeit Osszevonva is
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34. abra: A mintatipusok Osszesitett gyakorisdga a magyar és a cigany
gyermekeknél.

Osszehasonlitottam a két népességet. Az erdsen szignifikans kiilonbség oka
az ulnaris hurok és az 6rvény mintatipus gyakorisdgaban mutatkozo eltérés
(34. abra).

A mintaintenzitads nagyobb a magyar gyermekeknél, a kiilonbség a két
népesség kozott nem szignifikans.

Az ujjankénti borlécszdmok a bal 1. és a jobb 1. ujjak kivételével a magyar
gyermekeknél magasabbak, szignifikans kiillonbség a bal 1., 2., 4., és a jobb
2., 3. ujjak esetében van. A szords mindegyik ujjon a magyar gyermekeknél
nagyobb.

Az 9sszbdrlécszam €s az abszolut borlécszam szintén a magyar gyermeknél

magasabb, de az eltérés egyik jelleg esetében sem jelentds.

Tenyéri jellegek

A hypothenaron a mintatipusok eloszldsa hasonld képet mutat a két
népességben, bar vannak kisebb eltérések. Az iv és az ulndris hurok
mintatipus gyakoribb a magyar, a radidlis hurok a cigany gyermekeknél. A
kiilonbség nem szignifikdns. A thenaron valodi mintatipusok a magyar
gyermekeknél fordulnak elé nagyobb gyakorisaggal, az eltérés a két

népesség kozott a bal és a jobb tenyér esetében is szignifikans (35.4bra).
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35. abra: A thenar mintatipusainak gyakorisaga a magyar és a cigany

gyermekeknél.
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36. abra: A 111. interdigitalis tertilet mintatipusainak gyakorisaga a magyar és a

cigany gyermekeknél.
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37. dabra: A 1V. interdigitalis teriilet mintatipusainak gyakorisaga a magyar és a
cigany gyermekeknél.
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Az interdigitalis teriiletek koziil a bal és a jobb II., valamint a bal III. area
mintatipusainak gyakorisdga hasonlé a magyar és a cigdny gyermekeknél,
igazolhaté eltérés nincs. A jobb IIL, valamint a bal és a jobb IV.
interdigitalis teriileteken azonban szignifikdns kiilonbség mutatkozik. Az
kiilonbség oka ezekben az esetekben a mintatipus nélkiili teriilet és a hurok
eltér6 gyakorisaga a két népességben. A III. interdigitalis teriileten a
mintatipusok hidnya gyakoribb a cigdny gyermekeknél, a hurok mintatipus a
magyar gyermekeknél (36. dbra). A bal és a jobb IV. interdigitélis teriileten
a tendencia forditott (37. abra).

A bal és jobb tenyéri triradiusok szamdban nincs statisztikailag igazolhato
kiilonbség a két népesség kozott, az atlagértékek szinte teljesen
megegyeznek.

Az interdigitalis borlécszamok koziil a bal a-b bérlécszam, a bal és jobb b-¢
borlécszam, valamint a bal és jobb c¢-d bdrlécszam eloszlasdban
kiilonboznek szignifikdnsan a magyar ¢és a cigany gyerekek. A
bérlécszamok minden esetben a magyar gyermekeknél nagyobbak, a szords
szintén.

A bal és jobb atd-sz6g a magyar gyermeknél magasabb, a kiilonbség
azonban elhanyagolhaté. A median mindkét kézen, mindkét népességben
azonos (44°).

A fovonal-index esetében az Osszevetések erdsen szignifikdns eltérést
mutatnak a magyar és a cigany gyermekek kozott, a bal és a jobb tenyéren
is. A fOvonal-index ¢értékei mindkét tenyéren a magyar gyermekeknél
nagyobbak.

A C févonal végzddésében meglevo szignifikans kiillonbséget a bal tenyéren
a hianyz¢ c triradius és az ulnaris tipus kiilonb6z6 gyakorisagu el6fordulasa
okozza, a jobb tenyéren mindegyik végzddéstipus gyakorisagaban jelentos

kiilonbség van a magyar ¢€s a cigany gyermekek kozott (38. abra).
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38. abra: A C févonal végzddéstipusainak gyakorisaga a magyar ¢s a cigany
gyermekeknél.

4.3.5. A mikrorégiok osszevetése

A hat mikrorégio (kistaj) Osszevetésekor az egyes mikrorégiokbol
gyljtott mintakat — ahol tobb is volt — dsszevontam. Az analizisekben a
cigany mintdk adatait nem hasznaltam fel a magyar és a cigany népesség
kozotti jelentds kiillonbség miatt (lasd az el6zo alfejezet). Az ujjbegyi és a
tenyéri jellegekre vonatkozd gyakorisagi értékeket, valamint az eloszlast
jellemzd atlag-, szoras-, és median-értékeket a fliggelék 44-47. szamu

tablazatai tartalmazzak.

Ujjbegyi jellegek

A mintatipusok gyakorisagaban egyik ujj esetében sem mutathato ki
szignifikans kiilonbség a mikrorégidok kozott. A tiz ujj mintatipusainak
gyakorisagi értékeit dsszevonva azonban erdsen szignifikans eltérés van a
kistdjak kozott (39. abra). Az Osszevetésben a megfigyelt és a varhatd
gyakorisagok kozott a legnagyobb kiilonbségek az Eszakkelet-Nyirség, az
Egri-Biikkalja és a Bddva-volgy mikrorégiok esetében vannak. Az
Eszakkelet-Nyirségben az iv mintatipus gyakorisaga alacsony, az 6rvényé

magas. Az Egri-Biikkalja mikrorégioban szembetlind az ulnéris hurok nagy
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39. abra: Az ujjbegyi mintatipusok 6sszesitett gyakorisaga a mikrorégidkban.

gyakorisdga, az Orvény mintatipus azonban kevésbé gyakori, mint mas
mikrorégidkban. A kistajak koziil a Bodva-volgyben a leggyakoribb az iv
mintatipus.

A mintaintenzitas a kistdjakban hasonld, statisztikailag igazolhatd
kiilonbség nincs.

Az ujjankénti borlécszamok koziil a bal 1., 3. és 5., valamint a jobb 2. ujj
esetében szignifikans kiilonbség van a mikrorégiok kozott. A bal 4. ujjon az
eltérés kozel szignifikans (p=0.053). Az emlitett ujjakon a legmagasabb
bérlécszamok az Eszakkelet-Nyirségben és a Parad-recski-medencében, a
legalacsonyabbak az Egri-Biikkalja mikrorégidban figyelhetok meg.

Az 6sszborlécszamban és az abszolut borlécszamban szintén van igazolhaté
kiilonbség a mikrorégiok kozott. Az ujjankénti borlécszdmokhoz hasonloan
magas értékek jellemzik a Parid-recski-medencét és az Eszakkelet-
Nyirséget. A TRC ¢és az ARC az Egri-Biikkalja mikrorégiéban a
legalacsonyabb.

Tenyeéri jellegek
A hypothenaron a valédi mintatipusok a Nyugati-Nyirség
mikrorégidban fordulnak el6 a legnagyobb, a Boddva-volgy mikrorégioban a

legkisebb gyakorisaggal. A kistdjak kozotti kiilonbségek a bal tenyéren
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40. dbra: A bal thenar mintatipusainak gyakorisaga a mikrorégiokban.

hatarozottabbak. Ennek ellenére statisztikailag igazolhatd kiilonbség egyik
kézen sincs, bar az eltérés a bal tenyér esetében kozel szignifikans
(p=0.055). A thenar esetében szintén a bal tenyéren figyelhetd meg a
mikrorégiok kozott jelentds eltérés a mintatipusok gyakorisagaban. A
Nyugati-Nyirség mikrorégioban a kettds hurok és az 6rvény mintatipusok
gyakorisaga kiemelkedden magas, ezzel szemben a Bodva-volgyben nagyon
alacsony (40. abra). A kistdjak kozotti kiilonbség a bal tenyéren erdsen
szignifikans, a jobb tenyéren nincs igazolhatd kiilonbség.

Az interdigitalis teriiletek koziil csak a bal IV. area esetében mutathatd ki
szignifikans kiilonbség a mikrorégiok kozott. Ezen a tenyéri teriileten a
mintatipusok hidnya a Bodrogkozben a leggyakoribb, a hurok a Parad-
recski-medencében, a kiegészitd triradius altal képzett hurok a Nyugati-
Nyirségben, a kettds hurok és az 6rvény a Bodva-volgyben (41. ébra).

A bal és a jobb tenyéren a legtobb triradius egyarant a Nyugati-Nyirség
mikrorégiéban fordul eld, a legkevesebb a Bodva-volgyben. A kistajak
kozotti kiilonbség mindkét tenyéren szignifikéans.

Az a-b interdigitalis bdrlécszamban a bal és a jobb tenyéren is igazolhatd
eltérés van a kistajak kozott. A legmagasabb borlécszam értékek mindkét

kézen a Bodrogk6z mikrorégidban, a legalacsonyabbak a Bdodva-volgyben
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41. abra: A bal IV. interdigitalis teriilet mintatipusainak gyakorisaga a
mikrorégiokban.

figyelhetok meg. Szignifikans kiilonbség a bal és a jobb b-c borlécszdm
esetében is kimutathatd. Az a-b borlécszdmhoz hasonldéan a borlécszamok
mindkét tenyéren a Bodrogkdz mikrorégidban a legmagasabbak és a Bodva-
volgy mikrorégioban a legalacsonyabbak. A c¢-d boérlécszadmok esetében
nincs jelentos kiilonbség a kistajak kozott.

Az atd-sz6g értékei a bal tenyéren a Nyugati-Nyirség mikrorégioban, a jobb
tenyéren a Bodrogkdéz mikrorégioban a legmagasabbak. Alacsony
szogértékekkel mindkét kézen a Bodva-volgy tlinik ki. A mikrorégidok
kozotti kiilonbség mindkét tenyéren erdsen szignifikans.

A févonal-index mindkét kézen a Parad-recski-medence mikrorégioban a
legmagasabb, a Bddva-volgy ¢és az Egri-Biikkalja mikrorégiokban a
legalacsonyabb. A kistajak kozotti eltérés egyik kézen sem szignifikans.

A C f8vonal végzdédéstipusainak gyakorisdban a mikrorégiok kozott vannak
eltérések, statisztikailag igazolhaté kiilonbség azonban egyik tenyér

esetében sincs.
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4.4. Tobbvaltozos analizisek

A tobbvaltozdés statisztikai analizisekben — az egyvaltozds
Osszevetések eredményei alapjan — a magyar €s a cigdny mintak, illetve a
magyar mintdk mikrorégidk szerinti elkiiloniilését vartam. Az ujjbegyi €s a
tenyéri jellegek egyiittes analizise utdn az ujjbegyi és a tenyéri jellegek

esetében kiilon-kiilon is elvégeztem az elemzéseket.

4.4.1. Homogenitas analizis

A homogenitds analizisben 10 ujjbegyi és 12 tenyéri jelleget
hasznaltam fel. Az ujjbegyi jellegek az ujjankénti mintatipusok, a tenyéri
jellegek a hypothenar, a thenar és az interdigitalis teriiletek mintatipusai,
valamint a C févonal végzddéstipusai voltak.

Az ujjbegyi és a tenyéri jellegek egylittes analizisekor az elsd
dimenzi6 sajatértéke 0.217, a masodiké 0.186, a harmadiké 0.158. Az elsd
dimenziéban az ujjbegyi mintatipusok szerepelnek a legmagasabb
diszkriminaciéo mértékekkel (2. tablazat). A masodik dimenzidban az ujjak
koziil a bal 3., 4. és a jobb 4., a tenyéri jellegek koziil a bal €s a jobb IIL. és
IV. interdigitalis teriiletek, valamint a bal és a jobb C fOvonal a
legjelentdsebbek. A harmadik dimenzioban a bal 2., 3., 4. és a jobb 2., 3., 4.,
5. ujjak, a bal és a jobb III. és IV. interdigitalis teriiletek, tovabba a bal és a
jobb C févonal szerepelnek a legnagyobb értékekkel. A hypothenar, a thenar
¢s a IL. interdigitalis teriiletek egyik dimenzidban sem jelentdsek.

A diszkriminéacié mértékeket az egyes dimenzidkban populdcié-mintanként
atlagoltam. A magyar €s a cigany mintak jol lathatéan elvalnak egymastol

(42. abra). Kivétel ez aldl a szomolyai minta, amely a cigany gyermekek
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mintaihoz kozelebb talalhatd. A bodrogolaszi minta az dsszes tobbi mintatol
tavol helyezkedik el. Bar a kiilonb6zd mikrorégiokbol szarmazé magyar
mintdk nem kiiloniilnek el hatdrozottan, az azonos kistajakbdl gytijtott
mintak sok esetben egymashoz koézel helyezkednek el (SZ-BSZ, OL-VA,
BOG-CSE).

A dimenzidok sajatértékeivel sulyozott diszkriminacidé mértékek alapjan
elvégeztem a mintdk hierarchikus osztalyozasat. Az elsd két dimenzio
figgvényében bemutatott elrendezddés a dendrogramon is jol megfigyelhetd

(43. abra).

2. tablazat. A HOMALS eredménye: a jellegek diszkriminacié mértékei az elsd
harom dimenzidban.

. .+ b
Jellegek® Dimenzié

2 3

B1MT 0371 0.152 0.111
B2 MT 0.557 0.179 0.240
B3IMT 0.515 0.210 0.212
B4 MT 0485 0.211 0.220
B5MT 0.445 0.182 0.187
J1MT 0401 0.150 0.115
J2MT 0.543 0.155 0.238
J3MT 0463 0.170 0.200
J4MT 0.499 0.209 0.201
JSMT 0434 0.181 0.204
BHy MT 0.008 0.013 0.008
JHy MT 0.008 0.022 0.008
BThMT 0.005 0.050 0.004
JThMT 0.004 0.028 0.010
BIIMT  0.006 0.041 0.002

0.008 0.062 0.015

JII MT

BIIMT 0.002 0.276 0.203
JITMT  0.001 0.400 0.279
BIVMT 0.004 0.274 0.218
JVMT 0.004 0.313 0.232
BC 0.009 0.378 0.280

JC 0.011 0424 0.299

a. A roviditéseket lasd a fliggelékben.
b. A 0.2-nél nagyobb értékek vannak kiemelve.
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42. abra: Az 6sszes jelleggel elvégzett HOMALS eredménye: a mintak
centroidjainak elhelyezkedése az 1. és a 2. dimenzio fiiggvényében.
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43. abra: A mintdk diszkriminacié mértékek (HOMALS, osszes jelleg) alapjan,
csoportatlag médszerrel késziilt dendrogramja.

Az ujjbegyi jellegek esetében a dimenzidk sajatértékei: 1=0.475;
2=0.372; 3=0.1486. Az ¢els6 és a masodik dimenzidban az Osszes ujj, a

harmadikban csak az 1. és az 5. ujjak jelentdsek. Az ujjbegyi mintatipusok
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44. abra: Az ujjbegyi jellegekkel elvégzett HOMALS eredménye: a mintak
centroidjainak elhelyezkedése az 1. és a 2. dimenzio fliggvényeben.

diszkriminacid mértékei mindegyik ujj esetében az els6 dimenzidban a
legmagasabbak.

A mintdk elhelyezkedése az elsé két dimenzid fiiggvényében hasonlo az
Osszes jelleggel elvégzett analizis eredményéhez, azonban a cigany
gyermekek mintai egymastdl tdvolabb, szortan helyezkednek el (44. abra).

A diszkriminancia mértékek alapjan késziilt dendrogramon a magyar és a
cigany mintak, valamint a magyar mintdk mikrorégiok szerinti hatarozott
elvalasa nem figyelhet meg (45. 4bra).

A tenyéri jellegek esetében a dimenzidk sajatértékei a kovetkezok:
1=0.316; 2=0.167; 3=0.140. Az els6 dimenzidban a bal és a jobb III. és IV.
interdigitalis teriiletek, valamint a bal és a jobb C févonal szerepelnek a
legmagasabb diszkriminacio mértékekkel. A masodik dimenzioban a jobb
IV. interdigitalis teriilet és a bal és a jobb C fovonal, a harmadikban csak a
bal és a jobb C fOvonal jelentések. A hypothenar, a thenar és a IL
interdigitalis teriiletek — hasonldéan az Osszes jelleggel elvégzett analizis

eredményéhez — egyik dimenzidban sem jelentdsek.
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45. abra: A mintak diszkriminacié mértékek (HOMALS, ujjbegyi jellegek)
alapjan, csoportatlag modszerrel késziilt dendrogramja.
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46. abra: A tenyéri jellegekkel elvégzett HOMALS eredménye: a mintak
centroidjainak elhelyezkedése az 1. és a 2. dimenzio fiiggvényeben.

A mintdkat az elsé két dimenzid fliggvényében abrazolva nem figyelhetd
meg a magyar ¢és a cigany mintdk egyértelmi elvalasa (46. dbra). Az egyes
mikrorégidkbodl szarmazo mintadk — az olaszliszkai kivételével — egymashoz

kozel helyezkednek el.
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47. abra: A mintak diszkriminacié mértékek (HOMALS, tenyéri jellegek)
alapjan, csoportatlag modszerrel késziilt dendrogramja.

A diszkriminaci6 mértékek alapjan késziilt dendrogramon a magyar és a
cigany mintak, valamint a magyar mintdk mikrorégiok szerinti elvaldsa csak

részben figyelhetdé meg (47. dbra).

4.4.2. Fékomponens analizis

A fékomponens analizisben 11 ujjbegyi és 12 tenyéri jelleget
hasznaltam fel. Az ujjbegyi jellegek az ujjankénti borlécszamok és a
mintaintenzitas, a tenyéri jellegek a tenyéri triradiusok szdma, az
interdigitalis borlécszamok, az atd-szog és a fOvonal-index voltak. Az
emlitett valtozok kozott szoros linedris korrelacid van, ami sziikséges ahhoz,
hogy a PCA informativ legyen.

Az ujjbegyi és a tenyéri jellegek egyiittes analizisekor az els6 ot
komponens sajatértéke nagyobb egynél [1.=7.04 (a variancia 30.6%-a);
2.=3.52 (15.3%); 3.=2.13 (9.3%); 4.=1.43 (6.2%); 5.=1.31 (5.7%)], amelyek
a teljes variancia 67.1%-at magyarazzak. Az els6 komponensben az ujjbegyi

jellegek, a masodikban a b-c és a c-d bdrlécszamok, a harmadikban a bal és
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a jobb tenyéri triradiusok szama és a bal és a jobb atd-szog, a negyedikben a
bal és a jobb a-b boérlécszam, az 6todikben a bal és a jobb févonal-index
szerepelnek a legmagasabb komponens-suly értékekkel (3. tablazat).

Ezutan mintdnként atlagoltam a PCA eredményeként kapott komponens
értékeket. A magyar és a cigdny mintdk nem kiiloniilnek el egyértelmtien
egymastdl (48. abra). Az 6t cigany minta szétszértan, tavol helyezkedik el
egymastdl. A Matraderecske cigany, a Bodrogkoz cigany, a Tiszaeszlar
cigany és a Vamosujfalu minta periférikusan helyezkednek el. A magyar
mintak mikrorégidk szerinti elkiiloniilése csak részben figyelhetdé meg.
Egymashoz kozel helyezkedik el az Egri-Biikkalja mikrorégio két mintdja
(BOG, SZO0), illetve a Bodva-volgy mikrorégid mintai (SZA, BSZ).

3. tablazat. A jellegek komponens-suly értékei Varimax rotacio utan.

Jellegek® Komponensek”
1. 2. 3. 4. S.
B1RC 0.684 0.094 0.020 0.072 -0.136
B2RC 0.791 0.043 -0.008 0.017  0.053
B3RC 0.833 0.025 0.006 0.044 0.045
B4RC 0.826 0.000 -0.009 -0.004 0.000
B5S5RC 0.805 0.079 0.059 -0.042 -0.054
JIRC 0.690 0.096 0.046 0.107 -0.114
J2RC 0.798 0.059  0.001 0.018  0.075
J3RC 0.824 0.047 -0.021 0.066 0.043
J4RC 0.809 0.011 -0.011 0.012 -0.034
JSRC 0.784 0.092 0.066 -0.030 -0.045
Pl 0.808 0.036 0.055 -0.050 0.024
BTr 0.095  0.181 0.659 -0.291  0.023
JTr 0.072 0.140 0.717 -0.221  0.094
Ba-b 0.035 0.208 0.069 0.819 -0.076
Ja-b 0.044 0.230 0.034 0.813 -0.099
Bb-c 0.068 0.813 0.074 0.085 -0.287
Jb-c 0.073 0.822 0.082 0.083 -0.235
Bc-d 0.053 0.856 0.070 0.146  0.016
Je-d 0.060 0.811 0.082 0.153 0.170
Batd -0.042 0.057 0.707 0.368 0.014
Jatd -0.005 0.077 0.742 0.310  0.082
BMLI  -0.003 -0.091 0.035 -0.094  0.871

JMLI 0.011  -0.117 0.086  -0.043  0.866

a. A roviditéseket 1asd a fuiggelékben.
b. A legnagyobb értékek vannak kiemelve minden sorban.
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48. abra: Az 6sszes jelleggel elvégzett PCA eredménye: a mintak centroidjainak
elhelyezkedése az 1. és a 2. komponens fiiggvényében.
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49. abra: A mintak komponens értékek (PCA, dsszes jelleg) alapjan, csoportatlag

modszerrel késziilt dendrogramja.

A komponensek sajatértékeivel sulyozott komponens értékek alapjan

késziilt dendrogramon a magyar és a cigany mintdk, valamint a magyar

mintak mikrorégidk szerinti hatdrozott elvaldsa szintén nem figyelheté meg

(49. abra).
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Az ujjbegyi jellegek esetében csak egy komponens sajatértéke
nagyobb egynél (6.87), amely a teljes variancia 62.5%-at magyardzza. A
komponens értékek alapjan késziilt dendrogramon a magyar és a cigany
mintak egyaltalan nem kiilontilnek el, a mikrorégiok szintén nem (50. abra).

A tenyéri jellegek esetében négy komponens sajatértéke nagyobb
egynél [1.=3.64 (30.4%); 2.=2.12 (17.6%); 3.=1.43 (11.9%); 4.=1.29
(10,8%)], amelyek a teljes wvariancia 70.7%-4t magyarazzak. A
komponensekben ugyanazok a jellegek szerepelnek magas sulyértékekkel,
mint az Osszes jelleggel elvégzett analizis eredményeként kapott 2-5.
komponensekben: az elsében a bal és a jobb b-c és c-d borlécszamok, a
masodikban a bal és a jobb tenyéri triradiusok szdma és a bal és a jobb atd-
sz0g, a harmadikban bal €s a jobb a-b borlécszam, az negyedikben a bal és a
jobb févonal-index.

A els6 két komponens fiiggvényében abrazolva a mintakat szembetiind
harom cigany minta (BVC, TEC, EBC), valamint a szalonnai minta (SZA)

elkiiloniilése (51. abra).

0.0 0.1 0.2 0.3

euklidészi tavolsag

50. abra: A mintadk komponens értékek (PCA, ujjbegyi jellegek) alapjan,
csoportatlag mddszerrel késziilt dendrogramja.
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51. abra: A tenyéri jellegekkel elvégzett PCA eredménye: a mintak elhelyezkedése
az 1. és a 2. komponens fliggvényében.
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52. abra: A mintak komponens értékek (PCA, tenyéri jellegek) alapjan,
csoportatlag médszerrel késziilt dendrogramja.

A komponens értékek alapjan késziilt dendrogramon a szalonnai minta
hatarozottan elkiiloniil a tobbi mintatdl (52. dbra). A harom cigany minta
(BVC, TEC, EBC) szintén jol elvalik, a bodrogkoézi cigany gyermekek
mintdja a Bodrogkoz mikrorégié két masik mintajdhoz (OL, BOL) all kozel.
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Az Egri-Biikkalja mikrorégié két mintaja, Bogacs és Cserépfalu egymassal

szoros kapcsolatot mutat, Matraderecske ¢s Mandok szintén.

4.4.3. Diszkriminancia analizis

A diszkriminancia analizisben 11 ujjbegyi és 12 tenyéri jelleget
hasznaltam fel. Az ujjbegyi jellegek az ujjankénti borlécszadmok és a
mintaintenzitds, a tenyéri jellegek a tenyéri triradiusok szama, az
interdigitalis borlécszamok, az atd-szog €s a fovonal-index voltak. El6szor a
magyar és a cigany mintdkat probaltam elkiiloniteni. A csoportalkoto
valtozo ezekben az elemzésekben a ,,nemzetiség” volt, az esetek igy két
csoport valamelyikébe keriiltek. Ezutan a kistajak osztalyozasat végeztem
el. A csoportalkotd valtozé a ,mikrorégié” volt, az eseteket a

diszkriminancia analizis hat csoport valamelyikébe sorolta be.

4.4.3.1. A magyar és a cigany mintak diszkriminancia analizise

Az ujjbegyi és a tenyéri jellegek egyiittes elemzésekor az egyetlen
kanonikus valtozo sajatértéke 0.061, a kanonikus korrelacié 0.240. Bar a
Wilks-féle A értéke magas (0.942), csak igen kis valdsziniiséggel
szarmazhat a két vizsgalt csoport azonos statisztikai populdciobdl
(x’=103.44; df=23; p<0.001). A megfeleléen csoportositott esetek az Gsszes
62.1%-a (magyar gyermekek: 62.3%; cigany gyermekek: 61.3%). A
1épcsdzetes diszkriminancia analizis eredménye azt mutatja, hogy a magyar
¢s a cigany népességet legjobban diszkriminald véltozok a jobb fovonal-
index, a jobb b-c borlécszam, a bal 1., a jobb 3. és a bal 5. ujjak
borlécszama, valamint a bal a-b borlécszam. Ezen jellegek alapjan a helyes

csoportba sorolt esetek aranya 59.3%.
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53. abra: A mintak diszkriminans értékek (CVA, Osszes jelleg) alapjan,
csoportatlag modszerrel késziilt dendrogramja.

A diszkriminans értékeket mintanként 4tlagoltam, majd hierarchikus
osztalyozassal hataroztam meg a mintdk egymashoz vald viszonyat. A
distancia kozépértékének megfeleld metszetben két jol elkiiloniild csoport
van a dendrogramon (53. 4bra). Az 6t cigdny minta alkotja az egyik
csoportot, tOliik hatarozottan elkiiloniilve a magyar mintdk alkotjdk a
masikat. A két népesség egyértelmii elkiiloniilése varhatd volt, hiszen a
diszkriminancia analizis célja a csoportok legjobb elvalasanak a feltarasa.
Az ujjbegyi jellegek analizisekor a kanonikus valtozo sajatértéke
0.020, a kanonikus korrelacido 0.141. A két népesség kozotti kiillonbség
erbsen szignifikans (Wilks-féle A=0.980; »’=39.80; df=11; p<0.001). A
megfeleld csoportba az esetek 56.8%-a keriilt (magyar gyermekek: 56.6%;
cigany gyermekek: 57.7%). A 1épcsOzetes diszkriminancia analizis
eredménye azt mutatja, hogy a legjobban diszkriminal6 valtozok a bal 1. és
a jobb 3. ujjak borlécszdma, valamint a mintaintenzitas. Ezek koziil az elso
ketté az Osszes jelleggel elvégzett analizisben is a diszkrimindlo valtozok

kozott szerepelt. A harom jelleg alapjan a helyesen csoportba sorolt esetek
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54. abra: A mintak diszkriminans értékek (CVA, ujjbegyi jellegek) alapjan,
csoportatlag modszerrel késziilt dendrogramja.

aranya 56.6%, amely eredmény szinte megegyezik az 0Osszes ujjbegyi
jelleggel elvégzett elemzés eredményével.

A diszkriminans értékek alapjan késziilt dendrogramon két hatarozottan
elkiilontilé csoport van (54. dbra). Az egyikben a cigdny mintdk és a
mandoki minta talalhatd, a masikat a tobbi magyar minta alkotja.

A tenyéri jellegek esetében a kanonikus valtozo sajatértéke 0.038, a
kanonikus korrelacio értéke 0.192. A magyar és a cigany mintdk kozotti
kiilsnbség erbsen szignifikins (Wilks-féle A=0.963; *=66.05; df=12;
p<0.001). A helyesen besorolt esetek aranya 60.7% (magyar gyermekek:
60.5%; cigany gyermekek: 61.5%). A 1épcsdzetes diszkriminancia analizis
eredménye szerint a legjobban diszkriminald tenyéri jellegek a jobb
févonal-index, a jobb b-c borlécszam, a bal a-b bdrlécszam, és a bal
fovonal-index. Ezek a jellegek — a bal fovonal-index kivételével — az Gsszes
jelleggel elvégzett analizisben is a diszkriminalé valtozok kozott
szerepeltek. A négy jelleg alapjan a megfeleld csoportba sorolt esetek

aranya 59.2%.
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55. abra: A mintak diszkriminans értékek (CVA, tenyéri jellegek) alapjan,
csoportatlag modszerrel késziilt dendrogramja.

A diszkriminans értékek alapjan késziilt dendrogramon a mintdk harom
csoportra kiiloniilnek (55. dbra). A magyar és a cigany mintdk nem valnak

szét hatarozottan.

4.4.3.2. A mikrorégiok diszkriminancia analizise

Az ujjbegyi és a tenyéri jellegek egyiittes analizisében az 6t kanonikus
valtozo koziil az els6 kettd tiikroz szignifikans interpopulacids kiillonbséget
(1.: p<0.001; 2.: p<0.01). Ez a két kanonikus valtozo a csoportok kozotti
variancia 68.1%-at magyarazza. A megfeleléen csoportositott esetek ardnya
26.4%. A helyes besorolas aranya a Bodva-volgy esetében a legmagasabb,
az Egri-Biikkalja mikrorégidé esetében a legalacsonyabb (F.50. tdblazat). A
Iépcsdzetes diszkriminancia analizis eredménye azt mutatja, hogy a
kistajakat legjobban diszkriminald jellegek a kovetkezok: bal tenyéri
triradiusok szama, jobb a-b bdrlécszam, bal b-c borlécszam, bal 1. ujj

borlécszama, bal fovonal-index, jobb 1. ujj borlécszama. A felsorolt két
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ujjbegyi és négy tenyéri jelleg alapjan a helyesen csoportositott esetek

aranya 24.8%.

A els6 két kanonikus véltozo fiiggvényében dbrazolva a mintdk centroidjait
megallapithatd, hogy bar az azonos kistdjakba tartozd mintdk egymas
kozelében helyezkednek el, a mikrorégiok szerinti elkiiloniilés csak részben
figyelhetd meg (56. abra). A Bodva-volgy, a Nyugati-Nyirség, illetve a
Bodrogkoz két mintdja jol elkiilonithetd, az Egri-Biikkalja, a Pardd-recski-
medence és az Eszakkelet-Nyirség mintai egymashoz kozel helyezkednek
el. A mikrorégiok centroidjait abrazolva az emlitett elrendezddés még

szemléletesebb (57. abra).

A diszkriminans értékeket mintanként atlagoltam, a kanonikus valtozok
sajatértékeivel sulyoztam, majd hierarchikus osztalyozassal hataroztam meg
a mintdk egymashoz valé viszonyat (58. 4dbra). A mintdk elrendezddése
megegyezik azzal, amit az els6 két kanonikus valtozo fiiggvényében

bemutattam.
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56. abra: Az 6sszes jelleggel elvégzett CVA eredménye: a mintak centroidjainak
elhelyezkedése az elso két kanonikus valtozo fiiggvényében.
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57. abra: Az 6sszes jelleggel elvégzett CVA eredménye: a mikrorégiok
centroidjainak elhelyezkedése az els6 két kanonikus valtozé fliiggvényében.
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58. abra: A mintak diszkriminans értékek (CVA, Osszes jelleg) alapjan,
csoportatlag moédszerrel késziilt dendrogramja.

Az ujjbegyi jellegek esetében az 6t kanonikus valtozo koziil csak az
elsd tiikkr6z szignifikans interpopulécios kiilonbséget (1.: p<0.01), amely a
csoportok kozotti variancia 50.9%-4t magyardzza. A megfeleléen

csoportositott esetek az 6sszes 21.5%-a. A helyes csoportba sorolds ardanya a
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59. abra: A minték diszkriminéns értékek (CV A, ujjbegyi jellegek) alapjan,
csoportatlag mddszerrel készult dendrogramja.

Parad-recski-medence és az Eszakkelet-Nyirség mikrorégiokban a
legmagasabb, az Egri-Biikkalja esetében — az 0Osszes jelleggel elvégzett
analizishez hasonldan — a legalacsonyabb (F.51. tablazat). A 1€pcsdzetes
diszkriminancia analizis eredménye szerint a kistdjakat legjobban
diszkriminalé ujjbegyi jelleg a bal 3. ujj borlécszama, amely alapjan a
helyesen csoportositott esetek ardnya 20.8%.

A diszkriminans értékek alapjan késziilt dendrogramon a populécid-mintak
mikrorégiok szerinti elvalasa nem megfigyelhetd meg (59. abra).

A tenyéri jellegek analizisében az 6t kanonikus valtozo koziil az elsd
kettd tiikroz szignifikans interpopuldcids kiilonbséget (p<0.001). Ez a két
kanonikus valtozo a csoportok kozotti variancia 76.7%-at magyardzza. A
megfeleld csoportba keriilt az esetek 26.0%-a. A helyes csoportba sorolas —
az Osszes jelleggel elvégzett analizishez hasonléan — a Boédva-volgy
esetében a legmagasabb, az Egri-Biikkalja és az Eszakkelet-Nyirség
mikrorégidkban a legalacsonyabb (F.52. tablazat). A 1épcsdzetes

diszkriminancia analizis eredménye alapjan a kistdjakat legjobban
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diszkriminald tenyéri jellegek a kovetkezok: bal tenyéri triradiusok szdma,
jobb a-b borlécszam, bal b-c bdrlécszam, bal fédvonal-index. Ezek a jellegek
az Osszes jelleggel elvégzett analizisben is a legjobban diszkriminald
valtozok kozott szerepeltek. A négy tenyéri jelleg alapjan a megfeleld

csoportba sorolt esetek aranya 23.6%.
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1. kanonikus valtozé

60. dabra: A tenyéri jellegekkel elvégzett CVA eredménye: a mintak
centroidjainak elhelyezkedése az elso két kanonikus valtozé fiiggvényében.
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61. dbra: A mintak diszkriminans értékek (CVA, tenyéri jellegek) alapjan,
csoportatlag modszerrel késziilt dendrogramja.
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A mintdk centroidjainak elrendezddése az elsd két kanonikus valtozd
fiiggvényében (60. dbra), valamint a diszkrimindns értékek alapjan készitett
dendrogramon (61. 4bra) az Osszes jelleggel elvégzett analizis
eredményéhez nagyon hasonld, azonban a mikrorégiok szerinti elkiiloniilés

kisebb mérték.

4.5. Kitekintés

A populacio-minték borlécrendszeri jellegeit szakirodalmi adatokkal is
Osszehasonlitottam. Ehhez a 11 magyar minta (a tovabbiakban észak-
magyarorszagi mintdk) esetében Gyenis (1974) Kiskunlachaza és Domsod
telepiiléseken (Csepeli-sik) végzett kutatdsdnak eredményeit hasznaltam fel.
A cigany mintdk esetében Reddy (1975), Singh (1978, 1982), valamint
Reddy és munkatarsai (1988, 2004) indiai népességekrdl kozolt adatait

hasznaltam a kitekintéshez.

4.5.1. A magyar mintak jellegeinek osszehasonlitdsa szakirodalmi adatokkal

Az észak-magyarorszagi mintak §sszehasonlitdsat a kiskunlachazi és a
domsodi populacidval az Osszes altalam vizsgalt borlécrendszeri jelleg
esetében el tudtam végezni a b-c¢ és a c-d interdigitalis borlécszdmok

kivételével, amelyek eloszlasat Gyenis nem tanulmanyozta.

Ujjbegyi jellegek

Az ¢észak-magyarorszagi mintdkat a kiskunlachdzi ¢és a domsodi
mintakkal Osszevetve a mintatipusok ujjankénti gyakorisagaban hasonlo
tendencidk figyelhetdk meg. A 2. ujjon a legnagyobb a mintatipusok

variacioja, tovabba ezen az ujjon fordul eld a leggyakrabban iv, tornyos iv
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¢s radidlis hurok. Az ulnaris hurok az 5., az O6rvény a 4. ujjon a
leggyakoribb. A mintatipusok Osszesitett gyakorisagat tekintve csak két
kisebb eltérés mutatkozik az észak-magyarorszagi mintak és a kiskunlachézi
minta kozott. Az iv az észak-magyarorszagi mintdkban a fiaknal 0.6-4.2%
relativ gyakorisagu, amely érték valamivel alacsonyabb, mint a Gyenis altal
a kiskunlachazi fiuknal leirt gyakorisag (5.1%). Az eltérés oka a bal 3. és 4.,
valamint a jobb 1. és 3. ujjak esetében megfigyelheto kiilonbség. A radialis
hurok ezzel szemben az észak-magyarorszagi lanyokndl gyakrabban fordul
eld (2.9-5.1%), mint a kiskunlach4zi mintaban (2.6%). A kiilonbség a bal 2.
¢s a jobb 2. ujjak mintatipus-gyakorisagabol adodik. A domsodi mintdban
az Osszesitett gyakorisagok mindkét nem esetében az észak-magyarorszagi
mintdkban megfigyelt tartomanyon beliil vannak.

Az ujjbegyi mintaintenzitas atlagaban nincs eltérés az észak-magyarorszagi
mintdk ¢és Gyenis mintai kozott. Meg kell azonban emliteni, hogy a
kiskunlachdzi fiaknal a szords értéke (3.87) magasabb, mint az észak-
magyarorszagi mintadk barmelyikében (2.72-3.60).

Az ujjankénti borlécszamok atlagértékei az észak-magyarorszadgi mintdkban
¢s Gyenis mintaiban egyarant az 1. és a 4. ujjon a legmagasabbak. A
kiskunlachdzi ¢és a domsodi mintdk atlagai az észak-magyarorszagi
mintakban megfigyelt tartomanyon beliil vannak. Az 4tlagokat tekintve a
domsodi  populacid az olaszliszkai mintdhoz hasonlit leginkabb, a
kiskunlachdzi populacié esetében ilyen hasonlésag nem allapithaté meg
egyértelmiien. A szdérds ez utobbi mintaban tobb ujjon is nagyobb, mint az
¢szak-magyarorszagi mintakban. A fiuknal ezek a bal 1., 3., 5. és a jobb 1.,
3.,4., 5., alanyokndl a bal 4. és a jobb 2. ujjak.

Az 6sszborlécszam és az abszolut bdrlécszdm esetében az olaszliszkai minta
atlagai allnak a legkozelebb a domsodi és a kiskunlachdzi populacio

értékeihez. A kiskunlachazi fidk — az ujjakhoz hasonléan — magas

92



szorasértékeikkel tlinnek ki (TRC: 53.21; ARC: 92.68). Az 6sszborlécszdm
szordsa az észak-magyarorszagi mintak koziil csak a bodrogolaszi fiuknél

magasabb ennél (55.81), az abszolut bdrlécszam esetében a szdéras értéke

mindegyik mintédban kisebb (68.70-89.50).

Tenyéri jellegek

A hypothenar mintatipusainak gyakorisdga a kiskunlachazi és a
domsddi populécioban a legtobb esetben az észak-magyarorszagi mintdkban
megfigyelt tartomanyon beliil van. Kisebb eltérések a kiskunlachdzi minta
esetében figyelhetok meg. Ebben a populdcioban a fitknal a carpélis hurok
gyakoribb a bal tenyéren (9.7%), mint az észak-magyarorszagi mintak
barmelyikében (0.0-4.5%). Tovabbi eltérés, hogy a kiskunlachazi lanyoknal
a valddi mintatipusok mindkét kézen ritkdbbak (bal: 30.0%; jobb: 32.0%),
mint az észak-magyarorszagi lanyokndl (bal: 31.4-55.6%; jobb: 34.0-
53.3%). A thenar mintatipusainak gyakorisaga az észak-magyarorszagi
mintdkban ¢és Gyenis mintdiban hasonl6. Valodi mintatipus csak ritkan
fordul eld, a bal tenyéren valamivel nagyobb gyakorisdggal €s variacioval.
A 1I. interdigitalis teriilet mintatipusainak gyakorisagaban a bal tenyéren
nincs kiilonbség, a jobb tenyéren azonban feltiind, hogy Gyenis mintdiban
hurok egyaltalan nem fordul el6, a kiegészitd triradius altal képezett hurok
ezzel parhuzamosan gyakoribb, mint az észak-magyarorszagi mintakban.
Mivel a hurok és a kiegészitd triradius altal képezett hurok egytittes
gyakorisdgdban nincs jelentds kiilonbség a mintdk kozott, az eltérés
valdsziniileg az emlitett interdigitdlis mintatipusok kiértékelésének
kiilonbségébdl szarmazik. A III. interdigitalis terlileten a mintatipusok
gyakorisaga hasonlo, kiillonbség csak a kiskunlachazi lanyok esetében van a
bal tenyéren (p<0.05), akiknél a hurok kisebb gyakorisdgu, mint az észak-

magyarorszagi mintdkban. A IV. interdigitélis teriileten a kiskunlachdzi fiuk
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¢s a domsodi lanyok esetében, a bal tenyéren tapasztalhatd eltérés (p<0.05).
Az elébbi esetben a mintatipus nélkiili teriiletek és a hurkok, az utébbi
esetben a hurok mintatipus eltéré gyakorisdga okozza a kiilonbséget.

A tenyéri triradiusok szama az észak-magyarorszagi mintdkban és Gyenis
mintdiban nagyon hasonl6. Az egyetlen eltérés a domsodi lanyok esetében
figyelhetd meg, akiknél a jobb tenyéren atlagosan tobb triradius (5.77)
talalhatd, mint az észak-magyarorszagi lanyoknal (5.40-5.64).

Ahogy azt az interpopulacids Osszevetéseknél (lasd 4.3.2. alfejezet)
emlitettem, az a-b interdigitalis borlécszdmban az észak-magyarorszagi
mintdk kozott mindkét tenyéren erdsen szignifikans interpopulécios
kiilonbség van. A legalacsonyabb atlagok a fitk esetében a vamosujfalui és
a szomolyai mintdban, a lanyoknal a bddvaszilasi €s a szalonnai mintdban
figyelhetok meg. A kiskunlachdzi és a domsodi populécioban az atlagos a-b
borlécszam tobb esetben még ezeknél az értékeknél is alacsonyabb.

A maximalis atd-szog értékeinek eloszlasdt Gyenis korcsoportonkénti
bontasban vizsgélta. Az adataibol kiszamitott intervallumokat az észak-
magyarorszagi mintdk értékeivel dsszevetve megfigyelhetd, hogy az atd-
szog atlagai a kiskunlachdzi és a domsodi gyermekeknél egyarant
alacsonyak, a legkisebb szogértékekkel rendelkezd bodvaszilasi mintdhoz
hasonldak, vagy még anndl is kisebbek.

A fOvonal-index atlagaban nincs eltérés az észak-magyarorszagi minték és
Gyenis mintai kozott.

A C foévonal végzodéstipusainak gyakorisdga az ¢észak-magyarorszagi
mintakban nagyon valtozatos. A domsodi fiuk a mandoki, a szalonnai és a
vamosujfalui fiukhoz hasonlitanak leginkdbb, a domsodi lanyok a
boédvaszilasi lanyokhoz. A kiskunlachdzi gyermekek esetében egyértelmii
hasonl6sag csak a jobb tenyéren figyelheté meg a lanyoknal, a bodrogolaszi

mintaval Osszevetve. Az észak-magyarorszagi mintak tobbségével
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megegyezden Gyenis mintaiban a bal tenyéren az ulnaris, a jobb tenyéren a

radialis végzddéstipus a leggyakoribb.

4.5.2. A cigany minték jellegeinek sszehasonlitasa szakirodalmi adatokkal

A cigany gyermekek Osszehasonlitasat az India kiilonbozd részeirdl
szarmaz6 mintakkal az ujjbegyi mintatipusok, az ujjankénti borlécszamok, a
tenyéri triradiusok szdma, az interdigitdlis teriiletek bdrlécszama, az atd-
sz0g ¢és a fovonal-index esetében végeztem el (4. tdblazat). Mivel az
interpopulacids Osszevetések nem mutattak jelentds eltérést a cigany
gyermekek mintai kozott (lasd 4.3.3. alfejezet), ezért a kitekintésben az 6t

¢szak-magyarorszagi cigdny mintat dsszevontam.

4. tablazat. A kitekintéshez felhasznalt indiai mintak jellemzoi.

Minta neve Mintavételi hely Esetszam Vizsgalt Forras
(ffi / no) jellegek
Bagatha Dél-India 235/235 ujjbegyi Reddy 1975
Brahmin Eszak-India 237/0 ujjbegyi Singh 1978, 1982
Kurmi Eszak-India 224 /0 ujjbegyi Singh 1978, 1982
Pasi Eszak-India 213/0 ujjbegyi Singh 1978, 1982
Chamar Eszak-India 172/0 ujjbegyi Singh 1978, 1982
Penticotta Kelet-India 99/92 tenyéri Reddy et al. 1988
Vadapeta Kelet-India 85/126 tenyéri Reddy et al. 1988
Jalari Kelet-India 108 /50 tenyéri Reddy et al. 1988
Ujjbegyi jellegek

A cigany gyermekeket az indiai mintdkkal sszevetve a mintatipusok
ujjankénti gyakorisdgaban hasonlé tendencidk figyelhetok meg, azonban a

gyakorisagi értékek mindkét nem esetében kiilonboznek. A hurok
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59. dbra: A mintatipusok Osszesitett gyakorisaga az indiai és a cigany mintakban.

mintatipus gyakoribb a cigany gyermekeknél, az orvény az indiai
mintdkban. Ez az eltérés a mintatipusok gyakorisagat oOsszesitve is
megmutatkozik, a kiilonbség erdsen szignifikdns (p<0.001) (59. 4bra). Az
abran jol megfigyelhetd, hogy a cigany gyermekek €s az észak-indiai mintak
kozott kisebb az eltérés, mint a dél-indiai populacié, Bagatha esetében.

Az ujjankénti borlécszamok a cigany gyermekeknél és az indiai mintadkban
egyarant az 1. és a 4. ujjon a legnagyobbak (5. tablazat). Az atlagértékek a
cigany fiuk esetében a bal 1. és a jobb 1. ujjakon magasabbak, a szorasok
ezzel szemben alacsonyabbak, mint az indiai populécidkban. A t6bbi ujjon a
cigany fiuk borlécszama az indiai mintdkban megfigyelt tartoméanyon beliil
van, atmenetet mutat a dél-, €s az észak-indiai mintak kozott, vagy az észak-
indiai populécidkkal mutat hasonldsagot. Kivétel ez aldl a bal 2. ujj,
amelyen a borlécszam a Bagatha populaciochoz all a legkozelebb. A cigany
lanyok atlagai a jobb 3. ujj kivételével mindegyik ujjon magasabbak, mint a

dél-indiai mintaban.
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5. tablazat. Az ujjankénti boérlécszamok atlaga és szordsa az indiai és a cigany
mintakban.

Minta Bal 1 Bal 2 Bal 3 Bal 4 Bal 5
X s X s X s X s X s
Bagatha, ffi 16.1 565 1051 565 1242 717 1493 468 11.86 4.47
Brahmin, ffi 16.5 6.0 12.0 6.5 135 5.8 16.8 5.7 14.5 4.6
Kurmi, ffi 17.5 6.0 11.4 6.9 13.9 5.9 17.1 5.1 14.4 4.8
Pasi, ffi 16.0 6.4 10.3 6.6 13.2 5.6 15.6 4.9 14.2 4.2
Chamar, ffi 16.9 6.8 115 6.1 13.0 5.9 15.8 5.6 13.7 4.6
cigany, fid 1827 537 1083 593 1281 6.05 1589 539 13.00 445
Bagatha, n6 12.84 6.97 9.71 583 1112 572 1375 6.01 11.00 4.99
cigany, lany 16.20 546 1091 6.08 1183 565 1543 595 1225 479

Jobb 1 Jobb 2 Jobb 3 Jobb 4 Jobb 5
Bagatha, ffi 1811 655 1134 568 1192 43 148 488 1211 454
Brahmin, ffi 18.7 6.1 12.2 6.7 12.9 5.6 17.3 5.6 14.4 4.6
Kurmi, ffi 18.7 6.2 11.3 6.6 13.5 5.1 16.8 5.3 14.0 4.8
Pasi, ffi 17.9 6.3 10.8 6.5 12.9 5.7 16.2 4.3 14.3 4.2
Chamar, ffi 18.6 6.2 12.4 5.6 12.8 6.1 15.6 52 14.1 4.6
cigany, fid 1943 517 1121 650 1214 542 1619 536 1320 4.75
Bagatha,n6  14.72 6.54 1031 538 11.75 474 1411 54 1113 5.1
cigany, lany 1820 523 1124 591 1166 500 1585 532 1269 4.69

Tenyéri jellegek

A kitekintéshez felhasznalt tenyéri jellegek atlag-, és szorasértékeit a
6. tablazat tartalmazza.
A tenyéri triradiusok szdma a cigany fiuknal és a kelet-indiai mintadkban
mindkét kézen nagyon hasonld. A cigany lanyok tenyéri triradiusainak
atlagos szdma ¢és szorasa is alacsonyabb, mint az indiai mintaké.
Az a-b interdigitalis borlécszdm a cigdny gyermekeknél mindkét kézen
magasabb, mint a kelet-indiai mintdkban. A b-c és c-d bdrlécszamok
esetében a cigany fiuk a Jalari mintdhoz, a cigany lanyok a Vadapeta
mintahoz hasonlitanak leginkabb. Meg kell azonban emliteni, hogy az indiai

mintdkban megfigyelhetd magasabb széras értékek valdszintlileg arra
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utalnak, hogy Reddy és munkatérsai a hianyzo c triradius esetében a b-c és
c-d borlécszamokat ,,0” értékkel beleszamoltak az atlagba.

A maximalis atd-sz6g a cigny fiukndl az indiai mintdkhoz képest magas, a
cigdny lanyok esetében a Jalari mintdhoz hasonlo, szintén magas.

A févonal-index 4tlaga a cigany fiuk és lanyok esetében mindkét kézen

szinte megegyezik a Jalari mintara jellemzo értékekkel.

6. tablazat. A kvantitativ tenyéri jellegek atlaga és szorasa az indiai és a cigany

mintakban.
Jelleg® Minta Férfiak N6k
_ Bal _ Jobb _ Bal _ Jobb
X S X S X S X S
Tr  Penticotta 593 103 575  1.03 6.04  1.21 6.02  1.10
Vadapeta 613 128 597 107 577 103 586  1.07
Jalari 565 078 562  0.81 570 100 596  0.97
cigany 569 089 555 078 555 077 545 073
a-b  Penticotta  38.51 685 3697  7.02 3739 638 3626  6.65
Vadapeta 4055 6.00 3867 5.96 4028 582 3792 520
Jalari 4006 519 3826 512 4042  6.03 3824 5091
cigany 4179 544 4103 555 4137 595 4055 599

b-c  Penticotta 19.98 852 20.73 8.32 17.96  10.05 19.40 6.97
Vadapeta 20.38 713 21.29 7.03 22.98 845 2421 7.16
Jalari 27.65 714 29.07 5.80 22.70 9.99 21.88 8.35
cigany 26.57 523 26.62 5.48 25.92 524 25.90 5.55

c-d Penticotta 2822 10.73  30.06 9.35 2419 1337 28.69 8.67
Vadapeta 34.02 8.93 3247 8.23 33.01 11.03 34.95 9.10
Jalari 35.49 7.09 37.55 5.54 28.32 10,57  30.50 9.92
cigany 35.77 593 37.13 5.69 35.53 5.07 37.08 5.06

atd  Penticotta 40.30 6.60 41.26 7.37 42.77 752 4259 8.05
Vadapeta 43.60 841 4347 8.07 44.16 9.08 4521 10.00

Jalari 42.82 6.55 43.20 9.42 46.40 7.73  45.92 9.46
cigany 46.39 9.89 4696 10.25 46.24 9.94 45.65 8.82
MLI  Penticotta 7.79 2.27 9.17 1.96 7.73 2.14 9.13 2.00
Vadapeta 8.37 1.91 9.25 1.86 8.15 2.22 8.85 1.84
Jalari 7.52 212 8.69 1.98 7.56 227 8.72 2.24
cigany 7.45 2.29 8.70 2.24 7.22 217 8.75 2.06

a. A roviditéseket lasd a fuggelékben.
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Reddy ¢és munkatarsai (2004) tanulmanyukban India kiilonb6zd
részeibdl szdrmazod mintdk (csak férfiak) interdigitalis borlécszdmainak
atlagait gytjtotték Ossze. A cigdny fiuk értékei — a fentebb emlitett kelet-
indiai mintdk mellett — a dél-indiai mintdkhoz jobban hasonlitanak, mint az

észak-indiaiakhoz.
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5. Diszkusszio

Az ujjbegyi és tenyéri borlécrendszeri jellegek alapeloszlasa az észak-
magyarorszagi mikrorégiokban az europidokra jellemzd altalanos
tendencidkat mutatja (l&sd Cummins és Midlo 1943, 1961, Holt 1968). A
relativ gyakorisagi értékek és az eloszlast jellemz6 paraméterek az europid
variacion beliil vannak.

A nemek kozotti eltérések az ujjbegyi jellegek esetében
hatarozottabbak, a tenyéri jellegekben csak néhany esetben figyelhetd meg
szignifikdns kiilonbség. Demarchi ¢és munkatarsai (1997), valamint
Demarchi (2000) argentin populacidk analizisekor hasonld eredményt
kaptak. Megallapitottak, hogy az altaluk vizsgalt populdcidkban az ujjbegyi
jellegek nagyobb nemi dimorfizmust mutatnak, mint a tenyéri jellegek.

A jellegek koziil a bal 5. és a jobb 1. ujjak borlécszamaban
tapasztaltam a legtobbszor statisztikailag igazolhato eltérést a fiuk és a
lanyok kozott, a vizsgalt észak-magyarorszagi mintak felében.

Eredményeim nem igazoljdk Micle é&s Kobyliansky (1988)
megfigyelését, amely szerint a nemi dimorfizmus kifejezettebb a jobb
kézen.

A mintdk kozil kitlinik a szalonnai populdcid, amelyben a nemek
kozott szinte minden ujjbegyi jelleg esetében erdsen szignifikans eltérés
figyelhet6 meg. Ennek a legfébb oka a mintatipusok gyakorisdgaban
megfigyelhetd kiillonbség, az iv és az ulnaris hurok a lanyokndl, az 6rvény
mintatipus a fiaknal jelentésen gyakoribb. Ez a kiilonbség eredményezi
altalaban a mintatipusokkal szorosan Osszefiiggd tobbi ujjbegyi jelleg, a
mintaintenzitas, az ujjankénti borlécszamok és az Osszesitett borlécszdmok

eltérését is. A mintatipusok gyakorisagaban fentebb leirt tendencia altalanos
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(Holt 1968, Gyenis 1974a, De Wilde és Amesz-Voorhoeve 1978, Micle és
Kobyliansky 1988, Esteban ¢és Moral 1993) és a legtobb észak-
magyarorszagi mintdra is igaz, a szalonnai populdcidban csak az eltérés
mértéke nagyobb. Ezzel szemben a tenyéri jellegekben a szalonnai fitk és
lanyok kozott egyik esetben sincs statisztikailag igazolhatd kiilonbség. A
tiszaeszlari mintaban az ujjbegyi jellegek felében, a matraderecskei és a
bogécsi mintdban az ujjbegyi jellegek harmaddban van szignifikdns nemi
kiilonbség.

A nemi dimorfizmus nem mutat egyértelmi eltéréseket az egyes
mikrorégiokat, illetve a magyar ¢és a cigdny gyermekek mintait
Osszehasonlitva, bar meg kell emliteni, hogy a cigdny mintadkban kevesebb
esetben tapasztaltam szignifikdns kiilonbséget az ujjbegyi jellegekben.

A bilateralis kiilonbségek — a nemi dimorfizmussal ellentétben — a
tenyéri jellegek esetében jelentésebbek. Az ujjbegyi jellegek koziil csak az
1. ujj borlécszdma mutat erds kétoldali aszimmetriat, amely mindkét
nemnél, majdnem minden mintdban megfigyelhetd. A tenyéri jellegek koziil
a fitknal a legtobb szignifikdns kétoldali eltérést a fovonal-index, a III.
interdigitalis teriilet mintatipusai, a c¢-d interdigitalis borlécszam és a C
fovonal végzddéstipusai mutatjak, a lanyoknal a fOvonal-index és az a-b
interdigitalis borlécszam.

A bilaterdlis aszimmetriat kialakitdo tényezokkel kapcsolatban
megoszlik a kutatok véleménye. Mivel a kiilonb6z6 populdciokban — az
¢szak-magyarorszagi mintdkban is — hasonlo bilateralis eltérések
figyelhetdk meg az egyes jellegekben, a kétoldali aszimmetria
kialakuldsdban a genetikai faktoroknak egyértelmiien fontos szerepe van
(Jantz 1975, Kobyliansky et al. 1979, Pechenkina et al. 2000). Szamos
kutatd szerint a kétoldali aszimmetriat jelent6s mértékben a fejlodési stressz

¢s azok a kornyezeti hatasok okozzdk, amelyek a boérlécrendszer
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kialakuldasanak 1idején hatnak (Singh 1970, Loesch 1982, Livshits és
Kobyliansky 1987, 1991, Parson 1992). Malhotra és munkatarsai (1991),
valamint Kusuma ¢és munkatarsai (2001) szerint bizonyos teriiletek, mint
példaul az 1. ujj érzékenyebbek a kornyezeti a hatdsokra, ezért van jelentds
eltérés a bal és a jobb kéz kozott. Az észak-magyarorszagi mintadkban az 1.
ujj borlécszamdban mutatkozo erds kétoldali aszimmetridnak ez lehet az
oka. Az aszimmetria kialakuldsdban a belhazasodasnak is szerepe lehet,
ahogy azt példdul Szilagyi és munkatdrsai (1984), valamint Markow ¢és
Martin (1993) megallapitottak. Az endogam populdciokban nagyobb a
homozigoétasdg, ami Osszefiiggésben van a nagyobb kétoldali
aszimmetriaval (Kobyliansky és Livshits 1986, Parson 1990, Livshits és
Kobyliansky 1991). Ennek alapjan a belhdzasodas a bodvaszilasi és a
tiszaeszlari populdcidban a legjelentdsebb.

A szignifikdns Dbilateralis kiilonbségek az észak-magyarorszagi
mintakban a fiuk esetében gyakoribbak. Hasonld tendenciat ir le példaul
Holt (1968) és Gyenis (1974a) is. A nemi kiilonbség az aszimmetridban a
kornyezeti hatdsok szerepét bizonyithatja. Jantz (1977), Jantz és Webb
(1980), Goodson és Meier (1986), valamint Kobyliansky és Micle (1988)
szerint a nOk kevésbé érzékenyek a magzati kornyezeti befolyasokra, mint a
férfiak, ezért borlécrendszeri jellegeik nagyobb mértékli kétoldali
szimmetridt mutatnak. Ezzel szemben Bener (1979), valamint Kusuma ¢&s
munkatarsai (2001) nem talaltak nemi kiilonbséget az aszimmetridban.

A Dilateralis Osszevetések eredményei nem mutatnak egyértelmi
kiilonbségeket az egyes mikrorégiokat, illetve a magyar és a cigany
gyermekek mintdit 6sszehasonlitva, bar a cigany fiuk esetében a kétoldali
kiilonbségek kevésbé kifejezettek.

Az 0Osszes mintaval elvégzett populaciok kozotti egyvaltozos

Osszevetések eredményei azt mutatjdk, hogy az interpopulécids variacio
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jelentdsebb az intrapopulécids varidcional. A mintdk a borlécrendszeri
jellegek majdnem kétharmadéban szignifikdnsan kiilonboznek. Ez a
kiilonbség jelentdsebb, mint ami a tobbszords Osszevetések miatt az esély
alapjan varhatd. Ezt az interpopulacios heterogenitast egyrészt — ahogyan az
a ktilonboz6 szdrmazas miatt varhato volt — a magyar és a cigany gyermekek
kozotti eltérés, masrészt a magyar mintak kiilonbozosége okozza. A magyar
¢s a cigany gyermekek kozott az Osszes vizsgalt jelleg felében, 10 ujjbegyi
¢s 14 tenyéri jelleg esetében van szignifikans kiilonbség. A magyar és a
cigany népesség dermatoglyphiai jellegeiben Tauszik ¢s munkatarsai
(1986), valamint Tauszik €s Toth (1987) szintén kiilonbségeket mutattak ki,
ezzel szemben Gyenis (2000) megallapitotta, hogy az altala vizsgalt két
ujjbegyi jelleg eloszlasaban nem mutathatd ki szignifikdns kiilonbség a
magyar, a délszlav és a cigany populaciok kozott.

A magyar mintak kozott 10 ujjbegyi és 10 tenyéri jelleg esetében van
statisztikailag igazolhato eltérés. Bar Matraderecskén jelentdés a palde
népesség aranya, az innen szarmazo6 minta nem kiilonil el hatdrozottan a
tobbi észak-magyarorszagi mintatél. Az emlitett 20 borlécrendszeri jelleg
koziil 15 esetében a mikrorégiokat 6sszehasonlitva is szignifikans kiilonbség
mutatkozik, vagyis a magyar mintdk heterogenitasat legnagyobb részt a
mikrorégiok kiillonbozdsége magyarazza. A foldrajzilag elkiiloniild kistajak
populédcidi tehat bizonyos mértékben borlécrendszeri jellegeikben is
kiilonboznek, ami valosziniileg azzal magyardzhatd, hogy benniik eltérd
mikroevolucids folyamatok, valtozasok zajlanak.

Az interpopulacios Osszevetések eredményei alapjan a cigany mintak
homogénnek tekinthetok.

A mintaintenzitasban egyik esetben sem tapasztaltam szignifikans
kiilonbséget, ami Meier (1978) eredményeit igazolja, amely szerint a

mintaintenzitas kevéssé alkalmas a populaciok kapcsolatainak bemutatésara.
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A statisztikai kiilonbség, amit a C fdvonal lefutasdban az 6sszes minta,
illetve a magyar ¢és a cigany gyermekek kozott tapasztaltam, nem tdmasztja
ald Kamali és munkatdrsai (1990) megfigyelését, amely szerint a C fdvonal
végzOdése nem jO indikdtora a populaciok kozotti Osszefiiggéseknek,
kiilonbségeknek.

A tobbvaltozos analizisekben a magyar és a cigany mintakat, valamint
a kiilonb6z6 mikrorégidkbdl gylijtott magyar mintdkat probaltam
elkiiloniteni. A homogenitas analizis eredménye szerint a dimenzidkban az
ujjbegyi mintatipusok, a bal és a jobb III. és IV. interdigitalis teriiletek,
valamint a bal és a jobb C févonal jelentdsek, ezzel szemben a hypothenar, a
thenar és a II. interdigitalis teriiletek kevésbé. A III. és a IV. interdigitalis
tertiletet Hoff és munkatarsai (1981) is a legjobb indikatoroknak tartjak,
azonban — az eredményeimmel ellentétben — a hypothenart és a thenart is
informativ teriiletként emlitik. A homogenitds analizisben magyar és a
cigany mintdk  elkiiloniilése jol megfigyelhetd. A magyar mintak
mikrorégiok szerinti elvdldsa nem hatarozott, de az azonos kistdjakbdl
gyljtott mintdk sok esetben egymdashoz kozel helyezkednek el. Ez az
elrendez6dés a diszkriminacido mértékek alapjan készitett dendrogramon is
megjelenik.

A fékomponens analizisben az elsé 6t komponens sajatértéke nagyobb
egynél. Az els6 komponensben az ujjbegyi, a tobbi négyben a tenyéri
jellegek jelentdsek. Az ujjbegyi €s a tenyéri valtozok elkiiloniilése a
komponensekben altalanosnak mondhato, hasonld eredményt kaptak példaul
Galaktionov ¢és munkatarsai (1981), valamint Micle €s Kobyliansky (1986,
1991) is. A magyar és a cigany gyermekek mintdi nem kiiloniilnek el
egyértelmiien egymastol, a magyar mintdk mikrorégiok szerinti elvalasa
részleges. A komponens értékek alapjan késziilt dendrogramon szintén nem

figyelhetd meg hatarozott elvalas.
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A magyar ¢és a cigdny gyermekek diszkriminancia analizisének
eredményében a helyes csoportba sorolt esetek aranya nem magas, viszont a
diszkriminans értékek alapjan elvégzett hierarchikus osztilyozéssal a két
népesség hatarozottan elkiiloniilt. A legjobban diszkriminal6 valtozok a jobb
févonal-index, a jobb b-c borlécszam, a bal 1., a jobb 3. és a bal 5. ujjak
borlécszdma, valamint a bal a-b bdrlécszam. A bal 5. ujj borlécszamanak
kivételével ezek a jellegek az egyvaltozds Osszevetésekben is szignifikans
kiilonbséget mutattak a magyar és a cigdny gyermekeket 6sszehasonlitva.

A mikrorégiok diszkriminancia analizisében a helyes besorolds aranya
alacsony. A kistajakat legjobban diszkriminald jellegek a bal tenyéri
triradiusok szdma, a jobb a-b borlécszam, a bal b-c borlécszam, a bal 1. ujj
borlécszama, a bal févonal-index €s a jobb 1. ujj borlécszama. A felsorolt
valtozok koziil az elsé négy az egyvaltozos dsszevetésekben is szignifikans
mikrorégiok kozotti kiillonbséget mutatott. Az elsé két kanonikus valtozo
figgvényében az azonos kistdjakbdl gytjtott mintdk centroidjai egymas
kozelében helyezkednek el, a mikrorégiok szerinti elkiiloniilés részben
megfigyelhet6. A Bodva-volgy, a Nyugati-Nyirség, illetve a Bodrogkoz
mintdi jol elkiilonithetdk, az Egri-Biikkalja, a Parad-recski-medence és az
Eszakkelet-Nyirség mintdi egymashoz kozel helyezkednek el. Ez az
elrendez6dés Osszhangban van a tenyéri jellegek alapjan elvégzett
egyvaltozos Osszevetések eredményeivel. A dendrogramon a mintdk
elrendezddése ezzel megegyezo.

A diszkriminancia analizisekben emlitett, legjobban diszkriminalo
valtozok tobbségének hasznalhatosagat a populacids vizsgalatokban szamos
szerz6 emliti: 1., 3. és 5. ujjak borlécszdma (Biichi 1978), tenyéri triradiusok
(Sokal és Livshits 1993), interdigitalis bérlécszamok (Jantz és Chopra 1983,
Kamali et al. 1994, Karmakar et al. 1996, Harling és Chopra 2000), févonal-
index (Sokal és Livshits 1993).
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A tobbvaltozos analizisek eredményei alapjdn elmondhatd, hogy a
magyar és a cigdny népesség a homogenitds analizisben és a
diszkriminancia analizisben jol elkiiloniil egymastdl, a fékomponens
analizisben kevésbé. A magyar mintak mikrorégidk szerinti elkiiloniilése
mindhdrom modszer esetében részleges, a legjobb elvalas a mikrorégidok
diszkriminancia analizisében figyelhetd meg.

Jantz és Chopra (1983), Reddy és munkatarsai (1988, 2001), Kamali
¢s munkatarsai (1991), valamint Demarchi és munkatarsai (1997) szerint a
tenyéri jellegek jobb indikatorai a populacidk kozotti tavolsagoknak, mint
az ujjbegyi tulajdonsagok. Ezt az megfigyelést az eredményeim is igazoljak.
Az egyvaltozos Osszevetések tobb tenyéri, mint ujjbegyi jelleg esetében
mutattak statisztikailag igazolhatd kiilonbséget, ami a tenyéri valtozok
esetében szignifikansabb is.

A tobbvaltozos analiziseket elvégeztem az ujjbegyi és a tenyéri
jellegekre kiilon-kiilon is. A magyar és a cigany gyermekek kozotti
kiilonbségek a homogenitas analizisben €s a fokomponens analizisben a
tenyéri jellegek esetében mutatkoznak hatarozottabban. A diszkriminancia
analizisben a tenyéri jellegek esetében magasabb volt a megfeleléen
csoportositott esetek aranya, azonban a diszkrimindns értékek hierarchikus
osztalyozasaval az ujjbegyi jellegek esetében kaptam jobb elkiiloniilést. A
magyar mintdk mikrorégiok szerinti elkiiloniilése mindhdrom modszer
esetében hasonld tendenciat mutat, a tenyéri jellegek esetében valamivel
jobb elvalas figyelhetd meg.

Annak, hogy a tenyéri jellegek altalaban jobb indikatorai a populacidk
kozotti tdvolsdgoknak, mint az ujjbegyiek, két oka lehet. Az egyik, hogy a
tenyéri jellegek evolucids valtozasai lassabbak, mint az ujjbegyi jellegeké,
igy tovabb megérzik a kiilonboz0 szarmazasu populaciok kozotti

kilonbségeket. A masik lehetséges ok, hogy a tenyéri jellegekre
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kialakulasuk soran kevésbé hatnak a kornyezeti faktorok. A dermatoglyphiai
jellegek fiiggdsége a kornyezeti faktoroktol forditottan ardnyos a
hasznalhatosagukkal populéciok kozotti tdvolsagok becslésére (Micle és
Kobyliansky 1985). A kiilonb6z6 szarmazasi magyar és cigany népesség
Osszehasonlitdo analizisének eredményei alapjan mindkét magyarazat
elképzelhetd. A mikrorégiok kozott kimutatott kiillonbségek az utobbit
valoszintsitik, hiszen a kistajak kozotti eltérések oka feltehetden nem a
kiilonb6z6 szdrmazas.

Bar a tenyéri jellegek jobban tiikkrozik az interpopulacids
kapcsolatokat, a magyar és a cigany gyermekek, valamint a kiilonb6zd
mikrorégiokbol szdrmazd magyar mintdk az esetek tobbségében az ujjbegyi
¢s a tenyéri jellegek egyiittes analizisével kiiloniiltek el a legjobban.

Az  ¢észak-magyarorszagi magyar mintdkat Gyenis (1974)
Kiskunlachaza és Domsdd telepiilésekrdl gytjtott mintdival dsszehasonlitva
megallapithaté, hogy bar egyes borlécrendszeri tulajdonsagok esetében
vannak kisebb kiilonbségek, a jellegek eloszlasa és az ezeket jellemzd
paraméterek altaldban hasonldak.

Az észak-magyarorszagi cigany gyermekek jellegeinek dsszevetése az
India kiilonb6z6 részeirdl szarmazd mintakkal (Reddy 1975, Singh 1978,
1982, Reddy et al. 1988, 2004) azt mutatja, hogy az ujjbegyi tulajdonsagok
esetében kimutathatd kiilonbségek ellenére a cigany gyermekek az észak-
indiai mintdkhoz egyértelmiien jobban hasonlitanak, mint a dél-indiaihoz.
Ez az eredmény 6sszhangban van a ciganysag észak-indiai szarmazasaval. A
tenyéri jellegekben hasonlosagokat és kiilonbségeket egyarant tapasztaltam
a cigany gyermekek és a kelet-indiai mintdk Osszehasonlitdsakor. Az
interdigitalis borlécszamok atlagai a kelet-indiai és a dél-indiai mintdkhoz
kozelebb allnak, mint az észak-indiaiakhoz, amely eredmény ellentétes a

varakozassal. Mivel az interdigitalis borlécszamok a populécios
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vizsgalatokban jol alkalmazhaté jellegek (Jantz és Brehme 1983, Karmakar
et al. 1996, Harling és Chopra 2000), véleményem szerint a kapott

eredmény oka az indiai népesség nagy mértékii heterogenitasa (Reddy et al.

2004).
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6. Osszefoglalas

A borlécrendszeri jellegek eloszlasat 11 magyar és 5 cigdny mintdban
(6sszesen 1998 gyermek) analizdltam. A mintdkat egy komplex
humanbioldgiai program keretében, észak-magyarorszagi mikrorégiokbdl
gytjtottik. Az értekezés célja a  populdcid-mintdk  tobbiranyt
dermatoglyphiai analizise volt.

Az egy-, ¢és tobbvaltozos analizisekben nagy szamu kvalitativ és
kvantitativ, ujjbegyi és tenyéri jelleget hasznaltam.

A borlécrendszeri jellegek alapeloszlasa a mintdkban az europidokra
jellemzd éltalanos tendencidkat mutatja.

A nemek kozotti eltérések az ujjbegyi jellegek esetében
kifejezettebbek, a bal és a jobb kéz kozott nincs kiilonbség a nemi
dimorfizmusban. A szalonnai mintdban a nemek ko6zott szinte minden
ujjbegyi jelleg esetében erdsen szignifikdns kiillonbség van, ezzel szemben a
tenyéri jellegekben nincs statisztikailag igazolhato eltérés.

A bilateralis kiilonbségek a tenyéri jellegek esetében jelentdsebbek, a
nemeket 6sszehasonlitva a fiuk esetében gyakoribbak.

A nemi dimorfizmus ¢és a bilaterdlis aszimmetria nem mutat
egyértelmi eltérést a mikrorégiokat, illetve a magyar és a cigany gyermekek
mintait sszehasonlitva, bar a cigdny mintdkban egyes esetekben kisebb
kiilonbség mutatkozott.

Az interpopulaciés variacié jelentésebb az intrapopulacids
variaciondl. Az interpopulacios heterogenitast egyrészt a magyar €s a cigdny
gyermekek kozotti  eltérés, masrészt a mikrorégiok kiilonbozdsége
magyaradzza. A cigdny mintdk a dermatoglyphiai jellegeik alapjan

homogénnek tekinthetok.
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A magyar és a cigany népesség a homogenitds analizisben és a
diszkriminancia analizisben egyértelmiien elkiilontl, a fékomponens
analizisben csak kevéssé. A magyar mintdk mikrorégidk szerinti
elkiiloniilése mindhdrom modszer esetében részleges, a legjobb elvalas a
mikrorégiok diszkriminancia analizisében figyelhetd meg.

Az egyvaltozds Osszevetések tobb tenyéri, mint ujjbegyi jelleg
esetében mutattak szignifikans kiilonbséget. A tobbvaltozds analizisekben a
tenyéri jellegek jobban tiikrozik az interpopulacids kapcsolatokat, azonban a
magyar és a cigdny mintak, valamint a kiilonb6z6 mikrorégidkbdl szarmazéd
magyar mintdk daltaldban az ujjbegyi és a tenyéri jellegek egylittes
analizisével kiilontiltek el a legjobban.

Az észak-magyarorszagi magyar mintakban a jellegek eloszlasa és az
ezeket jellemzd paraméterek a kiskunlachazi és a domsodi mintdéhoz
hasonldéak. A cigany gyermekek ujjbegyi jellegeikben az indiai mintak
koziil az észak-indiaiakhoz hasonlitanak leginkéabb, ami 6sszhangban van a
cigdnysag észak-indiai szdrmazasaval. Ez az interdigitalis bdrlécszamok

esetében nem figyelhetd meg.
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7. Summary

Dermatoglyphic traits have great importance in human biological and
population biological research because these properties are inherited, they
are independent from age and environmental effects after their formation,
and furthermore, they properly reflect the genealogical and genetic
differences among populations. The objective of the dissertation was a
multidirectional dermatoglyphic analysis of population-samples collected in
microregions in northern Hungary: presentation of the basic distribution,
intrapopulation and interpopulation analysis, exploration of the relationships
among samples, comparison of results, and the evaluation of the traits most
suitable for the analyses. I also compared the dermatoglyphic traits of the
samples with data from the literature.

We collected dermatoglyphic prints from children between 7 and 15
years of age in 11 settlements in six microregions (Parad-Recsk basin, Egri-
Biikkalja, Bodva valley, Bodrogkoz, West Nyirség, Northeast Nyirség) in
northern Hungary between 1996 and 1999. Microregions have different
natural geographical properties, within the single microregions similar
human ecological effects prevail. The samples collected well represent not
only the single populations, but also the microregions. The proportion of
Gypsy children was significant in several villages, therefore, I examined
them by treating them as a separate sample. This way I analysed finger and
palm prints of a total of 1998 children in 11 Hungarian samples (1608
people) and 5 Gypsy samples (390 people).

I used a large number of qualitative and quantitative traits, finger and
palmar traits. The studied traits on the fingers were pattern types, pattern

intensity, ridge counts, total ridge count and absolute ridge count. Palmar
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traits studied on both hands were the pattern types of the hypothenar, the
thenar and the interdigital areas, the number of triradii on the palm, the a-b
ridge count, b-c ridge count, c-d ridge count, the atd angle, the main line
index and termination types of the C main line. In univariate comparisons, I
applied both parametric and non-parametric tests. In the comparisons, I
considered the generally accepted p=0.05 value as the significance-level. Of
the multivariate statistical methods [ wused homogeneity analysis
(HOMALYS) in the case of qualitative variables and principal component
analysis (PCA) and discriminant analysis (CVA) in the case of quantitative
variables. | carried out the hierarchical classification of the populations
based on the variables obtained in the multivariate analyses, using the group
average method (UPGMA). In the comparison of populations and in
multivariate statistical analyses I pooled data from the two sexes.

The basic distribution of the finger and palmar dermatoglyphic traits
in the northern Hungarian microregions shows the general tendencies
typical of Europids.

The differences between the sexes are more definite in the case of
finger traits; in the palmar traits significant differences can be observed in
only a few cases. Of the traits I found statistically verifiable differencies
between boys and girls most often in the ridge counts of the left 5 and right
1 fingers, in half of the studied northern Hungarian samples. The Szalonna
sample stands out among the samples because strongly significant
differencies can be observed between sexes in almost all finger traits. The
most important reason for this is the difference that can be observed in the
frequency of pattern types: arch and ulnar loop is significantly more
frequent in girls and the whorl pattern type is more frequent in boys. This
difference generally causes the deviation of other finger traits strongly

associated with pattern types as well. The above-described tendency in the
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frequency of pattern types is general, in the Szalonna population only the
extent of the difference is larger. Contrastingly, there is no statistical
difference in any traits between Szalonna boys and girls for the palmar
traits. Sex differences exist in half of the finger traits in the Tiszaeszlar
sample and in one-third of the finger traits in the Méatraderecske and Bogacs
samples. Sexual dimorphism does not show characteristic deviations when
different microregions or samples of Hungarian and Gypsy children are
compared, although it has to be noted that I found significant sex differences
in finger traits less often in Gypsy samples.

Bilateral differences are more substantial in the case of palmar traits.
Of the finger traits only ridge count of finger 1 shows strong bilateral
asymmetry. The highest number of significant bilateral differencies are
shown by the main line index, the pattern types of interdigital area III, the c-
d interdigital ridge count and the terminal types of the C main line in boys
and by the main line index and the a-b interdigital ridge count in girls.
Similar bilateral differencies can be observed in the samples, which suggests
that genetic factors play an important role in the formation of bilateral
asymmetry. However, the strong bilateral difference shown in ridge count of
finger 1 and the higher frequency of differences in boys may attest the role
of environmental effects. Inbreeding may also play a role in the formation of
asymmetry; homozygosity is higher in endogamous populations, which is
related to higher bilateral asymmetry. Based on this, inbreeding is most
significant in the Bdodvaszilas and Tiszaeszlar populations. The results of the
bilateral comparisons do not show unambiguous differencies among the
microregions or in the comparison of Hungarian and Gypsy children, it has
to be mentioned, though, that the bilateral differences are less expressed in

the case of Gypsy boys.
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The results of the univariate comparisons using all samples show that
interpopulation variation is more significant than intrapopulation variation.
Samples significantly differ in almost two-thirds of the dermatoglyphic
traits. This interpopulational heterogeneity was caused partly by the
difference between Hungarian and Gypsy children, as could be expected due
to the different origin, and partly by the differences among microregions.
Populations of geographically isolated microregions, therefore, differ in
their dermatoglyphic traits to some extent, which can probably be explained
that different microevolutionary processes or changes are taking place
within them. Gypsy samples can be considered homogeneous.

Results of the homogeneity analysis show that finger pattern types,
left and right interdigital area III, left and right interdigital area IV, and left
and right C main line are important in the dimensions. The separation of the
Hungarian and Gypsy samples can be observed well in the homogeneity
analysis. The separation of the Hungarian samples by microregions is not
characteristic, but the samples collected in the same microregions localised
close to each other in many cases. This arrangement also shows on the
dendrogram prepared based on the discriminantion measures.

In the principal component analysis, the eigenvalues of the first five
component are greater than one. Finger traits are important in the first
component, and palmar traits are important in the other four components.
Samples of Hungarian and Gypsy children do not separate unambiguously
from each other, and the separation of the Hungarian samples by
microregions is partial. A lack of expressed separation also can be observed
on the dendrogram prepared based on the component scores.

In the result of the discriminant analysis of Hungarian and Gypsy
samples, the proportion of correctly classified cases is not high, however,

the populations definitely separated in the hierarchical classification based
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on the discriminant scores. The best discriminating variables were the right
main line index, the right b-c¢ ridge count, ridge counts of the left 1, right 3
and left 5 fingers as well as the left a-b ridge count. Except for the ridge
count of left 5 finger, these traits showed significant differences also in
univariate comparisons when Hungarian and Gypsy chlidren were
compared.

In the discriminant analysis of the microregions, the proportion of
correct classification is low. The traits that best discriminate the
microregions are the number of triradii on the left palm, the right a-b ridge
count, the left b-c ridge count, the ridge count of left finger 1, the left main
line index and the ridge count of right finger 1. The first four of the listed
variables showed significant difference among the microregions in
univariate comparisons as well. As a function of the first two canonical
variates, the centroids of samples collected in identical microregions
localised close to each other; separation by microregions can partly be
observed. Samples from the Bodva valley, West Nyirség and Bodrogkoz
can be separated well, samples from the Egri-Biikkalja, Pardd-Recsk basin
and Northeast Nyirség localised close to each other. The arrangement of the
samples on the dendrogram is identical to this.

Based on the results of the multivariate analyses, it can be noted that
homogeneity analysis and discriminant analysis proved to be suitable to
differentiate between the Hungarian and the Gypsy populations, whereas
principal component analysis was less adequate. The separation of the
Hungarian samples by microregions is partial in the case of each method,
and the best separation can be observed in the discriminant analysis of the
microregions.

Palmar traits are better indicators of the distances among populations

than are finger traits. Univariate comparisons showed statistical differences
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in a higher number of palmar traits than in finger traits, and the differences
were statistically more strongly significant for palmar variables.

I also carried out the multivariate analyses separately for finger and
palmar traits. In the homogeneity analysis and the principal component
analysis, the differences between Hungarian and Gypsy samples were more
definite in the case of palmar traits. In the discriminant analysis, the
proportion of correctly classified cases was higher for the palmar traits,
however, I obtained a better separation in the case of finger traits with the
hierarchical classification based on discriminant scores. The separation of
Hungarian samples by microregions shows similar tendencies for each of
the three methods, a somewhat better separation can be observed in the case
of palmar traits.

There can be two reasons why palmar traits are better indicators of the
distances among populations than are finger traits. First, the evolutionary
changes of palmar traits can be slower than those of finger traits, therefore,
palmar traits may preserve the differences among populations of different
origin for longer periods. The second possible reason is that the dependence
of palmar traits on environmental factors during their development is
smaller than that of finger traits. Based on the results of the comparative
analysis of Hungarian and Gypsy populations of different origin both
explanations are plausible. The difference detected among microregions
makes the latter explanation more likely because the reason for the
differencies among microregions is presumably not the different origin.

Although palmar traits reflect interpopulational variation somewhat
better than finger traits do, in most cases Gypsy and Hungarian samples as
well as Hungarian samples from the different microregions separated best
when finger and palmar traits were combined for the analysis.

When samples from northern Hungary are compared with samples

116



collected from Kiskunlachaza and Domsod settlements, small differences
exist. However, the distribution of the traits and the parameters
characterising these distributions are similar.

The comparison of traits of Gypsy children with samples from
different regions of India shows that despite the differences detectable in the
case of finger traits, Gypsy children are unambiguously more similar to
samples from northern India than to samples from southern India. This
result is in accordance with the northern Indian origin of the Gypsies. With
respect to palmar traits, I observed both similarities and differences
comparing Gypsy children with samples from eastern India. The means of
interdigital ridge counts are closer to samples from eastern and southern
India than to those from northern India, which is in contrast with the
expectation. Because interdigital ridge counts are traits highly suitable for
use in population studies, my opinion is that the reason for the above result

is the high heterogeneity of the Indian people.
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1. tablazat. Az alkalmazott roviditések és jelentésiik.

Rovidités Jelentés
Mintak
MD Matraderecske
BOG Bogacs
CSE Cserépfalu
SZ0 Szomolya
SZA Szalonna
BSZ Bddvaszilas
OL Olaszliszka
BOL Bodrogolaszi
VA Vamosijfalu
TE Tiszaeszlar
MA Mandok
MDC Matraderecske cigany
EBC Egri-Biikkalja cigany
BVC Baddva-volgy cigany
BKC Bodrogkéz cigany
TEC Tiszaeszlar cigany
Mikrorégiok
PRM Parad-recski-medence
EBA Egri-Biikkalja
BV Bodva-volgy
BK Bodrogkéz
NYNY Nyugati-Nyirség
EKNY Eszakkelet-Nyirség

Ujjbegyi mintatipusok

smCH»

Hypothenar mintatipusai
O+A

T

LR

LU

LC

L/L

W

Thenar mintatipusai

(6]
A%
L
L/L
w

Interdigitalis teriiletek
mintatipusai

iv

tornyos v
ulnaris hurok
radialis hurok
orvény

iv

tornyos iv
radialis hurok
ulnaris hurok
carpalis hurok
kettds hurok
orvény

mintatipus nélkiili teriilet (open field)
csokevényes mintatipus

hurok

kettds hurok

orvény

mintatipus nélkiili teriilet (open field)
csokevényes mintatipus

hurok

kiegészito triradius éaltal képezett hurok

kettds hurok
orvény
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1. tabldzat. Folytatas.

Rovidités

Jelentés

C févonal végzddeéstipusai
Mi
Pr
Ul
Ra

Ujjbegyi jellegek
B

7
MT
OMT
PI
RC
TRC
ARC

Tenyéri jellegek
B

J
Hy
Th
11
111
v
MT
Tr
a-b
b-c
c-d
atd
MLI
C

Eloszlasok jellemzi
x

s

M

Intra-, és interpopuldcios
kiilonbségek

*
ok
sskok
?

hianyz6 vagy interdigitalis triradius
proximalis végzodés

ulnaris végzodés

radialis végzddés

bal

jobb

mintatipusok

Osszesitett mintatipus-gyakorisag
mintaintenzitas

bdrlécszam

Osszborlécszam

abszolut bérlécszam

bal

jobb

hypothenar

thenar

II. interdigitalis tertilet

1L interdigitalis teriilet

IV. interdigitalis teriilet
mintatipusok

triradiusok szama

a-b interdigitalis borlécszam
b-c interdigitalis borlécszam
c-d interdigitalis borlécszam
atd-szog

févonal-index

C févonal végzddéstipusa

atlag
szoras
median

nincs szignifikans kiilonbség
szignifikans kiilonbség; p<0.05
szignifikans kiilonbség; p<0.01
szignifikans kiilonbség; p<0.001

az §sszevetés nem volt elvégezhetd
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2. tabldzat. A bal 1. ujj mintatipusainak gyakorisaga a mintakban.

Minta A T U R w
n % n % n % n % n %
Fidk
MD 2 24 0 00| 50 61.0 0 00| 30 366
BOG 1 15 0 00| 37 56.9 0 00| 27 415
CSE 3 438 0 00| 37 597 0 00| 22 355
SzZOo 1 16 0 00| 38 623 0 00| 22 36.1
SZA 0 00 0 0.0| 33 559 0 00| 26 441
BSz 3 33 0 00| 48 527 0 00| 40 440
oL 3 45 0 0.0]| 43 642 0 00| 21 31.3
BOL 2 48 0 00| 22 524 0 00| 18 429
VA 0 0.0 0 00| 38 559 0 00| 30 441
TE 1 1.0 0 00| 56 583 0 00| 39 406
MA 1 08 0 00| 69 543 1 08| 56 44.1
MDC 0 0.0 0 00| 23 67.6 0 00| 11 324
EBC 1 38 0 00| 12 46.2 0 00| 13 500
BVC 2 26 0 00| 43 56.6 0 00| 31 408
BKC 1 28 0 00| 22 611 0 00| 13 36.1
TEC 0 0.0 0 0.0] 26 81.3 0 0.0 6 18.8
Lanyok
MD 7 101 0 00| 37 536 0 00| 25 36.2
BOG 5 77 0 00| 37 56.9 0 00| 23 354
CSE 4 6.8 0 00| 28 475 0 00| 27 458
Sz0 2 38 0 00| 36 69.2 0 00| 14 26.9
SZA 7 10.0 1 14| 42 60.0 0 00| 20 286
BSz 5 53 0 00| 51 537 0 00| 39 411
oL 3 43 0 00| 41 594 0 00| 25 36.2
BOL 4 85 0 00| 24 511 0 00| 19 404
VA 1 22 0 00| 17 378 1 22| 26 57.8
TE 6 6.7 0 0.0| 49 551 1 11| 33 37.1
MA 3 24 0 0.0| 61 4838 1 08| 60 48.0
MDC 1 29 0 00| 15 441 0 00| 18 529
EBC 0 00 0 00| 10 455 0 00| 12 545
BVC 2 29 0 00| 35 515 1 15| 30 441
BKC 0 0.0 0 00| 17 63.0 0 00| 10 37.0
TEC 0 00 0 0.0] 23 657 0 00] 12 343
Egyutt
MD 9 6.0 0 00| 87 576 0 00| 55 364
BOG 6 46 0 00| 74 56.9 0 00| 50 385
CSE 7 58 0 0.0| 65 537 0 00| 49 405
Sz0 3 27 0 00| 74 655 0 00| 36 31.9
SZA 7 54 1 08| 75 58.1 0 00| 46 357
BSz 8 43 0 00| 99 532 0 00| 79 425
oL 6 44 0 00| 84 618 0 00| 46 338
BOL 6 6.7 0 00| 46 517 0 00| 37 416
VA 1 09 0 00| 55 487 1 09| 56 49.6
TE 6 3.2 1 05105 56.8 1 05| 72 389
MA 4 16 0 0.0/ 130 516 2 08| 116 46.0
MDC 1 15 0 0.0| 38 559 0 00| 29 426
EBC 1 21 0 0.0| 22 458 0 00| 25 521
BVC 4 28 0 00| 78 542 1 07| 61 424
BKC 1 16 0 00| 39 619 0 00| 23 365
TEC 0 0.0 0 0.0] 49 731 0 00| 18 26.9
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3. tabldzat. A bal 2. ujj mintatipusainak gyakorisaga a mintakban.

Minta A T U R w
n % n % n % n % n %
Fidk
MD 2 24 5 61| 36 439 11 134 | 28 34.1
BOG 0 00 3 46| 25 385| 13 200| 24 36.9
CSE 4 65 4 65| 26 419 9 145 19 306
SzZOo 6 938 0 00| 25 410| 10 164 | 20 3238
SZA 3 51 0 00| 20 339 8 136 28 475
BSZ 5 55 6 66| 27 29.7| 15 165| 38 418
oL 4 6.0 2 3.0 32 4738 4 6.0 25 37.3
BOL 3 71 3 71 13 31.0| 10 23.8| 13 31.0
VA 2 29 4 59| 24 353 12 176 26 38.2
TE 2 21 3 31| 30 31.3| 21 21.9| 40 417
MA 2 16 9 71| 33 260 29 228 54 425
MDC 1 29 3 88| 14 412 7 206 9 265
EBC 0 00 1 3.8 11 423 4 154 10 385
BVC 6 79 2 26| 37 487 8 10.5| 23 30.3
BKC 3 83 3 83| 14 389 5 139 11 306
TEC 1 341 3 94| 21 656 3 94 4 125
Lanyok
MD 4 57 2 29| 26 371| 14 200| 24 343
BOG 6 9.2 5 77| 15 231 | 18 27.7| 21 323
CSE 4 6.8 2 34| 22 373| 11 186 | 20 33.9
Sz0 6 11.5 4 77| 16 30.8| 16 30.8| 10 19.2
SZA 7 10.0 5 71| 29 414| 13 186 | 16 229
BSz 9 95 3 32| 35 368| 15 158 | 33 347
oL 4 538 5 72| 22 319 | 12 174 | 26 377
BOL 5 10.6 3 64| 10 21.3| 11 234 | 18 383
VA 2 44 1 22| 20 444 | 11 244 | 11 244
TE 4 45 5 56| 32 360| 14 157 | 34 382
MA 7 56 5 40| 45 36.0| 18 144 | 50 40.0
MDC 2 59 0 00| 13 382 6 176 | 13 38.2
EBC 0 00 1 45 8 364 7 31.8 6 27.3
BVC 9 132 3 44| 30 441 5 74| 21 309
BKC 1 37 1 37| 14 519 5 185 6 222
TEC 3 86 0 0.0 13 371 7 200 12 343
Egyutt

MD 6 3.9 7 46| 62 408 | 25 164 | 52 342
BOG 6 4.6 8 6.2| 40 30.8| 31 238| 45 346
CSE 8 66 6 50| 48 39.7| 20 16.5| 39 322
Sz0 12 10.6 4 35| 41 363| 26 23.0| 30 265
SZA 10 7.8 5 39| 49 380 21 16.3| 44 341
BSz 14 75 9 48| 62 333| 30 16.1| 71 382
oL 8 59 7 51| 54 397| 16 118 | 51 375
BOL 8 90 6 6.7| 23 258 | 21 236 31 3438
VA 4 35 5 44| 44 389 | 23 204 | 37 327
TE 6 3.2 8 43| 62 335| 35 189 | 74 40.0
MA 9 36| 14 56| 78 31.0| 47 187 | 104 41.3
MDC 3 44 3 44| 27 397 | 13 191 | 22 324
EBC 0 0.0 2 42| 19 396| 11 229| 16 33.3
BVC 15 104 5 35| 67 465| 13 9.0| 44 306
BKC 4 6.3 4 63| 28 444 | 10 159| 17 27.0
TEC 4 6.0 3 45| 34 50.7| 10 149 | 16 23.9
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4. tabldzat. A bal 3. ujj mintatipusainak gyakorisaga a mintakban.

Minta A T U R w

n % n % n % n % n %

Fiuk
MD 1 12 1 12| 50 61.0 1 12| 29 354
BOG 1 15 4 6.2 43 66.2 0 00| 17 26.2
CSE 1 16 0 00| 48 774 0 00| 13 21.0
SzZOo 4 6.6 0 0.0]| 45 738 1 16| 11 18.0
SZA 0 00 0 00| 42 71.2 2 34| 15 254
BSz 4 44 0 00| 62 681 0 00| 25 275
oL 2 30 1 15| 47 701 2 3.0 15 224
BOL 2 48 1 24| 29 69.0 0 00| 10 2338
VA 2 29 4 59| 49 721 0 00| 13 191
TE 0 00 0 00| 65 67.7 1 1.0 30 313
MA 3 24 2 16| 81 6338 2 16| 39 307
MDC 2 59 0 00| 28 824 1 29 3 88
EBC 1 38 0 00| 17 654 0 0.0 8 30.8
BVC 7 92 2 26| 50 65.8 1 13| 16 21.1
BKC 1 28 0 00| 27 750 3 83 5 13.9
TEC 2 63 1 31| 28 875 0 0.0 1 341
Lanyok
MD 3 43 1 14| 43 614 4 57| 19 271
BOG 7 10.8 1 15| 41 63.1 0 00| 16 246
CSE 2 34 2 34| 44 746 0 00| 11 186
Sz0 1 19 1 19| 39 750 2 38 9 17.3
SZA 10 143 6 86| 42 60.0 1 14| 11 157
BSz 7 74 1 11| 65 684 0 00| 22 232
oL 5 72 0 00| 49 710 1 14| 14 203
BOL 5 10.6 1 21| 33 70.2 0 0.0 8 17.0
VA 2 44 0 00| 31 689 1 22| 11 244
TE 5 56 5 56| 62 69.7 3 34| 14 157
MA 7 56 2 16| 85 68.0 5 40| 26 20.8
MDC 2 59 0 00| 25 735 0 0.0 7 20.6
EBC 0 00 1 45| 17 773 1 45 3 136
BVC 9 13.2 2 29| 42 618 2 29| 13 191
BKC 1 37 0 00| 23 852 0 0.0 3 1141
TEC 1. 29 0 00| 30 857 0 0.0 4 114
Egyutt

MD 4 26 2 13| 93 61.2 5 33| 48 316
BOG 8 6.2 5 38| 84 646 0 00| 33 254
CSE 3 25 2 17| 92 76.0 0 00| 24 198
Sz0 5 44 1 09| 84 743 3 27| 20 177
SZA 10 7.8 6 47| 84 651 3 23| 26 202
BSz 11 5.9 1 051127 68.3 0 00| 47 253
oL 7 51 1 07| 96 70.6 3 22| 29 213
BOL 7 79 2 22| 62 697 0 00| 18 202
VA 4 35 4 35| 80 708 1 09| 24 212
TE 5 27 5 27 |127 68.6 4 22| 44 238
MA 10 4.0 4 16| 166 65.9 7 28| 65 258
MDC 4 59 0 00| 53 779 1 15| 10 147
EBC 1 241 1 21| 34 708 1 21 11 229
BVC 16 11.1 4 28| 92 639 3 21| 29 201
BKC 2 32 0 00| 50 794 3 48 8 127
TEC 3 45 1 15| 58 86.6 0 0.0 5 75
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5. tablazat. A bal 4. ujj mintatipusainak gyakorisaga a mintakban.

Minta A T U R w
n % n % n % n % n %
Fiuk
MD 0 0.0 0 00| 44 537 0 00| 38 46.3
BOG 0 00 0 00| 38 585 1 15| 26 40.0
CSE 0 00 0 00| 38 613 0 00| 24 387
SzZOo 2 33 1 16| 33 54.1 0 00| 25 41.0
SZA 0 00 0 00| 25 424 0 00| 34 576
BSz 1 11 0 00| 53 582 0 00| 37 407
oL 1 15 0 00| 37 552 0 00| 29 433
BOL 1 24 0 00| 26 619 0 00| 15 357
VA 0 0.0 0 00| 47 691 0 00| 21 309
TE 0 0.0 0 00| 53 552 0 00| 43 448
MA 1 08 0 00| 66 520 2 16| 58 457
MDC 1 29 0 00| 23 67.6 0 00| 10 294
EBC 1 38 0 00| 16 615 0 0.0 9 346
BVC 1 13 0 00| 44 579 0 00| 31 4038
BKC 0 00 0 00| 19 5238 0 00| 17 472
TEC 0 0.0 0 00] 21 656 0 00] 11 344
Lanyok
MD 2 29 0 00| 40 571 0 00| 28 400
BOG 1 15 0 00| 47 723 0 00| 17 26.2
CSE 0 00 0 00| 41 695 0 00| 18 305
Sz0 0 0.0 1 19| 33 635 0 00| 18 346
SZA 2 29 0 00| 43 614 0 00| 25 357
BSz 2 21 0 00| 51 537 0 00| 42 442
oL 2 29 0 00| 32 464 0 00| 35 507
BOL 2 43 0 00| 25 532 0 00| 20 426
VA 2 44 0 00| 20 444 1 22| 22 489
TE 4 45 0 00| 54 60.7 0 00| 31 348
MA 1 08 0 00| 72 576 0 00| 52 416
MDC 0 0.0 0 00| 21 618 1 29| 12 353
EBC 0 00 0 00| 16 727 0 0.0 6 27.3
BVC 1 15 0 00| 37 544 1 15| 29 426
BKC 0 0.0 0 00| 12 444 1 37| 14 519
TEC 0 0.0 1 29| 21 60.0 0 00| 13 371
Egyutt
MD 2 13 0 00| 84 553 0 00| 66 434
BOG 1 08 0 00| 85 654 1 08| 43 33.1
CSE 0 0.0 0 00| 79 653 0 00| 42 347
Sz0 2 18 2 18| 66 584 0 00| 43 381
SZA 2 16 0 00| 68 527 0 00| 59 457
BSz 3 16 0 0.0/ 104 559 0 00| 79 425
oL 3 22 0 00| 69 50.7 0 00| 64 471
BOL 3 34 0 00| 51 57.3 0 00| 35 393
VA 2 18 0 00| 67 593 1 09| 43 38.1
TE 4 22 0 0.0 107 57.8 0 00| 74 400
MA 2 08 0 00| 138 548 2 08| 110 437
MDC 1 15 0 0.0 44 647 1 15| 22 324
EBC 1 21 0 00| 32 66.7 0 00| 15 31.3
BVC 2 14 0 00| 81 56.3 1 07| 60 417
BKC 0 00 0 00| 31 492 1 16| 31 492
TEC 0 0.0 1 15| 42 627 0 00| 24 358
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6. tablazat. A bal 5. ujj mintatipusainak gyakorisaga a mintakban.

Minta A T U R w

n % n % n % n % n %

Fiuk
MD 0 0.0 0 00| 65 793 0 00| 17 20.7
BOG 0 0.0 0 00| 50 76.9 0 00| 15 231
CSE 0 00 1 16| 55 887 0 00 6 97
SzZOo 0 00 0 0.0]| 55 90.2 0 0.0 6 938
SZA 0 00 0 00| 50 847 0 0.0 9 153
BSz 0 0.0 0 00| 81 890 0 00| 10 11.0
oL 0 00 0 00| 61 910 0 0.0 6 9.0
BOL 2 48 0 00| 34 810 0 0.0 6 14.3
VA 0 0.0 0 00| 65 956 0 0.0 3 44
TE 0 00 0 00| 73 76.0 0 00| 23 240
MA 1 08 0 0.0] 104 81.9 0 00| 22 17.3
MDC 0 0.0 0 00| 27 794 1 29 6 17.6
EBC 1 38 0 00| 22 846 0 0.0 3 115
BVC 1 13 0 00| 70 921 0 0.0 5 66
BKC 0 00 0 00| 33 917 0 0.0 3 83
TEC 0 0.0 0 0.0] 28 875 0 0.0 4 125
Lanyok
MD 1 14 0 00| 59 843 0 00| 10 143
BOG 1 15 1 15| 52 80.0 0 00| 11 16.9
CSE 0 00 1 17| 50 847 0 00 8 136
Sz0 1 19 0 00| 46 86.8 0 0.0 6 11.3
SZA 1 14 0 00| 61 871 0 0.0 8 114
BSz 2 21 0 00| 82 86.3 0 00| 11 116
oL 1 14 0 0.0| 58 84.1 0 00| 10 145
BOL 2 43 1 21| 34 723 0 00| 10 21.3
VA 2 44 0 00| 36 800 0 0.0 7 156
TE 4 45 1 11| 70 787 0 00| 14 157
MA 1 08 0 0.0/ 108 86.4 0 00| 16 128
MDC 0 0.0 0 00| 29 853 0 0.0 5 147
EBC 0 00 0 00| 17 77.3 0 0.0 5 227
BVC 0 0.0 0 00| 57 838 0 00| 11 16.2
BKC 1 37 0 00| 22 815 0 0.0 4 14.8
TEC 1. 29 0 00| 30 857 0 0.0 4 114
Egyutt

MD 1 07 0 00| 124 816 0 00| 27 178
BOG 1 08 1 08102 785 0 00| 26 200
CSE 0 0.0 2 1.7 105 86.8 0 00| 14 116
Sz0 1 09 0 0.0/ 101 88.6 0 00| 12 105
SZA 1 08 0 00| 111 86.0 0 00| 17 132
BSz 2 11 0 00| 163 87.6 0 00| 21 113
oL 1 07 0 00| 119 875 0 00| 16 11.8
BOL 4 45 1 11| 68 764 0 00| 16 180
VA 2 18 0 0.0/ 101 894 0 00| 10 838
TE 4 22 1 05143 773 0 00| 37 200
MA 2 08 0 0.0/ 212 841 0 00| 38 151
MDC 0 00 0 00| 56 824 1 15| 11 16.2
EBC 1 241 0 00| 39 813 0 0.0 8 16.7
BVC 1 07 0 00| 127 882 0 00| 16 111
BKC 1 16 0 00| 55 87.3 0 0.0 7 1141
TEC 1 15 0 0.0| 58 86.6 0 0.0 8 11.9
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7. tabldazat. A jobb 1. ujj mintatipusainak gyakorisaga a mintakban.

Minta A T U R w
n % n % n % n % n %
Fiuk
MD 0 0.0 0 00| 41 50.0 0 00| 41 50.0
BOG 0 00 0 00| 33 508 0 00| 32 492
CSE 2 32 0 00| 34 5438 0 00| 26 419
SzZOo 0 00 0 00| 35 574 0 00| 26 426
SZA 0 00 0 00| 21 356 0 00| 38 644
BSz 0 0.0 0 00| 42 46.2 0 00| 49 538
oL 2 30 0 00| 38 56.7 0 00| 27 403
BOL 1 23 0 00| 19 442 0 00| 23 535
VA 0 0.0 0 00| 33 485 0 00| 35 515
TE 0 0.0 0 00| 37 385 0 00| 59 615
MA 1 08 0 00| 58 457 1 08| 67 5238
MDC 0 0.0 0 00| 15 441 0 00| 19 559
EBC 0 00 0 00| 15 577 0 00| 11 423
BVC 1 13 0 00| 36 474 0 00| 39 513
BKC 1 28 0 0.0| 20 556 0 00| 15 417
TEC 0 0.0 0 0.0]| 17 531 0 00] 15 469
Lanyok
MD 4 57 0 00| 37 529 0 00| 29 414
BOG 3 46 0 00| 36 554 0 00| 26 400
CSE 2 34 0 00| 29 492 0 00| 28 475
SzO0 2 38 0 00| 37 698 0 00| 14 264
SZA 6 86 0 00| 39 557 0 00| 25 357
BSz 3 32 0 0.0 47 495 0 00| 45 474
oL 2 29 0 0.0| 38 551 0 00| 29 420
BOL 3 64 0 00| 30 638 0 00| 14 2938
VA 0 00 0 00| 16 356 0 00| 29 644
TE 5 56 0 00| 51 57.3 0 00| 33 371
MA 3 24 0 00| 62 496 0 00| 60 480
MDC 1 29 0 00| 14 412 0 00| 19 559
EBC 0 00 0 00| 12 545 0 00| 10 455
BVC 1 15 0 00| 25 36.8 0 00| 42 618
BKC 0 0.0 0 00| 15 556 0 00| 12 444
TEC 0 0.0 0 0.0]| 20 571 0 00| 15 429
Egyutt
MD 4 26 0 00| 78 51.3 0 00| 70 461
BOG 3 23 0 0.0| 69 531 0 00| 58 446
CSE 4 33 0 00| 63 521 0 00| 54 446
Sz0 2 18 0 00| 72 632 0 00| 40 351
SZA 6 4.7 0 00| 60 465 0 00| 63 4838
BSz 3 16 0 00| 89 4738 0 00| 94 505
oL 4 29 0 00| 76 559 0 00| 56 412
BOL 4 44 0 00| 49 544 0 00| 37 411
VA 0 0.0 0 00| 49 434 0 00| 64 56.6
TE 5 27 0 00| 88 476 0 00| 92 497
MA 4 16 0 00| 120 476 1 041127 504
MDC 1 15 0 00| 29 426 0 00| 38 559
EBC 0 00 0 00| 27 56.3 0 00| 21 438
BVC 2 14 0 00| 61 424 0 00| 81 56.3
BKC 1 16 0 00| 35 556 0 00| 27 429
TEC 0 0.0 0 0.0 37 552 0 00| 30 4438
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8. tabldzat. A jobb 2. ujj mintatipusainak gyakorisaga a mintakban.

Minta A T U R w
n % n % n % n % n %
Fiuk
MD 1 12 2 24| 26 31.7| 14 171 | 39 476
BOG 1 15 1 15| 22 338 11 169 | 30 46.2
CSE 5 82 4 66| 19 31.1 12 19.7| 21 344
SzZOo 3 49 4 66| 18 295 11 18.0| 25 41.0
SZA 0 00 3 51 15 254 | 13 22.0| 28 475
BSz 5 55 1 11| 20 220| 20 220 45 495
oL 5 75 2 30| 26 388 13 194 21 313
BOL 4 93 2 47| 12 279 8 186 | 17 395
VA 2 29 3 44| 25 368 13 19.1| 25 36.8
TE 3 31 5 52| 28 29.2| 18 18.8| 42 438
MA 4 341 8 63| 35 276 21 165| 59 465
MDC 3 88 0 00| 11 324 9 265 11 324
EBC 1 38 0 00| 13 500 4 154 8 30.8
BVC 6 79 5 66| 25 329| 14 184 | 26 342
BKC 4 1141 1 28| 17 472 6 16.7 8 222
TEC 1 341 1 3.1 9 281 6 188 | 15 46.9
Lanyok
MD 5 71 3 43| 24 343 | 10 143 | 28 40.0
BOG 6 92 0 00| 21 323 | 10 154 | 28 431
CSE 2 34 3 51| 25 424 9 153 | 20 33.9
Sz0 6 11.3 2 38| 19 358 7 132 | 19 3538
SZA 11 157 2 29| 25 357 5 71| 27 386
BSz 9 95 3 32| 36 379| 13 13.7| 34 358
oL 8 11.6 1 14| 29 420 8 116 | 23 333
BOL 3 64 0 00| 16 34.0 9 191 19 404
VA 0 00 3 6.7| 17 3738 8 178 | 17 378
TE 8 9.0 5 56| 31 348| 14 157 | 31 3438
MA 6 4.8 5 40| 46 368 | 13 104 | 55 440
MDC 3 88 0 00| 14 412 6 176 | 11 324
EBC 0 00 0 00| 16 727 1 45 5 227
BVC 8 11.8 1 15| 24 353 7 103 | 28 412
BKC 1 37 2 74| 11 407 3 111 10 37.0
TEC 1. 29 0 00| 23 657 3 86 8 229
Egyutt
MD 6 3.9 5 33| 50 329 | 24 158 | 67 441
BOG 7 54 1 08| 43 33.1| 21 16.2| 58 446
CSE 7 58 7 58| 44 367 | 21 175| 41 342
Sz0 9 79 6 53| 37 325| 18 158 | 44 386
SZA 11 85 5 39| 40 31.0| 18 140 | 55 426
BSz 14 75 4 22| 56 30.1| 33 17.7| 79 425
oL 13 96 3 22| 55 404 | 21 154 | 44 324
BOL 7 78 2 22| 28 31.1 17 189 | 36 40.0
VA 2 18 6 53| 42 372 | 21 186 | 42 37.2
TE 11 59| 10 54| 59 319| 32 17.3| 73 395
MA 10 40| 13 52| 81 321| 34 13.5| 114 452
MDC 6 88 0 00| 25 36.8| 15 221 | 22 324
EBC 1 241 0 00| 29 604 5 104 | 13 271
BVC 14 97 6 42| 49 340| 21 146| 54 375
BKC 5 79 3 48| 28 444 9 143 | 18 286
TEC 2 30 1 15| 32 4738 9 134 | 23 343
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9. tablazat. A jobb 3. ujj mintatipusainak gyakorisaga a mintakban.

Minta A T U R w
n % n % n % n % n %
Fiuk
MD 1 12 0 00| 54 659 1 12| 26 317
BOG 1 15 0 00| 44 67.7 1 15[ 19 29.2
CSE 0 00 1 16| 43 694 1 16| 17 274
SzZOo 2 33 1 16| 45 738 1 16| 12 197
SZA 1 17 0 00| 42 71.2 0 00| 16 271
BSZ 2 22 1 11| 56 615 2 22| 30 330
oL 3 45 0 0.0 49 731 2 3.0 13 194
BOL 2 47 1 23| 35 814 0 0.0 5 11.6
VA 2 29 1 15| 48 706 0 00| 17 250
TE 1 1.0 1 10| 65 67.7 3 31| 26 271
MA 2 16 2 16| 88 69.3 2 16| 33 26.0
MDC 0 0.0 1 29| 26 765 0 0.0 7 20.6
EBC 0 00 0 00| 23 885 0 0.0 3 115
BVC 3 39 4 53| 53 69.7 3 39| 13 171
BKC 1 29 1 29| 27 771 0 0.0 6 17.1
TEC 1 341 0 00| 27 844 0 0.0 4 125
Lanyok
MD 3 43 0 00| 55 79.7 0 00| 11 159
BOG 2 31 1 15| 48 738 1 15| 13 20.0
CSE 2 34 0 00| 52 881 0 0.0 5 85
SzO0 5 94 0 00| 36 67.9 0 00| 12 226
SZA 7 10.0 0 00| 57 814 0 0.0 6 8.6
BSz 5 53 2 21| 68 716 3 32| 17 179
oL 0 00 0 00| 56 81.2 0 00| 13 188
BOL 2 43 0 00| 38 809 0 0.0 7 14.9
VA 0 00 1 22| 39 86.7 0 0.0 5 111
TE 2 22 3 34| 67 753 1 11 16 18.0
MA 5 40 2 16| 83 704 4 32| 26 208
MDC 1 29 0 00| 25 735 0 0.0 8 235
EBC 0 00 0 00| 20 90.9 0 0.0 2 91
BVC 4 59 1 15| 48 70.6 0 00| 15 221
BKC 0 0.0 0 00| 23 852 0 0.0 4 14.8
TEC 1 29 1 29| 30 857 0 0.0 3 86
Egyutt

MD 4 26 0 00|109 722 1 07| 37 245
BOG 3 23 1 08| 92 708 2 15| 32 246
CSE 2 17 1 08| 95 785 1 08| 22 182
Sz0 7 6.1 1 09| 81 711 1 09| 24 211
SZA 8 6.2 0 00| 99 76.7 0 00| 22 171
BSz 7 3.8 3 16| 124 66.7 5 27| 47 253
oL 3 22 0 00|105 77.2 2 15| 26 191
BOL 4 44 1 11| 73 81.1 0 00| 12 133
VA 2 18 2 18| 87 77.0 0 00| 22 195
TE 3 16 4 22132 714 4 22| 42 227
MA 7 28 4 16| 176 69.8 6 24| 59 234
MDC 1 15 1 15| 51 75.0 0 00| 15 221
EBC 0 00 0 0.0| 43 896 0 0.0 5 104
BVC 7 49 5 35| 101 701 3 21| 28 194
BKC 1 16 1 16| 50 80.6 0 00| 10 161
TEC 2 30 1 15| 57 85.1 0 0.0 7 104
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10. tabldzat. A jobb 4. ujj mintatipusainak gyakorisaga a mintakban.

Minta A T U R w
n % n % n % n % n %
Fiuk
MD 0 0.0 0 00| 31 378 2 24| 49 5938
BOG 0 0.0 0 00| 27 415 0 00| 38 585
CSE 0 00 0 00| 28 452 1 16| 33 532
SzZOo 2 33 0 0.0| 28 459 0 00| 31 508
SZA 0 00 0 00| 19 322 1 17| 39 66.1
BSz 1 11 0 00| 29 319 1 11| 60 659
oL 1 15 0 00| 24 358 1 15[ 41 612
BOL 0 00 1 23| 20 465 1 23 21 4838
VA 0 0.0 1 15| 33 485 0 00| 34 500
TE 0 00 0 00| 31 323 0 00| 65 67.7
MA 1 08 0 00| 53 417 0 00| 73 575
MDC 0 0.0 0 00| 16 471 0 00| 18 529
EBC 0 00 0 00| 16 615 1 38 9 346
BVC 2 26 0 00| 38 500 0 00| 36 474
BKC 0 00 0 00| 16 444 0 00| 20 556
TEC 0 0.0 0 0.0] 17 531 1 341 14 43.8
Lanyok
MD 2 29 0 00| 37 529 0 00| 31 443
BOG 3 46 0 00| 37 56.9 0 00| 25 385
CSE 1 17 0 0.0 33 559 0 00| 25 424
Sz0 1 19 0 00| 33 623 0 00| 19 358
SZA 1 14 0 00| 38 543 1 14| 30 429
BSz 2 21 0 00| 45 474 0 00| 48 505
oL 0 00 1 14| 29 420 0 00| 39 565
BOL 3 64 1 21| 22 46.8 0 00| 21 447
VA 1 22 0 00| 19 422 1 22| 24 533
TE 1 11 1 11| 41 461 0 00| 46 517
MA 0 0.0 1 08| 62 496 1 08| 61 488
MDC 0 0.0 0 00| 21 618 0 00| 13 382
EBC 0 00 0 0.0 13 59.1 0 0.0 9 409
BVC 2 29 0 00| 40 5838 0 00| 26 382
BKC 0 0.0 0 0.0 9 333 0 00| 18 66.7
TEC 0 0.0 0 00| 21 60.0 0 00| 14 400
Egyutt
MD 2 13 0 00| 68 447 2 13| 80 526
BOG 3 23 0 0.0| 64 492 0 00| 63 485
CSE 1 038 0 00| 61 504 1 08| 58 479
Sz0 3 26 0 00| 61 535 0 00| 50 439
SZA 1 08 0 00| 57 442 2 16| 69 535
BSz 3 16 0 00| 74 3938 1 05108 58.1
oL 1 07 1 07| 53 39.0 1 07| 80 588
BOL 3 33 2 22| 42 467 1 11| 42 467
VA 1 09 1 09| 52 46.0 1 09| 58 513
TE 1 05 1 05| 72 389 0 0.0/ 111 60.0
MA 1 04 1 04115 456 1 04134 532
MDC 0 00 0 00| 37 544 0 00| 31 456
EBC 0 00 0 00| 29 604 1 21 18 375
BVC 4 28 0 00| 78 542 0 00| 62 431
BKC 0 00 0 00| 25 397 0 00| 38 60.3
TEC 0 0.0 0 00| 38 56.7 1 15| 28 4138
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11. tablazat. A jobb 5. ujj mintatipusainak gyakorisiga a mintakban.

Minta A T U R w

n % n % n % n % n %

Fiuk
MD 0 0.0 0 00| 60 732 0 00| 22 26.8
BOG 0 0.0 0 00| 49 754 1 15[ 15 231
CSE 1 16 0 00| 49 790 0 00| 12 194
SzZOo 0 00 0 0.0]| 53 86.9 0 0.0 8 13.1
SZA 0 00 0 00| 48 814 0 00| 11 186
BSz 0 0.0 0 00| 70 76.9 0 00| 21 231
oL 0 00 0 0.0 55 821 0 00| 12 179
BOL 1 23 0 00| 37 86.0 0 0.0 5 11.6
VA 0 0.0 0 00| 56 824 0 00| 12 176
TE 0 0.0 0 00| 70 729 0 00| 26 271
MA 1 08 1 0.8]( 100 78.7 0 00| 25 197
MDC 1 29 0 00| 25 735 1 29 7 20.6
EBC 0 00 0 00| 21 80.8 0 0.0 5 19.2
BVC 1 13 0 00| 67 882 0 0.0 8 10.5
BKC 0 00 0 00| 29 806 1 28 6 16.7
TEC 0 0.0 0 00| 25 781 0 0.0 7 219
Lanyok
MD 1 14 0 00| 58 829 1 14| 10 143
BOG 1 15 0 00| 56 86.2 0 0.0 8 123
CSE 1 17 1 17| 51 864 0 0.0 6 10.2
SzO0 0 00 0 00| 48 90.6 0 0.0 5 94
SZA 2 29 1 14| 57 814 0 00| 10 143
BSz 1 11 0 00| 85 895 0 0.0 9 95
oL 1 14 0 00| 59 855 0 0.0 9 13.0
BOL 2 3 0 00| 37 787 0 0.0 8 17.0
VA 0 00 0 00| 37 822 0 0.0 8 17.8
TE 3 34 0 00| 72 809 0 00| 14 157
MA 1 08 0 0.0 107 856 2 16| 15 120
MDC 0 0.0 0 00| 28 824 0 0.0 6 176
EBC 0 00 0 00| 18 818 0 0.0 4 18.2
BVC 0 00 0 00| 58 853 0 00| 10 147
BKC 0 0.0 0 00| 20 741 0 0.0 7 259
TEC 1 29 1 29| 28 80.0 0 0.0 5 14.3
Egyutt

MD 1 07 0 00| 118 776 1 07| 32 211
BOG 1 08 0 0.0 105 80.8 1 08| 23 17.7
CSE 2 17 1 0.8 100 82.6 0 00| 18 14.9
Sz0 0 00 0 0.0/ 101 88.6 0 00| 13 114
SZA 2 16 1 08105 814 0 00| 21 16.3
BSz 1 05 0 0.0/ 155 83.3 0 00| 30 16.1
oL 1 07 0 00| 114 8338 0 00| 21 154
BOL 3 33 0 00| 74 822 0 00| 13 144
VA 0 0.0 0 00| 93 823 0 00| 20 17.7
TE 3 16 0 00| 142 76.8 0 00| 40 216
MA 2 08 1 04207 82.1 2 08| 40 159
MDC 1 15 0 00| 53 779 1 15| 13 191
EBC 0 00 0 00| 39 813 0 0.0 9 18.8
BVC 1 07 0 00| 125 86.8 0 00| 18 125
BKC 0 00 0 00| 49 778 1 16| 13 20.6
TEC 1 15 1 15| 53 79.1 0 00| 12 179
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12. tabldzat. A mintatipusok Osszesitett gyakorisaga a mintakban.

Minta A T U R w
n % n % n % n % n %
Fiuk
MD 7 09 8 1.0]|457 557 | 29 35| 319 389
BOG 4 06 8 12|368 566 | 27 4.2|243 374
CSE 16 26| 10 16377 609| 23 3.7]193 31.2
SzZOo 20 33 6 1.0|375 615| 23 38|18 30.5
SZA 4 07 3 05315 534 | 24 41|244 414
BSz 21 23 8 09488 536 38 4.2|355 39.0
oL 21 341 5 07412 615| 22 33|210 31.3
BOL 18 4.2 8 1.9| 247 58.1 19 45| 133 313
VA 8 12| 13 19418 615| 25 3.7|216 31.8
TE 7 07 9 09508 529| 43 45393 409
MA 17 13| 22 17687 541| 58 46| 486 38.3
MDC 8 24 4 12(208 612| 19 56| 101 29.7
EBC 5 19 1 04166 63.8 9 35| 79 304
BVC 30 39| 13 1.7(463 609 26 3.4(228 30.0
BKC 11 341 5 14224 624 15 42| 104 29.0
TEC 5 16 5 16219 684] 10 31| 81 253
Lanyok
MD 32 46 6 49|416 596 | 29 4.2 215 308
BOG 35 54 8 12|39 600| 29 45| 188 289
CSE 18 3.1 9 15|375 636| 20 34| 168 285
Sz0 24 46 8 15|343 652 | 25 4.8 126 24.0
SZA 54 77| 15 21433 619| 20 29| 178 254
BSz 45 47 9 09565 59.5| 31 3.3|300 316
oL 26 3.8 7 10413 599 | 21 3.0 223 323
BOL 31 6.6 6 13269 572 | 20 4.3| 144 306
VA 10 22 5 11252 560| 23 51160 356
TE 42 47| 20 22|529 594 | 33 37266 29.9
MA 34 27| 15 12| 736 589 | 44 35| 421 337
MDC 10 3.0 0 00202 599 | 13 39| 112 33.2
EBC 0 00 2 09| 147 66.8 9 41| 62 282
BVC 36 53 7 10|39% 582| 16 24| 225 331
BKC 4 15 3 11166 615 9 33| 88 326
TEC 8 23 3 09239 683| 10 29| 90 257
Egyutt

MD 39 26| 14 09| 873 575| 58 3.8|534 352
BOG 39 30| 16 12| 758 583 | 56 4.3 | 431 33.2
CSE 34 28| 19 16| 752 622 | 43 36| 361 299
Sz0 44 39| 14 12| 718 632 | 48 42312 275
SZA 58 45| 18 14| 748 58.0 | 44 3.4 | 422 327
BSz 66 35| 17 091053 566 | 69 3.7|655 352
oL 47 35| 12 09| 825 60.7| 43 3.2|433 318
BOL 49 55| 14 16| 516 57.7 | 39 4.4 | 277 309
VA 18 16| 18 16| 670 59.3 | 48 4.2| 376 333
TE 49 26| 29 161037 56.1 | 76 4.1| 659 35.6
MA 51 2.0| 37 1.5 (1423 56.5| 102 4.0 | 907 36.0
MDC 18 27 4 06| 410 606 | 32 47213 315
EBC 5 10 3 06| 313 652 | 18 38| 141 294
BVC 66 46| 20 14| 859 59.7| 42 29453 315
BKC 15 24 8 13| 390 620| 24 38| 192 305
TEC 13 1.9 8 12| 458 684 | 20 3.0 171 255

142



13. tablazat. Az ujjbegyi mintaintenzitas eloszlasa a mintakban.

Minta Fidk Lanyok Egyiitt
X s M X s M X s M

MD 13.80 3.23 13.0 | 12.64 3.83 12.0 | 13.27 3.55 13.0
BOG | 13.71 3.42 13.0 | 12.35 3.91 12.0 | 13.03 3.72 12.0
CSE | 12.89 3.24 13.0 | 12.53 2.90 12.0 | 12.71 3.07 12.5
SZO | 12.70 3.33 12.0 | 12.06 3.18 11.5 | 12.41 3.26 12.0
SZA 14.12 2.89 14.0 | 11.74 3.67 11.0 | 12.83 3.53 13.0
BSz 13.68 3.30 14.0 | 12.69 3.52 13.0 | 13.18 3.44 13.0
oL 12.81 2.72 13.0 | 12.84 3.24 13.0 | 12.82 2.99 13.0
BOL 12.69 3.60 125 | 12.27 4.16 11.5 | 12.47 3.89 12.0
VA 13.07 3.24 12.0 | 13.31 2.85 13.0 | 13.17 3.08 13.0
TE 14.05 3.04 13.5 | 12.52 3.69 12.0 | 13.31 3.45 13.0
MA 13.64 3.48 13.0 | 13.08 3.13 13.0 | 13.36 3.32 13.0
MDC | 12.74 3.04 12.0 | 12.97 3.32 12.5 | 12.85 3.16 12.0
EBC | 12.92 3.03 11.5 | 12.82 3.05 12.0 | 12.88 3.01 12.0
BVC | 12.74 3.16 125 | 12.79 3.55 12.0 | 12.76 3.33 12.0
BKC | 12.60 2.88 12.0 | 13.11 2.61 13.0 | 12.82 2.76 13.0
TEC 12.41 2.58 12.0 | 12.34 2.88 12.0 | 12.37 2.72 12.0
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17. tabldzat. Az 6sszborlécszam eloszlasa a mintakban.

Minta Fidk Lanyok Egyiitt
X s M X s M X s M
MD 15850 4459 153.5|139.01 54.39 155.0 |149.60 50.10 154.0
BOG |154.64 41.36 163.5|134.82 51.94 139.0|144.65 47.85 151.0
CSE ([131.70 49.17 137.0|131.15 4118 139.0 (13143 45.19 137.0
SZO (138.25 4212 144.0 |126.22 43.87 129.0 |132.75 43.12 1375
SZA (163.14 31.39 167.0 |[121.11 50.77 134.5|140.33 47.73 148.0
BSZ |149.71 4277 157.0 |137.20 47.10 146.0 |143.32 4535 153.0
oL 145.31 4163 151.0 |135.13 47.24 147.0 [140.18 44.67 149.0
BQL 137.21 5581 147.0|125.88 5584 130.0 |131.17 5580 143.0
VA 151.21 4459 158.5|150.80 43.51 159.0 |151.04 43.97 159.0
TE 149.08 43.48 154.0 |133.45 50.67 1355 |141.57 47.59 146.0
MA 148.39 4755 153.5|14421 4451 1475 |146.34 46.02 150.0
MDC |147.32 38.00 155.0|142.56 41.37 148514494 3950 150.5
EBC |148.73 35.72 154.0{138.09 37.10 139.0 |{143.85 36.37 1425
BVC |141.03 43.95 147.0|131.85 44.88 136.0 |136.69 44.47 1425
BKC |143.20 47.21 135.0|136.44 38.69 139.0|140.26 43.50 136.0
TEC [133.87 46.64 140.0 (13249 34.85 140.0 [133.14 40.49 140.0
18. tablazat. Az abszolat borlécszam eloszlasa a mintakban.
Minta Fiuk Lanyok Egyutt
X s M X s M X s M

MD 207.48 85.16 189.5(179.13 9492 172.0 (19452 9056 179.0
BOG |204.78 86.25 193.5|172.78 90.36 163.0 |188.66 89.45 179.0
CSE [167.70 82.71 165.0 (158.71 61.14 159.0 [163.24 72.65 162.0
SZO0 [171.85 74.11 160.0 (155.15 74.76 138.5(164.17 74.55 155.0
SZA (21743 68.70 202.0 (152.43 79.24 149.0 (182.12 81.12 174.0
BSZ |200.68 83.94 195.0(177.00 82.88 177.0|188.59 84.02 186.0
OL 183.42 70.28 179.0 |173.44 77.26 179.0 |178.39 73.77 179.0
BQL 17486 86.30 174.5|163.17 90.57 172.0|168.69 88.28 172.0
VA 196.71 87.55 184.5|196.09 74.79 194.0|196.46 82.36 187.0
TE 19491 7816 192.0 |167.52 82.62 154.5|181.74 81.28 174.0
MA 198.88 8950 188.0185.79 79.27 179.0 |192.28 84.58 182.0
MDC |183.09 65.09 179.5(179.71 70.95 177.5|181.40 67.59 178.5
EBC |187.08 7141 173.5]170.23 6540 168.5|179.35 6852 171.0
BVC |18145 74.02 172.0|174.16 84.11 159.5|176.68 79.97 166.0
BKC |181.26 84.41 170.0|172.41 67.18 168.0 |177.40 76.91 169.0
TEC [160.97 69.84 162.0|158.46 58.60 151.0|159.64 63.63 156.0
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19. tablazat. A bal hypothenar mintatipusainak gyakorisaga a mintakban.

Minta O+A T LR LU LC L/L+W+
egyéb
n % % n % n % % n %
Fidk
MD 52 634 0 00 16 19.5 11 134 1 1.2 2 24
BOG 46 70.8 0 00 14 215 3 46 0 00 2 31
CSE 39 629 0 00 13 21.0 4 6.5 1 1.6 5 81
Sz0 42 70.0 0 00 10 16.7 4 6.7 0 0.0 4 6.7
SZA 39 66.1 0 00 12 203 4 6.8 0 0.0 4 6.8
BSZ 75 824 0 00 6 6.6 7 17 0 00 3 33
oL 39 58.2 0 00 19 284 3 45 3 45 3 45
BOL 32 76.2 0 00 2 48 6 14.3 1 24 1 24
VA 42 61.8 0 00 17 25.0 4 59 1 1.5 4 59
TE 61 63.5 0 00 18 18.8 11 115 0 00 6 6.3
MA 83 654 0 00 23 18.1 12 94 2 16 7 55
MDC 20 58.8 0 00 12 353 0 00 0 00 2 59
EBC 15 577 0 00 5 19.2 4 154 1 3.8 1 3.8
BvVC 40 52.6 0 00 15 19.7 13 171 1 1.3 7 92
BKC 24 66.7 0 00 4 1141 4 111 2 56 2 56
TEC 19 594 0 00 9 281 3 94 0 0.0 1 3.1
Lanyok
MD 38 543 0 00 19 271 5 71 3 43 5 71
BOG 38 585 0 00 16 24.6 6 92 0 00 5 77
CSE 33 559 0 00 15 254 9 153 0 0.0 2 34
SZ0 33 623 0 00 14 264 3 57 0 00 3 57
SZA 48 68.6 0 00 10 143 5 741 0 0.0 7 100
BSzZ 63 66.3 0 00 18 18.9 7 74 4 42 3 32
oL 37 53.6 0 00 21 304 7 10.1 0 00 4 58
BOL 26 553 0 00 5 10.6 6 128 3 64 7 149
VA 20 444 0 00 14 311 7 156 1 22 3 67
TE 46 517 0 00 21 236 8 90 2 22 12 135
MA 70 56.0 0 00 36 28.8 12 96 2 16 5 40
MDC 20 58.8 0 00 10 294 0 00 0 00 4 11.8
EBC 13 591 0 00 5 227 1 45 1 45 2 91
BvVC 39 574 0 00 17 25.0 5 74 0 00 7 103
BKC 17 63.0 0 00 9 333 1 37 0 00 0 00
TEC 18 514 0 00 13 3741 1 29 2 57 1 29
Egyitt

MD 90 59.2 0 00 35 23.0 16 10.5 4 26 7 46
BOG 84 64.6 0 00 30 23.1 9 6.9 0 0.0 7 54
CSE 72 59.5 0 00 28 23.1 13 10.7 1 0.8 7 58
SZ0 75 66.4 0 00 24 212 7 6.2 0 00 7 62
SZA 87 67.4 0 00 22 171 9 70 0 00 11 8.5
BSZ 138 74.2 0 00 24 129 14 75 4 22 6 32
oL 76 55.9 0 00 40 294 10 74 3 22 7 51
BOL 58 65.2 0 00 7 79 12 135 4 45 8 90
VA 62 54.9 0 00 31 274 1 97 2 18 7 6.2
TE 107 57.8 0 00 39 211 19 103 2 11 18 97
MA 153 60.7 0 00 59 234 24 95 4 16 12 48
MDC 40 58.8 0 00 22 324 0 00 0 00 6 88
EBC 28 583 0 00 10 20.8 5 104 2 42 3 63
BvVC 79 549 0 00 32 222 18 125 1 07 14 97
BKC 41 651 0 00 13 20.6 5 79 2 32 2 32
TEC 37 55.2 0 00 22 328 4 6.0 2 30 2 30
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20. tdabldzat. A jobb hypothenar mintatipusainak gyakorisaga a mintakban.

Minta O+A T LR LU LC L/L+W+
egyéb
n % % n % n % % n %
Fidk
MD 50 61.0 0 00 13 159 10 122 4 49 5 6.1
BOG 39 60.0 1 1.5 13 20.0 5 77 1 1.5 6 92
CSE 36 58.1 2 32 7 113 7 113 3 48 7 113
Sz0 41 67.2 1 1.6 13 213 2 33 1 1.6 3 49
SZA 36 61.0 0 00 10 16.9 4 6.8 1 1.7 8 136
BSZ 67 73.6 0 00 16 17.6 2 22 0 00 6 6.6
oL 40 59.7 0 00 15 224 3 45 2 30 7 104
BOL 32 744 0 00 5 116 4 93 2 47 0 00
VA 50 73.5 0 00 12 176 3 44 2 29 1 1.5
TE 52 542 0 00 24 250 10 104 5 52 5 52
MA 81 63.8 0 00 18 14.2 13 10.2 2 16 13 10.2
MDC 19 55.9 0 00 10 294 2 59 1 29 2 59
EBC 15 577 0 00 7 269 2 77 2 17 0 00
BVvVC 39 513 0 00 16 211 7 92 2 26 12 158
BKC 26 722 0 00 3 83 3 83 1 2.8 3 83
TEC 19 594 0 00 7 219 2 6.3 2 6.3 2 63
Lanyok
MD 39 557 0 00 10 143 12 171 1 1.4 8 114
BOG 37 56.9 0 00 12 185 8 123 1 1.5 7 108
CSE 31 525 0 00 12 203 7 119 1 1.7 8 136
Sz0 35 66.0 1 1.9 8 151 5 094 2 38 2 38
SZA 43 614 0 00 13 18.6 6 86 2 29 6 86
BSzZ 58 61.1 0 00 21 221 6 6.3 3 32 7 74
oL 34 493 0 00 19 275 9 130 1 1.4 6 87
BOL 22 46.8 0 00 9 191 8 17.0 4 85 4 85
VA 21 46.7 0 00 16 35.6 3 67 2 44 3 67
TE 53 60.2 0 00 17 193 9 10.2 0 0.0 9 10.2
MA 66 52.8 0 00 35 28.0 8 64 4 32 12 96
MDC 20 58.8 0 00 11 324 2 59 0 00 1 2.9
EBC 13 591 0 00 5 227 1 45 1 45 2 91
BVvVC 39 574 0 00 18 26.5 2 29 1 1.5 8 118
BKC 18 66.7 0 00 5 185 2 74 1 3.7 1 3.7
TEC 17 48.6 1 2.9 13 3741 1 2.9 1 2.9 2 57
Egyitt

MD 89 58.6 0 00 23 15.1 22 145 5 33 13 86
BOG 76 58.5 1 0.8 25 19.2 13 10.0 2 15 13 10.0
CSE 67 554 2 17 19 157 14 116 4 33 15 124
Sz0 76 66.7 2 18 21 184 7 61 3 26 5 44
SZA 79 61.2 0 00 23 17.8 10 7.8 3 23 14 10.9
BSz 125 67.2 0 00 37 199 8 43 3 16 13 7.0
oL 74 544 0 00 34 25.0 12 88 3 22 13 96
BOL 54 60.0 0 00 14 156 12 133 6 6.7 4 44
VA 71 628 0 00 28 248 6 53 4 35 4 35
TE 105 571 0 00 41 223 19 103 5 27 14 76
MA 147 58.3 0 00 53 21.0 21 8.3 6 24 25 99
MDC 39 574 0 00 21 30.9 4 59 1 1.5 3 44
EBC 28 58.3 0 00 12 25.0 3 6.3 3 63 2 42
BVvVC 78 542 0 00 34 236 9 6.3 3 21 20 13.9
BKC 44 69.8 0 00 8 127 5 79 2 32 4 63
TEC 36 537 1 1.5 20 29.9 3 45 3 45 4 6.0
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21. tablazat. A thenar mintatipusainak gyakorisaga a mintakban.

Minta Bal Jobb
o+V L L/L+W o+V L L/L+W
n % n % n % n % n % n %
Fitk
MD 71 86.6 5 6.1 6 73 74 90.2 4 49 4 49
BOG 54 83.1 6 9.2 5 77 60 923 2 31 3 46
CSE 56 90.3 2 32 4 6.5 59 952 2 32 1 1.6
SZO 53 88.3 4 6.7 3 50 57 934 3 49 1 1.6
SZA 52 88.1 3 51 4 6.8 58 98.3 0 0.0 1 1.7
BSzZ 78 85.7 13 143 0 0.0 86 94.5 5 55 0 0.0
oL 60 89.6 5 75 2 30 65 97.0 2 30 0 0.0
BOL 35 833 4 95 3 71 38 884 3 70 2 47
VA 58 85.3 6 88 4 59 64 941 4 59 0 0.0
TE 75 781 6 6.3 15 15.6 85 88.5 9 94 2 21
MA 107 84.3 16 126 4 31| 114 898 12 94 1 0.8
MDC 32 941 1 2.9 1 2.9 34 100.0 0 0.0 0 0.0
EBC 22 84.6 2 77 2 77 26 100.0 0 0.0 0 0.0
BVC 70 921 6 79 0 0.0 72 947 4 53 0 0.0
BKC 32 88.9 2 56 2 56 34 944 1 2.8 1 2.8
TEC 30 93.8 0 0.0 2 6.3 31  96.9 1 3.1 0 0.0
Lanyok
MD 61 87.1 7 10.0 2 29 67 957 2 29 1 14
BOG 58 89.2 4 62 3 46 62 954 3 46 0 0.0
CSE 53 89.8 4 6.8 2 34 56 949 2 34 1 1.7
SZO 49 925 4 75 0 0.0 48 90.6 3 57 2 38
SZA 63 90.0 7 10.0 0 00 66 94.3 3 43 1 14
BSz 86 90.5 7 74 2 21 88 926 5 53 2 21
oL 63 91.3 6 87 0 0.0 68 98.6 1 14 0 0.0
BOL 41 87.2 5 10.6 1 2.1 45 957 2 43 0 0.0
VA 43 95.6 0 0.0 2 44 44 978 0 0.0 1 2.2
TE 75 84.3 6 6.7 8 9.0 81 920 5 57 2 23
MA 109 87.2 6 4.8 10 80| 114 91.2 6 4.8 5 40
MDC 32 94.1 0 0.0 2 59 34 100.0 0 0.0 0 0.0
EBC 20 90.9 0 0.0 2 91 19 86.4 1 4.5 2 91
BVC 62 91.2 5 74 1 1.5 66 97.1 2 29 0 0.0
BKC 26 96.3 0 0.0 1 3.7 27 100.0 0 0.0 0 0.0
TEC 33 94.3 1 2.9 1 2.9 34 971 1 2.9 0 00
Egyiitt

MD 132 86.8 12 79 8 53| 141 928 6 39 5 33
BOG | 112 86.2 10 77 8 62| 122 938 5 38 3 23
CSE 109 90.1 6 50 6 50| 115 950 4 33 2 17
Ky4e] 102 90.3 8 71 3 27| 105 921 6 53 3 26
SZA 115 89.1 10 7.8 4 31| 124 961 3 23 2 16
BSz 164 88.2 20 10.8 2 11| 174 935| 10 54 2 1.1
oL 123 904 11 8.1 2 15| 133 978 3 22 0 00
BOL 76 854 9 10.1 4 45 83 922 5 56 2 22
VA 101 894 6 53 6 53| 108 956 4 35 1 0.9
TE 150 81.1 12 6.5 23 124 | 166 90.2| 14 76 4 22
MA 216 85.7 22 87 14 56| 228 90.5| 18 71 6 24
MDC 64 94.1 1 1.5 3 44 68 100.0 0 0.0 0 0.0
EBC 42 875 2 42 4 83 45 9338 1 2.1 2 42
BVC 132 917 11 7.6 1 0.7 | 138 95.8 6 4.2 0 0.0
BKC 58 92.1 2 32 3 438 61 96.8 1 1.6 1 1.6
TEC 63 94.0 1 1.5 3 45 65 97.0 2 30 0 0.0
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22. tabldzat. A bal 1. interdigitalis teriilet mintatipusainak gyakorisaga a

mintakban.
Minta Oo+V L D L/L+L/D+W
n % n % n % n %
Fiuk
MD 77 939 1 1.2 4 49 0 00
BOG 62 954 0 0.0 3 46 0 00
CSE 61 984 1 1.6 0 00 0 00
Sz0 59 98.3 1 1.7 0 0.0 0 00
SZA 58 98.3 0 0.0 1 1.7 0 00
BSz 90 98.9 0 0.0 1 1.1 0 00
oL 65 97.0 0 00 2 30 0 00
BOL 42 100.0 0 0.0 0 0.0 0 00
VA 67 985 1 1.5 0 0.0 0 00
TE 94 979 1 1.0 1 1.0 0 00
MA 122 96.1 1 038 4 31 0 00
MDC 32 9441 1 29 1 29 0 00
EBC 26 100.0 0 0.0 0 00 0 00
BVC 75 987 0 0.0 1 1.3 0 00
BKC 35 97.2 0 00 1 28 0 00
TEC 32 100.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0
Lanyok
MD 70 100.0 0 0.0 0 0.0 0 00
BOG 64 98.5 0 00 1 1.5 0 00
CSE 58 98.3 0 0.0 1 1.7 0 00
SzZO 53 100.0 0 0.0 0 0.0 0 00
SZA 69 986 1 1.4 0 0.0 0 00
BSz 94 989 1 1.1 0 0.0 0 0.0
oL 67 971 0 0.0 2 29 0 00
BOL 47 100.0 0 0.0 0 0.0 0 00
VA 44  97.8 0 00 1 22 0 00
TE 88 98.9 0 00 1 1.1 0 00
MA 122 97.6 1 08 2 16 0 00
MDC 34 100.0 0 00 0 00 0 00
EBC 22 100.0 0 00 0 0.0 0 0.0
BVC 68 100.0 0 0.0 0 0.0 0 00
BKC 27 100.0 0 00 0 0.0 0 0.0
TEC 35 100.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0
Egyutt
MD 147  96.7 1 07 4 26 0 00
BOG | 126 96.9 0 00 4 31 0 00
CSE 119 983 1 08 1 08 0 00
Sz0 112 991 1 09 0 0.0 0 00
SZA 127 984 1 08 1 08 0 00
BSzZ 184 98.9 1 05 1 05 0 00
oL 132 971 0 00 4 29 0 00
BOL 89 100.0 0 00 0 0.0 0 0.0
VA 111 98.2 1 09 1 09 0 00
TE 182 984 1 05 2 141 0 00
MA 244  96.8 2 038 6 24 0 00
MDC 66 97.1 1 1.5 1 1.5 0 00
EBC 48 100.0 0 0.0 0 0.0 0 00
BVC 143  99.3 0 0.0 1 07 0 00
BKC 62 984 0 00 1 1.6 0 00
TEC 67 100.0 0 0.0 0 00 0 0.0
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23. tabldzat. A jobb Il. interdigitalis teriilet mintatipusainak gyakorisaga a

mintakban.
Minta o+V L D L/L+L/D+W
n % n % n % n %
Fiuk
MD 71 86.6 7 85 4 49 0 00
BOG 60 923 1 1.5 4 6.2 0 00
CSE 57 919 1 1.6 4 65 0 00
Sz0 55 90.2 3 49 3 49 0 00
SZA 54 915 1 1.7 4 68 0 00
BSz 88 96.7 1 1.1 2 22 0 00
oL 67 100.0 0 00 0 00 0 0.0
BOL 40 93.0 0 0.0 3 70 0 00
VA 64 941 0 0.0 4 59 0 00
TE 88 917 3 31 5 52 0 00
MA 113  89.0 6 47 8 6.3 0 00
MDC 31 912 1 29 2 59 0 00
EBC 25 96.2 0 00 1 38 0 00
BVC 73 96.1 3 39 0 0.0 0 0.0
BKC 34 944 0 00 2 56 0 00
TEC 30 93.8 1 31 1 31 0 0.0
Lanyok
MD 67 957 0 00 3 43 0 00
BOG 63 96.9 0 00 2 31 0 00
CSE 57 96.6 1 1.7 1 1.7 0 00
SzO0 52 98.1 0 0.0 1 1.9 0 00
SZA 69 98.6 1 1.4 0 0.0 0 00
BSz 93 979 1 1.1 1 1.1 0 0.0
oL 64 928 2 29 3 43 0 0.0
BOL 42 894 3 64 2 43 0 00
VA 45 100.0 0 0 0 0 0 00
TE 83 943 1 1.1 4 45 0 00
MA 119 95.2 0 0.0 6 438 0 00
MDC 34 100.0 0 00 0 0.0 0 0.0
EBC 22 100.0 0 00 0 0.0 0 0.0
BVC 67 985 0 00 1 1.5 0 00
BKC 26 96.3 0 0 1 37 0 00
TEC 35 100.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0
Egyutt
MD 138  90.8 7 46 7 46 0 00
BOG | 123 946 1 08 6 4.6 0 00
CSE 114  94.2 2 17 5 441 0 00
Sz0 107  93.9 3 26 4 35 0 00
SZA 123 953 2 16 4 31 0 00
BSz 181 973 2 11 3 16 0 00
oL 131 96.3 2 15 3 22 0 00
BOL 82 911 3 33 5 56 0 0.0
VA 109 96.5 0 00 4 35 0 0.0
TE 171 929 4 22 9 49 0 00
MA 232 921 6 24 14 56 0 00
MDC 65 956 1 1.5 2 29 0 00
EBC 47 979 0 0.0 1 21 0 00
BVC 140 97.2 3 21 1 07 0 0.0
BKC 60 952 0 00 3 438 0 00
TEC 65 97.0 1 1.5 1 1.5 0 0.0
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24. tabldzat. A bal Il1. interdigitalis teriilet mintatipusainak gyakorisaga a

mintakban.
Minta Oo+V L D L/L+L/D+W
n % n % n % n %
Fiuk
MD 54 65.9 28 34.1 0.0 0.0

BOG 45 69.2 18 27.7
CSE 48 T77.4 14 226
Sz0 48 80.0 10 16.7

SZA 43 729 14 237 3.4 0.0
BSzZ 72 791 18 19.8 1.1 0.0
OL 52 776 14 20.9 1.5 0.0
BOL 19 452 23 5438 .

VA 47 691 21 30.9 . 0.0
TE 69 71.9 27 281 0.0 0.0
MA 93 73.2 33 26.0 0.8 0.0

MDC 26 76.5 8 235
EBC 20 76.9 6 23.1

BKC | 23 639 | 13 361

OO~ 00 000 -_=_NNONO
oo
o o
[eNololoololololololoNoNoloNoNe]
o
o

TEC 23 719 9 281 0.0 0.0
Lanyok
MD 50 714 19 271 1 1.4 0 00
BOG 47 723 17 26.2 1 1.5 0 0.0
CSE 35 593 24 407 0 00 0 00
Sz0 40 755 13 245 0 00 0 00
SZA 51 729 19 271 0 0.0 0 00
BSZ 69 726 25 26.3 1 1.1 0 00
OL 52 754 15 217 1 1.4 1 1.4
BOL 35 745 12 255 0 0.0 0 00
VA 32 711 13 289 0 00 0 00
TE 60 67.4 29 326 0 00 0 00
MA 77 61.6 46 36.8 1 08 1 0.8
MDC 25 735 8 235 1 29 0 0.0
EBC 15 68.2 7 318 0 0.0 0 00
BVC 51 75.0 16 23.5 0 00 1 1.5
BKC 18 66.7 9 333 0 00 0 00
TEC 23 65.7 10 28.6 1. 29 1 29
Egyutt
MD 104 68.4 47 30.9 1 07 0 00
BOG 92 70.8 35 26.9 3 23 0 00
CSE 83 68.6 38 314 0 00 0 00
SzO0 88 779 23 204 2 18 0 0.0
SZA 94 729 33 256 2 16 0 00
BSzZ 141 75.8 43 231 2 11 0 00
oL 104 76.5 29 213 2 15 1 0.7
BOL 54 60.7 35 393 0 00 0 00
VA 79 69.9 34 30.1 0 00 0 00
TE 129 69.7 56 30.3 0 0.0 0 00
MA 170 67.5 79 313 2 08 1 0.4
MDC 51 75.0 16 235 1 1.5 0 00
EBC 35 729 13 271 0 00 0 00
BVC 109 75.7 33 229 1 07 1 0.7
BKC 41 651 22 349 0 00 0 00
TEC 46 68.7 19 284 1 1.5 1 1.5
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25. tabldzat. A jobb III. interdigitalis teriilet mintatipusainak gyakorisaga a

mintakban.
Minta o+V L D L/L+L/D+W
n % n % n % n %
Fitk
MD 29 354 52 63.4 1 1.2 0 00
BOG 22 338 | 40 615 3 46 0 00
CSE 38 613 | 24 387 0 00 0 00
Sz0 29 475 31 508 1 16 0 00
SZA 22 373 37 627 0 00 0 00
BSZ 39 429 52 571 0 00 0 00
oL 32 478 34 507 1 15 0 00
BOL 15 349 | 28 65.1 0 00 0 00
VA 27 397 | 40 588 1 15 0 00
TE 42 438 53 552 1 1.0 0 00
MA 58 457 | 67 528 2 16 0 00
MDC 18 52.9 14 412 2 59 0 00
EBC 11 423 14 53.8 1 3.8 0 00
BVC 45 59.2 30 395 1 13 0 00
BKC 18 50.0 18 50.0 0 00 0 00
TEC 14 438 18 56.3 0 00 0 00
Lanyok
MD 35 50.0 35 50.0 0 00 0 00
BOG 38 585 | 24 369 3 46 0 00
CSE 25 424 32 542 2 34 0 00
SZ0 33 623 | 20 377 0 00 0 00
SZA 35 50.0 31 443 3 43 1 14
BSZ 42 442 52 547 1 11 0 00
oL 34 493 35 507 0 00 0 00
BOL 25 53.2 21 447 0 00 1 241
VA 20 444 | 24 533 1 22 0 00
TE 40 455 | 47 534 0 00 1 11
MA 53 424 | 68 54.4 4 32 0 0.0
MDC 19 55.9 15 441 0 00 0 00
EBC 10 455 12 545 0 00 0 00
BVC 42 618 | 25 36.8 1 15 0 00
BKC 15 55.6 11 40.7 0 00 1 37
TEC 21 60.0 13 371 1 29 0 00
Egyutt
MD 64 421 87 57.2 1 07 0 00
BOG 60 46.2 64 492 6 46 0 00
CSE 63 52.1 56 46.3 2 17 0 00
Sz0 62 54.4 51 447 1 0.9 0 00
SZA 57 442 68 52.7 3 23 1 08
BSZ 81 436 | 104 559 1 05 0 00
oL 66 485 | 69 507 1 07 0 00
BOL 40 444 | 49 544 0 00 1 11
VA 47 416 | 64 56.6 2 18 0 00
TE 82 446 | 100 54.3 1 05 1 05
MA 111 440 | 135 53.6 6 24 0 00
MDC 37 544 | 29 426 2 29 0 00
EBC 21 438 | 26 542 1 21 0 00
BVC 87 604 55 38.2 2 14 0 00
BKC 33 524 | 29 46.0 0 00 1 16
TEC 35 522 31 46.3 1 15 0 00
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26. tdabldzat. A bal 1V. interdigitalis teriilet mintatipusainak gyakorisaga a

mintakban.
Minta O+V L D L/L+L/D+W
n % n % n % n %
Fitk
MD 26 317 | 47 573 5 6.1 4 49
BOG 26 400 | 34 523 4 6.2 1 15
CSE 23 371 34 548 2 32 3 48
SZ0 21 350 | 29 483 4 6.7 6 10.0
SZA 17 288 | 29 49.2 5 85 8 136
BSZ 28 308 | 47 517 5 55 11 121
oL 26 388 | 34 507 3 45 4 6.0
BOL 20 476 19 45.2 3 71 0 00
VA 23 338 | 38 559 6 88 1 15
TE 32 333 | 51 531 9 94 4 42
MA 40 315 66 520 11 87 10 7.9
MDC 7 206 | 25 735 0 00 2 59
EBC 6 23.1 15 57.7 3 115 2 77
BVC 25 329 | 40 526 3 39 8 105
BKC 12 333 14 389 6 16.7 4 111
TEC 14 43.8 15  46.9 1 3.1 2 6.3
Lanyok
MD 26 371 39 557 3 43 2 29
BOG 19 292 | 40 615 2 31 4 6.2
CSE 32 542 | 25 424 1 17 1 17
SZ0 16 302 | 34 64.2 3 57 0 00
SZA 29 414 | 30 429 9 129 2 29
BSZ 36 379 | 44 463 10 10.5 5 53
oL 35 507 | 28 406 6 87 0 00
BOL 19 404 | 23 489 3 64 2 43
VA 19 422 | 22 489 3 67 1 22
TE 38 427 | 38 427 9 10.1 4 45
MA 47 376 | 59 47.2 12 96 7 56
MDC 11 324 | 22 647 1 29 0 00
EBC 5 227 15 68.2 2 91 0 00
BVC 15 221 45 66.2 7 103 1 15
BKC 4 1438 19 70.4 1 37 3 111
TEC 12 34.3 19 54.3 1 29 3 86
Egyutt
MD 52 342 86 56.6 8 53 6 39
BOG 45 346 | 74 56.9 6 46 5 38
CSE 55 455 | 59 488 3 25 4 33
Sz0 37 327 | 63 558 7 62 6 53
SZA 46 357 | 59 457 14 109 10 7.8
BSZ 64 344 | 91 489 15 8.1 16 8.6
oL 61 449 | 62 456 9 66 4 29
BOL 39 438 | 42 472 6 67 2 22
VA 42 372 60 53.1 9 80 2 18
TE 70 378 | 89 481 18 9.7 8 43
MA 87 345 | 125 496 | 23 91 17 6.7
MDC 18 265 | 47 69.1 1 15 2 29
EBC 11 229 | 30 625 5 104 2 42
BVC 40 278 | 85 59.0 10 6.9 9 63
BKC 16 254 | 33 524 7 111 7 111
TEC 26 388 | 34 507 2 30 5 75
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27. tabldzat. A jobb IV. interdigitalis teriilet mintatipusainak gyakorisaga a

mintakban.
Minta o+V L D L/L+L/D+W
n % n % n % n %
Fiuk
MD 48 585 26 317 8 938 0 00
BOG 42 64.6 18 277 4 6.2 1 1.5
CSE 32 516 24 387 2 32 4 65
Sz0 29 475 28 459 4 6.6 0 00
SZA 33 55.9 16 271 9 153 1 1.7
BSz 54 59.3 30 33.0 6 6.6 1 1.1
oL 37 552 25 373 1 1.5 4 6.0
BOL 26 60.5 14 326 2 47 1 23
VA 35 515 21 30.9 11 16.2 1 1.5
TE 52 542 35 36.5 8 83 1 1.0
MA 70 55.1 47 37.0 9 71 1 08
MDC 13 38.2 21 61.8 0 0.0 0 00
EBC 10 38.5 12 46.2 4 154 0 00
BVC 38 50.0 32 421 4 53 2 26
BKC 17 47.2 15 417 4 111 0 00
TEC 18 56.3 11 344 3 94 0 0.0
Lanyok
MD 42 60.0 24 343 4 57 0 00
BOG 27 415 31 477 6 92 1 1.5
CSE 35 593 20 339 4 68 0 00
SzO0 21 39.6 26 49.1 6 11.3 0 00
SZA 40 571 25 357 5 741 0 00
BSz 50 52.6 34 358 11 116 0 0.0
oL 43 623 19 275 6 87 1 1.4
BOL 24 511 21 447 2 43 0 00
VA 18 40.0 17 37.8 7 156 3 67
TE 53 60.2 24 273 9 10.2 2 23
MA 62 49.6 49 39.2 12 96 2 16
MDC 18 529 16 471 0 0.0 0 00
EBC 7 318 8 364 7 318 0 00
BVC 26 38.2 34 50.0 7 103 1 1.5
BKC 8 296 17 63.0 2 74 0 00
TEC 18 514 15 429 1 29 1 29
Egyutt
MD 90 59.2 50 32.9 12 79 0 00
BOG 69 53.1 49 37.7 10 7.7 2 15
CSE 67 554 44 364 6 5.0 4 33
Sz0 50 43.9 54 474 10 8.8 0 00
SZA 73 56.6 41 318 14 109 1 08
BSz 104 55.9 64 344 17 91 1 05
oL 80 58.8 44 324 7 51 5 37
BOL 50 55.6 35 38.9 4 44 1 1.1
VA 53 46.9 38 33.6 18 15.9 4 35
TE 105 57.1 59 32.1 17 9.2 3 16
MA 132 524 96 38.1 21 83 3 12
MDC 31 456 37 544 0 00 0 00
EBC 17 354 20 417 11 229 0 00
BVC 64 444 66 45.8 11 76 3 21
BKC 25 397 32 50.8 6 95 0 0.0
TEC 36 53.7 26  38.8 4 6.0 1 1.5
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28. tabldzat. A tenyéri triradiusok szamanak eloszlasa a mintakban.

Minta Bal Jobb
X s M

x|
)
<

MD 578 1.08 6.0 |567 1.03 50

MD 554 091 501|553 077 50
BOG | 554 085 50 |557 093 50

§Z0 |534 071 501|540 093 50
SZA |534 072 50|541 08 50
BSZ |534 081 50 |546 081 50
oL 542 086 50 546 1.01 5.0

VA |571 112 50 (556 097 6.0
TE |588 104 60 |564 106 55
MA |572 107 50 |561 102 50

EBC |568 089 6.0 |573 098 55
BvVC |557 076 50 |544 068 50
BKC |556 080 50559 080 50
TEC |554 082 5.0 546 078 5.0

MD 5.67 1.01 501|561 092 50
BOG |553 092 50|55 094 50
CSE | 545 0.81 5.0 553 083 5.0

SZA | 544 083 501|550 096 50
BSZ |539 081 50 |542 08 50
oL 545 089 501|539 08 50
BOL |552 082 50|55 099 50
VA 570 092 6.0 548 078 5.0
TE 58 1.11 6.0 |568 1.06 5.0
MA 570 1.02 50 (560 092 50
MDC |551 078 501|531 072 50
EBC |575 086 6.0|563 084 50
BvC |561 085 50 |551 070 50
BKC |567 084 50 |557 076 50
TEC |561 085 5.0 552 082 5.0
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29. tablazat. Az a-b borlécszam eloszlasa a mintakban.

Minta Bal Jobb
M

x|
)
<
<
)

Fidk
MD 4188 4.73 415|40.98 530 41.0

Egyutt
MD 4213 527 41.0(4110 560 41.0
BOG |43.12 6.54 43.0|41.72 6.40 42.0
CSE |41.87 523 42.0|40.56 5.07 40.0

SZA |42.00 5.07 41.0|40.29 554 40.0
BSZ |41.40 4.70 41.0|40.04 4.66 40.0
oL 43.85 549 44.0(4247 598 43.0
BOL |43.83 547 44.0|4248 5.68 420
VA 41.86 5.94 42.0|41.33 6.97 41.0
TE 4197 588 42.0(40.63 549 40.0
MA 14291 6.03 425|41.31 6.07 41.0

EBC |42.66 5.66 42.0(39.90 5.48 39.0
BVC [40.79 5.39 40.0|40.50 5.80 40.0
BKC [43.30 4.80 42.0|42.17 4.32 420
TEC [40.76 5.96 40.0/40.70 6.61 40.0
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30. tablazat. A b-c borlécszam eloszlasa a mintakban.

Minta Bal Jobb
S M

x|
)

<
x|

MD 2747 497 27.0|27.97 560 28.0

MD 2740 567 27.0|27.44 585 28.0
BOG |27.34 6.48 28.0(27.65 6.61 27.5
CSE |27.72 552 1285|2768 6.41 285

SZA 2482 549 24.0|25.08 521 26.0
BSZ |27.16 5.19 27.0(27.49 525 28.0
oL 28.60 6.17 29.0|27.98 7.02 28.0
BOL |27.58 5.58 28.0(28.33 5.85 28.0
VA 28.07 6.00 29.0|27.60 6.63 29.0
TE 26.68 5.67 27.0|26.71 6.00 27.0
MA 26.69 530 27.0{27.35 559 27.0

EBC |26.30 5.07 26.5(26.21 522 26.0
BVC (2556 525 26.0(25.44 534 26.0
BKC [27.26 4.72 27.0(27.27 599 29.0
TEC [26.36 5.22 26.0/26.83 5.58 26.0
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31. tablazat. A c-d borlécszam eloszlasa a mintakban.

Minta Bal Jobb

x|
)
<
<
)
<

MD 36.33 7.06 37.0|38.17 6.78 38.0
BOG |36.20 6.62 37.0|37.50 6.18 38.0
CSE |37.10 561 37.0|37.46 6.45 38.0
§Z0 |36.24 7.07 37.0|37.08 6.59 38.0
SZA |36.18 6.18 36.5|37.54 6.34 38.0
BSZ |36.26 6.04 37.0|37.65 5.89 38.0
oL 36.60 8.11 37.0|38.81 7.21 39.0

VA |3576 7.09 37.0{37.19 603 380
TE [3624 695 37.0[3753 624 380
MA |3720 6.06 38.0(3802 564 380

EBC |35.32 4.99 35.0(37.29 4.18 37.0
BVC |3535 598 35.0|36.96 539 37.0
BKC |37.26 5.33 37.0(38.21 6.54 39.0
TEC |[34.78 5.15 35.0|35.89 5.56 37.0
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32. tabldzat. Az atd-szog eloszlasa a mintakban.

Minta Bal Jobb
S M

x|
)

<
x|

Fidk
MD [45.49 9.50 43.0(45.89 8.85 44.0
BOG |46.28 8.38 44.0(45.61 7.73 43.0

SZO |45.57 9.57 43.0|44.40 8.93 42.0
SZA |44.77 9.06 42.0|46.09 8.82 425
BSZ (4239 7.34 41.0(4285 729 410
oL 48.51 11.19 46.0|49.02 12.56 45.0
BOL [49.69 9.48 455|49.63 9.82 45.0
VA 4253 564 42.0(44.78 573 435
TE 47.03 10.87 44.0|46.91 11.64 43.0
MA 46.00 9.59 43.0|46.55 10.87 43.0

EBC |44.73 9.43 43.0(44.12 7.46 425
BVC |45.55 7.85 44.0(47.29 9.73 445
BKC |52.61 14.04 48.0|50.39 13.62 47.0
TEC [44.28 7.29 42.0|46.31 10.26 425

MD 47.01 11.8 43.0(46.17 10.76 43.0
BOG |45.97 9.44 44.0|46.16 9.51 44.0
CSE |48.37 10.93 45.0|48.20 11.72 44.0
SZO0 |47.91 11.55 44.0|47.41 10.64 43.0
SZA |47.37 1151 44.0|45.76 10.82 43.5
BSZ |44.59 8.53 43.0(44.99 925 41.0
oL 4941 9.78 46.0(48.71 9.27 47.0
BOL |51.67 13.78 47.5]48.61 11.55 46.0
VA 46.05 7.75 45.0|47.41 8.77 45.0
TE 49.09 12.28 45.0(47.46 10.75 45.0
MA 47.05 8.50 45.0|47.67 10.71 45.0

EBC |49.59 12.43 47.5|47.09 8.81 445
BVC |45.37 10.39 43.0(45.04 8.59 43.0
BKC ([48.37 10.13 45.0(48.37 10.68 43.0
TEC [44.97 9.24 42.0|44.88 10.16 41.5

Egyutt
MD 46.19 10.61 43.0(46.02 9.74 43.0
BOG (46.12 8.90 44.0(45.88 8.63 43.0
CSE |47.51 974 45.0|48.53 11.15 44.0
SZO |46.66 10.56 44.0|45.75 9.80 43.0
SZA |46.18 10.51 43.0|4591 9.93 43.0
BSZ ([43.51 8.02 42.0(43.95 839 41.0
oL 48.96 10.48 46.0(48.86 10.97 46.0

VA |4391 674 430[4581 7.6 445
TE [48.02 11.59 45.0(47.18 11.19 440
MA |4652 9.06 45.0|47.09 10.79 44.0

EBC |46.96 11.06 44.0(4548 8.16 435
BVC ([45.47 9.10 43.0(46.23 9.25 440
BKC [50.79 126 47.0(49.52 12.39 450
TEC |[44.64 8.31 42.0/45.58 10.15 42.0

162



33. tablazat. A fdévonal-index eloszlasa a mintakban.

Minta Bal Jobb

x|
)
<
<
)
<

MD 8.07 202 80949 198 105
BOG |7.86 247 8.0 |975 1.82 11.0
CSE | 757 245 7.0(9.08 210 9.0
SZO | 748 239 7.0 (872 213 9.0
SZA | 763 273 7.0|922 231 10.0
BSZ |75 218 7.0 ]9.14 208 90
oL 768 195 7.0 (937 182 100
BOL |826 239 9.0|970 170 11.0
VA 760 260 701|957 181 100
TE 765 233 70916 204 90
MA 777 232 7.0 (920 211 9.0
MDC | 797 191 85 (815 239 80
EBC |735 213 70 (846 216 9.0
BvC | 717 264 7.0 |861 238 9.0
BKC |7.31 228 7.0|897 240 9.0
TEC |759 215 751916 197 9.0

MD 824 195 00|95 183 10.0
BOG | 765 265 7.0|9.06 180 9.0

§z0 | 725 229 70868 229 90
SZA | 746 246 751|923 205 95
BSz | 772 274 8.0 |901 230 10.0
oL 838 230 9.0(959 203 11.0

VA 778 23 80|922 191 90
TE |844 208 90 [945 198 100
MA |7.80 247 80 |931 208 100

EBC |6.82 244 65 |818 248 90
BvC |6.87 222 7.0|859 210 9.0
BKC |7.15 205 7.0 (893 171 9.0
TEC |763 212 8.0 889 197 9.0

Egyutt
MD 815 199 90952 191 100
BOG |7.75 256 7.0 ]941 184 10.0
CSE |768 240 70922 193 90
SZzO0 |737 234 70 |870 219 9.0
SZA | 753 258 70922 217 10.0
BSz |764 248 7.0 (908 219 9.0
oL 8.03 215 801|948 193 11.0

VA |767 248 80943 185 10.0
TE |803 224 80 [930 201 100
MA |779 239 7.0 |926 209 100

EBC |7.10 227 7.0 (833 229 90
BvC |7.03 245 70 |860 224 90
BKC |724 217 7.0 (895 211 9.0
TEC |761 212 8.0 9.01 19 9.0
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34. tabldzat. A bal C févonal végzodéstipusainak gyakorisaga a mintakban.

Minta Mi Pr ul Ra
n % n % n % n %
Fiuk
MD 4 49 8 98 42 51.2 28 341
BOG 6 9.2 10 154 30 46.2 19 29.2
CSE 6 97 8 129 35 56.5 13 21.0
SZO 2 33 15 25.0 31 517 12 20.0
SZA 3 51 11 18.6 31 525 14 237
BSz 3 33 12 13.2 56 61.5 20 22.0
oL 7 104 13 194 34 507 13 194
BOL 0 0.0 2 48 17 40.5 23 548
VA 3 44 10 147 35 515 20 294
TE 9 94 11 115 49 51.0 27 28.1
MA 8 6.3 18 14.2 68 53.5 33 26.0
MDC 1 29 1 2.9 24 70.6 8 235
EBC 0 0.0 5 19.2 15 57.7 6 23.1
BVC 4 53 14 184 42 553 16 211
BKC 1 2.8 5 139 17 47.2 13 36.1
TEC 2 6.3 8 25.0 13 40.6 9 28.1
Lanyok
MD 7 10.0 9 129 35 50.0 19 271
BOG 6 9.2 4 6.2 38 58.5 17 26.2
CSE 9 153 7 119 19 322 24 40.7
SZO 3 57 4 75 33 623 13 245
SZA 6 8.6 18 25.7 29 414 17 24.3
BSZ 7 74 19 20.0 45 474 24 253
oL 11 159 16 23.2 27 39.1 15 217
BOL 8 17.0 5 10.6 23 48.9 11 234
VA 5 111 5 111 22 48.9 13 289
TE 6 6.7 15 16.9 38 427 30 337
MA 4 32 17 13.6 58 46.4 46 36.8
MDC 0 00 4 11.8 22 64.7 8 235
EBC 1 45 2 91 12 545 7 318
BVC 4 59 13 191 37 544 14 20.6
BKC 0 0.0 0 0.0 19 704 8 296
TEC 1 2.9 4 114 19 54.3 11 314
Egyutt

MD 11 7.2 17 11.2 77 50.7 47 30.9
BOG 12 9.2 14 10.8 68 52.3 36 27.7
CSE 15 124 15 124 54 44.6 37 30.6
SzO 5 44 19 16.8 64 56.6 25 221
SZA 9 7.0 29 225 60 46.5 31 24.0
BSz 10 54 31 16.7 | 101 54.3 44 237
oL 18 13.2 29 213 61 44.9 28 20.6
BOL 8 9.0 7 79 40 449 34 38.2
VA 8 71 15 133 57 504 33 29.2
TE 15 8.1 26 141 87 47.0 57 30.8
MA 12 48 35 139 | 126 50.0 79 31.3
MDC 1 1.5 5 74 46 67.6 16 23.5
EBC 1 2.1 7 146 27 56.3 13 271
BVvVC 8 56 27 18.8 79 549 30 20.8
BKC 1 1.6 5 79 36 57.1 21 333
TEC 3 45 12 179 32 478 20 29.9
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35. tabldzat. A jobb C févonal végzodéstipusainak gyakorisaga a mintakban.

Minta Mi Pr ul Ra

n % n % n % n %

Fiuk
MD 3 37 6 73 22 26.8 51 62.2
BOG 4 62 4 6.2 16 246 41 631
CSE 3 48 7 113 28 45.2 24 387
SzO 2 33 3 49 25 41.0 31 50.8
SZA 3 51 6 10.2 16 271 34 576
BSz 3 33 10 11.0 28 30.8 50 54.9
oL 3 45 5 75 26 38.8 33 493
BOL 0 0.0 3 70 12 279 28 65.1
VA 2 29 5 74 21 309 40 58.8
TE 3 31 10 104 31 323 52 54.2
MA 4 31 10 79 46 36.2 67 52.8
MDC 1 2.9 1 2.9 18 529 14 41.2
EBC 0 0.0 2 17 10 38.5 14 53.8
BVC 4 53 14 184 28 36.8 30 39.5
BKC 0 0.0 3 83 15 417 18 50.0
TEC 1 3.1 2 6.3 11 344 18 56.3
Lanyok
MD 5 71 8 114 22 314 35 50.0
BOG 4 6.2 7 10.8 30 46.2 24 36.9
CSE 4 6.8 5 85 18 30.5 32 542
SzZO 3 57 3 57 27 50.9 20 37.7
SZA 4 57 13 18.6 22 314 31 443
BSZ 4 42 8 84 31 326 52 547
oL 12 174 6 87 16 23.2 35 50.7
BOL 5 10.6 3 64 17 36.2 22 46.8
VA 4 89 0 0.0 17 37.8 24 53.3
TE 9 10.2 7 8.0 24 27.3 48 54.5
MA 4 32 7 56 46 36.8 68 54.4
MDC 1 2.9 2 59 16 471 15 441
EBC 0 0.0 3 136 8 364 11 50.0
BVvVC 2 29 10 147 31 456 25 36.8
BKC 0 0.0 2 74 14 519 11 407
TEC 1 2.9 6 17.1 15 429 13 371
Egyutt

MD 8 53 14 9.2 44 289 86 56.6
BOG 8 6.2 11 8.5 46 354 65 50.0
CSE 7 58 12 99 46 38.0 56 46.3
SzO 5 44 6 53 52 45.6 51 447
SZA 7 54 19 147 38 295 65 504
BSz 7 38 18 97 59 31.7 | 102 54.8
oL 15 11.0 11 8.1 42 309 68 50.0
BOL 5 56 6 6.7 29 322 50 55.6
VA 6 53 5 44 38 336 64 56.6
TE 12 6.5 17 9.2 55 29.9 | 100 54.3
MA 8 3.2 17 6.7 92 36.5| 135 53.6
MDC 2 29 3 44 34 50.0 29 426
EBC 0 0.0 5 104 18 37.5 25 521
BVvVC 6 4.2 24 16.7 59 41.0 55 38.2
BKC 0 0.0 5 79 29 46.0 29 46.0
TEC 2 3.0 8 119 26 38.8 31 46.3
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40. tabldzat. Az ujjbegyi mintatipusok gyakorisaga a magyar és a cigany
gyermekeknél.

Ujjak A T V] R w
n % n % n % n % n %

Magyar
B1 63 3.9 2 01| 894 557 4 0.2 642 40.0
B2 91 57| 79 49| 563 35.1| 295 18.4| 578 36.0

B4 | 24 15| 2 041|918 572 4 02| 658 410
B5 | 19 12| 5 03|1349 839| 0 00| 234 146
J1 39 24| o0 00| 813 506 1 01| 755 47.0

J3 50 31| 17 111173 73.0| 22 14| 345 215
J4 20 1.2 6 04| 719 447 10 0.6 853 53.0
J5 16 1.0 3 021314 81.7 4 02| 271 16.9
Osszes| 493 3.1| 209 1.3|9373 58.3| 626 3.9(5367 334
Cigany
B1 7 18 0 0.0 226 57.9 1 03] 156 40.0
B2 26 6.7| 17 44| 175 449 57 146]| 115 295
B3 26 6.7 6 1.5 287 73.6 8 21| 63 16.2
B4 4 1.0 1 03] 230 59.0 3 0.8 152 39.0
B5 4 1.0 0 0.0| 335 859 1 03] 50 12.8
J1 4 1.0 0 0.0 189 485 0 0.0 197 505
J2 28 72| 10 26| 163 41.8| 59 15.1| 130 33.3
J3 11 28 8 21| 302 77.6 3 08| 65 16.7
J4 4 10 0 0.0 207 531 2 05| 177 454
J5 3 08 1 03] 319 81.8 2 05| 65 16.7
Osszes| 117 3.0 43 1.1]2433 62.4| 136 3.5]/1170 30.0




41. tablazat. A tenyéri teriiletek mintatipusainak gyakorisaga a magyar és a cigany

gyermekeknél.
Magyar Cigany
Bal Jobb Bal Jobb
Mintatipus n % n % n % n %
Hypothenar
O+A 1002 624 | 963 59.9 | 225 57.7 | 225 577
T 0 00 5 03 0 0.0 1 0.3
LR 339 211 | 316 19.7 99 254 95 244
LU 144 9.0 | 144 9.0 32 82 24 6.2
LC 24 15 45 28 7 18 12 31
LIL+W+ 97 60| 134 83| 27 69| 33 85
egyéb
Thenar
Oo+V 1400 87.2 [1499 93.3 | 359 921 | 378 96.9
L 126 7.8 78 49 17 44 9 23
L/L+W 80 5.0 30 1.9 14 36 3 08
1. interdigitalis terllet

Oo+V 1573 979 [1511 94.0 | 385 98.7 | 377 96.7
L 9 06 32 20 1 0.3 5 13
D 24 15 64 4.0 4 1.0 8 21

L/L+L/D+W 0 00 0 00 0 00 0 0.0

IIl. interdigitalis terulet

Oo+V 1144 712 | 737 459 | 288 738 | 212 544
L 446 27.8 | 843 525 97 249 | 170 43.6
D 14 09 24 15 3 08 6 15

L/L+L/D+W 2 041 3 02 2 05 2 05

IV. interdigitalis terilet

O+V 600 374 | 874 544 [111 285 |175 449
L 808 50.3 | 573 357 [229 587 |180 46.2
D 118 73 |136 85 | 25 64 | 32 8.2

L/L+L/D+W | 80 50 | 24 1.5 [ 25 6.4 3 0.8

42. tabldzat. A C févonal végzddéstipusainak gyakorisaga a magyar és a cigany

gyermekeknél.
Magyar Cigany
Végzbdés- Bal Jobb Bal Jobb
tipus n % n % n % n %
Mi 123 7.7 14 3.6 88 5.5 10 26
Pr 237 14.8 56 144 | 136 85 45 115
ul 795 495 | 220 56.4 | 541 33.7 | 166 42.6
Ra 451 281 | 100 256 | 842 524 | 169 433
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43. tablazat. A kvantitativ jellegek eloszlasa a magyar és a cigany gyermekeknél.

Jellegek Magyar Cigany

X S M X S M

Ujjbegyi jellegek
PI 1303 3.39 13.0| 12.74 307 120
B1RC| 16.19 6.16 17.0| 17.29 550 18.0
B2RC| 11.51 6.87 13.0| 10.87 6.00 12.0
B3RC| 12.65 6.09 14.0| 12.34 588 14.0
B4RC| 1629 598 17.0| 1567 566 16.0
B5RC| 13.03 501 14.0| 12.64 463 13.0
JIRC | 1824 588 19.0| 18.84 523 19.0
J2RC | 11.97 699 13.0| 1122 622 120
J3RC | 1258 567 13.0| 11.91 522 13.0
J4RC | 1644 580 17.0| 16.03 534 17.0
J5RC | 13.25 509 14.0| 1295 472 14.0
TRC [141.96 46.99 148.0 [138.99 41.86 143.0
ARC [183.37 82.96 170.7 |175.05 73.37 168.5

Tenyéri jellegek

BTr 558 0.95 5.0 5.62 0.84 5.0
JTr 553 0.92 5.0 550 0.75 5.0
Ba-b 4238 577 420 4159 569 41.0
Ja-b 41.03 579 410 4080 576 41.0
Bb-c 2710 569 270 26.26 524 26.0
Jb-c 2733 6.01 270 26.27 552 27.0
Be-d 36.52 6.66 37.0| 35.65 553 350
Je-d 3776 6.26 38.0| 37.10 5.39 37.0
Batd 46.61 999 440 | 46.32 990 44.0
Jatd 46.63 10.07 44.0| 46.33 9.60 44.0
BMLI 7.80 237 8.0 7.34 223 7.0
JMLI 9.28 2.01  10.0 8.72 2.15 9.0
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44, tabldzat. Az ujjbegyi mintatipusok gyakorisaga a mikrorégiokban.

Ujjak A T U R W

n % n % n % n % n %
Parad-recski-medence
B1 9 6.0 0 00 87 57.6 0 0.0 55 36.4
B2 6 3.9 7 46 62 40.8| 25 164 52 34.2
B3 4 26 2 13 93 61.2 5 33 48 31.6
B4 2 13 0 0.0 84 55.3 0 0.0 66 43.4
B5 1 07 0 0.0] 124 816 0 0.0 27 17.8
J1 4 26 0 0.0 78 51.3 0 0.0 70 46.1
J2 6 3.9 5 33 50 329 | 24 15.8 67 44.1
J3 4 26 0 0.0] 109 722 1 07 37 245
J4 2 13 0 0.0 68 44.7 2 13 80 52.6
J5 1 07 0 0.0] 118 776 1 07 32 211
Osszes| 39 26| 14 09| 873 575 58 3.8| 534 352
Egri-Bukkalja
B1 16 4.4 0 0.0]| 213 585 0 0.0| 135 37.1
B2 26 71 18 4.9] 129 354 | 77 21.2| 114 313
B3 16 4.4 8 22| 260 714 3 08 77 21.2
B4 3 08 2 05] 230 63.2 1 03 128 35.2
B5 2 05 3 0.8] 308 844 0 0.0 52 14.2
J1 9 25 0 0.0]| 204 559 0 0.0]| 152 416
J2 23 63| 14 38| 124 341 60 16.5| 143 39.3
J3 12 33 3 0.8) 268 734 4 11 78 214
J4 7 1.9 0 0.0] 186 51.0 1 03| 171 46.8
J5 3 08 1 03] 306 83.8 1 03 54 14.8
Osszes| 117 32| 49 1.3(2228 61.1| 147 4.0 |[1104 30.3
Bddva-vilgy

B1 15 4.8 1 03| 174 55.2 0 0.0] 125 39.7
B2 24 76| 14 44| 111 352 | 51 16.2| 115 36.5
B3 21 6.7 7 22| 211 670 3 1.0 73 232
B4 5 1.6 0 0.0]| 172 546 0 0.0] 138 43.8
B5 3 1.0 0 0.0]| 274 87.0 0 0.0 38 12.1
J1 9 29 0 0. 149 47.3 0 0.0] 157 498
J2 25 79 9 29 96 30.5| 51 16.2| 134 425
J3 15 4.8 3 1.0]| 223 70.8 5 1.6 69 21.9
J4 4 13 0 0.0] 131 416 3 1.0| 177 56.2
J5 3 1.0 1 03| 260 82.5 0 0.0 51 16.2
Osszes| 124 39| 35 1.1(1801 57.2| 113 3.6 [1077 34.2
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44. tablazat. Folytatas.

Ujjak A T U R W

n % n % n % n % n %
Bodrogkéz
B1 13 3.8 0 00| 185 54.7 1 03] 139 411
B2 20 59| 18 53| 121 358 60 17.8| 119 35.2
B3 18 53 7 21| 238 704 4 12| 71 210
B4 8 24 0 0.0]| 187 55.3 1 03[ 142 420
B5 7 241 1 03[ 288 85.2 0 00| 42 124
J1 8 24 0 0.0]| 174 51.3 0 0.0 157 46.3
J2 22 65| 11 32| 125 369 59 174 | 122 36.0
J3 9 27 3 09| 265 78.2 2 06| 60 17.7
J4 5 15 4 12| 147 434 3 09| 180 53.1
J5 4 12 0 0.0 281 829 0 00| 54 159
Osszes| 114 34| 44 1.3[2011 59.4| 130 3.8 [1086 32.1
Nyugati-Nyirség
B1 6 32 1 05| 105 56.8 1 05| 72 389
B2 6 32 8 43| 62 335| 35 189 | 74 400
B3 5 27 5 27| 127 68.6 4 22| 44 238
B4 4 22 0 0.0| 107 57.8 0 00| 74 400
B5 4 22 1 05| 143 77.3 0 00| 37 200
J1 5 27 0 0.0| 88 476 0 00| 92 497
J2 11 59| 10 54| 59 319 32 17.3| 73 395
J3 3 16 4 22| 132 714 4 22| 42 227
J4 1 05 1 05| 72 389 0 00| 111 60.0
_J5 3 16 0 00| 142 76.8 0 00| 40 216
Osszes| 48 26| 30 1.6]1037 56.1| 76 4.1 | 659 35.6
Eszakkelet-Nyirség

B1 4 16 0 0.0 130 51.6 2 08| 116 46.0
B2 9 36| 14 56| 78 31.0| 47 18.7| 104 41.3
B3 10 4.0 4 16| 166 65.9 7 28| 65 258
B4 2 08 0 0.0| 138 54.8 2 08| 110 437
B5 2 08 0 0.0 212 841 0 00| 38 151
J1 4 16 0 0.0| 120 476 1 04| 127 504
J2 10 40| 13 52| 81 321| 34 13.5]| 114 452
J3 7 28 4 16| 176 69.8 6 24| 59 234
J4 1 04 1 04| 115 456 1 04| 134 532
J5 2 08 1 04| 207 82.1 2 08| 40 159
Osszes| 51 2.0| 37 1.5(1423 56.5| 102 4.0 [ 907 36.0
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45. tablazat. A tenyéri teriiletek mintatipusainak gyakorisaga a mikrorégiokban.

Parad-recski-medence Egri-Bukkalja Bodva-volgy
Bal Jobb Bal Jobb Bal Jobb
Mintatipus n % n % n % n % n % n %
Hypothenar
O+A 90 59.2 89 586 | 231 635 | 219 60.0 | 225 714 | 204 64.8
T 0 00 0 0.0 0 0.0 5 14 0 00 0 0.0
LR 35 23.0 23 151 82 225 65 17.8 46 14.6 60 19.0
LU 16 105 22 145 29 8.0 34 93 23 73 18 57
LC 4 26 5 33 1 0.3 9 25 4 13 6 1.9
LIL+W+ 7 46| 13 86| 21 58| 33 90| 17 54| 27 86
egyéb
Thenar
O+V 132 86.8 | 141 928 | 323 88.7 | 342 93.7 | 279 88.6 | 298 94.6
L 12 79 6 39 24 6.6 15 4.1 30 95 13 41
L/L+W 8 53 5 33 17 47 8 22 6 19 4 13
Il. interdigitalis tertlet
Oo+V 147 96.7 | 138 90.8 | 357 98.1 | 344 943 | 311 98.7 | 304 96.5
L 1 0.7 7 46 2 05 6 1.6 2 06 4 13
D 4 26 7 46 5 14 15 441 2 06 7 22
L/L+L/D+W 0 0.0 0 00 0 00 0 0.0 0 0.0 0 00
III. interdigitélis terllet
Oo+V 104 68.4 64 421 | 263 723 | 185 50.7 | 235 74.6 | 138 43.8
L 47 30.9 87 57.2 96 264 | 171 46.8 76 241 | 172 546
D 1 0.7 1 0.7 5 14 9 25 4 13 4 13
L/L+L/D+W 0 00 0 00 0 0.0 0 00 0 00 1 0.3
1V. interdigitalis terllet
o+V 52 342 90 59.2 | 137 37.7 | 186 51.0 | 110 349 | 177 56.2
L 86 56.6 50 329 | 196 53.8 | 147 40.3 | 150 476 | 105 33.3
D 8 53 12 79 16 44 26 71 29 9.2 31 9.8
L/L+L/D+W 6 39 0 00 15 441 6 16 26 8.3 2 06
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45. tabldzat. Folytatas.

Bodrogkéz Nyugati-Nyirség Eszakkelet-Nyirség
Bal Jobb Bal Jobb Bal Jobb
Mintatipus n % n % n % n % n % n %
Hypothenar
O+A 196 58.0 | 199 58.7 | 107 578 | 105 &7.1 | 1563 60.7 | 147 58.3
T 0 00 0 0.0 0 0.0 0 00 0 00 0 0.0
LR 78 231 76 224 39 211 41 223 59 234 53 21.0
LU 33 98 30 8.8 19 10.3 19 103 24 95 21 8.3
LC 9 27 13 338 2 1.1 5 27 4 1.6 6 24
LIL+W+ 2 65| 21 62| 18 97| 14 76| 12 48| 25 99
egyéb
Thenar
o+V 300 88.8 | 324 956 | 150 81.1 | 166 90.2 | 216 85.7 | 228 90.5
L 26 7.7 12 35 12 65 14 76 22 87 18 71
L/L+W 12 3.6 3 09 23 124 4 22 14 56 6 24
Il. interdigitalis tertlet
o+V 147 96.7 | 138 90.8 | 357 98.1 | 344 943 | 311 98.7 | 304 96.5
L 1 0.7 7 46 2 05 6 16 2 06 4 1.3
D 4 26 7 46 5 14 15 41 2 06 7 22
L/L+L/D+W 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0
I1I. interdigitélis terilet
o+V 237 70.1 | 1563 45.1 | 129 69.7 82 446 | 170 67.5 | 111 440
L 98 29.0 | 182 53.7 56 30.3 | 100 54.3 79 313 | 135 53.6
D 2 06 3 09 0 00 1 0.5 2 038 6 24
L/L+L/D+W 1 0.3 1 0.3 0 0.0 1 0.5 1 0.4 0 0.0
1V. interdigitalis terllet
o+V 142 420 | 183 54.0 70 37.8 | 105 571 87 345 | 132 524
L 164 48.5 | 117 345 89 48.1 59 321 | 125 496 96 38.1
D 24 71 29 86 18 97 17 9.2 23 91 21 8.3
L/L+L/D+W 8 24 10 29 8 43 3 16 17 6.7 3 1.2

46. tabldzat. A C fovonal végzddéstipusainak gyakorisaga a mikrorégiokban.

Végzbdés- Bal Jobb Bal Jobb Bal Jobb
tipus n % n % n % n % n % n %
Parad-recski-medence Egri-Bukkalja Bodva-volgy
Mi 11 7.2 8 53 32 88 20 55 19 6.0 14 44
Pr 17 1.2 14 9.2 48 132 29 79 60 19.0 37 117
ul 77 50.7 44 289 | 186 51.1 | 144 395 | 161 511 97 30.8
Ra 47 309 86 56.6 98 269 | 172 471 75 23.8 | 167 53.0
Bodrogkéz Nyugati-Nyirség Eszakkelet-Nyirség
Mi 34 101 26 77 15 8.1 12 6.5 12 48 8 32
Pr 51 151 22 6.5 26 141 17 9.2 35 13.9 17 6.7
ul 158 46.7 | 109 32.2 87 47.0 55 299 | 126 50.0 92 36.5
Ra 95 28.1 | 182 537 57 30.8 | 100 54.3 79 313 | 135 536

176







8LI1

00L 60C 926 |00L LOC o0€6 |00L 68L €¥6 |06 8L'c vL'6 |06 00Cc €16 |00L L6L 296 AP
0L 6€C 6./, (08 ycec €08 |08 ov'e 6L |01 ¢sc 09L |02 vwe 192 |06 66'L GL'8 INg
ovyr 6.0L 60°Lv |Ovy 6L°LL 8LLV |OGF 986 06'Lv |0CF 806 v.Vvy |0Cy +66 <CL9% |0ey +v.6 <09 pier
oSy 906 <CS9¥ (0GP 6SLL cCo8y |0y 6L0L ¥L.Lv |02y 616 6SYy |Ovy LL6 SL9% |0Er  L90L 619 pieg
08¢ P¥9S 208¢ |[08E +¥Z'9 €9°/€ |08E S99 80'8¢ (08¢ L09 19°LE |08E 6£9 GE€LE |08E 8.9 /LL'8E p-or
08¢ 909 0T'l¢ |0Le G669 ¥2'9€ |0LE 8¥L G99¢€ [0L€ 609 2T9E |02 V9 099€ |0L€ 90°L €£9¢ p-og
0/¢ 699 G€/lc |0l 009 LL9C |08C /S9 G6'/C |0LCc S€S CS9C |08¢ 629 ¢l'/C |08C S8'S Vv¥iC o-qar
0/ 0€S 699C |[0Lc 19§ 899C |08C G6'S PL'8 [09C¢ €¥'S LZ9¢ |08¢ €86 €€.C |0Lc 196 O¥lC %-qg
oLy 209 LELY |[0O0F 6FVS €90F |0CF G229 60CF [00F €0S +vLOF |OLF €8G L8OF |OLy 09G OL'Ly q-er
Gcyr €09 L6cy |0k 888G 6Ly |0OCEy 0LG 6LEY [OLy 98F SOy |0Ch 886G €€y |0l LZ'S €leh g-eg
0'S ¢60 099 (09 90'L 89G |0G 180 V'S |09 060 S¥S |06 680 199 |09 ¢6'0 L9G aar
0§ 20l 0.9 |09 LL'L 68'S [0S 680 GS'S |09 280 L¥Ss 0§ 680 6¥S [0S l0'L /9§ 119
yobajjef ughus |
0c8l 89¥8 8C¢C6L|0OVLL 8C'L8 ¥.'L8L|008L LZ'L8 68'18L|0°€8L 8178 96°G8L|0°€9L 0€08 1L9CLL|06LL 9506 <CS¥6L| OdV
0'0SL 109¥ 0€9bL|09vL 6G°Ly LS'LvL|S6vL €L'8y LV Lvl|06¥VL 629y O0LChL|GLPL 28'GF 899€L|0'PSL 0L'0G 096¥L| O¥L
ovyL 88¥% 9c€L [0yl 660G 6€€l |0GL 82G Ovel [0k 9L’ o€elL |0yl S8Fv 28%¢Ch |0Vl LG  €9¢l | Od&r
08l 096 €9l [0ZL 95§ 9¥9l |0ZL $09 SS9l [0ZL P9'S GL9L |0V 2LG S09L |08L 229 €€LL | OdPr
0O¥lL 996 80€L [0CL L¥S Lgl |0el LLG 6€7ch [0Vl €99  L9CL |0€L 669G €0¢CL |0Vl 8LG 95€l | oder
oyl L0L evcL |[OvL 0L 88'LL |0€L €89 LL'LL |0€L €69 60¢CL |0CL SOZL 6LLL|SVL VL. 8cel | Odcer
06l 8¢S 9.8l |06l 96 <¢6'LL |00C 629 298l |[06L PGS OL'8GL |06L €8S vLLL |06L 9€9 G¥8L | OYH Il
ovlL 99% o0cZeL |[ovL Gy 68%¢Ch |0Vl 2v'Ss  /87¢L [0OVL S8F GSEL |[0€L 26F SvCh |OvL  9L'G  LpEl | DY ed
0L €6'S €89l (0L G6'S L6'SL |0ZL Z€9 9¢9l [0LL ¥L'S LZ9L |09V 8LG LL'GL |08L 809 GL'/L |OH V4
oyl L9 Vg€l |[0€L 689 S9¢L |0Vl LO9 Geel [0l 829 69¢CL |[0€L G6G 86'LL |OVL VL9 0S€L |Oded
ocL 069 89LL [0€EL 89 80%¢Ch |g¢CL €0ZL LS'LL [0CL 069 9CLL |[0CL 0.9 880l |0€CL /89 8eTlL |Odcd
08l Z¥rs 8ZZlL [0ZL €19 109l |0ZL 9¢€9 G6'SL [08L 6L9 GP9L [09L 09 ¥SGL |0LL  SL9 L¥9L |DYLg
0€L cge 9eelL |0el  sye  leel (2L 82¢€  ¥8¢lL |0€L  8pFE €0€lL |0CL 8eE€ €l¢l |0l §9€  /[T€l Id
Yabalal 1ABaglin
N s X AN s X N S X W s X W s X N S X
BoslIAN-1919ezsg BasiAN-n1ebnAN zgyboipog ABjon-enpog elleypng-ubg aouapaw-soal-peled [yabajer

"UBQOISIONIW © BSP[ZSO[0 Y[l ANeINURAY Y IDZDIqD] L p




oLI1

%

¥

*¥

X

*¥

*¥

*¥

*¥

*¥

*¥

*¥

*¥

*¥

¥

*¥

*¥

*¥

Yo16a10141W

NENETIETNG
Auebio
s9 JeAbew
Jejuiw
Auebio

ejuiw
JefBew
ejuiw
$97SSQ

or

od

AN

INg

per

pleg

p-or

p-o9

o-qr

%-99

q-er

q-ed

air

i1d

1N
AP

1N
Ald

1N
e

1N
g

1N
Inr

1N
g

1N
yir

1N
uig

1N
AHP

1IN
AHg

S9J9A8ZSS()

U995 3ol 119Au9) ' NoFosquorny soroerndodioyuy wzoigs 64

%

%

*¥

*¥

*¥

*

*

*¥

*¥

*¥

*¥

*¥

*¥

*x

*¥

x5

*

*¥

*¥x

Yo16810141W

NENETIETNG
Auebio
s9 JeAbew
Jeuiw
Auebio

el
JefBew
ejuiw
$97SSQ

ouv

o4l

od
ar

od
r

od
er

od
er

od
M\

od
sd

od
145]

od
€d

od
cd

od
14

Id

1N
ar

1N
v

1N
€r

1N
cr

1N
W\

1N
qd

1N
g

1N
€d

1N
cd

1N
19

S9J9A8ZSS()

"u9q939s9 Na39y[of 1432q[n ze a89squorny soroeindodiauy wzoiqp) “9f




50. tabldzat. A mikrorégidk Osszes jelleggel elvégzett diszkriminancia analizisének

eredménye.
Jésolt csoportok
Mikrorégiok %
PRM | EBA BV BK | NYNY | EKNY
PRM 22.6 9.0 19.5 16.5 211 11.3
=3 EBA 116 | 15.8 | 242 18.1 15.2 15.2
2% BV 13.7 | 126 | 383 | 10.1 134 | 119
Lilj g° BK 14.3 9.9 15.4 29.0 17.4 14.0
8 NYNY 9.0 9.7 17.4 18.7 34.2 11.0

EKNY 11:9 1.9 [ 212 15.9 19.0 19.9

51. tablazat. A mikrorégiok ujjbegyi jellegekkel elvégzett diszkriminancia
analizisének eredménye.

Josolt csoportok

Mikrorégiok %
PRM | EBA BV BK NYNY | EKNY
PRM 28.5 86 | 17.2 | 146 19.9 11.3
=0 EBA 15.8 12.8 15.8 18.6 20.6 16.4
35 < BV 14.9 89 | 219 | 133 18.1 229
E g° BK 175 | 101 | 157 | 21.3 18.6 16.9
8 NYNY 14.8 9.8 12.0 18.6 235 21.3

EKNY 16.5 89 |16.9 14.5 14.9 28.2

52. tablazat. A mikrorégidk tenyéri jellegekkel elvégzett diszkriminancia
analizisének eredménye.

Jésolt csoportok
Mikrorégiok %

PRM | EBA BV BK NYNY | EKNY
PRM 16.4 134 | 194 20.9 201 9.7
=3 EBA 11.7 14.6 | 29.2 19.0 14.9 10.5
35 o BV 13.4 8.3 | 451 12.6 13.4 7.2
3 s° BK 14.3 10.9 | 18.8 29.7 15.0 11.3
8 NYNY 13.5 83 | 224 13.5 34.0 8.3
EKNY 7.9 9.6 | 275 19.7 21.4 14.0
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