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A szovegmondatok adott és uj informacio szerinti
tagolasanak elemzéséhez

Dosi1 EpiT

Bevezetés

Dolgozatomban a pragmatikai aspektus rendszernyelvészetbeli jogosultsagat
mutatom be, az adott €s az j informacié mondatbeli szervezddésének vizsgala-
tara timaszkodva.

Ezattal azt nem vizsgalom behatdan, hogy a mondatok adott és 01j informacio
szerinti tagoldsa maradéktalanul megegyezik-¢ a téma-réma szerkezet értelme-
zésével, vagy azokéval a fogalomparokéval, melyeket a szakirodalom az el6bbi-
vel azonos vagy hasonld jelentésben hasznal: mint pl. téma—propositum, topic—
comment.

Abbol indulok ki, hogy az adott—1j informacié szervezddése leginkabb a lo-
gikai struktura topik—fokusz, illetve semleges tartomany—fokusz szerkezetének
felel meg.' (A generativ nyelvtan fokusz—eléfeltevés szerinti tagolasrol is be-
sz¢l.) E. Kiss Katalin a magyar mondatszerkesztés alapszabalyanak a topik—pre-
dikatum szervezOdést tartja. A mondat els6 kotelez6 hangsulya — a fokusz — a
predikatum elsé tartalmas Osszetevojére esik. A fokusz egy mozgatasi miivelet
eredményeképpen mindig az ige elbtti pozicioba keriil, és a mozgatassal egyiitt
az adott Osszetevd nyomatékot is kap. Ez azonban a magyar mondatokra nem
teljes érvénnyel jellemz6, ha ugyanis a mozgatas nem torténik meg, azaz az ige
elotti helyre nem keriil 6sszetevd, a nyomatékot az ige hordozza, azaz Un. fo-
kuszjegyet visel (E. Kiss 1998: 30).

A nyelvészetben a pragmatika fogalma Osszefonodik a kommunikacioban
megvalosuld nyelvi formak aktualitasaval, a kommunikacios helyzet tényez6it6l
valé fliggdség nyelvi vetiiletével. Ezzel 6sszhangban a nyelvészeti-pragmatikai
elemzés az aktualis kommunikacids helyzetben 1étrejovo nyelvi alakulatok vizs-
galatat jelenti. Ennek oka bizonyara a ,,nyelvirendszer-egység” és a ,,nyelvhasz-
nalat-egység” fogalmak értelmezésében keresendd: kissé leegyszerlsitve a rend-
szer elemei adott ko- és/vagy kontextustol fliggetlen jelenségek, a nyelvhaszna-

" A logikai struktira a mondatszerkezetnek az a sikja, amelyhez — elkiilonithet6 topik,
fokusz, predikativ rész miatt — az értelmezést lehetdveé tevo prozodiai jegyek rendelhe-
tok.

A leir6 szovegtanok az 0j informacio elhatarolasanak modszereit attekintve tobb olyan
eszkozt emlitenek, amelyek az 0j informdcid fokuszhelyzetével allnak Osszefliggésben.
Ilyen példaul a mondathangsuly, a kiegészitendd kérdés, illetve a tagadott mondatdssze-
tevo tesztje.
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lat elemei pedig éppen az aktualis ko- és/vagy kontextus hatasara jonnek Iétre
észlelhetd formajukban.?

Ha a szemiotikai elemzés sokak altal elfogadott, szintaktikara, szemantikara,
pragmatikara valo tagolodasabol indulunk ki, akkor az is lathatova valik, a hasz-
nalatelemek elemzésében a szintaktikai, a szemantikai és a pragmatikai szem-
pont egyarant érvényesiil. A rendszerelemek vizsgalata rendszerint szintaktikai
és szemantikai (grammatikai) alapon all, pedig a pragmatikai szervezddés a nyel-
vi rendszerben is érvényesiil, amennyiben a rendszermondatot mint potencialis
szovegmondatot tekintjiik a nyelvi rendszer egységének.’

A nyelvi egységek hasznalati lehetdsége tehat leginkabb azt a potencialis
nyelvi kornyezetet jelenti, amelyben ezek ugy fordulhatnak eld, hogy a jolfor-
maltsag kritériumat nem sértik meg. A rendszermondatok pragmatikaja olyan —
elsdsorban szerkezeti — sajatsagokat jelent, amelyek meghatarozzak az adott
mondat hasznalati lehet6ségeit. A mondat ilyen szerkezeti sajatsaga tobbek ko-
z0tt az adott és 0j informacio szerinti tagolas is.

A megértés feldl kozelitve Pléh Csaba harom szerkezetet tulajdonit a mondat-
nak, melyeknek egyike szintén az adott és az j informacio szerinti tagolas. Ez a
felfogas — PIéh szavaival — ,,az adott informaciot hallgatoorientalt kategoria-
ként kezeli, mely arra vonatkoz6 modellt fedne le a beszél6nél, hogy szerinte ép-
pen mi aktiv a hallgatdé miveleti képzeletében, mi jar a hallgatd fejében. Ennek
forrasai lehetnek altalanos ismeretek is, de foként az éppen folyd szovegbdl az
elézmény reprezentacioja” (P1éh 1998: 55).

Az alabbiakban elGszor roviden ismertetem a szovegmondatok leirasanak
altalam célszerlinek gondolt elméleti keretét, valamint értelmezem ennek kulcs-
fogalmait. A keret bemutatisaban ezuttal nem torekszem teljességre?, csupan
azokat a mozzanatokat emelem ki, amelyek a szovegmondat leirasa szempontja-
bol a jelen dolgozat keretében 1ényegesek. Ezt kdvetden egy szovegkdrnyezeté-
bol kiemelt szovegmondathoz rendelt rendszermondat szérendi valtozatait vizs-
galom. Azt elemzem, hogy a rendszermondathoz — aktualis ko- és/vagy kontex-
tualis ismeretek nélkill — milyen sajatsagokra alapozva lehet hozzarendelni

2 A kotextus és a kontextus fogalmat Petéfi S. Janos terminoldogiaja szerint hasznalom.
Ebben a keretben a kotextus az adott szovegkdrnyezetet, a kontextus pedig a szituaciot
jelenti.

3 Figyelmet érdemel, hogy a 70-es évektdl kezdve egyre inkabb jelennek meg olyan t5-
rekvések, amelyek a pragmatika helyét a nyelvelmélet keretén beliil jelolik meg. Har-
tung, Conrad €s Steube példaul a kompetencia értelmének kiszélesitését javasolja, vagyis
azt, hogy a nyelvi kompetencia korébe ne csak annak eldontése tartozzon, hogy egy
adott mondat grammatikailag helyes-e, vagy sem, hanem az¢é is, hogy az adott mondat
helyesen keriilt-e felhasznalasra, azaz megfeleld szituacidban, helyen stb.

* Bévebben lasd: Dobi 2000.
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adott és uj informacié szerinti tagolast, ezzel meghatarozva potencialis hasznala-
ti feltételeit is.
A szovegmondat-leiras elméleti kerete és alapfogalmai

Az alabbiakban azokat a nyelvészeti diszciplinakat tekintem at roviden, ame-

e ey

linaritas kérdésére itt nem térek ki.)

Megformaltsag-kdzponta nyelvészet

Rendszernyelvészet Szovegnyelvészet
e —
Explikaciés Strukturalis Pragmatikai Explikacios  Strukturalis Pragmatikai
komponens komponens komponens komponens komponens komponens

A megformaltsag-kézpontu nyelvészet tisztan nyelvészetinek tarthatod disz-
ciplinakat foglal magéaban, olyan nyelvészeti agakat nem, amelyeknek kutatasi
targya bar nyelvi természetli, a vizsgalat szempontjai mar nem tekinthetok tisz-
tan nyelvészetinek (pl. pszicholingvisztika, szociolingvisztika, etnolingvisztika).
A ,,megformaltsag” itt egyarant jelenti nyelvi egységek szintaktikai, szemanti-
kai, logikai, prozodiai szerkezetét attol fliggben, hogy az elemzés célja éppen
melyik szerkezeti sik leirasa. A ,,megformaltsag-kozpontt” elnevezés tehat nem
tesz kiilonbséget a ko- és/vagy kontextustol fiiggd, valamint a tdle fliggetlen
megformaltsag kozott. A megformaltsag-kozpontu nyelvészetnek két dsszetevo-
je a rendszernyelvészet és a szovegnyelvészet, mivel a szovegmondatok leirdsa a

A megformaltsag-kdzpontl nyelvészeten beliil a rendszernyelvészet feladata
olyan nyelvi rendszerbeli strukturdk — példaul rendszermondatok — vizsgalata
¢és leirasa, amelyek egy valamilyen mddon értelmezett nyelvi kompetencia jol-
formaltsagi feltételeinek eleget tesznek.

A szovegnyelvészet feladata, hogy a szovegben vagy 6nallo szovegként meg-
valosulo szovegmondatok szintaktikai és korreferencidlis strukturajat reprezen-
talja a szovegbdl kiindulva az aktualis ko- és/vagy kontextus fiiggvényében. Eb-
ben az egyes szovegmondatoknak megfeleltethetd rendszermondatok — mint
indul ki. A szdvegmondat-reprezentdcid ezért egyarant tamaszkodik magara a
nyelvi rendszerre, a nyelvi rendszer elemeinek haszndlatara, illetve a vilagra vo-
natkoz6 ismeretekre is. Tehat a szovegnyelvészeti és a rendszernyelvészeti szem-
pont egyiittes érvényesitésén tal a vilagra vonatkoz6 tudast is kivan.
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Mind a rendszernyelvészeti, mind a szovegnyelvészeti reprezenticidban ha-
rom komponens vesz részt: egy explikacios®, egy strukturalis és egy pragmati-
kai komponens.

A rendszernyelvészeten beliil:

— A strukturalis komponens nyelvi-szemantikai, lexiko-szintaktikai, logikai
szempontbdl irja le a rendszermondat Gsszetevoit, illetve egyes szerkezeti sikjait.
— A pragmatikai komponens annak vizsgalataval és leirasaval foglalkozik,
hogy a rendszer elemei milyen feltételek teljesiilése esetén valhatnak valamely
kotextus és/vagy kontextus részévé. Ez a nyelvészeti ag kiinduld szerkezetekbdl
rendszermondatok, azaz potencialis szovegmondatok halmazat hozza létre. Eb-
ben az értelemben a potencialis szovegmondatok pragmatikai paraméterekkel el-
latott kiindulo szerkezetek. A pragmatikai paraméter kifejezés tigy értendd, hogy
a kiindulé szerkezeteknek nincs referenciajuk, mig a rendszermondatok (poten-
cialis szovegmondatok) potencialis referencidjuak. Mas szoval: a kiindulé szer-
kezetekbdl olyan rendszermondat-osztalyok hozhatok létre, amelynek elemei
OsszetevOikben megegyeznek, az Osszetevok linearis elrendezésében és prozodi-
ajaban azonban kiilonboznek. A rendszernyelvészet pragmatikai komponensének
az a feladata, hogy ezekhez a rendszermondatokhoz hozzarendelje azokat a ko-
és kontextualis hasznalati feltételeket, amelyeknek teljesiilniiik kell ahhoz, hogy
adott ko- és kontextusban szovegmondatként legyenek realizalhatok.

A szdvegnyelvészeten beliil:

— A strukturalis komponens a szovegmondatoknak megfeleltethetd rendszer-
mondatok levezetéséért felelds.

— A pragmatikai komponens feladata az, hogy megallapitsa, hogy a megfelel-
tetett rendszermondatok hasznalati feltételei koziil az adott szGvegmondat eseté-
ben melyik teljesiil.

Az, hogy mind a rendszernyelvészeti, mind a szovegnyelvészeti elemzés
strukturalis és pragmatikai aspektust is mutat, a vazolt szoévegmondat-reprezen-
tacionak azt a vonasat jelzi, hogy szovegmondatok szerkezeti elemzése csak a
pragmatikai befolyasoltsag figyelembevételével lehet relevans.

A fentebb vazolt elméleti keretben harom fogalmat sziikséges értelmeznem: a
kiindulé szerkezet, a sz6vegmondat ¢és a rendszermondat fogalmat.

A differencialatlan mondatterminus helyett a rendszermondat és a szdveg-
mondat megkiilonboztetését az kivanja meg, hogy a nyelvészet keretébe a rend-
szernyelvészet és a szovegnyelvészet is beletartozik.

A kiindul6 szerkezet olyan struktura, amelynek semmiféle referencialis érté-
ke nincs, pusztan szosornak tekinthetd. Az alabbi dbra a mondat két arcat szem-
1€lteti.

> Az explikacids komponens értelmezésével — amely a mondat szemantikai reprezenta-
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A mondat
adott szintaktikai szabalyok alapjan konkatenalt® — mondatnak mindsiilé —
szerkezet,
amely

/ \
ha csak ha

potencialis referencialis értékd, aktualis referencia érték,
akkor rendszermondat, akkor szovegmondat.

Azaz a rendszermondat és a szOvegmondat szintaktikailag megegyezik, de
pragmatikajuk és szemantikajuk mas: pragmatikai paraméterckkel, igy aktualis
referencialis értékkel csak a szovegmondat rendelkezik. (A referencialis érték
aktualis jelzOje azért célszerl, hogy a lehetséges szovegmondat-valtozatokhoz
rendelhet6 potencialis referencialis értékt6l megkiilonboztethessiik.)

Az adott és az 0j informacio szervezédésének elemzése egy szovegkornyeze-
tébol kiemelt szovegmondatban

Az elemzés a kovetkezo feladat formajaban fogalmazhaté meg:
Az alabbi linearis elrendezések egyike ,,valos” szovegbdl, Antoine de Saint-
Exupéry A kis herceg cimii miivébdl kiragadott szovegmondat.
1. Els6ként meghatirozando, hogy milyen potencialis kontextusok rendel-
hetdk az egyes valtozatokhoz.”
2. Ezt kovetben eldontendd, hogy egy adott szdvegkOrnyezetben melyik
valtozat képzelhetd el leginkabb, és melyik legkevésbé.®

% A konkatendci6 arra szolgal, hogy a mondaton beliili egyes dsszetevék dsszetartozasat
jelezni tudjuk abbol a célbol, hogy az Osszetevok lehetséges linedris elrendezéseinek
elemzésekor nyilvanvaléva valjon, mely Osszetevok mozgathatok onmagukban, és
melyek csak mas Osszetevokkel egyiitt (ez utdbbit példazzak tobbek kozott a névelds,
névutds, mindség-, mennyiségjelzés szerkezetek).

" A szorendi homonimiaval, azaz azzal, hogy a mondatdsszetevik egyetlen linearis
elrendezéséhez olykor tobbféle értelmezés is rendelhetd — ami természetesen noveli a
potencialis kontextusok szamat — itt nem szamoltam. Az egyes valtozatok prozodiai je-
gyeit sem jeloltem, mert logikai struktarajuk alapjan viszonylag egyértelmiien hangoz-
tathatok, ezaltal értelmezhetdk.

8 A feladat 2. része aszerint végezhetd el, ahogyan Pléh Csaba a mondatmegértés mo-
delljét vazolja fel: a) az adott és az 1j informacid azonositasa; b) a szovegrél eddig kiala-
kitott reprezentacioban vagy ismereti tarunkban az adott informaciénak megfelelé cso-
moépont megkeresése; c) ehhez az 4j informacié kapcsolasa. (P1éh 1998: 56)
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1. Ezért okoznak annyi™bajt. 2. Ezért annyi™bajt okoznak.
3. Okoznak ezért annyi™bajt. 4. Okoznak annyi™bajt ezért.
5. Annyi™bajt okoznak ezert. 6. Annyi™bajt ezért okoznak.

Ahhoz, hogy a feladat els6 részét megoldhassuk, célszerli megvizsgalnunk,
mi jellemz0 az egyes dsszetevokre a kiillonbozo szorendi variaciokban. Az egyes
mondatok dsszetevGihez rendszernyelvészeti ismeretek alapjan az alabbi infor-
macioértékek rendelhetdk:

1. Ezért okoznak annyi’bajt. 2. Ezért annyi’bajt okoznak.
ezért: adott (anafora) ezért: adott (anafora)
okoznak: 0j annyi bajt: 1j (fokuszban)
annyi bajt: adott (tudati tartalék)/j okoznak: 1j

3. Okoznak ezért annyi’bajt. 4. Okoznak annyi’bajt ezért.
okoznak: 0j (fokuszjeggyel) okoznak: 0j (fokuszjeggyel)

ezert: adott (anafora) annyi bajt: 1]
annyi bajt: 4j ezert: adott (anafora)

5. Annyi*bajt okoznak ezért. 6. Annyi™bajt ezért okoznak.
annyi bajt: 0j (fokuszban) annyi bajt: adott (topik/tudati tart.)
okoznak: 0j ezert: adott (fokuszban)
ezert: adott (anafora) okoznak: 0]

Az Osszetevok sajatsagainak osszefoglalasa:

— Az ezért logikai pozicigjatol fliggetleniil, anafora szerepe miatt mindig adott
informacidra utal;

— az okoznak mindig 11j informaciot hordoz (vagy fokuszjegye miatt, vagy mert
az elotte, a fokuszban allo 0sszetevo hatokorébe vonja);

— az annyi™bajt adott vagy Uj szerepe logikai pozicigjatol fiigg: fokuszhelyzet-
ben vagy Uj informaciora utal, és kataforikus szerepe érvényesiil, vagy a tudati
tartalékunkat mozgdsitva azonosithatéd ismert informaciora utal; topikhelyzetben
ismert informaciét hordoz, mert ebben az esetben kataforikus szerepe nem érvé-
nyesiilhet; a preditakiv szerkezet hangsulytalan részeként (az ige utan) exofori-
kus és kataforikus szerepben allhat.

Az adott és az 0j informacid logikai struktiraval valo altalanositott 0ssze fiig-
gése tehat a kovetkezoképpen fogalmazhaté meg: a fokuszban mindig az j in-
formacio all, kivétel lehet a kozelre mutatd anaforikus névmas, amely ismert in-
formaciora utal. Amennyiben az ige el6tti fokuszpozicid explicit verbalis elem-
mel nincs kitoltve, a fokuszjegyet az ige viseli. A fokuszjeggyel rendelkez6 vagy
fokuszjegy nélkiili ige utani hangsulytalan mondatszakaszban a névmasi utalas
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mindsége (azaz az adott Osszetevok lexikai tulajdonsaga) hatarozza meg az in-
formacio jellegét: a kodzelre mutaté névmas altalaban a szovegelézménybdl is-
mert, a tavolra mutaté névmas pedig valosagra vonatkozé tapasztalatunk alapjan
ismert informaciot hordoz.

Az egyes Osszetevok sajatsagainak ismeretében meghatarozhato, hogy ezek a
tulajdonsagok milyen feltételeket szabnak meg az egyes potencialis szovegmon-
datok lehetséges kdrnyezete szamara. Az alabbiakban azt tekintem at, hogy az
adott dsszetevok hatféle linearis elrendezése milyen hasznalati feltételek mellett
tolthet be kommunikécios szerepet, azaz valhat szoveg, illetdleg kommunikacios
szituacio részéveé.

1. Ezért okoznak annyi bajt.

Az dsszetevOknek ez az elrendezése kétféle hasznalatot tesz lehetdveé:

a) Allhat 6nall6 mondatként, amely egyetlen vagy akar tobb szévegmondatbol
allo szoveg vagy szovegrész lezarasa. Ebben az esetben az annyi”bajt dssze-
tevo elofeltevésre, tudati tartalékra vald utalas. Példaul: A renddrség nem
tudja megfékezni a biinozoket. Ezért okoznak annyi bajt.

b) Allhat tagmondatként is. Ebben az esetben az annyi*bajt 6sszetevé katafo-
rikus szerepe kivanja meg a folytatast. Példaul: A rendérség nem tudja meg-
fékezni a biinozoket. Ezért okoznak annyi bajt, hogy nehezen lehet urra lenni
a helyzeten.

2. Ezért annyi’bajt okoznak.

Az Osszetevoknek ez az elrendezése az elsd valtozatéhoz hasonlo kontextust ki-

van azzal a kiilonbséggel, hogy az annyi”bajt kataforikus elem ebben a szerke-

zetben Osszetett mondat fémondatanak utald elemeként nagyobb nyomatékot

kap (amint fentebb lathattuk: fokuszhelyzete miatt).

Tehat mindkét hasznalata helyes. Példaul:

a) A rendorség nem tudja megfékezni a biinozéket. Ezért okoznak annyi bajt.

b) A rendorség nem tudja megfékezni a biinozoket. Ezért annyi bajt okoznak,
hogy nehezen lehet urra lenni a helyzeten.

3. Okoznak ezért annyi bajt.

Ez az 6sszetevOsorrend is allhat mondatként és tagmondatként is. Az ige hangsu-
lyos fokuszhelyzete miatt a cselekvés a nyomatékos 0j informacid. Mivel az
annyi™bajt kataforikus elem a szerkezet végén all — hangsulytalan helyzete elle-
nére is — zOkkenOmentessé teszi a folytatast, azaz a fémondatbol hianyzo
mondatrész kifejtését. Példaul:

a) A rendorség nem tudja megfékezni a biinozoket. Okoznak ezért annyi bajt.

b) A rendérség nem tudja megfékezni a biinézoket. Okoznak ezért annyi bajt,

hogy nehezen lehet urra lenni a helyzeten.
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4. Okoznak annyi bajt ezért.

Ez az elrendezés a felsorolt valtozatok kozott az els6, amelyben az ezért anafo-
rikus utalé elem koveti az annyi™bajt (kataforikus vagy exoforikus) utal6 elemet.
Ez a valtozat csak mondatként allhat, 6sszetett mondat fdémondataként vald hasz-
nalata nem jol formalt. Az a benyomasunk, hogy az anaforikus elem utal6 ereje
mintha a kataforikus elem utalo ereje ellen hatna. Az annyi*bajt 6sszetevo ezért
inkabb tudati tartalékunkra utal (azaz arra, hogy a biindzok sok bajt okoznak),
mintsem eldre, valamiféle kivant folytatasra. Példaul:

A renddrség nem tudja megfékezni a biinézoket. Okoznak annyi bajt ezért.

(*A4 rendorseg nem tudja megfékezni a biinozoket. Okoznak annyi bajt ezért,
hogy nehezen lehet virrd lenni a helyzeten.)’

5. Annyi bajt okoznak ezért.

Az 6sszetevoknek ez a linearis elrendezése mondatként és tagmondatként is sze-

repelhet. Az annyi™bajt tehat lehet elézetes tudasra valé utalas, de lehet katafori-

kus utalas is. Az utobbi szerepét elsdsorban hangstlyos fokuszhelyzete tamogat-

ja. Példaul:

a) A renddrség nem tudja megfékezni a biinézoket. Annyi bajt okoznak ezért.

b) A renddrség nem tudja megfékezni a biinozdket. Annyi bajt okoznak ezért,
hogy nehezen lehet urra lenni a helyzeten.

6. Annyi bajt ezért okoznak.
Errél a elrendezésrdl ugyanaz mondhatd, mint a 4. valtozatrol. A kiilonbség
annyi, hogy itt az ezért anaforikus utald ereje hangstlyos fokuszhelyzete miatt
még erdsebb, igy az elbtte allo annyi™bajt 6sszetevé nem lehet kataforikus uta-
las, azaz itt is elofeltevésre, tudati tartalékra utal. Példaul:
A renddrség nem tudja megfékezni a biinézéket. Annyi bajt ezért okoznak.

(*A rendorség nem tudja megfékezni a biinézoket. Annyi bajt ezért okoznak,
hogy nehezen lehet urra lenni a helyzeten.)

A potencialis hasznalati feltételek ismeretében ki tudjuk valasztani azt a szo-
rendi valtozatot, amely a legkevésbé fordulhat elé a megjelolt szoveghelyen, il-
letve azt, amelyiknek az alabbi szovegrész leginkabb allhat eredeti szovegkor-
nyezeteként.

. [11 4 vulkanok, ha jol kipucoljak oket, szabalyosan, enyhe langgal

egnek, kitorések nélkiil. [2] A vulkankitorések olyanok, mint a mi kémény-

tiizeink. [3] Mi itt a Foldon nyilvan tul kicsinyek vagyunk hozza, hogy ren-
desen kipucoljuk a vulkanjainkat. [4] eeeeveevevieviiiiininnniinnnnns

A kis herceg némi kis szomorusaggal kigyomlalta az utolsé6 majom-
kenyérfa-hajtasokat is. ...

A * az adott mondat helytelen voltat jelzi.
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A szovegmondatok adott és ij informacié szerinti tagolasanak...

Az adott szovegelézmény mind a hat szérendi valtozat hasznalati feltételeit
megteremti. A keresett szovegmondat megformaltsagat leginkabb az hatarozza
meg, hogy ez a bekezdés utolsé mondata. Ez ugyanis azt is jelenti, hogy a sz0-
veg kozvetlen folytatasa, azaz a kovetkezé bekezdés kezdé mondata nem befo-
lyasolja a keresett mondat megformaltsagat.

A szovegelézmény €s a keresett szovegmondat tartalmat ismerve, legkevésbé
valészinli potencialis szovegmondatok (intuicionk alapjan) azok, amelyek szo-
rendje a cselekvés nyomatékossagat fejezi ki. Illyen a 3. és a 4. valtozat, ame-
lyekben az ige viseli a féhangsulyt.

Mivel a szovegeldzmény a keresett szovegmondat tartalmanak okat fejti ki, a
szoveg folytatasaként azok a potencialis szovegmondatok tiinnek legvaloszi-
nlibbnek, amelyekben az anaforikus utalas kell6 nyomatékot kap. Ilyen az 1. és a
6. valtozat, amelyekben az anaforikus utalas fokuszhelyzetben all.

Ha a potencialis szovegmondatok helytallésagat valamiféle skalan mutatnank
meg, akkor a fennmarad6 két valtozat (a 2. és az 5.) valahol a legkevésbé és a
leginkabb helytalld valtozat kozott allna. Ennek oka valészintlileg az, hogy az
annyi”bajt 6sszetevd nem a szovegel6zményre utald anaforikus elemként szere-
pel hangsulyos fokuszhelyzetben, hanem olyan utalasként, amelynek targya el6-
feltevéseinkben, tudati tartalékunkban van, ezaltal kevésbé erdsen kotddik az
okot kifejté szovegelozményhez.

Az eredeti szOvegrészben az 1. potencialis szovegmondat realizacioja talalha-
t6. Tehat az adott és az ismert informaciok elemzése alapjan is legvalosziniibb-
nek itélt valtozatok egyike.

Arra a kérdésre, hogy miért éppen az adott potencialis szovegmondat aktuali-
zalodik az adott szoveghelyen, a kdvetkezo valaszt adhatjuk:

A 3. szovegmondatbodl kdzvetve kideriil, hogy a vulkanok nem kitorések nél-
kiil miikddnek, mivel nem teljesiil kitdrések nélkiili mitkodésiik feltétele az em-
berek korlatozott képességei miatt. A valosagra vonatkozo tapasztalataink és el-
varasrendszeriink is ezt a feltételezést tiamogatjak. Azaz a 3. szovegmondat azt a
kovetkeztetést idézi eld, hogy a vulkanok bajokat okoz(hat)nak. igy a vulkanok
okozta bajok és ezek oka is adottnak tekinthetd: elébbiek az eléfeltevésiink,
utobbi a szovegeldzménybeli ismeretek alapjan. Ennek a feltételrendszernek az
1. és a 6. potencialis szovegmondat felel meg.

Az elemzés alapjan levonhat6 kovetkeztetés

Aktualis kotextudlis és/vagy kontextudlis feltételek ismerete — azaz nyelv-
hasznalatra vonatkozo6 ismeret — nélkiil a kiindul6 struktarak linearis elrendezé-
séhez potencialis hasznalati feltételek rendelhetdk. Ennek oka, hogy bar a ma-
gyar nyelv mondatainak szorendje szabad, egyes mondatbeli poziciok (pl. topik,
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Dobi Edit

fokusz, balra kihelyezett pozicid) meghatarozott prozodiai jeggyel, ezaltal inter-
pretacios ,,utasitassal” vannak ellatva.

Az egyes szorendi valtozatok logikai szerkezete, valamint a verbalis elemek
bizonyos lexikai sajatsagai az Osszetevokhoz az altaluk kifejezett jelentéstarta-
lom ismertsége szempontjabol relevans jegyet tarsitanak. Ezaltal a mondat logi-
kai szerkezete, illetve az 0sszetevOk linearis elrendezése szorosan Osszefligg a
mondat adott és 1j informacio szerinti tagolasaval.

Az, hogy a rendszermondatokhoz lehetséges adott és 0j informacié szerinti
struktirak rendelhetdk, azt az elképzelést tamogatja, hogy a nyelvi rendszer ke-
retén belill potencialis szovegmondatokkal szamolhatunk. Azaz: a szGvegmon-
datok rendszernyelvészeti megkdzelitésében pragmatikai szempont is érvénye-
stl.
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