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ELOSZO

Jelen kétet, illetve az alapjdul szolgdld disszertdeiod sokat készén-
het témavezetémnek, Szildgyl Martonnak, aki a lehetd legtébb
dimenzidéban: levéltdari kutatds, szakirodalom, kérdésfeltevések
és nem utolsésorban elSzetes lektordlds révén segitett azok 1étre-
hozdsaban. Készonet illeti opponenseimet, H. Baldzs Eva profesz-
szor agszonyt és Debreczeni Attilat, kiknek bhirdlatai szdmosg 1é-
nyeges momentumra irdnyitottak rda figyelmemet. A professzor
agszonytél emellett is sokréti segitséget kaptam: széles korid
kutatasi tapasztalatai mellett ritkasdgokkal teli kényvtdrat és
nemzetkézi tudomdnyos kapcsolatrendszerét is mozgésitotta
Schedius-nyomozasaim érdekében. A Schedius széptani irdsait
kozzétévd szivegkiadds pedig, akarcsak a jelen kotet, Debreczeni
Attila kezdeményezésére segitheti immar publikusan a korszak
kutatdit. A klasszika-filologia térténetére vonatkozd fejezetek
Ritodk Zsigmond professzor tandcsai révén nyertek (j mindséget.
Az esztétikatdrténeti vonatkozasok komoly gyarapoddsat jelen-
tették Tomas Hlobil tobb esetben még kérziratos tanulményai,
melyek gyors és hathatés rendelkezésre bocsatasat a szerzének
eziton is kdszonom. A szakirodalom kritikai vizegdlatdban fontos
szerepe volt a Biré Ferenc professzorral folytatott konzultdciok-
nak.

Alevéltari kutatdsok kapesdn kellemes nosztalgidval gondolok
az Evangélikus Orszdgos Levéltarban toltott hetekre, mely id6-
szakot a munkatdrsak és a levéltar vezetdje, Czenthe Miklds
nemcsak eredményessé, de igen inspirativvd is tett. A pozsonyi
liceum levéltaranak felderitése kapesan Eva Kowalska akadémi-
kus asszonynak tartozom kdszonettel. Béesben Fazekas Istvan
iranymutatdasai, a géttingeni kényvtarak és levéltarak, illetve az



ottani tudomanyos kizeg megismerésében Hang Erich Bodeker
professzor segitsége bizonyult nélkiilézhetetlennek.

Es utoljara, de nem utolsésorban készonettel tartozom az
anyagi hattér biztositdsaért a kovetkezd szervezeteknek, melyek
a kutatds és a hozza kapesolodé szovegkiadds egy-egy szakiranydt
osztondi) vagy palyazati keretek kézott segitették:

Habsburg Torténeti Intézet;

Pro Renovanda Cultura Hungariae Alapitvany;

OTKA T 034847.;

az NKFP 5/0024/2002. és az NKFP 5/0125/2002. kutatasi

projektek.
Gratias ago...
2005. november

Balogh Piroska



1. SIMULACRUM SIMULACRI
A PORTREKTOL...

1.1. ,Néhany vonassal... lelkiinkben maradt
arcképét” (Toldy Ferenc)'

A Schedius Lajos biografidjaval és miiveivel foglalkozo szakiroda-
lomban jél megfigyvelhetd az a jelenség, hogy a szévegek mogiil,
mintegy szervezdelemként vagy kiegészitésképp, egy markans
vonasokkal megrajzolt portré tiinik eld: a személyiség karcolata.
Es bar a Schedius-szévegek korpusza az elmilt két évszazad sordn
folyamatosan bdviilt, értelmezésiik cizelldlédott, e markans port-
ré, mely mar a 19. szdzad végére korvonalazédni ldtszik, nyilvan-
valé ellentmondasok esetén sem modosult jelentds mértékben.

Melyek a fobb vonésai e képmasnak, amely szévegek vizidibol
formadlédott?

Az elsd meghatdrozd jelentdségii, portré koré szervezett palya-
kép Schediusrdl Toldy Ferenc akadémiai emlékbeszéde.? Schedius
temetésekor, illetve az evangélikus egyhdz, valamint a pesti
evangélikus tanoda dltal rendezett emlékiinnepélyek alkalmaval
ugyan tobb gyaszbeszéd is elhangzott.® Am a szénoklatok egy

! TOLDY Ferenc: Kisfoludy Tarsasdg (Toldy Ferene megemliékezése). Magyar
Szépirodalmi Szemle 1847, 12. 14. 24. gz. 381. o.

? A tobb, egymastol alig cltérd szovegvaltozat kdzill a tovabbiakban a gyasz-
beszéd auvograf kéziraia keriil idézésre: TOLDY Ferenc: Gyaszbeszéd Sche-
dius Lajos felett. MTAK Tort. 4. v. 39. sz. (Toldy, Gyvdszbeszéd...)

3 1847. november 15-6n aravatalnal Székacs Jozsef magyar nyelvi, Jan Kollar
német nyelvil gvaszbeszéde, a sirnal Lang Mihaly lelkész némel beszéde és
Bach pesti izraelita hitezomok vogionzott laudacioja hangzott el. Korziililk
Székacstdl megjelent cgv nekrolog, amely azonban valésziniileg nem azonos
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régzét nem publikaltak, amelyeket pedigigen, azok egy sziik kor,
felekezeti meghatdrozottsdgi, a késébbiekben részletesen elem-
zendd kultusztorténeti hagyomany alapjavd valtak. Toldy lau-
dacidja azonban miifaji és hatdstorténeti szempontbdl ic elvalik e
szivegesoporttol. Az akadémiail emlékbeszédek évtizedes hagyo-
madnya 1847-re mar jol kérvonalazhatd sajdtsagokkal rendelkezett:
Toldy Ettvos Jozsef Kolesey-emlékbheszédét mutatta fel mintaként,*
kitelezd miifaji elemmsé emelve a személyiségrajzot, a korproblé-
méak kontextusdban targyalt palyaképet és a linearis, fejlodéselvii
szemléleti keretet. A hatastorténet szempontjabdl lényeges, hogy
a beszédek tébbnyire nem a temetésen, hanem az elhunyt tiszte-
letére tartott akadémiai emlékiilésen hangzottak el, szévegiik
hamarosan megjelent az Academiai Ertesitében — effajta emlék-
beszéd elhangzdsa tehat tudomdnytorténeti szempontbol
kanonizacids gesztus volt. K kanonizdcids gesztus tovabbi meg-
erdsitést nyert a Toldy Ferenc altal tartott emlékbeszédek eseté-
ben ama gy{ijteményes szévegkiadasok révén, melyek Toldy
wirodalmi beszédeit” foglaltdk magukba. Ezek az emlékbeszéde-
ket ,irodalmi arcképekké” minésitik at, egyszersmind megalkot-
va egyfajta, nyilt kanonokra?® jellemzé széveges panteont.

a temetésen elhangzottal (Profestdns Egyhdzi és Iskolai Lap 1847. 11. 21. 47.
sz, 1286-1287. 0., a tobbicktdl kézirat sem ismerctes. A csalad kegycleti
kiadvanya (Emic¢kszavek néhar idésb Schedius Lajos Janos halottt tiszteleté-
re a pesti prot. evang. tanoda dltel tariatott gvdszinnepdly alkalmdval az
1847-dik ¢vi december 20-kan. Pest, 1848) az 1847, december 20-an tartott
pesii evangélikus tanodai gyasziinnepélven elhangzou beszédek és emlék-
versek szovegét tartalmazza, az 1848 nyarara halasztott altalanos felekeze-
i emlékiinnepélyrél nincgenck részletes adatok.

Toldy akadémiai emnlékbeszédeirdl részleresen 1. KOROMPAY IH. Janos: A
wjcllemezetes” irodalom jegyében. Az 1840-¢s dvek irodalombritikal gondolko-
ddsa. Budapest, 1998, 44-52. o,; illetve PORKOLAB Tibor: Néhany szempont
az emickbeszéd milfajanak vizsgdlatahoz. In: Antropolégia ¢s irodalom. Egy
i paradigma ttkercsése. Szevk. Biczd Gabor, Kiss Noémi, Debrecen, 2003,
225-240. 0.

A Niklas Lulimann-szovegekre visszavezetheld Lerminus értelmezésére 1
SZAJBELYT Mihaly: Mirc figyelt a Figveld? Nyili, negativ és lappangé kanon
a kicgyezés utGni dvek magyar irodalmaban. In: A magyar irodalmi kinon o
XIX. szdzadban. Suerk. Tukats Joxsefl, Budapest, 2000, 181-185. o.

.

w
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Toldy Schedius-emlékbeszéde 1848, februdr 28-an hangzott el
az Akadémidn ® bar a Schedius haldlakor kiadott kirlevél” szerint
azemlékiilést eredetileg a novemberi temetés masnapjara, ,,0szves
kiggviilés” keretében tervezték. A széveg megalkotdsdra hosszu
id6 allt rendelkezésre, igy a szerzonek volt alkalma mérlegelni a
hangsilyokat, mindsitéseket, azaz a formdldddé kortars panteon-
ban meghatdrozandé pozicié jegyeit — nem véletlen, hogy a nyom-
tatott szivegvaltozatok csupdn néhdny kotdszd és a kozpontozas
tekintetében térnek el az autograf példanytdsl. Hogy e mérlegelés
milyen jelentés médositdsokat eredményezett egy, mar formalédé
Schedius-portré vondsait illetden, jol mutatja az dsszevetés Toldy
Ferencnek a Kisfaludy Tdrsasdghan még 1847. december 7-én,
tehat a temetéshez kdzelebb esé idépontban elmondott, révidebb
megemlékezd beszédével

Ez utébbi a tavozé tagtars hidnyanak hangsilyozdsdval indul,
célként jeldlve meg az elhunyt ,arczképének” megtisztel felidé-
z6gét, s visszautasitva pdlyakép felrajzoldsat.® A portré négy
vonas mentén kérvonalazodik: 1. a beszélével valé ,belsd szovet-
ség, bardtsdg” és kozos torekvés szépirodalom terjesztésére; 2. a
munkas élet, ezenbeliil Schedius foldirati munkalatainak, folyé-
iratainak emlitése, és a ,,merészen” 6ndlld esztétikai rendszer
kiemelése; 3. bar Schediug megmaradt az ,iskolai tudomanyossag”
sziik koérében, de maga helyett tanitvanyok sokasdgit bocsatotta

8 1. TOLDY, Gwiszbeszéd. .. kéziralos bejegyrését.

" A kirlevél Toldy Ferenc titok nok ala ivasaval: MTAK RAL 15071847, Akérlevél
szovege azért is érdekes, mert a lattamozasokbdl kitlinik, kik jelenthették a
Schedius-emlékiilés nyilvanossagat: | Fay Andras, Garay, Cruczor Gergely,
Sztrokay, Pallag Fer., Luczenbacher, Matray Gabor, Petényi Salamon, Bartfay
Lészlo, Zeoldos lgnacz, Bajza Jozscf, Szilasy Janos, Bene Ferentz, Zsivora
Gybrgy, Lukacs Moricz, Henszlinan, Tasner, Eowos Raroly, Barabas Miklos,
Fest Vilma, Szemere Pal, Széchy Agost, Hanak Ker. Janos, Perney Janos,
Erdélyi Janos, Antal Mihaly, Jakab, Kiss Karoly, Gydry Sandor, Térok.”
TOLDY, Kisfoludy Tarsasdg... 380-382. o.

,Uléseink egyik hiiséges latogatdjdt, tandcskozasaink nyugodt részivevéjét
nélkildzzilk mule nov. 12dike 6ta, midén Schedius Lajos lenni megsziint.
Néhany vonassal ohajiom megiiszielni lelkiinkben maradi arczképét, mi
végre kevés ideig tarto figyelemért esedezek. — Ha egy hosszu élet valtozasairol
akarnék szolni, tobber vennék, mint a mennyit hivatasom igényel...” Uo.
380-3381. o.

© o=
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a ,polgdrivildgha”; 4. Schedius vezérelve a ,tarsalmisdg eszméje”
volt, aktivan részt vett kiillénféle kordk, egyletek szervezésében,
melyek 6smintdja az Urdnia koriil alakuld tarsasag. A zards az
elhunyt képének meghatdrozé elemévé ,arczdnak, dreg napjaiban
18, vidam ég deriilt tekintetét” teszi meg, melyet az 6rokifji Apol-
lén papjaként elnyert miivészi 6roklét jegyeként értelmesz, egy-
szersmind példaként emlitve ,,Schedius uj dolgokban gyvonyorke-
dé szellemét, fiatal buzgdsdgat™.!? Kz az idealizdlé portré kévetni
latazik azt a Schedius koriil frissen kdrvonalazédé kultusztorté-
neti hagyvomdnyt, melynek elsé aktusa az dtvenéves professzori
jubileumara rendezett, 1842-es iinnepség volt,! (bar ide szamit-
haté a tanitvdnyai altal felépiilése alkalmdbdl publikalt versezet!?
éz az a kirdlyi tandcsosi kinevezésére irott koszontd is, mely
gzintén egyetemi megrendelésre késziilhetett).!® Kz alkalommal
a pesti egvetem rektoranak és dékdnjanak, tovabbd teljes tanari
kardnak és a tanulé ifjisdgnak jelenlétében tartott diszelSadast
Schedius, majd hdarom tanitvanya (egvben professzorok), Horvit
Istvan, Reseta Jinos és Ranolder Jdanos mondott készéntét, A

Y Ay idézeteket 1 uo. 381-382. o.

1 Az iinnepély leirasat, sajat koszontdjének szovegével egyiitt Horvath Istvan
kézirata tartalmazza, Horvadat Stephani qua Decant Facult. Philos. in Univ.
Reg. Scient. Pestinensi orationes occasione festt semisecularis Prof Aesthet.
Ludou. Schedius et electionis in Rectorem Univ. Ioan. Degen Prof. Rationarice
Ann, 1842, OSzlS ISt Fol. Lat. 2035, (Horvdé Stephani..)) L. még: , A pesti kir,
egyelem tanitdi kara és ifjusaga majus 21-kén Schedius Lajos taniidi székre
léptének félszazados iinnepét iilé. Horvat Istvan és Wolfstein Jozsef prof. urak
bizattak meg, az érdemdas férfiut sajat lakdsdn a’ tanitéi kar nevében
idvozleni. Tnnen a’ viszies ész, Birly Ldvard, egvetemi kormanyzo ahal, ax
egyetemhez kisértetvén, itt a’ folyosdkat ellepd ifjusag altal zajos »éljen«-nel
fogadtarott. A" nagy terembe érkezvén a’ tisztelt férfiu, rovid, de velds beszéd-
del koszonté az dsszegyiill vanitdl kart és ifjusigot, mellyre a' gyiilekezet
nevében Horvat Istvan felelt. Adja isten, hogy egy szépen leélt kor dntudata
tovabb is kKisérhesse az imnepelt férfiu hossza életét!” Pesti Hirlap, 1842, 07,
02. 148. sz. Fdvdrosi tjdonsagok.

MOJZSISSOVITS Gyorgy: Ode viro spect. clar. ac doct. Ludovico a Schedius
dum cnomasim suawm anno 1820, die 8. calendarum Sept. sanus ac vegetus
recoleret per gratos discipulos pie oblate, dicata, sacrata. Pest, 1820,
MAJORSZKY Janos: Honoribusmagn. ac elarissimi dni Ludovici de Schedius,
dumisin s. c.et. r. a. m. consilioariun clementer denominaretur. Buda, T'yp.
reg. universii. MTung., 1830.

<

-
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koszontSk kozill Horvat Istvdn latin beszédének szévege maradt
fenn, mely Schedius kdzponti jellemvondsaként a ,cultura hu-
mana” légkérét jeloli meg.! Hangsulyvozza példaadé tandri mii-
kodését,'® a Toldy-beszédhez hasonléan kiemelve esztétikdjanak
fobb tételeit és azok tdrsasdgformald erejét t® Zarasként a nemzet
javara torténd faradhatatlan munkalkodasat emeli ki,' példaként
mutatva fel 6t. Schedius portréja jé titon volt tehat az iréi halha-
tatlansdg, egyszersmind a nemzeti példaképek arcképesarnoka
felé.

Toldy decemberi begzédét kizdarélag a rovidéleti Magyar Szép-
wrodalmi Szemle tette kbzzé,'® szerzdje nem vdlogatta be késdbbi
koteteibe. Az akadémai emlékbeszédet azonban, alighogy napvi-
ldgot latott az Academiai Ertesitében, publikalta a Tdrsalkods'"
is. Ugyan még nem kaphatott helyet az 1847-es, elsé Toldy-féle
beszédgyiijteményben,?’ de szerepel az 1856-0s Toldy Ferenc iro-
dalmi archépei s ujabb beszédei cimii, 1856-o0s kiadashan,?' végle-

4 Hunc autem Culturae Humanae supremum apicem ita feliciter assecutus
fuisti, ut cunctis actionibug Tui ad humanitatis, decori, clegantiac, pulchri,
recti, nec non aequi el insti leges compositis, Viri imer paucos culti typum
quodamtenus exprimeres, evaderesque et Sociorum Doctorum et Omninm
Academicorum deliciac, gloria, speculum, summuin item Decus ¢t ornanicen-
tum.” Horvdt Stephani...

1t Te ab aditu publici muneris, omnino ardui et difficilis, eo omnes convertisse
curas, defixisse studia, ut cruditi, hwmani, swavis, indefensi, exacti, nwineris
iLtern cinnibus absoluii Professoris referres imaginem, neque eorum, quidguam
deesse patereris, a quibus publicae rei prosperitas, educandae Juventutis
progressus ct felicitas, scientiarum incrementum, Athenaei denique nostri
decus et gloria penderel.” To.

18 ...qui humani generis primam et praecipuam dignitatem ab harmonica et
acquali animi ¢t corporis cultu amant repetere; quive nimio rationis usu
devium, am allfectum esse, dum Cicerone innuente, ratio praeest, el Appelitem
obtemperat...” Uo.

1t Patere, ut pro exaltantis ob commoda publica laboribus cum nostro, tum
Juventuiis etinm TTungaricae ab ore 1uo pendentis, alque Pairive elinm vel
universae nomine, gratissimis animi contestemur affectus.” Uo.

B TOLDY, Kisfaludy Tdrsasdag. ..

B TOLDY Ferene: Gydszbeszéd Schedius Lajos folétt. Academiai Ertesitd, 1848,
(8)/2 54-59. 0., Tdrsalkodd, 1848, 11. 84-86. o.

* Toldy Ference Irodalnmi beszédei. Kiadta Bajza Jozsct, Pozsony, 1847,

2 Toldy Ferenc irodalmi arcképel siijabb beszédei. Kiadia Tarkanyi, Pest, 1856,
107-113. o.
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ges kontextusat pedig az 1872-es Rath Mdr szerkesztette k-
tetben? nyerte el. Ez utébbi kétet az 1833 ég 1855 kozott elhang-
zott begzédeket tartalmazza, az elhangzas tobbé-kevéshé pontos
kronolégiai sorrendjében. Emlitésre méltd, hogy a koétetet indité
lauddcio egy Kisfaludy Karoly-emlékbeszad, mely mintegy felmu-
tatja az ,irodalini vezér” korszakmeghatdrozéként mindsitett,
paradigmatikus alakjat.?® Az 6sszedllitas tehdt, benne a Schedius-
portréval, olvashaté akdr a Kazinczy Ferenc és kora® cimii kor-
gzakmonografiat folytaté-imitalé kétetként is. Es bar a beszédek
sorrendje a haldlozdsl datumokbdl adédik, a Schedius-emlék-
beszédet tobb karakterjegy, elsdsorban az idegenségnek (szarma-
zas, mintakeresés, nyelvhasznalat tekintetében) a nemzetivel
burkoltan szembehelyezett kiemelése erdteljesen koti a kdzvetle-
niil utdna olvashaté Pyrker Ldszlo- és Gyurikovies Gybdrgy-em-
lékbeszédhez. Az igy kijelolt kanonizacids pozicidé késébbi rogzii-
légét jol mutatja Horvath Janos kozel fél évszdzaddal késdbbi
Kisfaludy Kdroly évtizede®® cimii korszakmonografidja, ahol az
Hirodalmi vezér” kultikus alakja mogott, mintegy kisérd-tamo-
gatoként, az idegenajkn szerzék csoportjaban kap helyet Schedius
rovid portréja, tjfent tobbek kézott Pyrker tarsasdgiaban. Pintér
Jend irodalomtorténetében® éppigy A magyarorszdgi német iro-
dalom a XIX. szdzad elsé harmaddban cimi fejezetben szerepel
Schedius féloldalnyi palyaképe.

Latnivald, hogy az akadémiai emlékbeszéd kontextusaban és
nyilvdanogsdgaban is nagyon eltér a decemberi nekrologtol. A

@

=3

Toldy Ferenc Irodalmi beszédei, I. Gydsz és emidkbeszidek, 183318565, Ki-

adia Ravh Mér, Pest, 1872, 239-217. o.

Kisfaludy Karoly palyaképének kiemelését nyomatékositja a Toldy altal ké-

szitett szivegkiadas ¢s Gletrajz is (Kisfoludy Karoly Minden munkdi. 1-X.

Szerk. Toldy Ferene, Buda, 1831; a kiilén is megjelend biograha: TOLDY

Ferenc: Kisfuludy Kdroly élcte. Buda, 1832).

2 'l'OLD"{ Ferenc: Kazinczy Ferenez és kora. I-11. Pest, 1859-1860).

= TTORVATH Janos: Kisfoludy Karoly évtizede. Budapest, 1936, 3-23. o. (Né-
metiil iré magyarok cimt fejezeten belill); majd ud: Kisfaludy Kdroly és ire-
bara’:ta’i. Budapest, 1955.

#* PINTER Jend: Magyar irodalomtériénet. V. A magyar irodalom a XI1X. szdzad

elsd harmaddban, Budapest, 1932 (az itt hasznalt kiadds a szoveg digitalizalt

valtozata: A magyar irodalom térténete. Budapest, Arcanum, 2003).

2
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negativ valtas azonban nemesak ehhez képest, hanem még az 1jj,
emlékbeszédekbdl épitett panteon alakuldsdban is felting. Ha
Toldy Kdrman Jézsef~emlékbeszéde az tjrafelfedezés kanonikus
gesztusaként értelmezhetd,* a Schedius-oracid, kissé karikirozva,
de joggal nevezhetd kanonikus elftldelésnek. Mint a legtébb Toldy-
emlékbeazédben, itt is a beszéd leghangstlyosabb széveghelyei, a
propositio és a recapiiulaiio adja meg a személyiségkép alapvond-
sdt. Az el6bbi az 6rékifji bardt hidnya helyett a néhdany héttel
korabban elhunyt feleségét gyaszold ,agg Schedius” képét
viziondlja. Igy juthat el az exordium végeztével a szoveg a kovet-
kezd kijelentésig: ,,Schedius élte’ szép képét a’ kelletin tiil késett
halél eltorldtte”. A recapitulatio zarémondatai ugyancsak Schedius
példas csaladi életét emelik ki,®® és végsd konklizidként sem
szerepel a szbvegben utalds az életmii maradanddsdgdra vagy
Schedius példakép voltara. Ehelyett a szénok a gyaszold Schedius
szamara Shajtott vég nagyon is iddszerii mivoltat hangsilyozza,
és mintegy sirba helyezi, az utékor zajgé dicsérete helyett a csen-
des nyugodalomnak adja at a beszéd megidézettjét: ,,Ki ot szereté,
gyogyszernek ismeré a’ halalt a’ béhegedhetetlen sebre, 's azért
az 6 sirja folott nem a’ fgjdalomnak van helye, hanem a’ barditi
részvét’ ez utélsd ohajtasanak: nyugodalma csendes legyen &’
sirban!”

A disputatio, azaz a targyalas felvezetése palyaképet igér,
azonban nem annak méltatdasa, hanem tanulsagai keriilnek a
kozéppontba: ,meritsiink batorsagot foganatibdl, 's tanulsdgot,
hol &’ siker fogyatkozott”. Maga a narratio facti tételmondatokkal
indul, cél és eredimény szempontjai mentén: célként a ,nemesh
embergég’ fejtése”, nzaz a humaniias, az eredimény szempontjabol
pedig az életmii torzoszeriisége szervezi Schedius palyaképét. Ez
utébbi tdrsittatik a hatdrozatlansag és a negativ értelemben vett
polihisztori buzgésag karakterjegyveivel: .6 sokat kezdett, minek

#t A lKarman-beszéd interpretaciojat 1. SZILAGY] Marton: Karman Jozsef XIX.
szdzadi wjrofolfedezése. Tn: ué: Karmadn Jézscf ¢s Pajor Gaspdr Urdnidja.
Debrecen, 1998, 15-26. o.

?% .5 mindczek tudataban 6 boldog volt mindaddig, mig csaladja hiany nélkiil
koriilvelre.” TOLDY, Gvdszbeszéd. ..
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befejezésére erd és kor utébb megfogyvatkozott; és sokat tett, de
terjeddleg inkdbb, mint mélybe hatéan: gyakori szerencsétlensé-
ge azoknak, kiket a’ sors dtmeneteli korszakokba helyezett”. A
palyakép maga a kronologikus életrajzi elbeszélés rendjét kiveti,
esomdpontok mentén eldrehaladva:

1. szarmazdas, anyanyelv, kozép- és felséfok iskoldk: ,elékeldleg
német” kornyezet, sokirdanyu érdeklédés (hittudoms&ny, filolégia,
torténet- és politikatudomanyy;

2. a pesti egyetem esztétika tanszékének elnyerése;

3. az Urdnice alapitdsa Kdrman munkatarsaként,

4. a pdlya derékba torni latszik a ,,martinovicsi frigy” miatt,
Schedius jobb hijan ,,az irodalmi, torténeti és féldirati szak” felé
fordul;

5. apdlya varatlan csticspontja: folydirat-szerkesztdil tevékeny-
gége, mely folydiratok ,noha német nyelven széltak; de tisztan
hazai érdekben mozogtak™;

6. poteselekvések és befejezetlen villalkozdsok:

—az 6gbrog nyelv egyetemi oktatdasanak meghonositasa;

—a pesti evangélikus iskolaiigy felkaroldsa,;

— ,8zéptani kézikényve”;

— faldirati tevékenysége;

7. érvek az eredménytelenség mellett:

—nem késziilt el: a Magyar Kiralysdg tervezett részletes ,ter-
mésreti, térténeti, néptani ’s féldrajzi” orszagleirasa; a Philocalia
alkalmazott esztétikal szempontu folytatdsa, és ,a Szépre alkal-
mazott elveinek a’ philosophia’ egész kérére alkalmazdsa”;

— a Philocalia hatastalan maradt, melynek oka: ,az eléadds
elvontsdga, az alkalmazott szépmiitan’ elmaradasa, a’ latin nyely,
mellyen rendszerét elGterjesztd, ’s azon nagy hézag, melly az 6 's
tanitvanyai allaspontja kozt létezett”;

- nem hatott sem az ,jiskolaban”, sem a . tdrsasagban”, mert
nem kivant ,.a’ fogalmak magasardl leszallni®;

—tal sok szakirdnyban fejtett ki munkassdgot, pl. a selyemher-
nyé-tenyésztés kapesan is, ami felilletességgel jart;

— munkdssdgdban ,a nemzeti iranyt az egyetemes hazai olly
hamar valtotta fol ... mi élte vég idején sokakat elhidegitett irdn-
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ta: hogy magdt egy ideigl. német szinhdz’ folallitdasdban az igy
élére engedé dllitani”™

(sszevetve a Toldy-emlékbeszédek fejlédésalapt palyaelbeszé-
léseivel, lathatéva vélik, hogy a Schediug-életmii diakrén tdargya-
lasa egyértelmiien negativ fejlédési gorbét rajzol ki: nagyreményii
kezdetek torkollnak kudarcos lezariasba. E koncepeié hatdsos
érvényesitése érdekében a Toldy-széveg nem riad vissza az erd-
teljes szelekeiétol (a fiatalon elnyert gottingeni palyadij emlitését
nem koéveti Schedius tagga véilasztasa a Sozietdt der Wissenschafien
keretében,? illetve azok a recenziék, melyek miiveirdl késSbb a
Gelehrten Anzeigenben megielentek); argumentdcio nélkiili baga-
tellizAldatdl (a részletes orszdgleirds hidatusa mellett elhalvanyul
a Schedius-Blaschnek-térkép 19. szdzadi sikertorténete); helyen-
ként a szivegen beliil feszii16 ldtens ellentmonddsoktdl sem (,,sem
a tdrsasdgban gy nem hathatott, mint fogott volna” — .2’ tdrsas
vigzonyok kedvelésénél fogva, mellyek 6t mind a’ nemesebb élde-
lés’, mind &’ j6tékonysag’ korében sokképen elfogak™).

Flgondolkodtaté tovabba a mar amiigy is Oidipusz-komplexus
gyvanijaba keveredett™ hajdani Schedel Ferenc esetén a német
anyanyelv és iskoldztatds , nem nemzeti”, azaz rejtetten negativ
mindgzitése. Az mindenesetre bizonyos, hogy a késébbi Schedius-
szakirodalomban ez a szempont komoly skizofrénidhoz vezetett,
egy frappdans paradoxon mentén, miszerint , Schedius a legna-
gyobb magyvar, aki német volt”.? Emellett akar az Oidipusz-komp-
lexus diagnézisa is megerdsitheté a Schedius-antilauddcié kap-
czdan. Hizzen Toldy beszéde, aki az Akadémidn fennmaradt

* Kiilondsen szokatlan, hogy migaz Emickszavak... kiadvany egyhazi kilodé-
st szonokai is emlitik Schedius kiillonféle kiilfoldi tudoményos tarsasagokban
betoltort tagsdgat, az akadémiai tudési palyaképhben errdl emlités sem tor-
1énik.

DAVIDHAZI Péter: Osheresés (Azirodalomtéricneti eredetvalasatds Oidipusz-
dramdje). In: wé: Egy nemzeti tudomany satitetése, Toldy Ferenc és o magyar
irodalomtorténet. Budapesi, 2004, 225-336. o.

KARDOS Jozsef: Schedius Lajos, a felvildgosult szellem embere. Lipszky
Emlékiilés és Kiallitas, 1998. 12, 04, htip://lazarus.clte.hu/hun/tantort!
1998/ kardos.html. Ennek villozata: us: Schedius és az iskolaiigy. Turul,
19949;3—4. 87-89. o,

5}
=
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levéliizenetek™ alapjdn bardti-kollegialis kapcsolatban allt
Schediusszal, és mint irodalomtérténész, informaciok birtokaba
is jutott téle,* nem utal Schedius irodalomtérténet-irdi kezdemé-
nyezégeire és kritikai produktumaira sem. A Schedius esztétika-
elméletének népszeriisitd valtozatat hianyold megjegyzések pedig
gzintén iitkoztethetdk Toldy Ferenc szerkesztéi gyakorlatdval: a
Magyvar Chresiomathia. Mdsodik folyam. A nagy-gymnasiumok
VII. és VIII. osztdlyai sziikségeihez alkalmazoa cimii tankdnyvébe
felvette ugyanis Schedius Lajos A szépség tudomdnya cimii esszé-
jének részletét,™ mely nyiltan és retorikdjdt tekintve is holgyek-
nek ajanlva jelent meg 1822-ben, az Aurdra évkimyvben.®

Az igy felépitett és a késébbiekben paradigmatikusnak bizo-
nyulé Schedius-portré a negativ fejlédést felmutatéd palyakép
mellett relativizdlé szembedllitdsokon alapul: Schediug kitdind
ember, a humanitas mintaképe, Am tudosként feledhetd; miivelt-
sége és tevékenysége széleskori, am feliiletes; térekvései a nem-
zet javat szolgdljak, 4m nem a nemszeti nyelvhez, miiveltséghez
tartozok; tervezetel nagyszabasiak, de kevés valésult meg beld-
liitk. Pozicigjat a formalédé Toldy-féle kortars panteonban nem
csupdn az idegenség, hanem a periferikus jelentdség (tandcesado,
gegitd, munkatars szerepkoreivel ruhaztatik fel) hatarozza meg.
Jél illusztralja ezt, hogy A magvar kiliészet torténeie az dsidGkidl
Kisfaludy Sdndorig cimii kotetben csupdn abban az dsszefiiggés-
ben emlittetik neve, miszerint Kdrmén az 6 estélyén hatdrozta

B

Fennmaradt tobbek kozott Schediustdl cgy akadémiai iilésrél vald tavolma-
radasat kimenid iizenet (MTAK RAL 67/1841), egyik beszédkozlésének ki-
adasa kapcsan rovid jegyzet (MTAK Tort. 2. 1. 13/a). Egy 1841-es bonni tu-
domanyos konferencia kapesan kiilfoldi tudosokkal valé cgyiitumikddési
tervezethes kéri Toldy vamogaiasat Schedius (MTAK RAL 169/1841), egy
akadémiai biralat kapcsan személyesen szeretne vele értekezni, ezért barati
beszélgetésre invitalja (MTAK MlrodLev. 4-r. 90. sz.),

3 Példaul Karman Jozsefl kapesan, 1. SZILAGYT, Kdrmdn... 28-32. o.

* A szépségtudomdnya (Schedius Lajostdl, Auréra). In: Magyar Chrestomathia.
Masodik folvam. A nagy-gymnasiumok VII, és VIII. osztdlyai sziikségeihez
alkalmazva. Kiadia: Toldy Ferene, Pest, 1853, 116-118. o.

¥ SCHEDIUS Lajos: A’ Szépség’ tudomdnya. In: Aurora. Hazai Almanach. Kiada

Kisfaludy ICaroly, Pest, 1822, 313-320. 0., ,,Felséges Karolina Augusta austriai

ceaszdarné és Magyar orszagi kiralynénak mélységes Jobbagyi Liszieletiel.”
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el az Urdnia alapitdgat, illetve Pestnek irodalmi kézponttd alaki-
tasdt, és az elsd magyar szintdrsulatot ,tudomdny igazgatdja”-
ként segitette.?® A periferikus szerepkor azonban nemesak intéz-
ménytorténeti szempontbdl értends. Hiszen azaltal, hogy a
Toldy-beszéd Schedius kapesdn nem nevez meg olyan autorizalt
szoveget (szdvegeket), melyek ,fémiivének” tekintheték (s6t, in-
kabb ennek hidnyat sugallja a beszéd), nem emelédik ki a Sche-
dius-életmiibdl olyan opusz, mely szerzgjét egy formdlodé sziveg-
kanon szerzdi listajaba beemelhetné. Ennek lecsapddasat jol
mutatja, hogy A magvar nemzeti irodalom torténete a legrégibd
1d6htsl a jelenkorig rovid eldaddsban cimii kdtetben széptani,
illetve allam- és foldirati tevékenysége kapcsan szd esik ugyan
Schediugrdl, de a sziveg még micimeket sem emlit.*” E lefoszto
eljards végpontjaként értelmezhetd az az 1860-as, révid, lexi-
konszéeikk mintajara irott ,életrajzi toldalék”*® melyben mar
csupan Schedius gottingeni képzése, esztétika- és dgbrdgprofesszori
miikédése, valamint evangélikus iskolaszervezése emlittetik, a
mindossze 13 tételre redukalt bibliografiaban pedig nem szerepel
a kordbban kézponti jelentéségilinek tekintett Zeitschrift von und
fiir Ungern.

Toldy Ferenc nevét azonban nem ecsupan meghatarozo szoveg-
portréi miatt érdemes emliteni a Schedius-recepeié targyaldsakor.
A Magyar Tudomdnyos Akadémidn orzott iratokbol ugyanis ki-
tinik, hogy az Akadémia kérirattaraba bekeriild Schedius-ha-
gyatéktoredék szelekcigjaban szintén része volt Toldynak. A foként

35 TOLDY Ferene: A magyar kbltészet torténcte az 6siddkicl Kisfaludy Sandorig.
Pest, 1867, 416, 451-452. o.

FTOLDY Ferenc: A magyar nemzeti irodalom térténete a legrégibb iddkid! a
Jjelenkorig rovid eléaddsban. Pest, 1864-65, 255-256. 0. Kél jeles szépésy,
Greguss Mihaly és Schedius Lajos éld szoval és irodalmilag fejtegették a
szépet, amaz Bouterwek nyoméaban haladva, ¢z ¢les ésgzel 4j rendszert alkot-
va: de latinul, amiért ax iskola falai kozil ki nem hatottak az életre.”; 342,
0. ,Végre az egyetemes fild- s allamrajz terén dgy, mint az abrosz-irodalom-
ban, j6l hasznalhaté, bar credetiséget nem igényld, munkakat Vallas,
Ramoczy, Schedius, Fényes sib.; Nagy Karoly pedig egy dnalloun dolgozoit
foldtekét, adtak.”

#® TOLDY Ferenc: Elcirajz toldaléh ¢ m.t.t. elhainyt tagjicirdl. Schedius Lajos.
A Magyar Tudés Tarsasdg Bvkinyvei. VITI kétel, 18451847, Buda, 1860, 1.
osztaly, A Magyar Tudds Tarsasag toriénetei. 100-101. o.
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levelekbdl 4llé Schedius-iratok provenienciajat a kovetkezéképp
lehet 6sszefoglalni. Toldy mintegy fél dvvel Schedius haldla utan
fiatél, Schedius Lajos Eduardtdl kdlestnkérte Attanulmanyozasra
Schedius teljes levelezését,™ ezekbdl feljegyzéseket, révid kivona-
tokat készitett. A feljegyzések és az Akadémidra vagiil bekeriilt
Schedius-levelek jegyzékének tsszevetése alapjan feltételezhetd,
hogy Toldy a feljegyzésekben kiemelt leveleket szandékozott meg-
vdsdrolni az Akadémia szamara, és azt valdsziniileg meg is tette.
A feljegyzések azonban sziikebb id6kord (1795-1823) és kevesebb
(31 szerzétdl szdrmazd) episztolagyljteményt korvonalaznak,
mint az Akadémia kézirattdrdban ma ténylegesen megtaldlhatd
Schedius-levelezés. Ez utébbi 57 személy 136, Schediushoz irott
levelét tartalmazza, 1795-1845 kdzotti iddszakbdl, dontden tudo-
manyszervezési kérdésekhez kapesolddva. A korpusz béviilasének
kériilményeire Steiner Zsigimond pozsonyi kényvkereskedd 1887-
es levelébdl*' lehet kovetkeztetni, melyben negyvennégy, ,a m.
szinhdz torténetére nézve nagyon érdekes és fontos darabokbdél”
all iratkoteget kindl az Akadémic kézirattaranak megvételre,
amelyek ,,Schedius volt Bpesti egyetem rectora hagvatékabdl
szarmaznak, mely hagvatékbdl én annak idejében megvettem
volt, & mely hagyatékabdl a . tud. Akademia Nagys. Frakndi ar
altal 100 irodalomtérténetre nézve fontos levelet 2 év elott meg
vette.” A levél szbvegébsl egyértelmiivé vilik egyfeldl, hogy a
Schedius-hagyaték nemesak intézmények kozott (Magyar Tudo-
mdnyos Akadémia, Evangélikus Orszdgos Levéltdr, Nemzeti M-
zeum Kéziratidra) aprozédott el, hanem magangyiijték is tekin-
télyes iratmennyiséghez jutottak beldle. Masrészt igy az is valé-
szinflisithetd, hogy az Akadémidn Grzott Schedius-levelezés mai
formdjaban a Toldy altal kijelolt szivegek Frakndi Vilmos révén

39

Schedius Lajos Eduard eziigyben Toldy Ferenchez irt levelét (1848. junius

230 1L MTAK MlrodLev, 4-1. 131. sz.

* Jegyzések Schedius Lajos levelezésébdlt, Toldy Ferenctdl. MTAK MTrodLev.
4-r. 131. sz. A kéziraton szerepel az alabbi megjegyzés: , Kozlotte velem az
credeticket, melyekbél leirtam v. Ieirattam az elésoroltakat januarban 1850,
ifj. Schedius Lajos. Toldy Ferene s.k.”

1 Steiner Zsigmond levele Gyulai Palhoz, 1837, majus 28, MTAK RAL 396/

1887
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végrehajtott bévitésével allt desze. Ami pedig az 1887-ben felajan-
lott iratokat illeti, bar Gyulai P4l vilasza nem ismeretes, a Steiner-
levélben mintaként felsorolt irateimekbdl!? kévetkeztetni lehet
arra, hogy azokat az Akedémia végiill nem vasdrolta meg. Egy
résziik holléte ma nem ismert, a szinhdztérténettel kapesolatos
iratok jelentds hanyada pedig Bayer Jozsef magangytijteményében
bukkant fel djra, ahonnan tébbnyire az Orszdgos Széchényi
Konyuvtdr kézirattardba keriiltek.t?

Visszatérve néhany mondat erejéig a Toldy altal dsszeallitott
levélvilogatasra: a valogatds szempontjait, ligy tiinik, sokkal
inkdabb a Schediushoz iré személyek tudomanytorténeti jelentd-
sége, nem pedig a Schedius valamely munkajdhoz vagy szakterii-

2 Schedius sajat kezével irt lelirast visel: A’ Magyar Thedavrumydl No. 1) Level
Csokonai Mihaly teredeti) Debreczen 10 May 1793 4 1 4° No. 2) Kézirat: Sche-
diug L. neve napjan: Orémnck kutfeje 4 lap 4° Dévay Jésef (eredeti) Poson 25
Augusti 1784 No. 3) Iézirai: A’ Magyar Nemzeti Jatékszin’ AL KOTVANYA.
26 lap Folio Eredeti okmany: Alairasok: Grof Raday Pdl, igazgatd. — Kelemen
Lészlé, — Pesthy Laszlo, — Rozsa Marton. — Fildp lstvan. — Schy Ferencz. — Var-
sanyi Ferencz. — és mas, nyolez sajatkezii alairas. 4 pecséiel. Budan, 1792,
16 July No. 4) Nyomtatvany: A Jatsszoé Személyeknek kotelességei. Fol. 2.1,
Pest 19/12 1792 No. 5) Ny. Nem magyar, a Ki nem érvend est 1792 41 4" No,
6) Nvomt.: Nagyméhosaga sai. Nem kéielkedivnk benne, hogy 1 Pesti Magyar
Theatromi Tarsasag sth. Kassan 10 April 1793. 41 Fol. No. 7) [Kézirat: A Po-
litikus Tsizmadia 1 1. 4" No. 8) Nymt.: Frecuden-Chor in k. Stddt Ofcncr
Theater. Perl. v. L. v. Sheidius 1800 1 1.7 1. Steiner-levél, 41, jegyrel.

Az elGzd jegyzetben szerepld ivatok mai leléhelyei: 1. A Csokonai-levél, mint
arra Debreczeni Attila felhivia figvelmemet, ,,Csokonai — a pesti magyar
gzimtarsulatnak, Debrecen, 1793, majus 10.” cimen szerepel a kritikai Kiadas-
ban (Csokonai Vitéz Mihdly dsszes milvel. Levelezés. Szerk. Debreczeni Attila,
Budapest, 1999, 18, 0.), a kézirat jelenleg a Debreceni lrodalmi Mazewmban
talalhaid, am oda Bayer Jozsel hagyaiékabol keriitlt (1. wo. 420, o). Az min-
denesetre valoszinisithetd ennek alapjan, hogy Csokonai és Schedius kap-
ceolatfelvérele Schedius dramaturgi tevékenységéhez kotddik, igy van cldz-
ménye o késdbbi Schedinshoz iroti latin Csokonai-leveleknek (1. wo. 26-27.
0.; 46—48. 0.); 2. O5zK Kézivatiar Analecta, 1120. 3., 5., 6; OS5z Kézirvattar
Analecta, 4370, A nemezeti Jatékszin torténetdre vonatkozd eredeti és masolt
okmanyok Bayer Jozsef gviijteményébdl, 1., 7., 8. hollére nem ismert. Mogy a
szinhaztorténeti iratok egy része Bayer Jozsefher keriilt, ezt 6 maga is meg-
crésitette Kiadatlan tanulmanyaban, Kelemen Laszlo napldja és feljegyzéser.
Kiadia Staud Géza, Budapest, 1961, 22. 0., ezt ax sszelliggést emliti SZILA-
GYI, Kdrmdn... 31, 0. is.
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letéhez kapcesgolddd tematikus kitédés szabta meg.** Ez a szelekeid
tehat az iratanyag szintjén is rogzitette a Schediusra rétt perife-
rikus szerephagyvomanyt, a tdmogatd, tanicsadéd szerep mellett
elévételezve a német tudomanyos vildg felé betoltott kdzvetitd
szerepet is. Felvethetd az a kérdés is, miért csupan Schediushoz
irt leveleket tartott konzervalasra érdemesnek Toldy Ferenc a
hagyatékbdl, holott a gydszbeszéd egy mondata szerint — ,,Mert
azon magyar kidolgozdasa rendszerének, melyet hagyott, nem
gokkal tobb forditasndl™® — Schedius esztétikaelméletének oly
sokszor hidanyolt és felrétt magyar forditdsat maga a szerzd ké-
szitette el, és annak kéziratardl Toldynak tudomadsa volt.

A Toldy altal felvezetett portré és palyakép toérténeti rogzii-
lésének elsd dokumentuma szintén egy sajatos kultusztorténeti
aktushoz kotddik. A Kisfaludy Tdrsasigban, melynek tagja és
alelndke is volt Schedius, Toldy feledésre télé nekrolégja utan
1902-ben Heinrich Gusztav innepélyes lauddcié révén jitotta
meg a ,Gyulai serleggel egy régi jeles tagtirsunk emlékeze-

tét™.'% A beszéd, amellett, hogy megjelent A Kisfaludy Tdrsasdg
Evlapjaz kovetkezo koteteben helyet kapott a Vasdrnapi Ujsdg-
ban és a Budapesti Hirlapban is, az elébbiben Schedius Ehren-
reich-féle metszetével illusztralva.'” Tehat ez a megemlékezés
még a Toldy-beszédnél is kiterjedtebb olvaséi nyilvanossdghoz

Az egves levelek regesziail megeldzi egy rivid lista a legjelenidsebbnek véh
levelekrdl a levélirok szerint: ,Hazai tudésoké” (Csokonai, Glaiz, Gvadanyi,
Kazinczy, Pasquich, Révai, Schwartner, Zach) ,Kiilféldi tudésoké” (Biirg,
ariimin, Hammer, Hormayr, Schilegel Fr., Schneller).

TOLDY, Gydszbeszéd..., még egyértelmiibb utalas olvashaté a decemberi
nekrolégban; , Emlitett munkajar magyarul is kideolgozta legujabban, s iro-
dalmunknak vala épen szentelendd, ha ki nem ragudhalik kiziliink, azonbai
igy is remélhetni, hogy talalkozik majd kegyeletes kéz, mely e munkat vilag
clé hozza minél clébb.” TOLDY, Kisfoludy Tdrsasdg... 381. o; illetve: |, Kéz-
iratban maradi magyaril atdolgozou széprana.” TOLDY, E'lei’rajzi toldalék. ..
101. o.

HEINRICH Gusztav: Schedius Lajos emickezete. A Kistaludy T'drsasag Ev-
lapjai, 1901-1902, (36), Budapest, 1903, 66-71. 0. Az idézelr szdvegrészleiek
a tovabbiakban erre a kiadasra tamaszkodnak. )

¥ HEINRICH Gusztav: Schedius Lajos emlékezeie. Vasdrnopi Ujsag, 19027
102. o., tovabba Budaepesti Hirlap, 190213.
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jutott.** Maga a kultikus gesztus megjeldlése latszdlag az Gjrafel-
fedezés aktusat fedi. Az expozicié is a felelevenitéds retorikus ha-
gyomanya mentén kezd kiépiilni: Schediusrdl ,,ina mar csak igen
kevesen tudnak”, holott ,,sokoldald, gazdag és értékes munkas-
sagot fejtett ki” és ,miikédésének nyomait a haldla utdn lefolyt
évezdzad sem semmisitette meg”." Az exhumalas kezdddé folya-
matdt azonban mar a kivetkezé mondatban megtori a Toldy-féle
negativ fejlédéskép és periferizmus bizonyitottként valé tijramon-
ddsa: ,De sajatsdgos fejlédése és munkaszdgdnak meglepd
sokoldalusaga okoztdk, hogy az emberek hamar megfeledkeztek
réla, (a mi kiilénben hazdnkban rendes dolog), mert nem sikeriilt
oly miivet alkotnia, mely ritka tanultsaganak és finom miiveltsé-
gének mélto kifejezése és emléke volna.”™

Az ezt kivetd pdlyakép elbeszélése tobb tekintetben koveti a
Toldy-beszéd palyarajzanak szerkezetét és hangsiilyait. Szintén
kronologikus, életrajzra alapozott, kivetkezésképp szintén nega-
tiv fejlédési gorbét rajzol meg.® A pdlya zenitjeként ugyancsak a
Zettschrift vor und fiir Ungern szerkesztésének harom évét jelsli
ki.*® Nem rendel Schediug nevéhez kanonikus szerzdi szoveget:
az evidensként adodo Philocalidt szintén latin nyelve miatt tart-
ja erre alkalmatlannak. Schedius tevékenységének és szaktudd-
sdnak sokoldalisagat is negative mindgiti. A hangsilyos zaréak-
tus, a recapitulaiio itt 1s a ,példds ember — feledhetd tudos™
szembeallitast konfirmalja, immar nem csupAn a gyasz metafo-
rdaival, hanem nyiltan kanonikus vonatkozdsban: ., Mais tisztele-
tet és rokonszenvet parancsol a legszebb idealokért lelkesiilt
alakja. Az irodalom térténetében csak szerény hely jut neki nagy-

% A Vasarnapi Ujscig kozomségképérdl és olvasdi korérdl 1. BALOGH PPiroska:
Az el6hirnek”, a korszakfordité” és o reakcias”. A Hét, a Nyugat és az U_}’
Idgk 1908-as évfolyamdnak tanulsdgel. In: wé: ,Szavakban folfeiteni™ Tanul-
manyok, esszék, kritikak, Pécs, 2002, 4849, 0.

MEINRICH, Schedius... 66. o.

& Uo. 66. o.

", Ma csak a pesti evangélikus cgyhaz és iskola korében ¢l még aldasos cmlé-
kezete” Uo. 70. o.

,»...tavolabb allék legfollebb annyit tudnak még Schediusrdl, hogy & adta ki
(1802-1804) a Zcitschritt von und fir Ungern czimii, német nyelvi, de ma-
gyar wargyi és magyar szellemdi folydiraion.” Mo, 70. 0.
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jaink drnyékaban, a kik tanitvanyai, tareai és hardtai voltak; de
a Kisfaludy-Tdrsasdg ma is 6rdkre méltdn tisztelettel és szeretet-
tel dldoz emlékének”.’® A Schedius-életmii exhumadldsa helyett
tehat ezittal cgak (jrahantolds tértént.

Néhany tekintetben azonban a Heinrich alkotta Schedius-kép
mddogit a Toldy-portrén. I gy az idegen-nemzeti oppoziciéd mentén:
bar a csalddi hattér, neveltetés, az egyes miivek nem magyar
nyelvii mivolta itt is hangsilyt kap, a nyelvi-kulturilis koordina-
tak mellett most a ,hazaszeretet” érzelmi kategdridja emelédik
a nemzeti hovatartozas {5 ismérvévé. E tekintetben Schedius
ambivalens mindsitése a ,nemzeti” kategdria felé tolodik el, mag-
pedig egy poritiv evolicid, azaz magyarrd valds folyamatdaba
agvazva.® Ennek alatdmasztasat szolgdlja az utalds Jozsef nador
mellett betdltott szerepére, a Hazafinii szozat forditasdra,® a
Nemazeti Mitzeum gytjteményeinek rendezésére, és a térképkésazi-
tés ugyancsak e vonulatba integrdlédik. A ,hatdstalansag” mo-
tivuma 1s moédosulni latszik, amennyiben a Philocalia kapesan a
Heinrich-beszéd a terminusok elvontsdga, érthetetlensége helyett
»gondolatainak gazdagsagaval, folfogdsdnak dnallésdgdval és
vonzé eléaddsdaval™®® szamol. A recepeid hidnydt a Toldy 4ltal
felvetett érvek koziil esupan a latin nyelviséggel magyarazza.
Schedius tanitvanyaival valé konfrontacidjanak motivuma pedig
nemcsak eltiinik, de ellentetjére fordul, Szemere Pal pozitiv
véleményét® idézve. Ugyanakkor az elzdrkézds és a teoretikus
beallitédas toposza fjabb alakvdltozatban bukkan fel: ,volt vala-
mi Széchenyi Istvdn nagyobb szellemébdl e derék férfiuban; de
persze, a szerény szobatudés és faradhatatlan kényvmoly nem

» Uo. 71. 0.

M 18bbek kdzott: ,Schedius Lajos csak orfs clhatarozds 6s (sajat szavaival)
»szivében soha el nemn olthald hazaszererere« révén lehereit és leld magyar
emberré és érdemes magyar iréva.” Uo. 67. 0.; ,De d ragaszkodott hazajahoz,
melynek cgész életét szentelte,” Uo, 70, o,

KISFALUDY Sandor: Pafriotische Worte an Ungorns Adel. Aus dem unga-
rischen tibersetzt von L. von Sch. Pest, 18049,

HEINRICH, Schedius... 68. o.

% To. 68. o.

i

&

A

o

24



alapithatott akadémiat és nem épithetett lanczhidat™ — allitja a
beszéd. Mindekézben azok a momentumok, melyek a felvetett és
azonnal érvénytelenitett pArhuzamot tAmogathatnak, vagy mel-
16zve vannak (Schedius egyleti, egyhaz- és tarsasagszervezo te-
vékenysége; nem véletleniil szerepel § 1s Barabas Miklds Lanchid
alapkéletételét Abrazold festményén), vagy negativ szinben tliinnek
fel (pl. a selyemherny6-tenyésztés irdanti érdeklédés Széchenyi-
portrékbél egyébként pozitiv elemként ismert motivuma). Uj elem,
hogy a Schedius periferizalt palyafutasat meghatdrozé vezér-
egyéniségek soraban Kdrman Joézsef és Kisfaludy Karoly mellett
felbukkan Kazinczy Ferenc 15, mégpedig nem csupdn a megne-
vezés szintjén. A Heinrich-beszéd ugyanisaz elsé olyan Schedius-
portré, mely integrilja a Kazinczy-levelezés akkor megjelend
Viczy-féle kiaddsdnak® Schediusra vonatkozd egyes részleteit.
Egyszersmind klasszikus citatumokka avatja azokat — kiiléntdsen
Szemere tanitvanyi elragadtatasanak tolmdcsoldsat — a Schedius-
szakirodalomban: mégpedig nem csupan magukat az idazeteket,
hanem a Kazinczy-levelezés megidézésének modszerét is.
Erdemes tehat réviden kitérni e 21 kétetnyi szévegkonglome-
ratum Schedius-vonatkozdsaira. A Kazinezy nevéhez a 19. szdzad
végére mar egyértelmiien hozzdrendelt, korszakmindsitd vezér-
pozicié legitimalta azt az eljarast, hogy a levelezésébdl idézett

% Ug, 68. 0. ABzéchenyivel vald deszemérés visszatérd motivam lesz a Schedius-
seakirodalomban, 1. KARDOS, Schedius Lajos... Forrdsa — itk még parhu-
zamlként, nem ellentétként — valosziniileg a Wurzbach Biogarphischen Lexikon
Schedius-szocikkénck alabbi dsszevetdse: ,, Es ist cine achtunggebietende und
vornehmlich auf das Prakiische gerichtete Thatigkeit, welche sich dem vor-
stehenden Menschenleben, in dessen Handlungen und Schriften entge-
genstellt. Und mit dem gegagton ist lange noch nicht crschoptt, was Schedius
alles gethun, versuchi, angeregt und ausgefithrt hat. Die Ungarn haben kaon
unter ihren eigenen Landsleuten, Széchényi [sic!] nicht ausgenommen, jemand
aufzuwcisen, der scine Lebensaufzabe, das allseitige Wohl seiner Mitunenschen
durch Vesedlung zu Grdern, so energisch aufgefusst und durchgefithri, und
dem zugleich das seltene Gliick zu Theil geworden, seine rastlosen Bemii-
hungen mit den gelungensten Exfolge gekront zu schen.” 29. kitet, 152, o.
MEINRICIH, Schedius... 71. o.

50 Kazinczy Ferencz levelezése. Kozzéreszi Vaczy Janos, [-XXI, 1890-1911 (to-

vabbiakban: KazLev).
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szovegrészletek, eseti Osszefliggéseikbdl kiragadva fellebbezhe-
tetlen bizonyitékokként szolgaljanak mds szerzék kanonikus
minésitéséhez. A Schediusra vonatkozé Toldy—Heinrich-viziénak
killonosképpen sziiksége volt ilyenfajta megerdsitésre, hiszen
Schedius kortdrs népszeriiségét, evangélikus kérékben bontako-
z0 kultuszat és kiilfoldi tudomanyos elismertségét valamiképp
ellensilyozni volt sziikséges. Attekintve az imént felvazolt
Schedius-portréra erdteljesen tamaszkodd Janosi Béla- és Do-
romby Karola-féle monografidk® Kazinczy-levelezésbél meritett
idézeteit, a kivetkezd tematikai csoportok rajzolédnak ki. 1.
Schedius Lajos idegen mivoltat, németességét aldtamaszts idéze-
tek, melyek tébbnyire a magyar nyelvben valé jaratlansagat hi-
vatottakigazolni,® 2, Olyan citdatumok, melyek azt igazoljak, hogy
Schedius nagy reményekkel indul neki jelentésnek tiind vallalko-
zdsoknak (Urdnia, Tudomdnyos Gyiijiemény, Arpddidsz), 4m azok
nem valtottak be a hozzajuk flizétt reményeket — azaz miikodése
negativ fejlédési képletekben irhatd le.®® Ezen idézettipus egyik
hangsilyos valtozata azt rogziti, miszerint Schedius, Szemere PAl
tandsdga nyomadn, kitiné esztétikatandr volt, Am esztétikai f6-
miivét Szerdahely Gyérgy Alajosra valé tekintettel halogatta
nyomddba adni, tehat 1828-ban az mar megkésetten jelent meg.%!
3. Feltiinik a teoretikussdg, ,érthetetlenség” Schedius-sztvegek-
kel szembeni vadja is,% illetve, 1) elemként, 4. a hatdrozatlansdg,
a kritikai dllasfoglalasra valé képtelenség személyiségvonassa
avatott jegve.®® Alig néhdny szoveghely lelhetd fel, ahol a Kazin-
czy-idézetek pozitiv minfsitésként szerepelnek: ezek vagy altala-
nossdgban Kazinezy vezérszerepére (Schedius még Kazinczyval
ig! levelezésben allt), vagy egy konkrét iigy kapesdn vald egyet-

[

DOROMBY Karola: Schedius Lajos mint német—magyer Fultirkdzvetitc.
Budapest, 1933. (Német Philologiai Dolgozatok 56.3; JANOSI Béla: Schedius
Lajos aesthetikai elmélete. Pelolvasia 1915, évi marcaius ho 1-én. (Eriekerések
a nyelv- és széptudomanyok kirébdl 6.) Budapest, MTA, 1916.

# JANOSI, Schedius... 5-6. 0.; DOROMBY, i. m. 54, 77, 78, 82, 85. 0.

% DOROMBY, i. m. 16, 33, 82, 86, 100. o.

& JANOSI, Schedius... 11. 0., DOROMBY, i. m1. 40, 97. o.

& DOROMBY, i. m. 88. o.

DOROMBY, i. m. 52, 5., 96-97. o.
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értégitkre utalnak.’” Eme argumentumként szentesitett idézetek
nem csupdn legitim4lé szerepiitk miatt 1ényegesek, hanem mert a
késdbbi Schedius-szakirodalom szamdra repertoarként szolgal-
nak, jelentésen lesziikitve a Kazinczy-levelezés Schediusra vonat-
kozd szivegtarat.®® Tovdabb4 sem a Jdnosi-, sem a Doromby-mo-
nografia szovege nem kérdéjelezi meg, hogy itt egyfajta ala-folé-
rendeltségi viszonyrdl lenne szé, ahol Kazinczy az irodalmi
nyilvanossig centrumdban dllva mindsiti az annak peremén el-
helyezkedé Schediust. Nem ejtenek szt a Kazinczy-levelezés
nyilvanossdgdnak erdteljesen interperszondlis és szubjektiv jel-
legérdl sem,®® csupdan a Doromby-kétet jegyzi meg helyenként,
hogy Kazinezy ,,glinyosan” kommentalja a Schediusszal kapeso-
latos jelenségeket.™

Ha az olvasé megkisérli a Schedius-szakirodalom Kazinczy-
idézeteit legalabbis a Vaczy-kitetek kontextusdba visszahelyezni,
meglepd olvagati médositasokra nyilik lehetdsége a kiemelt tema-
tikus csoportok mentén. 1. A Schedius németajkisagara vagy
németes orientacidjara vonatkozo idézetek koziil csupdn egy Virag
Benedek-idézet illegzkedik valamelyest az idegen-nemzeti szem-
beéllitdshoz. Am a teljes bekezdést kiemelve itt is meghatdrozé
azidegenség felekezeti, illetve irodalomértelmezési vetiilete: ,, Kz,
a magyar literaturdnak nem art? de bezzeg ellenére van az,
a’'mit Schedius mondott G. Széchényi O Exc.-jandl: »hogy a’ ma-
gyar Nyelv incapax culturae« a Grof sokat disputalt ellene, — &’
religidja is — hogy ezt kellessék eléhoznom — alkalmatlanna teszi
Gtet 2’ magyar hazafiisdgra. ... Schediust nem gyaldzom, tdavol
legyen télem ez az embertelen alatsonsidg — de nem szeretem, hogy,

67

JANOSI, Schedius... 8. o.; DOROMBY, i. in. 93. o.

% Tabbek kozote Szalai Anna, aki Horvar Istvan kapesan tért ki részletesen
Schediug 1800-1815 kézdtti tevékenységére. O a Horvit-Ferenczi-levelezés
és a Morvai-naplé melleit idézi a Kazinesy-levelezést is, de kizardlag a Jino-
sinal és Dorombynal is szerepld citatumokat elevenitve fel jra. L. SZALAI
Amma: Palyakezdd évek Pest-Budan. Horvat Istvdn és irdbardtai 1800-1815.
Budapesi, 1990, pl. 280. o.

% A korabeli nyilvanossag e forumanak sajatsagairol és korlatairél 1. MEZEIL
Marta: Nvilvdnossag és miifaj o Kazinczy-levelezésben. Budapest, 1994,
5-22. 0.

“ DOROMBY, i. m. 52, 86. o.
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a’ mit némelly ifjaktol hallok, tébbnyire német auctorokat vigzen
praelectidira. — Anndl tobbel tartozunk Dugonicsnak!”™ A Ka-
zinezy altal irt levelekben ilyen mindsités nem talalhaté, gyakor-
ta Schedius nevét is magyvaritva irja (Schédiusz alakban). Schedius
németajkisdgdra elsdsorban verstani kérdések kapesdn utal.
Csakhogya verstani jaratlansdg vadja a Himfy-biralatok kapcsan
vetddik fel, inkdbb mint Schedius pozitiv Himfy-recenzidja elleni
érv, hiszen masutt épp Schedius prozédial tudatossagat hangsii-
lyozza Kazinezy.” K citatumok révén azonban Schedius magyar
nyvelvben vald jaratlansaga maradandé mitologémaként épiilt be
a szakirodalomba, holott épp a Kazinczy-levelezasbél lett volna
kiemelhetd az allitast cafolé idézet is: ,Prénay Sandor tegnap
délben maga, dél utan pedig Majlattal és Schediussal kerese fel
engemet. ... Berzzenyi lett a beszéd targya, s Prof. Sch. a Kozeli-
té Telet declamald, a Bar6 pedig kézben-kdzben glosszalgata,
kérdezgete, s Sch. felele p. 0. hogy bimbaja ex bimbé, mint ajtaja,
hintaja, biraja, ex ajto, hintd bird, hogy csalét dumatum, hogy a
provine. altal lehet g6t kell boviteni a nyelvet, hogy azon kell
igvekezni, mennél tobb Denkform legyen. A Bdré Berzs. I1d. ki-
addsdban azt gancsolja, hogy a ritka szdok nem magyardaztatnak
mint Csokonaynal, holott a verses konyv Volksbuch etec. ete.”?

KazlLev 111, 18031505, Budapest, 1892, 567, levél, Virdg Benedcek Kazin-
cxyiak 1803, febr. 9. 5. 0. Schedins német irdk irdnti vonzodasa Szemere egyik
levelében is felbukkan negativ kontextusban, de Kazinczy, bar a levelet ma-
sutt idézi, nem veszi ar a megjegyzést | KozLev VI 1809, okt. 1.-1810. jun.
30. Budapest, 1896, 1580. Szemere Pal Kazinezynak 1809, nov. 10. 50. o_; uo.
1597. Kazinczy Rumy Katoly Gydrgynek 1809, nov. 27. 99. o.

we--a német Vers pedig (A Prof. Schediusé) nem is vers; 6 nem tudja, mikép-
pen lehetne azokar verseknek ismerni. — Tudakoziam, ha o’ belsd érdemet
nem leli é bennek, vagy a’ kiilsét? — A’ kiilsdt; ez az ember, Gigymond, talan
csak czérnaval mérte a’ sorok hosszat, — En tekintem, hat a’ legtokéletescebb
distichon; o’ némei hexameierek és pentamererek Lorvénye szerim...” KazLev
II. 1790-1802. Budapest, 1891, 539. Kazinczy Virag Benedeknek 1802. okt.
31. 498. 0.; Kazinczy masutt is verstani szecmpontbdl kompetens olvasdénak
vételezi Schediust, 1. KazLev VIT. 1809, okt. 1.-1810. jin. 30. Budapest, 1596,
1554. Kazinczy Gr. Raday Palnak 1809. okt. 15. 5-6. o.

KoazLev X1V, 1816, marc, 1.-1816. dec. 31. Budapcest, 1904, 3277, Szemere 1’4l
Kazinezynak 1816. oki. 1. 302-303. o.
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A mdsik vonatkozdg, ahol a németajkiisdg eldtérbe keriil, szintén
vita tdrgya: a neologizmus mibenléte és modszerel kapesdan ki-
alakitott alldspont. Schedius allaspontjit ez {igyben kizardlag a
Kazinczy-levelezés rogziti: .Schedius a thedterbe jove hozzdm.
M4ds nap megliatogattam. Haben Sie meine philolog. Excursion
von Dayka und Bérdécezi gelesen? —Ja. — Erinnern Sie sich, was ich
dort gesagt habe? — Recht sehr wohl. - Was halten Sie davon? habe
ich recht, oder die Puristen? Billengett. Azt mondta hogy igen, és
hogy nem. — Die ungarische Sprache ist eine oriental. Sprache,
und sie wollen sie zum Occidentalismus ziehn. Jé szdndék, de azt
gy kell tenni, mint midén az 6tvos olvaszt dszve két metallumot,
nem mint midén a fugok kildtszanak. Csendesen hallgatdm a
fecsegést. Végre kérdém, miben 4ll a Magyar Nyelv Orientalismusa?
a szokban? flexiokban? syntaxisban? képekben? phrazokban?
Elakadt; azt felelte hogy irva felel. — igy szokott mindég mikor
elakagsztatik. Szemere azt mondja, hogy soha nem fogom latni az
igért irast.”™ Ezt a fabuldt Kazinezy Rumy Kdroly Gybrgynek,
Kis Jdnosnak, Koéleseynek, Dobrenteinek és Szentgyvorgyi Jozsef-
nek kiildott levelében kiilonbozé valtozatokban beszéli el, olyan-
fajta karikirozé retorikai alakzatokkal, mint ,az egészen elbre-
gedett Schedius holmit beszéllt”.”® Kélesey valaszabdl egyértelmii,
hogy Kazinczy torténetét leveleinek cimzettjei is gy olvastdk,
mint sikertelen kisérletet egy tjabb (tekintélyelvi szemponthdl
lényeges?) ,,név” megnyerésére a Kazinczy altal képviselt dllas-
pontnak. Az ily médon ellenféllé minédsitett Schedius semlegesi-
tésére emliti Kolesey levele Schedius németajkisdgdat.™ Kazinczy
késobb is felhaszndlja ezt az érvet, és Schediust mint a magyar

" KazLev X1, 1814, aug. 1.-1815. jan. 30. Budapest, 1902, 2931, Kazinczy
Kélesey Ferenenek 1815, jin. 2. 562. o.

*t Kazley XI1. 1814. ang. 1.-1815. jun. 30. Budapest, 1902, 2904, Kazinczy Rumy
Karoly Gydrgyneck 1815, apr. 24, 495, o.; wo. 2907, Kazinczy IKis Janosnak
18135, maj. 1. 504. o.; wo. 2008, Kazinezy Dobremei Gabornak 1815, majus 1.
507. 0.; uo. 2931. Kazinczy Koélcsey Ferencnek 1815. jun. 2. 562. 0.; uo. 2954,
Kazinczy Szentgyorgyi Jozeefick 1815, aug, 6. 35. o,

oe--ha pedig Schedius magyaril irna, soha senki inkabb nem neologizilna
mint §.” KazLev XIII. 1815, jalius 1.-1816. februar 29, Budapest, 1903, 2937,
Kolesey Ferenc Kazinczynak 1815, jal. 5. 11. o.
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nyelv iigvében nem kompetens tuddst tiinteti fel.”” Hogy tehat az
itt lefrtakat nem a nemszeti hovatartozds vagy nyelvi beallitéd4s
gzerint kialakult térésvonalak mentén lehet értelmezni, azt
Szentgyorgyi vdlaszlevele is jél mutatja, aki Schediusgszal
egyetértéleg, réviden vilaszolt Kazinezynak a megvalaszolhatat-
lannak bedllitott keresztkérdésre.”®

A 2, tematikug csoport idézetei egyrészt szintén szembesithe-
ték olyan Kazinczy-szovegekkel, amelyek kordntsem negativ si-
kertérténetként lattatjak Schedius palyajat.™ Masrészt az Urdnia
éz a Tudomdnyos Gyiijtemény kapesdn is visszatérd motivum
Kazinczy leveleiben a mellézittség, killéndsen az utdbbinal, ahol
vallasi és személyi ellentétek (Kisfaludy Karoly és Pethe Ferenc
kapcsdn) is szerepet jatezanak az adott irodalmi véllalkozds ér-
tékelésénél.® Tobb sz6t érdemes szentelni a szakirodalom masik

W Kezbev XV, 1818, jan. 1.-1818. marc. 3L Budapest, 1905, 3481, Kazinczy
Dibremei Gabornak 1817, ang. 21. 285, 0. | Fdesen neveténk mind harinan,
micsoda emberek arrogaljak magoknak a ténust, a decidalot a Mesterség és
Nyelv dolgaiban — az cggvikkel 2 6rdig valal, a mint utolsé leveled mondja, s
illven a szegény Schédius, Superini. Bathory Gabor, s Luther. Préd. Molnar

s Festetics Gybrgy.” — Dobrentei egyébként kovetkezetesen pozitiv mindsité-

sckkel illeti hiradisaiban Schediugt, mintegy mester-szerepben titntetvén

fel, ami Kazinezyt kissé irrivalia.

L. wo. 2998. Szentgyorgyi Jozsef Kazinczynak 1815. szept. 8. 165. o.

Elegendd cgy Doromby-kétetben is idézett részletet néhany mondattal bévit-

ve idézni: Middn Gotiingiaban tanult, azt medonak a’ Prolessorok, hogy

soha még ott olly nagy reményii négy magyar egyszerre nem volt, mint az
akkoriak: tudniillik Kig Janos és Németh Ldészld cgy szobdban, Schedius

Lajos és Liedemann Marion egy masikban, ugyan azon egy hazoal. Némeikh

Laszlé most Gydri Prof., annakeldtre Gr. Batthyanyi Max.-nal udv. Neveld a’

politiai tudoményokban, Schédius Acsthet. Prof. az Universitasnal Peston,

Liedemann Kolosvari Patikarius Mauksch Urnak veje és Liécsel Prof” KazLev

IT1. 1803-1805. Budapest, 1892, 760. Kazinczy Cserey Farkasnak 1805. maj.

23. 335, o,

8 Az Uranie kapesan 1. KazLev 11 1790-1302. Budapesi, 1891, 415, Kazinezy
Kis Janosnak 1794, maj. 11. 363. o.; a Tudomdnyos Gydjteményhez | no. XV.
1818. jan. 1.-1818, marc. 31. Budapest, 1905, 3419, Kazinczy Szentgyirgyi
Jozselek 1817, apr. 19. 166. o.: ,Nem kétlem, hogy olvasad a Tud. Gyijl. 3
IKotetét; azt is képzelem mit mondasz rea. Omnium rerum initia tenuia;
cnnck nagyvon az. De csak hogy az én Kolcseimtdl is vesznek-fel holmit, A
Redactorok eggy (nem szent) Taromsag: a Papistak kozzill Y. az ax Proll
Fejér Gyorgy, a Luther fijai kézzil S:/cheding/ (ki ugyan megrecensedla am
Lutheranusosan, vel in, vel sub, vel — nuspiam, a Kisfaludy igen igen rossz
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markang mitologémajanak, ami Schedius esztétikal fémiivének
megkésetteégére vonatkozik. A megdllapitas alapjit adé Szemere
Pal-levélrészlet a kévetkezd: ,,Schedius ma végzé el a’ Theoret.
részét az Aestheticanak. Hogy eddig nem nyomtattatott: Szerda-
helyi, a néhai megholt, vala oka. Reménylem, kiadandja manu-
scriptumat.” Hogy Szemere értesiillésének mennyi relevancia
tulajdonithaté, nehéz megdllapitani: mivel Szerdahely Gyorgy
Alajos ekkor, 1808-ban halt meg, az asszocidcid személyes infor-
macidkozlés nélkiil is kézenfekvd. Schedius viszont még 20 éven
keresztill nem jelentet meg esztétikai targyi monogréfiat, tehat
feltehetden mégsem ez lehetett a f6 ok. Ez a megallapitds tovdbba
nem jelenti azt, hogy Schedius ekkori eldadasai azonosak lenné-
nek, akdrcsak koncepcidjukban is, a kortdrs német romantikat
recipialé 1828-as Principia philocaliae® szbvegével, amely mint-
egy készen all mar, de Schedius nem meri kiadni. Ezt tamasztja
ald Horvat Igtvan kozlése is, aki szerint egy alkalommal Schediug
utalt arra, hogy Szerdahely haldla utdn magyarul(!) fog esztéti-
katankényvet kiadni.®’ Olyasféle magas szint{i iskolai kompendi-
umrol lehetett tehat sz6, amilyen késébb Greguss Mihalyé™ volt,

Munyadi Janosaw) a Kalvinéi kixziil Pethe...”; uz Arpcidicisz eselében pedig
csak hiradas olvashaté a [{azinczy-levelezéshen a tervezetrdl, de a megvald-
sulds akadalyairél semmi egyth, 1. KezLev XVIIL. 1822, jan. 11823, dee. 31,
Budapesi, 1908, 1083, Dobrentei Gabor Kazinezynak 1822, jan. 9. 83. 0.
KazLev V1. 1808, jul. 1.-1809. szept. 30. Budapest, 1895, 1433, Szemere Pal
Kazinczynak 1809. marc. 4. 268, o.; Kazinczy az informdciét tovabbadja,
megiloldva egy felekezeii elleniéire vonatkozd érveléssel: Tch erhalie ein
Schreiben von Pesth, aus dem ich sehe, dass Schedius jetzt eine Aesthetik
drucken lassen wird, »Bis jetzt durfre ich cs nicht, um Szedahely nicht zu
beleidigen.« — Die Frucht war nichi unbegriindet. Szerdahely Stolz hilie es
nicht verschmerzen kinnen, dass ein Protestant seine Arbeit, die eines
Jesuiten! verdunkelt.” L. uo. 1459, Kazinczy Rumyunak 1809, apr. 16. 330. o.
SCITEDIUS Lajos: Principic philocaliae sew doctrinac pulchri. Pest, 1828,
»Schedius ki jelentette: hogy mi helest Szerdahelyi Gyorgy meg halalozik,
azonnal Magyaral ki adja az Acsthetikat, Szits, ha a kinyv rostaléktél nem
kelle tartania, Magyar Psychologia Empyrica szerelne késziteni. s.a.l.” 1805.
junius 28. Mindennapi. Horvat Istvan pesi-budai naploja. 18056-1809. Buda-
pest, 1967, 169. o.

# QREGUSS Mihaly: Compendium aestheticae. Kussa, 1826.
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ég amely nem mint tudomanyos (jdonsdg, hanem mint egvetemi
kézikonyv és nyelvmiiveldi teljesitmény lett volna lényeges. Két-
gégtelen, hogy a megkésettség az akkori hallgatdk, igy Szemere
szubjektiv nézdpontjabsl, de kizdrdlag az & szubjektiv nézdpont-
jukbdl helytallé mindsités. Mint ahogyan a Schedius elad4dsainak
lenytigHzo mivoltat a szakirodalomban igazolé Szemere-idézetben
is inkdbb a személyes élethelyzetnek (kritikusi palya helyett
kényszeredetten vallalt katonai pdlya) tulajdonithatd a despe-
raci6.® Magukrél az el6adasokrél nagyon keveset tud meg Sze-
merétél az olvagd,™ inkdbb csak az valdszintisithetd, hogy az
eléaddsok kiegészitéseképp egyfajta mihelymunka is folyhatott,
egyéni olvasmanyélményekre alapozva.’” Kazinezy pedig nem
Schedius esztétikai eléaddsainak, hanem égbrog szeminariumai-

8 KazLev V1. 1808, jal. 1.-1809. szept. 30. Budapest, 1893, 1139, Szeinere Pal
IKazinczynak 1809. marc. 4. 283. 0. ,,De ha most félbe hagyom a pdlyat, ha
Schedius letzkéjitél elvonnak, degperdlnom kell,” Schedius leckél Szemerce
srainara azért vollak lfontosak, mert ezek révén kivant felkészitlni a kritiku-
si palyara, 1. uo. 1429, Szemere Pal Kazinczynak 1809. febr. utolsé napjan,
256, o,
Bir ex a kevés igen lényeges informacid, amit 1 szakivodalom eleddig nem
vett figyelembe: KezLev VIII. 1810. jilius 1.-1811. jinius 30. Budapest, 1398,
2005, Szemere "al Kazinezynak 1811, maj. 17. 521, o. LEn az Acstheticak
koziil nem a Bonterweckét, hanem inkabb a Pilitzé javaslandm, s ezt igen
sok tekintetben inkabb mint amazt; & kivaltképen az Aest. Lit. ismeretére
nézve, melly clég béven cléadatik, s azért is, mert a ’6litzé példakkal van
elhinive. Midén Schediusnak prelectidjic hallgmuiam, Sch. is ezt javasla”
A nem konnyen azonosithaté utalas feltehetden a magyarorszagi eszrétika-
torténetben cddig cmlitetlenil maradt filozdfus-torténész Karl Heinrich
Ludwig Polivs (1772-1840) Encyklopidie der gesammten philosophischen
Wissenschaften im Geiste des Systems einer neutralen Philosophie. 1-11,
Leipzig, 18071808 vagy Systematische Encyklopddic der stylistischen
Wissenschaften. Leipzig, 1805 cimii miiveire vonatkozik.
¥ Kazlev V1. 1808. jal. 1.-1809. szept. 30. Budapest, 1895, 1429. Sremere Pal
Kazinczymak 1809, fcbr, utolsé napjan, 257 o, ,Eléttem van &’ forditott
Tphigenia. TTadd 1egyek errél is ollyan naiv conlession miot magamrdl Levék
dszkor. Schedius épen azt tartja errdl a’ munkajardol Gothének, a’ mit édes
Uram Batyam. fn még nem nyertem olly esmeretséget, hogy ezt annyira
szerethessem, a mennyire Clavigdi és Egmontot. Minap Die nalirl. Tochierjé
vasarlam meg és ennek olvasasa utan szinte ezt mondam Schediusnak ezen
fragédiarol, Nagy zavarodasomra szolgalt az nckem, hogy chben a Tragoc-
diaban eggvetlen halal sines. Schediug ax monda, hogy e darab kér részekbdl
all. En a masodik darabjat nem ismerem.”
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nak hagzndt emeli ki Szemere vonatkozdsdban.* Meglepd azon-
ban, hogy a Kazinczy-levelezés mind az Auréra 1822-e8 szamadban
megjelend esztétikai értekezésrdl, mind a Principia philocaliae-
rél hallgat, holott az Aurédrdt figvelemmel kivette Kazinezy,™ a
Principia ismeretére pedig egy rejtetten polemizdls falmondatbol
kévetkeztethet az olvasd.?® Ez utébbi megjegyzés elzarkdzasa az
waestheticdzdst6l”, azaz a szépség mibenlétének elméleti bon-
colgatdsatdl, és az izlésmintdk utdni kimiivelésének hangs-
lyozdsza éppigy a probléma, egyszersmind az adott szévegre vo-
natkozé kritikai dlldsfoglaldas megkeriiléseként is olvashaté, mint
A’ Nemzetiségrél sz616 Schedius-cikk esetében az ,unverstdnd-
lich” mindsités.” Hogy ennek ellenére a kritikai allasfoglalds
megkeriilése a szakirodalomban Schedius, és nem Kazinczy
kapcsdn meriilt fel, azért is meglepd, mert az ennek aldtdmasz-
tasdra idézett Kazinezy-szoveg anonim hdsét érvek nélkiil azono-
sitotta Vaczy Janog, majd a Schedius-szakirodalom Schedius-

8 KozLev V1. 1808, jial. 1.-1809. szepi. 30. Budapest, 1895, 1153, Kazinezy
Diébrentei Gabornak 1804. apr. 8. 314. o. ,[Kértem hogy tanuljon gorogil, 's
megfogadta tanacsomat. Schédiust hallgatja. Retteg a’ katonaskodastol...”

8 KozLev XVIIL 1822 jan. 1.-1823. dec. 31. Budapest, 1903, 1038, Kazincsy

Diébrentei Gabornak 1822. jan. 11. 6. o.; wo. 4045. Kazinczy Bay Gyorgynek

1822. jan. 27, 22, 0.

Lyen formar mond Schédius is, s hogy szavaival éljek, vaktaban ir mindent

ala, a mit ezen philologiai értekezésemben és Szalluszti Programmamban

tanitottam, egyedidl czt az eggycet nem szereti: gpotnua TemAov, mert az

Aesthetica mar mya megmondja mi a SZFP. - De i az Aesihetica theoreticusai

honnan abstrahalak azt? és nem azi kialtja e a tapasztalas, hogy az a {6 dolog,

hogy lelkcinket és szemeinket a SzEr vizsgaldsa s studinma altal élesitsiik?

Nem tilvom én, hogy aesilhieticazzunk, de azt kivanom, hogy a gorog exemp-

larokat ceudalgassuk (gordg = régi és 1) Classicusok Munk.) — a goragot itt

cgey Hordtzi emlékezés hozd tollamba.” KazLev X X1, 1829, jan. 1.-1831. aug,

20. Budapest, 1911, 4993, Kazinczy Guzmics Tzidornak 1829 apr. 17. 46. o.

KozLev XV. 1818, jan. 1.-1818. méarc. 31. Budapest, 1405, 33495. Kazinczy

Rumy Karoly Gydérgynek 1817, mare. 10. 112. o. ,Den 1. Band (Heft) des

Tudom. Gyijiemény erhiell ich dureh die Post. Schedius hat darinn einen

Aufsatz, in dem er die Idee des Nationalismus entwickelt. Ich habe wahrend

des Lesens dieses Aufsatzes geschwitzt, und ihn doch schwer gefasst. Auch

ist miir alles last so shwer versiandlich, wie einem Somogyi iein Ossian seyn
kann. Und doch klagen diese Herren, dass ich unverstandlich schreibe.”
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szal.” A Szemere Pdl beszamoldjabdl ismert helyzet pedig, ahol a
mecénds Prénay Sandor bard véleménye kapesan — ,hogy Himfy
hirtelen elkolt s hirtelen Berzsenyi is, ez neki minden recensio
felett van. Emlitém, mit mond Schiller Biirger recensidjaban.
Schiller pro domo sua; ugymond. De Schedius mosolyga, tigy
tudniillik hogy azon mosolygas mind a Barénak mind Schedius-
nak javallas és nemjavallas volt egygyvaranyt, ad formam: feliil is,
alél ig, benne is!™* — Schedius nem foglal 4llast, nem nevezhetd
klasszikus recenzensi megnyilvianuldsnak, hanem a protokoll
altal nagymértékben meghatdrozott szitudciét ir le. Mindemellett
Kazinczy legélesebb ellentamadasait Schedius épp hatarozott,
mindsité kritikdival valtotta ki.™

Megfigvelhetd azonban, hogy a szakirodalom kévetkezetesen
mellézni ldtszik a legterjedelmesebb és az adott vonatkozdasban
igen lényegesnek tiiné szovegeket: Kazinczy és Schedius egymas-
nak cimzett leveleit. Ennek megfeleléen nemcsak nem kommen-
taljak a Schedius-értelmezések, de nem is jelzik, hogy Kazinczy
leveleiben gyakran hivatkozik Schediusra megerdsitd, pozitiv

% KazLev XVI. 1818. dpr. 1.-1819. dec. 31. Budapest, 1906, 3649. Kazinczy
Horvath Adammnak 1818, okt 17. 194, 0. ,,A Kalmar Joscf cllen irt Valamit
nem olvastam, de képzelem millyen lehet. Némelly ember vilagossag fijan
jatsza ex animi levitate és hogy vaknak, pedantnak ne tartassék: azonban
igen buzgd hive iz a maga nyajanak, hogy azt meg ne bantsa, hogy azoknak
serege dlial tiszieliessék, és walan azért is, mert a character nélkill valo
ember relapsusoknak van kitéve. En Pesten ismerek eggy igen nemes lelkii
cmbert, de a ki olly gyenge, hogy goha nem tudja, feketét fog e mondani annak
az embernek, a ki belépend hozza, vagy fejér, mert nem widja, hogy az lejér

e vagy fekete. De ime nyilik az ajtd, s eggy szabad feji ember 1ép be, s igy 6

is szabad. Most cgy sctét 1élek 16ép-be, s § is sctét, Még a setét nem méne cl

iile, s mar ismét j6 eggy nemn selél; és igy § sem nem sekél, sem nem vilagos,

s ez még szenvedhetd, ha csak negative van. De berzeg mikor osztan nyakon

kapja a megbantott gég, és annak érzésc, hogy mas halad, holott 6 vesztegel.

- De hagyjuk ezen indok képeket; lelsz erre originalt minden felé.”

KeazLev XIV. 1816. marc. 1.-1816. dec. 31. Budapest, 1904, 3277. Szemere Pal

Kazinczynak 1816, okt. 1. 302-303. o.

* A Tim(ly-recenziorol 1. KazLew T1T. 1803-1805. Budapest, 1592, 734, Kazinczy
Kis Janosnak 1805. jal. 14. 377-378. o.; Kisfaludy Humyadi Jdnosardl irt
recenziordl L KozLer XV, 1818, jan. 1—1818. mare, 31. Budapcest, 1905, 3419,
Kazinesy Szengyirgyi Jozselnek 1817, apr. 19. 166, 0., wo. 3425, Kazinezy
Kis Janosnak 1817. maj. 6. 175. o., uo. 3442, Kazinczy Pronay Sandornak
1817. maj. 29. 217-218. 0.
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tekintélyként.”® Schediust a magyar irodalom tekintetében kom-
petens birdlénak ismerte el, amit nemesak a neki ajanlott mive
jelez,? hanem az is, hogy szdamos kéziratat kiildte el neki elézetes
birdlatra.’” Kiilonbozo kérésekke] fordult Schediushoz, melyeket
az fel is vdllalt: iizenetek, kinyvek tovabbitdsa kapcesdn;® esalad-
torténeti adatok publikalasa® vagy német folydiratokban megje-

% Pl Gyongyosi miiveirdl KezLev V. 1807. majus 1.-1803. jinius 30. Budapest,
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1894, 1281, Kazinczy Ceerey Farkasnak 1808, 4pr. 30, 417. o.; Lanassa-olva-
gatrdl KezLev VI 1810, jalins 1.-1811. janius 30. Budapest, 1898, 1860.
IKazinczy Cserey Farkasnak 1810. okt. 26. 143. 0.; a kortars német irokrol uo.
1912, Kazinczy Dessewiiy Jozsefck 1811, jan. 17, 280. o.; Ungvarnémeti'Téth
kapesan KazLew XVIIL 1822, jan. 1.-18235. dec. 31. Budapest, 1908, 1035,
ICazinczy Dibrentei Gabornak 1822, jan. 11. 6. 0. és uo. 4045. Kazinczy Bay
Gyorgynck 1822, jan. 27. 22, 0.; az izlés mibenléte kapesan KazLev X X1, 1829,
Jan. 1.-1831. ang. 20. Budapesi, 1911, 1990. Kazinczy Kis Janosnak 1829 apr.
4. 41. o. és no. 4995. Kazinczy Guzmics [zidornak 1829. apr. 17. 46. o.

» ¥égye személyes tiszteletemy’ jeléill az Ur Prof. U ram, hogy Nevét a’ 1Kéntelen
hazassag elibe tevéin, noha az oth csak uz Aesthevicai Professor illeti, a'ininl
a’ Quintilian szavai mutatjak. Egy nevetni szégyelld Publicum elétt jelenvén-
meg, Annak keresem cz altal védelmét, a’kinck mind leczkéd, mind tisztelt
erkdlesei igazolhaijak cselekederemer, mellyre azok, a’kik o’ Gravziaknak nem
aldoztak, kevély szanakozassal fognak tekinteni.” KezLev II1. 1803-1805. Bu-
dapest, 1892, 583, Kazinczy Schedius Lajosnak 1803, marce. 5. 41-42. o.
Anakreon-lord itasait KazLer T1. 1790-1802. Budapest, 1891, 153, Kazinezy
[Kis Janosnak 1794. okt. 6. 384. o.; franciabél és németbdl készitert fordita-
sainak koregét KezLev 111, 1803-1805. Budapcst, 1892, 583, Kazinczy
Schedius Lajosnak 1803, mare. 5. 11-42. 0. és wo. 604. Kazincry Schedius
Lajosnak 1803. jul. 13. 71-73. o; tovabba KazLev VII. 1809. okt. 1.-1810. jan.
30. Budapest, 1896, 1559. Kazinczy Gr. Raday Palnak 1509, okt. 15. 5-6, o,
Teszik ezt masok is, pl. Ungvarnémeti Toth Lasz16, | KazLev XTIL. 1315, jal.
1.-1816. febr. 29. Budapest, 1903, 3019. Ungvarnémeti Toth Laszlo Kazin-
czynak 1815, okt. 21. 227 o.

Pl. KazLev T11. 1803-1805. Budapesi, 1892, 677. Kuzinczy Virag Benedek nek
1804. dec. 2. 195. o.; uo. 822, Kazinczy Sarkozy [stvannak 1805. okt. 1. 443,
0.; KazLev 1V, 1806, jan. 1.-1807, apr. 30. Budapest, 1893, 1099. Kazinczy Kis
Janosnak 1807 dpr. 9. 5533, o.; KezLev X1. 1813, aug. 1.-1814. jal. 31. Budapest,
1901, 2626. Kazinczy Engel Janos Keresziélynek 1814, mare. 149. 290. o.; uo.
5141. Kazinczy Bartay Laszlonak 1830. apr. 12. 272, o.; KazLev X X1, 1829
Jan. 1.-1331. aug. 20. Budapest, 1911, 514 1. Kazinczy Bariay Laszlonak 1830.
apr. 12. 272. o.; wo. 5157. Kazinczy Szalay Laszlonak 1830. maj. 21. 295. o;
ueo. 53206. Kazinczy Zador Gyorgynek 1830, ang. 17. 364-365. o

KazLev TT1. 1803-15805. Budapest, 1892, 705. Kazinezy Schediusnak 1804.
nov, 30. 231-232. o,
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lend recenzid kégzitése céljabdl; ™ korrektira,'™ informaciékérés'*?
vagy antikvdriusi igyletek!®® kapcsdan. A Schediughoz irott Ka-
zinezy-levelek tobbsége az 1800-1810 kozotti idészakra tehetd,!*!
am ezek a levelek a mér emlitett, szelektalt akadémiai Schedius-
episztolagyiijteményben maradtak fenn, nem zarhaté ki tehdt,
hogy kettejiik levelezése hosszabb idétartamra és nagyobb szamn
episztoldra terjedt ki. Masoknak cimzett levelek célzasaibol kiti-
nik, hogy a neoldgia kapcsan bekévetkezd nézeteltérés idején is
miikodstt ilyenfajta gyakorlatias kapesolat kozottiik,' s6t, Ka-
zinezy pesti latogatdsal alkalmaval tébbszor felkereste Sche-
diust.'*? Néhany szlikszavi megnyilvanuldsbdl lathatova vilik az
is, hogy Karzinezy tisztdban volt Schedius németorszagi kapeso-
latainak és ismertségének jelentdségével.'"” A sziikszavisdgot e

W KezLer TV. 1806, jan. 1.-1807. apr. 30. Budapest, 1893, 871, Kazineny
SBchediusnak 1806. jan. 31. 36-37. o.; KezLev V. 1807. maj. 1.-1808. jun. 30.
Budapcest, 1894, 1177, lKazinczy Kis Janosnak 1807, okt, 7. 184, o.

W KaezLer TV, 1806, jan. 1.-1807. apr. 30. Budapesi, 1893, 933, Kazinery
Schediusnak 1806. jan. 5. 177-179. o.

% KezLev V. 1807, maj. 1.-1808. jian. 30. Budapest, 1894, 1301, Kazinczy B.
Pronay Laszlonak 1808, inaj. 26.

0 Kazlev 1V. 1806. jan. 1.-1807. apr. 30. Budapest, 1893, 871. Kazinezy

Schediusnak 1806, jan, 31, 38, 0. és wo. 933, Kazinczy Schediusnak 1806. jin.

3. 179-183. o.; Schedins valasza uo. 8853, Schedius Kazincaynak 1806, marc.

7.

Kazinczy Schediushoz irt levelei: 1803, marce. 5.; 1803, jal. 13.; 1803. julius

235 1804, nov. 30.; 1806. jan. 31.; 1806. jan. 5. Schedius Kazinezynak irt le-

velei: 1806. mare. 7.

0 Pl Kezber XV 1818, apr. 1.-1819. dec. 31 Budapest, 1906, 3665. lKazinczy
Kis Janosnak 1815, nov. 10. 228, o.; vo. 3682. Kis Janos Kazinczynak 1818,
dec. 23. 264. o.; uo. 3718. Kazinczy Kis Janosnak 1819. marc. 16. 330. o.;
KozlLev XV, 1818, jan. 1.-1818. marc. 31. Budapest, 1905, 3509, Trattncr
Janos Tamas Kazinezynak 1817, nov. 14. 357 o.

% Mar Kazinczy 1803-as levelébdl is kitdinik, hogy személyesen is ismerik
ceymast, . KezLev 111, 18031805, Budapest, 1892, 604, Kazinczy Schedius
Lajosnak 1803, jal. 13, T1-73. o.; késébbi iddszakra 1. KazLev VI, 1808, jal.
1.-18049. szept. 30. Budapest, 1895, 1364. Kazinczy Rumymak 1808. okt. 27.
104. 0.; KazLev X X11. 1764, dec. 3.-1831. aug. 15, Kozzéteszi Harsdnyi lstvan,
Budapest, 1927, 5623, Kazinezy Guzmicsnak 1829, maj. 27. 122, o.

7 Kézy Matheseos et Physices Professornak nevezietert-ki a Pataki examenben,
s czer forint gyillt dszve segitésére, hogy (Gottinga és Paris felé indalhasson,
Bévebb aii kohséget neki késdbben kitldenek. o Debreczeni Professor Buday
Urat megkértem, hogy Stet levele altal az éreg Heynének ajanlja, & Super-
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téma kapcsédn az is magyvarazhatja, hogy Kazinczy szdmdra e
forumok nem nyiltak meg: hidba javasolta 1812-ben felvételét a
gottingeni Sozietdt der Wissenschaften korébe Rumy Karoly
Gyorgy, Hevne vigszautasitotta a kérést, mondvan, a tdrsasdg
nem szokott felvenni ismeretlen tuddst, ismeretlen nyelven ré
koltét pedig még kevéshé ! Megfigyelhetd, hogy a negativ ming-
sitések akkor erdsddnek fel Kazinczy levelezésében Schedius
kapcsdn, mikor egy Schedius kézrem{ikddasével megvaldsuld
irodalmi intézménynél (pl. Kultsar Istvan irodalmi palyazata,'*®
Tudomdnyos Gvijtemény)'® az 6 részvételét melldzni latszanak.
Az Akadémia alapitasakor, ahol 6 is szerepet kap, azonban har-
monikus egyiittmiikodésre utals értesitéseket ad. "' Az is figye-
lemre méltd, hogy a negativ minésitéseket hordozé Kazinezy-szo-
vegek is keriilik a nyilt konfrontdciot, a személyes megbecsiilast
és elizmerést hangsulyozva.l? Eppflgy, ahogyan a Schedius-szo-

intendens (31'y Urnak azt tanscslottam, hogy Kézyt azzal az intéssel cressze
tudomanyos aijara, hogy Pesten Mitterpacher és Pasquich, Schwariner és
Schedius Professoroknak esmeretsége nélkiil ki ne indiljon.” KazlLev VIII.
1810. jal. 1.-1811. jan, 30, Budapest, 1898, 1804, Kazinczy gr. Dessewity
dézselnek 1810. jial. 24.; Schedins némel folydiratban kozilt magyar iroda-
lomtorténeti értekezéseit is ismerte, |. KazLev XI. 1813. aug. 1.-1814. jal. 31.
Budapest, 1901, 2616. IKazinczy Kis Janosnak 1514, mare. 8.

FUTAKY Isivan: Kazinczy, Rumy és a gotiingoi Tudés Tdrsasdg. Irodalom-
torténeti Koziemények, 1968, 218-221. o.

"9 KazLev 111, 18031805, Budapest, 1892, 784, Kazinczy IKis Janosnak 1805,
Jul 14, 377-378. o.; uo. 787, Kazinesy Cserey Farkasnak 1804, jal. 17. 389. o.
- jellemzd, hogy a Schedius biraléi mindségét masoknak épp kifogasold Ka-
zinezy szamara Kis Jinos ,megnyvugtatasil” irja meg a mar ismert informa-
cidl, hogy Li. Schedius is az , i1éldsz8k vagja”, 1. wo. 790, Kazinezy Kis Janos-
nak 1805. jal. 20. 394. o.

KozLev XV. 1818, jan. 1.-1818. méarc. 31. Budapest, 1905, 3395, Kazinczy
Rumy Karoly Gybrgynek 1817 marc. 10, 112, o; uo. 3419, Kazincezy Szent-
gyorgyi Jozsefnek 1817. apr. 19. 166. o.; wo. 3425. Kazinezy Kis Janosnak
1817. maj. 6. 173, 0.; wo. 3442, Kazinczy 'rénay Sandornak 1817. maj. 29.
217-218. o.; uo. 3484, Kazinczy Rumy Karoly Gyirgynek 1517, szept. 1.
300-301. o

KozLev XX, 1826, apr. 1.-1828. dec. 31, Budapest, 1910, 4909. Kazinczy Rumy
Karoly Gyorgynek 1828. apr. 12. 481, 0.; uo. 191 1. Kazinezy Cserey Miklosnak
1828. apr. 17. 497-498. o.

KazLev 111, 18031805, Budapest, 1892, 823, Kazinczy Kis Janosnak 1805.
okt. 1. 415-446. 0.; KazLev XV. 1818, jan. 1.-1818. marc. 31. Budapesi, 1905,
3425, Kazinezy Kis Janosnak 1817, maj. 6. 175. o.
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vegek, igy a Principia philocaliae éles birdlata el6l is kitér az ilyen
téren egyébként nem sziikszava Kazinczy. A Kazinczy-levelezés
tehat, mint heterogén szovegek konglomeratuma, nem kinal fel
szandékoltan rajzolt portrét, hanem eseti mindsitéseket, melyek
szimultdn olvasva tébb esetben felillingak egymdst. E szidvegek
gzelektdlt felhasznaldsa tehat személyiségkép megalkotdsdhoz
igen vitathaté eljardas. Ami e szévegtiredékekbdl kirajzolddik,
inkabb kapesolatrendszerek hangsilyai és mindségei, illetve egy-
egy adott szituacidban kérvonalazédé tekintélyi-hatalmi konstel-
ldciék. Az azonban altaldanossagban is leszégezhetd, hogy a Ka-
zinczy—-Schedius kapesolat sem interperszondlis, sem intézmény-
torténeti szempontbdl nem irhaté le ala-folérendeltségl viszony-
ként. S6t, az dbrazolt szitudciok jelentds részében inkdbb Schedius
dabrazoltatik olyan pozicidban (pl. folydirat-szerkesztd, magyar és
német folydiratok munkatarsa), mely irodalomszociolégiai és in-
tézményi feltételeit, nyilvanossdgdt és tekintélyét nézve kozép-
pontibbnak nevezhetd, és a Kazinezy-széivegek altal is ekként
mindgitett.

1.2. ,a német kultiraban gyodkeredzve annak
szamtalan értékét kozvetitette...”
(Doromby Karola)'t

A Toldy- és Heinrich-beszéd nyoman kérvonalazdédé Schedius-
vizié — a Kazinczy-idézetek kovetkezetes valogatasdval még erd-
teljesebbé szinezve — e beszédek intézményi hdttere, kultusztir-
téneti relevancigja, publicitasuk révén kapott nyilvanossdga és
nyiltan kanonizaciés torekvése révén igen hatdsosnak bizonyult.
Olyannyira, hogy az els6 olyan értelmezés a Schedius-életmii
kapesan, mely irodalomtérténeti megkozelitésként, mégpedig
szovegeentrikus értelmezécként hatdarozta meg magat, nemesak
mindsitéseiben, de szerkezetében is kivette a fent bemutatott

W PDOROMBY, i m. 108. 0.
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ordciokat. Janosi Béla Schedius Lajos aesthetikai elmélete cimii
akadémiai eladdsa, melyet 1915-ben olvasott fel, majd 1916-ban
publikalt,' egy megalkotandé magyar esztétikatorténet leendd
fejezeteként keriilt az olvasék kezébe,''s éppiigy, ahogyan két
évvel kordbban kozreadott, Szerdahely Gyorgy Alajos esztétikai
elméletét bemutatd értekezése 8.9 A fejezetek igy véglegesiilni
latszd, auktorkodzpontii szerkezete az adott szerzdé rovid biogra-
fidjaval vezette volna fel esztétikai targyn irdsainak bemutatdsat
és értelmezését. K kozelitési méd mar a Szerdahely-értekezésben
is annak feltardsara dzszpontositott, mely szerzék mely munkdibol
meritette az illeté ezt vagy azt a tételét, végezetiil rovid recepcid-
torténeti attekintéssel zarult. B kézenfekvd szerkezeti modell a
Schedius-értekezés esetében kis hijan felszamolédik, amennyiben
az 55 oldalas értekezés elsé 13 és z4rd 5 oldaldt foglalja el a jelen-
téssé duzzasztott életrajzi keret. A Szerdahely-értekezéshen joval
kigebb hangsilyt kapé kronclogikus életrajzi elbeszélés helyett a
Schedius-életrajz a polifunkcionalitdst hangsilyozd pdlyaképpé
alakul. Mégpedig két személyiségvonas mentén kiépiilve: a nega-
tiv értelemben vett polihigztori mivolt —,,Ki csoddlkozhatik azon,
hogy a sok mederbe szétvezetett folydviz bizony gyakran seké-
lyessé valt s a miivek nagy szaman rajta van a dilettantismus
bélyege™'” — és az idegenség — ,,Sajnaljuk eldszdr is, hogy keveset
irt magyarul. ... Igy a kézj6 elémozditdsa Schediusnak mindig
vezérelve maradt, de a nemezeti jellemz6 vondsok megérté mél-
tanylasanak, a nemzeti torekvésekkel valé egylittérzésnek nyo-
mait ritkdn talaljuk meg miiveiben”'!® — karakterjegye mentén.
Az e tételek illusztracidjaképp felsorakoztatott palyakép-elemek

114

JANOSI, Schedius....; clsé valtozata: wé: Schedius Lojos qesthetikdje. Aka-

démiai Ertesits, 1916, 27-33. .

11t Hogy a karcsi koteter valoban egy elkészitendd eszrétikatorténeti munka
fejezetcként olvastak a kortarsak, jelzi Morvay Gydzd recenzidja is: ,lgazan
kivanatos volna, hogy éppen Janosi ugyanezzel a biségeel és modszerrel a
magyar esztétikai torekvések dsszegezd torténetét a maga teljes egészében
foldolgozza.” MORBVAY Gy6z6: Jdanosi Béla: Schedins Lajos aesthetikoi elmé-
lete. Trodalomtériénet, 1916, 176-177. o.

1 JANOSI Béla: Szerdahely Gydrgy aesthetikdja. Budapest, MTA, 1914.

JANOSI, Schedius... 4. o.

¥ Uo. 4, 8. o.
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- a gelyemhernyé-tenyésztéstdl a német szinjatszdsban bettltott
szerepig — a Toldy-beszéd reminiszcencidi, a tudomanytorténeti
beszédmdd kivanalmainak megfelelen kronoldgiai és konyvésze-
ti adatokkal alatdamasztva. Az életmii esztétikal vonatkozdsail
kiilén elbeszélésként, mintegy a portré keretein beliil felvazolt
gzakmai palyaképként keriilnek kifejtésre. Csakhogy e szakmai
palyakép tébb problémat is felvet. A Janosi-kttet szerint ugyanis
Schediushoz mint esztétikai iréhoz csupan egyetlen széveg ren-
delhetd hozzd, a Principia philocalice. Ez azonban csak 1828-ban,
36 évvel Schediug esztétikaprofesszori kinevezése utdn latott
napvilagot, kiivetkezésképp, és Szemere szempontjdval is megta-
mogatva, megkésett. Az egyetemi eléadasjegyzékekben 1810-t6l
jelenik meg az ,,opus proprium” tananyagként valé megjeltlése,
amelyet a Janosi-értekezés a Principia feltételezett kéziratos
verzidjaval azonosit. Az igy feltarulé hidtus (1793-1810) betdl-
tésére, koral szakmunka hijan, sziikséges tehat valamiféle felol-
dds.!? Ezt az értekezés Szemere Szerdahelyre vonatkozd meg-
jegyzésére alapozza, azt immar evidenciaként kezelve: Schedins
1810-ig kénytelen volt Szerdahely esztétikdjat oktatni, amelyet
egyébként 1s eldirt a Helyiartotandes altal szabdlyozott kdtelezd
tankonyvlista. Ezzel harom maradandd, a Kazinczy-levelezésre
visszavezetheté motivum rogziil végleg a Schedius-szakiroda-
lomban:'?® a Principia (csupan a Schedius szakmai pdlyafutdsa

¥ Radnai esziéiikaiiriénetd dsszefoglalasabol (RADNAT Rernsd: Aesthetikoi
torekvésck Magyarorszdgon 1772-1817. Budapest, Franklin-Tarsulat, 1884%)
ugyancsak a ,korai korszakot” reprezentald mii hianya miatt maradt ki a
Schedius-szivegek érielmerése.

120 Ay egyik legszebb példa a fenti sziveg alapjan rajzoléodd, mar-mar novellisz-
fikus Schedius-jellemzésre: ,,Schedius Lajost, aki 1791-ben foglalta el kated-
rajat, kormanyrendelet kotvelezte, hogy esztétikai eldadasait Szerdahelyi
kézikonyvei alapjan tartsa meg, amit ez készségesen teljesitett is. Bar Schedius
Gortingaban végezve tanulményait mar a popularesztétikusok nézetei val-
lotia - késdbb Schellinghes csatlakozon! - felesapoit Szerdahelyi imer-
pretatoranak. Annyira félt téle - vagy annyira »gutgesinni« volt—hogyannak
halalaig {(1808) még gondolni sem mert sajat jegvzeteinck kiadasara, legteljebb
maganbeszélgeiések soran hivia fel tanitvinyai figyelmél az djabb német
enztétikusokra, Goethere, Schillerre. A fiatalsag persze inkabb ezeken kapott,
de Szerdahelyinek mégis sikeriilv legalabb azt clérnic, hogy munkait, bele-
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fel6l indokolt, de nemesak afeldl értett) megkésettsége; Szerdahely
meghosszabbitott hatdstorténete; illetve egyfajta nyomkeresd
ambicié Schediug korai palyaszakaszat reprezentald széveg felta-
laldsdra.

A Principia értelmezése tehdt, mely tipogrdfiailag ugyan az
értekezés kozéppontjat alkotja, koncepcionalisan csak az elévé-
telezett alaptételeket illusztrdlé példak sorabdl a legrészletesebb.
gy a formalodni ldtszo esztétikatorténeti kdnon szempontjabol
mar nem képvisel igazi tétet. Ezért azonban nem csupan a keret-
szerii portré uralkodé szerepe okolhaté, hanem az értelmezés
madszertana is. Janosi olvasata a Principia szakirodalmi hivat-
kozasai, egy-egy sajatos terminus vagy Schedius életrajzilag
adatolt ismeretségel mentén a hivatkozott szivegrészletekkel
szembesiti a Schedius-sziveg adott paragrafusat, ramutatva az
egyezésekre és a Schedius-szoveg moédositasaira. Kz az eljards
onmagdban alkalmazva filoldgiai szemponthdl tobb tekintetben
is kifogasolhato. A Principia szdvegét bevezetd eldszo,'* a
Prolegomena és a részletes tartalomjegyzék!? egyarant hang-
slilyozza, hogy a szdveg a szépség tudomanydnak rendszerét ki-
vdnja nyujtani, és a tobbszor és tobb vdltozatban is dsszefoglalt
struktiranak, a belsd utalasrendszernek meghatirozd jelentsé-
gét sugallja a kotet olvaséi szamdra.””* A Jdnosi-olvasat ugyan
felhivia a figyelmet az ,osztdlyozas” gondos mivoltara,'?® de a
szisztematikusan épitett belsé kohézid értelmezésére kisérletet
sem tesz. Kovetkezésképp a Janosi-értelmezés szdmos helyen nem
érzékeli, hogy a Schedius-szoveg terminusai e belsé struktiara

értve a Szép Janos altal készitett kivonatot is, nyiltan senkisem biralta meg.
Ez cgylrtal a klasgszicista izlés magyarorszagi utoéletének meghosszabboda-
sat is jelemeite.” SOLT Andor: Dremoturgiol irodalmunk kezdetel (1772-
1826). Budapest, 1970, 148-149. o.
" Pragfatio. SCHEDIUS, Principia... oldalszam nélkill. L. Doctrine...
#2 TJo. 1-11. o., kiilonésen 7. o.
128 Conspectus operis. Uo. oldalszam nélkiil.
LEquidem in hac opella, velut lucubrationuim mearum ad omnem Philocaliae
ambitum extensayum sueeineta epitone, quanum fieri poterat, consiringenda
elaboravi, quo systematis proponendi series nexusque facilius patescat, neque
singularum partium expositione ubcriore, quac fundamentis recte iactis
suapte semel offert, obscuretur.” Pracfaiiol. 121. jegyzel.
12 JANOSI, Schedius... 18. 0,
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mentén épiilnek ki. Annak ellenére sem, hogy egy-egy kifejezés
elsd eléfordulasakor a Principta szivege definicidt ad, illetve el-
hatarolja azt a més szerzdk szdvegeiben hasznilatos, hasonld
terminusoktél.'®® Tovabbi problémat jelent a terminolégia kap-
csan, hogy a Jdanosi dltal felvazolt kontextus szinte kizdrdlag
német nyelvi szovegeket tartalmaz, azaz német terminusokat
azonogit a Principidban szereplé latin kifejezésekkel.'?” A szemel-
getd, szelektiv olvasdsmdéd pedig nemesak az egyes kifejezések,
hanem egyes allitAsok félreértéséhez is vezethet. fgy a Janosi-
értekezés szerint Schedius Schiller nyomédn nem emlit tételei
igazoldsdra példakat,'?® habar az kiivethetdbbé tenné okfejtéseit.
A Principic omindzus helyén'?® azonban az olvashatd, hogy ., mind-
annak a megvildgitasaban, ami az anyag és az erd tiszta fogal-
mainak megformdilasdhoz szitkséges, nemesak a példaktdél, melyek
egyediil a tapasztalatra tamaszkodnak, hanem a dolgok minden-
napi hasznalatdabdl vett, és nzokra utalé szavaktdl is szdndékosan
tartozkodunk™ — azaz a példaktdl valé tartézkodds csupan a(z
al)metafizikai {,calleologia pura” és ,aesthetica pura”} fejezetek-
re vonatkozik, az alkalmazott tudomdnyt targyalékra (,,calleclogia
applicata” és ,aesthetica applicata”) nem.!*® Mindemellett a
Schediug-kotet hivatkozdsainak Janosi-féle értelimezése is vitat-
haté: bar a Praefutio szévege valdban jelezte, hogy tébbnyire(!)
pozitiv, tehdt az adott tételt megerdsitd hivatkozdasokra szamithat
az olvas6,'™ mégis szamos negativ vagy csak megszoritasokkal

%% Az effectus terminus csctében a Janosi-széveg csupdn azt cmliti, hogy scm

Kant, sem Herder értelmezésével nem egyezik meg a Schedius-[éle jelentés-
tulajdonités, 1. uo. 23. o.; a maferia pura csak metafizikai kontextusban ér-
felmezhetd terminusa pedig mar cgybemosodik a Schelling-szdvegekbal
idézert ,die Marerie ist an sich chne alle Manniglahigkein” allitds alanyaval,
amely az empirikus anyagra is vonatkozik, |. uo. 15. o.

" I'l. ,obscurac, clarac aut distinctac sui conscientiac capax” — ,verworren,
dunkel, klar, deutlich”. Uo. 19. 0.

128 Uo. 23. 0.

% SCHEDIUS, Principic... 85. § A mcgszoritds: ,ln his omnibus, quac ad

notiones Materine Potentineque puras informandas pertinent...”

1% Ez utdobbi fejezetekben szinte minden tételnél talalharok példak, vo. tébbek

kozotr uo. 86, §, 89. § sth,

LAsserta vero doctorum virorum, qui auctoritaie sua etinm argumeniationibus

hic allatis pondus addere, fidemque facere possunt, frequentius attuli, quo

futior tramite coepto incederem” Praefatio, . 121. jegyzet.
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elfogadott utaldsra taldlhaté példa'™ a Principic szdvegében.
A Jdnosi-olvasatban azonban ezek is megerdsitd hivatkozdsként
jelennek meg (esetleg fel sem tiintetve, hogy a Schedius-széveg
utal az adott kétetre, hanem sajat invencidként ismertetve a par-
huzamos széveget).!?* Feltiind tovabba, hogy a Schedius-kitetben
hivatkozott miivek koziil igen kevés az, amelyet az értekezés
szivegszeriien 6sszevet a Philocalia vonatkozé paragrafusdval:
mégpedig elsésorban a kénnyebben hozzaférhetd kiaddsokat
(Kant, Herder, Schelling, Goethe hivatkozott kéteteit), a tobbi
esetben pedig csak szerzéi névsort kap az olvasd, szdvegidsszeve-
tés nélkiil.!** A szovegszeri 6sszevetések szinte kizdardlag a primer
tekintély elvét hangsilyozzédk, helyenként a szévegek mégott
tételezett személyiségképek szembesitésévé alakulva at: ,A mi
Schediusunk jézan, nyugodt, szdraz okoskodd, nincsen hatalmas
inventigja, nincs eleven phantasidja, nincsenek szdrnyal, mint
Schellingnek, Ha elnézziik, hogy magyardzgatja a potentia spon-
tan hatdsabdl az anyagra az életjelenségeket, a motus organikus,
avita corporea s a natura animata tényeit s arra gondolunk, hogy
ezzel szemben milyen genialis merészséggel beszél Schelling a
természet dtszellemitésérdl, a mely folyamatban az egyes fokok
csak az intelligentianak kiillonb6zé érvényesiilései, gy érezziik,
mintha az ésvényen faradtan bandukolé utas f6létt a felhdk ma-
gasaban szdllana tova hatalmas lendiilettel a kattogd gépma-
dar."% Az ilyenfajta, a tudomdnyos értekezés nyelvi arculatat
erdsen zilald, ordcidra emlékeztetd retorikai fordulatok mentén

2 Mar az cls6 jelentéschb hivatkozas-csoporindl is, I SCHEDIUS, Prircipia. ..
21, &, majd 26, 17. § sib.

Pl a szépség-fogalom kapesan 1. Janosi, Schedius... 17. 0. va. SCHEDIUS,
LPrincipia... 21. & )

'™ Tlyen lista olvashaid JANOSI, Schedius... 17. oldalon, ahol ,Schelling-iskola”,
.korabeli német miielmélet”, ,franciak”, ,popularfilozéfusok” csoportositas-
ban gorakoznak a szerzék vezetéknevel, micimek nélkiil. A jelenség cgyik
oka lehet az is, hogy a Schedins-kitetben hivatkozotl miivek nagyobb része
ma sem talalhaté meg sem magyarorszagi, sem bécsi konyvtarakban — azo-
nositasukhoz és ranulmanyozasukhoz a gétuingeni (zeorgia Augusta cgyetem
konyviaranak (Niedersdchische Staais- und Universitatsbibliothek Gotvingen,
tovabbiakban NSUB) 18. szazadi gyijteménye bizonyult alkalmasnak.
JANOSI, Schedius... 46. o.

1
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fejlik el6, immadr tudomanytorténeti beagyvazottsdggal, a ,,szoba-
tudos” Heinrich-beszédbdl ismert karakterjegye. Hogy végezetiil
a célzatosan védlogatott' recenziék ismertetése dltal a Toldy-be-
szédekben még , merészen onallé” esztéta Schedius besoroltassék
a ,populdresztétikusok” felé tajékozdodé ,,Schelling-kévetsk”
kategéridba.'® Mivel Schedius esztétikai életmiivének tjraértel-
mezésére a Janogi-értekezést kovetd csaknem egy évszazad sordn
nem tortént djabb kisérlet, az igy kimerevitett kép — ,,Termdsze-
tesen a schediusi rendszer alapszinét az eleven képzeletii Schelling
béleseltének altaldnos irdnya adja meg, de ezt az alapszint némi-
leg médositja a szarazon okoskodd Schedius egydnisdge, tovabba
Winckelmann, Lessing, Sulzer, néhany franczia miibolcseld és
Goethe szembetiiné hatasa”'® — tehat hossz idére meghatdrozé
maradt. Schedius esztétikaja a magyarorszdgi Schelling-recepcié
3. korszakaba betagozddva keriil tdrgyalasra még Gurka Dezsd
2003-as filozéfiatorténeti attekintésében is."™

Azimmdr tudomanytérténeti kontextusban is megerisitett 19.
gzazadi Schedius-portrén az elsé szembet(ing valtoztatasok

1%

k)

A recenzidk kis szamat és negativ értékelését emeli ki J.«'\N()SI, Schedius...
(52-54. 0.), hallgaiva példan] a korszak fontos tudomanyos Hruman, a
gottingeni Gelehricn Anzeigen hasabjain megjelent, méltatd ismertetésysl
(HEEREN, Géitingische Gelehrien Anzeigen 1828 7 1V, 1889, 0.). Bokatmon-
do a Wilhelm ITEBENSTREIT: Wissenschaftliche-literarische Encyclopidie
der Aesthetik. Wien, 1843 hosszas szakirodalmi bevezetdjében szerepld
LPrincipia-érichnezés felidézésce: Janosi sedvege szerint a Hebenstreit-atte-
kiniés esak irodali szemponibol érdekes” jelzdvel illeni u kitetet. Az ere-
deti mondat — ,Formeller und in literarischer Hinsicht schatzbar ist das
Werk”, wo. Vorwort, L1, — mindéssze arra utal, hogy az clészé eleve ,(szak)-
irodalmi” aitekiniés, és ebbdl a szempombdl killondsen érdekes Schedius
miive: a magyar esztétika torténetének szant siird masfél oldalbdl Szerdahely
ceztétikdja cgy mondatnyi negativ mindsitést kap, Greguss Mihalyé 3-4
mondainyi, 1 ,,Bouterweks Schiiler” mindsités koré épiilé ismertetési. A
maradék egy oldal a Principia pozitiv hangvételii, az eldszo aranyaihoz mér-
ten kifejezotten részletes bemutatasat tartalinazza,
A besorolas maradand6 mivoltara 1. SOLT, i. m. 119, 0.
¥ HUSZTINE REVHEGYI Rozsi: Jdnosi Bdla: Schedius Lajos aesthetikai el-
mdélete. Egyetemes Philologiai Kozitny, 1916, 648-649. o.
13 QURKA Dezsd: Schelling filozofidjonak magyvarorszagl vonatkozasai a 18.
szdzad végén ésa 19. szdzad elsé éviizedében. Recepeid és Kreativitas Program,
Kozelivésck a magyar filozdfia torténetéher (tanulmanyok on-line) http://zcus.
phil-ingt.hu/frecepeio/him/207_belso.himl
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Doromby Karola 1933-as Schedius-monografiajahoz'* kétheték.
Ahogyan a cimadds — Schedius Lajos nunt német-magyar kul-
turkézvetité —jelzi, az eddigi Schedius-irodalomban meghatdrozé
idegen-nemzeti koordindta mentén térténik a legjelentdsebb
moédosulds. A cimben hasznalt  kultirkdzvetitd” mindsités félre-
vezetd, amennyiben a 21. szdzadi olvasd szdmara az 1980-as
években felélénkiilé kultirtranszfer-vizsgalatok't' hatterében
értelmezddve medidlis helyzetet (azaz épp a nemzeti-idegen op-
pozicié felszdmolasat) és tobbirdnya folyamatszeriiséget ldtszik
jelolni. A Doromby-monografia szovege azonban egyértelmiien
jelzi, hogy a kulturkézvetitol szerep itt egyirdnyu és asszimilativ
folyamatot jelol: a német kultiirkézegben szocializalédott Schedius
a magyar nemzet részévé vilva asszimildlja az utébbiba az el6b-
biben elsajatitott értékeket.'*2 Nem a nemzeti-idegen koordinata
érvényeszégét megkérddjelezd, hanem éppen e koordinata jelen-
tésdgét felerdsité értelmezdi pozicidrdl van szé tehat. Ez illesz-
kedik a kortdrs torténeti diskurzus szempontrendszeréhez,4?
emellett az 1930-as évek hazai német nemzetiségének helyzetét
elemzd kozbeszéd kontextusaban is jol tdjolhaté dllasfoglalas.'#
Egyszersmind lehetévé teszi, hogy a kordbban antihésként meg-
formalt személyiség életrajza nem a szakmai visszafejlédés nega-
tiv, hanem a magyarra valas pozitiv folyvamatdra alapozva keriil-
jon bemutatdsra. K folyamat alfajat és omegdjdt a Schedius Lajos
szdrmazdsa és tanulédvet és a Schedius a magyar nemazeti reform-

40 DOROMBY, i. m.

A kulturcller Austausch”, , Kulturtransfer” és angolszasz megleleléik ériel-
mezésére s o kapesolddo kitaiasok rovid dsszeloglalisara l. Melga MITTER-
BAUER: Kuliurtransfer — ein vielschichiiges Beziehungsgeflecht. Newsletter
Moderne, 19991, 23-25. o

qochedius o magvarorszagi némel érielnuségnek érdekes vipusa, mely a néimet
kultaraban gyokerezve annak szamtalan értékét kozvetitette a magyar
szellemi élettel szivos munkissaga &8 végill a magyar nemzetbe valéd lasst
beolvadasa alial.” DOROMBY, i. m. 108. o.

Kiilonosen Pukanszky Béla munkassaganak kontextusaban feltiind az egye-
zég, pl. PUKANSZKY Béla: Német polgdrsdg magyar folddn. Budapest,
1940.

1 Vi, NIEDERHAUSER Emil: A magyarorszdgi asszimildcié preblémdi. In:
PUKANSZKY Béla: Német polgdrsag magyer foldon. Budapest, 2000, 2.
kiadas kigéré vanulmanya, 171-189. o.
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torekuvések szolgdlaidban cimf fejezetek jelentik. Maga a folyamat
haromfokozatn transzformdcioként jelenik meg: elséként a kul-
turalis kétédések atalakulasaként (Schedius o kilencvenes évek
pesti irodalmi életében), majd egyfajta Habsburg-birodalmi kézos-
ségiidentitas megformadlodasaval (Schedius a béest patriotikus[!]
torekvésel szolgdlaidban), végill egy elsésorban politikai éz nem
nyelvi vetilletben értett nemzeti identitastudat megszildrduldsa-
val (Schedius a magyar nemzeti reformtérekvések szolgdlaidban).
Hogy ez utébbi nyelvi dimenzidkban nem teljesedett ki, azt az
atmenetigég Schediug-portrékbol ismert motivuma indokolja, mely
a magyarorszagi németség kulturdlis és politikai asszimildcidja-
nak nagyobb kontextusaba helyezi Schedius személyes (imméar
siker)torténetét: . Ebben a kultartdrténeti folyamatban a kézépen
foglal helyet Windisch Kdroly Gottlieb, s a korabeli német irék
miikodése és az 6 nyomdokaiba 1épd, a magyarsaghan mindinkabb
felolvadd német szdrmazasi értelmiség irodalmi tevékenysége
kozott.” ¥ Az igy kisrvonalazodd nagy elbeszélés egyébként alkal-
mas kerettel szolgalt a korszakban ,ujrafolfedezett” 19. szazadi
német szarmazasi magyvarorszagl szerzok kortdrs életrajzi fel-
dolgozdasaihoz, tébbek kézitt Rumy Karoly Gyorgy't® vagy Fess-
ler [gndec Aurél™’ esetében. A ,,német-magyar kultarkézvetiték”
cimszé alatt ekként egyre markdnsabban kirajzolods és héviilé
gzdmi czoport térnyerési esélyel sokat javultak az irodalmi
kanonizaciés folyamatokban. Ezt jelzik Horvath Jdnos Kisfaludy
Kaéroly-monografigjanak vonatkozé oldalai,'** Pintér Jend 1932-es
irodalomtérténeti kézikonyvének A magyarorszdgi német iroda-
loma XIX. szdzad elsé harmaoddban cimi fejezete™? és Pukanszky

W DOROMBY, i. m. 108, o.

¢ 870G Ferenc: Rumy Kiroly Gybrgy, a magyor irodalom ismertetéie. Budapest,
1934; majd FRIED Istvan: Rumy Kéroly Gyérgy, a kultirkézvetité 1828—-1847.
Filolégial Kozldny, 1963, 204-218. o,

1 Akdresuk a Doromby-kitei, n Német filologial dolgozatok sororaiban jelem.

meg, XIV. szam alatt KOSZ0 Janos: Fessler Iandc Aurél édlete és szépirodalmi

miikédése. Budapest, 1915,

L. 25, jegyzer, bay Morvath fejlédésiiriéneti koncepeidjaban a reformkori nem

magyar nyelvii irodalom masodlagos szerepet kapott, vo. KENYERES Zoltan:

Vaziat Horvdth Janosrol. In: ub: Irodalom, térténet, irds. Budapest, 1995,

49-51. 0.

W9 L, 26, jegyzet.
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Béla irodalomtorténeti kez1kony\e 150 A kultirkozvetité” kate-
goridgjdnak megformdldsa és alkalmazdsa azonban nemesak
kanonizécids szempontbél jelentett valtozast, hanem a mar em-
litett tudomAanytorténeti athallas révén egy lehetéséget is kijeltl-
het a mai értelmezd szamara. Olyan lehetdséget, mely a kevéssé
termékenynek bizonyulé idegen vs. nemzeti paradigma feliilirdsat
jelentheti a tobbezoros kulturalis és tdrsadalmi kotddéstd, tobb-
irdanyil kommunikdciét biztosité kultiirtranszfer-szerepkér men-
tén. K feliilirds ugyanakkor palimpszesztszerii: a Doromby-kétet
Schedius nemzeti kotédését igazold részletei a hattérben mara-
dandé figyelmeztetések egyben, hogy a kultirtranszfer-elméletek
kinalta medidlis szerep elszigetelt modellje!™ helyett egy tobbazo-
ros kotddését vallals, de azok kozott killonbséget tevd, egves ko-
tédéseket preferdld identitdsszerkezet modellje tébb sikerrel al-
kalmazhaté.

A Doromby-kétet azonban mas tekintetben is eliit a mar em-
litett Schedins-pdlyaképektdl: az életrajzi elbeszélés ugyanis nem
egy elézetesen felvazolt portré személyiségvondsainak illusztra-
cidjaként épiil ki, hanem in medias res, csalddtorténeti attekin-
téssel indul. A portréalkotdas kényszere megsziinni latszik,
amennyiben az életrajz elbeszélése késébb sem torkollik nyilt
mindsitésekbe, személyes karakterjegvek hangsilyozdsdba —
ugyanakkor nem térekszik a szakirodalomban mdr roégziilt mi-
nésitések felillirdasdra sem. A Schedius-életmi értékelésének
hangstlyai nem valtoznak lényegesen, a folydirat-szerkesztdi
tevékenység kiizéppontba allitdsdt pedig még erdteljesebben eme-
li ki Zuber Marianne kortars sajtétorténeti feldolgozasanak'™
hasznositdga. Szélamat az elbeszélés uralja: egy minél tobb rész-

180 PUKANSZKY Béla: A magyarorszagi német irodalom tériénete. A legrégibb
idSktdl 1848-ig. Budapest, 1926, 4-9, 385-386, 399409, 120, 442, 155459,
479, 487 o.

R modell alkalmazhatésd gat Rumy Karoly Gydrgy életmfivének vizsgalata
kapcsan szintén megkérddjelezi HILOCZKY .\gnes Rumy Karoly Gyirgy.
Forrdaskutatas és biogréafin. Kézirat, doktori disszeridcid, Budapest, 2003,
8-15. 0.

102 AUBER Mariannce: A hezai német folvdiratok tériénete 1810-ig. Budapcest,
1915, ugyvancsak a Német Philologioi Dolgozatok sorozaiban (17. kired).
Schedius vonatkozasaban 1. 69-93. o.
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letre kiterjedd, minél tobb szoveggel dokumentalt kronologikus
élettorténet megalkotdsa motivalhatta az egykényves monogréfia-
gzerzdt. K torekvés eredményezi a Schedius-szakirodalomban a
legtobb és legkiilonfélébb szdvegeket mozgdsité feldolgozast.
Spektrumdba beletartozik a kéziratos szévegek koziil elsdsorban
a levelezéa!'® és egyes hivatali iratok,'™ tovabba Schedius folyé6-
iratokban megjelent tanulmdanyainak és rovidebb irdsainak vizs-
gdlata,'® emellett a kapesolodé szovegkiadasok (Kazinezy-levele-
zég, nadori iratok)®® attekintése, illetve a mdr emlitett szakiro-
dalom beépitése. Ez nem jelentette ugyvanakkor az egyes levélta-
rak, folydiratok szisztematikus vizsgdlatdt. A kitet szerzdje
latnivaléan a Szinnyei-lexikon szécikkében!®” megadott hivatko-
zdsok mentén indult el, am a kordbban szdvegek hidtusaval jelolt
tudospdlya még igy iz éppen ellenkezdleg, gazdagon dokument4lt-

" Az MTA Kézirattdraban és a Nemzet Mazeum, ma OSzK kézirattaraban,
valamint a béesi Nationalbibliothek kézirmgyijleményébenralalhaio levelek
ismeretére utalnak a hivatkozasok.
Schedius professzori palyazata éz cgyetemi mikodése kapesan hivatkozik a
sziveg 1 MOL helytariotanacsi B, Deparnamentum Livteraria-politicuin (C
67) egyes fondjaira; a bécsi udvarral valé egyiittmikddés néhany mozzana-
fanal a Staatsarchiv cgycs aktaira — gy vinik, a szcrzd mddszere az volt,
hogy exy-egy, az életrajzbdl mar ismert iigy vagy esemény levéliar haiterén
tarta fel.
" A vizsgale idészaki kiadvanyok listaja tekintélyes: Aurora, Hadi és Mas Ne-
vezetes Torténetek, Hozai és Kiilfoldt Tudositasok, Kisfaludy Tarsasdag Eulap-
Jai, Magyar Akadémiai Ertesit, Magyar Hirmondé, Magyar Kurir, Orpheus,
Tudomdnyos Gyiijtemény, Urdnia, Literdrischer Anzeiger, Merkur von Ungarn,
Neuer Courir aus Ungarn, Privilegierie Anzeigen, Siebenbiirgische Quartal-
schrift, Ungarisches Magazin, Zeitschrifi von und fir Ungern, Allgemeine
Geographische Ephemeriden, Allgemeine Literatur Zeitung — Halle, wa. - Jéna,
Annalen de dsterreichischen Literatur, Archiv fiir Geographie, Historie, Staats-
und Kricgkunst, Bamberger Zeitung, Chronik der dsterreichischen Literatur,
Goitingische Gelehrten Anzeigen, Hesperus, Leipziger Literatur Zeitung, Neuer
Allgemeiner Anzeiger — Miinchen, Osterreichisches Archiv fir Geschichte,
Erdbeschreibung, Staatenkunde, Kunst und Literatur, Vaterldndische Bldtter,
Wiener Diarium.
KazLev; Jézsef nador iratar. 1-11. kiadta Domanovszky Sandor, Budapest,
1925, 1929; Sdndor Lipdt féherceg nddor iratal, kiadta Malyusz Elemér,
Budapest, 1926,
w BZINNYFEI Jozsel: Magyar irék élete és munkdi. XTI, Budapest, 1908, 336-343.
a,
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ként keriilt bemutatdsra, Ez kettds kivetkezménnyel jart. Egy-
részt a monogrifia kereteit szinte szétfesziti a felhaszndlt doku-
mentdcid. Emiatt elmarad a részletes szovegértelmezés, kéziratok
esetén a keletkezée sth. koriilményeinek pontositaca, a szévegis-
mertetések tobbnyire néhany soros annotdcidkra szoritkoznak.
Es mivel a monogrifidt nem kévette a nehezen hozzaférhetd szo-
vegeket publikdlé szdvegkozlés, a kitet inkdbb csak a Schedius-
palyakép atrajzoldsdanak lehet$ségét vetette fel, semmint elvégez-
te azt. Az is kitiint, hogy a Schedius-palyakép folyamatszeri,
kronologikus rendezése hercikus, 4m kivitelezhetetlen vallalko-
zas. A killonféle szévegek és tevékenységek idében egymas mellett
futd, a Doromby-monografidban inkdbb izgalmasnak, semmint
sekélyesnek feltiintetett polifénidja szétfesziti a biografikus elbe-
szélhetdéség kereteit. Masfeldl nézve e szdveg erdnye, hogy a
Schedius-életmi Gjra- és Gjrahantoldsa utan elséként kérvona-
lazta az emlitetleniil feledésre itélt szovegkorpuszt, és e korpusz
sokféleségének éppen inspirativ jellegét kiemelve az értelmezés
reinkarnacidjara varo szivegek halmazaként jeldlte ki azt. Czupan
egy jellemzé példa: a Doromby-monografia ismerteti az 1792-es
pesti esztétikaprofesszor pdlyazat menetét, az egyes palydzati
kérdéseket és mintegy masfél oldalban Schedius irdsos vdlaszat,
pontos levéltari jelzetekkel.'* 1971-ben Szauder Jozsef kozzétet-
te az e levéltari hivatkozds alapjan azonositott kézirat latin szi-
vegét, magyar forditassal és a szdveget részletesen elemzé
tanulmannyal,'® igy elséként tehetett kisérletet a Schedius esz-
tétikai palyafutdasdnak ,korai szakaszat™ meghatdrozé hidny
kitdltésére. Hasonléképp jelen attekintés is sokat koszoénhet a
Doromby-monografia filolégiai hatterének.

® DOROMBY, i. m. 21-22. o.

158 BZAUDER Jozsel: Az esztéfikal tanszék betbliéscre kiirt pdlvdzat ¢s kriftikai
iranyzataink 1791-ben. Irodalomidrténcii Kézlemények, 1971;1-2. 76-106. o.,
ub: Schedius és Szentjobi Szabé 1791-ben készilt, ismeretien esztétikal tonul-
manyai. Uo. 216. o.
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1.3. Kaleidoszkop

1945 utan a ,,német-magyar kultirkdzvetitok” kategéria politikai
reminiszcencidl miatt nem tartozott az irodalomtorténeti szem-
pontbdl szerencsés mindsitések kozé. Részben ez, részben pedig
a Doromby-kétet hercizmusaban is elrettentd torzdja okolhatd,
hogy az ezt kovetd feldolgozdsokban a kordabbi Schediug-portré
érintetleniil marad, mikézben a Schedius-pdlya darabokra térni
latazik. A Schedius-életmi egy-egy szegmense ugyan tobb kiilon-
bozé tudomdnytorténeti megkozelitéshen szerepet kap, ezek az
értelmezések azonban mintegy parhuzamosan kidpiilve egymas-
gal nem kommunikalnak, és kézos hivatkozasi alapjukat tovabb-
rais a Toldy-, Heinrich-, majd Doromby-féle feldolgozdsok jelentik.
Ezen tudomdnytorténeti attekintések egy része, tekintettel arra,
hogy Schedius neve nem szdamfit kdzismertnek, visszatér a ,rovid
portré + az adott tudomanyagra vonatkozé életmfirészlet ismer-
tetése” szerkezetre. A , rovid portré” nem mas, mint a kézos hi-
vatkozasi alapot jelentd szévegekben rogziilt portré Gjrafestése,
melyen az utébbi, adalékként kezelt tudomanytorténeti vonat-
kozds 6nmagdban véve legfeljebb drnyalatnyit médosit.!®® Ko-
vetkezésképp e sziikitett spektrumi feldolgozasok tovabbra is
azon szerepkordék mentén vizsgaljdk a Schedius-életmiivet, me-
lyet a Toldy-, Heinrich-, Doromby-olvasatok kijeldlnek. Nem vé-
letlen, hogy a leghangsilyosabb szerepkor a palya csiicsaként
megjelolt folybirat-szerkesztdi tevékenység: Kokay Gyorgy dssze-
foglalasa'®! mellett Fried Istvan komparatistaként vizsgdlta a

150 K lasszikus példaja lehet ¢ tanulmanytipusnak Kardos Jézset idézett cléada-

sa, L 31 jegyzet; valamint VERTESY Miklas: Schedius Lojos. Konyviaros
1966, 580-582. 0., tovabba az ij szempontot felvetd, de inkabb szakirodalom-
ra alapozott Schedius-portrét nyajté tanulmany: FEHER Katalin: Schedius
Lajos mitvelddéspolitikajo. Honismeret, 19976, 9-14. o.

1A magyar sajfé tériénete. I. 1705-1848. Srzerk. Kokay Gyorgy, Budapest, 1974,
234-247. 0., ugvanakkor korszakmonografiaibol, mivel azok a magyar nyclvi
sajiora konceniralnak, kimarady Schedins folydiratainak ismertetése (ud:
Kényv, sajté és irodalom a felvildgosodds kordban. Budapest, 1983, 160. o.
csak az Urania kapesan cmliti Schediust; ué: A magyer hirlap- és folyé-
tratirodalom kezdetel (1780-1735}. Budapest, 1970, 476-180. o. szintén).



kérdést,'® de a Tarndi Laszld altal dsszedllitott, a magyarorszagi
német prézat reprezentdld antologidabant® is szerkesztdi eldszava
révén kapott helyet Schedius. E szerepkor kidolgozdsa mentén az
utébbi évtizedek germanista kutatdasaiban ijra elétérbe keriilt
a(z immar atértelmezett) kultarkédzvetitél mindsités, 't as
Schedius kiilfoldi foly6iratokban megjelent tanulmanyainak
feltardsa.'®™ Szintén a sajtétérténethez kapesolédik Szilagyi
Mairton Schedius Urdnidhoz fiz6dé kapesolatait feltdrd tanul-
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FRIED Istvan: Schedius Lajos és folyéirata ( Zeitschrift von und fiir Ungern,
1802-1804). Magyar Kdnyvszemie, 1981, 31-94. o.; wé: Funktion und Mbg-
lichkeiten einer deutschsprochigen Zeitschrift in Ungarn. Die Zeitschrift von
und fiir Ungern. In: Zetischriften und Zeitungen des 18. und 18. Jahrunderts
in Mittel- und Osteuropa. Hg. von lstvan Fried, Hans Lemberg, Edith Ro-
gensirauch-Konigsberg, Berlin, 1986.; és érintdlegesen ué: Der Plan einer
mitteleuropiischen Zeitschrift aus dem Jahr 1806. Kiilsnlenyomat a Magyar
Konyvszemie, 1974:3—4. szdmabdl, 262-268, o.; ud: A maegyarorszdgi német
nvelvil sajto kutaidsinok kérdései (XVIII. szdzad, XIX. szazad elsd fele). Ma-
gyar Kényvszemle, 1983, 83-101. o.

* Johann Ludwig SCHEDIUS: Vorbericht zum Literdrischen Anzeiger. In;

Literatur und Kuliur im Kénigreich Ungarn um 1800. I Spiegel deutsch-
sprachiger Prosatexte. Hg. von Andras Balogh, Laszld Tarndi, Budapest, 2000,
20-25, 0.

Az ajabb magyarorszagi germanisia imerkulturalis vizsgalatok elinéleti
hatterére . Werner Biechele: Deutschsprachige Literaturen des Auslands in
Kontext einer interkulturelien Literaturwissenschaft. In: Wer mag wohl die
Jjunge, schwarzdugige Dame sevn? Zuordnungsfragen, Darstellungsprinzipien,
Bewertungskritericn der deutsch(sprachiglen Literatur in Ostmittel- und
Stidosteuropa. Hg. von Werner Biechele, Andras F. Balogh, Budapest, 2002,
14-22. 0., a magyar irodalomtériénet-iras vonmkozasaban 1. Andreas ITER-
Z0G: Transkulturalitét als Perspektive der Gesichtsschreibung deutsch-
sprachiger Literatur. Uo, 23-36. o.; Tarndi Laszlé: Deutschsprachige Ungarn-
bilder um 1800. 1w: Das Ungarnbild in Deutschlond und das Deutschlondbild
in Ungarn. Miinchen, 1996, 31-45. o.

Karl-Heinz JUGELL: Eine wiederenideckte ungorische Literaturgeschichte
aus dem Jahre 1798, Némei Filologiai Tanulmanyok. TX. Debrecen, 1975,
65-94. o.; ué: Dic Recensionen der ungarischen und Ungarn betreffenden
Schrifteninder JAllgemeinen Literatur-Zeitung” 1785-1803. Rostock, 1975,
T1-77. 0., ub: Die erste Geschichie des ungarischen Theaters aus den} Joahre
1798. Német Filologiai Tanulmanyok XIII. Debrecen, 1979; tovabbad NEMEDI
Lajos: Schedius Lajos magyvar irodelomidriénetérdl. Irodalomitdriéneti Koz-
lemények, 1979, 282-286. o.
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manya,'*® amely azonban szdmos ponton ramutat a Toldy altal
utjara inditott irodalomtérténeti hagyomany feliillvizegalando
pontjaira, hasznositja Schedius 1801-es esztétikai el6adagjegyze-
tének tanulsagait, illetve kitér Schedius tevékenységének szin-
haztorténeti vonzataira, igy jelen tanulmdnynak t6bb tekintetben
kiindulasul szolgal. A szinhaztérténeti kapesolatokra, igaz, sziik-
szavibban, Kerényi Ferenc dsszefoglald dttekintése'® ig felhivta
a figyelmet, valamint korabban Solt Andoré,'® de kifejezetten a
Schedius-vonatkozasokat 6sszefoglald tanulmany nem sziiletett.
Az életmil masik kiemelt pontja, azaz Schedius térképészeti te-
vékenysége a neve alatt megjelend térképek bemutatdasatol a
Lipszky-féle orszédgleirasban valé kézremtikédéséig, kapott vala-
melyes publicitdst a foldrajztorténeti szakirodalomban, elsésorban
Reisz T. Csaba kutatasainak készénhetden.'?? Esztétai miikodé-
gének értelmezésében a Jdnosi-kotet olvasatdhoz képest nem
tortént jelentds médosulds, 6t a vonatkozé szovegek latin nyel-
viisége a 20. szdrzad végére csak még hermetikusabbd zarta azt.
Szauder Jézsef mar emlitett publikacigja'™ mellett Nagy Endre
esztétikai tsszefoglalasdnak Schedius-fejezete'” a Principic tar-
talmi dsszefoglaldsat kisérli meg. Mészdaros Andras filozdfiator-
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SZILAGYT Marvon: Schedius Lajos szerepe az Urdnio kiril. Irodolomtorié-
neti Kézlemények, 1996, 127-144. o., dtdolgozott valtozatat 1. ud, Karman...
27-56. o,

W Magyar szinhazidrténet 1790-1873. Srerk. KERENYI Ferenc, Budapest, 1990,
65, 105, 130. o.; ud: Az elsé magyar szintarsulat konyvidranak torténecte. Ma-
ayar Konyvszemie, 1974, 331-338. o.

®BSOLT, i m. 103, 148-149. o.

16 FALLENBUCHL Zolvéan: Adalékok Schedius Lajos ¢és Blaschnek Sdmucl
Magvarorszd g-térképe kiaddsanak tdriénetéhez. Orszdgos Széchenyi Kényvidr
E’Ukényvc, 1967, 4416-457. 0., Szaniai Lajos: Atlas Hungoricus. Magyarorszdg
nyomtatott iérképel, 1528-1850. Budapest, 1996; [LARDOS, Schedius Lajos. .
REISZ ' Csaba; Magyarorszag dltaldnos tarképének elkészitése o 19. szdzad
elsd évtizedében. Budapesi, 2002; PASZTT Laszlo: Schedius Lajos ¢és Blaschnek
Sdamucl Magyarorszdg-térképének kiaddsvdliozatai. Geoddézia és Kartogrdfia,
2002/11. 12-17. 0., forras; hitp:/www.fomi. hw/Interncvmagyariszaklap/200-
2112 .pdl

0 SZAUDER, Az esztétikai...

T NAGY Endre: A magvar eszéétika téricnetébdl. Felvilagosodds és reformbkor.

Budapest, 1983, 273-303. o.

&


http://www.fomi.hu/Internet/magyar/szaklap/200-

téneti dsszefoglalasa' pedig e tekintetben csupdn a meglévé
szakirodalomra tdmaszkodik, és inkdbb Schedius Kant-vitaban
betsltott szerepét!” taglalja.

A parhuzamosan futé tudemanytorténeti szélamok egymastél
valé elzartsagat szemléletesen mutatja ama forrdsfeltdrd publi-
kaciok visszhangtalansdga, melyek Schedius levelezésének kii-
lonféle részleteit tették hozzaférhetdvé. A szdzadeldn publikdlt
Schedius-levelekre tébbnyire még hivatkozott a Doromby-kétet,
igy a Heinrich Gusztav altal publikdlt Grimm-levélre,'™ illetve a
Sas Andor altal kézélt Hegel-levélre.'™ Schedius Collinhoz irott
levelét azonban eredetibdl ismertette Doromby,'™ holott egy
Littrowhoz irt levéllel egyiitt azt még 1907-ben kodzolte Banyai
Elemér."” Schedius 1828-as, Mednydnszky Alajoshoz irt levelét
ugyancsak az Eoétvos Kollégiumban taldlhatd iratcsomé alapjan,
nem Lukesics PAl kozlésére!” hivatkozva emliti a kotet, és nines
utalas Hellebrant Arpad levélkiaddsdra'™ sem. A legjelentSsebb

bl
5

MESZAROS Andras: A filozéfia Magyarorszagon a kezdetektdl a 19. szdzod

végéig. Pozsony, 2000. A kitet I{ant-recepcidra vonatkozod részleteinek bira-

latat I 8. VARGA 1’al: Magyar-¢ ¢ mogvarorszagi filozéfia? Megjegyzésck

Mészdros Andrds A flilozdlin Magyarorssdgon eimil knyvérdl. Vigilia, 20014,

314-317. 0; a Schediusra vonatkozo részletekkel polemizal SZILAGYI Mar-

ton: Megjegvzisch Mészdros Andrdas A filoz6fia Magyarorszagon cimit kdny-

vének 18-19. szdzadi fefezeteihez. Vigilia, 20013, 232-235. o.

3 K kérdéshez sz6l hozza Rohonyi Zoltan is: ROHONYI Zoltdn: A romantikus
korszakkiszob, Budapest, 2001, Rohonyi Zoltan kordbbi kéteténck épp Kant-
recepeiora vonatkozo allitasaival és a poszitkantianus korszakkiszib megha-
tarozdsaval polemizal recenziéjaban 8. VARGA Pal (Rohonyi Zoltan: ,Ugy
ddlf meg itt, pusztan”. Kdzelités XIX, szazadi irodalmunkhoz: Esszék éstanul-
mdnyok. Budapest, Balassi Kiadé, 1996, Irodalomtirténeti Kozlemeények,
199912, 221-231. o.).

" HEINRICH Gusztav: Grimm Jokab levele Schediushoz, Egyetemes Philologiad
Kozlony, 1898, 829. o.

0 SAS Andor: Hegel Magyarorszdgrol. Athenaeum, 1917, 358-365. o.

“* DOROMBY, i. m. 74-76. 0.

% BANYAI Elemér: Magyar irok leveler a bécsi Cs. Kir Udvari Konyvtarban, Dr.
Esztergdr Ldszlotol. Kozli Banyai Eleméy, Irodalomtdrténcti Kaozlemények,
1907, 120-121, 236-237. o.

U LUKCSICS Pal: Adalék a budapesti egyetem torténetéhez. Mogyar Paedagogia,
1914, 167-168. o.

" HELLEBRANT Arpad: Révei Mikios levelestidéjabol. Irodalomitridneti

Kozlemények, 1925, 98-108. o.



levélpublikdciéra, az MTA kézirattdarabdl Fritz Valjavec altal
1933-ban kdzzétett 28 levélre!®® a Doromby-kdtet még nem hivat-
kozhatott, a késébbi szakirodalom pedig nem hivatkozott — tar-
talmuk és tanulsdgaik beépitése a Schedius-recepciéha mindma-
ig nem tértént meg Eppigy, ahogyan az Enyedi Sdndor &ltal
kozolt, Schedius és az Erdélvi Magvar Nyvelvmiveld Tdrsasdg
kapcsolatdara vonatkozé levelek,'®' a May [stvantél publikalt Mil-
ler Jakab Ferdindnd-levelek,'®? Schedius orvostirténeti vonatko-
zasi levelezése'®® és a Vargha Domonkosné Altal kozzétett és
vizsgalt, nemesak foldrajz- és ceillagaszattorténeti szemponthé]
érdekes Johann Franz Zach—Schedius-levelezés!® esetdben sem.
Az utébbi jelentdségét az is mutatja, hogy kiilfsldi tudomanytor-
téneti feldolgozasok mar hasznositottdk eredményeit.'* E sajatos
amnézia nem csupdn abban mutatkozik meg, hogy az adott kér-
déskorrel foglalkozé szakmunkak nem hivatkoznak a kézlésekre,

1 pritz VALJAVEC: Briefe Deutscher Gelehrter und Schriftstelier an Ludwig
Schedius. Tw: Johrbuch des Graf Klebelsberg Kuno Institut fiir ungarische
Geschichtsforschung in Wien. Budapest, 1933, 258-302. o., Schwartner Mar-
fon, Joscph Hammer-Purgstall, Jakob Glatz, Christian Gottlob Heyne,
Johannes von Miiller, Christian Daniel Beck, Fichstady, Johann Gotilob
Eichorn, Johann Christoph von Aretin, Hegel (a Sas-féle atiras ijrakozlése),
Fessler Ignac Aurél, Joseph Hormayr levelei.

ENYEDI Sandor: Schedius Lajos és az Erdeélyl Magyar Nyelvmiveld Tdrsasig.

Magyar Konyvszemle, 198972, 146-165. o.

MAY lstvan: Miller Jakab Ferdindnd leveleslddajdbél. IKozreadja May Lstvan,

Magvar Koényvszemle, 19913, 266-278. o.

18 FODOR Istvan: Orvestériéneti levelek. Communicationes ex Bibliotheca

Historiac Medica Hungarica, 1965, 85-245, 265-309. o,

1A kdzzéietd seivegeker I Peter BROSCHE, VARGITA Magda: Briefe Franz
Xaver von Zach in sein Vaterland. Budapest, 1984. A leveleket idézi és értel-
mezi: VARGHA Domokosné: Zdch Jdanos Ferenc szerepe Lipszky Mo gyarorszag-
térképének megsziiletésében. In: Lipszky emlékiilcs és kidllitds, eldadasok (1995,
XII. 14.) hitp:/lazarus.elie.hu/hun tantort/ 1998 vargha.huml.; wé: Carl Fried-
rich Gauss magyer csillagaszberatel. Magyar Tudomdny, 19989, 1108-1121.
0., uG: Zdeh Jinos Ferenc. Piliscsaba, 2003,

* Wolfgang R. DICK, Peter BROSCHE, Dieter GERDES: The least known
participant in the Gotha meecting in 1798 George Butier. In: Peter Brosche,
Wollgang R. Dick, Oliver SBchwarz, Roland Wielen (Fds.): The Message of the
Angles — Astrometry from 1798 1o 1998. Procecdings of the International
Spring Meeting of the Astronomische Gesellschaft, Gotha, May 11-15, 1998,
{Acta Tistorica Astronomiae; 3). Frank furt am Main, 19938, 73-75. o.
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mint az Peter F. Barton Fesgsler-monografiajaban'*® sem térténik
meg; hanem tdbb esetben hivatkozas nélkiili, jéhiszemi ajra-
kozlésre!'¥ is sor keriilt. S6t, Heinrich Gusztav, Sas Andor, Luk-
esies Pal, Hellebrant Arpad és Crouy-Chanel Katalin levélkozlései'®
az irodalomtérténeti bibliografidban sem szerepelnek. 8

A 19. szdzad végére megformalodé Schedius-portré tehat maig
érvényes az irodalomtorténeti szakirodalom horizontjan. Schediug
tevékenysége folydiratain keresztiil kérvonalazodik elsdsorban,
szinhdztérténeti szerepe, esztétikai életmiive szinte csak emlit-
tetik, mig az irodalomtorténeti szemponthél péteselekvésként
bemutatott térképészeti tevékenység dttekintése kidolgozottnak
mondhatd. Sokatmondd recepeiétorténeti adalék, hogy bar
Schediusnak a titkosrendérség irdnydban valé intimdtori miiko-
dését a 20. szdazad elsd felébdl tobb torténeti dttekintés is
adatolta,'® a Doromby-monografiabdl e mozzanat, nyilvan mert
a magyar reformtorekvések felvillaldsanak irdnydba mutaté

¥ Peter F. BARTON: Ignatius Aurclius Fefiler. Vom Barockkatholizismus zur
Erweckungsbewegung Wicen—-Koln-Graz, 1969, 411-424, o. ismerteti Scheding
és Fessler kapesolatat, de az MTA Kéziratiaraban talalhatd anogral leve-
lekre, nem Valjavec atirt szovegkozléseire hivatkozva.

B Az immar kétszer kozolt (1 175, ég 180. jegyzet) Hegel-levelet Gjrafelfedezi 6
Ojrakozli Klans WILWEQG: Kis elbeszélések és ., gondolkodé megemlekezés”
— Hegel kapesolatai Magyarorszéggel. Magyar Filozéfial Szemle, 1994/3-4.,
563-574. 0.5 ub: , Az 6n érdekes hazdje.” Hegel levele Schedius Lojoshoz Gond
19962 109-113. o.; Deak Fszier, Valjavee kozlésére nem hivaitkozvan, djra
kiadta Glatz Jakab leveleit, és a Heyne-levek kozlésérdl sem volt tudomasa,
DEAK Eszier: Két magyvarorszagi értelmiségi o jokobinus szdvethezés utan
(Glatz Jakab kéf levele Schedius Lajoshoz). Sic Ifur Ad Astra, 1985/1. 18-79.
o. Bzintén nem ismerte Valjavec levélkozlését a Johannes von Miiller-levelezést
1944-ben kdzzétevd Gréf Crouy-Chancl Katalin sem, mentségére szolgdl
azonban, hogy kiegészitésként kizélie Schedius schaffhauseni levéliarban
talalhaté valaszlevelétr is (Grof CROUY-CHANEL Katalin: Johannes von
Muller magyar bardici. Levelek a scheffhausent levéltarbél. Budapest, 1941,
60-66. 0.)

188 L. 174, 175, 187 jegyzet. ]

A magyvar irodalomidriénet bibliogrdfidja 17761849, Szork. KOKAY Gyorgy,
Budapest, 1973, 715=-716. o.

W WERTHEIMER Ede: Az 1807-ik évi magyvar orsziggydiés. Szdzadok, 1896
293-309, 394-412. 0. Schediug jelentéscinek némelyikére késébb hivatkozott
Domanovszky Sandor is: DOMANOVSZKY Sandor: Jézsef nddor élete. 1. 2.
Budapest, 1944, 331-332, 416. o.



fejlédési képletet zildlta volna, kimaradt. A Schedius-szakirodalom
Toldy-, Heinrich-, Doromby-feldolgozdsokat preferdls, sajatos
konzervativizmusat jol mutatja, hogy az 1970-es években Taxner-
T6th Ernd tanulmanya' nemlétezdnek tekintette Schedius kon-
fidensi tevékenységét. Malyuszné Csdszar Edit ugyan Wertheimer
Ede 1896-0s értekezésére!?? hivatkozva felhivta a figyvelmet, hogy
léteztek Schedius dltal készitett jelentések, de szerinte azok el-
pusztultak. Fried Istvdn 1981-es cikkében!®? szintén kételkedését
fejezte ki, imméar Wertheimer tanulmanyanak szavahihetdségét
illetéen. Mindekdzben a Polizeihofstelle bécsi anyagdban, igaz,
valéban megperzselddve, tobb Schedius-jelentés is olvashaté.'™

1.4. ,A’ magyar evangyéliumi egyhaznak félszdzadon
til egyik legszebb disze” (Székdcs Jozsef)'™”

Létezik azonban egy masik, mdig hagyomdnyozédé Schedins-
portré is, Am nem az irodalomtorténeti recepcié vonulatdban,
hanem az evangélikus egyhaz torténeti hagvomanyiban. K port-
ré lényegesen eltér az imént felvazolttdl, amennyiben egy kultusz-

181 Ay egymassal vitazo alldspontokat e kérdés kapesan 1. MALYUSZNE CSA-
SZAR Edit: Vordsmarty Mihdly: Dramaturgiai Lapok. Irodaelomtériéneti
Kézlemeények, 1971, 253, 0.; TAXNER-TOTII Frnd: Schedius Lajos hatdsa o
Csongor és Tinde filozéfidjare. Irodalomtorténet, 1975, 894, o. (1. még:
TAXNERTOTH Erné: Rend, kételyek, nyugtalansig. A Csongor és Tiinde
kérdései, Budapest, 1993, 16-17. 0.); MALYUSZN I CSASZAR Rdit: Schedius
Lajos politikai megaiaridsinak iirtigyén... Irodalomiéricnet, 1977, 201. o.

"L, 190, jegvzet.

¥ FRIED Iswvan: Schedius Lajos és folyoirata (Zeitschrift von und fir Ungern,

1802-1804). Magyar Kényvszemle, 1981/1-2. 81-93. a.

Jelzeteik: Osterreichische Staatsarchiv, Haus-, Hof und Staatsarchiv (Wicn),

Kabineisarchiv, Kabineitskanzleinkien 10538/1810.; uo. Allgemeine Verwal-

tungsarchiv, Zensur- und Polizeihofstelle 1053/1810. és 249/1810 (163-174/99—

1107; a jelentésck szdvegét tanulmanya melléklercként nemrég kozolte Szila-

wyi Marton (U:fabb adalékok Schedius Lajos informatori tevekenységersl. Tn:

Szévegktnyv. Tanulmanyok Kerényi Ferenc hatvanadilk sziiletésnapjara.

Budapest, 2005, 225-246. 0.).

SZRKACS, i. m. 1236. o.
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torténeti szemponthél nagy presztizst jelentd szerepkort helyez a
kozéppontba: Schediust mint izkolaalapitét dbrazolja. Az elsé
iinnepélyes, akar felavatdsnak tekintheté aktusok ez esetben is
lezajlottak még Schedius életében. A pesti evangélikus egyhdz
1840-es Canonica visitatio JegyzOkonyve iinnepélyesen paragra-
fusba foglalta, hogy a helyi evangélikus gimnazium kezdeménye-
z{je és alapitéja Schedius Lajos volt, kinek emlékezetét ezért az
utdkor haldsan idézze fel .12® 1843-ban pedig Schedius fél évszdza-
dos gyiilekezeti tevékenységének méltatasara Schedius-iinnepet
rendezett a pesti egvhdz. Az innepség kozéppontjdban itt ic az
iskolaalapitéi tevékenység dllt — Kanya Pél ez alkalomra készi-
tette el és ajanlotta Schediusnak az elsé pesti evangélikus isko-
latorténeti dttekintést,'”” de Jan Kollar esperes és Taubner Kdroly
rektor koszéntdi 1s pedagogial tevékenységét emelték kil% Az
azonban mar Schedius egyleti és szocidlis munkassdganak hiva-
tott emléket allitani (akarcsak a Schedius 1844-es aranymenyeg-
zOjére irott, f6ként az altala parentalt Pesti Joiékony Néegylet

e Sub actu visitationis scquentia sunt constituta: ... 5. Memoriac causa,
coneessus in acln visitalionis constitulus, cum pietate recognoscit, praecipuum
auctorem et conditorem Gymnasii fuisse Magnificum Dominum Consiliarium
Lud. Schedius, cuius facti memoriam ctiain grata mente posteritas recolet.”
1840, Pesii gyhaz, Canonica Visitalio — a jegyz8kdnyv ma mdr nem olvas-
hatd az EOL anyagaban, Czenthe Miklos levéltarvezetd tdjékoziatasa szerint
1945-ben a pesti cgyvhéaz 19, szazadi anyagainak jelentds részével egyetemben
a szovjet bevonulis aldozata leit. A szbveger idéxi: TITTTRICTT Odon: A bu-
dapesti dgostei hitvelldsi cvangélitus fSgimndzium elsd szdz csztendejének
torténete. Budapest, 1923, 26, o,

191 [CANYA Pal: A’ Pesti A. V. Evang. Iskola térténcteinck révid vizlata, mellyet

Schedius Lajos Kir. Tandesos, ¢’ bilesészet’ doktora, a’ pesti Kir. Egyetemben

1792. 6ta 18431k r. oktatd, ugyan azon egyetem bdlesészeti kar seniora s volt

rectore, o’ Magyer T. Tdrsasdg s t8bb kiilfoldi tudés tdrsasdgoek tagja, t6bb

vdrmegyék tablabirdja sat. sat., O nogysiga az itteni A. V. Evang. Egyhdz ‘s

Iskola jovanak szentelt fclszazados feradhatation, dnmegtagadé munkassi-

gdnak o gyiilekezet altal tartatott brominnepe alkalmdval kizre bocsdiott

Kanya Pdl, o’ Pesti A. V. Gymnastium cgyik r. oktatgia. Pesten, 1643, Trattner-

Karoly betidivel (ara 10 p.k., A’ tiszta jovedclembdl a’ pesti ev. gyillekezet

nyugpénzi 1ikéje gyarapiiando).

Az ilnnepség leirasat 1. wo. Ajdnids Schedius Lajosnak, tovabba Alexander

Eduayd DOLESCHALL: Das erste Jahrhundert aus dem Leben ciner haupt-

stddtischen Gemeinde. Budapest, 1887, 103-101. o.; ITITTRICTI, A budapesti. ..

28-29, 0.
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tagjainak jokivansdgait tartalmazé emlékkonyv),'™ hogy ez al-
kalommal gyiijtést rendeztek a lelkészek és tanitok nyugdijinté-
zete szdmdra, és az osszegyiilt 2167 Ft t6kébdl egy ,,Schedius
Stiftung” alapjat vetették meg.*™ Mindemellett felbukkant a
koreografidban az iinnepelt személyes kivdlosdagdnak, a humanitas
mintaképének motivuma is, leginkabb azon album révén, melyhez
harom nvelven harom lelkész, Kollar, Lang, Székdcs irtak elészot,
és a gyiilekezet tagjai egvenként szignaltak.?® E motivumnak
van egyfajta kultusztorténeti elézmeénye, amennyiben a Schedius
életének személyes fordulépontjaira irott, ét ugvancsak a
humanitas mintaképeként kiemeld kbszontdk dontéen evangéli-
kus kotddéstek. fgy Devay Joézsef pozsonyi iskolatars ifjikori
névnapi készontdje,?? a Schedius és Windisch Anna eskiivéjére
irott kszont5,2°* Mojzsissovits Gyorgy koszontdje?™ és az imént
emlitett aranymenyegzds emlékkonyv. Ide sorolhaték tovabba
azon intim iinnepségek, melyekrdl egy résztvevd, az evangélikus
gimndzium igazgatdja, Tavasi Lajos szamol be.?®s Schedius pro-
fesszori kinevezésének emléknapjdan szinte évente kirdnduldsra

MOL I’ 1413 Schediug csalad It., a bejegyzd holgyek — nagyrészt a Pesti Joté-
kony Niegylet tagjainak — névsora: Babnigg, Barifuy, Bohus, Braner, Derra,
Ferdinandy, Forster, Graff, Hild, Kraus, Hochmeister, Liedemann, Lukéacs,
Mariantgik, Székacs, Szirmay, Steinacker, Steinbach, Sztarok, Tratincer,
Thurn, Vay-Adelshein, Vay-Geymitller.

»Minddn ezen nemes gyiilekezenek lelkes eloljaroi a’ felél tanakodanak, mikép
¢ nagy férjfi cmlékét, bokros érdemeihcez illetéleg, 6rékithetnék: azon huma-
nus gondolatl lelkesité kizjonak szentelt kebleiker, hogy e gyiilekezet hiva-
talnokjainak javdra mar rég dta tervezett nyugpénzalapitvanyt, =Schedius-
alapltvany- nevezete alat életbe léptessék, ezen 6rém iinnepnck maradandé
emlékéill.” KANYA, i. m. VI o DOLESCHALL, i. m. 103. .

A Schediusnak atadott egyedi album nem maradt fenn, leirasatl. HITTRICH,
A budapesti... 28. o,

2 MEVAY Jozsel: Oromnck kitfefe. Schedius Lajos neve napjara. 1784, 08zK
Kézirattar Analecta 1120.

Am Verlcbungstage des Herrn Ludwig von Schedius mit Fréiule Anna von
Windisch, gebracht von einem Freunde. Prelburg den 1. May 1794. MOL P
1413, Schedius cealad 1t.

2 MOJZSISSOVITS, L. 12, jegyzet.

5 A hagyomany leirdsin é8 nz 1847-ben elhangzoul beszédet |. Nevelést Emlék-
lapok. Szerk. Tavasi Lajos V. fiuzet, Pest, 1847, 147-150. 0. Schedius-nap a
budci hegyeken. Mdjus 22-kén 1847-ben. Tavasi Lajos dltal.
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invitdlta kozeli, elsézorban az evangélikus gyiilekezetbdl valé
ismerdseit a budai hegyekbe, a Matyascsurgd melletti tolgyfahoz,
ahol személyes emlékeit osztotta meg veliik. 1847-ben pedig egy
rivid beszéd is elhangzott itt Tavassytdl, mely a ,,Nesztor”, ,Men-
tor” és ,,Szokratesz” mitologémak mentén aposztrofalta Sche-
diust.

A Schedius haldlat kéveté megemlékezések, szemben az iro-
dalomtérténeti hagyomannyal, nem festik 4t az iskolaalapito,
példaadd életet él6 keresztyén pedagbgus és tarsasagszervezd
funkeiékban pozitiv mintaként (,,honunk ama Socratese”)?"® meg-
drokitett Schedius-portrét. A temetési beszédeknek: Székacs
Jozsef magyar, Jan Kollar és Lang Mih4ly német nyelvii szénok-
latdnak, valamint Bach izraelita lelkész spontdn beszédének sz0-
vege ismeretlen. A temetésrél szold tuddsitasok®®? ez utdbbit
emelik ki, mint a pedagégus Schedius kvalitdasainak Gjabb bizo-
nyitékat. Bach megemlékezése ugyanis feltételezhetéen annak a
Schedius dltal i1s tAmogatott tolerdns pedagdgiai gyakorlatnak
koszénhetd, melynek eredményeképp 1819-ig, a Pesit Izroelita
Hithozség Alaptivanyt Fégimndziumdnak megnyitasdig a pesti
evangélikus iskola névendékeinek kézel fele izraelita volt.? E két,
18. szdzad végén frissen létesiilt, alapvetden német nyelvi hattérrel
rendelkezd gyiilekezet egviittmiikodésének masik jele a Léwy
Hermann ékszerész dltal Lang Mihdlynak adomdnyozott iin. ar-
vizi kehely, annak emlékére, hogy az 1838-as arviz idején a sér-
tetleniill maradt evangélikus gimnaziumi épiilet menedéket adott
az eldrasztott zsidénegyed lakoinak.?® A Székacs dltal irt, a Pro-
testdns Egyhdzi és Iskolai Lapban megjelent gyaszjelentés pedig
az iskolaalapité szerepkore mellett az egvhaz(kdzosség-)alapité
kultikus tavlatdt is a Schedius-portréra vetiti, beléhelyezve azt

5 KANYA, i m. 22, 0.

27 SZEKACS, 1. m. 1287. 0.; Schedius haldla. Nevelési Emiékiapok. Szerk. Tavasi
Lajos V. i'iizet,’ rest, 1547, 1530, o.

W8 ZOMBORYNE BAZSO Rozalia: A pesti evangélikus okiatas kronikdja. 1788
- 1823 — 1998. Budapest, 2000, 15-16. o.

% L, wo. 15-16. 0., az Evangélikus Orszagos Mazeumban érzitt kehely képét L
Insula Lutherana. Képek a Dedk téri Evangélikus Gyiilekezet hétszdz dves
toriénetébdl. Val., irta: FABINY Tibor, Budapest, 1987, 32, o.



egv ,néhai Balogh Péter, Vay, Péchy. b. Prénay Sandor”?'" nevei
dltal jelolt magyarorszagi evangélikus arcképesarnokba. E meg-
tigzteld cimre a nekrolég szerint nemesak Schedius egyhazkézsé-
gi tevékenysége ad indokot, hanem a magyvarorszdgi evangélikus
egyhaztérténet megteremtdjeként is érdemesiilt rd: , Mint az
egyetemes gyiilés levéltarnoka, a’ protestans egvhaz torténeteire
vonatkozé meghecsiilhetetlen adatokat szerzett, 's minthogy,
helyzetiink ugy hozvidn magaval, e’ czélra az egyetemes gyiilés
nem kélthetett, vagy legaldabb nem koltott, sajat koltségén tette
sajatjaiva azokat.”2!

Ami a hivatalos egyhdzi megemlékezést illati, a pesti gyiileke-
zet még 1847 decemberében megbizta gréf Zay Karoly egyetemes
egvhazi feliigyeldt, hogy az egyhazi gydsziinnepélyt megszervez-
ze. Mivel azonban e vesztesédg ,egyszersmind az egyetemes
evangyélomi egyhdz vesztessége, a fajdalom, melly kebleinkben
él, az dsszes egyhaz fajdalma”, a megemlékezést az 1848 augusz-
tusdban tartandé egyetemes gy{ilés idejére halasztottak.?'? Zay
Kéroly elvallalta a megbizast,?"® de nincs jele annak, hogy 1848
zaklatott nyaran arra sor keriilhetett volna. A csaldd altal is
terjesztett kegyeleti kiadvany a ,,Pesti Prot. Evang. Tanoda” dltal
rendezett gyasziinnepségen elhangzott szénoklatok és verzek
szovegét tartalmazéd Emliékszavak cimi fiizet volt.2* A kotetet
baevezetd ajanlds Schedius cimei és hivatalai mellett részletezi
azon csaladtorténeti hagyomanyt, tovabba jeles tanarainak név-
sordt, melyek révén Schedius neve folytatélagosan heiktathaté a
hazai protestantizmus miivelédéstorténetébe. Zdarasképp pedig
olyan szakrélis megszélitasokkal illeti az elhunytat, amely immar
egvértelmiien egyfajta hatalmi eredetmonda f6hésévé?'? avatja &t:
»a7 Osszes tanitdi kar, melly benne nemesbitgjét, tanitdjat, ser-
kentdjét, vigasztaldjat, védgjét, partoldjat, lelki atyjat tisztelé és

2 GFTKACS, i. m. 1286. o.

21 o, 1286. o,

12 KOL P'esti Bgyhéaz, 5.1 b 9 63/D,

218 Levelét | EOL Pesti Egyhaz, 5. Th 9 75:0.

M Emliékszavak... |. 3. jegyzer; az innepség leivasar 1. Protcstdns Egyhdzi és
Iskoloi Lap, 1848. 02. 20. 8, 8z, 254-255. 0.

% Vi, DAVIDITAZI Péter: A hatalom eredetmonddi Petdfi utocletében. Iroda-
lomtériéneti Kozlemények, 1990, 341-359. o
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giratja”.?"" A kiadvany elsé részét alkoté magyar szovegek: Tavasi
Lajos igazgatd emlékbeszéde, Neumann Jozsef gyaszkélteménye
és a Tanodai biidal visszautasitjak a palyarajz felvazolasat. He-
lyette a személyiség sokoldalisaga mogott 4llé egységet emelik
ki, mintegy Schedius dltal megtrokitett és 6t megorokits vezar-
motivumként az utékor szamara: ,,...az § életébdél nem is lehet
csak perceket kiszakitani és azokat netaldn érakig festeni, az 6
élete 6rokség ... Es ez az én képem réla, s ez, a mi minden egyes-
nél tébb: »6sszhang mindenben«.”?' E koncepeidzusan felvezetett
és mintegy emlékmiivé avatott portrét kiveti Kanya Pal egyhdz-
torténész német emlékbeszéde, amely adatjellegli kézlésekben
igen részletes életrajzi elbeszélés, majd két német kéltemény?!®
idézi vissza a vezérmotivumot. A Kanya-beszéd jelentdsége két
szempontbdl is megragadhaté. Egyfelsl Kanya Pal évtizedeken
keresztiil ismerte Schediust, tanitvanydnak tekintette magat,**
és az iskolai iigyek mellett egyiittmiikddtek az evangélikus levél-
tdr rendezésében is, ahol Kanya eldbb segédlevéltdaros volt
Schedius mellett, késdbb félevéltaros.?” Beszédében éppen ezért
olyan, a Schediug-szakirodalomban egyebiitt nem szereplé infor-
mAcidk is szerepelnek, melyekhez a személyes ismeretség révén
jutott. igy tobbek kozott azon tandarok névsora, akik maganta-
narként vagy a gsoproni és pozeonyi liceumni évek alatt Schedinsra
nagy hatdssal voltak. De 1gaz ez Schedius iskolaszervezdi tevé-
kenységének szamos itt feltart részletére is (kapcsolata Liedemann
Samuellel, a lednyiskela megszervezése stb.), melyek gyakran —az
egvhdztorténeti szakirodalomban késébb rendre 6roklddé — anek-

26 Emiékszavak..., 1. o.

1" Uo. 5. 0.

n% Elegie von L. Teichengrdber. Uo. 25-28. o.; Geddchinifilied. Uo. 20-30. .

22 Srinte akkor Kanya oktaté Ur, a’ boldogulinak tanitvanya, baratja, palya-
tarsa cgy egyszerd, de annal éldelhetébb német beszéddel lépett fol ‘s szivbél
szivhez szdloii, nem szavakkal, hanemn dolgokkal beszéli.” Protestdns Egyhd-
21 és Iskoloi Lap, 1848. 02. 20. 8. 8z. 255. o.

Kamnya 1848-t6l letr félevélaros (BOROCYZ Enikd: Az Evangélikus Orszdgos
Levéltar és az evangélikus levéltariigy torténeténck révid vdzlota. Tn: ni: Az
Evangélikus Orsziagos Levéltdr kéziratkatalogusa — 1850 cldtti kéziratok —.
Budapcst, 1993, 3. 0.), de a kozgyiilési jegyzokonyvek szerint allevéltarnoknak
mar 1838-ban megvalasziortak (ROL AGE 1T d 3; 8).
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dotikus formédban fogalmazédnak meg.?' Masfell nem elhanya-
golhaté e részletezd életrajz hatdstérténeti szerepe sem. Az
evangélikus iskolatorténettel, illetve a pesti egyhaz torténetével
foglalkoz6 késébbi szakmunkak Schediusra vonatkozé informa-
cidikat ugyanis részint innen, részint Kanya mar emlitett,
Schediusnak ajanlott és az 6 szerepét hasonléképp kiemeld isko-
latorténeti dsszefoglaléjabél meritik. Harmadrészt Kanya beszé-
dében véglegesitddik Schedius mint térténeti személyiség kon-
textusa, azaz a mar emlitett protestans panteon (,Balogh, Pod-
manitzky, Tihanyi, Berzeviczy, Pronay, Engel, Schwartner, Rad-
vanszky, Ambrozy, Szirmay, Gyiirky, Vay, Péchy, Teleky, Ra-
day”),??? illetve személyiségének szimbolikus attriblituma, a
szokratészi szerep.??® Ez utébbi attribitumot erdsiti fel a Tavagi
dltal szerkesztett Nevelési emléklapok emlékszama is,?* ahol
helyet kapott Tavasi emlitett megemlékezése a budai hegyekben
tartott Schedius-napokrél, az utolsé alkalommal mondott, Sche-
diust ugyancsak Szokratészként appelldlé beszéde, tovabba az
Emlilékszavak ismertetése, a Neumann-vers és a Tanodai budal
szovege, végezetill azok a pedagdgiai észrevételek, mintegy
Schediug utolsé megnyilvanuldsa a témdban, melyek az 1847-es
goproni tanitéi kézgytlésen hangzottak el. A Székratész-attribui-
tum egyébirant nemesak annyiban tiinhetett alkalmasnak Sche-

)
B

»Als ich einst empért iiber die Bosheit, mit welcher seine besten Absichten
in der Staub der gemeingten, nicdrigsten Philisterhafuigkeit gezogen wurden,
gegen thn die Bemerkung machie: da seine Humanitdt und Himmelsgie
miBbraucht werde, sollte er fester und nicht so schonend aufireten; denn seine
Schonung ermuthige dic Widersacher des Guten, da antwortete er mit dem
Blick eines Sokrates: Tinmerhin, ich wei$ es wohll Teh will aber so handeln,
wie bisher; meine Widersacher sollen mir das Hochgefithl nicht rauben, stets
die Zwoecke der Humanitét gefordert zu haben: sic sollen die Freude nicht
erleben, mich von dein beireten Plade abgelenki zu huben!” Emlékseavak. ..
20. 0.

2 Emlékszavak... 20, o,

L. 221, jegyzet; ,...er Vollendeie als Schulinspecior nicht ein herzlosen
Aufseher, in der Tiirkensprache »Nagir«, sondern ein theilnehmender,
schonender, cin begeisteter und begesiternder Lehrer, cin verjiingter Sokrates,
der liebevollsie Vaier, das nachahmungswiirdigsie Vorbild.” Emlékseavak. ..
23. 0.

Nevelést Emicklapok. Szerk. Tavasi Lajos V. flizet, Pest, 1847, 147-154. o.
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diug személyiségének ég életmiivének kultikus megorokitésére,
amennyiben a tanitvanyain at haté filozéfus, bizonyos értelemben
pedagégus archetipusa, hanem azért is, mert a kortdrs béleseleti
diskurzusban a ,szokratizmus” divatos és a Schedius-életmiihoz
jol kapesolhatd terminus volt. Maga a kifejezés a Hetényi Jdanos
altal felvetett ,,egyezményi” filozdfia koncepcidja koriili vita kap-
csan bukkant fel és vdlt kozkeletiivé, szorosan kotédve a kalo-
biotizmus (életszépités-tudomany) és a harmonizmus boleseleti
alapvetéséhez — ezek pedig Schedius filozéfiai koncepeidjahoz is
kapcsolhaték és kapesoltattak is a kortarsak dltal.?®

Az egvhdzszervezd és iskolaalapitéd Schedius Kanya-szovegek
révén rogritett szerepkoreit idézi fel Doleschall 1887-es, a pesti
gyillekezet torténetét feldolgozé alapmiive is.2?® Szelényi Odén
1917-es iskolatirténeti feldolgozdsa azonban sajdtos médon Jdano-
si értekezésének kivonatat adja Schedius kapesan, szinte teljesen
mellézve a pozitiv evangélikus hagyomanyt - ugyanakkor elséként
nyujt részletes torténeti elemzést Schedius iskolareformjarsl. 2
Lényegezebb modositast e szokratikus portrén majd a budapesti
evangélikus fégimndzium torténetét feldolgozé munkajdaban
Hittrich Odén, az iskola igazgatdja hajt végre, ahol Schedius
Pestalozzi-médszer irdnti preferencidjanak értelmezése, illetve a
Schedius-tanterv ismertetése, értelmezése jeldli ki az j hangsu-
lyokat.?® Tgy az iskolaalapitéi szerepkor kozéppontba helyezésén
til a Schedius-életmi egyre inkabb szakpedagoégiai szemponthél
keriil targyaldsra: az egyleti tevékenység emlitetleniil marad, a
levéltdarosi funkeid feledésbe meriil. Nem véletlen, hogy az isko-
laszervezd-pedagégus Schedius keriilt egy Gjabb, ugyanecsak
Hittrich altal szervezett kultusztorténeti esemény kézéppontjaba:
1925. majus 22-én ,az iskola alapitdjanak, Schedius Lajosnak
emlékeretére tartott halaiinnepen” szavalatok és karénekek ko-
zepette hangzott el Hittrich iinnepi beszéde, mely ez évben Sche-

25 Schediust is érind vonarkozasokrol L PERECZ Laszlo: A nemezett filozofia”
sziilciése (Egy 1847-es akadémiai viidrol). Gond, 1992;2. 29-36. o.

78 DOLESCHALL, i. m, 30-35, 44—45. 0.

27 SFRLENYI Qdon: A magyar cvangélikus ncvelds iirténete a reformdciérol
napjainkig, kildnos tekinicttel o kozépiskoldkra. Pozsony, 1917, 215-217. o

“8 HITTRICH, A budapesti...
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dius-emlék cimmel meg is jelent.?”® Az esemény hadtterében a
banyai keriilet kezdeményezése 4ll, hogy az evangélikus oktatasi
intézmeények szenteljenek emléknapot alapitdjuknak — Schedins
esetében ez a mdr emlitett budai Schediug-napok (professzori
inauguracigjanak napja) hagyvomanyat felelevenitendd keriilt
méajus 22-re. A beszéd ugyancsak életrajz jellegii, mely azonban
féként nyomtatott attekintéseken (Kanya munkai, Janosi érte-
kezése, Kazinczy-levelezds) alapul, az egyébként a levéltdrban
rendelkezésre 4llé kéziratos szovegeket alig idézi. Schedius alak-
ja itt mar valéban egy hatalmi eredetmonda fokuszdba keriil.
Tavasi és Kanya esetében is igaz, hogy a Schediug-dletmiibdgl el-
gdsorban a sajat tevékenységiilkhoz (oktatds, pedagégiaelmélet,
levéltarrendezés) igazolasul-mintaképiil-alapul szolgdalé momen-
tumokat emelték ki, az iskolaigazgaté Hittrich esetdben pedig a
gzelekcién is tilmutatd szandékoltsdg rajzolédik ki. Nem véletlen,
hogy az itt felvazolt Schedius-portréban a Széchenyi-Gsszevetés
tjra pozitiv parhuzamma4 fordul dt, Schedius mint Barabas Mik-
16s Lanchid-képének szerepldje bukkan fel. Térképészeti munkas-
sdga kapesan pedig a kvetkezd szénoki megidézés zarja a beszé-
det: ,,0 azt mondand: Hiszen én 1833-ban mds Magyarorszigrol
készitettem térképet, nem a czonka, kis, térpe orszagrél! Sokféle
mentegetdzést hozhatnank fel elétte, az nala mind siiket fillekre
taldlna; czsak egy reménnyel engesztelhetndk ki banatos szivét,
azzal a biztos igérettel, hogy a magyar iskola és magyar ifjisag
a jovében tudni fogja, hogy mi a kitelessége!”?* Schedius nem-
zeti-nacionalista mintdva emelése feltiing (egyébirdnt az iinnepély
gzavalatai dltal is tAmogatott),? és feltehetden nem igazin sike-
res vdllalkozas volt — ezt az is mutatja, hogy a késdbbi évekhbdl
effajta megemlékezésnek nincs nyoma, holott a beszéd szerint

22 TIITTRICT Odin: Schedius-emldk. Budapesi, 1925,

2% Uo. 15-16. o.

w1, .azifjisdgi énckkar cléadta REVFY: Magyar néte cimid miidalat ... czutan
Schmidt Adam V. o. tanuld szavalua el TOMPA Mihaly: Mudt, Jelen, J6vé cimi
kdlteményét. Majd dr Raffay Sandor banyakeriileti piispok dr tartott iinnepi
megnyitd beszédet. Kovetkezett dr. Hittrich Odoén igazgatéd felolvasasa
Schedius Lajosyol. Ultdna Farkas Laszlo VI o, L. adia el BARD Miklos: Csak
meguirrad! cim{ kdlteményét. Az iinnepélyt az énekkar fejezte be a Himnusz
cléncklésével.” Uo. belsd borito.



iinnepi hagvomanyteremtésrél lett volna szé. Nem véletlen, hogy
a 20. szdzad elején megélénkiilé pedagogiatdrtdneti szakiroda-
lomban is, mely az evangélikus egyhaztorténeti hagyomany fele-
kezeti zartedghdl valé fontos kittrési pontjat jelentette, Schedius
kifejezetten pestalozzianusként, a német elméleti hatdzok meg-
honositdjaként volt jelen.?*

Maradandénak bizonyult azonban Schedius szakpedagégusi
szerepkorének kiemelése: az ijabb evangélikus iskolatdrténetek???
és egyhaztorténetek?®* Schediusra vonatkozé oldalai e tematika-
ra dsszpontositanak. E vonatkozast elevenitették fel Terray Bar-
nabas kutatdsai is az 1970-80-as években,?® melynek eredmé-
nyeképp latin—magyar kétnyelvii kiadasban megjelent az Orszagos
Pedagdgiai Konyvtdar sorozataban Schedius Systerma rei scho-
lasticae... cimii kbzponti evangélikus reformtanterve.?* Ennek a
kiaddsnak koszonhetd, hogy az Gjabb magyvar pedagégiatorténe-
ti dattekintésekben Schedius is szerepet kap.®” Anélkiil azonban,
hogy reformtantervén és pestalozzianizmusdn, azaz a szakiroda-
lomban régziilt f6bb momentumokon til terjedne — a meglévd
jelentds levéltari anyagok ellenére - életmivének ilyen irdnyu
bemutatdsa. Az evangélikus egyhaztorténeti hagyomanyon beliil
hasonléképp nem tortént jabb kisérlet a Schedius-életmii rész-
letesebb feltardsdra. Ebben a kozegben Schedius egvre inkdbb
mint kultikus figura, mint szimbdlum van jelen, tobbek kézott

2 OSIGHY Sandor: A szebadsdgharc eldtii kor pedagégial torekvései. Budapest,
1936, 7-9. o.

2 Legnijabban: Zomboryné, i. m. 11-15. o.

# Insula... 9., 17. 0.; FABINY Tibor: Az elsd kdvek. Budapest, 2001, 3844,
83-51. 0.

#t Jegyzetei tobb helyiitt is felbukkannak az EOL dobozaiban, pl. EOL AGE IT

¢ 11; 19 — Systema rei scholasticae példanyaira vonatkozd jegyzetck.

#5SCHEDIUS Lajos: Systema rei scholasticae evangelicorum aug. conf. in
Hungeria. Ford., utészo: Terray Barnabds, Budapest, 1489. Ezt megeldzden
foglalkozott a témaval: BAJKO Matyas: A zayngrici reformianierv pozsonyi
eldzményei. Pedogogiai Szemle, 1966, 580-382. o.

" OLAH Janos: Schedius Lajos az cvangélikus iskoldk korszeriisitéséért. In:
A XIX. szized magyer pedagégusai o polgirosoddsért, Szerk. DOMBI Alice,
Olah Janos, Gyula, 2003, 120-125. 0. és OLATI Janos: Schedius Lajos és
tantervei. Pedagbgiol Médszertani Kozlemények, 200474, 179-183. o.
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legismertebb portréja, az Evangélikus Orszdgos Mizeumban ér-
zott Ehrenreich-metszet révén. 2%

1.5. ...a szovegértelmezésig

A fenti recepeidtorténeti attekintés szdmos tanulsageal szolgédlhat
a Schedius-életm jelen és leendé értelmezdi szdmdra. Mindenek-
elétt jelzi, hogy egy irodalomtérténészi szakirodalomra tdmasz-
kodé értelmezés szitkségképpen csupan (jrarajzolna a Schedius-
portré sokadszorra ég egvre mélyebbre vésett kérvonalait.

Ugy tiinik, e portré dllandésuldsdnak legfébb oka, hogy a
kutatds nem nyilt vissza a Schedius-életmiivet alkots szévegekig;
vagy ha igen, legfeljebb rovid és sziikségképpen egyszeriisits is-
mertetésiikig jutott, szovegkdzponti értelmezés helyett szemé-
lyiségvonasokat vetitve féléjiik. Eppen ezért nélkiillzhetetlennek
latszott egy olyan szévegkiadas elkészitése, mely a Schediug-élet-
mii szegmentumait immar magyar forditasban is kbzzéteszi.2*

A kilonféle szerepkorok kapesdn, melyeket a szakirodalom
Schedius nevéhez kapesolt, szintén nem az at- vagy Gjramindsités
vezethet termékenyebb értelmezéshez, hanem e szerepek, tevé-
kenységi korok szoveges (levéltari) dokumentumainak feltarasa.
A szerepkorok sokfélesége azonban nemesak megneheziti az ef-
fajta kutatdst, hanem énmagaban véve is értelmezenddnek bizo-
nyul: milyen tudomény- és miveltségmodell Allhat e sokiranyuy,
polihisztori palya mogott? Ilyenfajta értelmezésre aligha keriilhet
gor kronologikus, portrékézpontii elbeszélés keretein beliil, mely
egészelvi, fejlédésalapu sorrendiséggel dolgozik. Ez éppigy nem
kedvezne a kiilonbozé tudomanytorténeti diskurzusok egymastél
elszigetelt Schedius-vonatkozdsai kozitti kohézid megteremtésé-
nek sem. Az ,6sszhang mindenben” patetikus-mordlis vezérelve

A portré egvik logszebb képiajat | Mdaria Dorottye. Az utolsé magyar nadorné
clete képekben. Srerk., eloszo: FABINY Tibor, Budapest, 1997, 35, kép.

29 Doctring puleri. Schediu s Lajos Janos széptani frasai. Szerk., ford. BALOGH
Piroska, Debrecen, 2005,



talan a kutaté szémdra is megszivielendd, amennyiben lényeges
lehet a kiilonbozé Schedins-szivegek, az azok kontextusat ado
kiilénbozé mintak, diskurzusok, intézmények éz tevékenységi
korok kozotti osszefiiggések, atjarhatdsagok feltdrdsa. Ezt az
irdnyvonalat vazoljak egyébként a nemzetkézi biografiakutatds
legtijabb kézikonyvének modszertani tanulmanyai is, melyet az
ajanlas e kutatasi és elbeszélési méd meghatdrozé hazai példdja-
hoz, H. Balazs liva Berzeviczy-monografigjahoz kapesol. ¢ Mind-
ezt persze, tekintettel a Schedius-hagyaték és -életmii szétta-
goltsagdra,®' (ijabb Schedius-szovegek felbukkanasdnak esélyére,
lezart képletek helyett tovabbépithetd kezdetként.

240

Biographie schreiben. Mit Beitriigen von Hans Frich Biodeker, Beatrix
Borchard, Willem Frijhoff, Christoph Gradmann, Anthony J. La Vopa, Kurt
Nowak, dacq’ucs Revel, Thomas Sédergvist. Hg. von Erich Bédceker, Géttingen,
2003, ,Fiir Eva 1. Balazs”.

Hogy a publikalt Schedius-szovegeknek is csak toredékét ismeri a jelenlegi
kutard, azt jol mutatja Schedius Tudomdnyos Gyvijteményben 1820-ban pub-
likalt bibliografiaja, mely mind a recenzidk, mind az eldszavak kapesan
hangstlyosan él a ,’sa't” megjeldléssel, és a meglévéket sem pontosan adja
meg, ceupan az azokat tartalmazoé folybiratok cimeit. L. Tudomdrnyos Gyidj-
temény, 1820/TV. 48-50. o. Egy példa olyan Schedius alial irt eldszora, mely
e listabél, illetve a bibliogra fidkbél kimaradi: Uber das Ungrische Kiistenland:
in Briefen vom Herrn Grefen Vincenz Batthydany. Vorbericht: Ludwig SCHE-
DITUS, Pest, 1805.






2. ATUDOMANY MESTERSEGE:
OROKOLT ES OROKITETT MINTAK

2.1. Személyes hagyomany,
személyes presztizs

A Schedius cgaldd térténetével kapesolatos iratok értelmezése
nem csupan nemzedékrendi tabldk megrajzoldsahoz nytijthat
segitséget. Fontos szdvegbazist jelentenek ama mintdk és szerep-
korok vizegalatahoz, melyek meghatarozék lehettek Schedius
tudomanykoncepeidjdnak és tuddsi magatartdstipusainak meg-
formadldsaban. Ebben a tekintetben nem elsésorban a mai nézé-
ponthél, térténetileg rekonstrudlhaté csalddtérténeti hagyoméany
érdekes. Sokkal inkabb az, hogy ebbdl a hagyomdnybdl Schedius
Lajos mely elemeket emelhetett ki, azaz eme igen fontos vonat-
koztatdsi csoport szerepkészletébdl az § esetében mely szerepko-
1ok adaptdlédtak.t

Ez utébbira nézve nytjt tdjékoztatast a csalad Altal kegyeleti
kiadvdnynak tekintett Emlékszavalk epitdfiuma, mely szerint
Schediug 1. Ferdinand s Miksa magyar kirdlyok dltal koszorizott
koltd, Melissus Palnak, a gérég és rémai, nem kiilonben a nem-
zeti régiségek nagynevii biivarjai Schedius Gyorgy és Illyésnek,
a boldogitd evangeliom szelid hirdetdjének elsé Lipot kiraly altal
magyar nemes karba emeltetett Kristéfnak europai hirii ivadé-
ka”.? A Schedius csalddra vonatkozé legrészletesebb attekintés,
a Doromby-monografia elsé fejezete csupdn az utdbhbival foglalko-
zik részletesen, tekintve, hogy a felsorolt négy személybél egyediil
Schedius Kristof esetén adatolhaté a vérségi dsszefiiggés, illetve
sem Schedius Illést, sem Gydrgyot nem sikeriilt azonositania.

U A vonatkoziaiasi csoport fogalmara és az ezzel kapesolatos kutatasokra 1.
Robert K. MERTON: Tdrsadalomelmélet és tdrsadalmi struktira. Budapest,
2002, 308-470. o.

2 Emlékszavak... diszlap.
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Az epitdafium altal kiemelt elsd hdrom személy azonban, mint
kulturdlis minta, igen lényeges Schedius Lajos vonatkozdsaban:
a feltételezett utéd szdmara a kulturalis intézményrendszerek
ko6zegében hasznosithaté tarsadalmi szereptipusokat kdzvetitet-
tek. Mint azt a fenti sziveg is jelzi, a Schedius Lajoshoz kotott
csaladi maganimitolégia a szellemi dsatya kiemelt funkeiéja Paul
Schede / Paulus Melissus Schedius (1539-1602)" személyére ru-
hdzta. Ebben a tekintetben kevéssé lényeges, hogy a névazonossdg
alapjdn utélag, esetleg éppen Schedius Lajos torténeti kutatdsai
révén konstrualt viszonyrél van-e sz6. Az azonban bizonyosnak
tiinik, hogy Schedius Lajos mar elsd iskolai évei alatt szembesiil-
hetett e czalddi kétddésli(nek tekintett) eléképpel, hiszen a po-
zgonyi evangélikus liceum konyvtdrdban megtaldlhaték Paul
Schede jelentdsebb miivei, evangélikus kértkben német zsoltdr-
forditasai ismertek voltak.! Schede koltdi-filolégusi palyaképe
tobb tekintetben is paradigmatikus lehetett Schediug szamara.
Mint a fenti szveg j6l mutatja, Schede a német irodalom korabeli
torténeti hagyomanydaban elsésorban mint neolatin, illetve
Opitzot elévételezd német koltd, mégpedig mint pocta laureaius,
azaz [. Ferdinand és I1. Miksa koszorus udvari kéltdje volt jelen.
Bar a szakirodalom tébbnyire nem emliti, Schedius Lajos elsd
irdgos munkdi német kéltemények® — gy tlinik, mind pozzonyi,

¢ Akévetkezdkben emliteis Schede-vonaikozasok részint Ludwig KRAUSS: Paul
Schedius-Melissus. Nurnberg, 1918 cimii életrajzi osszefoglalojara, részint
Erich Schmidt ¢letrajzara (Melissus, Paul Schede. In: Allgemeine Deutsche
Biographie (vovabbiakban ADB), 21. kotet, 293-297. o.) lamaszkodnak.
Részletesen 1. még Otto TAUBERT: De vita et scriptis Pauli Schedii Melisst.
Dissertatio historica, Bonn, | 1859

A plalzi valaszaiolejedelem, TT1 Frigyes kérésére készieile el, bevallotian
nyelvi reform célzataval zeoltarforditasat: Die Psalmen Davids in Teutische
gesangreymen nach Franzésischer melodeien und sylbern art mit senderfichem
fleise gebracht. leidelberg, 1572: kommentay: Die Psalmeniibersctzungen des
Paulus Schedius Melissus (1572). Hg. von Hermann Jellinek, Halle, 1896.
Der dankbare Jiingling, Pozsony, 1782; Ode an Stephan Sabel, verdienstvollen
Conrector der cvang. Schulen zu Pressburg an seinem gliicklich erlebien
Namensfeste im Namien seiner Mitschiiler gesungen 1793, Pozsony, 1783; Ode
an Herr Johnann Georg [Stre¢kol Stretschke, verdienstvollen Rektor der
cvangelischen Schulen in Pressburg zu seinem gliicklich erlebten Nomensfeste,
1785. den 24. April gesungen von Ludwig Schedius. In Druck gegeben durch
Paul vion] Podmanitzky, Georg Komaromi, Andreas Parnitzky, Maximilion

.
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mind soproni liceumi évei alatt kovetkezetesen 6 valasztédott ki
iskolatarsai koziil iinnepi kdszontéversek irdsdra, melyeket nyom-
tatdsban is megjelentettek. Feltind tovdbba, hogy a késébhbi
Schediug-versek kozott igen kevés a mivészi célzatossdg, poéti-
kai kisérletként felvezetett szoveg.® Holott a pesti egyetem kordb-
bi eaztétikaprofesszorai esetében hagyomany volt, hogy elméleti
esztétikal képzettségiiket mintegy poétai munkak gyvakorlatan
keresztiil is megerdsitsék: Szerdahely Gyorgy Alajos verseskotete,’
Friedrich August Werthes drdmai® e torekvés eredményei, sét
1792-ben Schedius szdmos vetélytarsa is poétai alkotdsokkal
palydzott a tanszékre.” Schedius markans eltérése ettdl a hagyo-
manytdl azzal is magyarazhat6, hogy a kortars német elvaras-
rendszerben, elsézorban Schediug gottingeni évfolyamtarsa és
késdbbi akadémiai tagtarsa, Alexander von Humboldt, valamint
Georg Forster ttleirasainak recepcidja révén, a ,der Wissenschafi-
ler als Dichter” kategéridja immar nem esztétikai elmélet ég
poétikai gyakorlat korszeriitlennek {télt parositdsdt jelentette.
Ehelyett a tudomanyos szévegben megjelend poétikai funkeiék
felismerése és hangsilyozdsa keriilt elétérbe,' amit a Schedius-
szovegek koziil legplasztikusabban A szépség tudomdnya cimii
esszé!! latszik képviselni. Koltéi ambicidk helyett tehat — néhany

Jorgowitsch. Pozsony, 1785; Dem Herrn Jonathan Wietoris, Rector und Prof.
am cvang. Gymnasium zu Cedenburg. Sopron, 1787, Ode an Herrn Martin
Schwartner, professor am cvangelischen Gymnosium zu Ocdenburg im Namen
sciner simmtlichen Zuhérer gesungen von Ludwig Schedius den 11.
Wintermonat 1787. Sopron, 1787,

5 Musenalmanach, von und fiir Ungern, ouf dos Jahr 1801, Tlg. von Christian

Rosler, Pressburg, 1801; Musen-Almanach von und fiir Ungern. Hg. von

Christian Roslor, Pegt, 1804,

SZERDANELY Gybrgy Alajos: Silva Parnassii Pannonii. Bécs, 1788,

Megalkotdsuk koriilményeirfl részletesen | NYIRY Erzséber: Werthes Frigyes

Agost Kelemen pesti fvei (1784-1791). Adaiékok elsd Zrinyi-dramdnk tdreéne-

tehez. Budupest, 1939,

Tobbek kozott Tertina Mihaly, Rajnis Jozsef, Batsanyi Janos, 1. SZAUDER,

Az eszictikal tanszek... 84-85. o,

1 Részletesen 1. Thomas Ii. BOURKE: Der Wissenschaftler als Dichter. Bet-
rachtungen zur Aesthetik der Expeditionsherichte Georg Forsters und Alexan-
der von Humbolds. In: Dic deutsche literarische Romantik und die Wissen-
schaften. ITg. von Nicholas Saul, Miinchen, 1991, 103-124. o.

1 L. 1. fej. 34. jegyzet.
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maganjellegii felkérésre késziilt alkalmi koélteménytdl'? elte-
kintve — Schedius Lajos poétai miiveinek nagy része kifejezetten
Joézsef nador meghizdsdabdl, illetve a nadori csaldddal sszefiiggd
iinnepi alkalmakra késziilt."* E szdvegek létrejottében szerepe
volt természetesen egyfajta hivatali elvardsnak is (a volt esztétika-
professzor Szerdahely is jelentkezett néhdny kolteménnyel a na-
dori csaldd tiszteletére),™ illetve a személyes ismeretségnek. Am
nagy szamuk és rendszerességiik, tovdbba poétikai hasonldsaguk
miatt e szovegek akar a barokk német udvari lira sajatos alak-
véltozataként, mintegy Paul Schede Odae Palatinae kitetének'®
utdnérzéseként is olvashatdk. A kiadasi ddtumok azt is egyértel-

¥ Elegic am Sarge der weiland Hochgebohrnen Reichs-Grifin Maria Teleki von
Szék, gebohrnen Reichs Grifin Teleki von Szék. Gesungen von Ludwig Schedius.
In: Néhai G, Telcki Maria sir-haima. Pest, 1801, 177182, o.; Herrn Daniel von
Glosius zu seinem Hochzeitfeste geweiht von Ludwig Schedius. Tin Augusl 1793
{az BOI{ tulajdonaban).

¥ Freudenchor zur Feyer der héchst gliickiichen Vermdéhlung Sr. k. Hohett Joscph
Anton Erzherzogs v. Oesterreich-Ungarn mit Threr k. Hoheit Alexondra
Pawloiona Grossfiirstin von Russland bey Héchsi. erwiinschier Ankunfi indem
k. stidt. Ofner Theaier feyerlich abgesungen. In Musik gesetzt von Rayvmann.
Buda, 1800.; Kantate zur Fever der hichst erfrewlichen Entbindung Threr kais.
Hoheit Pawlowna Grossfiirstin von Russland... In Musik gescizt von Johann
Spech. Pest, 1801; Zur Sdcularfeyer der vor einem Jahrhundert von Leopold
I allergnadigst ertheilten Bestitigung und Erneuerung aller Frevhelten und
Rechte der k. Freystadi Pesth, am 23. Oktober 1803. Pest, 1803.; Cantate zur
frohen Feyer des hohen Namensfester Sr. konigl. Hoheit Josephs Erzherzogsvon
Oesterreich, Palotinus des Konigreichs Ungarn den 19. Mdrz 1804, Nach der
Musik von Franz Xav. Stissmeyer. Pest, 1804.; Patriotische Worte an Ungarns
Adel. Aus dem Ungarischen tbersetzt von L. von Sch. Pest, 1809, (Kistaludy
Sandor Heozafiui Szozetanak florditasa Jozsel nador megrendelésére);
Cnomasticon Sercnissimi Hereditarii Principis Regii Archi-Ducis Austriae et
Regni Hungarice Polatini Tosephi Pesthini Anno MDCCCV, Inter Concentus
Musicos Linguis Latina ¢t Notionum Hungariam Incolentium Celebratum.
Budae, Typis Regiae Universitatis Pesthanae. Vox diverse sonat; populorum
est vox tamen uha. Germanice von L. v. Bchediug, 13-17 o

¥ Onomasticon... 5—8. 0. (Latina. Szerdahely Gyorgy Alajos); Szerdahely Gyirgy
Alajos: Musa Nuptialis Conjugibus Porphyrogenitis Joscpho Archi-Duci
Austriae Regni Hungarice Palatino et Alexandroe Magnoe Principt Russiae
Budam venientibus devota I1X. Cal. Febr. Anni 1800. Budy, 1500.

% Odae Pelatinae: Ad screnissimos illustrissimosquc Princeps Iochannem
Casimirum Administratorem, ef Fridericum IV, Academioe Rectorem, Comites
Palatinos ad Rhenum, Duces Boiorum, scriptae a Paule Melisso Franco.
Heidelberg, 1588,
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miien jelzik, hogy e kéltemények elsésorban az 1800-1810 kézot-
ti id8szakra jellemzék. Késdbb a Schedius-sziivegek repertodrjabol
teljes mértékben eltiinnek a lirai alkotdsok — a nadori csaldddal
fenntartott tovabbi kapcsolat ellenére —, melyek tehdt egyfajta
korai szerepkeresés dokumentumaiként is értelmezhetdk. A md-
sik kiemelendd momentum Paul Schede filolégiai-poétikai érdek-
16dése az Sgbrog lira,'® illetve Horatius poétai életmiive'” irdnt.
Az egyéni izlésvilasztdson és az iskolal preferencidkon til talan
ennek is szerepe volt abban, hogy Schedius Lajos figyelme mar
koran és hatdrozottan az 6gorog nyelv tanulmdanyozdsdra iranyult,
melynek késSbb professzora lett a pesti egyetemen. Motivacidt
jelenthetett ez a Horatius-lira iranti érdeklédésében is, melyet
késdbbi Horatiug-eldaddsai'® mutatnak jél.

A szimbolikusg szellemi csalddfa kivetkezd etapjat Schedius
Gyorgy és Illés, azaz Georg Schedius és Elias Schede életmiive
jelolik ki. A rovid életii Elias Schede (1615/16-1641) nevét a német
filolégiai hagyomdnyban elsésorban De Diis Germanis (Amster-
dam, 1648) cim{ miive!® tette ismertté,* mely ugyvancsak megta-

5 Genfi Lanozkodasa alail (15681571} Tlenri Fstienne-nel kizisen tanulma-
nyoztak az égorog lirat, ennek egyik eredménye azon epigramma-utdnérzések
ciklusa, melyet "aul Schede az Antologic Graece szovegeire tamaszkodva
késaiteil.

" Eckart SCHAFER: Deutscher Horaz: Conrad Celiis, Georg Fabricius, Paul
Melissus, Jacob Balde. Die Nachwirkung des Horaz in der neolateinische
Dichtung Deutschlands. Wiesbaden, 197G, 65-105. o.

¥ 1.. BALOGH Pivoska: Horetius noster. Schedius Lajos Horatius-elGaddsai
1794-1795-b61, Antik Tanwlmdanyok, 2002:1-2. 297-310. 0. Kifcjezetten klasz-
gzika-filologini érdeklidésre is mutathatd fel elékép a Schedius csalad virié-
netébdl, a cealadi hagyomanyban szamon nem tartott Joannes SCHEDIUS:
Aeropagus, id est, Vetustissimum Athenarum et totius Graeciae tribunel, ex
ultima anfiquitate erutum... Witienberg, 1677

2 A mii tudoméanyos elismertségét jelzi, hogy Johann Albert Fabricius késébb

Johanncs Jarkius és Johann Georg IKeysler megjegyzéscivel Gjra Kiadta (Elice

Schedit De Diis Germarnis Sive Veteris Germanorum, Gallorum, Britannorum

Vandalorum Religione Syngrammata Quatuor, Cum Figuris Aeneis, Notis Et

Observationibus Ilustravit Jounnes Jarkius, Accessit Pracfatio Jo. Alberti

Fabricii Lt Appendicis Loco Jo. Georg Keysleri Dissertatio De Cultu Solis,

Frejfi ot Othini. Halle, 1728).

Elctrajzét I. ADB 26, kotet, 662663, o.; tovdbba a feltehotden mar Schedius

Lajos alial is ismert Ernst Joachim von WESTPITALEN: Monumenta inedita

rerum Germanicarunt.... L. Leipzig, 1739, 26. o.
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ldlhaté a Schedius potencidlis izskolai olvasményait tartalmazé
pozsonyi liceum kényvtardaban.? A germdn Gsvalldst és mitologi-
at feldolgozé monografia a bibliai szovegektdl kozépkori krénika-
kig terjedo toérténeti-filolégiai vizegdlatokon, illetve dsszehason-
lité nyelvészeti médszereken alapul, vallastorténeti kézelitésben.
Tébb tekintetben hasonlé érdeklédési irdnyt és kutatdsi médszert
képviselt, mint Schedius els6 értekezése, a Commeniatio de sacris
opertis veterum christianorum sive de discipling, quam vocant
arcant (Gottingen, 1790) cimi, gottingeni palyadijnyertes vallas-
torténeti dolgozat. De a csaladi kotddés( bibliai hermeneutikai
eléképek kozitt emlithetd még Johann Schediusnak a Jdanos
evangéliumat kommentdald wittembergi disszertdcidja is, melyet
Schediug Lajos szintén forgathatott pozsonyi didk kordban.?
Mellesleg Elias Schede szintén poeta laureatus, a naolatin koltészet
ismertebb alakja volt. Georg Schedius (1580-1650) munkai®?
ko6zott vigzont ceupan latin nyelvi iskoladraméak szerepelnek,
tovdbbd egy kéziratos helytérténeti munka. Az § esetében azonban
madr a 18. szazad végén is iskolaszervezdi, pedagdgusi munkassa-
gdat emelte ki a német miivelédéstorténet,?* ami szintén meg-
erdsitdleg hathatott az iskolaszervezési feladatokat az 1j pesti
evangélikus hitkdzségben rogtén Pestre koltozése utan magara
véllalé Schediug Lajosra.

Bar értelemszeriien nem szerepel a férfidgon konstrudlt felme-
ndi sorban, a Schedius Lajos palyajat befolyasol6 csaladi k6toédési,
kulturalis tdjoltedgi életpalyamintak kozott emlitést érdemel
apoésdnak, Karl Gottlieb Windischnek tudomédnyos és irodalom-
gzervezdl palyatipusa. Hogy ez nemesak a torténeti szemléls
szamara tlinik igy, igazolja a Schedius folyéiratat indité, Ueber

@

Flias SCHEDIUS: De Dies Germanis sive veteri Germanorum, Gallorim,
Britannorum, Vandalorum religione syngrammata quatizor. Amsterdam, 1648
— Lyccalna Kniznica Bratiglava, Lyc C V1L 230 jelzet alatt.

Johannes SCITEDIUS: Commentariolus in oraculum Johannaeum cap. IIX.
voran XXV, Wittembergae, 1685. — Lycealna ICniznica Bratislava, V. teol.
3226. J. 42. jelzet alatt.

Eletrajza bibliografiaval: ADB 26. kitet, 663. o.

#* A F. FUCHS: Geschichte des Gii strowischen Gymnasii. Gistrow, 1801, 23. o.
Georg Schedius iskolaszervezdi, rektori tevékenységének szinhelycei: Med-
lenburg, BiiBow, Giistrow.
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Karl Gottlieb von Windisch cimmel irt értekezés,? mely a Win-
disch-szakirodalom egyik legfontosabb forrdsa, és melyet
Schediusnak tulajdonitanak. Mint e meghatarozé Windisch-
portré mutatja, Schedius olvasataban a Windisch-életm a kévet-
kezd vonatkozasokban emelddik mintaértékiivé: az orszagismereti
tudomany tébbszintd miivelése (folyéirat-szerkesztés, Magyar-
orszdg geografidjanak elkészitése, irodalomtorténeti tanulma-
nyok), a tudomdnyos tdrsasdgszervezés, kiillféldi tudos tarsasd-
gokkal valé kapesolattartas, illetve a polgari létforma (varosi
szendtusi tagsag, polgarmesteri tevékenység) mentén. A Zeitschrift
von und fiir Ungern bevezetjében is az eldképek kbzott nevezte
meg Schediug az Ungrisches Magazint,?® Johann Christian Engel

? Ueber Karl Gottlich von Windisch. Zeitschrilt von und fir Ungern, 1802, T,
Bd, 1. Ht, 16—23. o.; a sziveg alatt ugyan mas monogramm szerepel, de a
szerzdt a szakirodalom Schediusszal azonositotta, aki cz idé tajt nemyég cl-
hunyt aposa miiveinek kindasaiis tervezte, L Tritz VALJAVEC: Korl Gottlich
von Windisch. Das Lebensbild cines sidostdeutschen Biirgers der Aufhla-
rungszeit (1725-1793). Miinchen, 1936, 120, o. — Az életrajzhoz flizott szer-
keszidi megjegyzés révén Schedius mindenesewre egyérielmiien jelezte, hogy
az itt rogzitett Windisch-képet sajat Windisch-portréjaval egyezdnek tekinti:
LWomit koénntc ich wohl auf cine wiirdigerce Art die gegenwirtige Zeitschrift
ertffien, als mit der Lebensbeschreibung desjenigen Mannes, dem wir das
erste in Ungern erscheinene Journal, die ersten Wochenblatter, und den
Anfang der scit ungefahy vicrzig Jahren bisher immer noch bestchenden
deutschen PreBburger Zeitung verdanken. - Die reinsie Frkenotlichkeit, die
ich nicht nur als sein gliicklicher Schwiegersohn, die ich auch als ungrischer
Literator fitr scin Andencken fithle, dieB mich den obigen, von cinemn ungercr
gebildeten Minner, der lange sein vertrauter Freund war, verfaBien Aufiaiz
zum Eingang eines Werkes wihlen, worin ich ihn zum wiirdigen Vorganger
habe.” A Windisch-hagvaték Gjabb feldolgozasat I Andrea SEIDLER: |, Stolz
bin ich auf den Einfull, ein Ungrisches Magazin herauszugeben...” Die Kor-
respondenzen des Karl Gotilich Windisch. Habilitationsschrift. Wien, 2003.

yAhnliche Griande hatten vermuthlich schon chedem die Herausgeber der
k.k. privilegirten Anzeigen, des dllern und nevern ungrischen Magazins, des
Merkurs von Ungarn, der Siebenbiirgischen Quartalschrifé veranlaBi, deren
Werth und Einflup aufdic Beleuchtung mancher dunkeln Stelle un den unser

‘aterland bevreffenden Kenntnissen, niemand verkennen wird, und die noch
als Sammlungen der gelehrten und geistvollen Bemiihungen vieler wiirdiger
Manner, dic daran Theil hatten, immer cin Schatz tiir unsere Litcratur bleiben
werden.” Einleitung. Zeitschrift von und fiir Ungern zur Beforderung der
vaterlindischen Geschichie, Erdkunde und Literatur. Herausgegeben von
Ludwig v. Schedius. 1. Bd, 1. Ht, Pest, 1802, Patzko.
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pedig mdr 1797-hen gy tajékoztatta a tudds kézvéleményt, hogy
Schedius egy 1) Ungrisches Magazint kivan megjelentetni a
koézeljovében?” — a kapezolddés tehdt a kortarsak szdmara is nyil-
vanvalé volt. A torténeti visszatekintés felerdsitette ezt az olva-
satot: egy évszdzad miltdn Zuber Marianne monografidja mar
gzoros gzimbidzisban mutatta be Windisch és Schedius folyéirat-
véllalkozagait.” Kettejiitk kapcsoloddsat még a kutatdsi médszer-
tan 1s tAmogatta, amennyiben a Windisch csaldd torténetére
vonatkozd iratanyagok Schedius felesége, Windisch Maria Anna®
révén a Schedius czalad hagyatékdba keriiltek, olyan sokatmondo
aprosdgokkal egyiitt, mint Windisch aranyba foglalt sziluett-
portréja.®

A kultira intézményrendszeréhez kotdds mintak mellett més
tdrsadalmi szerepkészletek is jelen voltak a Schedius csalad sze-
mélyes torténeti hagyomanyaban. Az epitafium virtualis, német-
orszagl kétddést hangsilyozé csalddfajanak elsé magyvarorszagi
tagja, Schedius Kristéf modori evangélikus lelkész nyerte el a
magyar nemesi cimet, igy a magyar csalddtorténeti szakiroda-
lomban a Schedius csalad elsé megnevezett dseként tiinik fel.”
Nyilvdnvaldan ez, és nem tudomanyos életmiive biztositja jelen-

o
3

“ Johann Christian ENGEL: Fortsetzung der Allgemeinen Welthistorie. 49.
Geschichie des Ungrischen Reichs und seiner Nebenlinder. Halle, 1797, Vor-
rede.

ZUBER, i. m. 35-57, 69-93. o. f']ppigy SEIDLER, i. m.

A szakirodalomban Windisch Mariaként szerepel, |. NAGY Ivan: Magyaror-
szag csaladai, Caimerekkel és nemzedékrendi iablakkal. Arcanum 1999 (di-
ritalis kiadas) 10, kitet, 85. o. Schedius esaldd cimszd; masult Marianne
Elisabethként (VALJAVEC, Kerl... 15. 0.); a hdzassagukra irt koszontében
Windisch Annaként (Am Verlobungstage des Herrn Ludwig von Schedius mit
Fraule Anna von Windisch, gebracht von cinem Freunde. PreBburg den 1.
May 1794. - MOL P 1413, Bchedins csaldd lt.); a Schedius Lajos szdmara
Pest-1ilis-Solt varmegye altal kidllitott diszpenzacié ,,Anna Maria v.
Vindizch” néven emliti (Lycedlna Kniznica Bratislava, 678, kg, 17, s2.).

A feljegyzésekrdl részletesen | VALJAVEC, Karl... 9. 0.; amedalrdol uo. 19. o.
NAGY lvan, i. m. 10, kétet, 85, 0. Schedius csalid cimszd. A csalddnak felte-
hetden voliak ugyancsak Modoron €16, nem nemes vagjai, vo. Az 1715-8s or-
szagos dsszeirds. 21. téka Modor adofizetdi kozott sorol fel Joannes
Christophorus Schedius és Christophorus Schedius nevet, 1. a MOL online
adatbazisai, hivp:Swwwarcanumhu molilpexi di?f=templates&fu=main-
hit-h.htm&2.0,; illetve Az 1715-8s orszdgos dsszefrds. DVD-ROM, Arcanum,
2004,
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http://www.arcanum.hu/mol/lpext.dll?f=templates&fn=main-

létét az epitafiumban megidézett 636k névesordban is. Bar ugy
tlinik, a nemesi cimmel jard lehetGségekeat Schedius Lajos harom
tegtvére koziil Kristéf hasznalta ki legjobban, aki jogi végzettzég-
gel a hagvomanyos varmegyei-kozigazgatdsi karrier itjan indult
el. 1805-ben 8t nevezte ki Zichy Kdroly féispan Gydr varmegye
levéltaranak rendezésére, 1822-ben pedig a varmegye jegyzdje
lett.” A polgarias életvezetési stratégidk ellenére azonban Sche-
dius Lajos is mozgdsitotta a nemesi cimben rejlé potencidkat, 4m
nem hagyoményos moédokon. 1806-ban nemesi cimét kihirdették
Pest-Pilis-Solt varmegyében,™ és — Heves és Kiilsé Szolnok, Hont,
Zala és Nograd mellett — e varmegyében is assessori cimet nyert.?*
Ez ugyan esupdn tarsadalmi elismertségét reprezentald, cimzetes
hivatal volt, 4m Schedius a formalis cimet a fennmaradt iratok
szerint megprobdlta tudomdny- és tdrsasagszervezdi torekvasei-
nek szolgalataba Allitva tartalommal teliteni. Aktivan szerepelt
e varmegye kozéletében az 1800-as évek elsd évtizedében az al-
landé pest-budail magyar szintdrsulat létrehozdsa-stabilizaldasa
kapesan.® Késébb pedig a vakok intézetének iigyét képviselte

¥ Gyér-Moson-Sopron Megyve Gyéri Levéltara torténetérsl 1. a levéltar honlap-
jan, hrtp:www gvmsmo.hu/oldalak leveltar htm, a jegyedi kinevezésrol L
NAGY Ivan, i. m. 10. kotet, 83, o. Jegyedi mikidésének dokumentnina a
kovetkezd, antikvar forgalomban 1évé ivat: Takdtsok mivjeinek limitaiioje.
Tekéntetes Gyor varmegyvének Takitsok Gyilése alkalmabdl meghatdrozott
linutatioja, ki el eltér a Czéh alicl meghiintettetik. Keli: Gydr, 1822, Kiad-
ta: Schedius Kristof, hitp:www.abaujantik.hu itemdetail. php3tid = 2493 &
katid=169.

TMMont inegye bizonyitvanya alapjan (ROSZEGTIY Séndor: Nemes csaladok
Fest varmegyében. Budapest, 1899, 328. 0.), a Schedius csalad cimeres pecsét-
jeazonban Néograd varmegye levéltaraban volt clhelyczve (KEMPELEN Béla:
Magyar nemes csalddok. Arcanum, 2001 (digialis kiadas) 9. kdter, Schedius
cimszo).

PPest-Pilis-Solt varmegyci tablabirdl cimére 1. kivetkezd jegyvzet, asscesora
volt emelleit Teves és Kitlsd Szolnok varmegyének 1837161 (OROSZ, Frné:
Hevces és avolt Kiils6-Szolnok egyesiilt varmegye nemes csalddjal. hitp:/iwww.
viink.hu/viok orosz ‘orosz.htm); 1813-ban pedig mint Pest, Zala, Hont és
Nograd varmegyék assessora irja ala egyvik egyetemi nyilvantaridsi lapjat
{MOL C 67 1813 Fons. 8. pos. 206. Schedius Lajos vdlasza a helytartotanacs
korkérdésére).

OS:K Kézivartar, Analekin A370 A Nemezeti Jatéksein torténetére vonatkozo
eredeti és mdsolt okményok Bayer Jozsef gvijieményébél. 8. dokumentum,
Szentkiralyi Laszlo fGispan levele Schedius Lajos tablabirdhoz; Pest-ilis-Solo
Megye Levéliara, Protocollum congregaliorum 54. kitet, 1801, T1. 1519. 0.
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megyei szinten: ,item Assessor Deputationis Comitatensis, cui
administratio Instituti Coecorum concredita est” —irtardla 1833-
ban Crirdky Antal az egyetemi tanarokrdél sz6l6 jelentésében.®®
Hagsonlé a helyzet a testvére altal végrehajtott levéltdrszervezés
vonatkozdsaban: a Kristof 4ltal megyei keretek kozétt megvalé-
gitott mintat Lajos adaptalta az orszagos evangélikus egyhaz
dimenzidjara, mégpedig kifejezetten kultirtorténeti, és kevéseé
jogi vonatkozasi gyiijtékorrel.?

Nem véletlen tovabba, hogy Schedius Lajost kezdeti palyava-
lagztdsa egyértelmien a lelkészi hivatds és életforma kovetésére
latszott predesztinalni. Ebben a csaldd esetleges nehéz anyagi
helyzete® mellett a modori dsapa kijeldlte életpalyamintdnak is
lehetett szerepe. Ks természetesen annak is, hogy a tarsadalmi
és vagyoni mobilitds lehetdségét jelenté németorszdgi egyetemi
tanulmédnyok a teolégusi 6szténdijak révén voltak leginkédbb el-
érheték, Tovdabb4a, mint Schedius tandranak, Schwartner Mar-

¥ MOL C 67 1835 Fons.12. pos. 328. Informatio de Professoribus Philosophicae
Facultatis in Regia Scientiarum Universitates Hungarica Pesiiensi pro
Secundo Semestri A, scholastici 1834(5.

# L. BOROCZ, i. m., & vonatkozd dokumentumok isinerterésér L. késsbh.

3 Geboren am 20. Dezember 1768 zu Raab von arimen Eltern, studirte Schedius
als Bettelstudent, hatte durch mildthatige Leute Quarticr und an verschicdenen
Tischen Kost, gab bald selbst. Unierrichit, kam nach Pest und fand Umerstitlzung
bei seinem Glaubensgenossen, den Protestanten. Damals saBen langs der Donau
gewodhnlich Baucrnweibcer, welche offen austochten, und aus deren Tépfen man
um wenige Kreuzer Suppe, Fleisch, Gemiise, Mehlspeisen und auch Braten
erlangen konnte. Mit dieser I{ost begniigten sich viele junge Leute, welche
gpater cine groBe Rolle gpiclten, begonders unbemittelte Studicrende, so der
beriihmie Advokat Madar, der geniale Arzy HaraBiy, ein jeizi reicher Pester 93
Magistratsrath, und auch der nachherige kaiserliche Hofrath Schedius.” Karl
M. KERTBENY: Silthouetten und Religuien. Wicn, 1861, 92, 0. Ezzel a torté-
neitel élesen konfrontalhaid, hogy Schedius Lajos édesapja varosi szenalor és
az evangélikus gyiilekezet viceinspektora volt, valamint hogy Kanya Schedius-
¢letrajza szerint , Der Verewigte, Joh. Ludwig v, Schediug, zu Raab am 20.
December 17638, alzso gerade von 79 dahren geboren, wurde unter den sanfsien
Leitung seiner trefflichen Mutter mit seinen zwei dltern Briidern und einer
Schwestor bis in scin dreizehntes Jahy in vaterlichen Hause von ausgezeichneten
Lehresn unterrichtei und, besonders an der Tland eines der ersien Philologen
unseres Vaterlandes dem nachmaligen berithmten Professor am PreBburger
Lyceum, (welches damals nur den bescheidenen Namen eines Gymnasium
illusire fiihrie) Johann GroB, schon im Vaterhause den humanistischen Studien
im edelsten Sinne des Wortes gewonnen.” Emlidkszavak... 1T o.
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tonnak példdja jol mutatja,* az esetleges lelkészi palyardl nyilha-
tott Atjards az evangélikus vagy akar orszdgos tanintézmények
professrori katedrai felé. Schedius Lajos ennek megfelelen teo-
légushallgatéként iratkozott fel 1788-ban a Georgia Augusia
matrikuldjibat® — akdrcsak a pozsonyl vértorvényszék eléirta
szamfiizetés utan a lelkészi palya folytathatdézagdban reménykedd
Schedius Kristéf 1676-ban a jénai egyetemre.*' Am 1793-as pro-
fesszori kinevezése révén ez a pdlyairdny a vdartndl korabban
mébdosult.

A fent idézett epitdfium-szévegben a vélogatds szempontja
lathatdan az (elyismertséghbsl fakadd tudomanyos és tarsadalmi
presztizs volt. I gy nem kaptak helyet itt azok a kézvetlen feliendk,
akiknek nevét sem irdi-tudomdanyos életmii, sem pedig csaladtor-
téneti jelentdségii presztizendvekedés (nemesi rang megszerzdse)
nem &rokitette meg a esaladi hagyomanyban. Ugyanakkor nyil-
vanvald, hogy a szociclégial mintakovetés soran éppen a kdzvetlen
felmendék altal nyijtott mintak hatottak a legerdteljesebben, a
leginkédbb gyakorlatias, és dontden az egyéni gazdasdgi helyzetet
befolydsolé médon. Harom fontos szerepkort érdemes kiemelni az
édesapa, ugyancsak Schediug Kristdf, illetve a kézvetlenebb ro-
koni halé tagjai altal felmutatott szerepkészlethdl. Schedius
Kristof tevékenységébdl két momentumot hangstlyoznak nem-
csak a gydri varosi feljegyzések,*? de Schedius rovid dnéletrajza
is.'* Egyrészt szendtorként aktiv részt vallalt a varos kozigaz-
gatasaban, mdsrészt a helyl evangélikus gyiilekezet helyettes
inspektoraként is fontos szerepet toltott be, tébbek kozétt I1.
Jozsefnél jart kihallgatason a leendd templom szamara vasarlan-
dé telek tigyében. Az 1754-1755-0s nemesi 6sszeiras Gydr megyé-

3 Schwartner Marton szintén eoldégushallgatokém tanuh Gortingenben, magjd
IKésmarkon conrector, 1786-1788 kozott a soproni liceum tanara, 1788-tol a
diplomatika professzora a pesti egyetemen. L. LUKCSICS Pal: Schwartner
Madrton élete és tudomidnyos jelentésége. Veszpréu, 1911, 6-31. o.

1 Dic Matrikel der Georg-August-Universitdi zu Gottingen, 1734-1837. Hg. von

Gotz v, Selle, Hildesheim, Leipzig, 1937, 312, o.

UL NAGY Tvan, i. m. 10, kéier, 81, 0.

? Ezek feltardasat mar Doromby Karola elvégezie, I i. m. 4. o.

A pesti egyetem esztérikaprolosszori alldsdra benyijtott palydzat része, MOL
671791 Fons 3. pos. 130. ,Ceterum parens mihiest Christophorus Schedius,
Nobilis, Senator Civitatis Jaurinensis.”
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ben emlit még Schedius Istvan, Sdmuel, Kdroly és Jézsef nevii
nemeseket.** A datdlds alapjan részint velitk azonosithatdk a
Schedius csaldad ama tagjai, kiknek neve az Orszdgos Levélidar
vonatkozé csaladi fondjaban fennmaradt 17 gazdasdgi iraton*®
olvashatd. Ezek az iratok pedig birtokiigyletek mellett aktiv ke-
reskedelmi tevékenységre is utalnak. Schedius Lajos palyaképén
szinte lenyomatszeriien tiinnek fel 1jra a fenti tevékenységi korok.
Aktiv résztvevije volt a pesti evangélikus egyhazkdzség temp-
lomépitési vallalkoziasdnak,'’ emellett gyiilekezete féinspektora.
Eendre megnyilvdnult varosszervezési kérdésekben. Ennek egyik
dokumentuma kétnyelvii ropirata, Szabad kirdlyt Pest vdrosdnak
nemes gondolkozdsi lakosihoz egy némely ember-szeretd polgdr.
A’ jég’ meg-inditld sdval tdmuait viz-draddsnaek alkalmatossdgaval”
cimmel, melyben szervezett adakozdsra és segitségnyijtdsra, a
vArosi tandcs tAmogatasara szélitott fel nemeseket és polgarokat
egvardnt, a hatdst rovid német versezettel* fokozvan. Avagyazon
kezdeményezése, melyet a Pesti Joltevd Asszonye Egvesiilet titka-
raként inditott Gtjara, miszerint a pesti ,utsza-kélduldasnak”
vigszaszoritdsara a varosi tanacs mikodjék egylitt az egylet altal
létrehozott szocidlis intézményekkel (asszonyi kézimunkak lera-
ko6 helye, gyvdmintézet, labadozok hédza, kereset-intézet, vakok
intézete sth.), tiltsa be a kolduldst, és a koldulékat ezen intézmsé-
nyek ellatékorében helyezze el, melyet az tin. , koldulds eltiltdsa
pénztarbdl” finansziroznak.®

¢ [LESSY Janos: Az 1754-55. orszdgos nemesi ésszeiras. Budapest, 1902, 8384 0.
49 MOL I’ 1413 Schedius csalad It

1 Tevékenységének osszeloglalasat | FABDINY, Az elsé... 38—41, 53-51. o.

¥ Szabad kirdlyi Pest vdrosdnak ncmes gondolkozdsi lakosihoz egy némely
cmber-szeretd polgar. A jég” meg-induldasdval tamatt viz-draddsnok alkalma-
tossagaval. Pest, 1799; illewve Aufruf eines Menschenfreundes an die edel-
gesinnicn Bewohner dieser Konigl. Freystadt Pest, bey Gelegenhait der durch
den Eisgang am 7.8. und 9. Mdrz hier berursachten Ucberschwemmung im
Jahr 1799. Pest, Maithias Tratiner, 1799,

Kummervoll und traurig war das Loos des Armen... Uo. 9. o.

Részletesen | A Pesti Joltévd Asszonyt Egyestiletnek eldaddsa, mind o szegé-
nyek segéllése mar elébb felallitott intézetei, mind az utsea-koldildsnak szabad
kirdlyi Pest varosdban o vdrosi kormdnnyal egvetéricleg vigrehajtott eltérol-
tetése felél, 1830dik esztendel juniustdl 1831dik esztendei ougustus végéig.
Pest, 1831, Mésraros Johanna Rlalillg, Sehedius Lajos titoknok alial (az TOK
fulajdondban) — kiiléndsen 9-13. o.
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Mindemellett, mint a ,vaczi utczdban a’ nadorhoz czimzett
vendéglében” 1845 augusztusdban tértént tiizeset iratanyagdabol®
kitiinik, a hdztulajdonos, egyszersmind a vendéglé haszonélvezé-
je Schedius Lajos volt. Egy mdsik iratcsomé tantisdga szerint
ugyand 1812-ben a vdrosi tandcshoz nyujtott be kérvényt mész-
égetd kemence és a hozzd tartozd mészbdnya bérlésére.” Tovdbba
a bécsi udvar altal is elismert szakértdje volt a selyemhernyo-
tenyésztésnek és a gyapottermesztésnek. Ennek ismeretét felte-
hetden angol mintara a géttingeni egyetemen is szorgalmaztdk,™
ahol Schedius hallgathatta Johann Beckmann gazdasdgi téméja
eldad4sait,’® de a Helytariétandces a magyarorszagi evangélikus
elemi iskoldk tanitéitél is megkévetelte a selyemhernys-tenyész-
tés propagdldasat.™ Maga Schedius 1802-ben, valésziniileg 6ssze-

5 Rudapest Féovaros Levéltara TV, 1202 ¢ Tmuimaa 11270, Schedius Lajos kény-
telen volt 10 pengd forint birsdgot fizetni Hummelz Jézsef virosi alkapi-
fanynak, mivel a hazban nem alltak rendelkezésre megfeleld oltdszorek, és a
padlas winve voli venyigével. A elinjegyzék szerint a Gasthof zum Palatin
vendéglirdl van szoé (Budapest Févarosi Levélear, ['V. 1202 s. Pesti haztulaj-
donosok dsszeirasa, 1830-as évek, illetve vo. Adressen-Kalender Pest, Ofen
und Altofen fiir die Juhre 1741 und 1842.).

5 Budapest Favaros LevéltaraI'V. 1202 ¢ Intimata 10 026, 3 jegyzdkonyvi tétel,

az cgyikhez csatolva Schedius sajat kezd kérvénye, a kérést ideiglenesen cl-

urasioilak.

Az egyetem kdonyvtaraban megtalalhato volt a kor e targyban egyik legis-

mertebb kézikdomyve ig: [Johann Christian STEINBART . Arweisung zum

Seidenbau, wie solcher auf das leichteste und vortheilhafteste zu treiben sei:

Aus den richtigsten und zuverlifigsten theils fremden, theils eigenen viel-

Jihrigen Erfahrungen des Zullichausischen Waysenhouses mitgetheilet,

Zillichau, 1763.

% Vo. Giinther MEINHARDT: Die Universitit Géttingen. Ihre Entwicklungund

Geschichte von 17341974, Gottingen, Frankfurt, Ziirich, 1977, 33-34. o.

LNro. 8. Cum ex Benigno Intimato Excelsi Consilii Regii Locumtenentialis

Hungarici de date Nro ad Venerabiles Superintendentias emanato pateat,

promotionem Bei Sericcac Ludi Magiztris commissam haberi simulque iisdem,

ut Relationes desuper via Tnspectorum Scholarum Natvionalium Catholicarum
praestent imponi. Rectoribus et Ludimagistris respectivio suis Super-
intendentiis, quibus alioquin ¢x Lege Inspectio Scholarum competit, su-
bordinatiis existentibus, in eo coalitum esi: mi Venerabiles Superintendentine
omnem in promotione rei Sericeae ad mentem altissimarum ordinationum
alacritatem promittant, in reliquo autem Subordinationem Ludimagistrorum
suorum inspectoribus Scholarum Nationalivm Catholicarum deprecentur.”
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fiiggésben a hivatalos intencidkkal (a bécsi udvar, kiiléndsen a
Délvidéken, Maria Terézia uralkoddsa 6ta tAmogatta e termeldsi
Agat, 179G-ban és 1803-ban vilsagtandcskozasokra is sor keriilt
a hanyatlds miatt),” megjelentetett a targyat feldolgozé monog-
rifidt.’® 1808-ban, Téalmadson, az evangélikus Prénayak birtokan
gelyemhernyé-tenyészetet hozott létre, mely a kormanyzat ér-
deklddését is felkeltette,” olyannyira, hogy 1810-hen Schediust a
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EOQOL AGE lc 18; 31 Anno 1804 Diebus 20, 22 ot 24 Februarii celebratus est
Pestini in Aedibus Illustrissimi Domint Comitis et S. C. R. ac Apostolicae
Muajestatis Camerarii Ladislai Teleki de Szék Consessus Communis Generalis
Evangelicorum utrique Confessioni addictorumn.

Minua 2. fejexel 5T. jegyzeiben idézert Luddsitas is muwatja, a selvemhernyd-
tenyésztés dllami felfejlesztésében fontos része volt a katonasagnak, mely a
délvidéken igvekezett meghonogitani ezt a termelési Agat. Elképzelhets, hogy
Schedins Lajosnak eziranyban is voltak csaladi kapesolatai, amennyiben a
pozzonyilicenm levéltaraban talalhato feljegyzések (1768-1770) irdja, Samuel
Schedius (,ErzHerzog Anton Hungarisches Infanteric Regiment ... Obor-
leutenant Samuel von Schedins”) nem csupan névrokona voh. L. Lycealna
I{niznica v Bratislave 1177. kg. 3. sz.; 94. kg.; 119. kg. 3. sz.

Volistindiger Unterricht iiber die vorteilhafteste und leichteste Art des
Seidenbaues fiir dos Konigreich Ungarn. Pest, 1802.

Az elsé tudositds az intézményrél, még téves adatokkal: Vateridndische Blat-
ter, 1808, 06, 17. 94, o,; a részletes tuddsitas: ,,lm PPester Comitate, scchs
Stunden von Pest, zu Tot Almas oder eigemlich To Almas, einem Dorle der
Freyherren Gabriel und Alexander von Pronay gehorig, wo sich zwey groBe
herrschafiliche Maulbecerplantagen befinden, hat Hr, Prof. Ludwig v. Schedins
(nicht, wie nenlich gemelder wurde, in Verbindung mit einem TTrn. v. Miisits,
sondern ganz allein) eine wichtige Seidenbau-Anstalt errichtet, die unter der
unmirtelbaren Besorgung des im Arader, Temescher, Torontaler u. Kraschoer
Comitate als Beidenbaudirecior angestellien, und durch seine such im Druck
erschienen Vorschlage zur Verbesserung der Seidenzuchtin Ungarn bekann-
ten Hra. Jos, Blaskovitsch trefilich zu gedeihen verspricht. Dic beyden, wegen
hoher Geistesbildung sowoll, als wegen ilires vortrefflichen Charakiers,
verehrungswerthen Grundbesitzer begiinstigen aus reinem Patriotismus
dicse Anstalt auf dic cdelste, uncigenniitzigsten Art. Auch die Besitzer der
umliegenden Oerter, vorziiglich der als einsichisvoller und thatiger Oeconom
rithmlich bekannte Hr. Graf Adam Keglevich, befordern durch Ueberlassung
ihrer Maulbeerbaume, schr gefillig diese Unternchmung, Um sich cinen
Begrillfvon dieser Unternehmung zu machen, darfman nur wissen, dal schon
in diesem ersten Jahre, wo noch bei meistem nicht alle nothwendigen Vor-
berecitungen getroffen werden konnten, dennoch drey IMund und sechs Loth
Seidenraupensamen hier ansgebrinel worden sind, und ithrer Einspinoung
enfgegenreifen, Die ganze Anstalt ist, was die Seidensucht selbst in allen
ihren Theilen betriftt, nach der von Blaschkovitsch vorgeschlagenen verbes-



Finanzhofkommission Bécshe hivatta az tigyben, szakértdi refe-
rensként.”® Ugyanakkor megjelentetett népszeriizitd cikkeket a
magyarorszagi gyapottermesztés torténetérol és fontossagdrol™
— ez {igvben még a refomkori gazdasigi egyesiileti {iléseken is
els8sorban ra hivatkoztak.%

Schedius Lajos palyaképét a csaladi tradicidk kinalta tarsadal-
mi-gazdagdgi stratégidk fel6l olvasva elmondhaté, hogy, bdr a
hagyomanyos elemek lathatéan beépiiltek abba, mégis komoly és
feltliné atalakulas mellett. Ez az atalakulds leginkébb a tevékeny-
ségszerkezet terén érhetd tetten. A Schedius Lajos altal megva-
lositott tevékenységszerkezeti modell egy centrdlis tevékenységi
teriiletre épfti rd ésigazitja ahhoz a hagyvomdany kinalta mintdkat.
Meégpedig nem szelektdlva-specializalva, hanem minél szélesebb
spektrumban, mintegy viltogatva-probdlgatva azokat. A kézpon-
ti tevékenységi teriilet a csaladtorténeti hagyomanyban ismeret-
len: a professzori életpalya tudési, egyszersmind hivatali modell-
jének eléképei, mint azt a kdvetkezd fejezet majd részletesen ki-
fejti, masutt keresendék. Hogy miért lényeges e kézépponti tevé-

gerten Methode eingerichier. Seine kais. Tloheit, der Generalissimus Frz-
herzog Carl unterhalten daselbst zur Erlernung dieser Methode einen
Practicanten mit cineimn jahrl Stipendium von 200 fl. dey fiir die ungarische
Militay Grianze gebildet wird; und das wallachisch-illyrische Grinz-Regiment
hat dieses Jahr der seiner Seidenbauaufseher fiir die Monathe May, Juny und
July heraufgesendet, um in To Almasg dic Mcthode, wornach die Seidenzucht
im GroBen betrieben werden soll, »u erlernen. — Um fussendere Berichte itber
diese, fiir die inlandische Industrie hichswichtige und bisher gewiB einzige
Anstalt zug chen, werden wir dann im Stande seyn, wen die Scidenproduction
liir dieses Jahr ihy FEnde erreicht haben wird.” Uo. 1808, 05, 03, 219. o.
Blaskovics Jozsefnek e targyban irt tanulmanyat Schedius a Zeitschrift von
und fur Ungern |, kétetében is megjelentette (Jos. Blaschkowitsch: Oeffentlich
anzustellende Probe einer verbesserten Seiden-Erzeugungs-Methode).
Schedius ez tigyben Joseph Heinrich Clollin tanacsoshoz irt levelét 1. BANYAI,
i, m., 236-237, o.; Collin levelénck részletér kozli DOBEOMBY, i m. 74-73. 0.
Weitere Aufkldrungen iber die Versuche mit der Anpflanzung der Baum-
wollenstaude in Ungarn. Vaterlindische Blédteer, 1808. 11. 11. 403-404. o.
MESTERFFY: Visszaemickezésck a magyarorszagi gyapot-termesziésre.
Hirlap, 1846. 06. 03.50. 8., a szdveg nagyrészt a fenti Schedius-cikk, és Sche-
diusnak egy nem hivatkozott, 1812-es irdsanak ismertetése, elismeréssel
szolvan Schediusrél, mint ,az ismerciek terjeszicsének oly sokat faradott
bajnokarol”.
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kenység sokirdnyu kiegészitése-kiterjesztése? Onmagdban a
professzori életpdlya a pesti egyetem filozdfiai kardn a korszakban
nem garantalta feltétleniil a nagymértéki tarsadalmi presztizs-
novekedést, még kevéshé az egzisztencidlis biztonsagon tilmuta-
t6 személyes vagyongyarapoddst. Jé példa az elébbire a Schedius
Lajoshoz igen hasonlé esaladi és szociolégiai hattérrel indulé
Schwartner Marton sikertelen kisérlete a kirdlyi tandcsosi ¢im
elérésére,® az utébbira pedig a filozofial kar professzorainak
hatranyos dijazdsbeli megkiilonboztetésére vonatkozd vitak.%
Schedius esetében professzori dlldsa 600, majd 1000 Ft éves java-
dalmat jelentett, amig nem kapta meg a seniori cimet (+200 Ft),
mindez kiegésziilt 1833-t6] egy személyes érdemekért kapott
stipendiummal (+200 Ft), illetve 1806-td] az dgérog tanszék he-
lyettes professzor dllasdért kapott 600 Ft-tal® (a Helytartérandes
éppen anyagi okokra hivatkozva utasitotta el Schedius rendes
professzori kinevezégét erre a tanszékre, holott valéjaban az ennek
megfeleld munkakort latta el).? Hozzdszdmitva ehhez mégazt is,
hogy 50 éves professzori jubileumara tekintettel nyugdijat teljes
fizetése mellett a gorog tanszéken végzett munkajdért jard 300
Ft tobblettel, azaz 1500 Ft-ban dllapitotta meg a Helytartotandes,*

5 L. LUKCSICS, Schwartner... 104-105. o.

# Az Eotvdés Lorand Tudominycgyctem Levéltdiranak bolesészettudomanyi

karra vonaikozd iratanyaga a kérdéses iddszakbaél 1956G-ban megsemmisiili,

ezért e targyban Szentpéteri Imre dsszefoglaldsara lehet tdmaszkodni:

SZENTPETERI lmye: A bdlesészettudomanyi kar torténete 1636-1935. Bu-

dapest, 1935, 242-245. 0.

Schedius dijazasara vonatkozdan I Cziraky Antal jelentését: ,,Stipendium

habet 1400 flor., ex his sunt 1000 fl Cathedrae admensi, ad personam dati 200

fIni, et benehcium Senioratus 200 ([1... Supplet vacamem Linguae Graecae

Cathedram erga normalem a 600 flnis remunerationem.” MOL C 67 1833,

Fons. 12, pos. 328. Informatio de Professoribus Philosophicae Facultatis in

Regia Scientiarum Universitates Hungorica Pestienst pro Secundo Semestri

A. scholastici 1834/5., vo. SZENTPETERI, i. m1. 242-245, 286. o.

B SZEN'I‘P[:‘.'I‘EH], i m. 310-311. o.

B BSAENTPETERI, i. m. 286. pontosan idézi a rexolicionr — visszhungja a sajio-
ban: (3 ¢s. ’s apost. kir. fels. Schedius Lajosnak a’ magyar kir. egyetemmel
az acsthetica tanitéjanak ¢ég kiralyi tanacsosnak évi dijat, 50 éves, az ifjusag
nevelése koriil weljesiteti dicséreres szolgalalai mélianylasabil scemélyére
300 pgé frital méltoztatort legkegyelmesebben szaporitani” Pesti Hirlap,
1843. 01. 08. 211. sz. Magvarorszdg és Erdély rovat.
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tovébbra sem kapna magyardzatot az érdekléds egy tobbgyverme-
kes csaldd olyan mértékii vagyongyarapoddsdra, amely pedig mar
a kortdrsak szamara is feltiiné volt: ,,Er ehelichte noch in vorigen
Jahrhundert ein armes Fréulein, eine Tante von mir, und sagte
mir oft, sie wiren beide am Hochzeitstage so arm gewesen, dap
gie gich das Brautbett hitten ansleihen miissen. Aber das wurde
nach und nach anders. Schedius starb zuletzt als halber Millionér,
und hinterlie}} seinen zwei oder drei Kindern ein reiches Erbe.”
E gyarapodashoz hozzajarulhatott ugyan a Windisch csaldddal
val6 rokoni kapcesolat ig, erre utalnak legaldbhis egy pozsonyi haz
eladdsdnak dokumentumai,® illetve Windisch masodik felesége
dltal a legidésebb Schedius fitira, Lajos Edudardra hagyott 1000
gulden.® Bar Schedius anyagi gyarapoddsdanak fontos dokumen-
tuma, a végrendelete megsemmisiilt,” Amde az olyan jellegii
gesztusok, mint a Gamauf-gyiijtemény megvisdrlasa az Fvangé-
likus Orszdgos Levélidr szdmara,”™ a tudomanyos célokra torténd
folyamatos, bdkezii adakozds,™ illetve a tébb honapos német-

% KERTBENY, Sithouetten... 93. 0.; a Schedius csalad vagyoni gvarapoddsinak
egyik markans homlokzati jeleként értelmezhierd a Vacsi ati Schedius-haz
diszes 10j portallal torténd ellatasa 1835-ben, melynek kapcsan (mivel az
allvanyzatr forgalmi akadalyt képezett) | Budapest Févaros Levéltara 1V
1202/11 5369 Relationes irabait.

" A vevik alial visszatartott 2000 Ft miatt keletkezett ligy iratait 1820-bol 1.
Budapest Févaros Levéltara 1V, 1202:G Missiles 1667,

8 1., VALJAVEC, Kaorl... 18. 0.
“ Valjavec még hivatkozik a Nemzeti Mizeum csaladi anyagaiban talalhato
festamentumra, | clézé jegyzer; annak a csalddi anyagnak a részcként,
melyet az unoka, Schedius Lajos kitriai bird hozoit ot léwre, és melyhél késSbh
a MOL P1413 Schedius csalad fondjat létrehoztak. Az iratok egy része azon-
ban 1945-ben clégett, Részletesen 1. 324, jegyzet.
Theophil Gamaul hatalmas mennyiségil tornéneni iratgyijleményének egy
részérdl van szo, melyet Tobias Kaltenecker ajanlott fel Schedius Lajos ré-
szére megvételre (levelét 68 a Schedius dltal készivett listat I EOL AGE Ll e
3; 11 a2 FOL Tériénete 1. dobozban), aki 232 Fi-én megvelte azt, megelile-
gezvén a véfelarat az evangélikus levéltar szamdra (EOL AGE 11, 3; 6 EOL
torténcice 1. dobozban). Majd, mivel a gyiilckezet czt az dsszeget Kifizetni
késdbb sem tudia, Maria Dorotiya nadorasszony 200 Fi-ért vasarolia meg és
adomanyozia a levéltar szamara (EQL AGE II. e 3; 3 EOL torténete 1. do-
boz).

Nemn véletlen, hogy Gyarmathy Samuel gotiingeni ismerelségei utdn Magyar-

orszagrol elsdsorban Schediushoz fordult, hogy a késziilédd Kérdsi Csoma

=

@

=

85



orszagi és italiai tanulmanyutak,™ aligha lettek volna megvaldeit-
hatok pusztdn a Windisch-hagyaték egy részdvel gyarapitott pro-
fesszorl jaradékbdl. Ezt a célt szolgdlta az imént attekintett,
csaladi hagyomanybdl ismert stratégiak mintegy kiegészits tevé-
kenységekként valé alkalmazdsa. Mégpedig nem mindennapi
pénziigyi invenciéval® — Schedius ezirdnyt kompetencidja a kor-
tarsak elétt sem volt ismeretlen, amit jol mutat, hogy a pesti ma-
gyar kereskedelmi bank vilasztmanyi tagjai kozott is szerepelt.™

3

73

Sandor Ludoinanyos célin uiazasahoz anyagi segitségel kérjen (levele 1819-bél
0O5zK Kézirattar Levelestar, Gyarmathy Sdmuel Schedins Lajoshoz). Schedius
késébb Reguly tanulmanyatjat is békeelien tdmogatta: ,Elsd jelentés a’
Reguly Anval urali uijaraa’ in . varsasagiitoknokdhoz beflizetett segédpén-
zekrél (és pedig academiai tagok részérdl), Grof Andrassy Gydrgy 50 fi,
Bajza J. 1, Débrentei G, (Berzsenyi-példanyokban) 30, Fogarasi Janos 10,
Gebhardy Ferencz 10, Kiss Karvoly 10, Kovics Milidly 2, Kabinyi Agosion 20,
Luczenbacher.J. 1, Lukacs Méricz 5 fit, Schedel Ferencz két arany, Schedins
Lajos ét arany, Széchy [\goston 3 ft, Bzilasy Janos 2 arany, Szontagh G, 5 ft,
Szirokay A. 10, Tasner A. 5, Wargha [sivin 1, Zsoldos Tgnacz 5 i s igy
oszvesen 168 pfr és 9 arany. — Pest, apr. 18. 1844, Dr. Schedel F. titoknok.”
Pesti Hirlap, 1844, 05, 02, 348, sz. Elsd jelentés.

Tanulmanyiijairol I 1ébbek kozon Schedius 1817-ben Napolybal irt levelét,
O5zIC Kézirattar Levelestar Schedius Lajos ismeretlennek (az ismeretlenként
szamon tartort cimzett, mint a megszélitdshbol — [udex Curiae Regiac ¢t
Supremus Comes — kitiinik, Urményi Jozsel).

Hogy Schedius Lajost kortarsai is pénziigyekben jartas és megbizhato sze-
mélynek tartottak, jol mutatja, hogy az evangélikus cgyhaz levéltarosaként
& vetle Al &8 kezelie az egyetemes iskolai pénztirm illetd kitelezvényeket
{halala utan a lajstrom megijitasarol és a kotelezvények pontos szambavé-
telérdl | BEOL AGE 111 a 2; 12).

LBankelndk nem-léiében helyetiessé Ullmann Méricz ur nevezieleii. Valaszi-
manyi tagok lettek: Boscovicz Jozsef Lobl, Burgmann Karoly, Cahen M. A,
Halbauer J. G., Havas Jézgef Malvieux C. 8., bard Podmaniczky Laszld, bard
Redl Tmre, Robitsek Jozsefl, Rosenfeld M. 1., Sarnory S. G, Schedius Lajos,
Valero Antal, Wodjaner Samu. — Ezen uj valasztmany minden rendeléseket
megteend, mellyek a’ banknak étctbe-hozédsara és iizletcinek meginditidsara
azonnal szitkségesek, o’ kereskedé-testiiler épitleiében kijelelt részi o' saitksé-
ges készilletekkel, butorokkal ellatandja, a’ kezelés minden elémunkalatait
chrendelendi; nemkiildnben a’ sziikséges egyedeket is — azonban csak ideiglen
- megvilaszihiaija; mert 2’ bank hivaalnokainak valésigos Blvétele vagy el-
bocsatasa a’ szabalyok 36 §-a értelmében vildgosan az igazgatosagot illeti, melly
csak a’ banknak tokélctes alakitdsa utdn a’ szabdalyok 30. §-hoz képest fog
valasziatni. Frzen valaszimany tovabba a’ mar alair részvényekre leendd elsd



Vallalkozédsainak egy része (vendégls, kébanydszat, talan a folyd-
irat-kiadds is) kézvetlen tékeinjekcidkat eredményezhetett, mas
régzilk (a nadori caalad ,,hazikoltdje”, kéabbb hazi nyelvtanara, a
gazdasagi szakérts szerepkore, oktatdsszervezés, tudds tdrsasd-
gok) a tdarsadalmi presztizsndvekedés (kirdlyi tandcsosi rang)
mellett a kapesolati tékét gyarapitotta kozvetleniil, kbzvetve nem
csekély részben a vagyoni tékét is. Figyelemre mélté ugyvanakkor,
hogy ez a sikeres gazdasagi modell, mely egyfajta homo novus
sikertérténeteként lattatja Schedius vagyoni szempontbdél értel-
mezett tuddsi életpdlyajat, mindvégig aldrendelddik a tudoményos
életmi fejlesztésének-kidolgozdsdnak. Kzt nemesak a fentebb
idézett adomanyok és tanulményutak igazoljak, de az a metédus
is, ahogvan a gazdasagi praxis Schedius életmiivében tudoményos
elméletté (pl. a selyemhernys-tenyésztés esetén) vagy torténeti
vizsgalddds targyava (pl. a gyapottermesztés esetén)™ szublima-
lodik.

Nem tanulsdg nélkiil valé annak dttekintése sem, hogy ez a
tobbfunkeids, pénziigyileg sikeres, ugyanakkor konzekvensen
nonprofit célok szolgdlataba allitott tevékenységszerkezeti modell
hogy alakul 4t az utédok gyakorlatdban — azaz hogyan olvastdk-
értelmezték a kozvetlen leszarmazottak a Schedius Lajos-féle
életpdlyat. A leszdrmazottak kozil két személy életiitjara nézve
kindlnak informdciékat a fennmaradt dokumentumok: az egyik
Schedius Lajos Eduard, Schedius Lajos fia, a mésik pedig Eduard

befizetés irant, melly a’ rendszabéasok 26. §-a értelmében 2/5 részben, tehat
minden 500 ptios részvényre 200 pfttal teljesitendd hirdetményt fog olly érte-
lemben kdzrebovsiaiani, hogy ezen elsd belizetést, u” résavény-alairas érvény-
telenségének foltétele alatt a’ hirdetéstdl kezdve legfolebb f. é. aug. 24-ig kell
teljesiteni; a’ valaszimany fogja a” befizetés helyét kijelelni, a’” bejovendds pénz
hasznos kezelése [elél gondoskodni, szoval: minden, anoak idejében 2’ bunk-
igazgatosagot illetd elokésziileteket az alap- és rendszabélyok értelmében be-
hozni, rendezni, “s kiilonosen azon részvénycknek, mellyck vagy az aldirok
kora haldla, vagy azoknak meg nem tanasa irdnt elire kijelenteil nyilatkozi-
sa kovetkeztében megiiriiltek, a’ késébb jelenkezettek kozotii feloszrasat
cezkozleni.” Pesti Hirlap, 1842. 05, 25. 143. sz, Pesti bank.

J6 példa ugyanerre Schedius Bfwas tiber den Zustand der ungrischen Finanzen
im Anfange des XVI. Jahrh. cimi értekezése, Zeitschrift von und fiir Ungern,
I11. Bd, L. Ht.
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fia, Schedius Lajos kiriai biré. Mint a névvalasztas is jelzi,
Schedius Lajos Janos pdlydja a csalad késébbi férfitagjai szamara
etalonként mutattatott fel. Ugyanerre lehet kévetkeztetni a csa-
ladi sirbolt architektirdjabdl is, melyet valdszinileg az unoka
emeltetett: az egyszerl kripta kdzponti timpanonos sirkdve
Schediug Lajos (Janos) nevét viseli, Lajos kiriai biré neve mar
csak egy szerény négyszogletii kiegészitén, Lajos Edudrdé egy
falba siillyesztett marvianylapon kapott helyet.™

Schedius Lajoz Eduard palyavalasztasa sziilldi egyetértéssel
tortént: mint apja hozza irt levelébdl kitiinik, kovetkezetesen
készitették fel a jogi pdlydra, ezzel egyiitt a tarsadalmi szereplés-
re.”” Az igyvédi vizsgat 1820-ban tette le.” A jogi palya egyértel-
mii preferencidja mogott elsésorban az a felismerés allhatott, hogy
az édesapa kapesolati t6kéje ezen a médon kamatoztathatd leg-
inkdbb. Schedius Lajos Janos tarsadalmi presztizsét j6l mutatja,
hogy mar az 1800-as évek ele)én tobben megkeresték olyan tigyek
lebonyolitdsa céljabdl, melyek egyébirdant inkdbb iigyvédi kompe-
tencidba tartoztak. Rendelkezett jogi végzettséggel,” és a doku-
mentumok alapjdn a kéréseknek sikeriilt eleget tennie, igy a jogi

™ Hchedius Lajos Janost evedetileg a Vaczi iti sirkertbe temették, melyrél mar
akkor, 1847-ben ismert volt, hogy hamarosan fel fogjak szdmolni (1. SZEIKACS,
i m. 1287 o.). A Schedins csalad ma is lathaté siremléke az 1849-ben megnyitolt
[{erepesi temetd 317 szami, jobb oldali falsirboltja, egyediilallé modon szerze-
fesck, gorog keleti prominensck kriptainak tirsasdgaban, Részletesen L TOTH
Vilinos: Okumenikus tendencidk o 19-20. szdzadi magyarorszigi vdrosi temet-
kezésben. htep:/fwww.uni-miskole.hu/~egyhtort/cikkek TOTHVIL.html.
“ Wie viel Vergniigen wird cs mir machen, wenn ich bey meiner Nachhausckunst
auch deine Arbeiten wichiig vollendet sehen, und von deiner guten Mama das
Zeugnib iiber dein Wohlverhalten héren werde. Machst du aber auch fortschritte
in Klavierspiclen? |...] Empichle mich Hrn Corantti auf beste” A némileg
skizolrén jelzeiii levelet . OSzK K Levelestar Schedins Lajos Schedins Lajos-
hoz, 1806.
SCHEDIUS Lajos Eduard: Positiones ex uriverse jurisprudentio et Scientiis
politicis, quas pro obtinendis in jure summis honoris publice disputabif
Ludovicus Eduard Schedius. Pest, 1820.
A Cziraky-jelentés szerint Schediug szakképzettségének teriilletei: |, Philogso-
phica, Theologica, Philologica, et Juridica” MOTL C 67 1835 Fons. 12, pos. 328.
Informatio de Professoribus Philosophicae Facultatis in Regia Scientiarum
Universitates Hungarica Pestiensi pro Secundo Semestri A. scholastict
1834/5.
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kompetencia is egyike lett a tudomanyos palyat kiegészitd-tdmo-
gat6 tevékenységeknek. Csupan a példa kedvéért: Johannes von
Miiller személyes ismeretség nélkiil, pusztan ,hire” alapjan kér-
te fel Schediust némi nyvomozasra egy személyét érintd csalds
kapesdan;®® Szubszky Istvdan, Balassa Sdndor balassagyarmati
prefektusa pedig egy hagyatéki tigy miatt kérte Schedius segit-
ségét.® Kézenfekvd lehetett tehat a felismerés, hogy a fiqutéd
ilyen kapecsolati hdlé birtokaban jél boldogulhat majd jogi vag-
zettséggel. Killondsen, ha apjanak a nadori csaldddal valé jé viszo-
nyat is fenntartja: nem véletlen, hogy Lajos Eduard nem megyei
hivatalokban kezdte jogi palyafutdsat, hanem a Helytartdtandeshoz
keriilt, ahol elébb concipista, majd consiliarius lett.?” Nem egyszeri
hivatali alkalmazottként miikodott, hiszen egyszersmind személyi
titkdr is volt Joézsef nddor mellett: a hozza intézett levelek tobb-
nyire mediatori szerepkorben, bizonyos értelemben kulespozicio-
ban ldttatjak, Levelezésének egy részét igy értelemszertien a Jozsef
nadortdl és Istvan féhercegtd] kapott szivegek alkotjak 3 A nddor
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CROUY-CHANEL, i. m. 60-66. o.

OBzK Kézirattar, Levelestar Schediug Lajos Szubszky [stvanhoz, 1814,
JKinevezések. O cs. s apost. kir. lelsége QOdry Jozselet, Bacs vinegye elsd alis-
panjat, Schedius Lajos Eduardot, és Ambrus Mihalyt, helytartosagi titoknoko-
kat, helytartosagi tandcenokokka kincvezni méltdztatott.,” Pesti Hirlop, 1842,
07 08 167 sv. Mogyarorszag és Erdély. Vi. még VOLGYEST QOrsolyu: Politikai-
kizcleti gondolkodds Békés megyében a reformkor elején. A rendszeres bizoti-
sagi munkalatok megyel vitai 1830-1832. Gyula, 2002, 207-208. o,

Istvan fiherceg leveleit 1. MOL P 113 Schedius csalad li., Schedius Lajos
Eduard aktaja, 3.; hogy eredetileg Jozsef nadortdl is voltak levelek a hagya-
tékban, azt cgy ugyanitt talalhato, fidnak cimzett levél igazolja: ,, Méltésagos
Schedius Lajos kuriai bird Graak ... Dr. Schanherr Gyula kiinyviari Liszivi-
seld 88 darab, Jozsef nadortdl és Széchenyi Istvan grofidl szarmazo iratot
szolgaltatott kezeimhez, mint a melycket Méltésagod boldogult Atyja levele-
vésel koziil kivalasziani és 1 Magyar Nemz, Muzeum Konyviaranak lelajan-
lani sziveskedett; s ez ajandék kapesan kozolie velem Méliosagod abbeli
ohajrasat, hogy ez iratok a Schedius csaldd levéltdranak letéteménycezése
eselén a czaladi iratok kiegészitd részeként u levéltarhoz csatollassanak. ...
1892, aprilis 4. Majiényi Béla, a Magyvar Nemz. Muzeum Konyvtar dre”. A
Nemzeti Mazeum csaladi fondjait kicgészitd anyagaikkal cgyiitt 1927 utan
helyileg, 1934-10] szervezeiilega MOL anyugui kizé beolvasziotiak (az infor-
maciét Orgona Angelikdnak koszémom), az itt tarolt Schedius-iratokbdl
hoztak létre a I 1413 Schedius csalad levéltarat, ahol ma csak a Széchenyi-
levelek olvashaiok. A wibbi irat, igy Schedius Lajos Janos restamentuma
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irdnydba torténé kézvetitésért hozzd forduld levelezépartnerek
szinte kivétel nélkiil apja korabbi ismeretségi korébsl keriiltek ki:
apja tanitvdnya, baré Vay Miklés irt hozza barati hangvételi
leveleket:™ az ugvancsak volt tanitvany, egyben munkatdrs Horvat
Istvannal, mint a Széchényr Konyvtdr eldljardjaval pedig féként
hivatalos iigyekben valtottak episztolakat.®® A legérdekesebb ebbdl
a szempontbél Széchenyi Istvannal vald levelezése ™ Mint Széche-
ny1 napléjabdl kitiinik, idésebb Schedius Lajossal tébb férumon is
kapcszolatba keriilt: az Akadémia tervezete kapesan,® mint pesti
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feltehetden az 1945-68 tizben pusziule el (1. NYULASZINE STRAUB lva:
MOL. 1526 utdani gyiljtemény. Budapest, 2003, R 224 leirdsa 67-70. 0.), amit
megerdsit az a tény, hogy a csaladi levéltarban talalhaté a Schedius—Blaschnck
térkép mappaja, benne egy cédulaval, miszerint 1 mappa tartalina elégeti.
Vay Mikléas leveleit Schedius Lajos Eduardhoz 1. BIOL P 1413 Schedius csalad
It., Schedius Lajos Eduard aktdjan belill a 6. és 7. tétel.

Fgv jellegzeies ériesités: [ Tekinteles Ur! kitlinosen tiszielt bardavoin Uram!
Még tavali Sz. Mihaly hava 20kan 1036. sz. alatt méltéztatott Eo Ts.I<
Hertzegsége Tettes Urasagodat arra felszélitani, hogy Sonnleithner Consiliarius
Urnak alvala kiadando folyéirasnak szamara 1 Nemzeri Muzeumot illerd Ada-
tokat, mellyekre nézve Tettes Urasagodat megfogna keresni, azonnal kizolni
nc terhelretne, Minthogy pedig most nevezett Consiliarius Ur E6 Ts K.
Mertzegsége eliil az jelenieiie volna ki, hogy Teties Urasigodhos niasion
levelére mind eddig valaszt nem vett légyen, felsobb meghagyasnal fogva
ujonnan kérem Tertes Urasdgodat, méltéztatna Sonnleithuer Urnak chbeli
kérésének minél hamarébb elegei tenni. Fgvébirant szokoti viszieleilel inara-
dok Tettes Urasagodnak alazatos szolgaja s baratja Schedius Lajos Edv. Po-
zgonyban, Bojtmas Hava 31kén 1834.” Kettejilk levelezését [ OBz Kézirattar
Levelesiar if]. Schedius Lajos Torvat Isivanlhioz, vovibbia a Schedius Lujos
Horvat Istvanhoz cimszo alatt talalhaté levelek koziil az 1. sorszami ugyancsak
Lajos Eduérd, nem pedig apja levele

Alevelerés egy része: MOL P 1113 Schedius csalad lt., Schedius Lajos Eduard
aktaja, 1. (16 levél Bzéchenyi Istvantdl, 1833-1849);, mas része: MTA Kézirat-
tar Széchenyi Gyjremény IS 2101 90, 136, 140 (Széchenyi levelei); K 172/8,
11, 14 (Schedius leveleiy, K 208.66-70 (Schedius levelen); K 19837-38. (Szé-
chenyi levélfogalmazvanyai). A fogalmazvanyok kivételével a levélszivegek
megtaldlhaték a Széchenyi-levelezés 2001-es, bdvitett, digitalis kiadasaban
(Széchenyt Istvdn minden munkdi. Arcanum, Budapest, 2001 - a levélkiadasrol
L Simon V. Péter ismertetését ngvanott).

" Schedius Lajog Janos aktivan részi vett az cldkészitd bizottsdg munkalatai-

ban, ennek egyik bizonysaga épp a Széchenyi Gydjieményben olvashaid: MTA
IKézirattar Széchenyi Gyiijrtemény K 166,/100-101 Magyar Tudés Tdarsasdg
alapintézete. (Fejér Gyorgy, Kis Janos, Schedius Lajos, Kovy Sandor, Bitnicz
Janos vahostatds-terverete.) [1828.7].



valasztdpolgdr,® a Kaszincban®™ és maganbeszélgetézeken™ — ez
esetben is volt tehdt egyfajta eldzetes kontextusa az ifjabb
Schediusszal valé kapesolatnak. Tematikai szempontbél a Szé-
chenyi és ifjabb Schedins kozotti egylttmikodés elsésorban a
kézlekedésiigyi bizottsagl tervezetekre vonatkozik (Al-Duna- és
Tisza-szabdlyozas, a Lanchid iigye®! stb.), illetve a — szintén csa-
ladi hagvomdnynak szamité — gelyemiigyre.” Nem véletlen, hogy
Schedius mdsik fia, a protestdns dgensként 1s miikédé Karoly
kevéssé dokumentalt palyafutdasanak cstcspontja ugyancsak a
Ldanchid-épités: Sina Simon baré megbizottjaként jart el az iigy-
ben.?® Sajatos fesziiltség drezhetd azonban a levelek kézvetlen-
udvarias stilusa, eredményes egyiittmikddésre utalé toposzai®
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LIeh soll mit Czivaky, Orizy L., Almasy, Karvolyi, Schedius zum Wahlbiirger
candidive worden seyn.” Grof Széchenyi Istudn naploi. TV. 18330-1836, Viszota
Gyula, Budapest, 1934, 1831 11. 02, A naplék értelmezését némileg megnche-
zitd, hogy a szbveg apatl és fiat nem mindig killinbdzteti meg egymasiol, nen
is szdlva a Sina megbizotijaként szerepld testvérrdl, Schedius Karolyral

#  Dincr im Casino dem Szogyényi zu chren (1], — Szogyényi sitzt zwischen
Judex und Keglewich. Der 1ste trinki aufseine Gesundhei, der 2te lir seine
Supports rechts und links. Eine Menge Gesundheiten. Sz[ent] Ivanyi auf
meine; ganz matt, — Ich gitze zwischen Nlicky| Szécsen und die Riicklchne
von alven Schedius!” Uo. V1. 1844-1848, 1846. 11. 03. Schedius meghaiaro-
z6 tagja volt a Merkantil Kaszinénak — tobbek kozdtt ennek is szerepe volt
abban, hogy Wigand Ott6 a Conversations Lexicon munkatarsi kérébe bevon-
ta: & dolgozta ki az esziétikai és foldrajzi témaji szocikkeker. I FABRIT Anna:
Az iredalom magdndélete. Budapest, 1987, 457. o.

9 Besuchte "Schedius - Vittkovich — Vorosmarty — Bartal.” Uo. 111, 18281829,

1828. 11. 14.; ,Old Schedius bei mir. Fs muss so seyn, und wird mir gut thun.

Auch er bekrittelt mein Ministére des Travaux public.” Uo. VI. 18441848,

1845. 06, 28.

Vo. Schedius Lajos helytarttianacsi tivkar felterjesziése o Lanchid iigyében

MOL N 22 Jozsef nador It. 95. ¢s. Praes. 1841. No. 101.

9 Schedius Lajos BEduéard referalta az czzel kapesolatos igycket a Helviari6-
tanaesban, 1., 3ten Gehe frith nach Ofen. Staithalierey Sitzung. Seiden
Angelegenheit. Schedius stittzig. - Fallt.” Gréf Széchenyi... VI. 18441848,
1846. 02, 03.

¥ Grof Széchényi... V. 18361843, 1810. 01. 19. és jegyzele. Schedius Karoly

agensi tevékenységérdl 1. EOL AGE II b 9; 18. 1832, szept. 2-4. generalis

conventus 1V superintendentiarum.

Csupan egy példa:  Nagyrabecsiil Baratom! Bar Ooes. Fensége, a [Ghercega

legkomolyabb és legfontosabl tigyekkel bizonyéra inkdbb mint bérmikor el

van halmozva, mégsem keritlhctrem cl, hogy Ofdméltosaganak a mai posta-
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ég a naplé Schedius Lajos Eduardra vonatkozd megjegyzései k-
zott. Az erediényes egyiittmiikodést mutaté olvasatot ugyan
megerdsiteni latszik a naplé, amennyiben gzévegébdl kittlinik,
hogy ifjabb Schediug gyakori vendég volt Széchenyi [stvan vacso-
rdin, a gréf pedig siiriin felkereste 6t a Helytartétandesndl, sot
ifjabb Schedius az 6 ajanlasaval lett kaszinétag.*® Ugyanakkor
Keczkés Karoly ligve miatt, akit Kossuth kérésére rendelt ki a
Helytartétandes a Vukovar-Fiume vasiitvonal terveinek elkészi-
tésére, és akinek visszahivasat Széchenyi mindenképpen szerette
volna elérni,” meghbomlott az dsszhang. Ettél kezdve ifjabb
Schedius kapesdn a naplészévegben negativ, ironikus megjegyzé-
gek vidlnak dominanssa: ,Mit Béla bei Schedius — wegen Keczkés.
— Er begehrt auf. Ich, illy horestgds ect. ect.” vagy ,,Hetze Sche-
dius gegen Sz[ent] Ivdnyi auf. Zum todtlachen der Pitzel zwischen
diesen Haus Mops, und den magern Komondor!”*® A negativ
kommentar nem maradt el 1848-ban sem, Schedius kinevezézét™

val néhdny szét ittlétemrdl és a hidiigyrdl réviden eld ne terjesszek. Most
azonban Ont kell kérnem, hogy az iigyet legjobb beldtasa szerint legerélye-
gsebben wainogaini sziveskedjék. A dolog gy egészében nem all rosszul, leg-
alabbis nem annyira rosszul, hogy egy cikkely 6sszefoltozdsa miatt annak
idején reményt veszteni kellene. Kolb az egyetlen fontos személy, aki — hogy
nyiltan kimondjam - nem akar hidat, és mindent kiveker és dsszepancsol,
hogy az iigyet amigy igazabol ésszezavarja. I{olb jobb kerze pedig Lechner
actuarius, ki télc olvannyira fligg, hogy vakon kiveti akaratat. Ha moéd volna
erve 1 Lechnerre valamiképp haini, akkor nyugodtablb volnék. Az irasok,
melyeket Ofensége nekem IK. és M. részére atadott, eddig killonssebb hatas
nélkill voltak. K. — kbzottiink szélva — cldontetlen helyzete miatt ked veszegett;
o »bizlos« M. viszonl nem egészen biztos. Fizér legkegvelmesebb [Ghercegin-
ket arra kértem, kegyeskedjék Mednydnszky bardra hatni, kit kir. biztosként
ide varnak, és nckem idét engedni, mivel a dolog még nem érett. Segitsen
nekem! Fs itéljen meg oly elnézéssel, mely eljarisomban bizonnyal nem gyer-
mekes makacssdgot, hanem férfias allhatatossdgot talal. — Isten Onnel.
Legészintébb baratja Pest, 1835, jalius 30. Széchenyi 1.” Széchenyi Istvdn
minden munkdi. CD-ROM, Arcanum, Budapesi, 2001.
Grof Széchenyi... IV. 1830-1836, 1835. 06. 15. és 1835. 06. 22.
Az erre vonatkozd megjegyzéscket ¢s az ligy ismertetésér L uo. V9. 18441848,
1846, 04. 24, 1846, 04. 30, 1846. 05. 03.
Uo. V1. 1844-1848, 1846. 04. 05.
% Up. V0. 18441848, 1847, 08, 16.
¥ Akinevesésrdl | N. CZAGA Vikioria: Politikus-érielmisegi palyaképek a 19.
szazadi Magyarorszdgon: Hazmdan Ferenc és Szemere Bertalan. In: Szemere
Bertalan és kora. I. Szerk. Ruszoly Jézsef, Miskole, 1991, 357, o.
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megeldzden a Szemere Bertalan vezette beliigyminisztérium
kézigazgatdsi osztdlyanak élére.t® A felekezeti és politikai nézet-
eltérésektdl is motivalt fesziiltség torténetét végiil a kovetkezd
megjegyzés zarta 1850-bél: . Bolay, Stoffer, Kovacs Lai, Helmeczy,
Débrentey, Vasarhelyi — und alle die Deutsch-Ungarn, wie Wenck-
heim, Stuller, Almai, Rottenbiller, Vaghy, Jary, Nentwich, Sche-
diug, Chotek und Zsedényi, Jeszendk ete. etc. Schei etc., wo sind
solche Leute in der Welt — Georg Majlath allein hat mehr Gehirn,
und so hatte Louis Batthyanyi mehr Gehirn, als das ganze jetzige
Ministerium!™'*

Schedius Lajos Edudrd 1850-es évekbeli miik6désének!* mind-
Ossze két dokumentuma maradt. Az egyik egy, az uralkodénak
cimzett dllamigazgatasi tervezet 1854-bél,'" mely apja dallamel-
méletének és dnnon kizigazgatdsi tapasztalataibdl elvonatkozta-
tott téziseinek sajatos 6tvozete. A masik egy megkeresés 1857-bdl,
ahol a dunamelléki egyhazkeriillet nevében kérték fel a Ferenc
Jozsefet fogado evangélikus killdéttség tagjaul.l% Jol lathaté tehat,
hogy az édesapja dltal parhuzamosan alkalmazott tevékenyszég-
tipusok egy részét Lajos Edudrd is felvallalta, 4m nem invenciézus,
kezdeményezo, sokkal inkdbb esak adminisztrativ médon. Tanul-
sdgos ebbdl a szempontbdl a nevéhez kapesolhatd két nagyobb
terjedelm irasmfii attekintése is. Az egvik szdveg az imént emli-
tett tervezet, a mdsik pedig még helytartétandcsi fogalmazdként
1827-ben, a rendszeres bizottsdgi munkalatok keretében készitett
Systema Ret Opificiorum et Mercantilis in Regno Hungariae Par-

il
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Hleh gehlafe - Kossuth und Szemere lang und breit, unaussiehlich! - Szemere

avancirt alle Leute hoher, z. B. Schedius... ich stosse mit ihm zusammen und

cr schr lacherlich.” Gréf Széchenyt Istvdn napldja (1848-1860). In: Grof Szé-

chenyi Istvan doblingi irodalmi hagvatéka. Szerk. Rarolyi Arpad, Budapest,

1921, 1848, 04. 24.

W1850, 09. 07, Tasner Anvalhoz, Széchenyi Istvdn levelei 1830-60. Szerk.
Muyjlaih Béla, Budapesi, 1891, TT1. 599. sz.

92 Valészini, hogy utolsd éveit 1857-ben bekivetkezett halalaig visszavonultan
toldtte, a csalad atkoltozort estrdl ozsonyba.,

w3 MOTL P 1413 Schedius esalad ., Schedius Lajos Bduard akiag, 11.1. Memo-
randum a kirdlyhoz cimmel.

™M o, 2. Tomka Janoes levele, 1857, 04, 23,
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ttbusque adnexis vigens cimi tanulmanya.'” Mindkét szdvegre
jellemzd, hogy terminolégidjuk az édesapa késébb targyalando
organikus tarsadalom- és allamelméletének kulesszavaira és
modelljére épiil. A Systema paragrafusokba szedett pontjal révén
kiiléndsen szembeotld az, ahogyan formai-szerkezeti tekintetben
a fit gazdasagjogi tanulméanya kéveti apja tudomanyos értekezé-
seinek modelljét. A bizottsdgi munkdlatok szovegképzését tekint-
ve meglehetésen szokatlan irdsmii elméleti bevezetdvel indul,
amely a kérdés jogelméleti hatterét ,in genere” vizagalja — a be-
vezetd aleimét egvébirant az apa De notione atque indole organismi
cimi {rasabdl adaptdlva: De Natura et indole Juris Opificii et
Mercaniiae. Ebben a ,fogalmi tudoméany” (az édesapandl: ,,fogal-
mi esztétika”) eléképére utalé teoretikus dttekintésben az alap-
fogalmak bevezetését rovid modszertani és szakirodalmi dssze-
foglalds zarja (De pertractatione objectorum opificia ef Mercantias
tangentium). Az ezt kovetd fejezetek, hangstlyozottan szisztema-
tizalt rendben, mintegy az ,alkalmazott tudomanyiagak” (v6.
weaztétikak”) mentén mutatjak be a kérdés gyakorlati-kdzigazga-
tasi aspektusait. Ugy tiinik tehat, hogy a fit nemesak az apa
kapcsolati, de fogalmi halgjat és hermeneutikal madszereit, mo-
delljeit is 6rokolte, adaptalta sajat jogi-kozigazgatasi témaihoz és
feladataihoz.

Ugvanakkor fontos kiilonbség, hogy a tudomdnyos kutatast
kozéppontba allitd, folytonosan terjeszkedd tevékenységszerkeze-
ti modell helyett a fiti esetében egy egytényezds, néhany presz-
tizstevékenységgel megtdmogatott hivatalnoki palyatipus ldtszik
korvonalazédni, melynek nines a karrierépitésen ttilmutaté szer-
vezdeleme., Ennek kivetkeztében a kapcesolati tékét alkotd vi-
gzonyrendszer is automatizalédik, amit egydbirdant j6l mutatnak
a Széchenyi-kommentarok. Az apa tarsadalmi elfogadottsagat
ugyanis nagyban novelte, hogy kulturalis és szocidlis célok érde-
kében nem hivatali elkételezettséghdl fejtett ki sokirdnyt tevé-

5 Systema Rei Opificiorum et Mercantilis in Reano Hungariac Partibusque
adnexis vigens, quod Jussu aique Auctoritate Excelsi Consilii Regii Locu-
mtenentialis Hungarici adumbravit Ludovicu s Eduardus Schedius, Ejusdem
Excelst Consilii E.L.H. Concipista, 1827, O5zK Kézirattar, Quart. Lat.
2264
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kenységet. [gy volt lehetséges, hogy a politikai térésvonalak ke-
véssé srabdaltak fel pdlyaképét: a Mitegyletben Szalay Laszléval,
az Akadémia el6készitésében Széchenyi Istvannal, a protestdns
féiskola iigyében Kossuth Lajossal dolgozott egyiitt. Fia azonban
a Ldnchid vagy a selyemhernys-tenyésztés iigyében mar hivatali
kotelezettségbdl jart el. fgy latszolagos kulespozicidja a vele
egyittmiikodék eltt inkdbb eszkézszerepben tiintethette fel, nem
pedig kezdeményezd, partneri statusban, amit a ,Haus Mops”
metafora egyébirant szemléletesen jelez.

Az unokanak, Schediug Lajosnak palvamodellje még apjaéndl
is egyszeriibb képlettel irhato le. Konzekvensen végigvitt jogdsz-
karrierrél van szé, az tigyvédi diplomatdél a kuriai biré, illetve
igazsdgiigyl minisztériumi jogszakértd hivataldig. A csalddi le-
véltarban taldlhaté iratok!®® alapjan jol rekonstrudlhatok a kar-
rier fébb dllomasai: 1862. tigyvédi oklevél a bécsi és pozsonyi
jogakadémidkon szerzett abszolutérium és ligyvédi gyakorlat
alapjan — 1867. tiszteletbeli vdrosi igyész Pozsonyban — 1869,
Eobtvés Jozsef kinevezi a pozsonyi birdi Allamvizsgalati bizottmany
tagjavd — 1874. valtoiigyvedi oklevél — 1876, a nagyszebeni kiralyi
torvényszék elntke — 1881. bizottsdgi tag a magyar kirdlyi itélG-
tablandl — 1881. az iigyvédvizsgalo bizottsag tagja — 1886. kuriai
bird - 1886. az igazsagiigyminisztérium kodifikdlé osztdlydnak
tagja — 1896. allami kitiintetés.’*” Utdbbi mindségében Szilagyi
Dezsd minisztersége alatt az igazsagiigyi reform keretében kidol-
gozta a biintetdeljaras torvényjavaslatdanak 2. fejezetét és a biin-
tetd torvénykonyv novellajat, 1% 1892-1894-ben vezette a blinvadi
perrendtartast szerkesztd bizottsagot. Felekezete kizéletében
csupan érintélegesen vett részt, tagja volt a pozsonyi hajésegylet-

W5 MOL P 1413 Schedius cealad 1t., Schedius Lajos kiriai bivé ivarai 1-40.

7 Kitiintetésére |, Miniszstertandcesi jegyzékdnyuvek, 1896, 12, 23, 8, pont, http://
www.arcanum. hu/mol.

Wt Torvényjevastat a bintcttekrsl és vétségehrsl szol6 biintetd térvénykinyv némely
hatdrozatainak modositasarsl, Eldadol tervezet. A mogyor kirdlvi igazsdgigy-
minisziérium megbizdsabol készitetie Schedius Lajos. Budapesi, 1890 — ax
eskiidtbirésagok elstti targyalasrol és a nyomtatvany utjan elkovetett biin-
cecleckmények kapesan lezajlo cljarasrol. Szildgyi Dezsd igazsdgiigyi reform-
jairol 1. VITEK Tamas: Politikusportré a szdzadvégrél: Szilagyi Dezsd
(1840-1901), szakdolgozat, ELTE BTK térténelem szak, 1997
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nek, majd 1890-t6] az Orszdgos Kaszinénak." A nagyapai min-
tabdl mindéssze a(z itt jogi vonatkozdsi) praxis teoridavd forma-
lasdanak készsége mutatkozik, az unoka tevékenységszerkezeti
modellje egvértelmiien a szakhivatalnoki szerepkorre épiil, melyet
melléktevékenységek, folérendelt célok nem egészitenek ki. Az
egyéni karrierépités sikerességét mutatja, hogy a csaldd pozsonyi
vigszavonultsdga felszamolddik, és ifjabb Schedius Lajosnak si-
keriil szakmai tevékenységét Gjra a kozponti kormanyszervek
gzintjéig kiterjeszteni. A nagyapai palyamodell széles spektruma,
kulturdlis-szocialis kotelezettadge és tudomdnykodzpontisdga
azonban végleg eltiinik a Schedius csalad torténetébdl. A tudo-
méanyos palya helyett Schedius Lajos Janos kiegészité tevékeny-
ségei valasztédnak ki és specializdlédnak az utédok torténetében,
hogy a holisztikus filozdfiai vilagmagyardzat igénye végill az
egvéni statusemel kedést és vagyonnovekedést jol szolgAld, de azon
til nem mutaté hivatali szaktuddssd alakuljon dt.

2.2. A tudoményos palya pedagogiai aspektusai

A Schedius Lajos Janos szdmara kézépponti jelentdségii tudoma-
nyos tevékenységet meghatarozé mintak koéziil fontos kiemelni
azokat a képleteket, melyeket az dltala latogatott tanintézmeények
és oktatoik pedagogia gyakorlata és elmélete kindlt fel szamara.
Ez nem a Schedius Altal elsajatitott tananyag tartalmi jegyeire
vonatkozik (errél részletesen majd az egves szakteriiletekhez
kithetd irasainak értelmezésekor esik sz9), hanem személyes
pedagogusi és tuddsi mintakra, elméleti pedagdgiai megfontola-
sokra, illetve intézmeényi sajatossdgokra, melyekkel palyafutdsa
kezdeti szakaszdban szembesiilt.

¢ MOTL P 1413 Schedius csalad li., Schedius Lajos kiriai bird iraiai, 10. jegy-
zokonyvi kivonatok az evangélikus konvent pozsonyi iiléseirdl, 24. nagysze-
beni kinevezésckor lemond a pozsonyi hajosegylet igazgatdi tisztségirdl, 36.
éresités ax Orsragos Kaszindba vald felvételardl.
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Az oktatas mint modszer, Atudds-tandrok kapesdn, akikkel
Schedius Lajos elemi és kizépfokn tanulmanyai sordn kapesolat-
ba keriilt, a szakirodalom mind ez iddig csupan egy névsort tartott
szamon: Grész Janos mint hazitandr, Stephan Sabel ég Johann
Georg Stretsko a pozsonyl, Johann Gottfried Asboth, Wietoris
Jonathan és Schwartner Marton a soproni liceumbd6l.'™? Erdemes
azonban kisérletet tenni annak feltardsara, hogyan ég milyen
vonatkozdsokban alkalmazhatta Schedius az e névsor tagjai dltal
képviselt tudési és tanari szerepkoroket sajat palyamodelljére.
Grész Janos erlangeni és jénai filozoéfiai tanulmanyai révén kapott
helyet a magyarorszdgi Kant-ktvetdk kizott, Am Schediug hdzi-
tanitdjaként (1780 elétt) még csupan a modori gimnazium és a
pozsonyi liceum képzési metddusa dllt mogotte. Mdodszertana
mégis meghatdrozd lehetett a tudomanyos miivei jelentds részét
latinul publikalé Schedius szdmdra, amennyiben Grészt az alap-
és kozépfoki latin nyelvi oktatds szaktekintélyeként tartottdk
szamon.''* A pozsonyl tandrok kéziil ugyan a kit{ind matematikus
Sabel névnapjara is irt Schedius didkként formalis készontdt,
Stretsko szamara készitett névnapi idvézldverse azonban terje-
delmében, nyomdai kivitelezézében és podtikal megformaltsagdban
is impozansabb!"” Egyetemi tanarként szintén (a mar 9 esztende-
je halott) Stretsko tudési palyaképét helyezte el folyéiratdban.'™
Az életrajz két hangstlyos pont kéré épiil. Az egyik Stretsko

10 A lista az Emlckszavak... mar idézent epitafiuma, illetve [Canya bicsibeszé-
de (Emiékszavak... 17. 0.) altal cmlitett neveket tartalmazza, melyeket
szinte valamennyi életrajzi atiekiniés felidéz, vibbnyire kommentar nélkil.
E targyban kézikonyvet is megjelentetett: De recta ratione Linguam Latinam
in Gymnasiis tradendi. Bécs, 1794,

SCHEDUS, Jlohann] Ludwig: Odean Herr Johnann Georg[Stredko] Stretsch-

ko, verdienstvollen Rektor der evangelischen Schulen in Pressburg zu seinem

gliicklich ericbten Namensfeste, 1785, den 24, April gesungen von Ludwig

Schedius. In Druck gegeben durch Paul vfon] Podmanitzky, Georg Komaromi,

Andreas Parnitzky, Maximilien Jorgowitsch. Pozsony, 1785. A kilteményt

Szinnyei lexikona nem tartja szamon Schedius miivei kozitt, Egy példanya

hozzaférherd: Wiener Siadi- und Landesbibliothek, F 96762 jelzet.

12 Karl Daniel NITSCH: Kurze Nechrichten von dem Leben Johann Georg
Stretsko’s. Leitschrift von und filr Ungern, V1. Bd, 2. Ht, 106-112. 0. Nem
formdlis megemlékezésrél van sed, av életrajn a srerzd személyes emlékei
mellett Stretsko dzvegyvének kazléseire is tamaszkodott.

11
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gbttingeni tartézkodasa, ahova teolégushallgatéként érkezett, de
elsdsorban Gessner klasszika-filolégiai s Mosheim retorikai sze-
minAariumait latogatta, mikézben Mosheim ldnydnak hazi neve-
16je volt. Amellett tehdt, hogy ez a minta Schedius egyetemi ta-
nulmdnyainal djrajatszddik, a ndnevelés elsd tapasztalatait ig
Stretako kézvetithette felé. A mdsik kiemelt vonatkozds Stretsko
komoly tjdonsdgot képviseld cktatéi metédusa. Ezt egyrészt az
actus oratorii testesitette meg, ahol tobb nyelven (6gbrogtdl a
franciaig) dsszedllitott és eladott szénoklatokon és disputacidkon
sajatitottak el didkjail a retorika alapelveit. Mdsik médszertani
tijdonsdga a gottingeni metodikabdl atvett, enciklopedikus, aktud-
lis vonatkozasokat szem elbtt tartd kévetelményrendszer; illetve
az egyves tudomdnyok legfrissebb szakirodalmanak bemutatdza és
ismertetése volt!™ Az utébbi két jellemzd Schedius egyetemi el6-
addsai kapesan is joggal emlithetd, nem szdlva az idegen nyelvek
széleskori elzajatitdsardl és alkalmazdsardl (kevéssé ismert, hogy
Schedius nemesak németiil, magyarul, latinul és dgbrogiil, de
olaszul, francidul és angolul is tudott)}.'® Stretsko retorikaoktatéa-

114

»Br hatte der Grad encyclopadischer KKenntnisse, welcher bey der Vermehyrung
der Bediirfnisse, in den neueren Zeinen, immer nothwendiger zu werden an-
fangt.” Uo. 110. o.; ,Unter seinen SchulEinrichtungen verdient vorziiglich
cine bemerkt zu werden, die Anfiritt veranlaBite, welche in Deutschland auf
keiner Schule gesehen werden kimnen. Teh meine die feyerlichen Redellebungen
{actus oratorii). Ich weiB, daB zu der Zeit, als ich sein Schiiler war, einmal in
folgenden Sprachen deklamirt wurde: ungrisch, slowakisch, illyrisch, deutsch,
henzisch, lranzézisch, englisch, lmeinisch und aligriechisch. Zuy Uebung iin
Denken wurden éfters Disputationen gehalten, und im Baron Jeszenakischen
Convicte trugen taglich cinige der fahigern Studiosen, die ihnen angewicscn
offentlich abgehandelien Wissenschaften zur Wiederholung vor.” Uo. 111, 0.
»Mit jeder Wissenschaft, die er vortrug, verband er die fiir seine Zuhorer
bearbeitete Anzeige der Schriftsteller, welche in dicsem Fache geschrichen
haben, und dieB that er miv so guien Frlolge, duB seine Zuhorer mit den
Grund Kenntnissen selbst, alle die berithmten Manner der dltern und neuern
Zeiten kennen lernten, duxch welche sie sich bey PrivatFleiBl weiter fortbilden
konnen” To. 111, 0.

° Czirdky jellemzése szerint Schedius nyelviudasa: ,,Latinam, Hungaricam,
Germanicam et Gallicam. Callet ctiaun ltalicam, Anglicam ¢t Graccam”™ MOL
C 67 1835 Fons. 12. pos. 328. Informatio de Professoribus Philosophicae
Facultatis in Regia Scientiarum Universitates Hungarica Pestiensi pro
Secundo Semestri A. scholastici 1831/5. — czt megerésitik egvébként a tanul-
manyaiban szereplé angol, francia és olasy idézetek, illeive hivaikozotl szak-
irodalmak is.
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ganak elemei"® pedig Schedius specidlis esztétikat targyald els-
addsaiban kontextualizdlédnak majd. A disputdcidk és szonokla-
tok gyakorlatdt Schedius késébb az orszagos evangélikus tanterv-
be iz beépitette, mégpedig a latin iskoldk, azaz gimndziumok
oktatasi metédusdba: ,,Exercitiis styli prosaici et poetici vario
idiomate, disputationibus philosophicis qualibet hebdomade semel
instituendis, declamationibus tam latinis, quam hungaricis et
teutonicis e melioribus harum linguarum Scriptoribug memoriter
perceptis.”

A pozeonyl idészak mar csak azért is meghatarozé lehetett
Schedius tanari habitusdnak formadléddsdaban, mert ekkor sze-
rezte elsé személyes pedagbdgusi tapasztalatait is. Fennmaradt
leveleinek"'* tantisdga szerint ugyanis 1785-1786 folyamsén a zo-
Iyomi alispdn, bard Radvanszky Janos Pozsonyban tanulé fiainak,
Antalnak, Miklésnak és Laszlonak hazitanitdja, instruktora volt.
Az édesapanak kiildott jelentésébél Ggy tinik, a magyar, német
valamint latin nyelv tokéletes elsajatitasat tekintette 6 célnak,

1% Tonnek szivveges dokunmentwina: Rhetorice propos. Dan. Stanisiaides et Stretzho

1787. Professor Posoniensis, deseripta per me Samuelem Spirtz. Lycedlna
Kniznica v Bratiglave 159. kg, Amodszertani alapvetésre nézve sokat elarul
o koverkeso sziveg: VI, Bloguentia. § I Eloguentia partim in soluia partim
in ligata a ratione, sive patria, sive latina lingua tractanda est. § II Requiritur
itaque, ut ig, qui ad cius studium cum successu adplicetur, in his linguis non
mediocriter versatus sit, sallim nullum praetermittat diem, quin in iis
maiorem faciat profectum. & 111 In elequentia docenda ita versamur, ut eius
clementa primum, post corum in ugum deductionem doceamus. 1d vero fit his
rationibus Classis secunda, unius anni intervallo universam eloquentiam
absoluit ea ordine, ut trimestri primo periodologiam, secundo chriam et
cpistolam, tertio inventionem ct dispositioncm, ultimo actionem absolvat,
Singula exemplis ex Cicerone aptissimis ubi demonsiraverit, ad eadem
imitanda inducitur. Classis prima, per omnes species stiliet dispositionum
non modo labores componit, scd ctiam actione exprimit, ct lectione auctorum
classicorum, partim cursoria, partim lemiori suilum innuirit et foecundat. §
IV Ad exercitationem operae huius, subinde instituuntur actus oratorii in
themata ex recentissima depromta historia claborati, nec carminum inter-
mitiuniuy elaboratione el peroraviones.” Uo. 163, kg, 5. s». Rationes docendi
discendique verae Christianac religionis, et liberalium artium fundamenia
cimen.

1 SCTTEDIUS, Systema... 1989, 16-17. 0.

18 MOL P 566 Radvanszky csalad, 55. csomé, 3 levél 1805-1806-hol, Pozgony-
bal.



kovetve Stretsko és Grész metodikajat: ,,Quod ad dispositiones
Spectabilis ac Perillustris Domini, circa privatam institutionem
factas, attinet, eae omnes mihi regularum loco deservient, secun-
dum quas me dirigere, et agendi rationem meam instituere pos-
sem. Mineralogia et Antiquitates Romanae, juxta has digpositiones
et meo quidem etiam judicio abesse possunt; eo major vero opera
Hungaricae, Latinae et Germanicae Linguae impendenda erit,
cum earum nostro tempore maximus omnino usus git.”*? A maéd-
gzer valészinileg eredményes lehetett, legaldbbis erre utal, hogy
Radvanszky késébb aktivan tAmogatta Schediust az evangélikus
iskolarendszer reformjaban.'?® Emellett szdl tovabba, hogy a fele-
kezeti szempontbdl egészen mas kotddést Dayka Gdabor ugyancsak
a gokoldald, kommunikativ magyar-német-latin nyelvoktatasra
kivanta alapozni tandri praxisat.'2!

A soproni tanulményok két meghatdrozé tudés-tandr portréja
Wietoris Jonathan és Schwartner Marton nevéhez kithets. Bar
érdemes még megemliteni Rakwitz Karoly soproni lelkész szigz-
tematikus, Homérosz-szévegekre épitd 6gorog oktatdsat'® — az
Ilidgz interpretdcidja fontos szerepet kapott Schedius egyetemi
6gordg-szemindriumain is.'% Az evangélikus kérdkben nem osz-
tatlan tetszésnek orvendd™ Wietoris portréjat Schedius olvasa-

¥ Schedius Lajos Radvanszky Janosnak, Pozsony, 1785, marcius 27. Uo.

120 Frre vonatkozoan 1. Schedins Lajos Radvdnszky Janosnak, Pest, 1806. okto-
ber 12. Uo.

L. wanari palyazati vizegajan késziten levelér, Epistola qua necessitas Linguae
Latinae, Germanicac, Hungaricac in Hungaria, demonstrat{ur]. Philopater
sue nepoti S, MOL C 67 1793 fons 16. pos. 86, No. 16/3, 6a—7h.

A két jeles férfin tanitasabol az ismeretk egyéb agaiban is sokat tanuliain,
de kivalt a régi gorog és rémai irék halhatatlan munkai irant soha el nem
hiilheté enthusiasmussal lelkesittetém. Schwartner, Horatiust és Virgilt s
Rakwitz, Homér Tlidsar és Janos evangéllivmal ugy magyaraziak és vila-
gositottak, hogy sem Gottingaban Heyne és Eichorn, sem Jenaban Griesbach
¢ Behiitze efféle leczkéit sem hallgattam nagyobb gyonyorrel, sem tébb ha-
szonnal.” — Kis Janos emlékezéseinek vonmkozo szbvegrészleteit L PAYR
Sandor: Negyedfélszdzados fdiskola Sopronban. Emlékfiizet a soproni cvang.
tyceum 350 éves jubileumara. Sopron, 1907, 29, o,

2 Az olvasoil aukiorokai | Schedins egyik felterjesziésében o Helytartdtandes-
hoz, MOL C 67 1810. 8. katfd, num. 135.

Arcktori tevékenysége és tanari metodikéja korili vitdkrol | FABINY Tibor:
A soproni evangélikus liceum torténete (1657-1908). Tn: A soproni liceum.
Szerk. Gyérffy Sandor, Hunyadi Zoltan, Budapest, 1986, 54-55. o,
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taban két szdveg Grzi: iinnepi koszdntdverse és egy sziikszavi
tudositds a Zettschrift 1apjain, mely 1802-ben a haldlozasi rovat
hireként szerepel.'”® Az dltaldnos pozitiv jelzék mellett a tuddsitas
kiemeli, hogy Wietoris készséggel bocsatotta rendelkezésre kényv-
tdrat az ifjisdgnak és az érdeklédéknek egyardant — éppiigy,
ahogyan az evangélikus iskolatérténetek szerint késébb Schedius
is megnyitotta magankoényvtarat a pesti evangélikus iskola tand-
rai szdmara.'?® Az igkolal évei alatt megismert tudds-tandarok
kozill azonban kétségteleniil a Schwartner Mdrton altal repre-
zentdlt pdlyakép dll legkodzelebb Schediuséhoz, ahol a kdzvetlen
imitdeciot megkdénnyitette a tartds személyes kapesolat is. Kz
utébbit jellemmzi kettejiik levelezése,'?” Schwartner segitzége a
pesti egyetem esztétikaprofesszori alldsdnak elnyerésében,'® a
kettejitk kozétti kapesolat szabadkémiives dimenzidi,'?? illetve
késdbbi kollegidlis egylittmiikodésiik. Bar a szakirodalom Kis
Janos nyomdn Schwartner pedagégiai gyakorlatabdl elsézorban
latin auktormagyardzatait emelte ki,** Schedius vonatkozasdban

126 Zeitschrift von und fir Ungern 1802. I1. Bd, 239. o.; Schedius didkként

ugvancsak irt koszontdt Wictoris tisztelerére, 1. Dem Herrn Jonathan Wicto-

ris, Rector und Prof. am eveng. Gymnasium zu Oedenburg. Sopron, 1787,

L. ZOMBORYNE, i. m. 11. o.

0 Kozli VALJAVEC, Briefe... 261-266. o,

128 POROMBY, i. m. 28. o.

122 Abafi szerint Schwartner még késmarki tanar koraban belépett a Windisch
Karoly Gottlieb altal szervezett pozsonyi Biztonsdg paholyba (ABAFI Lajos:
A szabadkémiivesség toriénete Magyarorszagon. Budapest, 1993, 180. o.),
Schediust pedig Gottingenben avattak be, hazatérte utan eldszor a nogradi
Balassagyarmat Erényes zarandokokhoz cimzett paholyt Gjitotta meg (uo.
339-340. 0.). Nem szl azonban errdl BELTTZKY Janos: A szabadgondolko-
dds nogradi és borsodi eléfutdrai. Balassegvarmati és miskolci szabadkémii-
vesek a XVIII. szdzad végén, Palécfold, 1974, 4. 18-20. o.; é8 nem tartalmaz
adutor A szabedkdmivességrol. Nogy Ivdn mdsolote 18. szdzadi (foként ba-
lassagyarmati) szabadkdmiives iratokrdl. Jelzetét . TOTH Tamas: Nagy Ivdn
iratai. Balassagyvarmat, 2003 (Nagy Ivan Konyvek 13.) 32. o. (Ez utdbbi
foryasra Szilagyi Marton hivia el a igyelmemet, u hozzaférést Torh Tamas-
nak koszonom.) Pestre koltozésilk utan valosziniileg mindketten a pesti Hét
cstbleghoz cimzetr, cgyetemi tandarok (Kreil Antal, Koppi Karoly), illetve
pesti evangélikus eloljarok (Liedemann Marton, Schedius barayja) ahal
frekventalt paholyban tevékenykedtek (uo. 380-383. o.; DOROMBY, i. m.
27-28. 0.).

¥ PAYR, Negyedfélszdzados... 268-29. o., DOROMBY, i. m. 6-7. o.
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legalabb ekkora jelent&sége volt Schlozer és Piittner nyoman
adaptdlt statisztikai eldaddsainak.'® Késébb maga Schwartner
is azt irja a Gottingenben tanulé Schediusnak, hogy észrevette
kiilonds hajlanddsagat a klasszika-filolégia és az 6kor torténete
irant. A levélben azonban mégis nagyobbrészt magyar torténeti
éz orszagismereti problémaékat fejteget lathatdan (szak)értének
tételezett olvagdja szamara, végll kéri a cimzettet, hogy adja 4t
tidvozletét a torténetiréd Schlozernek és Piittnernek, csak har-
madsorban emliti a klasszika-filolégus Mitscherlichet.'® Ez egy-
szersmind azt is jelzi, hogy nem csupan Schwartner példaja, de
ajanldsai is segitették Schediust a Georgia Augustdn folytatott
tanulményaiban. Tovabb4, igy tinik, tandra a Stretsko altal mar
motivalt klasszika-filolégiai érdeklédés mellett a torténeti statisz-
tika és orszdgismeret, illetve a diplomatika irdnti fokozott rdhan-
goltsdggal bocsatotta titjira Schediust. Ez az érdeklédési horizont
a késSbbiekben is meghatdrozé maradt Schedius tudomanyos
palyafutdsa sordn, felerfsitve Gatterer és Schlbzer szemdlyesen
is latogatott érdainak tartalmi és metodikai tapasztalataival:
foldrajzi és térképészeti vallalkozdsal, a Zeitschrift von und fiir
Ungern orszagismereti tgjoltsdga mellett tanulmdnyainak egy
jelentds része is vagy torténeti-orszagismereti,'¥? vagy kifejezetten

BLA soproni liceum kézirattaraban fennmaradi kéziratos eléadasjegyrele is
ilyen jellegl: Deutsche Reichgeschichte 1786. Ismerteri: LUKCSICS, i m.
18-20. 0. Schldzer magyarorszagi recepeidgjarel 1 H. BALAZS Eva: A, L.
Schibzer und seine ungarischen Anhanger. In: Formen der europdischen
Aufridrung. Hg. von Ferenc Engel-Janosi, Grete Klingenstein, Hans Lutz,
Bécs, 251-269. 0.

VALJAVEC, Brigfe... 261-266. o.; ,,Sie, und unser gemeinschafilicher Freund
Asboth scheinen mir immer einen iiberwiegenden Hang zur Philologie und
Studium des Altertums zu haben...” 262, o.; , Empfchlen Sic mich H. H. Hofy,
Schlozer und Spitiler, den T1. T1. Prof. Mitscherlich und Posse.” 265. o.

A Zatschrift von und fiir Ungernbew: Ueber den ungar. Historiographen (Georg
Proy. (1. Bd, 1. Hv), Ueber die dlteste Druckschrift in ungrischer Sprache. (1.
Bd, 2. Th), Etwas éber den Zustand der ungrischen Finanzen im Anfange des
XVI Jahrh (111. Bd, 2. Ht), Nidhere Nachrichien iiber den Geschichtschreiber
Ludwig Tubero. (IV., Bd, 3.HV), Etwas zur Geschickte der Thronbesteigung
Wladislaus IT. (V1. Bd, 5. TTi); tovabba Albrecht Diirer. Ein Beltrag zu seiner
Lebensgeschichte. [legteljesebb valtozata:] Oesterrveichisches Archiv 1832/11.
589-092. o.
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diplomatikai'* témaban irédott. Hogy Schwartner portréja Sche-
dius olvasatdban valéban ezen érdeklddési horizont kiré épiilt,
j6l mutatja Schwartner diplomatikai kézikdnyve masodik kiad4d-
sanak Zeitschrifi-beli recenzidja, Schedius tollabél." A recenzié
részletes, szévegkodzpontii elemzése dttekinti az elzd kiaddshoz
képest torténd széveg- s koncepeidmodosuldsokat, az elsd magyar
nyelvi nyvomtatviny kapesan pedig a Zeitschriftben kordbban
megjelent Schedius-tanulmanyokrat® hivatkozva részlatezd szak-
mai vitdt kezdeményez. Laudacid helyett érté-birdld szakmai
diskurzust épit ki, felmutatva a kotet (és a szerzd) kétségtelen
érdemeit. ¥

Szemben a magyarorszagi iskolaévekkel, a géttingeni egyete-
mi iddszak (1788-1791)"* kapcsan nem tart szamon professzori

A Zeitschrift von und fiir Ungern-ben: Das dlteste Document in ungrischer
Sprache. (111. Bd, 4. Ht), Die Unrichiigkeit der Benennung Ober und Nieder-
Ungern. (V. Bd, 2. Hv), Berichtigung der diplomatischen Entdeckungen des
Hern Prof. Tertina. (V1. Bd, 4. TI).
Ludwig] S[CHEDIUS]: Biicher-Anzcigen. Inldndische Schriften. Martini
Schwarner, Bibliothecac Reg. Scient. Universitatis Pestanae Custodis primi,
¢t Professoriz Diplomaticae, Introductio in Rem Diplomaticom Aevii inter-
medii, praccipue Hungericam. ... Budae, typis Reg. Universitatis Pestanae.
MDCCCII XVI, 403 pagg. 8. maj. Zeitschrift von und fiir Ungern, 1V, Bd.
(1803) 252-256. 0. Az 1. 8. monogramm mellett Schedius szerzdsézéi muiat-
jaa gyakori utalas a Zeitschrifiben megjelent, Schedius dltal irt diplomatikai
fanulmanyokra, illetve az ,unserc Zeitschrift” kifejezés.
T 2.l 133, és 134, jegyrel.
~Den Werth dieses vortrefflichen Lehrbuches der Diplomatik, besonders in
Riicksicht auf Ungern, dessen orste Ausgabe im J. 1790 cerschein, hat unscr
‘alerland bereits gewiirdiget. Niemand, der bey uns voun dieser Wissenschafl
sich KentniB verschaffen sollte und wollte, hat jenes Buch ungelesen gelassen,
und Niemand hat ¢s ohne grobien Nutzen in diescr Hingicht, noch ohne
Vergniigen, gelesen. Bey der gegenwiirtigen Anzeige mub sich daher Referen,
auch dem Plane unserer Zeitschrift gemaf, nur mit der Hindeutung auf
dicjenigen neien Vorzilge begniigen, dic das (Genie und der FleiB des Verfasscers
der zweylen Ausgabe zun verschaflfen wubte.” Schedius, Bicher-Anzeigen.
Martini Schwartner... 252, 0.
Schediug neve 1788-ban szerepel a Georgia Augusta matrikuldjiban (Die
Matrikel der Georg-August-Universiidt zu Gottingen, 1734-1837. Tlg. von 101z
von Selle, Hildesheim, Leipzig, 1937, 312. 0.), professzori palyazataban pedig,
melyet még Gottingenbél killddtr a Helvtartdtanacshoz, irja, hogy 1791 végén,
Szent Miklos napja urdan szandékozik visszaérni Magyarorszagra (MOL C
67 1791 Fons 3. Pos. 130).
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névsort a szakirodalom, ceupan Christian Gottlob Heyne szerepét
szokds kiemelni. Bar személyes feljegyzasek Schediustol erre az
iddszakra nézve nem maradtak fenn, 6sszeallithaté azon profesz-
szorok néveora, akiknek eléaddsain a teolégiai karra beiratkozd,
gvakorlatilag azonban a filozéfiai karra 1s athallgaté Schedius
részt vehetett.!?? Késébbi tudési-tanari attitiidje szempontjabdl a
kovetkez6 mintak bizonyultak meghatdrozénak.

A szakirodalomban gyakran emlitett, bar részletesen nem bi-
zonyitott allitas, hogy Schediusra nagy hatdssal volt Christian
Gottlob Heyne oktatéi és tudomdnyos tevékenysége, és maga
Heyne is sokat igéré tehetségnek tartotta Schediust.*® Ez nyil-
vanvald levélvaltasaikbol, ' Heyne ajanldsabdl, melyet a fiatal
Schedius a pesti egyetemi katedra elnyerése érdekében kért és
kapott téle.'*2 De nyilvanvald abbdl is, hogy Schedius Géttingenben
irt palyamunkajarél, mellyel elnyerte az angol kirdlyi haz altal

1% Sehedius 1788 és 1791 kozott tanult a Georgia Augustan. Egyetemi rektorok
ckkor Johann Georg Heinrich Feder, Gottlieh Jakob Planck, Justus Fricdrich
Runde, Johann Andreas Murray és Johann Chriswoph Gaiterer voliak, ax
egyetemi konyvtar igazgatdja Christian Gottlob Heyne. A teologiai karon
drdkat adtak: Jakob Gottlich Planck —tcoldgia; Johann Friedrich Schlcusner
- ijsadvelsegl exegézis, homiletika; Karl Friedrich Stacudlin-drestamentumi
exegézis, erkolestan; Johann Karl Volborth - Otestamentum tudomanyos
hattere; Johann Gotifried Wilhclm Wagemann — teoldgia; Heinrich Karl
Alexander von Haenlein — veolégia; Johann August Christian Nabling - lel-
készi ismeretek. Filozdfiai kar: Johann David Michaelis — filozdfia és keleti
nyclvek; Johann Christoph Gatterer — térténcttudomany; Christian Gottlob
Meyne - klasszika-filologia; Tsanc vou Colomb du Clos - lrancia nyelv; Johann
Georg Heinrich Feder —filozéfia; August Ludwig Schlozer — torténettudomany,
Johann Beckmann — gazdasdgtan; Georg Christoph Lichtenberg — matematika
és kigérleti fizika; Christoph Meiners — kuhuinmonénet;, Ludwig Timotheus von
Spittler —filozofiatéreénet; Jeremias Nikolaus Eyring —filozofia; Jeremias David
Reuss — Gelehrtengeschichte; Johann Gottfiried Eichhorn — keleti nyelvek és
bibliai exegézis; Thomas Christian Tychsen - 6- és djleslamentumi exegézis.
Forras: Catalogus professorum Gotiingensium 1731-1962. Hg. von Wilhelm
Ebcel, Gittingen, 1962,

W L DOROMBY, i m. 11-17 o

41 MTA Kézirvattar MIrodLev. 4-r. 154 sz. 69-71. levél; kizolie VALJAVEC, Briefe...
270-273. o. A levelek az 1802-1805-0s idészakbdl valék, Schedius gottingeni
tudés arsasagheli tagsagaval kapesolatban hordoznak fomos informacidkat.

42 MOL C 67 1791, Fons 3. Pos.130. 1520-1.
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alapitott dsztondijat,'” Heyne lelkes ismertetést kozolt, és ezt a
méltatdst késdbb irdsainak gyiijteményes kotetdbe felvette, 't
tovabba a Gelehrien Anzeigen lapjain is felhivta ra a tudés vilag
figyelmét.'*" Ez a didkkori kapcsolat lett az alapja Schedius ké-
sébbi tagsaganak a Gattingische Sozietdr der Wissenschaften ke-
retében. Maga Heyne a kovetkezéket {rta Schedius professzori
ajanldasdban: ,,...inter familiares habui [Schedium, B. P.], quorum
studia extra ordinem regerem, ad lectiones et exercitationes
seminarii philologici admisi, habuique auditorem in toto fere
litterarum humaniorum ambitu, cum antiquitatem Graecam et
Romanam, Litteraturam Graecam et Romanam, cum Archeologia,
enarrantem, praeterea Pindarum, Iliadem Homeri, Hesiodi Ope-
ra et res cum Clipeo Herculig, Horatium, cum libris nonnullis
Ciceronis et Plinii interpretantem me auscultaret.”!*¢

E rovid széveg tobb szempontbdl is jelzésértékii. Egyrészt jol
mutatja, hogy a részletes auktormagyardzatok révén Schediusnak
volt alkalma elsajatitani Heyne értelmezdi eljarasait. A szakiro-
dalom tgy méltatja Heynét, mint aki egy sajdtos interpreticids
moédszer, a mitolégiai hermeneutika megalapozédja és miveldje

¥ Commentatio de sacris opertis veierum christianorum sive de disciplina, quam
vocant arcani. A venerab., Ordine theologorum in certamine literario civium
Academiae Georgine Augustae die IV. Junit MDCCXC. Praemioa M. Britanniae
Rege Aug. constituto ornata. Quam conscripsit Joannes Ludovicus Schedius
Juurino-Hungarus, Gottingen, 1700,
W Chr G. Heynii Professoris Elog. ¢t Poes. Georgice Augustae M. Britann. RB. A.
Consil. Aul. Opuscula Academica collecta et animadversionibus locupletata.
Yol. 1-6. Gottingae 17851812, Vol. 1V, 1796 178-193; Ad promulgenda nomina
corum, qui pracmic, in IV, lunii 1790 proposita, ordinum academicorum iudicio
reportarunt, novis simul queestionibus in annum sequentem proposiiis. M.
funio 1790,
LDem theologischen Preib itber die sogenanme disciplina arcani erhiell inter
seches Concurrenten Hr. Joh. Ludw. Schedius, aus Raab in Ungarn...”
Gotringische Gelchrten Anzeigen von gelehrten Sachen 1790 aug 9 1273, o
»Bey Dieterich sind die am 4. Jun. gekrinten PreiBschrifien im Druck
erschienen: Commentatio de sacris opertis veteram christianorum sive de dis-
ciplina, quam vocant arcana — quam conscripsit Jo. Lud. Schedius, Jaurino
Mungarus, 35 S in Quart.” Uo, 1790, szep. 20. 1513 o
48 MOL C 67 1791, Fons 3. Pos. 130. 1520'1.
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volt', Ez a médszer magaban foglalja a mitoszok allegorizalé ol-
vasatdnak hagyomadnyit, sajdtos koncepcidba agyazva, melyet
Heyne toméren igy dsszegrett: ,,A mythis tamen, ut iterum hoe
monean, omnis priscoruin cum historia tum philosophia procedit,
neque ig, qui aut historias antiquiorum aetatum tractat, aut phi-
losophiae origines et religionum caussas investigat, cursum recte
suum instituere potest, nisi a mythis, tanquam carceribus, prog-
ressus sit.”*¥ Schedius e modszert kovetkezetesen alkalmazta
Gottingenben irott dolgozataiban 1 Mar emlitett palyadijas mun-
kdjdban tobbek kozott,'™ mely dolgozat bar valldsi témaji, dm
szdmos girog és latin szdveg elemzésén, a liturgia szimbdlumainak
a mitogzok szimbdlumaihoz hasonlé, allegorikus értelmezésén At
keresett a kora keresztény kor liturgidjanak problematikajara
vilaszt. A szakirodalom szdmara eleddig ismeretlen értekezés sa-
jatsaga, hogy a kora keresztény liturgia egyes elemeit tételesen
dsszeveti az eleuziszi misztériumok elemeivel, szdmos hasonlésa-
got és killénbdzdséget allapitva meg. A témavalasztds két okbdl is
érdekes. Fgyrészt tematikai rokonsdgot mutat Heyne egyik
dolgozataval,”™ mdsrészt az eleuziszi misztériumokrol leirtakat

¥ Réseleiesen | Luigi MARINO: Praeceptores Gemaniae. Géttingen 1770-1820.

Jotringen, 1995. Ziwvischen Sagen und Wahrheii: Mythologie und Hermeneutik

cimii fejezetér, 267-209, o,

MTEYNE, Christian Goitlob: Ad Apollodori Atheniensis Bibliothecam Notae 11,

Jottingen, 1783 Praefatio XVI. Heyne mitosz-értelmezésérdl 1. Helmut

BUCHHOLZ: Ursprungwelt. Die Gestali des Mythos bei Chrisitan Gotilob Heyrie.

Ti: ué: Perspektiven der newen Myihologie. Mythos, Religion und Poesie im

Schnittpunkt von ldealismus und Romantik um 1800. Bern, 1990, 3340, o,

"9 Heyne ajanlasaban kiilon felhivia a figyelmet Schedius inter pretacios képos-
ségére: | Propler quare a vivida ingenii vi ev iwdicii maturitaie, tum a pro-
fertibus et ab usu, quem interpretandi, elaborandi et disputandi exercitatio
peperit, expectare licet, fore, ut ... egregiam nancrurus sit operum.” MOL C
67 1791. Fons 3. Pos. 130. 1520/1.

180 Commentatio de sacris operéis veterum christianorum sive de disciplina, quam

vocant arcani. (xottingen, 1790, A szdveg a magyar konyvtarakban nem lel-

heid fel, a szakirodalom mindeddig csupin a cimét ismerie. Az ériekezés egy
példanyat az Osterreichische National Bibliothek gytdjteményében talaltam
meg.

Religionum et sacrorum cum furore peractorum origines ot caussae. Com-

mentationes Societatis Regiae Scientiarum Gottingensis VIII. Géttingen,

17851786, 3-24. 0.
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kés6bbi Horatius-eléadagaiban is felhaszndlta Schedius, ami egyé-
ni leleményre enged kovetkeztetni. Masik, kisebb terjedelmii
gottingeni dolgozatdnak kézirdsos szdvegét professzori palydza-
tahoz csatolta: Commentatio de Ernoyy expeditionis secundae contra
Dacos in Columna Trajani 2 Bz részben esztétikai, részben ré-
gészeti elemzés, a Traianus-oszlop egyes jeleneteit a mitoszok
képeinél megsazokott allegorizalé médszerrel fejti fel a szerzd, ahol
lehet, egyéb filologiai adatokkal, széveghelyekkel ig aldtamasztva
értelmerzését. A témavilasztas szintén Heyne dsztonzésére vall,
mint az kideriil a 16esei Ch. Engel Commentatio de expeditioni-
bus Traiani ad Danubium et origiie Viachorum'® cimfi, ugyvane
problémat feldolgozé, ugyancsak gittingeni palyadijas miivébdl.
A kotetben Engel kézli Heyne hozzd irt levelét, melybdl kideriil,
hogy a tudos gittingeni professzor nemcesak dszténodzte, de segi-
tette is a m{ megirdasaban, és nagyra tartja eredményeit. Mindez
azt jelzi, hogy Schedius hermeneutikai médszerére és témavalasz-
tasaira Heyne nagy hatdssal volt, és ennek tobbnyire nyoma is
maradt.

Mind a Heyne-ajanlds, mind pedig az emlitett Traianus-dol-
gozat J0l mutatja, hogy ez a szivegértelmezd metodus Schedius
Heyne-recepcidjaban kiegésziilt az Ggynevezett archeolégiai
moédszerrel.'™ Ennek lényege, hogy az archeoldgiai targyak nem
csupan az antik (vagy korabeli} torténetirok szovegeinek illuszt-
racidjara szolgalnak, nem is csupan imitdlandé mialkotaszok,

192 Latin szivegét és magyar forditasat 1. Doctring puleri. Schedius Lajos Jdnos
szeéptani irasat. Bzerk., ford. Balogh Piroska, Debrecen, 2005,

6% Jo. Christiani Engel Nob, Hungari Leuischouviensis e Canccllariae Trans-
sylvanico-Aulicae Iurati Notarii, I, Comitatus Scepusiensis Iurati Adsessoris
Cammentatio de expeditionibus Troioni ad Donubiaum of origine Valachorum.
Abill. Socictate Scicntiarum Goettingensi pracmio ab cadem praposite proxime
accedere iudicate. Cum epistola C.G. Heyne, Consiliarii Regis M. Britannice
Aulict et Prof. Goetting. Ad Auctorem missa, et columnam Traiani illustrante.
Vindobonae, MDCCXCIV. Ez a kotet szintén az Osterreichische National
Bibliothck gyiijreményében taldlhato.

A modszer djdonsdagarol és mivészeltoriénen komexiusardl 1. Bettina
PREISS: Dic archiologiche Beschdfiigung mit der Laokoongruppe. Dic
Bedcutung Christian Goitlob Hevnes fur dic Archdologie des 18. Jahrhunderts.
Tnangural-NDigsertation, Bonn, 1992; killondsen 1 Dicarchdologische Methode
Chrisiian Gottliob Heynes fejezet, 134-150. o,
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hanem az értelmezés dndlls, akdr a szoveges forrasokat feliiliré
objektumai. Ertelmezésiikhdz szitkség van egyfelsl bizonyos
empirikus vonatkozdsok tisztazasara (topografikus betdjolds, az
eredeti mi tanulmanyozdsa, a miivészettorténeti apéridk eléfel-
tételezéseinek kitktatdsa), majd a kor gazdasdgi, kulturdlis és
tarsadalmi szokdsrendszerének mozgésitdsara a vizualis jelzések
ikonikus azonositdsahoz. Klasszikus példdja ennek a Laokodn-
csoport kapesdn Heyne Winckelmannal folytatott kosztiim-vita-
janak érvrendszere. Vagy masként: ,,Betrachtet man die Euber-
bleibzel der alten Bildnerey blos unter dem Gesichtspunkte alter
Denkméiler, die man zu verstehen und die alten Sitten, Gebriuche,
Vorstellungsarten religitsen und mythischen Begriffe, oder auch
historischen Umstédnde und facta daraus zu erldutern, und die
dahingehorigen Schriftquellen der Alten zu erklidren sucht, soist
diel das antiquarische Studium, Studium der Alterthiimer,
Archiologie.”'™ A médszer személyes jelentdségét mutatja, hogy
egyetemi professzori palydzatdban Schedius épp ezirany stadiu-
mait jelolte meg képesitése és reménybeli egyetemi tanirsdga
alapjaként: ,Me vero non prorsus inani successu philologiae ex
elegantioribusg scientiis operam dedisse, testimonium VIRI eru-
ditione aeque ac nominis fama summi Heyneii, quo inprimis duce
et doctore usus sum, docere potest. Equidem non modo cum in
complures auctores Graecos Romanosque commentantem, audivi:
ged et lectiones frequentavi, quibus antiquitatem Romanam et
Graecam atque litteraturam utriusque gentis exposuerat. Denigue
etiam Archaeologiam illo duce tractavi, quae notitia est de ope-
ribus prisci artis pictoriae, statuariae et sculptoriae, quae nost-
ram attigeram aetatem; et ubi quoque docetur, quomodo haec
veterum monumenta, recte intelligi ac ditudicari debeant, et qua
ratione studium illorum instituendum sit, ut gustum genuinum
seu rectum de pulchro veroque iudicium formare valeant. Cum
ad haecipse artis delineandi utcunque sim peritus, tanto maiorem
ex lectionibus archaeologicis fructum me percipere potuisse,

1% Christian Gowtlob ITEYNE: Einleitung in das Studium der Antike oder
Grundnifi einer Anftihrung zur Kenninif der alten Kunsiwerke zum Gebrauche
bey scinen Vorlesungen entworfen. Gottingen, Gotha, 1782, 7. o.
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credo.”’™ Schediug tudomanyos munkaiban, igy elsd jelentdsebb
tanulmdnydban, az emlitett Traianus-dolgozatban ugyancsak
fontosnak tartotta e médszer alkalmazasat, ot késébbi utaza-
sainak egy régzét is a tanulmédnyozandd archeoldgiai objektumok-
nak szentelte.'™ A Principia philocaliae-ban pedig e médszer a
torténeti megismerés maodszertanaban valik majd lényeges elem-
me.'?"

1% MOL C 67 1791, Fons 3. Pos. 130. Libellum supplex.
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. Peragravimus autem primum [llyricas partes, Zagrabia usque Flumen, unde
Tergestum, ct terresiri itinere, circuitu gcilicet per Montcfalcone, 1’alma
nuova, Conegliano, Treviso, Mestre, facio, Venetias petiimus, ubi novein
diernm commoratione facta, Patavium, ac postea Ferraram, Bononiam, Ce-
scnam, aliaque loca multum celebrata lustrantes, Sinigagliac ¢t Anconac
urbes Mari adriavico adjacentes, posiremo tandem in hac directione oceasuin
versus Lauretanas quoque aedes Sacras accessimus. Inde per Apenninos
montcs, a latronibus multum infestatos, citatis noctu dieque itineribus Romam
pervenimus, ubi exactis quatordecim diebus non modo plurima visu dignissima
literarum et artis priscae ac recenfioris monumenta lustrare, sed ea quoque
fortuna uti nobis licuit, ut Sanctissimum Patrem venerari, Cardinales Gon-
galvi el Severoli salutare, ev complures alios viros vel dignitaie conspicuos,
vel eruditionis fama insignes accedere potuerimus. Nunc Neapoli, ubi primis
dichug continui fere imbres, ot locorum visendorum distantia, moras intor-
jectunt, ulira tempus destinatum manere coginwr, ni scopo penitus excidere
velimus. Lustravimus tamen jam Herculaneum, Pompejos, Stabias, C'avernas
Sanfilipenscs, sepuclrum Virgilii ct Sannazari, Museum regiam aliaquc
memoratu dignissima. Hine reditum per Toscanicas et Longobardicas ditiones
paramus, ut Florentiam et Mediolanum quoque lustrandi occasionem
nanciscamug, Domum redux de amplissima, quaim cxiguo hoc temporis spatio
haurire poteram, experientia adaequatam atque condignam praesiare
relationem haud intermittam.” Schedius levele ["h'ményi Jozsefhez, 1817, 1.
2, foj. 72. jegyveet.

A Prinapia philocaliae szivegében is idézewl Heyne-szoveg Osszefoglalijm az
archeoldgiai modszerrdl: ,,Bey der groBen Menge Schriften antiquarischen
Inhalts scheint das antiquarische Studium noch am weitesten von derjenigen
Beurbeitung entlent zu seyn, welche andere Wissenschalien, selbst die am
nichsten mit ihm verwandten, alte Geschichte, Kritik und Diplomatik, auch
das Studium deor schonen Kimste, in dem deuesten Zeiten crhalten haben.
Noch keine Schrift ist mir beannt, worinn man den Umfuang der antiquari-
schen Wissenschaft mit einem Blicke iibersehen und einen rictigen Begriff
von ihr, von dem, was dazu gehért, und von dem Verhaltnisse und der Unter-
ordinung dessen, was sie in sich enthilt, fussen kinnme; kein Schrilisieller,
der die Gegenstande, auf welche das antiquarische Studium gerichtet ist,
aufzezihlt, geordnet und auscinander gesetzt hatte. Nich sind wicohngefahrt
du, wo die Nalurgeschiheie war, ehe die Korper verzeichnet, in Ordnung
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Mindeme interpretdciés médszerekhez egy sajatos pedagégiai
forma is tdrsult, mégpedig a Heyne-ajdnldasban is emlitett semi-
narium philologicum.™ A forma kialakitasa Heyne elédjének,
Johann Matthias Gesnernek a nevéhez kothetd, és késSbb tobb
német egyetem (Erlangen, Halle, Bern) is a gbttingeni minta
alapjdn vezette be. A résztvevék dsztondijas teolégushallgatékbol
keriiltek ki, akik a szemindriumi képzés keretében részt vettek
matematikai, fizikai, egyetemes térténeti, foldrajzi és genealdgiai,
filozéfiai, a pedagdgia szakirodalmat ismertetd és 6kori filologiai
kurzusokon, melyeket a varosi iskolaban szerzett tanari gyakor-
lat egészitett ki (ez utdbbi Schedius gottingeni tartdzkoddsa
idején mar nem volt jellemzd). Heyne e szeminariumok keretében
olyan tipusu klasszika-filolégiai munkacsoportokat hozott létre,
melyekben az auktorok ismertetésénél szoros szbvegmagyarazat-
ra torekedett, korszerii szoveggyiijtemények és nyelvkonyvek

gestellt und in ihre Klassen gebracht waren. Wir wissen zur Zeit noch so
wcenig, wic vicl sich cigentlich an Kunstwerken verschicdener Art aus dom
Althertum erhalvan hat, wnd wie viel davon ein vorzigliches Suudium, uid
in welcher Riicksicht und Beziehung es solches verdienen kann. Selbst den
Gesichtpunkt, den die Bearbeitung dieser Wissenschaft zu fassen hat, und
den die Natay der Gegenstiide selbst an Tland giebt, bestimmi man noch oft
bald blos als Humanist, bald als Litterator, als Kiinstler, sogar mit dem Nieu-
vort und Lambert Bos in der Hand, nach Nebenbegriffen und Nebenbestim-
mungen, und olglich mit einem sehr eingeschrinkten Blicke. Fine naliirliche
Folge hievon ist, daB das antiquarische Studium noch so wenig zweckmaBig,
nach cinem itherdachten Plan, mit ciner verniiftig bestimmten Absicht, be-
irieben wird. Man hat sich bey einzelnen, und ol bey den unbedeutenden
Stiicken am langsten aufgehalten; von den grofien Meisterstiicken des Alt-
ferthums haben dic lralicner am wenigsten geschrichen, wéhrend daB sic
iiber elende Tdolen Abhandlungen compilirt haben, die den Leser todien
michten. Auch den Nutzen, den das Studium haben soll kann, den EinfluB
aufandre Kenntnisse, dic Stufe des Werthes, den man ihim zugestehen mub,
konnie man aus eben dem Grunde nicht anders als sehr schwanken bestim-
men.” Sammiung entiquarischer Aufsdtze von Chr.G.Heyne. Erstes Stiick.
Leipzig, Weidmanns Exrben und Reich, 1778, 1-11. 0. A kitet cgvetlen példanya:
NSUB ITSD Cod. Ms. Heyn. 60.

180 A sajatos szemindriumi forma kialakuldsardl é= karakrerérdl I. Johannes
TUTKEN: Die Arfinge der Péddagogik im 18. Johrhundert. In: Pidagogik
an der Georg-August-Universitit Gottingen. Line Vorlesungreihe. Tlg. von
Dietrich Hoffmann, Géttingen, 1937, 13—49. o, killondésen a Das seminarium
philologicum — ein Seminar fir ,,Schulménner” fejezet, 46—49. o.

110



birtokdban, a memdria és mintakovetés helyett a fentebb ismer-
tetett modszertan ataddsdval kialakitott kutatdsi készség fejlesz-
tésére.

E médszertan tovdbbi elemekkel egésziilt ki a filolégial szemi-
ndriumok munkdjiban ugyancsak részt vevd oktatd, Johann
Gottfried Eichhorn révén. A neves orientalista a bibliai egzegézis
és Michaelis . hermeneutische Objektivitiat”-koncepcidja mentén
fejlesztette ki sziveginterpreticios modszerét, melyet a szakiro-
dalom ,,hohere Kritik” néven ismer. E kommentativ médszertan
egvben ismeretelméletként is funkcionalt, ahol a szoveg feltdra-
sdnak dimenziéi a kévetkezok: ,, Alter, Aechtheit, Integritit und
Ursprung.”™®

Schedius késdbb a pesti egyetemen az esztétikaoktatas kere-
tein beliill, majd az 6gbrég szemindriumok beinditdsdval a se-
minarium philologicum eme fontos, klasszika-filolégiai vonatko-
zasu alkotérészét éz annak metodikajat probalta meghonositani:
gy tinik, az esztétika altalanos elméletét és a mintdul szolgalo
miiveket bemutatd eldaddsok mellett rendszeresen tartott latin
auktorokat kommentdalé érakat is. Ez bizonyos értelemben merész
1jftds volt: mint egy fennmaradt eldadasjegyzethdl! és bemutat-
kozd beszédébd1' kitiinik, Schedius elddje az esztétikatanszéken,

WA madszer 1ényegének és hatastoriénetének ismertetésér | Luigi MARINO:
Der ,Geist der Auslegung.” Aspekte der Gottinger Hermencutik {am Beispiel
Eichhorns) \n: Hormeneutik der Aufkldrung Hg. von Alex Biihler, Luigi Ca-
taldi Madonna, Hamburg, 1994, 71-90. o.

Jerzon Adalbert harmadéves bélesészhallgato altal feljegyzett eldadasa:
Augusti Verthes AALL et Philosophiae Doctoris tum Clarissini Gabelhoffer
Theologine Doctoriz Valedicente Cl. Verthes Institutiones Aesthefices. 1791,
1-31. 0. O5zK Kézirattar, Quart. Lat. 2399. VII.

LWeil wic nun dicses Schone am reinsten bey den alten Gricchen und BEémern,
und zwar nicht in der Dichikunst allein, sondern auch und lir uns
zweckmé Biger in der Philosophie, in der Geschichte, und in der Beredsamkeit
antreffen; so kénnen wic ungre Vorlesungen nicht besser anfangen, als wenn
wie vor allen Dingen die besten Musier desselben bey ihoen sufsuchen, wm
es in seiner wahren Gestalt kennen zu lernen, um uns an dem Anblicke des
Vollkommenen oder Vortreflichen zu gewiihnen, win uns an ihrem Feuer zu
wirmen uns zu entzitnden, und das Gefithl des Wahren und Guten, welches
der Hauptgegenstand der schéonen Wissenschaften ist, immer lebhafier in
uns zu machen.” Rede bey dem Antritt des dffentlichen Lehramts der schénen
Wissenschaften auf der Universitit von Pest gehalten von Friederich August
Clemens Werthes. Pest und Ofen, Weingand und I<ipf, 1784, 8-9. o.
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Friedrich August Werthes voltaképp retorikat oktatott esztétika
cimen, de Szerdahely eldaddsai sem terjedtek til az dltaldnos és
gpecidliz eliméleti esztétika ismertetésén ' Gyakorlati hermeneu-
tikai oktatdsnak nyoma gince tehat Schedius eldaddsait megeld-
z6en. Schedius késébb bemutatdsra keriild Horatius-eldad4dsait®*
1794-1795-bdl a résrletes, szavankénti, tobb kozelitést (gramma-
tikai, retorikai, kultirtérténeti sth.) 6tvizé szévegmagyarazatok-
ra épiiltek, melyekhez sziveggylijteményti?® iz készitett. Eme
kommentarok szinvonalat és pedagdgiai hatasat j6l mutatja Ara-
nyosi Janos Krizosztom piarista szerzetes magasztald kolteménye,
melyet Schediug Tibullus-kommentdrjainak hatdsa alatt irt. A
versezet nemcsak az értd és lelkesité magyarazat ihletd-6sztonzé
hatdsdt hangsilyozza, de egyszersmind, vezetdiil valagztva a ki-
tiind kommentatort, sajatos pdrbeszédet alakit ki az olvasott
gzdvegek mogott megszemélyesiilé Tibullusszal.¥®

% %6, a kovetkezd hallgatdi vizsgatéieljegyeckkel: Tentamen publicum ex aes-

thetica stvetheorin ¢t bono gustu scientiorum, et artivm pulcherrimarum quod
ex praclectionibus Clarissimi D. Georgil Szerdahelvi AA.AA. & Philosphiac
Daoct. Aestheticus, & Eloguentiae Profanac Profess. Publ. Ordin, Reg. subibit
nobilis, ne perdoctus Dominus Emericus Fekete amaenioris literaturae repetens
Inannumealterum Mense Augusto 15. Anni MDCCLXXVI. Typis Tirnaviensibus
aHRO Ut SUPIe,
B OSeK Kéziraitar, Quart. Lai. 3957, jelzet alati.
185 Auctaores Classici, quos Philosophiae I in annum auditoribus in Universitate
Regio Hungarice Pestienst praclegit D. LUDQVICUS SCHEDIUS AA.LL.,
¢t Philosophine Doctor Anno 1801. Pes1, 1801.
Carmen ad Clariss. et Doctiss. Virum Ludovicum Schedius In Reg. Scient. Univ.
Pesthienst Artium elegantiorum et Aestheticoe Professorem quam efus honori
dum illein recensione script. Romanor ad Albium Tibullum pervenisset. Scripsit
et obtulit Joan. Chrysosi. Aranyosi ¢ Schol. Piis gfus Ium in Annum Auditor
Pesthini Anno 1804 15, Januar Kézirat, Magyar 'iarista Rend Kézponti Lovél-
tara For. 0-4/15. . (v 7). Részler: ,Has mihi per superos, per Te Lodovice
rogatus / Redde tuo faciles, nam potes, auxilio. / Et bene te notunt, et amant,
celeresque moveri / 'rompie concederit in tua vota Deac. / Me quoque non duro,
non fallor, lumine cernent, 7 Lumine si placido tu quoque respicias. 7 Dum
blandos numeros, et mollia verba Tibulli / Laudaresque sacri carmina culta viri
/ Bensi, non solitug mentem pervasit, ¢ tartus. / Ardor, of igne nove concalucre
genae [ Sic [ragiles calami lanmmas comprendere suerunt / Queis ignes senior
subjicit Agricola.” A piarista levéltarban egyébirant éppen ebbdl az iddszakbaol
falalhaté olvan egyctomi jegvzetr, mely a kdltemény cimében emlitert rémai
irodalomidriéneti ariekintést rogeiti (MPREKL Tor 0-3/7a (V61) 191-207 o.
Philologia seu litereiura Romana).
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Schedius 6gérog szemindriumai ugyvancsak részletes auktor-
magyardzatokon alapultak, bar oktatdsanak szinvonalit illetSen
a szakirodalom sokaig igen pesszimista volt. Borzsdk Istvan Bu-
dai Ezsaids-monogréfidjaban arnyalta ugyan e képet a Budai-
Schedius kapesolatok elemzésével. Am végkovetkeztetése szerint
»Schedius szinte élete végéig a Tuntw ragozasaval bajlédik — egye-
temi fokon.”"" Ritodk Zsigmond 6vatosabb 6zszegzésében pedig
az 4all, hogy ,bar 1734-tdl sok magyarorszagi didk tanult Got-
tingenben, s koziilik kettd itthon professzorra is lett — Budai
Ezsaids ... Schedius Lajos ... -, és bar mindketts igen tevékeny
volt a kultiira és a tudomany kiilénféle teriiletein, egyik sem lett
a gzd korszeri értelmében vett klasszika-filolégia megalapitdja
Magvarorszagon.”'® Szentpétery Imre, részben az Egvetenu Le-
véltdr ma mar nem olvashaté forrasszévegel, részben Pauler Ti-
vadar daszefoglaldsa'® és Hunfalvy Pal'™ feldolgozdsa alapjan
Osszegezte az Ogbrog tanszék torténetét 1773 és 1848 kozott.™
Eszerint az 1753 6ta a teologusok szdmadra létesitett 6gorog nyelv
egyetemi tandra statust 1770-ben csatoltd k a bolesészettudomanyi
karhoz, 4m csak 1774-ig tiintették fel az alldst betdltéket kari
tagokként. Schedius 1793-t6] dnként tanitott ugyan dgorig nyel-
vet a bélegészkaron, 4m tanszék létrehozasiara 1796-ban a pesti
gorogkeleti egvhdz gorog nyelv magisztere, 1802-ben Stipsics
Alajos, a régiségtan professzora tett hidbavalo kisérletet.!”? Az
180G-o0s Ratio Educationis eléirta a gorog nyelv mint rendkiviili

5 BORZSAK Istvan: Budai Ezsaids és Flasszika-filolégidnk kezdetei. Budapest,
1935, 158. o.

18 RITOOK Zsigmond: Ponori Thewrewk Emil. Budapest, 1993, 12 o.

%2 PAULER Tivaday: A budapesti magyer Kirdlyi Tudomdnyegyctem tériénete.
Budapest, 1880.

¥ ITUNTFALVY Pal: A gorog nyelv iigye Magyarorszdgon. Budapest, 1890.

FSZENTPETERY, i. m. 308-311. o.

Bar errdl Szentpétery szovegében nem csik cemlités, a gordg nyelv rendes

egyelemi tantargyként vald elrendelésé javasoha ax 1790-91-es orszagey(i-

lésrdl kikilddte kozmiivelddési bizottsdghan Schedius meghatarozé elédje az

csztétika tanszéken, Szerdahely Gyérgy Alajos. L. HOOS Eva: Az 1790/91-¢s

orszdggyiilésrdl kikiildott kbzmiivelddési bizotisig tevékenysége az akadémiak,

egyctem, népoltatas, konvikiusok, és lednynevelés kérdcéscben. (1791-1793).

1994 (kandidatusi disszortacid, kéziratr) 23, 43. o.
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tantargy szdmaédra az akadémiakon és az egyetemen tanszék 1é-
tesitését. Mivel az 1806-ban kiirt pdlydzatra Schediusndl alkal-
masabb személy nem jelentkezett, 6t nevezte ki a Helyvtariétandces
a tanszék megbizott helyettes tandravd, aki (bar rendes tanari
alldsért tobbszor folyamodott) nyugdijazdsdig, 1843-ig oktatott e
poziciéban. Az ez iigyben a Helviaribiandeshoz benytjtott, 1810-
es folvamodvanyanak szévegébdl'™ egyértelmien kitlinik, nem
csupdn az igeragozdssal bajlodott Schedius e szemindriumokon:
wtres eminentiae laudem jure maximo promeriti sunt, eo, quod,
ubi primum initio Novembrig lectiones adivissent, ne characteres
quidem Graecos noverint, et tamen nunc jam, intra semestris
gpatium, et Aesopi fabulas, et Hieroclis aozsia, et Plutarchi apoph-
thegmata sine magno labore grammatice resolvere et explicare
gciant, denigque Homeri Thiados etiam partem aliquam, et Anach-
reontis aliquot carmina satis prompte interpretari et analysare
didicerint.” Bdr a felterjesztéshez csatoltak egy rektori megerd-
gitést ig, a hitelében mégis kételkeddk szamara az iratkdtegben
fellelheték a nyilvanos fenrtamen bizonyitvanyainak hivatalos
madsolatai, valamint tobb hivatalos hallgatdél névlista is. Ezek
szerint 1807. tavaszi félévében 12 hallgatdja volt a gbrig szemi-
narinmnak {medikuszok, jog- és bolesészhallgatdk), 1809-ben pedig
Schedius esztétikai szeminarinmdnak tobb tagja egvidejiileg az
6gordg szeminariumot is latogatta (két igyvéd, egy jegyz6, a ma-
gyar szinésztarsulat egyik tagja, egy zenész és a horvit nemze-
tizégi iskola egyik oktatéja). Mint a folyamodvidny szovegébol
kideriil: ,,ex ig, qui primo statim anno rudimenta Linguae Graecae
in his lectionibus hauserant, unus, nempe Joannes Szerenka, jam
nunc quam Professor hujus Linguae publicus in Eeg. Academia
Cassoviensi Patriae serviat.” Tehdt Schedius 6gértg szemindriu-
mainak hatastérténete messzire nytlhat, s ha nem is a tudoma-
nyos filolégiai kutatdsban kézvetleniil, de gyakorlati, nyelvi eld-
feltételeinek megteremtésében e szeminariumok fontos szerepet
jatszottak. Ennek érdekében korszerid nyelvtani segédanyag
meglétérdl is igyekezett gondoskodni Scheding, amint azt az al-

5 MOL C 67, 1810, Fons 8. Num. 135.
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tala dtdolgozott és korszertisitett 6gorog tankényv mutatja.'™ Az
1818-ban kiadott kitet OSzK-ban drzott példanya Schedius ked-
ves tanitvanyanak, Horvat Istvannak kényvtdardbdl szarmarzik.
A 388 oldalas grammatika a betiik, diakritikus jelek tdrgyaldsa
utan részletesen ismerteti az egyes szofajokat, majd a szintaxis
fejezetben a hagyomanyos mondattan mellett egy prozédiai dtte-
kintést is ktzol, végiil kiilonbozé fliggelékek utan (hénapok nevei,
pénznemek, nyelvtani példamondatok) nyelvtani indexszel és egy
gorog-latin szészedettel zarul a kotet. Az mindenesetre bizonyos,
hogy ha Schediug csak a gordg nyelv alapelemeinek oktatdsara
torekedett volna, ilyen részletes nyelvtani dsszefoglaléra nem lett
volna sziitksége.

Visszatérve a gottingeni kozeghez, itt ugyancsak Eichhorn
nevéhez kithetd az tin. ,,Gelehrtengeschichte” népszeriisitése,'™
mely az 6 palyaja sordn tébbkotetes irodalomtoérténeti dssze-
foglaléban'™ realizalédott. Ezzel az ¢sszefoglalassal kapesolatos
Schediusszal valé levélvaltasal™ az 1805-1810 kozotti iddszakbol:
az osszefoglalds magyar irodalomtoérténeti fejezetét ugyanis
Schediusszal szerette volna kidolgoztatni, aki vallalta, Am végiil
nem készitette el azt. Ettél fiiggetleniil Schedius nevéhez, mint
az majd késdbb részletesen kifejtésre keriil, szdmos kezdeménye-
zés kapesolddott a historia litteraria miifaji hagyomdnyanak ho-
rizontjan, mégpedig oly médon, hogy — éppen egy idében Eichhorn
megkeresésével — a kutatasok kiterjesztése érdekében kutatéi
munkacsoportot is probalt szervezni tanitvanyaibol (Horvat Ist-
vdan és Farenczy Janos személyében).t®

™ Compendiaria Graecae Grammaticees Institutio, in usum Seminarii Potovint

ofim edita, nunc novis curis emendeia, atque aucta. Budae, Typis Typhog-

raphiac Eegiac Universitatis Hungariac, 1818, Hogy az atdolgozé Schedius

voli, az részben Morval Istvan bejegyuésébdl, réscben a lpoogov sedvegéhdl

tiinik ki.

Eichhorn cgyetemi tevékenységére 1. Gotz von BSELLE: Die Georg-Angust-

Universitit zu Gottingen. 1737-1937. Gowtingen, 1937, 161-164. o.

8 Geschichite der Litteratur von ihrem Anfang bis auf die neuesten Zeiten. 1-V1,
Gortingen, 1805-1813.

5T VALJAVEC, Briefe... 282-290. o.

"8 Mindennapi... 102, o,

S
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Fontos azonban hangsilyozni, hogy a géttingeni filolégiai kép-
z63 nem csupdn szoveginterpretdcios és historikus kutatdsi mod-
gzerek dtaddsit-fejlesztését jelentette, hanem lényeges szerepet
kapott benne a matematika és a fizika oktatdsa, a kvantitativ
elemzés médszertana. Schedius ottjartakor a legnagyobb hatasi
professzor ebben a szakiranyban Johann Christoph Lichtenberg
volt."™ Az tehdt, hogy Schedius térképéazeti és csillagdszati ku-
tatdsal sordn szakértdi szinten volt képes méréseket és szdmita-
gokat végezni (ezt egy bibliografidkban nem szereplé tanulma-
nyvanak teriiletmérési szdmitdsal mutatjak legszemléletesebben),'*"
nem valamiféle kiilénleges polihisztori érdeklédés, hanem egy jol
atgondolt képzési program eredménye volt. E képzési programban
a megismerés kvantitativ és a jelenségeket kisérletszertien mo-
dellezé maédszere éppoly lényeges hermeneutikal metddus, mint
a szovegértelimezoi és torténetkutatdi eljarasok. Mindez azonban
nem pusztdn matematikai ismeretek elsajatitdsat jelenti: a
Lichtenberg dltal miivelt tudomdanyos tematikak kdziil elsGsorban
a fiziognémia és az elektromos jelenségek tanulmanyozdsa emel-
kedett ki, de komoly szerepe volt az 1754-ben elkésziilt géttingeni
obszervatériumban végzett csillagdszati megfigyelések publika-
lasdban is.1%! A két el6bbi tudomanyos tematikat fenomenolégiai
aspektusbél targyalta - bizonyos értelemben az elébbi az ember,
az utébbi a természet heynei értelemben vett ,archeolégigja”

% Lichtenberg oktatdi-kntatéi munkassdgdra és hatdstoreéneti jelentéségére
H. Balazs Eva profcsszor hivta fcl figyclmemet, akinck Lichtenberg-tanul-
manys ugyancsak fontos 1épés a hazai Lichenberg-recepeid vizsgalamahor
{H. BALAZS Eva: Bardtunk, Lichienberg. In: ué: Elctek és korok. Vilogatott
irasok. Budapest, 2005, 339-341. 0.). Lichtenberg tandri és tudosportréjat 1.
sinthey MEINTTARDT: Die Universitit Gottingen. Thre Entwicklung und
Geschichte von 1734-1974. Gotuingen, Frankfurt, Ziivich, 1977, 32-33. oy
magyar kapesolataira FUTAKY lstvan: Gottinge, Lichtenberg és o magyar oA
Uy horizont, 19974, 101-106. o.
SCHEDIUS Lajos: Fortsetzung des im April 1809 der Vaierl. Bldt. abged-
rochenen Aufsctzes iber die richtige Angabe des Flicheninhalts u.s.w. von
Ungarn. Vaterlindische Blatter, 1810, 02, 27. 358-360. o.
A kutatasok Tobias Mayer csillagasz vezetésével zajlottak, akinek munkait
Lichtenberg kommentalva kiadta. L. MARINO, Proecepiores... 71-73. o.
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volt.'™ A ceillagdezat ezzel szemben a hipotézis, a mérés, a szdmi-
tas egyiittesébdl alakulé modellalkotds készsdgtudomanyaként
szerepelt Lichtenberg olvasatdban. Azaz Schedius vonatkozasdban
az elébbi allitds tovdabb fokozhaté: csillagdszati érdeklddése, aktiv
szervezitevékenysége Bogdanich megfigyeléseinek publikaldsd-
ban vagy a gellérthegyi csillagda létrehozasdban;'®? Joseph Domin
elektromos jelenségeket targyalé miivének német atdolgozasa;'#
afiziognomia szakmunkdinak integrdldsa a Principia Philocaliae
tudomanykoncepcigjaba értelmezhetd egy sajatos tudomanykon-
cepceid és univerzdlis hermeneutikai médszer nagyon is egyirdnyba
mutatd, koncepeionalis kidolgozdsaként. Aldtamasztja ezt az is,
hogy Schedius 1806-0s evangélikus oktatdsi reformterve a latin
iskolak, azaz gimndziumok tanuléi szdmdra kotelezéen elGirta a
csillagdszat és a térképrajzoldssal egybekotott foldrajz tanulmé-
nyozasdt, arz iskola szertara szamdra pedig kotelezévé tette az
atlagzok mellett a fizikai és ceillagaszati felszereléseket. '™
Sokatmondd, hogy a neohumanizmus tuddsi mintaképének
egyik fontos szovegtara, szinte kézikdnyve a fizikus-matemati-
kusként szamon tartott Lichtenberg aforizmagyiijteménye volt:
ezt Schedius is idézte,'® de szerepelt nagyobb protestdns csaladi

8 | jchtenberg fiziognémiai elméletét L ué: Uber Physiognomik; wider die Phy-
stognomen. Zu Beforderung der Menschenliebe und Menschenkenninifs.
Jottingen, 1778, ismertetése: MARINO, Praccepiores..., 138-153. o. Elekt-
romossageal kapesolatos kuratdsait De nove methodo nofuram ac motum
fluidi electrici investigondi. Novi Commentarii Socieratis Regiae Scientiarum
Jottingensis. Commentationes physicae et mathematicae classis VIII. Got-

tingen, 1778, 168-180. o.

Schedius esillagaszati szereplésének ismertetését ] 184, jegyzeiben megadoii

szakirodalmakban.

Beschreibung der besten Art elekirischer Lampen, und thres Gebrauchs.

Verfasst von Joseph Franz Domin, der Colleg. Kirche des k. Geistesvon Chasma

Dombherr, Doct. der Phil. und freyen Kiinste, ord. 6ff. Lehrer der Naturlehre

und Mechanik an der kén. ungr. Universitdi, Ausdem Latainischen tibersetzt,

und mit cinigen neuen Anmerkungen des Verfassers vermehrt von L.u.S. Pest,

Gedruckt bey Matthias Trattner, 1800.

# L, SCHEDLUS, Systema... 24-33. 0.

185 Tobbek kézéit a Principic philocaline srivegében. Av emlitelt kdter: Georg
Christoph Lichtenberg’s vermischie Schriften nach dessen Tode aus den hin-
terlassen Papieren gesammelt und hereausgegebenen von Ludwig Christion
Lichienberg und Friedrich Kries. 1 Band, Gitiingen, J. Chr. Dieterich, 1800,
I11. Bemerkungen vermischien Inhalis.
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konyvtarakban is Magyvarorszdgon.'¥” E tudési paradigma 1é-
nyege, amint az a Schedius dltal is kiemelt szdovegrészletbdl ig
kitiinik, épp az 6sszehangolt polifunkeionalitas: ,Wenn jemand
in der Welt sich eine Sittenlehre mit Hilfe von Nadelstichen und
Schiefipulver auf die Hand wollte dtzen lassen, so wollte ich wohl
die dazu vorschlagen, die ich in irgend einem Stiicke des Zu-
schauers einmal gelesen habe: The whole man must move together.
Die Bergehungen dagegen sind unzihlbar, und der Schaden, der
daraus ensteht, groBl und ofters unersetzlich. Zum Menschen
rechne ich Kopf und Herz, Mund und Hénde, es ist eine Me-
siterkunst, diese durch Wind und Wetter unzertrennt bis an das
Ende zu treiben, wo alle Bewegung aufhort.”'™ Amikor tehat a
kortarsak megemlékezései Schediust a humanitas mintaképeként
emlitik, nem szocidlis érzékenységére vagy filologiai tudasdra,
hanem a fenti értelemben vett tuddsi minta jél felismerhets ko-
vetégére céloztak., Nem véletlen, hogy amikor a magyvarorszagi
evangélikus egyhaz egyetemes gyiilésén 1837-ben készintdlevelet
fogalmaznak a Georgia Augusta centenariumi évforduldja alkal-
mabol, melyet majd Metternich herceg, Schedius egykori évfo-
lyamtdrsa juttat el Gottingenbe, a levélben kiilon megktsztnik
az ott képrett magyar tudosok, tobbek kézott Schedius tudoma-
nyos indittatasat.'*

" ¥, Podmaniczky-Degenfeld konyvtdr betdrendes kateléguse (BOK tulajdona,
kézirat) — az informaciot ugyancsak I, Baldzs Fva professzornak koszi-
nom.

LICHTENBERG, Vermischie... 1. Gottingen, 1800, 111/3. 198-199, o,
we--Berzeviczyun ... Schediusium ... Tekuschivm, Ashdéthum, Liedemannuin,
Patakyum, Herepeyum, Martinyium, Gregussium, Rathium, Szombathyum,
Budayum, IK6réssyum, alios, nomina apud nos ccleberrima, institutionc
VESTRORUM: Mosheimi, Acherwalli, Michaelis, Gessneri, Piitteri, Gattereri,
Schlotzeri, Heynei, Spittleri, Lessii, Eichornii, Plankii, Heerenii, Kastneri,
Lichtenbergi, Staudlini, Pottii, Blumenbachii, Schultzii, Boutcrwekii alio-
rumgue eruditissimorum virornm usus luisse, 1ol tanlosque ex nobis dis-
cipulos, tantos in VOBIS invenisse praeceptores.” EOL AGE 11 d1, 59 1837.
szopt. 3. iilés, az Inclyta Georgia Avgusta cimii, mellékelt levélfogalmazvany.
A Georgia Augusia centenarinmi iinnepsége egyébként eurdpai jelenidségii
évfordulova nétte ki magat, amint az a kiadott almanach is jol mutatja:
Saccular-Feier der Georg-August-Universitét, 17-18-19. Scptember 1837,
Almanach der hundertjihrigen Jubelfeier der Georgia Augusta. Dr. G. F.
Schumeacher. In: Hans-Heinrich HIMME: Siich-haliige Beiirdge zur Ge-
schichte der Georgia Augusta in Géttingen. Gottingen, 1987, 100-193. o.
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Az oktatas mint teoria. A Schedius pedagdgiai jelentdségé-
vel foglalkozé szakirodalom!®® tobbnyire az evangélikus iskola-
rendszer reformjanak targyias ismertetése koré épiil, a mogotie
all6 elméleti tajoltsdg kapesan pedig csupan a ,pestalozzianug”
jelzé bukkan fel djra és djra. Ennek oka egyértelmiien Schedius
nagy publicitast kapé tanulmanya a Tudomdnyos Gyijiemény
1817-es évfolyamabdl,'”" az an. Pestalozzi-vita egyik jelentds do-
kumentuma. Schedius tanulmanya Folnesics Janos Lajos Pes-
talozzit és kovetdit birald irasara'® reagilt, és mivel Folnesics
valasza'™ a birdlat kérébe Kantot és kdvetdit is bevonta, a vita
egyik markans szakirodalmi olvasata a magyarorszdgi Kant-re-
cepcid figgelékeként mutatja be azt.'® Fehér Katalin részletes
ismertetésge ellenben a magyarorszdgl neveléselméleti vitdk kon-
textusaba kapesolja a tanulmanyokat, kiterjesztve vizsgdlati
korét a Hozai és Killfoldi Tudésitdasok, a Chronik der Osterreichi-
schen Literatwr és az Erdélyi Muzeum lapjain megjelent kortdrs
hozzdszéldsokra.\??

Az ily médon kiemelt Schedius-tanulmany azonban kevéssé
alkalmas arra, hogy Schediug elméleti pedagdgial miiveltségét
vagy metodikai hdtterét bemutassa, legfeljebb kritikusi médszer-
tanat szemlélteti igen latvanyosan. Figyelemre méltd, hogy sze-
mélyes érintettsége ellenére — hiszen épp ekkor vezetett be a
pesti evangélikus iskolakban pestalozzianus reformokat, melyeket

A mar ismerietett evangélikus iskolaioriénerek melleir érdemes kiemelni

CSIGHY, i. m. 7-9. o. attekintését, aki a Pestalozzianusok fejezetben ismer-

teti Schedius ezirdnyl tevékenységét, a kérdést legijabban dttekintd Olah

danos-tanulmany (OLATl, Schedius Lajos az evangélikus... 120-125. 0.}

ugyvancsak a Pestalozzi-hatast emeli ki.

SCHEDIUS Lajos: A” Pestalozzismus ellen vald ésare vételekrdl. Tudomdnyos

Gyidjtemnény, 1817 T1. 115-121. o.

192 FOLNESICS Lajos: Eszrevétclek o Pestalozzizmus ellen. Tudomdnyos Gyij-

temeény, 1817:1. 83-100, o.

FOLNESICS Lajos: Kant, Fichte, Schelling és Pestalozzi. Tudomdnyos Gyilj-

temény, 1817/111. 44-490. o.

Avita ilyen szemponti legirigscbb bemutatasat és a kérdés bibliografidjat 1.

MESZAROS, i m. 98-116. .

W FEHER Katalin: Sgjtévite Pestalozzi modszerdrdl 1817-ben. Magyar Kényu-
szemie, 1998:2. 151-157, o.; wé: Vélemények, vitak o nevelésrdi két reformbori
folvoiratunkban. In: A XIX. szdzad maegyver pedagogusai a polgdrosoddseérs.
Szerk. Dombi Alice, Olah Janes, Gyula, 2003, 204-216. o.
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181G-ban egy anonim fiizetes kiadvanyban'™ 6ssze is foglalt — a
recenzens szdlama személytelen és kifejezetten nem provokativ:
»A” hazai culturanak igaz baratja mindég azon érvendez, ha tudés
hazankfiai a’ kiilfoldi taldlmanyokat, intézeteket, 's akar mi féle
1ij gondolatokat elébb szorgalmas visgdra vonjak és fontol6ra ve-
gzik, mint azokat vagy elfogadjak és mdsoknak ajanljak, vagy
telyeséggel megvetik.” A tovdbbiakban a széveg Folnesics f6 téte-
lére reagdl, hogy tudniillik a Pestalozzi-mddszer érzékies, alddssa
a hagyomany éz a vallas tekintélyét. A recenzens mdédszerének
lényege, hogy részletesen idézi egyrészt Pestalozzi miiveit, mas-
részt az azokkal foglalkozé szakirodalmat, sajdt véleményét mint-
egy az idézetekbdl levont kovetkeztetésként summazva. Nem
csupdn cdfolja Folnesics dllitdsat, hanem jelzi, hogy ezt a kérdést
a német szakirodalom mdr megvitatta, tehdt lezartnak és megha-
ladottnak tekinthetd. Igy a kritika sajatos filolégiai médszere nem
csupdn a kérdéses allitast, de az dllitds szerzdjének szakértelmét
és pedagogiaelméleti jartassagat is megkérddjelezi, anélkiil azon-
ban, hogy ezt a recenzens nyiltan kijelentené. A metédus sajatsa-
ga, hogy a szubjektiv dllasfoglalast, benyomadsok rogzitését melld-
zl, valamint a szakirodalom és a forrdskritika tudomanyos maéd-
gzertandnak alkalmazisaval megteremti a recenzié egy rendkiviil
éles, az olvasd szdmara egviajta tudomdanyos (mdr-mar a poziti-
vista paradigma szerint értett) objektivitdst igérd valtozatat.
Mindez azonban nem feltétleniil igazolja azt a szakirodalomban
elterjedt megallapitast, miszerint a magyarorszagi Pestalozzi-
recepcid, akdresak a korai német,'*? a valldsi-moralis szempontok
vitatdsdban meriilne ki, éppigy, mint a magyarorszdgi Kant-
hatdstorténet, Kétségteleniil van ilyen aspektusa is, de a hatds-

¥ Die Schule der evangelischen Gemeinde A.C. in Pesth. 1816. Gedruckt auf
Kosten des Hrn. Dr. Erlanger. Wird zum Besten des Fondsder Schule verkauft.
Pest, Johanm T'hom. I'rattner — Schedius késGbb, Tudomdanyes Gytjtemény-
beli bibliografiajaban sajal miveként emlnewe (Tudomdnyos Gyidjtemény,
18201V, 48-50. 0.).

© A német recepeidénak is csupan cgyik, bar valéban markans aspektusdrél van
sz, vi. Friva-Peter WAGLR: Stufen der religidsen Entwicklung bel Pestalozzi.
In: Philosophie und Religion bei Pestalozzi. Pestalozzi-Bibliographie 1977-
1992, Hg. von Fritz-Peter Hager, Danicl Trahler, Stuttgarty, Wicen, Bern, 1994,
7-16. 0.
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torténet lényegi jegyeit Schedius vonatkozdsaban sokkal inkdbb
a szakirodalomban mell6zitt Die Schule der evangelischen Ge-
metnde A C. in Pesth. 1816 cimii fiizet, illetve egy 30 évvel kéadb-
bi, a médszer gyakorlati alkalmazasdnak tapasztalataira is té-
maszkodd, Pestalozzi Henriknek nevelés- és tanitds elvet cimii ta-
nulmany' szévege hordozza. Ez utébbi egyébként meglehetds
nyilvanossdgot kapott a korabeli sajtéban: a Hetilap részletes és
nagyon pozitiv recenzitt kézolt réla.t*® Az mindkat széveghsl ki-
tlinik, hogy a ,Verbesserung der pestalozzischen Methode” nem
Pestalozzi egy vagy tobb kotetében leirtak, illetve intézményében
megvalositottak dtiiltetését jelenti: a Pestalozzi-modszer megne-
vezés itt latvdnyosan gyijténévként funkciondl. Ennek pontosabb
kérvonalazdgdra azonban a német nyelvii programads széveg nem
villalkozik, az 6eszegzd jellegii magyar tanulmdny pedagdgiator-
téneti attekintése méar igen. Az attekintés fejlédéstorténeti mo-
dellben targyvalja Comeniustél Pestalozziig a nevezetesebb peda-
gbgial életmiiveket, szem el6tt tartva az orok fejlddés elvat meg-
fogalmazd, kantidnus ihletésii tételt, miszerint ,iskolaintézetek
soha sem érik el a tokély fokat, de természetoknél, az emberi 6s-
meretek novekedésénél, a személy és korillményeknél fogva, idériil
idére valtoztatasokat és javitdsokat kovetelnek, ha nem akarnak
mint elavult és hagzonvehetetlen valami gyaldztatni.”?™® Az dtte-
kintés igy torténetként elmondott elméleti rendszerezdssé valik,
ahol az egyes életmiivek kiemelt elemeibdl szervezddik egy olyan
pedagégiai javaslat, mely ,az ember organismusanak egészét”
veszl targyaul. Ez a pedagoégiaelmélet pszichikai kozéppont koriil
épiil ki (Comenius), de nem hagyja figyelmen kiviil az érzékletek
sokszin{iségének vonzasat (Basedow), pszichologizald szemléleten
alapszik (Campe, Trapp, Stuve, Ehlers), feltétele az egyéniség
szabadsaga (Rousseau), torekseik az érzéki és a raciondlis aspek-
tusok egyenstilydra (Pestalozzi). A céltételezések négy metodikai

¥ SCHEDIUS Lajos: Pestalozzi Henriknek nevelds- és tanitds elvel. In: Nevelési
Emléklapok. Bzerk, TAVASSY Lajos, PPest, 1847/3—4. £ 6-17. 0.

¥ Hetilap, 1847, 06. 04. 149. su. Kénvvismertetések roval: Nevelési emléklapok
LI ésIV. fiizet, kiadja és szerkeszel dr. Tavassy Lajos. Nyomi. Tratiner Kdarolyi
Pesten 1847, K¢ét fiizet egybe kétve 1 ft. p. p. cimmel.

2% To. 6. 0.
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alapelv®” mentén vdlnak megvaldsithatévd: 1. a koherencia alap-
elve (,,az érzékességbdl és szemléletbdl indul ugyan ki, konnyiirdl
nehezebbre menvén at ... szabad szellemi munkassdgra emel; a
természetnek rendkiviili benyomasait fokozatos, hézagtalan, 6sz-
szefiiggd oktatdssd rendezi, a hasonldt hasonléhoz helyezi; s ter-
mészet szerint osszefiiggdt egyesiti; a lényegest a mellékestdl
elkiilénzi. E mellett legpontosabb fokozat tartatik meg; minden
kivetkezd, az eldzittén nyugszik™); 2. a polifunkcionalitds elve
(,,Mi eképp a szemlélet altal adatik, azt a képzeletnek egészben és
részenkint mélyen és szilardul kell felfognia; mit a képzelet mélyen
és szildrdul felfog, annak minden fokozaton és gyakorlason ke-
reaztill, az emlékeret legtisztabb, leggyakorlottabb éntudatiba kell
jutnia; mi az emlélkezet legtisztabb, leggyakorlottabb éntudataba
Jutott, azt az értelemnek meghatdrozott hasonszabdlyok (Analogia)
gzerint ismét d6szvekotnie kell, hogy az eredmények egész lanco-
latanak birtokdba juthasson.”); 3. az ismereteket szemléleti alap-
elemekbdl levezetd médszer elve (,Leginkdbb harom elembd] indul
ki, alak, szam és sz6-bol, mivel ezek, mint az emberi dsmeretek
alappontjai”); 4. a tarsiassdg elve (,Hatdskore nem szoritkozik
kiilénféle képessigek és iigyességek megismertetésére: hanem a
gyermekben az egész embert képezi, romlatlan, tiszta, vidor ke-
délye erejét fontartja, éz emeli minden komoly munkdra, minden
rendes kivitelre képessé, s a polgar tarsasdagban minden tekin-
tetben hasznossd és tiszteletre méltdva teszi.”).

A modell hatterében szdmos elinéleti alapfeltevés miikodik.
Ismeretelméleti szempontbol, akdresak a Wesselényi Balitéletek-
rél cimii kotetében®™ kifejtett neveléselméleti koncepeid, erdzen
tamaszkodik a tanulmanyban is emlitett John Locke Essay
concermng Human Understanding cim( értekezésében leirtakra.
Ezt mutatja nem csupdn a tabula rasa-koncepeid felidézése, hanem
a tudat szenzitiv aspektusainak hangsilyozdsa, a kiilsé érzékelés
(sensation) éz a belsd 6nérzékelés (reflection) elvilasztdsa és egyen-

1 o, 8-10. 0.; SCITEDMUS, Die Schule... 11-17. 0.

22 WESSELENY!I Miklés: Balizéletekrdl (reprintje: A Tarsadalomtudomanyok
Magyar IKlasszikusai sorozat, Kozgazdasigi és Jogi Kényvkiadd, Budapest,
1986).
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gilyban tartdea.? Feltiinik az a sajatos kettdsség, mely Hume
episztemologidjaban és etikdjdban a neveldsre vonatkoztatva
meghatarozé jelentdségii. Azaz, hogy a nevelés intellektualis di-
menzidjdban az 6nallé tapasztalatszerzésre tamaszkodd, sajat
kévetkeztetésekbdl épilld belsd struktira kialakuldsa a legfébb
cél; mordlis szempontbél azonban eldiré nevelésre van sziikség,
mely azt a célt szolgdlja, hogy a civilizalt tArsadalom tagjaként
megtanuljon a fiatal egyiittmiikédni, és ennek érdekdben termé-
gzeteg daztoneit ellendrzés alatt tartani.®™ Akdrcsak Schedius
késobb ismertetendd esztétikai el6addsaiban, itt is hivatkozas
nélkiil tiinnek fel kanti tézisek:2% a neveléselméleti koncepcid
bedgyazottsiga az emberi nem véget nem éré fejlédéstorténetébe;
az eudémonista ég utilitarista pedagdgiakkal szemben az erkolesi
fejlédés els6bbségének hangsilyozdsa, mégpedig a gyermek én-
képének a kanti empirikus szintrél a moralis szintre valé atfor-

2% John Locke ismeretelméletének, és Condillac erre épiilé mechanikus-
racionalisztikus megismerés-modelljénck pedagogiai recepeidjara 1 Christa
KERSTING: Die Genese der Pidagogik im 18. Johrhundert. Campes All-
gemeine Revision” in Kontext der ncuzeitlichen Wissenschafi. Inaugural-
Dissertation, Berlin — Delbyiick, 1992, 142-153. 0. Der mechanisch-rationale
Idecnerwert cimil fejerel.

24 Hume neveléselméletérédl 1. James NOXON: Hume’s Philosophy od Education.
In: Education in the 18th Century. Ed. by John D. Browning, New York and
London, 1979, 44-58. 0. Tume episzienologiaja egvébkém a korai némel
Hume-recepcit egyik leghangsiilyosabb eleme, l. Gianter GAWLICK, Lothar
KREIMENDAHL: Humein der deutschen Aufhidrung. Umrisse ciner Rezep-
transgeschichte. Tolzboog, 1987, 89-99. o., Dic episternologische Basis cimii
alfejezet.

% Kz clsésorban az Immanuel Kant tber Pddagogik. Heg. von Theodor Vogt,

Langensalza, 1901, eredetileg 1803-ban megjelend kitet ulapréziseire vonat-

kozik; ismertetésiiket 1. Lewis BECK: Kant on Education. In: Education in

the 18th Century. Ed. by John D. Browning, New York and London, 1979,

10-24. o.; Samuel AJZENSTAT: Kant on Education and the Impotence of

Reason. Uo. 25-43. o.

»Magasb szellemek miikddésének credményei, az cgész emberiségbe mennck

at, mellynek lejlesziéséi, nemesiiésél, és boldogitism eldmozditani hivalvak.

Szellemok hatéasa ezek, mellyek az emberiségben mint egészben, annal tovabb

¢s jorékonyabban terjednck, minél tisztabb és crélyescbb velt a szellem,

mellybdl erediek, ugymint ax emnberi organismusban, a valdi Laplald és or-

vosi gzereknél.” SCHEDIUS, Pestalozzi... 17. o
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madldgdval;*"" a nevelés szenzualis aspektusainak lényegi, de nem
kizdrolagos kiemelése,?¥ ami Pestalozzi miiveinek Kant-vonat-
kozasaiban is felbukkan.?” Ugyanakkor a Schedius-koncepeiéban
igen erdteljesen jelen van a nevelés szocidlis aspektusa: a hdzi
neveléssel szemben az intézetl, azaz kézosségl nevelés elényben
részesitése, a szocialis kapesolatteremtés- és formalds szerepének
hangsulvozdsa, a pedagdgia tdrsadalom- és kdzosségszervezd
potencidinak felismerése és kiemelése,?? mely inkdbb Fichte pe-

a0

208

208

g1

neo-BZinte ugy van cz a gyermek természetével, vagy "én’-jével, mint a fejld-
dés wargyaval. Tlogy egyrésarol a kiilvilaggali viszonyaban, énallashos jus-
son, masrészrol ismét dmmagar élo miiszer gyandnt mivelje, melly az
Eletet cgyszericen s eréreljesen magaba foglalja, — foltétlenill sziikséges on-
magat, magaban, a killargyakiol elvilasziva, szembe vennie, és a mi &, mint
illyen, mije van, mit akar, tehet, mit tennie kell, — mind azt meg kell tanul-
nia clemileg hézag nélkill attckinteni, azaz: 6nmaganak targyilagossa kell
lennie, hogy a léinek viszonyai, ereje és érinikezése végig ment szemléleLé-
tol, mindenre fogékony és iigyes, mi neki foladatik, magasb lépcsdn 1éphes-
scn viggza a természetbe, s vele teljes dszhangzasban drokre cgyesiilhessen.”
Uo. 13. 0.

1..-8Z érzékességbdl és szemléletbdl indul ugyan ki, konnyiirsl nehezebbre
menvén at; ¢ szemlélerer nem engedi csupa bimészkoddva, az csctleges be-
nyomasok csupan szenvedd Glfogiasava fajulni; hanem szabad szellemi
munkassagra emel...” Uo. 4. 0.

Vo Fritz OSWALDER: Pesialozzi - cine piddagogischer Kult. Pestalozzis Wir-
kungsgeschichtein der Herousbildung dem modernen Padagogik. Weinlieiin,
Basel, 1996, 62-64. o. (Methode und Erkenninis bei den helvetischen Kanti-
agrern cimi fojezet).

SVon kinnen sie aber diese schonen Zwecke in BewefT ihrer Kinder besser
erveichen, als in einer 6ffentlicher Schule? — Wenn auch einer oder der andere
Vater im Stande wire, scinen Kindern einen cigenen Erzicher oder Lehror
in dieser Absichit zu halten, so giebt es doch so viele Mivglieder der Gemeine,
welche diese Kosten nicht davauf wenden kdnnen. Und es ist auch nicht zu
wilngchen, daB alle diejenigen, welche solche Auslagen zu bestreiten im Stande
wiiyen, ihre Kinder nur zn TTanse erziehen mochien. Der 6ffentliche Schu-
lunterricht hat vor dem Privatunterrrichie den emischeidenen Vorzug, daB
cr mehr Audmunterung, Ubung und Befestigung in allen Kenntnissen und
Fertigkeiten gewiihri, die wir fir andere Menschen und mit andern Menschen
ausiiben und gebrauchen sollen; unsere Tauglichkeit aber fiir die menschliche
und biirgerliche Gesellschaft, wofiir wir doch erzogen werden sollen, wird ja
eben dadurch groBer, je mehr wir fitr andere und mit andern zu leben und zu
arbeiten verstehen.” SCHEDIUS, Die Schule... 4. 0.
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dagégiai tételeivel mutat rokonsdgot.?"" Végezetiil érdemes ki-
emelni a nevelés valldsi vonatkozdsaival kapesolatos toposzokat,
valamint a pozitiv, alapvetden j6 emberi természetnek a Schedius-
koncepcidt is meghatdrozd optimista feltételezését, melyek sok
tekintetben emlékeztetnek Schedius gbttingeni teolégiaprofesz-
szoranak, Johann Peter Millernek ,,christlichen Erziehungskunst”
néven egyvbefogott tételeire 2

Az, hogy eme sajdtos, valtozatos elméleti hatteret mozgositod
pedagégiai koncepcid jelolésére maguk a Schedius-szévegek is
gvakran alkalmazzdk Pestalozzi nevét, mintegy szimbolikus
funkeciéban, mar énmagaban véve gyants. Gondolhat persze az
olvasd arra, hogy Pestalozzi neve Schedius irdsaiban mintegy
hivészoként, markanévként mikodstt: az evangélikus tanintéz-
ményeket oly bdkezlien tamogatd Maria Dorottya nadorasszony
iranyaba, akire nagy hatassal volt neveldje, a Pestalozzi-tanitvany
Sigrist;?" vagy a pesti evangélikus iskolaban tanuldk sziilei, igy
példdul a Pestalozzival levelezs Vay Miklds bardné irdnyaba.?!*
Ugyvanakkor szembet{ing, hogy mar az 1806-os Schedius-Lovich-
féle evangélikus reformtanterv kapcsdn sziileté szdvegekben
szerapel Pestalozzi neve, bar Pestalozzi-idézetek nem. Ezek majd
czsak az imént kiemelt szévegekben, jelentésebb mértékben az
1817-es Folnesics-kritikdban bukkannak fel. A gyanakvast pedig,
hogy tudniillik Schedius pedagogiaelméleti munkdssdga eseté-
ben kezdetben inkabb kozvetett Pestalozzi-hatdssal érdemes
szdmolni, melyet csak késébb egészit ki a Pestalozzi-szdvegek
széles kori kizvetlen recepcidja, Brunszvik Teréz kinyvkolestn-
zéal napldja tdmaszthatja ala leginkabb meggyézden. Az 1816-
1823 kozotti idészakra vonatkozéd kolesdnzési nyilvdntartasbol

"1 Tichie pedagdgiai alapelveinek ismerterését 1. Tleinz-Flmar TENORTIH: Ge-
schichte der Erzichung. Einfithrung in die Grundziige threr neuzeitlichen
Entwickiung. Weinheim, Minchen, 2000, 132-134. o

Johann Perer MILLER: Grundsdtze einer wetsen und christlichen Erzie-

hungskunst. Gottingen, 1769, ismertetésér L TUTKEN, i. m. 20-23. o.

A% 1, HORNYAIK Maria: Brunsevik Teréz és Heinrich Pestolozei. In: A XIX.
szdzad mogyar pedogogusai o polgdrosoddsért. Swerk. Dombi Alice, Olah
Jénos, Gyula, 2003, 129. o.

M FEHER Kavalin: Sajté és nevelés a felviligosodds kori Magyarorszdgon.
Budapest, 2000, 18-58. o.
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kideriil,?* hogy Schediug az 1810-es években Brunszvik Teréz
kinyvtardabol kérte kdlesén és olvasta tisbbek kézott azokat a
Pestalozzi-kéteteket is, melyeket az 1817-es recenzidban idéz.
Kézenfekvé a kérdés: ha a Pestalozzi-szovegekhen csak ekkor
mélyed el — ha nem is eldszér, de alaposabban —, az 1806-0s tanterv
pestalozzidnus elemei®'® milyen koézvetett hatdssal magyaraz-
hat6k?

Egy lehetséges vdlaszt kindl a kérdésre az 1816-0s Die Schule
der evangelischen Gemeinde A C. in Pesth terjedelmes Zinzendorf-
bekezdése: ,Eben so vortrefflich und nachahmungswerth izt das,
was in »Miillers Selbstbekenntnissen merkwiirdiger Minner« von
Zinzendorf gezagt wird: Zinzendorf suchte immer zulernen, und
es war ihm unbegreiflich, dall es Leute geben sollte, die immer
bey dem bleiben, was sie einmal angenommen haben und folglich
und der ErkenntniB niemals weiter kommen. Er hielt eg fiir un-
moglich, dal ein Mensch, denach Wahrheit forscht, nicht von Zeit
zu Zeit finden sollte, worin er sich bis dahin geirrt und was er
noch gar nicht gewulit habe. Er glaubte, dafi die Wahrheitsliebe
fordere, sobald man es besser einsee, das Vorige fahren zu lassen,
und dieses zu behalten. Man wandte ihm wohl zuweilen ein, daB
eine solche Denkart ein unbestiandiges Gemiith verriethe. Er sagte
aber, man miisse die Wahrheit dem Ruhme der Bestindigkeit
vorziehen, zeitlebeng gern ein Schiiler bleiben und immer gern
etwag Besseres lernen. — »Auch konnte er nicht leiden, wenn
Jemand un Dingen, die mit Vernuft behandelt werden miissen,
unverniiftig zu Werke ging.«"?7 Karl von Zinzendorf 1781-t6l
gzoros kapcsolatban &llt Pestalozzival,?'® levelezésiik egéazen

5 BRUNBZVIK Terén: Register der ausgelichenen Bricher. A kézirator | Fova-
rosi 5zabé Ervin Kényvtar, B 0910:55/1-9 Brunszvik Teréz kiadatlan naploi,
M 0. kdtet. A kKdtetet ismerteti HOEN YAK, Brunszvik... 128-133. o.

#% Mar Tesray Barnabdas lelhivia a igyelmer a tantervy elékészilésének kézirmos
anyagéaban talalhaté Pestalozzi-vonatkozasokra, . SCHEDIUS, Systema...
Utdszé, 63. o,

2 SCHEDIUS, Die Schule... 8-9. 0.

28 Kettejik ismeretségét és ennek kovetkezményeit részletesen targyalja
Wilhelm BAUM: Pestalozzis Scheitern in Osterreich. \n: Ambivalenzen der
Aufklirung. Festschrift fiir Ernst Wangermann. 1Tg. von Gerhard Ammerer,
Hanng Haas, Wien, Miinchen, 1997, 205-214. o.
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1808-ig htizédott. Zinzendorf napléjabdl kitlinik, hogy személyesen
is taldlkoztak, Pestalozzi pedig elkiildte tobb miivat a grofnak,
akinek kozvetitézével a pedagégus az ekkor még Toszkandban
kormdanyzé Lipéttal eredményes egyiittmiikédésbe lépett. A
Zinzendorf-Pestalozzi ismeretség hdatterében szabadkémdiives,
mégpedig illuminatus kapesolatrendszer 4llt, és ennek eredmé-
nyeként Pestalozzi neveléselmélete mind az osztrak-magyar jo-
zefinista, mind az ezzel részint egyezd szabadkémiives kizegen
beliil ismertté és elismertté valt. Ez az informdciés kézeg vette
koriil a Gottingenbol mdr szabadkémiivesként hazatérs Schediust,
nem is sz6lva a Teleki czaldddal vald ismeretségérdl, akik ugyan-
csak Zinzendorf koréhez tartoztak.” Mint a fenti idézet is iga-
zolni latszik, Schedius Pestalozzi metédusardl kezdetben valdszi-
niileg e kbzeg kizvetitésével, killondsképpen is Zinzendorf irdsa-
in keresztiil kaphatott képet.

A masik fontos szovegkdrnyezet, amely rarakdédott és beépiilt
Schediug Pestalozzi-képébe, Johann Friedrich Herbart Pestalozzi-
recenzidinak és ezekre is tamaszkodd pedagdgiaelméletének ko-
zege. Herbart elgé Pestalozzi-recenzidi éppen 1802-ben, gbttingeni
doktori tanulmdanyai®®® idején lattak napvildgot, részint a Gor-

19 dinzendorf magyvarorszagi szabadkémiives kapesolatairol 1 H. BALAYS Fiva;
Hungary and the Habsburgs 17656-1800. An Experiment in Enlightened Ab-
solutism. Budapest, 1997, 72-74. o. Schedius és a Telekiek kapcsolatara
nézve sokatmondd Horvar Istvan megjegyzése: ,,Olvastam ’raynak Kornides
Danielhdz wiasitiatots leveleiv mar 1803dik eszienddben Tek. Schedius La-
josom kegyességébil a Teleki Laszlo Grof draga konyv taraban.” Mindennapi...
303. 0. Hogy Schediug Teleki Laszlé kényvtaraban afféle ,hazi kényvmoly”
seerepél jatszhatin, Kazincezyval valé levélvahasa is jelzi, Kazinezy ugyanis
eladasra kinalt fel Schediuson keresztiil Telekinek régi konyveket, . KazLev
LY. 1806, jan. 1.-1807, apr. 30. Budapest, 1893, 871. Kazinczy Schediusnak
1806. jan. 31. és 888, Schedius Kazinezynak 1806, mare. 7.

Johann Friedrich HERBART: Rezension. Wie Gertrud ihre Kinder lehrt, in
Briefen, von Heinrich Pestalozzi, 1802, Gottingische gelehrten Anzeigen,
1802, 2055-2063. 0., ué: Pestalozzis Idee eines ABC der Anschauung,
untersucht und wissenschaftlich ausgefiihrt. Gottingen, 1802. Herbart
Pestalozzi-kritikairél I Renate HINZ: Joharnn Heinrich Pesialozzi. Ein Beitrag
zur Rezeptionsgeschichie in Bremen (1798-1813). 6. Johann Friedrich Herbart.
In: Studien zur Pestalozzi-Rezeption im Deutschland des friihen 19. Jahrhun-
derts. Hg. von Fritz-Peter Hager, Danicl Tréhler, Bern, Stutigart, Wicen, 1995,
50-58. o.
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tingische Gelehrte Anzeigen lapjain. Azaz ugyanakkor, amikor
Schedius kapesolata igen élénk Goéttingennel, megvalasztjdk a
Sozietdt der Wissenschafien levelezd tagjdnak, és az Anzeigen
Schedius Zeitschriftjérél i kozol részletes ismertetéseket.??' Fi-
gyvelemre mélto, hogy Herbart recenzidi épp azokat az elemeket
emelték ki Pestalozzi szévegeibdl (forma, szé és szdAm mint az
ismeretek alaptipusai, ,Allgemeinbildung” sth.), melyek késébb
Schedius koncepcigjaban is hangsilyosan jelennek meg. Es bar
Schedius {rasai nem utalnak Herbart késébbi pedagbgiaelméleti
miiveire, a Herbart altal ,esztétikai nevelésnek” nevezett, kife-
jezetten a szépérzéket fejleszt6 stratégiak ismerete feltételezhetd
a Principia philocalice-ban kifejtett, az esztétika pedagbgiai je-
lentdségére vonatkozd tételek mogdtt. Nem is szélva a tandrkép-
z63, a pedagogia mint 6ndllé és a felsdoktatdsban sziikséges tu-
domany felmutatasarol, melyet Herbart ezirdnya gottingeni
prébdlkozdsaival parhuzamosan Schedius a magyar felsSoktatds
vonatkozdasaban képviselt.??? Szamos elszort utalds sejteti, hogy
Schedius a német pedagégiai szakirodalmat egyébként iz folya-
matosan nyomon kévette. Igy példaul 1847-ben Kossuth Hetilap-
ja révén értesiilhetett a korabeli olvasd Schedius felhivdsardl,???
migzerint hasznos lenne elkésziteni Curtmann frissen megjelent,
Die Schule und das Leben cimii kotetének?* magyar forditasat.
E szerzé wormsi gimndzium Aatszervezésére vonatkozo kézi-
kényvét® egyébként Schedius valdsziniileg a zayugréci reformo-
kat megel6zé tantervében is hasznositotta. Hogy Schedius peda-
gogiail tevékenységét elméleti vonatkozdasban valéban meghata-

#1 L. levélvaltasait Heynével: VALJAVEC, Briefe... 270-273. 0.; az ismertetések:
Gortingische gelchrten Anzeigen, 1802, 1910. o, (Schedius akadémiai tagsa-
warol); 1803, 127-128, 2044-2047. 0. {a Zettschrift von und fiir Ungernril).

222 Herbart pedagogiai munkassaganak it felhasznalt oeszefoglalasir 1. Berthold
MICHAEL: Johann Friedrich Herbart — Erziehungswissenschaft, Lehrerbildung,
Politik. Tu: Pidogogik an der Georg-August-Universitdt Gotiingen. Eine
Voricsungreihe. Hg. von Dietrich Hoffmann, Géttingen, 1987, 50—82. o,

% Hetilap, 1847. 02, 16, 118, sz. Irodafom rovat kzleménye.

## Wilhelm Jakob Georg CURTMANN: Die Schule und das Leben: cine gekrinte

Preisschrifi. Friedberg in der Wetterau, 1847.

Ué&: Dasreorganisierte Gyvmnasium zu Worms. Eine Einladungsschrift. Worms,

1831.
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rozénak érezhették a kortdrsak, jelzi Sasku Kdroly, a kés6bhi
honvéd szdzados pedagdgiai kézikdnyve ig 1841-b81,22¢ melyet a
szerzo tisztelete jeléiil Schedius Lajosnak ajanlott.

Az oktatds mint rendszer. Schedius oktatasiigyi tevékeny-
ségét vizegalva feltiing, hogy ilyen iranyd megnyilvanuldsai
mennyire érzékenyen reflektalnak az oktatas rendszerszeri 6az-
szefliggéseire. Ennek eredménye, hogy Schedius elvi és gyakor-
lati megnyilvanuldsainak vonatkozasi feliilete a rendszer egdszé-
re kiterjed, a kisdedévdéktol a felsGoktatasi intézményekig.

Tekintve, hogy a magyarorszagi kisdedévd intézetekrdl szolé
szakirodalom?¥ természetszerfien elsdsorban Brunszvik Terédz
szoveghagyatékara épiil, nem meglepd, hogy Schedius neve ebben
az elbezzélésben szinte fel sem bukkan. Nem meglepd, ismervén
a Brunszvik-napld eme rovid passzusdt: Az igynevezett protes-
tansok, vagyis a szellemiekben s a miiveltségben eléhaladottak,
Schedius professzort allitottdk az iskolaiigyek élére. Nemes lel-
kiiletii atydm, akinek minden szdndéka oly tiszta volt, 6t vdlasz-
totta ki husz évvel ezeldtt sok palydzoé koziil. Schedius huszonkét
éves volt, amikor az esztétika tanszékéért folyamodott; édes atyam
mint a budapesti helytartétandces iskolai osztdlyanak eldaddja és
elndke 6t valasztotta. Schedius vezette be az evangélikus iskolak-
ba Pestalozzi médszerét. Az ismeretlen német ifji édes atyamnak
koszonhette életpalydja és anyagi boldogsaga alapjat. Nagyon
gazdagon halt meg, de mikor a kisdedévdk létesitésérdl volt sz6,
haladatlannak mutatkozott jéltevéjével szemhben. Teleky Hanna
gréfndt, aki belsd bardtndm s jéakardm volt, folytonosan ellenem
lazitotta és Teleky Hanna odaszegddott azok mellé, akik a kiesi-
nyes irigység s féltékenység e harcat vivtak ellenem; nem értette
meg, mennyl nagysig rejlenék torekvéseink egységében. Az ar-
manykodék hitvany mivét — fajdalom! — siker korondzta Maria
Dorottydnal és a kénnyen gyanakvé Jézsef nddorndl. Igy tortént,

6 SABKU Karoly: Tanitds alaptudomanye. Pesten, 1837 — Schedius sajat példa-
nyit 1. EOK 22 203 jelzeien.

%7 Elsdsorban Hornyak Méria kitling attekintéseirdl van szo, killénosen: Elsé
dvodank torténcte (Buda-Krisztinavaros) 1828-1867. Martonvasar, 2003. Az
ebben a targvban megjelend koteiek fokém a Brunszvik Teréys Szellemi Tla-
gyatéka Alapitvany révén lattak napvildgot.
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hogy &t-hat évi faradozds utan a folytonos drmanykoddsok miatt
vigsza kellett 1épnem a kisdeddvik vezetdsétdl s szervezdsétsl az
egész hazdban.”??®

A Schediushoz valé viszony torténetét utélag negativ elbeszé-
lésként ujraird konfliktus ldtnivaléan egyrészt ama 1832-es nado-
ri déntés volt, mely a kisdedévd intézeteket a Pesii és Budai J6-
tékony Néegylet hatéskorébe utalta (ez utdbbi titoknoka Schedius,
elndke az idézetben emlitett Telekiné Mészdros Johanna grofng).
Masrészt pedig Brunszvik Teréz kiszoruldsa-kivonuldsa (részben
kiilfoldi utazdsai miatt) a Kisdedévd Intézetehet Magyarorszigon
Terjeszté Egvesiiletbdl, melynek 1834-ben elséként & irta ald ala-
pito oklevelét, és melyben a késébbiekben Schedius fontos szere-
pet jatszott.?” Mindezek Schedius-szempontid elbeszélése nem
ismert, az azonban bizonyosnak tiinik, hogy nem csupan szemalyi
konfrontacid allt a két esemény hatterében. 1832-re a Pesti Jolicvd
Asszonyi Egyesiilet, mint szamaddsaibdl® kitlinik, a varosi tandes-
csal és a budai egyesiilettel egyiittmiikdbdve szdmos intézményt
igazgatott: onkéntes dolgoz6haz, elhagyatott gyermekek oskola
intézete, aggdpolda, koldulas besziintetésére létrehozott kénysze-
rité dologhdz, halyogos vakok intézete sth. Tobbé-kevésbé vala-
mennyl intézményrdl elmondhaté, hogy személyes kezdeményezés
mentén épiilt ki. Igy példaul a Versorgungs-Institut fiir arbeitsfihige
Arme dtlete és kiépitdse, amint az altala készitett irdsos bros-
gurdabél*! kitlinik, Schedius érdeme, de komoly szerepe volt neki

2 (OZEKE Marianne, REVESZ Margit: Grof Brunszvik Terdz élet- és jellemrajza.
Emiékiratai. Ford, Petrich Béla, Budapest, 192§i, 70, o
28 A srervezeu kérdésekril részletesen | ITORNYAK, Elsd dvoddnk. .. , kiilondsen
35—48. 0. A Ndegylet szervezeti sajatsagaira, illetve taglistajara 1. [Schedius
Lajos, Telekiné Mégzaros Johanna: | Tuddsiids az Asszonyi Egvesiilet dltal sz.k.
Pest Varosban alapitott joltévs Intézetekrdl, azoknak belsé elrendeltetésérdl és
fenn-alldsdrel 1817diki mdrfius elejéi6l 1833diki september végélg. Bécsben,
Nyomtrattatott Strausz A, Ozvegye betiiivel, 1834 és A Pesti Joltovd Asszonyi
Egvesiiletnek cldaddsa, mind a szegényck segéllésére mar elébb feldallitott inté-
zetel, mind az utsza-koldilasnak szabad kirdlyi Pest vdrosdban a vdrosi kor-
mannyel egyetéridleg végrehajtott elidrdlteiése feldl, 1I830dik esztendel juniustol
1831dik esztender augustus végéig. Pesien, 1831 Nyomt. Tratbner-Karolyinal
(EOK 18224 coll. 2.).
L. el6z6 jegyzet.
# Ueber die vom wohlihdfigen Frauen-Verein in Pesth gegriindete Erwerbs-
Anstalt oder dos Versorgungs-Institut fiir arbeitsfihige Arme. Pest, 1818,
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a vakok intézetének tantervi megalapozdsdban®” ig. Ezek az in-
tézmények, mivel tillépték a személyes kezdeményezés kereteit,
és sriikségessé valt a varosi tandccsal valé egyiittm(ikodés meg-
szervezése, 1832-1833 folyvaman fokozatosan dnallésultak, elsza-
kadtak a személyes kezdeményezd kozvetlan feliigyeletétsl. Jol
mutatja ezt az az 1833-as protokollum,™ mely az Armen-Ver-
sorgungs-Anstalten varosi feligyelet ala helyezésérdl folytatott
tandcskozdsokat rogziti, és ahol Schedius mar csupdn az intéz-
ményeket igazgatd ,,Commission” egvik tagjaként szerepel, Eot-
vis Jozgef, Eggenberger Jézsef, Liedemann Janos és mdsok tar-
sasdgdban. [lyen tipusi ajanlatot, hogy ti. a ndegyletek szerveze-
ti keretén beliil feliigyelje a kezdeményezésére létrejott kisded-
6vokat, Brunszvik Teréz iz kapott, de elutasitotta.>™ A konflik-
tusnak emellett lehetett egy mads jellegii, médszertani vetiilete is.
A szakirodalom nagyjabol egyetért abban, hogy Brunszvik Teréz
az elsé kisdeddvokat foként angol mintdk mentén, az dltala sze-
mélyesen ig ismert Samuel Wilderspin modellje alapjan hozta
létre, melyet elsésorban szocidlis célja (a dolgozd asszonyok gyer-
mekeinek elhelyezése) hatdroz meg, az alkalmazott pedagégia
pedig egyfajta elérehozott elemi szintili oktatds. Schedius nézé-
pontjat ellenben befolyisol hatta az az esztétikaelméleti horizont,
melyet Friedrich Schlegel és Jean Paul jatékelmélete fémjelez. A
szamara gokszoros mintit szolgiltatd kortdrs német evangélikus
felekezeti dllaspontot e kérdésben ugyanis egy inkabb fro-
belianusnak nevezhetd szemlélet jellemezte, amely egy, az iskolai
oktatastdl eltérd, jatékkdzponti dvodai pedagogiai gyakorlatot
tartott szem elétt, és lényegesnek tekintette, hogy 1étrejojjon egy
kifejezetten 6vodapedagdgusokat felkészits képzés. Ilyen modell
mentén épiilt ki tébbek kozott Gottingen elsd Kleinkinderbewah-
ranstalt intézménye, egyébként szintén a helyi Frouenverein ke-
retel k6zott. Igaz ugyan, csak az 1840-es évekre, am mar képzett
ovodapedagdgusokkal, akiket a gottingeni diakonissza anyahdz

#2 HERODEK Karoly: Emiékktnyy a Vakok Jozsef Nador Kir. Orsz, Intézete 100
duves fennalldsanak innepe alkalmara. Budapest, 1826, 5-16. o.

%% Budapest Févaros Levéltara, IV. 1209. Protocolle deor die Armenversorgungs
Anstalten dirigicrenden Commission von Sept. bis ultim. Dec. 1833.

74 HORNYAK, Elsé évodank... 33. o.
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készitett fel Theodor Fliedner jatékkozponti, a tevékenységek
gyakori és rendszerezett valtogatdsdra épitd elvei szerint.?* Nem
véletlen tehat, hogy Schedius 1844-ben, a vdlasztott bizottsag el-
nokeként Ney Ferenc kinevezését tamogatta a Kisdeddové Iniézete-
ket Magyarorszigon Terjesztd Egyesiiler 8lére,®® aki neveladselméle-
ti munkdiban eladsorban a fenti metodikat tartotta kévetenddének.
Kéeébb pedig Schediug szervezémunkdval és adomanyokkal is
hozzdjarult egy 6vodai tanitokat képzd intézet feldllitdsahoz. 2%
Sajdtos médon ehhez a témahoz kapesolédik Schedius pedago-
giai irdsaiban a ledAnynevelés kérdéskore. Amint az a Systema rei
scholasticae leanyiskoldknak szentelt VII. fejezetében tételesen
kimondatik, a nénevelés elsédleges célja, hogy a leend§ csalad-
anyakbél olyvan miivelt pedagdgusok valjanak, akik felel6sséggel
képesek az évodal nevelés alternativdjat jelentd és az elemi okta-
tdst megalapozoé, tudatos hazi nevelés megvaldsitisara.®® Kz a
kitétel lényeges eltérést jelez ahhoz a maximdhoz képest, melyet
Friedrich Eberhard Rochow szabott az 1770-es években a ledny-
neveld intézetek elé: ,,Wiiliten doch die GroBlen, was eine gute
Mutter, eine gute Frau fiir eine wichtige Person im Staate ist.”*"

2% Traudel WEBER-REICH: , Fine wiirdige Berufstitigkeit fiir das weibliche
Geschlecht” Der Frauenverein zu Qdttingen sei 1840, Die Klcinkinderbewahr
anstelt. Tn: Gotingen. Geschichie einer Universitiitssiadt. Band 2. 1648-1866.
Hg. von Ernst BOHME, Rudolf VIERHAUS, Gottingen, 2002 626627 o.

7% Tuddsitast L Pesti Hirlap, 1844, 08, 11. 377, sz. Vegyes kdzleményck rovat ée
1844, 09. 12. 386. sx. Vegves kbzleményck.

¥ Tudédsitast | Pesti Hirlap, 1844. 09. 15. 387. sz. Vegyes kézlemények vovat.

% Caput V11, § 26. ,1n gcholis pucllarum institutioni publicae destinatis id prac-
cipue curandum est, ut proles sexus sequioris non modo sinceris clarisque no-
tionibus rerum, ad vitam honeste, tranquille ac iucunde agendam pertinentium,
instruatur, sed ct intelligens, pudica, proba, industria cfficiatur, unde habiles,
perfectaeque formeniur consories, matresque fumilias, 1 quarum indole bona
maximam partem omnino melior tenerae sobolis educatio, familiarum
prosperitas ct civitatis salug pendet. Quamdiu tales scholae sufficienti numcero
in patyia nosira institntae non fuerim, educutio domestica, quae tamen basis
est educationis publicae, semper magis deficiet, et morum perversitatem
maiorem secum trahet.” SCHEDIUS, Systema... 22, 0. Ugyancz olvashatéd a
pesti leanyiskola vonatkozasaban SCITEDIUS, Die Schude... 13, o.

2% Ay idézet és Rochow lednynevelésre vonatkozd nézeteinek ismertetése: Otro
GERLACH: Die Nationalerzichung im 18, Johrhundert, dargestellt in threm
Hauptvertreter Friedrich Eberhard v. Rochow. Inaugural-Dissertation, Ma-
rienwerder, 1929, 16-17. o.

)
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A Schedius-féle értelmezésben mér nem e haszonelvii érvrend-
szerrel megfogalmazott meghatdrozds jellemzs a néi szerepkorre
vonatkozéan (férjinek-gyermeknek kellemes otthont teremteni),
hanem feltiinik a pedagégia mint specidlisan néi hivatds lehets-
sége. Ez a sajitos antropolégial nézet a kortdrs orvostudomdny
diskurzusdbél nyert megerésitést. Johann Christoph Unzer és
Konrad Friedrich Uden orvos-kutatdk olyan specidlis néi nemi
karaktert hatdroztak meg az 1790-es években megjelent irdsaik-
ban, mely humoralpatolégiai hattér alapjan a ,,Schwiche und
Empfindlichkeit” attribtitumaival ruhdzta fel a néi nemet. Ennek
kévetkeztében kiilonleges poziciét tulajdonitottak az anyai hiva-
tasnak, mely esak tudatos felkészités segitségével élhetd meg
teljességében. Erre a karakterképre alapozta Campe®® azt a ne-
velési folyamatot, mely — akdresak Schedius koncepeigja —egyrészt
mordlis, mésréazt kognitiv, harmadrészt civilizatorikus-tarsadal-
mi agpektushél késziti fel az anydkat az anyai hivatds legfontosabb
feladatkérére: a neveldsre.?!

Lednyiskolak mintdaival és mikédoé példanyaival egyébirdant
Schedius eldgzor a gottingeni kulturalis kézeghen szembesiilhetett,>?
melyet j6l jellemez, hogy a gittingeni professzor J. D. Michaelis
mar 1747-ben felvetette egy, a ,,szépnem” szamara létrehozandé
egyetem lehetdségét, Bar e javaslatban mar feltinik a néi képzés
tudomdnyos mindsége is, a gyakorlatban m{ik6dd intézmények
azonban nem tudomanyos intézetekként, hanem a Schediustdl is
idézett alaptétel mentén hatdroztdk meg magukat. Schediug
peregrindcidja idején az evangélikus felekezeti lednyoktatds mel-

2 Campe kézikinyveit, illetve azok magyar valozatait Schedius is ligyelemmel

kovette, erre utal legalabbis az az MTA Kézirattaraban talalhato jegyzet,
melyet Schedius allitoty 6ssze A filozéfiai osztalyhoz tartozé magyar kdnyvek
tzimei mellyet a’ Jul. 3-én kolt felhivas mellett meg irt kényvek tzimén kiviil
kijegyezicini érdemesnek ldtszanak cimen. A listdn szerepel tibbek kozott
WPsvehologio. Campébdl, Pozsonb, 68 IKomaromban. 1794. 8.7 és ,Theopron,
vagy o’ tapaszialt tandes ondo o’ tapaszialation ifjiisag haszndra (Campe sze-
rint). Dapsy Jozsef altal. PozsonyDb. 1804, 8.” MTA Kézirattar, RAL L. oszt.
10/1831.

#1 A 1éina részletes bemmarasal 1. KERSTING, i, m. 275-328. o. Die Bildung

der Fraucn zu Miittern und Erzicherinnen cimii fejezet és 329-386. o. Er-

zichung der Madchen cimi fojezet.

A gitlingeni lednyneveld iméretekrol 1. Gétiingen. Geschichte.. . T1. 711-756. o.
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lett tobb maganintézet is mikoédott a német varosban, s6t, ugvan-
csak 1806-ban, Schedius tantervével parhuzamosan, Francke
Gyvnaeceumja és Basedow dessaui Philanihropinja mintdjara fel-
s6bb leanyiskolat létesitettek ott. Ezeket az intézményeket tani-
tondk vezették, ahogyan a Schedius-féle Systema is tanitéasszo-
nyok alkalmazdsat javasolta. Az altala rogzitett targyi kovetel-
mények szinte teljes egészében megegyveznek a gittingeni ledny-
iskoldkban is meghatdrozé Biisching-féle kivetelményekkel, el-
tekintve a zongora- és énektanuldstdl, mely Schediusndl tételesen
nem szerepel. A néi kézimunkak elsajatitdsanak hangsilyozdsa
pedig a Ludwig Gerhard Wagemann lelkipdsztor altal az épp
Schedius gottingeni tartézkodasa idején kialakitott Industrieschule
intézményének pedagégiai tapasztalatdra épiilhet, ahogyan ké-
86bb a Pesti Ndegvlet keretében kialakitott néi kézimunk4k lera-
koéhelye is. K pedagoégiai tapasztalatok mentén hozta létre egyéb-
ként 1840-ben a géttingeni ndegylet az elsd német ipari lednyis-
koldt.?** A tételesen megfogalmazott cél mellett tehat Schedius
nénevelési elképzeléseit befolyasoltak a varosi életméd szocidlis
kovetelményei, és a taniténdképzés sziilkségessége miatt felvetd-
dott a magasabb szintii néi képzés igénye is. Ugyanakkor Schedius
tantervének hatterében szamolni lehet egyes magyarorszagi
prébédlkozasok ismeretével. Erre nézve nyijt informaéciékat a
Zeitschrift von und fiir Ungern folyGirat Intelligenzblatt rovatdanak
Neue Anstalten eimi alrovata, amely kiilonbozd pedagégiai in-
tézményeket mutatott be az olvaséknak.?* Az elsé szamban
kiilén fejezet foglalkozik Erziechungs-Anstalten zur Bildung des
wetblichen Geschlechtes in Ungern cimmel?® Kohlmayer Mi-

#% L, Traudel WEBER-REICH: Die vor Hugosche Vercinsschule, Uo. 628-629, o

Ay Intelligenzblott yoval részletes, tarialmi szemponlokat is szem eldit rand
ismertetésére Fiillsp Heléna vallalkozott, aki kéziratos OTDK-dolgozatdban
a Zeitschrift 15 szdmanak cme rovatait dolgozta fel, 1. FULOJP Heléna: Az
Intelligenzblatt szerkezete Schedius Lajos Zeitschrift von und fiir Ungern, zur
Beforderung der vaterlindischen Geschichie, Erdkunde und Literatur cimd
folydirataban. XXVIl. OTDK, kézirat, 2005, A tovabbiakban szerepld, az
Intelligenzblatt rovar anyagara 16riénd hivarkozasokat az dliala késziteln
mutatok tetrék lehetdve.

M5 Zeitschrift von und fiir Ungern, 1. Bd, L. Ht, 133-134. o.
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haly*¢ és Lovich Addm (a Systema kés6bbi tdrsszerzéje) beszter-
cebdnyai és Bogsch Jakab, Halasy Mihdly, valamint Bredetzky
Samuel soproni kezdeményezésével, egyeldre csak privat kerete-
ken beliil, az intézményes lednynevelés meghonositasara. De ol-
vashatok a Zeitschrift lapjain e targyban hirdetések, 7 valamint
recenzidk ig.**¥

Schedius elemi és kozépfok oktatdsra vonatkozo reformjai és

tevékenységének eredményei az evangélikus egvhaztérténeti
szakirodalomnak koszonhetden jelentdsen feldolgozottabbak. E

245 TCohlmayer intézeréril és annak kontextusardl 1. Eva KOWALSKA: Horizonte

K2k

1

der Midchenausbildung im 18. Johrhundert. \n: Stddéisches Alltagsieben in
Mitteleurapa vom Mittelnlter bis zum Ende des 19. Jaehrhunderts. Hg. von
Viliam éiéaj, Othmar Pickl, Bratislava, 1998, 195-204. o.

Tobbck kozott Richmanné, Mme Servais intézetének felhivasa (Zeitschrift
vor und fir Ungern, 1804, V. Bd, 319. 0.), ,uki 1804, dprilis 25-én, Budan kelt
hirdetményében ... ajanlja a férangi sziiléknek intézetét. Richmanné francia
szdrmazasih hélgy volt, aki esten feldllitandé intézetében harom osztalyt
kivant nyitni. Az I. oszialyban 7 éves koron aluli, 2 TT. osztidlyban 7-10 éves,
a II1. osztalyban 10-15 éves leanykak tanulnak szokatlanul magas, évi 100
kormdéci arany (1000 pengéforint) tandij cllenében. (A tobbi intézethen fize-
tendd dij 500-730 loriny koril mozgoirt.) Tantargyak: vallasian, néinet,
francia és olasz nyelv, szépiras és helyesirds, természetrajz, természetian,
technoldgia (killonds tckintertel a ndi foglalkozasokra), vilagtérténclem,
foldrajz, szamian (a hdaztartasra alkalmazva), zene, rajz, ndi kézimunkak. Az
utolsd osztalyban ezeken kiviil egészségtant, gyakorlati logikat, haztartas-
fant, mitologiat és cezrétikat is tanulnak. A tdrsalgas nyclve francia, A zenc,
o 1dne, 4 rajs és a magyar nyvelv esetleges tanitasaén kiilon kell fizeini. A
novendékeknek ruhazaton és agynemiin kiviil eziist evieszkozoket kell ma-
gukkal vinniiik. A hirdetmény kicmcli, hogy az intézet derék anyakat és
Jjellemes néket kivan nevelni. A fegyelmi eszkozoker a nivendékek egyénisé-
géhez kivanjak alkalmazni, és az értelmi nevelést ald akarjak rendelni az
crkélesi nevelésnek, Ma mar nem tudjuk megallapitani, hogy ¢ targyvak tani-
tasa inilyen szinvonalon folyt, és hogy a lelliivisban kizzélelt pedagodgiai
elvek mennyiben valésultak meg. Az intézet 17 novendékkel nyilt meg, de
néhany év milva megsziint,” FEHER Katalin: Pest-Buda sajtdfe o lednyok
neveléserél, a XIX. szdzad elején. Honismeret, 2000/1. 13=-50. o., hiip:/iwww.
honismeret.hu —a tanulmany részletes ismertetését nytjija a kérdéses intéz-
mény 68 a pest-budai leAnyneveld intézetck sajatsagainak.

Matihias SENNOWITS: Grundiinien 2u einem vollstindigeren Werke tiber
bessere Erzichung und Versorgung der niedern VolksClasse und des weiblichen
Geschiechis in Ungern. Nebst einem neuwen Fonde anschnlicher Einkiinfte
Jihrlich hindurch zu erlangen. Fperjes, 1801 ismertelése: Zetschrift von und
fiir Ungern, 111, Bd, 5.Ht, 330-331. o.
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tekintetben érdemes egviitt targvalni a pesti egvhdz alap- és
kizépfoku oktatdsi intézményeinek megszervezdsében igkola-
feliigyel6ként betoltott szerepét a magyarorszagl evangélikus
iskolarendszer nevéhez fliz6dé szervezeti egységesitésével. Sche-
dius iskolaszervezdi tevékenységét legraszletesebben Kanya Pal
osszefoglaldsa, legtijabban Zomboryné Bazsé Rozélia evangélikus
iskolatérténeti monografidja ismertette. Evangélikus izkolaiigyi
tervezeteinek legalaposabb dttekintését-ismertetését pedig
Szelényi Odon kotete adta.?!? Ezek az ismertetések a pesti evan-
gélikus oktatas kezdeteit Schedius egyvhazkozségi jegyzdi kezde-
ményezéséhez kotik: 1798-ban az & javaslatdra neveztek ki kdntor
helyett kantortanitot és vezették be a vasdrnapi iskola rendszerét.
A torténet, roviden oeszefoglalva: az Urdnia ajdnlasdahél ismert
Beleznayné Podmanitzky Maria adomanya révén indult meg az
épitkezés, az elézetes tantervet Schedius 1809-ben készitette el.
1811-t6] a megindulé elemi iskola feliigyeldje (30 esztendén 4t),
ahol 1818-ban kiilén lednyosztalyt inditottak, 1821-ben kisgim-
nazium, 1823-t6l gimnazium is miksdott, melyet Maria Dorottya
nadorasszony hathatés tAmogatasban részesitett. A pesti egyhaz
levéltdari anyagaibdl egyébként kitlinik, hogy a Schedius javasla-
tara 1798-ban megvalasztott kantortanité gottingeni tankényve-
ket hasznalt az oktatas sordn.®® Az 1812-es canonica visitatio
jegyzikinyvébdl az is igazolhatd, hogy az el6zd évben meginditott
elemi oktat4st komoly érdeklddés kisérte. A két vegyes (fiti-ledany)
osztdlybal allé iskoldban, mely mdr konyvtdrral iz rendelkezett,
dsszesen 67 didk tanult, mégpedig igen sokoldald, a természettu-
domanyokat, az énekoktatast és a magyar nyelvet sem nélkiiloz
tanrend alapjan.®® Hogy a leanynevelés kérdésének Schedius

28 KANYA, A Pesti.. ZOMRORYNE, im. 9-17 o SZEL]"TNYT, i 90-135. o
20 Visttatio Eccl. Fvang. Pestano-Budensis, EOL Pesti Egyh. 3. 1a27 1798, Schola
nationells cimszo alatt.

LObjecta institutionis a) Tn classe minorum, livterarum cognitio, compositio,
lectura, arithmetica, calligraphia, elementa Religionis, cantus, geographia
ct Historia sacra. b) In classe maiorum, continuatio lecturac, arichmeticac,
calligraphiae et religionis, praeterea historia naturalis, geographia, exercilia
in Apochis[!] et epistolis scribendis, ex physica maxime scitu necessaria,
privatim initia linguac latinac docentur, ita tamen, ut cuiusvis aditus pateat.
Fiiam lingua hungarica docetur.” Visitatio Eccl. Evang. Pestano-Budensis,
EOL Pesti Egyh. 3. 1a27 1812, Schola cimszé alatt.
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mekkora jelentéséget tulajdonitott, szemléletesen mutatja, hogy
mar 1813-ban személyesen igyekezett olyan tandrt keresni a
pesti vegyes iskola szamara, akinek kifejezetten lednyosztaly
tanitdsaban van tapasztalata.®?

A gzakirodalom tébbnyire az iskolaszervezet és a tantervek
originalitdsdt hangsilyozza, és Schedius mar elemzett ismerte-
tége nyomadn, illetve az Yverdunban is képzett Szabd Janos tani-
t6 jelenléte miatt csupdn a Pestalozzi-hatdst ismeri el. Kanya P4l
iskolatorténetében®? ugyan talalhat az olvasé egy rejtélyes név-
sort Pestalozzi mogé sorakoztatva — ,,Pestalozzi, Evald, Schwarz,
Beneke, Diesterveg, Harnisch, Mager” —, kommentar nélkiil,
holott némely emlités igen sokatmondé. Friedrich Eduard Beneke,
aki 1824-tdl gottingeni magdntanarként mikodstt, olyan herbar-
tianus neveléselméletet dolgozott ki, mely a megismerds pszicho-
légiajan alapult. A megismerés folyamatat alapmiiveletekre épitd
és ezek egymasra vonatkozasdt hangsilyozé pszicholégia, mint
Schedius neveléselméleti tajoltsdga kapesdn emlitésre keriilt,
fontos szerepet jatszott a pesti evangélikus oktatas metodikai
hatterében. A szintén hajdani gottingeni didk, Johann Ludwig
Ewald nevének szerepeltetése azért lényeges, mert mordlis neve-
léssel kapesolatos terjedelmes munkaiban, tobbek kézott a Die
Erzichung des Menschengeschlechts nach der Bibel cimi kote-
tében? kifejtett nevelési elvel egyértelmiien a pietizmus pedagé-
giai és teolbgiai vonzaskorében mozogtak.*? A pietizmus korszerd
vonatkozasainak szem elGtt tartdsa Schedius részérdl feltehetéen
pozsonyl 6rikség, hisz a Bél Matyas alatt felfejlddd liceum szelle-
mi tajoltsaganak meghatarozd eleme volt a hallei pietizmus. Az

A kiszemelt jeloh Kulich David voli, aki Rozsnyén a ,Cymnasiumban lévd

nagyoblh Leanykak Classissanak Tanitdi székét” toltotte be ekkor. Kulich

levele Schediushoz, melyben sajnilattal visszautasitja a felkérést, mivel

szeretne tovabbra is mostani névendékei koziott maradni: EOL Pesti Bgyhaz

/ Dedk tér 60. r. 1I1. a. 54. a.

KANYA, A pesti... 18. 0.

%4 Johann Ludwig EWALD: Erzichung des Menschengeschlechts nach der Bibel.
Lemgo, 1783.

6 A pietizmus térnyerésérél a hallei cgyctemen, a t6bb pedagogiai tételek for-

malodagarel 1. Udo STRATER: Aufklirung und Pictismics. Tn: Universititen

und Aufklérung Heg. von Notker Hammerstein, Gottingen, 1995, 49-62. o.

)
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Ewald-életmii emellett gyakorlati mintat is jelentett, az dltala
1781-1796 kozott kezdeményezett és irdnyitott lipesei evangélikus
iskolareformok révén. Friedrich Heinrich Christian Schwarz
emlitése jelzi, hogy Schediug tdjékozdéddsdban lényeges szerepe
volt a 19. szdzad elején tjraformalddé heidelbergi egyvetem tudo-
manyos kérének, higzen mind Ewald, mind Schwarz eme egyetem
professzoraként miikédott. Schwarz esetében nemesak monumen-
talis pedagogiai kézikényve?® lehetett irdnyadd, hanem a tandr-
képzés jelentdségének hangsilyozasa is, melynek érdekében
Schwarz pedagdgiai szemindriumokat tartott a heidelbergi egye-
temen. Schwarzhoz ugyancsak kapcsolhatok gyakorlati intézmé-
nyi reformok, egy altala alapitott intézetben tanult tébbek kozott
Friedrich Kreuzer is. Hogy e németorszdgi intézményi mintdk
mennyire erételjesen szervezték a pesti evangélikus tanintéz-
mények alakulasat, jelzik azok a felolvasasok, melyek soran a
hetente tartott tandri értekezletek keretében egy-egy kiilfoldi
tanintézmény ismertetése hangzott ol 27

A tanarképzés szerepének hangsilyozdsa mdr atvezet az 1806-
og Scheding-Lovich Svsiema egyik lényeges kitételéhez, mely az
egyes iskolatipusokban képzett tanitok alkalmazasat irja elg, és
felveti a szervezett tanarképzés szitkségességét. Schedius utolsd
pedagdgiai megnyilatkozdasdban, az 1847-ben tartott soproni
evangélikus tanari konferencidn megfontoldsra javasolt hét kér-
désbdl kettd ngyancsak a tanarképzés szitkségességére éz maod-
jara vonatkozik.*® Carl Mager és Adolf Diesterweg emlitése pedig
az evangélikus iskolaiigyi rendszer 1806-o0s kidolgozdsa és 1837-

256 Friedrich Heinrich Christinn SCITWARZ: Erzichungslehre. Lipese, 1802-
1813.

#1822, szeptember 26-an példaul Schedius tartott ismertetést a Rudolfstadt
melletii Hellhausban miikéds nevelési intézetrdl, L HITTRICH, A budapes-
... 28. o.

8 6. Mind legyen a gymnasinmi fanitdésdgra késziilének képezése? hol része-
sitljiin & abban? és minik és melyek lehetnek uz e Lekintelbeni médok kép-
zettségének megvizsgalasara? 7. Mi médon lehetne a gymnasialis s altalaban
atanitdi hivatali irant tobb hajlanddsigot ¢breszteni? tobb kedvet és clszanast
o Libb készilleire azokban, kik a tanitédi hivatalra lépenddk?” SCHEDIUS
Lajos: Nevelési kérelmek. Nevelési Emiéklapok. Szerk. Tavasi Lajos, V. fiizet
Pest, 1847, 154. o.
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es dtdolgozdsa szempontjabdl szintén sokatmondé. A két pe-
dagdgiai iré életmiive egyfeldl pedagogiai folydirataik, tovdbba
a Diesterweg altal létrehozott Pédagogische Gesellschaff nytj-
totta intézménves keretek és ta)ékozodasi lehetdség révén lé-
nyeges. Mdsfel6l a porosz iskolarendszer egyik atyjdnak tekintett
Diesterweg 1860-as évekig kiterjedd miikédése kapesan tinnek
fel topogszeriien a szakirodalomban az egységesiild, szisztemati-
kus nemzeti nevelés, a népnevelés, azaz a tarsadalmi megoszlast
szem elStt tartd alfabetizacid, tovabba a politikai hatalom, vala-
mint az oktatds kozotti tavolsagtartébb viszony megteremté-
se.?% Hogy mindezek kontextusdban miképp olvashatd az 1806-o0s
Systema?

A Systema kidolgozasa, melyet Lovich Addm kézremiikodésé-
vel Schedius végzett el ?*® nem csupdn a szakirodalom dltal kiemelt
szempontbdl figyelemre méltd, hogy tudniillik a II. Rafio Edu-
cationis elvardsainak megfeleléen egységesitette és dtjarhatéva
tette az evangélikus oktatasi intézményeket, mikézben ,a leg-
régibb koézépiskolak ... nem tartottak dsszeférhetének a protes-
tans szabadsdggal, hogy az iskoldknak egyforma szervezete le-
gyen”.?® KEgydbirant ez utébbi a magyardzata annak, hogy az
egyetemes gyilések az 1810-es évek kizepéig kiillonféle megrova-
sokat kilatasba helyezve wjra és Gjra felszélitottdk a tanintézmé-
nyeket a Systema elfogaddsdra és alkalmazdsdra,?® valamint hogy
a régebbi liceumok tanéri kara igen hevesen tamadta Schedius
tervezetét, a szerzét nemegyszer a protestans szabadsagot letor-
ni igyekvd bécsi udvar képviselgyének tekintvén. Jol mutatja ezt
a pozsonyi liceum tandri kara altal benydjtott emlékirat, olyas-
fajta kitételekkel, hogy a gyorsirds egyébként egvediilalléan
korszeri oktatdsa a szépirds hdtranydra van, ezért mellGzen-

8 T ENORTH, i m. 156-160, 172-181. o

280 Aterverel havterére és uz ROL-ban olvashaté kéziraros anyagokral. TERRAY
Barnabas: Adatok a népoktatds egységes elveinek kialakuldsdrol. In: Nevelés-
toriéneti tanuimanyok. Szerk. K6te Sandor, Budapcest, 1970, 67-98. o

21 BZELENYT, i m. 116. o.

%2 Az 1806-ban elfogadort tanterv kapesan még az 1811-es egyetemes gyiilési
jegveokonyvben is szerepel ilycsfajia figyelmeztetés, | KOL AGE 1 d 3, 24 -
FOL Torvéneie, 1. dobozban elkillonivve.
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dé.%% Ezekhez a vitdkhoz nyiijt tovdbbi adalékokat Schedius Leges
communes Scholarum evangelicarum in Hungaria cimi kézirata,
mely a Sysiemao vitavaltozatat tartalmazé Opinio kérziratdhoz
csatolva olvashatd, Ez a szoveg kifejezetten a fegyelmi, valamint
az atjarhatdsdggal, egymasrakivetkezésekkel kapesolatos kérdé-
geket targyalja.?® Az e kézirat biralataként beadott vélemények
egvike az Uniformiias cimmszd alatt tételesen rogziti, hogy az
egységességnek csupdn a tananyagban kellene megval6sulnia,
lehetdvé téve a hallgaték iskolavaltasat, nem pedig fegyelmi vagy
feliigyeleti kérdésekben,?® Kétségtelen, hogy az evangélikus is-
kolarendszer dtlathatéva és atjarhatéva tétele a Systemdban is
hangsilyozott II. Ratio Educationis figyelembevételével megegye-
zett a bécsi udvar és a Helytaridiandes tanulményi bizottsdgdanak
kivanalmaival. Ugyanakkor a Systema sokat vitatott zard fe-
jezetébdl,?® mely az evangélikus iskolarendszer egységes és
egvetemes feliigyeleti hivatalanak feldllitdsdra vonatkozik, éppen
nem az udvar szempontjibdl kivanatos fejlemények kivetkeztek.
A késobb megalakuld egyetemes iskolabizottsag, melynek Sche-
dius is tagja volt, ugyanis nemecsak azért jelentds, mert egyszerre
valésitott meg plispoki és vilagi-szakértd feliigyeletet, hanem
mert az evangélikus iskolaiigy ezaltal fliggetlenedett a Helviar-
iGtandes taniigyi bizottsagatdl és a tankeriileti féigazgatdktol.
Ennek jelentdségét 36l mutatja, hogy amikor 1836-ban a Lovassy-
per kapcsdn a diaktarsasagi szavalatok és didakldzadas vadjaval

28 Tzt a nézdpontot képviseli MARKUSOVSZKY Samuel: A Pozsoryi Ag. Hitv.
Evang. Lyceum térténete kapesolatban a Pozsonyi Ag. Hitv. Evang. Egyhdz
Multjaval. Pozsony, Wigand, 1896 attckintése, 410422, o., mely részletesen
isinerteti az emliveit memorandumot is, uo. 4125-1431. o.

¢ Opiniode Scholis Aug. Confessionis in Hungaria reformandis cimfii kézirathoz
{(EOL AGE 1 ¢ 19:13 16-24.) csatolva Leges communes Scholarum evan-
gelicarum A.C. in Hungaria (EOL AGE T ¢ 19:13 37-38.).
A vélemények EOL AGE I d 2,7 jelzeten talalhatok: egy csonka szoveg cim
nélkil, valamint Anrimaedversiones, De iis, quac o Magisiris ot Professoribus
ad rectum ordinem ef disciplinam procurandem atque in dies emendandam
observanda sunt, Privatum nihil sibi arrogans Iudicium de preeclare Opuscidlo
quod inscribitur: Opiniode Scholis Aug. Confessionisin Hungarie reformaondis,
szerzik megjellése nélkil. A hivaikozot allitas a legumiolsd szivegben olvas-
haté.

?65 SCHEDIUS, Systema... 10-61. o.
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az evangélikus iskolak didktdrsasdgai ellen kormanyzati eljaras
indult, a vizsgalatot kézvetleniil nem, csak Szirmay Ad4m orszs-
gos evangélikus iskolafeliigyeld utjan lehetett végrehajtani és
lezarni.?®”

A Systema azonban nem pusztan egységesitds és fiiggetlenedés
toposzai, hanem a tdrsadalomn egészének kiilonbozé rétegeit lefe-
dé elemi, kozép- és felsdfokn oktatdsi rendszer, struktira kidol-
gozdsa mentén értelmezhetd: et ordinem / rectum evaganti frena
licentiae / iniecit: emovitque culpas, / et veteres revocavit artes”,
gzolt a tanterv Horatiustél vett mottdja. Hogy a szerkezet ara-
nyainak és kategéridinak szem el6tt tartdsa a szerzdi szandékban
is kdzépponti helyet foglalt el, igazoljdk Schediusnak a Sysiema
pozsonyi liceumnak elkiildétt példdnydn olvashaté figyelmeztetd
megjegyzésel.?® De feltdind az ezirdnyua dtalakitds szdndéka a
Lovich Addm 4ltal benyujtott javaslat hagyomdnyos harmas
struktirajahoz (A. Scholae vernaculae, B, Scholae grammaticae,
C. Schola Rhetorum) vigszonyitva 18.2% A struktiira alappontjait,
tobb tekintetben utalva a II. Ratio Educaiionis elnevezéseire, a
falusi iskolak (Land-Schulen) és vasdrnapi iskoldk (Sonniag-
Schuden), a lednyiskoldk (Mdadchen-Schulen), a polgari iskoldk
{ Biirger-Schulen)és alatin iskolak (Gelehrien-Schulen ) alkottak,
a két utébbira épiilt a licenmi oktatas. A struktira egyes elemeit,
a tantervi javaslatokat, a tandrokra és az ellendérzd testiiletekre
vonatkozd részleteket a szakirodalom részletesen ismertette, igy
a roviditett Gjramondds helyett érdemesebb néhdny, eddig nem
targyalt vonatkozdsra Hsszpontositani.

A falusi iskolak, azaz Land-Schulen bevezetése és megalapo-
zasa kapesan egyedill Szelényi kotete emliti,>™ hogy Schediust
befolyasolhattdk bizonyos mintak, igy a filantropizmus, ponto-
sabban Friedrich Eberhard von Rochow életmiive. Hatdstorténe-
ti szempontbél Rochow poroszorszdgi falusi iskoldi és az ezek

i Az cgyctemes iskolabizottsag jelentdségérdl részletesen | TERRAY i m., il-

letve oz allala irt widszd, SCITEDIUS, Systema... 63-64. 0. Egyébkém ugyanes
a kozvetett eljarasi mod figyelhetd meg Vajda Péter pere kapesan is.

& Monitum Auctoris. Lyccdlna lKKniznica v Bratislave, 233, kiteg,

“¢ ROL AGETT ¢ 11; 16,

#0 SZELENYL, i. m. 92. .
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szamadra irt tankonyvek emlitése valéban indokolt,*” Am ezekhez
képest a Systema tantdargy- és tankényvbeosztasdban igen jelen-
tézek az eltérések, ami kdzvetlenebb modellek figyelembevételére
utal. Az ugvancsak volt pozsonyi didk, Tessedik Samuel szarvasi
kezdeményezéseit a selyemhernyd-tenyésztés irant amuigy is ér-
dekléds Schedius mar az 1790-es években élénken figyelemmel
kovette. Igazoljak ezt a Schedius dltal szerkesztett és jelentds
részben altala irt Literarischer Anzeiger lapjain, majd a Zeiischrifi
von und fiir Ungernben®? megjelend tudésitasok. Kiilonssen
Tescedik 1798-as beszamoldjanak, az An das ungarische, besonders
Protestantische Publikum, detaillirte Erkldrung der Ursachen des
Entstehens und des Einschlafens des ersten Prakiisch-Oekono-
mischen Industrial Instituts zu Szarvasch cimil irds részleteinek
és hatterének ismertetése,?™ mely egyértelmiien jelzi, hogy a
recenzeng, azaz Schedius az ott hasznalt tanmenetet, metodikat
és tankonyveket jol ismerte. Emellett Schedius az Anzeigerben
kizolte a Szarvason, az iskola keretében szervezett gazdasigi
eléaddsok eldzetes, részletes jegyzékét is.*™ Hasonléan részletes
ismertetésben foglalkozott a Zeitschrift Tessediknek a Torontal
megyel Szentmiklézon nyilé gazdasagiiskola szdamara irt tanter-

Z1 Rochow rendszerénck hatastorténeti vizsgdlata a magyarorszagi recepeiora
nem ér ki, | Michael FREYER: Rochows , Kindearfreund”. Wirkungsgeschichte
und Bibliographic. Bad Heilbrunn, 1989. Rochow egyik tankonyvér emliti is
a Systema: SCHEDIUS, Systema 11. o.

Zeitschrift von und fiir Ungern, V1. Bd, 1. TIt, 36-58, 66. 0., TessedikLo] egy
tanulmény is megjelenik itt, Einige Hindernisse der Industric in Ungern,
besondersin der Gegend an der Theifd: nebst deren sehr méglicher Wegrdumung,
Zeitschrift von und fiir Ungern, 11. Bd, 3. Hh, 306-311. 0. A kérdés kontexlu-
sahoz |. FEHER Katalin: Tessedik Samuel tevékenysége és a sajic. Magyar
Konyvszemle, 200171, 126-132, o.

7t Literarischer Anzeiger, 1799.01. 17. 11-13. o.

Das Uebersicht der praktisch-skonomischen Vorlesungen, welche zu Szarvas
im ersten Vierteldahre, vomn 16ten Mdrz 1799, bis den 23ten Junius d. <.
gehalten werden. Literdrischer Anzerger fiir Ungern, 1799. 01, 17. 11-12. 0. és
1799. 01. 24. 15-16. o. IKésdbb a Helytartotandes Tessedik intézményére vo-
natkozé leirataval cgyiitt a folyvtatas: Uo, Zweyter Anhang zur Ofner Zeitung
Nro. 21. (Literdrischer Anzeiger, 1799. 03. 21. el6il, oldalszaimok nélkiili
mellékletként). Tovabbihirek a szarvasiintézményrdl: Lierdrischer Anzeiger,
1799. 04. 27. T6-78. o.; 1799. 05. 23. 92-93. 0.; 1799. 06. 01. 97-98. o.; 1799,
07. 27. 130. 0; 1799. 08. 03. 133-131. o.; 1799. 08. 10. 138. o; 1799. 08. 17.
141-142. o
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vével, mely feltiiné hasonlésagokat mutat a Systema falusi is-
koldkra vonatkozé kitételeivel 2% Valdszinti, hogy a Systemdban
elsbézorban falusi kérnyezetre alkalmazott vasdrnapi iskoldk
rendszerszerii bevezetése is a szarvasi mintdt ktvette — az ott
miikdds vasdrnapi iskoldrdl a Zeitschrift ugyancsak kozolt ismerte-
téat.”" Bar a Systemdban megjelend falusi iskolak, kiegéazitve a
vasdrnapi igkoldkkal, falugi gazddlkodékat és kézmiiveseket
egyvarant nevelnek, a mezfgazdasdgi ismeretek, az ezzel kapeso-
latos iratok kezelése, szdmtani ismeretek elsajatitdsdnak kiemelt
szerepe feltehetSen épp a szarvasi intézmény Schedius recen-
zidiban is hangsilyozott eredményeire alapoz. Még szemléletesebb
ez, ha a Systema Schedius megjegyzéseivel ellatott pozsonyi pél-
ddnydt veszi kézbe az olvasd, ahol egy libjegyzet részletezi az
elsajatitand6 gazdasagi ismereteket: ,e.g. ad hortorum culturam,
praecipue arborum, seminum propagationem, denique ad
bombycum, apum, creci ete. culturam spectantia”™?’ Ugvancsak
a Zeitschrift ismertetései®” hivjak fel a figyelmet a keszthelyi
Georgikon és a vonzaskorzetében kiépiild alapfokn falusi iskoldk
modelljének ismeretére. Ezek esetében egészen gyakorlatiag hat-
térismeretekre tamaszkodhatott Schedius, tekintve, hogy 1801
ota gottingeni didktarsa és baratja, Asbéth Janos a Georgikon
tandraként miikodott.?™ A Scheding-féle Systerndnak tehat komoly

Y5 Zeitschrift von und fir Ungern, 1. Bd, 2. Hx, 252-261. o.

%6 Zeitschrift von und fir Ungern, V1. B3, 1. Ih, 66. o.

Z7 Lycedlna Kniznica v Bratislave 233, kiteg, Svstema... 5. o. labjegyzete.

Y6 Zeitschrift von und fir Ungern, 1. Bd, 3. Ht, 393-397. o;; 111. Bd, 3. Ht, 191,
o. A kérdés kontexiusahoz | FRITER Kawalin: Festetics Gyérgy oktatdst tevé-
kenysége a korabeli sajté tiikrében. Magyar Pedagégia, 1997/1. 61-77. 0. é8 ué:
Felvildgosoddskori ijsagok hireddsai a Georgikonrél. Magyar Konyvszemlie,
1996:1. 108-115. o.

Schedius és Asboth kapesolatarél 1. Schwartner Marton 1789-es, Schediushoz
irt levelét. Kozli: VALJAV EC, Briefe... 261-265. 0. Az ilyenfajta kapesolatok
jelenGségérsl 10 BORZSAK, 1. m. 27-63. o, Il. BALAZS Fva: Berzeviczy
Gergely, areformpolitikus (1763-1795). Budapest, 1967, 86-105. 0. Ugyancsak
H. Balazs Eva hivta fol a szereé figyclmét opponcensi véleményében Asboth
Janos peregrinacios emlékkonyvére, melyer a késmarki levéliar Griz (724,
szam alatt), és mely rogziti tobbek kozott azt is, hogy a két barat egyiitt tért
haza a gottingeni cgyveremrdsl 1792 majusdban, atkozben vendégeskedve a
Windisch esaladnal, ahol Schediug késébbi menyasszonya, Maria Anna
Windisch Ashdéth emlékkényvébe is jegyzett egy francia idézetet.
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érdemel vannak a magyar pedagégiatorténetben kuriézumként
emlegetett iskolatipusok szinte egyidejii, orezdgos terjesztdsében.
Terténik pedig mindez akkortajt, amikor a bécsi oktataspolitika
vigszautasité a falusi iskolak kiilonféle valtozataival szemben.?

A gzakirodalom a Gelehrten-Schulen és a Biirger-Schiulen kon-
cepecidjanak kontextusaval nem foglalkozott, az el6bbi kapesan
mindogsze Kornis Gyula monografidja kockaztatott meg egy ki-
jelentést, miszerint a szerzének ,,a német klasszikus gimnazium
tipusa lebeg szeme el6tt”.?! A modellek azonban ennél pontosab-
ban korilhatarolhatok, Mar a gottingeni filoldgiai szemindriumok
kapesdn sz6 esett arrdl, hogy olyan képzési program mentén
gzervezddnek, mely egy kvantitativ viszonyokat és a szdveges
textusokat egvarant értelmezni kivané hermeneutika koré épiil.
A gbttingeni szemindrium mindezt felséfoki szinten, kutatdi
modszertanként sajatittatta el a hallgatékkal, akikkel szemben
ondllé tudomanyos munkara vonatkozé elvardsokat is tdmagztot-
tak az oktaték. A Systemdban szerepld Gelehrien-Schulen nem a
hagyoméanyos, Géttingenben példaul Johann Matthias Gessner
altal szervezett gimnazium mintdjat®? adaptdlja. Sokkal inkabb
a Heyne, Eichorn és Lichtenberg kapesdn emlitett semminarium
philologicum kozépszinti (azaz nem kutatdi gyakorlatot kifejlesz-
t6, hanem az ahhoz sziikséges metodikai és lexikalis ismereteket
megalapozd-dtadd) vdltozatdt hozza létre. Kzt mutatja, hogy a
tantervben szerepel egyrészt a gorig és héber nyelv tanulmanyo-
zaga (gottingeni kompendiumok alapjan); a klasszikus irék mi-
veinek Eichorn-féle kritikai értelmezése; historia universalis
Schlozer miveire alapozva; retorika és stilisztika; a Heyne-féle
archeolégia; — mdsrészt a foldrajz, kiegészitve térképészettel;
természetrajz, mégpedig a Blumenbach-féle gbttingeni faji rend-
gzerezést preferdlva; fizika és matematika; mérési gyakorlatokon
alapulé asztronémia. E tudomdnykoncepcid elsajatitdsa explicite
jelenik meg majd a liceumi oktatds szintjén az ,,FEncyclopaedia

280 Sandor Lipot nador oktatdsi tervezete sziikségrelennek itélie ezt az iskolati-
pust, I. KORNIS Gyula: A magyer mifvelddés esaményei 1777-1848. 1. Buda-
pest, 1927, 246-247. o.

#1 KORNIS, i m. L. 357. o.

2 TUTKEN, i m. 33-45. o.
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gcientiarum et artium” targvdanak keretében. Még a gittingeni
filolégial szemindrium pedagoégusképzs funkeidjat is imitdlja a
Schedius-tanterv, amely kotelezd targyként irja eld a pedagdgiat
és pezicholégiat. E két tudomanydg egylittes jelenléte a felzbb
évfolyamokban, betetézésként az ugyancsak elGirt esztétikaval,
nem csupan modszertani szempontbdl lényeges, hanem egy ant-
ropolégial programot ldtszik kérvonalazni. Ez a ,,gottinger Geigt”
néven is emlegetett antropologiai program fontosnak tartja az
ember materialis adottsdgait. Az ottani egyetemi tanrendben
éppen ezért kapott helyet a vivas, lovaglds, gimnasztika — nem
véletlen tehdt a testgyakorlatok hangsilyozdsa a Systemdban.
Ugyvanakkor ez az elgondolés a testi adottsdgokat abszolit mér-
tékben alakithaténak tartja a belsé emberi erék vezérlésével. A
bels6 emberi eréket pedig nem valamiféle metafizikai szellemiség
vonzdskorében értelmezi, hanem a megismerés hianyaibdl és
erésségeibé] fakads projekeisknak tekinti. Eppen ezért a tudo-
manyok legmagasabbrend( valfajat az ,,Erkenntnisslehre” jelen-
ti: ide tartozik az esztétika, a pszicholdgia és a pedagdgia 1s.2%?
Nem véletlen, hogy a Schedius altal jegyzetelt Systenia-példany
a liceumi oktatdsban is szerepelteti az esztétikat, és az alkalma-
zott matematika mellett feltiinteti a kisérleti fizik4at.”

Ezen antropolégiai program lenyomata megijelenik a Biirger-
Schulen koneepeidjan is, ahol ugyan nem kiillonvdlasztva, és kisebb
oraszamban, de szintén szerepel a tantervben az ,,Anthropologia
et Peychologia”. A humanisztikus elhajldsokkal vadolt Schedius-
képet revidedlja, hogy az egyetemes és allamtdrténet mellett a
latin nyelv mint gyakorlati készség (episiolographia, azaz levéliras
stilisztikdja) van csupan jelen. Tovdbba a teljesen mellézott klasz-
szikus stidiumok helyett kereskedelmi és gazdasdgi ismeretek

2835 Frrdl az anmropologiai programrol Lichenberg kapesan 1. MARINO, Prae-
ceptorces..., Von der Anthropologie zur Physiognomik cimi fejezet, kiilindsen
150-153. o. Hasonldé program all Ernst Christian Trapp ,Allgemeine 13-
dagogik” elnevezésii programjn mbgin is, melynek elézményeil és ismerie-
tését . Jurgen GERHARDT: Auftldrung — Erzichungsrefom - piddagogische
Wissenschaft. In: Die Wissenschafthuftur der Aufhidrung. Hg. von Reinhard
Mocek, Wittenberg-Tlalle, 1987, 106-119. o.

24 Lycedlna Kniznica v Bratislave, 233, kiteg, Systema... 19, o, javitasai.
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(,diversorum opificium notitia”), fizika, matematika, kiilonésen
a fejszdmolds, mértan és mechanika, gazdasagi technolégia adjak
a tanterv térzsanyagat, és hianyzik a kutatéi hermeneutikai
gyakorlatot fejlesztd csillagaszati mérés vagy térképrajzolas is.
Eme, kifejezetten miivelt iparos- és kereskeddi réteg képzdsét
¢élzé modell mintdja abban az iskolareformban lelhet6 fel (egészen
az ars delineandi, azaz a rajzmivészet, illetve az énektanulds
mellett a zenem{ivészet?® tantargyként valo felvételdig), melyet
az 1790-es években Heyne dolgozott ki a gttingeni Stadtschule
szamdra.® E folyamatot nemcsak peregrindcidja idején, valamint
a nyomtatott tantervbél kbvethette figyelemmel Schedius, hanem
Heynének a Gelehrien Anzeigen lapjain az 1790-es években meg-
jelent kozleményeibél is, Rdaddsul a gbttingeni iskolareform
iirtigyén az 1790-es években, a szerkeszt$ Heyne pedagdgia iranyi
érdeklédését megjelenitendd, szazas nagysagrendben jelentek meg
e folydirat lapjain Basedow, Campe, Ehlers, Feder, Gedike, Re-
sewitz, Salzmann és masok pedagdgial irdsaira és intézményeire
vonatkozé ismertetések.”®’ Az a meglepden széles kéri, épp ezért
gyakran felilletesnek tételezett tajékozottsag tehdt, mely Schedius
pedagégial ismeretel kapesan érzékelhetd, érthetébbd vilik,
amennyiben egyértelmiien a Gelehrien Anzeigen recenzidinak
szovegesoportja koré koncentralhaté.,

Van azonban egy tantdrgy, mely mind a Biirger-Schulen, mind
a Gelehrten-Schulen tantrendjében szerepel, ugyanakkor nem-
csak a gottingeni, de tébbnyire a kortdrs német kozépfoki okta-
tdsi intézményekben sem tiinik fel: a tachygrafia, azaz a gyorsiras.
A gvorsiras a 18. szdzad végéig magyar és német vonatkozasban
inkabb csak a diplomatika tudomdnyanak vonzaskorében jatszott

* A zencemiivészet csak Schedius labjegyzeteiben szerepel a pozsonyi liccum

példanydn, érdekessége, hogy mig a Ileyne-tantery a larsasidgi zongorat,
Schedius tanterve inkabb az orgona kezelésének elsajatitasat preferalja, nyil-
van gyillckezeti célokbol, Lyccalna Kniznica v Bratislave, 233, kiteg, Systema. ..
11 0. 12, szami megjegyrés.

Christian Gottlob HEYNE: Neue Schulverfassung und Schulordnung fiir die
Stadtschule zu Géttingen. Gottingen, 1798, lsmertetését L TUTKEN, i m.
3345, 0. Géttingen, Geschichte... 670-673. o Ulrich SCITINDEL: Christian
Goitlob Heyne als Schulreformer. Gymnasium, 1988, 193-208. o.

0 L TUTKEN, 4344, o
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szerepet. Hogy a gittingeni diakok, igy Schedius mellett Schwart-
ner, Kig Janog és Rumy Kdroly Gyorgy feltiinéen érdeklédnek
iranta és el ig sajatitottak, abban valésziniileg komoly szerepe volt
Gatterer diplomatikai tankényvének és eladdsainak.®® A gvors-
irds tantervi kvetelménnyé emelésében azonban egy mdsik, bar
Gattereréhez hasonléan angol koncepcidra épité tankonyvnek
volt szerepe: Systema Generale Stenographiae Samuelis Taylor,
Professoris Oxoniensis ete. Ad inguam latinam accommodauit <J.
C. Danzer, centurio rei castrametaioriae in exercitu caesareo regio.
Pesthini, apud Fratres Kilian 1802.%*° Ez a kotet egy révidehb,
bécsi német nyelvii valtozat?® djradolgozdsa, melyrél Rumy Karoly
Gybregy a bécsi Annalenben, Schedius a Zeiischrifiben®! ismerte-
tést is kozolt. A korszeriibbnek itélt, oktatdsi célokra megfelel6bb
és a magyar nyelvre ig alkalmazhaté bécsi viltozat latin fordit4-
sdt Schedius végezte el, betegeskedése miatt Haliczky Andras
segitségdvel.®® Schedius recenzidja, kovetkezésképp a forditds

25 Johaon Christoph GATTERER: Elementa artis diplomaticae. Gottingen, 1765.

22 A tankonyvrdl, forditasairdl és a koriilotte kibontakozd kapcesolatrendszerrdl
I. TRAEGER Erné: Az elsd magyarorszdgi gyorsirdasi tankdnyv soproni vonat-
kozdsai. Sopront Szemle, 1958/2. 137-113. 0. és 1958:3. 217-221. o.

2 Dasallgemeine System der Stenographie des Herm Sanuel Taylor, Professor zu
Ouxford cie. cie. Aus der Englischen und Franzésischen, angewendet auf die
Deutsche Sprache. Nebst cinem Auszug ous der Bearbeitung fiir die franzbsische
Sprache des Herrn Th. FE Bertin und einem dhnlichen aus dem Originalwerke
des Herrn S, Taylor fiir die englische Sprache von 1. C. Danzer, k. k. Ober-
lieutenant des Grossen Generalquartier-Meister-Staabs. Wien, gedruckl bey
Ign. Albeyti’s Witwe MDCCC.

1 Zeitschrift von und ftir Ungern, 11 Bd, 3. Ht, 338-340. o.

2 Svsterma generale stenographioe Samuelis Toylor... Ad linguam latinam
accomodavit L. Schedius e A. Halitzky. Pest, 1802. A magyar atdolgozas,
immar nyclvfilozétiai horizontra helyvezve: A Sterographicnak I-s6 kbnyve, A
Tachygraphia vagy Szapora irds modja, mellyet mint ¢ Pasigraphidnak
Philosophica vagy Universalis nyelunek is elsd vondsait, kdzre botsdt zsenge-
képpen Gati Istvan. Pest, 1820, A latin kitet kapesdn nézeteltérés tamadt
Schwariner és Schedius kizotr, mivel Schwariner sratisziikajaban Schedius
Verzeichniss cimi kimyvkataldgusairdl megjegyezte, hogy inkabb a magyar
irodalom szegénységét reprezentaljak, és Schedius nem mulasziotia el a
visszaviagast, amikor a Zeitschrifi-beli recenzidjaban szova teite, hogy Schwart-
ner diplomatikai tankonyvébdl a Taylor-féle gyorsiras elterjedésének ismer-
tetésckor Kimaradt a bécsi és magyvar vonatkozis. Részletesen | TRAEGER,
i.m. 217-221. o.
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célzatossdga mar nem a gyorsirdas tudomanyos aspektusait hang-
sulyozta, hanem annak praktikus hasznosithatosagat, kiilénos
tekintettel a kozéleti vonatkozasokra: ,,Das Interesse, welches
Zeitungsschreiber, Partheyen, u. Neugierige aller Art, an den 6f-
fentlichen Verhandlungen vor Gericht, im Parlamente, in dem
Clubg und bey andern ahnlichen Gelegenheiten in England von
jeher nahmen, machte ihnen diese Kunst zum Bediirfnil3.”?*
Traeger Ernd tanulmdnya kimutatta, hogy a soproni Riedl Karoly
gzazados Horvat [stvan hagyatékaban fennmaradt gyorsirdsos
jegvzetel az 1808 és 1813 kozotti iddszak orszdggyiiléseinek 1lé-
seirdl készitett feljegyzéseket tartalmaznak a Danzer dltal ismer-
tetett rendszer nyoman.?* A Taylor-Danzer-féle rendszer hatds-
torténete azonban ennél jéval messzebbre nytlik, koszonhetéen
annak, hogy Schedius kévetelményként beépitette a Systemdba
—mégpedig nemesak tantargyi szinten, hanemn az iskolai jegyzet-
készités gyakorlatdnak megtijitdsa céljabol.?™ A gyorsirds reform-
orszaggyiiléseken mar a keriileti jegyzdkdnyvek vonatkozdsdban,
az 1840-es években pedig megyei jegyzékonyvekre kiterjedden is
meglévd alkalmazdsanak,?® ezaltal a politikai nyilvanossdg szer-
kezetviltdsanak egyik sokdig rejtve maradt, Am nem elhanyago-
landé aspektusardl van szé.

Nem véletlen, hogy ilyen foki tantdrgyspecifikdcié mellett a
Systema felveti az osztdlytanitol rendszer helyett a szaktanari
rendszer bevezetésének szilkségességét.?®” A szaktandri rendszer
eredményességét Schedius maga is tapasztalhatta soproni liceu-

% Zeitschrift von und fiir Ungern, 11. Bd, 3. Ht, 338. o.

2 TRARGER, i. m. 218-221. 0.

25 A diakok gyorsirassal vald jegyzeteltetésére vonatkozik Schedius egyik meg-
Jegvzése a pozsonyi licoum Systemae-példanyan, Lycedlna Kniznica v Bratislave
233, kinleg, Systema... 18. 0. széljegyzete.

2% Vo. GOPCSA Lajos: A magyar gyorsirds tériéncte. Budapest, 1893, Az 1832-
36-o08 orszdgeyviiléscn alkalmazott gyorsirdkrol, Hajuik Karolyrdl és Borsos
Martonyol 1. Kélcsey Ferene minden munkdi. Orszaggyvilési naplo. Sajld ala
rendezte Vilgyesi Orsolya, Budapest, 2000, 327 0. A gyorsiras alkalmazasa az
cvangélikus kotddési Kossuth kapesdn is felbukkan, L 3. foj 166. jegyzet.

© LI, quod in Germanine Gymnasiis llorentissimis oplimo cum successu lieri
scimug, cum et incundam et utilem omnino varietatem adferat docentibus
discentibusque, ac simul id cfficiat, ut ipsi Magistri in suis studiorum generibus
se magis perficere alque eminere possim.” Scheding, Systema... 30. o.
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mi éveiben, ahol Schwartner kezdemeényezésére épp Schediug
ott-tartozkoddsa idején vezették azt be Atmenetileg.?®® A gyakor-
lati kivitelezés azonban a tanarképzés hidnyai miatt akadozott,
a szaktandri rendszer jelent&ségét Schediusnak még 1847-ben is
hangoztatnia kellett.29

Végezetiil érdemes kitérni a Systema kortdars véleményekben
és a szakirodalomban ig legvitatottabb pontjara: a magyar nyelv
tanitdsanak kérdésére. A szakirodalomban a Szelényi-kétet meg-
jegyzése oroklodett tovabb: . Nemzeti szempontbdl kifogdst tehet-
ni a tanterv ellen annyiban, hogy épp a felsébb osztdlyokban (a
humanitas és liceum tanfolyamaiban) a magyar nyelvet csak
rendkiviili 6rakban tanitandja, de Prénay baré megjegyzézeibdl
megértjiik az okot, mely a tanterv készitdit rdkényszeritette az
dtmeneti jellegii intézkedésre. Azt is el kell azonban ismerni, hogy
Schedius maga sem érezte at egészen a magyar nyely faji éntuda-
tot ad6 erejét.”*™ Szelényi tanulmdnya Prénay Sdndor véleményé-
vel azonositja a Systema pozsonyi liceumbeli példdnyahoz csatolt
Reflextones circa promovendam Linguam Hungaram inter Evan-
gelicos Aug. Conf. cimi kéziratot,”™ melyet Kornis mdr csak
Prénay terveként emleget.? Ez a kézirat lehetdvé tette, hogy a
nemezetietlen Schedius-tanterv mellett felmutathaté legyven egy
kortdrs evangélikus nemzeti korrekeio.

A szitudcié azonban ennél Heszetettebb. Az evangélikus okta-
tasi intézmények oktatoi kézott mar a 18. szdzad elején markan-
san megfogalmazédott az a vélemény, hogy a klasszikus nyelvek
tilhangsilyozdsa helyett a magyar nyelv oktatasbani szerepét

28 1786 éa 1794 kowdet miikodort a szakrandri rendszer a soproni liceumban,
Gjra majd csak a zayugrdci tanterv nyomdsara, 1842-ben vezetik be, L A
sapromi ec. fotanoda térténete @ soproni ev. gytilekezet nevezetesebb esemeénye-
el egytitt. Atanoda hdrom szdzados emiékiinnepe alkalmdval kiadta Miillner
Mdatyastandr. Sopron, 1857, 89, o.

»2. Meg volnu.e tovabra is tartandd az uw.n. oszialyianinasi rendszer, vagy
nem volna-e célszeribb, ha legalabb kétkét osztaly kdzott is megengedni és
behozni, egy a taniték cgyéni képzetteégéher alkalmazott szaktanitasi rend-
srert?” SCHEDIUS, Nevelési kérelmek... 154. o.

0 SZELENYI, i. m. 125. o.

¥ Liyvecalna Kniznica v Bravislave, 233. koteg.

2 KORNTS, i . 1. 359. o.
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kellene névelni.”™ Eme hagyomany alapjan érvel az a széveg, mely
az Fvangélikus Orszdgos Levéltdrban olvashaté Pronay Gabor
levelének mellékleteként,?* a ki csatolta Schedius Opinidjarél (azaz
a Systema elézményérdl) alkotott birdlatat: ,,Graeci olim his golis
opus habebant: quia eruditionem ab aliis aceeptam protinus lingua
gua, aeque communi (non ut multae aliae gentes arcana) tractare
coeperunt, eogue evexerunt ut aliarum linguarum auxilio haud
indigerent, quin immo aliae gentes ipsorum linguam ediscere
cogerentur. Quod apud nos longe aliter factum est. Jam Romanos,
Graece primum discere opportebat si literarum studiis operam
dare vellent. At hoc tum et facile et rationabile fuit, graeco ser-

15 MARGOCSY Tstvin: A magyar nyelv jelenléte o 18. szdzadi iskoldztatdsban.
In: Tanulmdnyok a magyar nyelv tigvének 18. szdzadi tériénetébsl. Szevk. Bird
Forene, Budapest, 2005, 71-152. o

34 Pronay Gabor és Sandor egyvként kozremiikddiek a tamery bivdlataban, min.
azt a kévetrkezd jegyzdkonyvirészlet mutatja: QQuae cuncta unanimi applausu
cxaudita debitagque cum gratitudine exeepra praest|antissim o Dno Schedius
ed cuin requisivione sunk resignata: ut pro exploraio swo, publico utiliter
serviendi, zelo omnia haec una cum elaborato Cl. Podkonitzky quibuscunque
aliis posthac quoqucnc ... supervenientibusg, combinet vim unumgue componat
opus, paratum [uestrissimis DD L1, BB. Gabrieli Alexandro Pronay sive
uberioris renunciationis exhibendum in Eorumque Concursu Excellentissimo
Dno Generali Inspecori subgternendum, dein vero cum omnibus 4. Super-
intendentis pro depromendo voto, nec non DI, Fratribus Tlelv. Conf. com-
municandum.” EOL AGE Ic¢ 19; 17 1805. aug. 20. és 8. In sequelam Puncti
5. ac Cl. Dnug Ludovicus Schediug opus suwm novi Systematis Scholarum,
adiminiculo elaboratorum per alios hoe fine jam prius submissorum, con-
cinnatum, praesentavit et retulit. Opus hoc eximium, magno labore et
industria claboratun, pro guo Auctori totum Corpus Evangelicum acterna
gratitudine tenebitur, nsque finem Seprembris a.c. deseriptum TV Super-
intendentiis fine eiusdem in concursu gremi aliorum virorum literatorum et
Scholasticorum Digcussionig, ct submittendarum ad swmmum usque lam
Mariii anni futuri Excellentissimo Domi]no Generali Tnspeciori Reflexionum
suarum transmitfetur, quas postquam requirenda Deputatio sub praesidio
Ll ustrissi lmi D[omi|ni Baronis ¢t Suprcemi Comitis Gabriclis I'ronay, coas-
sidentibus [N[ustrissilinis Domi]nis Barone Josepho Podmaniczky, Barone
Alexandro Pronay, Thoma Tihanyi, 8. D[omilno Ludovico Schedius, et Indi-
viduis peor Superintendentiag pro Termino ¢t Loco per Lllustrissi/mum
Dfomi]num Praesidem praelegendo ad id deputandis expenderil, el opus
finaliter reviderit hoc denuo descriptum, cum F.F. Helv. Confes. communicabitur,
quo sicin future Generali Conventu adoptari, et introduci valeat.” KOL AGE
Te 20; 25 1806. ang. 24.
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mone vivo adhuc et vigente. Nos literarum cognitionem ope latinae
linguae jam mortuae accepimus, seroque aliis citius pleniusque,
ac ne nunc quidem per omnia ad linguas vernaculas transtulimus.
Hine necessaria nobis adhuc sunt linguarum latinae graecaeque
exercitia, sed jam non ita, ut ab aliig initia litterarum capessi
debeant.”? A vélemény tehat a klasszikus, elsézorban az 6gorog
(és nem a német) nvelv rovasdra tartja gyarapitandénak a magyar
nyelvi érdk szamat, egyébként teljes értetlensdget tanisitva a
Systema korszerfi, a gbttingeni nechumanizmus hermeneutikai
alapjdra épits képzési programyja irant. [gy a latin klasszikusok
oktatasdban els6sorban a grammatikazdst és a memoritereket
tarjairanyaddnak, a filolégiai kommentdrokat mellézendének. A
liceumra kitolt 6goéritg cktatasaban pedig az auktorolvasds és a
nyelv aktiv elsajdtitdsa helyett proverbiumok memorizdldsat, a
dialégusok mibenlétének tudatositasat elegenddének véli — ez
egyébként pontozan megegyvezett az evangslikus liceumok kordb-
bi oktatasi gyakorlataval, amint azt fennmaradt ogirdg jegyzetek
tanusitjak.0¢

A Reflexiones circa promovendam Linguam Hungaram inter
FEvangelicos Aug. Conf kapcsdn,®’ mely valéban azonosithato a
Systema 25. §-ban hivatkozott Prénay Sandor-féle szoveggel,
azonban tisztdzando, hogy nem a kidolgozdsi stadiumban 1évé
tanterv kritikdja, ahogyan az imént ismertetett Pronay Gdbor-
szoveg. A Reflexiones a pozsonyi liceum szamadra végrehajtds
céljabdl lekiildott, Schediug megjegyzéseivel ellatott Systema
melléklete, mely kiegészitéskdpp, kivetkezésképp nem Schedius
ellenére irédott. fgy maga a szoveg sem a Prénay Gabor-féle kri-

*t EOL AGE I ¢ 19: 13, 3. o. Prénay Gabor levele 1805, aug. 22-re keltezve,
ceatolva a Schediug Opinidjanak magyar széljegyzetekkel clldtott példanya,
illetve egy Ratio quae mihi optima videtur, Scholas imprimis Latinas
instituendi cimii, pontokba szedett latin kézivat (34-35. o.).

5 Préldaul a pozsonyi liccum kézirattardban olvashato Iniroductio in Graecam
Linguam cimii jegyzel (Lycedlna Kniznica v Bravislave, 19 kg 3. s2.), de még
a szintén gottingeni kotddési Budai Ezsaids is ezt a gyakorlatot folytatta orai
soran az Observationes quibus ad Linguam Groecam facilius percipiendam
solidiusque tractandam via munmitur. Concinnavit D. Ezsaias Buday. Descripsit
Casp. Schulek, Debrecini anni 1810 mense Junio (Lycedlna Kniznica v Bra-
tislave, 226. kg.)

W7 Tycealna Kniznica v Bratvislave, 233, kiteg.
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tika érvei mentén épiil fel. Feliitése szerint ugyan ,linguam Hun-
garicam inter nog Evangelicos omni possibili conatu promovendam
esse”. Amde mivel a legtobb evangélikus tanintézmény német és
szldv anvanyelvi vidékeken taldlhatd, nem vdrhaté el, hogy itt
az oktatds fé nyelve kizardlag a magyar legyen. A javaslat szerint
ezért 1. a szlav és német anyanyelvi ifjakat a mar meglévo szokas
szerint a magyar anyvanyelvii teriileteken 1évé intézményekbe kell
kiildeni 1-2 évre a magyar nyelv elsajdtitdsa végett, akdr evangé-
likus (pl. osgvani, géméri, gybri iskoldk), akdr reformatus légyen
az. 2. Amagyar teriilleteken 1évé tanintézményekben csak magyar
anyanyelvii tandrok alkalmazanddk, az ilyenek képzését eld kell
gegiteni, illetve Atmenetileg reformaétus ifjakat segitségiil venni.
Ezekben az iskolakban a magyar nyelv grammatikdja és retori-
kdja is tanftandd, azaz e nyelv nemcsak haszndlatiaban, hanem
elméleti szempontbdl is megismertetendd. Idegen nyelveknél, mint
a nem elhanyagolandé latinndl is, a magvar legyen a hordozé
nyelv. 3. A nem magyar anyanyelvi teriileteken 1évé iskolakban
is sziikséges a magyarositas (,hungarizari”), mégpedig legaldbb
egy ..docens Linguae Hungaricae” alkalmazasdval. O nemesak a
magyarul egyiltalidn nem tuddkat oktatnd, hanem a magyarul
tudodk stilisztikai és retorikai kimtivelésére is térekedne. K tekin-
tetben hdrom megoldandé nehézség mutatkozik: 4. A képzett
magyartandrok hianya, f6ként a Dunantilon. 5. Egy egysdges és
kotelezévé tehetd magyar nyelvtankényv, melynek megalkotdsa-
ra a szoveg Schediug Lajost javasolja, egy munkacsoport élén:
»Pro opere hoc requirendum esse censerem Spect. Dominum R.
Professorem Schedius, qui, quamvis non purus Hungarus sit,
tamen pro cognita sua Philclogica Scientia, quae recte ad Gram-
maticam scribendam maxime desideratur, cunctis praeexistenti-
bus Grammaticis combinatis, et habita cum ceteris Pesthini
existentibug Sociig Hungaricae Linguae cultioribus, nota nempe
problemata proemialia proponentibug, iudiciaque desuper feren-
tibus, cointelligentia, omnium optime hae provincia defungi
posset, cuius planum uberins adhuc concertari deberet”. 6. A nem
magyar anyanyelvii teriiletekre is magyar lelkipasztorokat és
tanitékat kell kiildeni. Végezetill (7.} a javaslat leszogezi, hogy a
nem magyar anyanyvelvi teriileteken ig tanitani kell a magyar
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nyelvet, de nem 1igy, hogy idegen ajkiak kezdik el (akdr azonnal)
az oktatasat, mert az még nagyobb karral fog jarni.

Ez a szoveg két szemponthél is értelimezhets. Egyfeldl Schedius
vonatkozdsdban jelzi, hogy nem tekintették a magyar nyelvii
oktatast elfojtd taniigyl szakembernek. Szintén erre utal az a mér
emlitett momentum, hogy a feliigveldsége alatt mikoédd pesti
evangélikus iskoldban magyar nyelvi oktatds is folyt. Amde fi-
gyelmet forditott a magyarositds folyamatdnak esetleges bukta-
tdira is — egyik kéziratos jegyzetfiizetében szé szerint kimdsolva
olvashaté a varadolaszi generalis congregatio és Bihar megye
1793-as felterjesztése a magyar helyett a latin nyelv haszndlata
érdekében.?”® A magyar nyelvtan elkészitésére vonatkozé meghbi-
zas ugyancsak szakmai elézményekre tdmaszkodik, ezt igazolja
Schedius lektori véleménye Vilyi Andrds magyar grammatikdja
felsl.?* A vélemény bevezetdje rogziti, hogy Valyi kényve nem
felel meg sajat célkit{izégeinek, miszerint az anyanyelvi kezdé
iskolasok és a latin grammatikat ismerd nagyobbak szamadra is
alkalmazhaté legyen. Schedius biralata szerint egy nyelvtankonyv
struktirdja, a kifejtés médszertana legyen eltérd a korosztdlyok
és nyelvi tapasztalatok szerint. Vilyi kdtete eszerint elsésorban
magyar anyanyelvii kisiskolasok szdmaéra alkalmas tankonyv,*'°

5 RO AGE V. 35 jelzeten, Collectio documentorum Saeculorum XVI-XVIII,
Schedius gyijiése, sajat kézirassal, 33—48. o.

9 Az O8SzK Kézirattar, Fol. Hung, 607, jelzcten olvashatok Vadyi Andrds ma-
gyar grammatikdjo feldl iratott hivatalos vélemdények és ezekre adatoit felele-
tek. MSS.Sec. XVIII. Ann. 1798. A 31-34. 0. Schedius véleménye: Opinio de
Grammatica Hungarica Ms. Clar, Dni Professoris Valyi,

SPrimum quidem existimo, iriplicem illum finem, quem cl. Auclor sibi
adsequendum proposuit, (ut nempe haee Grammatica usibus tam majorum,
quam minorum scholarum latinarum, quin vernaculorum quoque scholarum
inservial) non modo hocee opere obtineri neutiquam posse, sed nullo oimnino.
Ratio enim tradendarum regularum, principiorumque linguae alicujus, si
pueri nullam notionem Grammaticac habentes instituendi sunt, longe diversa
debet esse ab illa, quam sequi oporter apud pueros primis notionibus
grammaticis jam imbutos, aut latinae linguae tegulas jam tenentes. Quod
itaque illis in tali opere summe necessarium cst, quo variare nequeunt, id
his supervacanenm ac molestum futurum est, quod hi jam discere deberent,
abillis intelligi nidum potest, etc. Hanc igitur Grammaticam, hincinde paullo
magis accommodatam captui primac pueritiac, destinarem potius scholarum
minorum discipulis, qui jam Vernaculas scholas egressi sunt.” To. 31. o.

310
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ugyanis nem veszi figvelembe a nem anyanyelvi beszélék orien-
tacioit.?! Kzt kivetSen 4 oldalon keresztiil oldalakra és sorokra
lebontva olvashaték megjegyzések a Vilyi-széveg kapesdn, melyek
féként a magyar terminologia®? és a struktiira kovetkezetlenségeit, "'
a magyar nyelvi sajatsdgok hangsilyozasdnak hianyat,** egyes
nyelvtani jelenségek tdrgyalasdnak mellézé=ét? kérik szamon.
A birdlatbél kitiinik, hogy Schediust mar 1798-ban tudomanyos
szinten foglalkoztattdk az iskolal haszndlatii magyar nyelvtan-
konyvek tipusai, metodolégiai kovetelményei és tartalmi részletei,
ezek hidanyanak pétlasa.” A magvar nyelvi, illetve magyar vi-

11 Példaul: ,,Pag. 97. Regula secunda de post- et proposivionibus, quae ostendere
deberes, quando ante et quando post verba collocentur, hic non est sufficiens,
¢t hoc maximce evolvi deberet, cum peregrinis, hanc lingnam discerc
volentibus, summain hac res habeat difficuliaves.” Uo. 34. o.

2 Példaul: ,Pag. 13. lin. 17. kozékszo — fortassis melius indalatszé, quia animi
affectus varios exprimit, non tantum tsudélkozast és kivansarot, quod auctor
adserit. Pag. 14, lin. 24. Particula determinativa definitiva dicitur a sxénak
értelmét veretni, hoc obscure dictum est. Sed si idem est, quod sequens g meg
hatarozza, tunc particula definitiva sola cst vezctészotska, of particula
indeflinitiva non pertinet hue.” Uo. 33. 0.

313 Példaul: ,Novus accentus, qui introducendus suadetur, non est necessariung;

novam potius difficultatem facerct linguam hanc discere volentibus, — Deni-

que comradictiorium videiur, quod lin. 13, dicitur, ut e nolle a longoe e dis-
cernatur accentu, cum pag.ead. lin. 28, 29, et pag. 3. lin. 5. asseratur, illas

vocales cssc longag, guac accentum habent.” Uo, 32, 0.

Példaul: Pag. 70. De verbis neuiris bene el accuraie, sed non plene salis

actum esse videtur, cum tamen in his vera vis Hungaricae linguae, ac

proprietas sita cssc videatur.,” Uo, 34, o.

Példaul: ,Deest porro toia Docirina de verbis impersonalibus ... De syntaxi

verborum impersonalium, de usu diverso particularum és et s etc. nihil dictum

reperio.” Uo, 34, 0.; ,,"ag. 31, Docirina de formationc vocum, non videtur hic
loco apro esse, quia de formatione verborum quoque sermo est, quae nonduin
sunt pertractata. Praeterearegulae hic adlatae non sufficiunt, ad dirigendum
usum loquendi ¢t pruritum nova inveniendi vocabula. Bic ex hic disci non
potest, qualia nomina debeant formari additis verminationibus, many, vany,
dalom, sag, ség etc. nullibi enim principia harum formationum panduntur.

Hinc potisgimum fit, ut ob ignorantiam horum principorum talia nomina

lingant quae genis linguae Tungaricae adversentur, ul suni: uradalom et

alia.” Uo. 33. 0.

Ezt tamaszyja ala a Schedius altal szerkesztett Literdrischer Anzeigerben

kozoll anonim recenzio is, mely hasonld szemponiok szerint biralju a Dedgk

grammatike magyaril. A magyar Grammeatikahoz foglalva. PreBburg, Weber,

1797 kovever (Literdrischer Anzeiger, 1799, 02.09. 121-122. 0.)
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gzonyokra szabott tankonyvek hianydn envhithetett volna az
evangélikus felekezeti nyomda létrehozdsa. Ezt 1811-ben engedé-
lyezte az uralkodd. Az 1812. augusztusi egyetemes gyiilésen Pro-
nay Sandor elndklete alatt Schedius Lajos, Schwartner Mdrton,
Machula Gabor és Molndr Janos részvételével alakult az {igyben
bizottsdg. Jelentésiik Schedius kézirdsaval az 1813. szeptemberi
egyvetemes gylilés mellékleteként olvashaté, miszerint az adakozas
megindult, 2 nyomda a tervek szerint Pozsonyban fog miikédni.
1816-ban felmeriilt a nyomda Pestre helyezése, valamint a nyom-
tatandé kényvek targyvkorének kiterjesztése, a vdllalkozas azon-
ban végiil anyagiak hianyaban nem valdsult meg.®?

A Reflexiones masik lehetséges olvasata az anyanyelvi oktatds
differencialt bevezetésének hangsilyozdsdra épiilhet. Bajké Ma-
tyds tanulmdnya az 1842-es zayugréci reformtanterv kapesdan
mar felhivta a figyelmet arra, hogy a Kornis Gyula monografigja
altal pozitivumként bemutatott koncepcid, a magyar nyelv ok-
tatdsbani teljes primdtusanak megvaldsitisa nem magyar anya-
nyelvi teriileteken az adott torténeti kontextusban nem bizonyult
sikeresnek — killonoésen a zayugrdei reformok pozsonyi elémun-
kdlataiban javasolt, mérsékeltebb dllasponthoz képest nem.*®
Ugyvanakkor a tanulmany nem utal arra, hogy e progresszivnek
bedllitott pozsonyi javaslat, mely a , korszeritlen” Schedius-tan-
terv feliilirdasat célozta, e tekintetben nemhogy nem kritikus,
hanem voltaképp a Schedius-tanterv mellékleteként kikiildott
Reflexiones rovid summazata.

A Systema 1837-ez Schedius 4altali dtdolgozdsa,* illetve az
ennek mdédositasdval megsziiletdé zayugréci tanterv kapcsan

A vonatkozd iratok: a bizottsag kinevezése BEOL AGE | d 4;38 BOL tirt. doboz
1. 1. napirendi pont; a jeleniés De usu privilegii Regii, quod Evangelici A. C.
potestatem habendi typographiam propriam. attribuit. Momentum et finis
Privilegii cimmel EOL AGE 1 d 5;15 EOL tirt. doboz 1. mellékletcként; az
1516-0z javaslairél EOL AGE T d 9;3 EOLdrt. doboz 1. 1. napirendi pont.

a8 BAJKO, i. m. 672-680. o.

% Knnck Schedius kézirasaval tisztazott valtozatat | Scholae Evangelicorum
A.C.in Hungaria. Aliae sunt inferiores, altiores alioe cimen, EOTL AGE 1T d
1; 39, az 1837. szept. 3-1 egyetemes iilés mellékleteként. Az atdolgozott val-
tozar magyar nyclvii kizlését |. Schedius Lajos kir. tandcesos iskolai terve.
Protestins Egyhdzi és Iskolai Lap, 1812. 05. 12. 6. sz. 67-T1. o.



emellett két, a szakirodalomban kevéssé méltatott, markdns
viltoztatds figyelhetd meg. Egyrészt az 1837-es javaslat szivege
mébdositja a kordbbi struktiarat, amennyiben hatdrozottan elkii-
l6nit alsébb és magasabb foku intézményeket, az elébbin beliil
pedig megjelenik a ,scholae inferiores seu elementares” és a
w»Scholae Latinae” kategériaja. A ,,scholae inferiores seu ele-
mentares” kifejezés értelmezésére a szoveg a Volksschulen termi-
nust adja meg, ami a szerkezeti valtozasokon tiilmenden egyér-
telnien jelzi, hogy Schedius koncepcidgja kdzeledett a Diesterweg
nevével fémjelzett egységes népoktatds porosz modelljéhez. Ez
funkcidvaltdst is jelent, hiszen a Volksschulen keretében, ahogyan
a Schedius-tanterv jelzi, mar nemcsak az elemi oktatds falusi-
mezdgazdasdgi vetiilete, hanem a vdrosi-iparos, illetve az iparban
és mezdgazdasdgban is megjelend munkdsrétegek oktatdsa szin-
tén megoldast nyer. Ennek sziikségességét mutathattak Schedius
tapasztalatal a Pesti Néegylet keretében az 1820-as évekts] mii-
kidtetett, szegénysorsi varosi gyerekek szdmdra létrehozott is-
kola kériil, éppiigy, ahogyan a porosz modellben is az effajta
Armenschulen tipusd intézményeket tekinti a szakirodalom a
Volksschulen eldzményeként, 20

A masik szembeting valtozas a felekezeti felaboktatas hataro-
zott korvonalazdsanak igénye, mely a cursus philosophicus, theo-
logicus és wuridicus cimszo alatt nyer részletezést. Kz az igény
latszik megvaldsulni a pesti protestans foiskola tervezetében.
Hogy a két protestdans felekezet kozbzen hozzon létre féiskolat
Pesten, a két falekezet koziitti unid kérdésével egyiitt vetdditt fel
az 1841. szeptember 8-10-én tartott egyetemes gyiilésen,*! bar
a terv javaslati szinten mar a szdzad elején is létezett.”? Itt az

320 A funkeidvalids porosz modelljérsl | Detlef K. MUTLLER: Sezialstru ktur und
Schulsystem. Aspekte zum Strukturwandel des Schulivesensim 19. Jahrhundert.
Gotringen, 1977, 244-268, o. Struktur- und Funktionswandel der Armenschule
von der Fiirsorgecinrichiung zur modernen Volksschule cimii lejezetel.

A kérdés ismertetését a jegyzdkiomyvek alapjan 1. HAAN Lajos: A magyaror-
szigi agostal hitvalidsu cvangelikusok egyetemes gyilései és az egyetemes
wvildgi feliigveldi hivatel. Budapest, 1882, 62-71. o.

Erre nézve igen tanulsagos a Reflexiones Superiniendentiac Helv. Conf. Ad-
dictorum Trans-Tibiscanae ad Rationem educationis, totiusque ret Literariae
per Regnum Hungariae ef Provincias eidem adnexas, Anno 1806. Budae editam
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unié elékészitésére bizottsdgot neveztek ki — a banyai keriiletbél
Tihanyi Ferenc féispant, Schedius Lajos kirdlyi tandcsost, Sréter
Janos alispant, Kubinyi Agoston, Lissovényi Laszl6 és Kossuth
Lajos tablabirdkat, Valentini Jdnos esperest, Jan Chalupka,
Mikolai Istvdn és Székdcs Jozsef hitszénokokat. Koziililk keriiltek
ki a féiskola ligyét intézd bizottsag tagjai, melyrdl a Pesti Hirlap
is hirt adott: ., A’ Pesten felallitani tervezett prot. féiskola iigyében
munkalkodé valasztmanyhoz az dgost. hivalldst kisvetdk részardl
tagokul: b. Prénay Albert, Schedius Lajos, Benyovszky Péter,
Kossuth Lajos, Székdcs Jozsef, Melezer Janos és Taubner Kdroly
urak neveztettek ki.”*?* A felekezetek bizottsdgainak elsd kizos
iilését egy év miilva tartottak, ahol felmeriilt a kiépiils féiskola
baszekapegoldsa a pesti evangélikus alap- és kozépfoki oktatassal,
tovabba kozds bizottsdgot neveztek ki az {igy tovabbvitelére
Prénay Albert elnok, Dobos Janos, Fiy Andrds, Kossuth Lajos,
Nyary Pal, Pulszky Ferencz, gréf Rdaday Gedeon, Schedius Lajos,

Székdcs Jozsef, Tatay Endre és Tauhner Kdroly részvételével #4

cimii irat, Lyccalna Kniznica v Bratislave, 485, kg, 3. sz., mely tiltakozik a
protestans diakok killfsldi peregrinacidgjanak korlatozasa ellen, illevve rész-
letesen fejtegeti egy, a pesti universitas mellett kiralyi intézkedéssel létreho-
zandd protestans teoldégiai kar hatranyait, az éndllé akadémiaalapitdst
prefleralvan.
52 Agostai hitvalldsu egyetemes egyhdzi gyilds vége. Pesti Hirlap, 1842, 07. 31.
165, sz. Magvarorszag és Erdély rovatban.
Kossuth summaraia az ilésrol: | Pesti prot. (Giskola Largyiban. A’ kél
protestans felekezet egyesiilt iskolai valasztmanya grof Teleki Samuel § nga
clnéklete alatt £ h, 6-kan tarté nyilvanos iilését, mellyen szdmos hallgatdkon
kivill 29 tag vol jelen. A’ szitkségesek eldrerjesziése és kolesdnis ériesillések
utan azon inditvany fogadtatott el, hogy a’ k. folség kegyelmes jovahagyasa
ala terjeszrendd iskola clrendezési, tanitdsi 68 igazgatisi tervinck a’ jutalma-
zotl palyamunkakbol leendd részletes kidolgozasira most mindjarl egy
alvalasztmany kiildessék ki. Ennek tagjai mgos baro Pronay Albert ur elnok-
lete alatt: Dobos Janos, Fay Andrés, Kossuth Lajos, Nyary Pal, Pulszky
Ferencz, grof Raday Gedeon, Schedius Lajos, Székacs Jozsef, Tatay Endre és
Tauhner Karoly urak. — Ugyanezen alvalasztményra bizatott: javaslatot
fenni & Pesten mar 1étezd evang, gymnasiumnak a’ kozisen felallitandd
fGiskolavali egybekapesolasa médjardl s fohéreirdl, ugyssinte részlerekre
vinni azon altalanos elveket, mellyek a’ tanitok valasziasa alapitoknak adan-
dd jogok ‘sth, korill mar cleve kitiizettek, s cgyhazkeriiletileg is cliogadtattak.
Munkalaranak eredményérol hirlapok utjan o' Lisziell kozdnséy ériesitietni
fog” Pesti Hirlap, 1843. 01. 12, 212, sz. Magyarorszég és Erdély rovathan.
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Ez a vélasztmdny felhivdst tett kézzé a leendé fSiskola tamogata-
gdra, mely mellett a kévetkezd érveket fogalmaztdk meg: , hatal-
mas egy tényezd leend, hogy Magyarhonnak févarosa, mint kell
és 1llik, magyarrd legyen”; ,,a’ vakbuzgosdg ideje lejért, 's ember
embertdl, honfi honfitél valldskiilénbség miatt testvéri jobbjat nem
tagadja meg”; , mellyben a’ magyarorszagi protestantismusra 's
a’ szakadozott hon érdekegységére anynyi aldasnak magva csird-
zik”. A tervek szerint a fGiskola olyan intézménykomplexum lett
volna, mely az oktatas mindharom szintjét magaban foglalja.??
A gylijtés reményteli elérehaladasardl szamolt be a bizottsag az
1844, szeptemberi evangélikus egyetemes gyiilésen.??® Az alapi-
tashoz griikséges 6sszeg azonban nem gytilt 6ssze, a kezdeménye-
z6s a protestdns unié ligyével egyiitt végiil holtvagdnyra futott.
Schedius felséoktatasra vonatkozd elképzelésaeinek dokumen-
tumait azonban nemesak felekezeti levéltarak érzik. Mint Horvat
Istvdn napldja ig jelzi, Schedius aktivan részt vett a pesti egyvetem
szervezetl és szerkezeti iigyeinek intézésében: , 1805, mdrcius 12,
Délel6tt semmi letzkék nem tartattak, mivel Tanitéink a’ Féos-
kolaknak szant épiilet miatt Gréf Czirdky Antalnak eloliilése alatt
tanatskozni 6szve gyiilekeztek. Meg nem elégedvén tudniillik a’
nekik szant hellel vélekedést nydjtottak be a’ Budai Heltarté-
tandcshoz: hogy 2’ haznak masképen rendeltessenek el alkalma-
tossdgai; hogy 8" Ketskeméti utszdara nézé bétsbsebb része for-
dittassék a’ kivdnt czélra. Hazdjdhoz viseltetd kotelességének
leges leg inkabb meg felelt a tandtskozdsokban Tek. Tudds Sche-

A felhivas teljos szovegét kozolte a Pesti Hirlap, 1843, 02, 26, 225. sz. Felszoliids
a’ Pesten feldllitandd protestins foiskola igyében. Magyarorszig és Erdély
rovat. ,Alairok: Teleki Samuel gr. elndk, Pronay Albert baro, Raday Gedeon
er. ég Fay Andras helyettes clndkok. [\goston Jozsct, Bakos Ambrus, baré
Banlly Pal, Bajkay Fndre, Bathory Gabor, Benyovszky Péter, Dobos Janos,
Dobos Jozsef, Erdélyi Ferencz, Fay Gyorgy, Fényes Elek, Fitos Pal, Fogarasy
Janos, llkey Sandor, Kapczy Tamas, Karika Janos, Keck Dédnicl, [Kossuth
Lajos, Madarassy Laszlo, Magyary Kossa Samuel, Markos Pal, Melezer Janos,
Nagy Istvan, Nyary Pal, Patay Jozsef, Polgar Mihaly, Résé Ensel Sandor,
Sarkozy ILazmér, Schediug Lajos, Szabé Karoly, Székacs Jozscl, Szekrényessy
Fndre, Szeles Samuel, Szilussy Gyirgy, Tatay Andrds, Tanbner Karoly, Torok
Pal, Vajda Péter, Varga Soma, és Wartensleben Agoston gv., valasztmanyi
tagok.”

A jegyrdkonyver 1. TOL AGE 1T e 9:9; illetve TTAAN, i. . 69. 0.
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diug Lajos szokdsa szerént. Buzgén iparkodott killsé diszét éke-
siteni Tudomdnyi lakunknak: de néhany nyil szivii tanité tar-
sainak tsiiggedezéseik miatt szandékat mindenekben nem sike-
resithette. Eljen sokdig a’ Hazanak és emberiségnek tiindokls
hive!”37

Az elsé komolyabb koncepcionalis reform lehetdsége a pesti
egyetem bolesészettudomdnyi karan 1817-ben kinalkozott, amikor
az uralkodd 1816. oktéber 11-1 rezoliicidja értelmében visszadlli-
tottak a korabban két évre redukalt bolesészeti tanfolyamot ha-
romévesre.*® Kz szitkségessé tette 1j targy- és drabeosztas kidol-
gozasat, melyre a kar bizottsagot nevezett ki: Krobot Janog dékan,
Schedius, Tomesanyi, Hadaly és Szarka professzorok részvételé-
vel. Hadaly kivételével a bhizottsdg tagjai megdllapodtak egy
tervezetben, melynek kidolgozasdban Schediusnak jelentds sze-
repe volt. Ennek a kari ilésen jévahagyott valtozata megtaldlha-
t6 a helytartétanacsi iratok kozott Tabella exhibens distributionem
studiorum et temporis pro triennualt Philosophiae cursu. M. R.
Scientiarum Universitate Hungarica cimen, Krobot Janos dékdn,
elndk alairdsdval,®" Mint a rektori kisérSlevél iz kiemelte, az
egyik legfontosabb viltoztatds: ,,3. anm studiis alia adhuc per
quam utilia studia, Paedagogiam quippe, seu scientiam Edu-
cationis sublimioris, tunc Archaeologiam et Numariam adjungi”.
A tanterv targyi beosztdza a kovetkezd volt:

»Anno I. Semestri primo: Doctrina Religionis, Psychologia
empirica, Logica, Historia Universalis, Historia Naturalis, Lingua
Hungarica.

Semestri secundo: Doctrina Religionis, Mathesis pura, Historia
pragmat. Regni Hungariae, Historia Naturalis, Lingua Hunga-
rica,

#t Mindennapi... 113. 0. .

5 Azdigy ismerteiésér | SZENTPRETERY, i. o 158-160. 0., ugyan ex a sziveg
nem foglalkozik a javaslatok tartalmi leirdasaval, de az itt felhasznalt iratok
az ELTE cgyctemi levéltar bolesézzettudomanyi karra vonatkozd anyagaival
egyiiil uzoia megsemmisiiliek. )

#% MOL C 67 Fons 8. Pos. 217. iratkiteg, mely tartalmazza Brezanoczy Adam
Helyvtartétendceshoz cimzert kigérélevelét, az emlitett tabellit, illetve Hadaly
Karoly mathesis professzor kiillonvéleményér.
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Anno II. Semestri primo: Doctrina Religionis, Physica cum
Mathesi adplicata, Architectura civilis et Hydrotechnica, Oeco-
nomia Rustiea, Litteratura Hung.

Semestri secundo: Doctrina religionis, Metaphysica cum
Philosophia Morum, Physica, Oeconomia rustica, Litteratura
Hungarica

Anno III. Semestri primo: Technologia, Litteratura Hungarica,
Aesthetica cum auctoribus classicis, Philologia Graeca, Scientia
Edueationis, Diplomatica, Scientia Rationis docendi, Numismatica
et Archaeclogia.”

Az aesthetica, philologia Graeca, archeologia, psychologia és
seientic educationis jelenléte a targyak kozott, kiegésziilve a
gyakorlati matematika és fizika oktatdsdval (az el6bbibe a csilla-
gdszat 18 beleértendd) jelzi, hogy az evangélikus kozépfoki okta-
tdsban is modellként tekintett gottingeni képzési program ez
esethen gzintén irdnvadé volt. Az archeologia kiegészitése érem-
tannal ugyancsak Chr. G. Heyne metodikdjabdl ismerds: mint
Schedius mar emlitett Traianus-dolgozata mutatta, a széveges
forrasok felhasznalasa mellett a torténeti kontextus feltardsdanak
fontos eszkozeként tekintette a gottingeni professzor az éremle-
letek szakértd tanulmanyozasat. Figyelemre mélté ugyanakkor,
ég Schediug késébhi javaslataiban is felbukkan a magyar iroda-
lomtérténet oktatdsa — ennek mar targyalt mintdja az Kichorn-fale
»Gelehrtengeschichte” tantargya lehetett. Mint a hisioria lit-
teraria torténetére vonatkozé késdbbi fejezetbd]l majd kitinik,
Schedius esztétika-eléadasai keretében mar az 1800-as évek ele-
jén foglalkozott magyar irodalomtérténettel, illetve prébélkozott
annak tudomanyos feldolgozasdval. A targy tantervbeni jelenléte
tovabba, akdresak az oeconomica rustica targyaé, a Systema ki-
dolgozasa koriil megfogalmaz6dé felismeréssel indokolhatd: hogy
tudniillik a magyar nyelvvel nemcsak grammatikai, hanem teo-
retikus (torténeti, filologiai, retorikai) szempontbdl is foglalkozd
tanarok, valamint a falusi iskoldkban a gazdasdgi ismeretek-
ben képzett oktatdk hidnya komoly probléma. Ebbél adédik az is,
hogy a gbttingeni paradigma emlitett elemei, mely paradigma
eredetileg egy magas szint{i kutatéegyetem megvaldsitasat cé-
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lozta,*® magyarorszdgi kornyezetben sajdtosan atlényegiiltek.
Ugyan voltak prébdlkozdasok a kutatéegyetem intézményi kere-
teinek megvalésitasdra: ilyen volt példdul a Kitaibel P4l altal
szervezett, és Schedius dltal is tAmogatott egvetemi botanikuskert,
egyben kutatécentrum létrehozdasa. Schedius kezdeményezései
azonban arra utalnak, kiillontsen a kévetkezd fejezetben targya-
landé, természettudomanyi tarsasag létrehozasdt célzé tervezetét
vagy az 0] gellérthegyi csillagvizsgdlo létrehozdsa drdekében valo
kézbenjarasat tekintve, hogy a tudomanyos kutatas intézmeényi
kereteit magyarorszagi viszonyok kézott nem az egyetem, hanem
dnallé tudomdnyos intézmények keretein beliil vélte megvaldsit-
haténak, legalabbis dtmenetileg. Az egyetem feladata ebben a
koncepcidban elgésorban a tandr- és felséfoki szakemberképzés
lenne, mely ugyanakkor megalapozza az egyéhb tudomanyos inté-
zetekben megoldandé kutatéképzést is. A hdroméves filozdfiai
kurzus e perspektivaban valik fontossa: ezt a kurzust ugyanis a
fenti javaslat értelmében nemesak mai értelemben vett bélcsész-
hallgatéknak, hanem a jogdszoknak és orvosoknak islatogatniuk
kellett volna. Szentpétery monografidja ,bizarrnak” titulalja az
eldirdst, miszerint a harmadév technologia, litteratura hungarica,
aesthetica cum auctoribus classicis, philologia Graeca, scientia
educationis targval a medikusck szdmdra kotelezéek. Ehhez
hozzaértendd, hogy az emlitett targyakat, mint az Schedius
aesthetica és philologic Graeca kapesan kordbban késziilt ki-
mutatasaibdl™ kitinik, a jogdsz- és teolégushallgaték dnként
vették fel, mig medikusok egyiltaldan nem, ezért vonatkozhat a
kotelezd eldiras csupan az utébbiakra. Viszont épp a medikusok
bevondsa jelzi, hogy ebben a tantdrgystruktirdban olyan elkép-
zelés valosult volna meg, melyet az egyetemi fakultasokra nézve
awolffianus hagyomany mentén Kant rogzitett a leghatdsosabban.
Az tudniillik, hogy a filozéfiai fakultas legyen tigynevezett ,,un-

A kuratoéegyverem paradigmajara épp a géttingeni példan kercsztiil 1. BEKES

fera: A kutatoegyvetern protofipusa: o XVIII szdzadi géttingeni egyetem. In:
Az eurépai egyetem funkcidvdliczdsai. Felsdoktatds-tbricneti tanulmanyok.
Szerk. 1T6th Taméas, Budapest, 2001, 73-94, o., Gjradolgozott valtozata: BEKES
eva: A hidnyzo paradigma. Debrecen, 1997, 50=73. o. olvashatd fejeretnek.

331 MOL C 67, 1810. Fong 8. Pos. 135.



tere”, azaz alapfakultds, mert az szabja meg a tudomédnyos meg-
ismerés alapkritériumait és adja 4t annak alapmetddusait.®®
A kisérlet azonban nem jutott el a megvaldsulasig, mivel a Hely-
taridtandes a terjedelmes eléterjesztést azzal kiildte vissza, hogy
a hdaroméves tanfolyamot a kar a II. Jézsef alatt érvényben lavd
tantervi beosztdssal inditsa be, 1826-ban pedig tjra kétévesre
vontak ossze.

A kovetkezd alkalom 1828-ban kindlkozott, amikor az 1825
27-es orszaggyiilés dltal kikiildott kézoktatasiigyi albizottzag
elntkeként Czirdky Antal orszaghiré bdré Mednydnszky Alajost
bizta meg az egyetemekre vonatkozd tigyek eldaddsaval. Az albi-
zottsag iiléseinek jegyzdkonyveit és a beérkezett javaslatokat
tartalmazé kéziratos kitet Mednyanszky hagyatékdban maradt
fenn — Doromby Karola, Szentpétery Imre és Kornig Gyula mo-
nografidi még hasznaltak az Eodivos Kollégium konyvtardban
taldlhaté kéziratkoteget, melynek mara nyoma veszett.* Ebben
a kotetben szerepelt Schedius Lajos javaslata is az egyetemi re-
formokat illetden: a javaslatokat csak az imént emlitett monog-
rafiak ismertetése nyomdn, a kisérélevelet pedig egy szdzad eleji
kizlasb61%# ismerheti meg az olvasd. Schedius javaslatai egyfelS]

%32 A kanti koncepeitrol és annak elézményeirdl részletesen 1. Regina MEYER:
Das Licht der Philosophie. Reformgedanken zur Fakulidtenhierarchieim 18.
Johrhundert von Christian Wolff bis Immanuel Kant. Tn: Universititen und
Auftrldrung. Hg. von Notker Hammerstein, Gottingen, 1995, 97-124. o.

# A hivatkozasok szerint a kotet Materialic ad claboreium subdeputationis in
litteraria cimen szerepell az Ldtvos Kollégium konyvidraban, 1. SZENT-
PETERY, i. m. 166-170. o.; DOROMBY, i. m. 101-104. o.; KORNIS, i. m. II.
42-63. o.

33 Hochgeborner Freiherr! Meinem Versprechen gemiB habe ich die Fhre in
der Beilage die Andeutungen mitzutheilen, die ich zur Beantwortung der
gestellten Fragen fiir hinrcichend verachte, Belichen Sie davon gefidlligen

sebrauch zu machen. [mellékler arrdl, menoyit vesz be tandijbdl az egyetem)
In Bezug aufdie beBere Einrichtung unserer Universitat wiinschte ich Threm
Scharfblicke nur folgende Winke und Puncte anzugeben, deren weitere
Ausfithrung Ihren insichien nicht schwer fullen wird. So lange die untern
Schulen in der jetzigen Lage bleiben, kann die beste Einrichtung der Uni-
versitat keinen nuizen stifren, indem sic lauter unvorbereitete Zuhérer erhalt,
die desto weniger Gebrauch von ihiren Anstahen machen kimnen, je zweck-
miBiger diese ale integrirende Theile der Universitdt beschaffen sind.
Vorziiglich istaber zu bemerken, daB bei uns der Sprung von den Humanivéats-
Classen zur Universitdl viel o grof und gefdhrlich ist, als daB er nicht
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a mar emlitett bolesészeti tanfolyam bévitésére vonatkoznak,
mégpedig az egyetemes irodalomtérténet, az encyclopaedia oninis
eruditionis, encyclopaedia philosophice targyaival. Arra a kérdés-
re, a rendes targyak némelyikét lehetne-e magyarul eléadni,
Schedius a magyar nyelvii egyetemi oktatdst igen siirgetendének
nyilvanitotta, meghagyva erre a szabadsdgot a magyarul tudé
tandrok részére. E tekintetben egyébként még radikalisabb véle-
ményt fogalmazott meg Schedius 1841-ben, amikor a Helytarté-
tandes kérésére a kar igazgatdja, Tersztyanszky [mmre korkérdést
intézett a professzorokhoz, mely targyvak mikortdl lennének ta-
nithatok magyarul.®®* Schedius vdlasza szerint a magyar nyelv
mihamarabbi bevezetése két szempontbdl is hasznos: a tudoma-
nyos életnek nagyobb hatdsa lenne a kozéletre és a magyar mii-
velédés egészére, valamint a latint sem rontana tovabb a familidris
nyelvhasznalat. Késznek nyilatkozott arra, hogy eléaddsait mar
a kovetkezd tanévtdl magyarul tartsa meg, és szerinte ugyan-
ekkortdl magyarul eléadhaté a hittan, egyetemes és magyar

meistentheils nachtheilige Folgen haben sollte. Ein Haupmangel fiir alle
literdrische Cultur in Ungarn ist der Mangel cines Scminars oder Colleginms
fiir kitnllige Lehrer und Erzieher. Schon die weise Firstinn M. Theresia hat
demselben durch errichtung des sogenannten Collegii Repetentium einiger
mabcn abzuhclfen gesucht. Aber auch das wurde wieder aufgehoben, weil
eine gewiBe ClaBe Menschen sich fiir hinlanglich hiih, diese Liicke suszufillen,
wodurch sie auch an Ansehn und Macht natiirlich gewinnen. Die Aufrecht-
haltung der auBerordentlichen freiwilligen Vorlesungen an der Universitat
ist von groBer Wichiigkeit fiir die Begritndung der literiir. Culiur. Aber der
Universitat insgesammt konnte die Herausgabe eines literarischen perio-
dischen Werkes auferlegt werden, weil sic sclbst nicht aus eigenem Antrieb
dasselbe unternimmt. Die Eriheilung der Docrorwiirde besonders in der
philosophischen Facultat, sollte aufeine zweckmiBige Art beschrankt werden,
um der wigsenschattlichen Cultur férderlich zu scyn. Was iiber dic Didactra
von Seite der Universitdl in ihrem letzien Recurse an Seine Majestil, gesagl
worden ist, habe ich ausgeschrieben und lege es hier pro congruo usu bei.
Lhrem giitigen Wohlwollen und gencigtem Andenken mich ergebenst emp-
fehlend, habe ich die Elire mit ausgezeichneter Tochachtung zu verharren.
Euer Hochgeboren gehorsamster Diener Ludwig Schedius, Pesth, den 30.
Jun, 1828.7 LUKCSICS Pal; Adalék a budapesti egyetem toriénctéhez. Mogyar
Paedagogia, 1914, 167-168. o.

#t A korkérdésre benyijtort vilaszok az ELTE Bolesészettudomdnyi Kar levél-
taraban ngyvancsak vlizvész aldozatai letiek, ismertetésitket SZENTIPETERY,
i. m. 183-194. o.



torténelem, a magvar nyelv és oklevéltan, a genealdgia, filozéfia
és mechanika, a tébbi targy pedig 1-2 év késéssel. Allaspontjaval
egyediil maradt a nyilatkozék kozott, akik tiltakoztak a magyar
nvelv bevezetése, vagy legalabbis azonnali bevezetéze ellen. A
Systema kapesdn kifejtettekbdl kisvetkezik, hogy ez az alldspont
nem valamiféle varatlan megnyilatkozas Schedius részérdl, hanem
kovetkezetesen képviselt koncepcié. Ama jelenség mogott, hogy
a lokdlis adottsagokhoz kevésbé kitott egyetemi oktatds kapcsan
Schedius egyre hatarozottabban foglalt dllast a magyar nyelvii
oktatds mellett, feltételezheté a német, porosz felsoktatdsi re-
formokban markdnzan kifejezett ,Nationalerziehung” drvrend-
gzerének ismerete. A Fichte és Zollner nevéhez kotott nevelés-
elméletben éppoly azoros kapesolat tételezddik ugyanis a nevelés,
a tudomdnyok és a kdzélet, valamint a nemzeti miivelédés egésze
koézott, amint azt Schedius érveinek tartalmi ismertetése sej-
teti, ™

A Mednydszkyhoz irott kisérdlevél akdr a most ismertetettek
osszefoglaldsaként is tekinthetd. A szdveg hangstlyozza, hogy az
egvetemi reform csak a teljes iskolarendszer reformjaval nyeri el
értelmét, killontsen mivel a gimndzium felsé osztalyairdl tiil nagy
az ugrds az egyetemre (itt lenne szerepe a kibdvitett filozéfial
tanfolyamnak). Kiemeli tovabbd a tanarképzés sziikségességét.
Végezetiil kitér a levél a tudoméanyos élet élénkitésének feladata-
ra, melyre nézve javasolja, hogy az egyetem kiaddsdban periodikum
jelenjék meg — mintegy elsé lépésként az alapozd-tandrképzé
egyetem modellje feldl a kutatéi modell megvaldsitasa feld.

#% A kortars német, in, staatspidagogischen T'heorien” cimen ismert nevelés-
elméletekre, kiztik Fichie és Zélling érvrendszerére L Helga ROMBERG:
Staat und Héhere Schule. Ein Beitrag zur deutschen Bildungsverfassunguvom
Anfang des 19. Johrhunderts bis zum Ersten Welthkrieg. Weinhelin und Basel,
1979, 12-453. o.
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2.3. A tudoményszervezés eszkoztara:
a sajtotdl a tarsasagokig

A Toldy-féle Schedius-portrénak kioszonhetden az életmii leg-
ismertebb és legelismertebb szegmentuma Schedius Zeitschrifi
von und fiir Ungern folydiratot 1étrehozé szerkesztdi tevékenysé-
ge. K folyoirat szakirodalmi olvasata, kiillondsen, ha a Szinnyei-féle
irdi lexikon hivatkozdsait megfigyeli az értelmezd, egyfajta kortars
tudastar, enciklopédia felhaszndldsi médjara emlékeztethet.
Megjegyzendd, hogy ilyenfajta olvasatra, a folyGirat tematikai és
statisztikai profiljainak megrajzoldsira akkor nyflik csak leheté-
gég, ha csupdn az értekezéseket és a Biicheranzeigen rovatat
részletezd tartalomjegyzék mellett az Intelligenzblait rovatban
kozolt hir-tipusokhoz is részletes mutatd késziil.*" Am arra a
kérdésre keresvén a valaszt, vajon a nyomtatott periodikumok
szamdra milyen szerepviltozatokat és témakorbket jeldlt ki a
kortdars miivel6dés horizontjan a Schedius-életm, nem elegendé
csupan a Zeitschrift szovegének effajta, adathdzisszer( olvaszata.
Ot olyan id6szaki irds nevezhetd meg, mely igazolhatéan a
Schediug-életmihéz kapesolhaté: az Urdnia, az Allgemeines
Verzeichniss der inldndischen Biicher, welche cuf dem Pester Jo-
sephi Markt des 1798/1800/1802 Jahres entweder ganz neu ged-
ruckt, oder verbessert, oder sonst wieder aufgelegt, erscheinen sind,
auch kinsiig noch heraushommen sollen; a Literdrischer Anzeiger
fiir Ungern; a Zewtschrift von und fiir Ungern zur Beforderung der
vaterldndischen Geschichte, Erdkunde und Literatur és a Tudo-
manvos Gyiijtemény.

Schedius és a nék. Az Urdmic kapesdn a szakirodalom ko-
rabbi gyanakvésait Szilagyi Marton monografidja forditotta at
megallapitasokka: filolégiai hattérelemzéssel igazolta, hogy
Schediusnak dontd szerepe volt a leforditandd irdsok kivdlogatd-
sdban.?*® Az elemzés végén megfogalmazédott egy tjabb gyanak-
vés, arra vonatkozéan, hogy a folyéirat néi olvasékat megszdlito,
noi létmaddal kapesolatos témadkat elGtérbe helyezd programja

WL 2. fej. 244, jegyren.
%8 SZILAGYI, Kdarmdn... 51-56. a.
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ugyvancsak Schediusnak tulajdonithaté. Schedins ndegvlethéli
szerepe ds a lednyoktatds fejlesztését célzé koncepeidja mellett
gzamos egyéb vonatkozissal is aldtdmaszthatd e feltételezés.
Egyrészt Schediug kornyezetében a kivetkezd évtizedekben fel-
t{in6 modon tijra és ujra felbukkant kifejezetten néi kizonsdget
megszo6lité periodikumok terve, mégpedig kbvetkezetesen alma-
nach-formdtumban.* Horvath Istvan 1805 marciusdban, az idé
tajt, amikor Schediug tobb témat is felkindlt szamara kidolgozas-
ra és kettejitk szellemi kontaktusa igen élénk volt, Virag Bene-
deknek fejtegette .forré beszélgetésben™ ,Szdnakodasra méltéd
dolog tudniillik: hogy még eddig senki nem gondolkodott egy
botstiletes Magyar zsebbe valé Kalendariomrdl, melylyet mind a’
Magyar Szép Nem, mint pedig a’ Hazai [fidsag zsehében szégyen
nélkiil el hordozhatna. A’ Pesti, Budai, Pozsonyi, Vatz, Gy6ri ’sa’t.
kalendariomok tsak a’ porsag, és korosabbaknak részokre szol-
gdlhatnak. Az efféle jobb izlésii konyv taldn tsak elég kelendd
lenne, kivalt képen ha a’ Német almanach-okkal vetekedndk. Kis
Istvan Urnak izetlen, disztelen, paranyi zsebbe valé kalenddrioma
el szokott fogyni szorgalmatosan: hogyne vennék tehat aztot, a'mi
maga nemében ezerszerte tékélletesebb, és Nemes szivhoz sokkal
inkabb alkalmaztatva volna? Ebben lehetne leges leg inkabb
terjeszteni a’ szép érezetét metszett képekre, énekekre, és mds
ilylyenekre nézve Hazafiaink és Lednyaink kozott.”*** Horvdt
kés6bb megval6sitotta tervét: 1812, 1814 és 1815-re szerkeaztet-
te éz kiadta Pozsonyban a Magyar Ddmdak Kalenddriomat. Itt
felvazolt elképzelése, mely tébb tekintetben is Urdnig-utanérzés-
nek nevezhetd, ugyanakkor azért is figyelemre mélté, mert ki-
mondja: a ndi kozonség megszolitdsa szorozan kapesolédik a
miivelt, polgari kbzépréteg olvasétabordnak mozgositdsdhoz. Ez
az Urdnia vonatkozdsaban is megfigyelhetd, mégpedig két tema-
tikal sajatsdg, a természeti jelenségeket, kiilonleges dllatfajokat
bemutatd irasok (Kolibri, A’ Légy Maddrka) és a hétktiznap élet
praktikus targyaira reflektdlé kozlések (Egy olly Ragasziot tsi-
ndlni, melly dltal torétt Uveg, Portzelldn, és Agdt, olly helvesen

%9 Schediug vonzodasat az almanach-mifaj irdnt jol kifejezi, hogy késébb a
Kertbeny Karoly altal 1846-ban kiadowt Jekrbuch des deutschen Elementsin
Ungarn német almanach szerzdi kézstt is olvashato neve.,

Mindennapi... 118. o.

340
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oszvctapasztaiik, hogy alig lehet eszre venni) erételjes jelenléte
révén. E két tematika uralta péld4ul a kifejezetten gottingeni
atlagpolgarok igényei mentén szerkesztett Klopperschlange heti-
lapot, mely 1789 folyaman jelentkezett olyasfajta irdsokkal, mint
Gebrauch der Gedder der Thiere vagy Tabelle mit der Lebensdauer
verschiedener Thiere, a gottingeni sdrkészités killonlegességeinek
bemutatdsa sth. A Schediug ott-tartézkodasa idején megjelensd, a
polgarok kdzott igen népszerd periodikum lektiir-sajatsagai, az
alefmben is kifejezett ,ein Wochenblatt zum Nutzen und Verg-
niigen” programja a siker mellett némi ellenérzést is kivaltott az
akadémikus, illetve tanité célzata Gjsdgokhoz és folydiratokhoz
szoclializalodott ,,gelehrten” kézeghdl. 31!

A mésik Schediug kérnyezetében felting kezdeményezés Kis-
faludy Karoly Aurordja. Hogy Schedius tagja volt az Aurora-kor-
nek, a szakirodalomban kézismert momentum — szerepe az Auro-
ra kiadasa koriil azonban valészintileg tobb, mint hogy az elsé
szdmban (akdrcsak hajdan az Urdnidban, melyre egysbként a
cimadas is emlékeztet) esszét jelentetett meg? Az Aurora ajan-
laga ugyanis — ,Felséges Karolina Augusta austriai csdszdrné és
Magyar orszagi kirdlynénak mélységes Jobbdgyi tisztelettel” —
latnivaléan olyan szimbolikus szerepben szdlitja meg a kiralynét,
mint a honi asszonyok legelsébbikét, mintdjat, mintegy képvise-
16jét. Az effajta, hivatalos szerepekhez kotddd ndi idolképzésre
béséggel talalhaté példa Schedius Jézsef ndador feleségeinek ajan-
lott kolteményeiben, killondsen az Alexandra Pavlovna nagvher-
cegnd tigzteletére irt német versezetekben 3 Mint Pasquich Janos
csillagasz életrajzabdl kitlinik, annak Budara telepiilése utdn

#1 A hetilap fogadiatasardl, olvasdkoronségéril 1. Gotfingen. Geschichte. ..
1009-1012. o. (a fejezet szerzdi Martin Gierl, Franz Profener).

M2 SCHEDIUS Lajos: A” Szépség’ tudomdanya. [n: Aurere. Hazai Almanach. Kiada
Kislaludy Karoly, 1822, Pesi, Traiiner Janos, 313-320. o.

¥} SCHEDIUS Lajos: Freudenchor zur Feyer der hichst glticklichen Vermdhlung
Sr. k. Hoheit Joseph Anton Erzherzogs v. Oesterreich Ungarn mit Lrrer k. Hohett
Alexandra Pawlowna Grossfiirstinv. Russlond bey Hochst erwiinschier Ankunft
in dem k. stidi. Ofner Theater feyerlich abgesungen. In musik gesetzt von
Raymann. Buda, 1800; wé: Kantaie zu Fever des héchst erfreulichen Entbindung
Threr kais. Hohealt Pawlowna Grossfiirstin von Russland mit Sr k. Hoheit Joseph
Andon Erzherzogsv. Oesterreich Ungarn. In Musik gesctzt von Joh. Spech. Pest,
1801.



Schedius nemesak a gellérthegyi csillagvizsgdld létrehozdsandl
segitette, de része volt abban 1s, hogy ,,Pasquich bejaratos lett a
nadori lakosztalyba. Legkedvesebb miivét, a Természel szinhdzit
(Vorlesungen iiber cinige der vorziiglichsten Gegenstdnde des
Natur-Schauplatz. Ofen, 1818.) Buddn irta, s a nadori udvar
hélgytagjai szdmara ajanlotta, akiknek minden valészintliség sze-
rint rendszeres eléaddsokat is tartott a vilagegyetem rejtélyeirol.
Ennek a holgytdrsasdgnak legfébb bizalmasa Schedius Lajos
volt.”" Hermina hercegasszonnyal és Maria Dorotheaval Schedius
mint a helyi evangélikus kozodsség prominens tagja, illetve az
eldbbi altal kezdeményezett, az utdbbi altal 16trehozott és partfo-
golt pesti ndegylet titkdra is 6sszekottetésbe keriilt. Maria Do-
rothednak emellett magyar nyelvtandra volt Schedius, és a her-
cegasszonyt kulturdlis kezdeményezések tamogatdsdra bszténbz-
te’15 Talan nem véletlen, hogy Maria Dorothea alakjat, felruhazva
a béesi udvartdl vald idegenség és a magyar nemzeti térekvések
irdnt érzett szimpdtia jegyeivel, a szakirodalom késébb egyfajta
Sisi-eloképként értelmezte®Y

# VARGITA Domokosné: Pasquich Jdnos. Termdészet Vildga, 199710, A71-174.

o., forras: http:/www.kfki.hua/chemonet/TermVil tv9710/pasquich.htm]l.
#> | Egvillyen, Morgenblatt forma folyé lrasnak hijaval vagyunk még. Tudod,
hogy mégz & mull nyaron jart e koriil eszem lTgazzal, de 6t koroyilallasai
Panczélhoz csatlik. A télen Baré Podmaniczky Josef O Excelja tébb izben
serkentgetett idedm megvalogitasara s killén ugyan azt tevé Kisfaludy Karoly-
lyal is. Kislaludy megszolitoiut. hogy allanék egybe vele. Megiudak a plant Gy
Majlath, Gr. Teleki Ferencz, és Gr. Teleki Josef, Prof. Schedius, s 6sztinzének.
Nem kénnyil € IKatét tanczba vinni? Prof. Schedius, ki a Palatindnak Magyar
Nyelv tanitdja, eléhozia a dolgoi 8] [Merezegaégének, ex tenyerébe Lapsolva fo-
gadta, Olvasénénknak ajanlda magat. Beszéllt a Herczeggel, Instantiank
béadasaval késvén holmik miatt, a Palatina kérdezé Schediust hogy miért nem
megyiink a Herczegher, holott var. Mentinnk. Gr. Pally Fidélist elkésziié Gr
Teleki Ferencz, mint a Nador kamardssat. Béadtuk a Herczegnek személyesen
Instantiankat. Majus 21dikén a Helytarto Tanacstdl ki kaptuk az engedelmet,
gy hogy a Cancellariahos nem is killdeivik tigyiink. Tz akartuk elébb, hogy
bizonyosabb reménységgel dolgozhassunk.” KazLer XVIIIL. 1822, jan. 1—-1823.
dee. 31, Budapest, 1908, 4083, Dabrentei (Gabor Kazinczynak, 1822, jan. 9. 85. o
Kiillintsen tanulsigos ilyen szemponibdl Georg LOFESCHE: Die evangelischen
Fiirstinnen im House Habsburg. Eine historisch-psychologische Studic. Wien,
1904 és PAY R Sandor: Maria Doratiye naderasszony. Egykoru nopld és eredeti
levelek tiikrében. Budapest, 1908 cimil kitetei, melyek éppen a Sisi-kuliusz
viragzasa idején jelenvén meg, értelmezhetsk egyfajta tudatos eléképkeresés
credményciként is.
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A parhuzam tovdbb épithetd, szemiigyre véve az Aurordban
megjelent A’ Szépség tudomdnyae®’ és az Urdnidban megjelent
A’ Vallas' szeretetre-mélio-vélia cimii,*® eggzéisztikus Schedius-
szovegeket. Ezek nemcsak abbél a szempontbdl hasonlatosak,
hogy mindketté egy, Schediug valamelyes kdzremiikddésavel
sziiletett id6szaki irds elsd kbtetében kapott helyet. Az Urénia-béli
irds retorikaja ktzvetlen megszolitottként tiinteti fel ,,Olvasénéink™
tarsasdgat, bizalmas viszonyt teremtve a sziéveg és a feltételezett,
implicit hélgyolvasd koézott (,,Baratnéimnak™). A azéveg tematikai
kozéppontjat egvértelmiien a ,,Gyonyoriség” sz6 jeldli ki: a pon-
tokba szedett érvelés annak felsoroldsa-felmutatdsa, milyen
gyonyorizégek lelhetdk fel a valldsos érzelemvildgban. A rovid
esszé utolsé mondata pedig egyvértelmiien esztétikai dimenzidju
valldsértelmezést kinal: ,De... egéssz Konyvet kellene irnom, ha
azokat a’ Kellemetességeket 6szve-akarném szedni, a’mellyek &’
Vallag’ gvonyorkodtets Képén vagynak el-terjedve; megelégszem,
ha azt a’ Gybnyoriiséget el-érhetem, hogy ez dltal Alkalmatossd-
got adtam Kedves Baratnéimnak arra, hogy azon Szépségeket
magok keregsék a’ Vallas’ kies Vidékein.” A ndi olvasé feltétele-
zettzdge azért lehet lényeges, mert azt jelzi, hogy a vallds eme
esztétikai oldalanak és altaldban véve a szépség dimenzidinak
érzékelézsére a nd pszichikai-antropoldgiai alkata megfelelbb,
fogékonyabb, mint a férfié. A ldtszolag pietista lexikologiara épitd
szOveg eme markdnsan esztétizald jegyek révén rokonfithatéva
valik Friedrich Schlegel A filozéfidrél. Dorothednak irt esszéjével.
E fiktiv levél a néi olvasé jelenlétét meg is indokolja: ,Nagyon is
élénken emlékszem ama merész allitasomra, hogy a nréknek a
filozéfia nélkiillozhetetlen, mert nem létezik mds erény szdmukra,
mint @ vallds, amelyhez csak filozéfia dltal juthatnak el ™ Latni-
valé, hogy a Schedius-széveg kontextusa ebben a vonatkozasban
nem a pietista ircdalomban jellheté ki, mely a ndi érzékenységet

#1 L. 2. fej. 342. jegyzet.

5 Az itt hasznalt szovegkiadas: Elsd folydirataink: Urdnio. Szerk. Szilagyi
Marion, Debiecen, 1999, 25-28. o.

#? Hegyessy Maria forditasaban: Friedrich SCHLEGEL: A filozofidrdl. Gond,
1998, 141-158. o.
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gyakorlati-kegyességi nézépontbdl értelmezte.* Relevans vonat-
kozast kindl viszont a kora romantika néértelmezdse, mely sok
tekintetben Kant feminitdsértelmezésére épiil: ezenbeliil is ki-
emelheté a Heyne-szemindriumokat Schediusszal egyiitt latoga-
té Friedrich Schlegel irdsainak néképe.® A gottingeni kizeg
gzerepe ebbdl a szempontbél sem elhanyagolandé: tudvalévéd
ugyanis, hogy a gtttingeni holgyek, kiilontsen a niivelt profesz-
szorlednyok nemesak a diakéletet szinesitd hangversenyek, szdn-
kazasok, kiranduldsok szinfoltjai voltak, hanem a tudomanyos és
a miivészi élet résztvevdiként is szerepet kaptak. Goéttingenhez
fiizédik az elsd ndi doktori fokozat, melyet filozdéfiabdél Dorothea
Schlézet nyert el 1787-ben, a kélteményekkel jeleskedd Philippine
Gatterer mentora a nagynevi Gottfried August Biirger kolté volt,
Meta Forkel, Rudolf Wedekind lanya mdr 19 évesen regényt je-
lentetett meg (1784-ben, Maria. Eine Geschichie in Briefen cim-
mel).* Mindemellett Christoph Meiners torténeti eléadéaszain
nemcsak az 6kori Athénrdl hallhattak az egyetemistik, de a
professzor négykotetes Geschichie des weiblichen Geschlechis eimi
nagymonografidjanak fé tételeivel is szembesiiltek. Schediug, aki
kéz6bb levélben is tartotta a kapesolatot Meinersszel, legalabbig
minden bizonnyal.** A né szépség, miivészet és tudomany irdnti
érzékenysége, nézépontjanak massdga és értékei tehdt a gbttingeni
didkok szamara nem elvont tedria, hanem megtapasztalt valdsag
volt. Mint a fent idézett Schlegel-szoveg zardsa is mutatja, a bi-

¢ Richard CRITCHFIELD: Prophetin, Fithrerin, Organisatorin: Zur Rolle der
Frau im Pictismus. In: Die Freu von der Reformation zur Romantik. Die
Situation der Frau vor dem Hintergrund der Literatur- und Sozialgeschichie.
Hg. von Barbara Becker-Cantarino, Bonn, 1930, 112-137. o.

1 Részletesen | Caludia SIMON-KUHLENDAHL: Das Frouenbild der Friih-

romantik. Ubercinstimmung, Differenzen und Widerspriiche in den Schriften

von Friedrich Schicgel, Friedrich Daniel, Ernst Schiciermacher, Novalis und

Ludwig Tieck. Disscriation, Kicl, 1991, 31-40. o. Immanuel Kant: Schonheit

und Freiheit von Zwang, Friedrich Schilegel 62-134. o. cimil [ejezelek. Fried-

rich Schlegel 1790-1791 kozott, August Wilhelm Schlegel 1786-1791 kozott,

tchar Bchediusszal egy idében latogatta Heyne szemindriumait. L. MEIN-

IMARDT, i. . 67. 0.

Tovabbi adalékokat a témahoz 1. Klaus HARPRECHT, Gisa DENE: Die

Gattinger Universitdtsmamsellen. Gottingen, 1988 cimi kotetében.

355 Meinersril és Schediusszal vald kapesolavarol 1. 3. fe). 38, jegyret.
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zalmag viszonyban szerepeltetett ndi olvasé fiktiv személye inte-
riorizdlodik, mintegy részévé és vezetdjévé vilik egy belsd meg-
értéqi folyamatnak: ,,Nog, meglepédve veszem észre, hogy tulaj-
donképpen Te vagy az, aki engem avat be a filozéfidba. Ceak meg
akartam osztani veled a filozéfidt ... Ezdltal bizonyos fokig sajat
magammal osztottam meg, mostantdl nem kiiléniil el tobhé szel-
lememben... Es amit az ember e bels§ tdrsassag révén kifelé is
megtanul kézélni, az még mélyebben sajdtja lesz, ha mégoly alta-
lanos kézlésen keresztiil is.”** Innen olvasva a Schedius-széveg
sajatsdga nem abban all, hogy szocioldgial szemponthdl 1ij olvasd-
kézinséget akar megeélozni, hanem hogy a vallds fogalman il-
lugztralva egy ) hermeneutikai metédust mutat fel: az érzékeny-
ség, mégpedig a (vallasos életben is jelenlévd) szépségre valé ér-
zékenység Heztondsen szenzitiv, érzelmi és feltard természetét.
Az Aurore lapjain kozolt Schedius-széveg eme értelmezés felsl
kozelitve akdar az Urdnia-béli kozlemény folytatasdnak is tekint-
hetd. Kézvetlen megszdlitdst ugyan nem alkalmaz, ellenben fel-
iitésként az anyasig érzelemvilagat idézi meg, késébb pedig (az
immadr kozvetlen, néi olvaséhoz cimzett megszélitdasokat tartal-
mazd) Kig Janos-vers beillesztésével a szépség dimenzidjiat egy-
értelmiien feminim jelenségként dbrazolja. A szépséget ugyanak-
kor a humanitas hordozdjaként is ldttatja a széveg — . Méltan azért
a’ Szépsdget az embern jelesség’ symbolumanak nevezhetni” —,
ennek felszinre hozatalat és megértését pedig a Kis-versen ke-
resztil a szerelem folyamataval irja le. Ebben az olvasatban a
ndisdg tehd