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ELOSZO

Az Igazsagiigyi Minisztérium 2015. november 26-én mutatta be a
»Jogaszképzés szinvonaldnak emelését célzé  programokat”, amelynek
keretében 2018-ban immar harmadik alkalommal nyilt arra Iehetéség, hogy a
hazai jogi karok, kézte a Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara az
Igazsigligyi Minisztérium altal timogatott kutatasokat valdsitson meg.

2017 nyardn a kutatds- és okrtatdsfejlesztési tdimogatdsok kapcsin Uj fejezet
nyilt, ugyanis a 2016-ban folytatott, jorészt egyéni és egymdstdl is kiilonboz6,
sok esetben kevés kapcsoldddsi pontot tartalmazd téma vizsgilata utédn,
valamennyi jogi kar olyan komplex kutatisi témék feldolgozdsiba kezdett,
amely lehet8séget nyujtott egy-egy témakor tobbiranyd megkozelitésre, a
kutatdk széles korének a bevondséval. A Debreceni Egyetem esetében ezt a
f6 témakort a fogyasztévédelem jelentette, amelyet egyrészt az indokolt,
hogy a kar mér tobb éve aktivan részt vett fogyasztévédelmi kutatdsokban,
mésrészt a fogyasztovédelem, mint jogdgakon dtiveld tertilet, lehetéséget ad
az egyes aspektusok tobb jogdgat is érintd megvizsgalasira. Az Igazsigligyi
Minisztérium timogatisa segitségével a kordbbi fogyasztévédelmi kutatasokat
aktiv miihellyé tudtuk fejleszteni, amelynek keretében intenziv egyticemikodés
johetett létre a benne tevékenykedd és az ahhoz kapcsolddé oktatdk, PhD-
hallgatok és kutatok kozote.
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A 2017-es év utdn, a jelen kotet alapjéul szolgélé 2018-as évben szintén a
fogyasztévédelem témakorében, annak a legtjabb dimenzidit vizsgiltuk,
amely kutatds a kordbbi eredmények alapul vételével és egyes aktualis
kérdések megvizsgaldsaval folytatddott. A 2018. dprilis 1. és 2019. februdr 28.
kozott zajlé kutatas keretében hdrom workshopot és egy zarékonferencidt is
szerveztiink, nemzetkozi részvétellel. A konferencidn a kar tobb oktatdja és
kutatdja mellett a Cseh Tudomdnyos Akadémia képviseldje is eléadott, ezzel
is megnyitva az utat egy esetleges késébbi nemzetkézi dsszehasonlitas eldte.

A kutatdsok sordn olyan, a fogyasztévédelem aktudlis kérdéseit érintd
témakorok megvizsgaldsara nyilt lehet8ség, mint , A fogyasztdi jogok védelme a
legiljabb technoldgiaivivmanyokat hasznositd fogyasztdsi cikkek haszndlatasorin”
(alprogram vezetéje: Fézer Tamas), , A hatékony fogyasztdi jogérvényesités tij
kihivdsai a meguiltozott tarsadalmi és piaci krnyezetben” (alprogram vezetdje:
Hajnal Zsolt), , 4 belitdsi képességgel nem vagy részben rendelkezd személyek
Jfogyasztdi pozicidban” (alprogram vezetdje: Szikora Veronika), ,A jogalkotds
eszkozeiafogyasztok védelmére” (alprogram vezetdje: Pribula Lasz16),,, Pénziigyi
Jfogyasztovédelem és pénziigyi feliigyelet viszomya” (alprogram vezetdje:
Horvath M. Tamds), ,Kornyezetvédelmi kizszolgdltatdsok fogyasztévédelmi
problémai, kiilonds tekintettel a hulladékgazdalkoddsra” (alprogram vezetdje:
Fodor Lészl9), , Az ij kizigazgatdsi eljdris hatdsa a fogyasztévédelmi hatdsigi
Jjogalkalmazdsra” (alprogram vezetdje: Arva Zsuzsanna), , Kellékszavatossdgi
clvek a modern kort megelézé magyar jogban (16-19. szdzad)” (alprogram
vezet8je: Szabd Béla), , A fogyasztoi stitusz megjelenése az aktudlis munkajogi
Jfolyamatok kizirt” (alprogram vezetdje: Nidas Gyorgy). A konyv a fenti
kutatécsoportok eredményeit, témacsoportokba rendezve mutatja be.

Az alprogramok egymdsra ¢épiilve tematikus és koherens rendszerben jrték
koriil tobbiranyd megkozelitést alkalmazva a fogyasztévédelem akeudlis
polgari jogi, kereskedelmi jogi, peres jogérvényesitést érintd, valamint
kozigazgatasi és munkajogi kérdéseit, amely mellett egy uj, eddig nem vizsgalt
jogtorténeti aspekeus is feltarult.
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A kutatds eredményeit az oktatdsban is hasznositottuk. 2018 8szén
meginditottuk a Debreceni Egyetem altal 2017-ben orszdgosan elséként
létesitett fogyasztovédelmi szakjogdsz képzés elsé évfolyamidt. Az elsé
¢évében pilot jelleggel indult meg az oktatds nagy szakmai tapasztalattal
rendelkezd hallgatdk részvételével. Ez lehetéséget nydjtott arra, hogy
a szakjogdsz képzésben érdemi visszajelzéseket kapjunk az okratds
tovabbfejlesztésére, és a tapasztalatok képzésbe integréldsa utdn tervezzitk
annak megnyitdsit mas gyakorlé szakemberek elétt, ezaltal is a képzés
szolgdlataba éllitva a kiulonbozd jogagakban tevékenykedd szakemberek
gyakorlati és oktatdsfejlesztési tapasztalatait. A képzés irdnt eddig is jelentds
érdeklédés volt, amely miatt reményeink szerint 2019/2020-as tanévben
nagyobb szdmu részvevét vonhatunk be hallgatdként, ezzel is lehetdséget
kapva arra, hogy a kutatdsi eredmények nagyobb arinyban eljussanak a
jogalkalmazdkhoz és beépiiljenck a joggyakorlatba. Figyelemmel arra, hogy
a fogyasztdvédelmi szakjogdsz képzést a Debreceni Egyetem létesitette,
igy a jelenlegi szabdlyok esetén, amennyiben mds hazai jogi kar is inditani
kivinja a képzést, a Debreceni Egyetem éltal kidolgozott képzési és kimeneti
kovetelményeket kell kovetnie, igy ezen felel8sség tudatdban kilonosen
fontosnak érezziik azt, hogy egy olyan stabil szakmai ¢s tudoményos
alapokkal biré képzést honositsunk meg, amely valdban hozzajirulhat a
jogaszképzés szakmai szinvonaldnak az emeléséhez.

A kutatds eddig elért eredményeit emellett mds oktatdsi teriileteken is
hasznositjuk, kiilonos tekintettel a fogyasztovédelmi témdju tantdrgyakra,
ahol a tananyagba ¢s tematikdba integralva is megjelennek a program 4ltal
feltdre j teriiletek.

A kutatds eredményeitt Osszegz8 tanulmanyok két tematikus konyvben
jelennek meg:
Ujmtervezés — fogyasztdi szabdilyozdsi modellek, digitalizdcid, adatvédelem

A fogyasztévédelmi jogrol mdsképpen — eloképek, kozjogi és munkajogi vetiiletek

A kotetek a fogyasztévédelmi zérdkonferencidn is bemutatott egyes
kutatdsi eredményeket tartalmazzik, amelyek hangstlyozottan csak az adott
témakorokben folytatott vizsgélatokat titkrozik, azonban korantsem jelentik
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a fogyasztovédelmi komplex kutatds lezdrasit. Meggy6zédésink szerint a
fogyasztévédelem fiatal és jogagakon ativeld, folyamatosan formélédo, egyre
szertedgazobb teriilet. Onills jogaggd vélasit segithetik el8 az olyan kutatdsok,
amelyek minél t6bb szegmensét, annak torténeti gyokereit és mas jogdgakhoz
val6 kapcsolddasi pontjait térjék fel, és amelyet a jovoben kiegészithet egyes
problémakorok nemzetkozi dsszehasonlitd vizsgélata is.

SZIKORA VERONIKA
dékan

ARVA ZsuzsaNNA
dékanhelyettes, IM-kapcsolattartd
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A FOGYASZTOI KOLLEKT{V ERDEKVEDELEM UJ IRANYAI
AZ EUROPAI UNIOBAN £ES MAGYARORSZAGON*

BEVEZETO GONDOLATOK

A fogyasztok kollektiv jogainak érvényesitésével kapesolatos anyagi és
eljarasi szabalyokkal a belsé jog és jogalkotds, valamint a kozosségi jog és
jogalkotds is id6rdl idére foglalkozik. Az Eurdpai Unié (a tovédbbiakban:
EU) jél mtkodé belsd piacdnak jelentds részét képezi az eurdpai
fogyasztévédelmi politika, amelynek alapvetd célkittizése a kiszolgaltatott
fogyasztok helyzetének erésitése, a szabadsigon, a biztonsdgon, a jog

* A tanulminy az Igazsdgiigyi Minisztérium jogdszképzés szinvonaldnak emelését célzé programjai
keretében val6sult meg.
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érvényestilésén  alapulé magas szintll fogyasztévédelem biztositdsa. A
hatékony fogyasztévédelem elengedhetetlen egy jol miikods eurdpai piac
megteremtéséhez.

A ,Szelfigenericid” és a ,Facebook-tirsadalom” kordban egyre népszertibb az
e-kereskedelem, hiszen mér otthonrél egy kattintdssal, applikdciok segitségével,
szinte bdrmilyen terméket megvasirolhatnak a fogyaszték. A gazdasig
fellendiilése, a technika rohamos fejlédése, a témeges internetes vasdrldsok
olyan helyzeteket eredményeznek, amelyekben a véllalkozdsok unids jog éleal
biztositott jogokat sértd, jogellenes, tisztességtelen kereskedelmi gyakorlata
egyidejileg okoz karokat fogyasztok széles korének. Igy a jogsértéssel
érintett személyek indokoltan léphetnek fel akdr egyénileg, akdr kollektiven
¢ gyakorlatok megsziintetése érdekében vagy kértérités kovetelése irdnt.

A tisztességtelen dltalanos szerz8dési feltételek a fogyasztoéi szerz8désekben, a
légitérsasigok jogsértd gyakorlatai, a gazdasagi valsag generalta devizahiteles
problémdk élénken élnek az emlékezetiinkben, amelyek kozérdeka
fellépéseket, csoportos kereseteket eredményeztek. Az elmult évek kdrositd
magatartdsai révén dllandéan kozéppontba kertiltek azok az igényérvényesitési
mechanizmusok, amelyek a fogyasztok széles rétegeinek érdekeit képesek
megjeleniteni egy eljdrasban.!

Az Eurdpai Unié Bizottsiga (a tovdbbiakban: Bizottsdg) szerint a fogyasztéi
jogok nagyon nagyszdmu fogyasztdt érintd megsértése torzuldst okozhat a
piacokon, ezért a jogalkotéknak a tomeges koveteléses tigyek megolddsara
osszpontositania kell. Az EU egész teriiletén a tagillamoknak ¢és az Unidnak
is olyan kollektiv védelmi rendszert kell kiépitenie, mely alkalmas lehet arra,
hogy a fogyasztéknak, mint gyengébb félnek hatékony igényérvényesitési
lehet6ségeket nytjtson.?

—

Hajnal Zsolt - Jagusztin Tamds — Jo6 Imre — Osztovits Andrés: Kollektiv fogyasztéi jogérvényesités,
Fogyasztévéddk Magyarorszdgi Egyesiilete, Debrecen (2012) 9.

2 Z6ld Kényv a kollektiv fogyasztéi jogorvoslatokrél, Eurépai Unié Bizottsiga, COM (2008) 794, 2008.
4.
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A kutatds alapvetd célja a kollektiv jogorvoslati eljirdsok hatdlyos unids
szabédlyozasinak ¢s a kollektiv fogyasztdi igényérvényesitési formaknak
a vizsgélata, illetve a magyarorszdgi igényérvényesitési lehetdségek
feltérképezése volt. Az elemzés fokuszaba a GVH kézérdekd igényperée
helyeztiik, 1évén hogy az egyik ,legkihaszndlatlanabb” igényérvényesitési
forma jelenleg hazdnkban. Ezzel 6sszefuiggésben arra a kérdésre kerestitk a
valaszt, mi lehet az oka annak, hogy a GVH nem alkalmazza ezt a perlési
lehetdséget.

1. A KOLLEKT{V JOGORVOSLATI ELJARASOK
HATALYOS SZABALYAI AZ EUROPAI UNIOBAN

A Bizottsdg azon igényt felismerve, hogy szitkség van egy ,kollektiv
fogyasztévédelmi rendszer” kiépitésére, alkotta meg az unids jog dltal
biztositott jogok megsértése tekintetében a jogsértés megsziintetésére és
kértéritésre irdnyuld tagéllami kollektiv jogorvoslati mechanizmusok kézos
elveirél sz616 2013/396/EU Ajénlast’ (a tovabbiakban: Ajinlds). A Bizottsig
javasolja, hogy az EU valamennyi orszdgiban vezessenck be* kollekeiv
jogorvoslati mechanizmusokat — mindezt a kolcsonosen elfogadott kozos
eurdpai elvek mentén —, amelyek mind a jogsértés megsziintetésére, mind
a kértéritésre irdnyuld jogorvoslatot lehetdvé teszik, és tiszteletben tartjik
az Ajanlasban meghatdrozott alapelveket. Ezek a kozos elvek az egész EU-
ban alkalmazanddk, a tagillamok eltéré jogi hagyoményainak tiszteletben
tartdsa mellett. A tagillamoknak olyan kollektiv jogorvoslati eljardsokat kell
biztositaniuk, amelyek tisztességesek, méltdnyosak, gyorsak, és nem jarnak
olyan koltségvonzattal, amely kizarna az eljaras igénybevételét®> Az Ajinlds
kifejezett célja, hogy megkonnyitse az igazsagszolgéltatishoz valé hozzaférést,
felszamolja a jogellenes gyakorlatokat, és lchetévé tegye a kdrosultak
kértéritéshez jutdsit az unids jog 4ltal biztositott jogok megsértésébol
eredd, tomeges kdrokozéssal jéré helyzetekben (akdr a fogyasztévédelem,
a versenyjog, a kornyezetvédelem ¢és a pénziigyi szolgdltatdsok terén),

3 Az Eurépai Bizottsig 2013/396/EU (2013. junius 11-i) ajanldsa.

4 A rtagéllamok az Ajinldsban meghatdrozott elveket a nemzeti kollektiv jogorvoslati rendszerekben
legkéssbb 2015. julius 26-ig érvényesitik.

5 Ajinlds 1. 2. pont.
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mikézben megfeleld eljérasi biztositékokat nyuwjt a visszaélésszert perlés
megelézése érdekében.®

Az elmult években az uniés szabédlyozéssal egy idében hazai szinten is a
jogalkotds kozéppontjaba keriilt a kollektiv fogyasztéi igényérvényesités.
Az e fajta igényérvényesitési lehetéségek szertedgazok Magyarorszagon.
Lehet8ség  van  kollektiv  igényérvényesitésre  tobbek  kozotr  a
fogyasztévédelemrdl sz6lé 1997. évi CLV. torvény (a tovabbiakban:
Fgytv.), a Polgari Térvénykonyv (2013. évi V. tdrvény, a tovdbbiakban:
Ptk.), a Magyar Nemzeti Bankrdl sz6lé 2013. évi CXXXIX. tdrvény
(a tovabbiakban: Jegybank tv.) a tisztességtelen piaci magatartds és a
versenykorldtozds tilalmarél sz616 1996. évi LVIL térvény (a tovabbiakban:
Tptv.) alapjan is. Mindemelett az 6j Polgari Perrendtartdsrol sz616 2016.
évi CXXX. torvény (a tovdbbiakban: Pp.) is kiemelt hangsulyt fekeet a
kollektiv igényérvényesitésre, mi sem mutatja ezt jobban, mint két jjonnan
bevezetett jogintézménye, a kozérdekbdl inditott per és a tdrsult per.

A kollektiv fogyasztéi igényérvényesitésben érintett eljirdsokat nemesak
hazénkban, hanem curépai viszonylatban is jelentés hatdsok érik (péld4ul
az Ajanlds, az amerikai class action” modell stb.) és folyamatos véltozdsokon
mennek keresztil jelenleg is®. Az utdbbi években szdmos eurdpai
orszdg vezette be sajit kollektiv igényérvényesitési mechanizmusait.
A legjelentésebb ilyen hatdsnak talin, mindamellett, hogy hevesen
kritizaljdk Eurdpéban, a kozel fél évszdzados multra visszatekintd, az
Amerikai Egyesiilt Allamok class action kollektiv igényérvényesités-
modellje mondhaté. A jogintézmény koncepcidja mira mar szdmos
angolszdsz ¢és kontinentdlis jogrendszerben elterjedt. Fontos azonban
megjegyezni, hogy csak egyfajta viszonyitasi alapként tekintenck a class
action-re a tagdllamok, viszont ennck ellenére egyes jegyeit megtaldljuk
a nemzeti szabélyozdsokban. Az EU az amerikai modelltdl eltérd
eljarasi rendszert javasol a tagillamoknak. A nagy ,ellendllds” oka

6 Ajanlds 1. 1. pont.

7 A class action modell bemutatast l4sd késbb.

8 Harsdgi Vikeéria: A modellvalaszeds dilemmdi a kollekelv igényérvényesités hazai szabdlyozdsinal,
Eljérasjogi Szemle, 2016/1, 24.
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a szakirodalom szerint abban all, hogy az amerikai modell alkotmanyos
aggalyokat vethet fel, leginkdbb a meghallgatdshoz valé jog tekintetében,
tovibbd visszaélésekre is lehetdséget adhat” A fentickkel ellentétben
ugyanakkor szdmos olyan tagéllam létezik, amelyik hatékony kollekeiv
igényérvényesitési eljardssal nem rendelkezik, amely mindenképpen a
hatalyos szabalyozas felilvizsgélatdt teszi szitkségessé.

2. U] MEGALLAPODAS A FOGYASZTOK ERDEKEBEN

Alig ért véget az curdpai fogyasztévédelmi szabélyok - a fogyasztdi
jogok iranynyelvének megalkotasival zarulé — felilvizsgdlata, valamint a
fogyasztéi jogok érvényesitésének rendszerét megalkotd alternativ és online
vitarendezési jogszabalyok megalkotdsa, maris djabb kihivasokkal taldlta
magét szembe az curdpai jogalkots. A visrlasi szokdsaink megvaltozisa,
a viselkedési kozgazdasigtan szempontjainak térhoditdsa, a digitdlis
fejlédés, a tomeges fogyasztdi érdeksérelmek elterjedése, valamint a velitk
szemben 4ll6 érdekérvényesitési eszkozok elégtelensége jbdl a joganyag
attekintésére és egy komplex szemlélett javaslatcsomag kidolgozdsira
késztette a Bizottsigot. Ennek eredményeképpen 2018. dprilis 11-én egy ,Uj
megéllapodas a fogyasztdi érdekekért” cimi javaslatcsomagot hirdetett meg
az Eurdpai Uni6 jogszabaly-eldkészitd szerve, a Bizottsdg. A javaslatcsomag
mir sokat hangoztatott célokat tiiz ismételten a zdszlajéra, nem kevesebbet
kivin elérni, mint hogy minden eurépai fogyaszt6 teljes kortien élhessen
az unids jog alapjén 6t megilleté jogokkal. Az ,,Uj megéllapodas” alapjdul
szamos dolog szolgdlt. Husz évvel ezelétt az internetes kereskedelem
térhéditdsa tette szitkségessé a tévollevék kozotti szerzédésekrdl szold
szabélyozds, valamint az e-kereskedelemrdl sz616 irdnyelv megalkotdsdt,
bér ezek a tobbszor Gjra gondolt szabdlyok nem alkalmasak arra, hogy
garancidlis keretet nydjtsanak a fogyasztok azon tigyletkétéseinek, amelyeket
mér nem feltétleniil webshopon keresztiil, hanem online piactereken
bonyolitanak. Az 0j tipusu kozdsségi terek megjelenése 0j piactercket
biztosit a kereskedelmi tevékenység végzésének is, lehetévé téve a véllalkozds
identitdsanak elhallgatdsat, elrejeését. A direke jogszabélyi kotelezettség

9 Udvary Séndor: A kollektiv jogorvoslat eurdpai szabalyozdsinak fébb csomdpontjai és folyamata,
Eljérasjogi Szemle, 2013/6, 1.
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hidnya, valamint az online piacterek 6nszabédlyozdsinak ezirdnya
hidnyossdgai miatt a véllalkozé és fogyaszt6 kozotti szerz8dés gyakran rejtve
marad, igy a fogyaszt6 a fogyasztévédelmi jog adta tobbletjogosultsigait
nem élvezheti. Az Eurépai Unidé jogalkotdjanak régi adédssiga, hogy
a fogyasztéi jogok érvényesitésére ugyanolyan médon koncentréljon,
ahogyan a fogyaszt6i jogok megteremtésére fokuszélt az elmale 30 évben.
A feladat nchézsége talin magyardzhatja ezt a késlekedést, tekintettel
arra, hogy a tagéllamok rendkiviil szertedgazé igényérvényesitési formdit
meglehetdsen nehéz egységesen kezelni és akdrcsak harmonizélni azokat
részletesebben, mint ahogyan egy alapelvi szinten torténd rendezés tenné.
Az alternativ vitarendezési eljirdsokkal kapcsolatban is taldlkozhattunk ezzel
a dilemméval, amikor a tagallamokban létez6 tobb mint 750 féle alternativ
vitarendezési megoldds koziil, - nem sértve azok tagéllami tradiciéit — kellete
a jogalkoténak kivdlogatni azonos ismérvek és alapelvek mentén azokat az
eljarasi formakat, amelyek megfeleld kereteket tudnak nyujtani a fogyasztoi
jogok birdsigon kiviili érvényesitésére. Ezt a fajta megfontolt haladdst a
kollektiv vagy képviseleti keresetek eurdpai szabdlyozasival kapcsolatban
is tapasztalhattuk, az Eurdpai Unié az ajanldsok alkalmazdsaval kivinta
elinditani a nemzeti alternativ vitarendezési formék lasst kozeledésée, agy
a kollektiv keresetek teriiletén is hasonlé intézkedésekkel taldlkozhattunk
a tanulmdnyban ismertetett Ajénlds formdjéban. Az ajénlds szabalyozési
jellegébdl adéddan nem ré olyan terhet a tagllami jogalkotéra, amely egy
nagymértékd valtoztatast, esetleg jogalkotasi intézkedést tenne szitkségessé.
Ennck kovetkeztében tobb tagdllam egyéltalin nem rendelkezik olyan
kollektiv kereseti formékkal, amelyek a tomeges fogyaszt6i érdekekkel
szemben egy hatékony fellépést tettek volna lehet6vé. Mindez egyértelmtien
jelezte azt, hogy a tagallamok 6sztonzésére nem ez a megfeleld forma, annak
érdekében, hogy egy hatékony jogérvényesitési rendszert llitsanak fel.

Az curdpai kollektiv jogérvényesitési forma mar igy is béven szolgaltatott
témat a jogalkotdknak és a fogyasztévédelmi joggal tcudoményosan foglalkozd
szakembereknek, kiilonos tekintettel a perlési formak eltérd sajatossigaira, az
igények sokszintiségére, az itéletek hatdlydra, vagy éppen a hatdron 4tnyuld
jogviszonyok sordn alkalmazandé jog megillapitisanak ¢és joghatdsdgi
szabalyaira vonatkozdan. A dizelbotrany és a légitarsasigok 2017. évi tomeges
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jarateorlései réviligitottdk az eurdpai jogalkotok figyelmét arra, hogy eurdpai
unids szabalyok kijatszdsaval, tobb millié fogyasztéd megtévesztésével nem lehet
pusztdn egyénenként szembenézni, olyan eurdpai eszkoztdrat kell megalkotni,
amely lehet8vé tenné, hogy eurdpai vagy akdr nemzeti szinten, de egységesen
fel lehessen lépni tomeges érdeksérelemmel szemben. Az U} megallapodas
javaslatcsomag részeként a Bizottsdg javaslatot tett egy Uj eurdpai kollektiv
igényérvényesitési forma megalkotdsédra (a tovabbiakban: Javaslat)."

AJavaslatelsédleges céljaaz, hogy harmonizélt formdban rendelkezésre dlljanak
azok a kollektiv jogérvényesitési formak, amelyek lehet6vé teszik azt, hogy a
fogyasztokat ért tomeges érdeksérelemmel szemben feljogositott szervezetek
nem pusztdn a jogsértés abbahagydsa irdnt, hanem egyéni fogyasztdi igények,
kértéritési igények érvényesitése érdekében is felléphessenck.

A Javaslat egyik célkitlizése az, hogy a kordbbi jogsértés megsziintetésére
irdnyuld eljérdsokrdl sz6l6 irdnyelv'! hatélyat kiterjessze oly médon, hogy az a
fogyasztok kollektiv érdekeinek kiilonb6zé gazdasigi dgazatokban, példdul a
pénziigyi szolgéltatdsok dgazatdban, az energia-, a tivkozlési, az egészségligyi
és a kornyezetvédelmi dgazatban torténd védelme szempontjabdl relevins
egyéb horizontalis és dgazatspecifikus unids eszkozokre is kiterjedjen.

A Javaslat tovabbra is a korabbi irdnyelv azon megkozelitésére épiil, amely
lehet6vé teszi a tagillamok éltal kijelSlt ,feljogositott egységek” szamara,
hogy kollektiv kereseteket inditsanak. A feljogositott szervezetekkel szemben
azonban tobbletgarancidkat kell felallitani, kizdrva annak a lehetdségét,
hogy ¢érdekeltség mentén, megsértve az osszeférhetetlenség, fuggetlenség,
versenytisztasdg alapelveit, beavatkozhassanak a piaci viszonyokba.
A kértéritésre irdnyuld kollektiv jogorvoslati keresetek esetében a feljogositott
egységeknek pénziigyi kapacitdsukat és a keresetet aldtdmasztd forrdsaik
eredetét is fel kellene tdrniuk a birésagok vagy kozigazgatasi hatdsagok elétt.

10 Javaslat Az Eurdpai Parlament és a Tandcs irdnyelve a fogyaszeok kollektiv érdekeinek védelmére irdnyuld
képviseleti eljarasokrol és a 2009/22/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél, COM/2018/0184 final
-2018/089 (COD).

11 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2009/22/EK irdnyelve (2009. aprilis 23.) a fogyasztdi érdekek
védelme érdekében a jogsértés megsziintetésére irdnyuld eljardsokrél OHL L 110, 1.5.2009, 30-36.
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A birésigok és kozigazgatdsi hatdsigok jogosultak lesznek megvizsgalni a
harmadik fél ltali finanszirozésra vonatkoz¢ szabalyokat.

Az eljirdsok hossza és az eljrdsok koltségei nem jelenthetik az eljardsok
meginditasinak akadélydt, igy a Javaslat konkrét [épéscket tervez ezeken a
tertileteken is.

Figyelemmel arra, hogy a jogsértés megallapitasira irdnyuld keresetek piaci
hatdsdnak egyik kulcsa az, hogy minden érintett tudomdst szerezzen réla, a
Javaslat rendelkezik arrél, hogy a fogyasztok megfeleld tédjékoztatdst kapnak a
képviseleti keresetek eredményérél, és azok szamukra jelentett elényérél.

A Javaslat a birdsdg vagy kozigazgatasi hatdsdg vizsgilatdrol fuggd kollektiv
peren kiviili egyezségeket is el6segiti.

A Javaslat igazodni kivin ahhoz a természetszeri igényhez, hogy a
kollektiv keresetek soran az eset koriilményeitdl fuggéen kiilonbozé tipust
intézkedéseket lehessen igényelni. Ezek egy jogsértésnek mindsiil§ kereskedéi
gyakorlat megsziintetésére vagy megtiltdsara irdnyulé ideiglenes vagy végleges
hatalyd intézkedéseket és a jogsérté magatartds tartds hatédsait kikiiszobold
intézkedéseket is magukban foglalhatnak. Az utdbbiak tartalmazhatnak
tobbek kozote jogorvoslatot elrendelé és a kereskedének a jogsérelmet
szenvedett fogyasztokkal szemben fennallé felelésségét megéllapit6 deklarativ
hatdrozatokat.

A Javaslat egyértelmtien olyan impulzust kivan adni a képviseleti keresetek
eurépai formdjanak, amely a fuggetlenség és osszeférhetetlenség elvének
maximalis érvényesiilése mentén, feljogositott szervezetek segitségével gyors,
hatékony fellépést eredményezne a tomeges érdeksérelmekkel szemben,
tovabbd az érvényesithetd igények legszélesebb tarhdzar nywjtand annak
¢érdekében, hogy az adott tgytipusra, az elérni kivint intézkedési célra,
fogyasztéi érdeksérelem sulydra nézve a legmegfelelbb eszkozt lehessen
alkalmazni.
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Eloljérébanelmondhatéaz,hogyahazaiszabélyozas,barmegfeleltaz Ajinlisban
foglaltaknak, dtgondoldsra és pontositasra szorul. A Polgari Perrendtartdsrol
sz6lo torvény héttérszabélyai, a specidlis kozérdekli keresetek eldirdsait
tartalmazé mds jogszabélyok, mint a fogyasztovédelemrdl sz0l6 torvény és a
Polgari Torvénykonyv, tovédbba a kozérdekd igény inditdsat lehet6vé tevd
Versenytorvény és Jegybanktorvény eltérd jogintézményeket hoztak Iétre
hasonl6 vagy ugyanolyan megnevezés alatt. Tovabbd megéllapithat6 az is,
bér a szabalyozas régéta lehetdséget ad a jogsértés megsziintetésére irdnyuld
keresetek inditdsdra, az erre feljogositott szervezetek koziil csak néhdny
alkalmas, és még kevesebb végez ténylegesen ilyen tevékenységet. Ha pusztin
a rendelkezésre allé forrdsokat vessziik figyelembe, az tigyészség maginjogi
csoportjai altal inditott kollekeiv kereseteket talalhatjuk legnagyobb szdémban,
mialatt a szervezet kereshetdségi lehetdségeit szikitette be legnagyobb
méreékben a fogyasztévédelemrdl sz6l6 torvény kozérdekd keresetekre
vonatkozé mddositasa.

3. A KOLLEKTIV FOGYASZTOI IGENYERVENYESITESROL
ALTALABAN

Egy egységes kollektiv fogyasztdi igényérvényesitési rendszer hidnya és a
sokszor koltséges egyéni fellépések eredménye az, hogy a fogyaszték nem
fordulnak birésighoz, ezzel is hozzdsegitve a villalkozdsokat az ismételt
jogsértések elkovetéséhez.'” Ebben az esetben megoldasként szolgélhat a
kozérdekd perlés lehet8sége, amely a vallalkozast vagy mds piaci szerepldt a
jogsértéstdl visszatarthat, ezzel novelve a fogyasztdk bizalmat és biztositva
a vallalatok kozotti valddi és tisztességes verseny feltételeit. Mindemellett
fontos a fogyasztévédelemmel kapcsolatos szabalyok betartdsa és betartatdsa
is. A fogyasztok szdmdra meg kell teremteni a biztonsdgos vasérlds feltéeeleit,
tudniuk kell, hogy jogvédelemben részesiilnek."

12 Hajnal - Jagusztin - Jo6 — Osztovits: i. m. 15.

13 Az egyénijogsérelem miatt alkalmazhaté joghdtrany a véllalkozésokat sokszor nem tartja vissza tovabbi
jogsértésekedl, ezére is célszerli olyan jogorvoslati rendszer kialakitdsa, amelyben a felhatalmazott
szervezet — az érintett fogyasztok széles korének jelentds hdtrdnyt okozd jogsértésck esetén —
hatékonyan fel tud Iépni.
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A Bizottsdg Z6ld Konyvében megillapitotta, hogy azok az dgazatok,
amelyekben a fogyasztok tomeges kovetelések esetén a legnehezebbnek itélik
a jogorvoslathoz jutdst az aldbbiak: a pénziigyi szolgaltatisok (a dokumentéle
esetek 39%-a), a tavkozlés (12%), a kozlekedés (8%), valamint a szervezett
utazdsi formak (7%). Ezek azok az dgazatok, amelyekben egyre nagyobb a
val6szintsége annak, hogy a fogyaszték hatdron dtnyuld tevékenységekbe

kezdenek.

Jelenleg az EU legtobb tagallaméban vannak olyan akadalyok, amelyek de
facto megakaddlyozzék a fogyasztékat abban, hogy hatékony jogorvoslatban
részestiljenck. Ezek féleg a magas perkoltségek és a bonyolult, hosszadalmas
eljarisok. Otbél egy eurdpai fogyaszté fordul birésighoz 1000 euréndl
alacsonyabb 6sszeg miatt. Az emberck fele azt éllitja, hogy 200 eurénél
alacsonyabb 6sszeg miatt nem fordul birésighoz.™*

4., A FOGYASZTOI IGENYERVENYESITESI RENDSZER,
FOGALMI MEGALAPOZAS

A fogyasztéi jogok érvényesitésének — a jogrendszerbeli sajitossagokat
figyelembe véve — tobb hagyomdnyos (péld4ul a birdsdgi eljards) és alternativ
(példdul a mediacid) lehetdsége van. Tekintettel arra, hogy a fogyasztéi jogok
védelme a fogyasztévédelem kialakuldsa modern jogi kultdraval rendelkezd
tirsadalmak sajitja, a fogyaszték érdekeinek védelmére a mindenkori
jogrendszer igyekszik kidolgozni a maga igényérvényesitési mechanizmusait.

Ezek kozé sorolhat6 a kozvetlen vitarendezés a vitds felek kozott, a sziik
értelemben vett alternativ vitarendezés (Alternative Dispute Resolution —
ADR). Ilyen alternativ vitarendezés tobbek kozote a medidcid, a békéleetés,
illetve nem fogyaszt6i jogvitdkban a valasztottbirdskodds, az ugynevezett
kis perértékti kovetelések birdsdgi érvényesitése (small claim procedures),
tovabbd a jogsértés megsziintetésére (injunction relief) és kdrtéritésre irdnyuld
cljardsok (action for damages) ¢s a kollektiv keresetek (collective actions).”

14 Z6ld Kényv a kollektiv fogyasztdi jogorvoslatokrél, Eurdpai Unid Bizottsiga, COM (2008) 794, 2008. 4.
15 Aranyi Péter: A fogyasztok kollektiv igényérvényesitésének modelljei és médszerei, Fogyasztévédelmi
Szemle, 2010/1, 49-55. Lasd még: Hajnal - Jagusztin — Joé — Osztovits: i. m. 18.
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A fogyasztéi igényérvényesités (consumer redress) véltozatai kozote
az igényérvényesités modja tekintetében kiilonbséget tehetiink egyéni
(individual) ésegytittes (collective) eszkozok kozote. A kutatds szempontjabol
utébbi lesz relevdns. Mig az alternativ vitarendezés (ADR), a kézvetlen
vitarendezés és a kis peréreéki kovetelések érvényesitése korében a fellépés
onalldan toreénik, addig a jogsértés megszintetésére és kdrtéritésre irdnyuld
eljdrdsok, illetve a kollektiv igény érvényesitése a kollektiv eljirdsok kozé
sorolhatd.¢ A szakirodalom és az Ajinlds magyar nyelvi véltozata eltéréen
forditja a collective redress mechanisms angol kifejezést. Az Ajanlés szerint
ez egy kollektiv jogorvoslati mechanizmus, Udvary Sdndor szerint viszont
ez egy forditasi hiba, sokkal alkalmasabb erre a kollektiv igényérvényesités,
mint terminolégidnak a hasznilata.”” Harsdgi Viktdria szintén a kollekeiv
igényérvényesitést preferdlja. Kifejezetten fogyasztévédelmi vonatkozdst
szakkonyvekben és tanulményokban megtalaljuk a kollektiv jogérvényesités
fogalmatis.”® A tanulményban akollektivigényérvényesités ésjogérvényesités
fogalmakat haszndljuk, mert véleményiink szerint ezek tdgabb kategéridk,
mint a jogorvoslat. Kollektiv fogyasztdi igényérvényesités alatt azon
eljardsok értenddk, amelyek lehet8séget biztositanak arra, hogy kettd vagy
tobb természetes vagy jogi személy vagy egy kereset inditdsira jogosult
szerv kozosen kovetelje valamely jogellenes magatartds megsziintetését vagy
kozosen érvényesitse kartéritési igényét.

A kollektiv igényérvényesitési mechanizmus, tipusatdl figgéen eltérd
eljardsokkal valosulhat meg. Léteznek a jogrendszerekben tobbek kozote
képviseleti keresetek (representative action), csoportos perlések (group
litigation), csoportos keresetek (class action), kézérdekt keresetek (actio
popularis) azonban elnevezésiikt8l fuiggetleniil a céljuk minden esetben
az, hogy a fogyaszték érdekeit megjelenitsék az adott cljérasban.”
Ezen formékon belil az cljirdsban val6 részvétel, illetve az ahhoz val6
hozzdjirulds jellege szerint meg kell kiilonbéztetni opt-in (részvétel) és opt-

16 Aranyi Péter: Kollektiv fogyasztdi jogérvényesités a gyakorlatban: a skandindv szabélyozds, Studia
TIuveum A. D., Debrecen, (2010) 1-7. Lisd még: Hajnal - Jagusztin - Jo6 — Osztovits: i. m. 21.

17 Hetp://arsbonihu/egy-mindenkiert-mindenki-egyert-class-action-magyarorszagon-ii-resz/ ~ (letdleés
déruma: 2019. februér 16.).

18 Fazckas Judit: Fogyasztévédelmi jog, Complex, Budapest (2007) 242.

19 Zsld Kényv a kollektiv fogyasztdi jogorvoslatokrél, Eurdpai Unid Bizottsiga, COM (2008) 794, 2008. 4.
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out (kimaradds) rendszercket. A csoportos keresetek példdjaval levezetve
az opt-in lényege az, hogy valakinek ahhoz, hogy a csoport tagjéva véljon,
kifejezetten meg kell hatalmazni a csoport képviseldit, be kell Iépnie a
csoportba, igy a perben keletkezd itélet joghatdsai rd is vonatkoznak. Az
opt-out rendszerben azonban a per kezdeményezésével vagy a csoportpert
engedélyezd birdsagi végzéssel minden érintett, azaz a csoport Osszes tagja
részévé vélik a pernek és ki fog terjedni rd a perben keletkezd itélet hatalya.?

A hazai kollektiv fogyasztdi igényérvényesités vizsgdlatdhoz, annak
megértéséhez tovédbbd a kutatds eredményessége érdekében is szitkséges, hogy
az dltalunk fontosnak vélt fogalmi elemek jelentését tisztazzuk.

2008-ig az eurdpai terminoldgia két izben is 4talakult. Az elsé véltozas
eredményeképpen a class action elnevezésrdl kollektiv keresetekre (collective
actions) médosult, mely sokkal inkdbb azt a politikai akaratot volt hivatott
kifejezni, hogy az Egyesiilt Allamokban hasznilatos class action-tdl a lehetd
legtavolabbra helyezkedjen ¢l az eurdpai jogalkotd. A mésodik valtoztatds
érdemibb volt, amely a kollektiv keresetek megfogalmazas helyett a kollektiv
jogorvoslat (collective redress) kifejezést haszndlta.?!

A class action — az USA ,csoportpere™ a class action olyan eljards, mely
lehetdvé teszi tobb személynek, hogy azon kéveteléseiket (vagy koveteléseik
egy részét), melyek ugyanazon alperessel szemben 4llnak fenn, egy keresetben
érvényesitsék. A class action sordn egy vagy tobb felperes (reprezentativ
felperesck — ,kvézi képvisel6k”) perelhet a sajat nevében, és egytttal olyan
csoport tobbi tagja nevében, akiknek ugyanazon vagy hasonl6 kovetelés
érvényesitésére van igényiik, és olyan jogi ¢s ténybeli alappal birnak, mint a
reprezentativ felek. A csoport tagjai koziil csak a reprezentativ felek jelennek
meg kozvetlentll félként a perben. A csoporttagok kotve vannak az eljards
eredményéhez, legyen az kedvezd vagy kedvezdtlen a csoport szdmdra, annak

20 Az Ajénlas elvei kozote szerepel, hogy a kollektiv jogorvoslati rendszereknek f8szabalyként a részvétel
kinyilvanitdsanak elvén (,opt-in”) kell alapulniuk, amelynek értelmében a felperesi csoportok a tagok
kozvetleniil kinyilvanitott hozzdjiruldsa révén jonnek létre.

21 Hajnal - Jagusztin - Jo6 — Osztovits: i. m. 19.
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ellenére, hogya perben nem véllaltak aktiv szerepet.”* A csoport tagjai azonban
a csoportos pertarsasagbol kiléphetnek.

Az amerikai modell misik fontos jellemzdje, hogy a csoportper
jogintézménye® altaldnos jellegti mind targyi értelemben, mind a szankcié
vonatkozdsidban. Barmilyen jogsértésen alapulé polgdri jogi igények
érvényesitésére hasznélhat6 és a polgiri jog barmely szankcidja kérhetd
a kereseti kérelemben. Az amerikai modell tovibbé leginkabb az eskiidti
eljdrdssal (jury), a biintetd kdrtérités lehet8ségével (punitive damages), és a
csoport szervezésével jar6 feladatokat, pernyertességkockdzatat ellentételezd
tigyvédi sikerdijjal jellemezheté (contingency fee).

Azamerikai modell tovébbisajitossiga, hogy nem ruhdz perlésijogosultsigot
dllami vagy tdrsadalmi szervezetckre. Mindazonéltal latni kell, hogy ez
igazdb¢l csak egy formilis kiilonbségtétel, mert a tdrsadalmi szervezetek
beolvaddsa az ilyen tipust jogvitakba dltalanos. Gyakran eléfordulé eset,
hogy egy tirsadalmi érdekvédo szervezet hozza létre a csoportot, taldlja meg
a pereskedésre hajlé reprezentativ feleket, bizza meg az tigyvédet, bér ez a
tarsadalmi szervezet de iure nem felperes. Rdaddsul semmi sem zérja ki, hogy
tdrsadalmi szervezetek reprezentativ félnek minésiiljenck.

Collective actions — kollektiv keresetek: Eurépéban nehéz meghatérozni,
mit is jelent pontosan a kollektiv kereset, hiszen minden orszig
mechanizmusa més és mds. Az Ajdnlds a kollektiv kereset fogalmat haszndlja
kértéritésre irdnyul¢, illetdleg a jogsértés megsziintetését célzé eljérasokra.
A szakirodalom ugy vélekedik, hogy az eurépai édllamok kialakitottdk a
sajit kollektiv perlési lehetdségeiket, amelyek minden esetben a felperesek
kozosségét fogjék ossze és, ezen kereseteket nevezi a jogirodalom collective
action-nek.”

22 Rachel Mulheron: The Class Action in Common Law Legal Systems — A Comparative Perspective,
Hart Publishing, Portland (2006) 3.

23 A csoportper szabélyait az amerikai 23. szdmu Szovetségi Polgéri Eljérdsjogi Szabaly tartalmazza —
Federal rules of civil procedure Rule 23.

24 Http://www.gvh.hu/data/cms1024131/gvh_vkk_palyazat_tamogatas_adatok_tanulmany_nagy_
csongor_istvan_m.pdf (letdleés ddtuma: 2019. februdr 16.).

25 Szalai Akos: Kollektiv keresetek joggazdasdgtana, lustum Aequum Salutare, 2014/1, 63-181.
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5. A MAGYAR KOLLEKTIV IGENYERVENYESITESI MODELL

A kozérdekt kereset, mint kollektiv jog- és érdekvédelmi intézmény a
fogyasztéi jogvédelem elengedhetetlen eleme. Fogyasztdk nagy széma esetén
— kiilonosen abban az estben, ha az egy fogyasztéra esé kovetelés osszege
alacsony — akadélyokba titkézik az 6nalléan toreénd igényérvényesités.

A magyar jogalkotd kéveti az EU tendencidjét, az amerikai class action
modelltd] eltérd, az un. opt-in eljérds elemeit épitette, épiti be leginkabb a
szabalyozasokba, az Ajanlas rendelkezéseinek is eleget téve.

A jelenleg (birésagi cljdrasban) alkalmazhaté kollektiv igényérvényesitési
eljdrasok korébe tartozik az Fgytv. alapjan indithaté kozérdekt kereset
és kozérdekd igény. A Ptk. alapjin a tisztességtelen szerzédési feltételek
alkalmazdsa miatt szintén kozérdeki kereset nytjthaté be. Jelentds a Magyar
Nemzeti Bank (a tovédbbiakban: MNB) kozérdekd igényérvényesitése és
a Gazdasdgi Versenyhivatal (a tovédbbiakban: GVH) altal a fogyasztdk
érdekében indithaté igényper, mely jogintézményt a Tpvt. szabalyoz. Végiil a
Pp.-ben szabalyozott kozérdekbdl inditott per és tarsult per jogintézményét
célszerli megemliteni, amelyek a fogyasztdi jogérvényesités cljardsjogi
eszkozei” Magyarorszégon.

Lathatjuk, hogy ezen jogérvényesitési eljirasoknak nincsen egy egységes
szabalyozdsa. Kozottik a kilonbségeket értelemszertien a keresetinditds
alapjdul szolgdld jogsértd tevékenység, az érvényesiteni kivant igény
meghatdrozésa, a hatdridék ¢és a kiszabott jogkovetkezmény jelentik, tovdbbd
az, hogy a fogyaszték konkrétan megjelennck-¢ (nevesitve vannak-e) az
eljérdsban vagy sem.?® A keresetinditdsra feljogositott szervezetek igen széles
spektrumon helyezkednek el egészen a kozjogi szervezetektdl kezdédden a
maganjogi, gazdasagi és fogyasztdi érdekképviseleti szervezetekig.””

26 Bihari Erika: Lehetdségek és kihivasok — Kollekeiv fogyasztdi jogérvényesités Magyarorszdgon. In:
Szikora Veronika — Arva Zsuzsa: A fogyaszték védelmének 4j irdnyai és kihivdsai a XXI. szdzadban,
Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Debrecen (2018) 149-150.

27 Hajnal - Jagusztin - Jo6 — Osztovits: i. m. 10.
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6. A GVH 1GENYPERE

A kozérdek védelmét szolgalja a GVH altal a fogyasztok érdekében indithatd
kozérdekt kereset, amely egy igényper. Egyes jogirodalmi &llaspontok
szerint a GVH dltal indithat6 eljards kvazi csoportper, mely a maginjogi
igényérvényesités egyes jegyeit is magan hordozza.

A GVH dltal indithaté kozérdekdi per megitélése kérdéses a magyar
jogirodalomban. Amennyiben a per meginditdsira jogosultak személyét
és a megsziiletd itélet lehetséges tartalmdt vessziik figyelembe, a GVH éltal
indithatd per kozérdekdi per. Ha azonban a csoportképzési szabdlyokat
vizsgiljuk, melyek szerint a fogyaszték meghatdrozhaté korére kell, hogy
vonatkozzon a kereset, a GVH dltal indithatd kereset kvdzi csoportpernek is
tekinthet. AGVH, mintorszagosilletékességti, autoném éllamigazgatdsiszerv
latszélag kivéléan alkalmas fogyasztéi tomegek érdekeinek érvényesitésére.
A jogalkotét egyfeldl az eldbbickben leirtak, mésfel6l annak a felismerése
osztonozte e jogintézmény létrehozdséra, hogy az egyéni fogyaszték sokszor
a hosszadalmas és koltséges pereskedést elkeriilve nem fordulnak birésédghoz.
Azére jote tehae létre a GVH dleal indithat6 per, hogy a fogyasztdk helyett
részben a  versenyjogsértés szankciondldsira, részben az érdeksérelem
orvosldsara, a koz érdekében indulhasson eljrés. Ez a tipust ,actio popularis”
elsédlegesen a fogyasztdi érdekeket szolgalja.”®

A Tptv. zar6 rendelkezései kozote szabalyozza e perlési format. ,A GVH
pert indithat a fogyasztok polgari jogi igényeinek érvényesitése irdnt, ha a
vallalkozédsnak a GVH hataskorébe tartozd jogsértéd magatartdsa a fogyasztdk
széles, a jogsértés kortilményei alapjin meghatdrozhaté korét érinti”*

Az cljéras lefolytatdsanak egyik feltétele, hogy csak akkor indulhat meg a
fogyasztok érdekében a csoportper, ha egytttal a GVH versenyfeliigyeleti
eljdrast is folytat ugyanezen jogsértés miatt.”® Masik feltétele az, hogy a
jogsértés a fogyasztok széles korét, ezaltal a kozérdeket is érintse, tovibba
a fogyasztok azonosithatk legyenek, és a jogalap valamint a kdrtéritési

28 Complex Jogtir Kommentdr az 1996. évi LVIL. térvényhez, Kommentir a 92. §-hoz.
29 Tptv. 92.§ (1)
30 Tprv. 92.§ (2).
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osszeg tekintetében azonos helyzetben legyenck. Mivel a fogyasztok konkrée
meghatdrozasa nem feltétel, ezért a Tptv. szerint opt-out rendszert csoportper
meginditdsira van lehet8ség, tehdt a per meginduldsahoz nem sziikséges a
fogyaszték hozzajéruldsa, ezt a torvény vélelmezi.

A jogszabaly ugyan konkrétan nem mondja ki, de utal ra, hogy a fogyaszték
a csoportbdl kiléphetnek.” A ,kételezd csoporttagsdg intézménye” azonban
alkotmanyos aggalyokat is felvethetne az 6nrendelkezési jog tekintetében. A
jogszabaly egyik hidnyossaginak tekinthetd, hogy nem tartalmaz a kilépésre

vonatkozé direkt szabdlyozast.*

A GVH éltal indithaté csoportos igényérvényesitést a hataridére vonatkozd
el8iras is neheziti. A torvény a jogsértés bekovetkezeétdl szimitott hirom éves
jogvesztd hatdridét ir el a per esetleges meginditdsdra, mely hatdrid6be nem
szamit bele a versenyfeliigyeleti eljéras idétartama.™

Ezek a hatdridére vonatkozé eldirdsok minden bizonnyal sokat levonnak
a jogintézmény hatékonysdgdbol, nagyban kozrejitszanak abban, hogy a
csoportpert a gyakorlatban nem alkalmazzék. Konnyen beldthatd, hogy a
sziikos objektiv hatdridé miatt csupdn a ,nyilvanos jogsértések” esetén tud
idében megindulni a per. A ,titkos” jogsértések esetében tobb év is eltelhet

addig, mig a jogséreést felfedezik.?*

A GVH keresetében kérheti a birdsagot, hogy kotelezze a jogséred véllalkozést
a kovetelések teljesitésére, tovabba ellenkezd esetben kérheti, hogy a birdsig
allapitsa meg a jogsértés tényét a keresetben meghatirozott valamennyi
fogyasztéra kiterjedd hatdllyal.

A birésag itéletben feljogosithatja a GVH-t, hogy a jogsérts vallalkozas
koleségére az itéletet orszdgos napilapban kozzétegye vagy egyéb formdban

31 Tprv. 92.§ (8).

32 Nagy Csongor Istvin: A csoportos igényérvényesités lehetdségei és gazdasdgtana a magyar jogban,
Jogtudomdnyi Kézlony, 2011/3, 171.

33 Tptv. 92.§ (3).

34 Nagy (2011):i. m. 171.
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nyilvanossigra hozza.®® A birésig az itéletében meghatirozza a jogosult
fogyaszték korée, megadja azonositasukhoz szitkséges adatokat.** Amennyiben
a birdsdg itéletében a jogsértd véllalkozdst a kovetelések kielégitésére is
kotelezi, azokat a vallalkozds 6nkéntesen koteles teljesiteni. Ennek hidnydban
a jogosult fogyasztd birdsigtdl kérheti az itélet végrehajtisit.’” Nyilvanvalo,
hogy amennyiben a vallalat nem teljesit onkéntesen, az igényérvényesités
Gjra egyéni lesz, ¢s hasonlé nehézségekbe iitkozik (magas perkoleség,
hosszadalmas eljirds stb.), mintha az adott fogyaszté a kozérdekdi kereset
nélkiil érvényesitette volna az igényét. Ezen nehézségek, illetve a sokszor
kiséreékdi polgri jogi igények kielégitése miatt a fogyasztok nem vallaljék a
peres eljirasok ,,mizéridjat’, igy ha a jogsérté véllalat a fogyasztéval szemben
megtagadja a teljesitést, az kellemetlenségeket eredményezhet, aggilyokat
vethet fel a szabalyozassal kapcsolatban

Ilyen tipust kozérdeki keresettel ez idedig csupan két alkalommal élt a GVH.
Az cgyik tgyben, 2012 janudrjiban hirom lakdshirdetésckkel foglalkozé
internetes portillal szemben inditott, altalinos szerzédési feltételek
érvénytelenségének megallapitdsa irdnt pert. Az eljirds eredményekénta GVH
a weblapok tizemeltetdit birsdg fizetésére kotelezte, a hatdrozat nyilvénossagra
hozatalat ésajogsérté magatartis abbahagyasit irta el6.”” Annak ellenére, hogy
a GVH ez idaig kétszer inditott kozérdekd pert, mint orszégos illetékességt,
autonom éllamigazgatdsi szerv kivéléan alkalmas lehetne fogyasztdi tomegek
érdekeinek érvényesitésére. De vajon mi lehet a kihasznélatlansig oka?
Véleménytink szerint sok esetben akadaly lehet a per meginditdshoz szitkséges
kotelezd versenyfeliigyeleti eljiras. A GVH célkittizése az, hogy eredményesen,
joger6s hatdrozattal zaruljon az éltala inditott kozérdeki per, azonban ez abban
az esetben lehetetlen, ha mdr a versenyfeligyeleti eljirds sordn megsziinik a
vallalkozds. A GVH dltal indithaté csoportos igényérvényesitést a hatdridére

o

vonatkozé eldirds is neheziti.

35 Tptv. 92.§ (6).

36 Tptv. 92.§ (5).

37 Tptv. 92.§ (7).

38 Nagy (2011):i. m. 171.

39 Htep://www.gvh.hu/dontesek/birosagi_dontesek_vj_szam_alapjan/birosagi_dontesek_2010/
Vj_122_2010_291.html (letdleés datuma: 2019. februar 16.). Lasd még: a Févdros Torvényszék
32.G.45.056/2013/25. szidmu részitélete 2.K£.650.099/2014/4. szam itélete.
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Egy tovabbi ok lehet, hogy a GVH iltal ellendrzétt jogszabalyok pénzben
kifejezhetd fogyasztéi igényeket csak absztrakt médon jelenitenck meg,
tehét az altala tiltott kereskedelmi gyakorlatok pénzben nehezen kifejezhetd
fogyaszt6i érdeksérelmet valdsitanak meg. Egy példéval szemléltetve. Ha
a GVH hatdsagi jogkorben marasztal egy tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatot folytatd vallalkozdst, majd vele szembeni kozérdeka fellépést
tesz, az eljérds sordn nehezen lesznek meghatdrozhatdk a sértett fogyaszt6i
igények. Ez esetben, ha a birésdgkotelezi ajogsértd vallalkozast a kovetelések
teljesitésére, problémdt okozhat minden egyes fogyaszténdl megallapitani a
kértérités osszegée.”

Mindezek alapjin beldthatd, hogy a GVH dltal indithat6 per kozel sem
olyan hatékony. A jogintézmény csak fogyasztékkal szembeni jogsértések
esetén alkalmazhatd, azon tul szdmos eljarasjogi feltételnek teljesiilni kell
a per meginditdsahoz, a végrehajtdsi szakra vonatkozd eldirdsok pedig
visszakanyarodnak az egyéni igényérvényesités talajara.

6.1. A kotelezettséguillalds

Némileg javit a kdrt szenvedett fogyasztok helyzetén, az dgynevezett
kotelezettségvillalds  Tptv.-ben  szabalyozott jogintézménye.”  Ennck
lényege, hogy az a villalkozds, mellyel szemben versenyfeligyeleti eljards
folyik, ha nem is tartja megalapozottnak a vele szembeni eljirdst, de
kételyei vannak, hogy marasztalds nélkil véget érhet-e az eljards, felajinlhat
bizonyos jévatételt a GVH részére. Ezzel az okozott jogsértést orvosolja,
amennyiben a GVH elfogadja a kotelezettségvéllaldsit. Azonban jol lathatd,
hogy a jogintézménnyel a jogalkotd célja nem a tomegesen kirt szenvedett
fogyasztok érdekvédelme volt, sokkal inkdbb a kirt okozé véllalkozésok
kimentési lehetdsége, annak érdekében, hogy a kotelezettségvéllalds
fejében vele szemben a versenyfeligyeleti eljirdst megsziintessék.*
Viszont, ha megvizsgdlunk néhdny lezdrult tgyeket, talin bizonyithatd,
hogy a fogyasztéi érdekek végsd soron megfeleld védelemben részestiltek.

40 Bihari: i. m. 153-154.

41 Tptv.75.§.

42 Nagy Csongor Istvin: Magdnjogi igények érvényesitése a GVH hatdrozatai alapjin, Fogyasztovédelmi
Szemle, 2010/4, 175.
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A GVH 2014-ben versenyfeliigyeleti eljardst inditott a Vodafone
Magyarorszdg Mobil Tavkozlési Zrt-vel® szemben a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmdnak feltételezett megséreése
miate.*

Az érintett vallalkozds szerzédéses tgyfeleinek lényeges informdcide
clhallgatva SMS-ben kiildott ajinlatéban a Vodafone RED VitaMAX
tarifacsomagra vonatkozéan nem tdjékoztatta a fogyasztokat arrdl, hogy
a nevezett tarifacsomagra torténd valtds esetén a feltoleés eléte megléve
tgyfélszamldjén rendelkezésre 4ll6 egyenleg felhaszndldsi idészaka a
Vodafone RED VitaMAX csomaghoz fog igazodni, mely a feltoltést kovetd
30. napon lejar.®

A GVH megillapitotta, hogya Vodafone 2012. november 1. ¢s2013. marcius
1. kozott a Vodafone RED VitaMAX tarifacsomag népszertisitése sordn
lényeges informdcié elhallgatdsaval megtévesztette a fogyasztokat, ezért a
GVH 110.000.000 Ft birsigot szabott ki a vallalkozasra. A birsig 6sszegének
megéllapitdsakor a GVH stlyosité tényezéként értékelte tobbek kozote azt,
hogy a jogsértés orszagos kereskedelmi csatornédkon keresztiil a fogyasztok
széles korét elérte. Szintén stlyositd korilményként vette figyelembe a
GVH, hogy csak az elmult 5 évben nyolc alkalommal megéllapitotta, hogy
a vallalkozds a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartdst tanusitott.
A Vodafone a hatdrozat birdsagi feliilvizsgilatit kérte arra hivatkozva,
hogy a GVH az ugy kortilményeinek vizsgélata sordn mulasztott. Az
tigyben végsd soron eljaré Kuria a GVH-t 4j eljaras lefolytatasira kotelezte,
azonban id6kozben a Vodafone kotelezettségvillalast tett a GVH felé,
amiben véllalta, hogy visszatériti a kordbbi egyenlegbdl fennmaradt, torole
osszeget mindazon tigyfeleinek, akiket az emlitett szabaly miatt hitrény ért,
amennyiben az meghaladjaa 100 Ft-ot, és az érintett jelenleg is az el6fizetdje.

43 Vj-17/2014/33. szdmt hatdrozat (GVH kontra Vodafone).

44 A Vodafone a fenti magatartdssal a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalméarolsz616 2008. évi XLVIL tdrvény (Frev.) 7. § foglalt tényillds megvalSsitasaval valdszintisithetden
megsértetee az Frev. 3. § (1) bekezdésében eldirt tilalmat.

45 Hetp://www.gvh.hu/szakmai_felhasznaloknak/indulo_eljarasok/indulo_eljarasok_2014/
versenyhivatali_eljaras_indult_a_Vodafone_szemben.html?query=Vj-17%2F2014%2F33  (letsleés
détuma: 2019. februér 16.).
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A GVH - jogsértés vagy annak hidnya megéllapitasa nélkil - elfogadta a
kotelezettségvallalast, igy az 4j eljarasban eljérd versenytandcs kotelezte a

Vodafone-t az dltala vallale kotelezeteségek teljesitésére.*

6.2. A versemyfeliigyeleti eljdrds

Mindemellett elgondolkodtaté az a tény is, hogy ugyan a GVH kézérdekd
igénypereket nem indit, de anndl tobb versenyfeliigyeleti eljardst folytat le.
Ezen eljdrdsok sordn megéllapithatja a jogsértést, birsagot szabhat ki vagy
akdr kotelezettség teljesitését irhatja eld a vallalkozdsnak.”” A kutatds sordn
taldleunk két olyan déntést® is, az egyik az OTP Bank, a mésik a Fressnapf
Kft. ellen indult, amiben a fogyasztok széles korée érintd tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmdnak megsértése miatt visszafizetési
kotelezettséget is eldirt a GVH a jogsértd véllalkozdsoknak.

A GVH a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak feltételezett megsértése miatt inditott versenyfeliigyeleti eljérast
a Fressnapf — Hungéria Allateledel és Felszerelés Nagy- és Kiskereskedelmi
Kft.-vel szemben.® Azt észlelte, hogy a vallalkozds 2015. janudr 15-t8l
meghirdetett kampanyédnak keretében a pontgytjtd flizet és az Gsszegytjeote
pecsétekért jaré utalvanyok esetében valdszintsithetéen nem az észszertien
elvérhatd szintt szakismerettel jért el a sziikséges mennyiség meghatérozésakor,
figyelemmel arra, hogy a pontgytijté fiizetek az akci6 korai szakaszéban mar
clfogytak, tovdbbd az utalvinyok kiadasit sziineteltette. Az eljérds ald vont
vallalkozas dltal alkalmazott kereskedelmi gyakorlat a véllalkozés honlapjin,
plakdtjain és akcids ujsigjaban orszdgosan jelent meg. A Fressnapf ezen

magatartdsa alkalmas lehetett a fogyasztéi magatartas torzitdsara.”

46 Vj-15/2018/31. szdmu hatdrozat (GVH kontra Vodafone).

47 Nagy Csongor Istvin: Magdnjogi igények érvényesitése a GVH hatdrozatai alapjin, Fogyasztovédelmi
Szemle, 2010/4, 169-176.

48 Vj-44/2013/43. szam1 hatdrozat (GVH kontra OTP), Vj-64/2015/41. szamt hatdrozat (GVH kontra
Fressnapf ).

49 Az cljards ald vont véllalkozds az Frev. 3. § (2) bekezdésében foglale ténydllis megvaldsitasaval
valészintisithetden megsértette az Feev. 3. § (1) bekezdésében eldire tilalmat.

50 Http://www.gvh.hu/szakmai_felhasznaloknak/indulo_eljarasok/indulo_ecljarasok_2015/
versenyhivatali_eljaras_indule_a_fressnapf_hungari.html?query=Vj-64%2F2015%2F41 (letsleés
déruma: 2019. februér 16.).
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Az eljaré versenytandcs megallapitotta, hogy a Fressnapf Kft. a kampdnya
feltételeinek kialakitdsa, illetve az utalvanyok bevaltasi feltételeinek
megvéltoztatdsa sordn nem az észszertien elvdrhatd szakismerettel,
illetve nem a joéhiszemiség ¢és tisztesség alapelvének megfeleléen
elvarhaté gondossiggal jart el, illetve az utalvinyok bevaltdsinak
sziineteltetésével, majd a bevéltdsi feltételeinek megvéltoztatdsa sordn
a fogyasztok megtévesztésére alkalmas tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatot folytatott. A jogsértésért 100 millié forint birsagot szabott
ki a GVH, és tobb, a fogyasztokat érintd kompenzacid teljesitésére
kotelezte a véllalkozdst. Példdul, hogy biztositson azon fogyasztéinak,
akik a kampdnybdl betelt, de még be nem véltott pecsétgytijtd fizettel
rendelkeznek 25 db, egyenként 1000,- Ft cimletl utalvanyt. Mindemelett
az cljird versenytandcs kotelezte a Fressnapf Kft.-t, hogy a weblapjdnak
bejelentkezé oldaldn, valamint valamennyi 4ruhdzdban kihelyezett
tdjékoztatdkon az olvasdk, illetve fogyasztdk szdméra jol lithatd helyen,
formaban és méretben jelentesse meg/helyezze el jelen hatdrozat rendelkezé

részének teljes szovegét.!

51 Htep://www.gvh.hu/dontesek/versenyhivatali_dontesek/dontesek_2015/vj_64_2015_41.
heml2query=Vj-64%2F2015%2F41 (letsleés ddtuma: 2019. februdr 16.).
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ZARSO GONDOLATOK

A kutatas eredményeit 6sszegezve az alabbiakat llapithatjuk meg.

Az Eurépai Unidban épphogy véget ért a fogyasztéi jogok irdnynyelvének,
a fogyasztéi alternativ és online vitarendezési jogszabilyoknak a
megalkotdsa, az unids jogalkotd wjabb ¢és ujabb kihivdsokkal taldlta
magdt szembe. A vésdrl6i szokdsok megvaltozdsa, a digitdlis fejlodés, a
tomeges fogyasztdi érdeksérelmek elterjedése, valamint a velitk szemben
allé érdekérvényesitési eszkozok elégtelensége a joganyag attekintésére és
egy atfogd szabélyozas kidolgozdsira késztette a Bizottsdgot a kollekeiv
fogyasztéi  igényérvényesités terilletén. Ennek  eredményeképpen
sziiletett meg elészor 2013-ban a kollektiv jogorvoslati mechanizmusok
kozos elveirdl szold Ajanlas, amely egyfajta kozeledést kivant elinditani
a tagallamok rendkivil szertedgazd igényérvényesitési formdi kozocr.
Az ajanlds szabalyozasi jellegébdl adéddéan tobb tagillam egyaltalin
nem rendelkezett olyan kollektiv kereseti forméval, amely a tomeges
fogyasztdi érdekekkel szemben egy hatékony fellépést tett volna lehet6vé,
igy egyértelmi volt, hogy a tagdllamokat ismételten 6sztonozni kellete,
annak érdekében, hogy egy hatékony jogérvényesitési rendszert llitsanak
fel. 2018-ban egy ,Uj megillapodis a fogyasztdi érdekekért” cimii
javaslatcsomagot hirdetett meg a Bizottsdg, amely részeként javaslatot tett
egy uj eurdpai kollektiv igényérvényesitési forma megalkotdsdra. A Javaslat
elsédleges célja az, hogy harmonizalt formdban rendelkezésre alljanak
azok a kollektiv jogérvényesitési formak, amelyek lehetdvé teszik azt,
hogy a fogyasztokat ért tomeges érdeksérelemmel szemben feljogositott
szervezetek nem pusztin a jogsértés abbahagydsa irdnt, hanem egyéni
fogyasztéi igények, kartéritési igények érvényesitése érdekében s

felléphessenek.

Magyarorszég az Ajénldsban foglaltaknak igyekezett eleget tenni, tobb
kollektiv fogyasztdi igényérvényesitésre irdnyulé eljards is létezik hazdnkban.
Ugyan a tanulmdny nem tér ki valamennyi részletes bemutatdsara, de a kutatési
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eredmények alapjin megallapithatd, hogy az egyes eljérasok nem bizonyulnak
hatékonynak ¢és szabalyozasi hianyosségokban is szenvednek.>*

Az cl6z8ekben kifejtettek alapjan a GVH dltal indithatd kozérdekd perrdl sem
mondhatd el, hogy ,maximalis” védelmet nyujt a fogyasztok sziméra. A GVH
»megelégszik” azzal, hogy van kollektiv igényérvényesitésre lehet8sége. Mi
sem mutatja ezt jobban, minthogy ez iddig két alkalommal inditott kozérdekt
pert. Lathattuk, hogy ennck az oka valdszintileg maga a szabalyozds, azonban,
mint orszdgos illetékességtli, autoném llamigazgatdsi szerv kivéléan alkalmas
lehetne fogyasztdi tomegek érdekeinek érvényesitésére. Mindemellett gy
gondoljuk, hogy a GVH-nak a versenyfeliigyeleti eljirdsira is érdemes
fokuszalnia, hiszen ha a joggyakorlat ilyenfajta progressziv irdnyba megy a
GVH ,hazai pélyan” is tudja érvényesiteni a fogyasztok igényeit, akdr birdsagi
eljdrason kiviil is. Ugyanakkor megfontolandé a szabdlyozds tjragondolasa,
fontos, hogy a jogalkoté a rendszer eredményességét novelje és az a fogyasztok
széles korének érdekeinek védelmére még inkabb alkalmas legyen.

52 Ilyen lehet példdul az Fgytv. azon szabélya, ami az iigyész illetve az egyesiiletek keresetinditdsi
lehetdségét szinte teljes egészében kiiresiti. A vonatkozé szabaly oly médon kivénja a fogyaszedi
jogsértéseket kettévélasztani, hogy az tigyészség és az egyesiiletek csak a birdsdg hatdskorébe tartozd
tigyekben indithatnak kézérdekd keresetet.






