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‘Doctori dolgozat a magyar biuntetdjoghdl.




Bevezedb.

A tulajdonképeni értelemben felfogott kriminali-

tdssal a tudomanyos és a gyakorlati irdnyu szaskiroda-

lom, a dolog sulyossdgdnak
’ o B © ’
igen gazdagon foglalkozik. Lz természetes. is. Hiszen
tulajdonképeni, vagy szoros értelemben vett krimi-
nalitdsnak azt tekintjuk, amidén egyik ember a mdsik
? S
enbert életében, vagy legaldbb is testi épségében,

£ he

kevésbbé fontos és drdemes a vele vald fog-

lalkozdsra azonban g nem tulajdonképeni értelmil kri-
minalitds is, amellyel az oly tettek elkivetését Je-
161 juk, amely tettek ﬁtjdn azoknak elkodvetdi nem a-—
nyagi javékat semmisi ¢, vagy sertenek meg, vagy
vesznek el, hanem a tett tisztdn ﬁuu terialidkat sért,
vagy veszélyeztet.

A tettes 1tt mordlis kdrokomdsra tirekszilk.

-

selekedettel ember-

)

Cly cselekedetet kovet el, zmely c

4 L 5 T b SR QRO TR P AR T PR P N a4 4 T o
tdrsa mordlis értékének csikkentését igyekszik elli-
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161ésiik is lehetetlen.

A magdnlaksértés delictumdnak credldsdval az
dllam szdmos immaterialis jogtdrgyat kivdn megol-
talmazni. Igy egyebek kozott a becsiiletet és emi-
nenter a néi beésuletet. liert immaterialia-e a be-

sulet?iﬁé ségkiviil, iszen a becsiilet fizikailag
érzékelhetetlen o0ly:intern egyéni értéke az ember-
ﬂek; amely bensé individualis érték az embertdrsak
dltal elismertetik. Bnnek & megfoghatatlan Jjogtdrgy-

nak védelme is célja tehdt a magdnlaksértés blncse-

lekményének credldsdval az dllamnak.

Azonban nenmcsak ezé, hanem ugyanigy a szemé-—
lyes szabadsdgé is. A magdnlaksértés bluncselekmé-

nye ugyanigy magdban foglal ja az otthon békéje, az
otthon d&s a ogalid titkai ellen intézett tdmadd
cselekvényeket is. |

Amde nemcssk magdndérdeket szolgdl a maginlak-

értésnek, mint blntetési ténydlladéknak megdllapi-

[62]
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dsa, hanem kozérdeket is. Kozérdeket is oltalmaz,

mert a ténydlladék megdllapitdsdval az otthon qua-

si korlilbdstydztatik, mentesiti, illetdleg védi az
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vanittassék olyannak, amely végrehajtds ald nem
vehetd. Lz a rendelkezés is azt célozza, hogy azo-
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tdrgyakat, amelyek az egyén otthoni nyugodal-
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mdt szolgdljdk, s vele - esetleg évtizedeken &t -
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szinte Usszeforrtak, tlle végrehajtds utjén elvon-
ni, azoknak zavartalan, békés haszndlatdtdél megfosz-
tani ne lehessen.

Ugyanceak connexitdsban van ez a tendentia az
alkotmidnyos dllamszervezetben a politikai jogosit-
vanyok kiterjesztésével is.

Aobén a korban, amelyben az dllampogdr politi-
kai jogositvdnyoknak activ alanya nem volt, s8t pol-
gdari féfsadalomrél sem szdlhatunk, s igy'p&lgérok—

1.

rél sen, az egyes egyének az Allamban pusztdn

N

ja

szamszerlil tényezdk voltak.

Az alkotminyos dllamszervezetben azonban a

politikai potentia nagy szdzaléka az dllampolgdrok-—
2.

ra, mint dllamszervekre. szdllott, s e kor beks-

o o
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1évén rendi az dllainszervezet.
t.d

re
®

., mint vdlasztd polgdrokra.
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vetkezése 6ta az dllampolgdr tobbé nemcsak anya-

gl javainak hatékony védelmét kivén 1eg, hanen

e f . £

a jogegyenléség idedjdnak immaterislis javaira va-
16 vonatkoztatdsdt is. Lzen immaterialis javak ko=
EENE ]

zo8tt pedig igen fontos szereppel bir az otthon za-

vartalan nyugalma.
A magyar blintetdjog a magdnlakds védelme te—
kintetében oly szigoru rendelkezéseket tartalmaz,

amely rendelkezések a magyar buntetéjogot egyéd

%ﬂt@thO“U“ﬁdl szemben e tekintetben sajdtszerii-
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mely sajdtszerii fokozott védelem nem-
csak ezen a téren, hanem példdul a ndi becsililet te-
kintetében is fenndll. |

A magyar buntetdjog a magdnlaksértés bluncse-
lekményének ilyenné alkotdsdval a tdrsadalonmnak
csaldadl egységekre vald analizdlasdt a legpraeg-—
ndnsabban kifejezi. Az egyazon otthonban é1§ csaldd-
tagoknak 2 csalddfd auctoritdsa alatt 4116, s a
moral dltal vezérelt patriarchalis szervezetil szo-

ros eggyé tartozdsa nyilvdnul a magyar biintetl-
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A megyar blintetdjog az otthonnak guasi szent

érinthetetlenségét nyilvdnitja ezzel.

Amikor g blntetdjog a mag

formuldzza, gy nem csupdn a fizikai ellendlld-
gon keresztil vald lakdsbhba hatoldst tekinti an~

nak, hanem ténydlladéki elemnek tekinti - nem

ig, ha valaki
‘ba ¢ upaﬂ bemegy is, a jogvédett terlletet id-
vosen kiszélesiti.

Miért helyes ez?

Helyesnek itélhetd ez azért, mert a
hozds célja a bincselekmény megdllapitdsdval mind-
‘ama szempont védelme, amelyet & cselekmény meg-

dllapitdsdndl, mint megvédendlt szem eldétt tar-

[

tott, ¢ az & kidrilmény, hogy a tettes fizikai el-

o)

lendallds legyézése utdn, vagy enélkil hatolt b

Q;
s
s}
fd
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a lakdsba -~ kozotmbbs. A tettes ugys cpenugy

megsérti a tdrvényhozd dltal védeni szdndékolt

7

szempontokat, gkdr ellendllt neki valaki, akdr

csak egyszerien bement a lakasba. Igy végered-
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ményben a lakdsba vald, erdészak legybzésével tor-

laksértés blincselekuényét, de elvi killonbséget

b3 2

szUl8 mozzanatnak nem tekinthetd. lem gydz le fi-
zikal ellendlldst az, aki a szouszédjdval rossz
viszonyban van, annak lakdsdbdél régen ki van

s

tiltva, s 6 oda mégis bemegy, s az egyltt 4lé

familidnak kellemetlenkedik.

56t tovdbb menve, nemcsak a fizikai ellen-
41llds legydzése nélkil tortént bemenetel tekin-
tetik magdnlaksértésnek - helyeaeh, hanen a
hdzi békesség egydltaldni, bdrmind uton-mdédon
£5rténd megzavardsa is, hiszen alig lehet kétsé-
ges, hogy megzavarja az otthon nyugalmit nemcsak
az,; aki a lakdsba bemegy, hanem az is, aki hara-
gosdnak ablaka alatt &j idején kidltozik, zajt
sap, minduntalan becsenget etc. etc. légis ez
magdnlaksértésnek a magyar Btk. fogalmazd
rint nem tekinthetd. Az ily cselekmények a ma-
gédnlaksértés fogalmdn kiviil esnek, s igy ezek el-

len a magyar bintetéjog védelmet sem nyujt. A
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magyar jog azonban mégsenm megy el kozombisen az

ilyen nemii cselekmények mellett, mert az 1894 é-
vi l2. t.c. az ily cselekmények ellen is oltal-

Z A Z e

mat nyujt - mezdgazdasdgl terileti vonatkozds-—
ban. Lz a torvény pénzbintetés terhe alatt tilt-
azt, hogy valaki a mds foldjére csontot, sze-

metet, elhullott dllatot etc. vigyen, illetbleg

P

A nmagyar bintetdjog tehdt a magdnlaksértés

® =3

&y
megallapitdsdndl a jog &altal védett terlletet ki-

s

Code

elie a ma-—

,»-_l

szélesiti, s ez a széles tLeriiletil véc
ryvar kbzjog szellemének tokéletesen megfelel. A
& ‘.‘1 A 4 . £ x b e A p LS 4 % Ly
maganlaksértés a régi magyar kozjoghan is ismert
volt ugyanis, nint "invasio domorum nobilium”.
A nemesség kivdltsdgos joga volt ez, amely ki-
véltedg a nemesi jogoknak a nem nemes lakossag-
ra valé kiterjesztése alkalmdval szintén kiter-

1eaztetett az u.n., nemtelen lgkosokra. Az dllam-—

LO,/ e s . F
ldr az 1486. évi 15. t.c., majd egyebek k-
z8tt az 1723 évi lo. t.c. rendelkezik e tdrgyban.
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polgédri jogegyenldség elvének érvényesiilése
szlilte minden dllampogdr szdmdra ezt a jogot.

A maga dnlaksértés védelmi teriletének széles
terjedelme kétségkivil ldvds, azonban ennek a te-
riilletnek mégis fix hatdrokkal kell kOriilvettnek
lennie. A végtelenbe nem nyulhat. Mds szdéval ugy
is mondhatndk, a magdnlakds védelme tulzdsba nem
mehet.

Ha a magyar bintetljog a magdnlaksértés is-—
mérveként a fizikai ellendllds leg gybzését tekin-

tené, ha csak akkor fognd fel magdnlaksértésnek

a

a lakdsba vald bemenetelt, ha a tettes eldbb a
laké figikai ellendlldsdt legdzolta, a cselek-
mény hatdra bdrki dltal constatdlhatd éles vonal
volna. Oly kilsé ismérv, mely elsd pillantdsra
kiilonbséget von a magdnlaksértés cselekménye és
egyéb hdzzé hasonldé cselekmény kozott.

A magyar bintetéjog azonban nemcsak az erd-
szakos lakdsbahatoldst tekinti magdnlaksértésnek,

hanem az enélkiill t6rténd bemenetelt is, s igy az

WY

erdszak konnyen constatdlhaté mozzanatadt, mint a
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magéanlaksértés egyeduli ismérvét elvesztette.
Mit tesz ez?
Azt, hogy a magyar bintetljog dltal magdn-

£

laksértésnek tekintett cselekmény elhatdroldsa,
fennforgdsdnak megdallapitdsa nem olyan konnyl
feladat, mint volna akkor, ha csak az erdszakos
behatolds szdmitana ilyen cselekméﬁynek. Nem
konnyen lehet felismerni a blncselekmény hatdra-

e

it. E hatdrok megdllapitdsa pedig igen fontos,

s e végbll oly ismérvrdl kell gondoskodni, amely
gsikerrel pdétolja az elegtett erbszakos behatolds
ismérvét.

A blncselekmény meghatdrozdsdndl egyedui a
lakdsban lakd a}'ratd 671an torténd bemenetelt
tekin?eni a blincselekmény ismérvének, nem helyes.
l{linden olyan bemenetel a lakdisba, amely a lakd

nlsksértésnek nem te-

[3v N

ratdval ellenkezik, mag:
kinthetd.
Ha ezt a tételt cce“*alnek, ugy maganlak-

e

sértés Tennforgdsdt kellene constatdlnunk és ily

')

bilincselekményért bluntetniink olyan esetekben is
A J 3



amikor & cselekméﬁy, a bemenetel senkinek jogi

érdekét nem sértené. Biuntetni kellene akkor is,
ha csupén bosszu, vagy zsarolds volna az indit-
védny megtételének alapja, illetbleg célja.

A tOrvény a magdnlaeksértés tekintetében o-
lyan kdridlhatdroldssal nem szolgdl, amely koril-
hatdrolds ké t get ne hagyna hdtra, ami azonban
nem kovetkeztetési alap arra, hogy a cselekmény-
nek valdban nincsenek kiilonds ismérvei, s csak
egyszeriien mindenféle bemenetelt az idegen la-

sba, magdnlaksértésnek kell felfogni és akként
btuntetnivi. |

Onként felvetddik tehdt a kérdés: mely is-
mérv, vagy ismérvek alapjan lehet elddnteni, EO’y
in concreto forog-e fenn magdnlaksértés, vagy sem
akkor, ha valaki egy idegen lakdsba bement?

ﬂelyes vdlasz kétségkivil az lehet, hogy ma-
ganlaksértés esete 1ly bemenetel esetén osakis
akkor forog fenn, ha az, aki abba a lakdsba be-
ment,laksértd, mondjuk igy: magdnlaksértd szdn-

dékkal ment be.
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#it érthetink mdr most "magdnlaksértd szdn-
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zt, hogy a lekdsba bemend egye

144!

Helyesen

2

lakdsban lakdé akarata ellen ment oda be s a

el

ta bemenetelen tul a lakds lakéjanak eme dnhatal-
mu jogellenes cselekedetével moralis kirt kivént
okozni.

Ime a lekédsba, a lakdé akarata ellenére tor-

& i £
- >

ténd bdrminé bemenetel a magdnlaksértés ténydlla-
it nem meriti ki. A bemenetel pusztin nem,
csakis akkor magdnlaksértés, ha abbdl a célbdl
tdrténik, hogy agz illeté magénlaksértést kives-—
sen el. Vagyils a magdnlaksértés fenn, vagy fenn
nem forgdsa azon dfl el, hogy mi célbdl ment be
az idegen lakdsba a tettes. Valdjdban tehdt nen
az a iényeges, hogy bement, hanem hogy miért

ment be. Hogy ez igy van, azt abbdél is constatdl-
hatjuk, hogy - amint fenntebb ldttuk - mnagdn-
laksértésnek volna mindsithetd az a cselekmény

e
5

isba, hanem

is, amikor a tettes be sem megy a lalk

csak a kaput dongeti, az ablak alatt zajong etc.,

usz-
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otthoni nyugalmdban zavarni, s ezzel sérteni a-
karja.

Azonban nemcsak ez a kivetelmény 41l fenn
a magdnlaksértést illetden, hanem az a mdsik is,
amely egyébként mds buncselekménynél is kivetel-
mény, hogy a cselekménynek valamely jogtdrgyat,
a jog 4altal védett tdrgyat kell sértenie.

Ha valamely bincselekményként végrehajtott
csélekméﬂy nem ér jogtdrgyat, merthogy Jjogtdrgy
nem is létezik - Dblncselekmény nem keletkezhe-
tik.

A magdnlaksértés esetében is igy van. Ha a
lakésllakéja nincsen otthon, a lakdsba bemend i-
~degen a magdnlaksértés bincselekményét nem kdve-
ti, mert nem kovetheti el azon okbél, hogy a la-
k6 nem volt otthon, s igy annak a hizi békéhez
vald jogétv, mint a jog d4ltal, a bincselekmény
crealdsdval védeni szdndékolt tdrgyat meg nem
sérthette. Nem forog fenn delictum ennek megfe-
lelden akkor sem, ha oly személy megy be a lakds-

ba, a lakdé tdvollétében, skinek z lakdé a bemene-
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lom megszegését bizonyitand, hanem bizonyitani

(’L\

kell, a megsgzegett tilalom dltal védeni szdndé

kolt jogtdrgy 1létét is. ezen felil bizonyi-
tani kell azt is, hogy e komoly tilalmi rendel-

1

kezés arra az egyénre is szdlt, aki azt megszeg-

A maganlaksértés blncselekményénél -mint
14t juk- a tilalmi rendelkezés az a kozponti

momentum, amely koriul a blincselekményre vonat-
kozdé vizsgdlat mogog - pedig - ez & tilalom
nem annyira lényeges, mint az a terrenum, ame-
lyet a magdnlaeksértés megdllapitdsdval véd@ni
akarunk. A tilalmi parancs tulzott
helyett tidvdsebb volna, az eunlitett védelmi te-
riilets hatdrai kozé vonni olyan eseteket is, a-

melyek a védelemre rdsgorulnak, de ezen blincse-

-

lekmény fogalmdn kivil esnek az elleniik irdnyu-
16 tdmaddsi cselekvények. Igy mig adott esetben

egy privdt személy 4ltal kiadott tilalom athdgd-
ja blintetést nyer, addig nem biuntethetd e cimen

az, aki a templomba oly alkalommal megy be és



viselkedik tiszteletleniil, midén ott Isten tisz-
+ . el
telet nem tartatik.

A magdnlaksértésnek tehdt - ha Osszegez-—
ni kivdnjuk eddigi szemléldldésiink eredményét -
két oly ismérve van, amely a blncselekmény 1lét-
re etelekor szikséges. Az egyik 1ly kovetel-
nény az, hogy a tettesnél fennforogjon az a cél-
zat, hogy a lakds lakdjdat otthoni békés nyugal-
maban megzavarja. A mdsik pedig az, hogy a cse-
lekmény valamely jogtdrgy sérelmét okozza.

Ha marmost ezen kri

nincsen jelen, ugy magén

e

ezen & cimen bintetést

s

kriteriumok jelenlétére

ditendd, hisgen sz inmat

bincselekmény esetében,

teriumok valamelyike

laksértés sem tortént,

kiszabni nemn A

lehet.
igen éber Tigyelem for-

at
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o
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erialis Ja
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az emlitett javakneak,

mint a tdmadds tdrgyeinak pontos definialdsa
hidnyzik. Nem ugy, mint a materialis javak ese-
1. e o % P d i 5 e .-

az Isten-tiszteletek megzavardsa kildn bin-
cselekmény typus.



tében, ahol a bluncselekmény dltal veszélyezte-
tett javak pontosan koril vannak irva. Az imma-
terialis javakat veszélyeztetd blincselekmények
esetdben a torvényalkotd a blncselekmény altal
veszélyeztethetd, megtamadhatd javakat nem ir-
ja koril, hanem azoknak megéllapitﬁgét,Aa tudo-
manytél vdrja. Az ilyen bincselekmények tartal-

mat tehdt a tudomany vizsgdlja 3 £ apitja meg.

o g b 1 - e 1o A oy T o 4 . a1
simpla bemenetelt, ha az a lakd skarata ellenc-
re ég laksértd sgdanddkkal torténik, maganlaksér-

7 )

tésnek tekinti.

On

: . o
s a hozzga hasonl
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Qonstluchioi@m@gnoselekmények.

e e

A maganlaksértés bluncseleknménye sajdtos szer-—

kezetével nem egyedul 4116 a blincselekmény ty-
pusok ko0zott. Vannak bincselekmények, nmelyek fi-

gyelmet érdemelnek eme rokon szerkezetik zlap-
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jan akkor, amikor a magdnlaksértést v1zogalgah.

Azokat a kiovetelményeket, amelyek a magdn-
laksértést azzd teszik, itt is feltaldljuk.

Amint g magdnlaksértésnél, minden a 1laké
ckarata ellendére t5rténd bemenetel nem tekint-
heté a biincselekmény elkdvetésének, ugy példd-
nak okdért a levéltitok megsértése sem kdvette—
tik el akkor, ha a felbontott boritékban nem
volt levél. A zdrt boriték felbontdsa egymagd-
ban & bilincselekmény elktvetéséhez nem elegendd.
A kiills8 kriteriumok fennforgdsa itt sem elegen-
dé a bluncselekmény létrejottének megdllapitdsa-
hoz. iem formdlis delictum ez sem, €p ugy, mint
a magsanlaksértés nem az.

A célzat; a dolus specialis és a jogtdrgy
jelenléte, mint a biincselekmény essentialis kel-
1léke megkivdntatik, a maganlaksértéshez hasonld

szerkezetl azon bilncselekménynél is, amelynek

becsliletsériés.: a megjeldlése.

A

Ce

lzat, azaz a becsiuletsértd kijelentés

(EJ»

£

oly szdndékkal torténd megtétele, hogy azzal a



sértett becsiiletét valdban sérise a tettes, meg-
kivdntatik, jéllehet a torvény a becsiletsértés
fo

aill meghatirozdsdndl azt expressis verbis

o
g
<

ct

nem mondja. Hogy a dolus speclalis a becsulet-
sértésnél is, miként a magdnlaksértésnél a biun-

cselekmény létéhez megkivdntatik, onnan is ki-
vildglik, hogy a becsiletsértd kife jezések, ha
k$zeli bardtok egymds kozotti kozvetlen drintke-
zéséb8l folydak és keresetlen modoruk kifejezdi;
becsiiletsértésnek nem tekinthetdk.

Am a becsiiletsértésnél, hasonldél lag a magdn-
.lu;SC téshez nemcsak a célzatossdg kivdntatik

1o

meg, hanem a jogtidrgy létele is. Ia valaki be-

@

csiile Serté kifejezéssel €1t oly szdanddkkal,
gy embertdrsdt becsliletében kissebbitse, de
az igy m tanadott embernek becsiilete, nint a
Ty

buncselekmény dltal megsérthetd jogtirg nincsen
J &Yy t

- biincselekmény sem lehet.

Ugyancsak parallellitds vonhatd a magd

[0
n

s

D

a tulejdon elleni blncselekmények ko-

sért

z0tt is. A dolus specialis, a célzat ugya nugy
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kovetelmény a tulajdon elleni blincselekmények-
nél is, mint a magdnlaksértésnél. Ha valaki a
més dolgdt elveszi, ez az elvétel nem bincselek-
mény nmagdban véve. Ahhoz, hogy Jjogsértd cselek-

4 s z

mény legyen, szikséges az elvételen, pontosab-
ban az elvételre irdnyzott szdndékon tuli ama
szandék is, hogy azt a dolgot az eltulajdonitds
célzatdval vegye el. Ime & mds dolgdnak puszta
elvételét a dolus specialis avatja buncselekmény-
nyé. A Btk. tehdt a dolog elvétele ellen nem
nyujt oltalmat, csak az eltulajdonitdsi szdndé-
ku elvétel ellen védi a dolgot.

L. tilalmat bocsat ki arra vo-

Ha wvalaki
natkozdlag, hogy az 6 dolgait senkinek felfog-
ni, kezébe venni nem szabad, az eltulajdonita—

i szdndék nélkiili, de a tilalom megszegésével

0]

torténd elvétel nem lesz blncselekmény épen ugy,
nint az a lakdsba t0rténd bemenetel, amelynek

jogsértd célzata nincsen, de tilalom ellenére

i pl. egy kereskedd.



torté nlk.

Ezen Usszehasonlitdsokbdl is kivildglik,

-

hogy az érintett cselekmények magukban véve
biincselekmény létrejottét nem jelentik, azzd az
ily cselekmények csak akkor vélnak; ha a «
specialis Jelen van ¢s a tdmadas Jogtargyat ért,
azaz jogltdrgy van.

Kétségtelen sz, hogy a magdnlaksértés mi-
nésitett esetében is kelléke a blncselekménynek
a célzaet és a jogtdrgy létele, azonban & minb-
gsitett esetben ennek & kihangsulyozdsa kiilonts-—

képen gzért nem szikséges, mert hiszen a lgkds—

~

ba vald behatolds a maganlaksértés ‘szdandékat

ecclaténssd teszi. Hyllvanvalé ugyanis, hogy ha
valaki idegen lakasba valaminé uton behatol,
Lok éliulccsal/, hogy ndla a bemenetelnek lak-
sértdé célzata van.
A maganlaksértés blincselekményének credfld-
sdval a torvény a hdzjogot, az otthon békés nyu-

galmdét, mint az ember immaterialis jJjavdat kivdn-—

je oltalm zni., Gzen oltalom minél szélecebb te-



riletre vald kiterjesztése helyes, azonban ez a
szeleskObrl védelem nem mehet oddlg, hogy egyéni
kiiloncségekbll fakadd tilalmi rendelkezéseket

sanctiongl jon.

A magénlaksértés viszonya egyé

bincselekményekhez.

A magdnlaksértéssel kapcsolatban felmeril
az a problema, hogy olyan esetekben, amikor e-
£yéb, a maganlaksértésnél 30€”b0 bincselel-

mény kovettetik el, azok mellett & ma

tés kilon megdllapithaté—e.

Az az accessorius Jellegll problema ez,
hogy dl an esetekben, amidén a hdzba vald be-
menetel egy nds blincselekmény végrehajtdsat cé-
lozza, & végrehajtott, rendszerint sulyosabb,
delictum mellett a magdnlaksértés is fennforog e.

A kérdés eldontése azon az alapon tortén-

hetik csakis, hogy a magdnlaksértés létrejot-



téhez megkivdntatik e a célzat, vagy sem. Ha

a célzat nem kivéntatnék meg, ugy az ilyen

Ha azonban a nmaganlaksértés bincselekmé-
nyét létrejottnek csak akkor tekintjik, ha a la-
kasba ﬁemenénél a laksértd szdndék, mint spe-
cialis dolus fennforgott, ugy példdul a rablis
céljdbdl lakdsba hatold tettes maganlaksértd
. cselekményét, a rablds pellett meg nem dllepit-
hatjuk, minthogy az 6 cselekménye nem a magan-—
laksértésre, hanem a rabldsra irdnyult. Nem fo-
roghat fenn magdnlaksértés, mert 2z shhoz szik-

séges dolus specialis hidnyzik.

e e ey Tl ] S e 1= g Qe 2 e A A Al A o
Annak a kérdésnek eldontesénel tehdt, hogy

egyéb bluncselekménnyel kapcsolatban a

sértés megdllapithatd e, irdnyadd elv az, hogy



maginlaksértésxrbl szd csak abban az esetben le-
het, ha a lakdsba valé bemenetel a laksértésre.
irdnyzott dolussal toértént.

Ugyancsak felvetddhetik az a gondolat is &
magédnlaksértéssel kapcsolatban, hogy olyan e-
setekben, amikor a lakdsba valaki mds biincselek-
mény elkdvetése céljdbdl behatol, de a tervezett
cselekményt nem hajtja végre, hanem attdél visz-
szalép, a magdnlaksértés megdllapithatd e. Az
a bemenetel a lakdsba, melynek cé€lja nem magén—
laksértés volt, mint magdnlaksértés terhére ir-
haté e a tettesnek akkor, ha 6 az eredétileg
tervezett blncselekménytll visszalépett.

Ennél a problemédnal ugyanugy, mint az eld-
z6nél a megoldds kulcsa a specialis dolusban rej-
lik. Ha ugyanis a magdnlakséetés létrejottéhez
nem tekintjik szikségesnek a célgatot, ugy &z
olyan esetben, amidén a tervezett bilncselekmény
véghez nem vitetett, a tettes magdnlaksértésért
mégis buntetendd lesz. A bincselekménytél valéd

eldllésa csak a végrehajtani szdndékolt, de

3



w A -
e
Vé"l:f‘@ nem hajtott biincselekmény elktvetdjére
& S J

kimért blintetés lul valé menekiilést biztosit-
ja, de a lakdsba vald bemenetel, mint magdnlak-
sértés, bintetéssel lesz sujtva.

Igy azonban a torvényalkotd .ama széndéka,
hogy a bilincselekménytdl vald eldllds blintetlen-

séget involvaljon, hajétorést szenvedne azdltal,
hogy a lakdsba vald puszta bemenetell magdnlak-
sértésnek mindsitendk.

Abban az esetben azonban, ha a magdnlaksér—
tés 5zﬁkséges kriteriumdnak tekintjik a dolus
specialist, ugy a tervezett bincselekménytdl.
valé eldllds a teljes blntetlenséget fogja e-
redményezni, miﬁthogy nmagdnlaksértés - a dolus
hidnya miatt- ilyen esetben nem forog fehn.

Lindez azonban mélyebben megfontolva o-
lyannak ldtszik, minthea az immaterialis Javak
elleni tdmaddsok a materialidk ellen intézett
tdmaddsokkal szemben mdsodrangu jelentdségiiek
volndnak. Olykép tinik fel, mintha az immateri-

alis emberi jJavak az anyagiakkal szemben ki-
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melyet a tettes tervezett, de téle eldllt.
Természetesen nem jelentheti ez azt, hogy
dnlaksértés kildn beszdnmitdsa egyéb blncse-—
lekmény mellett minden esetben mellézendé. C-—
lyan esetekben ugyanis, middén agz egycb bincse-
lekmény elkbvetése céljdbdél tortént bemenetel

4

esetén a tetbtesnél a laksé

z\

rté célzat fennfor-
gott, a bemenetel magdnlaksértésként biinteten-

dé.

A magdnlaksértés a blincselekmények

& .

hérmas felosztasdban.

A magdnlaksértés immaterialis jogtargy el-
leni binecselekmény. iint ilyen, nem tartozik a
legsulyosabb blincselekmények kozé. A magdnlak-
sértés némely eseteinél a jogsérelem alig cons-
tatdlhatd, mégsenm ta zik a biuncselekmények
legenyhébb fajtadi kozé.

Annyit jelent ez, hogy a trichotomidban a
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magdnlaksértés a kozépsé graduson dll. A magdn-

Ha tehdt a magdnlaksértés sulyo ‘éjbi%
vizsgdljuk, ugy constatdlhatjuk, hogy ez, vét-
ség természetdével bir, s a vétségl blncselekmé-
nyekhez fugzttt jogconse equentidkkal jér.

- ’ Vg

rdés marmost, hogy a magdnlaksértés vét-

(‘m

Ke
ségl sulya nen tulzott e. A magéhlakﬁéytés véL-
ségeé crealdsa nem jelenti e aszt, hogy a magdn-
laksértés konkrét sulyossdgdval arénytalan.kd—.

vetkezményekkel jdr?

Megvan ugyen az orvossdga annak, hogy a

5

sulyosabb biincselekmények sulyossdga, illetve
-annak kivetkezménye csCkkenjen. Izt a célt szol-
gdlja a correctionalisatio intézménye. Ez a
subsidiarius jogintézmény azonban a maginlak-
sértés esetében a sulyossdg enyhitésére alkal-
matlan természetesen, lévén a Correctionalisa-
tio a blntettek kivetkezményeinek enyhitésére
vald Jogeszkoz.

A cgekélyebb sulyu blincselekmények con-
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equentlaln 2k enyhitését lehetévé tevé decor-

rectionalisatio a magyar buntetdjoghan ismeret-

len. Kétségtelen az, hogy a decorrectionalisa-

tio szdmiizése a magyar biuntetdjogbdl, az indi-

x i

vidualissld képesség rovdsdra esik. Nyilvdnvald
gyenis, hogy & magyar buntetdjog a blincselek-
mények individualisdldsdt oly fokban nem vihe-

ti keresztil, mint a decorrectionalisatio in-

('J\

tézményét elfogadd jogrendszerek.

Igaz, mdsfeldl az is, hogy a decorrectio-

N

nalisatol hidnydt elviselhetdévé teszi az, hogy

a buntetés csekély, s igy a decorrectionalisa-

Cf

tioval elérhetd c¢éltdl nem nagy tdvolsdg vdla
el. A decorrectionalisationak & mégyar blunte-
tdjoghdl vald kizdrésdt természetszerivé teszi
emellett még az a nézet is, hogy a kisebb sumlyu
blincselekmények kozott nem sziikséges oly gon-—

dos osztdlyozds, mint aming szilkséges -a sulyo-
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makuldtlan Jellegét kiilonos gonddal fenntarté
katonatiszti kar tagjaira természetesen egy e-—
setleg Jelentéktelen magdsenlaksértési esetnek
a felettes parancsnoksdg tudomdsiara vald jutd-
sa katasztrofdlis hovetheAJenyekkel Jjarhat.

Ime tehdt a magdnlaksértés blincselekménye
- épen esetleges sulyos kivetkezményen miatt
nagyobb figyelmet érdemel. A blUnSsség kérdése
szorgosabban vizsgdlandd, s,ha etekintetben az
itélkezd birdnak kételyeil tamadnau, megnyugta-
tdsdul nem szolgélhat, hogy @ bintetés ugysen
sulyos, mert az enyhe blintetések is tivolabbra
kihaté kovetkezményekkel jdrnak.

A magdnlaksértés jogconsequential prob-
lemd jdt vizsgdalva, 2z emlitettek megfontoldsa
mellett lUidvSsnek igérk@znékvﬁby olyan megoldds
mely szerint a kisebb sulyu cselekmények biinte-
téjogi consequentiék nélkili buntetésekkel
sulytatndnak. A maganlaksértés ilyen bintetési
rendszer mellett nem involvdlna oly sulyos ko-

vetkezményeket. A sulyos kiovetkezmények elhd-



Ha a magyar buntetéjog a magdnlaksértést
fe

olyan cselekménynek fognd fel, mint, ilyen,
1.

a "custodia honesta-val és a szdmos szol-

418 tthonos fegyelmi biuntetéssel
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buntetéssel jdrd delictumot, ugy annak
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nem jelentkeznék a ktzszolgdlati g11d8-
sokkal vald osszeférhietetlenségként.

A magdnlaksértés ilyen felfogdsa a magyar
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buntetdjogban ag 1843, évi
stilt. Bz a JdVd&l t lehetdvé tette a magyar 81—
lam biuntetdhatalmdnak oly érvényesiilését, mely
mellett a csekély sulyu blincselekményt elkove-
tettek nem bélyegeztettek meg. LA magyar javas—
lat e téren negeldzte Eurdpdt, s Orok documen—

»

tuma marzd a magyar jogdszi genialitdsnak.

1. . . ;
az allamfoghazzal.
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