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A tula jdoiiképeni értelemben felfogott kriminali
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loljuli, anei^ 
nyugi javakat semmisítenek, vagv sértenek meg s vagv 
vesznek el, hanem a tett tisztán ímnaterialiákai sért 
vagy veszélyeztet . 
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világosari felderítve, mint egyél) bűncselekményekée 
Sőt a magánlaksertés nélyrehate precis taglalása nem 
is sok írónál található* A kérdés tudonáriyos riiiíveláse 
- úgy tetsaík - nem túlságosan keclv.elt vizsgálódási 
terrénuma a büntetőjogi íróknak* Ara a kérdés viszony
lagosan szerény " iroda Inát nen kísárdlagá^ biintetö jo
got mélyen szántó írásaikkal eredményesen művelő je
les' büntetőjogászoknak az ezen kérdéssel ssenben táp
lált kedvetlenségével? sőt talán nen is essél, kell 
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meny ben a lakásba való, erőszak 
tsnő beaenetel súlyosabbá teheti agyán a augán-
laksértés btineseleknenyét, de elvi különbséget 
szülő iiiossanatnak riaa tekinthető, ven győz le : 
zikai ellenállást az, aki a szonszé TOPPC* 

viszonyban van, annak iakasaDöi re&en rx ven 
tiltva, s ő ódéi mégis bemegyf B BZ együtt ülő 
faoiliának kellemetlenkedik,, 

bőt tovább menve, nenesak a fizikai ellen
állás legyőzése nélkül történt benenetel tekin
tetik magánlaksértésnek - helyeBen, kanén a 
házi békesség egyáltalán!, bárminő aton-oiod-om 
történő megzavarása is? hiszen alig lehet kétsé-

as otthon nyugalmat nemcsak 
sba be négy, kanon as is, aki hara

gosának ablaka alatt ej idején kiáltozik, aajt 
csap? minduntalan becsenget ete0 etc. kegis ez 
nagánlaksértésnek a nagyar Btkw fogalnasása sze
rint nem tekinthető* AZ ily cselekmények a ma
gánlaksértés fogainán kivül esnek, o igy ezek el
len a nagvar büntetőjog védelmet aem nyújt* A 
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lűaĝ ar jog asonban inegsea megy el kosonoosen LZ 

ilyen nenu cselekmények mellett, mert az 1S94 6-

vi 12. t.Co az ily cselokmányok ellen is oltal-
aat nyújt - ae^ogasdasági területi vonatkozás
ban. 'Tiss a torvány pánsbiintotés terhe alatt tilt
ja az-t, hogy valaki a o.ás földjére csontot, sae-
metet, elhullott állatot etcn vigyen, illetőleg 
OláBBOIlo 

iiagjair btiii*uG"Gujog iGíiab a i;iagaiiiaii..BOJVCas 

^a iaár az -1406o évi 15* toCfl| inajö. egyebe]-': kö-
aött az 1723 ovi ló* t sa rendelkezik e tárgyban, 



polgári jogegyenlőség elvériek érvényesülése 
szülte minden állampogár ssáaáre ezt a jogot• 

Ha- a magyar büntetőjog a magánlaksértés is
mérveként a fizikai ellenállás legyőzését tekin
tené, ha csak akkor fogná fel magánlaksértésnek 
a lakásba vald "bemenetelt, ha a tettes előbb a -
lakd fizikai ellenállását legázolta, a cselek-
meny határa bárki által coiistatálnato éles vonal 
volna, Oly külső ismérv, mely- első pillantásra ' 
különbséget von a magánlaksértés cselekménye ás 
eöjáb hozzá hasonló cselekmény között. 

Á magyar büntetőjog azonban nemcsak az ero-
ssakos lakásbahatoIást tekinti magánlaksértésnek, 
hanem az enélkül történő bemenetelt is, s igy az 
erőszak könnyen constatálhatő mozzanatát, mint a 
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magánlaksértés egyedüli ismérvét elvesztette^ 

Ivüt tesa ez? 
Azt , hogy a magyar büntetőjog1 által magán

laksértésnek tekintett cselekmény elhatárolása, 
fennforgásának megállapítása nem olyan könnyű 
feladat, mint volna akkor3 ha csak az erőssakos 
behatolás számit a na ilyen cselekménynek, líem 
könnyen lehet felismerni a bűncselekmény határa
it, m határok megállapítása pedig igen fontos, 
s e végből,oly ismérvről kell gondoskodni, amely 
sikerrel pótolja az elejtett erőszakos behatolás 
ismérvét• 

A bűncselekmény megmatáro^ásánál egyedül a 
lakásban lakó akarata ellen történő bemenetelt 
tekinteni a bűncselekmény ismérvének, nem helyes* 
minden olyan bemenetel a lakásbaj amely a lakó 
akaratával ellenkezik, magánlaksértésnek nem te
kinthető o 

ha ezt a tételt aeeeptálndk? ugy magánlak
sértés, fennforgását kellene constatalnunk és ily 
bűncselekményért büntetnünk olyan esetekben is, 



araikor a cselekmény, a bemenetel senkinek jogi 
érdekét nem sértené• Büntetni kellene akkor is, 
ha. csupán bosszú, vagy zsarolás volna az indít
vány megtételének alapja, illetőleg cella. 

A törvény a magánlaksértés tekintetében o-
lyan körülhatárolással iiem szolgál, amely körül
határolás kétséget ne hagyna hátra, ami .azonban 
neiii következtetési alap arra, hogy a cselekmény
nek valóban nincsenek különös ismérvei, s csak 
egyszerűen mindenféle bemenetelt ag idegen la
kásba, magánlaksértésnek kell felfogni és akként 
"büntetni.-; . 

önként felvetődik tehát a kérdés: mely is
mérv, vagy ismérvek alapján lehet eldönteni, hogy 
in concreto forog-e fenn magánlaksértés, vagy sem 
akkor, ha valaki egy idegen lakásba bement? 

Helyes válasz kétségkívül az lehet, hogy'ma-
gánlaksértés esete ily bemenetel esetén csakis 
akkor forog fenn, ha az., aki abba a lakásba be
ment ,laksértő, mondjuk igy: magániaksértő szán
dékkal ment be. 



- 17. -
•xlit érthetünk már most 'haagánlaksértő szán

dék'' alatt? 
Helyesen azt, hogy a lakásba "bemenő egyen a 

lakásban lakd akarata ellen ment oda be ás a pusz
ta bemenetelen tul a lakás lakójának eme önhatal
mú jogellenes cselekedetével morális' kárt kívánt 
okozni. 

Íme a lakásba, a lakd akarata ellenére tör
ténő bárminő bemenetel a magánlaksértés tényálla-
dókát nem meríti ki. A bemenetei pusztán nem, 
csakis akkor magánlaksértés, ha abból a'célbői 
történik, hogy az illető magánlaksértést köves
sen el* Vagyis a magánlaksértés fenn, vagy fenn 
nem forgása azon dől el, hogy mi célból ment be 
az idegen lakásba a tettes. Valójában tehát nem 
az a lényeges! hogy bement, hanem hogy miért 
ment be. Hogy ez igy van, azt abból is constatál-
hatjuk, hogy - amint fenntebb láttuk - magán
laksértésnek volna minősíthető- as a cselekmény 
is,' amikor a tettes be sem megy a lakásba, hanem 
csak a kaput döngeti, az a.blak alatt zajong etc, 
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egyszóval kivülről okoz a hasiaknak kellemetlen
séget, zavarja meg a hasi nyugalmat. 

Íme a magánlaksértés lényege nem abban van, 
hogy a bűncselekmény formális kritériumai jelen 
vannak e, vagy sem, hanem abban, hogy a tettes
nél, cselekménye elkövetése alkalmával meg volt 
e ü2on célzat, hogy a lakás lakójának békés há
zi nyugalmát megzavarja. A magánlaksértésnél te
hát a bűncselekményben rejlő támadás nem a lakás 
ellen, hanem annak'lakója ellen intéztetik* A ma
gánlaksértésnél tehát minden esetben vizsgálandó 
a célzat, mert ha ez nincs meg, a külső ismérvek 
fennforgása esetén sem beszélhetünk magánlaksér
tésről. ' -

Á magánlaksértés bűncselekményének egyik 
postulatuiaa tehát a célzatosság, az a szándék, ~ 
hogy a tettes a lakás lakóját bemenetele által 

1» rf ellenét 8 magyar büntetőjog ezt nem temxntl 
m8gam_L8msert e snek • 



otthoni nyugalmában savarni? s ezzel sérteni a-
karja# 

Azonban nemcsak ez a követelmény áll fenn 
a magánlaksértést illetően, hanem aí2 a másik is, 
amely egyébként más bűncselekménynél is követel
mény,, hogy a cselekménynek valamely jogtárgyat, 
a jog által védett tárgyat kell sértenie* 

Ha valamely "bűncselekményként végrehajt ott 
cselekmény nem ár jogtárgyat, merthogy jogtárgy 
nem is iétesik - bűncselekmény nem keletkezhe
tik. 

A magánlaksértés esetében is igy van. Ha a 
lakás lakója nincsen otthon, a lakásba bemenő i-
d'egen a magánlaksértés "bűncselekményét nem köve
ti! mert nem követheti el azon okból, hogy a la
kó nem volt otthon, s igy annak a házi bekéhez 
való jogát , mint a jog által, a bűncselekmény 
crealásával védeni szánclémolt tárgyat meg nem 
sérthette, ,Hem forog fenn delictum ennek megfe
lelően akkor sem, ha oly személy megy be a lakás
ba,, a lakd távollétében, akinek a lakó a bemene-
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telt megtiltotta, s e tilalomról a bemenetel el
len tiltakozó, otthon tartózkodó személyzet is 
tudott. A magánlaksértés esete nem forog fenn ak
kor sem, ha pl, a ketrecen sz. kir. Táros kársa
dalmi Segitő Bizottsága által, a képjóléti Hiva
tal pénztárába befizetett koldusváltság ellené
ben kiadott, a koldulást eltiltó tábla a lakás 
ajtaján ki van függesztve, de a koldus annak el
lenére a lakásba bemegy„ 

'Egyébkent a lakó, mint magánember által a 
ialiHüba való bemenetelre vonat kösd tilalmi pa
rancs áthágása csak abban az esetben tekinthető 
magánlaksértésnek, ha ez a tilalom a jog által 
védett tárgyra vonatkőziko Ha a magánember .kiad 
egy ilyen tilalmi rendelkezést, -de a .tárgy, amely
re ez a tilalom vonatkozik nem'jogtárgy, a tila
lom nem fogja azt azzá tenni, A privát ember ti
lalma tehát, mely nem jogtárgyra vonatkozik, a 
bántetőjog sanotiojának bázisa nem lehet. Ha a 
magán ember az általa kibocsátott tilalom megsze
gője ellen vádat emel, nem elegendő neki a tila-
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lom megszegését bizonyitaná, hanem bizonyítani 
kell! a megszegett tilalom által védeni szándé
kolt jogtárgy létét is. kot ezen felül "bizonyí
tani kell azt is, hogy e komoly tilalmi rendel
kezés arra az egyénre is szólt, aki azt megszeg
te a 

A magánlaksértés bűncselekményénél -mint 
látjuk- a tilalmi rendelkezés az a központi 
momentum, amely körül a bűncselekményre vonat
kozó vizsgálat mozog- - pedig - ez a tilalom 
nem annyira.lény eges, mint az a terrénum, ame
lyet a magánlaksértés megállapításával védeni 
akarunk. m tilalmi parancs túlzott fontossága 
helyett hűvösebb volna, az emiitett védelmi te
rület határai köze vonni olyan eseteket is, a-
melyek a védelemre rászorulnak, de ezen bűncse
lekmény fogalmán kivül esnek az ellenük irányu
ld támadási cselekvények0 Így mig adott' esetben 
e£y privát személy által kiadott tilalom áthágd-

ja büntetést nyer^ addig nem büntethető e cimen 
az,-aki a'templomba oly alkalommal megy be és 



viselkedik tiszteletlenül, miden ott Isten tisz
telet nem tartatik. ±m 

A magánlaksértésnek tehát - ha összegez-
ni kívánjuk eddigi szemlélődésünk eredményét -
kát oly ismérve van, amely a bűncselekmény lét
re ioverexQKOX B3u.£S6gtíB « íí.z egyr^ ily Követei 

Ha mármost ezen kritcriur-iok valamelyike 

nincsen jelen, agy magánlaksértés sem történt, 

s e^em a cinen büntetést kiszabni nem lehet* n 

kritériumok jelenlétére' igen éber figyelem for

dítandó, hiszen as immaterialis- javakat sértő 
bűncselekmény esetében, az említett javaknak, 
ímíit o ramiacías rargyaxnuk ponnos cieiirixaiasa 
hiányziko Sem ugy, mint a materiális javak ese~ 

a^ Isten-tiszteletek megzavarása külön bün-
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tében, ahol a bűncselekmény által veszély élte
tett javak pontosan körül vannak irvo. Az imma-
terialis javakat veszélyeztető bűncselekmények 
eseteben a törvényalkotó a bűncselekmény által 
veszélyeztethető, megtámadható javakat nem ir-
ja korul, hanem ásóknak megállapítását, a tudo
mánytői várjae ma ilyen bűncselekmények tartal
mát tehát a tudomány vizsgálja és állapítja meg 

A magyar büntetőjog a magánlaksértés te
liint etében, a védelmet illetően mindenesetre 
messze elment azáltal, hogy a lakásba való 
simpla bemenetelt, ha az a lakó akarata, ellené-

iiagsiixamserxos buriosereknenya BajmtoB mzem 
mez étével nem egyedül álló a bűncselekmény tv — 
pusok iíozocta âiinam Duncseleimiiények3 melyem ír— 
gyeimet érmeméinek eme rokon szerkezetük alap-
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ján akkor, amikor a magánlaksértést vizsgáljuk 

A célzat, a dolus speciális és a jogtárgy 
jelenléte, mint a bűncselekmény essenti&lis kel-
•JL t i xi. O i.,i O K. i'i. X V c i Í Í b ca U i i x « tJ. ixí ci m c ix I J_ Ci x^ *j> u« X b '-o o.;.- IC <ó í i c t 13 ö 1 i X ö 
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becsületsértésnek nem tekinthetők. 
Ám a becsületsértésnél, hasonlálag a magán-

laksértéshez nemcsak a célzatosság kívántatik 
taeg, hanen a jogtárgy lét ele is. íla valaki bo-
csiiletsértő kifejezéssel élt oly szándékkal, 
hogy embertársát becsületében kissebbitse, de 
az így negtánadott embernek becsülete, mint a 
hüneselciuuény által megsérthető jogtárgy 9 nincsen 
- bűncselekmény sem lehet. 

Ugyancsak ^arallellltás vonhatő a magánlak
sértés és a tulajdon elleni bűncselekmények kö
zött is. A dolus speciális, s célzat agyanugy 
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követelmény a tulajdon elleni bűncselekmények
nél is, mint a magánlaksértésnél. Ha valaki a 
más dolgát elveszi, ez az elvétel nem "bűncselek
mény oagában véve. .ahhoz, hogy jogsértő cselek
mény legyen, szükséges az elvételen, -pontosai)-' 
ban as elvételre irányzott szándékon túli ama 
saándék is3 go^y ast a dolgot az eltulajdonítás 
célzatával vegye el* íme a más dolgának puszta 
elvételét a dolus speciális avatja MIncselekadiru 
ir^.é. k Btk. tehát a dolog elvétele ellen nem 
nyújt oltalmat, csak az eltulajdonítás! szándé
kú elvétel ellen védi a dolgot* 

j ' l c* V ci X ÖL J.'L X ü i i ci X Hl IÁ b DOC o 3» u Ja. X öi X S? 11 ¥ 0 * ° 
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rlíletre való kitérjesstose hol^es, azonban ez 

széleskörű védelem nem mehet odáig, hogy egyén 

knl-omeségekből fakadd tilalmi rendelkezéseket 
sanctionálrjom 

ix liJng n n X a n S 6 X; ű O S V r S Z O ü y a öggai.) 
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A magánlaksértéssel kapcsolatban felmerül 

gyáb 
néiiy küvettetlk el, 
tés külön megállapithato-e. 

Az 8 2 accessorius jellegű probleraa ez, 
hogy olyan esetékbenl amidőn a házba valő be-
menetel egy uas bűncselekmény végrehajtását cé
lozza, a végrehajtott, rendszerint súlyosabb, 
delictuia mellett a magánlaksértés is fennforog c 

A kérdés eldöntése azon az alapon történ
hetik csakis, hogy a nagánlaksériöB- létrejöt-



fékez megkívántatik c a célzat, vagy sea« Ha 
a célzat nem kívántatnám neg> ugy az ilyen 
bűncselekmények esetén a magánlaksértés szük
ségképen megállapítandó. Ha a lakásba való 
paszta bemenetel magánlaksértésj agy a vala
mely bűncselekmény elkövetése erdekében törte-
nő bemenetel is annak, vagy annak is tekinten
dő. 

Ha asoriba?! a magánlaksértés bűncselekmé
ny ex létrejöttnek csak akkor tekintjük, iia a la
kásba bemenőnél a laksértő szándék, mint spe-
cíalíö dolus fennforgott, ugy például a. rablás 
céljából lakáéba hatold tettes magánlaksértő 
cselekményét, a rablás ^ellett meg nem állapít
hatjuk, minthogy az ő cselekménye nem a magán
laksértésre, hanem a rablásra irányult, bem fo
roghat fenn magánlaksértés, mert oz ahhoz szak-
eéges dolus speciális hiányaik* 

Annak a kérdésnek eldöntésénél tehát, hogy 
egyéb bűncselekménnyel kapcsolatban a magánlak
sértés megállapítható c, irányadó elv &£, hogy 
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a n n a i a a^ob«i,ai/iaxíaj» â̂ *' c-aax0ty ^ mxíiu aa GXö~ 

a o n a l a naao lc i á s .auacsa a s p a c i a l i s cioausban r a j — 



•végre neű hajtott bűncselekmény elkövetőjére 
uimért büntetés alól valő menekülési "biztosít
ja, de a lakásba való bemenetel, mint magánlak-
sértés, büntetéssel less sújtva.. 

Így azonban a törvényalkotó • ama szándéka, 
hogy a hümcseleknéiiy tél való elállás büntetlen
séget involváljon-, hajótörést szenvedne azáltal, 
hogy a lakásba való paszta bemenet alt magánlak
sértésnek miriü siten ék • 

lébban az esetben azonban, ha a magánlaksér
tés szükséges kritériumának tekintjük a dolus 
speciálist, ugy a tervezett bűncselekménytől 
valő elállás a teljes büntetlenséget fogja e-
redmenyesnij minthogy magánlaksértés - a dolus 
hiánya miatt- ilyen esetben nem forog íemu 

kindsz azonban mélyebben megfontolva o-
lyannak látszik, marit ha az immaterislis javak 
elleni támadások a materialiák ellen intézett 
támadásokkal szemben másodrangú jelentőségűek 
volnának, ulykép tűnik fol, mintha az immateri
alis emberi javak az anyagiakkal szemben ki-



sebt) védelemben részesülnének a jog részéről. 
Valójában nem igy van, Az izmaterialis ja

vak ugyanúgy védetnek a jog által, mint a.mate
riálisak, nzonbari az inmaterialis javak' azok el
len oltalnasanddk, akik embertársaikat efajta j 
vaikban akarják megkisebbíteni, kincs azonban 
értelme olyanok ellen védeni, akik azok ellen 
támadást intézni nem is szándékoztak* Akiknek 

immaterialiak elleni támadásra nem is í>;on-
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melyet a tettes tervezett, de tőle elállt* 
Természetesen nem jelentheti e:-3 azt, kogy 

a magánlaksértés külön beszámítása egyel) bűncse
lekmény mellett minden esetben mellőzendő* c~ 
lyan esetekben ugyanis, midőn az egyéb bűncse
lekmény elkövetése céljából történt bemenetei 
esetén a. tettesnél a laksértő célzat fennfor
gott, a bemenetel magánlaksértésként bünteten
dő. 

magánlaksértés g_J^nj^e^jímény ek 
hármas felosztásában. 

m rnsgciniQksertés ir í inici terici i is tjogmcirgy 6x-= 

i ö ü i bmiicseíeiíiii-öiiy # i u im i l y e n , nem um1 UÜZÍIÍ. o 

j_ogsiiiy oS3.Db Diincseienmeny ek ^ose@ m iiögnnlon— 

s e r t é s némely e s e t e i n é l s jogi ,* e JL o m íi x 1 g e 0 ii s" 

bun c s e l e kménv Í 

egenynebb t a g t ' a i moí 

U J cí JL v i . l w "C? ÍLÍ 1 i. LO e>«v' tr iciiotoniáoaii a 



i-dBg'Vclxl ngy.<á.21 ÖE O T Y O S Scigci ci-ililHiC | I l ö g y ca 

súlyosabb huncselekiiienyek sulyosscigö, i l l e t v e 

annak következménye csökkenjen. Ezt a col t s zo l 

gá l j a a co r r eo t io i i a l i s a t í o intézménybe• Kz a 
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sequentiainak enyhítését lehetővé tevő decor-
re.cbionslisatio a nagyar hantetőjogban ismeret
len,, Kétségtelen az, hogy a öecorre.ctionalisa-
tio száműzése a magyar büntetőjogból, az indi
viduálisaid népesség rovására'esik. Nyilvánvaló 
ugyanis, nogy a magyar büntetőjog a bíineoelek-
in e íi y e IL JL 11 ci _L '/ x i uaiisálását oly fokban nem vihe-
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ea-bb bűncselekmények tekintetében. 

redig akármilyen csekély büntetést is szen
vedett el valaki! az ily csekély büntetés is 
épen ugy büntetett előéletűvé teszi őt, oint 
a súlyos büneselekaényért elszenvedett súlyosabb 
"büntetés. 

Ha ehiiez *még hozzávesszük azt, kogy a bün
tetett előéletű egyének nyilvántartatnak, vi
lágossá válik előttünk, hogy a magánlaksértés 
csekély bűncselektiény éért járó jelentéktelen 
büntetée oilyen súlyos következményékkel jár
hat. Különösen súlyos következményei lehetnek 
annak az olyan személyeknél, akik közhivatali • 
funetiot végeznek. Olyan személyeknél, akiknél 
az általak betöltött állás testületi postulatu-
aai sértetnek meg az elkövetett - bár csekély 
sulyu - büneselekraény által, n közhivatalnok
nál például megvizsgálja a felettes hatóság, 
hogy az elkövetett tett, illetőleg az alapján 
kiszabott büntetés a közhivatalnoki állás be
töltésével összefér e. n testületi becsület 
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ritására alkalmas lenne as államnak olyan in
tézkedése, amely nem volna kriminális karakte
rű. 

Ha a magyar büntetőjog a magánlaksértést 
olyan cselekiaénynek fogná fel, mint, ilyen, 
a i;eastodia honestafi-val mi"m és a számos szol
gálati ágban otthonos fegyelmi büntetéssel 
analóg büntetéssel járó delictuunot, ugy . annak 
hatása aam jelentkeznék a közszolgálati állá
sokkal való Összeférhetetlenségként• 

A magánlaksértés ilyen felfogása a magyar 
büntetőjogiján az 1843, évi javaslatban érvénye
salt • k£ a javaslat lehetővé tette a magyar ál 
lam büntetőhatalmának oly érvényesülését, mely 
mellett a csekély sulyu "bűncselekményt elköve
tettek nem bélyegeztettek oieg, L magyar javas
lat e téren megelőste Lürópát, s örök áoeunen-



'^—Q.JK _ ÍL-.§--:!:-_ Q-.??-

constructioju bűncselekmények . * . • 23* 
A magánlaksértés viszonya. Q&yéh 

"Ki 'i n f« o p 1 P>1-r n P 'n i ; p i^Hp/? V R 

A iaagái i lakoértes a bűncselekmények 



4-0 

'elhasznált y x \j x x ctb.iii LilJíEiJx í 

n; 6 a 

V. 

e JOge 18.36 éV a 14 • SSáíÜ 

/ V a 1 t Iiay K... f e j % e g e t ó s e i * / 

-,-. i--.. v _ _ - f ..... ,_% , . ,jf _,.,.. • - , • ; ; - r r f 7 ' 
© .-.V'icl£:-; V c* X' 1 gc - t Zi Í W C Í Í K LÁgA ; ® X X V © 

ti ö g ulXG űíllcííly 1 l íÁJSlOí iy 

1UB6 é V l 1*5 • SkíQJIL 

Í _jf „. „ j ; / 

u 6 S 6 1 s / 

ogtrucío öxsiiiy i kusloriy 

1 8 8 6 é v , 1 6 » , 1 7 • SEám, 

/ x 6 , L l / ü Cl cá ííi J_ ÍJ e f/j S ö l e j " 

L? fc> f-v O U fcí O VIÍ J» a / 

• Jogtudományi közlöny* 
1 RQ/l ,x-w 1 ^ c ^ á r n 

/ í í e i l F a u s z t i n f e j t e g e 

t é s e i . / 


