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Bevezetés

Dolgozatomban a jogi személy biintetdjogi felelosségének témadjaval foglalkozom.
Témavalasztdsom indoka a feleldsségi forma ujszeriisége, amely attéri a hagyomanyos
kontinentélis biintetéjogi gondolkodas kereteit. Itt a jogi személy elkiiloniilt, tagoktol
fliggetlen felelosségérdl van szo, ami eddig idegen volt a biintet6jogtol.

Az 6kori rémaiak 6ta megdonthetetlennek bizonyult az a tézis, mely szerint a jogi személy
nem biintetheto.

A kapitalizmus megsziiletése és a mind nagyobb jelentéséggel biré gazdasagi tarsasdgok
1étrejotte a jogi gondolkodas megvéltozasat kovetelte.

Ezen az elven el6szor a kordn iparosodott angolszdsz dllamok szabdlyozdsa iitott rést. A
kontinentdlis dllamok tobbsége azonban csak a XX. szdzadban ismerte el a jogi személy
biintetdjogi felel0sségét. Van olyan orszdg, amelyik mdig nem ismeri el a jogi személy
biintetdjogi felelésségre vondsanak lehetdségét. Az idegenkedés f6 oka, hogy a kontinentdlis
jogrendszerben a feleldsségre vonds csak biinds elkovetés esetén lehetséges, ami viszont
kizarélag az emberhez k6tddo pszichés viszony.

A valtozasokat nemzetk6zi dokumentumok sora segitette, bar egyik sem tartotta a biintetdjogi
felelosség elfogadasat az egyetlen iidvozitd megolddsnak. Ennek oka az allamok eltérd
szabdlyozdsara vezetheto vissza.

Magyarorszdgon a rendszervaltds utidn megugrott a gazdasdgi tdrsasdgok szdma, de a
kodifikdlasnak mds oka is van. Eurdpai Uniés csatlakozdsunkhoz kozeledve a feleldsségi
forma megnyugtaté rendezése kovetelménnyé valt. Hosszas vitak és el0készitd munkalatok
utdn megsziiletett a 2001. évi CIV. torvény ami az Eurépai Unidhoz val6 csatlakozdsunk
idOpontjaban, 2004. majus 1-én 1épett hatdlyba.

Dolgozatomban eldszor a jogi személy felelosségének torténetét vizsgalom meg, az Okori
elézményektdl a XX. szdzadi véltozdsokig, elkiilonitve az angolszdsz €s a kontinentélis
rendszert. Ezutdn a nemzetkdzi dokumentumok vonatkozoé rendelkezéseit ismertetem, kiillonos
figyelmet szentelve az Eurdpai Unié szabdlyozasanak. A kovetkezd fejezetben a magyar
szabdlyozas jellegzetességeivel kapcsolatban foglalom Ossze gondolataimat. Dolgozatomat a
magyar jogalkotds szamara megfontoland6 kiilfoldi megoldasokkal zarom.

A jogi személy biintetijogi felel6sségének torténeti attekintése
Korai el6zmények

Evszazadokon keresztiil 4ttorhetetlennek mindsiilt az a tézis, mely szerint a jogi személy nem
biintethetd. A societas delinquere non potest elvet a romaiak dogoztak ki, ennek ellenére a



Birodalomban a kozosségek szdmos formdja elismerést nyert, igy pl. a vdarosok, papi
kollégiumok, egyesiiletek. A fejlodés késobbi szakaszaiban a biintetdjog alanyainak
szamitottak a fiktiv 1étezok. Ide sorolhatok a kozosségi és a jogi személyek mellett az allatok
és a holttestek.

A kora kozépkor german jogaiban altalanosnak szamitott a kollektiv biintetés, a csalad, klan
vagy a halle felel0sségre vonasa. [2]

A XII. szazadtdl a glosszdtorok és a kommentitorok tevékenységének koszonhetden uj
szervezeti formdk honosodtak meg (pl. konvent, kiptalan), amelyeket bar nem ismertek el
0ndllo jogalanyként, veliik szemben mégis biintetd jellegii szankcidkat lehetett alkalmazni.

Koszonhetéen az egyhdz tekintélyének és a rémai jog reneszdnszdnak, alapelv lett az
individudlis felel6sség, és a kollektiv biintetés csak ritka kivételnek szamitott[3].

A felvildgosodas eszméje elvetette a tdrsasdgi formdkat, elméleteinek kozéppontjaban az
egyes ember allt, ennek koszonhetd az individudlis felelosség és a ,.tarsasdg nem kovethet el
blincselekményt” tézis alapelvvé valdsa. Ezen elméletek szerint a jogi személy a jog
teremtménye, csak képviseldin keresztiil tud cselekedni, tehat amit a jogi személy
blincselekményének neveziink, az csak a tagok vagy a képviselok altal elkovetetett
cselekményeknek mindsiilhetnek. [4]

Az angolszasz fejlodés

Anglia, Wales és a tobbi angolszasz jogkorbe tartozo dllam egészen mds fejlodési utat jart be.
A common law a XIX. szdzadig azon az alldsponton volt, hogy a jogi személy nem kovethet
el bilincselekményt, hiszen nincsen sajat akarata, igy nem képes blindsen cselekedni. A
valtozds a XIX. szdzadra, az ipari forradalom iddszakdra tehetd, amely egybeesett az angol
jog éltalanos reformjaval. Erre az iddre tehet6 a gazdaségi trsasagok szdménak megugrasa és
gazdasagi jelentdségiik megnovekedése.

A bir6i gyakorlatban egyre tobb eset fordult eld, amikor a varosi onkorményzatokat vontdk
felelosségre bizonyos kotelezettségek elmulasztasdért, aminek kovetkeztében a vérosi
kozosséget sérelem érte. Hamarosan az Onkormdnyzatok specidlis feladatait gazdasagi
tarsasagok vették at. A két legismertebb esetben vasuttarsasagok felelosségét dllapitottdk meg,
1842-ben mulasztdsos jogsértés (Birmingham v. Gloucester Railway Co.), majd 1846-ban egy
tevékenységgel megvaldsitott jogsértés miatt (The Queen v: Great North of England Railway
Co.). Nem elhanyagolhat6 a jogalkotds szerepe sem: egy 1827. évi torvény, majd az 1847-es
Interpretation Act kimondta, hogy ellenkezd rendelkezés hianyaban a személy fogalman a
jogi személy fogalméat is érteni kell. Késébb a kontinentdlis jogrendszerekben
szabalysértéseknek megfeleld regulatory offences elkdvetése miatti feleldsség jelent meg,
majd a reformokat kiterjesztették a blinds szandékot nem feltételezd blincselekmények korére.
1944-t6l lehetdség van a blinds szandékot feltételezd bilincselekmények miatti feleldsségre
vondsra is. A felel0sségre vonds szabdlyozdsit ma az 1978. évi Interpretation Act-ban
taldlhatjuk meg.

Az Egyesiilt Allamokban a XIX. sz. kozepétél ugyanaz a folyamat zajlott le, mint Anglidban:
eldszor a mulasztastevékenységek, majd a bilinds szdndékot nem feltételezd, végiil a bilinds
szandékot feltételezd cselekmények ponalizdlasa tortént meg. A blinds szandékot feltételezd



blincselekmények tekintetében azonban a polgéri jogban ismert megbizottért valé felel0sség
szabdlyait vették alapul.

A széleskorti torvényi szabdlyozds ellenére ritkdn keriilt sor biintetOeljards meginditdsara.
Ennek oka, hogy a korabeli jogszabédlyok szabadsdgvesztés-, €s haldlbiintetésen kiviil csupin
csekély Osszegli pénzbiintetés kiszabasat tették lehetdvé.

Viltozas csak az 1970-es években tortént: a tdrsasidgok jogsértd cselekményei szdmdanak
megugrasa, valamint a jogsértéseket kisérd tarsadalmi elégedetlenség a birdéi gyakorlat
szigoroddasdt vonta maga utdn. Napjainkban a biintetéjogi szigor elvének (law and order
principle) visszaszoritasa meriil fel kovetelményként, foként elméleti szakértok korében[S].

A Kkontinentalis fejlodés

A societas delinquere non potest elvet a XIX. szdzadban nem kérddjelezte meg a
jogtudomdény. A francia Semmit0sz€k allaspontja szerint ,,a pénzbiintetés egy fajta biintetési
nem ¢és minden biintetés személyre szabott, kivéve, ha a torvény masképpen rendeli,
ennélfogva nem lehet egy jogi 1énnyel szemben biintetést kiszabni, mivel az csak polgéri jogi
felel0sséggel bir”. [6]

A XIX. sz. gazdasagi-tarsadalmi fejlodése, a gazdasagi tarsasagok szerepének novekedése és
a gazdasdgi-szocidlis jogszabdlyok gyarapoddsa azonban tjbdl a figyelem kozéppontjdba
allitotta ezt a kérdést. A Nemzetkozi Biintetjogi Tarsasdg 1929-ben tartott kongresszusin
foglalt allast:

1. a belsd biintetéjognak a tarsadalmat védé hatékony rendelkezései legyenek a jogi
személyekkel szemben arra az esetre, ha kollektiv érdekeiktOl vezettetve vagy rendelkezésiik
alatt all6 eszkozokkel biincselekményeket kovetnek el, és igy az felveti feleldsségiiket,

2. a jogi személyekkel szemben a tarsadalmat védd rendelkezések alkalmazdsa ne zérja ki
ugyanazon cselekmény miatt azon személyek egyéni biintetdjogi felelosségének lehetdségét,
akik érvényesitik, vagy meghatdrozzdk a jogi személy érdekeit vagy a jogi személy
rendelkezésére 4ll6 eszkozzel blincselekményt kovetnek el.”

A legtobb kontinentdlis dllamban el6szor a polgari jogi, szabédlysértési vagy kozigazgatasi jogi
felelosség megteremtése a jellemzO. A kovetkezd dllomas a biincselekménnyel okozott kér
megtéritésére vald kotelezés, valamint a vezetdvel és az alkalmazottal szemben kiszabott
pénzbiintetés megfizetésére kotelezés (dltaldban az elkdvetdvel egyetemlegesen). Ezutan
kovetkezett a biintetdjogi felel0sség elismerése, el0szor meghatirozott bilincselekmények
esetén, majd minden blincselekmény vonatkozasdban.

Eldszor Hollandia vezetett be reformokat. Az els6dleges jogforrds a Btk., de nagy szerepet
jatszik a birdi gyakorlat is. Az adéjogi és a fogyasztévédelmi felelosség bevezetését kovette a
biintetdjogi felelosség megteremtése el0szor a Gazdasidgi Biintetd Torvénykonyv altal
szabdlyozott gazdasidgi biincselekmények vonatkozdsiaban, majd a Btk. 1976. évi
modositasdval altaldanos jelleggel.[7]

Franciaorszagban a Code Pénal reformjanak tervezetei 1934 6ta tartalmazzdk a biintetdjogi
felel0sségre vonds kovetelményét. A biintetd jogalanyisdg elismerésére azonban csak az
1994-ben hatélyba 1épett Nouveau Code Pénalban keriilt sor. [8]



Németorszdg tartja magit a hagyomdnyos szabdlyozdshoz, a felelosségre vonds a
szabalysértési és a kozigazgatasi jog keretein beliil torténik.

Hasonl6 a helyzet Ausztridban és Svdjcban, bar ezen dllamokban mér sor keriilt kodifikacios
javaslatok elkészitésére és valdszinlileg a kozeli jovoben csatlakoznak a jogi személy
biintetdjogi felelosségre vonasanak lehetdségét elismerd orszagok kozé.

A magyar jogfejlodés

A kozépkori torvények néhany elszort rendelkezést tartalmaznak a kozosségek felelosségre
vondsaval kapcsolatban. Bizonyos cselekményeknél a biintetdjogi feleldsség az elkovetok
csaladtagjaira is kiterjedt. Laszl6 és Kalman torvényeiben a tolvaj halélra, vagy rabszolgaként
val6 eladdsra itélt sorsdban vétlen felesége €s gyermekei is osztoznak. Ezt a szabélyt azonban
a késdbbiekben is alkalmaztik, egészen a II. Aranybulléig.[9]

Werbdczy Tripartitumdban megemlékezik a kollektiv feleldsségre vonas kovetelményérol:
»ha a képtalant, vagy a konventet ... hatalmaskoddsért barminemi fitélettel testiiletileg
marasztaljak el, azt, mint egyes kiilon személyt terhelik, és nem az egyeseket kell kiilon
elmarasztalni” ezen kiviil ,,ha dgy taldljak, hogy a fopap és a kdptalan, avagy konvent ... a
hatalmaskodasokat ... elkovették, ez esetben a fopapot a kdptalanjatol, vagy konventjétdl nem
kiilon, hanem azzal egyiitt kell felmenteni, vagy elmarasztalni”. Kivételként allapitja meg a
szdndékos €s elore megfontolt gyilkossdgot, a felségsértést és a hiitlenséget; ezekre kiilon
szabdly vonatkozik.

A kor més torvényei a konventek és kdptalanok tekintetében nem emliti a testiileti
felelosséget, csupédn az egyes ,,hitszegok és hamisitok™ blineinek megtorlasarol szol.

A kérdés a XIX. szdzad végén meriilt fel Gjra. Franz von Liszt szerint a , testiiletek biintetéjogi
felelosségének elismerése ... célszerli”. Hazdnkban hasonl6 allaspontra helyezkedett Angyal
Pal és Finkey Ferenc.

Ebben a targykorben Hacker Ervin alkotta a legmaradandébbat Az egyesiiletek biintet6jogi
cselekviképessége és felelossége c. munkdjaban (1922). Véleménye szerint az ,.egyesiilet” a
tagjaitdl elkiiloniilt, val6sdgos jogalany. Ebbe a fogalomba nem tartoztak bele a kozigazgatési
és kozjogi jellegll testiiletek, az édllam, valamint az alapitvany és az intézet. Célszerlinek
tartotta az dltaldnos felel0sséget, de az egyesiilet szervének a cselekményét csak akkor
tulajdonitotta az egyesiiletnek, ha a tisztségviseloket jogszerlien alkalmaztdk és a
cselekményiik a szervezet tevékenységi korébe tartozik. A szankcidk széles skaldjat javasolta
a torvényhozonak, amelyek kozott voltak biztonsagi intézkedések (pl. feloszlatds), vagyoni
jellegl szankcidk, de elképzelhetdnek tartotta az itélet kozzétételét is.

Az 1950-es évektdl kezdve a szocialista jog feleslegessé tette ezt a kérdést, hiszen a polgéri
jog teriiletén is csak a relativ jogképességgel rendelkezd allami véllalatok és szovetkezetek
jutottak szerephez. Kivételként emlithetd Wiener A. Imre gazdasigi biincselekményekrdl
sz016 monografidja. Ez az 4llapot a gazdasdgi tarsasagokrol sz616 1988. évi torvénnyel sziint
meg, amely felszamolta az 4llami ellenorzést.

A nemzetkozi tendencidk hatdsdra a magyar tudomany is egyre élénkebben foglalkozott ezzel
a kérdéssel, igy az Alkotmanybir6sdg hatdrozataiban is megismerhetiink ezzel a témaval
kapcsolatos allaspontokat.



A taldros testiilet szerint a jogi személy nem biintetdjogi eszkdzokkel valo felelosségre vondsa
nem alkotmdanyellenes. Ilyenkor felmeriil a kérdés, hogy csak a biintetdjogi feleldsségre vonas
alkotmdnyellenes? Az Alkotmédnybir6sdg ugyanis elvi éllel szogezte le[10], hogy a
biintetdjogi feleldsségre vonds csakis blindsségen alapulhat, ez utébbi kategdria pedig csak
természetes személlyel kapcsolatban értelmezhetd.

A Btk.-t médosité 1999. évi CXX. tv. lehetové tette a vagyonelkobzds kozvetett alkalmazdsat
gazdalkodé szervezettel szemben, mivel azt el kellett rendelni az elkdvetd altal atruhédzott
vagyonra is, feltéve, hogy a megszerzdjének az dtruhdzott vagyon eredetérdl tudomasa volt.
Ha az elkovetd a vagyont gazdilkodd szervezetre ruhdzta 4t, a vagyonelkobzast akkor lehet
elrendelni, ha a szervezet vezetdjének az atruhdzott vagyon eredetérdl tudomdsa volt. Ilyen
esetben a vagyonelkobzast pénzosszegben kell elrendelni, és akkor is helye van, ha a
megszerz0 személyében jogutddlas kovetkezett be.

A kodifikécié kovetkez6 dllomésa az Igazsdgiigyi Minisztérium Btk. médositasdra irdnyuld
tervezete, amely a gazdilkodé szervezetekre vonatkozodan ,torvényességi intézkedéseket”
fogalmazott meg és meghatarozta alkalmazasuk feltételeit. A kovetkezd évben sziiletett meg a
jogi személlyel szemben alkalmazhaté biintetdjogi intézkedésekrdl szold 2001. évi CIV.

tv.[11]

A jogi személy biintetojogi felelossége a nemzetkozi dokumentumokban
Az Eurépai Unié szabalyozasa

Az Unidval folytatott tarsuldsi targyaldsok sordn a kozosség alapvetd fontossagi igényként
fogalmazta meg a jogi személy biintetdjogi feleldsségének bevezetését. El0szor a Maastrichti
Szerz0dés tett emlitést a Kozosség pénziigyi érdekeinek védelmérdl, amit az Amszterdami
Szerz6dés 1s megerdsitett, alapvetd valtozdst azonban nem hozott. A biintetdjog kormanykozi
kompetencia maradt, a III. pillérben. Ennek ellentmond, hogy a k6zosség pénziigyi érdekeit
sértd cselekmények az I. pillérbe tatoznak, de csak akkor, ha adminisztrativ, kozigazgatdsi
eszkozokkel 1épnek fel elleniik.[12]

Nyilvanvalévd vélt, hogy az asszimildcid, a kooperdcié és a harmonizicié alapelve nem
jelenthet megolddst. A hagyomdnyos, megkeresési alapon miikédd biintetdjogi
egyiittmiikodés messzemenden figyelembe veszi a tagdllami szuverenitdst[13]. Problémat
jelentett, hogy egy dllam sem részesitette megfeleld védelemben az EU érdekeit[14]

Az Eurépai Unié szamos jogforrast fogadott el ezen a téren, amelyek kozott ajanlést,
egyezményt, kerethatdrozatot, kozos fellépést is taldlhatunk. Kiemelkedik Corpus Juris
Europea, amely azonban nem jogforras, hanem egy tudomanyos munka.

Az Eurdpai Kozosség pénziigyi érdekeinek védelmérdél szolé konvencié masodik
jegyzokonyve

A 2. protokoll 3. és 4. cikkelye a jogi személyek biintetdjogi felelosségérol, az elkobzasrdl, a
pénzmosasrol, valamint a tagdllamok és a bizottsdg egyiittmiikodésérol szol, mely
egyiittmiikodés célja a kozosség pénziigyi érdekeinek védelme.

A konvenci6 szerint ,,Minden tagdllamnak meg kell tennie a sziikséges intézkedéseket annak
biztositdsdra, hogy a jogi személyek feleldsségre vonhatéak legyenek csaldsért, aktiv



vesztegetésért €s pénzmosasért, amennyiben azt a jogi személy érdekében kovette el barmely
olyan természetes személy vagy a jogi személy valamely szerve, aki/ami a jogi személynél
vezetd pozicidt tolt be, amely pozicid

e képviseleten
e dontési jogkoron
e cellendrzési jogkoron

alapul, csakigy, mint meg kell teremteni a jogi személyek felelosségre vondsdnak lehetdségét
a blinsegédi, illetve felbujt6i alakzatokért is mind befejezeti szak, mind kisérlet esetén is.”’[15]

Ebben az esetben a blincselekményt megvaldsité természetes személy a jogi személy vezetd
tisztségviseldje, aki a szervezet képviseletére jogosult, annak nevében dontéshozatali
jogkorrel rendelkezik, valamint ebbe a korbe tartoznak az ellendrzési jogkorrel rendelkezok.
Az ellendrzés a szervezet menedzsmentje felett gyakorolt feliigyeleti hataskort jelent, amely a
természetes személynek garantdlja a vezetd poziciét (pl. feliigyeld bizottsdgi tagsdg,
konyvvizsgélattal kapcsolatos hataskor).

A masik esetben a szervezethez kapcsolédd barmely természetes személy lehet elkovetd,
azonban az is sziikséges, hogy a vezet0 tisztségviselok dltal gyakorolt feliigyelet vagy
ellendrzés hidnya lehetové tegye blincselekmény elkovetését. Természetesen csak olyan
személy johet szoba, akinek a tevékenységére a vezetd ellenOrzése, feliigyelete kiterjed. A
jegyzokonyv rogziti, hogy ez nem jelent objektiv feleldsséget, viszont lehetdévé valik a
gondatlan biincselekmények szankciondldsa. Lathatjuk, hogy ezekben az esetekben a jogi
személy felépitése az dltala kovetett irdnyvonal a jogsértd cselekmények elkovetésének fo

oka.[16]

A jegyzOkonyv rogziti, hogy a tagallamoknak meg kell tenni a sziikséges intézkedéseket,
annak biztositdsara, hogy a jogi személy feleldsségre vonhaté legyen azon alkalmazottai
cselekményei miatt, amelyekre az ellendrzés hidnyossidga folytdn keriilhetett sor. A
jegyzokonyv szerint sziikséges, hogy az aktiv korrupciot vagy a pénzmosast a jogi személy
hatalma alatt dolgozé személy kovesse el a jogi személy javdra. A szervezet felelGsségre
vondsa nem akaddlya a természetes személy elkovetd megbiintetésének.

A protokoll elrettentd, hatékony és ardnyos szankcié alkalmazasit irja el a tagdllamok
szamdra. A 4. cikk nevesiti a pénzbiintetést, egyéb birsdgokat, elfogadhaténak tartja a
kozosségi elonyokbdl és timogatasokbdl torténd kizarast, az idészakos, vagy dlland6 kizarast
a gazdasagi tevékenységekbdl, az igazsagiigyi ellendrzés ala helyezést, és a felszamolast. [17]

A Corpus Juris Europae jogi személyekre vonatkozo6 rendelkezései
A Corpus Juris nem része az EU joganyagédnak, nem tartozik a III. pillér korébe, hanem egy
tudomdnyos, jogpolitikai dokumentum. 1997-ben létrehozott kddexet megalkotéi modell

torvénykonyvnek tartottdk, amely mintat nyudjthat a tagéllami jogalkotds szdmaéra.

A torvénykonyv anyagi €s eljarasjogi részbdl all. Az anyagi jogi rész 8 kiilonos részi tényallas
utdn szankci6 — és feleldsségtannal foglalkozik.

A Corpus Juris szdmos alapelvet tartalmaz. Ezek koziil ki kell emelni az egyéni blinOsségen
alapul6 felel0sség elvét, amely azt jelenti, hogy a blincselekményt természetes €s jogi személy



egyarant elkovetheti. Ebbdl kovetkezik, hogy a torvénykonyvben hdrom szinten jelenik meg a
felel0sség. Mint a természetes személy feleldssége, mint az {izletvezetd felel0ssége, valamint
a jogi személy feleldssége. Ezen kiviil fontosabb elvei kozé tartozik az ardnyossdg is[18]. A
torvénykonyv célja egy egységes eurdpai biintetdjogi térség 1étrehozésa.

Elkovetok:

A dokumentumban meghatarozott 9 blincselekményt nem csak gazdasagi tarsasdgok, hanem
egyéb szervezetek is elkdvethetik, ha sajat neviik alatt elkiiloniilt vagyonnal rendelkezhetnek.

A felel6sségre vondshoz az is sziikséges, hogy a biincselekményt a jogi személy szerve, vagy
képviseldje a jogi személy érdekében kovesse el vagy a szervezet nevében eljaré olyan
személy, aki dontéshozatali hatdskorrel rendelkezik. Ez a hatdskor alapulhat jogon és
tényleges helyzeten egyarant.

A dokumentum rogziti, hogy a szervezet feleldsségének megdllapitisa nem zarja ki
ugyanazon blncselekmény miatt természetes személy felelosségre vondsat, tettesként,
felbujtoként, vagy blinsegédként[19].

Biintetések:

A fébiintetés minden blincselekmény esetén 5 évig terjedd szabadsdgvesztés (jogi személy
esetén feliigyelet ald helyezés) és/vagy egy milli6 euroig terjedé pénzbiintetés, amely azonban
az elkovetési érték otszordséig emelhetd. Fobiintetésként szerepel még az elitélés nyilvanos
kozzététele és a blincselekmény eszkdzének, hasznanak, vagy hozadékanak az elkobzasa.

A mellékbiintetések a meghatdrozott biincselekményekhez kapcsolédnak. gy a kozosségi
koltségvetést karositd csalds esetén tdmogatdsokbdl kizards, piac manipuldldsa esetén
szerzOdésekbdl kizards maximum 5 évre[20]. A Corpus a biintetések korében stlyositd
koriilményeket is meghataroz:

e az elérni kivant blinds cél realizdldsa
e abilincselekménnyel elérni kivant 6sszeg, vagy hozadék meghaladja a 200.000 ECU-t
e abiincselekményt konspiracio keretében koveték el.

A dokumentum tartalmaz rendelkezéseket, a halmazati biintetésre nézve is. Ez azért fontos,
mert vannak olyan orszagok, ahol a biintetések kommuléacidja érvényesiil. Sajnélatos azonban,
hogy nem dertil ki a szovegbdl, hogy ezek a rendelkezések csak a szabadsagvesztés biintetésre
alkalmazhatdak-e.

A halmazati biintetést a legsilyosabb biincselekményre megéllapitott biintetési tételt
alapulvételével kell meghatdrozni, azt maximum haromszorosdra emelve. Ez a halmazati
biintetés azonban nem haladhatja meg a kiilon-kiilon kiszabhato biintetések osszegét[21].

Az Eurépa Tanacs vonatkozo6 ajanlasai
Az Eurépa Tandcs évtizedek 6ta foglalkozik a jogi személy feleldsségével. E targykorben

tobb ajanlas, hatdrozat is sziiletett. Ezek a jogforrasok a nemzetkozi jogi ,,soft law” részei nem
birnak kotelezd erdvel.



A szervezet szabdlyozdsdnak korai eredménye az 1977-es hatdrozat a biintetdjog
hozzdjéruldsa a kornyezetvédelemhez, a gazdasigi blinozésrdl sz6l6 ajanlds 1981-bdl.
Kiemelend6 az 1982-es ajanlds a biintetdjog szerepérdl a fogyasztévédelemben.

A kovetkezOkben az 1988-ban elfogadott 18-as szdmu ajanldst elemzem, amely a jogi
személyiséggel rendelkezd vallalkozdsoknak a tevékenységiik gyakorldsa sordn elkovetett
blincselekményekért valo feleldsségrol szol.

Ez az els0 olyan nemzetkdzi dokumentum, amely teljes egészében a jogi személyek
felel0sségérol szol[22].

Az ajanlés tobb elvet is megfogalmaz:

1. a tarsasdgoknak a tevékenységi koriikkon kiviil elkdvetett bilincselekményekért is
vallalni kell a feleldsséget,
2. atarsasig feleldssége fiiggetlen a természetes személy elkdveto felelosségétdl,
3. atdrsasag felel0sségének megallapitasanal
a. a felelosség megéllapitasara €s biintetés kiszabasara csak akkor keriilhet sor, ha
ezt a biincselekmény jellege a blinosség foka a tarsadalomra vald veszélyesség
és az ujabb blincselekményektdl val6 hatékonyabb visszatartds ezt sziikségessé
teszi
b. ha a fenti feltételek nem 4llnak fent, mas jogdg felelosségi formdit és
szankcio6it kell alkalmazni
4. atarsasiag egy esetben mentesiil a felelosség aldl,

a. ha menedzsment tevékenysége nem  hozhat6  Osszefiiggésbe a
blincselekménnyel.

Nem tartozik ehhez az esethez, amikor a vezetdk tudatosan elfogadtdk a biincselekmény
vagyoni hasznét, bar az elkovetésben nem vettek részt.

b. A mentesiilés masik feltétele, hogy a vezetdség mindent megtett az eredmény
megeldzésének érdekében.

5. A téarsasag feleldsségre vondsdval a természetes személy nem mentesiil a felelosség
alél, érvényesiil tehat a felelosség kommuldcidja. A természetes személy elkovetok
koziil az ajanlds kiemeli a vezetOséget (6t nevezi menedzsmentnek), ha az ¢
kotelezettségszegése vezetett a blincselekmény elkovetéséhez[23].

Az Ajanlds 4ltaldnos és specidlis szankcidkat emlit. Altaldnos szankcidként szabdlyozza a
sértett karanak megtéritését, az eredeti dllapot helyredllitasat, a figyelmeztetést, a megrovast, a
felel0sség szankcid nélkiili megdllapitasat, a pénzbiintetést, a blincselekmény elkovetéséhez
hasznalt (vagy arra szdnt) dolog elkobzdsat. Specidlis, csak jogi személyekkel szemben
alkalmazhaté szankcidk: meghatdrozott tevékenységtdl eltiltds, kizards a kozintézményekkel
és az dllami hatésagokkal kapcsolatbdl, vagy koltségvetési kedvezményekbdl és
tdmogatdsokbdl a tarsasag felszdmoldsa igazsagiigyi hatésag feliigyelete ald vald helyezés stb.

Az ajanlés jelentdséget tulajdonit a kordbbi elitéléseknek. Ezt tdmasztja ald, hogy fontosnak
tartja a kordbban kiszabott jogkdvetkezmények nyilvantartasba valé felvételét[24].



A jogi személyekkel szemben alkalmazhaté intézkedések a 2001. évi CIV. torvény
alapjan

Mint mar fentebb kifejtettem, a jogi személyek biintetdjogi felel0ssége — néhany kivételtol
eltekintve — évszdzadokon 4t ismeretlen jogintézmény volt hazank biintetdjogaban.

A helyzet alapvetéen megvéltozott az 1988-ban hatdlyba 1épd tarsasigi torvénnyel és a
rendszervéltassal, amely a jogi személyek szdmanak megsokszorozoddsat hozta magéaval.

A valtozast szemlélteti, hogy 1990-ben 19.401 jogi személyiségli gazdasdgi tarsasig
miikodott Magyarorszdgon, 1994-re ezen tarsasadgok szdma meghaladta a 94.000-et, 2006-ra
pedig a 242.000-et.[25]

A biintet6jogi felelosségre vondst a gazdasiagi tarsasdgok szdmdnak megugrdasa mellett
Eurépai Unids a jogharmonizacios kotelezettségiink sziikségessé tette.

A 2001. évi CIV. tv. altal megvaldsitott megoldas intézkedési modellnek nevezhetd, amely a
jogi személlyel szemben alkalmazhaté biintetéjogi jogkovetkezményt nem biintetésként
szabdlyozza, aminek feltétele lenne a blindsség, hanem intézkedések egy tipusardl beszél. A
torvény mell6zi a blindsség, elkovetd kifejezéseket €s a jogi személy biintetdjogi felelossége
terminoldgiat is. Itt nem a szervezet felelosségérdl, hanem szankciondlhatésagarél van szd,
amelynek indoka a természetes személyhez fliz0d0, negativan értékelendd kapcsolat, a jogi
személy jogellenes gazdagodasa.

A felelosségre vonhato szervezetek kore

A felelosségre vondshoz természetes személy altal megvaldsitott szdndékos biincselekmény
sziikséges. A felelosségre vonas feltételei:

a./ A jogi személy iigyvezetésre, vagy képviseletre feljogositott tagja vagy tisztségviseldje,
feliigyeld bizottsdganak tagja, illetve megbizottja a jogi személy tevékenységi korében koveti
el a blincselekményt. Kiilon jogszabdlyok hatidrozzdk meg a jogi személyek egyes fajtdira
vonatkozdan az iligyvezetésre, és képviseletre feljogositott személyeket (pl. kft. iigyvezetdje,
tarsadalmi szervezet elnoke).

b./ A jogi személy tevékenységi korében elkovetheti alkalmazott vagy tag is, ehhez azonban
sziikkséges azonban a vezetd tisztségviseld6 mulasztisa. Azt is bizonyitani kell, hogy a
kotelezettség teljesitése megakaddlyozhatta volna a tagot, alkalmazottat a bilincselekmény
elkovetésében. A mulasztds szdndékos és gondatlan egyarant lehet, feltéve, hogy az eredmény
elharitasara redlis lehet6sége volt.

Tovébbi feltétel, hogy a bilincselekmény elkovetése vagyoni eldnyszerzését célozza, vagy
eredményezze. Elegendd tehat, ha a blincselekményt azzal a céllal kovetik el, hogy a jogi
személy gazdagodjék, ez azonban mégsem kovetkezik be. [26]

c./ A biincselekmény elkovetdje barki lehet, ha az elkovetés a jogi személy javara vagyoni
eldnyszerzését engedélyezte, és az ligyvezetésre, vagy képviseletre feljogositotta, vagy
tisztségviseld tudott a blincselekményrdl. Nincs sziikség tehat az elkovetd és a jogi személy
kozotti szervezeti kapcsolatra. Fontos azonban, hogy a jogi személy a vagyoni elOnyt
ténylegesen megszerezze. Ennek az esetkdrnek a biintetenddségét az indokolja, hogy ne



valjon lehetetlenné a felel0sségre vonds az altal, hogy a jogi személy kiviil all6 személyek
kozremiikodését igénybe véve szerezze meg a vagyoni elonyt.

Ezekben az esetekben a természetes személy cselekményéért a jogi személynek helyt kell
allnia, mely helytéllast a blincselekményt megvaldsité személyhez fliz6d6 kapcsolat és az a
tény alapoz meg, hogy a biincselekmény a jogi személy szamara vagyoni elény megszerzését
célozta vagy azt eredményezte[27].

Szemben tobb kiilfoldi megoldassal[28] a magyar torvény megkivanja a természetes személy
elkovetd azonositasat, felelosségre vondsat, és vele szemben biintetés alkalmazasat. Tehat a
jogi személlyel szemben intézkedés alkalmazasdra nem kertil sor, ha a természetes személlyel
szemben a birésdg biintetést nem szab ki, hanem prébédra bocsatja, vagy megrovasban
részesiti. Akkor sincs helye intézkedés alkalmazdsanak, ha az elkdvetdvel szemben a biintetd-
eljarast megsziinteti, kivéve, ha erre az elkovetd haldla vagy koéros elmedllapota miatt keriil
SOr.

A jogi személy feleldsségét csak akkor lehet megdllapitani, ha a Btk.-ban szabdlyozott
szdndékos blincselekményt kovetett el. A magyar megoldds tehdt nem sorolja fel taxative
azokat a bilincselekményeket, amelyek elkovetése esetén a jogi személlyel szemben
intézkedések szabhatok ki. Ennek megfelelden gondatlan biincselekmény elkovetése nem
alapozhatja meg a feleldsségre vondst. Ilyen eset pl. gondatlansiagbdl elkovetett
kornyezetkarositas, ekkor esetleg vagyonelkobzds alkalmazhatd. Ez a megoldds nem teszi
lehetové azoknak a cselekményeknek a szankciondldsiat, amelyek a jogi személyeknél
tipikusan kimutathatok, amikor hanyagsdg vezet sulyos eredményhez. Vannak olyan
blincselekmények, amelyeknek a természete kizarja a szervezet felelésségre vonasat. Ilyenek
a kozlekedési bilincselekmények, a maganlaksértés, a vérfertdzés[29].

A torvény a felelosség meghatdrozasandl a jogi személy fogalmat haszndlja, ami megfelel a
nemzetkozi és unids forrdsokban taldlhaté fogalomhaszndlatnak. Ebbe a korbe tartoznak:

e olyan szervezetek, amelyeket a jogszabdlyok jogi személyként ismernek el.
Megkiilonboztetiink maganjogi jogi személyeket (pl. alapitvany, jogi személyiségi
gazdasagi tarsasdg, szakszervezet, part) és kozjogi jogi személyeket (pl. koztestiilet).
Ez utébbiak koziil azonban kizdrja a (2) bekezdésben felsorolt intézményeket. Ezek
szerint az allam vagy a helyi onkormdanyzat nem rendelkezik biintetdjogi felelosséggel.

e A fent emlitett szervezetek ondllé szervezeti joggal rendelkezd képviseleti egységei,
amely maga is rendelkezik jogi személyiséggel

e Olyan szervezet, ami a polgéri jogi jogviszonyok ©Ondllé alanya lehet és tagjaitol
elkiiloniilt vagyonnal rendelkezik. Erre példa az egyéni cég vagy a jogi személyiséggel
nem rendelkezd gazdasagi tarsasag (ilyen a bt.)[30].

A jogi személlyel szemben kiszabhaté szankciok kore
A 2001. évi CIV. tv. a jogi személy megsziintetését, milkodésének korldtozasat és
pénzbiintetés alkalmazdsat teszi lehetdvé. A torvény indokldsa szerint ezen intézkedések célja

jogsértések hatékony megeldzése €s a biincselekménnyel szerzett gazdagodas elvondsa.

A./ Feloszlatas



Ez a legszélsOségesebb szankcid, amelyet a legsilyosabb esetekre célszerti korldtozni. Kisebb
cégeknél nem okoz problémat, de kiterjedt vallalatokndl a tagok mellett nagyszamu
munkavdllalét és fogyasztot érinthet. Rdaddsul nincs akadélya a szervezet tjjdalakitdsdnak.

A torvény Indokldsa szerint az alkalmazhaté intézkedések koziil ez a legsulyosabb, két
esetben szabja ki a birésag:

¢ ha ajogi személyt biincselekmény leplezése céljabdl hoztak létre, valds gazdasagi
tevékenysége elhanyagolhato,
¢ haajogi személy tevékenysége blincselekmény elkovetését szolgélja.

Kizéardlag 6nalléan alkalmazhat6 szankcid, mds intézkedés értelmét vesztené mellette.

A (2) bekezdés azokat az esetkordket sorolja fel, amikor a megsziintetés nem lehetséges. A
tilalom csak akkor &ll fenn, ha a jogi személy tevékenysége bilincselekmény elkovetésének a
leplezését szolgdlja. Ebben az esetben a jogi személy tovéabbi jogszeril, ellendrzott
tevékenységéhez nagyobb tarsadalmi érdek fiizodik, mint a megsziintetéshez. Nincs akaddlya
azonban a masik két intézkedés alkalmazasanak|[31].

A (2) bekezdés azokat az esetkoroket sorolja fel, amikor a megsziintetés nem lehetséges:

(2) Az (1) bekezdés b./ pontjdban[32] nem lehet megsziintetni a jogi személyt, ha ennek
kovetkeztében dllami vagy onkormdnyzati feladat ellatdsa veszélybe keriilne, vagy a jogi
személy

a./ orszagos koziizemi szolgaltatd,

b./ nemzetgazdasagi szempontbdl stratégiai jelentdséglinek mindsiil,

c./ honvédelmi vagy mas kiilonleges feladatot valdsit meg, illetve célt szolgal[33].
B./ A jogi személy tevékenységének korlatozasa

A torvény felsorolja azokat a tevékenységeket, melyektdl a birdsag eltilthatja a jogi személyt.
Ugyanakkor a biincselekmény jellegére tekintettel a szervezet mas tevékenységtdl is eltilthatd.
A nevesitett felsorolds a fokozott megbizhatésdgot igényld tevékenységeket(pl. betétgyiijtés)
sorolja fel, és megnevezi azokat a tevékenységeket is, amelyek az dllam altal biztositott
gazdasdgi eldnyt jelentenek( pl. kozhasznd szervezetté nyilvanitas).A korldtozds vonatkozhat
az egyes tevékenységek kombindcidjdra is.

Hangstlyozni kell azonban, hogy az eltiltds csak egyes tevékenységtipusokat érinthet, a
tevékenységek Osszességét nem, hiszen ez a megsziintetést jelentené.

A korlatozas iddtartama egytol harom évig terjedhet, és években kell meghatdrozni.

A kozbeszerzési eljarast kovetden megkotott szerzodés és koncesszids szerzodés esetén
alkalmazni kell az azonnali hatdlyd felmondds jogkovetkezményeit. Erre vonatkozdan
azonban sem a koncesszids szerzddésrdl sz616 torvény, sem pedig a kozbeszerzésekrdl szolo
torvény nem tartalmaz rendelkezéseket, igy a Ptk. szabdlyait kell alkalmazni. Természetesen



az azonnali hatdlyd felmondds lehetdsége koncesszids szerzOdés esetén az allamot,
kozbeszerzési eljards esetén az ajanlattevot illeti meg[34].

C./ Pénzbirsag

A pénzbirsdg alkalmazdsit nemcsak a buincselekmény utjan szerzett vagyoni eldny elvétele
indokolja, a jogalkot6 a jogi személy tevékenységével Osszefiiggd jogsértések megeldzését is
szem elott tartja.

A torvény a pénzbirsdg alsé hatdrdt otszdzezer forintban hatdrozza meg, a maximalisan
kiszabhat6 0sszeg pedig az elért, ill. elérni kivant vagyoni eldny haromszorosa. A relative
meghatédrozott felsé hatart indokolja a jogi személy tevékenységének, pénziigyi hatterének
kiillonbozdésége. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az sem, hogy a torvényhozé célja nemcsak a
vagyoni el0ny elvondsa, hanem repressziv jellegli szankcié megalkotdsa, ami alkalmas a
tovabbi jogsértések megeldzésére, igy altalanos visszatart6 hatdssal bir.

A jogalkalmaz6 a torvény altal biztositott keretek kozott szabadon hatdrozhatja meg a
pénzbirsag mértékét, igy az elért vagyoni eldny értéke alatt is maradhat annak Osszege[35].

A pénzbirsdg meghatarozasandl nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt, hogy a til alacsony
pénzbirsag nem rendelkezik elég visszatartd erdvel. Véleményem szerint a tilsdgosan magas
0sszeg is hatrdnyos lehet, mert ez olyan silyos anyagi helyzetet eredményezhet, ami adott
esetben a vallalat megsziintetését vonhatja maga utdn, ami nemcsak a munkavéllaldkat,
hanem a fogyasztdkat sdjtja. Kénnyen elofordulhat, hogy a magas dsszegli birsagra a cég az
arak emelésével vdlaszol, ami valdszinlileg a fogyasztok elpartoldsat vonja maga utdn. A
kovetkezmény ismételten a tomeges 1étszdmleépités vagy a csddeljaras lesz. Az elrettentd
hatds sem val6sithaté meg akkor, ha a birsag a szervezet vagyonat meghaladja[36].

A bilincselekménnyel elért vagyoni elonynek azonban- nemzetkdzi kotelezettségeinkkel
0sszhangban- elvondsra kell keriilnie, ezért a torvény indokldsa megengedhetOnek tartja a jogi
személy vagyondt érintd vagyonelkobzds alkalmazasat természetes személlyel szemben indult
eljaras keretében. Ki kell emelni, hogy vagyonelkobzds alkalmazédsara kizar6lag az elért
vagyoni elony mértékéig terjedhet, ezt meghaladd kar érvényesitését- mivel az repressziv
szankcid- a pénzbirsag intézménye szolgélja.

A torvény biztositja a becslés lehetdségét a birésagnak arra az esetre, ha a vagyoni elOny
egyéltalin nem vagy ardnytalanul nagy raforditdssal dallapithat6 meg. Ennek a
jogintézménynek kiillonosen az elérni kivant vagyoni el6ny tekintetében lehet jelentdsége.
Problematikus lehet azonban a meghdromszorozandé Osszeg meghatdrozdsa, rdadasul
ellentmond a torvényi meghatarozottsag kovetelményének is.

A torvény rogziti, hogy Onkéntes teljesités hidnydban a bir6sdgi végrehajtds daltaldnos
szabdlyai az irdnyaddak.

Ha ennek sziikségessége meriil fel, a torvény lehetdvé teszi a zar ald vétel és a biztositasi
intézkedés alkalmazdsat az eldreldthatéan kiszabdsra keriilld pénzbirsag €s bliniigyi koltség
végrehajtasdhoz sziikséges vagyonra. A két intézkedés jelentds érv a biintetdjogi felelosség
mellett, hiszen ezek alkalmazdsira csak biinteteljards keretében van modd, kozigazgatdsi
eljarasban nem alkalmazhat6ak[37].



Véleményem szerint keriilni kellett volna a birsdg kifejezést, hiszen ezt a jogkdvetkezményt
eddig a szabdlysértési jog ismerte. Fontos lenne a biintetdjogi és kozigazgatasi jogi szankcidk
megkiilonboztetése, még az elnevezés szintjén is.

Javaslatok a magyar torvényhozas szamara

A 2001. évi CIV. torvény haromféle szankciét emlit: a feloszlatist, a meghatarozott
tevékenységtol valo eltiltast, €s a pénzbirsagot. Nem feledkezhetiink meg azonban arrdl, hogy
mds allamok a biintetdjogi szankciénak egyéb formdit is ismerik. Ugy vélem, ezek koziil
néhany megfontolandé lehetne a magyar jogalkotds szdmara is.

Igen hasznos és megfontoland6 megoldads a részvénytarsasdgokkal szemben alkalmazhat6
equity fines. A szankcié lényege, hogy kotelezik a tarsasdgot arra, hogy részvényeinek a
blincselekmény targyi sulydval ardnyos, meghatarozott részét az dllami kartalanitasi alapban
helyezze el. Ebben az esetben nem szabnak ki pénzbiintetést, de a kartalanitdsi alapba
helyezett részvények értéke azzal megegyezik. Ezzel a megoldassal elkeriilhetéek a
pénzbiintetés hatranyos vondsai, és a sértettek is jobban jarnak, mint pénzbiintetés esetén —
feltéve persze, ha a tarsasag részvényeinek arfolyama nem kezd zuhanni[38].

A feliigyelet ald helyezést a Corpus Juris is tartalmazza, emellett Franciaorszdg és Hollandia
jelenlegi szabdlyozdsdban is megtaldlhaté. A bir6sag meghatdrozott idore feliigyel6t rendel ki
a jogi személy €lére, aki betekinthet a szervezet irataiba, tudomdsa nélkiil nem hajthaték végre
szervezeti valtoztatdsok, de nem hozhat a jogi személy tevékenységét érintd dontést. A
birésdgnak jelentést tesz: ez tartalmazza a feliigyelettel kapcsolatos megéllapitasait €s ha van
ilyen, a tovabbi jogsértéseket. Amennyiben feladatat nem megfeleléen végzi, vele szemben
birsdg kiszabdsdra van lehet6ség, de lehetséges masik biztos kirendelése is. Szankcioként vald
alkalmazdsa azért megfontolandd, mert kikiiszobolhetové valnak a més biintetésnél gyakori
elkeriild mechanizmusok. Problémat jelent viszont, hogyan képes befolydsolni a szervezet
mukodését. Ennek megolddsa az lehet, ha a jogalkot6 a feliigyeld szerepét csupan a
jogszabalyoknak megfeleldé miikodés biztositdsara és az Ujabb jogsértd cselekmények
megeldzésére korlatozza.

A birdséagi itélet kozzététele biintetdjogi szankcidként nem ismert a magyar biintetéjogban.
Mas orszagok viszont ismerik, pl. USA, Franciaorszag. Hatranytartalma abban rejlik, hogy a
negativ reklam révén a jogsértd jogi személy terméke, szolgéltatdsa irdnti kereslet csokken,
ami belso, szervezeti valtoztatdsokat is indukdl. Véleményem szerint itt mutatkozik meg a
hatranya is, hiszen ez a szankci6 a vétlen tagokat, munkavéllaldkat is sujtja, és nem kizart a
tomeges 1étszamleépités, sot, a csddeljards meginditdsa sem.

A kozzététel helye lehet orszdgos napilap és gazdasagi szakfolydirat egyardnt. A negativ
reklam a tekintetében fontos szerepet kapnak az esetrdl szol6 cikkek, elemzések is[39].

Ugy vélem, az itélet kozzététele nemcsak jarulékos jogkovetkezményként (pénzbiintetés
mellett), hanem 6néll6 szankcidként is alkalmazhatd, hiszen, mint mar emlitettem, igen silyos
anyagi hatrdnnyal jarhat.

A prébdara bocsitds és a kozérdeki munka az angolszdsz 4dllamokban igen gyakran
alkalmazott jogkovetkezmény, hasznossagukhoz a neveld hatas és a szervezeti valtoztatasok
0sztonzése miatt nem fér kétség. Ennek ellenére gy vélem, ezeket a jogkdvetkezményeket a



kontinentélis jogszemlélet igen erdsen a természetes személyhez koti, ezért nem valdszind,
hogy a kozeljovoben bevezetésre keriilnek.

Zaroé gondolatok

A jogi személyek felel0ssége merdben Uj jogintézmény a magyar jogban, ami szemben all a
hagyomanyos magyar jogi gondolkodassal. A megvaltozott gazdasagi koriilmények és az
Eurépai Unid elvardsai sziikségessé tették a szemléletvaltast.

A rendszervaltds utdn a gazdasdgi véltozdsok jogszabdly mddositdsokat indukdltak. Az
yjonnan megalkotott torvények[40] biztositottdk a tarsasdgok felel0sségre vondsat, de nem
biintetdjogi keretek kozott. A Btk. egyik médositdsa[41] mér gazdilkod6 szervezet esetén is
biztositotta a vagyonelkobzds lehetdségét. A jogi személyek 6ndllo, elkiiloniilt felelosségét
azonban csak a 2001. évi CIV. torvény teremtette meg.

A nemzetkdzi dokumentumok egységesek abban a tekintetben, hogy a felelosségre vonds
nemcsak a biintetéjog keretein beliil torténhet, f0, hogy a szankcié hatékony, ardnyos és
elrettentd legyen. Az Eurdpai Unié jogforrdsai szdmunkra kiilondsen nagy jelentdséggel
birnak.

Magyarorszagon még gyerekcipdben jar a jogi személyek biintetéjogi feleldsségének
szabdlyozdsa. Az esetleges jovobeni modositast az is neheziti, hogy biréi gyakorlat még
egyaltalan nincs. Véleményem szerint fenndll annak a veszélye, ez a felelosségi forma is
olyan gyakorlat nélkiili intézménye lesz a biintetdjognak, mint pl. a pénzmosas
biincselekménye. Ugy vélem, hasznos lenne segitségiil hivni a kiilfoldi szabdlyozdsokat,
talalhatna a magyar jogalkot6 hasznosithaté megoldasokat.

»A testiiletek biintetdjogi felelosségének elismerése...célszerli’- irta Franz von Liszt.
Véleménye napjainkban értékelédik fel igazan. Ugy vélem, a biintetSjogi feleldsségre vonas
sziikséges, a kozigazgatdsi jogi szankciok, a polgari jogi intézkedések nem nyujtanak
kielégité megoldast, de alkalmazisukra tovabbra is sziikség van. Allispontom szerint
érvényesiteni kell a biintetéjog azon klasszikus alapelvét, hogy a biintet6jogi szankcié csak
ultima ratio, ,végsé megoldds”. Ugy vélem, a biintetdjogi szankcidk takarékos
alkalmazdséaval, megfelelé mas jogagbeli feleldsségi formak kiegészitéséiil szolgalva sikeriil a
tarsasagi kriminalités ,,hatékony, ardnyos és elrettentd” szankciondlasat elérni.
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