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Koszonetnyilvanitas

A doktori értekezés tényleges elkészitése kozel 6t évig tartott. A kutatasi tevékenység
iranti vonzalmam azonban mar kordbban jelentkezett. Dr. Janowszky Sandornak
koszonhetem, hogy a Juhasz Gyula Tanarképzd Fdiskolan folytatott tanulmanyaim
soran felfigyelt ram, és 0sztonzott arra, hogy induljak el az intézményi, majd az
orszagos Tudomanyos Diakkoéri Konferencian. Mérfoldkének szamit dr. Marinovich
Endre professzor ur szakmai tamogatiasa, aki a Budapesti Gazdasagi Foiskola
Kiilkereskedelmi Féiskolai Karan késziilt szakdolgozatom konzulense volt.

A Debreceni Egyetem Kozgazdasagtudomanyi Doktori Iskolajaba 2006 6szén
tortént felvételem Ota emberi és kutatdi szempontbdl is jelentds fejléddésen mentem
keresztiil. K&szonetemet szeretném kifejezni dr. Polonyi Istvan professzor trnak, aki
felhivta a figyelmemet a kultira-gazdasagtan tudoméanyteriiletére, a kozgazdasagtan
egyik mellékagara, majd a Kutatdsi Forumok soran mindig hasznos tanacsokkal latott
el. Neki koszonhetem, hogy kozgazdaszként és a zenét aktivan miiveld személyként
gyorsan megtaldltam azt a kutatasi teriiletet, mely kapcsolddasi pont a hivatdsom és a
hobbim kozott.

A doktori értekezés modszertananak kivalasztdsaban meghatarozéak voltak dr.
Csaba Laszl6 akadémikus ur Osszehasonlito kozgazdasagtan ¢és globalizacid
kozgazdasadgtana cimli orai. Ekkor sajatitottam el azt az 0 kutatdsi szemléletet és
eldadasmoédot, mellyel nemcsak a hazai, de a nemzetkdzi tudomdnyos életben is
megalltam a helyemet a konferencidkon. Az 6 inspiralasara konzultaltam Annabelle
Littoz-Monnet-val az unios kultarpolitika kérdéseir6l. Akadémikus Grnak koszonhetem,
hogy egy szemeszteren keresztiil a K6zép Europai Egyetem vendéghallgatdja lehettem,
ahol dr. Dragan Klaic professzor r rendkiviil hasznos tanacsokkal latott el az értekezés
unidés  kultarpolitikat  targyald  fejezetével ¢és a  posztszocialista orszadgok
kultarpolitikajaval kapcsolatban.

Szeretném kifejezni koszonetemet dr. Makd Csaba professzor urnak, aki
nemcsak a Doktori Iskola vezetéjeként tamogatta a doktori értekezésem megirasat, de
tanarként az orajan olyan szakirodalmakkal ismertetett meg, melyek a modszertan
teriiletén szolgaltak alapul az értekezés elkésziiléséhez.

Dr. Kapéas Judit professzornak koszonhetem, hogy megismerkedtem az
intézményi kozgazdasagtan tudomanyteriiletével. A tandrnd oOrdinak hallgatdsa sordn

tortént meg az az attorés a kutatdi tevékenységemben €s annak mindségében, amikor



sikeriilt kialakitanom sajat stilusomat és megtaldlni azokat a még kevésbé targyalt
teriileteket a kultira-gazdasagtanon beliil, melyek a doktori értekezésem f6 vizsgalddasi
teriiletei lettek.

Dr. Stark Antal és dr. Kozma Tamas professzorok eléopponensi biralataiban
megfogalmazott észrevételek és javaslatok alapjan oltott végleges format a doktori
értekezés. Koszondom nekik a tanacsokat és a jobbitd szandéku észrevételeket.

Levelez6s  hallgatoként folytattam  doktori tanulmanyaimat, melyhez
munkahelyem — a Kecskeméti Féiskola Gépipari és Automatizalasi Miiszaki Féiskolai
Kara —végig biztositotta a koriilményeket a minél sikeresebb kutatdoi munkahoz, és
anyagilag is hozzdjarult a képzési koltségek csokkentéséhez. Szeretném megkdszonni a
mindenkori vezetésnek a kutatéi munkam irant tanusitott bizalmat.

Dr. Ujhelyi Méria az a személy, aki nélkiill ez a doktori értekezés nem
késziilhetett volna el. Témavezetoként az elsé perct6l kezdve folyamatosan segitette
munkamat. Barmikor szamithattam a segitségére. Szamos kiilfoldi konferencidra az 6
ajanlasanak koszonhetden sikeriilt eljutnom. Koszondm Neki a szakmai és emberi
fejlédésemben nyujtott 6nzetlen tdAmogatast.

Halaval tartozom feleségemnek ¢és sziileimnek, akik folyamatosan biztositottak
azt a nyugodt kornyezetet, mely elengedhetetlen volt a doktori értekezés elkészitéséhez.

Nekik ajanlom doktori értekezésemet.
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Bevezetés

A vilag globalizacios hatasainak egyik legszembetiindbb vetiilete a legtobb gazdasagi
agazatban mutatkozé versenyhelyzet nagymértéki ki¢lezddése. A ,,globalizdacio” nem 1j
keletli dolog. Akkor kezdddott, amikor valamelyik dsiink rajott, hogy a ko kiélesitésével
jobban tud dolgozni és ezaltal elényokre tud szert tenni tarsaival szemben. Ma ezt Ggy
¢ljik meg, hogy olyan forradalmi Gjitasokat vezetnek be, mint példaul az elektronikus
konyvtar, a Kindle (elektromos konyv), vagy a kiilonféle zenemegosztd rendszerekre
¢épilé multimédias eszkozok (iPod). A mai globalizacié legfontosabb ismérve, hogy a
vilag zart rendszerré valt, mely egy teljesen 0 helyzetet teremtett. Korabban az emberi
tarsadalom szervezetei, allamai és nemzetei voltak zartak, mara a sziikebben, additivan
érvényesiilo ellentmondasok valtak globalissa. Ez a tendencia figyelheté meg a kultara
¢és annak finanszirozasa esetében is (Vitanyi, 2002).

A kultira-gazdasagtan, mint interdiszciplinaris tudomanyteriilet a fejlett
piacgazdasagokban, alapvetdéen az angolszasz orszagokbol kiindulva az utdbbi 6t
évtizedben alakult Ki.

A globalizacid hatasara a kulturalis szektorban is — mas gazdasagi agazatokhoz
hasonléan — megnétt és a jovoben tovabb fog néni az orszagok nemzetkozi fliggdsége.
Ez elsésorban a kereskedelemre, a kiilfoldi beruhdzéasokra, a pénz és tOkearamlasra,
valamint a munkaerd aramldsara kell érteniink. A technologiai fejlédés nyujtotta
lehetéségek minden teriileten a vildg ,dsszezsugorodasar” eredményezik. A
kommunikécid, a technologia koltségeinek csokkenése nagymértékben hozzajarult a
termelés és a pénzpiacok globalizalédasahoz, homogenizalodasdhoz. Parhuzamosan
ezzel a folyamattal megjelent a kreativitasra épiil6 technologiai fejlédés, mely fokozza a
versenyhelyzetet, globalisan is, de foként regionalisan és lokalisan noveli a kinalatot,
annak sokszinliségét. Tehat a homogenizalodas mellett a heterogenizalddas folyamata is
aktivan jelen van a gazdasagi ¢életben.

A verseny megfigyelhetd a kontinensek kozott is. A 20. szazad masodik felére
az Eurdpai Uni6 gazdasagi teljesitménye kozel azonos lett az Egyesiilt Allamokéval. Az
egy fore juto GDP tekintetében figyelhetd csak meg jelentsebb kiilonbség az Egyesiilt
Allamok javara. Ennek oka egyrészt az Eurdpai Unid tagallamai kozotti kulturalis
kiilonbségekben gyokerezik, masrészt a rovidebb eurdpai munkahétnek tulajdonithato.
Szerepet jatszik az is, hogy Eurdpaban tobb a fizetett szabadsag, hosszabb a sziilési és

betegszabadsag, vagyis az eurdpaiak sokkal tobb szabadiddvel rendelkeznek az
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amerikaiakhoz képest (Berend T., 2008). Felvetddik a kérdés, hogy ezt az amerikaihoz
képest sok szabadid6t miként toltik el az eurdpaiak? Mekkora hényadat forditja az
egyén az egyes tagallamokban kulturalis tevékenységekre és ez hogyan befolyasolja a
kulturalis szektor novekedését? Hogyan probal az Europai Unid €s annak tagallamai a
megvaltozott intézményi kornyezethez alkalmazkodni? A kulturalis iparag (cultural
industry) angolszdsz modellje mennyire tud gyokeret verni a tagallami
kultirafinanszirozasban? Az értekezésben tobbek kozott ezekre a kérdésekre keressiik a
valaszt.

Az elébb ismertetett gazdasagi impulzusok mellett legalabb olyan fontos a
globalizacié hatasara megfigyelhetd ideologiai és kulturdlis impulzusok nemzetkozi
szintll elterjedése. Sokan a globalizaciot az amerikai kultira vilagméretl elterjedésével
¢s annak az egyes kultardkra gyakorolt hatdsdval azonositjdk. A miivészetkdzponti
szemlélet képviseldi ezt veszélynek tekintik. Véleményiik szerint nemcsak rovidtavon,
de hosszu tavon is olyan kulturalis produktumok maradnak fenn, melyek miivészi értéke
megkérddjelezhetd. Ennek a nézetnek a képvisel6i megfeledkeznek azokrol az idékrol,
amikor az I. Vilaghaboru eldtt éppen az Egyesiilt Allamok vezetett be protekcionista
70 %-a ebben az idészakban Franciaorszagbdl szarmazott az amerikai piacon (Cowen,
2004:101).

Véleményiink szerint a globalizacid egyik legjelentdsebb elénye éppen az, hogy
az egyes kulturdkat kozelebb hozza egymashoz. A nemzetkozi szinten megfigyelhetd
lasstt kulturélis kozeledés magédval vonja a nemzeti kultrdkon beliil a soksziniiség
novekedését. Az Eurdpai Unid kulturdlis szférdjaban is megfigyelhetd ez a folyamat.
Mig bizonyos teriileteken az Unidé nemzetek feletti szabéalyozasokat, ajanldsokat
fogalmaz meg és kulturdlis programokat finansziroz — ezzel eldsegitve az egységes
eurdpai identitds kialakulasdt —, addig mas teriileteken a nemzeti kultira ¢és
kultarpolitika szuverenitasanak biztositdsaval a nemzeti kultira sokszinliségének
boviilését segiti eld.

Habér a globalizacié vilagméretii volta megkérddjelezhetetlen, az elterjedés
mértékében nagy kiilonbségek vannak. A kereskedelem intenzitdsa, a kiilfoldi
beruhdzasok és a toke egyes régiokra torténd aramladsa nem egyenld mértékii €s
intenzitast. Tovabbra is vannak olyan kevésbé érintett teriiletek, melyek léte azt
bizonyitja, hogy a kultura globalizalodasa részleges. A két ellentétes polust megtestesitd

fogalmat, melynek egyik végén a vilagtol elszigetelt kozosségek ¢€s teriiletek talalhatok,
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a masik végén a globalizacié eldnyeivel és hatranyaival szembesiilok allnak, Barber
(1995) Jihad és McWorld névre keresztelte. Streeten (2001) szerint ez a kett6sség
labilissd teszi az eddig biztos alapokra ¢éplilé nemzetdllamok rendszerét. A
nemzetallamok rendszerének atalakulasara példaként hozhatjuk az Europai Unid
intézményét. Az Europai Unié ¢és tagallamainak kulturdlis szektoraiban is
megfigyelheté a globalizdcid6 hatdsa ¢és az eldbb emlitett kettdség jelenléte.
Ertekezésiink f6 gondolatmenetét ilyen ellentétparokra fiizziik fel.

Az uniés tagallamokra tobb vonatkozasban is jellemzd a dualitds, mely
megfigyelhetd tobbek kozott az egyes tagallamok gazdasagi szemléletében, gondolunk
itt a koordinalt és a liberalis szemléletek kultarafinanszirozasban megjelend
alkalmazdsira. Masik formaja az ellentétes felfogdsoknak az egyes tagallamokban
alkalmazott két f6 jogrendszer eltéré szemlélete is. Ebben a tekintetben a ,,common law”
és a ,,Civil law” kiilonb6z6 rendszereit hozhatjuk példanak, melyek az unids szintii
jogharmonizacios folyamatokban jatszottak meghatirozo szerepet. A szupranacionalis
¢s a tagallami kulturpolitikdk formaldsdban egyarant megjelenik a kozgazdasagtan
kozponti és a miivészetkozpontu szemléletek hatdsa. Végiil, de nem utolsé sorban a
tagallamok kultarpolitikajaban a politikai és fiskalis decentralizaci6 alkalmazasa egy
ujabb példa a vilagunkat folyamatosan alakito kettdsségre.

A gazdasagi novekedés nem keriilte el az Eurdpai Unid kulturalis szférajat sem.
Egyre tobb allami tulajdonban 1évd kulturdlis intézmény miikodik sikeresen, nd a
kulturalis teriileten dolgozok szama, az ezen a teriileten megvalosuld beruhdzasok és a
human tékébe torténd ,,befektetések™ aranya. A tagallamok felismerik, hogy a kulturélis
értekek megdrzésével, a kulturdlis sokszinliség kialakitdsaval olyan feltételeket
teremtenek, melyek nemzetgazdasagi szinten is novekedésosztonzo hatasuak.

Az Europai Unio létrejottét és annak jogelddjét kezdetben gazdasagi érdekek
vezérelték. Mara ez a szemléletmod atalakulason ment keresztil. Ma a kultura —
beszéljiink eurdpai identitasrol vagy nemzeti kulturarél egyarant — egyre meghatarozobb
tényezdje a gazdasagi és tarsadalmi folyamatoknak. Azonban ha részletesen elemezziik
az unids szabalyokat és kozosségi vivmanyokat, vagy magéat a kultara finanszirozasanak
uniés aranyat, azt tapasztaljuk, hogy ennek a folyamatnak inkdbb még csak az elején
jarunk. Ezt az allaspontot képviseli az Eurdpai Kulturalis Parlament is, mely 2006-0s
tanulmanyaban (Culture, the Heart of a Knowledge-based Economy) fel is hivja az
Eurdpai Bizottsag figyelmét arra, hogy a kulturalis 6sszetartozas kell hogy az egységes

Eurépai Unié egyik f6 mozgatorugoja legyen és véleményiik szerint a Lisszaboni
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Stratégia a kultira szerepét még mindig nem kell6 mértékben épitette be az Eurdpai
Unid6 {6 alapelvei kdzé. Az Eurdpai Unio a kultira tamogatasat inkdbb nemzeti szinten
erésiti. Az unids koltségvetés 0,03%-at, azaz megkozelitdleg 400 millié eurodt fordit
kozosségi, kulturalis programok finanszirozasara (Eurostat, 2007). Ezt a tamogatast
még kiegésziti a strukturdlis alapokbdl szdrmazo, elsésorban kulturdlis vonatkozasu
infrastrukturdlis beruhazasok megvalositasara szant kerettel. Err6l a finanszirozasi
formar6l és annak hatésair6l a Pécs 2010 Europa Kulturalis Févarosa program
elemzésekor részletesen kitériink.

Az Eurdpai Unié nemzetek feletti intézményként a Maastrichti Szerz6désben a
gazdasag liberalizdcidja mellett kotelezte el magat. A kozosségi kultarpolitika
kialakitasa érdekében az Amszterdami Szerzodés 151-es cikke (korabban a Maastrichti
Szerzddés 128-as cikk), és annak atdolgozott valtozata, a Lisszaboni Szerzédés 167-es
cikke mar megfogalmaz néhany, az unié és a tagallamok altal elfogadott kdzosségi
kulturalis célkitiizést és vivmanyt. Az elsd kozosségi szabalyozasok az audiovizualis
agazat, a konyvpiac, a szerz06i jogok és a miiemlékek védelme teriiletén valdsultak meg.
Ertekezésiink f6 vezérvonala szempontjabol az unié kulturalis szektorra vonatkozod
piackdzpont szemlélete meghatarozd, mert jo kiindulési pont annak alatamasztasara,
miért feltételezziik azt, hogy a kulturdlis szektorban azok a tagallamok érnek el
kulturalis szektorukban nagyobb gazdasagi novekedést, melyek a kultara
finanszirozasaban egyre tobb piaci elemet alkalmaznak. Az uni6é ugy véli, hogy abban
az esetben kivanja a szubszidiaritas elvén keresztiil érvényesiteni nemzetek feletti
befolyasat, ha a tagallamok nem képesek a hatarozatban megfogalmazottakat
hatékonyan megvalositani. Az unid szupranaciondlis intézményként koersziv erejével
kényszeriti ki a tagallami jogharmonizacié kozdsségi joghoz vald alakitasat, mas
terlileteken, mint példaul a kulturdlis szektor finanszirozdsa a nemzeti hataskor
érvényesiil. Az okok kozott meghatarozonak tartjuk azt az unids €s nemzeti allaspontot,
mely szerint valojaban sem unids, sem tagallami szinten nincs igazi igény unios szinti
fellépésre a kultura teriiletén (Gavrilova, 2008). Ez a megallapitas kiindulasi alapul
szolgal az intézmények gazdasidgi novekedésben betdltott szerepére vonatkozd
hipotézisiink, valamint az unids kulturpolitika ¢€s finanszirozas tagallami szintli
intézményi fejlédésre gyakorolt hatasaval kapcsolatos allitdsunk igazolasara.

Az elmult 6t évtizedben a globalizacié hatdsara a vildgban és igy az unids
tagallamokban is olyan valtozasok kovetkeztek be, melyek a gazdasag egészére, azon

beliil a kulturalis szektorra is nagy hatassal voltak. Az 1960-as évektdl kezdddott meg a
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kultira értelmezésének atalakuldsa, melyet a kultira demokratizalodasdnak neveziink.
Az 0j szemlélet f6 célkitlizése, hogy a kultira mindenki szdmara elérhetévé valjon. Ez
az 0j iranyzat szakit a korabbi elitista (exkluziv fogyasztds) szemlélettel, mely a kultarat
a kimtvelt, felsobb tarsadalmi osztalyokba tartozé emberek kivaltasaganak tartotta. A
mai kultarpolitika nem elég, ha csak a hagyomanyos értelemben vett magas kulturat
megtestesitd miivészeti dgak és azok miiveldi timogatasara fokuszal. A kulturalis javak
korének boviilése kovetkeztében az Un. kulturipar kiilonféle dgazatainak formalasara is
koncentralnia kell a kultarpolitikdnak. A nemzetkdzi szervezetek ¢és a nemzeti
kormanyok is egyre jobban hangsulyozzak, hogy ma mar nem elég, ha a kultarpolitika
csak a tarsadalompolitikai célkitlizések megvalosulasat tamogatja (kultura mindenki
szamara elérhetové tétele), hanem gazdasagi €és geopolitikai szempontbol egyarant el
kell segitenie az emberi fejlédést (Throsby, 2010).

Ennek az alkalmazkoddsnak egyik meghatdrozo eleme az allami szerepvallalés
ujraértelmezése. Az értekezésben ezt a folyamatot elemezziik részletesen az unids
tagallamok tekintetében.

Kutatasunk soran azt vizsgaljuk, hogy az unids tagallamok koziil egyesek miért
nem tudnak hasonld stratégiaval kozel azonos novekedést elérni, mig masok teljesen
eltérd szemléletet alkalmazva kozel azonos novekedés elérésére képesek. Azt
feltételezziik, hogy a kozvetlen allami tamogatas mértéke jelentdsen nem, sokkal inkabb
annak formaja és mindsége jatszik meghatarozo szerepet az unids tagallamok kulturalis

szektoranak novekedésében.
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1. A Kkutatasi téma elhelyezése a szakirodalomban, a kutatasi
kérdések megfogalmazasa ¢és a Kkutatasi koncepcio
kidolgozasa

A piacgazdasag olyan gazdasdgi rendszer,
amelyen egész tarsadalmi és

kulturalis rendszeriink all vagy bukik.”

Wilhelm Répke (2000:74)

1.1. A kutatasi téma elhelyezése a szakirodalomban
A doktori értekezés a kultira demokratizalédasanak hatasara bekovetkezett allami

szerepvallalas megvaltozasat vizsgalja az Osszehasonlitdé kozgazdasagtan elemzési
modszereit alkalmazva. A bevezetésben mar hangsulyoztuk, hogy az dallam
kultarafinanszirozasban betoltott szerepe folyamatosan foglalkoztatja a kutatokat. Ezért
helyezziik vizsgalodasunk kozéppontjaba ezt a kérdéskort. A doktori értekezésben tobb
intézményi szinten tesziink kisérletet a téma elemzésére. Kiindulépontnak Williamson
(2000) és Boettke (2007) intézményi struktarajat vessziik alapul. El6szor az Eurdpai
Unié kultarpolitikajat és kultirafinanszirozasat elemezziik, mely a williamson-i
modellben a formalis intézményi szintek koziil a nemzetkdzi, szupranaciondlis
intézményrendszert testesiti meg. Ezt kdvetden sziikitjiik a kort, és az unios tagallamok
nemzeti szabalyozési rendszerére és gyakorlatara fokuszalunk, mely a nemzeti szinti,
iranyitast befolyasold formalis intézményi szintet jelenti. Vizsgalodasunk targyat képezi
az un. informalis intézmények gazdasagi ndvekedésre gyakorolt hatasa is, mely az unios
tagallamok kulturafinanszirozasanak komparativ elemzésében és az orszagtanulmanyok
soran egyarant meghataroz6 szerepet tolt be. A kdvetkezOkben azokat a tanulméanyokat
¢és azok kutatdsi eredményeit mutatjuk be, melyek mas szempontok és megkozelités
alapjan a jelen doktori értekezés témajat targyaljak.

Az Europai Unio kulturpolitikaja azon k6zosségi politikak kozeé tartozik, mely
elég késon és akkor is csak részben emelkedett szupranacionalis szintre. F6 jellemzdje a
kettésség, mely utal az uniods szintii kulturalis projektek és szabalyozasok meglétére, de
egyuttal arra is, hogy maga a kultarpolitika elsdsorban a tagallamok hataskorében
maradt. Ugyanez a kettdsség figyelheté meg a kulturalis szektor finanszirozasa
tekintetében is. Az unio 0,03%-ot fordit kultarara a koltségvetésébdl (Eurostat, 2007),
mely alacsony érték szintén arra utal, hogy els@sorban a tagallamok azok, amelyek a
meghatarozoak sajat kulturalis szektoruk finanszirozasaban. Ez a duélis rendszer és az

altala biztositott nemzeti, tagallami szuverenitds nagymértékben hozzajarul a tagallami
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kultarpolitikdk és kultirafinanszirozéasi tipusok sokszintiségének meg0Orzéséhez ¢és
atalakulasdhoz, valamint az eltérd allami szerepvallalds gyakorlatban torténd kiilonféle
megvalosulasahoz. A kovetkez6 tanulmanyok ezeket a folyamatokat elemzik eltérd
megkozelitésben.

Marcussen (1999) a politikai elit altal képviselt nemzeti identitds atalakuldsat
elemzi szocioldgiai és politologiai szemszogbdl az 1950-es évektdl kezdddden. Az
Egyesiilt Kirdlysadg, Franciaorszag ¢s Németorszag példain keresztiil azt mutatja be,
hogy a nemzeti identitas €s az eurdpaisdg fogalma hogyan formalddott az elmult 50
évben. A tanulmanyban a szerzo elveti azt a feltevést, hogy semmilyen szinten nem
l1étezik kollektiv eurdpai identitds. Amellett foglal allast, hogy az egyes tagallamok
nemzeti identitdsa kozott az egységes eurdpai identitds irdnydba mutatd folyamat
figyelhetd meg. Erre példaként Franciaorszdg ¢s Németorszag intézményi atalakuldsat
hozza, mely tagallamok nemzeti identitasanak formalddasa soran a nemzeti elemek
fokozatosan egésziiltek ki az egységes Eurdpa és eurdpai rend fogalomkorébe tartozod
elemekkel. A szerzd arra is felhivja a figyelmet, hogy vannak olyan tagallamok, mint
példaul az Egyesiilt Kiralysag, mely esetében az utobbi 50 évben nem figyelheté meg
jelentésebb elmozdulas az egységes europai identitds iranyaba, tehat a kozosségiesedés
folyamata nagyon lasstinak tekinthetd.

Mokre (2007) tanulmanyaban az Eurdpai Unid kultarpolitikajanak és az eurdpai
demokrécia gondolatanak kapcsolatat vizsgalja. A szerz6é abbdl a feltevésbdl indul ki,
hogy az unios szintli kultarpolitikdnak elsésorban nem a kozds gyokereken és a
kulturalis orokségeken alapuld felfogast kell ,erditetnie”. Szerinte a kulturalis
tevékenységeket kozosségi programok finanszirozasaval kell eldsegiteni. Mindezt azzal
indokolja, hogy az eurdpai kollektiv identitds feliilr6l jovo intézkedésekkel nem
alakithato ki.

Ezt az allaspontot képviseli Hayek (1945, 2008) és Ropke (1961, 2000) is, akik
elméleteikben hangsulyozzak, hogy a kollektiv ideologidkra épiild tarsadalmak nem
életképesek. Ugy vélik, hogy a kollektiv gondolkodas f6 problematikaja, hogy meg kell
allapitani egy hatart a ,,mi” és az ,,06k” nézépontok kozott. Mi tartozik még a ,,mi”
fogalomba €és mi esik kiviil annak hataran. Az egyénekre kell hagyni a dontést, hogy a
szabadsadg, a demokricia, a tolerancia és szolidaritds szellemiségében sajat maguk
formaljak nemzeti és eurdpai identitasukat.

Az Eurdpai Unié gazdasagi szovetségként kezdte meg milkddését, és a

kultarpolitikai kérdések csak az 1970-es évek végétdl valtak egyre fontosabba, igy nem
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meglepd, hogy a lassan formalodd kultarpolitika esetében a kollektiv szempontok
helyett az egyéni, alulr6l torténd fejlodést kell engedni, hogy kiteljesedjen. Mokre
allaspontjat osztjuk, viszont az unios kulturpolitika kettdsségét és annak tagallamokra
gyakorolt hatasat mas, az Osszehasonlito kozgazdasagtan elemzési modszerével, az
intézményeket a kozéppontba helyezve vizsgaljuk.

Smith (2007) a jogi szabalyozas szemszdgébdl kozeliti meg elemzésében az
uni6s kultarpolitika europai identitas kialakitasban betoltott szerepét. A szerzo eldszor a
151-es cikk létrejottéhez vezetd utat, majd magat a 151-es cikket (jelenleg 167-es cikk),
mint az uni6 els6 kultirara vonatkozd kozosségi vivmanyat ismerteti. Kiilon fejezetet
szentel a ,,Kultura program 2007-2013” jogi szempontok alapjan torténd elemzésének.
A szerz6 hangstlyozza a kultarpolitika formalasaban megfigyelhetd atalakulast, mely
az alulrol-felefelé torténd intézményi fejlédés irdnyaba tolodik el.

A tanulmany alapul szolgdl doktori értekezésiink azon fejezetéhez, melyben azt
vizsgaljuk, hogy a kulturdra vonatkozd unids szabalyozasok kialakitisa sordan a
koordinalt- vagy a liberalis szemlélet élvezett prioritast, a ,,common law” vagy a ,,Civil
law” szemléletét képvisel6 tagallamok tudtak sajat elképzeléseiket unios szintre emelni.

Simonin (2003) a hermeneutika modszerét alkalmazva hasonlitja Ossze
Franciaorszag és az Egyesiilt Allamok kulturpolitikajanak atalakulasat. A szerz altal
kialakitott modellt sajat csoportositasunk kialakitdsa sordn felhasznaltuk. Jelentds
kiilonbség Simonin tanulmanya és sajat elemzési modszeriink kozott, hogy mig Simonin
az intézmények meghatarozo szerepét pusztan gyakorlati példakon keresztiil ismerteti €s
rendszerét nem az Eurdpai Uniora fejlesztette ki, addig esetiinkben az Europai Uniora és
annak tagéallamira alkalmazzuk az intézményi megkozelitést. Az allami szerepvallalés
vizsgélata tekintetében is eltérés figyelhetd meg a két szemlélet kozott. Simonin az
allami beavatkozas legitimitasat hangsulyozza, vagyis mekkora az egyes orszagokban
az allami beavatkozas mértéke politikai- és fiskalis szinten. Ezzel szemben a doktori
értekezésben az allami beavatkozas mértéke mellett a formajara és mindségére is
fokuszalunk, mivel azt feltételezziik, hogy nem az &llami beavatkozds mértéke az,
amely dont6 érvényl a kulturalis szektor novekedése szempontjabol.

Littoz-Monnet (2007) az Eurdpai Unidé kultarpolitikajanak kettdsségét az
audiovizualis agazat, a konyvszektor és a szerzéi jogok védelmének unids szintli
szabalyozasan, jogharmonizécios kozosségiesedési folyamatan keresztiil mutatja be. Az

unios tagallamok harom nagy csoportjat kiiloniti el:
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— Az els6é csoportba tartoznak a liberalis kultGrafinanszirozasi modellt
alkalmazo tagallamok, melyek a kozosségiesedési folyamatban a piaci
szereplOk tdmogatasat élvezve a kozos piac szellemiségét tartottak szem elott
(Egyesiilt Kirdlysdg, Irorszag, Hollandia, Dania, Svédorszdg, Finnorszdg).

— A masodik csoportba a koordinalt kapitalista (dirigista) kultirafinanszirozasi
modellt alkalmazé orszagok tartoznak, amelyek proaktiv stratégiat valasztva
sajat  nemzeti  kultarpolitikdjukat  kivantdk unidés szintre emelni
(Franciaorszag, Olaszorszag, Spanyolorszag, Portugadlia, Gordgorszag).

— A harmadik csoportba a foderalista kultarafinanszirozasi modellt
megvalositd orszagok tartoznak, melyek alkotmanyos aggélyaikat kifejezve
a kozosségi szintli kultirpolitikdt nem tdmogatjak, de az érintett teriiletek
esetében jogosnak talaltadk az unids szintli szabalyozasokat. Az audiovizualis
agazat és a szerzOi jogok szabdlyozédsa tekintetében a liberalis felfogast
tamogattak, mig a konyvpiac védelme érdekében az allamkozpontu allaspont

mellet kotelezték el magukat (Ausztria, Belgium, Németorszag).

Lathatjuk, hogy Littoz-Monnet a jogrendszerek ¢és a tagallamok altal a
jogharmonizacios folyamatokban képviselt nézetei szerint alkotta meg csoportositasi
rendszerét. Témajanak f6 vezérvonala ezeknek a kultirafinanszirozasi modelleknek az
Osszehasonlitd elemzése, valamint az audiovizualis agazat, a kdnyvpiac és a szerzoi-
jogok védelme teriiletén megvalosulo kozosségiesedési folyamat.

Az uniés kultarpolitika és kultGrafinanszirozads témakorében meghatarozo
Heiskanen (2002) munkassaga, aki négy f6 kulturafinanszirozasi modellt kiilonit el.
Ezek a modellek az allami szerepvallalas mértékét veszik alapul, a kiilonbség az, hogy a
szerzd kiilon csoportba sorolja a skandindv orszagokat, ezzel létrehozva a négyes
tagozodast. Heiskanen tanulmanyaban nem a jogharmonizacios folyamatok elemzésére
fokuszal, hanem az unioban alkalmazott kultarpolitikakat probalja a kozvetlen és a
kozvetett allami szerepvallaldas mértékének figyelembe vételével csoportositani. Nézete
szerint a skandindv orszagok annak ellenére, hogy eltérd kulturalis sajatossagokkal
rendelkeznek, sokkal kozelebb allnak egymashoz, mint mas eurdpai uniods orszadgok. Ez
a kultarpolitikara és a kultirafinanszirozasra is igaz. Véleménye szerint a skandinav
kultarafinanszirozasi modell ~ (Heiskanen, 2002; Duelund, 2003, 2008)
megkiilonboztethetd a kontinentdlis €és az angolszdsz modelltdl és ezért kiilon

modellnek tekinthetd.
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Véleménylink szerint ennek a hasonlosagnak elsdsorban a foldrajzi dsszetartozas
¢és bizonyos foku elszigetelddés, a torténeti gyokerek €s tarsadalmi szerkezetek az okai.
A skandinav kulturpolitikai és kultirafinanszirozasi szemlélet legfobb sajatossagait a
kovetkezOkben 6sszegezziik.

A kultira demokratizalédasi folyamatanak hatasara az 1960-1975 kozotti
iddszakban a magas kultira minél tobb ember szamdra elérhetévé tétele volt a
skandindav kultarpolitika f6 célkitiizése, melynek érdekében az allami szubvenciot
kozvetleniil a muvészeknek juttattdk el, egy szakértokbol all6 szakmai testiilet
javaslatainak figyelembevételével. Ez a forma 4atmenetet képez az Egyesiilt
Kiralysaghan mikodé mivészeti tanacsok és a francia kozvetlen allami tamogatasi
rendszer kozott. A fiiggetlen szakmai testiilet bevondsidval azonban bizonyos fokl
versenyhelyzet alakul ki a miivészek kozott, igy véleményiink szerint kozelebb all a
liberalis szemlélethez.

A szerzbijog-védelem teriiletén is egy koztes eljarasmodot alkalmaztak. Barmely
szerz6ijog-védelem alatt all6 szellemi termék a szerz6 vagy alkotd engedélye nélkiil is
felhasznalhaté addig, amig a miivész alkotoi tevékenységének kiteljesedése érdekében
allami tamogatasban részesiil. A korszakra jellemzd volt, hogy a kulturdlis iparag
eloretorésének fékezése érdekében a kulturpolitika megprobalt feliilrdl jovo szabalyokat
bevezetni, ezeket azonban a miivészek és a tarsadalom aktiv bevonasaval alkottak meg.

Az 1975-1985 kozotti iddszakban a kulturdlis soksziniiség, az emberek minél
sz¢lesebb rétegeinek bevonasa valt a {6 iranyzattd. Ennek kovetkeztében a regionalis és
helyi kulturalis intézmények szerepe kulturpolitikai és kultirafinanszirozasi tekintetben
egyarant megnétt. Uj finanszirozasi format vezettek be, melynek lényege, hogy az allam
ugyanannyival jarul hozzd a kulturdlis tevékenységekhez, mint amennyivel a helyi
intézmények tdmogatjak azt.

A kovetkezd i1dészakban egészen 1995-1g a kulturdlis szektor gazdasagi
szempontok alapjan torténd hatékonyabbd tétele valt prioritassa. Csokkent az allam
ellenérzé szerepe, a munkanélkiiliség csokkentése érdekében a maganszektor minél
aktivabb bevondsdval 1j intézményi struktirat alakitottak ki. Ez a folyamat egészen
2003-ig kitolodott. A fiskalis decentralizacid mellett a szerzédések kikényszeritése
érdekében az adminisztracioban a kdzpontositas volt megfigyelheto.

A skandinav orszagokban erds a nonprofit szektor. Valojaban nem is ezt az
elnevezést hasznaljak ezekre a szervezetekre. Svédorszagban a népmozgalom

(folkrorelse) elnevezés az elfogadott. Jellemzjiik, hogy nem az allami tamogatasok
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inspirdljak a mikddésiiket, hanem Onszervezddési folyamat eredményei. Erds a
tarsadalmi tdmogatottsaguk, a kdzosségi politika aktiv formaloi kontrollként miikodnek
a jogalkotas folyamataban. A 90-es években veszélyként jelentkezett, hogy erdteljes
privatizacios hullam kezd6dott meg, melynek kovetkeztében a nonprofit szektor szerepe
hattérbe szorult. Pozitivum, hogy a népmozgalom erds kulturdlis alapokon all
(informadlis  intézmények), és mnormaalkotd, valamint kontrollald szerepiiknek
koszonhetéen a formalis intézményi valtozdsokban tovabbra sem lesznek
megkeriilhetdek, tehat az endogén intézményi fejlédés tovabbra is fennmarad.

Lathatjuk, hogy a skandindv orszagok kultirafinanszirozasi gyakorlata szamos
tekintetben a liberalis szemlélethez all kozelebb, annak egy alcsoportjat alkotja, ezért is
dontottiink amellett, hogy az allami szerepvallalds szempontjabol vizsgidlva nem
tekintjiik kiilon csoportnak a skandinav orszagokat.

Katunaric (2003) az el6z6 csoportositasokkal ellentétben a decentralizacid
mértékét vizsgalja. A szerz6 kutatasaiban elsésorban a dél-kelet europai posztszocialista
allamok kultarpolitikajanak atalakulasat elemzi (a volt Jugoszlavia utédallamai,
Bulgaria és Romania). Modelljében 10 kiilonb6z6 kultarpolitikat kiillonboztet meg attol
figgden, hogy milyen az &llami és a piaci szerepvallaldss mértéke. Az egyes
kultarpolitikai tipusok Katunaric osztalyozasaban a kovetkezok:

1. Teljesen kozpontositott, allami kultarpolitika, mely egypartrendszerrel parosul.

2. A decentralizacio els6 jegyeit felmutatd kultarpolitika.

3. Fiskalis decentralizacid politikai centralizacioval megvaldosulé kultarpolitika.

4. A fiskalis decentralizacié mellet a biirokracia bizonyos foku decentralizacidja is
megjelenik.

5. Az ,,arm length” stratégia megjelenése, az allam a kdzosségi javak biztositasa
terén vallal kozvetlen szerepet.

6. N6 az ,,arm length” stratégia eszkoztaranak alkalmazasa, né a nem allami
forrasok aranya a kultirafinanszirozasban.

7. Tovabb csokken a kdzponti allami szerepvallalds, nd a helyi, regionalis szint
szerepe, erdsodik az a szemlélet, hogy a kulturdlis szektor mds gazdasagi
tertiletek novekedésére is hatassal van.

8. A regiondlis intézmények, a varosok, a maganvallalatok valnak a kultira {6
mecénasaiva. A kozpont csak néhany kiemelt kozdsségi joszag esetében vallal

szerepet.
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9. A dontéshozatal teljes mértékben decentralizalt. A kozvetett allami
szerepvallalas van talsalyban, a maganszfératdl szarmazik a kultara
finanszirozasanak nagy része.

10. Teljes fiskalis, biirokratikus €s politikai decentralizacié. Az allam is magan
szervezetnek szamit, a piacvezérelt szemlélet kiteljesedik. Nem Iétezik a

kozosségi kulturalis joszag fogalma.

A tizfoku skala lehetdséget ad az egyes unios tagallamok altal alkalmazott
kultarpolitikdk ¢és kulturafinanszirozasi modellek ko6zotti arnyalatnyi  kiillonbségek
szemléltetésére, de ahogy a szerzd is hangstlyozza tanulmanyaban, az 5. és 6. szint
kozott talalhatd az a valasztdvonal, mely elkiiloniti az 4llam- és piackdzponta
kultarafinanszirozasi szemléleteket és az arra épiilé kultarafinanszirozasi gyakorlatokat
egymastol.

A doktori értekezésben az el6zéekben bemutatott modellektdl eltéréen két nagy
csoportot alkotunk (koordindlt- és liberdlis kulturafinanszirozdsi szemléletet alkalmazo
orszagok). Feltételezziik, hogy ez a csoportositas alkalmas az unids tagallamok
komparativ modon torténd, az allam szerepére iranyul6 elemzésre.

Ennek a fejezetnek a végén a modszertanrdl részletesen nem szo6lunk, mivel az
az 1.3. fejezetben kertil kifejtésre. Az elébb bemutatott kutatdsoktdl és tanulmanyoktol
eltéréen a doktori értekezésben az Eurdpai Unid kultirpolitikajanak kettdsségét, annak
tagallami kultarpolitikéra és kultirafinanszirozasra gyakorolt hatdsat, valamint az unios
tagallamokban alkalmazott kultarafinanszirozasi szemléleteket az intézmények, azon
belill is az allam szerepének szemszogébdl elemezziik, sajat csoportositasi modellt

létrehozva és alkalmazva.

1.2. A kutatasi kérdések megfogalmazdsa
A tagallami kultarpolitikak és kultarafinanszirozasi gyakorlatok koéziil nincs két teljesen

egyforma modell. Alapvet6 kiilonbség az allam szerepének megitélésében jelentkezik,
de az alkalmazott modszerek tekintetében is megfigyelhetok eltérések. A szakirodalom
sokféle megkozelitésbdl vizsgalja az egyes kultarafinanszirozasi modelleket. Ahogy az
irodalmi  attekintésben  kifejtettiik, = megkiilonboztetiink  kultarpolitikai ~ és
kultarafinanszirozasi megkozelitéseket. A kultarpolitikai megkdzelitésen beliil a jogi,
hermeneutikai és kozdsségi politikai szempontokat eldtérbe helyezd elemzési technikak

a leggyakoribbak. A kultirafinanszirozason beliil pedig jogi, és a finom kiilonbségeket

22



is jol érzékeltetd csoportositasokat kiilonbozetiink meg. Azonban egyik csoportositas
sem hangsulyozza az éallam és a piac alapvetd szerepét. Az allammal kapcsolatban az
allam méretét vizsgaljak és nem a beavatkozas formajat és annak mindségét. Az unids
kultarpolitika és finanszirozas vonatkozasaban pedig inkabb a jogharmonizaci6 ¢€s a
kozosségi programok elemzésén keresztiill mutatjdk be a kozosségiesedés folyamatat.
Ezzel szemben az értekezésben olyan modszertant vélasztunk, mely az intézményi
megkozelitést helyezi a kozéppontba, igy lehetdség van az allami beavatkozas
formajanak és mindségének a vizsgalatara is. Els6 kérdésiink ennek a hidnyossagnak a
feloldasara épiil.
1. Kialakithato-e olyan csoportositasi mod, melynek segitségevel ugy kategorizalhatjuk
a tagallami kulturafinanszirozasi gyakorlatokat, hogy az dllam szerepét a

leghatékonyabban tudjuk vizsgalni?

H 1: Az Osszehasonlitd kozgazdasagtan, mely az intézményeket helyezi az elemzések
kozéppontjaba, alkalmas arra, hogy segitségével olyan csoportositasi modszert
alakitsunk ki, mely lehetdséget teremt a kulturdlis szektor miikddésében az allam

szerepének vizsgalatara.

A doktori értekezés moddszertanat ismertetd részében részletesen ismertetjiik
azokat a kutatasokat, melyek azt igazoljak, hogy az intézményi fejlettség hatassal van a
gazdasagi novekedésre. Ezt a tézist a kulturalis szektorra vonatkozoan is megvizsgaljuk.
Maésodik kérdésiink ehhez a témahoz kapcsolodik.

2. Milyen szerepiik van az intézményeknek a kulturdlis szektor novekedésében?

H 2: Azt feltételezziik, hogy az intézmények szerepe meghatarozo a kulturalis szektor

novekedésében.

Az Europai Unid kozosségi kultarpolitikdja iranti igény az 1970-es évektdl
kezdddden jelentkezett. Az elsd unids szintli szabalyozasok és ajanlasok az 1980-as
években sziilettek. Az unio f6 kultarpolitikai szemlélete, hogy a kulturalis szektorra
vonatkoz6 szabalyozdsok tilnyomod tobbségét nemzeti hataskorben hagyja, csak az
audiovizualis agazat, a kdnyvpiac és a szerzéijog-védelem teriiletén alkotott nemzetek
feletti rendelkezéseket. Az uni6 kulturpolitikajara jellemzd eme kettésség a kovetkezd

izgalmas kérdést veti fel:
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3. Milyen hatassal van az Eurdpai Unio kulturpolitikdja a tagallami kulturpolitikak

fejlodeésére?

H 3: Az Europai Unio kultarpolitikajanak kettdssége esély €s nem korladt az unids

tagallamok szamara.

A kulturalis javak bizonyos része (pl: nemzeti orékségek) olyan kozosségi javak,
melyek mindenki szamara elérhetévé tétele alapkritérium. A miivészetkozponta
szemlélet bemutatasakor kiemeltiik, hogy szamos esetben a kulturalis élet szerepléi az
allam aktiv szerepvallalasara olyan kulturélis javak eldallitasa soran is igényt tartanak,
amelyek mar gazdasagi javaknak tekinthetéek. Igy feltételezhetnénk, hogy maga a
kultara és a kulturdlis szférdban miikodd kulturdlis intézmények, tevékenységek
egyetlen lehetséges finanszirozasi médja az allam kdzvetlen szerepvallalasara épiild
stratégia. Felmeriil a kérdés, valoban csak az allam lehet az az intézmény, mely
sikeresen tudja ezt a feladatot ellatni? A kultira meglrzése, 0j kulturalis értékek
teremtése csak kozvetlen allami finanszirozassal valosithatd meg? A kulturalis
szféraban tevékenykeddk részérdl leggyakrabban az a panasz fogalmazodik meg, hogy
nincs elég pénz a korabbi szinvonal fenntartdsdhoz, nincs elég anyagi hattér az
eltervezett programok megvaldsitdsahoz. De tényleg csak az allam az egyetlen szoba
johetd szerepld?

4. A kulturdlis szektor novekedésében az dallami beavatkozdas mértékének vagy

formajanak és minoségének van meghatdarozobb szerepe?

H 4: Az allami beavatkozas formaja és mindsége az, amely meghatarozo a kulturalis

szektor ndvekedése szempontjabol.

A kultara demokratizdlodasdnak 1960-as évektdl kezd6dd folyamata hatassal
volt a kultira finanszirozasara Europdban. A tobb évtizede sikeresen alkalmazott
stratégiak ebben a megvaltozott kdrnyezetben mar nem tudtdk azonos hatékonysaggal
biztositani a kulturalis szektor gazdasagi értelemben vett ndvekedését, ezért reformokra
volt sziikség. Igy elkeriilhetetlenné valt az allam kulturdlis szerepvallaldsinak az
ujragondolédsa ¢€s egyben atalakitasa. A kultira demokratizdlodasanak eszméje

megvaltoztatta az intézményi koOrnyezetet. A  valtozdsokhoz az egyes
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kulturafinanszirozasi gyakorlatok nem azonos stratégiat alkalmaznak. Felmeriil a
kérdés, hogy:
5. A koordinalt- vagy a liberalis kulturafinanszirozasi szemléletet alkalmazo unios

tagallamok tudnak hatékonyabban alkalmazkodni az intézményi valtozasokhoz?

H 5: A koordindlt- és liberalis szemléletek nem azonos hatékonysaggal tudnak
alkalmazkodni az intézményi valtozasokhoz. Feltételezziik, hogy a liberalis
kultarafinanszirozasi szemléletet alkalmazd tagallamok tudjak hatékonyabban és
gyorsabban finomhangolni kultGrafinanszirozasi gyakorlatukat az 1j intézményi

kornyezethez.

Az unids tagallamok koziil talalkozunk olyan orszadgokkal, melyek a koordinalt-
és liberalis szemléletek hibrid formajat alkalmazzak. Ennek a specialis finanszirozasi
formanak a tipikus esete, amikor a politikai centralizacié fiskalis decentralizacioval
parosul, vagyis a forrdsallokdcioban megjelennek a liberalis kultirafinanszirozasi
modellre jellemzd kozvetett kultirafinanszirozasi formék. Ebbdl adodik a kovetkezd
kutatasi kérdés:

6. Hatékonyan tud-e miikédni egy olyan kulturafinanszirozasi modell, mely a
koordinalt- és liberalis kulturafinanszirozasi szemléletek eQyes elemeit egyiittesen

alkalmazza?

H 6: A koordinalt- és liberalis szemléletet egyiittesen alkalmazo tagallamok kulturalis
szférdjanak  novekedése elmarad a  tisztdn  koordinalt- vagy liberdlis
kultirafinanszirozasi szemléletet alkalmazd tagéallamok kulturdlis szektordnak

novekedésétol.

Megfigyelhetjiik, hogy a kérdések kozvetleniil vagy kozvetve a kovetkezd
kutatasi kérdés koré épiilnek: mi lehet az oka, hogy egyes tagallamok kézel azonos
kulturafinanszirozadsi szemléletet alkalmazva teljesen eltéro gazdasagi novekedést érnek
el, mas tagallamok pedig teljesen ellentétes szemléletiikkel kozel azonos gazdasagi

novekedés elérésére képesek kulturalis szektorukban.
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1.3. A kutatds sordn alkalmazott modszertan meghatdarozdsa
Az értekezés az Osszehasonlitdo kozgazdasagtan elemzési modszerét alkalmazza, mely

vizsgalddasa koézéppontjaba helyezi az intézményeket. Simonin (2003) tanulmanyaban
amellett foglal allast, hogy az intézmények és a kiilonféle politikak, igy a kultarpolitika

is kiegészitik egymast, mivel mindketten a kultra részét képezik (ldsd 1. abra).

kultiura

Politikai

kulttira

1. abra: A kultira mint az intézmények és a politikai kultira

kozotti interakcio helyszine
Forras: Simonin (2003)

A kutatasi kérdések alapjan azt feltételezziik, hogy a formalis és informalis
intézményeknek meghataroz6 szerepiik van az unids kultarpolitika fejlédésében, a
tagallami  kulturafinanszirozasi szemléletek 4talakulasaban. Az  intézmények
meghataroz6 szerepe indokolja és teszi relevanssa a doktori értekezésben az
Osszehasonlitdo kozgazdasdgtan elemzési modszerének alkalmazédsat. Az intézmények
azért is fontosak, mert az intézményi megkozelités lehetdvé teszi, hogy az egyéntdl
kiindulva vizsgaljunk kollektiv folyamatokat. A kultara pedig egy olyan teriilet, ahol a
kollektivizmus meghatarozo tényezd, mivel a kulturélis javak kozosségi képzddmények,
kozosen hozzuk létre azokat, és azért tudnak hatni, mert tobbnyire kozdsségben
fogyasztjuk azokat. Habar létezik az egyént kozéppontba allitd kultira definicio is,
melyet a kultira-gazdasagtan elfogad (Throsby, 2001, 2010), mégis az altalanosan
elfogadott  kultaraértelmezések a kozosséget, az egy kozOsségbe tartozast
hangstlyozzak. A doktori értekezésben ahelyett, hogy a kultira definiciokbol kiindulva
végeznénk elemzéseket, az intézményeket a kdzéppontba helyezve vizsgaljuk az unios
tagallamok kultarafinanszirozasi gyakorlatait.

Az intézmények szerepérdl a kovetkezd megallapitasokat foglalhatjuk Ossze.
North (1991:97) megfogalmazasaban az intézmény ,, Emberek dltal megalkotott,
formadlis és informalis korlatok osszessége, melyek gazdasagi, politikai és tarsadalmi

interakciok alapjaul szolgalnak.” Az intézmények rendet teremtenek és csokkentik a
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csere soran a bizonytalansdgot, meghatarozzak a valasztdsi lehetdségeket, hatdssal
vannak a tranzakcios és termelési koltségekre, befolydsoljdk a nyereségességet és a
gazdasagi tevékenységek megvalosithatosagat is eldsegitik. A f6 cél olyan intézmények
létrehozasa, melyek novelik a termelékenységet.

Az egyének az egyes jatszmakhoz/szitudciokhoz kapcsolodd sajat viselkedési
hittel (behavioural beliefs) rendelkeznek. Az egyének sajat hasznuk maximalasa
érdekében kiilonféle stratégidkat probalgatnak a jatszmakban. Ha egy stratégia sikeres,
akkor egyre tobben kezdik azt alkalmazni. Ahogy n6 az azonos stratégiat alkalmazok
szama, ugy kozelit a jaték az egyenstlyi allapothoz. Az egyensulyi allapot megteremti a
lehetdséget, hogy a ,,Rules of the Game” endogén mddon alakuljon ki, és a mindenki
altal elfogadott stratégia minden aktor viselkedési hitévé valjon. Az egyensulyi allapot
eltér6 modon valosulhat meg. Ami fontos és elengedhetetlen, hogy minden aktornak
tudnia kell egy szabalyrol, hogy az a helyes, és csak is az a helyes. Egy intézmény akkor
fenntarthato és relevans, ha az egyben kovetkezetes is, és minden fontos tekintetben az
aktorok is elfogadjak azt, és az alapjan cselekszenek.

A kulturdlis szféra esetében ennek a megéllapitdsnak azért van kiemelten fontos
szerepe, mert habar meg lehet fogalmazni unids szintii, szupranacionalis elveket vallo, a
kultara egyes teriileteit szabalyozd torvényeket, de a leirtak csak akkor valnak
intézménnyé, ha az egymastol teljesen eltérd kultiraval rendelkezd tagéllamok, azok
polgérai (az egyének) ezek alapjan cselekszenek minden jovObeli kulturdlis teriiletet
érintd helyzetben. Eddig azonban csak olyan technoldgia vezérelt, innovacid hatasara,
schumpeter-i kreativ rombolassal (creative destruction) atalakult teriileteken tortént
meg a kozosségiesedés (communitarisation), mint az audiovizualis agazat, a kdnyvpiac
¢s a szerzdi-jogok védelme.

Az intézmények két {6 tipusat kiilonboztetjiik meg. Az informalis és a formalis
intézmények eltérnek egymastol (North, 1991; Williamson, 2000; Boettke, 2008):

Az informadlis intézmények legfobb sajatossagai:
- normak, szokasok, hitek, tradiciok, vallas,
- beégyazottak,
- az egyének személyes preferencidiban gyokereznek,
- nagyon lassan valtoznak,
- szajhagyomany, utanzas soran sajatithatoak el,
- feliilrdl jovo intézkedésekkel, szabalyokkal nem valtoztathatdoak meg,

- avaltozas endogén mdodon kovetkezik be.

27



A formalis intézmények legf6bb sajatossagai:
- alkotmany, torvények, tulajdonjog,
- az iranyitasi (governance) struktara felépitését meghatarozo szabalyok,
- exogén modon kialakul6 formalis szervek altal 1étrehozott intézmények,
- gyorsabban valtoznak, mint az informalis intézmények,
- meghatdrozzak a politikai és a gazdasagi rendszert,
- alapul szolgalnak a végrehajtod hatalom miikodéséhez (birdsag, renddorség),

- megvaltoztatni nem tudjak, csak elnyomni képesek az informalis intézményeket.

Az intézmény definicidja és a két f6 intézményi tipus legfontosabb jellemzdinek
megismerését kovetéen az informalis és a formalis intézmények kozotti kapcsolat
elemzésével foglalkozunk. Késdbb ez az elméleti megalapozas elengedhetetlen lesz az
unios tagallamok kulturalis szférajanak komparativ és empirikus elemzése soran.

A hierarchikusan elhelyezkedé intézményi szintek kapcsolatat Williamson
(2000) modellje a kovetkezoképpen szemlélteti:

1. Az els6 szinten a legmélyebben bedgyazott informalis intézmények, az egyének
szokésai, a hagyomanyok és tradiciok talalhatok.

2. A masodik szintet az intézményi kornyezet és az azt alkoté formalis szabalyok,
mint példaul a tulajdonjog védelmét biztositd szabalyok alkotjak.

3. A harmadik szinthez az iranyitasi folyamatokat meghatdrozo szabalyok
tartoznak. A jatékszabalyok meghatarozasa, kiilondsen a szerzédésekre

vonatkoz6 szabdlyozasok a meghatarozoak ezen a szinten, mivel a fo cél a

kormanyzati strukturdk dsszhangba hozasa a tranzakcios koltségekkel.

Ha egy magasabb szinten intézményi véltozas kovetkezik be, akkor az kihat az
alatta talalhato intézményi szintekre €s ott is intézményi valtozas kovetkezik be. Az
alacsonyabb szintekrdl a magasabb szintek iranyaban visszacsatolas figyelhetd meg.

Boettke (2008) sajat modelljében az egyes intézményi formak kozotti kapcesolat

elemzésére is hangsulyt helyez (ldasd 2. dabra).
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2. abra: Intézményi szintek egymasra épiilése
Forras: Boettke (2007)

Lathatjuk, hogy Boettke modelljében az intézmények 3 kategoriaba sorolhatok.
- bels6 hatasra, endogén modon kialakuld intézmény (IEN) — egyének altal
spontan alkotott intézmények.
— bels6 hatasra, exogén modon kialakuld intézmény (IEX) — nemzeti
kormanyok altal alkotott intézmények.
- kiils6 hatasra, exogén modon kialakuld intézmény (FEX) — nemzetkozi

szervezetek altal alkotott intézmények.

Az egyes intézményi kategoridk nem é€lesen kiiloniilnek el egymastol, hanem
atmenet van kozottiik. Hasonloan a Williamson altal alkotott strukturahoz, ebben a
modellben is egymadsra épiilnek az egyes intézményi szintek.

A belsd hatasra, endogén modon kialakuld intézmények (IEN) egyik £6
sajatossaga a ragadossag és tapadossag, mely jelzok arra utalnak, hogy ezek az
intézmények rendkiviil lassan valtoznak. Ennek f6 oka az un. métis, mely az
intézmények tapaddssagat okozza és Boettke szavaival élve a ragasztot testesiti meg. A
bels6 hatéasra, endogén modon kialakuld intézmények talalhatoak a legkdzelebb a métis-
hez. Abbol alakulnak ki, és a helyi sajatossagokhoz, attitlidokhéz €s normakhoz
maximalisan alkalmazkodnak. Mindezek kovetkeztében ezek a leglassabban valtozo
intézmények.

A bels6 hatéasra, exogén modon kialakul6 intézmények (IEX) egy adott orszagon
beliili, hivatalos szerv altal létrehozott intézmények. Ezek az intézmények mar nem

kozvetleniil a métis-bdl alakulnak ki, igy eléfordulhat, hogy az IEX nem illeszkedik
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teljes mértékben a métis-hez, mely zavarokhoz vezethet az intézményi rendszeren beliil.
Az IEX intézmények legfobb tulajdonsaga a kettdsség. Egyrészt azzal, hogy belsd
hatasra jonnek létre, egy huzé hatés figyelhetd meg a métis-hez, masrészrdl azzal, hogy
exogén modon alakulnak ki, tavolodnak is attol. Ha egy IEX intézmény harmonidban
jon létre a métis-vel, akkor kozelit ahhoz, ha nem veszi figyelembe a métis-bdl eredd
beagyazott, ragados informalis intézményeket, akkor tavolodik a métis-t6l, mert nem
tud azon megtapadni.

A kiils6 hatasra, exogén modon kialakulo intézmények (FEX) a legkevésbé
ragadosak, ezek allnak legmesszebb a métis-t6l. Az ilyen intézmények fO célja a
nemzetkozi szervek altal megalkotott intézmények adott orszag intézményrendszerébe
torténd beagyazasa. A FEX intézmények alkalmazkodnak a legkevésbé a helyi
sajatossagokhoz. Ezen intézmények esetében all fenn a leginkdbb annak a veszélye,
hogy a szabalyalkotok nem veszik figyelembe a métis-t, vagyis az informalis
intézményeket, melynek kdvetkeztében a FEX intézmény nem tud hatékonyan beépiilni
egy adott orszag intézményi rendszerébe, és ennek hatasara sikertelenek lesznek az
intézményi reformok.

Az intézmények eltéré szinteken eltéré format oltenek. A  williamson-i
intézményi szintek felépitését és sajatossagait a szinhazi szféran keresztiil mutatjuk be.
A beagyazottsag szintjén az egyének sajat normadiknak, hitiikknek megfelelden eltérd
stratégiakat probalgatva véalasztanak a szinhdzak altal kinalt eléadasok és darabok koziil.
Ha az egyéni igényeket az adott szinhazi eldadas magas szinten elégiti ki, és a szinhazi
latogatok haszonmaximaldsat is nagymértékben segiti, akkor egyre tobben kivannak
jegyet valtani az adott szinhdz adott miisorara. Egyre tobb egyén hitévé valik, hogy az
adott szinhazban magas szinten elégitik ki igényeiket. Az adott szinhdz adott miisoranak
nézdszam novekedésének hatdsara maga a szinhaz és mas szinhazak is mérlegelik, hogy
a kovetkezd évadban is repertoarra tlizzenek-e hasonld stilusu miiveket. Sokszor
eléfordul, hogy egyes szinhazi produkciok sikere mas orszagokban is ismert lesz, igy a
tarsulatot vendégszereplésre hivjak, mely nemzetk6zi szinten valt ki az egyensulyi
allapot felé mutatd tendenciat. Sokszor a fogyasztok is ellatogatnak kiilfoldi
szinhazakba, és az ott tapasztalt kinalatot 6sszehasonlitjak sajat orszaguk kindlataval, és
ha a kiilfoldi szinhdz eldaddsa magasabb szinten elégiti ki az egyéni haszonmaximalo
torekvéseket, akkor az egyén hazatérve 0j stratégiat hasznalva befolyasolhatja a szinhazi

repertoar valtozasat.
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A masodik szinten a tulajdonjogok védelmét biztosité 4ltalanos torvényi
szabalyozasok talalhatok. Esetlinkben ez példaul a tagallami és unids szabalyozasban is
megtalalhato szerzdi-jogok védelmét garantalo torvényeket jelenti. Ez a mésodik szint
értekezésiink o témaja, igy részletesen a kovetkezd fejezetekben olvashatunk annak
karakterisztikajarol, véaltozasarol és ndvekedést befolyasolo hatasarol.

Az intézményi megoldasok szintjén az egyes szinhazak hatékony miikddését
szabalyozd szinhazi torvények talalhatok. Ezekben a torvényekben olyan fontos, a
tranzakcids koltségeket csokkentd szabalyok vannak megfogalmazva, mint példaul a
szinhazaknak a nézdszam alapjan nyujtott kdzvetlen allami timogatas mértéke, vagy a
jegyek araba beépiilé adok szintje.

A doktori értekezésben is a szinhazi példdkon keresztiil ismertetett intézményi
szinteket valasztjuk elemzésiink tdrgyanak. Az informadlis intézményeket megtestesitd
normak és szokdsok valojaban maganak a kultiranak a részét képezik. Ezek a
beagyazott szokdsok azok, melyek lassu valtozasahoz az Eurdpai Unid altal a 167-es
cikkben megfogalmazott ajanlasok formalis intézményi keretet biztositanak. Ez a
masodik szint atmenetet képez az informalis intézmények, azaz a normak, a szokésok ¢és
a kulturdlis bedgyazottsag, valamint a kulturdlis szféra mikro szintje kozott. Ez a
masodik szint az, mely egyrészt magaban foglalja az informalis intézményekre jellemz6
lassu valtozast, masrészt hasonlit a kulturalis tevékenységet folytatdé szervezetek
(,,intézmények™) szabélyozasara alkotott torvények altal meghatarozott eldjogokra,
jogositvanyokra és kotelességekre. A harmadik szinten megvalosuld intézményi
szabalyozasokra az orszagtanulmanyokban mutatunk példakat.

El6z6 megallapitasunk jelentdsége kutatdsunk szempontjabol abban rejlik, hogy
az informalis intézmények (normdk, szokdsok, hitek) a kulturdlis szféra esetében
specialisan fejtik ki hatasukat, hiszen éppen azoknak a formalis intézményeknek az
atalakuldsara hatnak, melyek az informalis intézményeket is magéaban foglalo kulturalis
szféra szabalyozasara irdnyulnak.

Lathatjuk, hogy mind a Williamson, mind pedig a Boettke altal l1étrehozott
intézményi struktardban az informalis intézményeknek meghatarozd szerepiik van, és
azokra éplilnek a formalis intézmények. E két intézményi tipus kozotti kapcsolat is
fontos szamunkra, mert erre alapozzuk egyrészt az allami szerepvallalas formai és
mindségi szerepének gazdasagi novekedésre gyakorolt hatdsara vonatkozé tézisiinket,
valamint a hibrid kultarafinanszirozasi gyakorlatot alkalmazo orszagok vonatkozasaban

megfogalmazott tézisiinket és annak bizonyitasat.
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Az emberek altal elfogadott intézmények az egyének kulturalis beallitottsagatol
nagymértékben fliggenek. Maga az intézményi valtozas és a megvaltozott intézmények
elfogadasa is kulturafiiggd. A kulttra és a torténelem hatasa egyarant befolyasolja, hogy
egy adott kdrnyezetben mely intézmények tudnak beagyazddni. A legnehezebb feladat a
tarsadalmi egyenstly fenntartdsa, mely a tradici6 és az intézményi valtozas kozott
lebeg. Egyes esetekben a tradicio élvez prioritast, és igy lassul az intézményi valtozas,
mas esetben ennek ellenkezdje valosul meg. Pejovich (1999) az informalis és formalis
intézmények kozotti kapcesolatok négy f6 szabalyat a kovetkezoképpen foglalja 6ssze:

1. A formalis intézmények a visszacsatolas révén hatassal lehetnek az informalis
intézményekre, de megvaltoztatni nem tudjak azokat.

2. A formadlis intézmények kozvetlen konfliktusban vannak az informalis
intézményekkel.

3. Az aktorok a formadlis intézményeket gyakran elutasitjadk, vagy semleges
érvénylinek tekintik. Az informalis megallapodasok szamos esetben csokkentik

a tranzakcios koltségeket.

4. A formalis és informalis intézmények egyiittmiikodnek, kdlesondsen kiegészitik
egymast. Kialakulhat és gyakran ki is alakul egy olyan kapcsolat, mely

harmoniat teremt a formalis és informalis intézmények kozott.

Az elébb ismertetett megallapitasok alapjan fogalmazta meg Pejovich az un.
interakcids tézist: ,,Ha a formalis intézmények osszhangban vannak az informalis
intézményekkel, akkor a hatasukra végbemend interakciok tranzakcios koltségei
csokkenek, és egyuttal a kozosség gazdagsagat névelo erdforrasok szabadulnak fel. Ha
a formdlis és informdlis intézmények nem illeszkednek és nincsenek Osszhangban
egymassal, akkor a hatdsukra végbemend interakciok tranzakcios koltségei novekednek,
mig a kozosség, tarsadalom gazdagsdgdt néveld erdforrasok csokkennek.” (Pejovich,
1999:171)

A kovetkezOkben arra mutatunk példat, hogy az intézmények, azon belill is az
informalis intézmények milyen hatassal vannak a gazdasagi novekedésre. Claudia
Williamson (2009) a kovetkezd feltételezéseket tartja fontosnak azzal kapcsolatban,
hogy miként hat a formalis és informalis intézmények kozotti viszony a gazdasagi

novekedésre:
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1. Az informalis intézmények nagymértékben befolyasoljak a gazdasagi fejlodést.

2. A formalis intézmények akkor hatékonyak, ha megalkotasukkor figyelembe
veszik a mar korabban 1étez6 informalis intézményeket, és azokkal 6sszhangban
hozzék ket létre.

3. Az intézmények formalizalasa karosan hathat a gazdasdg miikddésére, mivel a
tarsadalomban aggodalmat valthatnak ki ¢és ez 4altal novelhetik a

bizonytalansagot.

A szerz6 a bizonyitashoz négy klasztert alakit ki (a modellben erds intézményekrdl
beszél, ha azok kikényszerité ereje erds, és gyenge intéezmeényekrol beszél, ha azok
kikényszeritd ereje gyenge):
1. erds informalis és erés formalis intézmények: pl. Kanada, Uj-Zéland
2. er6s informalis és gyenge formalis intézmények: pl. skandinav orszagok,
Hollandia
3. gyenge informalis és er6s formalis intézmények: pl. Pakisztan, Uganda,
Zimbabwe
4. gyenge informalis és gyenge formalis intézmények: pl. Kolumbia, Peru,

Torokorszag

Kiilonféle korrelacios elemzések eredményeként arra a megallapitasra jut, hogy
azokban az orszagokban sokkal magasabb a gazdasagi novekedés, ahol erdsek az
informalis intézmények. Azokban az orszagokban a legalacsonyabb a gazdasagi
novekedés, ahol alacsony az informalis intézmények, de magas a formalis intézmények
szintje. Alapjaban az intézmények eréssége ¢és kikényszeritd ereje az, amely
meghatdroz6 a gazdasagi fejlddés szempontjabol. Nem feltétleniil alacsonyabb a
gazdasdgi novekedés, ha a formadlis és informalis intézmények egymadssal nem
harmonizalnak. Erre példa, hogy a legmagasabb ndvekedést azok az orszagok érik el,
amelyekben erdsek az informalis intézmények, viszont a formalis intézmények
gyengék. Williamson elemzéséhez hasonlo technikat alkalmazva a doktori értekezésben
az unios tagallamokra fokuszalva mi is elvégezziik az elemzést.

Az intézmények rendszerezésének €s egymashoz fliz6d6 kapcsolatanak elméleti
megismerése alapul szolgal annak bizonyitdsara, hogy az irodalmi 0Osszefoglaloban

ismertetett elsdsorban kiilonféle kultarpolitikai csoportositasoktol eltéréen miért az
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Osszehasonlitd kozgazdasadgtan modszertanat alkalmazzuk az értekezésben, és miért két
nagy csoportba soroljuk az unids tagallamokat.

Simonin (2003) tanulméanyaban Franciaorszag és az Egyesiilt Allamok péld4jan
keresztiil egy kétdimenziés modellt alkotva mutatja be a szemléletbeli valtozast. A
modellben az x tengelyen a kultura elitista (exkluziv fogyasztds) és demokratikus
(kultura mindenki szamdra elérhetévé tétele) felfogasat, az y tengelyen pedig az allami
beavatkozas legitimitdsanak szintjét abrazolja. Modelljét annak a szemléletbeli
valtozasnak az illusztralasara hasznalja, mely Franciaorszag esetében a Malraux, majd
Lang altal képviselt kultarpolitikiban® a kozvetlen allami szerepvallalis mellett
megvalosuld elmozduldst mutatja az elitisa beallitddastol a demokratikus nézet felé, az
Egyesiilt Allamok tekintetében pedig az alacsony allami szerepvallalas mellett a XIX.
szdzadban alkalmazott elitista nézet mozdult el a demokratikus szemlélet iranyaba.
Megallapithatd, hogy a két eltérd allami szerepvallalast alkalmazé szemlélet az 1960-as

évektdl kezdédden a kultura demokratikus értelmezése mellett kotelezte el magat (ldsd

3. abra).
3

Az allami
beavatkozas
legitimitasa
alacsony
Elitista Demokratikus
Kultiraértelmezés

3. dbra: A kultirpolitika dtalakulasa Franciaorszigban és az Egyesiilt Allamokban
Forras: Simonin (2003:120)

Ez az atalakulés sajat csoportositasunk tekintetében azért fontos, mert az Eurdpai
Unid, szupranacionalis, demokratikus intézményként megtestesiti azt az intézményi

kornyezetet, melyhez csatlakozva az 0Osszes tagdllam elismeri a demokracia

! Franciaorszagban az allami beavatkozas két f6 szerepldje, az egy-egy évtizedig kulturalis miniszteri
posztot betoltdé André Malraux és Jack Lang volt. Malraux 1959-ben keriilt az Ujonnan kialakitott
kulturalis minisztérium élére (kdzeli baratja volt Charles de Gaulle koztarsasagi elndknek). Lang pedig
Francois Mitterrand tdmogatasat élvezte: 1981-t6] minden kormanyanak tagja volt
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legitimitasat. gy az elitista felfogast is elveti a kulturdlis javak fogyasztasara
vonatkozoan. Mindezek eredményeként sajat csoportositasunkban is elegendé csak a
demokratikus kultarafelfogésra koncentralni, és a kozvetlen allami szerepvallalas
szerepében megfigyelhetd eltérést vegyiik a csoportositas alapjaul. Az unids tagallamok
csoportositasi rendszeriinkben a koordinalt vagy a liberalis kultirafinanszirozasi
kategoriaba sorolhatok. A vizsgalat targyat képezé orszagok a kdvetkezok: Ausztria,
Belgium, Cseh Koztarsasag, Dania, Egyesiilt Kiralysag, Finnorszag, Franciaorszag,
Hollandia, [rorszag, Lengyelorszdg, Magyarorszdg, Németorszdg, Olaszorszdg,
Portugdlia, Spanyolorszdg, Svédorszdg, Szlovdkia, Szlovénia®.

Az orszagok kultirafinanszirozasi besoroldsanal azt vettiik figyelembe, hogy az
egyes orszagok kultirafinanszirozasi gyakorlatdban megtaldlhat6-e és ha igen, milyen
formaban a kozvetett allami (arm length) szemlélet az allami kultarpolitikai
célkitlizések kozott:

— fiiggetlen miivészeti tandcsok ¢és testiiletek,

— amaganszektor szerepe a kulturafinanszirozasban,

— a tamogatasokért milyen foku versenyhelyzetet teremt a torvényi
szabalyozas,

— adokedvezmények rendszerének fejlettsége és kihasznaltsaga,

— anonprofit szektor fejlettsége €s szerepe.

A kulturalis iparban egyre inkdbb nd a nonprofit szervezetek és a profitorientalt
vallalakozasok szdma és szerepe. Még az olyan sikeres, aktiv allami szerepvallalast
eldnyben részesitd kultirafinanszirozast alkalmazoé tagallamban, mint Franciaorszag, is
egyre nagyobb teret nyernek a nem kormanyzati szervek (NGO) 4ltal irdnyitott
kulturalis  intézmények és tevékenységek (Kimmelman, 2010). Ezeknek a
szervezeteknek fliggetleniil attdl, hogy profitorientaltak vagy nem, versenyezniiik kell
egymassal a tdmogatasokért, a miivészekért, a média megjelenésekért €s nem utolsod
sorban a fogyasztokért egyarant, tehat a piaci mechanizmusok figyelembe vétele
elkeriilhetetlen a sikeres mitkddéshez.

A csoportositasnal a Compendium orszagtanulmanyokat vettiik alapul. Hall—
Soskice (2001) két nagy Kkapitalista rendszert kiilonboztet meg, a koordindlt

2 A doktori értekezésben a felsorolt tagallamok tekintetében rendelkeziink az elemzésekhez sziikséges
statisztikai adatokkal.
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piacgazdasagot és a liberdlis piacgazdasagot. Az altalunk vizsgalt unios tagallamok
kultarafinanszirozas tekintetében szintén besorolhatéak két nagy csoportba. Az
orszagtanulmanyok elemzése soran kapott eredmények alapjan arra a megallapitasra
jutottunk, hogy Hall-Soskice rendszerelnevezései alkalmasak arra, hogy a kialakitasra
keriild két kultarafinanszirozasi tipus elnevezéséhez ezt a két megfogalmazast
alkalmazzuk. Fontos leszogezni, hogy a Hall-Soskice-féle kapitalista rendszerek
sajatossagai nem azonosak az altalunk kialakitott kulturafinanszirozasi tipusokkal. Igy
az azonos elnevezés ellenére nem szabad szoros kapcsolatot feltételezni a két
rendszerezés kozott, tehat nem automatikus, hogy ugyanolyan kultirafinanszirozasi
szemléletet alkalmaz egy orszag, mit amilyen a gazdasagi berendezkedése.
A vizsgalt EU-tagallamok csoportositasat az alkalmazott kultirafinanszirozasi
szemlélet alapjan az [. tabldzat mutatja:
1. tablazat

Az Eurodpai Unié tagallamainak csoportositasa
az allam és a piac kulturafinanszirozasban betoltott szerepe alapjan

Koordinalt kultirafinanszirozas | Liberalis kultirafinanszirozas
szemléletét kovetok szemléletét kovetok

Ausztria Déania
Belgium Egyesiilt Kiralysag
Cseh Koztarsasag Finnorszag
Franciaorszag Hollandia
Lengyelorszag frorszag
Magyarorszag Svédorszag
Németorszag
Olaszorszag
Portugalia
Spanyolorszag
Szlovakia
Szlovénia

sajat csoportositas

Hall-Soskice csoportositasahoz képest jelentds eltérés a skandinav orszagok
(Dania, Finnorszag és Svédorszag) és Hollandia esetében figyelhetd meg. Mind a négy
tagdllam kultirafinanszirozasdban hangsulyosan jelenik meg a kozvetett allami
szerepvallalas (arm length) szemléletének gyakorlatban torténd alkalmazasa. Van der
Ploeg (2006) Hollandiat egy hibrid modellt alkalmazo tagallamnak tartja, ahol a magas
kozvetlen allami tAmogatés allokaciojaban a miivészeti tanacsok jatsszak a fO szerepet.
Mivel az allam kozvetlen tdmogatasa nem parosul a politika kézvetlen befolyasaval, és
a rendelkezésre all6 forras tisztan szakmai alapon, palyazas tjan keriil a miivészekhez,

igy a modell kozelebb all a liberalis szemlélethez. Hollandia gyakorlata legkdzelebb a
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skandinav orszagok kulturafinanszirozasi gyakorlatahoz all, és mivel a skandinav
kulturafinanszirozasi gyakorlat az erés civil szektorra (folkrorelse) és a
forraselosztasban megjelend versenyszellemre ¢épiil, ¢és ez altal a liberalis
kultirafinanszirozasi szemléletet alkalmazd orszdgok csoportjaba sorolhatd, igy nem
kérdéses, hogy Hollandia is ebbe a csoportba tartozik.

Az intézmények szerepének és az alkalmazni kivant csoportositasi rendszer
bemutatasat kovetden még tovabb kivanjuk konkretizalni az alkalmazni kivant
O0sszehasonlitd elemzési technikat. Tessziik ezt azért, mert a kulturalis szféra és annak
szabalyozasa egy olyan specidlis teriilet, ahol a gazdasagi és kulturalis érdekek
egyszerre fejtik ki hatasukat. A gazdasagi szemlélet az individuum szerepét, mig a
kulturalis szemlélet a kollektiv gondolkodas szerepét hangstlyozza (Throsby, 2001).

A kiilonféle 6sszehasonlitd elemzési technikdk azonban nem azonos modon
vizsgaljak ezeket a teriileteket. Az 6sszehasonlité elemzési modszeren beliil a kovetkezo
megkozelitéséket kiilonboztetjiik meg (Mako—Csizmadia—/llésy, 2005:3):

1. ,,nemzetek kozotti” vagy funkcionalista megkozelités,
2. kultarak kozotti” vagy kulturalis megkozelités,

3. ,tarsadalmi megkozelités” vagy nemzet-kozi 6sszehasonlités.

A funkcionalista megkozelités lehetdséget ad arra, hogy két orszdg adott
gazdasagi tarsadalmi teriileteit és azok indikatorait hasonlitsuk Ossze a racionalitds
kritériumat szem el6tt tartva. Ebben a modellben a makro- és mikro szintek kozotti

kapcsolatok igazolasara kevés a lehetdség (lasd 4. abra).

Az elemzés szintje (A) orszag (B) orszag
Makro szint A A

I L}

I I
d [

| % Ll

I

I

Mikro szint v v

4. abra: A ,,nemzetek kozotti vagy funkcionalista” 6sszehasonlito technika

elemzési teriiletei
Forréas: Maké—Csizmadia—/llésy (2005)

A kulturalis megkdzelités ezzel szemben éppen a makro- és mikro folyamatok
kozotti kapcesolatok vizsgdlatara kivaldan alkalmas, viszont hatranya, hogy az orszagok
kozotti 0sszehasonlitasra kevesebb lehetdség kinalkozik.

A ,,nemzet-kozi” Osszehasonlitas (inter-national comparison) alkalmazasa a

szociologiai institucionalizmus eszkdzrendszerének része, mely modszer lehetdséget ad
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egyrészt a kulturdlis sokszinliség 4talakuldsanak, masrészt a tarsadalmi belsd
valtozasoknak a vizsgdlatdra is. A moddszer kicsit kozelebb all a ,kulturdk-kozotti?
elemzési technikdhoz, de mivel az orszagok kozotti 6sszehasonlitasra is lehetdséget ad,
igy egy kiilon elemzési technikanak tekintik.

Az értekezésben a tagallamok kulturalis szektorainak makro szintli elemzésére
tesziink kisérletet, igy a funkcionalista megkdzelitést és annak eszkozrendszerét
alkalmazzuk.

A doktori értekezés interdiszciplinaris megkozelitésben targyalja az allam
megvaltozott szerepét az eurdpai unidés tagallamok kultirafinanszirozésaban.
Részletesen elemezziik, hogy milyen fontosabb 0sszefiiggések, kolcsonhatasok
vazolhatok fel a gazdasagi rendszerek és intézmények fejlddése, valamint a kultura és
annak intézményei k6zo6tt. Miként hat a kultira demokratizalodasanak 1960-as évektol
kezdddd folyamata a kultira finanszirozdsadra Eurdpaban, milyen elméleti vitdk és
gyakorlati 1épések kisérik az allam, a gazdasdg és a kultira kozotti viszonyrendszer
atalakuldsat. A megfogalmazott kérdésekre az Osszehasonlitd kozgazdasigtan
modszertanat alkalmazva fogalmazzuk meg valaszainkat.

Az els6 fejezetben irodalmi 0Osszefoglalds keretében ismertetjiik az unios
kultarpolitika elemzésér6l szolo fobb miiveket, majd megfogalmazzuk, hogy a doktori
értekezés hol helyezhetd el ebben a téméban, milyen jdonsagtartalommal bir a tobbi
altalunk megismert tudomanyos kutatdshoz képest. A sajat kutatdsi téma
szakirodalomban torténd elhelyezését kovetden a kutatasi kérdések megfogalmazasara
keriil sor. Ebben a fejezetben ismertetjiik a kutatdsi kérdést, melynek feloldasa az
értekezés o célkitlizése. A kutatdsi kérdések és hipotézisek megvalaszolasahoz
alkalmazasra keriild modszertan kifejtésével zarul az elsé fejezet.

A masodik fejezetben a kiilonféle kultara definicidk ismertetésére kertil sor. A
kultara fogalménak ismertetését kovetden a kulturdlis javak, a kulturalis érték
fogalmanak elméleti definialasara tesziink kisérletet. Az olvasé Throsby (2010)
koncentrikus korok modelljén keresztiill megismeri, hogy a kulturalis szféra mely
teriileteire terjed ki a kutatds. Kiilon hangstlyt helyeziink annak igazoldsara, miért
dontottiink a kultira tag értelmezése mellett, a kulturalis javak specidlis volta miatt
miért van lehetdség a kulturalis szektor kozgazdasagtani alapokon torténd elemzésére.
Szintén az értekezés masodik fejezetében keriil sor a kultira és a kozgazdasagtan
kapcsolatanak eszmetOrténeti ismertetésére. Mandeville-tdl egészen a kultira-

gazdasagtan, mint a kézgazdasagtan egy j mellékaganak a kialakuldsaig ismertetjiik
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azoknak a meghatdroz6 gondolkodonak a nézeteit, elméleteit, melyek az esztétikum, a
mivésziség és a kontextualitds mellett a kulturalis agazatok gazdasagi szempontok
alapjan torténo elméleti elemzésére is nagy hangsulyt fektetnek. Fontos mérfoldkonek
szamit Baumol-Bowen (1966) szerzéparos koltségbetegségrél (cost disease) szolod
tanulmanya, mely a kulturalis javak sajatos kozgazdasagtani viselkedését ismerteti,
ezzel forradalmasitva, és a koztudatba bevezetve a kultira és a kozgazdasagtan
kapcsolatat. Szintén meghatarozo Throsby (1994) tanulmanya, mely eredményeként a
kultira-gazdasagtan a modern kézgazdasagtan 1j irdnyzatava valt. A fejezet a kulturalis
szektorra jellemzé  statisztikai  mutatok  kozgazdasagi  elemzésekben — vald
alkalmazhatdsaganak bemutatdsaval és a velilk kapcsolatos modszertani korlatok
ismertetésével zarul.

A harmadik fejezetben részletesen foglalkozunk az Eurdpai Unio kultirara
vonatkoz6 szupranacionalis szabalyrendszerével, valamint bemutatjuk azokat az unios
programokat és kozosségi kezdeményezéseket, melyek az unios kulturpolitika nemzetek
feletti sajatossagat erdsitik. Szintén ebben a fejezetben foglaljuk Ossze a polgari és
angolszasz jogrendszer legfontosabb tulajdonsagait. Tessziik ezt azért, mert a szellemi
tulajdon-védelem, az audiovizualis agazat és konyvpiac szabalyozasa teriiletén e két
jogrendszer eltérd szemléletmodja nagyban befolyasolta az unid altal elfogadott és
szupranacionalis szinten bevezetett, a kulturdlis szektorra vonatkozd szabalyozéasat. Az
elméletet a fejezet végén konkrét esettanulmanyok bemutatisan keresztiil igazoljuk.

Az Europai Unio kultarara vonatkozo intézményrendszerének bemutatasat és
megismerését kovetéen egy masik nagyon fontos kérdéskort elemziink a negyedik
fejezetben. Az allami szerepvallalds mértéke és tipusa mindig is a vizsgalodasok
kozéppontjaban allt. Ez alol nem kivétel a kulturalis szféra sem. A fejezetben Kornai
(1993) koordinaciés tipusaira és Kawashima (2004) decentralizaciés modelljére
alapozva mutatjuk be a koordinalt- €s liberalis kultirafinanszirozasi megkozelitéseket.

A doktori értekezés otodik fejezetében eldszor az unids tagallamok altal
alkalmazott kultirafinanszirozasi modellek 6sszehasonlitd elemzésére, majd 3 tagallam
komparativ elemzésére vallalkozunk. Az Egyesiilt Kirdlysag a liberalis szemléletet, mig
Franciaorszag a koordinalt kultirafinanszirozasi szemléletet alkalmazza a legtisztabban
az unidban. A megvaltozott allami szerepvallalast egy posztszocialista orszagon,
Magyarorszag gyakorlatan is vizsgaljuk. Valasztasunk azért erre az orszagra esett, mert
nagyon sajatosan probalja 6tvozni  a koordinalt- és liberalis szemléletek

kultirafinanszirozasi gyakorlatat.
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A hatodik fejezetben a kutatasi kérdésekre adott valaszok megfogalmazésara és
kifejtésére, valamint a tézisek igazoldsara keriil sor. Ez a zar6 fejezet tartalmazza az

Osszefoglalast és a lehetséges tovabbi kutatési iranyok kijelolését.
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2. A kultira-gazdasagtan helye a kozgazdasagtanban

A kultura szamit.”

Boettke et al. (2008:333)

2.1. A kultura fogalmanak értelmezése
Az ember tarsas l1ény, létezése Ota kozdsségben €l. Minden kozosség kialakitja sajat

kulturdjat, melyek igen eltéréek lehetnek egymadstol. Az évezredek soran nem csak
eltérd kultardk, orszagok, népek alakultak ki, de a kulturalis élet sajatossagai is nagyon
eltér6 utakon fejlodtek. Egy adott kultura befolyasolja az egyént, hogy hogyan
gondolkodik és viselkedik egy csoportban. Ez a folyamat a kultura kollektivitast erdsitd
hatdsat hangsulyozza. A kultirdnak azonban kimutathaté hatdsa van a csoport
egészének magatartasara, viselkedésére is, mely intézményi fejlodés az egyénektdl indul
ki. Ez a felfogas azt hangsulyozza, hogy az egyének sajat tudasuk bdvitésére iranyulod
cselekedetei hatast gyakorolnak a k6zdsség altal elfogadott normékra és szokasokra. Ez
az egyéntdl kiinduld intézményi fejlodésre épiild felfogas teszi lehetové, hogy az
intézményeket a kdozéppontba helyezve elemezziik a kulturalis szektort. (Olson, 1987;
Throsby, 2001).

A gazdasagi ndvekedés fenntarthatosdgira hatassal van a kultara és igy a
fejlédéselméleteken beliil is elkezdtek foglalkozni a kultira szerepének vizsgalataval
(Throsby, 2001). A gazdasagon beliil megjelent egy 0j szegmens, a kulturalis szféra,
melynek finanszirozdsa egyre fontosabb kérdéssé valt az egyes orszagok szadmadra.
Miel6tt részletesen megismernénk, hogy a kultira-gazdasagtan, mint a kozgazdasagtan
egyik mellékdga, a gazdasag mely teriileteit vizsgalja €s ehhez milyen moddszereket
alkalmaz, a kultira definidlasanak eltéré formait mutatjuk be. Minden kultara
megfogalmazas négy elemet tartalmaz. A definicidkban az ,,alany” az ember, az
emberek csoportjai, kozdsségei. Az ,,dllitmany” az emberek targyi tevékenysége. A
»targy” ami a tevékenység altal 1étrejon, anyagi targy (a), tarsadalmi szervezddés (b),
csoport, intézmény, szellemi targy (c), nyelv, ismeret, tudomany, miivészet és vallas. Es
végiil a 4. pont, hogy ezek egyiittesen rendszert alkotnak (Vitanyi, 2002).

A kultira sz6 a latin colere (,,miivelni”’) sz6bol szarmazik és eredetileg a fold
megmiivelését jelentette. A kultara kifejezést ma tobbféle eltérd értelemben hasznaljuk,
amelyek koziil a tudoméanyos (antropologiai) és a hétkéznapibb ,,magas kultura”

értelmezés a leggyakoribb (wikipedia).
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A kultira legszélesebb értelemben az emberi civilizacio fejlddése soran
felhalmozott informaciok O0sszessége. Antropoldgiai megkozelitésben a kultura tobbet
jelent, mint az Gn. magas kultara és tomegkultura 6sszessége. McCain (2006:150) a
kovetkezOképpen definialja a kultara fogalmat: ,.4 kultura jelenti mindazt, amit az
emberek tradicion, orékségen, népszokdsokon, rokoni kapcsolatokon és a vallason
keresztiil magukénak éreznek és beépitenek sajat értékrendjiikbe”.

Geert Hofstede szerint a kultura ,,a gondolkodas kollektiv programozasa, amely
megkiilonbozteti egy csoport vagy egy kategoria tagjait masoktol... a kornyezet
valtozasaira adott emberi valaszokat befolyasolo kézos jellemzok oOsszessége.”
(Hofstede, 2001, wikipedia).

Fons Trompenaars szerint ,,4 kultura az a modszer, ahogyan az emberek egy
csoportia megoldja a problémdit és eldonti dilemmait — majd ezek a problémdk,
amelyeket rendszeresen megoldanak, eltinnek a tudatukbol és alapveto feltételezéssé
valtoznak, nyilvanvalo premisszava valnak. Ezek az alapveto feltételezések azutdn
definialnak fogalmakat, amelyeket a csoport tagjai ugyanugy értelmeznek.”
(Trompenaars, 1997, wikipedia).

Az elobb ismertetett kultira definiciok az un. szocioldgiai és antropologiai
kultaraértelmezés korébe sorolhatéoak. Ez a szemlélet a kulturanak azt a sajatos
tulajdonsagéat hangsulyozza, mely a csoporthoz tartozds és a kozos értekek oldalarol
kozeliti meg a kultara szerepét.

Az el6z6 kulttra definicioktol eltérd értelmezést hasznal Vitanyi Ivan (1996), aki
a kulturat a kovetkezoképpen értelmezi. ,,4 kultura az ember viszonya az objektivaciok
altal teremtett vilagaval: vagyis az ember dltal atalakitott természettel, a létrehozott
targyi vilaggal, a technikai-termelési eljardasokkal és fogyasztasi szokdsokkal, a
kozosség és a tarsadalom strukturdival, az életmoddal, tehat a tudomanyokkal,
miivészetekkel, erkolccsel, vallassal, hittel, az emberek mindennapi bedllitodasaval és
magatartdsaval.” (Vitanyi, 1996:5-6).

Ebben a kultiraértelmezésben megjelenik az egyén, mint individuum, aki sajat,
egyéni preferencidit eldnyben részesitd cselekedeteivel fokozatosan alakitja ki sajat
szokasait ¢és értékrendjét, melyek alapjan egy csoporthoz tud csatlakozni.

Throsby (2001) korszakalkotd miivében az eldbb ismertetett két kultirafelfogast
a kovetkezéképpen értelmezi. O is a kultira definidldsanak két f6 formajat killonbozteti
meg. Az els6 megfogalmazds az eldbbiekben ismertetett kollektivizmust képviseld

kultarafelfogasokra épiil. ,,A kultura tag antropologiai és szociologiai keretben
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értelmezve nem mds, mint olyan attitiidok, normak, szokdsok, tradiciok, értékek és
gvakorlatok osszessége, melyek jellemzoek az adott csoportra és melyeket a csoport
magdaénak vall.”® Bz az értelmezés Throsby szerint nem alkalmas annak igazolasara,
miért is lehet a kulturalis szférat kozgazdasagtani alapokon vizsgalni, hiszen itt a kultira
kollektivizmust erdsitd szerepe a hangsulyos. Throsby ezért egy masik megfogalmazast
is kialakitott.

Ebben a felfogasban ,,a kultura olyan tevekenységek dsszessege, melyek célja az
elme felviligosodasanak és tuddasanak fejlesztése, szemben a technikai és Szakmali
ismeretek fejlesztésével”.

A hangstly a tarsadalmi hovatartozas helyett (kollektivizmus) az egyén
tudasanak fejlesztésére helyezodik (individualizmus). Ebben a kultiraértelmezésben az
egyének preferencidi, dontései, varakozasai és cselekedetei allnak a kozéppontban. A
kozgazdasagtan is ezeknek az egyéni viselkedéseknek a vizsgalatara fokuszal, igy ez a
kultarafelfogas Throsby szerint lehetdséget teremt a kulturalis szektor kozgazdasagtani
szempontok alapjan torténd elemzésére. Azt is hangsulyozza, hogy a két kultarafelfogas
egymast kiegésziti, egylitt alkot egységet. Ezt a felfogast elfogadjuk, viszont azzal is
tisztaban vagyunk, hogy a kultira-gazdasagtan targyat ¢s modszertanat figyelembe véve
ennek a két értelmezésnek az egyiittes alkalmazasara nincs lehetdség.

A kutatok kozott sincs egységes allaspont a kultGra meghatarozasaval
kapcsolatban. Ezért is helyezziik a kultira fogalmanak tisztazasa helyett a kulturalis
javak vizsgalatara a hangsulyt, mely joszagok talnyomo tobbsége rendelkezik azokkal a
tulajdonsagokkal, melyek alapjan a kozgazdasagtani elemzések targyava valhatnak.

A sokszinii kultira magaban hordozza a kultira fogalméanak sokfajta értelmezési
lehetdségét is. Az eldbbiekben ezekre a kiilonféle értelmezési modokra lathattunk
példakat. Az alfejezetben a kultira fogalmaval kapcsolatos eltéré megkozelitések

ismertetésére vallalkoztunk.

3 Culture is in a broadly anthropological or sociological framework to describe a set of attitudes, beliefs,
mores, customs, values and practices which are common to or shared by any group.” (Throsby, 2001:4)

* Culture relates to activities drawing upon the enlightenment and education of the mind rather than the
acquisition of purely technical and vocational skills.” (Throsby, 2001:4)
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22. A  kultura és a kozgazdasdgtan kapcsolatinak fejlodése
eszmetorténeti aspektusbol
Az el6z6 alfejezetben a kultara eltérd értelmezéseit mutattuk be. Ennek az alfejezetnek

a célja, hogy az olvasd eszmetdrténeti megkozelitésben ismerje meg a kultira és a
kozgazdasagtan kapcsolatanak fejlodését, hogyan alakult ki maga a kultara-gazdasagtan
tudomanyteriilete. A kultira-gazdasagtan Baumol és Bowen 1966-ban megjelent
miivével valt hivatalosan a kdzgazdasagtan egyik iranyzatdva. Azonban a kultura és a
kozgazdasagtan kezdeti kapcsolatara vonatkozdéan mar a XVIII. szdzadban taldlunk
példakat. Ebbdl a korbol Mandeville munkéssagat emelhet;jiik ki.

Mandeville elemzéseiben az irigységet és a versenyhelyzetet helyezi a
kozéppontba, mely erék véleménye szerint a legnagyobb hatdst gyakoroljdk a piaci
valtozasokra.

Modelljében a kulturalis javak arat négy tényezo befolyasolja:
— amivészi hirnév,
— a kulturalis javak tulajdonoséanak jo hirneve,
— aszlikosség,

— és a természet iranti hiiség.

Nézete szerint egy kulturalis joszag ara annal magasabb, minél hiresebb az azt
eldallito miivész. A fogyasztd személye is befolyasolja az arat, mivel akar a mecenatura,
akdr a gyljtd szemszogébdl kozelitjik meg a kérdést, a miivészi alkotasok
tulajdonosanak izlése mérvado az ar szempontjabol. Minél kevesebb talalhato egy adott
mivészi alkotasbol, annal magasabb az ara. (Goodwin, 2006).

A XVIII. szazad két kultura és kozgazdasagtan kapcsolatanak szempontjabol
meghataroz6 gondolkoddja David Hume és Anne Robert Jacques Turgot. Hume az ,,Of
Refinement in the Arts” cimil esszéjében elutasitja azt az allaspontot, mely szerint a
kulturalis javak olyan luxus igényeket kielégitd javak, melyek karosak és feleslegesek a
tarsadalom szamara. Ugy véli, hogy nem lehet egyértelmii hatarvonalat huzni, hogy az
egyének szamara mi hasznos vagy felesleges, motivald vagy karos. Hume kapcsolatot
vél felfedezni a kulturalis javak, a tarsadalmi téke valamint az egyéni jolét ndvekedése
kozott. SOt azt is megallapitja, hogy nemcsak gazdasagi, de politikai értelemben véve is
a kulturdlis javak kifejtik pozitiv extern hatasukat. Ezt Hume a kovetkezdképpen
fogalmazza meg: ,,Ha a kérdést megfeleloképpen vizsgaljuk, akkor azt tapasztaljuk,

hogy a miivészetek (beleértve a mesterségeket is) teriiletén bekovetkezo fejlodés pozitiv
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hatast gyakorol a szabadsdg intézményére, és a folyamat természetes velejaroja, hogy
hatasdra ha a szabad kormanyzas intézményének létrejottében nem is jatszik kozvetleniil
szerepet, megorzéséhez mégis hozzdjdrul.”S.

Hume elméletében megjelenik a kulturdlis javak tarsadalom széles rétegei
szdmara elérhetové tételének igénye, valamint a kulturdlis javak fogyasztasabol
szarmazd pozitiv extern hatasok meghatarozé szerepe. E két pillérnek meghatarozo
szerepe van a kultura kozgazdasagtani alapokon torténd elemezhetoségének, igy
értekezéslink szempontjabol is hangsulyos.

Turgot elméletében a humanum és az intellektus az, amely meghatirozé a
gazdasagi és politikai fejlodésben. Modelljét foként torténelmi alapokra helyezte, kisebb
szerepet szanva a gazdasagi és tarsadalmi hatasok elemzésének. Véleménye szerint az
emberiség kulturdlis fejléddése valtja ki az €élet minden teriiletén, igy a gazdasagban is a
fejlodést. A mivészeti terliletek fejlodésében meghatarozé szerepe van a versenynek,
mint motivald tényezének. Allitja, hogy a miivészi tevékenységek kozvetlen tamogatasa
ujitdsokhoz kapcsolja. (pl: a szines festékek megjelenése a festészetben, vagy a
konyvnyomtatas feltalaldasa) (Goodwin, 2006:34-37).

Turgot-nal szintén megjelennek olyan gondolatok, melyek azt sugalljak, hogy a
kulturalis szektorban is lehetdség van a piaci torvények alapjan torténd
kultirafinanszirozasra. Néla a versenyszellem és az innovacié pozitivumként, a
kozvetlen allami tamogatas pedig negativumkeént jelenik meg. Turgot elméletének ezen
elemei a modern angolszasz kultirafinanszirozasban is meghatarozoak.

Adam Smith Hume-hoz és Turgot-hoz hasonléan a kultira tarsadalomra
gyakorolt hatasat beépiti elméletébe. O is tigy vélekedik, hogy a miivészetek az
emberiség fejlodésével egyiitt valtoznak. Mig az ,,Erkdlcsi érzelmek elmélete” (The
Theory of Moral Sentiments) cimi{i munkajaban a szokasok és a divat keresletdsztonzo
szerepét hangstlyozza és nem olyan kritikus a témat illetéen, addig a ,,Nemzetek
gazdagsdgaban” mar masképpen vélekedik. A ,,Nemzetek gazdagsaga” (The Wealth of
Nations) cimi f6 miivében kiilon fejezetet nem szentel a kulturanak, de szamos esetben
hivatkozik a kultara gazdasagi novekedést befolydsold hatasara. Itt olvashatunk az

egyes foglalkozasok eltérd tudasbeli igényeirdl is. Amikor a munkaerdt a kinalati oldal

5 If we consider the matter in a proper light, we shall find, that a progress in the arts is rather
favourable to liberty, and has a natural tendency to preserve, if not produce a fiee government.”
(http://socserv.mcmaster.ca/econ/ugcm/3l13/hume/refineme.hme)
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szemszOgébdl vizsgalja, akkor a miivészeket hozza példanak, arra a kérdésre
vonatkozoan, hogy miért magasabb a kereset egyes foglalkozasoknal, mint masoknal.
Az aranymiivesek és az ékszerészek sokat fizetnek, azért hogy tanulhassanak. Az igy
megszerzett tudas is nagyban tartalmaz miivészi alapokat, ezért fordulhat eld, hogy egy
kovacsnak (blacksmith) és egy aranymiivesnek (goldsmith) nem azonos a fizetése, habar
a két foglalkozasban alkalmazott alaptechnika nagyon hasonlo. Mar itt Adam Smith
elméletében megjelenik az iskolazottsag és a kulturalis tOke kapcsolata, melyet Becker
(1976), Bourdieu (1984), Klamer (2002), Seamen (2005), Amestoy (2008) és
Champarnaud-Ginsbourgh—Michel (2008) szintén hangsulyoz munkaiban. Az ,,Essays
on Philosophical Subjects” cimii miivében azt irja, hogy a miivészetek egyik nagy
elénye, hogy széles rétegeteket tudnak egyszerre megérinteni. ,,4 miivészetek nem
elsésorban az értelmiségnek, hanem a gazdagoknak, a pokhendieknek és a csaloknak

, 6
szolnak...””.

Ezzel az allitasaval a kultira mindenki szdmara elérhetévé tételének
fontossagat hangsulyozza.

Smith részletesen ir az eredeti miitargy és a masolat problematikdjarol. A
masolat 1étezése befolyasolja az eredeti mill értékét. Csokkentheti az értéket, ha azt
hiszik az eredetirdl, hogy az a masolat, foleg ha a masolat jobban sikeriilt alkotas, de az
ellenkezéje is eléfordulhat, ha a tulajdonos bizonyitani tudja a tulajdondban 1évo
miitargy eredetiségét. A bizonyitas folyamata forditott is lehet, vagyis hogy a masolatrol
deriil ki nem eredeti volta, igy felértékelve az eredeti mivet. (Smith, 1795:186-187).
Lathatjuk, hogy Adam Smith munkaiban is megjelennek azok a gondolatok, melyek
szerint a kulturdlis szektor akkor miikodik hatékonyan, ha a versenyszellem formalja
azt.

Bentham a klasszikus iskola képviseldje és egyben az utilitarizmus, az érdeket az
élet és az életvitel alapelvévé tevd etikai iranyzat megalapitoja. Bentham szdmos
kritikat fogalmaz meg elddei nézeteivel szemben. Téle ered a mai napig az allami
tamogatassal kapcsolatban gyakran felhozott kritika, hogy a szegényektdl szarmazo
adobol finanszirozza az allam a gazdagok szorakozasait, igy az addelvonasok miatt a

kulturdlis szféra miikddtetése negativan hat az egyén jovedelmére és jolétére. ,,Az

® In arts which address themselves, not to the prudent and the wise, but to the rich and the great, to the
proud and the vain, we ought not to wonder if the appearance of great expense, of being what few people
can purchase, of being one of the surest characteristics of great fortune, should often stand in the place of
exquisite beauty, and contribute equally to recommend their productions. As the idea of expense seems
often to embellish, so that of cheapness seems as frequently to tarnish the lustre even of very agreeable
objects.” Smith, Essays on Philosophical Subjects (1795:194)
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eésszeriiség jutalma” (The Rationale of Reward) cimii mivében fejti ki Bentham a
kulturalis szféraban megvalésuld allami szerepvallalasra vonatkozé nézetét. Ugy véli,
hogy csak a szabadalmak ¢€s a szellemi tulajdon védelme teriiletén van sziikség az allam
koersziv erejére, mig minden mas esetben a tokéletesen versengd piac sajat
természetébdl fakaddan alakitja ki az egyensulyi allapotot. Féként az irodalom teriiletén
végzett kutatdsaira alapozva hangsulyozza a képzelet, a fantazia és a kreativitas
meghatarozo szerepét. Meglepddve tapasztalta, hogy az egyén sokszor elényben
részesiti a miivészeteket a tudomdny adta vagy mas szorakozasi lehetéségekkel
szemben. Kiilon foglalkozik a kulturalis javak értékének meghatarozhatosagaval. O
fogalmazza meg eldszor, hogy a kulturalis javak hasznossdga minden ember szamdara
mas €s mas, igy senki nem tudja pontosan megfogalmazni, hogy mit tekinthetiink magas
és mit alacsony kultdranak’. Bentham mindegyik megallapitasa 6rokérvényii.

A mai kultarafinanszirozasban, mint ahogy az uniés tagallamok kulturalis
szektorainak Osszehasonlitd elemzése soran is latni fogjuk (lasd 5. fejezet), a szellemi
tulajdon-védelmének meghatarozo a szerepe, kiilondsen az informacios forradalom altal
teremtett j kulturdlis szektorban. A kulturdlis szektor gazdasdgi értelemben véve
azokban az orszagokban miikddik a leghatékonyabban, ahol a szellemi tulajdon magas
fokt védelmét az allam torvények tjan garantalja.

David Ricardo a kulturalis javakrol a kovetkezOképpen vélekedik: ,,vannak
joszagok, melyek értékét a sziikésen rendelkezésre dallo mivoltuk befolyasolja. Ezen
joszagok mennyisége nem novelheto, igy értékiik sem csokkentheto a novekvo kinalat
hatasara. Illyen tulajdonsagokkal rendelkezé joszagok a ritka festmények, szobrok,
konyvek,  pénzérmék  stb.”  (Goodwin,  2006:46) Ricardo  magardl a
kultirafinanszirozasrol nem ir, viszont az el6bbi idézet is arrdl tantiskodik, hogy a
kulturalis javak sajatos természete foglalkoztatta 6t.

John Stuart Mill a tarsadalmi elméletében foglalkozik a kultira gazdasagi
novekedést 6sztonzé hatasaval. Elméletében az iskolazottsag és a mindségi €let (quality
of life) kozponti szerepét emeli ki. Mill munkaiban részletesen keriil elemzésre a
kulturalis soksziniiség, a kreativitas és a gazdasagi hatékonysag kapcsolatrendszere.

Ez a szemléletmod jelenik meg Bourdieu ¢és az UNESCO kulturalis

sokszinliségre vonatkozo nézeteiben is. A kovetkezd fejezetekben részletesen szolunk

" “It is only from custom and prejudice that, in matters of taste, we speak of false or true.” (Goodwin,
2006:44)
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az iskolazottsag ¢és a kulturdlis javak iranti igény kozotti pozitiv kapcsolatrol, mely
kozvetett hatast gyakorol a kulturalis szektor gazdasagi értelemben vett ndvekedésére is.

A klasszikus iskola képviseloi altal vallott nézetekkel ellentétes a humanistak
elmélete. Harom legjelentésebb képviseljiik Matthew Arnold, John Ruskin és William
Morris. Ugy vélik, hogy a politikai gazdasigtan képviseldi tévednek, amikor a
technologiai fejlddésben latjak a kulturdlis fejlédés gyokerét. Véleményiik szerint az
oktatasban bekdvetkezd reformokon keresztiil, valamint kozvetlen, feliilrél jovo allami
beavatkozassal van lehetdség a mindségi kultara fenntartasara.

Ez a nézet jelenik meg az allami szerepvallalasrol szolo fejezetben részletesen
bemutatasra keriild miivészetkdzpontli szemléletben. A koordinalt kultirafinanszirozasi
szemléletet alkalmazo tagéllamok Franciaorszédggal az élen ennek az alldspontnak a
kovetoi.

A ,marginalis forradalom” is hatassal volt a mai értelemben vett kultira-
gazdasagtan kialakulasahoz. A marginalistdk a klasszikus iskoldhoz képest sokkal
tobbszor hoztak példakat a milivészetekbdl elméletiik igazolasara, valamint posztulaltak
a mivészetek pozitiv extern hatasat. Carl Menger, Alfred Marshall, William Stanley
Jevons és Lionel Robbins személyesen is kotédtek a miivészetekhez. A marginalistak
elméleteikben a tokéletesen versengd piacon adott forrastdmogatds €s technologia
mellett megvaldsulhat az egyéni joléti haszonmaximalizacio.

Marshall feltételezte, hogy az ipari fejlédés kulcsfontossagu kritériuma a
mivészeti cehek fejlddése, mivel ezek nélkiil nem érhetd el a teljes életre valo torekvés
megvaldsulasa. A fejlodéshez elengedhetetlen a céhek versenyszemlélete, mely
segitségével elényre tehetnek szert versenytarsaikkal szemben.

Jevons Bentham nézetével értett egyet, mely szerint a kulturdlis szféra
els@sorban esztétikai alapokon, feliilrél torténd irdnyitdsa esetén negativan hathat a
gazdasagi novekedésre. Az allam a kozérdek érdekében csak olyan esetekben
avatkozzon be, amikor a karos, tdrsadalmilag demoralizaldo helyzeteket kulturalis
tevékenységekkel fel lehet szamolni. Goodwin, (2006) megjegyzi, hogy ha Jevons
tovabb ¢l és ki tudja teljesiteni a kultara teriiletén végzett kutatasait, akkor ma Ot
tekintenénk a kultira-gazdasagtan atyjanak.

A marginalistak koziil jelentds megallapitasokat tett Lionel Robbins is, akit a
XX. szazadban a brit kulturdlis szféra egyik legenergikusabb és legsikeresebb
tdmogatojaként tartanak szamon. Robbins amellett foglalt allast, hogy vannak olyan

kulturalis joszagok, melyek kozjavaknak szamitanak, és ezért minden ember szamara
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elérhetévé kell 6ket tenni és senkit nem lehet kizarni a fogyasztasukbél. Igy ha ezek a
javak a maganszektor tulajdonaban maradnak, akkor sériill a mindenki szamara
elérhetdvé tételre valo torekves.

Ez jabb példa a kultira demokratizdlodasanak fontossagara és a kulturalis javak
egy sziik csoportjanak sajatossagara. Robbins-nal jelenik meg eldszor az
adokedvezményeken és az adomanyozason keresztiil megvalosulé kultirafinanszirozas,
mely jelenleg a liberalis kultirafinanszirozasi szemléletet alkalmazd orszadgokban a
legelterjedtebb kultirafinanszirozasi mod. A marginalistak kultura teriiletén végzett
kutatasai Osszegzéseként megallapithatjuk, hogy Menger és Jevons is a fenntarthato
gazdasagi novekedésben latjak a kulturalis tevékenységek iranti kereslet novekedését.
Neézetiik szerint a kulturalis javak irdnt azon fogyasztok jelentik a potencidlis vasarloi
réteget, akik a fenntarthatd gazdasagi novekedés hatasara kialakult magas jovedelmi
szinttel rendelkeznek. Ezt a tézist ma szamos kutatas megkérddjelezi Becker (1976),
Bourdieu (1984), Klamer (2002), Seamen (2005), Amestoy (2008) és Champarnaud—
Ginsbourgh—Michel (2008). Ezek a kutatasok azt igazoljak, hogy a kulturalis javak
iranti keresletet a jovedelemnél a humén tdke szintje sokkal jobban befolyasolja. A
feltételezést a doktori értekezésben az elébb emlitett tanulmanyokhoz hasonléan mas
valtozok dsszehasonlitasaval igezoljuk.

A XX. és XXI. szazadi kulturafinanszirozas megreformaldsdban meghatarozo
volt Keynes és a Bloomsbury-csoport munkassaga. A kultira és a kozgazdasagtan
kapcsolataban a kovetkez6 teriiletekre fokuszalt tevékenységiik (Goodwin, 2006:61):

— amiivészetek emberi életben — beleértve a gazdasagot — betoltott szerepe,

— a miivészi élmény jellemzdinek a miivész és a kdzonség szemszogébol
torténd vizsgalata,

— amilvészet tarsadalomra és gazdasagra gyakorolt hatasai,

— akulturalis javak iranti kereslet és kinalat vizsgalata,

— apolitikai és intézményi reformokban rejld lehetdségek elemzése.

A Bloomsbury-csoport tagjai (Virginia Woolf, John Maynard Keynes, E. M.
Forster, Lytton Strachey, Mary (Molly) MacCarthy, Duncan Grant, Vanessa Bell,
Roger Fry, Loiver W. F. Lodge, Desmond MacCarthy, Clive Bell és Leonard Woolf)
hittek abban, hogy a kulturalis javak nem luxus javak és nemcsak a tarsadalom bizonyos

tagjai szamara érhetdek el. Szerintiik a modern tarsadalomban nem a jovedelem, hanem
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az iskoldzottsag az, ami meghatarozza a kulturalis javak irdnti keresletet. Hume nézetét
osztjak, mely szerint a kreativitas és a gazdasagi novekedés kozott pozitiv kapcsolat all
fenn. A kinalati oldalon elsésorban a pszicholdgiai tényezOk hatnak a miivészekre. A
miivész szdmara az Onkifejezés, a szellemi kielégiilés sokkal motivalobb, mint a
szellemi termékért kapott jovedelem.

Tehat nemcsak a keresleti oldalon, de a kinalati oldalon is bizonyitottak, hogy a
human t6ke szintje fontosabb a jovedelemnél. Az allam csak akkor avatkozzon be, ha a
piac Onkorrekcios képességében rejlé lehetdségek kimeriilnek. Akkor azonban feliilrdl
jovo, kozvetlen beavatkozdsra van szerintik sziikség a piac tokéletlenségeinek
korrigalasara. Az intézményi valtozasok tekintetében meghatdrozoak a kritikusok és az
esztétdk. Ez a nézet is utal arra, hogy nem minden esetben az individuum 4&ltal
kialakitott egyéni preferencidk alapjan kell, hogy a dontések megsziilessenek.
Megjelenik az exogén intézményi valtozas gondolata, mely a formalis intézmények
befolyasolhatosagat, formalhatosagat feltételezi. A kritikusok véleménye hatassal van a
fogyasztoi igényekre, melynek hatdsara a miivészek altal készitett alkotasok koziil az
marad fenn, amelyre fogyaszt6i igény mutatkozik. Ahhoz hogy az egyén sajat izlését,
értékrendjét kialakitsa, a korabban mar emlitett iskolazottsadg meghataroz6 szerepet tolt
be. Ebben az elméletben a kultura individuumot a kdzéppontba allitd felfogasa mellett
megtaldlhatd a kollektivitast elényben részesitdé kulturaértelmezés is, mely utobbi
bizonyos esetekben az allami beavatkozas sziikségességét erdsiti.

A Bloomsbury-csoport tevékenységének legfontosabb eredménye, hogy a Brit
Miivészeti Tanacs (British Arts Council) tanacsadd testiilet 1étrehozasaval
megteremtették a mai angolszasz, liberalis kultirafinanszirozési szemlélet gyokereit.

A liberalis szemlélethez all kozelebb Rapke kulturalis javakra vonatkozo nézete.
Ropke is elismeri a kulturalis javak specidlis voltat. Kiemeli, hogy sok kulturalis joszag
egyuttal k6zjoszag, igy azok mindenki szamara elérhetové tétele meghataroz6 szempont
(operahdz, kulturdlis orokségek). Ebben a folyamatban a gazdag emberek
szerepvallalasa elengedhetetlen és sziikséges. Ropke szerint mindez akkor lehet
hatékony, ha az allam formalis szabalyokkal biztositja a tdmogatasokhoz a rendszer
atlathatosagat ¢€s szamonkérhetdségét, megteremti a feltételeket a tdmogatési
rendszerben az etikus cselekedetek megvaldsulasat. Egyuttal a  hatékony
miivészetpartolas elengedhetetlen kritériuménak tartja, hogy az adoméanyozok miivelt
emberek legyenek, hogy képesek legyenek értékelni €s mindsiteni az altaluk tdmogatott

miivészetet vagy tudomanyteriiletet. ,,4 gazdag ember kotelességeit részleteiben nem
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kivanjuk felsorolni. Egy dologrol mégis szot kell ejteniink, ti. arrol a kételességerol,
hogy azokat a hézagokat kitoltse, amelyeket a piac nyitva hagy. Nyitva hagy, mert olyan
javakrol van szo, amelyekre nem terjednek ki a kinalat és a kereslet térvényei. Meglenne
a lehetoség, hogy ezeket a teriileteket az allamnak engedjiik at, de ezzel a tarsadalom
szabadsagat veszélyeztetnénk. Minden ami a miivészetpartolas fogalomkorébe
sorolando: a szinhdazak, opera, zene, képzomiivészetek és a tudomany bdokezii
tamogatasa, mindannak tehat, amely léteben és fennallasaban veszélyeztetve volna, ha
,,nem volna kifizetodo”. Nehéz volna barmely korban olyan jelentos miivészeti terméket
talalni, amely keletkezését ne mecéndssagnak koszonhette volna. ...Azt is meg kell
Jjegyezniink, hogy a gazdagok miivészetpartolasa el sem képzelhetd anélkiil, hogy ezek az
emberek a szellem és a szépség birodalmaban éppugy otthon ne legyenek mint az iizleti
életben.” (Ropke, 1979; 2000:172-173).

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy a kultira és a kozgazdasagtan kozotti
kapcsolat mar a legnagyobb filoz6fusokat, kdzgazdaszokat is foglalkoztatta. Probaltak
valaszt keresni a kulturara, a kulturélis javakra és az allam kultarpolitikdjara egyarant
jellemzd, azok megfoghatatlan voltanak elemezhetdségére. Elméleteikben magyardzatot
kerestek arra, hogy a kulturalis szektor milyen modon kapcsolodik a gazdasagi
novekedéshez, és az egyén human tékéje és azon beliil kulturalis tokéje milyen mdodon
probalja eldsegiteni az egyén haszonmaximalizacidjat a keresleti és kindlati oldalon
egyarant.

A fejezetben eszmetorténeti megkdzelitésben ismertettiik és elemeztiikk az egyes
korszakok és kozgazdasagtani iskoldk kulturdval, miivészetekkel kapcsolatos nézeteit,
tanait. Az irodalmi 6sszefoglalé alapul szolgél az Eurdpai Unidban jelenleg alkalmazott
kettés kultarpolitika, valamint az unids tagallamok altal alkalmazott koordinalt- és
liberalis kultarafinanszirozasi szemléletek megértéséhez, melynek ismertetésére a

késobbiekben keril sor.

2.3.  AKkultura-gazdasdgtan a modern kizgazdasdagtanban
1966-ban jelent meg Baumol és Bowen cikke, melyben a bemutatott jelenséget ma a

kozgazdasagtan koltségbetegségként (cost disease), vagy Baumol hatasként (Baumol
effect) ismer. A tanulmany legfobb felismerése, hogy bizonyos esetekben a korabban
feltételezett klasszikus kozgazdasagtani elmélet, mely szerint a fizetésekben
bekovetkezd novekedés termelékenységndvekedéssel parosul, nem allja meg a helyét. A

szerzOparos az eldadomiivészetekbdl vett példakkal igazolta feltételezését. Egy
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klasszikus zenemi, példaul egy Beethoven vondsnégyes eldadasahoz a zenemi
megirasat kovetden tobb évszazaddal is 4 zenészre van szilikség, sét a zenemi hossza is
kozel azonos kell hogy legyen. Tehat a zenészek termelékenysége nem valtozott meg, a
fizetésiik azonban nétt, foként a 19. szazadtdl kezdodden. Ezt az ellentétet, vagyis hogy
a fizetések novekedésével a zenészek termelékenysége nem nd, nevezi Baumol és
Bowen koltségbetegségnek.

Throsby 1994-ben a Journal of Economic Literature-ben megjelent tanulmanya
(The Production and Consumption of the Arts: A View of Cultural Economics) az egyik
legmeghatarozobb pillanat a kultura és a kozgazdasagtan kapcsolatanak kozos
fejlodésében. Ekkortdl alkalmazzdk ugyanis hivatalosan is a kultira-gazdasagtan
(cultural economics) kifejezést a korabban elfogadott a miivészetek kozgazdasagtana
(economics of art) meghatarozas helyett.

Szintén jelentds fejlodéstorténeti szempontbdl az 1980-as évektdl a kultara-
gazdasagon beliil egyre nagyobb teret hoditoé kutatasi irdnyzat, mely a kulturalis szektor
méretének és novekedésének mérhetdségére irdnyul.

A kulturalis szektor ma is az egyik legdinamikusabban fejl6dd dgazat az Eurdpai
Unidban (KEA, 2007), nem véletlen tehat, hogy a téma a kozéppontba keriilt. A
legujabb iranyzatok tovabb bdvitik az altaluk vizsgalt teriiletet. Ma egyre inkabb a
kreativ gazdasdg, a tudasgazdasdg szerepének és gazdasdgi ndvekedést 0sztonzd
lehetdségeinek elemzésére iranyul szamos kutatds. A kreativ gazdasag és tarsadalom
kozotti kapesolat elemzése Richard Florida (2002) korszakalkoto konyvével keriilt be a
koztudatba. A kreativitds és az altala generdlt Uj oOtletek azok, melyek ndvelik a
termelékenységet és a kozvetetten az életmindséget is. Ma az 4talakulds motorja az
intelligencia, a tudas és a kreativitas (Florida, 2002). Florida szerint a ndvekedés kulcsa
az un. 3T, mely a technologia (technology), a tehetség (talent) és a tolerancia
(tolerance) harom pillérét foglalja magaba. A kreativ ipar altal eldallitott javak legfobb
ismérve, hogy ember altal végzett kreativ tevékenység eredményei. A kulturalis javak a
kreativ javakhoz hasonléan emberi kreativitds eredményeként keletkeznek, azonban a
kulturalis javak a kreativ javakkal ellentétben szimbolikus tartalommal is rendelkeznek
és valamilyen miivészi Otlet vagy érzés targyiasult formajat testesitik meg (Landes—
Posner, 2003; Throsby, 2009).
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A kulturalis agazat gazdasagi novekedésben betoltott szerepérél mar szoltunk,
de arr6l nem, hogy mit értiink kreativ ipar (creative industry) alatt. Howkins (2001)® a
kovetkezOképpen definidlja a fogalmat: ,, Olyan ipardgak, melyek szellemi tulajdont
hoznak létre, beleértve a szabvanyokat, szabadalmakat és a védjegyeket”. Az altala
kialakitott terliletek a kovetkezOk: K+F szektor, kiadoi szektor, szoftver agazat, TV és
radio, dizajn, zeneipar, filmipar, jatékipar, reklamozas, szobrdszat, eléado-miivészet,
kézmiives szakma, video jaték ipar, divat és a miivészeti iparag. A modern kultura-
gazdasagtani iranyzatok ¢és elemzések elonyben részesitik ezeknek a teriileteknek a
vizsgélatat, ha a kulturalis szektor vonatkozasaban végeznek elemzéseket. A statisztikai
adatbazisok is egyre tobb €s pontos adattal rendelkeznek a kulturalis szféra e tagan
értelmezett felfogasara vonatkozéan. Ertekezésiinkben és az altalunk kialakitott
modellben egyarant a kulturdlis szektor elemzésekor ezt a felfogast kovet;jiik.
Florida (2002) nemcsak a kreativ ipar szerepének 0j szemléletmodjat fejlesztette
ki, de Gj megvilagitasban csoportositja a tarsadalmat is. Az altala kialakitott osztalyok a
kovetkezok:
— kreativ osztaly (creative class),
— szuper kreativ osztaly (super creative class),
— hagyomanyos értelemben vett dolgozoi osztaly (working class),
— szolgaltato szektorban dolgozo osztaly (service class),

— ¢és a mez6gazdasagban dolgozok osztalya (agriculture class).

A kreativ szektor foglalkoztatasi szintje szaz év alatt a masodik legnagyobb
szektorra notte ki magat, csak a szolgaltatasi szektorban dolgozok aranya magasabb
annal.

Miutén tobb szempontbdl is igazolddott allitdsunk, mely szerint a kreativ dgazat
meghatarozo szerepe tovabb erdsodik €s hatasa a kulturalis szektorra is jelentds, réviden
foglaljuk 0ssze, melyek azok az ismérvek, melyek megkiilonboztetik a kreativ
agazatban dolgozokat mas agazatok dolgozoitol. A Florida altal megfogalmazott
értekek a szerzd endogén intézményi bedllitodasat tiikrozik. A legfontosabb jellemzdk a
kovetkezok: individualizmus; az elérelépés, folyamatos fejlodés lehetésége és igénye

(meritokracia); sokszinliség és nyitottsag.

® Idézi Florida (2002:46)

53



Hofstede munkaibol jol ismerjiik a nyugati demokracidk individualista
beallitottsagat, ezért nem meglepd, hogy Florida elméletében is kdzponti helyet tolt be
ez a pillér. O elsésorban a kinalat oldalardl vizsgalja az egyén cselekedeteit. Véleménye
szerint a kreativ osztaly tagjai nem szivesen alkalmazkodnak hagyomanyos értelemben
vett tarsadalmi normakhoz, nem szivesen dolgoznak hagyomanyos szervezeti keretek
kozott, szamukra az Onkifejezés dontd jelentdségli. Ez a felfogds sokban hasonlit a
Throsby altal definialt kultiradefiniciéra, mely szintén az egyént és annak
tudasszerzésre iranyuld tevékenységére helyezi a hangsulyt. A kreativ tevékenységet
végz0 emberek, miivészek gondolkodédsanak, munkaerd-piaci helyzetének megértése
szintén egy erdteljesen kutatott teriilet a mai kultura-gazdasagtanban.

Felmeriil a kérdés, hogy miért kezdtek el a kdzgazdaszok foglalkozni a miivészi
tevékenységek kozgazdasigtani szempontok alapjan torténd vizsgalataval. Mig a
hagyoményos értelemben vett munka esetében alacsony a miivészi hasznossag, a
megtériilés viszont magas, addig a muvészi tevékenységek tekintetében ez az arany
éppen ellentétes. A magas hasznossag alacsony megtériiléssel parosul (ldsd 5. dbra).

A

Jovedelem

A J

Miivészi hasznossag

5. abra: A jovedelem és a miivészi hasznossag kapcsolata
Forras: Florida (2002:18)

A miivész harom 6 tevékenységet végez:
1. kreativ tevékenységet folytat,
2. oktat, mely tevékenység kozvetleniili nem eredményez miivészi
produktumot,

3. nem miivészeti jellegli tevékenységeket is folytat.

A miivészek életére jellemzd, hogy alacsony a gazdasagi értelemben vett
megtériilés szintje, kevés a teljes foglalkoztatas, a miivész munkéja nem helyettesithetd.

A mivészek tobbségét konkrét projektre szerzddtetik, mivel a teljes munkaidds
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foglalkoztatds nem megoldhato, igy bizonyos foku bizonytalansag is jellemzé erre a
foglalkozasra. Mindehhez még hozzaadodik a modern kornak valé megfelelés, melynek
hatdsara a muvésznek egyben vallalkozonak is kell lennie, hogy biztositani tudja
miivészi tevékenységének anyagi hatterét, valamint a megélhetéshez sziikséges
jovedelmet is. A doktori értekezésben a kulturalis szektor foglalkoztatdsi sajatossagait
részletesen fogjuk elemezni, kiilondsen a teljes- és részmunkaidés foglalkoztatottak
aranyat vizsgalva.

Eddig még nem esett sz6 a kulturdlis javak értékének mérhetdségére iranyulod
kutatasokrol. Throshy (2009) értelmezésében a kulturalis érték (cultural value) két
részbdl tevodik Ossze. Egyrészrél a létrehozott kulturdlis joszag rendelkezik az
eloallitasi ara és eladasi ara kozotti pozitiv kiilonbségb06l szarmazé profittal, ezt piaci
értéknek nevezzilk. Ezen felil a kulturdlis produktumok jellemzdéje a miivészi
onkifejezésbol, az oOtletek targyiasult formaba Ontésébol szarmazdé megfoghatatlan
plusz, melyet miivészi értéknek neveziink. Itt fontos megemliteni, hogy az Gtlet és annak
kifejezése két kiilonbozd dolog. Az otlet maga szerzdi jogot élvez, mig az oOtlet
megvaldsitasa mar nem (Landes—Posner, 2003; Landes, 2009). A kulturalis javak és
szolgéaltatasok értékének csoportositasara tobb modell 1étezik.

Egyrészt csoportosithatjuk a kulturdlis javakat a kulturdlis Orokség
szempontjabol.

1. kulturalis 6rokség, mint pl. a Notre Dame katedralis, mely mint épitmény
kézzelfoghat6 targy, és a vilagorokség részét képezi.

2. ugyanez az épitmény egy szimbolum, tradicio megtestesitdje, mely értékek
megfoghatatlan mivoltukkal kulturalis értékkel ruhazzak fel a kulturalis

Jjoszagot.

Egy masik csoportositas az egyéni €s a tarsadalmi hasznossag szemszogébdl

csoportositja a kulturalis javakat és szolgaltatasokat (ldsd 2. tablazat).

2. tablazat
Az egyéni és tarsadalmi hasznossag mérhetosége
Egyéni hasznossag Tarsadalmi hasznossag
A festmények esetében tigy mérhetd, hogy | A festményért a miizeum igazgatoja
az egyénnek mennyit ér meg, hogy egy mennyit hajlando fizetni, hogy a vétel utan
adott festményt béreljen egy muzeumtol. a festményt mindenki lathassa.
(rental value) (market value)

Forrés: Throsby (2009)
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Throsby (2009) legtjabb kutatasaban a kulturalis és a gazdasagi szempontokat is
méri modelljében. Szerinte a kulturalis érték a kdvetkezd tényezokbdl tevodik dssze:
— esztétikai érték,
— szimbolikus érték,
— tarsadalmi érték,
— spiritudlis érték,

— oktatasi, tudas érték.

Megallapitja, hogy az eldbb felsorolt értékek a kovetkezd sorrendben hatarozza
meg egy kulturdlis j6szag vagy szolgaltatas miivészi értékét.
1. esztétikai érték,
2. szimbolikus érték,
3. oktatasi, tudas érték,
4

tarsadalmi érték.

A gazdasagi érték kialakitdsdnal a rangsor a kovetkezOképpen alakul:
1. esztétikai érték,
2. spiritudlis érték,

3. oktatasi, tudas érték.

A gazdasagi szempontok esetében a szimbolikus és tarsadalmi érték nem
meghatdrozé a megkérdezettek szaméra. Osszességében lathatjuk, hogy a gazdasagi
szempontok is majdnem olyan sullyal szerepelnek, mint a miivészeti szempontok.
Egyes estekben a miivészi szempont erdsebb a gazdasagossaginal, mas esetekben
forditott az arany. Throsby (2009) szerint a cél, hogy minden kulturdlis tevékenység,
termék és szolgaltatas soran az optimadlis egyensuly kialakitasara torekedjiink, mert
azzal érheto el a legnagyobb hasznossag.

A kulturdlis és kreativ szektorra jellemzd sokszinliség, a nyitottsag és a
tolerancia olyan ismérvek, melyek nélkiil elképzelhetetlen a kreativ modon torténd
gondolkodés €s munkavégzés. Nemcsak a gazdasagi ndvekedés szempontjabdl fontosak
ezek az ¢értékek, de az emberi kapcsolatok, az individualista szemléletmod is
elképzelhetetlen nélkiilik. Nem véletlen, hogy az Eurdpai Uni6é is a kulturdlis

sokszinliség mellett kotelezte el magat és abban latja az eurdpaisag egyik f6 erdsségét.
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Az Europai Unié tagallamaiban tapasztalhatdé kulturdlis sokszinliséget vizsgalja
Ginsburgh—-Weber (2009) szerzéparos, akik a nyelvet alkalmazzak viszonyitasként az
egyes kultirdk kozotti tdvolsag mérésére. A nyelv, mint vizsgalt valtoz6 rendelkezik
azokkal a specialis tulajdonsadgokkal, melyek alapjan az egyes nemzeti kultirak kozotti
tavolsag jol mérhet6. A nyelv Laponce (1992) szerint emocidval telitett, Bretton (1976)
a nyelv nemzeti karakterét emeli ki, mely szorosan 0sszefonddik magéaval a nyelvet
beszéld egyénnel is. Ginsburgh—Weber kutatasaban arra a kérdésre keresi a valaszt,
hogyha valasztani kellene az Eurdpai Unid hivatalos nyelvei koziil egyet, akkor melyik
lenne az. Els6 helyen az angol all, ezt koveti a francia, majd a német és a lengyel. Az
eredmény bonyolult szadmitdsok alapjan alakul ki, melyben meghataroz6 a nemzetek
kozotti genetikai tdvolsag és az adott tagallam lakossagénak szdma is.

Az unio6 kulturélis sokszinlisége és az unids kulturpolitikara jellemzd kettdsség
szintén egy olyan kutatdsi teriilet, mely szamos megvalaszolatlan kérdést vet fel. A
kultara-gazdasagtanban Eurdpaban az tugynevezett kontinentdlis szemléletmod a
jellemzd, mely a miivel6dés-gazdasagtani szemlélethez all a legkdzelebb. Az Eurdpai
Unid arra torekszik, hogy szupranacionalis intézményként, az eurdpai kultirpolitika
fobb irdnyvonalait meghatarozva 0sztondzze a tagallami kultarpolitikdkon keresztiil
megvalosuld kultarafinanszirozds minél sikeresebb fejlodését. Az Eurdpai Unid
kultarafinanszirozasi szemléletét elemzd részében errél a témakorrdl részletesen
szolunk. A legfontosabb kutatok Europaban Ruth Towse, Victor Ginsburgh, Bruno S.
Frey, Arjo Klamer és Frangoise Benhamou.

Az Egyesiilt Allamokban és az angolszasz orszagokban inkibb a kultara
haszonmaximalizalé szempontok alapjan torténé gazdasagi elemzésére helyezddik a
hangstly. David Throsby, Mark J. Schuster, Tyler Cowen, Mike O’Hare, Allan Feld,
Michael Rushton és Arhtur C. Brooks tevékenységét emeljiik ki. Ennek a kutatasi
iranyzatnak az alapja a tulajdonjogok elméletének alkalmazéisaval jol szemléltethetd.
Heitger (2004) ,, A tulajdonjogok és a nemzetek gazdagsdga” cimii tanulmanyaban
empirikusan is  bebizonyitja, hogy a biztonsagos magantulajdon-jogi és
jogszabalyrendszer fontos befolydsold tényez6i a gazdasagi ndvekedésnek, mely noveli
a fizikai- és human t6ke felhalmozasat. A megallapitas beigazolodasa azért fontos, mert
az ujabb teriiletekkel, ujabb gazdasagi funkcidkkal boviilt, és igy atalakult allami
szerepvallalas szamara a mindségi jogi kornyezet kialakitdsa kulcsfontossagi a
novekedés fenntarthatosaga érdekében. A fogyasztd, a milivész, a kulturalis intézmények

¢és az allam mind érdekelt abban, hogy mai versenyorientalt vilagunkban a legnagyobb
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hasznossaggal fogyassza, illetve kinalja a kulturalis joszdgokat. A kultara-gazdasagtan

elméletének bemutatdsa nem lenne teljes a kulturdlis tevékenységek bonyolult

folyamatait befolydsold6 mechanizmusok ismertetése nélkiil. Ezek a kovetkezok

(Vitanyi, 1996):

Az éllam és a hozzatartoz6 intézmények mechanizmusai.

A centralizdlt, de nem 4llami intézmények (pdrtok, egyhazak,
szakszervezetek, stb.) mechanizmusai.

Az tlizleti mechanizmusok.

A nonprofit intézmények mechanizmusai.

A Kultura szakmai mechanizmusai (példdul: a miivészek, tudosok testiiletei
vagy akarcsak kialakult és érvényesiild véleménye).

A civil tarsadalom mechanizmusai.

A kultara fogyasztdsdnak mechanizmusai.

Ezek a mechanizmusok természetesen nem egymastol fiiggetleniil, hanem a

valosagban G6sszefonddva fejtik ki hatdsukat. Az egyes mechanizmusok kozotti arany

megtalalasa a legfontosabb feladat, ahogy azt a kordbban mar ismertetett Throsby

allaspont is hangsulyozza. A magyar kultira-gazdasagtannal foglalkoz6 kutatok koziil

még Kozma megaéllapitdsait ismertetjiik, mely jol 0sszefoglalja a kultara és gazdasag

kozotti kapcesolat legfontosabb jellemzéit és a kultura-gazdasagtan vizsgalddasi

teriiletének korlatait. Kozma (1992:73-74) alapfeltevései a kovetkezok:

A kulturalis igények szinvonaldban mutatkozo kiilonbségek eltiintetése
lehetetlen.

A kultura fejlédése olyan egyéni kezdeményezésekre épiil, amelyeket
kezdetben kevesen értenek meg, noha a j6vé szamara nélkiilozhetetlenek.
Megjelenésiikkor azonban nem lehet tudni, melyek a sikertelen
probalkozasok, s melyek a valdban eléremutatoak. A kulturélis
teljesitmények Osszességében azonban az egész tarsadalom igényeit kell
kielégitenie.

Az altalanos jolét széles teret enged az egyéni kezdeményezéseknek, s
ezeket anyagilag honoralja. Az ilyen tarsadalomban a nagy vagyonok
tulajdonosainak sziik korén til kialakul a kozepes és kezdd vallalkozok és

a szakmai értelmiség széles rétege is. Az elsében kell keresni a
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mecénasokat, az utobbi kettdben az igényes kultira fogyasztoit. A kultura
alkotéi pedig akkor tudnak eredményesen dolgozni, ha életfeltételeik
hasonléak a miiszaki fejlesztésben dolgozd hasonld szinvonalu
értelmiségiekéhez.

— A gazdagok egy részénél erds torekvés van neviikk megorokitésére. Ez
okbol szamitani lehet a kultara finanszirozasahoz sziikséges ,,piacon
kiviili” tdmogatds maganforrasaira is. A maganmecénasok hajlanddak
hozzajarulni olyan kulturalis intézmények fenntartdsdhoz, olyan termékek
megjelentetésének koltségeihez, amelyek a kozéprétegek igényes tagjai
szamara is lehetové teszik a kultara ,,fogyasztasat”.

— A manipuldci6 lehetdségének a tagadasa. A tomegeket annyira lehet csak
félrevezetni, amennyire megérdemlik, azaz amennyire jol esik nekik.

— A kulttra kozvetleniil és kozvetve noveli az igényeket 6nmaga irdnt.

Mind a kultira fogalmi meghatdrozdsat bemutaté alfejezetben és az
eszmetoOrténeti részben egyarant tObbszOr utaltunk a kulturdlis javak sajatos
tulajdonsagaira, melyek megteremtik a lehetdséget a kulturalis szektor kozgazdasagtani
szempontok alapjan torténd elemzésére, igy a kovetkezd alfejezetben erre tériink ki

részletesen.

2.4. A kulturdlis javak gazdasagi sajdatossagai
A kultara definidldsakor mar utaltunk arra, hogy a kulturélis szektort elsésorban a

kulturalis javak €és nem a kultra fogalma szemszogébdl elemezhetjiik gazdasagi
szempontok alapjan. A kulturalis javak sajatossaga, hogy koziilik egyes javak
kozosségi javak, gazdasadgi javak, masok élmény és/vagy szenvedély joszagok is
egyben, mely tulajdonsagok arra engednek kovetkeztetni, hogy ezeknek a javaknak a
fogyasztasakor az egyének (aktorok) preferenciai és haszonmaximalizaciora torekvo
viselkedésiik egyarant meghatarozo, igy alapot nyujtanak a kozgazdasagtani
elemzésekre.

Habar a kulturdlis joszagok koziil tudunk olyan példakat emliteni (kéztéri
szobrok, ingyenesen latogathato muzeumok és szinhazi eléaddsok), melyek fogyasztasa
ingyenes, igy elméletileg mindenki szdmara fogyasztasuk elérhetd, azonban ha jobban
megvizsgaljuk a kérdést, akkor azt tapasztaljuk, hogy ezeknek a javaknak a fogyasztasa

is masutt felhasznalhatd, szlikos eréforrasokat kot le, igy nem sorolhatoak egyértelmiien
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a szabad javak csoportjdba. E szerint a megkozelités szerint tehat a kulturalis javak az
ipari, mezdgazdasagi vagy egyéb szolgaltatd szektor joszagaihoz hasonléan gazdasagi
javaknak tekinthetéek (Petro, 2000).

A mivészi tevékenység eredményeként létrejovo joszagok informaciot
hordoznak, igy informécios javaknak is tekinthetjik 6ket. Ahhoz, hogy az iizenet
eljusson a fogyasztohoz, valamilyen kozvetité kozegre van sziikség, mely lehet egy
konyv, egy cd lemez, vagy a bevezetében emlitett Kindle illetve iPod egyarant. Ami
Iényeges, hogy ha az informéacid eljut a vevohoz, akkor a fogyasztads soran kulturalis
élményben részesiil a fogyasztd, mely eredmény sok mas joszagtdl megkiilonbozteti a
kulturalis javakat. A kulturdlis javak eldallitisa sordn egy ujabb sajatossaggal
talalkozunk, mégpedig azzal, hogy mi is valojaban a fogyasztds targya. A piacon a
szinhazi eléadasok és koncertek tekintetében a belépdjegyeket értékesitik, de senki nem
tekinti ezt a targyiasult format a miivészi cselekvés eredményének. A fogyasztok
valdjaban a kulturalis élményt ,,fogyasztjak”, igy ez tekinthetdé a miivészi tevékenység
végeredményének. Mivel azonban a kibocsatds nehezen mérhetd, ezért a kultlra-
gazdasagtanban a kibocsatas helyett inkabb az atbocsatas (throughput) terminologiat
hasznaljuk (Petro, 2000).

Lathatjuk hogy a kulturdlis élmény az, amit a fogyasztd az atbocsatas
segitségével ,,fogyaszt”, ezért a kulturalis javak gazdasagi és informacios joszag volta
mellett a masik sajatossaga, hogy élmény joszagnak (experiential good) is tekinthetoek.
Az ¢lmény javak sajatossaga, hogy fogyasztasuk révén alakulnak ki azok az egyéni
fogyasztoi preferencidk, melyek alapjan az egyén utolag eldonti egy adott kulturalis
joszagrol, hogy szamara annak fogyasztasa hasznos volt-e vagy sem. Azzal, hogy
ezeknek a javaknak a hasznossaga csak ex post itélhetd meg, egyértelmiien a tapasztalati
allnak rendelkezésre, €s azok is szamos esetben szubjektiv véleményen alapulnak, igy
az aktorok szamara a kulturélis javak fogyasztasa bizonytalansaggal és kockazattal jar.
A dontések soran a bizonytalansag vizsgalata, és a dontések kimenetelének vizsgalata a
kozgazdasagtan egyik célteriilete, igy ujabb példa tdmasztja ala, hogy miért is relevans a
kulturélis szektor kozgazdasagtani szempontu vizsgalata.

A kulturdlis javak tovabbi sajatossdga, hogy mivel ¢élmény formajaban
realizalodik az egyén szamdra a hasznossaguk, igy az egyén a fogyasztds sordn az
¢lvezet mellett egy tanuldsi folyamatban is részt vesz. Minél tobb tapasztalattal

rendelkezik az egyén a miivészetek terén, annal nagyobb az un. kulturdlis tékéje. A
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kulturdlis téke olyan specidlis készségek és tudas dsszessége, mely a human téke részét
képezi, és amely a hétkoznapi érintkezéstdl a tarsasdgi érvényesiilésen at — egészen
valamely szakma professziondlis gyakorldsaig — alapvetd ismeretelemeket tartalmaz
(Bourdieu, 2004; Wikipedia, 2010). A kulturalis t6két a kultura-kézgazdasagtan 6nalld
tokekategorianak tekinti (Bourdieu, 2004; Throsby, 2001; Klamer, 2002), a mérésére
azonban még nem sikeriilt megfeleld indikatort kialakitani, igy az értekezés komparativ
fejeztében alkalmazott elemzések soran a kulturalis tokét a humén téke részének
tekintjiilk, ¢és igy az un. human tOke indexet alkalmazzuk az G&sszehasonlito
elemzéseknél.

Sz6 esett eddig arr6l, hogy a kulturalis javak gazdasagi javak, informacios javak
¢s ¢lmény joszdgok egyarant. Azonban a kulturdlis javak bizonyos esetben a
kozgazdasagtan egyik olyan alaptorvényszerliségének is ellent mondanak, melyet a
csokkend hatdrhaszon elvének neveziink. Mivel a kulturdlis javak szdmos esetben
szenvedélyjoszagok, igy fogyasztasuk soran olyan tudasra tehetiink szert, melynek
kovetkeztében progressziv modon ndhet a jovObeni fogyasztds sordn a megszerzett
hasznossag (Petro, 2000). Valgjdban itt arr6l van szo, hogy a tanulési folyamatok soran
n6 a kulturalis toke, mely lehetévé teszi, hogy a jovoben mar kevesebb idéraforditasra
legyen sziikség ahhoz, hogy ugyanolyan szinten tudjunk élvezni egy miivészeti
tevékenységet. Tehat ilyen mdédon nd az egyén hasznossaga.

Végiil, de nem utolsé sorban a kulturdlis javak fogyasztdsdhoz kapcsolodod
pozitiv externaliakrol szolunk. A kulturalis javak fogyasztdsa soran el6fordul, hogy
nemcsak a kulturalis terméket vagy szolgaltatast megvasarold személy, hanem masok is
részesiilnek a fogyasztasbol szdrmazod elényokbol. Erre példaként emlithetjiik, hogy egy
nemzetkozi hirli kiallitas kozvetett modon fellenditi az adott varos idegenforgalmat, a
szallodak kihasznaltsagat, a kozlekedési tarsasagok forgalmat, a vendéglatdipart és még
sorolhatnank tovabb. Nem véletlen, hogy egyre tobb statisztikai adatbazis a turizmust és
az azzal egybekotott in. kultarturizmust kiilon tiinteti fel, ezzel lehetdséget biztositva a
kulturalis szektor ebbdl a megkozelitésbol torténd vizsgalatara.

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy a kulturalis javak olyan sajatos gazdasagi
tulajdonsagokkal rendelkeznek, melyek lehetdveé teszik, hogy magat a kulturalis szektort
— ahogy korabban mar jeleztilk — kozgazdasagtani szempontbol elemezziik. Ezeknek a
javaknak a fogyasztasa pozitiv extern hatdsként mas gazdasagi dgazatokra is kihat, igy a
doktori értekezésben a kultlra tag értelmezését alkalmazzuk és a kovetkezd teriileteket

helyezziik vizsgalodasunk kozéppontjdba: nemzeti 6rokség, design, épitészet, vizudalis
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miiveészet, eloado miivészet, zeneipar, film- és audiovizudlis dgazat, radio- és televizio
sugarzas, reklamipar, nyomtatott sajto, video jaték ipar és a turizmus (KEA, 2007).
Ezek a teriiletek lefedik a Throsby (2010) altal kialakitott un. koncentrikus korok
modelljét, mely a kdvetkezoképpen épiil fel:
1. A kultura magjat képezé hagyomanyos kreativ miivészetek:. irodalom, zene,
képzémiivészet, el6add miivészet.
2. Sziikebben  értelmezett,  ugynevezett  kulturalismag-ipardgak:.  filmipar,
muzeumok, galéridk, konyvtarak, fotografia.
3. Tagabban értelmezett kulturalis iparagak: nemzeti o6rokségvédelem, kiadoipar
¢s nyomtatott sajtd, média, zeneipar, televizio, radio, video- és szamitogépjaték
ipar.

4. Kapcsolt iparagak: reklamipar, épitészet, dizajn, divat

Erre a négy szintre vonatkoznak a doktori értekezésben felhasznalt statisztikai
adatok, igy amikor kulturdlis javakrdl és szektorrol beszéliink, akkor ennek a négy

szintnek a joszagait értjiik alatta.

2.5. A kulturdlis szektor statisztikai mutatokkal torténd elemezhetisége
Az elmult masfél évtizedben felerdsodott az igény arra, hogy a kulturdlis szektorra

vonatkozodan statisztikai adatbazisok keriiljenek kialakitasra. Az adatok 6sszegytijtése és
a statisztikai adatbazis létrehozasa tobb szempontbol is komplex folyamat, mivel a
kultira definicidja és az unios tagallamokban alkalmazott kultarpolitikai szemléletek
rendkiviil sokfélék, melyeket nem azonos mddon értelmeznek €s alkalmaznak az egyes
uniods tagallamok, igy a nemzeti adatszolgaltatdsok habar névlegesen azonos teriiletre
vonatkozoan tartalmaznak adatokat, a valosagban az egyes adatok eltérd teriileteket
Olelnek fel.

A statisztikai adatok legtobb esetben a kulturdlis szektor kibocsatasanak
volumenére ¢és mindségére, a szektor foglalkoztatottsdgara, a kulturalis javak
fogyasztasara, a kulturdlis tevékenységekben vald aktiv részvételre, az allami- és a
maganszektor kultirafinanszirozasban valo szerepvallalasara vonatkoznak.

Az adatok 3 forrasbol szarmaznak. Az elsé forras a hivatalos kormanyzati
statisztikai szervek altal mért adatok alapjan kialakitott adatbazisok, melyek elsésorban
a gazdasagi és tarsadalmi folyamatokra koncentralnak, és annak egy kis szeletét jelentik

a kulturalis szektorra vonatkoz6 statisztikai adatok. A masodik meghatarozo
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adatszolgaltatd forrds a fliggetlen szervezetek és kutatdintézetek altal készitett
statisztikai adatbazisok, és az azok alapjan készitett elemzések. Az adatbazisokat
kialakitdo nemzetkozi szervezetek jelentik a harmadik statisztikai forraslehetoséget
(UNESCO, OECD, EUROSTAT).

A doktori értekezésben mindharom forrasbol keriilnek felhasznéalasra adatok. Az
egyes vizsgalt valtozok kivalasztasanal szdmos fontos tényezdre kell figyelni, mivel az
adatokat szolgaltato forrdsok nem egységes statisztikai modszerrel gytjtik és
rendszereik az adatokat. Léteznek adatok a Kkulturalis szokasokra, a kulturalis
intézmények kihaszndltsdgara, a kulturélis szektor termelékenységére vonatkozodan is,
azonban ezeket az orszadgonként meglévd adatokat a komparativ elemzési technika
segitségével nem célszerli elemezni, mivel ahogy korabban utaltunk ra, eltéréek az
egyes orszagok adatgytijtési gyakorlatai. Ezek a statisztikak elsésorban orszagon beliili
adott teriiletre vonatkozé trendek iddsorok segitségével torténd elemzésére adnak
lehetdséget. A termelékenységre vonatkozd problémat pedig Baumol koltségbetegség
elméletén keresztiil mar emlitettiik.

A kulturalis szektor GDP-hez hozzaadott értéke, a haztartasok kulturalis kiadasai
vagy az allam kozvetlen kulturalis kiaddsai vonatkozdsaban a nemzetkozi
adatszolgaltatok  megprobalnak  egységes adatgyijtési modszer segitségével
Osszehasonlitdo adatokat kialakitani. Habar ezeknek az adatoknak orszagok kozotti
Osszehasonlithatosagat egyes kutatok megkérddjelezik, mégis az ismert korlatok mellett
vallalkozunk arra, hogy a doktori értekezésben alkalmazzuk ezeket a valtozokat, mivel
eddig még nem sikeriilt jobban Gsszehasonlithaté adatokat kialakitaniuk a statisztikai
forrasokat szolgaltatdé nemzeti, fiiggetlen vagy nemzetkdzi szervezeteknek.

A fejezetben el6szor a kultara eltéré értelmezései keriiltek ismertetésre, majd
elhelyeztik a kultura-kozgazdasagtant, mint interdiszciplinaris tudomanyteriiletet a
kozgazdasagtanon beliil. Végiil a kulturalis javak sajatossagait és a kulturalis szektor

statisztikai mutatokkal torténd elemezhetéségét mutattuk be.
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3. Az Europai Unio kulturpolitikaja és annak hatasa a
tagallami kulturpolitikara és finanszirozasra

., Europa mindenekeldtt kulturdlis kézosség,
amely a multbol nétt ki,
és kulturajanak kohézios értékei nélkiil nem létezhet.”

Madl (1994:83)

Az unids intézményi rendszer a tagallamok koersziv erejét csokkentve egyre tobb
teriileten segiti a kulturdlis szféra liberalizacigjat. Az Eurdpai Unidban a kulturalis
szolgéltatasok teriilete a leggyorsabban fejlodd agazat. Egyre tobb kulturdlis intézmény
esetében tapasztaljuk, hogy tevékenységéhez bevételndveld  szolgaltatdsok
kapcsolodnak. NO a sikeresen és hatékonyan miikodd allami tulajdonban 1évo kulturalis
intézmények szama, a foglalkoztatas, a beruhazasok, valamint a kreativ emberi toke
tertiletén is pozitiv tendencia figyelhetd meg. A tagallamok felismerik, hogy a kulturalis
értekek megdrzésével, a kulturdlis sokszinliség kialakitdsdval olyan feltételeket
teremtenek, amelyek nemzetgazdasdgi szinten is ndvekedésdsztonzd hatasuak. E
teriileteken azonban az egyes unids tagallamok nem egységes politikat alkalmaznak. Ez
egyrészt a sokszinliség pozitiv hatdsat jelenti, masrészt viszont hatraltatd tényezd is
lehet, példaul egy schumpeteri technologiai ugreis9 hatasara bekovetkez6 valtozashoz
torténd alkalmazkodas esetében. Az infokommunikacios forradalom merében 1j
helyzetet teremetett a kulturalis szféraban is. Az intézményi valtozasra masik példaként
a kultura demokratizdlédasanak folyamatat emlithetjiik, melyrdl a bevezetoben mar
részletesen szoltunk, igy ismételt bemutatasatol most eltekintiink.

Ezeknek a folyamatoknak a hatasara kikeriilhetetlenné valt, hogy bizonyos
teriileteken, mint példaul az audiovizudlis dgazat, a kdnyvpiac, a nemzeti 6rokség vagy
a szerzOijog, védelem ne sziilessen egységes kozosségi szabalyozas. Mivel az 1980-as
évek végéig az Eurdpai Unidnak nem volt a kulturdlis szférara vonatkozd kozosségi
vivmanya (acquis), igy egy olyan, minden tagallam szamara elfogadhato, 1épésekben

megvaldsuld kulturpolitika kialakitasa valt sziikségessé, amely biztositja az uni6 és a

% A schumpeteri innovécié mindig radikalisan 1j dologgal parosuld ujitast jelent, amelyet a szakirodalom
kreativ rombolasnak (creative destruction) nevez. Az Eurdpai Unid tagallamai nem azonos szabalyozast
vezettek be az internet megjelenésekor. A tarsadalom is eltéré modon fogadta el az informaciotechnologia
hatasara bekdvetkezett valtozasokat. A kozds piac szellemisége azonban kikényszeritette, hogy az
informacios forradalom okozta 1 helyzetre vélaszul bizonyos teriileteken a kulturalis szektorban is
egységes kozosségi fellépés valdsuljon meg.
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tagallamok kulturalis agazataban a fenntarthato fejlodést. A fejezetben ennek a

kozosségiesedési folyamatnak a bemutatasara és elemzésére vallalkozunk.

3.1. A kulturpolitika meghatdrozdsa és eszkozrendszere
Evszazadokon keresztiil a kultdra tamogatisanak sziikségességér6l, a tamogatas

szintjérdl és modjarol a kiilonféle birésagok, az egyhazak és a mecéndsok dontottek. Az
értekezés el6zo fejezetében megismerhettiik azokat a filozofiai gondolatokat, melyek a
kulttra tarsadalomban betdltott szerepérol, a kulturalis tevékenységek altal elomozditott
technologiai fejlodésrdl, valamint az 4llam kultira finanszirozasdban betoltott
szerepérdl szoltak. A nemzeti kultarpolitikdk irdnti igény azonban csak
a II. Vilaghaborat kovetden jelentkezett a demokratikus kormanyok programjaiban.
Ennek f6 kivaltd oka az az 0j koncepcio volt, mely a szocio-kulturalis
felelosségvallalast, mint egy 10j elemet épitett be a kormanyprogramokba. Nemzetkozi
szinten is megfigyelhetd volt ennek az 0j szemléletnek a térhoditasa. 1948. december
10-én roviddel az ENSZ megalakulasat kovetéen fogadtak el Az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozatadt, mely dekrétum 30 cikkben fogalmaz meg olyan éltalanos
érvényll ajanlasokat, melyek nem torvényerejlick, de diplomaciai és erkolcsi
kérdésekben is nyomast gyakorolhatnak a nemzeti kormanyokra. A 30 cikk koziil a
Nyilatkozat kultirara és gazdasagra vonatkozo legfbb elemei a kovetkezok™:

- Jog az élethez, szabadsdghoz és biztonsaghoz.

- Jog a miivelddéshez.

- Jog a kulturalis életben val6 részvételhez.

- Jog a magantulajdonhoz.

- A gondolat, lelkiismeret és vallas szabadsaga.

- A vélemény és kifejezése szabadsaga.

A Nyilatkozat azota alapjat képezi két, kotelez6 erejii ENSZ-egyezménynek
(Polgari és politikai jogok nemzetkozi egyezségokmdanya; Gazdasdagi, szocidlis és
kulturdlis jogok nemzetkozi egyezségokmdnya), melyeket 1966. december 16-an
fogadott el a Kozgytilés (Wikipedia, 2009).

Lathatjuk, hogy az egyetemes érvényii alapvetd jogok koziil tobb is a kulturalis

¢s nemzeti sajatossagokhoz kapcsolddik. A Nyilatkozatnak nagy szerepe volt abban,

19 Forras: http://www.ohchr.org/EN/UDHR/Pages/Language.aspx?LanglD=hng Lekérdezés datuma 2009.
november 14. 16:09
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hogy a kultarpolitika, mint intézményi eszkdz megjelenjen a nemzeti kormanyok
kormanyzasi eszkdzrendszerében. A kulturpolitika definicidja a kdvetkezo:

A kulturpolitika a kozosségi politikanak az az dga, mely a miivészetekhez és a
kulturahoz kapcsolodo tevékenységeket iranyitja. Olyan folyamatok mozgatoja, melyek
a kulturalis soksziniiseg és a kulturalis javak mindenki szamara torténd elérését jogi és
intézményi keretek kozott segitik elé.” (Wikipedia, 2009)

A kultarpolitikat csoportosithatjuk aszerint, hogy egy orszag kormanya
mennyire igényli annak intézményi szinten torténd megvaldsulasat. Az egyik tipusa a
kultarpolitikanak, amikor a politikusok és szakmai testiiletek kormanyzati szinten
meghatdrozzak az 4allami beavatkozas keretfeltételeit, ezzel kifejezve a koordinalt
kultarpolitika legitimitdsat. A masik nézet — amely az Egyesiilt Allamokban és az
Egyesiilt Kirdlysdgban is dominans — a kulturdra vonatkozo 4&llami politika
sziikségességét nem tartja meghatarozonak, egyuttal a kozvetlen allami beavatkozast
nem részesiti elonyben (Simonin, 2003:111). Ezt a két eltéré szemléletet részletesen az
allam kultarafinanszirozasban betoltott szerepérdl szold fejezetben és az Egyesiilt
Kiralysag, valamint Franciaorszag kultarpolitikdjat bemutato részben ismertetjiik. Most
vizsgaljuk meg, mely teriileteken fejti ki tevékenységét egy adott orszag
kultarpolitikaja. A kultarpolitika teriiletei (Webster’s World of Cultural Policy, 2008) a
kovetkezdek:

- kulturalis 6rokségvédelem,

- kulturélis programokhoz kapcsolodd disszeminacids tevékenység,

- miiveészi €s kulturalis tevékenységek megvaldsulasanak eldsegitése,

- milvészettel, kulturaval kapcsolatos kutatéasi tevékenységek tdmogatésa,
- képzési programok tamogatasa,

- oktatas,

- amatOr ¢és onkéntes kulturalis tevékenységek eldsegitése és tamogatasa.

Ezeknek a tevékenységeknek a megvalositasdhoz a kovetkezd eszkozok allnak a
kultarpolitika rendelkezésére (Webster’s World of Cultural Policy, 2008):
- miivészeti dijak, 6sztondijak alapitasa €s timogatasa,
- foglalkoztataspolitikdn keresztiil a kulturalis szektor foglalkoztatottsagi
szintjének €s 1j munkahelyek teremtésének eldsegitése,
- kulturdlis tevékenységekben valo részvétel lehetdségének biztositasa,

- kulturdlis szolgaltatasok biztositéasa,
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- jogszabalyok és szabalyrendszerek megalkotasa.

A kultarpolitika eldbb felsorolt eszkozei kdzvetve a kultarafinanszirozas egyes
eleminek is tekinthetdek, hiszen majd az unids tagallamok kultarafinanszirozasi
gyakorlataban latni fogjuk, hogy mind a koordinalt, mind a liberalis
kultarafinanszirozasi szemlélet ezeknek az eszkozoknek az eltéré alkalmazéasaval
kivanja a kulturalis szektor novekedését biztositani. Mig a miivészeti dijak alkalmazasa
elsésorban a  koordindlt  kulturatamogatasra lesz  jellemz6, addig a
foglalkoztataspolitikdban példaul a vallalkoz6i és versenyszellem kialakuldsanak
elésegitése a liberalis szemlélet célkitlizései kdzott szerepel.

Szemléletbeli valtozas kovetkezett be abban a tekintetben is, hogy milyen piaci
szereplOkre iranyul a kultarpolitika. Az ) felfogast Throsby (2010) alapjan ismertetjiik:

— kulturdlis szektorban dolgozok: miivészek, miivésztandrok, a miivészeket
segitd kreativ tevékenységet nem végzo kisegitd személyzet,

— profitorientdlt kulturdlis javakat eloadllito vallalatok: elsésorban kis- ¢és
kozépvallalatok, de néhany nemzetkdzi nagyvéllalat is ebbe a csoportba
sorolhato.

— nonprofit szervezetek,

—  kulturalis kozintézmények,

— oktatdsi és tovabbképzo kézpontok,

— kormdnyzati szervek és minisztériumok: ma mar sok orszagban
megfigyelhetd, hogy kultirpolitika nem csak egy minisztérium feladatai
kozé tartozik. A kultarpolitika formalasa kormanyzati szinten megjelenik a
kulturalis-, a pénziligy-, a gazdasdgi minisztériumok tevékenységében, a
foglalkoztatas-, kereskedelem- és oktataspolitikakban, a vidékfejlesztési
koncepciokban, a kornyezetvédelemi, jogi ¢és a tarsadalmi joléti
intézkedésekben egyarant. Nem utols6 sorban az infokommunikacios
forradalom hatasara egyre gyakoribb, hogy kiilon szervezet foglalkozik az
informacios technologia és média teriiletének irdnyitasaval, szabalyozéasaval
és ellendrzésével.

—  Nemzetkozi szervezetek: ENSZ, UNESCO, UNDP, WIPO, OECD,

— Fogyasztok és fogyasztovédelmi szervezetek: itt két fogyasztoi tipust

kiilonboztet meg a szakirodalom, az egyik tipus az Un. kulturdlisan mindent
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fogyasztok kore (omnivores), a masik csoportba azok tartoznak, akik csak

egy sziik szeletét fogyasztjak a kulturalis javaknak (univores)',

Az 1j szemlélet megvaltoztatta az intézményi kornyezetet, melyhez a
tagallamoknak  kultarpolitikai ~ és  kulturafinanszirozadsi ~ vonatkozasban s
alkalmazkodniuk kellett.

A kovetkezo alfejezetben arra latunk példakat, hogy az Eurdpai Unidban hogyan
alakult ki a kozdsségi kultarpolitika. Célunk az unids kultarpolitika tagallami

kultarpolitikara gyakorolt hatasara vonatkoz6 tézis elméleti megalapozasa.

3.2. Az Eurdpai Unio kulturpolitikdajanak fejlodéstorténete

Az Eurépai Kozosség volt az az elsd eurdpai intézmény, mely célkitlizései kozott
emlitette az eurdpai kontinensen €16k kulturdlis egylittmiikodéseinek fejlesztését. Az
1957-ben megalakult intézmény alapitd tagallamai az Europai Kulturdlis Konvent
szerepét atvéve megtették az elsd 1épést a kozos kulturalis egylittmiikddés felé. Habar
maga az Eurdpai Ko6zosség legjelentdsebb célkitiizése a gazdasagi egyiittmiikodés volt,
€s ma is ezen a teriileten a leghatékonyabb, a kultura figyelembevétele fontos tényként
értékelhets. Az 1960-as évekre megfogalmazddtak az elsd olyan elképzelések, melyek a
kultara demokratizalodasat és a kulturdlis demokrécia kialakitésat tiizték ki célul. Ennek
a korszaknak a jellegzetessége a szocio-kulturalis egyiittmiikodések eldsegitése, a
decentralizacido eldnyben részesitése ¢s a demokratizalddason, valamint az aktiv
kulturélis tevékenységeken keresztiil megvalosulo interszektoralis projektek tamogatasa
volt.

Az 1957-ben ratifikalt Romai Szerzédés az elsd olyan okmany, melyet a
kozosségi kultarpolitika gyokerének tekinthetiink. Habar konkrét, a kultarara és annak
szerepére vonatkozo részt a szerzddés nem tartalmaz, mégis tortént utalas a kulttra
gazdasagi novekedést befolyasold szerepére: ,,a kultura egy olyan tényezo, mely
elosegiti az emberek kozotti egyiittmiikédést, valamint a tdarsadalmi és a gazdasagi
fejlodést” (Obuljen, 2005:31).

Az Europai Bizottsag 1973-as koppenhagai taldlkozojat kovetden egy kidltvanyt
adott ki, melyben a kulturat és a kulturalis identitast az Eurdpai egységesitési folyamatot
elésegitd, meghatarozo tényezonek tekinti, és ezért sziikség van egy unids kulturpolitika

kialakitasara is.

" Throsby (2010) idézi Peterson 1992-es munkajat.
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1974-ben keriilt elfogadasra a nemzeti kulturalis 6rokség védelmérdl sz616 uniods
hatérozat, mely az Orokségvédelem mellett a miivészi alkotasok, épiiletek védelme
mellett kotelezte el magat. Célul tiizték ki a szellemi tulajdon védelmének unids szinti
szabalyozasat, a kulturalis szolgaltatasokra és javakra vonatkoz6 adoharmonizacios
torekvéseket. 12

1976-ban Osloban tartottdk az elsd kozosségi tagallamok kulturélis
minisztereinek hivatalos taldlkozdjat, mely mérfoldkonek tekintheté a késdbbi
kozosségi kultarpolitika 1étrejottében. Ekkorra mar szinte minden tagédllamnak volt
kiilon kulturalis ligyekért felelds minisztere, és a kozosség is kezdte egyre jobban
megismerni a kulturélis tevékenységekre vonatkozd egyes tagéallami szabalyozasokat.
Egyetértettek abban, hogy az Eurdpai K6zosség a kozosségi vivmanyok megalkotasanal
¢s elfogadasdnal olyan mindenkire érvényes szabdlyozédsokat, vagy esetenként
ajanlasokat kivan megfogalmazni, melyeket minden tagallam elfogad.*®

1977 végére a Kozosség kidolgozott egy munkatervet, mely a kulturalis szektor
unids szintli szabalyozasara vonatkozodan tartalmazott ajanlasokat. Célul tiizték ki, hogy
a javak szabad aramlasa, az addkorlatozasok ¢€s a szellemi tulajdon védelme teriiletén
kozosségi szabalyozasok sziilessenek a kozds piac szellemiségében. Ezen feliil a jovore
vonatkozo olyan terveket is megfogalmaztak, melyek az épitészeti emlékek védelmére
¢s a tagéllami kulturélis egyiittmiikodésre iranyultak.

Niedobitek (1997:29) tanulmanyaban arra hivja fel a figyelmet, hogy az elébb
ismertetett  kulturpolitika  kialakitdsa els6sorban az Unid tarsadalom- ¢és
gazdasagpolitikajaban bekovetkezett valtozasoknak koszonhetd. A kezdetben csak
fogyasztasi javakra vonatkozd kozOsségi vivmanyokat megprobaltdk a kulturalis
javakra és szolgaltatasokra is kiterjeszteni, mert mar ekkor megkezdddott a kulturalis
szektor gazdasagi alapokon torténd miikodése és folyamatos novekedése (a kulturdlis
iparag kialakuldsa), mely jelenleg is tart. Niedobitek tgy foglal allast, hogy valojaban a
kulturdlis szférara vonatkozd szabdlyozasok nem egy o0nallé kultarpolitika
kialakitasanak az eredményei, hanem a mas teriileteken bekdvetkezett valtozasoknak

koszonhetoek.

12 A folyamatrél az Eurdpai Unio intézményeinek kulturalis szféréra gyakorolt hatasarol szolo fejezetben
tériink ki részletesen.

13 Késébbiekben latni fogjuk, hogy a kulturalis szektor egyes teriiletein, milyen esetekben keriiltek
bevesztésre szabalyozasok, és a Kozosség mikor fogalmaz meg csak ajanlasokat.
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Pozitivum, hogy a valtozasok hatasara a K6zosség felismerte a kultura gazdasagi
novekedésre gyakorolt kdzvetlen és kozvetett hatasat, igy sziikségesnek tartotta annak
bizonyos foku kozosségi szintli szabalyozasat.

1982-ben a kulturalis miniszterek elso talalkozdjan elfogadtak egy nyilatkozatot,
melyet 1983-ban Stuttgartban irtak ala. (Kaufman—Raunig, 2002). A nyilatkozat az
europai unios tagallamokban alkoté miivészek egylittmitkddését, az audiovizualis dgazat
koz0sségi szintli szabalyozasat, a nemzeti 6rokség védelmét és a harmadik orszagokkal
valo kulturalis egyiittmiikodések eclésegitését tartalmazta. Az 1984-1986 kozotti
iddszakban a kovetkezd teriileteken torténtek kozosségi szintli  szabalyozasok
(Kaufman—Raunig, 2002):

— Illegalis kalozkodas elleni harc,

- europai filmek gyartasat tiamogato program létrehozasa,

- az Eurdpai Unidbdl szarmazé audiovizualis termékekre vonatkozo6 hatarozat,

- az Eurdpa Kulturalis Févarosa program létrehozasarol sz616 hatarozat,

- konyvtarhalozat kialakitasardl szol6 hatarozat,

- fiatalok bevonasat eldsegitd program,

- nemzetkdzi kulturalis turizmus eldsegitése,

- nemzeti 6rokség védelme és megorzése,

- irodalmi miivek forditdsdnak tdmogatasa.

A kultarara vonatkozdan 1985-ben keriilt sor a nemzeti kultarpolitikak részletes
megismerésére €s elemzésére. Az akkori tagallamok — hasonloan a jelenlegi helyzethez
— szinte mindannyian eltér6 kultarpolitikat folytattak, és ez a kultarpolitikai soksziniiség
a bovitésekkel egyre csak nott. Ezért a tagallami kultirpolitikak és kultirafinanszirozasi
szemléletek megismerése ma is tartd folyamat, és szamos kutatas f6 targya. Ez al6l nem
képez kivételt jelen doktori értekezés sem. A tagallami kultarpolitikak megismerése
elengedhetetlen az unids szintii, kultirara vonatkoz6 k6zosségi vivmany elfogadasdhoz.
Az elsé elemzések Franciaorszag és Svédorszag kultirpolitikajardl késziiltek, mely
orszagok fejlett monitoring rendszerrel rendelkeztek mar a 80-as években is. Szamos
tagallam azonban csak késObb, a 90-es évektdl készit jelentéseket. A volt szocialista
orszagok europai unids tagallamma valasaval ez az elemzési és megismerési folyamat
tovabb tart. Ennek egyik példdja értekezésiink is, melyben a posztszocialista orszagok

koziil Magyarorszag kulturafinanszirozasat elemezziik részletesen.
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Szintén 1985-ben indult utnak az egyik legsikeresebb korméanykdzi
kezdeményezésre épiild, a mai napig létez6 Eurdpa Kulturdlis Févarosa elnevezésii
uniés program.

Az 1987-es év szintén fordulopontnak tekinthet6. Ebben az évben hoztak
hivatalosan is létre a Kulturalis Miniszterek Tanacsat, valamint egy ad hoc kulturalis
feladatokért felelds bizottsagot.

1989-ben keriilt meghirdetésre a Televizio hatarok nélkiil iranyelv (89/552/EGK
iranyelv). Az iranyelv a kovetkezd célkitlizéseket tartalmazza: ,,... minden,
nagykozonségnek szant televizios program sugdrzasdra érvényes, kivéve a tajékoztato
jellegii vagy az egyéni felhivasra valaszolo iizeneteket tovabbito kommunikacios
szolgaltatasokat. E szabdlyozas elve, hogy a tagadllamok ne akadadlyozhassak meg a mds
tagallamokbol szdrmazo televizios addsok fogadasat osszehangolt teriileteket, mint
példaul az eurdpai vagy fiiggetlen miisorkészitok alkotdasainak dsztonzését, a reklamot,
a kiskoruak és a kozrend védelmét, valamint a helyreigazitishoz valo jogot érinto
indokok alapjan. 2004-ben a Bizottsag ajanlasi javaslatot fogadott el a kiskoruak, az
emberi méltosag és a helyreigazitishoz valo jog targydban az audiovizudlis és
informdcios szolgaltatasok europai iparanak versenyképességéhez kapcsolodva, azzal a
f6 céllal, hogy a kiskoruakat megvédjéek a média hatranyt okozo hatdsaitol”
(http://europa.eu).

Szintén hasonl6 program a MEDIA, melynek célja, , hogy egy sor
kezdeményezést Osztonzo intézkedésen keresztiil megerdsitse az eurdpai audiovizualis
ipart, a szakemberek képzése, a miisorkészitési projektek fejlesztése, a filmmiivészeti
alkotasok és audiovizualis programok forgalmazasa, illetve a filmmiivészeti fesztivalok
terén” (http://europa.eu). Az audiovizualis alkotasok teriilete jelenleg a MEDIA Plus
fejlesztés, forgalmazas, promocid, illetve a MEDIA Oktatds programok harmadik

1992-ben a Maastrichti Szerz6dés 128-as cikke, mely késobb az Amszterdami
Szerz6dés 151-es cikke, jelenleg pedig a Lisszaboni Szerzédés 167-es cikke, az els6
kifejezetten kulturara vonatkozé k6zosségi vivmany.

Az Amszterdami Szerz6dés 151-es cikk szovege:
1. A Kozosség hozzdjarul a tagallamok kultirdjanak virdgzasahoz, tiszteletben

tartva nemzeti és regionalis soksziniiségiiket, ugyanakkor eldtérbe helyezve a

kozos kulturalis orokséget.
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2. A Kozosség fellépésének célja a tagdllamok kozotti egylittmiikodés
elémozditasa és sziikség esetén tevékenységiik tamogatisa és kiegészitése a
kovetkezd teriileteken.

- Az europai népek kultaraja és torténelme ismeretének és terjesztésének
javitasa;

- Az eur6pai jelentdségii kulturalis 6rokség megorzése és védelme;

- Nem kereskedelmi jellegli kulturalis cserék, miivészeti és irodalmi
alkotas, beleértve az audiovizualis szektort is.

3. A Kozosség €s a tagallamok erdsitik az egyiittmiikodést harmadik orszagokkal
és a kultara teriiletén hataskorrel rendelkezO nemzetkdzi szervezetekkel,
kiilonosen az Eurdpa Tanaccsal.

4. A Kozosség az e szerzddés egyéb rendelkezései alé tartozo tevékenysége soran,
kiilondsen kulturai  sokszinliségének tiszteletben tartasa ¢és tamogatdsa
érdekében, figyelembe veszi a kulturalis szempontokat.

5. Annak érdekében, hogy hozzajaruljon az e cikkben emlitett célkitlizések
eléréséhez, a Tanacs:

a. a 251. cikkben megallapitott eljarasnak megfeleléen, a Régiok
Bizottsagéaval folytatott konzultaciét kdvetden Osztonzd intézkedéseket
fogad el, kizdrva azonban a tagillamok torvényi, rendeleti ¢és
kozigazgatasi rendelkezéseink barmilyen Osszehangolasat. A Tanécs a
251. cikkben megéllapitott eljaras sordn mindvégig egyhangulag hozza
meg hatarozatait €s

b. a Bizottsag javaslata alapjan, egyhangulag ajanlasokat fogad el.

A 151-es cikk egyik legfontosabb vivmanya, hogy a jovében a K6zosségnek a
dontéshozatalai soran a kulturdlis tényezOket is figyelembe kell vennie. Szintén
vivmanynak tekinthetd, hogy az audiovizudlis dgazatot a cikk a kulturpolitika részének
tekinti. Ezzel a kultira fogalmanak tagabb értelmezése valt elfogadotta az unidban.
Ennek a dontésnek az eredménye, hogy ma az unids adatbazisok és kulturalis szférara
vonatkoz6 elemzések is nemcsak a magas kultardt magiban foglalo teriiletre
vonatkoznak, de a tagabban értelmezett kulturalis iparagak is beépiilnek az elemzésre

keriilé teriiletek kozé™. Az ilyen jellegli elemzések mar 1992-t61 megjelentek, de az

14 Lasd részletesen Throsby koncentrikus kérok modelljét (Throsby, 2010).
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elsé Kozosség altal készitett hivatalos jelentés 1996-ban késziilt el, mely a K6zosségen
beliili kulturalis egyiittmiikodések jovObeni kilatasait, lehetdségeit elemezte.

A 151-es cikk modositasra keriilt a jelenleg hatdlyban 1évé Lisszaboni
Szerzddésben. Az 10j, 167-es cikk a kdvetkez6 modositasokat tartalmazza:

— abevezet6 mondatbdl el kell hagyni az ,,a Tanacs” szovegrészt;

— az elsé francia bekezdés elsé mondata az elején kiegésziil az ,,az Eurdpai

Parlament €s a Tanacs” szoveggel, a masodik mondatot pedig el kell hagyni;
— a masodik francia bekezdésbdl el kell hagyni az ,,egyhangulag” szévegrészt,

valamint a francia bekezdés az elején kiegésziil az ,,a Tanacs” szoveggel.

A legjelentésebb valtozds azonban az, hogy a korabbi anonim szavazési
rendszert felvaltja a mindsitett tobbségi szavazds intézménye. Egy dontés
meghozataldhoz arra van sziikség, hogy a 27 tagorszag 345 képvisel6jébol 255 6
megszavazza az eldterjesztést, ezen felill az allamok tobbségének a tervezet tdmogatasa
mellett kell nyilatkoznia.

1996-1997-ben harom unids program kezdte meg miikodését, a Kaleidoszkop,
az Ariane és a Rafael, valamint a MEDIA II program. Ezek a programok célzott
tamogatast nyujtottak az irodalom és a kulturalis 6rokség védelem teriiletekre, valamint
olyan konkrét projekteket tamogattak, mint az Eurdpai Kulturalis Varos (ma Eurdpa
Kulturalis Fovarosa) és az Eurdpai Kultura Honapja programok. Szintén konkrét
kezdeményezés az Europai Ifjusagi Zenekar létrehozasa.® 1997-ben a Tandcs
allasfoglalast adott ki a kulturalis szempontok horizontalis érvényesitésérol, amelyben
hangstlyozza, hogy 4ltaldnosan elfogadott gyakorlattd kell tenni a kulturalis
szempontok figyelembevételét az egyes kdzosségi politikak kialakitasa soran, lehetdleg
az el6készités minél korabbi szakaszaban.'®

1998 szintén jelentds mérfoldkd, ugyanis ebben az évben rendezték meg azt a
nemzetkdzi forumot, melyen a kulturdlis szektorban dolgozok megfogalmaztik, hogy
szlikség van egy unios szintli kulturalis stratégia kidolgozéasara, mely késébb a Kultura

Program 2000 nevet kapta. Ennek folytatdsa a Kultura Program 2007-2013, mely a

Y Ezekr6l a programokrél és kezdeményezésekrél részletesen A kozosségi programok és

kezdeményezések, mint a kozos kultarpolitika leghatékonyabb eszkdzei” alfejezetben szolunk.
1% Council Resolution of 20 January 1997 on the integration of cultural aspects into Community actions
(97/C 36/4) (Wagner 2005:1098)
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korabbi évek tapasztalatara épitve még konkrétabb célkitiizésekkel, a tagallami
szuverenitas tiszteletben tartasa mellett fogalmazta meg iranyelveit.

2002-ben a Tanacs ujabb allasfoglalast adott ki, mely a kultara Eurépai Unid
fejlodésében betoltott szerepérdl tesz ajanlast. A kultiranak meghatarozo szerepet kell
betdltenie a fenntarthatd fejlédés érdekében a Kozosség elsésorban versenypolitika, a
belsé piac és a kozos kereskedelempolitika teriiletén folytatott tevékenységében.'’
Szintén ebben az évben junius 25-én jelent meg az a munkaterv, mely a kultura
teriiletén megvalositandd europai egylittmikodésrdl szol. A kitlizott célok kozott
szerepelt a kozosségi politikdk kozotti szinergiak eldmozditasa, az eurdpai hozzdadott
érték meghatarozdsa és elemzése, a személyek és a miivek szabad mozgéasanak
Osztonzése a kulturdlis szektorban, valamint a kulturdlis és kreativ iparagak

82002 decemberében a Tandcs allasfoglaldsdban meg is erdsitette a

fejlesztése
munkaterv  gyakorlati megvalositdsanak  sziikségességét a hozzdadott érték
meghatarozasa, valamint a személyek és a miivek szabad mozgéasa témakdrében
(Wagner, 2005:1098).

2005-ben Manuel Barroso székfoglald beszéde mérfoldké a kozosségi
kultarpolitika fejlédése torténetében. A Bizottsag elndke hangsulyozta, hogy a
kultarpolitika és a kulturalis szféra a kdzosségi politikak koze kell, hogy keriiljon, mivel
a gazdasagi novekedésre gyakorolt hatdsa meghatarozo. Ebben a szellemiségben tartotta
meg Madl Ferenc is akadémiai székfoglalojat, melyben a kovetkezOket mondta a
kultara gazdasagi fejlédésben betoltott szerepérél (Madl, 1994:85): ,,...a kultira —
miiveltség, a magasabb fokiu képzettség, az ember erkdlcsi-kulturalis kiteljesedése —
olyan human erdforras, amely nélkiil a gazdasag, igy a gazdasagi integrdcio is
elveszetné dinamizmusat; hogy a politikai és gazdasagi stratégiak formdlasa is a
kultura szférajabdl jon, az irodalom és miivészetek politika tudatformalo erejébdl, a
tudomany és a talalmanyok technologia- és gazdasagfejleszto hatasabol...”.

Nemcsak egy adott orszagra vonatkoztathato ez az allitds. Az Eurdpai Unid
habar kezdetben foként gazdasagi egylittmiikdodés céljabol jott 1étre, mar a kultara

meghatarozo kohézios elemmé valt a kozosség értékrendjében.

7 Council Resolution 21 January 2002 on the role of culture in the development of the European Union
(2002/C 32/2) (Wagner, 2005:1098)

'8 Council Resolution 25 June 2002 on a new work plan on European co-operation in the field of culture
(2002/C 132/3) (Wagner, 2005:1098)
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A tervezett Alkotmany 2005-0s sikertelen megszavazasa lelassitotta a kdzos
kultarpolitika tovabbfejlddésének folyamatat. Habar a tervezet a kultara és a kulturalis
szektor korabbi szabalyozasai ¢s megitélése teriiletén nem eredményezett volna jelentds
valtozast, mégis a tény, hogy az alkotmanytervezet elutasitdsaval a kozeljovoben nem
valosulhat meg az erdsebb politikai és jogi egység, a kulturdlis teriiletre is visszatarto
hatassal van. Az Europai Konvent altal kidolgozott Alkotmanyos Szerzddés tervezete
alapjan a kultara azon kozosségi politikdk kozé tartozna, melyek esetében kizart a
jogharmonizacid, ¢és ahol az Unid kizardlag koordinacios, kiegészité €s tdmogatod
feladatokat lat el. A jogharmonizacid lehetdségének elvetése tovabbra is biztositja a
tagallamok szamara a nemzeti szuverenitast, ezen tulmenden lehetévé teszi egy pluralis
uniods kultirpolitika kialakitasat. Azzal, hogy az Uni6 nem kivan egységes, kultarara és
kulturalis szektorra vonatkozd szabalyrendszert kialakitani, a nemzeti €és regionalis
sokszinliség tiszteletben tartdsat hangsulyozza (Wdgner, 2005:1102). A dontés
eredményeként a ,, kultura kivételt képez” tobb évtizedes felfogadsa megerdsitést nyert.

Az egységes unids szintll kultarpolitika kialakitdsdnak szamos korlatja 1étezik.
Gordon et al. (2001) az egyik legfébb korlatozo tényezonek egyrészt a tagallamok altal
a nemzet, a nemzetis€g fogalmdra alkalmazott eltéré definicidkat, értelmezéseket,
masrészt a magas kozvetlen allami kulturafinanszirozas torténelmi gyokereit tekinti. Az
elsdre példaként emlithetjiik a foderalis berendezkedésii tagallamokat, ahol a tényleges
kultarpolitikat nem a szdvetségi kormdny, hanem a tartomanyi korményzat folytatja.
Utébbira Franciaorszdg hozhatdo fel példaként, mely orszag tobb szdz éves
hagyomanyokra alapozva magas kozvetlen allami szerepvallalast alkalmaz a kultara
tamogatasara.

Eddig is lathattuk, hogy a kultira unids szinten tobbnyire nem tartozott a
prioritasok kozé, mely felfogas fennmaradasa a tovabbiakban is valdsziniisithetd. A
kérdés tovabbra is az marad, hogy a jovében az unidé kivan-e a kultaira teriiletére
vonatkozo6 olyan konkrét jogi keretet 1étrehozni, mely a tagallamok szamara kotelezd
érvénylivé teszi a kultara és a kulturalis sokszinliség k6zdsségi szintli eldsegitését.

Osszegzésként megéllapithatjuk, hogy az FEurépai Unid6 nemzetek feletti
intézményként a Maastrichti Szerzédésben a gazdasag liberalizdcidja mellett kotelezte
el magat. A kozosségi kulturpolitika kialakitasa érdekében az Amszterdami Szerz6dés
151-es cikke mar megfogalmaz néhdny, az Unid és a tagallamok 4&ltal elfogadott
célkitlizést, mely szoveget a mindsitett szavazis beépitésével tovabbfejlesztettek a

Lisszaboni Szerzddésben (167-es cikk). igy tobb kulturalis projekt megvaldsulasara
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kiilonitett el pénziigyi forrasokat az Unié a 2007-2013-as koltségvetésbol, mely dsszeg
az unios koltségvetésnek csak 0,03%-at teszi ki. Erre az id0szakra vonatkozdan sziiletett
meg a Kultira Program létrehozasarol szolo 1855/2006/EK hatarozat, mely a kovetkezo
célkittizéseket fogalmazza meq: ,, 4 kulturdlis és nyelvi egyiittmiikodés és sokszintiség
tamogatadsa, azaltal, hogy Oszténzi az eurdpai polgarok kozvetlen részvételét az
integracio folyamataban, egyben ahhoz is hozzajarul, hogy az eurdpai polgarsag
kézzelfoghato realitassa valjon.” (1855/2006/EK 1. 372:1) A hatarozat hangstlyozza a
régids, nemzeti és eurdpai szinten megvalosuld kulturalis politikak kialakitasat és
fejlesztését, mindezt a Lisszaboni Stratégia szellemiségében a kulturdlis agazat
erésitésével megvalositva. Eddig unids szabdlyozds az audiovizualis agazat, a
konyvpiac, a szerzdi jogok és a nemzeti 6rokség védelme teriiletén valosult meg. Ez a
hatarozat mar a nem audiovizualis 4gazatok egyedi gazdasagi és tdrsadalmi vonéasainak
a kozosségiesedés iranyaba mutatd formaldsat is megfogalmazza.

Fontos célkitlizése a hatdrozatnak, hogy ,, 4 kozdsségi fellépés a kulturdlis
egytittmiikodések teriiletén folytatott nemzeti vagy regiondlis tevékenységeket egésziti
ki.” (1855/2006/EK 1., 372:3)

Az Unié ugy véli, hogy abban az esetben kivanja a szubszidiaritas elvén
keresztiil érvényesiteni nemzetek feletti kulturalis tevékenységét, ha a tagallamok nem
képesek a hatdrozatban megfogalmazottakat hatékonyan megvalositani. Tehat az Uni6 a
karnyljtasnyi tavolsagbol torténd tamogatas modelljét alkalmazza. Ennek a
szemléletnek az az eldnye, hogy a tagallamok nem érzik, hogy feliilrdl jovO, kotelezod
érvényll szabalyok betartasdval kényszeritik ki a kozos eurdpai kulturalis €s nyelvi
egylittmiikddés megvalositasat.

A kovetkezd alfejezetben azok az intézmények keriilnek bemutatasra, melyek az
elébb ismertetett célkitlizéseket iranyitjak, azok megvaldsulasat ellendrzik és kérik
szamon.

3.3. Az Europai Unio kulturpolitikdjat iranyito intézmények

Az Europai Unid intézményrendszere egyediilallo a nemzetkozi intézmények kozott.
Sajatos mddon, a kettdség elvét kovetve jelenik meg benne a nemzeti €s a nemzetek
feletti jegyek egyiittes alkalmazdsa. Nem tekinthetd korméanykdzi szervnek, mert 6nalld
hataskore van, sajat jogi személyiség €s a kozosségi intézmények altal alkotott jogi

normakkal rendelkezik.
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Az Eurdpai Unié dontéshozatali és miikodési mechanizmusat a Tanécs, a
Bizottsag, a Parlament ¢és a Birdsag biztositja, mely szervezetek miikddésében a
korméanykozi és a szupranaciondlis jelleg egyszerre jelenik meg. Koziililk a Tandacs
inkabb kormanykozi intézmény, mig a masik harom szervben a szupranacionalis jelleg
a domindns. A Maastrichti Szerz6dés az uni6 pénziigyeit feliigyelé Szamvevoszéket is a
Ko6zosség 10 intézményei kozé emelte (Horvath, 2007). A kovetkezdkben az egyes

intézmények felépitésérdl és mitkodésérdl olvashatunk.

3.3.1. A Bizottsag
A Bizottsag 16 feladata, hogy az Europai Uni6 mindennapi munkdjat dontés-elokészito,

kezdeményezd, javaslattevd szervként segitse. Emellett nemcsak az elkészitésben, de
az ellenérzésben és bizonyos esetekben a dontéshozatalban is meghatarozoé szerep harul
rd. Mivel a Bizottsdg foként az unid egészét szolgdlja, igy egyértelmiien
szupranacionalis szervként kell kezelniink. A Bizottsdg egyrészt jelenti sziikebb
értelemben azt a 27 fos testiiletet, melyet a tagallamok altal delegalt biztosok alkotnak,
¢s ily modon bizonyos értelemben az Europai Unié kormanyanak is tekinthetd, masrészt
a tagabb értelmezést alkalmazva a biztosok és az dket segité mintegy 30 000 f6s hivatali
kart értjiik. Valojaban a Bizottsag mégsem egy hagyomanyos értelemben miikodd
kormény. Habar a biztosok ald kiilonféle szakteriiletek tartoznak, maganak a
Bizottsagnak csak korlatozott dontéshozatali és végrehajtdi jogkdre van. A Bizottsag
elnokének feladata a testiilet politikai és stratégiai iranyitasa, ¢ alakitja ki a szervezet
munkastilusat, f6 irdnyvonalait és mas szervezetekhez vald viszonyat. A Bizottsag
kinevezése Ot €évre szol, de rendkiviili esemény hatdsara a Parlament lemonddasra
kotelezheti. A Tanécs ilyen jogkorrel nem rendelkezik.

A Bizottsag székhelye Briisszel, a kordbban emlitett hivatali apparatus jelentds
része itt dolgozik, de dolgoznak munkatarsak még Luxemburgban ¢és mas
tagallamokban is (Horvdth, 2007).

A Bizottsag a kovetkezd {6 iranyelveket fogalmazza meg a kultara teriiletére
vonatkozoan (Az Eurdopai Kozdsségek Bizottsaga, 2007:8-9):

— A kulturdlis sokféleség és a kulturdk kozotti parbeszéd tamogatésa;

- A kultiranak mint a kreativitds mozgatorugdjanak tdmogatdsa a ndvekedést

¢s munkahelyteremtést c€lzd Lisszaboni Stratégia keretében;

- A kulturanak mint az Eurdpai Unido nemzetkdzi kapcsolatai 1étfontossagi

elemének tdmogatésa.
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e A tagallamok ¢és régidik szamara ez azt jelentené, hogy a kozos
célokra utalva fejlesztik tovabb az e teriiletekhez kapcsolodod
szakpolitikaikat, valamint a kozds tevékenységek iranyitdsara
torekednek — tobbek kozott a nyilt koordinacidos modszer altal —, és
feltarjak az uniods finanszirozas nyujtotta lehetdségeket;

e A kultura teriiletén tevékenykedd érdekelt felek, példaul a szakmai
szervezetek, a kulturdlis intézmények, a nem kormanyzati
szervezetek, az eurdpai hdlozatok, az alapitvanyok stb. szamdra ez
azt jelentené, hogy az unids intézményekkel folytatott parbeszédben
aktivan részt vesznek, tdmogatjdk az 1Uj uniés szakpolitikak ¢&s
intézkedések kidolgozasat, valamint fejlesztik az egymas kozotti
parbeszédet;

e A Bizottsag szdmara ez azt jelentené, hogy mozgositja bel- és
kiilpolitikait és a kozOsségi finanszirozasi programokat, valamint
megujitja 0sztonzd szerepét, a bevalt gyakorlatok cseréjét és az
Osszes szerepldvel folytatott parbeszédet.

e Valamennyi szereplé szamdra ez azt jelentené, hogy megujul a
partnerség, és felelosek az e célkitlizések elérésére iranyuld unios

tevékenységekert.

Ahogy az elébb hangsulyoztuk, a Bizottsag korlatozott dontéshozatali jogkorrel
rendelkezik. Ezt a jogkort a Tanécs és a Parlament gyakorolja. Most ezen intézmények

rovid ismertetésére keril sor.

3.3.2. Az Eurdépai Unié Tanacsa
Az eldz6 alfejezetben emlitésre keriilt, hogy a Tanacs dontéshozdi jogkorrel rendelkezd

intézmény. Valgjadban a Tanacs az Eurdpai Unio 6, de nem kizardlagos dontéshozo €s
jogalkotd szerve. A Tanécs az a platform, ahol a tagallamok kifejthetik allaspontjukat
egy adott kérdésben, a dontések pedig a nemzeti érdekek sokszor kompromisszumok
aran egymashoz torténd finomhangoldsanak eredményeként sziiletnek meg. A Tandcs
tagjait a tagallamok kormanyainak képvisel6i alkotjak. Az hogy éppen milyen szintii
tagallami képviselet realizalodik egy iilésen, nagyban fligg az adott téma tipusatol és
stlyanak mértékétdl. A Tanacs 1-3 havonta megrendezésre keriild 1-2 napos iilései nem

lennének elegenddek jol megalapozott dontések meghozatalara, ezért 1étrehoztak az
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Allando Képviselok Bizottsagat (COREPER), mely testiilet a dontés elokészitésben és a
tagallami allaspontok kozds nevezére hozéasdban tolt be meghatdrozd szerepet.
Tevékenysége elsOsorban szakmai, a politikai érdekegyeztetés a Tanacs iilésein folyik.
A Tanacs miikddése szempontjabol kiemelkedd fontossagu a soros elndkség
intézménye. A tagéallamok félévente latjak el a soros elndki tisztséget. Magyarorszag
2011. 1. félévében elnokol. A Tanéacsban érdemi ligyekben, mint példaul a jogalkotas
folyamata, mindig mindsitett tobbséggel, vagy egyhangulag hozzak meg a Tanécs tagjai
a dontéseket. Olyan kérdésekben, melyek a tagallamok szuverenitasat érzékenyen
¢érinthetik, ilyen példdul a kultira, mindsitett tobbségi szavazassal lehet dontéseket

meghozni.

3.3.3. Az Euroépai Tanacs
Az Eurépai Tanacs tagjait az Eurdpai Bizottsag elndke és a tagallamok allam- illetve

kormanyfdi alkotjadk. Nevében ¢és funkcidjdban nagyon hasonlit a Tanéacshoz, de
intézményi szempontbol nem tekintheté annak részeként. 1974-t6l, a parizsi
csucsértekezlettdl valtak rendszeress¢ a tagallamok allam- ¢és kormanyfdinek
talalkozasai, majd a Maastrichti Szerzddés emelte az Eurdpai Tanacs miikodését
hivatalosan is k6zosségi szintre. Ez a dokumentum rendelkezik arrdl is, hogy az Eurdpai
Tanécs évente legalabb kétszer kell, hogy iilésezzen. A szervezet legfontosabb feladata
az Europai Unid hosszl tavu és nagy hordereji stratégiai valamint altalanos politikai
iranyvonalainak meghatarozdsa. A Tanacs és az Eurdpai Tanacs szoros kapcsolatat
mutatja az a gyakorlat, hogy a Tandcs altal megvitatott és elokészitett kérdések keriilnek

az Europai Tanacs elé (Horvath, 2007).

3.3.4. Az Eurépai Parlament
Az Europai Parlament azzal a céllal miikodik, hogy mint az Eurdpai Uni6 polgarai altal

valasztott intézmény képviselje azok érdekeit. Kezdetben az Europai Szén- és
Acélkozosség Kozgylilésébe delegaltak a tagdllamok képviseldket a nemzeti
parlamentjiikbdl. A Kozgylilés az 1957-es Roémai Szerzddéssel 1étrejové Eurdpai
Gazdasagi KozOsség, valamint az Euratom parlamenti testiilete lett. 1962-ben
valtoztattdk meg nevét Kozgytilésrdl Parlamentre. A Romai Szerzédés idejében csak
tanacsadoi és felligyeleti joggal rendelkezett, csak 1970-ben valt a Tandcs mellett a
masik meghatarozd dontéshoz6 szervvé. 2009 juniusatol a megvalasztott képviselok
létszama 736 0, akik partfrakciokat alkotnak. Az egyes tagillamok delegéltjainak

szamat az adott orszag népessége hatarozza meg. Parlamenti felszolalasaikat az uni6 23
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hivatalos nyelvének barmelyikén megtehetik. A Parlament f6ként a Tanaccsal kozosen
hozza meg dontéseit, alkotja meg az uni6é jogszabalyait. Az Europai Parlament a
Tanaccsal kozosen fogadja el az unio koltségvetését, valamint 6 hagyja jova a Bizottsag
Osszetételét ¢és feliigyeli annak mitkodését is, mivel a Bizottsag beszamolasi
kotelezettséggel tartozik a Parlamentnek.

Az Eur6pai Parlament jovahagyasi jogkore van az unié mas orszagokkal
kialakitasra kertilé kereskedelmi jellegli megallapodasaival, valamint az j tagallamok
csatlakozasi szerzddéseinek jovahagyasaval kapcsolatban. Az Europai Parlament

székhelye Strasbourg. (Horvath, 2007).

3.3.5. Oktatasiigyi és Kulturalis Féigazgatosag
A féigazgatosag {6 feladata ,, Az egész életen at tarto tanulas, a nyelvi és a kulturalis

sokféleség, a mobilitas és az eurdpai polgarok, kiilonésen a fiatalok tarsadalmi
szerepvadllaldsanak — tamogatisa és eldsegitése.” (Oktatastigyi és  Kulturalis
Féigazgatosag kiildetésnyilatkozata).

Feladata sokrétli, koordinalja a kiilonféle unids szintli és finanszirozasu oktatasi
¢s kulturdlis programokat, tovabbd a Tanacs ¢és a Birosdg altal jovahagyott
szabalyozasok program gyakorlati megvaldsitasaban is meghatarozé szerepet tolt be.

A kovetkezd teriileteken valdsitanak meg programokat (Az Europai Kozdsségek
Bizottsdaga, 2007:5):

A Kozosség kulturdlis programjai rendkiviil eredményesek voltak. A jelenlegi
Kultara program (2007-2013)"° tovabbfejleszti egymas kolcsonds megértésének
eldsegitését, 0Osztonzi a kreativitast, valamint hozz4jarul a kulturdk kolesonos
gazdagitasahoz. A program kulturalis szervezetek ezreinek segit az eurdpai kulturalis
orokséghez kapcsolodod ismeretek javitasat €s terjesztését, a kulturdlis csere, a miivészeti
¢s irodalmi alkotomunka és az irodalmi forditds tdmogatasat célzé kulturdlis és
miivészeti projektek kidolgozdsdban és megvaldsitasaban. Ezenkivill a program
tamogatja a kultara teriiletén eurdpai szinten tevékenykedd szerveket, €s az épitészet, a
kulturalis 6rokség, a zene és az Eurdopa Kulturalis Fovarosa kategoriakban kiosztott
eurdpai dijak révén elismeri a fébb eurdpai kulturalis teljesitményeket.

Szamos mas program is igen kedvezd hatast gyakorol a kulturdra kiilonleges

kulturalis projektek, az idegen nyelvek hasznalatanak tdmogatasa, a tanulds és a kultara

YAz Eurépai Parlament és a Tanics 2006. december 12-i 1855/2006/EK hatirozata (HL L 372:,
2006.12.27).
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szoros Osszekapcsolasa, illetve a személyes kulturdlis tapasztalatok 0sztonzése altal: a
programok kozott szerepel a Szerzddés kultararol szo6l6 cikkén alapulo, az aktiv eurdpai
polgarsagot tamogatd ,, Eurdpa a polgdrokért (2007-2013) 20 elnevezésii program,
valamint az egész ¢€leten at tartd tanulast (tobbek koézott az Erasmus és az Erasmus
Mundus programok), a tobbnyelviiséget és az ifjusagi cseréket eldsegité programok is.

A film- és audiovizualis ipar teriiletén az 1991 6ta miikodé MEDIA nevii
program21 erOsiti az eurdpai audiovizualis ipar versenyképességét. A program célja
emellett a kultarak kozotti parbeszéd elOsegitése, az eurdpai kultarak tudatossaganak
erdsitése és a kulturalis potencial javitasa. Ezen feliil 2005. november 16-an elfogadtak
a mozgoképorokségrol és a kapcsolodd agazati tevékenységek versenyképességérol
sz016 ajanlast, amely konkrét intézkedéseket tartalmaz a filmorokség teriiletén.

Szamos ko6zosségi finanszirozasi program jelentdsen hozzéjarul a kultirahoz. A
kohézids politika vagy a vidékfejlesztési politika altal kinalt tdmogatas fontos lehet,
példaul a kulturalis 6rokség helyreallitdsa vagy a kreativ iparagak tdmogatdsa altal
annak érdekében, hogy noveljék a régiok vonzerejét vagy eldsegitsék a kulturdlis
szakemberek képzését. Ugyanez a helyzet az informacios tarsadalom fejlédése (példaul
a digitalis konyvtarakra vonatkozo kezdeményezés, amelynek célja, hogy megkonnyitse
Europa kiilonféle kulturalis és tudomanyos orokségehez valo online hozzdférést) vagy a
kutatés (kutatdsi keretprogramok) teriiletén.

Az Oktatasiigyi ¢és Kulturdlis FOigazgatds tevékenységét elemezve
megallapithatjuk, hogy a kulturalis szféra kozvetlen irdnyitasnak legmeghatarozobb
unids szintll intézménye.

34. A kozosségi programok és kezdeményezések, mint a kozos

kulturpolitika eszkozei
Mar korabban emlitettiik, hogy az 1990-es évek kozepétdl, megjelentek azok a

kozosségi programok €s kezdeményezések, melyek a 2000-t61 létrejott Kultara 2000,
majd a Kultira 2007-2013 programok alapjainak tekinthetéek. A Maastrichti Szerzédés
felhatalmazasa alapjan indult tjara a Kaleidoszkop, az Ariane és Rafael program. A

programokat Wagner (2005) tanulmanya alapjan ismertetjik.

%Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2006. december 12-i 1904/2006/EK hatérozata (HL L 378:,
2006.12.27).
?’Az Eurdpai Parlament és a Tanics 2006. november 15-i 1718/2006/EK hatérozata (HL L 327.,
2006.11.24.).
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3.4.1. Kaleidoszkép program (1996-1999)
A program {6 célkitlizése a miivészi alkotdi tevékenység tdmogatdsa, valamint az

europai szintll kulturalis egytittmiikodés eldsegitése. Magat a programot az un. Eurépa
Platform program készitette eld, mely legalabb harom tagallam részvételével és
egylittmikodésével 1étrejott kulturalis €s miivészeti projektekhez nyujtott tdmogatast. A
Kaleidoszkop program elOsegitette a kulturdlis ismeretek unids szintli terjesztését, a
mivészek szakmai képzését, valamint a kultirahoz valé hozzaférés minél magasabb
szintli biztositasat.?? A Kaleidoszkop program tartalmazta az Eurdpai Kulturalis Varos,
az Europai Kulturalis Honap kezdeményezéseket, és az Eurdpai Ifjusagi Zenekar
megalakitasat.

3.4.2. Ariane program (1997-1999)

A program a konyvek, irodalmi miivek terjesztését, az olvasast és a muforditast
tamogatta. Egyrészt a program segitségével lehetdvé valt, hogy egy adott tagallam
irodalmi miiveit més tagallamok allampolgéarai is minél szélesebb kdrben és minél
mélyebben megismerhessenek. Mivel ebben a folyamatban meghatarozé a forditok
munkdja, igy az 6 szakmai képzettségiik fejlesztése is ennek a programnak a keretében
valosult meg. A Ariane program pénziigyi koltségvetésébdl finansziroztak az Eurdpai

Irodalmi Dijat és az Eurdpai Forditéi Dijat is.

3.4.3. Rafael program (1997-1999)
A program az eurdpai kulturalis 6rokseég védelme teriiletén a tagallami tevékenységeket

kiegészitd ¢€s tamogatd projekt. FO celkitlizése az unids szintll egylittmikodés

elésegitése a kulturalis 6rokség védelme teriiletén.

3.4.4. Kultira 2000 program (2000-2006)
A Kultara 2000 program eredetileg 6t évre, a 20002004 kozotti idészakra jott 1étre. A

Bizottsag javaslatara azonban 2003-ban meghosszabbitottak a programot egészen 2006-
ig. Maga a program az eredeti tervek alapjan az el6zdekben ismertetett harom
programot foglalta volna 0ssze, azonban végiil egy olyan keretprogram sziiletett meg,
mely a miivészet és kultura Osszes teriiletét magaban foglalta. FO célkitlizése a

kovetkezd volt (Wagner, 2005:1104):

2 Ez utobbi célkitiizés szoros kapcsolatot mutat Throsby kulturlis hatékonysag fogalmaval, mely
felfogas szerint a kulturalis szféra hatékonysaganak egyik legmeghatarozobb mutatdja a kultirahoz valo
egyenl® hozzaférés szintje, ezt a szakirodalom a kultura demokratizalodasanak (democratisation of
culture) hivja (Throshy, 2009).
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- A miivészeti és kulturalis egyiittmitkodés elémozditasa,
- az eurdpai kulturdlis projektek megszervezésének, megalkotdsdnak ¢és
megvaldsitasanak tamogatasa,

- akulturalis mobilitas és a kulturahoz valé hozzaférés eldsegitése.

A tdmogatasok odaitélésénél a kdvetkezd szempontok voltak dontéek (Wagner,
2005:1104):
- legaldbb harom tagallam részvételével létrehozandd 0Osztonzd és kisérleti
tevékenységnek kellett lennie,
- tobbéves kulturdlis megallapoddson alapuld, tobb tagallam részvételével
megvalosulo projekteknek kellett megvaldsulniuk,
- kiilonleges, eurdpai vagy nemzetkézi jelentdséggel biré kulturélis

eseménynek kellett a timogatott projektnek lennie.

A 25 tagallam mellett az Eurdpai Gazdasagi Térség (Norvégia, Izland,

Lichtenstein) valamint Romania és Bulgaria is részesiilt a tamogatasokbol.

3.4.5. Kultira program (2007-2013)
A program a kovetkezd iranyelvet tekinti alapérvénytlinek: ,,4 Program része az

Europai Unio hosszu tavu kotelezettségvallalasanak, amelynek értelmében az alkotok, a
kulturalis élet szereploi és a résztvevo orszagok kulturalis intézményei kézotti kulturalis
egyiittmiikodes fejlesztésével hozzajarul az eurdpai polgarok kézos kulturalis orokségen
alapulo kulturdlis térségének elomozditasahoz, annak érdekében, hogy eldsegitse az
europai polgari azonossdagtudat kialakulasat.

A Program a kulturdlis dgazat egészét dtfogja, arra torekedve, hogy eurdpai
szinti, fenntarthato kulturdlis egyiittmiikédéshez vezeto szinergiakat hivjon életre
azaltal, hogy eldsegiti a kultura teriiletén dolgozok hatarokon dtivelo mobilitasat, a
miivek, valamint a miivészeti és kulturalis termékek orszagok kozotti dramldsat és a
kulturak kozotti parbeszédet.” (1855/2006/EK:C184/7)

A kiildetésnyilatkozatbdl kitlinik, hogy a cél a kozos eurdpai identitdson alapulo
egységes Eurdpa eszméjének megvalositdsa, mely célkitlizésrél az Eurdpai Kulturalis
Parlament tanulmanya kapcsan mar emlitést tettlink a bevezetOben. Az egyszertiisités és
e két részprogram egyesitése érdekében a Bizottsag javasolta egy integralt program
létrehozasat a 2007-2013 kozotti idoszakra vonatkozoan. Az elérendd célok a

kovetkezok: a kulturdlis sokféleség €s az eurdpai audiovizudlis 6rokség megdrzése és
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hangsulyozasa, biztositva az eurdpai polgarok hozzaférését, és dsztondzve a kiillonbozo
kultardk kozotti parbeszédet; az eurdpai audiovizualis alkotasok korforgasanak javitasa
az Eurdpai Unid teriiletén beliil, illetve azon kiviil; az eurdpai audiovizualis agazat
versenyképességének megerdsitése egy nyilt és a versenynek teret ado piacon. E célok
érdekében a program a kovetkezéképpen avatkozik bele a folyamatokba:
- az audiovizualis tevékenység bemeneti oldaldn a program ,képzési”
részével, valamint az eurdpai audiovizudlis alkotasok fejlesztésével, a
tevékenység kimeneti oldaldn az alkotasok promdcidja és forgalmazasa altal

(http://europa.eu).

Az elébb bemutatott programok mellett a kozosségi kezdeményezések is
sikeresek, igy most ezek rovid ismertetésére keriil sor. Ezek a kezdeményezések azért
jottek 1étre, hogy a Lisszaboni Szerz6dés 167. (kordabbi 151-es cikk) cikkben

megfogalmazott unids célkitiizések minél jobban megvaldsulhassanak.

3.5.  Kozosségi kezdeményezések

3.5.1. Eurodpai Kulturalis Varos — Eurépa Kulturalis Févarosa
Ez az egyik legrégebbi multra visszatekintd unids projekt. 1985 6ta minden évben a

tagallamok egy vagy tobb telepiilést valasztanak, mely varosok egy éven keresztiil
viselik a megtiszteld cimet. A rang mellett szamos unids forrasbol finanszirozott
kulturdlis program is megvalosul ezekben a véarosokban. F6 cél, hogy ezeken a
programon keresztiil a tagallamok allampolgarai és a vilag is megismerkedhessen az
Eurodpai Uni6 gazdag és sokszinii kulturajaval. Az Eurdpai Kulturalis Varosokat 2004-ig
a tagallamok kormanykézi megallapodasokban jelolték ki, azonban 2005-t61 kezdve a
Tanacs és a Parlament hatarozata® alapjan ez a dontés kozosségi hataskorbe keriilt
(Wagner, 2005:1106). A valtozas eredményeképpen 2005-t61 a Tanacs hatarozza meg
egy fliggetlen, szakmai zsliri véleménye alapjan, hogy az adott évre mely varosok

érdemelik ki a cimet.

3.5.2. lkervaros kezdeményezés
A kezdeményezés a II. Vildghaborut kovetd években kezdett el egyre népszeriibb lenni.

Ko6z0sségi tdmogatasban 1989-t61 részesiil. Kiilonféle tagallamok varosai alakitanak ki
hosszu tava kulturalis, kapcsolatokat, melyek keretében kozos kulturdlis eseményeket

szerveznek, diakcsereprogramokat bonyolitnak le, valamint tapasztalatokat cserélnek.

2% Az Eur6pai Parlament és Tanacs 1999. majus 25-i 1419/1999/EK hatarozata OJ L 166, 1999. 01. 07.
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Mivel a programok aktiv részesei az érintett varosok lakosai, igy ez a kezdeményezés

nagymértékben hozzajarul az egységes europai polgarsag eszményének kialakuldsahoz.

3.5.3. Kulturalis 6rokségi napok
A kezdeményezés keretében megvalosulo projektek, kulturalis programok eldsegitik a

kiilonbozd torténelmi korok miivészetének és kulturdjanak sokszintiségét. Konkrét
példaként emlithetjiik a 2008-as magyarorszagi reneszansz év program sorozatot, mely
sz€les tarsadalmi rétegekkel, szinvonalas kulturdlis eseményeken keresztiil ismertette
meg az adott kor sajatossagait.

Az elobb ismertetett kezdeményezések mellett meg kell még emliteni a
konyvtarak allomanyainak digitalizaldsat és internetes on-line katalégus formdban
torténd hozzaférhetové tételét eldsegitd, a Kozosség altal finanszirozott projekteket.
Ennek egy konkrét példdja szintén a reneszansz korhoz kothetd. A Deborah projekt
(Digital access to books of the Reneaissance) a XVI. szazadi, kiilonb6z6 eurdpai
konyvtarakban megtalalhatd konyveket teszi elérhetévé az azok irant érdeklodoknek az
internet segitségével.

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy az Eurdpai Unié szdmos intézménye és
programja aktivan foglalkozik a kultira kozosségi szintli szabdlyozdsaval ¢és
tamogatasaval. Ez a tevékenység elsdsorban programgenerald format olt. Az anyagi
tamogatds tagallami koltségvetéshez viszonyitva jelentds, de ha az unids
koltségvetéshez viszonyitjuk, akkor elenyészonek tekinthetd. Megallapithatjuk, hogy az
Eurépai Unid elsésorban kultarpolitikai eszkdzokkel segiti el a kultura teriiletén a
kozosségiesedési folyamatot, a finanszirozas vonatkozasaban kevesebb szerepet vallal,
mely igazolja az értekezés bevezetdjében megfogalmazott allitdsunkat, hogy az unié a
kultira teriiletén a lassii intézményi valtozas és a kettds kultirpolitika megvaldsitasa
mellett kotelezte le magat.

A doktori értekezés 1. fejezetében ismertettiik azokat a tanulméanyokat, melyek
az unios kultarpolitika kettGsségét vizsgaljak jogi, intézményi és hermeneutikai
megkozelitésben. A kutatds soran alkalmazni kivant modszertant leird részben az
intézmények szerepérdl és jelentdségérdl mar szoltunk. A kovetkezd alfejezetben az
uniods tagallamok altal alkalmazott két f6 jogrendszer bemutatasara keriil sor. Tessziik
ezt azért, mert egyfell Schleifer (2009), Pejovich (2007) kutatasaibol tudjuk, hogy egy
adott jogrendszer nagyban befolyasolja egy adott orszdg gazdasagi teljesitményét,
masfeldl az audiovizudlis dgazat, a kdnyvszektor és a szerzoi jogok védelme teriiletén

bevezetett unids szabalyok kialakitadsanal a jogrendszerek meghatarozo szerepet kaptak.
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Az uni6 kulturdlis szféra teriiletén végzett jogharmonizacios torekvésen keresztiil arra is
ravilagitunk, hogy a fejlett intézményi rendszer meghatarozé jelentéségii a kulturalis
szektor gazdasagi teljesitménye szempontjabol. Ezzel azt a feltételezésiinket igazoljuk,
mely az allami beavatkozas formajat és mindségét tartja meghatarozonak a gazdasagi
novekedés szempontjabol, szemben az dllam méretével. Az intézményi valtozas
(infokommunikacios forradalom, kultura demokratizaloddsa) hatasara ezeken a
teriileteken az unidénak dontenie kellett, hogy a koordinalt- vagy a liberalis szemléletet

részesiti elonyben. A kdvetkezOkben ezt a jogharmonizacios folyamatot elemezziik.

3.6. Az Eurdpai Unio tagallamaiban alkalmazott jogrendszerek
Pejovicz (2007) tanulmanya vizsgalja és Gssze is hasonlitja a két jogrendet alkalmazd

orszagok gazdasdgi teljesitményét. Az elemzések kovetkeztetése, hogy a ,,common
law”-t alkalmazo orszagok minden gazdasagi novekedést befolyasold tényezd
tekintetében jobb eredményeket nyujtanak. Azt feltételezziik, hogy ez az allitds a
kultarafinanszirozas teriiletére is igaz.

A ,,common law” rendszerére épiilé6 Egyesiilt-Kiralysag kulturalis szférajaban
sokkal nagyobb a gazdasagi szereplok szabadsaga, a piacliberalizacié alacsony allami
finanszirozassal parosul, az egyéni igények magasabb szintli kielégitése valosul meg.
Franciaorszagban — a ,,Civil law” jogrendszerét alkalmazo6 tagallamban — ezzel szemben
magas allami finanszirozas, kozpontositott szabalyozas jellemzi a kultirafinanszirozast.
Ez a modell nehezen tud alkalmazkodni a kulturdlis szféra véltozasaihoz, az Eurdpai
Uni6 kulturalis szférat szabalyozo torvényeinek megalkotdsandl sajat torvényi
szabalyozasat kivanja szupranacionalis szintre emelni.

Shleifer et al. (2009) a jogrendszerek gazdasagi novekedésre gyakorolt hatasat
elemzi, mert azt feltételezi, hogy a gazdasag névekedésére a ,,jogi eredet” hatassal van.
Ennek bizonyitasahoz abbdl az alapfeltevésbdl indul Ki, hogy a vilagon alkalmazott két
fo6 jogrendszer (common law, civil law) eltér6 modon és hatékonysaggal képes
gazdasagi novekedést generalni. Kutatasaikban feltételezik, hogy a jogrendszerek
sajatossagainak tanulmanyozasa lehet6séget ad arra, hogy a kapitalizmus egyes
tipusainak mikodését is jobban megérthessiik. A két f6 jogrendszer legfébb jellemzdi a
kovetkezoek.

Az orszagok a XII-XIII. szdzadban dontotték el, hogy melyik jogrendszert
fogjak alkalmazni. Ekkor Nagy-Britannia békés, mig Franciaorszag viszalyokkal teli

korszakat élte.
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Nem véletleniil alakult ki az adott jogrendszer egy adott orszdgban. A
meghataroz6 fordulat a XVIII-XIX. szazadban kovetkezett be (Nagy Francia
Forradalom, Ipari Forradalom). Kezdetben mindkét rendszer hatékonyan mikodott.
Ma nincs két azonos jogrendszer. S6t nincs olyan orszag, ahol a modellek koziil vagy az
egyik vagy a masik tisztan mtikodne (lasd 3. tabldzat).

3. tablazat

Az angolszasz (common law) és a polgari (civil law) jogrendszer 6sszehasonlitasa

Angolszasz jogrendszer Polgari jog
(common law) (civil law)

Spontan alakult ki, a magantulajdonra
éptild piac, a jog és az allam egymassal A Romai és a Kanai jogra épiil6 jogrendszer, melyet
parhuzamosan, kélcsondsen egymasra kés6bb Napoleon Kod Civilje befolyasolta jelentdsen.
hatva fejlédott.
A szokasjogbol fejlodott ki, mely
eredendden kereskedelmi jog volt (Lex Viszonylag gyenge a kiraly, erések a fourak

Mercatoria)

Hivatasos birdk, akik a kiraly meghosszabbitott kezét

Laikus birdk, eskiidtszék (jury) testesitik meg

Precedensek szerepe meghatarozo Jogszabalyok szerepe meghatarozo
Erds a szobeliség hagyomanya Kodifikacio szerepe meghatdrozé
Sztenderdek alapjan dontéttek Gyakran valtozik

Magna Carta Libertatum Rontja a stabilitast

Onkorrigalé rendszer Téarsadalmi alapti

A bird fiiggetlen, maga is jogalkotd Allam kozvetlen szerepe meghatérozo
Endogén valtozés Exogén valtozas

Valsagok idején a Civil Law tud hamarabb reagélni a
valtozasokra, de csak akkor, ha a Common Law nem
tudja megoldani a piaci zavarokat.

Békeidében a Common Law sokkal
hatékonyabb.

Forras: Schleifer et al. (2009)

A Jogi Eredet Elmélete (Legal Origins Theory) a kdvetkezé megallapitasokat
tartalmazza. Igazan a XVIII-XIX. szazadban kezdett el nagyon eltéré iranyba fejlodni a
két jogrendszer. A két jogrendszert foként ebben az iddszakban kezdték el mas
orszagokban is atvenni, mely folyamat az egész vildgra kiterjedt. Megndtt a jogi
szabalyozas irdnti igény, mely egyuttal tarsadalmi problémdkat is generalt. Keét
problémat kell egyszerre kezelni: egyrészrdl a piac tokéletlenségébdl adodd zavarokat,
masrészrdl a diktatara, valamint az allami tulkapasok veszélyét.

A ,,common law” a piac miikddését a szabalyokkal tamasztja ala, erdsiti meg és
segiti. A piac zavartalan miikodésének fenntartasara torekszik és nem a kozvetlen allami
pénziigyi beavatkozassal kivanja azt felvaltani.

A ,civil law” a Romai jogon alapul, mar kezdetben is ugy vélték, hogy a
professzionalis bird a kiraly meghosszabbitott keze. A ,,civil law” kodifikalt, gyakran

valtozhat, rontja a stabilitast és a szabalyalkotas kdzponti szerepet tolt be a jogrendben.

A ,civil law” feliilrdl jovo intézkedésekkel korlatoz, erdsiti az allami feliigyeletet.
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A szerzOk a kdvetkez6 megallapitasokra jutnak:

- Ha jogrendszer atvételére keriil sor (pl. volt gyarmatok), akkor az endogén
intézményi fejlédése miatt a ,,common law” sikeresebben atveheté. Mivel
karakterisztikajat tekintve a ,,common law” konnyebben tud a kornyezet
valtozasaihoz alkalmazkodni és egyben Onkorrigald rendszer, igy egy atalakulo
orszag szamara konnyebben adaptalhaté jogrendszer, szemben a centralizalt,
erds allami beavatkozast alkalmazo ,,Civil law”-val. Az atvételben rejlé veszély
azonban itt is fennall.

- A kultira, politika ¢és torténelmi hattér szintén nem elhanyagolhaté a
jogszabalyok formalodasaban, de a jogi eredet az, amely a legmeghatarozdbb
tényezo.

- A ,common law”-t alkalmaz6 orszagok sokkal nagyobb gazdasagi novekedést
émek el. Alacsonyabb a  korrupcid, magasabb a  szerzédések
kikényszerithetésége, a piaci belépok védelme magasabb, valtozatosabb a
tulajdonosi szerkezet, magasabb a tulajdonjog védelem is. Alacsonyabb az
allami tulajdon és az allami szabalyozas mértéke, jobban miikkddik a munkapiac,
alacsonyabb a sziirke- és feketegazdasag aranya, kevésbé formalizalt és egyben
fiiggetlen bir6i rendszer miikddik. Mindezek eredményeként fejlettek a pénziigyi

piacok, a rendszer gyorsabban tud alkalmazkodni a kdrnyezeti valtozasokhoz.

Az elemzések arra engednek kovetkeztetni, hogy a kulturalis szektor novekedése
¢s kornyezeti valtozasokhoz torténd alkalmazkodasa vonatkozéasaban is békeidOben a
,common law” a hatékonyabb. A tézis igazolasara el6szor az Eurdpai Unid kultira
teriiletén bevezetett szabalyozasi mechanizmusat elemezziik. Azt vizsgaljuk, hogy az
uni6 az allam szerepét erdsitd, vagy a liberalis szemléletet alkalmazza. Majd az Eurdpai
Unié tagallamai altal alkalmazott kulturafinanszirozasi gyakorlatok 06sszehasonlitd
elemzésében statisztikai adatokkal is alatdmasztjuk eldbbi feltételezésiinket.

A két jogrendszer megismerését kovetden a kovetkezd alfejezetben arrol
olvashatunk, hogy ezek a jogrendszerek milyen hatast gyakoroltak a kozdsségi

kultarpolitika szabalyozéasanak fejlodésére.

3.7. A ,,common law” és a ,cCivil law” szerepe az Eurdpai Unio
kulturpolitikdjanak formaloddasaban
Az els6 fejezetben mar olvashattunk Littoz-Monnet (2007) munkajar6l, melyben a

szerzO az unios kulturpolitika formalodasat a jogharmonizacios folyamatokon keresztiil
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mutatta be. Az audiovizualis agazat, a konyvpiac és a szerz6i jogok védelme teriiletén
az unié a szabad piac szellemiségét elényben részesité szabalyokat emelte kdzosségi
szintre. A jogharmonizacioés folyamat soran a két ellentétes nézet fo képviseldi az
Egyesiilt Kiralysag ¢és Franciaorszag voltak. A liberalis szemléletet alkalmazd
tagallamok a piaci szereplok tdmogatasat is élvezték. A francidk altal vezetett koordinalt
szemléletet alkalmazd tagdllamok csoportja sajat szabalyozéasi rendszerét kivanta
szupranacionalis szintre emelni. A harom teriilet koziil a konyvpiac szabalyozasa esetén
Németorszag a francia allaspontot tamogatta, mig az audiovizudlis adgazat és a szerzoi
jogok védelme teriiletén a liberalis szemlélet mellett kotelezte le magat. Annak ellenére,
hogy Németorszag a konyvpiac liberalizacidja ellen foglalt allast, az unié mindharom
esetben a kozos piac szellemiségét tiszteletben tartva a liberalis allaspontot tdmogatta és
emelte kozdsségi szintre.

Az ¢el6z0 fejezet megallapitasai alapjan ez az eredmény megalapozott dontésnek
tlinik. El0szor is az intézmények egymasra hatasanak kovetkeztében (lasd részletesen a
modszertani 1.3.-as fejezetet) nem meglepd, hogy megalakulasakor az unid egész
intézményi rendszerét a gazdasagi egyiittmiikodés eldsegitése érdekében alkotta meg.
Ez ugyanis az az intézményi szint, ahol a feliilrdl jovO szabalyozasokat gyorsan el lehet
fogadtatni, azok bedgyazodasara nincs sok idoére sziikség. Szemben a kulturalis
szokésokkal, tradiciokkal és normakkal, amelyek feliilrél jové szabalyozasokkal nem
megvaltoztathatéak, csak elnyomni lehet azokat, valamint megvaltozasukhoz tobb
emberdltonyi 1d6 sziikséges. Amikor a technologiai fejlodés hatisara bekovetkezett
kornyezeti valtozas kikényszeritette az unids szintli szabalyalkotast a kultara teriiletén
is, akkor az uni6 torténelmi eredete érvényesiilt, vagyis hogy gazdasagi alapon hoztak
létre. Megallapithatjuk, hogy az Eurdpai Unid helyesen dontott, amikor az audiovizualis
agazat, a konyvpiac és a szellemi tulajdon-védelem teriiletén a liberalis szemléletet
részesitette eldnyben.

A jogharmonizicios folyamatok megismerését kovetden esettanulmanyokon
keresztiil ismerhetjiik meg a kultirdra vonatkozd kozosségi szabdlyozés kikényszeritd
erejét. Az els6 esettanulmanyban a piaci szemlélettel ellentétes tagallami
protekcionizmus iranyaba mutato gyakorlat unios szintii feliilbiralasara lathatunk példat.
A masodik esettanulmanyon keresztiil azt igazoljuk, hogy az informalis intézmények
kikényszeritd erejének kovetkeztében miért nem képes az unié a formalis szabalyaival

elérni egy unios szintli projekt tagallami szintii sikeres megvalosulasat.
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A szabalyozas adta kettOsségre, vagyis a nemzeti és nemzetek feletti szabalyozas
egyszerre torténd érvényesiilésére az un. Gouda gy kivalo példaként szolgal. Hollandia
televizio- és radiosugarzasra vonatkozd reklamtorvénye gy foglal allast, hogy a
holland kormany adot szedhet olyan nemzetkozi televizio- és radidtarsasagok altal
hatarokon 4t sugarozott reklamok utan, melyek kifejezetten a holland lakossagot
célozzak meg. A torvény a sugarzas idOpontjdnak meghatdrozasat is fenntartotta a
holland kormany szamdara. A szabalyozast az unio a szolgaltatasok szabad aramléasat
gatold tényezonek tekintette, ezért a holland kormanynak olyan ajanlast fogalmazott
meg, mely megsziinteti a hatdrokon atnyulé miisorszorast korlatozd szabalyozast. Az
uni6 beavatkozasa ellen a hollandok azzal érveltek, hogy a befolyt 6sszeget kulturalis
tevékenységek finanszirozasara forditjak. Az uni6é azonban nem fogadta el az érvelést.
Kompromisszumos megoldéasként a holland kormény eltorolte a kifogasolt adonemet, a
musor sugarzasi idépontjanak és hosszanak meghatarozasi jogat viszont megtarthatta.

Az esettanulmany egyértelmiien igazolja, hogy az unids szintli szabalyozas
olyan esetekben, amikor a szabad piac szellemisége sériil, sikeresen tud beavatkozni és
nyomast gyakorolni. Minderre azért van lehetdség, mert a williamson-i intézményi
struktiraban az unids szabalyozdsok a 2. intézményi szinten helyezkednek el, mig a
holland kormany torvényei a 3. szinti intézményi kategoriaba tartoznak. Az elméletbdl
ismerjiik, hogy ha egy magasabb szinten intézményi valtozas kovetkezik be, akkor az
alacsonyabb szinteken is intézményi valtozas valosul meg.

Pécs Eurdpa Kulturdlis Fovarosa 2010 egy teljesen eltéré példa arra, hogy az
Europai Unié milyen szintig avatkozik bele a tagallamok kultarpolitikajaba és
kultirafinanszirozdsdba. A téma aktualitasa, hogy 2010-ben egész évben Pécsre,
Essenre és Isztambulra figyelt Eurdpa, mivel ezek a varosok nyerték el a kitiintetd
cimet. 2006 ota a pécsi rendezvény elOkészitését szamos tényezd hatraltatta. Két
alkalommal tortént valtozas a polgarmester személyében, a szervezdbizottsag tagsaga is
tobb alkalommal cserélddott. Az infrastrukturdlis fejlesztések tobbsége, melyek a
koltségek legnagyobb hanyadat teszik ki, csak 2009-ben kezdddtek meg és 2010 végére,
2011 kozepére késziilnek el. Habar a palyazat civil kezdeményezésre késziilt, a politika
egyre nagyobb befolyast szerzett, mely térnyerés véleményiink szerint f60 okozoja a
program koriil tapasztalhaté improvizativ megnyilvanuldsoknak.

Pécs az Eurdpa Kulturalis Févarosa cimért 10 masik magyarorszagi varossal

versengett. A legnagyobb vetélytarsnak Budapest szamitott. A palyazaton vald részvétel
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Otlete a pécsi civil mozgalmaktdl szadrmazott, elsésorban a helyi tudomanyos és

mivészeti élet kiemelkedd személyiségei alltak a projekt mellé.

A palyazat kiemelt teriiletei (Pécs 2010 palydzat:31):

— akulturalis decentralizacio,

— akisebbségi kulturak esélyegyenldsége,

— aszocializmus idészakanak kulturalis hagyatéka,

— a Kkelet-kozép-europai miivészet bekapcsolddasa a nemzetkozi
kulturalis intézményhaldzatba és piacba,

— az ifjuséagi szubkulturak viszonya az eurdpai (magas)kultiradhoz,

— akulturalis varostervezés eurdpai tapasztalatai,

— a,nyugat” és a ,kelet” kulturalis konstrukcioi,

— centrum ¢s periféria az eurdpai kultaraban.

Ezek a fobb altalanos célkitizések tokéletesen illeszkednek az Europa Kulturalis

Fovarosa program eszmeiségéhez. Pécs azonban azt is megfogalmazta, hogy miben tud

0 jobban megfelelni ezeknek a kritériumoknak mas magyarorszagi varosokhoz képest.

Ezt egy 5 pillérre épiil6 stratégiaban hataroztak meg (Pécs 2010 palyazat:25):

1.

Pécs az élettel teli kozterek varosa. Kozépvaros, amely a varosi élet masfajta
modelljét tudja felmutatni, mint a metropoliszok vagy a kisvarosok.

Pécs a kulturalis orokség €s a kulturalis 0jitds varosa: kétezer éves varos €s a
miivészeti innovacio helyszine.

Pécs multikulturdlis varos. A multban latin, torok, német, horvat, magyar
kulturélis rétegek rakodtak itt egymasra, ma a varos a magyarorszagi német,
horvat és roma kultura legfontosabb helyszine.

Pécs a regionalizmus varosa. Nincs még egy magyar varos, amelyhez a
decentralizacid és a regionalizmus gondolata jobban kotddne, mint Pécshez.
Pécs kulturalis kapuvaros, amely Eurépanak az Unidhoz még nem tartozo része,

a Balkén fel¢é nyitott.

A célkitlizésekben fellelhetd az Eurdpai dimenzi6é néhany eleme, mint példaul a

kozosségi terek fontossaga, a kulturdlis orokség védelme, kultardk talalkozésanak

lehetésége vagy a regionalizmusra €piild, kulturdlis decentralizaciora valo torekvés,

mint az alulrél-felfelé iranyuld intézményi fejlédés szimboluma.

91



Felmeriil a kérdés, hogy az eurdpai dimenzié azt jelenti, hogy miivészeti
tarsulatok, varosok, régiok bilateralis vagy multilateralis egyiittmikddések keretében
kozos projekteket valositanak meg, vagy egy éven keresztiil nemzetkozi fesztivalok sora
koveti egymast egy unios tagallam varosaban, mely programok esetében a tényleges
mivészeti, kulturdlis egylittmiikodés megkérddjelezhetd. Véleményiink szerint az elsd
felfogas az eurdpaisag gondolatdhoz, mig a masodik a valosaghoz 4all kdzelebb.

Szdmos olyan kezdeményezés, oOtlet bekeriilt a palyazatba, melyek az
eurdpaisagot szimbolizaljak, gyakorlati megvalosulasuk azonban kérdéses.

— A pécsi Kulturdlis Fovaros-év egy eurdpai hatarvidéknek — a Trieszttol
Tuzlan at Temesvarig huzodé déli kulturdlis 6vezetnek — a nyugatitol eltérd
kulturalis tapasztalatat kivanja megmutatni.

— Pécs kulturalis kapu a Balkan felé: Eurdopa elsé Kulturalis Fovarosa lehet,
amely beemeli programjaba a Balkan sokszinii kultarajat.

— A pécsi Kulturdlis Févaros-év kiemelten kivan foglalkozni a kelet-kozép-

europai szocializmus kulturalis hagyatékaval.

A Trieszt-Tuzla-Temesvar régi6 kulturalis és mivészeti életének Pécs
kozponttal torténd iranyitdsa azért is nehezen megvaldsithatd, mert habar foldrajzi
értelemben egy régionak is tekinthetd a teriilet, az Europai Unio NUTS rendszerében
kiilonb6z6 régiokban talalhatéak ezek a varosok. Az eddig megvalosult programok
alapjan megallapithatd, hogy alig sziilettek ezen régiokbdl szarmazd miivészeti
egylittesek kozott miivészeti és kulturélis egytittmikodések.

Tény, hogy tobb szakmai programnak is kozponti témaja a balkan és annak
sokszinli mivészete. Azzal azonban, hogy 2010-re Pécsen nem késziilnek el a
meghatdroz6 infrastrukturadlis beruhdzasok, Pécs nem valhat igazdn ennek a tdgan
értelmezett régionak a kulturalis kozpontjava.

Az Europai Unid mint szupranaciondlis intézmény az Eurdpa Kulturalis
Févarosa programok esetében a kézds eurdpai kulturdlis szemlélet és egyiittmiikddés
kialakitasanak fontossdgat hangsulyozza, azonban a projekt megvaldsitdsdba
kozvetleniil nem avatkozik be. Ezt bizonyitja az a tény, hogy a programok
megvalosulasaval és az infrastrukturdlis beruhdzasokkal kapcsolatos hidnyossagok
kikényszeritése érdekében nem hozott intézkedéseket.

A Pécs Europa Kulturalis Févarosa (EKF) 2010 program tokéletes példaja
annak, hogy az uni6 tagédllami beliigynek tekinti az EKF program gyakorlati
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megvalositasat. Mig egyes kulturdlis févarosok esetében a fliggetlen szakmai testiilet
vezeti az egész programsorozatot, mint példaul Glasgowban, mely az eddigi EKF
projektek koziil az egyik legsikeresebb, addig talalunk szamos olyan példat, amikor a a
politikai érdekek jatsszak a foszerepet, elterelve a figyelmet a szakmaisagrol. Az utobbi
csoportba tartozik a pécsi eset is. A kezdeti civil mozgalom altal megalkotott palyazattol
eljutunk abba az allapotba, amikor az Oktatéasi és Kulturalis Minisztérium altal feliigyelt
és miukodtetett szervezet (Hungarofest Kht.) szakmai beavatkozasara és pénziigyi
szerepvallalasara van sziikség, hogy a projekt megmenekiiljon a teljes sikertelenségtol.

A pécsi eset tokéletes példa annak bemutatasara, hogy habar egy unids program
tagallami szintli megvaldsitasarol van szo, valdjaban az uni6 csak az eurdpai identitas
megjelenését tudja szakmailag eldsegiteni, a programok tényleges tartalommal valo
feltoltése ¢és az infrastrukturalis hattér biztositdsat mar nem kérheti szamon a
szervezOkon. Az EKF Pécs 2010 program eredeti tervektdl eltérd ilitemben torténd
megvalosulasanak egyik meghataroz6 oka a magyar tarsadalmi és politikai
beagyazottsag, vagyis a kulturdlisan bedgyazott informadlis intézmények, melyrdl
részletesen Magyarorszag orszagtanulmanyaban olvashatunk.

A fejezetben az Eurdépai Unidé kultarpolitikdjanak jogharmonizacios
folyamatainak elemzésére kertilt sor. A fejezet elso részében definialtuk a kulturpolitika
fogalmat, ismertettilk annak eszkozrendszerét. Részletesen elemeztik az unids
kultarpolitika fejlédésének egyes szakaszait, valamint bemutattuk azokat az
intézményeket, melyek az unios szintii kulturpolitikat formaljak. A fejezet f6 részében
az uni6s tagallamok jogrendszerének sajatossagaira alapozva az audiovizualis,
konyvszektor és a szellemi tulajdon védelme teriiletén megvaldsult jogharmonizécios
folyamatokra és az Eurdpai Uni6 kozvetlen és kozvetett kultarpolitikai szerepvallalasara
lathattunk példékat a holland un. Gouda iigyon és a Pécs Eurdpa Kulturalis FOvarosa

2010 projekten keresztiil.

93



4. Az allam szerepe a kulturafinanszirozasban

,,Az allami operahdz esetében a kormany donti el,

hogy melyik operat kell szinpadra vinni és melyiket nem;
Azonban egy logikai kévetkeztetési hibat kdvetiink el,

ha az el6z6 megallapitasbol azt a kdvetkeztetést vonjuk le,

hogy a nem dllami fenntartdasu operahdzak esetében is

1l

a kormanynak kell ezt a szerepet betoltenie.’

Mises (1949, 2007:723)

Ahogy a cim is sugallja, ebben a fejezetben a kulturalis szférat és annak finanszirozasat
alakito allami szerepvallalas részletes ismertetésére fokuszalunk. Az eszmetdrténeti rész
megallapitasait alapul véve azt a két {6 szemléletet mutatjuk be, melyek a tagallamok
kultarafinanszirozasat dont6en jellemzik. Mindezek el6tt az allam definialasara tesziink
kisérletet.

LAllamrél — torténelmileg — attol kezdve beszélhetiink, amikor a tarsadalom
tagjait mdr nem a verségi kotelékek tartjak ossze, vagyis amikor a tdarsadalmat pusztan
egy meghatdrozott teriileten egyiitt élok alkotjdk, tovabba a tarsadalmi egyiittélés
szabalyainak a megfogalmazadsa és betartatdsa (a tarsadalmi erészak alkalmazdsa) mar
kiilon csoport feladatava valt a tarsadalmi munkamegosztasban. Az dllam a tarsadalmi
eroszak alkalmazasanak végso letéteményese: ha egy alacsonyabb szintii tarsadalmi
szervezddésen beliil probalnak tarsadalmi erdszakot alkalmazni a tagokkal szemben, az
dllam (koersziv erejével) fellépnek az ilyen erdszak alkalmazoival szemben.” (Bara—
Szabo, 2000:63)

A fogalmi meghatarozas komplexitasa egyszerre utal az allam szerepének €s
feladatainak sokrétliségére és azok bonyolultsagara. Ahhoz hogy az allam szerepét és
annak sajatossagait megértsiik meg kell ismerniink azt a rendszert, melyben kifejtheti
tevékenységét.

A gazdasagi folyamatokra gyakorolt hatdsai miatt az 4llami beavatkozas
mértékének ¢és formajanak, valamint a piac Onkorrekcios képességének kérdése
folyamatosan foglalkoztatja a kutatokat. Az Egyesiilt Allamokban a két o iranyzat
képviseldit két egyetemi kutatokdzpont nevével fémjelzik. Téorok (2009) a Chicago-i
Iskola és a Harvard Iskola eltéré allaspontjat mutatja be részletesen a verseny és

szabalyozas vonatkozasaban. A Chicago-i Iskola megkdzelitésében nincs sziikség
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allami beavatkozasra a ragadoz6 arak alkalmazasa tekintetében, mert hossza tavon a
piaci mechanizmusok hatdsara magatol helyreall az egyensuly, és megsziinik a ragadozo
arak alkalmazéasaval szerzett piaci eldony, mivel a piacra ujonnan belépdk szintén az
sziikség az allam altal mesterségesen megalkotott trosztellenes szabdlyozasra és
versenykorlatozasra.

A Harvard Iskola képviseldi az el6z6 szemlélet ellenkezdjét valljak. Szerintiik a
piac egyediil nem képes sajat bels6 mechanizmusainak a segitségével a ragadozé arat
alkalmazo vallalat eldnyét megsziintetni, az ujabb belépok nem tudnak vetélytarsai lenni
a régéta a piacon 1évd vallalatnak. Ezért sziikség van az éallam kozvetlen, torvényi
szabalyozas formdjadban megtestesiild beavatkozasara.

Torok (2009) hangstlyozza, hogy rovidtavon a ragadozé 4raknak negativ hatasa
lehet a versenyfolyamatokban, hosszi tavon azonban a pozitiv hatas érvényesiil.
Allitasat azzal indokolja, hogy a ragadozé arak alkalmazisanak hatasara habar néhany
piaci szereplo eltlinik, ezzel parhuzamosan ezeknek az 4araknak az alkalmazasa
stimulalhatja is a kreativitast, mely 0j piaci belépdket generdl, ezzel Ujra kialakitva a
versenyhelyzetet a piacon.

Nemcsak az allami beavatkozas sziikségessége, de a beavatkozas mértéke is
meghataroz6 egyes kutatok szerint egy adott gazdasdgi rendszer hatékonysagaban.
Tanzi (2005) szerint a GDP kb. 30 %-at kell az allamnak kiilonféle intervencios
folyamatokra forditania. Az 4llami kiaddsok visszaszoritasat a kovetkezdkkel indokolja:

- a HDI index és az allami kiadasok kozott nincs korrelacio,

- minél hatékonyabban miikddik a piac, annal kisebb allamra van sziikség,

- az allami tAmogatasok €s a monopdliumok kiszoritjak a maganszektort,

- a globalizéci6 piacokra gyakorolt hatdsa lehetdséget teremt bizonyos allami
feladatok (egészségiigy, magannyugdij pénztarak) nemzetkdzi piacokon
torténd megversenyeztetéseére,

- a technologiai fejlédés is lehetdséget biztosit az allami kiadasok

csokkentésére, példaul az e-korméanyzas bevezetésével.

Stiglitz  (2002) sziikségesnek tartja az allam aktiv Szerepvallalasat. ,,A
gazdasagelmélet legujabb fejleményei megmutattak, hogy amikor nem tokéletes az
informaltsag, vagy a piacok nem teljesek — vagyis mindig, de foképp a fejlodo

orszagokban —, a lathatatlan kéz igencsak tokéletleniil miikodik. Ez azt is jelenti, hogy
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létezik olyan kormanyzati beavatkozds, amely — elvben — javithatia a piac
hatékonysagat.” (Stiglitz, 2002:87). Azt is hangsulyozza, hogy sokszor a probléma nem
az, hogy az allam tulburjanzott és tul nagyra nétt, hanem hogy nem azzal foglalkozik,
amivel igazabol kellene.

Akerlof-Shiller (2009) ,, Az dllati észtonok” cimi munkajukban a Keynes-i
elméletet igazoljak sokkal robosztusabban, mint ahogy az annak idején Keynes-nek
sikeriilt. Az allam szerepérol a kovetkezoket valljak. Az emberekben rejlé allati 6szton
az oka, hogy a dontések soran az egyén nem mindig dont racionalisan. Az irracionalis
dontések vezetnek a piac tokéletlen mitkodéséhez, melyet az allamnak kell korrigalnia.
Az allam szerepe hasonl6 a sziilokéhez, ne legyen tul szigoru és til engedékeny se. Az
egyensulyi 4allapotban, ahogy a maganéletben kialakul a boldog otthon, ugy a
gazdasdgban az egészségesen mitkddo piaci kornyezet valosul meg. Ez a szemlélet az
allam aktiv szerepvallalasat meghatarozonak tekinti. Az allam feladata a méret és a
beavatkozas form4ja tekintetében is az optimalis egyenstlyi allapot megtaldlasa, mely
minden orszagban és minden intézményi kornyezetben mds és mads, igy nem lehet
mintamodelleket kialakitani.

Ez utobbi megallapitas doktori értekezésiink vonatkozasaban is relevans, mivel
az unids tagallamok kultirafinanszirozasi gyakorlatdban azt feltételezziik, hogy nincs
egyetlen mintamodell, melynek alkalmazasa a tagallamok szamara sikeresen
alkalmazhat6 lenne. Az okokat a komparativ részben fejtjiik ki részletesen, de mar itt
utalunk az allami beavatkozas formajanak és minéségének meghatarozo szerepére.

Szentes (2006) a kovetkezoket fogalmazza meg a piac és allam méretérdl és
szerepérol. Mig a piac spontan miikodése noveli a jovedelmi kiilonbségeket, addig az
allam talzott beavatkozésa diktatorikus, elnyomé é€s fenntarthatatlan helyzettel jar. Az
erds civil tarsadalom lehet a mérleg nyelve, a piaci és a kormanyzati kudarcok
enyhitdje. Nem az allam mérete a kritikus kérdés, hanem hogy a miikodése mennyire
hatékony, atlathato és demokratikus. Nem az allami beavatkozas indokoltsaga a kérdés,
hanem a mérték és a mod a megoldas az allam és a piac szerepének kombinalasara.

Szentes megallapitasai alapul szolgalnak az értekezés f6 fejezetében bizonyitasra
keriil6 hipotézisnek, mely szerint az unios tagallamok kultirafinanszirozasaban az allam
szerepe meghatarozo, a kiilonbség a beavatkozds modjaban és célteriiletében rejlik.
Feltelezziik, hogy nem a kozvetlen allami beavatkozds mértéke az, amely dontden

meghatdrozza egy adott tagdllam kulturalis szektoranak gazdasdgi értelemben vett

96



novekedését, hanem a bizalomra, az atlathatosagra és kikényszerithetdségre épiild fejlett
formalis intézményrendszer, melynek kialakitasaban az allam szerepe meghatarozo.

Lathatjuk, hogy az allam szerepvallalasanak mértéke, tipusa és sziikségessége
folyamatosan foglalkoztatja a kutatokat, igy indokolt, hogy mi is megvizsgaljuk ezt a
kérdéskort, mivel a kultarafinanszirozasi szemléletekben is az allami beavatkozas
formaja és mindsége dontdé érvényli, hogy milyen reformokat végrehajtva
alkalmazkodik a rendszer a megvaltozott intézményi kornyezethez.

Elészor Timbergen konvergencia tézisét elemezziik. A Timbergen altal
megalkotott konvergencia-elmélet két egymastol teljesen ellentétes modellbdl indul ki.
Létezik egy tiszta piaci modell és létezik egy teljesen allamvezérelt modell. Timbergen
szerint az optimalis piac-dllam egyensuly a két végpont kozott féluton talalhatd. Mara
ez a konvergencia tézis megddlt, ugyanis egyre tobb a vilagon azoknak az allamoknak a
szdma, melyek habar nem azonos ardnyban valdsitjak meg sajat modelljiikben a piaci és
allami szerepvallalas mértékét, mégis sajat modelljiiket gy alakitjdk ki, hogy a
hatékony mitkddéshez sziikséges arany a piac felé tolodik el.

Ropke (2000:76) a kovetkezd gondolatokat vallja az aranykdzéput kialakitdsdhoz
sziikséges helyes gazdasag- és tarsadalompolitikarol:

I. Valodi versenyhelyzet kialakitasa (monopdlium ellenes politika)
Il. Pozitiv (laissez faire ellenes) gazdasagpolitika
1. A keretek kialakitasa
2. Piacpolitika (liberalis allami beavatkozas)
a) Alkalmazkodasra serkentd beavatkozasok szemben a fennalld
helyzet fenntartasara iranyul6 beavatkozasokkal.
b) A piaci elvnek megfelelé beavatkozasok szemben a piaci elvvel
ellentétesekkel.
I1l. Gazdasagi-szocialis szerkezeti politika (kiegyenlités, decentralizacio, ,,gazdasagi
humanizmus ).

IV. Téarsadalompolitika

Ropke gazdasag- ¢és tarsadalompolitikdja €s annak feltételrendszere szintén
aldtdmasztja, hogy az aranykdzépit nem a Timbergen altal a konvergencia tézisben
megfogalmazott két sz€élsé modell kozott félaton talalhatdé. Ahogy majd az Eurdpai
Unio6 tagallami kultirafinanszirozasi gyakorlatainak ismertetésekor is latni fogjuk, ez

alol az elmélet aldl a kulturalis szféra sem kivétel. Egyre tobb azoknak a tagallamoknak
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a szama, melyek az Eurdpai Unid altal képviselt szabad piac szellemiségét szem el6tt
tartva alakitjak at kultarafinanszirozasukat. A posztszocialista orszagok is egyre tobb, a
kozvetett allami szerepvallalast eldsegité, a decentralizacidé iranyaba mutato
folyamatokat inditottak el sajat kultarpolitikdjukban (ldsd részletesen az 5. fejezet
Magyarorszagrol szolo orszdagtanulmdnyat).

Ropke-hez hasonlo szellemiségben fejtette ki az allami szerepvallalas mértékrol
és a piac szerepérdl alkotott elméletét Walter Eucken. Eucken (1950) rendszerében két
egymassal szembenalld alaprendszert kiilonboztet meg. Az egyik szélsdséges modellt
cseregazdasdgnak, a madsikat kozpontilag iranyitott gazdasdgnak nevezi. A
cseregazdasagban a vallalatok termeld tevékenységet folytatnak, mig a haztartdsok
kizardlag csakis fogyasztanak. A kdzpontilag iranyitott gazdasag f6 jellemzdje, hogy a
kozosség minden hétkdznapi tigyét egy kozponti tervhivatal iranyitja, kdzponti tervek
alapjan. Lathatjuk, hogy a két modell két egymassal teljesen ellentétes felfogast
fémjelez. A valdsagban azonban e két elméleti modell hibrid valtozatai alkotnak valos
rendszert, atmenetet jelentve kozottik (Bara—Szabo, 2000:25). Az atmenetet jelentd
harom fokozat a kovetkez6 (Bara—Szabo, 2000:25-26):

1. A totalis koOzponti iranyitdst gazdasag, amelyben a termelési eszkdzok
felhasznalasarol és a fogyasztasi cikkek elosztasarol is kozpontilag dontenek
anélkiil, hogy a szétosztott termékek cseréjét megengednék.

2. A fogyasztasi cikkek szabad darucseréjével miikodd kozponti irdnyitasu
gazdasag, amelyben a kozpont gazdasagi tervei a meghatdrozoak, azonban a
felhasznalok is készithetnek sajat terveket néhany részkérdésben, és egymas
kozotti cserével megvaltoztathatjak a fogyasztasi cikkek elsddleges elosztasat.

3. A fogyasztok szabadsaga mellett miikodd kozponti iranyitdsu gazdasag,
amelyben az allampolgaroknak nem a kozponti hivatal utalja ki a fogyasztési
cikkeket, hanem a rendelkezésre allo kereteken beliil a fogyasztok szabadon

valaszthatnak és vasarolhatnak a rendelkezésre allo javakbol.

Jol lathatjuk, hogy az Eucken-i kategorizalasban az egyes szinteket az hatarozza
meg, hogy a fogyasztok, az egyének gazdasagi terveit a koézponti hatalom milyen
mértékben befolyasolja, iranyitja.

Eucken (1952) masik fontos megallapitasara is tdmaszkodni fogunk késobbi
elemzéseinkben, mely az egyes gazdasagi rendszerek kombinéaciojanak lehetdségérol

mond allasfoglalast. Eucken szerint ezek a kiilonféle gazdasagi rendszerek egymassal
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nem kombinalhatok, azok egyes elemei egymassal nem vegyithetok (Bara—Szabo,
2000:36). Ertekezésiink f6 Osszehasonlito fejezetében éppen ennek a tételnek az
igazolasara a magyar kultirafinanszirozasi gyakorlatot hasonlitjuk ssze az Egyesiilt
Kiralysag ¢s Franciaorszag kultirafinanszirozasaval.

ismertetését kovetden azokat a kultirafinanszirozasi formakat mutatjuk be, melyeket a

gyakorlatban sajatosan kombinalva alkalmaznak az egyes tagallamok.

4.1. Kulturafinanszirozasi formak a gyakorlatban
A kultara és a kulturdlis javak finanszirozdsdnak modja azért fontos kérdés, mert az

nagymértékben meghatarozza, hogy milyen lesz a sziiletendé kulturalis produktum
értéke, milyen funkciét fog az betdlteni (Throsby, 2001). A kultara finanszirozasanak
harom nagy csoportjat kiillonbozteti meg a szakirodalom. A kultura tdmogatasa
szarmazhat az allamtol, a piaci szereploktdl vagy az Gn. harmadik (tercier) szektortol,
melyet legtobbszor a nonprofit szektorral azonositanak (Klamer et al., 2006). Az
allamtol szdrmazo tamogatdsok kozvetlen vagy kozvetett modon fejthetik ki hatdsukat.
Kozvetlen allami tdmogatas alatt a kiilonféle pénziigyi tamogatasokat, a miivészeti
dijakat ¢és Osztondijakat valamint a lottonyeremények utan fizetett adok kulturalis
tevékenységekre torténd felhaszndldst értjiik. Ha a tdmogatasok jelentds része az
allamtol szarmazik, tehat az allam a {6 forraseloszto, akkor a kulturalis intézményeknek
és a mivészeknek mindségi €s mennyiségi értelemben is meg kell felelniik a
korményzati szervek €s a kultarpolitika altal tamasztott kovetelményeknek. Az allamtol
szarmaz0 tamogatasok pozitivuma, hogy kiszamithatova teszi a kulturalis intézmények
miikddését és a miivészeti projektek megvaldsithatdsagat. Hatranya, hogy egy id6 utan a
tamogatast a kulturalis szféra szerepldi automatikusnak veszik, igy megjelenhet az Un.
potyautas jelenség, ezaltal csokkenhet a miivészi teljesitmény ¢€s a gazdasagi
hatékonysag.

A kozvetett allami tdmogatas elsdsorban az adokedvezményeken keresztiil fejti
ki hatdsat. Az adokedvezmények vonatkozhatnak a kulturalis joszag araba beépitett adod
mértekére, vagy a kulturdlis intézmény szdmara tamogatast nyQjtd jogi vagy magan
személyre, aki ezért adokedvezményben részesiil.

A kultra finanszirozasanak masik formdja a piaci alapokon torténd tdmogatas.
Lényege, hogy a kulturalis intézmények €s a miivészek olyan produktumokat hoznak

létre, melyeket értékesitenek a piacon. Ez a tevékenység teljesen mas szemléletet
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kovetel meg, mint amikor a kulturalis intézmények, miivészek allami tamogatasért
nytjtanak be palydzatot. Ha a kulturélis szféra tilzottan kormanyzati tdmogatas fliggo,
akkor az adomanyozo6 kedv elapad, ha pedig a piaci alapu szemléletmdéd domindns,
akkor az allam vonul ki fokozatosan a kultira finanszirozasabol. Ez utobbi folyamat
hosszl tavon akkor lehet sikeres, ha a nyugati tipusu privatizacioé szemléletében valosul
meg a kulturalis szféra piaci alapokra helyezése (ldsd részletesen a 4.3.3 fejezetet).

A kultura finanszirozasanak harmadik formaja az an. harmadik (tercier) szektor
tevékenységén keresztil fejti ki hatdsat. A tdmogatas érkezhet maganszemélyektol vagy
magantulajdoni intézményektdl pénz, munka vagy idéraforditds forméjaban.
Meghatarozo eszkdze ennek a tamogatasi formanak az Onkéntesség. Eurdpaban
torténelmi hagyoményai vannak a mecenaturanak, mely tevékenységet ma foként az
alapitvanyok  végzik. Legnagyobb hagyoménya a liberdlis megkozelitési
kultarafinanszirozdsban van, de ahogy latni fogjuk az wuni6és tagallamok
kulturafinanszirozasarél szold fejezetiinkben, a koordinalt kultirafinanszirozasi
szemléletet alkalmaz6 tagallamokban is egyre népszeriibb lesz ez a tamogatési forma?*.

A kovetkez6 tablazat a hdrom kultarafinanszirozési forma elényeit és hatranyait

foglalja Ossze (4. tablazat):

4. tablazat
A kulturafinanszirozasi formak elényei és hatranyai
Allami tAmogatas Harmadik szektor
(szabalyozas, tamogatasa
kollektiv javak, Piaci alapi tamogatas (ajandékozas,
kultiira demokratizalasa) (magan javak, ar) kozosségi javak)

+ - + - + -
partatlan, . . P , . -
igazsigos elhanyagold szabadsag fliggbség tarsadalmi kizaras
objektiv személytelen hatékonysag egyenlGtlenség k6z0sségi kirekeszt6
. . .. . vallalkozoi . o . adomanyozas

biirokratikus biirokratikus szemlélet instabilitas nagylelkliség konyoriiletbs]
. . . elit szemléletre 1 . . o
tamogato nem hatékony valé hajlam pénzkozpontiisag felelosség fligglség
S targy- és anonimitas, . .
fuggsce célkozpontisag | személytelenség szabadsig szabadsiig

Forrés: Klamer et al (2006:61)

Lathatjuk, hogy az egyes finanszirozasi formak héatranyai egy masik tdmogatasi

forma elényeivel ellenstlyozhatéak. A hiarom modell egylittes alkalmazédsa ezért

? Az orszagtanulmanyokban részletesen ismertetjiik az onkéntesség méretét és formajat a vizsgalt
tagallamokra vonatkozdan.
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minden kultarafinanszirozasi gyakorlatban megtalalhato, jelentés eltérések az egyes

formak aranyai kozott jelentkeznek.

4.1.1. A kulturalis szféra kiilonféle koordinacios tipusai
A megbizé-ligyndk elméletre épiild ortodox kozgazdasagtani nézet szerint szoros

kapcsolatra van sziikség a kulturalis tevékenység, valamint a timogat6 kozott a miivészi
hatékonysag érdekében. Ez legtobbszor a biirokratikus irdnyitas modszerével parosul. A
tekintélyelvi, biirokratikus irdnyitas hatasara a kulturalis célkitiizések sok esetben elére
meghatarozottak, megvalositasuk kotelezo érvényli. A mindség sokkal szélesebb skalan
mozog, mint a demokratikus rendszerek esetében.

A decentralizalt rendszer a miivész belsd motivaltsagat helyezi a kozéppontba, a
mindségi miivészi tevékenységhez a miivésznek dontési szabadsagot kell biztositani,
mert kiilonben, mint ahogy azt a tekintélyelvli rendszer esetében megfigyelhetjiik, a
fentrél meghatarozott célkitiizésekkel, a kozvetlen pénziigyi finanszirozéassal a miivész
kreativitasa €és bels6 motivacios szintje nagymértékben lecsokken. Ezt Frey (2003)
motivacidos elméletében (Motivation Crowding Theory) Akerlof tragacsmodell
elméletéhez hasonld gondolatmenetet alkalmazva részletesen fejti ki,

A volt szocialista orszagok esetében a tekintélyelvii modell piacgazdasagra
torténd transzformacidjanal a privatizacid keleti tipusat alkalmaztdk, melynek
legfontosabb ismérve, hogy nem eldre eltervezett, tudatos, hanem spontdn gazdasagi
folyamatok kovetkeztében zajlott le. Ezt a valtozast a jogrendszer atalakitdsa kisérte,
amely védi a magantulajdont és kikényszeriti a maganszerzddéseket. Nem 4allithato
azonban, hogy a kapitalizmus kialakulasat €s megszilardulasat az allam szervezte meg
(Kornai, 1993:118). Az atalakulast, valtozast a felgytilt fesziiltségek és ellentmondasok
kényszeritették ki, melyek a gazdasagi nehézségek felgyorsuldsaban, a lakossag
elégedetlenségében, a hatalmon 1évOk elbizonytalanodasédban, mas orszagok pozitiv
példaibol adodo felismerésekben testesiiltek meg (Kornai, 1993).

A privatizacié lehetdséget teremt az embereknek, hogy nagy szamban Onként

vallalkozzanak magéntulajdon alapjan 4ll6 tevékenység folytatdsara. Ehhez

2 Ahogy Akerlof tragacsmodelljében a gépjarmili eladdja rendelkezik a legtobb informacioval autdjarol,
ugy kultara esetében a miivész az, aki legjobban meg tudja hatdrozni sajat célkitiizéseit, miivészi
szabadsag, és az esetek tobbségében modosul a milvészi hatékonysag. A tekintélyelvii rendszerben a
rendszer eszmerendszerét szolgald miivészi alkotasok maradnak fenn, szemben a szabad indittatasbol
sziiletdé miivekkel. Ez persze csak a rendszer fennmaradasaig igaz. Szamos példa igazolja, hogy a
tekintélyuralom megsziinését kovetden felértékelédnek a korabban elnyomott, alkot6éi szabadsagaban
korlatozott miivészek munkai.
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elengedhetetlen a biirokratikus koordindciés mechanizmus leépitése, melynek
megvalositdsa a kulturdlis szférdban az allami tulajdon bérbeadasanak eszkozével,
vegyes tulajdont intézmények és miivészeti projektek 1étrehozasaval kivitelezheto.

A klasszikus szocializmusban az 4llami tulajdon dominanciija, a rendszer
ideologiai felfogdsa nem adott teret a maganvallalkozdsoknak. A politikai hatalom
jellege, az uralkodo ideoldgia €s a tulajdonviszonyok egyiittesen hatdrozzék meg, hogy
az adott rendszerben milyen koordinacids mechanizmusokat alkalmaznak.

A tulajdon feletti koordinaci6 tipusai a kovetkez6k (Kornai, 1993:122-126):
- birokratikus koordinacio,
- piaci koordinécio,
- Onkormanyzati koordinacio,
- etikai koordinacio,

- csaladi koordinacio.

Ezek a koordinaciés mechanizmusok érvényesiilnek a kultirafinanszirozas
tertiletén is. Az allami tulajdonban 1évd kulturélis intézmények esetében nagyon erds a
biirokratikus tipus alkalmazasa. Oroszorszagban ¢és a tobbi rendszervaltd kelet-kozép-
eurdpai orszagban még ma is a kulturélis élet szamos teriiletén a vertikalis aszimmetria,
az egyértelmi ala- ¢és folérendeltség, a tobbszintli hierarchia, az informacidaramlas nem
mindig zokkendmentes folyamata jellemzd.

Az éllam kulturdlis szférabol torténd fokozatos kivonulasaval a piaci
koordinacié egyre nagyobb teret nyer, de mivel nagyon specialis ,,gazdasagi dgazatrol”
van sz0, igy ez az etikai koordinaci6 erdteljes bevonasaval valosulhat meg. Az etikai
mechanizmus szerepl6i az adomanyozoé (donor) és az adomany kezdeményezettje, akik
horizontalis, egyenrangt viszonyban allnak egymassal.

Ez a tipusu kultirafinanszirozas nagyon jol megfigyelhetd a liberdlis szemléletet
alkalmazé orszagok kultiratamogatasaban. Az etikus és erkdlesos cselekedetek
fontossagat Ropke gondolataival szemléltetjiik: ,, A gazdasagi élet természetesen nem
erkolcsileg legiires térben jatszodik. Ellenkezoleg: dllandoan fenndall a veszélye annatk,
hogy az erkolcsi kézéputat elvesziti. Ez be is kovetkezik, ha nem hordozzadk erds erkolcsi
tampillérek. Ezeknek meg kell lenniiik... kiilonben a mai gazdasagi rend és vele egyiitt a
szabad allami és tarsadalmi rend sziikségképpen osszeomlik. ... A gazdasagi élet
valamennyi — egyéni és csoportos — résztvevdjének ... megfelel6 erkolcsi megerdsitéssel

fegyvelmeznie kell magat, hogy az allami fegyelmezésnek minél kevesebb lehetosége

102



maradjon. ... Sziikség van magasabb erkolcsi értékekre, amelyekhez sikerrel
folyamodhatunk: igazsagossag, adaltalanos felelosségtudat, joakarat és rokonszenv.”
(Rdpke 1979, 2000:168).

Ezek a megallapitasok a kultarafinanszirozas barmely formdjara érvényesek,
legyen sz6 kozvetlen allami tdmogatasrol, adokedvezményekrdl, szponzoraciorol vagy
mecenatararol.

A decentralizacid megvalositasa, mely egyre jellemzobb a kulturalis szféra
szerkezetatalakitdsara, az Onkormanyzati koordinacié alkalmazasaval fokozhato. A
decentralizacid kérdéskorével késébb részletesen foglalkozunk, igy most csak a
koordinaciés mechanizmusok szempontjabol fontos tulajdonsagait ismertetjiik. A
tdmogatasok hatékonyabb elosztasdhoz a decentralizacio eszkozével kell €lni, s ez a
régiok igényei szerinti jobb forraselosztast eredményez (Frey, 2003). A decentralizacio
hatdsara lehet6ség nyilik a helyi igények felmérésére, a forrasok helyi szintli
¢és enyhitésével a kultara hatékonyabb tdmogatasat lehet elérni. A nyitas lehetdséget
teremt a kulturdlis szféra piaci alapokon valé miikodéséhez, mivel az rendkiviil jo
dontéshozo rendszerrel rendelkezik. A tulajdonjog rendszerének megteremtésével a
korményzat megerdsitheti a kulturdlis szféra dontéshozod rendszerét, mely, ha a
kormanyzat adokedvezményeken keresztiil juttatott kdzvetett pénziigyi tdmogatasaival
¢és alacsony tranzakcids koltségekkel parosul, novelheti a timogatasok hatékonysagat.
Erre nagyon jo példa a liberalis szemléletet alkalmaz6 orszagokban mitkodé miivészeti
tandcsok tevékenysége, illetve a fiskalis foderalizmus rendszerét alkalmazo orszagok
tartomanyi finanszirozasi rendszere.

Bizonyos esetekben egyes kulturalis intézmények miikodtetése csaladi kézben
van, és 6k alkalmazhatjdk az el6bb ismertetett koordinacids modellek barmelyikét. Ami
megkiilonbozteti tevékenységiiket az elozdektdl, az a csaladi kotelék. Példaul
Oroszorszag esetében sok miikincs, szakmai tudas magantulajdonban vagy az egyhaz
tulajdondban van, azok d4polasa, az utdkor szdmara vald megdrzése tradicioként
oroklodik. A csaladi kotelékek erdsodése Heitger (2004) kutatasai alapjan azonban a
fejletlen intézményrendszer eredménye, mely eldsegiti az informalis kapcsolatok
er6sodését. A kozpontilag meghatarozott €s finanszirozott kulturalis tevékenység
fennmaradasanak veszélye sokkal nagyobb azokban az orszagokban, melyek magas
kozvetlen allami tAmogatast nyljtanak a kulturélis szféranak, és mindezt biirokratikus

keretek kozott teszik.
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Ez a jelenség alapul szolgal a hipotézis igazoldsdhoz, mely feltételezi, hogy az
intézményi fejlettség és a kulturalis szektor gazdasagi ndvekedése kozott kapcesolat all
fenn (lasd résziletesen az IPR index és a kulturaindex egyiittmozgdsdt, valamint ezen

valtozéknak a kulturdlis szektor névekedésére gyakorolt hatdasat igazolo tézist).

4.1.2. Kozvetlen allami szerepvallalas a kulturafinanszirozasban
A legutobbi évtizedekben mind a globalizacid, mind a regiondlis integracios folyamatok

felgyorsuldsat tapasztaljuk, melyek 0j Osszefiiggésbe helyezték az allam gazdasagi
szerepét, nem csokkentve, hanem inkdbb modositva azt. Természetesen olyan
hagyomanyos gazdasaggal kapcsolatos funkciok, mint az altalanos védelmi, tarsadalmi,
politikai, kulturdlis, egészségiigyi ¢és kornyezeti feladatok tovabbra is allami
hataskorben maradtak (Szentes, 2005:248). A kulturalis szektorban IS ma mar egyre
erdteljesebben megfigyelhetd a magan- és tercier szektor szerepe és jelenléte, mely
atalakuldst a bemutatasra keriild orszagok esetei is igazolnak.

Az éllam szerepét targyald részben mar olvashattunk az allami beavatkozas
szlikségességérdl. Ez legtobbszor azért kovetkezik be, mert a piac nem mindig képes a
jovedelmek igazsdgos vagy akarcsak tarsadalmilag elfogadhaté elosztidsat és a
tarsadalom valamennyi tagja szamdra egyenld gazdasagi esélyeket megteremteni, igy az
allamnak bizonyos esetekben be kell avatkoznia. Ezt teheti kozvetleniil, sajat
koltségvetésbol torténd finanszirozassal, vagy kozvetve, jogi eszkozokkel és gazdasagi
OsztonzOkkel bevonva a maganszféra forrasait. Természetesen ezen két moddszer
alkalmazésa a gyakorlatban nem egymastodl filiggetleniil, hanem azok kombinacigjaval
valésul meg. A kultirafinanszirozas tekintetében is megfigyelhetd az allami
szerepvallalas fenntartdsa olyan teriileteken, ahol a zavartalan miikodéshez ¢és a
mindségi szolgaltatds szinvonaldnak biztositasahoz elengedhetetlen a kozvetlen allami
szerepvallalas. A nemzeti 6rokség védelem ala tartozo miiemlékek gondozésa egy ilyen
teriilet. E mellett a maganszféra aktiv bevonasa is megfigyelhetd, melyre a liberalis
kulturafinanszirozasi szemléletet alkalmazé orszagokban kialakult elsdsorban
addkedvezményeken alapuld kozvetett allami tamogatasi forma szolgal példaként.

Tovébbra is allami feladat a piaci szerepldk, illetve altalaban a hataskore ala
tartoz6 valamennyi természetes és jogi személy szdmara a biztonsag és a jogrend
megteremtése, fenntartasa és Orzése (Szentes, 2005:248). Heitger (2004) A
tulajdonjogok és a nemzetek gazdagsaga” cimi tanulmanydban empirikusan is
bebizonyitja, hogy a biztonsdgos magan tulajdonjogi- és jogszabaly rendszer fontos

befolyasold tényezdi a gazdasagi ndvekedésnek, mely noveli a fizikai- és humén téke
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felhalmozast. Mivel a kulturalis téke a human toke részét képezi, igy a magantulajdon
biztonsaganak garantdlasa ¢és a fejlett jogszabalyi rendszer a kulturdlis szektor
novekedésére hatassal van. Ez a megallapitds azért meghatdrozd, mert az ujabb
teriiletekkel, tjabb gazdasagi funkciokkal boviilt és igy atalakult allami szerepvallalas
szamdra a mindségi jogi kornyezet kialakitasa kulcsfontossagh a ndvekedés
fenntarthatosaga érdekében. Feltételezziik tehat, hogy a formalis intézmények szerepe a
f6 kutatasi kérdésben megfogalmazott probléma egyik okanak tekinthet6. Ennek az
allitasnak a bizonyitasat a komparativ fejezetben végezziik el.

A kultarafinanszirozas teriiletén az optimalis allami szerepvallalas kialakitasat
mi sem bizonyitja jobban, hogy a nemzetgazdasag Osszhatékonysaganak alakulasaban
az emberi erdforrdsok mindsége, az input-output kapcsolatok sokasaga és az
infrastruktura fejlettsége mellett a tdrsadalom és annak kultlrdja, szocialpszicholdgiaja
¢s nemzeti identitastudata is meghatarozé tényezo. Az allam feladata a tarsadalmi
kohézié és a szolidaritas erdsitésének tdmogatasa, a tarsadalmi elidegenedés, szocialis
leszakadds, marginalizaci6 és kirekesztddés, etnikai, vallasi és egyéb konfliktusok
megeldzése és kezelése (Szentes, 2005).

A mindségi kultura mindenki szamara elérhetové tétele a mai vilagban mar nem
akarat kérdése, igy sziikség van a kulturalis intézmények, tevékenységek mindségi
miikodéséhez sziikséges magantdke mozgositasara is.

A dontd kérdés azonban az, hogy hogyan tudja a civil tarsadalom a piac spontan
miikodését és az allam tevékenységét — ezek egymas ellendrzésére és ellenstilyozasara
val6 felhasznalasaval — korlatozni, és megfeleld iranyba terelni (Szentes, 2005:251)%.

Az allami szerepvallalas Kiils6 hatasra torténd modosulasanak ismertetése utan
most nézzilk meg az allami intervencid nélkiil miik6dd piaci mechanizmusok és az
allami szerepvallalas mellett sz616 érveket.

A piaci mechanizmusok allami intervencié nélkiil torténd alkalmazasakor a
makrogazdasagi kornyezet kiszamithato és egészséges, melyben a piacok és a vallalatok
megfelelden tudnak miikddni. A szabad piacok mellett érvel6k szerint nincs semmi
masra sziikség, csak technikailag kifogéstalan infrastruktarara, kell6en jol képzett és a
piac szabalyainak betartasara szocializalt munkaerdre, gordiilékeny piaci rendszerre és

egy olyan allamra, mely nem szall szembe a piacgazdasagi racionalitisokkal. Az ilyen

2 1 ’ r . ’ ) ) ’ ’ I3 . r r r .
® Errél a kérdéskorrdl a svéd modell kapesan mar részletes elemzést végeztiink az értekezés modszertani
fejezetében.
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allam nem alkalmaz felesleges szubvenciokat, nem bocsatkozik folosleges
koltekezésekbe.

Ha ilyen tiszta piaci kornyezetben az allam a hanyatld iparagak tamogatasara
siet, az nem a hanyatlokat fogja jobb helyzetbe hozni, hanem a jol miikodé vallalatok
szamara fog visszahiz6 eréként hatni, mivel veliik fizettetik meg a tdmogatéas koltségeit
(Szentes, 2005:255-260).

Ez a folyamat a rosszul és jol miikodo kulturalis intézmények esetében is igaz,
melynek elkertilése elengedhetetlen a hatékony €s mindségi kultira fenntartasdhoz. A
posztszocialista orszagok megvaltozott kulturafinanszirozasi modelljében is kialakult az
egyenlétlen elosztasokon alapuld visszahtizé erd, melynek megsziintetésére iranyuld
torekvés még csirdjaba sem latszik.

A valos gazdasagi életben ilyen teljesen tiszta piaci kornyezet szinte lehetetlen,
hogy kialakuljon. Az Egyesiilt Allamokban is, melyet a szabad piac mintapéldajaként
tartanak szamon, egyre jelentOsebb a donacid és szponzoracid mellett a Nemzeti
Miivészeti Alapitvany (National Endowments for the Arts) forraselosztd szerepe, mely
nem tekinthetd a kozvetlen allami szerepvallalas egy formdjanak, de mindenképpen az
allam jelenlétének a megtestesitdje. Nagyon érdekes, hogy mig az eurdpai gyakorlatban
egyes kiallitdisok miitargyainak biztositdsara maganbankokat kérnek fel, addig az
Egyesiilt Allamokban a szovetségi koltségvetésbdl torténik a biztositasi osszeg fedezete,
mikozben a kozvetlen kulturdlis szféra allami finanszirozasa 1% alatti. Ime egy érdekes,
de miik6do példa a piac dominancidja mellett kiegészitésként megjelend, a kulturalis
alaptevékenységekre  iranyuld  4llami  szerepvallaldas  megvalosulasdra  a
kultirafinanszirozasban. A kulturdlis szférdban megjelend allami beavatkozas mellett
sz016 érvek a kovetkezbek: (Szentes, 2005:261)

- Az allamnak a ,kozdsségi javak” (public goods) kinalata és védelme terén
nem helyettesithetd, hanem szabalyozo, beavatkozd, fegyelmezd és
szankcionalo6 funkcidja van.

- A monopolista pozicidk és piaci eréfolény kialakuldsa esetén az allami
szerepvallalas javitja a piacok eszkdzallokécios és arképzd funkcigjat. Az
allami monopolium kialakulasa azonban veszélyt jelenthet, mivel ennek

hatékonysaga sokban elmarad a magan monop6liumétol.

Fontos megemliteni, hogy az allami beavatkozas csak akkor éri el céljat, ha a

mikroszint is ugyanugy értelmezi az eltervezett akciokat, mint a makroszint, valamint
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hogy a beavatkozas azonos tipusai a gazdasag egyes teriiletein nagyon eltéré reakcidkat
valthatnak ki. Ezért nincs egyetlen egy ,,j0” modell a kulturalis szféra finanszirozasara,
melyet a tagallami kultarafinanszirozasi gyakorlatok komparativ elemzésénél fogunk
igazolni.

Mint lathatjuk, az allami szerepvallalas ujraértelmezése a
kulturafinanszirozasban is megjelenik, melynek ékes bizonyitéka a dolgozat késobbi
fejezeteiben bemutatasra keriil® orszagok esete.

4.1.3. Kozvetlen allami szerepvallalas — lottonyeremények

Ez a kultarafinanszirozasnak egy specialis formaja. Egyre tobb orszagban teszik
lehetévé, hogy a kulturat a lottonyereményekbdl befolyt adokbol is finanszirozzak.
Ennek a tdmogatasi formanak az eldnye, hogy éves szinten meg lehet becsiilni, hogy
mennyi 0sszeg fog befolyni, igy a kultranak egy meglehetdsen biztos tdmogatési
forrasa ez. A posztszocialista orszdgok koziil egyre tobben vezetik be ezt a
kultarafinanszirozasi format (Bulgdria, Esztorszag, Lengyelorszdg, Magyarorszdg,
Szlovakia) (Klamer et al., 2006:31), mivel az internetbdl valamint a kulturalis javak és
szolgaltatasok értékesitésébdl egyre kevesebb a bevétel, igy a kiilonféle kulturalis
alapok szamara rendelkezésre 4ll6 pénzforrast mas forrasbol, példaul a

lottonyeremények utan fizetett adobol kell biztositani.

4.1.4. Kozvetett allami szerepvallalas — adokedvezmények
Az adokedvezményeken keresztiil megvalosulo kultirafinanszirozéas az allam kozvetett

szerepvallalasanak egyik formaja. Mises (1949, 2007:737-739) az adok szerepérdl a
kovetkezoket fogalmazta meg: ,, Az ado a piacgazdasag egyik sajatossaga. A kormany
szamara egy olyan bevételnovelé eszkoz, melyet ha rendeltetésének megfeleloen
alkalmaznak, nem befolyasolja negativan a termelékenységet és a fogyasztist sem. A
tulzott adoztatas azonban veszélyeket rejt a piacgazdasag hatékony miikodésére nézve.
Minél nagyobbak az adoterhek, anndl nehezebben fenntarthatéo a piacgazdasag
intézménye” .

A kulturalis javakra vonatkozd adokedvezményeket, mint kozvetett allami
tamogatasokat a kormanyok koltségvetésének pénziigyi tervezoi altaldban nem
preferdljak. Azt az érvet hozzdk fel, hogy az ilyen jellegli tdimogatasok kimenetelét az
allam nem tudja ellendrizni, s6t azt sem tudja megbecsiilni, hogy mekkora addbevételtdl
esik el. Ezért hoznak 1étre miivészeti tanacsokat, és azokon keresztiil osztjak szét az

allam altal rendelkezésre bocsatott keretet. Ennek a kozvetett forrasallokacidonak is
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lehetnek hatranyai, ha fejletlen intézményi kornyezetben, magas korrupcido mellett
mikodnek az ilyen intézmények. Errdl a  problémarél  Magyarorszag
kultarafinanszirozasanak elemzése sordn szélunk részletesen.

Inkei (2001, In: Klamer et al., 2006:33) a kovetkezOképpen definialja a
kultarafinanszirozas adokedvezményeken keresztiil torténd finanszirozasi formajat: ,,A
kormanyok fiskalis tamogatdsa, a kultura magan uton torténd finanszirozasanak
elosegitése  erdekében”. A kormanyzat lemond a kulturdlis javakat terheld
adobevételének egy bizonyos részérdl, hogy ezzel egyrészt 6sztondzze a kulturalis javak
¢s szolgaltatdsok iranti keresletet, masrészt eldsegitse a maganszféra kulturalis
tevékenységeket tamogato szerepvallaldsat.

Az adokedvezmények formai a kdvetkezoek:
- a kulturdlis intézmények olyan kategéridba keriilhetnek, hogy vagy
adomentességet élveznek, vagy alacsonyabb addteher ald esnek.
- A kulturat tamogatdé maganszemélyek és vallaltok adokedvezményben
részesiilnek.

~ A kulturalis javak esetén alacsonyabb AFA szintet alkalmaznak.

4.1.5. Nonprofit szervezetek
A nonprofit szervezetek egyre nagyobb aranyban jelennek meg a kulturalis szektorban.

Ez a miikddési forma sajatos modon 6tvozi a Koordinalt- és liberalis szemléleteket, sot
ahogy latni fogjuk, az ilyen intézmények sikeresen megfelelnek a kulturalis szféraval
szemben tamasztott tarsadalmi- és gazdasagi kovetelményeknek is.

A kovetkezd felsorolds azt mutatja, hogy eltérd gazdasagi, tarsadalmi és
kulturalis berendezkedésli orszagok milyen elnevezést alkalmaznak a szektorba tartozo
teriiletekre (Kuti-Marshall, 1991:1-2).

Franciaorszag:

- économie sociale (tarsadalmi gazdasag)
- secteur a but non-lucratif (nem-profitcélu szektor)
- secteur sans but lucratif (nem-profitcélu szektor)
Egyesiilt Kiralysag:
- voluntary sector (éntevékeny vagy onkéntes szektor)
- charities (jotékonysdgi szervezetek)
- non-governmental organizations (nem-kormanyzati szervezetek)
- non-statutory organizations (nem-hivatalos szervezetek)

- non-profit sector (nonprofit szektor)

108



Németorszag:
- Vereins- und Verbandswesen (az egyesiiletek rendszere)
- gemeinniitziger Sektor (a kozjot szolgalo szektor)
- Gemeinwirtschaft (kozszolgdltato gazdasag)
- Nicht-Ewerbssector (nem iizleti szektor)
Olaszorszag:
- volontariato (ontevékenység)
- associazionismo (egyesiileti mozgalom)
- terzo settore (harmadik szektor)

Egyesiilt Allamok:

nonprofit sector (nonprofit szektor)

- third sector (harmadik szektor)

- independent sector (fiiggetlen szektor)

- voluntary sector (éntevékeny vagy onkéntes szektor)
- tax-exempt sector (adémentes szektor)

- philanthropic sector (jotékonysagi szektor)

Mint a felsorolas mutatja, a kiilonb6z6 orszagokban alkalmazott elnevezések a
szektor mas-mas jellemzdjét emelik ki, amiben kordntsem csak kialakuldsuk torténelmi
hatterei tiikr6z6dnek, hanem a nonprofit szervezetek tarsadalmi-gazdasagi szerepének,
beagyazottsaganak orszagok kozotti kiilonbségei is.

Az amerikai elnevezés atvételének megvan az az eldnye, hogy igy a
szohasznalatban eleve egy olyan kategoria gydkeresedik meg, amely a szektor egyik
legfontosabb, sét, talan a legfontosabb jellemz6jét hangsulyozza: a nem profitcélokat
kovetd mikodést és az esetleg mégis keletkezé profit szétosztasanak tilalmat (Kuti—
Marshall, 1991).

Tovabbi eldny az is, hogy az elnevezés vilagszerte terjedében van, a nemzetkdzi
Osszehasonlitdsok dontd  tobbségiikben ezzel dolgoznak, alkalmazédsa tehat
mindenképpen megkonnyiti a szektorral kapcsolatos nemzetk6zi kommunikaciot.

Sokan hiszik azt, hogy a nonprofit szektorhoz tartozasnak a profittermeléstol
valo tartozkodas a kritériuma. Azonban a piaci szektor vallalataival is eldfordulhat,
hogy nem tudnak nyereséget felmutatni, de ebbdl nem kovetkezik, hogy nonprofit

szervezetté valnanak.
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A nonprofit szektort harmadik (tercier) szektornak is szokas nevezni. Ez az

elnevezés arra utal, hogy a gazdasag elsé és masodik szektora, a piaci €s az allami

szektor mellett, azok miikddését részben kiegészitve, részben korrigalva egy harmadik

szektor 1is tevékenykedik, amelynek szervezetei nem profitcélokat kovetnek, de

ugyanakkor az allamtdl is fiiggetlenek, s intézményesiiltségiik, szervezeti stabilitasuk

miatt nyilvanval6an az informalis szfératol is elkiilontilnek.

Az eldzmények alapjan a kovetkezOképpen definidlhatjuk a nonprofit szektort
(Kuti—Marshall, 1991:6-7):

Nem profitcélok altal vezérelt szervezetek — a profitszétosztas tilalma.
Nem kizart ugyan, hogy a szervezetek akar alaptevékenységiikkel, akar
vallalkozoi tevékenységiikkel profitra tesznek szert, de azt sesmmiképpen
nem oszthatjak szét a tagok és a vezetdk kozott, hanem eredeti céljai
érdekében hasznaljak fel.

A korményzattdl kozvetleniil nem fiiggd szervezetek. Ez nem zérja ki,
hogy akar 4allami tadmogatdsban, akar 4llami megrendelésekben
részesiiljenek, de sem intézményesen, sem jogilag nem tartoznak az
allami szféraba. Sajat vezetd testiiletiik van, tevékenységiik folott a
kormanyzati szervezetek csak torvényességi ellendrzést gyakorolnak.
Hivatalosan bejegyzett, 6nalldo jogi személyiséggel bird szervezetek,
vagyis olyan egységek, amelyek bizonyos mértékben intézményesiiltek,
szabalyozottak, van sajat vezetésiik, miikodési szabalyzatuk. A teljesen
informalis, rovid élettartamu, laza belsé szerkezetli vagy vezetési
szervezeteket tehat nem tekintjiik a nonprofit szektor részének.

A kozérdekii tevékenység, a kozjo szolgalata mint a nonprofit szektorhoz
tartozas kritériuma. Ez a kritérium mindazokat a szervezeteket kizarja a
nonprofit szektorbol, amelyek kizardlag sajat tagjaiknak nyujtanak
szolgaltatdsokat, és nem a tdgabb k6zosség (lakohely, nemzet, hatranyos
tarsadalmi helyzetiiek stb.) érdekeit szolgaljak. Ez az elv a fejlett
demokracidkban is vitatott, de kiilondsen az lenne a mi helyzetiinkben,
amikor a tarsadalom szovetének regeneralodasa, a tarsadalmi
Onszervezddés spontan folyamatdnak megerdsodése, a demokratikus
jogok intézményesiilése vitathatatlanul a tarsadalom elemi érdeke.

A szervezet bevételeinek szdmottevd része maganadomanyokbol

szarmazik, tevékenységét a tagok ¢és tamogatok Onkéntesen vallalt
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munkdjara alapozva végzi. Ennek a kritériumnak az érvényesiilését
ugyan nagyon fontosnak ¢s kivanatosnak tartjuk, de nem szivesen
zarnank ki a nonprofit szektorbdl azokat a szervezeteket, amelyek ezeket
a feltételeket egyelére nemigen tudjak kielégiteni, s foleg allami
tamogatasokbol és tevékenységiik dijbevételébol, valamint vallalkozasi
bevételeikbdl élnek.

- A szervezet nem elsésorban politikai célra szervezddott, tehat nem
politikai part vagy egyéb olyan szervezet, amely kormanyhivatalokba
kivan jelolteket bejuttatni, esetleg hivatasszertien torekszik a kormany
befolyasolasara. Ennek a kritériumnak az alkalmazasa kiilf6ldon is elég
bizonytalan. Az Egyesiilt Allamokban keményen igyekeznek ugyan a
nonprofitokkal szemben érvényesiteni a lobbizas tilalmat, de a kozosség
politikai informéldsa vagy a kormany konkrét kérdésekben valod
befolyasolasara torekvo érdekvédelmi tevékenység megengedett.

- A szervezet nem els6sorban vallasi tevékenységet folytat. Ennek
értelmében maguk az egyhazak nem sorolhatok a nonprofit szervezetek
kozé, de az egyhazi iranyitas ¢és ellenérzés alatt mikodo, egyhazi
finanszirozasu oktatasi, kulturdlis és szocidlis szervezetek igen. Ez a
kritérium, bar a kutatok gyakran felvetik a sziikségességét, a kiilfoldi

gyakorlatban ritkan kertil alkalmazasra.

A nonprofit szervezetek egyik leggyakrabban alkalmazott tipusa az alapitvanyi
forma. Az alapitvanyok a ,,common law” jogrendszerre épiild orszagokban, mint példaul
az Egyesiilt Allamokban és az Egyesiilt Kiralysagban, a gondoskodast helyezik a
kozéppontba. A ,.civil law” orszagokban viszont az alapitvanyi tagsag és az alapitvany
vagyona a meghatarozo tényez0. Az alapitvanyoknak harom tipusat kiilonboztetjiik meg
(Klamer et al., 2006:38-39):

1. Fuggetlen, kdzosségek altal 1étrehozott alapitvany.
2. Vallalatok altal 1étrehozott alapitvany.

3. Allami fenntartassal miikodé alapitvany.

Fiiggetleniil, hogy milyen tipusi nonprofit szervezetrél beszéliink, mindre
jellemzd, hogy a profitorientalt vallalatokhoz hasonléan a piaci mechanizmusok

erOteljesen jelen vannak mikodésiikben. A nonprofit kulturdlis intézmények
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versenyeznek egymassal, hogy minél ismertebbek és elismertebbek legyenek a
kulturdlis piacon. A palyazati Gton elnyerhetd tdmogatasokért is kiélezett kozottik a
verseny. Egy tarsulat, egy szinhdz szamara nagyon fontos, hogy kik alkotjak a
tarsulatot. Igy verseny folyik magukért a miivészekért is. Nem feledkezhetiink meg az
ismertséget biztositd média meghatarozo szerepérdl sem, igy az esztétak, a kritikusok és
a média tulajdonosok kegyeiért is folyik a verseny. Klaic (2007) fel is hivja a figyelmet
arra, hogy a nonprofit szervezeti forma egy olyan optimalis megoldas a kulturalis
intézmények miikodéséhez, mely azzal, hogy nem az allamt6l automatikusan kapja
évrOl évre a normativ tdmogatast, hanem a mitkddéshez sziikséges anyagi hatteret tobb
eltérd forrasbol kell elSteremtenie, hatékonysagnovekedést eredményez. Ezek
megszerzéséhez az eldbb ismertetett kiillonféle plénumokon meg kell kiizdeni a piacon
tevékenykedd versenytarsakkal, mely mind a szakmai szinvonal, mind a miikodés
tekintetében mindségi javulast eredményez. Kuti (1998:97) a kovetkezOképpen foglalja
Ossze a nonprofit szervezetek gazdasagi szerepét: ,,Az ontevékeny szervezetek nagy
elonye az, hogy olyan sziikségletekre is képesek reagadlni, amelyek nem a tébbség, az
datlagpolgar, hanem a specidlis helyzetben levé tarsadalmi csoportok sziikségletei, hogy
profitmotivum hijan megbizhatobbak a piaci torvények szerint mitkodo szolgaltatoknal,
hogy az dltaluk nyujtott szolgaltatisok innovativabbak és emberre szabottabbak a
tucatszolgaltatasoknal.”

Megallapithatjuk tehat, hogy ezeknek a szervezeteknek a vezetdi és tagjai

szdmara a gazdasagi tényez0k mellet a szakmai szempontok is meghatarozoak.

4.1.6. Szponzoriacio
A szponzoracid az egyik lehetdség ahhoz, hogy a kulturdlis tevékenységek,

intézmények szamara a felmeriild koltségek egy részének fedezetét biztositsuk. A
szponzoracid a finanszirozo vallalkozas szemszogébdl a marketing mix egyik elemének,
a marketingkommunikacionak egyre fontosabba valo teriilete. A szponzori szerepet
vallalo vallalat a tdimogatasért cserébe bizonyos ellenszolgaltatast remél. A hétkdznapi
¢letben gyakran keverik a tamogatas, a mecenatlra, az adomanyozas €s a szponzoralas
fogalmat (Bdba, 2008). A kovetkezOkben ezeknek a fogalmaknak a tisztazasara
vallalkozunk.

A tamogatas kifejezés gytlijtéfogalom, amely egyoldalu kapcsolatot jelol a
tamogatd, finanszirozo vallalkozas illetve intézmény, szervezet, egyén ¢&s a
kedvezményezett kozott. A tamogatas lehet pénzben format 6lt, vagy mas anyagi

természetl, illetve szellemi jellegli. Nincs kozvetlen kereskedelmi célja (Baba, 2008).
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A Nemzetkozi Reklamszovetség (IAA) 1988-ban megjelent tanulmanyaban a
kovetkezOképpen hatarozza meg a tdmogatas fogalmat: ,,Valamilyen fiiggetlen aktivitds
pénziigyi vagy anyagi tamogatdsa, amely nem fiigg szorosan ossze a tamogato vallalat
kereskedelmi céljaival. A jotékony célu adakozasnak vagy patrondlasnak nem célja a
haszonszerzés.” (Fazekas—Nagy, 2000:18)

A Magyar Public Relations Szovetség (MPRSZ) az el6z6 meghatarozastol
eltérd: ,,Tamogatas: olyan tevékenység, amely a szervezet kedvezé megitélésének
erositeset  szolgdlja mds szervezet, egyén vagy tevékenység presztizsének
felhasznalasaval. A tamogatds gytijtokategoria. Teriiletei: szponzordlas, amely
ellentételezett anyagi (vagy egyéb) tamogatas nyujtisa;, mecenatura, amely
ellenszolgaltatas nélkiili anyagi (vagy egyéb) tamogatas nyujtasa.” A tdmogatas szo
jelentése: ,,Anyagilag segit, partfogol. Erkolcsileg partfogol.” (Fazekas—Nagy,
2000:19.)

A szponzoralas kétoldalu lizleti kapcsolat; befektetés a szponzorald vallalat
részérol, amelynek kereskedelmi, haszonszerzési célja van. Ez a befektetés lehet
pénziigyi, targyi és humdan természeti, tehat szellemi, tanicsadasi és személyes
kozremikodoi jelleghi (Baba, 2008).

Kadar definicidja a kovetkezo: ,,4 szponzoralas ket fél kozotti iizleti kapcsolat,
amelynek sordan az egyik fél pénzt, szolgaltatdst, vagy mas anyagi javakat bocsat
rendelkezésre, a masik fél lehet egyén, szervezet vagy esemény, aki cserébe bizonyos
jogokaz, egyiittmiikodést, tarsuldsi lehetdséget nyujt, amelyek a szponzort kereskedelmi
elonyokhoz juttatjak.” (Kadar, 2003:88.)

A szponzoralds harom f6 teriilete a sport, a kultira és a tarsadalmi-szocidlis
(oktatas, egészségiigy, kdrnyezetvédelem) intézmény- és tevékenységrendszer.

Ezek koziil mi most a dolgozat téméjara, a kultira szponzoralasara fokuszalunk.
A kultura szponzordldsa a tdmogatd image-ének, hirnevének nodvelésére van pozitiv
hatassal. A kultarahoz az érték, klasszikus szépség, elegancia, id6tallosag, presztizs, stb.
asszociaciok kapcsolodnak, melyekhez olyan véllalatok csatlakozhatnak, amelyek a
szponzoracid eredményeként azt remélik, hogy szervezetiiket ezekkel az el6bb felsorolt
értékekkel is azonositjak (Bdaba, 2008).

4.1.7. Adomanyozas, filantrépia, mecenatira
Az adomanyozas, a filantropia és a mecenatira nagyon hasonlé tevékenységeket lefedd
fogalmak. K6z6s benniik, hogy a tamogatasért cserébe az adomanyoz6 (donor) nem var

ellenszolgaltatast, kozvetlen anyagi jellegli hasznot nem realizal. A kozvetett hatds
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azonban annal fontosabb, mely ndvelheti a donor azsidjat, presztizsét €s jo hirnevét. A
tamogatas lehet anyagi jellegli, targyi eszkdz formajaban megvalosuld, vagy eszmei
segitség. A donor lehet magan személy, szervezet, vagy vallalat egyarant (Klamer et al.,
2006).

Ebben az alfejezetben ismertettiik a kultirafinanszirozas kiilonféle formait.
Lathatjuk, hogy milyen sokféle tdmogatisi mod all az allam és a magéanszektor
rendelkezésére. Ezek a kulturafinanszirozasi megolddsok a koordinalt- és liberalis
kultirafinanszirozasi szemléletekben eltérd stllyal szerepelnek. Ezeknek a kiilonbségek

szemléltetésére helyezziik a hangstlyt a kdvetkezd fejezetekben.

4.2. Az dllam szerepe az Europai Unio tagdllamai dltal alkalmazott
kulturafinanszirozasi gyakorlatokban
Az Eurdpai Unid legfobb célkitlizései kozé tartozik, hogy a tagallamok kozotti

kooperaciok ne az unié intézményén kiviil valdsuljanak meg, hanem a kozdsségi jog
adta lehetdségeket alkalmazva sziilessenek 4altaldnos érvényli megallapodasok. A
legtobb eurdpai unios kozosségi politikat a Roémai Szerzddésben megfogalmaztak.
Vannak azonban olyan teriiletek, amelyek esetében akkor még nem sziiletett egységes
politikai dontés. Ilyen a kultura teriilete is. A kdzdsségi vivmany hidnya azonban nem
jelenti azt, hogy ne indult volna meg az egységesedési folyamat. A Maastrichti
Szerz6dés mar tartalmaz az  egységes  kultirpolitika  irdnyaba  mutatod
kezdeményezéseket, az Amszterdami Szerz6dés 151. cikke (jelenleg a Lisszaboni
Szerzddés 167. cikke) pedig konkrét kozosségi iranyelveket fogalmaz meg (Littoz-
Monnet, 2003).

A kozosségiesedés folyamata nagyon lassu, mivel eltéré kulturalis, gazdasagi,
politikai és tarsadalmi nézetek koziil nehéz kivalasztani a mindenki altal elfogadhaté
megoldast. Amilyen kulturélis sokszinliség tapasztalhatdo az Eurdpai Unid tagallamai
kozott, olyan sokszinliség jellemzi az egyes tagorszagok kultarafinanszirozasi
gyakorlatait is. Az egyes tagorszdgok kormanyzati szinten dontenek sajat
kultarpolitikajukrol. Mér az sem egységes, hogy a kultura teriilete melyik minisztérium
hataskorébe tartozik. Franciaorszagban példaul a Kulturdlis Minisztérium,
Magyarorszagon ¢s az Egyesiilt Kirdlysdgban egy specialis kormanyzati szerv, mig
Németorszagban az Igazsagiligyi Minisztérium foglalkozik a szerzdi jogok védelmének
kérdéskorével.

Az Europai Uni6 tagallamait a kulturalis szférdban alkalmazott kdzpontositas

mértékét tekintve harom nagy csoportba sorolhatjuk. Az elsd csoportba azok az
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orszagok tartoznak, amelyekben a kulturdlis ligyekben kozponti szinten dontenek.
Franciaorszag, Luxemburg, Gordgorszag ¢s Portugalia tartoznak ebbe a csoportba. Mas
orszagok, mint példaul Olaszorszag ¢€s Spanyolorszag, részben decentralizaltak
dontéshozatali mechanizmusukat. A fiskdlis foderalizmus rendszerére épiild
orszdgokban a tartomanyok (regions, Ldnder) vallalnak nagy szerepet a kulturalis
kérdésekben meghozott dontésekben.

Ahogy az els6 fejezetben mar megismerhettiik, Littoz-Monnet 3 csoportra osztja
a tagallamokat a kultirafinanszirozas tekintetében. Liberalis, foderalis ¢és dirigista
modelleket kiilonboztet meg (Littoz-Monnet, 2007). Heiskanen 4 csoportba sorolja az
unios tagallamokat. Katunaric 10 eltéré csoportot hoz 1étre, és modelljében az egyes
tagallami  kultGrafinanszirozasi gyakorlatok ko6zotti  arnyalatnyi  eltéréseket s
megprobalja kihangstlyozni.

Kawashima (2004) osztalyozasa szerint a decentralizacid mértékét tekintve
megkiilonboztetiink kulturalis decentralizaciot politikai decentralizacidval megvalosito,
illetve kulturalis decentralizéciot politikai centralizacidval megvaldsitd szemléleteket. A
két csoportnak sajat elnevezést adunk, melyeket a politikatudomany teriiletérol
kolesonoziink. Modelliinkben a két csoport a kdvetkezo:

1. koordinalt kultirafinanszirozasi szemlélet

2. liberalis kultGrafinanszirozasi szemlélet

A két szemlélet ismertetése eldtt a mélyebb érthetdség érdekében eldszor a

decentralizaci6 egyes fajtainak elméleti ismertetésére tériink ki.

4.2.1. A Kulturalis decentralizacié tipusai
A decentralizdci6 fogalmat tekintve szamos kiillonbozd nézet létezik. Ahhoz hogy

értelmezni tudjuk a decentralizaciot, mint fogalmat, egyrészt meg kell hatarozni, hogy
mire vonatkozik a decentralizacio folyamata. Decentralizalhatjuk a kulturalis
tevékenységeket, de az azokat kialakitd politikai struktardkat is. Masrészt meg kell
fogalmazni, mit értiink a kulturalis szektor hatékonysaga alatt, hogy a centralizaci6 vs.
decentralizacid problémakorét megértsiik. A kultira-gazdasagtannal foglalkoz6 kutatok
szamara az egyik legnehezebb feladat a kultara, a kultarpolitika vagy a
kultirafinanszirozas hatékonysdganak meghatarozasa. Elegend6-e csak hagyomanyos
értelemben vett kozgazdasagtani mérészamokkal (pl: egy fore juto allami tamogatas, a
kulturara forditott dllami kiadasok aranya a GDP %-aban, a hdztartasok kulturdra

forditott kiadasai a GDP %-dban stb.) mérni az egyes modellek hatékonysagat? Vagy
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ahogy Bourdieu (1984), Klamer (2002), Throsby (2007) Snowball (2008) is
hangstlyozza, sziikség van a gazdasadgi hatdsok mellett a szocioldgiai, kulturalis
tényezok figyelembevételére is. Nézetilket a human toke, a tarsadalmi téke és a
kulturalis téke gazdasagi novekedést befolyasolé hatasaval tamasztjak ala. Ertekezésiink
kozgazdasagtani szempontbol elemzi a kulturdlis szektort, ezért olyan mutatdkat
valasztunk, melyek 4altalanosan elfogadottak a kultira-gazdasagtanban. Az elemzés
targyat képezO valtozokat azonban kiegészitjiik a szellemi tulajdon védelem index
(IPR), a kultaraindex (Culture Index), a human téke index (HCI) és az emberi fejlettségi
index (HDI) valtozokkal, mely valtozok teljesitik a szociologiai és kulturalis tényezok
figyelembe vételének kritériumat is.

Kawashima (2004:2) felteszi a kérdést, hogy vajon mondhatjuk-e, hogy akik a
beruhazéasokkal gazdagon ellatott teriileten élnek, tobb és jobb kulturélis lehetdséggel
birnak, mint a kevesebb koltségbdl gazdalkodo teriiletek lakéi? Az tény, hogy a
nagyvarosok, mint kreativ kozpontok sokkal tobb kulturalis lehetdséget kinalnak,
azonban léteznek olyan kevésbé fejlett teriiletek, melyek éppen elszigeteltségiik miatt
tudnak maradandé kulturalis élményt nytjtani. Ez a példa a f6ldrajzi értelemben vett
centralizacio/decentralizacié problémakorét hangsulyozza. A decentralizacidnak szamos
mas formdjat is ismerjiik. A decentralizaci6é a kulturalis politikdban nagyjabdl az alabbi
harom altertiletre bonthat6: kulturalis, fiskalis és politikai decentralizacio.

A kulturalis decentralizaci6 az emberek kozotti kulturdlis lehetdségek
egyenlOtlenségét probalja mérsékelni. A fiskdlis decentralizacidé az el6zo
oppoziciojaként egyrészt a politikai intézkedésekre vagy inputokra iranyul, vagyis az
allam kultarafinanszirozadsban betoltott szerepét hatdrozza meg, masrészt a
rendelkezésre all6 forrasok elosztasat szabalyozza. A politikai decentralizacio teriilete a
politikai intézkedésekre, igazgatasra vonatkozik, igy foként a dontéshozok és alapitd
hatdsagok kozotti hataskori egyensuly elosztasaval foglalkozik (Kawashima, 2004).

A kulturdlis decentralizacio alkalmazéisakor a f6 cél, hogy a kultara ¢és a
miivészet fogyasztasat illetden egyenld lehetdségeket biztositsanak minden polgar
szamara, lakohelyétdl, fizikai adottsagaitdl vagy adottsagai hianyatol, jovedelmétol,
tarsadalmi osztalyatol €s kulturalis tulajdonsagaitol, nemétdl és faji hovatartozasatol
fliggetleniil. Sokan a foldrajzi értelemben vett decentralizacioés folyamatot tekintik a
legfontosabbnak. Az informdacidtechnologia hatdsara szamos olyan forradalmi ujitas
valosult meg, mely a fOldrajzi tdvolsagokat lekiizdve eddig elérhetetlennek hitt

miivészeti tevékenységeket hoz be mindennapjainkba. Gondoljunk az ingyenes
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internetes fajlmegosztd oldalakra, az egyre népszerlibb virtudlis muzeumokra, a
hangoskonyvre vagy a Kindle-re (elektronikus kényv), mely jelenleg is forradalmasitja
az olvasas mufajat.

koncentral. Tevékenységének kozéppontjaban nem kozvetlenill a fogyasztd, hanem a
kulturdlis tevékenységek és azok miivel6i allnak. A fiskalis decentralizacid tovabbi
harom alegysége a kovetkezd: az els6 a miivészetekre és kulturara szant allami kiadasok
regiondlis kiegyenlitésére vonatkozo torekvés. Tehat ne csak egy-két kiemelt, foldrajzi
értelemben véve kulturalis kozpont részesiiljon kiemelt tdmogatasban, hanem a kevésbé
frekventalt foldrajzi egységek is ardnyosan részesiiljenek a feloszthatd tdmogatasi
keretosszegekbdl — (Kawashima, 2004). A  fiskalis decentralizacid6 masodik
részOsszetevdje a kulturdra forditott kozkiaddsok kozponti és helyi dnkormanyzati
szintek kozotti megoszlasa. A fiskalis decentralizacid, mint politikai input nem
garantalja automatikusan az output-szintet, és csupdn részben és fenntartasokkal
mutathatja a kulturalis decentralizacio fokat (Kawashima, 2004:7). A foderalis modellt
alkalmaz6 orszdgok ¢és a posztszocialista orszdgok gyakorlataval egyértelmiien
szemléltethetd a fiskalis decentralizacio ilyen fajta félreértelmezése. A foderalis modellt
alkalmazo orszagok (Ausztria, Belgium, Németorszag) tekintetében enyhe elmozdulas
tapasztalhatd a liberdlis kultirafinanszirozasi szemlélet iranydba. Németorszagban az
allami tdmogatés kozel 80%-a tartomanyi szinten torténik, igy a fiskalis decentralizacid
alkalmazaséaval a helyi szinten kivanjak kielégiteni a fogyasztoi igényeket. Probléma
azonban, hogy ez a modell nem 6sztonzi kelléképpen a haztartasok kultarara forditott
kiadasait. Nem tudjak teljes mértékben megvaldsitani és finomhangolni a liberalis és a
koordinalt szemléletre egyarant épiilé koztes kulturafinanszirozasi gyakorlatukat (761h,
2008).

A fiskalis decentralizdcié harmadik tipusa, amikor az egyes kulturalis
intézmények, miivészeti csoportok tamogatasarol beszéliink. Allandé kritikaként jelenik
meg, hogy az allam nem ugyanarra a tevékenységre forditja azt a pénzdsszeget, amely
Osszeg a tevékenység adoztatasabol folyik be az allami koltségvetésbe. Ez a probléma
még az Egyesiilt Kirdlysagban is felmeriil, mely orszag finanszirozéasi gyakorlatara
leginkabb jellemzd a kulturalis, fiskalis és politikai decentralizacio.

A decentralizaci6 harmadik tipusa politikai oldalrol kozeliti meg a
kultirafinanszirozas targykorét. A politikai decentralizécio targya a kormanyzati szektor

gazdasagtanara ¢€piilé, a kulturpolitikat alakitd dontéshozatali szervek strukturalis
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felépitésének kialakitasa. Egyrészt a kozponti kormédny és a helyi dnkorményzatok
kozotti vertikalis dontéshozatali mechanizmust, masrészt az azonos szintli intézmények
kozotti egyiittmiikodés lehetdségét foglalja magaban. Elobbire példaként emlithetjiik az
Egyesiilt Kiralysag kulturafinanszirozasi gyakorlatat, utobbira a korabban 0©nallo
minisztériumokként miikddd, magyarorszagi Oktatasi és Kulturalis Minisztériumot.

Az elébb ismertetett decentralizacids tipusok nem egymastodl fliggetleniil, hanem
egymast kiegészitve formaljak egy adott orszag kulturpolitikajat. A kovetkezOkben

ezekre a kapcsolddasokra latunk példat.

4.2.1.1. Kulturalis decentralizacio politikai decentralizacio nélkiil

A kozponti kormanynak harom stratégidja van a politikai decentralizacid nélkiili
kulturalis decentralizacié megvaldsitasara vonatkozoan. Az elsd, amikor a kdzpont a
struktirdjan beliil 1étrehoz egy szervezeti egységet, melynek f6 feladata a kultarpolitika
regionalis fejlodésének eldsegitése. A kozpont feladata a régidkban létrehozott
kulturalis irodak vezetéséért felelds szakmai testiilet kinevezése, az irodak intézményi
szabalyozasanak megalkotasa, a f6 tevékenységi korok meghatirozasa. Az Europai
Uni6 tagallamai kozil leghatékonyabban Franciaorszag alkalmazza a kulturalis
decentralizacié ezen formajat.

A masodik stratégia, amikor a kozpont orszagszerte kulturalis 1étesitményeket €s
miivészeti szervezeteket hoz 1étre azzal a céllal, hogy ezzel segitse eld a kultura iranti
igények helyi szinten, minél magasabb mindséggel torténd kielégitéset. A
decentralizaci6 ezen formdjanak legfébb eldnye, hogy nemcsak a kulturalis, de a
finanszirozas teriiletén is megjelenik a helyi szintli szerepvallalas.

A harmadik stratégia esetében az el@adasokat, kiallitdsokat orszagos korutak
keretében ismertetik meg a fogyasztokkal. Eloszor a svédek és a finnek vették at az
Egyesiilt Allamokban mar kiprobalt és sikeresen miikddé kultiranépszertisité stratégiat.
Az Egyesiilt Allamokban miikddé NEA a tanckultira felélesztésére egy ,,Tdanc Koriit”
nevll rendezvénysorozatot tervezett, s ennek keretében a fogyasztéi igényeket
figyelembe véve egyetemeken, fOiskoldkon és szinhazakban szerveztek eldadasokat,
ugy hogy a fogadd intézményeknek a vandor-tanctarsulatok szerz6désben megallapitott
tiszteletdijanak az 1/3-at kellett finanszirozniuk. A program sikerét igazolta, hogy a
tarsulatokat tobbszor is visszahivtak a késobbiek soran, mar nem a NEA szervezésében.

Az el6zéekben megismert hadrom stratégiaban kozos, hogy az allam kozpontilag,

feliilr6l-lefelé  (top-down) torténé iranyitassal segiti elé6 a kulturdlis szféra
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decentralizacigjat. Ezt a modellt Franciaorszaggal egyiitt foként a koordinalt
kulturafinanszirozasi szemléletet eldnyben részesitd orszagok alkalmazzdk, de a
liberalis szemléletet alkalmazo orszagok esetében is talalkozhatunk ilyen tipusu

megoldasokkal.

4.2.1.2. Kulturalis decentralizacio politikai decentralizacioval

Legmarkansabb kiilonbség a politika nélkiilli és a politika kozvetlen bevonasaval
megvaldsuld decentralizacionak, hogy mig az els6 esetben a kozpont megorzi iranyitd
szerepét, addig a masodik modell toérvényi szinten is feljogositja a helyi
onkormanyzatokat, hogy a kulturalis szolgaltatasok teriiletén alulrol-felfelé (bottom-up)
iranyuld kezdeményezések valdsulhassanak meg. Szadmos esetben az ilyen jellegl
kezdeményezések helyi oOntevékeny csoportoktdl indulnak, és fokozatosan vallnak
altalanosan elfogadottd az egész orszadgban, tehat megjelenik a civil szektor
normaalkotd szerepe. Ez a modell az intézményi valtozas endogén megkdzelitésének
tipikus példdja, és foként a liberalis kultirafinanszirozasi szemléletet alkalmazo
orszagokra jellemzd.

A modell alappillére, hogy az allam feladata karnyujtasnyi tavolsagot tartani
ahol csak lehetséges, 6s beavatkozni, ahol sziikséges®’. Az 4llam kozvetett
finanszirozéassal segiti a szektor hatékony miikodését. Megteremti az alapitvanyok
sikeres miikodéséhez sziikséges fejlett intézményi hatteret, adokedvezményeket vezet
be a kulturalis tevékenységek tdmogatasa érdekében. A decentralizacio hatasara a helyi
igények minél magasabb szintli kielégitése, a kulturalis sokszinliség €s az innovacio-
orientaltsag jellemzi ezen orszadgok kultirpolitikajat és kultirafinanszirozasat.

Holden (2006) modellje tokéletesen szemlélteti ezt a decentralizalt
dontéshozatalra ¢€piild kultarpolitikdt. Modelljében a kozosség, a szakértdk és a
politikusok kozotti viszonyt elemzi a kultarpolitikai dontések meghozatala soran (lasd
6. abra). Szerinte a szakérték azok, akik a kulturalis tevékenységek, politikak,
stratégiak terén a legtobb tapasztalattal rendelkeznek. Elemzéseik és modelljeik azonban
tavol allnak a valosagtol, igy véleményiiket fenntartasokkal kell fogadni. A politikusok
szamara a kultira nem mas, mint presztizsnoveld eszkoz. Igy a kozosség érdeke és
annak véleménye az, amelyet mind a szakembereknek, mind a politikusoknak szem

elott kell tartani, és azokat alapul véve kell dontéseket meghozni, és nem pedig forditva.

21 at arms length where possible, but involved where necessary” (Council of Europe/ERICarts,
"Compendium of Cultural Policies and Trends in Europe, 8 edition™, 2007:3)
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Az alulrél-felefelé iranyuld dontés-elokészités egyik legnagyobb hatranya, hogy nagyon
lassan lehet megvalositani, és nem lehet mindenkinek az igényét egyforman figyelembe
venni. Lathatjuk, hogy a decentralizacidoban is az allami szerepvallalds meghatarozo
jelentdségli, de eszkdzrendszere jelentOsen kiilonbozik az allami vezérlést elonyben

részesitd szemléletétdl.

Kézvélemény

Kutatas

Szakérték | ------- > Tamogatok | ------- > Politikusok

6. abra: Az informaciéaramlas folyamata

az alulrél-felfelé iranyulé dontési modellben
Forras: Holden (2006:47)

4.3. A privatizdcio, mint a magdnszektor bevondsdanak sajdtos formdja a
kulturafinanszirozdsba

4.3.1. A nyugati tipusu privatizacio6
A piacgazdasag alapjain nyugvd nyugati orszagokban a 70-es években egyre tobben

kezdtek elégedetlenek lenni a gazdasag hatékonysdgaval. Az egyéni sziikségletek
differencialodasanak hatasara egyre inkabb teret hoditd egységesité rendszerekkel
szemben nott az ellendllds. Ahogy a kreativ osztaly jellemzésénél is az individualizmus
meghatdroz6 tényezdoként jelent meg, Gigy a nyugati tipusu privatizacio kivaltd okainak

egyike is az individualizmus elterjedése és megerésodése volt. Az individualista
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szemléletmad elutasitja a joléti allam gondoskodo, mindenkit egyenldként kezeld voltat.
Az individualizmus és az dnmegvaldsitds szoros kapcsolatban all a kreativitassal és az
innovacioval, mely az infokommunikacios forradalom hatasara még markansabban fejti
ki hatasat. Ezek a tényezok egymast erdsitve vezettek ahhoz, hogy elkeriilhetetlenné
valt a privatizacio nyugati tipusu megvaldsitasa.

A nyugati tipusu privatizacio sajatossagai a kovetkezéek (Csaba, 2006):

A privatizaci6 hatasara nem valtoznak meg a hatalmi viszonyok,

a privatizacio a tarsadalom tobbsége szadmara elony, csak kevesen

tartoznak a vesztesek k6zé,

- a privatizaciés folyamat elére meghatirozott stratégia alapjan megy
végbe,

- hatésara elterjed a vallalkozoé és versenyszellem,

- javul a vallalatvezetés szinvonala,

- az eredményeket a tarsadalom elfogadja,

- apiacra torténd ki- és belépés konnyebbé valik és a piac megh(')dithat('),28

- mindezek altal a gazdasag hatékonysaga megnovekszik.

A nyugati tipusu privatizacio egyik fajtaja az un. tdrsadalmi alapu privatizacio,
mely élvezi a tarsadalom tdmogatasat és formalja a tarsadalom tagjainak mentalitasat.
Példaként a népi lottot emlithetjiik, mely jol miikodé cégekben biztosit részesedési
lehetdséget a tarsadalom tagjai szamara. Masik tipus a gazdasagi jellegli privatizacio.
Ebben az esetben veszteséges vallalatok nyereségessé tétele a cél. Fontos kritérium,
hogy az ilyen jellegli privatizacido arstabilitds mellett valosuljon meg. Az elébb
ismertetett nyugati tipust privatizacioé oppozicidja a privatizacio keleti tipusa.

4.3.2. A Keleti tipusu privatizacio

A 80-as években még nem lehetett eldre latni, hogy mikor és milyen forméaban fog
megtorténni a szovjet modell 6sszeomlasa. Ez a mikor és milyen formaban kérdés sem
torténeti, sem kozgazdasagtani szempontbol nem kozdmbos. A politikatudomany és
orszagkutatas feltevése, mely szerint a rendszer bukasahoz Gorbacsov, Kadar, és a tobbi

adott orszag vezetd politikusanak konkrét politikai 1épései, megtett vagy meg nem tett

% Err6l Baumol (1982) a ,,Tokéletesen megtimadhaté piacok” cimii cikkében részletesen ir. A
megtamadhaté piac egy olyan piac, amelyre a belépés szabad, a kilépés pedig teljes mértékben
koltségmentes. A tokéletesen versenyzO piac sziikségszeriien tokéletesen megtamadhatd, forditva
azonban ez a megallapitas nem igaz.
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intézkedései, téves helyzetmegitélései vagy az adott helyzetre valaszolt reakcidja
valtotta ki, el kell utasitani. A felszini intézkedéseket senki nem fordithatta szembe a
rendszer egészében megindult bomlasi folyamatokkal. A reformkisérletek ugyanis
részben alarendelddtek a rendszer-logikajanak, részben instabil elrendezéseket hoztak
létre. (Csaba, 2000)

A viélsag fogalmat tobbféleképpen értelmezi a kozgazdasagi irodalom. A
konjunktarakutatasban a termelés visszaesését jelenti, a  gazdasagpolitika
értelmezésében akkor beszéliink valsagrol, ha egy koncepcio, gyakorlat nem tarthato
fenn a tervezett ideig, altaldban egy valasztasi cikluson tilmutaté iddszakon at. A
gazdasdgi alrendszerek esetében a tartésan nem biztositott finanszirozhato
mikodésképesség vezet valsaghoz, a gazdasagi-makrorendszer tekintetében akkor
besz¢liink valsdgrol, ha a rendszer nem Onfenntartd és boviild, tehat nem képes a
fejlodés, a jolétnovekedés és vagyonmaximalas tartds és egyidejii biztositasara (Csaba,
2000:328-329).

A szovjet modell 0Osszeomlasat nem lehet konjunktirapolitikai szinten
értelmezni, hanem a makrorendszer fenntarthatosdg szempontjabdl torténd elemzését
kell alapul venni. A szovjet modell bukésdhoz a fenntarthatatlansag, valamint a
hatranyok dinamikus halmozddasa vezetett. A  vildggazdasagban végbement
technologiai és szervezeti forradalom kiélezte a rendszerben kialakult ellentéteket. Az
elényds vonasokat leértékelte, mig a gyengeségeket felerdsitette. A technoldgiai
versenyben vald lemaradds a csillaghaborus fegyverkezési hullamban csticsosodott ki,
melybe a szovjet gazdasag beleroppant (Csaba, 2000). A rendszer tarthatatlansagara
utaltak az 1956-os magyar, ¢s 1968-as pragai események is. Ezeket azonban akkor még
elfojtottak. Az 1983-ban még elviselhetd aruhiany 1989-ben mar elviselhetetlennek
tlint, a szovjet csapatok kivonulasa a kdzép- és kelet eurdpai orszagokbdl a szovjet
katonai hader6 presztizsvesztését eredményezte. A rendszer elvesztette nemcsak
ideologiai, de gazdasagi céljat és értelmét is. A keleti blokkon beliili munkamegosztas
rend is valsagba jutott. Ezek az okok vezettek ahhoz, hogy a leszallo agban 1évo
gazdasagok a vdaratlan politikai fordulat hatdsara rendszeriik atalakitdsahoz kezdtek
(Csaba, 2000:335). A rendszervaltas tobb a szovjet modell levaltasanal: a

tarsadalomgazdasag egészét atfogd modernizacid és polgarosodas, (Andorka, 1996)

122



felzarkozas és egyben civilizatorikus megtjulas is.”® A kozép- és kelet eurdpai
orszdgokban a rendszervaltozas tobbrétli formaban valosult meg, a politikai rendszer
mellett a tarsadalom ¢és a gazdasag valamennyi alrendszerében megindult az atalakulas.
Nemcsak Oroszorszagban, de Kelet-Németorszagban €s Magyarorszagon sem voltak
készen azok az intézményrendszerek és a szaktudds sem, melyek a gazdasagi
folyamatok zokkendmentes mitkddéséhez sziikségesek és annak eldfeltételei sem.
»A rendszervaltozas tehat valamennyi alrendszert atfogo, azokban egyidejiileg
végbemend, torténelmileg egyedi folyamat, amely a fenntarthato fejlodest biztosito
intézményrendszer létrehozasat célozza.” (Csaba, 2000:337)
A gazdasagelméleti rendszervaltozds kritériumai, melyek a tobbpartrendszer

kiteljesedésétdl a tokepiac miikodéséig kell, hogy megvaldsuljanak:

- Az egypartrendszer megsziinése.

- A magantulajdon talsulyra juttatasa, szerves Onfejlodésének szavatolasa.

- Vilaggazdasagi nyitas, a dinamikus alkalmazkodas képességének

kialakitasa a gazdasadgban.

- A valddi pénziigyi kozvetitd rendszer szabalyozott kiépitése.*

A rendszervaltds els6 szakaszaban a piacgazdasag mukodéséhez sziikséges
alapok létrehozasa torténik meg. Ezt angolul SLIP*!-nek (csiiszdsnak) nevezik.

A stabilizalas sordn meg kell sziintetni a magas illetve hiperinflaciot és az
inflaciés nyomast, elviselheté méretiivé kell szoritani a kiil- és belgazdasagi pénziigyi
egyensulyhianyt, az arfolyamot fixpontként kell kezelni, a pénzmennyiséget korlatozni
kell, az allamhaztartast a kiadasi ¢és a bevételi oldalt is érintd intézkedéssekkel
egyensulyba kell hozni.

A liberalizélas sordn az egyensulyhidny mar nem az aruhidnyban jelentkezik,
hanem a kozvetlen biirokratikus allokacidés dontések decentralizacidja kovetkeztében az
egyensulyhiany aremeléssé alakul, melyet a gazdasagi szereplok sajat érdekeik szerint
értékelnek at. A liberalizacionak a kovetkezd 8 teriiletre kell kiterjednie: arak, bérek,

kamatok, devizaforgalom, piacralépés, tulajdonformak, allokaciés dontések ¢és

# 1dézi: (Csaba, 2000): In: Bara — Szabo (szerk.): Gazdasagi rendszerek, orszagok, intézmények.
Budapest, AULA

%0 Lasd részletesen: (Csaba, 2000:339-340): In: Bara — Szab6 (szerk.): Gazdasagi rendszerek, orszagok,
intézmények. Budapest, AULA

31 Csaba (2006) a SLIP jelentésére a kivetkezd meghatarozasokat adja: (S) stabilizalas, (L) liberalizalas,
(I) intézményépités, (P) privatizalas.
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privatizalas.** Az elsé szakaszban felsorolt intézkedések mind visszaesést
eredményeznek, azonban megvalositasuk elengedhetetlen a rendszervaltds masodik
szakaszaban torténd intézkedések meghozatalanak megalapozasahoz.

A masodik szakaszban a rendszervaltozas els0 szakaszaban meghozott
intézkedésekre épitve az olyan, masodikgeneracios feladatok megvalositasara keriil sor,
melyek az értékvalasztasban jelentkeznek. Mig az elsd szakaszban a sebesség volt a
mérvado, hiszen a cél a torzulasok kikiiszobolése volt, addig a masodikban a mindség
valt a meghataroz6 kritériumma, mely mindség a fenntarthato fejlédés alapvetd
kritériuma. Ilyen mindségi atalakitds az allami szabalyozas kérdése, a résztulajdon
védelme, az attekinthetdség, a prudencidlis eldirdsok kialakitasa, a mérleghitelesség és
kozreadasi kényszer bevezetése.*

A szabdlyozési rendszer kialakitasa utan olyan gazdaséagi szektorok helyzetének
atalakitasara kell hogy sor keriiljon, melyek esetében a privatizacié nem lehetséges,
vagy nem célravezetd. Ilyen teriiletek az energiaszektor, az infrastruktira, a
nyugdijreform és az egészségligy. Ezeken tal olyan teriileteken is be kell hozni a
lemaradast, mint az oktatésiigy, a K+F kiad4sokra forditott 0sszegek ndvelése, melyek
legtobbszor kozvetett modon fejtik ki hatasukat. Osszességében a mésodik szakaszrol
megallapithatjuk, hogy ez mar a tartésan finanszirozhatd joléti rendszerek kialakitasat
szolgélja, a vildg globalizacios hatdsainak figyelembevételével.

A rendszervaltds elméleti hatterének és szakaszainak ismertetését kovetden a
keleti tipust privatizaciot kivaltd okokrdl, majd modszerérdl, végiil eredményeirdl
olvashatunk. Az alapvet6 kivaltd okok koziil a rendszer sszeomlasa volt az, mely
tovabbi folyamatokat inditott el. Tovabb mar nem volt fenntarthat6é az allami tulajdon
teljes korli, mindenre kiterjedd alkalmazasa. A gazdasdg miikddtetéséhez sziikséges
téke nem allt rendelkezésre. Megjelent az 01j kozéposztaly létrehozasanak igénye. Ezek
az okok egyiittesen vezettek ahhoz, hogy a bruttdé nemzeti ossztermék kozel 80%-at
privatizaltdk. A folyamat sajatossaga, hogy spontdn ment végbe, magas inflacié mellett
valdosult meg, nem volt elére kidolgozott stratégia a megvalositasahoz, és szemben a
nyugati tipusi privatizacioval a tarsadalom tobbsége vesztesnek érzi magat, igy

maganak a folyamatnak alacsony volt a tarsadalmi tamogatottsaga is. Mindezek

%2 Lasd részletesen: (Csaba, 2000:346-350): In: Bara — Szab6 (szerk.): Gazdasagi rendszerek, orszagok,
intézmények. Budapest, AULA
%% Lasd részletesen: (Csaba, 2000:366-373): In: Bara — Szabé (szerk.): Gazdasagi rendszerek, orszagok,
intézmények. Budapest, AULA
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eredményeként a privatizalt vallalatok gyakran tovdbbra is monopolhelyzetben
maradtak, nem javult a vallalatiranyitas, a hatékonysag elmaraddsa miatt megnétt a
tarsadalom ellenszenve, a piacra torténd belépés nem lett konnyebb. A vagyon és a
hatalmi Ujraclosztas miatt gazdasagi folyamat helyett inkdbb politikai folyamatnak
tekinthet6 (Csaba, 2006).

Osszegzésként a nyugati- és keleti tipust privatizacid példdin keresztiil
megallapithatjuk, hogy a sikeres privatizaciohoz a kovetkezo feltételek teljesiilésére van
sziikség (Csaba, 2006):

- Erds és partatlan kdzigazgatas (core state, non-captive state),
- kelléen alacsony inflacio,

- versenyszellem,

- 1j piaci szerepldk megjelenése,

- az érdekeltek, érintettek szempontjainak figyelembe vétele,

- elére meghatarozott stratégia kidolgozasa.

4.3.3. A Kulturalis szféraban alkalmazott privatizacio6 lehetoségei és korlatai
Az utobbi két évtizedben egyre nyilvanvalobba valt, hogy a decentralizacids torekvések

részleges sikere, az egyének kulturalis igényeinek hagyomdanyos, kozOsségi szinten
torténd kielégitésének problémai, az életmindség javitdsanak igénye €s a hatékony
forraselosztas el6térbe keriilése uj kihivasok elé allitja a kultarpolitikusokat. A
privatizacios hullam a kulturélis szektorban az allami tulajdonban 1év6 konyvkiadokat, a
nyomtatott sajtot, a stidiokat, a filmipart és a filmszinhazakat érte el elséként.

Az egyik leggyakoribb reakcio az Uj helyzet kezelésére a privatizacio
alkalmazasa. Mind a nyugati- és a keleti tipusu privatizaciot megvalositdo orszagokban
kozos torekveés, hogy csokkentsék az allam méretét és kiadasait, egyuttal atformaljak az
allam kultirafinanszirozésban bet6ltott szerepét.

A kultdra teriiletén a privatizacio fogalmi meghatarozasa nem olyan egyértelmdl,
mint a gazdasdg mads teriiletein. Az 4ltalanosan elfogadott meghatarozas szerint a
privatizacié magantulajdonba adast jelent. A kultira tekintetében azonban nem lehet a
privatizacio fogalmat ilyen egyértelmlien meghatarozni, mivel a kulturdlis javak egy
része kozjoszdg, vagy vegyes jOszag. A privatizacio kiilonféle értelmezéseit a
kovetkezOkben mutatjuk be.

Dorn (1995) értelmezésében a magantulajdonba adas mellett a privatizacio
fogalomkdrébe tartozik a nagyobb mértékii szponzoralas és a kiilsé kivésarlds is. E

szerint a felfogas szerint meg kell kiilonboztetniink az un. teljes szabadpiaci
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megkozelitésben értelmezett privatizaciot és a részleges privatizaciot. A kulturélis

szféra tekintetében a részleges privatizacio fordul elé gyakrabban a gyakorlatban.

Schuster (1993; idézi Solt, 2000) a finanszirozas és a kulturalis szolgaltatast

nyujtd szemszogebol is megvizsgalja a kérdést. A finanszirozason beliil harom szerepet

kiilonit el: a kozosséget, a csoportot és az egyént. A szolgaltatast nydjtd szintén harom

tipusba sorolhat6: a k6zosség, a nonprofit €s a forporfit intézmény.

Boorsma (1998) felfogasdban a privatizacid6 mértéke az altala 1étrejovo

autonomia szintjével mérhetd, melynek harom tipusa létezik:

1.

2.

3.

A koOzosségi szervezet vagy vagyon eladasa a maganszektor
szerepldinek.

Bérbeadas (hiring off); a kozosségi és a maganszektortol egyarant
fliggetlen szervezet irdnyitja a kulturalis intézmény miikodését.
Bérbevétel; a maganszektor szerepldje elére meghatarozott, szerz6désben
vallalt feltételek mellett bérbe veszi a kozdsségi szervezetet és az alapjan

mukodteti azt.

A Dbemutatott privatizaciés modellek koziil a gyakorlatban a kdvetkezd

privatizacios formak kiilonboztethetéek meg (Solt, 2000:192—-193):

1.

Tulajdonatruhazas, management-buy-in, management-buy-out; ez egy
olyan folyamat, melynek eredményeképpen a tulajdonjogot atadjak egy
masik félnek. Ha a szervezet menedzsmentje vasarolja meg a tulajdont,
akkor beszélink management-buy-out-rol, ha egy kiilsé menedzsment
lesz az j tulajdonos, akkor a management-buy-in elnevezést hasznaljuk.
A tulajdonjog szabad (ingyenes) atadasa; ez a privatizacios forma volt a
leggyakoribb a posztszocialista orszagok kulturalis intézményeinek
privatizalasakor.

Az éllami szervezet atalakitasa fiiggetlenebb szervezetté.

Az ligyndk modell sordn a kozdsségi intézmény menedzsere nagyobb
onallésagot kap, és igy biztositjak az allami tulajdonban 1év6 intézmény
autonomiajat.

Szerzédéses forma esetén egyes tevékenységek kiszervezésével kertil
bevonasra a maganszektor.

Onkéntesek alkalmaziaskor a magéanszemélyek megfelelé dijazas

ellenében végeznek munkat a kulturalis intézményben.

126



7. Maganfinanszirozas alkalmazéasakor megmarad az éallami tulajdon, de a
tevékenységek finanszirozasa magantéke bevondsaval valosul meg,
leggyakrabban  maganalapitvany  létrehozasaval  biztositjak  az

autonomiat.

Az elébb ismertetett privatizacios felfogasok mindegyikében kozds, hogy az
allami szerepvallalas csokkentésével parhuzamosan a maganszektor bevonasaval
kivanjak a kulturalis intézmények fliggetlenségének novelését elérni.

A kulturalis szféraban a privatizacio mellett sz0l6 érvek a kovetkezok (Solt,
2000:194):

- noveli a hatékonysagot,

- versenyhelyzetet teremt,

- o6 a dontési jogok decentralizalasa,
- javitja a szolgaltatdsok mindségét,

crer

- javitja a kozosségi adminisztracio miikodését,

csOkkenti a buirokraciat.

A kulturalis intézményeknek a magan kézbe addsa azonban nem minden esetben
eredményezett hatékonysagnovekedést a menedzsment és a finanszirozéas teriiletén.
Nem minden esetben alakul ki igazi piaci mechanizmusok alapjan miikodé kulturalis
ipar (cultural industry), mely leggyakrabban az adott orszag és a lakossag méretébol
adodik. A kulturalis szféraban megvalositott privatizacié automatikusan nem jar egytitt
az ¢életmindség javuldsaval, mivel sok privatizalt intézmény miikddése
fenntarthatatlanna valik, és bezarjak oket.

A privatizacidé soran a kovetkezé hatranyok alakulhatnak ki (Solt, 2000:194—
195):

- felmeriilhet a koltségek novekedésének lehetdsége,

- el6fordulhat, hogy piaci verseny helyett monopdlium alakul ki,

- megvaltozik a foglalkoztatas strukturaja (ldsd részletesen Franciaorszag,
az Egyesiilt Kirdlysag és Magyarorszag foglalkoztatottsdgi mutatoit)

- amindség romlasa is kialakulhat,

- a maganszektor a sajat érdekeire koncentralva hattérbe szorithatja a

kulturalis tradicidkat €s a helyi miivészeti szokdsokat.
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Az elsO negativ tapasztalatok utan egyre inkabb kezdett athelyezddni a hangsuly
a tulajdonosi szerkezet megvaltozasanak fontossagar6l a menedzseri és finanszirozasi
feladatok felé. Mundy (2006) tgy véli, hogy akkor lehet sikeres privatizaciot
véghezvinni, ha jogi, gazdasagi, pénziigyi €s tarsadalmi szinten egyszerre valosul meg
az atalakulds, tehat a formalis intézményi szint illeszkedik az informalis
intézményekhez.

Lathatjuk, hogy a nyugati- és keleti tipusu privatizacio karakterisztikajat és
kiilonb6z6 mértékben jelenik meg az egyes szemléletekben. A kulturalis szféraban a
privatizacio alkalmazasaval nagyon oOvatosan és elére megtervezett modon, a helyi
sajatossagok figyelembevételével szabad csak €lni.

A fejezetben részletesen elemeztiik az allam kultirafinanszirozasban betdltott
szerepét. Ismertettik a f6 kultGrafinanszirozasi formakat. Kawashima (2004)
tanulmanya alapjan 6sszehasonlitottuk a decentralizacio egyes tipusait, majd az allami
tulajdont  kulturdlis intézmények privatizdcion keresztiil megvalosuldé maginkézbe

adasanak lehetdségeit, eldnyeit €és veszélyeit elemeztiik.
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5. Az Europai Unio tagallamai altal alkalmazott
kulturafinanszirozasi gyakorlatok osszehasonlité elemzése

,, -..a legtobb olyan tarsadalmi, szellemi és politikai foltétel

a fejletlen orszagokban hianyzik,

amelyen a nyugati ipari tarsadalom folépiilt.

Az is 6nbecsapas, ha azt gondoljuk, hogy ezeket a foltételeket
importalni lehet vagy gyorsan létre lehet hozni.”

Ropke (1961; 2000:107)

A fejezetben az unidés tagallamok kulturalis szektorait hasonlitjuk ossze. A
szakirodalomboél az Gsszehasonlitd politikai gazdasagtan elnevezéseit vessziik alapul.
Eszerint a tagdllamok koordinalt és liberdlis kultarafinanszirozasi szemléleteket
alkalmaznak. Fontos leszdgezni, hogy a Hall-Soskice (2001) féle kapitalista rendszerek
sajatossagai nem azonosak az altalunk kialakitott kultGrafinanszirozasi tipusokkal. Igy
az azonos elnevezés ellenére nem szabad szoros kapcsolatot feltételezni a két
rendszerezés kozott, tehat nem automatikus, hogy ugyanolyan kultirafinanszirozasi

szemléletet alkalmaz egy orszag, mit amilyen a gazdasagi berendezkedése.

5.1. A Koordindlt kultiurafinanszirozdsi szemlélet
A kulturélis pesszimizmus legmarkdnsabban a 17—18. szazadban jelent meg, de ezzel a

kérdéskorrel kordbban mar foglalkozott tobbek kozott Platon, Szent Agoston, Rousseau,
Pope, Schopenhauer, Nietzsche és Spengler is. A kulturdlis pesszimizmus nézet
képviseldi ugy vélik, hogy a piacgazdasdg negativ hatdst gyakorol a kultirara.
Elutasitjak a modern irdnyzatokat, €s nem hisznek a kulturalis szféra piaci alapokon
torténé mikodésében. A nézet legjelesebb képviseldi, a Frankfurti Iskola tagjai, akik a
kultira mindségének romlasat latjadk a piaci alapon miikodd kulturdlis szféraban.
Habermas, aki szintén a Frankfurti Iskola tanaira alapozza nézetét, a modern
iranyzatokat elfogadja, €s a kreativitast fontos tényezOnek tekinti, ugyanakkor a liberalis
megkozelitést 6 is elveti. Pierre Bourdieu (1984) az egyik legelismertebb kultaraval
foglalkoz6  francia  szociologus is ellenzi a  piacgazdasigon  alapuld
kultirafinanszirozast, mert véleménye szerint nem lehet a kulturalis szférat egyoldaltuan

piaci alapon irdnyitani. Viszont az oktatds meghataroz6 szerepét 6 is meghatarozonak
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tartja. Az egyének kulturalis szokasait vizsgalva szamos kutatési eredménnyel igazolja a
tarsadalmi kapcsolatok és az iskolazottsag arra gyakorolt meghatarozo szerepét™,

A multikulturalizmus egyes képviseléi ugy vélik, hogy a kulturdlis javak
vilagméretli cseré¢je homogenizalodashoz vezet, és ez az egyik f60 oka annak, hogy
szamos orszag protekcionista politikat folytat sajat kultiraja védelme érdekében
(Cowen, 2000). Mivel a piac nem képes a jovedelmek igazsagos vagy akarcsak
tarsadalmilag elfogadhato elosztasat és a tarsadalom valamennyi tagja szadmara egyenld
gazdasagi esélyeket megteremteni, igy az allamnak bizonyos esetekben be kell
avatkoznia. Ezt teheti kozvetleniil, sajat koltségvetésbol torténd finanszirozassal vagy
kozvetve, jogi eszkozokkel és gazdasagi 6sztonzokkel, bevonva a maganszféra forrasait.
A liberdlis felfogés ellenérveként azt is kifejtik, hogy a kultira nem mérhetd egyszeriien
csak gazdasagi mutatokkal, az esztétika ugyanolyan fontos, hanem fontosabb. Vannak
olyan kulturdlis értékek, melyeknek megdrzése a jovo nemzedékei szamara
kotelességiink és ebben a tevékenységben a kozvetlen allami szerepvallalas
nélkiilozhetetlen. Annal is inkabb, mert ahogy Glatz Ferenc (2006) is irja
tanulmanyaban, az olyan kis nemzetek szamdéra, mint Magyarorszag, fennall a
szubkultiravd valas veszélye. A nézet képviseldi elfogadjdk, hogy habar olyan
terlileten, mint példaul a szinhazi szféra, részben megvalosithaté a piacliberalizaciot
elényben részesitd kultirafinanszirozas, vannak olyan estek, foként a kulturalis 6rokség
részét képezd kulturalis javak tekintetében, amikor nélkiilozhetetlen az allami
szerepvallalas, mert ezeket a javakat mindenki szdmara egyarant elérhetévé kell tenni és
ezt az 4llam tudja garantélni.

A kulturalis pesszimizmus nézeteire épiil az Un. ,,miivészetkézpontu szemlélet”,
amely a miivészeti tevékenységek szamanak novelését tartja els6dlegesnek, foleg ha ez
a folyamat mindséggel parosul, és a tevékenység soran keletkezd miivészeti alkotasok
kialljak az 1d6 pr(')béjét35. A miivészetkozpontii szemlélet mellett érvelok ugy vélik,
hogy a decentralizdci6 nem eredményez magas szinvonali miivészi alkotasokat, ezért
szlikség van arra, hogy az allam kozvetleniil is felligyelje a kulturalis szféra miikodését.
Ezt a nézetet képviselik a koordinalt kultirafinanszirozasi szemléletet alkalmazé

allamok.

% A kulturalis javak fogyasztisa és az iskolazottsig kozott a korrelacié az iskolarendszer fiiggvénye.
(Bourdieu, 1984:13)
% Az id6 probaja (test of time) kifejezést a kultirara elészor Hume alkalmazta 1757-ben.
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A koordinalt kulturafinanszirozasi szemléletet a liberalis kultirafinanszirozasi
szemlélet ellentéteként is felfoghatjuk. Ezekben a tagdllamokban a kulturalis szféra
kozvetlen allami finanszirozasa magas, a dontéseket nem helyi szinten, hanem
kozpontilag hozzdk. A hangstly a mindségi kultira nem piaci alapokon torténd
megvalositdsdn van. A modellt alkalmaz6 orszdgok jogi szabalyozdsok és kozvetlen
beavatkozas eszkozével probalnak hatékonysagot €s mindséget elérni a kultara
teriiletén. Kormanyzati szinten meghatarozott értékrendet képviseld delegaltak vesznek
részt a kulturalis intézmények vezetésben. Orszagos és helyi szinten is befolyasoljak a
dontési mechanizmusokat. Negativumként kiemelendd, hogy e nézet képviseldi nem
veszik figyelembe, hogy a kozvetlen allami tdmogatas esetében mi az az Osszeghatar,
amely felett mar nincs hatékonysagnovekedés, és a kultira talfinanszirozotta valik.

Lathatjuk, hogy e szerint a felfogas szerint nem szabad, hogy a kulturélis szféra
csak piaci alapokon mikodjon. A mindségi kultura 1étrejottéhez és fenntartdsdhoz
kozvetlen allami beavatkozasra, timogatasra és feliigyeletre van sziikség.

A magas kozvetlen allami finanszirozast alkalmazd orszagok koziil
Franciaorszag kultirafinanszirozasa példaértékli, mert a magas allami tdmogatds a
fogyasztok keresletndvekedésével parosul, mig mas koordinalt kultarafinanszirozasi
szemléletet alkalmazd orszagokban az utdbbi években a kereslet alacsonyabb szintje
figyelhetd meg, mely Allitdisunkat a kovetkezd fejezetben statisztikai adatokkal

tamasztunk ala.

5.2.  Aliberalis kulturafinanszirozdsi szemlélet
A modell nevében is kifejezésre jut, hogy ez a szemléletmod a kozgazdasagi

szempontokat is meghatarozonak tekinti a kulturafinanszirozdsban. A liberalis
kultirafinanszirozasi szemlélet legfontosabb sajatossagai a kovetkezoek.

A kulturalis optimizmus” szemlélet képviseloi a technologiai jitasok kulturalis
szférara gyakorolt pozitiv hatasait, a piaci alapon miikddé kultirafinanszirozas
hosszatavon torténd fennmaradasanak fontossagat hangsulyozzak. Herbert Gans
(1999), Tyler Cowen (2006) a modernizacié fontossagara alapozva ugy vélik, hogy a
kreativitas nagyban hozzajarul a sokszinii minéségi kultara 1étrejottéhez. Alvin Toffler
(1980) ,,4 harmadik hullam” cimli munkdjaban arra hivja fel a figyelmet, hogy a
decentralizacid hatékony alkalmazasaval csokken a tdmegkultira térnyerése.

A liberdlis kultarafinanszirozasi szemlélet a paretdi joléti gazdasag nézeteit

helyezi el6térbe. A paretdi felfogas szerint az informacid, igy az azt hordoz6 miivészeti
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alkotasok is pozitiv externdlidval rendelkezd kozjavak, igy ha a javak irant a piacon
kereslet alakul ki, akkor a kulturdlis javakat eldallitdo intézmények szdmara megvan a
lehetéség a gazdasagi szempontbdl is hatékony milkoédésre (Cowen, 2006). A
kozgazdasagi felfogas a kreativ otletek megvaldsulasanak decentralizdcion keresztiil
torténd Osztonzésében latja a megoldast. Gazdasagi dsztonzékre van sziikség a kreativ
gondolatok felszinre keriilésé¢hez, mivel erre a tiszta piaci kdrnyezet magatol nem képes.
A kormanyzat akkor jar el helyesen, ha kellé tavolsagbol (arm length) kozvetetten
tamogatja a kulturalis piac zavartalan, hatékony mikodését. Valljak, hogy ha az allam a
hanyatl6 kulturalis intézmények tdmogatasara siet, az nem a hanyatlokon segit, hanem a
jol mikddd intézmények szamara hat visszahizo erdként, mivel 6k gy érzik, hogy
hiaba elégitik ki a fogyasztoi igényeket mind kulturalis, mind gazdasagi tekintetben
magas szinten, masok e kritériumok teljesitése nélkiil is fenn tudnak maradni.

Az elébbi elméleti felvezetésbdl is kitlinik, hogy a liberalis kultarafinanszirozasi
szemlélet alappillére, hogy az allam feladata karnyujtasnyi tavolsagot tartani ahol csak
lehetséges, és beavatkozni, ahol sziikséges.

A non-profit szervezetek ezekben az orszagokban kimagasloan nagy szerepet
kapnak a decentralizalt kultirafinanszirozds rendszerébdl addddan. Az éllam a
kulturalis szektor hatékonysaganak novelése érdekében piaci alapokra helyezi a
kulturalis szféra finanszirozasat. A mindség megdrzése érdekében fiiggetlen szakmai
testiiletek tevékenykednek, akik a forrdselosztdst és a megvaldsuld tevékenységek
mindségi véleményezését egyarant az allamtol fliggetleniil végzik. Az allam kozvetett
finanszirozéassal segiti a szektor hatékony miikodését. Megteremti az alapitvanyok
sikeres miikodéséhez sziikséges fejlett intézményi hatteret, adokedvezményeket vezet
be a kulturalis tevékenységek tdmogatasa érdekében. Ezen orszagok kulturpolitikajat a
decentralizacid hatdsara a helyi igények minél magasabb szintli kielégitése, a kulturalis
sokszinlis€g €s az innovacid-orientaltsag jellemzi. Ez a megkozelités sokban hasonlit az
Egyesiilt Allamokban alkalmazott kultarafinanszirozasi modellre (Cowen, 2006).

A liberalis szemléletet alkalmazd orszadgok torvényi szinten is feljogositjdk a
helyi Onkorményzatokat, hogy a kulturalis szolgéltatdsok teriiletén alulrol-felfelé
(bottom-up) iranyuld kezdeményezések valosulhassanak meg (Holden, 2006). Szamos
esetben az ilyen jellegli kezdeményezések helyi ontevékeny csoportoktdl indulnak, és

fokozatosan vallnak altalanosan elfogadotta az egész orszagban.
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5.3. A komparativ elemzések sordn osszehasonlitasra keriilo statisztikai
mutatok kivalasztasa
Az uni6 kultara teriiletén bekovetkezett jogharmonizacios —folyamatainak

eredményeként azt allapithattuk meg, hogy az uni6 a kozos piac szellemiségét elényben
részesitve szupranaciondlis intézményi szinten a liberdlis szemléletet alkalmazo
tagallamok allaspontjat, a piaci szereplok érdekeit figyelembe véve emelte kdzosségi
szintre. A jogalkotas soran alapjaban véve mindharom teriileten (audiovizudlis dgazat,
konyvpiac és szellemi tulajdon-védelem) a piac és allamkozponti szemlélet kozosségi
szintre torténd emelése kozott mérlegeltek a tagallamok. Ebben a fejezetben statisztikai
adatokra tdmaszkodva komparativ elemzési technikat alkalmazva azt igazoljuk, hogy az
koordinalt, vagy a liberalis kultirafinanszirozasi szemléletet alkalmaz6 tagallamok
azok, melyek nagyobb gazdasagi novekedést érnek el a kulturdlis szektorukban. A
kivalasztott valtozok segitségével vizsgaljuk a kdzvetlen allami tdmogatasok gazdasagi
novekedésre gyakorolt hatasat, elemezziik a szellemi tulajdon-védelem és kultaraindex
kapcsolatat, azok gazdasagi ndvekedésben betoltott szerepét. Megnézziik, hogy a
haztartasok kulturalis fogyasztasa milyen eszkdzokkel 0sztondzhetd, mi a szerepe egy
adott orszadg gazdasagi és emberi fejlettségi szintjének a kulturdlis szektor
novekedésében és milyen hatdsa van a foglalkoztatds szintjének és formajanak a
tagallami kultarafinanszirozasra.

Az komparativ elemzések segitségével valasztjuk ki azokat az orszagokat,
melyek kultarafinanszirozasi gyakorlatdn keresztiil Osszehasonlitjuk a koordinalt
kultarafinanszirozast legtisztdbban alkalmaz6 Franciaorszag ¢és a  liberdlis
kultarafinanszirozast elényben részesitd Egyesiilt Kiralysag, valamint a koordinalt- és
liberalis kultirafinanszirozasi szemléleteket egyiittesen alkalmazo posztszocialista
Magyarorszag, kulturalis szektorat és annak jellemzait.

Az elemzés soran alkalmazott valtozok a kovetkezok:

1. A kulturalis szektor GDP-hez valé hozzajarulasa (%). A kulturalis
szektor GDP-hez hozzaadott értéke megmutatja, hogy mekkora a GDP
novekedésében a kulturalis szektor szerepe (KEA, 2007).

2. A tagallamok kultaraindexe megmutatja egy adott orszag informalis
intézményeinek erdsségét, fejlettségét (10 foku skala). Az index a World
Value Survey (2009) adataira épill. A bizalom, a tisztelet, az

onmeghatarozas €s az engedelmesség szintjét mutatja az index, mely
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valtozoval az informalis intézmények beagyazottsagat és kikényszeritd
erejét szemléltetjiik.

. A kulturalis szektor foglalkoztatottsaga (%). A kulturalis szektorban
foglalkoztatottak aranya az Osszfoglalkoztatottak aranyaban (KEA,
2007).

. A haztartasok kulturalis kiadasai (%). A haztartasok kulturalis kiadasai
Osszes kiadasukhoz viszonyitva szazalékaban kifejezve (OECD, 2009).
Eurépai human téke index (HCI) (Ederer, 2008; Ederer—Schuler—
Williams, 2008). A tablazatban a legalacsonyabb értékkel rendelkezé
tagallamban a legmagasabb a human téke szintje. A humén téke az
iskolazottsag szintjét meghataroz6 valtozd. A valtozd az oktatdsra
forditott fenntartdi koltségekbdl, a sziilok gyermekeik iskolaztatdsanak
lezarulasaig felmeriild koltségekbol, és a dolgozd emberek munkdja
soran fellépd, sajat human tékéjiiket noveld raforditasokbol tevodik
0ssze.

. A szellemi tulajdon-védelem indexe (10 foku skala) (Intellectual
Porperty Rights Index, 2009). A mér6szam megmutatja, hogy egy adott
orszagban milyen szintii a szellemi tulajdon védelmének szintje.

Emberi fejlettségi index (HDI) (10 foka skala) (UNDP, 2005), egy olyan
mutatészam, amely a vildg orszagainak 0sszehasonlitasat teszi lehetdvé a
varhato é€lettartam, az irdstudas, az oktatas €és az életszinvonal alapjan
(wikipedia, 2011)

Egy fére juto GDP (USD) (OECD, 2008).

. Az allam kozvetlen kulturalis kiadasai a GDP %-aban (%). (OECD,
2009).

A kultara mérhetésége ¢és kozgazdasdgtani szempontok alapjan torténd

elemezhetdségével kapcsolatban mar utaltunk arra, hogy az ilyen elemzések csak

részlegesen tudnak képet adni a valdsagrol. gy a hagyomanyos értelemben vett

valtozok mellett megprobalunk olyan valtozokat is beemelni a vizsgalando teriiletek

kozé, melyek a tarsadalom kulturdlis allapotara utalnak. A humén tdke index

alkalmazasa megkeriilhetetlen, mert ennek részét képezi az Un. kulturalis téke. A

kulturdlis téke mérésére még nem sikeriilt megfeleld technikat kifejleszteni, ezért

dontottiink a humdan téke index alkalmazdsa mellett. Mivel doktori értekezés az allami

134


http://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=V%C3%A1rhat%C3%B3_%C3%A9lettartam&action=edit&redlink=1
http://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=%C3%8Dr%C3%A1stud%C3%A1s&action=edit&redlink=1
http://hu.wikipedia.org/wiki/Oktat%C3%A1s
http://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=%C3%89letsz%C3%ADnvonal&action=edit&redlink=1

szerepvallalas megvaltozasanak elemzésére irdnyul, igy olyan valtozokat is vizsgalunk,
melyek az intézményrendszer fejlettségére utalnak. A kultiraindex alkalmazasaval azt
teszteljiik, hogy az informalis intézmények milyen szerepet toltenek be az allam altal
megalkotott formalis intézmények beagyazodasaban, milyen kapcsolat van kozottiik, és
ennek a kapcsolatnak az erdssége hogyan hat a kulturdlis szektor novekedésére. Az
allam altal alkotott formalis intézmények fejlettségének és azok kikényszeritd erejének
a vizsgalatara is fokuszalunk. A formalis intézmények koziil a szellemi tulajdon-
védelem er6sségét vizsgaljuk, mely az allami szerepvallalas egy kozvetett formajat
testesiti meg, szintén egy olyan mutatd, mellyel azt igazolhatjuk, hogy a kozvetlen
allami tdmogatdsokon kiviil milyen mas eszkozokkel képes az éallam eldsegiteni a
kulturalis szektor hatékony mitkddését. Az emberi fejlettségi index segit abban, hogy
megértsiik, milyen kapcsolat van az egyének jol 1éte (iskoldzottsag, varhato élettartam,
anyagi jolét) és a kulturalis szektor novekedése kozott. Azt is vizsgaljuk, hogy
automatikus-e, hogy azokban az orszagokban, ahol nagyobb a gazdasagi novekedés, ott
a kultara GDP ardnyos kozvetlen allami timogatasa magasabb.

5.3.1. A human téke index és a kulturalis szféra novekedése kozotti kapcsolat
elemzése

Az 1970-es évektdl kezdve szamos tényezd Osszhatasaként a figyelem a human téke
gazdasagi szerepére dsszpontosult (Teixeira, 2000). Becker (1976) Bourdieu (1984) és
Seamen (2005) empirikusan is igazoljdk a human téke és a kulturdlis javak iranti
kereslet kozotti pozitiv kapcsolatot. Az Eurdpai Uni6 tagéallamai altal alkalmazott
kultirafinanszirozasi szemléletek eltéré mdodon probaljak novelni kulturdlis szférajukat.

A human tékére a kovetkezd meghatarozast hasznaljuk: ,,Az egyének sajat,
velesziiletett képességeinek és adottsagainak, valamint az oktatds és képzés sordn
szerzett ismereteinek és tudasanak keveréke...tudds, képesség, kompetencia, mely az
egyén személyes, tarsadalmi és gazdasagi jolétéhez jarul hozza” (OECD, 2001:18).

A kultira és a miivészetek teriiletén a velesziiletett képességnek €s a tehetségnek
meghataroz6 szerepe van. Az emberi t6kébe torténd beruhdzas a miivészek szdmara
kiilonos fontossagu, fdleg az alkotd tevékenység sordn szerzett tapasztalatok, Uj
ismeretek elsajatitasa dontdé érvényld. Az Eurdpai Unio tagallamaiban talalhatd
kultarafinanszirozasi felfogasok koziil a liberdlis és a koordinalt szemlélet is a human
tokébe €s a kreativitas Osztonzésébe torténd beruhdzasban latja a kulturdlis szektor

novekedésének fenntarthatosagat. Ezért is foglalkozunk ebben a fejezetben a human
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téke kiilonféle fogalmi meghatdrozasainak ismertetésével és gazdasdgi novekedésre
gyakorolt hatasaval.

Adam Smith a ,,Nemzetek gazdagsdga” cimli miivében a human t6ke fontossagat
igy szemlélteti: ,,4 természetadta tehetség szempontjabol az emberek valojaban sokkal
kevésbé kiilonboznek, mint gondoljuk, s a szellemi képesség kiilonbozo volta, amely
felnott korukban latszatra megkiilonbozteti a kiilonbozé hivatasu embereket, sokszor
nem annyira oka, mint inkabb kovetkezménye a munkamegosztisnak ... a kiilonbség
olyan ellentétes karakterek kozott, mint a filozofus és az utcai portdas, nem annyira a
természeti adottsagokbol, hanem a viselkedésbol, a szokasokbol és az iskoldzottsaghol
ered” (Smith, 1992:25). Smith az egyének kozotti egyenlétlenség alapjanak az
iskolazottsag fokat tekinti. A human téke szerepe a profitnovel6 tényezok tekintetében
is markansan megjelenik elméletében (Smith, 1992:109):

- kellemes-e vagy kellemetlen maga a teriilet,

- konnytii-e és olcsd vagy nehéz és koltséges a megtanulasa,

- dallando-e a foglalkoztatottsag az illetd teriileten vagy sem,

- csak kisebb vagy pedig nagyobb szerepet jatszik a bizalmi elem a
teriileten,

- mekkora a siker valoszintisége.

Ezen tényezOk koziil az adott képzettség megszerzéséhez sziikséges tanulds
id6tartama, a képzés koltsége és a szakmahoz kapcsolddd bizalmi szint mértéke (pl:
gyogyszerész) mind a human téke kérdéskoréhez kapcsolodd gazdasagi ndvekedést
befolyasold tényezok.

Marshall azt a felfogast képviseli, hogy nem helyes és gyakorlatilag nem
valdsithaté meg a téke fogalmanak emberekre torténd alkalmazasa. Marshall szerint az
emberek elvont, matematikai értelemben értelmezhetdk tOkének, de ha a gyakorlati
elemzésekben is tokekeént kezelnénk Oket, akkor a piac torvényszerliségei csorbulnanak.
Ezen allaspontja ellenére az emberi t6ke beruhazas gazdasagi novekedést Osztonzd
szerepér6l a kovetkez6t mondja: ,,a tudds a termelés legerésebb motorja”. (Schultz,
1983:22), mely éallitas igazolja, hogy Marshall is belatta a human tékébe torténd
beruhazas fontossagat.

Hayek [1960 (2008)] a novekedés meghatarozd elemeként emliti a tanulas
folyamatat. ,,4 szabad tarsadalmakban nincs fontosabb teriilet, mint az oktatas, mely

felkésziti a jové nemzedékeit a valtozo vilag kihivasaira.” (Hayek, 2008:332). Tehat a

136



technologiai valtozdsokhoz valo alkalmazkodds, a kreativitds és soksziniiség altal
létrehozott 1) taldlmanyok alapja az oktatds mindsége és az iskolazottsag szintje. A
Hayek-i szemlélet leginkabb az angolszasz kultGrafinanszirozasi modellre jellemzd
felfogast tiikrozi.

Schultz (1983) a ,,Beruhdzas az emberi tékébe” cimii korszakalkotd munkajaban
empirikus adatokkal aldtdmasztva a kdvetkez0 megallapitasokat teszi:

- Ha a gazdasagi novekedésrdl elmélkediink, akkor a beruhazasok
oldalarol kell megkozeliteni e témat (Schultz, 1983:27).

- Az emberi beruhazasok mennyiségének kiilonbségei a kivaltd okai, hogy
sok alacsony iskoldzottsagi szintli egyénnek rossz az egészségi allapota,
nem rendelkeznek megfeleld szakképzettséggel, kevéssé képesek
hasznos munkat végezni (Schultz, 1983:53).

- A gazdasag ¢s a kultara, sét az életmod nem vélaszthatok el egymastol,
egymast kolcsonosen befolyasoljak.

- Nemcsak a munkaerd mennyiségének, de a munkaerd mindségének is
dontd szerepe van a gazdasagi fejlodésben.

- A munkaerd mindségét dontéen befolyasolja a munkaerd létrehozasat €s
fenntartasat szolgalo intézményi rendszer.

- E mindség kialakitasa hosszt tava folyamat (Schultz, 1983:15-16).

Schultz egész elméletét arra a megallapitdsara alapozza, hogy az emberi toke
joval gyorsabban ndvekszik, mint a nem emberi téke. Gyakorlati példaként a haboru
utan novekedésnek indult német és japan gazdasadgot hozza, melyek az elsd 6t évben a
fizikai tékében bekovetkezett gyarapodasnak kdszonhették a gazdasagi ndvekedést, ezt
kovetden a fizikai t6ke bdviilése allandosult, a gazdasagi ndvekedés viszont tovabb
boviilt, mely boéviilést Schultz az emberi téke progressziv ndvekedésének tulajdonit. A
szerzO részletesen elemzi a humdn toke karakterisztikajat is. E szerint az emberi
eréforrasoknak létezik egy mennyiségi és egy mindségi dimenzidja is. Mennyiségi
jellemzok alatt értjiik a lakossadg szdmat, a hasznos munkaban részt vevok aranyat és a
ledolgozott munkaorak szamat. Mindségi jellemzoének tekinti a szakértelmet, a tudast és
a hasonld jellegii produktiv munkavégzésre szolgald emberi képességeket. (Schultz,
1983:59) Az emberi toke egyik legfontosabb jellemzdje, hogy senki sem valaszthatja el
magatol a tulajdonaban 1évé emberi tokét, mivel az az egyének dnmagukba torténd

beruhdzasa altal elvalaszthatatlannd valik az egyéntdl. Az iskolazottsag a kulturalis
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értéken kiviil beruhazasjellege miatt ndveli az emberek képességét, és ezzel a jovobeli
keresetiiket. Schultz az egyének jovedelemkiilonbségeit és annak csokkentését is az
iskoldztatdas minél magasabb szintjében latja. Pozitiv korrelaciot vél felfedezni az
iskolazottsag és a jovedelem szintje k6zott, és ennek tulajdonitja, hogy az altala vizsgalt
idészakban csokkent a jovedelemegyenl6tlenség mértéke. ,,A képzettségbe valo
beruhdazas novekedése a nem emberi tékébe valo beruhdzashoz viszonyitva noveli az
osszes keresletet az osszes tulajdonbol szarmazo jovedelemhez viszonyitva, marpedig a
tulajdonbol szarmazo jovedelmek elosztasa sokkal egyenlotlenebb mint a munkabol
szarmazo személyi kereseteké. Ennélfogva az iskoldzasba torténo befektetés csokkenti a
személyijovedelem-eloszids egyenldtlenséget.” (Schultz, 1983:194). Schultz az oktatas
kulturalis fogyasztasra gyakorolt hatasardl a kvetkezdket vallja. Szerinte az oktatasnak
nem kellene kulturdlis célokat szolgalnia, hiszen az iskoldzottsdg szintje eleve
determinalja, hogy az egyes végzettségi szinttel rendelkezd egyéneknek milyen a
kulturalis igényiik.

A 20. szazad kozepétdl jelentek meg azok a tanulményok, melyek eredményei
kimutattdk, hogy az iskoldzottsag szintje pozitiv hatdst gyakorol az egyén egészségi
allapotara, a magasabb iskoldzottsaguak korében alacsonyabb a dohanyosok szama,
nagyobb a szavazdkedv, nd a tudatos gyermektervezés, fokozodik az érdeklodés a
klasszikus zene, a szépirodalom irdnt, és az aktiv sportolds aranya is magasabb értéket
ér el. Az iskolazottsdgbol szarmazo, kozvetleniil nem anyagi jellegli elényok hatasa
hosszu tavon sokkal meghatarozobb, még ha sok ember szdmara az elsddleges cél az
anyagi érvényesiilés. Ennek a korszaknak a legjelentésebb képvisel6je Gary S. Becker,
aki a human tdéke teriiletén végzett kutatisaiért 1992-ben megkapta a kozgazdasagi
Nobel dijat. Becker (1976) a human tokét a kovetkezOképpen definidlja: ,,Az
iskolazottsag, egy szamitogép tanfolyam, az egészségiigyi kiaddsok és a pontossagra és
a becsiiletességre valo nevelés mind olyan megfoghatatlan (intengible) tényezok, melyek
kozvetve javitjak az egészségi allapotot, novelik a jovedelemszintet, és hozzajarulnak az
egvén kulturdltsagahoz....A human tokét az kiilonbozteti meg mas tokéktol, hogy
beagyazodik, vagy masképp fogalmazva beépiil az egyénbe torténo beruhdzasokkal. A
human tokébe valo beagyazodas a f6 oka annak, hogy a tokefelhalmozodassal a
hatarhaszon csokken.” Becker munkéssaganak egyik kiemelkedd teriilete, hogy
kisérletet tett a képzetség megszerzése soran elvesztett jovedelem kimutatasara.
Schultz-hoz hasonloan 6 is az altalanos iskola szerepét alapvetd érvényilinek tekinti, és

ugy véli, hogy a kotelezd beiskolazasi korhatarig nem kell szamolnunk elvesztett
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jovedelemrol. A kozépiskolai és fels6fokt tanulmanyok esetében azonban megjelenik a
jovedelem-kiesés, mely hosszii tdvon megtériil. Becker felismerte, hogy az egyes
csaladokon beliil rendelkezésre allo anyagi forrds nagymértékben befolyasolja az
emberi tokébe torténd beruhazast, és a beruhdzas soran megcélzott szintet.

Az elméletek igazoljdk a human téke, mint valtozé alkalmazasanak
indokoltsagat a tagallami kultirafinanszirozasi gyakorlatok 6sszehasonlité elemzésében.

5.3.2. A szellemi tulajdon-védelem index és a Kkulturalis szektor novekedése
kozotti kapcsolat elemzése

1995-ben a TRIPS szellemi tulajdon védelmére vonatkozé nemzetek feletti szerzodés
1étrejotte 11j alapokra helyezte a materialis, informacios, €s azon beliil a kulturalis javak
kereskedelmi szabalyozasi rendszerét. Legtobb esetben, amikor szellemi tulajdon-
védelemrdl beszEliink, a materidlis javak eldéllitdsa soran keletkezd technoldgiai
ujitdsokat, szabvanyokat és szabadalmakat értjiikk. Az 1990-es évek végéig csak az elobb
emlitett teriiletekre iranyultak kutatasok, melyek nem vizsgaltak az informaciétartalmu
joszagok eldallitasa sordn keletkezd szellemi tulajdon védelmének és az eldallitott javak
kereskedelmének novekedése kozotti kapcsolatot. Ahogy kordbban lathattuk, az
Europai Unié az audiovizualis agazat és a konyvpiac teriiletén a liberalizacids
szemléletet elonyben részesit6 intézményrendszere is kiemelt szerepet szentel a szellemi
tulajdon-védelemnek azzal, hogy a szerz6i jog védelmérdl szold szabalyt unids szintre
emelte.

A szellemi tulajdon megfoghatatlan és masra at nem ruhazhat6 tulajdonsagai a
kozgazdasagi gondolkodokat is dilemma elé éllitotta, hogy milyen mddon gyakorol
hatast a szellemi tulajdon védelmének szintje a gazdasagi novekedésre. Towse (2008,
2010) és Throsby (2010) arra hivjak fel a figyelmet, hogy a szellemi tulajdon és a
szerzbijog védelem jelentOségét a kultira-gazdasdgtan ez iddig nem tekintette kellden
meghatarozonak a kulturdlis szféra hatékonysdga szempontjabol, pedig bizonyos
esetekben a szellemi tulajdon kelld szintli védelme hatékonyabb 0sztonz6 erdvel
rendelkezik, mint a kozvetlen allami tdmogatasok. A szellemi tulajdon védelmének
mindségével a kulturpolitika karakterisztikaja is jol szemléltethetd. A tulajdonjog
védelmi szintjével jellemezhetd az az intézményi kornyezet, melyben a kinalati oldalon
a muvész kiélheti teljes alkotoi szabadsagat, az altala eldallitott mlivészi produktum,
tevékenység szerzOi jogi védelmet élvez. A fejlett intézményi rendszer nagymértékben

hat az emberek boldogsagara. (Sen, 2003). A boldog fogyaszto pedig tobb iddt és pénzt
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fordit a kulturalis élvezetekre (Brooks, 2008). Feltételezziik tehat, hogy a fejlett,
szellemi tulajdon-védelem és kulturalis szféra novekedése kozott pozitiv a kapcsolat.

A szellemi tulajdon fogalmanak meghatarozasahoz Landes—Posner (2003)
definici¢jabol indulunk ki. ,,Szellemi tulajdon alatt értiink minden otletet, talalmanyt,
felfedezést, szimbolumot, imazst, miivészi produktumot (legyen az akar verbdlis,
vizualis, zenei vagy szinhazi termék) vagy egyszeriibben fogalmazva barmely olyan
potencialis értékkel rendelkezé emberi produktumot (tag értelemben véve informdciot),
mely a fizikai voltan kiviil egyéb megkiilonbozteto jeggyel is bir, fiiggetleniil attol, hogy
maga a termék jogi értelemben véve tulajdonjogi védelem ald keriilt-e.” (Landes—
Posner, 2003:1).

A szellemi tulajdon, mit fogalom nem uj keletli fogalom. 1474-ben Iépett
hatalyba a Velencei Szabadalmi T6rvény (Venetian Patent Act); 1624-ben alkottak meg
a monopdliumrol szo6lo szabalyozast Anglidban; majd ezt kdvette szintén 1643-ban
Angliaban az Angol Konyvkiadok Tarsasaganak parlamentnek intézett peticidja; az
1710-es Angol Szerzdi Jogi Torvény U alapokra helyezte az angol szellemi tulajdon
védelmet; az Egyesiilt Allamokban lépett 1790-ben hatélyba a szabadalmi és szerzéi
jogi szabalyozas; és fontos momentum az eurdpai torténelem szempontjabol az 1791-es
év, amikor hatalyba Iépett a Francia Szabadalmi Torvény.

A szellemi tulajdon gazdasagi novekedésre gyakorolt hatasanak igazolasara két
eltérd felfogas létezik. A haszonleviiség hivei (utilitarista nézet) szerint a szellemi
tulajdon védelme nélkiilozhetetlen motivald tényezdje az innovacidnak. Ezzel szemben
a nem-haszonelv alapu elmélet képviseldi szerint az ember alapvetd joga, hogy
tulajdona, igy szellemi tulajdona felett is gyakorolhassa ellendrzd jogat, igy nincs
sziikség a szellemi tulajdon allami szabalyok és torvények altal torténd védelmére.

A kovetkezOkben rovid attekintést adunk arrdl, hogy az egyes korokban a
kiilonféle iranyzatok hogyan vélekedtek a szellemi tulajdonjog gazdasagosztonzo
szereperol.

Adam Smith Osszességében szkeptikus a szellemi tulajdon-védelem altal
kialakitott monopdliumok innovacié 0sztonzd hatdsaval kapcsolatban, mert ugy véli,
hogy a monopdliumok karositjdk a lathatatlan kéz hatékony miikodését. Smith azonban
azt is elismeri, hogy vannak olyan helyzetek, amikor a szellemi tulajdon védelme és az
altala létrehozott, korlatozott jogkorrel rendelkezd monopoliumok eldsegithetik az

innovaciot és a piac hatékony mikodését. (Menell, 1999:131)

140



Bentham a szellemi tulajdon védelmével kapcsolatban ugy foglal allast, hogy
arra igenis sziikség van, mert a kreativ tevékenység altal 1étrejovd taldlmanyok
feltalaloja rovid idon beliil hatranyba keriilhet a rivalisokhoz képest, ha annak jogait
nem védik torvényi szinten. Allitdsat az elsé feltalalo és a talalmanyt tovabb fejlesztd
versenytars eltérd fix koltségeivel indokolja (Menell, 1999:131).

Mill is elismeri a szellemi tulajdon 1étjogosultsagat. Nézetét azzal magyarazza,
hogy a szellemi tulajdont védd jog mértéke aranyos az adott taldlmany tarsadalmi
hasznossagaval (Menell, 1999:132).

Pigou elmélete megteremtette a modern joléti kozgazdasagtan alapjait, melynek
f6 meglatasa, hogy a kormany kiilonféle adok ¢€s tadmogatdsok segitségével képes
korrigdlni a piaci tokéletlenségeket. A szellemi tulajdon védelme egy olyan
szabalyozasnak tekinthetd, mely a piac tokéletlen miikodését probalja ellensulyozni az
allam beavatkozasaval.

Az 1960-as évektdl kezdddden sziilettek olyan kozgazdasagtani elméletek,
melyek kifejezetten a tulajdonjog vizsgalatara helyezik a hangsulyt. Coase (1960) Pigou
elméletét az allam szerepére vonatkozoan céfolja, amikor azt allitja, hogy a tulajdonjog
pontos meghatarozasaval és korililhatarolasaval a korméanyzat beavatkozésa nélkiil is van
lehetdség a piaci mechanizmusokban bekdvetkezo kilengések semlegesitésére.

Demsetz (1967) Coase elméletére alapozva tgy véli, hogy a tulajdonjog
szabalyozasa megnovelheti a tranzakcios koltségeket, azonban ezzel a beavatkozassal az
externaliak internalizélasara van lehetdség. Akkor van értelme ennek a folyamatnak, az
internalizalasbol adddd haszon nagyobb, mint az internalizacié koltsége. Demsetz
szerint a technologiai fejlédés a f6 motorja a valtozdsoknak, melyben a tulajdonjog
szerepe meghatarozo.

Plant az egyik legtobbet publikalé tudos a tulajdonjog szerepével kapcsolatban.
Sajat elméletét akkor dolgozta ki, amikor mar az oligop6liumok miikddésének
megértése ¢és a tokéletlen verseny elmélet lehetdvé tették a szellemi tulajdon
védelmének kritikus elemzését. Plant arra a kovetkeztetésre jut, hogy a szellemi
tulajdon védelem (szabvanyositis) a kutatds koltségeinek megnovekedését
eredményezi, €és ez a koltségnovekedeés bizonyos fokl tulfinanszirozast eredményez,
mivel ezt a koltséget mas, innovaciot §sztonzé tevékenységre lehetne forditani (Menell,
1999:132).

Nordhaus (1969) a szellemi tulajdon szerepének elemzésekor a hangsulyt a

szerzOi jog védelem optimdlis hosszanak meghatarozasara helyezte. Minél kisebb a
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keresleti oldal ar elaszticitasa, anndl hosszabb az az id6, amikor az adott joszagra
iranyul6 szellemi tulajdon-védelem kifejti hatasat. A védelem idGtartamat noveli, ha a
K+F koltség aranyaiban meghaladja a taldlmany tarsadalmi hasznossagat, és az
innovacio mértéke erdsen korrelal a ra forditott kutatas-fejlesztés koltségével.

Az 1970-es évektdl kezdddben a szellemi tulajdon védelmének kérdése az
informacios forradalom hatasira meghatarozo kérdéssé valt. Az Egyesiilt Allamokban
1976-ban hatalyba Iépett a Kongresszus altal elfogadott j szerzdi jog védelmérdl szo6lo
torvény, mely 0j alapokra helyezte ennek a specidlis jogi kérdésnek a gazdasagi
novekedésre gyakorolt hatasat (Landes—Posner, 2003:2) Eurdpaban szintén ebben az
idOben jelentek meg az els6 kozdsségi szintli szabalyozasok.

Eurdpdban a torvényi szabdlyozdsok megalkotasakor a nem-haszonelvii
szemlélet hatasa erésebben érvényesiilt, mint az Egyesiilt Allamokban. Ennek a nem-
haszonelvii nézetnek a képvisel6je Georg Wilhelm Friedrich Hegel a klasszikus német
filozofia képvisel6je, akinek filozofidja az eurdpai gondolkodast jelentdsen
befolyasolta. Hegel elméletében kdzponti szerepet tolt be a dialektikus ellentmondas. Ez
az ellentmondas a mozgatoja a vilagfolyamatnak, amelyben a hangstly az ellentétes
erék kiizdelmén van. A fejlédés abbol jon 1étre, hogy ebben a kiizdelemben az egyik
polus legy6zi a masikat és megsziinteti azt. A nyugati gondolkodas masik pillérét az
egzisztencializmus jelenti, amelynek 1ényeges alapgondolata, hogy ,,...az egyes mint
egyes magasabb rendii az dltalanosndl, igaza van vele szemben, annak nem ald, hanem
folé van rendelve...” (Kierkegaard, 1986. 94. oldal) Leforditva ezt a mindennapi ¢élet
nyelvére lathatjuk, hogy az individuum, az egyén abszolut szabad Ontudatként
els6dleges a kozosséggel szemben. Ezen az alapon fogalmazodik meg az egyén szamara
stratégiai fogalomként, hogy:

- Valositsd meg 6nmagad!
- Légy sikeres!
- Leégy szabad és fliggetlen!

-  Kockaztass!

Az egzisztencialista filozéofia ebbdl logikusan kovetkezd mésik alapkategoriaja a
szabadsag, mert az egzisztencialis 1ét megegyezik a szabadsaggal, vagyis korlatlanul
szabad a 1ét. Mivel a szabadsag masra at nem ruhdazhato, igy a szabad egyén altal
eléallitott szellemi termékek sem ruhazhatd at masra. Hegelhez hasonloan Locke is ugy

vélekedik, hogy az elvégzett munka feljogosit a munka gytimolcsének learatasdhoz, igy
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az alkotd szamara alapvetd jog, hogy az altala eldallitott szellemi termék folott
gyakorolja tulajdonjogat, tehat nincs sziikség kiilon allami szabalyok megalkotasara.

Megallapithatjuk, hogy a kiilonféle megkdzelitéseket jol Osszefoglalja az
altalunk is kovetni kivant Landes—Posner féle definicio, melynek alappillére, hogy a
szellemi tulajdon megfoghatatlan és egyedi volta miatt akkor is védelmet élvez, ha
torvényi szabalyozas nem sziiletett vele kapcsolatban.

Eddig eszmetorténeti aspektusbol probaltuk igazolni, hogy a szellemi tulajdon
védelmének indexe ¢és a gazdasagi novekedés kozott pozitiv kapcsolat all fenn. Most
novekedéselméletek segitségével kivanjuk alatdmasztani az IPR index kulturalis szféra
intézményi fejlettségét jelzd valtozoként torténd alkalmazasat.

Szamos tanulmany arra a kovetkeztetésre jut, hogy a fizikai- és a human tdke
felhalmozésa, valamint a technologiai fejlédés kulcsfontossagl tényezdk a gazdasagi
novekedés szempontjabdl. Solow (1956) a fizikai téke felhalmozast, mig Romer (1986)
a human téke és a technologiai fejlodést, mint endogén novekedési faktort hangstlyozza
tanulmanyaban. Mankiw, Romer és Weil bévitett neoklasszikus modelljeiben (1992) a
fizikai- és a human téke, mint novekedési determinans jelenik meg.

Heitger (2004) ugy véli, hogy tovabbra is nyitott kérdés az elébb emlitett
tényezok gazdasagi novekedést befolyasold hatasa. Amellett érvel, hogy a klasszikus
novekedéselmélet nem emliti a gazdasagi 0sztonzok és a magan tulajdonjog szerepét.
Az elemzésekhez modositott neoklasszikus modellt alkalmaz, mely feltételezi, hogy a
magan tulajdonjognak erds befolydsa van a gazdasag hatékonysagara. Arra is keresi a
valaszt, hogy a magan tulajdonjog hatdsa egyiranyl-e, vagy a gazdasag oldalarol is
létezik visszacsatolds, melynek hatdsdra a magan tulajdonjog intézménye még
hatékonyabba valik.

Miel6tt ezekre a kérdésekre valaszolnank, a tulajdonjog fogalmi
meghatarozasara keriil sor. Pejovich (2007:4) a kovetkez6 tulajdonjog definiciot
fogalmazta megq: ,, A tulajdonjog hat a tranzakcios kéltségekre, a gazdasdagosztonzékre
és a gazdasag teljesitményére, masfelol a gazdasdagi feltételek is hatassal vannak a
tulajdonjog szerkezetére.” A kovetkezékben Heitger modelljét ismerjiik meg, mely a
tulajdonjog (intézményi fejlettség) és a gazdasagi novekedés kozotti kapcsolatot
vizsgalja. A modell jellemzdi a kovetkezok:

1. alap a neoklasszikus megkozelités,
2. jellemzdje, hogy a neoklasszikus termelési funkcid a téke csokkend

megtériilésével parosul,
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3. az egyes orszagokban az allandosult allapot eltérd szintje valosul meg,
4. ezek az eltér6 szintek a fizikai- és human tOke, valamint a munkaer6

novekedésétol fiiggenek.

Az egyes orszagokban kialakulo eltérések Mankiw szerint nemcsak a
technologiai  fejlettségnek  kdszonhetdek, de fontos szerepet jatszanak a
nyersanyagforrasok, az éghajlat és az intézményi fejlettség is, melyeket egylittesen
orszagspecifikus sokkoknak nevez. Fontos megemliteni, hogy Mankiw nem veszi az
0sztonzok koz¢ a tulajdonjogot, mint befolyasold tényezot.

Heitger beleveszi ezt a valtozot is a szamitasaiba, melyhez 1975-1995 kozotti
adatokat hasznal fel. Az adatok Gwartney és Lawson-tol, valamint ICRG ¢és BERI
jelentésekbdl szarmaznak. A tulajdonjogi index 3 részbdl tevddik Gssze:

1. amagan tulajdonjog jogi biztonsaga,
2. aszerzOdések megvalosithatosaga, szamonkérhetdsége,

3. és ajogi szabdlyozés szerepe.

Az GDP eltérd allandosult szintje pozitiv korrelaciét mutat a fizikai toke
felhalmozassal, és negativat a népességnovekedéssel. Ha a fizikai- és a human tokét
vetjiik O0ssze a GDP novekedéssel, akkor is pozitiv Osszefiiggést kapunk. Ha a
tulajdonjog szintjének mindségét is figyelembe vessziik, akkor az egylitthatd néhany
determinansa megvaltozik. A fizikai tOkére gyakorolt pozitiv hatds csokken, a
munkaerdre gyakorolt negativ hatas pedig mérséklodik.

Osszességében megallapithatd, hogy a gazdasagi hatékonysig a magas jogi
biztonsaglh orszagokban magasabb novekedési ratat eredményez, mivel a gazdasagot
0sztonzd tényezOk sokkal magasabb szinten tudjak kifejteni hatasukat. A tulajdonjog és
a jogszabalyok léte noveli a gazdasdgi hatékonysagot, és a gazdasagtol érkezd
visszacsatolasnak 1is meghatdrozo szerepe van a tulajdonjogok €s jogszabalyok
atalakulasdban. A fejlettebb tulajdonjogi intézményrendszerrel rendelkezd orszagok
magasabb egy fore jutd jovedelemndvekedést érhetnek el véltozatlan feltételek mellett.
A nemzetkdzi tulajdonjog indexe (International Property Rights Index) is hasonléan
megalkotott mérdszam, mint amelyeket Heitger alkalmazott az eldébb ismertetett
kutatasaban, azonban ez a mutatd alkalmas arra is, hogy egy konkrét tulajdonjog, a

szellemi tulajdon védelmének szintjét jelezze szamunkra.
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Az IPR Index harom f6 mutat6szambol all:
1. jogi és politikai kornyezet,
2. fizikai tulajdon indexe,

3. szellemi tulajdon indexe.

Jelen értekezés vizsgalatanak targya a harmadik valtozo, igy a tovabbiakban a
masik két valtozd részletes ismertetésétdl és az elemzésekben valod alkalmazasatol
eltekintiink. A szellemi tulajdon védelmének indexe a kovetkezd mutatokbodl tevodik
Ossze (International Property Rights Index Report, 2008:18-19). A szellemi tulajdon
indexet 4 valtozo alkotja:

1. A szellemi tulajdon védelem: a valtoz6 megmutatja, hogy egy adott nemzet
milyennek értékeli sajat szellemi tulajdonjog védelmét.

2. Szabadalmi eljarads és védelem: a valtozd megmutatja a szabadalmi eljaras
szinvonalat. Vizsgalja a rendszer kiterjedést, hogy hany nemzetkozi egyezmény
szabalyait veszi figyelembe, megmutatja a szabadalmi jog korlatozasanak
mértékét, a szabadalmak kikényszeritd erejét és a szabadalom altal biztositott
védelem iddtartamat.

3. Szerzdijog-védelem: a valtozd6 megmutatja, hogy egy adott orszagban hogyan
tudjak érvényesiteni a szerzdi jogok védelmét.

4. Védjegy védelem: a valtozd6 megmutatja, hogy a védjegy védelme milyen

mértekll egy adott orszagban, mekkora annak kikényszeritd ereje.

Az alfejezetben arra lathattunk példat, hogy a tulajdonjog, és azon belill a
szellemi tulajdon milyen médon alkalmazhatdé az intézményi kornyezet leirdsara, és

hogyan hat a gazdasagi novekedésre.

5.4. Az unios tagallamok kulturdlis szektorainak komparativ elemzése
A tablazat adatait elemezve megallapithatjuk, hogy a liberdlis kultirafinanszirozasi

szemléletet alkalmazé tagallamok kulturdlis szektoranak GDP-hez val6 hozzdjarulasa
magasabb, mint a koordinalt kultirafinanszirozasi szemléletet elényben részesitd
orszagoké (ldsd 5. tabldazat). Kivételt képez Irorszag. A koordinalt kultirafinanszirozast
alkalmazo orszadgok koziil Franciaorszag eredménye kimagasld, mig a tobbi tagallam

eredményei a kozvetett allami szerepvallalast alkalmazé orszdgok adataitol elmaradnak.
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A legalacsonyabb GDP novekedéshez valé hozzajarulast Lengyelorszag ¢és
Magyarorszag éri el.
5. tablazat

Az Eurodpai Unio tagallami kulturafinanszirozasanak
legfontosabb statisztikai mutatéi>®

Kozvetlen
A kulturalis Egy allami

A Kulturilis szektor Haztartasok fore tamogatas

szektor hozzajarulisa kulturilis juté kultirara

IPR ) foglalkoztatottsaga a GDP-hez kiadzizai _ HDIg GDPe _Hle a ('BDPd

Orszag Index*  Kultiraindex” (%)° (%)° (%) index’ (USD)" index  %-dban
Liberalis kultirafinanszirozas szemléletét kovetok
Daénia 8,10 9,19 3,30 3,10 5,30 0,86 35217 14,00 1,60
Finnorszag 8,50 791 3,70 3,10 5,70 0,86 32736 29,00 1,20
Hollandia 8,00 9,24 4,20 2,70 4,80 0,88 36548 21,00 1,40
frorszag 7,60 4,74 3,40 1,70 3,10 0,89 40716 30,00 0,50
Egyesiilt Kiralysag 8,20 3,47 3,80 3,00 7,70 0,84 32990 19,00 0,90
Svédorszag 7,60 10,0 3,60 2,40 5,30 0,88 34870 8,00 1,10
Atlag 8,00 7,425 3,67 2,67 5,32 0,87 35513 20.1 1,12
Koordinalt kultirafinanszirozas szemléletét kovetok

Ausztria 7,90 6,64 3.00 1,80 6,60 0,84 35695 23,00 0,90
Belgium 7,90 341 2,70 2,60 4,70 0,86 33527 31,00 1,30
Cseh Kozt. 5,80 5,00 2,50 2,30 5,90 0,84 22009 26,00 1,20
Franciaorszag 8,10 5,32 2,50 3,40 5,20 0,86 31048 30,00 1,50
Magyarorszag 6,20 4,09 2,60 1,20 4,30 0,80 18154 30,00 1,60
Németorszag 8,40 5,86 3,20 2,50 5,20 0,88 31950 36,00 0,60
Lengyelorszag 5,70 4,26 1,90 1,20 4,00 0,78 14541 34,00 1,00
Olaszorszag 6,50 4,80 2,80 2,30 4,10 0,84 28866 48,00 0,80
Portugalia 7,10 3,01 2,30 1,40 4,20 0,78 20839 37,00 1,00
Spanyolorszag 6,40 3,73 3,10 2,30 3,30 0,85 29382 38,00 1,40
Szlovakia 6,30 3,72 1,90 2,00 5,00 0,80 17585 32,00 1,20
Szlovénia 5,50 4,19 3,60 2,20 5,50 0,81 24837 22,00 1,10
Atlag 6,81 4,025 2,675 2,4 4,83 0,83 25703 32,2 1,13

Forras: ® www.internationalpropertyrightsindex.org; ° Williamson — Kerekes (2008); ¢ KEA (2007);
¢ OECD (2009); ¢ OECD (2008);" Ederer (2008) ¢s Ederer—Schuler—Williams (2008);
9 http://hdr.undp.org/en/statistics/ (UNDP, 2007)

% IPR index (intellectual property right index): 10 foku skéla, mely a szellemi tulajdon védelem,
szabadalmi eljaras és védelem, szerzdi jogvédelem és a védjegyvédelem szintjét és kikényszerito erejét
mutatja meg.

Kulturaindex (culture index): 10 foka skala. Az index a World Value Survey (2009) adataira épiil. A
bizalom, a tisztelet, az onmeghatarozas és az engedelmesség szintjét mutatja az index, mely valtozdval az
informalis intézmények beagyazottsagat és kikényszeritd erejét szemléltetjiik.

HCI index (emberitéke-index, human capital index): az elérhet6 legjobb érték 4, legrosszabb 52. A human
toke az iskolazottsig szintjét meghatarozo valtozo. A valtozo az oktatasra forditott fenntartoi
koltségekbol, a sziilok gyermekeik iskolaztatasanak lezarulasaig felmeriilé koltségekbdl, és a dolgozo
emberek munkdja soran fellépd, sajat human tékéjiiket noveld raforditasokbol tevodik dssze.

HDI index (emberi fejlettségi index, human development index): 10 foku skéla. Az emberi fejlettségi
index egy olyan mutatészam, amely a vildg orszagainak Osszehasonlitasat teszi lehet6vé a varhato
élettartam, az irastudas, az oktatas és az életszinvonal alapjan.
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A héztartasok kulturdlis kiaddsai a GDP ndvekedéséhez hasonloan a liberalis
megkozelitést alkalmazé orszagokban a magasabb. Kivételt képez frorszag. Figyelemre
méltd, hogy az Egyesiilt Kirdlysdg hasonld szemléletet alkalmazva sokkal jobban
Osztonzi a haztartasok kulturalis kiadasait, mint [rorszag. Az éallam kozvetlen
szerepvallalasat  alkalmazoé  orszagok eredményei az el6z6 eredményektdl
alacsonyabbak. Kivételt képez Ausztria, Németorszag, Cseh Koztarsasag,
Franciaorszag, Szlovadkia ¢és Szlovénia. Azonban ezek a tagallamok is Ausztria
kivételével csak a kozvetett allami szerepvallalast alkalmazo tagallamok atlagat érik el.

A kulturalis szektor foglalkoztatottsagi szintje a liberalis szemléletet alkalmazo
tagallamokban sokkal magasabb. A koordinalt megkozelitést alkalmazoé orszadgok koziil
Szlovéniaban a legnagyobb a kulturalis szektor foglalkoztatottsdga. Még a tobbi valtozo
tekintetében jol teljesitd Franciaorszag adata is csak a liberdlis szemléletet elényben
részesitd tagallamok atlagat éri el.

A GDP ardnyos kozvetlen allami tamogatds mértékét tekintve azt a
kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy mindkét csoportban vannak olyan tagallamok, melyek
magasabb GDP aranyos tadmogatast alkalmaznak, mig masok alacsonyabbat. A két
csoport kozvetlen tamogatasanak atlaga azonos. Felmeriil a kérdés, hogy akkor milyen
tényezOk hatdsara magasabb a kulturdlis szektor ndvekedése bizonyos tagallamokban.
Az eredmény alapjan azt feltételezziik, hogy a kozvetlen allami tamogatds nem
meghataroz6 a kulturdlis szektor novekedésében. Ezt a feltevésiinket statisztikai
probaval is ellendrizziik.

A skandinav orszagok magasabb GDP ardnyos kozvetlen allami tamogatast
nyujtanak az angolszdsz orszagokhoz képest, de a forraselosztast azokhoz hasonldan
valositjak meg, azaz decentralizaciot alkalmaznak és nd az ,,arm length” szemlélet
eloretorése is (Littoz-Monnet, 2007). A koordinalt kulturafinanszirozast elényben
részesitd tagallamok koziil Magyarorszag és Franciaorszdg GDP aranyos kozvetlen
allami szerepvallalasa a legmagasabb, de mig Franciaorszag kulturalis szektoranak
novekedése a vizsgalt orszagok kozott a legmagasabb, addig Magyarorszagé a
legalacsonyabb. Tehat két hasonld szemléletet alkalmazd tagallam teljesen eltérd

novekedésre képes.
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Az informalis intézmények fejlettségi szintjére és kikényszeritd erejére utald
kultaraindex®” a liberalis kultirafinanszirozast alkalmazé orszagokban magasabb. A
skandindav orszagokban ez az érték atlagon feliili. A liberalis kultirafinanszirozast
tagallamok koziil az Egyesiilt Kirdlysag és frorszag adatai a legalacsonyabbak. A
koordinalt kultirafinanszirozast eldnyben részesitd tagallamok koziil Ausztria,
Németorszag ¢és Franciaorszag értéke a legmagasabb, de ezek az értékek is csak a
liberalis szemléletet alkalmazo6 orszagok atlagat kozelitik meg. A tobbi allami vezérlést
elonyben részesitd tagallam kultGraindexe sokkal alacsonyabb a liberalis
kultarafinanszirozasi szemléletet alkalmazo orszagok adatainal.

A szellemi tulajdon védelmének indexét vizsgalva megallapithatjuk, hogy a
liberdlis szemléletet alkalmazo orszagok sokkal magasabb szintii szellemi tulajdonjog
védelmet valositnak meg. Finnorszag, Dania és az Egyesiilt Kiralysag szellemi
tulajdonjog védelme a legerdsebb a liberalis szemléletet elonyben részesitd orszagok
koziil. A koordinalt kultirafinanszirozast alkalmazé orszagok koziil Németorszag,
Ausztria, Belgium és Franciaorszag indexe a legmagasabb, mely értékek kimagasloak a
tobbi ebbe a csoportba tartozod orszagéhoz képest. A mediterran és posztszocialista
orszagok szellemi tulajdonjog indexe alacsonyabb nemcsak a liberalis szemléletet
képviseld tagallamokétol, de a csoport atlagatdol is. Kivétel nélkiil minden
posztszocialista orszag indexe alacsonyabb a mediterran orszagok értékeitdl is. Hogy mi
lehet az oka a posztszocialista orszagok alacsony tulajdonjog védelmének és hogy a
jogtudomany és kozgazdasagtan kapcsolata miért alacsony szintii, azt Sajo és Pétervari
(1999) alapjan Magyarorszag példajat bemutatva magyarazzuk.

1. A magyar jogi gondolkodés erds német tradiciokra épiil, mely tradiciok a mai
napig éreztetik hatasukat. Ezzel ellentétes az a tendencia, hogy a mai német
jogrendszer fejlédése ¢és kozgazdasagtani szemlélete a magyar jogalkotas
szamara kevésbé ismert, igy ezek a modern német irdnyzatok nem honosodnak
meg, nem ¢€piilnek be a magyar jogi gondolkodésba.

2. Nemcsak a magyar jogi gondolkodds, de az egész magyar jogrendszer
ugyanolyan erés német alapokon, hagyoméanyokon nyugszik, mint amilyen erds
a romai jog magyar jogrendszerre gyakorolt hatdsa. Az angolszadsz modell és
gondolkodas — mely a jog ¢s kozgazdasagtan szoros kapcsolatat prioritasként

kezeli — magyar alkalmazasa folyamosan foglalkoztatja a jogalkotokat, de annak

3" A kulturaindex az informalis intézmények (normdk, szokdsok) kikényszerits erejének er6sségét, és nem
az egyének kulturalis t0kéjének szintjét mutatja meg.
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sikeres honositasa, a helyi igényekhez vald finomhangoldsa nagyon nehéz
feladat, mivel az teljesen ellentétes a Magyarorszagon bedgyazodott informalis
¢s formalis intézményrendszerrel. Az informalis bedgyazottsig magyar
sajatossagat hiien tiikrozi a Progressziv Intézet felmérése (2008)38.

3. Sajo és Pétervari szerint a magyar felsdoktatasban foként torténelmi okokbol
nem alakult ki az a gondolkodasmdd, mely a jog €s a kozgazdasagtan teriiletét
szorosan  Osszekapcsolva alkalmaznd. Az orosz modellt atvéve a
szocializmusban kialakitott felsdoktatasi rendszer kis oOnalld intézményeket
hozott 1ére az egyes tudomanyteriileteknek, igy a jogtudomany és a
kozgazdasagtudomany teljesen  elkiiloniilve mikddik még ma s
Magyarorszagon. Ez az intézményi elkiiloniilés a tudomanyteriiletek miivel6i

kozé is elvalaszto falként emelkedik.

Az emberi fejlettségi index (HDI) tekintetében jelentds eltérés nem tapasztalhato
a két csoport kozott. A liberdlis kultirafinanszirozasi szemléletet alkalmazé orszagok
értékei kicsit magasabbak. A legalacsonyabb értékkel Magyarorszdg, Lengyelorszag,
Szlovakia valamint Portugalia rendelkezik, mely tagallamok HDI szintje a koordinalt
kultarafinanszirozasi szemléletet elényben részesitd orszagok atlaganal is alacsonyabb.

Az egy fore juto GDP valtozo abbdl a megfontolasbol keriilt be a vizsgalando
valtozok kozé, mert azt kivanjuk igazolni, hogy egy adott orszag gazdasagi fejlettsége
nem automatikusan jelenti, hogy az orszag GDP aranyosan tobbet kolt a kultra
tamogatasara. {rorszag rendelkezik a legmagasabb egy fére jutd6 GDP-vel, ennek

ellenére a kultira kozvetlen GDP ardnyos tamogatisa 0,5 %. Ellenpéldaként

% A legnagyobb csoportot a nyitott-alkalmazkodo-etatistak alkotjak, a megkérdezettek 40 szézaléka
tartozik ide. Ok gazdasagi értelemben ugyan erésen baloldaliak (példaul elutasitjak az Sngondoskodast),
ugyanakkor mas téren inkabb liberalisak, még ha nem is szélsdséges mértékben: kevésbé ragaszkodnak a
csaladban betoltott hagyomanyos szerepekhez, mérsékeltebben tekintélyelviiek és elfogadobbak a
ciganysaggal szemben, mig az egyhaz allami szerepvallalasat inkabb elutasitjak. A masodik tabor, a
megkérdezettek 37 szazaléka bezarkozo-tekintélyelvii-paternalista: ez a csoport messze a leginkabb
tekintélyelvi, a legelutasitobb a tarsadalmi kiilonbozéségekkel szemben, ezzel parhuzamosan a kemény
biintetés hive. Globalizacioellenesek, etnocentristak (hisznek a magyarsag kiilonlegességében),
ciganyellenesek, és a leginkabb fogékonyak arra, hogy higgyenek az Osszeeskiivés-elméletekben.
Mindemellett 6k azok, akik a leginkabb igényt tartanak az allami segitségre. A legkisebb (23 szazaléknyi)
csoport a tradicionalista-piacparti, amely a tarsadalmi-kulturalis értékeit tekintve a legellentmondasosabb:
nagyon liberalis és nagyon konzervativ is egyben. A globalizacioval kapcsolatban példaul a harom tabor
koziil 6k a legelfogadobbak, és rajuk jellemzd legkevésbé az etnocentrizmus, ugyanakkor konzervativak
is, példaul a nék csaladban betoltott szerepét illetden, valamint elutasitjdk a homoszexualitast és
halalbiintetés-partiak. Gazdasagi dimenzidban viszont egyértelmiien jobboldaliak: egykulcsos ad6-partiak
(azaz nem értenek egyet azzal, hogy azok, akiknek tobb van, ardnyaiban tobbet is ad6zzanak), és nem
kérnek az allami segitségbdl, illetve a magantulajdon elsdbbségét valljak.” (Progressziv Intézet, 2008)
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Magyarorszag esetét hozhatjuk, mivel Magyarorszag hatulrol a harmadik
legalacsonyabb egy fore juto GDP-vel rendelkezik, mégis a kultarat a GDP 1,6 %-éaval
tamogatja.

Az 6sszehasonlito elemzések arra engednek kovetkeztetni, hogy a koordinalt- és
liberalis kulturafinanszirozasi szemléletet alkalmazo tagallamok eltéré modon probaljak
a kulturalis szektor GDP-hez hozzaadott értékét, azaz a kulturalis szféra ndvekedését
eldsegiteni, és ebben a folyamatban nem a kozvetlen GDP ardnyos allami tamogatas
jatssza a meghataroz6 szerepet.

A kovetkezOkben azt vizsgaljuk, hogy az egyes valtozok kozott milyen
korrelacios kapcsolat all fenn a 18 tagallam vonatkozasaban (Ldsd 6. tabldzat).

6. tablazat

Az EU 18 tagallamara vonatkozo mutatok kozotti korrelacio

Kozvetlen
Kulturalis allami
A kulturalis Haztartasok GDP szektor tamogatas
IPR Kultira szektor kulturalis HCI per hozzajaruldsa a GDP %-
index index foglalkoztatottsiga kiadasai index® HDI capita a GDP-hez aban
IPR index 1 0,490** 0,447*** 0,201 0,277 0,663* 0,741* 0,578** -0,088
Sig 2 tailed - 0,039 0,063 0,424 0,265 0,003 0,000 0,012 0,728
Kultara index 0,490** 1 0,565** 0,172 0,648*  0,611* 0,547** 0,428*** 0,224
Sig 2 tailed 0,039 - 0,015 0,495 0,004 0,007 0,019 0,077 0,372
A Kkulturalis 0,565**
szektor 0,447*** 1 0,296 0,493**  0,696* 0,739* 0,489** -0,046
foglalkoztatottsaga
Sig 2 tailed 0,063 0,015 - 0,232 0,038 0,001 0,000 0,040 0,856
Haztartasok
kulturalis 0,201 0,172 0,296 1 0,555** 0,150 0,158 0,453*** 0,113
kiadasai
Sig 2 tailed 0,424 0,495 0,232 - 0,017 0,553 0,530 0,059 0,655
HCI index 0,277 0,648* 0,493** 0,555** 1 0,326 0,311 0,343 0,279
Sig 2 tailed 0,265 0,004 0,038 0,017 0,187 0,210 0,163 0,262
HDI index 0,663* 0,611* 0,696* 0,150 0,326 1 0,903* 0,646* -0,160
Sig 2 tailed 0,003 0,007 0,001 0,553 0,187 - 0,000 0,004 0,526
GDP per capita 0,741* 0,547* 0,739* 0,158 0,311 0,903* 1 0,567* -0,228
Sig 2 tailed 0,000 0,019 0,000 0,530 0,210 0,000 - 0,014 0,362
Kulturalis szektor
hozzajarulasa a 0,578**  0,428*** 0,489** 0,453*** 0,343 0,646*  0,567** 1 0,151
GDP-hez
Sig 2 tailed 0,012 0,077 0,040 0,059 0,163 0,004 0,014 0,550
Kozvetlen allami
tamogatis a GDP -0,088 0,224 -0,046 0,113 0,279 -0,160 -0,228 0,151 1
%-aban
Sig 2 tailed 0,728 0,372 0,856 0,655 0,262 0,526 0,362 0,550

* 1 %-on szignifikéans,

** 5 %-on szignifikans,

*** 10 %-on szignifikans,

# A humén t6ke indexet 4t kell véltani, hogy a nagyobb érték jelentse a magasabb human t8ke szintet és igy a korrelacid
értelmezhet6 legyen: 100-(HCI index x 0,49).

A human toke index eredeti adatait at kellett valtani, mert az eredeti skalazasban
a legkisebb értékkel rendelkezd orszagban volt legmagasabb a human téke szintje, mely
a korrelacio tekintetében torzulést €s téves kovetkeztetéseket eredményezett volna.

A korrelacidanalizis eredményeit elemezve a 18 tagallamra vonatkozodan
megallapithatd, hogy a kulturélis szektor GDP-hez valé hozzdjaruldsa és a haztartasok
kulturalis kiadésai kdzott erds pozitiv korrelacio all fenn, a human téke szintje is egylitt

mozog a GDP alakulaséaval.
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A gyakorlat alapjan azt feltételezhetnénk, hogy a kozvetlen allami szerepvallalas
meghatdrozo jelentdségli a kulturdlis szektor novekedése szempontjabol. A regresszid
eredményei alapjan azonban arra a megallapitasra jutunk, hogy a vizsgalt mintan ez a
feltételezés nem allja meg a helyét. A kozvetlen allami szerepvallalas mérete egyetlen
valtozdval sem mutat szignifikdns kapcsolatot, s6t a legtobb esetben nincs korrelacié a
valtozok kozott.

A haztartasok kulturalis kiadasai és a human tdke szintje kozott erds a
korrelacid, melyet ahogy korabban mar emlitettiink mas statisztikai adatokat alkalmazva
Becker (1976), Bourdieu (1984), Seamen (2005) is igazolt.

Az eredményekbdl azt is megallapithatjuk, hogy a haztartasok kulturalis
kiadésait kozvetlen allami finanszirozassal nem lehet 0sztonozni. A kozvetlen allami
tdmogatds ¢s a human téke szintje kozotti korrelacio jelen elemzésben nem
értelmezhetd, mivel a kozvetlen allami kiadas a kulturalis szektor finanszirozasara
iranyul és nem az oktataséra.

A foglalkoztatottsdg szintje erds korreldciét mutat a humén téke szintjével,
melybdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy egy magasabb human téke szinttel
rendelkezd tarsadalomban nagyobb azoknak a szadma, akik a kulturdlis szféraban
kivannak elhelyezkedni. A foglalkoztatottsag szintje szignifikdnsan korrelal a kulturalis
szektor boviilésének szintjével is. Tehat a foglalkoztatds minél magasabb szintje
meghatdroz6 a kulturalis szektor gazdasagi értelemben vett ndvekedése szempontjabol.
A tagallamoknak tehat olyan kultir- és foglalkoztataspolitikat kell alkalmazni, mely
noveli a kulturélis szektorban dolgozdk aranyat.

A szellemi tulajdon védelmének szintje és a kulturalis szféra GDP-hez
hozzaadott értéke kozott figyelheté meg az egyik legerésebb korrelacio, mely a szellemi
tulajdon védelem meghatarozd szerepét mutatja a kulturalis szektor novekedésére
vonatkozoan. Nem véletlen tehat, hogy az unid prioritasként kezelte a kozosségiesedési
folyamatban a szellemi tulajdon védelmének szupranacionalis szint{i szabalyozasat és az
elso teriiletek k6zott szabalyozta azt (Toth, 2008a).

A korrelacidanalizis az informalis intézmények szerepének vizsgalatara is
lehetéséget ad. A kulturaindex 1 %-0s szignifikancia szinten mutat erés pozitiv
kapcsolatot a humantéke indexszel, mely az egyének beallitottsaga, hite, szokasai,
normdi, valamint az iskoldzottsagi szintjiik kozotti szoros kapcsolatra utal. A
foglalkoztatottsag és a kultiraindex kozott is erds a kapcsolat. Szintén szignifikans a

korrelacié az informalis intézményeket megtestesitd kulturaindex és a szellemi-tulajdon
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védelem index kozott is. Ez az eredmény a kulturalis szektor tekintetében aldtdmasztja
azokat a kutatasi eredményeket, melyek elméleti megkozelitésben és empirikusan is
igazoltak (nem a kulturalis szektorra vonatkozoan) az informalis és formalis
intézmények kozotti kapcsolatot (North, 1991; Pejovich, 1999; Williamson, 2000;
Boettke et al., 2008; Tabellini, 2005; Claudia R. Williamson, 2009). Kutatasunk és
hipotézisiink igazoldsa szempontjabol az az eredmény is rendkiviil jelentds, hogy habar
10%-o0s szignifikancia szinten, de kozepesen erds pozitiv korrelacié all fenn az
informalis intézmények (kulturaindex) és a kulturalis szektor novekedése kozott, tehat a
szellemi tulajdon védelem mellett az informadlis intézmények korébe sorolhatd
kultaraindex is hatassal van a kulturalis szektor gazdasagi novekedésére.

Az emberi fejlettségi index 1 %-os szignifikancia szinten erds kapcsolatot mutat
a szellemi tulajdon védelem szintjével és a kulturaindexszel, valamint egyiitt mozog a
kulturalis szektor foglalkoztatottsagaval is. Az is megallapithatd, hogy a kulturalis
szektor GDP-hez val6 hozzajarulasa és a HDI index szintén 1 %-0s szignifikancia szint
mellett ers kapcsolatot mutat.

Az egy fore jutd GDP vonatkozasaban egy eredményt emeliink ki, mely
megerdsiti azt az dsszehasonlitdé elemzések soran megfogalmazott feltevést, hogy egy
orszag gazdasagi fejlettsége automatikusan nem vonja magaval a kulturélis szektor
kozvetlen GDP aranyos magas allami tdmogatésat.

Az eredmények alapjdn a doktori értekezés 6 kérdéskorérdl, vagyis az allam
szerepérol megallapithatjuk, hogy az allami szerepvallalas mértéke nem meghatarozo a
kulturélis szektor ndvekedésében. Az allami beavatkozas mddja, mint példaul a fejlett
intézményi kdrnyezet biztositdsa, a tdrsadalmi normakkal Osszhangban 1évé formalis
szabalyok megalkotdsa, a foglalkoztataspolitika vagy a mindségi oktatasi rendszer
kialakitasa és a tdrsadalom jolétének szintje azonban jelentds mértékben befolyasolja a
kulturalis szektor novekedéseét.

Az unids tagéallamok kulturalis szférainak Osszehasonlitdo elemzését kdvetden
annak a harom orszagnak a kultirafinanszirozasi gyakorlatat mutatjuk be, melyek vagy
eltérdé kultirafinanszirozasi szemléletet alkalmazva érnek el kdzel azonos novekedést,

vagy kozel azonos stratégiat alkalmazva teljesen eltérd novekedés elérésére képesek.

5.5. Franciaorszag, a koordindlt kulturafinanszirozasi szemléletet
legtisztabban alkalmazo unios tagallam
A korédbbi fejezetekben megismerhettiik, hogy az unios tagallamok rendkiviil sokféle

kultarafinanszirozasi modellt alkalmaznak. Sajat modell segitségével csoportositottuk a
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vizsgélt tagadllamokat, majd kivalasztottuk azt a hdrom orszdgot, melyek
Osszehasonlitdsdval a kutatdsi kérdésekre fogunk valaszolni. A  koordinalt
kultirafinanszirozasi szemléletet alkalmazo orszadgok koziil Franciaorszag az, amely a
liberalis kulturafinanszirozasi szemlélettel ellentétes gyakorlatot alkalmazva kozel
azonos gazdasagi novekedést ér el, ezzel a koordinalt szemléletet elonyben részesitd
tagallamok koziil a legsikeresebben alkalmazza modelljét. Az el6z6 fejezetben a 18
orszagra végzett komparativ elemzés eredményei is megerdsitik e feltevésiinket.

Franciaorszag gazdasagi, politikai és kulturalis szempontbol is mindig Eurdpa
vezetd nagyhatalmai kozé tartozott. Az Eurdpai Unio 1étrejottétél kezdve mindig azt az
ellenpdlust testesitette meg, mely a laissez faire gazdasagi szemlélettel szemben az
allam kozvetlen szerepvallalasat jelentette etatista szemléletmodjaval. Ennek a
szemléletnek legtipikusabb példdja a joléti allam francia tipusa. Francidul a joléti
allamot ,,gondvisel6 allamnak” nevezik. A rendszer alapja az Un. intézményesitett
kompromisszum, melyhez a lakossag ¢és egyes csoportjai hozzaigazitjdk a
magatartdsukat és stratégidjukat, és amelynek alapelvei hosszabb tavon maradnak
érvényesek. Az igy kialakuld elvek és szabalyok kiilondsen ellendllonak mutatkoznak a
tarsadalmi- és politikai valtozasokkal szemben, ¢és dontd befolyast gyakorolnak az
allami beavatkozasok dinamikéajara. (Nagy, 1998:457).

Mivel dolgozatunk targyat az Eurdpai Unio égisze alatt formalodo tagallami
kulturafinanszirozas képezi, igy a francia kultarpolitika torténeti attekintését is ezen
1d6szakra vonatkozoan mutatjuk be. Kulturdlis szempontbol a II. Vilaghéborut kdvetd
1d6szakban az elsd attorést Malraux francia ir6 kulturalis miniszterré torténd kinevezése
jelentette. Malraux minisztersége alatt kezd6dott meg a francia kultarafinanszirozas
atalakitdsa. Ennek legfobb kivaltd oka Franciaorszdg Parizs-kozpontusaga volt. A
vidéki kulturalis €let a helyi- és regiondlis kulturalis intézmények hidnyaban nagyon
alacsony szintli volt, ezért elsd Iépésként a francia kulturdlis szektor foldrajzi
értelemben vett decentralizacidjat valositottak meg. Simonin (2003) tanulmanyabol
megismerhettiik, hogy Malraux idGszakaban az elitista (exkluziv fogyasztds)
szemléletmodrol a demokratikus szemléletmodra (a kultira mindenki szamara
elérhetévé tétele) torténd valtas még csak csirajaban létezett. Ez az attorés igazan Lang
minisztersége alatt kovetkezett be.

Azonban latni fogjuk, hogy a francia kultirafinanszirozas Périzs-kozpontisagat
¢s a kulturdlis javak iranti kereslet elitista jellemzdjét tobb mint 6tven év utdn sem

sikeriilt sikeresen megoldani (Benhamou, 2003). Ennek oka elsésorban a kozponti
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korményzat azon torekvése, hogy a francia kultura nemzetkdzi befolyasat ujra
megerdsitse, és ennek kdzfinanszirozasat prioritasként kezeli.

A bevezetd gondolatokban arra megallapitasra jutunk, hogy a francia
kultirafinanszirozas {6 eszkoze az allam altal vezérlet kozponti kulturpolitika. A
kovetkezo alfejezetben az éllami szerepvallalas részletes elemzésére vallalkozunk.
Elészor a francia allamkozpontu kulturélis ideologiat ismertetjiik. A méasodik f6 részben
a francia kultGrafinanszirozas kiilonféle eszkozrendszerét, azok szerepét, céljait és
eredményességét vizsgaljuk.

5.5.1. A francia kultarpolitika fejlodése az 1930-as évektol napjainkig

A francia allami vezérlést elényben részesitd szemlélet ideologiai gyokerei a
Felvilagosodasig nyulnak vissza filozofiai és torténelmi szempontbol egyarant. A
kulturalis javak miivészetkozponti szemléletének bemutatdsdban mar részletesen
elemeztilk a kérdéskort, ezért most csak az 1930-as évektdl mutatjuk be a francia
kultarpolitika f6bb torekvéseit és atalakulasat.

Az 1936 elbtti idOszak a torténelmi Orokséget probalta apolni, és ennek a
korszaknak a kultura szempontjabol legjelentésebb vivmanya az volt, hogy a francia
kultarpolitika elkdtelezte magat a miivészek allami koordinacion keresztiil torténd
védelme mellett. A miivészek tdmogatasat az allam a szellemi tulajdon védelmének
szabalyozasan keresztiil kivanta elérni. Mindezt a ,,civil law” szemléletében, annak
eszkozrendszerével valositotta meg. Célul tiizték ki a nemzeti 6rokség védelem fokozott
megoOrzését, valamint a kultira demokratizalodasat (democratisation of culture), azaz a
kultara mindenki szamara elérhetdvé tételét. Ez utobbi torekvés csak az 1960-as évektdl
valt a gyakorlatban realitdssa.

1936 utan a kulturélis szektor iranyitasa a filmipar és a szobraszat kivételével az
Oktatasi Minisztérium feliigyelete ald keriilt. A kultira oktatdson keresztiil torténd
népszerisitése lett a fo iranyzat. A francia kulturalis sajatossag (cultural exception) f6
nézete az univerzalizmus €s annak két f0 torekvése, egyrészt az emberek kozotti
egyenldség, masrészt a nemzeti egység megteremtése. A Nagy Francia Forradalomtdl a
II. Vilaghabort végéig ennek a kollektivizmusra épiilé nézetnek sikeriilt is a francia
kultira nemzetk6zi szerepét megerdsiteni. Nem véletleniil utaltunk az értekezés
bevezetdjében is arra a tényre, hogy a francia kultira nemzetkdzi térnyerése ellen
példaul az amerikai piac megprobalt protekcionista gazdasagpolitikdval védekezni,

mivel az amerikai piacon a XX. szazad elején a filmek 70%-a francia gyartasa volt.
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A 1I. Vilaghdborut kovetden a francia kultira meghatarozd nemzetkdzi szerepe
csokkeni kezdett. Mig korabban Franciaorszag volt a miivészek paradicsoma, 1945 utan
tobb francia értelmiségi és miivész valasztotta Gj otthonanak az Egyesiilt Allamokat. A
nemzetkdzi kulturalis javak kereskedelmében betoltott szerepe is megvaltozott. Mig az
1950-es években a francia kulturalis szektor nemzetkozi forgalma magasabb volt, mint
a Christie’s és a Sotheby’s egylittes forgalma, addig 2002-ben Franciaorszag piaci
részesedése 8,6%, mig az Egyesiilt Allamoké 42%, az Egyesiilt Kiralysagé 27,5% volt.
(Benhamou, 2003).

1951-ben alakult meg a francia szinhazak hal6zata, melynek egyik legfontosabb
intézménye a ,,Thédtre national populaire” (Benhamou, 2003).

Ujabb mérfoldkének szamit az 1959-es év, amikor létrehoztak a Kulturalis
Ugyek Minisztériumat. Ez az 0 intézmény az Oktatasi Minisztérium kulturdlis szférat
iranyitd szerepét ¢és a Gazdasagi Minisztérium kulturalis szektorra vonatkozo
tevékenységi korét vette at. Az 0j kormanyzati szerv vezetdje Malraux lett. Malraux
lefektette a mai francia kultirafinanszirozéds ¢és kultarpolitika alapjait. Megprobalta
Franciaorszag kulturdlis értelemben vett Parizs-kozpontusédgat csdkkenteni. Ennek
érdekében vezetésével 9 regiondlis és varosi szintl kulturalis kozpontot hoztak létre
(,, Maisons de la Culture”). 1969-ben 3 kulturalis tigyekért felelds vidéki igazgatosagot
is alapitottak. A Malraux vezette kulturpolitika e mellett nagy hangsulyt fektetett a
francia nemzeti Orokségek védelmére és azok utdkor szdmara torténd megdrzésére.
Szintén prioritasként kezelték a szinhazak tdimogatasat €s a zenei €let felviragoztatasat.

Malraux-t Jacques Duhamel kovette a miniszteri poszton. 1971-1973 kozotti
minisztersége alatt folytatta elddeinek azt a torekvését, hogy a kultirdt minél jobban
integraljdk a tarsadalomba. Uj elemként jelent meg a korméany és a kulturalis
intézmények kozotti egylittmiikodések eldsegitését célzd program, mely elsdsorban a
televizidzéas, a filmipar és a szinhdzak teriiletén fejtette ki hatdsat. Ugyanebben az
id6szakban hoztak létre a Fonds d’intervention culturel (FIC), hogy a Kulturalis
Minisztériumok maés minisztériumokkal vald innovativ egyiittmiikodéseinek anyagi
hatterét megteremtsék. Minden meglévd vagy épiild kozépiilet esetében bevezették,
hogy az épitési koltség 1%-at olyan miivészi alkotds 1étrehozasara kell forditani, mely
maganak az épiiletnek a részét képezi, vagy abban kertil elhelyezésre.

Az 1970-es évekre altalanossagban a modern tarsadalom kulturdlis igényeinek
valé megfelelés volt a jellemzd. 1974-ben Michel Guy miniszter alairta a régiokkal és

varosokkal azt a szerzddést, mely a vidék kulturdlis életének fejlesztését tlizte ki célul.
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Ennek a megallapodasnak egyértelmii nyertesei a fiatal kortars mtivészek voltak. 1977-
ben megnyilt a Georges Pompidou Kortars Miivészeti Kozpont, 1978-ban alairtak a
muzeumok finanszirozasardl sz616 térvényt. 1980 pedig a nemzeti 6rokség védelem éve
volt Franciaorszagban. Egyre er6sodott az a szemlélet, hogy a kulturalis szektort be kell
kapcsolni a gazdasag vérkeringésébe. Az elsé ilyen irdnyl 1épéseket az audiovizualis
agazat teriiletén tették meg. Ugyanebben az iddszakban novelték a kulturélis szektor
allami timogatasat is. 1982-ben dontés sziiletett arrdl, hogy a Kulturalis Minisztérium
koltségvetését meg kell kétszerezni. Majd minden évben ezt folyamatosan novelni kell,
hogy teljesiiljon az a kritérium, mely szerint az allami koltségvetés 1%-aval a Kulturalis
Minisztérium rendelkezik. A francia elnok Frangois Mitterrand elinditotta a ,,Grand
Travaux-ként ismert programot, melynek eredményeként szamos épiilet megtjult, mint
példaul az Arche de la Défense, a Bastille Operahaz, a Louvre és a Nemzeti Konyvtar.
(Benhamou, 2003).

A 80-as években atalakitottdk az iskolai miivészeti oktatas alapjait. A
tanmenetbe beépitették a miivészettorténet tantargyat. A didkokat mozi- és
muzeumlatogatasokkal probaltdk 6sztondzni, hogy fogékonyabbak legyenek a kultara
irant.

A 90-es években mar egyértelmiien éreztette hatasat az infokommunikacios
forradalom. Egyre nagyobb teret hoditott a kulturalis ipar (cultural industry), mely
valtozasra a Kulturadlis Minisztérium a piac mesterséges szabalyozasaval reagalt.
Bevezették a filmipar allami tamogatasi rendszerét, a konyvpiac arszabalyozasat,
valamint a radidallomasok francia zeneszamok sugarzdsara vonatkozé kvotarendszerét.
1994-ben kertilt elfogadasra a francia nyelv hasznalatar6l szo6ld torvény, mivel a
nemzetkdzi szinten a francia nyelv hattérbe szoruldsa egyre jelentdsebbé valt. 2000-ben
a vilag lakossagdnak mintegy 2%-a beszél francidul. A csokkenés igen gyors. Ezt
mutatja az a tény is, hogy az ENSZ tagallamok ko&ziil 1992-ben még 30, 2000-ben mar
csak 21-nek volt hivatalos nyelve a francia (Benhamou, 2003).

A 2000-es évektdl még erdsebben jelentkezett a kulturalis szektoron belill a
kulturdlis ipar eléretorése. Elkeriilhetetlenné valt a tdmogatdsi rendszer atalakitasa.
2003. augusztus 1-jén Iépett hatalyba a 2003/709-es torvény, amely 0j alapokra helyezte
a francia tamogatdsi €s szponzoralasi gyakorlatot. A reformok f6 célja, hogy a
versenyszféra szerepldit adokedvezményeken keresztiil 0Osztondzze a kultara
tdmogatasara, az alapitvanyok kapjanak kedvezdbb adobesorolast és az 0j alapitvanyok

létrehozasa valjon egyszeriibbé.
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Ezt a szemléletet kivanja erdsiteni és a tarsadalom szamara elfogadtatni Sarkozy
kultarpolitikaja is. Ennek érdekében a mostani kormany ujra elétérbe helyezte, és fontos
feladatként hatarozta meg a nemzeti identitas erdsitését. Az orszagban €10 kevésbé
francializalodott kisebbségek integralodasat ugy kivanjak eldsegiteni, hogy tdmogatjak
a tagan értelmezett kulturalis sokszinliséget elésegitd kreativ kulturalis tevékenységeket,
nem kivanjak kozvetleniil rderdlteni a francia kultarat a bevandorlokra.

Ahogy a szponzoraciordl és a harmadik szektor szerepérdl szo6l6 alfejezetben is
latni  fogjuk, a jelenlegi francia vezetés megprobalja kozvetett modon,
adokedvezményeken, alapitvanyok tamogatasan €s az adoményozasok Osztonzésén
keresztiil ennek az allam és a piac kozott elhelyezkedd finanszirozési forménak a
megerdsitését. Sarkozy 2007 augusztusdban a Kulturdlis Minisztérium miniszterének,
Christine Albanelnek irott levelében a minisztérium koltségvetésének novelése, a
muzeumok belépdinek eltorlése és a kutlurdlis iranyultsagu oktatasi tevékenységek
erdsitése mellett kotelezte el magat (Meunier, 2008). Az audiovizualis agazat reformjat
is prioritasként kezeli, melynek négy 0 pillére a kovetkezd:

— A kozszolgalati és magan szektor altal sugarzott tartalom egyértelmii

elkiilonitése,

— aproducerek és miisorszolgaltatok kozotti egylittmikddés erdsitése,

— eredeti francia sorozatok gyartdsanak eldsegitése, €s nem az amerikai tipusu

legjobb gyakorlatok (best practise) atvétele,

— az audiovizualis teriileten tevékenykedd vallalatok magéantulajdonra

vonatkoz6 szabdlyainak enyhitése, hogy nagy, nemzetkdzileg is
versenyképes cégek jojjenek létre, melyek fel tudjdk venni a versenyt a

kiilfoldi, elsdsorban amerikai versenytarsakkal.

Lathatjuk, hogy Sarkdzy kultarpolitikdja erdsen épit az 1970-es évek
kultarpolitikai torekvéseire. Az allam megprobalja a kozvetlen szerepvallalas mellett a
kozvetett allami szerepvallalast is feliilrél torténd kezdeményezéssel elésegiteni. A

kovetkezo alfejezetekben az allam megvaltozott szerepére lathatunk példéakat.

5.5.2. A kozvetlen allami szerepvallalas a francia kultarafinanszirozasban
A bevezetdben és az egyes korszakok kultirpolitikdjanak bemutatasa soran is utaltunk

arra, hogy Franciaorszag kulturafinanszirozasaban a kozvetlen allami szerepvallalas a

dominans. fgy el8szor a kultarara forditott allami timogatas mértékét vizsgaljuk. Ahogy
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az el6zo6 fejezetben bemutattuk, 1982-ben tortént az az attorés, mely egyértelmiivé tette,
hogy az infokommunikacios forradalom altal a kulturalis szféraban bekovetkezd
valtozasokra a francia modell a kozvetlen allami szerepvallalds novelése mellett
kotelezte el magat. A koltségvetés kulturara forditott kiadasait a 7. adbra mutatja be.

Az 4abra alapjan megallapithatjuk, hogy a francia kulturdlis minisztérium
koltségvetése kozel 3-szorosara ndtt 1980-as bazisaron szamitva. A legjelentdsebb
novekedés 1981-1982 kozott tortént, amikor is a Kulturalis Minisztérium
koltségvetésének megkétszerezése mellett dontdtt a francia kormany. Ezt kdvetden a
novekedés folyamatosnak tekinthetd, két kisebb visszaesést kivéve. Az egyik 1986—
1988 kozott, a masik 1993-1995 kozott figyelhetdé meg. 1990-es évek kozepétol a

novekedés mértéke lelassul (ldsd 7. abra).
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7. abra: A Kulturalis Minisztérium koltségvetésének alakuliasa 19802006 kozott

Franciaorszagban
Forras: Franciaorszag Statisztikai Hivatalanak kiadvanya

A folyamatosnak tekinthetd novekedés oka, hogy az 1982-ben hatalyba Iépett
torvény azt is kimondta, hogy az Osszkoltségvetés 1%-at a Kulturdlis Minisztérium
rendelkezésére kell bocsatani. Ezzel a dontéssel a kultira folyamatos finanszirozasat
kivantak elérni. Tipikus példdja ez a feliilrdl torténd kdzvetlen allami beavatkozasnak.
Hasonloan alakul az allami tdmogatds mértéke a GDP %-aban az 1995-2007 kozotti

id6szakra vonatkozodan (lasd 8. dbra).
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8. abra: A Kultira kozvetlen allami timogatasa a GDP %-aban

1995-2007 kozott Franciaorszagban
Forras: OECD (2009)

1995-2000 kozott a kultira GDP ardnyos tamogatasanak mértéke 1,1 % volt,
majd 2001-2003 kozott 1,4 %-ra nétt az allami szerepvallalas mértéke. 2004-ben nem
valtozott, de 2005-re tovabbi 0,1 %-ot ndtt a GDP aranyos tdmogatas mértéke, mely az
azt kovetd két évben azonos szinten maradt. Megfigyelhetd, hogy a GDP aranyos
tamogatas 12 év alatt kozel 50%-kal emelkedett. A francia Kulturalis Minisztérium
koltségvetésének alakuldsa azonos tendenciadt mutat a kultira GDP aranyos
tamogatasanak valtozasaval. A Kulturalis Minisztérium meghatarozo forrasallokacios
szerepét tehat az elmélet mellett a szamadatok is bizonyitjak. Az uniés tagallamok
kulturalis  szférainak statisztikai adataibol is kitlint, hogy a koordinalt
kultirafinanszirozasi szemléletet alkalmazé orszagokban a kulturdlis szféra
finanszirozéasa elsdsorban kozvetlen allami tdmogatasokon keresztiil valosul meg és {6
cél a kulturalis javak allami segitséggel, annak iranyelvei alapjan torténd 1étrehozasa. A
szemlélet képviseldi ugy vélik, hogy a kozpontilag eldsegitett kulturalis tevékenységek
koziil igy nagyobb az esély, hogy olyan alkotasok sziiletnek, melyek kialljadk az id6
probajat.

Ha 0Osszevetjiik az orszdg GDP novekedésének alakulasat és az allam altal
kozvetleniil a kulturara forditott GDP aranyos tamogatas mértékét, akkor azt
tapasztaljuk, hogy a kultira GDP aranyos tdmogatasa azokban az években, amikor a
GDP novekedése lassul, enyhén emelkedik, ezzel elkeriilve a GDP csokkenésbdl adodo
kultarara fordithaté kozvetlen allami tdmogatas csokkenését (lasd 9. dbra). Tehat a
kormény azon torekvése, hogy a kultirat kézel azonos intenzitassal tdmogassa, a

gyakorlatban is megvalosul.
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9. dbra: A GDP novekedés és a kozvetlen GDP aranyos kultirara forditott allami

tAmogatas 6sszehasonlitiasa Franciaorszagban
Forras: OECD (2009)

A francia koordinalt szemlélet a kulturalis javak iranti kereslet nvelését ebben
az elobb bemutatott, a kdzvetlen allami tamogatas rendszerére épiilé modellben latja.
Ennek igazolasa érdekében a haztartasok kulturalis kiadasainak alakulasat vizsgaljuk
meg.

Az iddsor adataibol kitlinik, hogy a vizsgalt iddszakban a héaztartasok kulturalis
kiadasai fokozatosan néttek. Kiilondsen erdteljes a ndvekedés az 1970—1978 kozotti
id6szakban, amikor is a Kultira demokratizalodasa és a Malraux altal kialakitott 0j
rendszer elkezdte éreztetni pozitiv hatdsat. Ebben az iddszakban valosult meg a foldrajzi
decentralizacio, mely a régiok és varosok kulturalis szerepét kivanta erdsiteni, valamint
erre az 1dore tehetd a kulturalis ipar elOretorésének kezdete. A kulturalis javak iranti
keresletnovekedés 2000-t6l is megfigyelhetd, mely tokéletesen Osszhangban van az

allam kulturalis kiadasainak GDP aranyos novekedésével (ldasd 10. dbra).

54
o A~
i /
ag N
4,6
TN
4.4

4,2

3,8 L L S o S e e B L St S B I B B S B S B B |

1970
1972
1974
1976
1978
1980
1982
1984
1986
1988
1980
1992
1994
1996
1998
2000
2002
2004
2006

Ev

@ ranciaorszag

10. abra: A haztartasok kulturalis kiadasai 1970-2006 kozott Franciaorszagban
Forras: OECD (2009)
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5.5.3. Az onkormanyzatok szerepe a francia kulturafinanszirozasban
A kultarpolitika atalakuldsat bemutatd részben mar utaltunk arra, hogy az 1970-es évek

kozepétdl tortént az a szemléletmddbeli valtds a francia kultarpolitikdban, mely
felismerte azt, hogy a kultira mindenki szadmara elérhetévé tételében a helyi
onkorményzatoknak és a régioknak sokkal nagyobb szerepet kell szanni. Az allami
tamogatas kozel felét ezen a szinten biztositjak a kulturalis szféra szerepl6i szdmara. Az
1996-0s ¢s 2002-es adatokat elemezve megallapithatjuk, hogy jelentds valtozés nem
tapasztalhato, de lathatoé, hogy 1,31%-kal csokkent a kozponti kormanyzat altal
felhasznalt tAmogatas az 6nkormanyzatok ¢és a régiok javara. Az is megfigyelhetd, hogy

a forrasallokacioban a régiok szerepe nétt a legnagyobb mértékben (lasd 11. abra).
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11. abra: Az allami kulturalis tamogatasok forrasallokacidja Franciaorszagban
Forras: Compendium ERICArts Franciaorszag (2007)

A kulturalis szektor tamogatasa kovetkezOképpen oszlik meg. Az aranyokra
vonatkozo adatok csak 1996-bol allnak rendelkezése. A kozponti kormany altal
biztositott 52,31 %-bol 20,5 % a Kulturalis és Kommunikacidos Minisztérium
koltségvetese, 28,6 % pedig mas minisztériumok kulturalis kiadasait fedezi. 3,2 % a
film-, a konyv- és az audiovizualis agazat tamogatasa. A régiok az Ossztamogatas
9,14%-a folott rendelkeznek, mig az onkormanyzatok biztositjak az allami kulturalis
kiadasok 38,55%-at (ERICArts Country Profile, 2007).

A regionalis és Onkormanyzati forraselosztast is a kozponti kormanyzat
feliigyeli, ugyanis a dontés-el6készitd és a dontéshozd bizottsdgokban a kozponti
kormany delegaltja is aktivan kézremikodik. A fiskalis decentralizacié tehat bizonyos

foku politikai centralizacioval parosul.
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A rendszer sajatossaga tehat, hogy foldrajzi értelemben vett decentraliziciot
valosit meg. A Parizs-kozpontusadg csokkentésével a regiondlis és varosi kulturalis

intézmények tamogatasaval kivanjak mindenki szdmara elérhetdvé tenni a kultarat.

5.5.4. A szponzoriacio gyakorlata Franciaorszagban
A kulturalis ipar térhoditasa és a maganszektor meger6sodése arra késztette a francia

kultarpolitikusokat, hogy az angolszasz kultirafinanszirozasi formak egyes elemeit
probaljak meg atvenni és beépiteni sajat gyakorlatukba. Ennek egyik példaja, hogy
2003-ban egy olyan torvény Iépett hatdlyba, mely lehetdvé teszi, hogy a versenyszféra
szereploi adokedvezményeken keresztiil a kultara aktiv tdmogatoiva valjanak.
Egyszertibbé kivantak tenni az 0j alapitvanyok alapitasat, valamint az alapitvanyi
tamogatasi rendszert. A francia kultirafinanszirozasi rendszer statikus jellege ennek
sikeres megvalositasat azonban megnehezitette, és most erre lathatunk példat.

Morel (2005) tanulmanyaban empirikusan is igazolja, hogy az j modell nem
valtotta be a hozzd fiizo6tt reményeket. A vallalatok Franciaorszagban nem azért
dontenek kulturalis alapitvanyok tdmogatdasa mellett, hogy csokkentsék a nyereségiik
utan fizetendé add mértékét, hanem mert vagy egy konkrét miivészeti projektet vagy
egy miivészt kivannak segiteni adomanyukkal. A tdmogatasok novekedését az is
gatolja, hogy a nem megfeleld informacidaramlas kovetkeztében sok vallalat nem tud a
kulturalis alapitvanyok tamogatdsanak ilyen fajta lehetOségérol. A 7. tabldzat alapjan
megallapithatd, hogy a miivészeti tevékenységet tdmogatd vallalatok szdma a
kilencvenes évek kozepéig enyhén nétt, azota pedig stagnal.

7. tablazat

A kultarat tamogato, 200 fonél tobb alkalmazottat foglalkoztato vallalatok
szamanak alakulasa Franciaorszagban
(Becsiilt adatok)

1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1998 | 2000 | 2002 | 2008*

Vallalatok

. 900 | 750 | 850 | 1100 | 1000 | 1100 | 1200 | 1100 | 1116
szama

Forras: Morel (2005:204); *Admical (2008) sajat szamitas

Ez a szam a francia vallalatok kevesebb, mint 0,2 szazaléka és ez az érték
egyben az unidban az egyik legalacsonyabb. 2002-ben az 1100 vallalat tamogatasabol
befolyt 6sszeg 343 millié eurd, mig az allami tamogatas mértéke 2,5 millidrd eurd
folotti volt (Morel, 2005:204). 2006-ra ez az Osszeg jelentésen nem valtozott, hiszen
340 millio eurdval tamogattak a vallalatok a kulturat a mecenatiran keresztiil (Admical,

2008). A lasst valtozasban azonban elmozdulas figyelheté meg a 2006 évet kovetd
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idészakban, ugyanis két év alatt 2008-ra a kultira tdmogatasara befolyt 6sszeg mértéke
975 millié eurdra nétt, mely a 2006-os értéknél 75%-kal magasabb. A valsag hatasara
2009-re a vallalatok kultarara szant tamogatasa 14%-kal csokkent (Admical, 2009), mig
ez az értek az Egyesilt Kiralysagban csak 7% (Mermiri, 2010). Tehat a
magantamogatasok rendszerét a gazdasagi valsag az allami koordinaciét alkalmazo
Franciaorszag esetében sokkal jobban visszavetette.

A tamogathat6 kozhasznil alapitvanyok szédma tekintetében is csak enyhe
novekedés tapasztalhatd (8. tdabldazat). Ezek koziil a kdzhasznli alapitvanyok koziil
2008-ban minddssze 62-t alapitottak magancégek (Foundation de France, 2008).

8. tablazat

A kozhasznu alapitvanyok szamanak alakulasa Franciaorszagban

1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 2002 | 2008*
Kozhasznu
alapitvanyok 417 | 430 | 438 | 445 | 454 | 466 | 468 | 472 654
sZama

Forras: Morel (2005:205); *Foundation de France (2008)

A szponzoracid tekintetében tapasztalhatdo rendkiviil lassu valtozas f6 oka az
alfejezet bevezetdjében emlitett intézményesitett kompromisszumokban keresendéek. A
rendszer azért reagdl nehezen a valtozasokra, mert az intézményesitett
kompromisszumok keretei megmerevedtek, és oly mértékben bedgyazodtak, hogy csak
hatalmas tarsadalmi aldozatok aran és akkor is csak rendkiviil lassan valtoztathatdak
meg. Szintén fontos jellemzdje a rendszernek, hogy a tarsadalom és a gazdasag kozott
kialakult intézményi kompromisszumot nem lehet feliilr6l jové reformokkal
kikényszeriteni, ehhez az egyének normainak, szokéisainak a megvaltozdsara van
sziikség, mely endogén moddon kovetkezhet be. Ezt lathattuk az addkedvezmények
kihasznalatlansaganak példdjan keresztiil is

A felvazolt helyzetben pozitivumnak tekinthetd, hogy az elsé Iépések
megtorténtek a szponzoralds francia kulturafinanszirozasi gyakorlatba torténd
meghonositasara. A vallalatok és az alapitvanyokat létrehozd, majd milkodtetd
személyek szemléletvaltozasahoz nem elegendd 5—6 év, hiszen a szokasok és normak
olyan mélyen vannak beagyazddva, hogy azok ilyen rovid id6 alatt torténd
megvaltozasa realisan nem varhato el. A Morel altal felvazolt helyzetkép a felek kozotti
bizalom fontossagara is utal. A vallalatok csak az altaluk ismert miivész vagy miivészeti

tevékenység tdmogatasara vallalkoznak szivesen. A bizalom kialakuldsa szintén egy
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hossz folyamat. Osszességében megéllapithatjuk, hogy torvényi szinten adott a
lehetdség a szponzoraldsra, a piaci szerepléknek és az alapitvanyoknak toliik indulod
kezdeményezéseken keresztiil kell azt az optimdalis kapcsolatrendszert kialakitani,
melynek segitségével fejlodésnek indulhat, és a gyakorlatban egyre népszeriibbé valhat
ez a finanszirozasi forma. Az allam szerepe ebben a folyamatban jelentds, mivel
biztositania kell azt a fejlett intézményi kornyezetet, melyben az eldbb emlitett,
bizalomra épiilé kapcsolatok a kulturalis intézmények, az alapitvanyok és a tdAmogatast

nytjté vallalatok kozott kialakulhatnak.

5.5.5. Az adokedvezmények rendszere Franciaorszagban
Az adokedvezmények hagyomanyos formai mellett a kovetkezd sajatos elemek

figyelhetok meg Franciaorszagban. Mivel az adodkedvezményeken keresztiil
megvalosuld kultarafinanszirozas az allam szamdéra nehezen ellendrizhetd, igy a francia
gyakorlat megprobalt olyan lehetdségeket kialakitani ennek a finanszirozasi formanak a
gyakorlatban torténd megvaldsitasa érdekében, melyekre bizonyos foku ralatasa van.

A cégek az éves forgalmuk 0,225%-nak megfelelé értéka kulturalis tartalmat
hordoz6 ajandékot adhatnak adomanyként szervezeteknek, kulturalis intézményeknek.
Ekkora mértékig irhatjak le adojukbol a kulturalis célteriiletre irdnyulé adomanyt. Az
adokedvezmények masik fajtdja, amikor a kiallitdson bemutatott kortars miivészeti
alkotasok megvasarlasa esetén a mi araba beépitett adobol kapnak kedvezményt a
cégek. A kulturalis javak maximalis AFA szintje 2,1 % szemben a szintén kedvezé
5,5%-0s (és a normal 19,6%-08) értékkel, s6t szamos kulturalis joszag teljes AFA-
mentességet €lvez. A francia rendszer egyik legspecidlisabb eleme, hogy az jonnan
épiilé kozintézmeények épitési koltségeinek 1%-at kotelezd érvénnyel az adott épiiletben

egy milvészeti alkotas létrehozasara kell forditani (Klamer et al., 2006).

5.5.6. Franciaorszag kulturalis szektoranak foglalkoztataspolitikaja
Az Eurépai Union beliil a kulturdlis szektor foglalkoztatottsiga mas szektorokkal

ellentétben nétt (KEA, 2007). Maga a kulturalis szektor a foglalkoztatds formajanak
szempontjabol egy specidlis teriilet. Mas agazatokhoz képest jelentds a részmunkaidds
vagy az idOszakos foglakoztatds aranya, sot ahogy az elsé fejezetben Throsby-ra
hivatkozva utaltunk, megjelent a miivészek és a kulturalis szektorban dolgozdok kozott
az un. vallalkozoi szemléletre ¢€piild miivészi tevékenység. A kulturdlis javak
digitalizalasaval a foglalkoztatottak munkakore is jelentésen megvaltozik. Mig a

hagyomanyos technikaval dolgozo6 teriileteken a foglalkoztatottak szdmanak stagnalésa,
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vagy csOkkenése varhatd, addig a digitalis tartalmat eléallitok szdma mar most
erdteljesen novekszik. Ezek a munkavallalok elsdsorban az un. TIMES szektorban
tevékenykednek®® (MKW  Wirtschaftsforschung,  2001:10). A  megvaltozott
foglalkoztatasi rendszer nemcsak a foglalkoztatas formajat tekintve jelentkezik. Egyre
tobb azoknak a szama, akik a harmadik szektorban vallalnak munkat. Itt elsdsorban a
nem kormanyzati szervek (NGO-K) valamint a nonprofit szervezetek altal
foglalkoztatottakat kell érteni. Az dnkéntesek aranyanak szemléltetésére a World Value
Survey adatait hasznaljuk fel mindharom vizsgalt orszag tekintetében. Szamos olyan
kulturalis tartalmu specidlis eseményt is meg kell emlitenlink, melyek rendkiviil nagy
szdmban alkalmaznak onkénteseket. Ilyen esemény az Olimpiai Jatékok vagy a futball
vilagbajnoksag. A kovetkezOkben azt vizsgaljuk, hogy melyek a francia kulturdlis
szektor foglalkoztatottsagdnak legfontosabb jellemzdi, mely adatok tekintetében
figyelheté meg eltérés az unios atlaghoz képest.

A kulturdlis szektor foglalkoztatottsdga a kordbban elemzett valtozok mellett
szintén megmutatja, hogy nagy valoszinliséggel milyen kulturafinanszirozasi
szemléletet alkalmaz egy orszag. A foglalkoztatottsagi adatok elemzésénél vizsgaljuk a
foglalkoztatottak nemek szerinti megoszlasat, a kor szerinti megoszlast, a
munkavallalok iskolazottsagi szintjét, a munkavallalok statuszat, a munkahely tipusat és
azt, hogy milyen tipusi munkaidében torténik a foglalkoztatas. Alapul a KEA
kutatointézet altal 2007-ben készitett tanulmanyt vessziik.

Franciaorszagban a kulturalis szféraban dolgozdok 57,8%-a férfi és 42,2%-a nd.
Ez eltérést mutat az unids atlagtol, mert aranyaiban tobb a férfi foglalkoztatott a francia

kulturalis szektorban (ldsd 12. abra).

EU 25 atlag 3

42,2
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M feérfi Mné

12. abra: A foglalkoztatottak nemek szerinti megoszlasa

a francia kulturalis szektorban
Forras: KEA (2007)

% TIMES: telekommunikéacid, internet, multimédia, e-kereskedelem, szoftver és biztonsag technika.
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A kor szerinti megoszlas tekintetében megallapithatd, hogy az uniés atlaghoz
képest a 3049 éves korosztaly nagyobb aranyban képviselteti magat, mig a 15 év alatti

¢és az 50 év feletti aranyosan kevesebb (lasd 13. abra).

EU 25 &tlag 2

Franciaorszdg dng
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0% 10%  20% 30%  40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

B 15-29 & 30-49 L150-

13. abra: Kor szerinti megoszlas a francia kulturalis szektorban
Forras: KEA (2007)

A kulturdlis tertileten dolgozok iskolazottsagat vizsgalva elmondhatjuk, hogy a
legnagyobb aranyban a fels6foku diplomaval rendelkez6k vannak. Az uniés aranyokhoz
képest jelentOs eltérés az alapfoku és a kozépfoku végzettséggel rendelkezok korében
figyelhetd meg. Az unids atlaghoz viszonyitva 5%-kal magasabb az alapfoku
végzettséggel rendelkezOk ardnya a kozépiskolai végzettséglick rovasara. A fels6foku

végzettségliek szama is 4 %-kal magasabb az unios atlaghoz képest (lasd 14. dbra).

EU 25 atlag gos
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M alaképzettség M kozépiskolai W felséfokd

14. abra: Az iskolazottsag szintjének megoszlasa a francia kulturalis szektorban
Forras: KEA (2007)
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A foglalkoztatas tipusat tekintve az unids atlagnal 10%-kal magasabb a
szerz6déses munkaviszonyban tevékenykeddk aranya (ldsd 15. dabra). A liberalis
szemléletet alkalmazd orszdgokndl a francia ardnyokkal ellentétesen a szabaduszok

aranya magasabb. Ez tehat egy szembetling kiilonbség a két szemlélet kozott.

EU 25 étlag s

Franciaorszag sl
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M szerzédéses L szabaduszo

15. abra: A munkavallaloi statusz tipusa a francia kulturalis szektorban
Forréas: KEA (2007)

Az alkalmazas masik kategorizalasa szerint Franciaorszagban az unios atlaghoz
viszonyitva alacsonyabb az alland6 munkakorben foglalkoztatottak aranya (ldsd 16.

abra). Az eltérés jelentds, 9,4%.

EU 25 étlag w
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16. abra: Alkalmazas tipusa a francia kulturalis szektorban
Forras: KEA (2007)

A munkaid6 szerinti foglalkoztatottsdgi adatok hasonléak a munkavéllaléi
statusz adataival. A teljes munkaiddben foglalkoztatottak aranya kicsit magasabb az
uni6s atlagnal (lasd 17. abra).

A nonprofit szektor foglalkoztatottsagi adatai is eltérést mutatnak az Egyesiilt

Kiralysag adataitol. Franciaorszagban a lakossag 7 % vesz részt valamilyen oktatashoz,

167



mivészethez, zenéhez vagy kulturahoz kapcsolodd tevékenységben onkéntesként. Ez
viszonylag alacsony értéknek tekinthet6, mert az Egyesiilt Allamokban, vagy
Hollandiaban 20% f616tti az 6nkéntesek aranya (World Value Survey, 2010).

EU 25 dtlag 2

Franciaorszég 23
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M teljes munkaidé M részmunkaidé

17. abra: Munkaido szerinti alkalmazas a francia kulturalis szektorban
Forras: KEA (2007)

Franciaorszag adata nem tér el jelentdsen az Egyesiilt Kiralysag (8,9%) adatatol
az onkéntesség vonatkozasaban.”® Magyarorszagon azonban jelentésen elmarad ez a
szint a masik két orszaghoz képest (3 %). Viszont Franciaorszagban a megkérdezettek
4,3 %-a teszi mindezt ellenszolgaltatas nélkiil, mig az Egyesiilt Kiralysagban ez az érték
2,4 %, Magyarorszagon 2,5 % (9. tabldzat). Tehat Franciaorszagban az 6nkéntesek tobb
mint fele, az Egyesiilt Kirdlysagban tobb mint “4-e, mig Magyarorszagon tobb mint

80%-a végzi ellenszolgaltatas nélkiil az onkéntességet.

9. tablazat
Az onkéntességen alapulo tarsadalmi szerepvallalas a kulturalis szektorban
Egyesiilt
Franciaorszag Kiralysag Magyarorszag
Aktiv kulturalis részvétel 6nkéntesként 7,4% 8,9% 3,0%
Ellenszolgaltatas’ I}elkllll anentes részvétel 4.3% 2.4% 2.5%
kulturalis eseményeken

Forras: World Value Survey (2010)

Osszességében a francia kulturalis szektor foglalkoztatasi gyakorlatarél azt
mondhatjuk el, hogy az alap és kozépfoku végzettséglieck aranya az unids atlaghoz
képest magasabb. A szabaduszo foglalkoztatassal szemben a szerzodéses forma a
preferdlt, tehat a véllalkozoi szellem még nem kellden elfogadott a francia kulturalis

szektorban dolgozok korében. Ez nem meglepd, hiszen a dontden allami tdmogatasra

0 A t3bbi posztszocialista orszag tekintetében is igen alacsony ez az érték (World Value Survey, 2010).
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¢épiild kultirafinanszirozds nem 0Osztonzi a kulturalis teriileten tevékenykeddk ilyen
tipusu szemléletvaltozasat. Ahogy korabban mar bemutattuk, a miivészek az allamtol
varjak a mlivészi tevékenységiikhdz az anyagi hattér biztositasat.

Szintén a kozpontositott rendszerre utal a nyugdij korhatar kozelében 1évok
unios atlaghoz képest alacsonyabb ardnya. Hiszen pont ez a korosztdly tudna
iddszakosan, részmunkaidében, esetleg onkéntesen aktivan bekapcsolddni kiilonféle
kulturalis tevékenységek megvaldsulasaba. Lathatjuk, hogy a foglalkoztatas teriiletén is
megfigyelhetéek a centralizalt kultirafinanszirozasi szemlélet sajatossagai, melyek a
kovetkezOk: a rendszer rendkiviil merev, lassan tud alkalmazkodni a valtozasokhoz.
Ezek a valtozasok is elsésorban feliilrdl kezdeményezettek, politikai centralizacio
keretében megvaldsuld folyamatok. A modell a magas kozvetlen allami tdmogatés
segitségével kivanja fenntartani a kulturalis szektor ndvekedését. Nagy hangsulyt helyez
a termelékenységre, a foglalkoztatds foként szerzddéses formaban, allando
munkahelyen torténik, viszonylag alacsony az 6nallé un. szabadusz6 miivész, akik a
miivészi tevékenység mellett 6nmaguk menedzserei.

Doktori értekezésiink témaja szempontjabdl a legfontosabb sajatossdga ennek a
kultarafinanszirozasi gyakorlatnak, hogy megvaltozik az allami szerepvallalas, mert a
magas kozvetlen allami szerepvallaldson keresztiil ez a rendszer nem tudja kinalatot és
keresletet hosszu tdvon fenntartani, €s ezért megprobalja a liberdlis kultirafinanszirozas
egyes elemeit beépiteni sajat rendszerébe. Ennek példai az adokedvezményeken
keresztiil megvalosuld kozvetett kultarafinanszirozds, valamint a szponzoricio
gyakorlatanak meghonositasa, mely azonban a rendszer statikussaganak kovetkeztében
nagyon lassan végbemend folyamat.

Tehat a francia kulturafinanszirozasi gyakorlat, mely a legtisztabban és a
leghatékonyabban alkalmazza a koordinélt kultirafinanszirozasi szemléletet az utdbbi
években olyan lépéseket tett, mely a piaci mechanizmusokra €piil6é kultirafinanszirozas
egyes elemeit felhaszndlva megprobalja 4talakitani és a megvaltozott kornyezeti
elvarasoknak megfelelden finomhangolni sajat rendszerét.

A francia éllami koordinacidt elényben részesitd szemlélet erdssége, hogy
politikai és fiskalis tekintetben is homogén, melyben mind a formalis, mind az
informalis intézmények erds kikényszeritd erével rendelkeznek. Az allam a kozvetlen
beavatkozast egy fejlett intézményi kornyezetben valdsitja meg, mely azt eredményezi,
hogy ez a modell gazdasagi értelemben véve ugyan olyan hatékony, mint az Egyesiilt

Kiralysagé.
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5.6. Az Egyesiilt Kirdalysdg, a liberalis kulturafinanszirozasi szemléletet
legtisztabban alkalmazo unios tagallam
Az Egyesiilt Kirdlysag altal alkalmazott kultGrafinanszirozasi szemlélet az elobb

iIsmertetett francia gyakorlattal ellentétben nem az allam kozvetlen iranyitasaban és
finanszirozasaban latja a kulturalis szektor gazdasagi értelemben vett novekedését. A
kultira kézgazdasagi szempontok alapjan torténd tamogatasanak az alapkoncepcioja
nem Uj keleti. Az eszmetorténeti részben bemutatott elméletek koziil Hume, Bentham és
Robbins gondolatait emeljik ki. Mar az 6 munkaikban is megjelenik a kultira
demokratizalodasanak, azaz mindenki szdmara elérhetévé tételének eszméje. Ez a
felfogas a II. Vilaghaborut kovetden mas eurdpai orszagokhoz hasonloan az Egyesiilt
Kiralysagban is kozponti kérdéssé valt. A Bloomsbury-csoport Keynes vezetésével
létrehozta a Brit Miivészeti Tanacsot és azt a szellemiséget, mely intézmény a mai napig
meghataroz6 formaldja az Egyesiilt Kiralysag kulturafinanszirozasanak. A fejezetben
arra lathatunk példat, hogy egy liberalis kultirafinanszirozasi szemléletet alkalmazo
unids tagdllam milyen eszkozokkel valdsitja meg a kultira mindenki szaméra
elérhetdvé tételének célkitlizését.

Ebben a fejezetben is kovetjik a francia orszagtanulmanynal kialakitott
strukturat. El6szor az Egyesiilt Kiralysag kultarpolitikajanak és
kultarafinanszirozasdnak fejlédését mutatjuk be az 1940-es évektdl kezdddden. A
masodik alfejezet az allami szerepvallalas részletes bemutatasara tesz kisérletet. Kiilon
alfejezetben elemezziik az 6nkormanyzatok forrasallokacidban betoltott szerepét. A
harmadik (tercier) szektor elemzésével kiemelten foglalkozunk, mert ez az a specialis
szektor, mely az egyik legmeghatarozobb szerepet tolti be az Egyesiilt Kiralysag
kulturafinanszirozasaban. Az 6todik alfejezetben az adokedvezmények, mint a kozvetett
allami szerepvallalas egyik formajat mutatjuk be. A brit foglalkoztatas sajatossagair6l a
hatodik alfejezetben irunk részletesen. Az Egyesiilt Kiralysag kultirafinanszirozasi
gyakorlatanak ismertetését a modell sajatossagainak dsszefoglalasaval zarjuk.

5.6.1. Az Egyesiilt Kiralysag kultirpolitikajanak fejlédése az 1940-es évektdl
napjainkig

Amikor az Egyesiilt Kirdlysag kultarpolitikajara és kultarafinanszirozéasara utalunk,

akkor Anglia, Wales, Skocia és Eszak-irorszag kulturalis szférjat formald

gyakorlatokat mind beleértjik. Az Egyesiilt Kiralysagban ma alkalmazott

kultarafinanszirozasi gyakorlat gyokerei egészen az 1940-es évekig nyulnak vissza.

Ebben az idészakban nemzetkdzi szinten is megjelent az kérdés, hogy az allamnak aktiv
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szerepet kell-e vallalnia a kultira tdmogatasaban, ezzel szimbolizalva a szabad és
demokratikus tarsadalom eszményképét. Ha igen, akkor milyen formaban. Az Egyesiilt
Kiralysag a karnyudjtasnyi tavolsag (arm length) szemléletét kialakitva az allami
szerepvallalas kozvetett formaja mellett kotelezte el magat. Az elsé allam altal 1940-
ben létrehozott szervezet az Un. a ,,Zenét és a Miivészeteket Osztonzék Tanacsa”
[Council for the Encouragement of Music and the Arts (CEMA)] volt. A szervezet {6
tevékenysége az adomanyok és az allami tamogatasok eclosztasara fokuszalt. John
Maynard Keynes elndksége alatt a szervezet kiterjesztette tevékenységét az egész
kulturalis szférara, és 1946-ban a szervezetet Nagy-Britannia Miivészeti Tanacsa névre
keresztelték. Keynes eldszor csak atmeneti jelleglinek tervezte a Mivészeti Tanacs
mikodését. A szervezet f6 torekvése a kulturdlis szektor habora utani felvirdgoztatisa
volt. A tanacs altal megtestesitett kozvetett allami szerepvallalas azonban rovid idén
beliil megmutatta eldnyeit, melyet a politikusok is felismertek. Ezt mutatja a tanécs
szamara biztositott allami tamogatas novekedése is. 1945/46-ban 235 000 GBP volt a
tdmogatds mértéke, mely 10 év alatt 820 000 GBP-re nétt. A Tanacs elsésorban
forrasallokacios szerepet toltott be, valamint a kulturalis intézmények fejlesztése és a
kulturalis tevékenységek elésegitése volt a legfobb feladata. Ebben az idészakban uj
kulturdlis projekteket alakitottak ki, melyben a kultira mindenki szamadra elérhetévé
tétele kozponti kérdéssé valt. Az ,,Opera mindenkié” program ¢&s az orszagos
vandorkiallitasok ennek a célkitlizésnek példai. A kultira demokratizaloddsa azonban
nagyon lassan megvalosulé folyamat. Ezt mutatja az a tény is, hogy habar a tanécs altal
tamogatott intézmények és miivészek szdma folyamatosan ndtt a haborit kovetd két
évtizedben, a timogatott tevékenységek 20 évvel a szervezet megalakulasat kovetden is
csak néhany teriiletre terjedtek ki. Példaul a versiras, a fényképezés és a jazz nem
tartozott a timogatott miivészi tevékenységek kozé.

Az egyes nemzetek (Anglia, Skécia, Wales és Eszak-Irorszdg) nem egyszerre
alakitottdk ki az elobb ismertetett altalanos kultarafinanszirozéasi gyakorlatot. Az
Egyesiilt Kirdlysigot alkoté négy nemzet koziil a legkésébb 1962-ben Eszak-
frorszagban hoztak 1étre a Nemzeti Miivészeti Tanacsot.

Habar az 1960-as évekre a rendszer Sikeres volt és bevaltotta a hozza fizott
reményeket, voltak olyan kulturalis intézmények, melyek nem a Mivészeti Tanacs,
hanem a kincstar feliigyelete ala tartoztak és a tamogatast is téle kaptak. llyen
intézmények voltak a nemzeti muzeumok, a galéridk és a Brit Konyvtar. Valtozas 1965-

ben kovetkezett be, amikor ezeknek az intézményeknek a fenntartdja az Oktatasért €s
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Tudomanyokért Felelés Minisztérium lett. Ebben az idészakban sziiletett meg az els
kultarpolitikara vonatkoz6 torvénytervezet, melyet az Egyesiilt Kiralysag elso kultaraért
felel6s minisztere, Jenny Lee terjesztett a Parlament elé. A torvény hatasara 1966/67-re
45%-kal, majd a kovetkezd évben tovabbi 26%-kal nétt a Miivészeti Tanacs szamara
nyujtott allami tamogatas mértéke, mely 7,2 milli6 GBP-nek felelt meg 1968-ban.

Az 1970-es években feler6sodott az a nézet, hogy a Miivészeti Tandcsnak
nemcsak az elit kultarat (magas kulturdlis értékkel rendelkezé alkotdsok) kellene
tamogatnia. Egyre nagyobb lett az igény a helyi, kozosségi kezdeményezésekre
létrejovo  kulturdlis tevékenységek irant. Ennek hatdsara a helyi szervek és az
onkormanyzatok olyan programokat kezdtek el tdmogatni, melyek a kozOsségi
tevékenységek infrastrukturalis feltételeinek kialakitasat tlizték ki célul. Szamos vidéki
szinhazat felgjitottak, ) kozOsségi tereket hoztak létre, majd az infrastrukturalis
feltételek kialakitasat kovetéen a vidéki kulturalis programok és fesztivalok
tamogatasara helyezték a hangsulyt.

Az 1960-as és 70-es évektdl kezdddden regiondlis szinten is létrehoztak
miivészeti szervezeteket, melyek a Brit Miivészeti Tandcs és a helyi szervezetek kozotti
hidként funkcionaltak. Szerepiik mara csokkent ugyanis a tlzott bilirokraciatol vald
tartozkodds hatdsara ezeket az intézményeket a 2000-es években beolvasztottak a
Mivészeti Tandcsba. Ezt a strukturalis atalakulést a kdvetkezd alfejezetben az Egyesiilt
Kiralysag forrasallokacios gyakorlata is egyértelmtien igazol.

Az 1980-as években a politikai és gazdasagi valtozasok hatasara a kultira
menedzselése €s finanszirozasa ujra kozponti témava valt. Az 4llami tdmogatasok
kozvetett formaja tovabbra is a legmeghatarozobb forrasa maradt a kulturalis
intézmények finanszirozasanak. A Margareth Thatcher altal vezetett kormany azonban
arra Osztonozte a kulturdlis intézményeket, hogy mas, féként a magéanszférabol
szarmaz6 forrasokkal probaljak kiegésziteni a bevételiilket. Ennek a szemléletnek a
legkézzelfoghatobb eredménye az 1984-ben hatalyba lépett Gin. Uzleti Szponzoraciot
Osztonzé Rendszer (Business Sponsorship Incentive Scheme), mely a magéanszektor
kultarafinanszirozasban vallalt szerepének erdsitését kivanta elésegiteni. Az 0 rendszer
hatasara el6szor fordult eld, hogy az allami dijakat maganszférabol szarmazo
szponzoracioval finansziroztak, mig a dontést egy fiiggetlen szakmai zsiiri hozta meg.

A kultira demokratizaloddsanak hatasara az Egyesiilt Kiralysdg a kultara
finanszirozasanak megreformalasa mellett a kultarpolitika formalasanak gyakorlatat is

megvaltoztatta. 1990-ben a kormany megbizta a Mivészeti Tanacsot, hogy a Brit
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Filmtarsasaggal, a Grafikusok Tanécsaval, a skot és wales-i Miivészeti Tanaccsal és a
régidkkal egyiittmikddve dolgozza ki a Nemzeti Miivészeti és Média Stratégiat. Ez a
1épés nemcsak azért fontos, mert a Miuivészeti Tanacs, mint fiiggetlen szakmai testiilet
az allami kulturpolitikai dontéshozatalba kapcsolodott be, hanem azért is, mert a
tervezet kijelolte azt az 0j iranyt, mely azt a szemléletet erdsiti az Egyesiilt Kirdlysag
kultarpolitikajaban, hogy a kultira fogalméaba beletartozik a média, a sport az
audiovizualis agazat, s6t a videojaték ipar is. Tehat a 90-es évekt6l a kultara
fogalmanak tag értelmezése valt altalanosan elfogadotta az Egyesiilt Kirdlysag
kultarpolitikajaban. A stratégiat 1992-ben fogadtdk el, de a gyakorlatban torténd
alkalmazéasdt meggatolta, hogy az ujravélasztott konzervativ kormany inkabb a
strukturélis reformok mellett kotelezte el magat. Ennek eredményeképpen 1) kozos
minisztériumot hoztak létre Nemzeti Orokségvédelem Minisztériuma néven, melynek
feladata a mivészetek, a mizeumok, a konyvtarak, a nemzeti 6rokségvédelem, a média,
a sport és a turizmus feliigyelete lett.

Ujabb mérfoldkének szamit a kormany azon dontése, mely a Miivészeti Tanacs
hataskorét harom fiiggetlen testiiletre ruhédzta 4at, melyek a kovetkezdk: Anglia
Mivészeti Tanacsa, a Skot Muvészeti Tanacs és Wales Miivészeti Tanacsa.

Szintén a 90-es évek vivmanya, hogy bevezették a lottonyeremények utan
fizetett ado kulturdlis, sport és kozdsségi tevékenységek tdmogatasira, valamint az
egészségiigy, az oktatds €s kornyezetvédelem finanszirozasara torténd felhasznéalasat. A
kultira tamogatasanak ez a specialis formdja mara altalanosan elfogadotta valt és egyre
tobb orszagban vezették be (Belgium, Bulgdria, Ddnia, Esztorszdg, Finnorszdg,
Hollandia, Magyarorszag, Németorszag, Olaszorszag, Svédorszag, Szlovdkia).

A 90-es évek elejétdl bevezetett strukturalis atalakuldsok negativ hatasokat is
eredményeztek. A kulturalis szférat feliigyel6 testiiletek szama megndtt, melynek
kovetkeztében a rendszer kezdett tul biirokratikussa, koltségessé és ennek hataséara
atlathatatlannd valni. Igy az 1997-ben megvalasztott kormany a kovetkezd
intézkedéseket vezette be. A Nemzeti Ordkségvédelem Minisztériumat a Kultura,
Meédia és Sport Minisztérium névre keresztelték. A Muzeumok és Galéridk Bizottsaga a
Konyvtar €s Informacios Bizottsaggal egyesiilt, melyet 2004-t61 a Muzeumok, Galéridk
és Archivumok Tanécsanak neveznek. Az Angol Torténelmi Szobrok Kiralyi Bizottsaga
is beolvadt az Angol Nemzeti Orokségvédelem Testiiletébe.

Nem keriilték el a strukturalis reformok a filmipart iranyito testiileteket sem. Az

Egyesiilt Kiralysag Film Tanacsat (UK Film Council) 2000-ben hoztak 1étre azzal a

173



céllal, hogy a filmipar és filmkultira szdmara stratégiai célkitiizéseket fogalmazzon
meg, és az agazat irdnyitd szervévé valjon. Ez az 0j testiilet szdmos kordbban
fiiggetleniil miikod6 szervezetet tomorit magaban. llyen a Brit Film Intézet, mely az
egyesiilést kovetden megorizte szakmai fliggetlenségét, de a finanszirozéasa az Egyesiilt
Kiralysadg Film Tandcsan keresztiil torténik. Szintén az 1j testiilet tagja lett a Brit Film
Tanacs és az Angol Miuvészeti Tandcs azon testiilete is, mely a lottonyeremények
filmipar szamara torténd tamogatasat feliigyeli. A regionalis szintli kultira tdmogatas
koncepcioja a filmiparon beliil is, mint stratégiai célkitlizés jelenik meg. A regionalitas
kiterjed a filmek disztribucidjara, készitésére és a filmesek oktatasara, valamint
tovabbképzésére is. A torekvések minél magasabb szintii megvalositasa érdekében
2001-ben létrehoztak az Angol Regionalis Beruhazasi Alapot (Regional Investment
Fund for England), hogy tevékenységével a kozvetlen regionalis befektetéseket segitse
eld. A szakmaisag erdsitése érdekében ugyanebben az évben sorra megalakultak az n.
Regiondlis Képernyd Ugyndkségek (Regional Screen Agencies), melyeknek 6
tevékenysége, hogy regionalis szinten tamogatokat kutassanak fel a filmek
elkészitéséhez.

A kulturdlis decentralizacié gyakorlatban torténé megvalosuldsdnak egy masik
példaja, hogy Angliaban 8 Regionalis Kulturalis Konzorciumot hoztak 1étre London
kozigazgatasi hatdrdn kiviil, hogy ezzel is el6segitsék a vidéki kulturdlis élet
felviragoztatasat. A tulzott biirokracia kialakulasanak elkeriilése érdekében Anglidban is
megtortént az intézmények O0sszevondsa. 2002 aprilisaban az Angol Miivészeti Tanacs
¢s a Regionalis Miivészeti Testiiletek egyesiiltek, €és 2003-t61 Angol Miivészeti Tanacs
néven mitkddnek.

Az eldbb ismertetett strukturalis reformok hatdsara megallapithatjuk, hogy az
Egyesiilt Kiralysag kultarpolitikdja és kultarafinanszirozasa az elmult 12—15 évben
sokkal tobbet valtozott, mint az azt megel6z6 kozel 5 évtized alatt. Az ujitasok legfobb
eredménye, hogy a kdzponti korményzat kozvetleniil a helyi kulturalis intézményekkel
van kapcsolatban, igy nincs sziikség Un. kozvetitd intézmények fenntartasara, mely
noveli az atlathatosagot €s egyuttal csokkenti a miikodési koltségeket is.

Az Egyesiilt Kirdlysag kultarpolitikdjanak és kulturafinanszirozasanak
torténelmi attekintését kovetden a kovetkezd alfejezetben azt vizsgaljuk, hogy az
Egyesiilt Kiralysag kulturdlis szektora milyen moddon prébalta/probélja a kultura
mindenki szadmara elérhetévé tételét kozgazdasagi értelemben véve hatékonyan

megvaldsitani.
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5.6.2. A  kozvetlen allami  szerepvallalas az  Egyesiilt  Kiralysag
kultarafinanszirozasban

Az Egyesiilt Kiralysag is alkalmazza a kultara allami keretbdl torténé tamogatasat. Ezt
azonban a korabban ismertetett kozgazdasagtani szemlélet alapjan, az Gn. karnytjtasnyi
tavolsagbol torténd finanszirozassal valositja meg. Tehéat az allami koltségvetésbol
kultarara szant 0sszeg nem a politikusok dontésének eredményeként keriil a kulturalis
intézményekhez, vagy a miivészekhez. A Miivészeti Tanacs, mint fliggetlen szakmai
testiilet rendelkezik az allami tadmogatasokkal, és rajta keresztiil torténik a
forrasallokaci6. A kultira GDP ardnyos tdmogatasa az 1995-2005 kozotti idoszakban
szinte nem valtozott. 1996—-1998 kozott 0,9%-rol 0,8-ra csokkent, majd 1999-ben Gjra
0,9%-ra emelkedett. 2000 és 2002 kozott a tamogatas mértéke a GDP 1%-nak felelt
meg. Ezt kovetden ujra visszaallt az 1995-6s 0,9%-os szintre. Megallapithatjuk, hogy a
francia gyakorlattal ellentétben az Egyesiilt Kirdlysagban nem tapasztalhato jelentds
valtozas, féleg nem emelkedés a kultira GDP ardnyos kozvetlen allami tdmogatasaban

(ldsd 18. dbra).
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18. abra: A kultura kozvetlen allami timogatasa a GDP %-aban
az Egyesiilt Kiralysagban (1995-2005)
Forras: OECD (2009)

Ha az adott iddszakra vonatkozd6 GDP ndvekedést megvizsgaljuk, akkor azt
allapithatjuk meg, hogy 2000—-2003 kozott jelentdsen csokkent a GDP novekedésének
iteme. Ennek kovetkeztében a kulturdra is kevesebb tamogatds jutott volna, a
korményzat azonban 0,1%-kal megemelte a kultirdra forditandé tamogatas GDP
aranyos mértékét. Mindezt azonban nem olyan progressziven, mint ahogy azt hasonl6
helyzetben Franciaorszag tette (lasd 19. dabra). Ez is azt igazolja, hogy a liberalis
kultirafinanszirozasi szemlélet a piaci kilengéseket nem a kozvetlen allami
beavatkozassal kivanja korrigdlni, hanem hagyja, hogy a piac maga allitsa helyre az

egyensulyi allapotot.
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19. abra: A GDP novekedés és a kozvetlen GDP aranyos kulturara forditott allami

tamogatas osszehasonlitasa az Egyesiilt Kiralysagban (1995-2005)
Forras: OECD (2009)

A haztartasok kulturalis kiadasai az elmult 24 év alatt folyamatosan néttek. Csak
az 1975-1985 kozotti idészakban figyelheté meg stagnalas, de ekkor sem jelentkezik a
kultara iranti igény csokkenése. A 80-as évek kozepétdl pedig a novekedés erdteljesebb,
mint kordbban. Annak ellenére tehat, hogy az allami tamogatds mértéke a GDP
aranyaban szinte valtozatlannak tekinthetd, ez a folytonossdg nem eredményezi a
haztartasok kulturdlis kiadasainak csokkenését, s6t azok ndvekedése figyelhetd meg.
Ennek magyardzata az, hogy egyrészt a nonprofit ¢és a maganszektor
kultarafinanszirozasban betoltott szerepe sokkal meghatarozobb a kozvetlen allami
tdmogatasoknal, masrészt ahogy azt az unids tagallamok kulturalis szférdinak
Osszehasonlitasakor igazoltuk, a liberalis szemlélet nagy hangsulyt helyez a human téke
és a fejlett intézményi kornyezet altal kialakuld bizalmi allapot keresletosztonzo
hatasanak gyakorlati megvalodsitasara (ldsd 20. dbra). Vagyis nem az allami tamogatas
mértéke, hanem a beavatkozas forméja és mindsége a meghatarozo.

A 2008-as valsag sordn is az allam olyan modon probal segiteni a finanszirozasi
gondokkal kiiszkodo kulturalis intézményeknek, hogy a rendelkezésre allo er6forrasokat
atcsoportositja. A kozponti koltségvetésbol a Miivészeti Tandcs szadmara fenntartott
keretet lecsokkentették 21 millio GBP-vel, ezzel parhuzamosan Krizisalapot hoztak
létre, és abbdl nyljtanak tdmogatdst a bajba jutott intézményeknek (Fuentes La Roce,
2009; Inkei, 2010)
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20. abra: Haztartasok kulturalis kiadasai az Egyesiilt Kiralysagban (1970-2005)

Forras: OECD (2009)

A kozvetlen allami szerepvallalas mértékét elemezve arra a megallapitasra
jutunk, hogy ahogy azt az elméletb6l megismerhettiik, az Egyesiilt Kirdlysag, mint a
liberdlis szemléletet legtisztabban alkalmazd unids tagdllam nem a kozvetlen allami
szerepvallalast tekinti a legfobb kultirafinanszirozasi forménak. A kovetkezd
alfejezetekben arra lathatunk példakat, hogy az alacsonyabb kozvetlen allami
szerepvallalas mellett milyen mas forrasok 4llnak rendelkezésre a kultira
finanszirozasara.

56.3. Az onkormanyzatok szerepe az Egyesiilt Kiralysag
kultirafinanszirozasaban

Az Egyesiilt Kiralysag kultarpolitikdjanak és kultirafinanszirozasanak fejlodéstorténeti
részében mar utaltunk arra, hogy a jelenlegi rendszer a kozponti kormanyzat és az
onkormanyzatok szerepét hangsulyozza a forraselosztasban. A regionalis szintii, a hid
szerepét betoltd intézmények szerepe a 90-es évektdl kezddédden fokozatosan csokkent.
Majd a 2000-es évek elején integraltak Oket a nemzeti szintii miivészeti tanacsokba.
Minderre a kordbban mar emlitett atlathatosag és koltségcsokkentés érdekében volt
sziikség. A tamogatasok elosztasa tekintetében az Egyesiilt Kiralysagban alkalmazott
rendszer decentralizalt, a tamogatasok 58,2%-a az 6nkormanyzatokon keresztiil jut el a
kulturalis intézményekhez, mig a kozponti kormany a rendelkezésre 4ll6 0Osszeg
41, 8%-a felett rendelkezik, és azt is a muvészeti tanacsokon keresztiil, kézvetetten
juttatja el a kulturalis szektor szerepldinek (lasd 21. dbra).

Azt lathatjuk, hogy a kozponti kormanyzat és a helyi Onkorméanyzatok a
forrasallokacio kulcsszerepldi. Viszont azt is megvizsgaljuk, hogy a rendelkezésre allo

keret milyen teriiletekrdl szarmazik.
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21. abra: Az allami kulturalis tamogatasok forrasallokacidja
az Egyesiilt Kiralysagban (2004)
Forras: Compendium (2008)

A kulturalis szektor bevételeinek kicsit tobb mint 50 %-a szarmazik valamilyen
korméanyzat 4ltal finanszirozott, vagy feliigyelt intézményt6l. A Kulturalis Minisztérium
mellett nagyon jelentés a miivészeti tandcsokon, az dnkorményzatokon és az egyéb
helyi intézmények szerepvallaldsa. Azzal, hogy az é&llam elsdsorban kozvetett
tdmogatast nyljt, arra 6sztonzi a kulturdlis intézményeket €s a miivészeket, hogy sajat
bevételilket novelve teremtsék meg a milkodésiikhoz sziikséges anyagi hatteret. SOt
ahogy azt kordbban mar a Thatcher kormany reformjainak ismertetése soran
hangsulyoztuk, az Egyesiilt Kirdlysdg kultarafinanszirozdsa nagyban alapoz a
maganszférabol szdrmazd tdmogatdsokra. Ezt mutatjdk az adatok is, mivel a sajat
bevételek (32 %) és az allami tamogatas (26 %) utan a maganszektor (15 %) vallalja a
legnagyobb szerepet a kultira finanszirozasabol (lasd 22. abra). A kovetkezOkben

ennek a timogatasi formanak a sajatossagairdl irunk részletesen.

M MUivészeti tandcsok

M Kulturalis Minisztérium

M Egyéb kormdnyzati
szervek

M Helyi szervezetek

i Lottonyeremények

Ld Sajat bevételek

22. abra: A kulturalis szektor bevételeinek megoszlasa forrasok szerint
az Egyesiilt Kiralysagban (2009)
Forras: Mermiri (2010)
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5.6.4. A szponzoriacié gyakorlata az Egyesiilt Kiralysagban
Ebben az alfejezetben az Egyesiilt Kiralysag kultirafinanszirozasi rendszerének a

legjelentdsebb forrasat nyujto teriiletet, a szponzoraciét elemezziik. A korabbi
elemzések egyértelmiien megmutattdk, hogy az allami tamogatasok mellett a
maganszektorbdl szarmazéd tdmogatasok mértéke rendkiviil jelentds. Ez ellentétes a
francia gyakorlattal, ahol habar a torvényi keretek adottak, a szponzoracié gyakorlata
csak nagyon lassan tud a gyakorlatban elterjedni és a koztudatban altalanosan
elfogadotta  valni. Az Egyesilt Kiralysag kulturdlis szférajaba  érkezo
magantamogatasok a kovetkez6 szektorokbol szarmaznak (ldsd 23. abra):

- A legjelentdsebb 0sszeget a maganszemélyek felajanlasai teszik Ki,

- amasodik legnagyobb szeletet az iizleti szektor befektetései jelentik,

- szintén jelentds a hitelintézetek és az alapitvanyok tamogatasa is.

599.3

5649
600 - 5113 541,3
454

M GBP (millio)

23. abra: A maganszektor kulturalis timogatasanak alakuldsa

az Egyesiilt Kiralysagban 2003-2009 kozott
Forras: Mermiri (2010:23)

Az Egyesiilt Kiradlysag kulturalis szférajaban alkalmazott szponzoracio
tevékenységére a kovetkezok a jellemzok.

- A maganszektorbol szarmaz6 tdmogatas az allami tAmogatds aranyaban 6,5 %
(Klamer et al., 2006:99), mely érték sokkal magasabb mas unios tagallamokhoz
viszonyitva. Franciaorszagban ez az arany 2,9 %.

- Az Egyesiilt Kiralysag kulturafinanszirozasi gyakorlata azért tud hatékonyan
reagalni a piaci kornyezet valtozasaihoz, mert egy 3 pilléres modellt alkalmaz,
melyben az allami tdmogatis mellett a magan tdmogatas ¢és a sajat bevételek
képezik a kulturalis intézmények f6 bevételeit.

- Mermiri (2010) kutatasi eredményei alapjan a sajat bevételek és az allami

tamogatas kozott 0,7, a sajat bevételek és a magan tdmogatasok kozott 0,82 a

179



korrelaci6. Tehat a magén téke jobban tudja §sztondzni a kulturalis intézmények
sajat bevételek novelésére tett 1épéseit.

- Habar a 2008-ban kezdddott recesszid hatdsara az allami tdmogatas 5
szazalékponttal nott, a magan tdmogatas 7 szédzalékponttal csokkent €és a sajat
bevételek 1 szazalékponttal emelkedtek, ennek ellenére a jovében a
maganszektorbdl szdrmazd szponzoracidé ujboli ndvekedése prognosztizalhato,
mivel a maganszektor sokkal hamarabb fog kilabalni a valsagbol, mint az allami

szektor (Mermiri, 2010).

A kovetkezOkben azt elemezzik, hogy a magéanszektorbdl szarmazé
tdmogatasok milyen tevékenységekre €s milyen ardnyban keriilnek felhaszndldsra. A
tdmogatasok legnagyobb hanyada, 44%-a kulturalis intézmények alaptevékenységeinek
finanszirozasat biztositja. 24 %-at forditjak oktatasi tevékenységekre, mely empirikusan
is igazolja korabbi allitasunkat, hogy a liberalis kultirafinanszirozasi szemlélet a human
toke szintjének novelésével is eld kivanja segiteni a kulturalis javak iranti kereslet
élénkiilését (lasd 24. abra).

Az alkalmi tevékenységek és a miikddési koltségek a rendelkezésre allo keret

12-12 %-at teszik ki, mig legkisebb aranyban a kulturalis intézmények tokeképzésére

M T6keképzés

M Alaptevékenységek
M M(ikodési koltségek
ld Oktatasi

tevékenységek

L Alkalmi
tevékenységek

24. abra: A maganszektorbdl szarmazo tamogatasok felhasznalasanak formaja
Forras: Mermini (2010:24)

Lathatjuk, hogy az angolszasz kultlrafinanszirozas egyik legfontosabb, hanem a
legmeghatarozobb eleme a maganszféra szponzoracion, dondcion keresztiil torténd
szerepvallalasa. A kovetkezd alfejezetben egy masik, a liberélis szemléletre jellemzo
finanszirozasi forma, az adokedvezményeken keresztiil torténd tdmogatds bemutatasara

kertl sor.
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5.6.5. Az adokedvezmények rendszere az Egyesiilt Kiralysagban

crer

tartoznak. A francia esettanulmany kapcsan mar emlitettiik, hogy ezt az 6sztonz6 format
abban az esetben alkalmazzak szivesen a Kormanyok, ha olyan fejlett és atlathatod
intézményi rendszerrel rendelkeznek, mely eldsegiti ennek a nehezen kovethetd
tamogatasi formanak az ellendrizhetdségét. Ennek a kritériumnak az Egyesiilt Kiralysag
intézményrendszere sokkal inkabb megfelel, mint Franciaorszagé. Ez egyrészt a ,,rule of
law” endogén sajatossaganak, masrészt a maganszféra kultarafinanszirozasban vallalt
szerepének koszonhetd. Az Egyesiilt Kiradlysag kulturalis szférat érintd addzési

szabalyai a kovetkezok (Klamer et al., 2006):

A cégek szamara biztositott a lehetdség a kulturdlis tevékenységekre forditott

tamogatasok aranyaban tortén6 adokedvezmények igénybevételére.

- Lieu séma 1947-t0] torténd alkalmazésa, melynek lényege, hogy az 6rokosodési
adod, az ingatlanado, a tokeathelyezés adodja részben vagy teljesen leirhatd, ha
egy miivészeti targy koztulajdonba kertilését segiti elé az adomanyozas.

- A nonprofit szervezetek tekintetében, ha a belépdjegyek éaranak 10%-anal
nagyobb adoteher harul a fogyasztéra, akkor a 10%-on feliili részt az allam
atvallalja. Ez a kozvetett allami szerepvallalas egy ujabb példaja.

- 0%-o0s AFA teher van érvényben a konyvekre. Ezen feliil nem alkalmazzak a

Franciaorszagban és mas unids tagallamokban bevezetett fix drazas rendszerét,

mely meghatarozza, hogy mekkora az a minimalis ar, mely alatt nem lehet az

adott konyvet értékesiteni.

Az adokedvezményekkel kapcsolatban azt allapithatjuk meg, hogy a liberalis
szemlélet nem olyan konkrétan hatdrolja be azokat a teriileteket, melyek tdmogatasan
keresztiil az adomanyoz6 kedvezményben részesiilhet. Tehat a francidanal egy sokkal
altalanosabb szabalyozasi rendszerrdl beszéliink, mely éppen ezzel a tulajdonsagaval

tudja 6sztondzni a maganszektorbol szdrmazo donéciot.

5.6.6. Az Egyesiilt Kiralysag kulturalis szférajanak foglalkoztataspolitikaja
Az unids tagdllamok Osszehasonlitdé elemzése soran megallapitottuk, hogy a

foglalkoztatottsag és a human téke szint, valamint a foglalkoztatottsdg és a kulturalis
szektor noOvekedése kozott pozitiv  korrelacio all fenn. Mivel a liberdlis
kultarafinanszirozasi szemlélet prioritasként kezeli a huméan téke gazdasagi

novekedésre gyakorolt hatdsat, és az kozepesen erds korreldciot mutat a
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foglalkoztatottsag szintjével is, igy fontosnak tartjuk annak részletes elemzését. Azt
feltételezziik, hogy hasonldan a kulturalis szektor finanszirozasahoz, a foglalkoztatas
formajat tekintve is eltéréseket figyelhetiink meg a francia, allami koordinaciot
elényben részesitd szemlélettdl.

A foglalkoztatottak nemek szerinti megoszlasat tekintve megallapithatjuk, hogy
az unios atlagnal kicsit nagyobb a ndk ardnya. A francia adatokhoz képest pedig még
jelentdsebb az eltérés a ndk javara (5 % a kiilonbség). Tehat a nemek szerinti megoszlas

az egyik eltérés a két szemlélet kozott (lasd 25. dbra).

EU 25 dtlag 456
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25. abra: A foglalkoztatottak nemek szerinti megoszlasa

az Egyesiilt Kiralysag kulturalis szektoraban
Forras: KEA (2007)

A kor szerinti megoszlas is eltérést mutat. Az Egyesiilt Kirdlysag kulturalis
szférajaban dolgozok kozott sokkal tobb a 15-29 év kozotti fiatal és a nyugdijhoz
kozelebb allo 50 év feletti munkavallalo. Franciaorszagban €ppen ez az a két korosztaly,
mely az unios atlagnal alacsonyabb ardnyban képviselteti magat a kulturalis szektorban

a munkaerépiacon (lasd 26. abra).

EU 25 dtlag 23

Egyeslilt Kirdlysag 25
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26. abra: Kor szerinti megoszlas az Egyesiilt Kiralysag kulturalis szektoraban
Forras: KEA (2007)
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Az iskolazottsag szintjének megoszlasat vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutunk,
hogy mig Franciaorszagban az alap- ¢és fels6foku végzettségliek aranya sokkal
magasabb volt az uniés atlagnal, addig az Egyesiilt Kirdlysag tekintetében azt
figyelhetjik meg, hogy a kozépiskolai végzettséggel rendelkezOk ardnya a
legmagasabb, és az alapképzettséglick aranya a legalacsonyabb. Itt is teljesen eltérd

tendencia figyelhetd meg a két orszag kozott (lasd 27. dbra).

EU 25 atlag 46,8
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27. abra: Az iskolazottsag szintjének megoszlasa

az Egyesiilt Kiralysag kulturalis szektoraban
Forréas: KEA (2007)

A szerzédéses formdban dolgozok és a szabaduszok ardnya kozel azonos az
unios atlaggal (lasd 28. dbra). Ez az arany szintén eltéré Franciaorszagban. Ahogy az
elméletbél Throsby-nal (2009) lathattuk, a liberalis szemlélet a kultara teriiletén is
elényben részesiti, és egyuttal tdamogatja a vallalkozo6i szemléletre épit6 foglalkoztatési

format.

EU 25 dtlag
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28. abra: A munkavallaléi statusz tipusa

az Egyesiilt Kiralysag kulturalis szektoraban
Forras: KEA (2007)
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Mig a francia foglalkoztataspolitika nagyban épit az idészakos foglalkoztatasra,
addig az Egyesiilt Kiralysag gyakorlatdban azt tapasztaljuk, hogy a foglalkoztatas
allando formaja prioritast élvez az id6szakos munkavallalassal szemben. 9,7% az eltérés
az uniods atlaghoz viszonyitva és 21 % a kiilonbség a francia és a brit adatok kozott (ldasd

29. abra).

EU 25 atlag 17

Egyesult Kiralysag 7.3
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29. abra: Alkalmazas tipusa az Egyesiilt Kiralysag kulturalis szektoraban
Forréas: KEA (2007)

A munkaidd szerinti 0sszehasonlitas is eltérést mutat. Az Egyesiilt Kiralysag
sokkal nagyobb aranyban foglalkoztat részmunkaiddben, mint az unids tagallamok

tobbsége (lasd 30. abra). Franciaorszaghoz képest az eltérés kozel 7 %.

EU 25 étlag 2
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30. abra: Munkaidoé szerinti alkalmazas

az Egyesiilt Kiralysag kulturalis szektoraban
Forras: KEA (2007)

Az elemzések eredményei alapjan megallapithatjuk, hogy feltételezésilink
igazolast nyert. Az Egyesiilt Kirdlysag foglalkoztatdsi gyakorlata jelentds eltéréseket

mutat a francia foglalkoztataspolitikdéhoz  képest. A  liberdlis  szemlélet
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foglalkoztataspolitikajanak legfontosabb sajatossagai a kovetkezok: magasabb a
kulturalis teriileten dolgozé nék ardnya. A fiatal és a nyugdijhoz kozelebb allo réteg
foglalkoztatottsagi adatai is magasabbak, mint az unios atlag. Egyre tobben a miivészek
kozil a szabaduszoi statuszt valasztjak. Ez a munkavallaloi forma megkoveteli a
mivészektol, hogy alkotdi tevékenységiik mellett a vallalkozokra jellemzd, menedzseri
tevékenységeket is folytassanak, mely a versenyszellemet erdsiti. Az idészakos
munkavallalds helyett, mely a bizonytalansagot ndévelné a munkavallalok szamara,
inkabb allandé munkavallaloi statuszban, részmunkaidében foglalkoztatjak a szektorban
dolgozokat.

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy az Egyesiilt Kiralysigban az 4llami
tdmogatasok jelentds része nem kozvetleniil az allami szerveken, hanem a kdzbeiktatott
fiiggetlen szakmai testiileteken (miivészeti tandcsokon) keresztiil jut el a kulturalis
szektor szereplGihez. A rendszer elénye, hogy a tamogatasokért palyazni kell, mely a
kulturalis szektor szerepldit arra Osztonzi, hogy minél szinvonalasabb palyazatokat
nyGjtsanak be. Tehat megjelenik egy bizonyos foka versenyhelyzet. A modell
prioritasként kezeli a bilirokracia és annak miikodési koltségeinek csokkentését. Ezért a
forrasallokacioban a kozponti korményzat és a helyi 6nkormanyzatok a meghatarozoéak,
mig a régiok kozvetité szerepét a 2000-es évektdl szinte teljesen megsziintették. Azzal,
hogy ez a kultirafinanszirozasi gyakorlat fontos szerepet szan a maganszektorbol
érkezé tadmogatasoknak, szintén azt igazolja, hogy a piaci mechanizmusok egyes
elemeinek a kultirafinanszirozasban torténd meghonositasa kézponti szerepet tolt be a
rendszerben. A szemlélet masik sajatossaga, hogy jelent6s Osszeget forditanak az
oktatasra. Ett6l azt remélik, hogy a magasabb humdan tdke szinttel rendelkezd
fogyasztok kultura iranti igénye néni fog. Az oktatds szerepe a kulturdlis szektorban
dolgozok szempontjabol is fontos, mert egy alulrol-felfelé épitkezd rendszerben a
magasan képzett szakemberek nagyobb valoszinliséggel tudjak kielégiteni a fogyasztoi
igényeket. Az addkedvezmények nem konkrét feladatokra, hanem inkabb
feladatkorokre vonatkoznak, mely sokkal tobb teriileten tudja megmozgatni az
adomanyozokat. A lottonyeremények utdn fizetett adokbol térténd kultarafinanszirozas,
mint kdzvetett dllami tdmogatéasi forma szintén azt a szemléletet erdsiti, hogy az allam
az éjjelior szerepét toltse be és kozvetleniil minél kevesebb alkalommal avatkozzon be.

A fejlett intézményi rendszer (Szellemi tulajdon-védelem, onkormdanyzati
rendszer), az allami és maganszektor kozotti bizalom megléte, valamint a kornyezeti

valtozasokhoz gyorsan alkalmazkodni képes kulturdlis intézményi hattér egyiittesen
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jarul hozzd a modell sikerességéhez. Mindezt az unids tagallamok koziil az egyik
legalacsonyabb kozvetlen allami tdmogatast alkalmazva éri el. Az Egyesiilt Kirdlysag
példaja is igazolja allitdsunkat, mely szerint az allami szerepvallalas formaja, mindsége
¢és célteriilete a meghatarozo a kulturalis szektor novekedésében, nem pedig a kdzvetlen
allami tAmogatas mértéke.

5.7. Magyarorszdg, mint a koordinadlt- és liberdlis szemléletet egyiittesen

alkalmazo unios tagallam
21 évvel a rendszervaltast kovetden azt feltételezhetnénk, hogy a magyar

kultarafinanszirozas sokat valtozott. Ezt tAmasztjak ald azok a szerkezeti atalakulasok,
melyek foként a politikai fordulatot kovetd elsé néhany évben kovetkeztek be. Ebben az
idoszakban a magyar kultarpolitika az angolszasz kultGrafinanszirozasi gyakorlat
meghonositasara, atvételére tett kisérletet. Ennek hatasara robbanasszertien alakult ki a
nonprofit szektor, mely a magyar kulturalis szektor 0j, a kdzvetett allami szerepvallalast
szimbolizalo elemévé valt. Meghatarozo szerepld lett a Nemzeti Kulturalis Alap, mely
kildetését tekintve a Brit Mivészeti Tanacshoz hasonld szerepet tolt be. A
forrasallokaci6 is decentralizalttda valt, mely a kozponti korménytdl a helyi
Oonkormanyzatok felé torténd forraselosztas delegalasat jelenteti.

Az unids tagallamok komparativ elemzése soran azonban arra a megallapitasra
jutottunk, hogy a magyar kulturalis szektor gazdasagi novekedése messze elmarad mas
unids tagallamokétol. Felmeriil a kérdés, hogy mi lehet az oka annak, hogy mas
tagallamokkal szemben a magyar kulturalis szféra hasonld gyakorlatot alkalmazva sem
képes kozel azonos ndvekedés elérésére.

Feltételezziik, hogy a formalis és informalis intézményeknek egyarant
meghatdroz6 szereplik van a kérdés megolddsdban. A magyar kultirafinanszirozasi
rendszer tal eklektikus ahhoz, hogy hatékonyan tudjon miikddni.

Hipotézisiink igazoldsara az elsd alfejezetben a magyar kulturpolitika és
kultirafinanszirozas fejlddéstorténetét mutatjuk be az 1945 utani iddszaktol kezdddden.
A masodik alfejezetben a kozvetlen allami szerepvallalas 1989 utani atalakulasanak
elemzésére helyezziikk a hangstlyt. A harmadik alfejezet a fiskalis decentralizicio
kialakulasat mutatja be az 6nkorményzatok szerepének részletes elemzésén keresztiil.
Kiilon alfejezetben  vizsgdljuk a nonprofit szektort, annak a magyar
kulturafinanszirozasban  betoltott  szerepét. Osszehasonlitjuk  a  magyar
adokedvezmények rendszerét a kordbban ismertetett francia €s brit gyakorlattal, végiil a

magyar kulturalis szektor foglalkoztataspolitikajanak sajatossagait mutatjuk be.
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5.7.1. Magyarorszag kulturpolitikajanak fejlodése az 1940-es évek kozepétol
napjainkig

Magyarorszag mai kulturalis intézményrendszere és tipikus kelet-europai tarsadalmi
berendezkedésének gyokerei a XIX. szazadra vezethetdek vissza. Abban az idében a
magyar tarsadalmi tagozodast a szélsdségek jellemezték. Egyrészrol megtalalhatd volt
az a felsd, fejlett kultiraval rendelkez6 tarsadalmi osztaly, melynek tagjai a nyugati,
fejlett demokracidk szabdlyai €s normai szerint €ltek, €letiikben a kultira miivelése és
fogyasztasa meghatarozo szerepet toltott be. Ok alakitottdk ki a modern demokracia
alapjait. A tarsadalom ezen rétege alacsony szamban volt képviselve a magyar
tarsadalomban, igy a kultura foként szdmukra, az elit szaméra volt elérhetd. A
tarsadalom nagy része olyan alsobb tarsadalmi réteghez tartozott, amelynek nem volt
lehetdsége a kultura kozvetlen elérésére. Sokan koziilik jobbagyi sorban éltek. A
kultarpolitikat ebben az idOben két meghatdroz6 irdnyzat befolyasolta. Az egyik
iranyvonal Magyarorszag Nyugat-Eurdpahoz vald szorosabb kotodését, és a balkantol
val6d elhatdrolodast probalta erdsiteni, mig a masik az I. Vilaghaborut kdvetd negativ
kulturalis hatasokat probalta tompitani (Inkei, 2007).

A XIX. szazadban meghataroz6 tarsadalmi ellentétek ma is jelen vannak a
tarsadalomban, habar médosult forméban. A magyar tarsadalom jelenlegi normainak ¢és
szokésainak kialakuldsédban jelentds szerepe volt a II. Vilaghaborat kdvetd négy és fél
évtized politikai és ideoldgiai hatdsainak, majd az azt kovetd — torténelmi Iéptékkel
mérve — gyors politikai, gazdasagi és tarsadalmi atalakulasnak. Kornai (2007:71) a
kovetkezOképpen foglalja Ossze ezeknek a tényezdknek az egyiittes hatasat: ,,S ha netan
valahol az torténik, hogy a radikalis tulajdonreform megeldzi a politikai, jogi és
kulturalis intézmények datalakulasat, lehet, hogy az utobbi igen lassan, keservesen,
sulyos tarsadalmi kéltségeket okozva tud csak végbemenni.” A tézis allitasat a kulturalis
szektorban gyorsan bekovetkezett valtozasok hatasaival fogjuk alatimasztani a magyar
példan keresztiil.

Ropke (1961; 2000:107) hasonloan vélekedik az atalakulasokrol:,,...a legtobb
olyan tarsadalmi, szellemi és politikai foltétel a fejletlen orszagokban hianyzik, amelyen
a nyugati ipari tarsadalom folépiilt. Az is onbecsapas, ha azt gondoljuk, hogy ezeket a
foltételeket importalni lehet vagy gyorsan létre lehet hozni.”

Ropke allitasa meghatarozd a doktori értekezésben vizsgalt szupranacionalis,
unios szinten és a tagallami szinten egyarant. Az unids szinti kozdsségiesedési folyamat

elemzése soran mar igazoltuk az eldbbi allitast, a francia gyakorlat is azt mutatja, hogy
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még egy fejlett nyugati demokricidban sem lehet automatikusan és gyorsan mas
orszagokban bevalt mdodszereket atvenni. Kiilondsen igaz ez a kelet-europai tagallamok
esetében. Ezt az érvelést tamasztjuk ala a magyarorszagi esettanulmannyal.

Az 1950-es években a kozép- és kelet europai orszagok, koztiik Magyarorszag is
lemasolta a szovjet mintdt, mint a gazdasagi dirigizmus legszélsdségesebb tipusat.
Ennek f6 célja az erdltetett maximalis gazdasagi novekedés és az onellatas volt, melyet
az allam kozponti irdnyité és ellendrzé tevékenységével kivantak megvalositani
(Berend. T., 2008:142). Ez a szemlélet érvényesiilt a kultara teriiletén is. Klaic (2007) a
45 utani szocialista orszagok kultarpolitikdjarol megallapitja, hogy azok politikailag és
ideologiailag is at voltak ,,szovjetizalva™, vagyis a kulturalis intézményrendszer nemzeti,
ideologiai dogmaékra épiilt, rendkiviil erés cenzira volt érvényben minden teriileten. A
kozponti, allam altal vezérelt dontéshozatali mechanizmus a mai magyar
kultarafinanszirozasra mind a mai napig erds hatast gyakorol, melyet a kozvetlen allami
szerepvallalast, a fiskalis decentralizaciot és az Onkormanyzati kultiratdmogatast
targyalo alfejezetekben részletesen elemziink.

A kozponti kultarpolitika a 40-es évek kozepétdl azt a szemléletet kovette, hogy
csakis a kozponti kormanyzat altal meghatarozott formaban lehet sikeres kulturpolitikat
folytatni. Ennek érdekében kozpontositott volt a dontéshozatali mechanizmus és a
forrasallokaci6. Az allam gondoskodott a kultura mindenki szdmara elérhetdveé tételérdl.
Felmeriil a kérdés, hogy a kultira demokratizalédasanak ez a formdja azonos-e a
nyugati tarsadalmakban megvalosult folyamattal. Ennek megvélaszolasahoz tovabbi
elemzésekre van sziikség. Mig a koordinalt szemléletet képviseld francia modell
demokratikus moddon, a kormany kozpontilag meghatarozott, és demokratikusan
elfogadott intézkedéseinek hatasara egy foldrajzi értelemben vett kultira demokratizalas
valosult meg, az Egyesiilt Kirdlysagban pedig a miivészeti tandcsok szerepének
erositésén keresztiil a kozvetett dllami szerepvallalds valt altalanosan elfogadotta, addig
Magyarorszagon a demokratikus dontéshozatali mechanizmus hianyaban a feliilrél, kézi
vezérléssel megvalositott kultarpolitikardl és kulturafinanszirozasrol beszélhetiink. A {6
iranyvonal az volt, hogy a tomeget a kozponti ideoldgidnak megfeleléen kell
iranyitottan mivelni, formalni (Kuti, 1989). Tehat a kultura mindenki szamara
elérhetdvé tétele nem azonos célokat szolgalt a nyugati és a keleti politikai
rendszerekben.

A nemzetkozi kulturalis egylittmiikodések a nyugati allamokkal nagyon ritkdk

voltak, €és ha volt is ra példa, akkor elsdsorban protokoll célokat szolgéltak, valamint az
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orszag megitélését, presztizsét probaltak formalni, mindezt a korabbiakban mar emlitett
kozponti vezérléssel és anyagi tamogatassal (Klaic, 2007:19).

Az 1960-as 70-es években az allami vallalatok kulturalis szerepvallalasara
jellemzd volt, hogy azok inkébb csak a statisztikai célkitiizések teljesitését szolgaltak,
mintsem a dolgozok tényleges kulturalis igényeinek kielégitését. Habar az allami
vallalatoknak a koltségvetésiikbol tarsadalmi események és kulturalis rendezvények
szervezésére 6—7 %-ot kellet elkiiloniteni, igy meg lett volna a lehetdség a kultura
mindenki szamara elérhetové tételére, de a valésagban ez nem minden esetben valosult
meg. Sokszor eléfordult, hogy a szinhazjegyeket nem sikeriilt felhasznalni a dolgozok
részérdl tapasztalhatd érdektelenség miatt. A jegyeket csatoltdk az éves kulturdlis
tevékenységrol szolo jelentésekhez, azt sugallva, hogy azok ténylegesen felhasznalasra
keriiltek. A dolgozdok érdektelensége azzal magyardzhatd, hogy egyrészrél nem
kérdezték meg Oket arrol, hogy milyen eléadasra mennének el szivesen, masrészrdl az
allami tulajdonrendszer miatt nemcsak a gyarat nem érezték magukénak, de az ahhoz
kapcsolodo kapcesolt szolgaltatasokat sem, igy a tdrsadalmi és kulturdlis rendezvényeket
sem (Marshall, 1989). Az allami vallalatok igy az adott régioban és helyi k6zosségben
nem toltotték be hatékonyan a nekik szant kulturalis életet formald szerepet.

A rendszervaltast megel6z6 két évtizedben azonban mar szamos pozitiv
eredményrdl szamolhatunk be. A centralizalt 4llami kultarpolitika fokozatosan fellazult,
¢és ebben az idészakban a magyar kultirpolitikdnak komoly és mérhetd eredményei
voltak. A klasszikus irodalmi miivek tomeges és olcsd megjelentetése, az igényes és
megfizethetd szinhazi €s zenei produkciok, a magyar filmgyartas remekei mind ennek a
teljesitménynek példai. A kozgylijtemények nagy ivii fejlesztései, a radid és televizid
igényes kulturat preferalo miisorpolitikdja is hozz4jarult ennek a korszaknak az aktiv és
min6ségi kulturalis életéhez (Stark, 2011).

A kultarpolitikdra az 1989-1990-es rendszervaltast kovetd elsd években a
kettdsség volt jellemz0. Felerdsodott a kommunista iddszak eldtti magyar hagyomanyok
felélesztésének igénye, melyet a modern nyugati kultarpolitikai és kulturafinanszirozasi
gyakorlatok atvételével kivantak megvaldsitani. Robbanasszertien alakult ki a nonprofit
szektor, fokozatosan valt decentralizalttd a forrasallokéacid €s az angolszdsz liberalis
szemlélet mintajara 1étrehoztak a Nemzeti Kulturalis Alapot, mint a kozvetett allami
szerepvallalas  egyik  formdjat  szimbolizaldé intézményt. Megjelentek az
adokedvezményeken keresztiil torténd kultirafinanszirozasi formak, és ahogy a késdbbi

alfejezetben latni fogjuk, a kulturdlis szektor foglalkoztatdsi gyakorlata is jelentds
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atalakulason ment keresztiil. A szakértdk, a politikusok ¢és a kulturdlis élet szerepldi is
hittek a gyors atalakulasban (Kuti, 1989; Boycko—Shleifer—Vishny, 1995).

A kovetkezo alfejezetekben azt fogjuk megvizsgalni, hogy ez az atalakulas
befejez6dott-e és az eddigi eredmények alapjan sikeresnek tekintheté-e. Azt is
elemezziik, hogy melyek az atalakulas elonyei, pozitiv eredményei és milyen negativ
hatasokat eredményezett.

Ujabb mérfoldké a magyar kultarpolitika és  kultdrafinanszirozas
fejlodéstorténetében Magyarorszag 2004-es eurdpai unids csatlakozasa. Az Eurdpai
Uni6é kultarpolitikdjat részletesen bemutatd fejezetben igazoltuk, hogy az unids
kultarpolitika kettdssége esély és nem korlat az uniés tagallamok szamara, ugyanis az
unids szintli kozosségiesedés rendkiviil lassi folyamata lehetdséget teremt a régi, de
még inkabb az 0], posztszocialista tagallamok szamara, hogy sajat kultarpolitikajukat és
kultarafinanszirozasi gyakorlatukat nem egy feliilrdl jov6 intézményi valtozas hatasara
alakitsak at, hanem az endogén intézményi fejlédési format alkalmazva vigyenek
véghez strukturalis reformokat. Kiilondsen fontos ez egy olyan specidlis teriilet
esetében, mint a kulturalis szféra. Hiszen ahogy azt a Williamson (2000) altal kialakitott
intézményi struktiraban is lathatjuk, a kultira az egyik legmélyebben beagyazott és
egyuttal leglassabban valtozo intézmény.

Az eddigi fejlédéstorténeti ismertetés alapjan megallapithatjuk, hogy a mai
magyar kultirafinanszirozas és kultirpolitika eklektikus rendszere egyrészt a XIX.
szazadra, masrészt a kozel 6t évtizedes szocializmusra vezethetoek vissza. Az 1990-es
évek elején, az angolszasz kultarafinanszirozasi gyakorlatbol atvett ) intézmények és
gyakorlatok ezt az eklektikussagot nem csokkentették. A  piaci alapu
kultarafinanszirozasi szemléletre jellemzd sajatossagok megjelenésének ellenére a
rendszer nagyon lassan tud csak elmozdulni az allami vezérlési gyakorlattol, mely
allitasunkat a kovetkezd alfejezetekben fogjuk igazolni.

A rendszervaltast kovetd idOszak legigéretesebb kultarpolitikai torekvése volt a
Bozoki Andras minisztersége alatt kidolgozott hossza tavi kultarpolitikai stratégia,
melynek cime: ,,4 szabadsag kulturaja. Magyar kulturalis stratégia 2006—2020”. Az 1j,
strukturalis reformokat tartalmazo6 stratégia legfontosabb célkitlizései a kovetkezok
(Bozoki et al., 2006:3-4):

— akulttra kozosségteremtd szerepének erdsitése (Kozossegek);

— anemzet targyi és szellemi kulturalis drokségének gondozasa (Ordkség);
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a kulturalis alkotas korszerti intézményi feltételeinek kialakitasa (Kortars
kultara);
az esélyegyenldség biztositasa a kulturalis javakhoz €s szolgéltatasokhoz

val6é hozzéaférésben (Nyitott kultara).

Ezt a négy kiemelt teriiletet a kovetkezd alapelvek gyakorlatban torténd

alkalmazasaval kivanjak elérni (Bozoki et al., 2006:4):

a kultara teremti meg az egyének, a kozosségek, a régiok és a nemzet
Onbecstilésének kereteit, formait, szintereit és tartalmat;

a kulturalis élmények alkotjdk az egyének, a kozosségek, és a megljulod
Magyarorszag  Onértelmezésének, Osszetartozdsanak, tapasztalatai
feldolgozasanak egyik legfontosabb kozegét;

a kulturalis sokszinliség a jovobeni Ujitdsok forrasa a gazdasigban, a
politikaban, a tudomanyban, a miivészetekben, a mindennapi ¢életvitelben
— olyan kincs, amit egyforméan védeni kell a bejaratott intézmények ¢és a
nyereségre kalkuldlo piac tilhatalmaval, de a tobbség ,,zsarnoksdgaval”
szemben is;

a kulturdlis versengés a hazai és a nemzetkdzi szintéren a kreativitas
0sztonzdje — tobbe, erdsebbé, sikeressé valasunk utja;

a kultira a tarsadalmi integracio, a szocidlis kohézié kozege: a
kozosségek fenntartdja és megujitdja, az egyeéni €s a kozos eszmények €s
¢életcélok megfogalmazasanak, megvitatdsanak és érvényesitésének a

terepe.

A tanulmany részletesen elemzi a globalizacidé hatdsara megvaltozott kulturalis

szektort, a kreativ iparagak feler6sodott kulturalis szerepét, Magyarorszag kulturalis

lehetdségeit az Europai Unio tagallamaként és a kultira magyar tarsadalomban betoltott

szerepét.

A szerzOk véleménye szerint csak ugy lehet sikeres a felvazolt stratégia, ha

(Bozoki et al., 2006):

a szabadsag kulturdja szakitast jelent a diktatira — nyomokban még
1étez6é — kultarpolitikai 6rokségével. A demokratikus kultarpolitika nem

kanonizal, nem diktal, nem tilt és nem biintet.
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— A magyar kultara akkor lehet valoban az egész nemzet kultirdja és az
egyetemes kultara szerves része, ha a kozpolitika a lehetd legszélesebb
kor szamdara biztositja minél teljesebb hozzaférhetosége feltételeit,
amelyekbe beletartozik a materilis és szellemi javakkal valo talalkozas
lehetéségén til a megértésiikhoz, értékelésiikhoz sziikséges eszkozok,
kompetenciak birtoklasa is. A kultirdhoz vald hozzaférés javitasa része
kell legyen az esélyteremtés politikdjanak.

— A nyitott kultira logikdja egyetlen egyszeri, kovethetd elvet kinal a
tdmogatasi rendszer Ujraszervezéséhez: kozOsségi  tdmogatasért
ko6z0sségi hozzaférést.

— Jogszabalyok hatarozzak meg azon kulturalis feladatok korét, amelyek
finanszirozasa alapvetden és hosszabb tavon is kotelezé allami vagy
onkormanyzati feladat, illetve a tulajdonos és hasznald kotelessége.
Stratégiai teend6 a kozfeladatokra vonatkoz6 torvényi szabalyozas
folyamatos karbantartdsa, kiilonds tekintettel a forrdsok meglétére,
megteremtésére és folhasznalasuk figyelemmel kdvetésére.

— A kozosségek megerdsitése a kovetkezd masfél évtized kulturalis
stratégidjanak egyik sulypontja, mert a kultara jellemzden
kozosségekben ¢él: a kultira az 0Osszetartozast, egyéni és kozosségi
Onbecsiilést teremtd, meglyitd és megtartd erd, amely az egyiittesen
értelmezett tapasztalatokban és a k6zos €lményekben fejtheti ki hatésat.

— Azok a kulturalis akcidk hoznak igazan tartds eredményt, amelyek k6zos

alkotasra, partnerkapcsolatokra, kooperativ projektekre épiilnek.

A stratégiai jelentéségii tervezet elfogaddsa nem valésult meg. gy a magyar
kultarpolitika és kultarafinanszirozas hibrid formajanak csokkentése és a strukturalis
reformok megvalositasa varat magara. A hossz tavh stratégia hianya meghatarozé
tényez0 abban, hogy a magyar kulturalis szektor novekedése miért marad el a masik két

vizsgalt orszag, sot a volt posztszocialista orszagok novekedésétol is.

5.7.2. A kozvetlen allami szerepvallalas Magyarorszag kultarafinanszirozasban
A magyar kulturafinanszirozasban a  kozvetlen allami  szerepvéllalas a

legmeghatdrozobb  finanszirozasi  forma. Az  Europai  Unio  tagéallami

kultirafinanszirozasi gyakorlatait Osszehasonlitd fejezetben igazoltuk, hogy a GDP
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aranyos kozvetlen allami tdmogatds mértékét tekintve Magyarorszag az egyik
legmagasabb értékkel rendelkezik. 2003-ban ez az érték a legmagasabb volt az Unidoban
az 1,6%-os szintjével, és az azt kovetd években is az elsé harom ko6zott volt. (OECD,
2009).

Ebben az alfejezetben azt elemezziik, hogy a rendszervaltast kovetéen hogyan
alakult a kozvetlen allami tdmogatés. Azt is vizsgaljuk, hogy a szocializmusbol 6rokolt
teljesen allam altal vezérelt kultirafinanszirozas gyakorlatat sikeriilt-e az elmult két
¢évtized alatt atalakitani.

A Kulturdlis Minisztérium koltségvetése a 1991-2008 kozott folyamatosan
novekedett. A vizsgalt iddszak alatt kozel kilencszeresére nétt az minisztérium
koltségvetése. Ha a tamogatasokat az inflacio novekedésével korrigaljuk (1991-hez
képest 8,6-szer magasabb 2008-ban) akkor is realértéken 22%-os novekedést
figyelhetiink meg** (ldsd 10. tabldzat, 31. és 32. dbra).
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31. abra: A kultira kozvetlen allami timogatisanak alakulidsa Magyarorszagon

(1991-2008)
Forréas: Statisztikai Evkonyv, Stark (2008)

A GDP aranyos allami tamogatds mértékének alakuldsa azonban mar mas
tendenciat mutat. 1989 és 1994 kozott a tamogatds mérteke 1,54 %-rol 2,00 % folé
emelkedett. Ennek a pozitiv tendencidnak azonban a 90-es évek kozepére begylirtizott
gazdasagi valsag véget vetett. 1997-ben, amikor a kormanynak strukturalis reformokat
kellet végrehajtania a gazdasdg minden teriiletén, a GDP ardnyos tdmogatds mértéke

1,12 %-ra csokkent. Egészen 2002-ig a GDP aranyos tamogatas mértéke 1,15 % koriil

* Stark 2008-as tanulméanyéra alapozva sajat szamitasok alapjan kapott eredmény.
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mozogott. 1998-t61 azonban a gazdasagi fellendiilés hatasara readlértéken nétt a

kulturalis szférara kozponti koltségvetésbol forditott sszeg.
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32. abra: A kultura kozvetlen allami tamogatasa a GDP %-aban Magyarorszagon

(1995-2007)
Forras: OECD (2009)
10. tablazat

A kultirara forditott kozvetlen allami tamogatas alakulasa Magyarorszagon
(1989-2008)

Ev Kozvetlen allami tAmogatas Kozvetlen allami tamogatas Inflacio
kultirara (milli6 HUF) kultiurara a GDP %-aban (lAncviszonyszam)
1989 - 1,54 117,0
1990 - 1,57 128,9
1991 17,2 1,71 135,0
1992 22,8 2,07 123,0
1993 26,9 2,13 122,5
1994 31,3 2,00 118,8
1995 32,1 1,68 128,2
1996 423 1,50 123,6
1997 50,8 1,12 118,3
1998 62,7 1,20 114,3
1999 73,6 1,24 110,0
2000 92,6 1,21 109,8
2001 91,0 1,15 109,2
2002 145,4 1,42 105,3
2003 131,4 1,48 104,7
2004 1422 1,60 106,8
2005 165,2 1,49 103,6
2006 179,5 151 103,9
2007 167,2 1,33 108,0
2008 180,6 Nincs adat 106,1

Forréas: Statisztikai Evkonyv, Stark (2008)

Ami szintén kiolvashat6é az adatokbol, hogy a GDP aranyos tamogatas szintje
2008-ban kozel azonos szintre allt be, mint ami 1989-ben volt jellemzd a magyar
kozvetlen allami  kulturafinanszirozasra. Az adatok alapjan  Osszességében
megallapithat6, hogy Franciaorszag és az Egyesiilt Kiradlysag gyakorlataval szemben a
magyar kozvetlen tdmogatasra az tutkeresés a jellemzd, ugyanis folyamatos €s nagy

kilengések figyelhet6k meg a timogatas mértékében.
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Ha a GDP novekedés és a kultira GDP ardnyos tdmogatdsdnak alakuldsat
Osszehasonlitjuk, akkor azt figyelhetjiik meg, hogy azokban az években, amikor
magasabb volt a GDP novekedés, akkor a GDP ardnyos tamogatds enyhe
csokkentésével, a GDP csokkenés iddszakdban pedig a tdmogatas enyhe novelésével

probaltak szinten tartani a kultirara szant tamogatasok mértékét (lasd 33. dbra).
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33. abra: A GDP nivekedés és a kozvetlen GDP aranyos kultirara forditott allami

tamogatas osszehasonlitasa
Forras: OECD (2009)

Hasonldéan a masik két orszagtanulmanyhoz, Magyarorszag tekintetében is
megvizsgaljuk, hogy a kozvetlen allami szerepvallalas novekedésével parhuzamosan
hogyan alakultak a haztartasok kulturalis kiadasai. Adatokkal 2000-t6] rendelkeziink.
Ezek alapjan a magyar haztartasok kulturélis javak irdnti kereslete hasonldan a francia

és a brit eredményekhez, ndvekvé tendenciat mutat (ldsd 34. abra).

4,35
43 —
4,25 """—
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34. abra: Haztartasok kulturalis kiadasai Magyarorszagon (2000-2006)
Forras: OECD (2009)
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A magyar kultarara forditott kdzvetlen tAmogatas rendszerérdl megéllapithatjuk,
hogy a GDP aranyos finanszirozas tekintetében az utkeresés a jellemzd, mindig az adott
gazdasagi helyzet alapjan torténik a forraselosztas. Ellentétben a francia és a brit
gyakorlattal, nem figyelheté meg egy hossza tava stratégiara épité cselekvési
mechanizmus. Pozitiv, hogy realértéken a kultarara kozel Y4-ével tobbet kolt a kozponti
koltségvetés 2008-ban, mint 1991-ben. Ez egyuttal igazolja allitasukat, hogy tobb mint
két évtizeddel a rendszervaltast kovetden a magyar kultirafinanszirozasban az allam

még mindig meghatarozo szerepet tolt be.

5.7.3. Az onkormanyzatok szerepe a magyar kultirafinanszirozasban
Az Onkormanyzatok szerepének vizsgalata azért megkeriilhetetlen, mert ezzel Antal

(2007) a magyar gazdasdgra altaldnossagban vonatkozo6 allitasanak helyénvaldsagat
kivanjuk aldtdmasztani a kulturdlis szféra szemszogébdl. Antal a magyar gazdasagi
rendszer egyik legnagyobb problémdjanak azt tartja, hogy a rendszervaltast kovetd
néhany év utan fokozatosan nd a politikai centralizacid, mellyel parhuzamosan a
forrasallokaci6 egyre inkabb decentralizaltta valik. Tehat két teljesen ellentétes folyamat
valosul meg egyszerre, melyek novelik az atlathatatlansagot és emellett kioltjak
egymast.

A Compendium (2009) nemzetkozi kultarpolitikai és kultarafinanszirozasi
adatbazis 2005-2007 kozotti iddszakra vonatkoz6 adatai alapjan megallapithatjuk, hogy
a kulturalis szféraban ndtt a foldrajzi értelemben vett decentralizacio, mivel a régiok, a
helyi szerepl6k egyre nagyobb aranyban vesznek részt a kultura tdmogatasaban (/dsd
35. abra). A kozponti koltségvetésb6l a helyi Oonkormanyzatok szamara nyujtott
kozponti tamogatas mértéke is folyamatosan nétt 1992-2007 kozott (lasd 11. tablazat).

Az inflacidval korrigalt novekedés iiteme 30% (Stark, 2008). Ha ezt az értéket
Osszehasonlitjuk a kozvetlen allami tamogatids novekedésének iitemével (22%), akkor
egyértelmiien megallapithatd, hogy nemcsak az allami szerepvallalas nétt, de annak
helyi 6nkormanyzatok fel¢ torténd atcsoportositasa is egyre hangsulyosabb szerepet

kap. Tehat az Antal-i allitas a kulturalis szektor vonatkozéasaban is igazolast nyert.
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35. abra: Az allami kulturalis tamogatasok forrasallokacioja Magyarorszagon

(2005-2007)
Forras: Compendium (2009)

11. tablazat

A kozponti koltségvetés onkormanyzatok szamara nyujtott kulturalis célzata
tamogatasa 1992—2007 kozott Magyarorszagon

Ev A kozponti koltségvetés onkormanyzatok szamara Inflacio
nyujtott kulturalis célzati timogatasa (millio HUF)(lancviszonyszam)
1992 4431,0 123,0
1993 5200,2 1225
1994 5326,8 118,8
1995 5952,2 128,2
1996 3611,6 123,6
1997 6180,4 118,3
1998 13672,9 1143
1999 15898,3 110,0
2000 6543,5 109,8
2001 6997,6 109,2
2002 76405,0 105,3
2003 13243,6 104,7
2004 30931,2 106,8
2005 32667,7 103,6
2006 30704,2 103,9
2007 29555,0 108,0

Forras: Statisztikai Evkonyv, Stark (2008)

A kozvetlen allami és 6nkormanyzati szerepvallalasrol megallapithatjuk, hogy a

tilméretezett és gyenge allamban (oversized, weak core-state) megtestesiilo politikai

centralizacio, valamint a fiskalis decentralizdcido kombinécidja az ideologiai 6rokség és

a korasziilott keleti tipusu kultirafinanszirozas keveredésének tipikus példaja a magyar

kultarafinanszirozas. Véleményiink szerint ez a hibrid forma hosszitavon nem

fenntarthat6 és sem kulturalis, sem gazdasagi szempontbol nem lehet eredményes.
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Példaként azokat a posztszocialista orszagokat hozhatjuk, melyek kultarpolitikai
¢és kulturafinanszirozasi formaja homogénebb és hosszu tavu stratégiaval rendelkeznek
(Compendium orszdgtanulmanyok). Szlovakia és Szlovénia politikailag és fiskalis
szempontbol is centralizalt, Lengyelorszag pedig a politikai és fiskalis decentralizacio
mellett kotelezte el magat. Mindhdrom orszagban a magyar értéktdl alacsonyabb

kozponti tamogatéssal is legalabb akkora, vagy anndl nagyobb ndvekedést érnek el a

kulturalis szektorban (ldsd 12. tdbldzat).

12. tablazat

A posztszocialista orszagok kulturalis szektorra vonatkozo statisztikai mutataéi

A kulturalis szektor] Haztartasok Kézvetlen allami Egy fore juto
hozzijarulasa a kulturalis tamogatas tamogatas
Orszig GDP-hez ® (%) | kiadasai® (%) | GDP %-4ban” (%) | akultirara ° (EUR)
Magyarorszag 1,20 4,30 1,60 68.92
Lengyelorszag 1,20 4,00 1,00 35.65
Szlovakia 2,00 5,00 1,20 41.52
Szlovénia 2,20 5,50 1,10 127.90

Forras: "KEA (2007); POECD (2009), “Compendium (2007)

5.7.4. A szponzoracié gyakorlata Magyarorszagon

A nyugati, elsésorban liberdlis kultirafinanszirozasi gyakorlat egyik legismertebb
tdmogatasi formdja a szponzoraci6. Az Egyesiilt Kirdlysag sikeresen alkalmazza ezt a
finanszirozasi tipust, mig Franciaorszag koordindlt kultirafinanszirozasi gyakorlata
nehezen tudja a maganszektort 6sztondzni a kultira szponzoracion keresztiil torténd
tdmogatasara. Magyarorszag €és a tobbi posztszocialista orszag esetében ez a tamogatas
robbanasszerlien alakult ki a nonprofit szektorral egyiitt.

Magyarorszagon a maganszektorbol szdrmazo tdmogatis az allami tdmogatas
aranyaban 3,9 %. (Klamer et al., 2006:99), mely érték a francia (2,9 %) és a brit (6,5 %)
adatok kozott talalhato.

A rendszervaltast kovetden 1993-ban jelentek meg az elsd nonprofit
szervezetek. A szervezetek szama 1997-ig erdteljesen nétt, majd 2000-ig stagnalas, s6t
1999 és 2000 kozott enyhe csokkenés kovetkezett be. 2000-t61 azonban a nonprofit
szervezetek szama dinamikusan emelkedik. A bevételek realértéke a kezdeti lasst
novekedést kovetden folyamatosan nd. Ez a pozitiv tendencia a tercier szektor
kultirafinanszirozasban betoltott szerepét ¢és annak rendszervaltozast kovetd
megjelenésének sziikségességét igazolja. Az Egyesiilt Kiralysag esetében mar lathattuk,
hogy a maganszektor milyen fontos 0sztonzdje lehet a kultardnak és a kulturdlis
alkotasok  létrejottének. A valtozok kozil a szektor

vizsgalt nonprofit

foglalkoztatottsaga mutatja a legnagyobb novekedést (ldsd 36. dbra).
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36. abra: A nonprofit szektor fejlodése (1993—-2005)
Forras: KSH (2007): Statisztikai Tiikor

A Dbevételek aranyara vonatkozoan megéllapithatjuk, hogy az 4llami
szerepvallalas kozponti szerepet tolt be (40 %). A magéanszektor tdmogatdsi ardnya
messze elmarad ettél 13 %-os értékével. Az alaptevékenyégbdl szarmazod bevétel a
masodik legmeghatarozobb forrds (29 %). A gazdalkodasbdl szarmazd bevételek

16 %-os szintjlikkel is megel6zik a maganszektor tamogatasi szintjét (ldsd 37. dbra).

M Allami tdmogatas

M Magantamogatas

M Az alaptevékenység
bevétele

ld Gazdalkodasi bevétel

Ll Egyéb

37. abra: A nonprofit szervezetek bevételeinek forrasok szerinti megoszlasa

Magyarorszagon (2005)
Forras: KSH (2007): Statisztikai Tiikor

A bevételek aranyanak megoszlasa, tehat mar nem mutat olyan pozitiv képet.
Azzal, hogy a nonprofit szektor bevételének 40 %-at az allam nyujtja, csokken a
maganszféra szerepe, mert a piaci szereploket az allami szerepvallalas kiszoritja. A

kozponti politikai befolyas erésddése negativan hat a szektor miikodésére.
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A szektor tényleges allapotarél Benedek-Scsaurszki (2008) a kovetkezd
jellemzoket gytiijtotte dssze:
— A tercier szektort szabalyozo jogszabalyok egyre jobban az allam igényeinek
megfeleléen formaljak a szektort és annak szerepldit.
— Allami bizalmatlansag figyelhet$ meg a szektor iranyéba.
— Nehezen atlathato a rendszer.
— 2000-t6]1 ¢érezhetd a kozvetlen allami pénzek negativ hatdsa a szektor

mukodésére.

A nonprofit szektor kialakulasanak bemutatasat és altalanos allapotanak
ismertetését kovetéen egy konkrét szervezet, a Nemzeti Kulturalis Alap (NKA)
kultarafinanszirozasban betoltott szerepét mutatjuk be. Az NKA a magyar kulturalis
szféraban a Brit Miivészeti Tanacshoz hasonl6 szerepet tolt be, ezaltal a kdzvetett allami
szerepvallalas egyik péld4ja. 1994-t6l kezd6dé miikddése folyamatossagot mutat és a
magyar kulturalis szféraban valé jelenléte pozitivum (ldsd 13. tabldzat).

13. tablazat

A Nemzeti Kulturalis Alap koltségvetése 1994—2009 kozott

Ev [Bevétel (milli6 HUF)Kiadas (milli6 HUF)
1994 2043,0 1983,0
1995 2269,3 3079,1
1996 1537,3 1513,7
1997 1457,0 1457,0
1998 3713,9 3332,6
1999 4628,0 4628,0
2000 4600,0 4600,0
2001 5550,0 5500,0
2002 6000,0 6000,0
2003 7250,0 7250,0
2004 8887,0 8887,0
2005 9600,0 9600,0
2006 10215,0 10215,0
2007, 8615,0 8615,0
2008 8612,6 9629,9
2009 nincs adat 8822,6

Forras: NKA www.nka.hu; Stark (2008)

A kulturdlis alap bevétele két forrasbol szarmazik. A tdmogatds egyik részét a
kozponti koltségvetés évrdl évre biztositja, mig a masik rész a kulturdlis adobol
szarmazik. A bevételi és kiadasi oldal 2007-t6l kezddédden eldszor csokkenést, majd
stagnalast mutat. Ennek legfébb oka, hogy az adokbol befolyt 0sszegek jelentésen

elmaradnak a varttol. A kormany a problémat egy 10j finanszirozasi forma bevezetésével
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kivanja enyhiteni. 2009-ben elfogadasra keriilt, hogy a jovében a lottonyeremények
utan fizetett adok 90 %-a kulturdlis célokat fog szolgalni. Ennek az uj
kultarafinanszirozasi formanak a gyakorlati alkalmazasa azonban még nem kiforrott.

A kozponti allami kultaratamogatas €és a nonprofit szektor esetében is utaltunk a
politikai dontéshozatali mechanizmus egyre er6sodd jelenlétére. Ez a tendencia a
Nemzeti Kulturalis Alap miikodésénél is megfigyelhetd. A miikodés hatékonysagat €s
atlathatosagat csokkenti, hogy 2006 masodik felétdl a kulturalis miniszter dont az altala
a kulturalis alap szamara biztositott Osszeg felhasznalasar6l, mely az alap
Osszkoltségvetésének kb. 25%-at teszi ki. Masik negativum, hogy az allam altal
kozvetlen tdmogatasban részesiild kulturdlis intézmények ugyantigy palyazhatnak
tovabbi tamogatasért, mint a nonprofit szervezetek, vagy egy¢b fenntarté 4ltal
miukodtetett kulturdlis intézmények. Tehdt megjelenik a kultura kettds finanszirozasa,
mely hatékonysagcsokkenést eredményez, és egyenldtlenné teszi a finanszirozast,
hiszen a nagy allami intézmények kiszorithatjak a kulturalis teriileten tevékenyked6 kis
szervezeteket.

2010-t61 a minisztérium hataskore tovabb boviil, melynek kovetkeztében
moddosul a Nemzeti Kulturalis Alap és a minisztérium kozott megosztott dontéshozatali
mechanizmus aranya. A kiemelt kulturalis eseményeket a minisztérium fogja tdmogatni,
mig az alkotdi palyazatok a korabbiakhoz képest hangsulyosabb szerepet kapva, a
kuratorium hataskorében maradnak.

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy a nonprofit szektor léte pozitivum a magyar
kulturalis szektor fejlédéstorténetében. A tulzott allami szerepvallalas jelenléte azonban
érezteti visszahtzo hatdsat, hiszen a nonprofit szektor 1ényege éppen az, hogy az allam
kozvetlen befolyasat fokozatosan csokkentve, az éjjeliér szerepet novelve a

maganszektor szerepvallalasat segitse eld.

5.7.5. Az adokedvezmények rendszere Magyarorszagon
Az adokedvezményeken keresztiil torténd kulturafinanszirozads Magyarorszagon eltér a

korabban bemutatott Franciaorszag és Egyesiilt Kiralysag gyakorlatatol. A francia
modellben sikeresen alkalmazott Un. kortars miivészetet tamogatd kedvezményeket
megtalaljuk, (17 kozépiilet épitési koltségének 1 %-at miivészi alkotas létrehozasdra kell
forditani, vagy a kortars mivészeti alkotasok megvasarlisa utan  jaro
adokedvezmények), de az angolszasz modellben alkalmazott, a vallalati szponzoraciot

0sztonzé adokedvezményi formakat nem. Foként a szerzdijog-védelem és a Kulturalis
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javak valamint szolgaltatasok AFA szintjére vonatkoznak torvényi szabalyozasok. A
legfontosabb adokedvezmények a kdvetkezok (Klamer et al., 2006):
— A jovedelemado 1%-a feletti rendelkezés.
— 5%-0s AFA a konyvekre.
—  25%-0s AFA hanghordozokra.
— 15%-0s AFA folyoiratokra, belépbjegyekre, filmkészitésre, filmkolcsonzésre,
kézmiives termékekre.

— Szerz6i jogdijbol szarmazd jovedelem utani adokedvezmény max. 50.000 Ft-ig.

Akar az aktiv allami koordinéciot alkalmazo Franciaorszag gyakorlatat, akar a
piaci szemléletet elényben részesitd liberalis kultirafinanszirozési szemléletet nézziik, a
magyar adokedvezményeken keresztiil térténd kultaratdmogatas fejletlen, és a két f6

szemléletnek csak bizonyos alapelemeit tartalmazza, azt is kiforratlan, hibrid formaban.

5.7.6. Magyarorszag kulturalis szférajanak foglalkoztataspolitikaja
A kulturalis szféra foglalkoztatottsagi adatainak elemzése soran azt vizsgaljuk, hogy a

magyar gyakorlat inkabb a francia vagy a brit gyakorlathoz hasonlit, vagy egy sajatos
szemléletet alkalmaz.

A foglalkoztatottak 2,6%-a dolgozik a kulturdlis szektorban. Ez
Franciaorszagban 2,5 %, az Egyesiilt Kiralysagban pedig 3,8 % (KEA, 2007).

Az uni6s atlaghoz viszonyitva a Magyarorszdgon magasabb a kulturalis
szektorban foglalkoztatott nék aranya (lasd 38. dbra). A nék 51,7 %-os aranya
magasabb a francia és a brit adatoknal is. Magyarorszagon a kulturalis intézményekben

az a tradici6 alakult ki, hogy inkabb a n6k vannak tobbségben az alkalmazottak kozott.
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38. abra: A foglalkoztatottak nemek szerinti megoszlasa

Magyarorszag kulturalis szektoraban
Forras: KEA (2007)
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A kor szerinti megoszlast vizsgadlva azt tapasztaljuk, hogy az uniés atlaghoz
képest alacsonyabb a 15-29 év kozottiek, mig magasabb az 50 év felettiek aranya (lasd
39. dbra). A fiatalok aranya inkabb a francia, mig az 50 év felettiek aranya a brit
adatokkal mutat hasonlésagot. Igy a 30-49 év kozottiek aranya a masik két orszag

érteke kozott helyezkedik el.
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39. abra: Kor szerinti megoszlas Magyarorszag kulturalis szektoraban
Forras: KEA (2007)

Jelentds kiilonbség figyelhetd meg a végzettség tekintetében. A magyar
kulturalis szektorban dolgozok kozott kiilondsen magas a felséfoki végzettséggel
rendelkezOk aranya. Ez az érték 4,5 %-kal magasabb az unids szinten szintén magas
értékkel rendelkezé Franciaorszag adatanal (50,7 %). Az alapképzettségliek aranya
pedig rendkiviil alacsony. A magyar végzettség szerinti megoszlas hasonldan a

korszerinti aranyokhoz, eltérést mutat a masik két orszag adatitol (ldasd 40. abra).
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40. abra: Az iskolazottsag szintjének megoszlasa

Magyarorszag kulturalis szektoraban
Forras: KEA (2007)
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A munkavallaléi statuszra vonatkozoan azt a megallapitast tehetjiik, hogy a
vallalkoz6i szemlélet alapjan munkéat vallalok aranya alacsony. Ezt mutatja a

szabadszok unios atlagahoz képest 8%-kal alacsonyabb érték (lasd 41. dbra).

EU 25 &tlag 28,
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41. abra: A munkavallaloi statusz tipusa

Magyarorszag kulturalis szektoraban
Forras: KEA (2007)

Nem meglep6 az alland6 és id6szakos alkalmazas sz¢lséséges aranya (ldsd 42.
abra). A magyar kulturalis életben még mindig erételjesen érezteti hatasat a
szocializmusbdl 6rokolt szemléletmod, mely szerint az egyének egy f6 munkahellyel
rendelkezzenek, és ott tevékenykedjenek. Ennek az egy munkahelynek kell biztositania
a megélhetést. Az adatok alapjan a munkaadok és a munkavallalok egyarant magukénak
valljak ezt a felfogast, melyet a korabban ismertetett, a magyar tarsadalom kulturalis és

a gazdasagi beallitottsagat elemz0 rész eredményei is alatimasztanak.
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42. abra: Alkalmazas tipusa Magyarorszag kulturalis szektoraban
Forras: KEA (2007)
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Az elébb felsorolt okok kihatnak a munkaidd szerinti alkalmazas formaira is. A
kulturalis szektorban alkalmazott munkavallalok tobbsége teljes munkaiddben torténd
foglalkoztatasa az altalanosan elfogadott, mig a részmunkaidés foglalkoztatas nagyon
alacsony szintli (ldsd 43. dbra). Ez az érték még az koordinalt szemléletet képviseld

Franciaorszag adatahoz képest is rendkiviil alacsony érték.
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43. abra: Munkaidoé szerinti alkalmazas

Magyarorszag kulturalis szektoraban
Forras: KEA (2007)

A foglalkoztatottsagi adatok alapjan megallapithatjuk, hogy a magyar kulturalis
szféra leginkabb a szocializmus foglalkoztatas-politikdjanak orokségét viseli magan. Ezt
mutatjak a kor, a végzettség, a munkaid6 és a munkaviszony adatai. Ezekben az
esetekben a magyar értékek jelentdsen eltérnek mind a francia, mind a brit értékektol.
Pozitivum, hogy a rendszervaltast kovetden megkezdddott az 4talakulas, melyen
elsésorban a részmunkaidds és az iddszakos foglakoztatds gyakorlatban torténd
bevezetését értjiilk. Az adatok azonban azt sugalljak, hogy a foglalkoztatés teriiletén az
atalakulds folyamata lassabb, mint ahogy azt a finanszirozas tekintetében
megfigyelhettiik.

Osszefoglaldsként a magyar kultirafinanszirozasrol elmondhaté, hogy a
rendszervaltast kovetden a nyugati, elsésorban liberalis kultirafinanszirozasi
gyakorlatot probaltdk meghonositani. Ennek hatdsara kialakult a nonprofit szektor, a 90-
es évek kozepétdl egyre jelentdsebb lett a Nemzeti Kulturdlis Alap, mint a magyar
kultira legnagyobb mecénasanak szerepe. Megjelent az adokedvezményeken keresztiil
torténd kozvetett kultiratamogatas. Habar a szakértOk ezeknek az elébb felsorolt
teljesen 0j kultirafinanszirozasi formaknak a gyors kialakitdsdban és sikerében hittek,

az elemzések alapjan azt kell megallapitanunk, hogy az atalakulds a kulturalis
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szektorban és annak finanszirozasi gyakorlataban a mai napig nem fejezodott be és egy
nagyon lassan megvalosuld tanulasi folyamat. A 2000-es évektdl megfigyelhetd
politikai centralizacio, mely fiskalis decentralizacidéval parosul, csokkenti a rendszer
homogenitasat és atlathatosagat, melynek kovetkeztében a szektor gazdasagi értelemben
vett hatékonysaga is csokken. A hosszu tava kulturdlis stratégia hidnya ezt a negativ
helyzetképet még jobban erdsiti.

A magyar hibrid formaju kulturafinanszirozasi modell hatékonysaga messze
elmarad a homogén stratégiat alkalmazod Franciaorszag ¢és Egyesiilt Kirdlysag
novekedésétol.

Magyarorszdg hasonléan magas allami tamogatasaval jelentésen elmarad a
francia kulturalis szektor novekedését6l, mely eredmény azt igazolja, hogy nem az
allam mérete, hanem az dallam 4ltal kialakitott intézményi kornyezet az, amely
meghatdroz6 a kulturdlis szektor ndvekedésének ¢és hatékony miikodésének
vonatkozéséaban.

A komparativ elemzések eredményei alapjan megallapithatjuk, hogy a magyar
kultarafinanszirozasi rendszer karakterisztikdjat tekintve kozelebb all a koordinalt

kulturafinanszirozasi gyakorlathoz, habar a kialakulas okai eltérnek egymastol.

5.8. Az orszagtanulmdnyok tanulsagai
Az orszagtanulmanyok gyakorlati példdin keresztiil harom orszédgra vonatkozdan

mutattuk be, hogyan formalddik az allami szerepvallalas egy koordinalt, egy liberalis és
egy hibrid modellt alkalmazd  posztszocialista tagallamban a  kultira
demokratizalodasanak  hatasara.  Vizsgaloddsunk  kozponti  targydnak  a
kultirafinanszirozast és annak sajatos formait valasztottuk.

Mindharom orszag esetében bebizonyosodott, hogy nincs két teljesen egyforma
kulttrafinanszirozasi forma. Igy nem 1étezik egy olyan minta modell sem, mely egy az
egyben atvehetd lenne, és hatékonyan miikodne barmely orszagban.

Az esettanulmanyok eredményei azt mutatjdk, hogy a liberalis
kulturafinanszirozasi gyakorlat sokkal gyorsabban és rugalmasabban tud alkalmazkodni
a kornyezeti valtozasokhoz. Valsag esetén sem noveli jelentdsen a kozvetlen allami
szerepvallalast. Az allami koordinacidt alkalmazd orszagok alkalmazkoddképessége
gyengébb, valsdg esetén a kozvetlen allami beavatkozds moddszerét alkalmazzak
politikai és fiskalis teriileten egyarant. A hibrid modellt alkalmaz6 orszagok szamara ez

az alkalmazkodasi képesség még nehezebb, mert a rendszer felépitésében megfigyelhetd
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ellentétek megnehezitik a valtozas irdnyanak kijelolését, mivel nincs egyetlen f6
iranyvonal, mely egyértelmiivé tenné a beavatkozas formajat. fgy egyes esetekben
kozponti beavatkozast alkalmaznak, mig mas esetekben a piac onkorrekcios
képességében biznak a szakemberek €s a szakpolitikusok. Sokszor a valsagkezelés
improvizativ.

A valtozas sikerességében szerepet jatszanak az informadlis intézmények, vagyis
a tarsadalom beallitottsaga (dllami gondoskodds irdanti igény, adomdnyozé kedv,
onkéntesség), a formalis intézmények, vagyis az orszagban alkalmazott jogrendszer
tipusa, a kozvetlen és kozvetett allami szerepvallalas aranya és formaja (miivészeti
tandacsok és alapitvanyok szerepe, adokedvezmények rendszere), a nonprofit szektor
fejlettsége és a kulturalis szektor foglalkoztatasi stratégiaja.

Megéllapithatjuk, hogy az unios tagallami kultarafinanszirozasban a kulturalis
szféra novekedése szempontjabdl az allami szerepvallalas meghatarozéd jelentdségl,
eltérés a célteriilet és a kulturdlis szektor novekedését eldsegitd tényezok megitélésében
jelentkezik. A kozvetlen allami tamogatas mértéke nem tudja jelentésen befolyasolni a

kulturalis szektor ndvekedését és hatékony mitkddését.
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6. Kovetkeztetések, a doktori értekezés 1j tudomanyos
eredményei

A doktori értekezés zaro fejezetében a kutatdsi eredmények alapjan megfogalmazott
kovetkeztetések és 1) tudomanyos eredmények ismertetésére keriil sor. A kutatas
kiindulasi pontja az 1960-as években kezdddott, majd a 1970-es évektol felerdsodott
folyamat, a kultira demokratizalodasa, azaz mindenki szamara elérhetévé tétele iranti
tarsadalmi és politikai igény. Ennek az 0j szemléletnek a hatdsdra megvaltozott a
kulturélis szektor karakterisztikdja. Az Uj szemlélet tobb szinten is hatdssal volt a
kulturdlis szektorra. Maga a kultara értelmezése is atalakuldson ment keresztiil.
Elvesztette prioritdsat az un. elit kultura szemlélete. Helyette a kultira tag értelmezése
valt altalanosan elfogadottd, mely a hagyomanyos értelemben vett kulturalis 4gazatok
mellett a kreativ iparag szamos teriiletét is magaban foglalja, mint példaul az
audiovizualis agazat, a turizmus, a sportesemények, a televizio- és radidszolgaltatasok,
sOt még a videojatékok is beleértendok.

A kultira 1) értelmezése hatdssal volt a kultarpolitikdra és a
kultarafinanszirozasra egyarant. A tobb évtizede sikeresen alkalmazott stratégidk ebben
a megvaltozott kornyezetben mar nem tudtdk azonos hatékonysaggal biztositani a
kulturalis szektor gazdasagi értelemben vett ndvekedését, ezért reformokra volt sziikség.
fgy elkeriilhetetlenné valt az allam kulturalis szerepvallalasanak Wjragondolasa és
egyben atalakitésa.

A két f6 kultarafinanszirozasi szemlélet (koordindlt, liberdlis), a sajat
gyakorlatanak atalakitasat eltér6 allami szerepvallalas mellett képzeli el. Az koordinalt
kultirafinanszirozasi szemlélet a kozponti kormanyzat aktiv kultarpolitikai és
finanszirozasi szerepét erdsitve probalja a maganszektort sajat ellendrzése alatt tartani,
¢és gy bevonni azt a kulturafinanszirozasba, mig a liberalis szemlélet a kdzvetett allami
szerepvallalas fenntartasdban, a fejlett intézményi kornyezet biztositasaval kivanja a
maganszféra aktivitasat elosegiteni.

Ennek az egész folyamatnak az egyik {0 sajatossaga, hogy vele parhuzamosan az
Eurépai Unid szupranaciondlis intézményi szintjén is megkezdddott egy
kozosségiesedési folyamat, melynek eredményeként unids szintli szabalyozasok és
kozosségi vivmanyok sziilettek a kultira teriiletén. Habar a kultarpolitika és a
kulturafinanszirozas tovabbra is a tagallamok hataskorében maradt, a kozosségi

vivmanyok bizonyos teriileteken éreztetik hatasukat és kihatnak a tagallami
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kultarpolitikai  és  finanszirozasi  gyakorlatok atalakuldsdra. Az elemzések
eredményeként azt feltételezziik, hogy a kozeljovoben az Eurdpai Unid nem fogja
kiterjeszteni a szabalyozasat Gjabb terililetekre a kultira vonatkozasdban. Ennek egyik
oka, hogy a 2008-as valsag hatasara az unios tagallamokban feler6sodott a nemzeti
szintli szabalyozas gyakorlata. Az unid eddig is nagyon kis mértékben tamogatta
pénziigyi eszkozokkel a kulturdlis szférat és nem tnik Ggy, hogy ez a jovdoben
jelentdsen valtozna. Az el6fordulhat, hogy egyes unios kulturalis programok
megvaldsulasara vonatkozdan valtozasok kovetkeznek be, de ezek a szabalyok nem
azonos sulyak a Lisszaboni Szerz6dés 167-es cikkének tartalmaval ¢és
szabalyozasaival.

Ebben a sajatos intézményi kornyezetben végbemend, a kultira
demokratizalodasat prioritasként kezel¢ folyamatok a tagédllamok kultarpolitikai és
finanszirozasi gyakorlataban eltéré eredményekhez vezetnek. A doktori értekezés o
kérdése is e téma koré épiil, mely a kovetkezd: mi lehet az oka, hogy egyes tagallamok
kézel azomos kulturafinanszirozasi szemléletet alkalmazva teljesen eltéré gazdasagi
novekedést érnek el, mas tagdllamok pedig teljesen ellentétes szemléletiikkel kozel
azonos gazdasagi novekedés elérésére képesek kulturalis szektorukban.

Feltételezziik, hogy a kiilonbozo fejlédés az informalis és a formalis
intézmények fejlettségében és egymasra hatd viszonyaban, és ebbdl kovetkezden az
allami szerepvallalds formajaban és mindségében keresenddek. Ezért is valasztottuk a
doktori értekezés elemzési technikajanak az Osszehasonlitd kozgazdasagtan
modszertanat, mely az intézményeket helyezi a kozéppontba.

Elsé tézisiink a szellemi tulajdon védelmének és a kulturalis szektor gazdasagi

novekedése kozotti szoros kapcsolatot igazold tudomanyos eredmény.

I. Tézis
A szellemi tulajdon-védelem (formdalis intézmény) szerepe meghatdirozo a kulturalis
szektor novekedésében. Az unios tagallamok koziil azok az orszdagok érnek el nagyobb

novekedeést a kulturadlis szektorukban, melyekben fejlett a szellemi tulajdon-védelem.
Az Osszehasonlito elemzések soran a szellemi tulajdon védelmének index

szintjét és a kulturalis szektor GDP-hez hozzaadott értékét elemeztiik. Fontos

leszdgezni, hogy a szellemi tulajdon-védelem szintje csak egy sziik szeletét tiikrozi a
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formalis intézményeknek, igy annak szintjéb6l nem altalanosithatunk a formalis
intézmények fejlettségére és kikényszeritd erejére vonatkozodan.

A vizsgalt mintan sikeriilt bizonyitani, hogy azokban az orszagokban, ahol a
szellemi tulajdon védelmének indexe (IPR index) magas, ott nagyobb a kulturalis
szektor GDP-hez vald hozzajarulasa is. Ezt az eredményt a korrelacidanalizis IS
megerdsiti, mivel 5 %-os szignifikancia szinten mutat a két valtozo6 szoros kapcsolatot.

Megallapithatjuk, hogy a szellemi tulajdon-védelem, mint formalis intézmény
meghatarozo szerepet tolt be a kulturalis javak fogyasztasaban és a kulturalis szektor
gazdasagi novekedésében.

Az Osszehasonlitd elemzések segitségével azt is megvizsgaltuk, hogy milyen
kapcsolat van a szellemi tulajdon-védelem indexe (formdlis intézmény) és a
kultaraindex (informdlis intézmény) kozott. Ehhez el0szor az értekezés modszertani
intézményeket és azok legfontosabb sajatossagait. Kiilon hangsulyt fektettiink az egyes
intézmények egymadsra €piild rendszerének bemutatisara.

Mind a Williamson (2000), mind a Boettke (2008) altal megalkotott strukturaban
kiindulépont az informalis intézmények Iéte. A legragadosabb, legmélyebben
beagyazott intézmények az egyének altal sokszori probalgatas, ismétlés utjan kialakult
normak, szokasok tradiciok és hitek, melyek egyiittesen alkotjak a kultarat. A Pejovich
(1999), Boettke (2008) és Williamson (2009, 2010) kutatasi eredményei azt mutatjak,
hogy az informalis intézmények kikényszeritd ereje meghatdrozd abban, hogy milyen
formalis intézmények tudnak tartésan bedgyazodni. Ezért vallalkoztunk arra, hogy egy
konkrét formalis intézmény, a szellemi tulajdon-védelem index ¢és a kultira index
kozotti kapesolatot is megvizsgaljuk.

Az Osszehasonlito elemzések és a korrelacid eredményei alapjan
megallapitottuk, hogy a kultiraindex ¢és a szellemi tulajdon-védelem szintje kozott
szoros kapcsolat all fenn.

A tagallamok csoportositasaval azt is meg tudtuk vizsgélni, hogy a koordinalt-
vagy a liberdlis szemléletet alkalmazo orszdgok azok, amelyek nagyobb ndvekedést
érnek el a kulturalis szektorukban. Mind a kultaraindex, mind a szellemi tulajdon-
védelem tekintetében a liberalis szemléletet alkalmazoé tagallamok értékei a

magasabbak, és a kulturalis szektor gazdasagi novekedése is naluk a magasabb.
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I1. Tézis

Az Europai Unio szupranaciondlis intézmeényként a kulturdlis szektorban csak olyan
teriileteken hozott létre kozosségi szabalyozasokat, melyek a szabad piac szellemiségét
erositik. Az audiovizualis szektor, a kényvpiac és a szerzéi Jogok védelme teriiletén
bevezetett szabalyozdsok ennek tokéletes példai, mely szabalyozdsok a piackézpontu
szemlélet jegyeben sziilettek. Habar az Europai Unio tagallami hatdaskoérben hagyta a
kulturpolitika és kulturafinanszirozas teriileteit, a kozos kulturpolitika pozitiv hatassal
van a tagallami kulturpolitikara és kulturafinanszirozasra. Az Europai Unio
kulturpolitikdjanak kettossége esély és nem korlat a tagadllamok, kiilonésen a

posztszocialista orszagok szamara.

A doktori értekezés kutatasi teriilete az Eurdpai Unio tagallamai altal
alkalmazott kulturafinanszirozasi gyakorlatok elemzése és 0Osszehasonlitasa. Az
értekezés intézmények szerepét targyald fejezetében részletesen ismertettiik az
informalis és a formalis intézmények kozotti szoros kapcsolatot. Azzal, hogy az Europai
Unio létrejottekor tisztan gazdasagi alapokon torténd egylittmiikodések szupranacionalis
szinten torténd elOsegitését tlizte ki célul, illeszkedik ehhez az elméleti
megkozelitéshez. A kultura teriiletén az 1970-es években kezd6do, de leginkabb a 80-as
¢és 90-es években felerds6dd uniods aktivitds alapkoncepcidja, hogy egy olyan specidlis
teriileten, mint a kultira, nem kivan feliilrél jov6, a Boettke-i struktiraban a kiilsé
hatasra, exogén modon kialakul6 intézményeket megtestesitd szabalyokkal a nemzeti
kultarpolitikai €s kulturafinanszirozasi gyakorlatokba beleszolni. A szemlélet a lasst
intézményi valtozas hive, mely elengedhetetlen egy olyan teriileten, ahol a kulturalis
beagyazottsag, a normak, szokasok és tradiciok aktivan formaljadk a szektorban
végbemend valtozasokat. Nem lehet olyan kiilsé hatdsra, exogén modon kialakulo
szabalyokat sikeresen bevezetni, melyek nem illeszkednek a nemzeti, esetiinkben
tagallami kulturalis szinten beagyazott normakhoz (Boettke 1998, 2008; Pejovich, 1999;
Claudia Williamson, 2009). Megallapithatjuk, hogy az Eur6pai Unid helyesen dontott,
amikor a kultira teriiletén a lasst, az unids tagallamoktol alulrol-felefelé iranyuld
intézményi valtozas mellett kitelezte el magat.

A lasst intézményi valtozas mindezek kovetkeztében esély és nem korlat az
Ujonnan csatlakoz6 tagallamok szamara. Az egyéb teriileten mar megvaldsult
jogharmonizacids folyamatok tapasztalatai azt mutatjak, hogy az olyan tertileteken, ahol

az informalis intézmények szerepe gyengébb, ott is a vartndl lassabb volt a
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szupranaciondlis szabalyok hétkoznapi életben torténd elfogadtatisa. Igy egy olyan
szektorban, mint a kultira, ahol a bedgyazottsig valamint a normédk ¢és szokasok
ragadossaga meghatarozo6, nem lehet sikeres egy gyorsan, feliilrdl iranyitott intézményi
atalakulas. Ezért allitjuk azt, hogy az unios kultarpolitika €és kultiratamogatasi rendszer
lehetOséget teremt a régi, de kiilondsen az Ujonnan csatlakozott, elsdsorban
posztszocialista orszdgok szamara, hogy sajat maguk formaljak a kulturdlis szektoruk
szabalyozasi rendszerét. Megallapitdsunkat Magyarorszag orszagtanulmanyanak
eredményei is igazoljak.

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy a kultirapolitika és tamogatis unids
szinti  léte  elengedhetetlen. Az  Europai Unié  kultarpolitikajaban  ¢és
kultarafinanszirozdsdban megtestesiilé kettdsség eldsegiti, hogy a tagallamok
megismerjék egymds rendszerét, mely nagyon gyakran teljesen eltérd gyakorlatot
alkalmaz. Az unids programok, a nemzeti kulturalis projektek strukturalis alapbol és
mas forrasbol torténd tdmogatasanak hatasara megfigyelhetd egy a kozosségiesedés
irdnyaba tartd folyamat.

A tézis azon megallapitasa, mely azt hangsilyozza, hogy az uni6 csak olyan
teriileten vezetett be szupranacionalis szintli szabalyozasokat — audiovizualis agazat, a
konyvszektor €s a szerzéijog-védelem —, ahol a piaci alapt verseny jelen van, szintén
alatdmasztja hipotézisiinket, hogy a Ropke altal megfogalmazott allitds, mely szerint a
piacgazdasag a tarsadalmi és kulturalis rendszeriink alapja igazolast nyert. A piaci
alapokon miikodd, a versenyt elényben részesitd, az allam altal biztositott fejlett
intézményi kornyezetben mitkodd kultirafinanszirozasi gyakorlat az, amely hosszu

tavon sikeresen alkalmazhato.

II1. Tézis

A kultura demokratizalodasanak szemlélete az allami szerepvallaldas megvaltozasahoz
vezetett. A tagdllami kulturafinanszirozasban a kulturdlis szféra névekedése
szempontjabol az dallami szerepvallalas meghatarozo jelentoségil, eltérés a célteriilet és
a kulturalis szektor névekedését elésegitd tényezék megitélésében jelentkezik. Az dallami
beavatkozas mértéke helyett annak formdja és mindsége a meghatirozé a kulturalis

szektor novekedéseben.

A koordindlt kulturafinanszirozasi szemlélet magas politikai és fiskalis

"o

centralizdcioval a kulturdlis szféra miivészetkbzpontii karakterisztikdjat erdsiti. A
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rendszer merev, mely nehezen tudja a maganszektort bevonni a kultirafinanszirozéasba.
Az adokedvezményeket, mint a kdzvetett allami szerepvallalas egyik formajat az allam
nem részesiti elényben, mert a rendszert feliilr6l jovO szabalyokkal nem tudja
atlathatova tenni. A liberalis kulturafinanszirozasi szemlélet politikai ¢s fiskalis
decentralizacion keresztiil, kozvetett modon a humén téke, a fejlett szellemi tulajdon-
védelem, a vallalkozoi-szemlélet alapu foglalkoztatds és a nonprofit szektor
meghatarozd  szerepének ndvekedésdsztonzd hatasat hangsulyozza. Mindkét
kultirafinanszirozasi szemlélet tekintetében igazolddott, hogy a kozvetlen allami
tamogatasok nem befolydsoljadk a kulturalis szektor gazdasagi értelemben vett
novekedését vagy a haztartasok kulturdlis kiadasait. Tehat az allami szerepvallalds
elsdsorban a kozvetett tdmogatdsok rendszerén keresztiil fejtheti ki pozitiv hatdsat
(fejlett intézményi kornyezet, magdanszektor iranti bizalom, fejlett nonprofit szektor,
vallalkozoi  szemlélettel parosulo miivészi tevékenységek intézmeényi feltételeinek
biztositasa). Az unioés tagallamok koziil azok érnek el nagyobb novekedést a kulturalis
szektorukban, melyek a liberalis szemléletet alkalmazzak.

Harmadik tézislink igazoldsat a kultira és a kozgazdasagtan eszmetorténeti
fejezetébdl kiindulva kell kezdeniink. A kdzgazdaszok korében a kultira formalasanak
modja két f6 szemlélet koré csoportosul. A koordinalt kultirafinanszirozasi szemlélet
kozéppontjaban az aktiv allami szerepvallalasa all. Ennek a szemléletnek a kovetdi gy
vélekednek, hogy a kultira irdnti igényt kozvetlen allami tdmogatdsok utjan lehet
eldsegiteni. A mivészeknek Gsztondijakkal, konkrét megbizasokért kapott
tamogatasokkal kell biztositani azt a nyugodt kornyezetet, mely elengedhetetlen a
miivész alkotdi munkdjanak kiteljesedéséhez és a minél magasabb kulturalis és miivészi
értékkel rendelkezd produktumok megsziiletéséhez. Az allam tehat a megbizasokon
keresztiil nemcsak tamogatdi szerepet tolt be, de koriilhatarolja azt a kertet is, hogy
milyen elvarasokat tamaszt a mivésszel szemben az elvégzendé munkaval
kapcsolatban. A kozvetlen allami beavatkozast alkalmazd tagallamok esetében a
politikai- ¢és fiskalis centralizacio jelentds, egyes esetekben, mint példaul
Magyarorszagon fiskalis tekintetben al-decentralizmus figyelhetdé meg erds politikai
centralizacioval parosulva.

A liberalis kultarafinanszirozasi szemlélet ezzel ellentétben megprobal
versenyhelyzetet teremteni és azzal eldsegiteni a kulturdlis szektor ndvekedését. Ennek
egyik formdja, hogy az allam nem kdozvetleniil, hanem szakmai testiileteken keresztiil

tamogatja a kultirat. A miivészeknek palyazni kell ezekhez a szakmai testiiletekhez,
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mely versenyhelyzetet teremt. Ennek a nézetnek a masik sajatossaga, hogy az allam
megprobalja minél inkabb 6sztondzni a maganszektort, hogy vallaljon szerepet a kultara
finanszirozasaban. igy nem az allam altal meghatarozott kulturalis javakat kell a
miivésznek létrehoznia, hanem sajat magéanak egy olyan egyedi projektotlettel kell
eldallnia, mely megkiilonbozteti mas miivészek alkotdsaitol és a maganemberek
érdeklodését is felkelti, ezaltal elnyeri a dondtorok szimpdatidjat ¢s anyagi
hozzajarulasat. Tehat a miivész verseng a maganszektor tdmogatasaért. Szintén a
kozvetett allami szerepvallalas egy formdja az adokedvezmények rendszere. Ennek a
finanszirozasi formanak elengedhetetlen intézményi feltétele a bizalom, mivel az allam
az adokedvezményeken keresztiil torténd kultiratdmogatast tudja a legkevésbé
kontrollalni. Ahogy az intézményeknél bemutattuk, a bizalom az egyik meghatarozo
valtozdja az informalis intézményeket megtestesitd kulturaindexnek. A komparativ
elemzés eredményei azt mutatjdk, hogy a piaci mechanizmusokat a kultira teriiletén
aktivan alkalmazo6 orszagok azok, amelyekben erések az informalis intézmények, igy a
bizalom szintje is magas. Nem véletlen, hogy ezek a tagallamok azok, amelyek az el6bb
emlitett adokedvezményeket is aktivan alkalmazzak a kultira finanszirozasaban.

A komparativ elemzések azt is igazoljak, hogy a koordinalt szemléletet
alkalmaz6 orszagok kulturdlis szektora és intézményrendszere merev, nehezen tud
alkalmazkodni a megvaltozott koriilményekhez. Ezt a megallapitasunkat azzal
bizonyitottuk, hogy a kultira demokratizalodasanak hatdsara kialakult 0 intézményi
kornyezethez az allami vezérlést alkalmazd orszagok ugy probaltak alkalmazkodni,
hogy kozpontilag megalkotott szabalyok segitségével, a liberalis kultirafinanszirozasi
gyakorlat egyes elemeit, mint példaul az adokedvezményeket vagy a magéanszektor
adomanyozasi kedvét eldsegitd torvényeket épitettek be sajat modelljiikbe. A kulturalis
szektor szerepléi mind a kinalati, mind a keresleti oldalon azonban nem tudtdk sajat
normdikat, megszokott gyakorlatukat ezek alapjan az 1) szabalyok alapjan
megvaltoztatni, igy a rendszeren beliil fesziiltség alakult ki, mely gazdasagi értelemben
véve hatékonysagesokkenést eredményezett.

A liberélis szemléletet alkalmazoé orszdgok a kultira mindenki szamdara
elérhetdvé tételét nem az allam kozvetlen beavatkozdsdnak erdsitésével kivantak
megvaldsitani. Szamukra prioritast jelentett, hogy a keresletet jelentd egyének huméan
téke szintjét kivantak miivészetkdzpontl oktatdsi projekteken keresztiil novelni. Mivel a
kulturalis és miivészi tevékenységek sordn szellemi tulajdon keletkezik, igy annak minél

magasabb szintli védelmével probaljadk biztositani azt az intézményi kornyezetet,
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melyben mind a mlivész, mind a kultirat fogyasztdo egyén bizalommal lehet egymas
irant. Az Egyesiilt Kiralysag példaja azt is igazolta, hogy valsag kialakuldsakor az allam
nem noveli jelentésen a kultura kozvetlen tamogatasat, hanem hagyja, hogy a
maganszektor sajat belsd onkorrekcidos mechanizmusainak a hatasara Gjra egyensulyi
allapotba keriiljon, és ezt kdvetden tovabb tdmogassa a kultarat. Lathatjuk, hogy a
liberalis szemléletet alkalmazd tagallamok kulturalis szektora gyorsabban tud
alkalmazkodni a piaci kornyezet valtozasaithoz, mivel az 4allami tdmogatasok
forrasallokacioja a piaci versenyhelyzetnek megfeleléen a miivészeti tandcsokon, mint
fiiggetlen szakmai testiileteken keresztiil torténik, a projektgeneralas a piaci igények
hatdsara formalodik, alulrdl induldé kezdeményezések forméjdban. A maganszektor
szponzoracion és adomanyozason keresztiil kifejtett tevékenysége atlathatd, melyben az
allam részér6l a bizalom meghatarozo jelentdségli, igy a karnyujtasnyi tavolsagbol
torténd allami szerepvallalds el6segiti a kulturalis szektor piaci alapokon torténd
mikodését.

Megéllapithatjuk, hogy mig egy kiils6 valtozas hatasdra (kultura
demokratizalodadsa) a koordinalt kultirafinanszirozasi szemléletet alkalmazé orszagok
piaci elemek feliilrél torténd bevezetésével kivanjak atalakitani sajat gyakorlatukat,
addig a liberalis kultirafinanszirozasi szemléletet eléonyben részesit6 tagallamok nem a
kozvetlen allami szerepvallalas erdsitését alkalmazzak, hanem a piac Ontisztuld
folyamatait kdzvetetetten, az éjjelir szerepébdl figyelik és koordinaljak.

Az értekezés tudomanyos eredményének tekinthetd, hogy az el6bb ismertetett
két elméleti modell alapjan kialakitottunk egy olyan sajat csoportositdsi rendszert,
melynek segitségével az unids tagallamok egyértelmlien besorolhatok a két csoport
valamelyikébe. Az egyik csoportba a koordinalt, a masikba a liberalis
kultarafinanszirozasi szemléletet alkalmazd orszdgok tartoznak. Sajat csoportositasi
rendszeriink eltér6 az irodalmi Osszefoglaloban ismertetett Littoz-Monnet (2007)
Heiskanen (2002) ¢és Katunaric (2003) modelljétél. A komparativ elemzések
eredményei alapjan az 1) csoportositdsi modszer segitségével sikeresen
Osszehasonlithatdak a csoport elemei.

Az Osszehasonlitd elemzések alapjan megallapitottuk, hogy a liberalis
kultarafinanszirozasi szemléletet alkalmazo tagallamok nagyobb névekedést érnek el a
koordinalt kultarafinanszirozasi szemléletet alkalmaz6 tagéllamoknal. A novekedésben

az allami beavatkozas formaja és mindsége, és nem annak mértéke a meghatarozo.
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IV. Tézis
Azokban a tagallamokban, ahol a koordinalt- és liberdlis kulturafinanszirozasi
gyakorlat hibrid formdjat alkalmazzak, a kulturdlis szektor névekedése elmarad a

homogénebb modellt alkalmazo tagallamok névekedésétol.

Az unids tagallamok kulturdlis szektorait vizsgdld Osszehasonlité elemzések
eredményeként megallapitottuk és a harmadik tézisben igazoltuk, hogy vannak olyan
orszagok, mint példaul Franciaorszag ¢és az Egyesiilt Kiradlysag, melyek eltérd
kulturafinanszirozasi szemléletet alkalmazva kozel azonos ndvekedést érnek el
kulturalis szektorukban. Az elemzések soran azonban arra is fény deriilt, hogy vannak
olyan orszagok, melyek kozel azonos stratégiat alkalmazva, eltéré novekedés elérésére
képesek. A koordinalt kultirafinanszirozasi szemléletet alkalmazo orszagok
csoportjabol Franciaorszag ¢és Magyarorszag példajat emeljik ki. Habar vannak
eltérések a magyar és a francia gyakorlat kozott, az alapokat tekintve a két orszag
kulturalis szektoranak adatai sok hasonlosagot mutatnak. Kzel azonos a GDP aranyos
kozvetlen allami tdmogatds mértéke, nem sokkal marad el a haztartasok kulturélis
kiadasainak szintje a francia értéktdl, a foglalkoztatottak ardnya is megegyezik és a
kultaraindex szintje is kozel azonos. Eltérés a szellemi tulajdon védelmének szintje €s a
kulturalis szektor GDP-hez hozzaadott érteke kozott figyelheté meg. Felmeriil a kérdés,
hogy mi lehet az oka annak, hogy a két orszag kulturalis szektoranak novekedése eltérd.

A posztszocialista tagdllamokban, igy Magyarorszagon is a rendszervaltast
koveten a kultirafinanszirozas hibrid formaja alakult ki. A nyugati modellek gyors
adaptalasara, a kultirafinanszirozas teriiletén a kozvetett allami szerepvallalas egyes
elemeinek bevezetésére torténtek kisérletek. A formadlis intézményi rendszer gyors
atalakulasat azonban az informalis szint nem tudta kdvetni. Ez a jelenség a magyar
kulturalis szektorban is megfigyelhetd. Az informalis intézményi szinten a magyar
tarsadalom 63 %-a kulturalis és gazdasagi értelemben ellentétes nézeteket vall. A
lakossag 40 %-a kulturalis tekintetben nyitott, mig gazdasagi tekintetben etatista
nézeteket vall. 23 % az el6z6 ellentéte, kulturalis vonatkozasban konzervativak, de
egyuttal liberalis gazdasagi felfogasuak. 37 % pedig mind kulturdlis, mind gazdasagi
értelemben véve igényi az allam aktiv szerepét (Progressziv Intézet, 2008). Lathatjuk,
hogy 20 évvel a rendszervaltozast kovetden az informalis szinten nem kdvetkezett be az

a szemléletvaltas, melyet a torvényi szabalyozasok megreformalasaval, a gazdasag piaci
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alapokon torténé miikodésének kialakitasaval feliilr6l jové intézkedésekkel
megvalositottak.

A kultarafinanszirozas teriiletén a nyugati gyakorlatok atvételével egy hibrid
modell alakult ki. A nonprofit szektor robbanasszerti kialakulasa nem vonta magaval az
Onkéntesek aranyanak novekedését. Az addkedvezmények rendszerében rejld
lehetdségeket sem az allam, sem a maganszektor nem hasznélja ki. Mindkét oldalon
megjelenik a bizalom hianya, mint korlatoz6 tényezd. A Nemzeti Kulturdlis Alap az
évek soran fokozatosan elvesztette pénziigyi fiiggetlenségét. Az allami fenntartdsu
kulturalis intézmények kettds finanszirozasa (dallami tamogatas, pdlydzati tamogatds)
szintén problémat jelent. Ellentétes tendencidk figyelhetoek meg abban is, hogy az
utobbi egy évtizedben az allam fokozatosan novelte a dontéshozatalban elfoglalt
kozponti szerepét, tehat a politikai szinten erdsodik a centralizacio. Ezzel parhuzamosan
a forrasallokacioban a megy¢k szerepe nétt, tehat fiskalis tekintetben a decentralizaciod
er6sodését figyelhetjik meg. A két szinten végbemend teljesen ellentétes irdnya
folyamatok gyengitik a rendszer homogenitasat. Szemben a francia gyakorlattal, ahol a
politikai centralizacié fiskalis centralizaciéval parosul itt egy erdteljes keveredés
figyelheté meg az allam szerepe és az alkalmazott kulturafinanszirozasi formak
vonatkozdsdban is.

Megéllapithatjuk, hogy ha a formadlis intézmények nem illeszkednek az
informadlis intézményekhez, akkor zavar keletkezik a rendszerben, mert az allam altal
megalkotott formalis szabalyok nem agyazodnak be az informalis szinten €s igy nem
tudjak elérni céljukat. Ez a folyamat figyelhetd meg a magyar kulturdlis szektor
rendszervaltast kovetd atalakulasaban is. Boettke (1998, 2008) Pejovich (1999) és
Claudia Williamson (2009) a gazdasagra altalanossagban megalkotott hipotézisét a
kulturalis szektor tekintetében igazoltuk.

Szintén fontos eredmény, hogy mivel a szellemi tulajdon-védelem, mint formalis
intézmény fejlettségének vonatkozasdban figyelhetd meg a legjelentdsebb eltérés
Magyarorszag és a masik két vizsgalt orszag kozott, igy az allami beavatkozés formaja
¢s mindsége a masik f6 oka a tagdllamok kulturdlis szektordnak nodvekedésében

tapasztalhato kiilonbségnek.
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6.1. Tovabbi, a témahoz kapcsolodo kutatdsi iranyok és lehetoségek
Az egyik legkézenfekvObb tovabbi kutatasi irany, hogy a jelenleg 18 orszagot magaban

foglalo adatbazist az 0sszes unids tagallam adataval kibovitjiik, és ez alapjan végziink
elemzéseket. Az adatbazisban talalhatd statisztikai mér6szamok tovabbi finomitasaval,
uj valtozok bevonasaval arra kell torekedni, hogy minél pontosabb és hitelesebb
adatokkal tudjunk szamitasokat végezni.

Kihivasként jelentkezik a formalis intézmények kulturalis szektorra gyakorolt
hatasanak tovabbi vizsgalata. Tudunk-e a szellemi tulajdon-védelem indexe mellett mas
olyan valtozot is beépiteni a modellbe, mely jobban tiikrozi egy adott orszag formalis
intézményeinek szintjét. Ugyanez vonatkozik az informalis intézményekre is, habar
Claudia Williamson kultiraindexe a jelenleg legjobban megalkotott mutatoszam.

Az Europai Unid kulturpolitikajanak jovobeni fejlédése szintén j potencidlis
kutatasi teriilet lehet. Hatdssal van-e és ha igen milyen teriileteken az unids
szupranacionalis intézményrendszer a tagallami kultarpolitikara és
kultarafinanszirozasra. Izgalmas kérdés annak a vizsgalata is, hogy bekovetkezhet-e, és
ha igen, akkor milyen kiils6 sokk hatdsara, amikor mar nem a tagallamok formaljak az
unios kultarpolitikat, hanem az unid veszi at a vezetd szerepet.

Az egyik  kiemelt teriilet lehet a  posztszocialista  orszagok
kultarafinanszirozasanak atalakuldsa. Habar a kiindulopont kozel azonos minden orszag
szdmara, ¢és a kezdeti nehézségek is hasonloak, mégis azt figyelhetjiik meg, hogy az
allam meghatarozd szerepe mellett eltérd stratégidkat €s modelleket probalnak
kialakitani ezek az orszagok. Komparativ elemzési technika segitségével azt kivanjuk
vizsgalni, hogy mely posztszocialista orszagok hatékonyabbak gazdasagi értelemben. A
kultarpolitika és kultirafinanszirozas milyen hibrid formai alakultak ki, melyek azok a
tényezok, melyek hatékonyabba tesznek egy modellt a masiktol.

Végiil, de nem utolsosorban szamtalan kutatdsi lehetdség kinalkozik a magyar
kulturalis szektor egy-egy szegmensének elemzésére. A szinhdzi szféra tdmogatési
rendszerének 4talakuldsa, a Nemzeti Kulturdlis Alap szerepének vizsgalata, a
konyvtarak helyi kulturalis életben bet6ltott szerepének atalakulasa mind-mind izgalmas

kutatasi teriiletek.
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