D. Molndr Istvdn

Otvenéves-e a debreceni szlavisztika?

A Kossuth Lajos Tudomanyegyetemen 1949-ben kezdddott meg az orosz szakos
tanirok képzése, illetve jott 1étre az orosz nyelv €s irodalom kutatdsara hivatott
tanszék (hivatalosan intézet). Ez az egység az elodje a mai Szldv Filoldgiai Inté-
zetnek, amely 1999 8szén joggal emlékezik meg fél évszazados jubileumarol. Je-
lenleg Orosz Nyelvészeti Tanszékbdl, Orosz Irodalmi Tanszékbdl, Lengyel Nyelv
és Irodalom TanszEékbdl all, valamint — hala az allamkozi egyezmények alapjan
itt dolgoz6 lektoroknak — bolgar és ukran nyelvet is oktat. ,

Azt, hogy az orosz tanszék éppen 1949-ben, az un. fordulat éve utan jott 1ét-
re, lehet kizarélag vagy elsGsorban politikai okokkal magyardzni. Ekkortdl sok
orosztanart kellett képezni, hiszen az orosz nyelvet kotelezové tették. Igaz, évtize-
deken dt tSbbnyire gyengén, kis hatasfokkal tanitottak. Részben mert Magyaror-
szagon a II. vilaghdbord végéig nem képeztek orosznyelv-tanarokat, tehat utdna
az egyetemeken nagyrészt olyan emberekre lehetett csak bizni ezt a munkat, akik-
nek nem voltak a tudomdnyban és a nyelvoktatasban jartas mestereik. Masrészt
,véletlentl”, hadifogsagban tanultak meg oroszul, Ha hozzatessziik még a Hata-
lom altal megkovetelt politikai ,,megbizhatdsigot”, érthetdvé valik, miért volt ne-
héz kitorni a blivds korbdl. Sok gyenge tanar legfeljebb valamivel jobb fiatal tana-
rokat képezett, és ez a helyzet azért csak lassan javulhatott, mert a magyarsagot
tobb okbdl riasztotta mindaz, ami orosz. Még a vilagszerte régdta nagyra értékelt
klasszikus orosz irodalom, Dosztojevszkij, Lev Tolsztoj vagy Csehov is.

Emellett mi magyarok még akkor sem éreztiik gyakorlati sziikségességét az
orosz és mas szlav nyelvek tanuldsdanak, amikor mdr lehetett utazni. Hiszen, prole-
tarinternacionalizmus ide vagy oda, az iskola, beleértve a gimnaziumot is, nem ta-
nitotta meg nemzetiinket arra, mit jelent a szlav nyelvek kozeli rokonsdga, az,
hogy az oroszul valéban tudé ember nemcsak a tobbi keleti szlavokat (az ukrano-
kat €s fehéroroszokat) érti meg jol, hanem a nyugati szlav lengyelek, szlovdkok és
csehek kozott is elboldogul, de még a déli szlavok, féleg a bolgarok kérében sem
madjak el”.

Ami a debreceni orosztanar-képzést illeti, megkezdése kétségteleniil a poli-
tikdnak koszonhetd, am az sem igen vitathatd, hogy hamarabb is indokolt lett
volna.

»A Dunanal talalkoztam egy kivalo koltovel, aki megértette és tudatositotta
magaban azt, hogy mit is jelent magyarnak lenni. Az volt példaul a véleménye,
annak a magyarnak, aki tisztdban van orszaga kiildetésével, ismernie kell egy
szlav nyelvet, hogy megértse Magyarorsziag helyzetét, hogy tudja és érezze, mi-
lyen faji és nyelvi elemek épiiltek bele a magyarsdgba™ — vallotta magyarul Tdjak
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— torténelemmel (1994) cimen kiadott kotetében olvashaté Magyarorszdg kapuja
c., nehéz idSkben, 1943-ban keletkezett és Aprily Lajosnak ajanlott esszéjében a
menekiilt lengyel ird, Stanistaw Vincenz.

A, kivalo kolté” véleményét maig oszthatjuk, még akkor is, ha G elsGsorban
a magyarokkal egyiitt €16 szldvokra gondolt. Mi a debreceni KL TE-n joggal gon-
dolunk az oroszra és a lengyelre is, mert mindkett6 kozel egy évezred ta egy-egy
kivételes értékd, gazdag kultira és irodalom nyelve. Emellett az orosz kozel fél
évszazadon at egy szomszédos hatalmas allam nyelve volt, a lengyelek egy része
pedig a XVIII. szdzad végétol az L. vilighdbord befejezéséig egyiitt €1t a magyar-
saggal a Habsburgok birodalmaban, illetve az Osztrak—Magyar Monarchidban. A
kelet-k6zép-eurdpai és a kelet-eurépai nemzetek és népek torténelmi sorsk6zossé-
ge akkor is elszakithatatlan kotelék, és hatdsai maig erdsek, ha egyes nagyhatal-
mak politikai vezetése hosszud id6n at rakényszeritette uralmat mas orszagokra.

A fentieket néhanyan mar egyetemiink miikodésének kezdetén, de legkésGbb
a 30-as években megértették, ezért kezdtek el koran tanitani, elsGsorban pedig ku-
tatni a szlav nyelveket és — foként — irodalmakat.

Meég a kotelezben marxista szellemil A debreceni tudomdnyegyetem tirténe-
te 1. kotetében is azt taldljuk, hogy az egyetemiink tudoméinyos feladatait megha-
tarozd Klebelsberg Kund szorgalmazta a szlav népek miltjanak mélyebb megis-
merését, a keresztény-gorog €s szldv szellem Gsszeolvaddsa folyamatinak vizsgd-
latat, a legatfogébban értelmezett szlavisztika miivelését. Darké Jend professzor
(késGbb dékan és rektor) az 1915-16. tanévben balkanisztikai tanszék feldllitdsdra
tett javaslatot, arra hivatkozva, hogy Debrecen egyetemének a keleti mivelddés
egyik legfobb gbcava kell vilnia.

1923-1925 kozott egyetemiinkon lehetett szerb-horvatul tanulni. Az 1927-
ben indult ,.Debreceni Szemle”, mint sokan tudjak — szerkesztdinek, elsGsorban
Hankiss Janosnak kdszonhetden —, jorészt sajat, egyetemi tudomanyos férumnak
szamitott. T6th Béla mar az els6 évfolyamban recenziot kozolt egy, Arany Janos
szlovdk irodalmi hatdsdt targyald szlovdk konyvrdl, majd A francia szlavisztika
litjai és magyar érdeke cimii cikkében igy fogalmazott: ,.itt a kutatasnak olyan te-
riillete el6tt allunk, melyr6l nem szabad hianyozniuk a magyar munkatarsaknak
sem.

A ,Debreceni Szemle” 1930-ban kozolte Berényi Laszld6 Makszim Gorkij
munkassagat targyald tanulmanyat. A budapesti szerz3 gondolataival bizonyéra
jelentdsen hozzdjarult a helyi egyetemi olvasokozonség tajékoztatisihoz.

Ugyanebben a folydiratban, 1933-ban Hungarus Viator (Hankiss Janos?) egy
konyvismertetésében megjegyezte: ,Francidk és olaszok versengve dolgoznak a
magyar—lengyel kozeledésen, mert tudjak, hogy nagyon kénnyen nyilé kaput don-
getnek s a béke iligyét a leghatdsosabban igy szolgaljak a maguk békessége javira
is.” 1937-ben Suranyi Jilia Lengye! iro a magyar szabadsdgharcrél cimen, rovid
bevezetd kiséretében a ,,Debreceni Szemle” hasibjain tette kozzé Bolestaw Prus
hazankban késdbb kiadott regénye, A bdbu részleteinek (az 1849. évi magyaror-
szagi szabadsagharc lengyel résztvevdije fiktiv visszaemlékezéseinek) forditdsat.
Ez nyomban kiilonlenyomatként is megjelent Debrecenben.
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A hazinkban emigransként €16 orosz Popoff Mihaly (1888 — ?), aki Bulgari-
dban is hosszu id6t toltott, a 30-as évek kzepétdl oroszra tanitott debreceni egye-
temistakat, az 1938/39-es tanévben pedig a bolgar nyelvnek is lektora lett. Egyete-
miinkon védte meg Az orosz lélek c. ,bolcsészetdoktori” értekezését, amely varo-
sunkban jelent meg (1938). Vizsgalt tudomdanyteriilete ugyan a pszicholdgia volt,
am anyaganak, illetve példdinak jelentds részét az irodalmi miivek, elsGsorban
orosz alkotdsok adtak. Ez mindenekelStt Miivészet és nyelv, valamint Tdrsadalom
és vallds c. fejezeteire 4ll. Az orosz irodalom egyféle fejlédésrajzat vazold szerzd
a magyar irodalomban is otthonos kutatonak mondhato.

Popoff A romantika Puskin ,,Anyegin Eugén”-jében c. kbnyve (Debrecen,
1942) mar ,tisztan” irodalomtudomdnyi tirgyd. Szamos kovetkeztetése ma is
megfontolandd lehetne a romantikus irodalom poétikajat illeten. Mind a romanti-
ka korabeli vildgszemlélet, mind a ,vilagszemléleti alaptényezdk” elemzése a
komparatisztika mddszerével torténik.

Karpatalja Magyarorszaghoz vald visszacsatolasat kovetden Popoff , rutén”,
azaz ruszin (karpat-ukrdn) nyelvet kezdett tanitani az egyetemen. Ezt a munkat
Ujhelyi Mihily vette t tSle, aki ruszin irodalmat is oktatott.

Lengyelt 1936 utin Wtadystaw Szablifiski lektor tanitott egyetemiinkon,
mégpedig nemcsak Lengyelorszag német és orosz megszalldsaig, hanem — és ez
merész tett volt az engedélyezdk részérdl — 1941-ig. A poliglota nyelvész kis
magyar—lengyel szétart, lengyel-magyar tarsalgasi zsebkonyvet és lengyel nyelv-
tani vazlatot adott ki, amelyek tudoményos értéke a kontrasztiv, vagyis a két nyel-
vet Osszevetd mddszer alkalmazasa. Szablinski debreceni nét vett feleségiil, igy
varosunkban maradt konyvtarabdl évtizedek miilva vasédrolhattunk az egyetemi
lengyel szak szamara.

A magyar-lengyel irodalmi kapcsolatok érdemes kutatéja, Csaplaros Istvan
1940-ben a ,.Debreceni Szemlé”-ben jelentette meg A magyarsdg lengyel tiikor-
ben c. tanulmanyat — csatlakozva a kulfoldiek magyarsagképének Hankiss Janos
altal kezdeményezett vizsgalatdhoz.

A Felvidék, azaz Dél-Szlovakia visszatérte utan keriilt Debrecenbe a késGbbi
neves szlavista, Sziklay Laszlo (1912-1987). Az egyetemi tanrend szerint mir az
1939/40-¢s tanév mésodik felében eléaddsokat tartott a panszlav eszme fejlodésé-
16l és az ,.északi szlav” irodalmakrél. A tovabbiakban 1944-ig a mult szazadi szlo-
vik irodalom legjelent&sebb képviselGirdl (Pavol Hviezdoslav vagyis Orszagh Pal,
Martin Kukucin munkdssagaral), az dj szlovak irodalmi folyéiratokrdl és ezen iro-
dalom kezdeteirdl egyarint eladott, illetve tartott irodalmi szemindriumokat. A
.Debreceni Szemle” 1940-ben kozolte Andrej Sladkovic szlovdk romantikus irét
targyald terjedelmes tanulmanyit, amely kiilonlenyomatként is olvashatd.

Sziklay A szlovdk irodalom c. kényve ugyan Budapesten talalt kiadéra
(1942), am (H.].), azaz Hankiss Janos a ,,Debreceni Szemle” hasdbjain méltatta.
Az anyag tokéletes ismerete, a vonatkoziasok helyes megitélése tekintetében a né-
metiil megjelent 4j nagy szlovak irodalomtorténetet is feliilmilja, mert hiszen a
magyar irodalom alapos ismerete nélkiil nem lehet teljes a szlovak nép irodalma-
nak torténete” — irta.
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Részben vagy egészben az 1943-ban mdr ,helyettes tanar” Sziklay Laszl6-
nak koszonhetden lehetett 1940-tSl kezdve rutén irodalomtorténeti szeminariu-
mokra jarni €s eladasokat hallgatni a XIX. szazadi szlovak és ruszin irodalomrdl.
Talan legjobb hazai szakértojének, a budapesti Bonkalé Sandornak (1880-1959)
az egyetem vezetése 1942-ben felajanlotta a ruszin nyelvi és irodalmi tanszék ve-
zetését, de 6 nem villalta. Egyébként mar kordbban tartott elGadasokat a Nydri
Egyetemen.

1942 6szét6l lehetett tanulni Debrecenben az degyhazi szlav nyelvtant is, az
1943—-44-es tanévben pedig dontés sziiletett magyar-szlovak, magyar—rutén,
latin—szlovak, latin—rutén, német—szlovak, német-rutén, angol-szlovak, angol-
rutén, francia—szlovak, francia-rutén, olasz—szlovik és olasz—rutén nyelv és iroda-
lom szakos tandri oklevelek kiadasarol.

Az européer gondolkodas valdsiggd tételét megakadalyozta a vilaghaboruy,
vagyis a nagyhatalmi politika érvényesitése. Kétségtelen, hogy a debreceni egye-
temen kordn megsziiletett balkanisztikai és szlavisztikai tervek, majd pedig a Fel-
vidék és Karpatalja Magyarorszdghoz valo csatolasanak koszonhets szlavisztikai
oktatds s kutatdsok mozgat6i koziil sem hidnyzott a politikum. Ha ezt mint a tér-
ségiinkben alighanem elkeriilhetetlen realitast értékeljiik, az 1948 utani agyonpo-
litizaltsdgot is hasonlo tényként vessziik tudomdsul. Ez esetben — az oktatis és
kutatas hatasara, eredményeire Gsszpontositva — a pozitivumot, az elérevivd ele-
meket keressiik és talaljuk meg: a Magyar Kiralyi Tisza Istvan Tudomanyegyete-
men mar a 30-as években volt és indokoltan volt hazai viszonylatban jelentGsnek
mondhaté szlavisztika. A févarost nem szamitva — bizonyitja Kiss Kalman —
csak itt folyt szamottevé orosznyelv-oktatds.

fgy konnyen érthetd, hogy intézményiinkben mér 1945 Gszén tanitottdk az
orosz nyelvet, a Nyari Egyetem 1947-ben atképz6 tanfolyamot szervezett idegen-
nyelv-szakos tandrok részére, hogy oroszul tanuljanak, az indoeurdpai Gsszeha-
sonlité nyelvészet érdemes miivelGje, Benigny Gyula (1890-1966) professzor pe-
dig — a Szlav Szeminariumban — az 1948/49-¢s tanévben orosz torténeti nyelv-
tanbol hirdetett eléadasokat. Debrecenben jelent meg — sajnos évmegjeldlés nél-
kiil — Chanat Sandor Magyar—orosz fonetikus zsebszotdr és nyelvtan c. kis
konyve.

1949-ben az orosz nyelvi és irodalmi tanszék szovjet professzorok irdnyita-
sdval kezdte meg a leendd orosz szakos kozépiskolai tandrok képzését — azért,
mert Magyarorszagon nem volt elég, tudomanyos munkat is végzs szakember, il-
letve akik voltak, nem feleltek meg az 1dj politikai kovetelményeknek. ElsGsorban
az oktatdsban, masodsorban a kutatdsban eléviilhetetlen érdemeket szerzett Igloi
Endre, aki 1999-ben iinnepelte 75. sziiletésnapjat. Munkdja rendkiviil nehéz volt,
mert évtizedekig kevés olyan szakemberrel dolgozhatott egyiitt, akik mind tandr-
ként, mind kutatéként szamottevd eredményeket értek el. Egyediil, majd tanitva-
nyaibdl lett kollégdival kozésen szamos tankonyvet, egyetemi jegyzetet és szoveg-
gyljteményt jelentetett meg elsGsorban a régi orosz irodalombdl, de a XX. szdzadi
miivekrdl, mivekbdl is. Az 50-es évek elején dolgozott szlavisztikai intézetiink-
ben a mostani nyelvész akadémikus, Kiss Lajos.
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Az 1956-os forradalom utdn lehetségessé, sét az orosz szakos egyetemistak
szdmara hosszabb idére kotelez6vé valt egy masik szliv nyelv tanuldsa, amihez
természetesen szakos vagy anyanyelvi tandrok kellettek. Legtcbben a lengyelt és a
bolgart tanultak, de akadtak hivei a cseh, szerb-horvit és szlovik nyelvnek is. A
szlavista nyelvész Suldn Béla (1916-1968) professzornak, egyetemiink akkori
rektordnak koszonhetden egy évtizeden at miikodott a Szlav Filologiai Tanszék,
amely az orosz tanszékkel egyiitt alkotta a Szlav Filolégiai Intézetet. Ez a tudomi-
nyos kutatasok dinamikus fejlédését eredményezte, és ekkortdl jelenik meg szlav
nyelveken és az un. vilignyelveken az intézet nemzetkdzi hirii évkonyve, a
»Slavica”. Suldn professzor érte el azt, hogy néhany orosz szakos hallgaté mas
szlav nyelvil orszagokban, testvérviarosokban, illetve testvéregyetemeken is diplo-
mat szerezhessen.

Nagy visszhangot keltett az irodalomkutaté Angyal Endre (1915-1976) Die
slawische Barockwelt (1961) c., lengyelre is leforditott kényve. Ugyanezt mond-
hatjuk el Papp Ferencnek a mai orosz nyelv és az altaldnos nyelvészet targyko-
rében irt konyveirdl €s tanulmanyairdl. A 60-as években az elektronikus szamito-
gép nyelvészetbeli alkalmazdsénak magyarorszagi tittéréje volt. Debreceni tudés-
ként lett a Magyar Tudoményos Akadémia tagja. Els6ként & vezette az Orosz és
Szlav Nyelvi Tanszéket, ahol a szlav &sszehasonlité nyelvészetet miivels, palyajat
professzorként befejezd Dombrovszky Jézsef, késébb pedig Kecskés Istvan és
Hunyadi LészI6 dolgozott. A két utébbi aztan mashova, illetve mas szakteriiletre
keriilt. A Budapestre tdvoz6 Papp Ferenc utdn Janoska Sandor irdnyitotta a széban
forgé tanszéket.

A mar emlitett Igl6i Endre mellett az Orosz és Szlav Irodalmi Tanszék mun-
katdrsa volt a 60-as években a XIX. sz4zadi orosz irodalom kivalé ismerdje, a ké-
sGbbi professzor, Karancsy LaszI6 és a filmesztétaként ismertebb Veress Jozsef. A
kovetkezo évtizedben bontakozott ki az Orosz Irodalmi Tanszéket jelenleg vezets
Hajnady Zoltan, Jagusztin Laszl6 és Lieber Laszl6, valamint azok kutatéi tevé-
kenysége, akik rovidebb ideig dolgoztak Debrecenben.

Az egykori lengyel lektoratus és polonisztikai vizsgdléddsok bazisan 1974-
ben, vagyis 25 évvel ezel6tt az akkori anyanyelvi lektorral egyiitt szervezte meg a
lengyel szakos tanarképzést, 10 esztendSvel késébb, 1984-ben pedig a Lengyel
Nyelv és Irodalom Tanszéket D. Molnar Istvdn. A Széchenyi Osztondijas pro-
fesszor dltal irdnyitott tanszéken mér a kortdrs lengyel irodalmat kutaté Nagy
Laszl6 Kdlmannak is van tudomanyos fokozata. A polonista kollektiva f6 érdeme,
hogy négy, tankonyvként hasznalhaté egyetemi jegyzettel litta el a hazai lengyel
szakos hallgatdkat.

Hazankban 1990 utdn megsziint az orosz nyelv kételezé iskolai oktatdsa, igy
a KLTE orosz szakos hallgatéinak és tandrainak szdma is jelentés mértékben
csokkent. A russzista tandrok szamos mas szak, illetve tanszék vagy intézet (an-
gol, német, dltaldnos és alkalmazott nyelvészet, miivészettdrténet, torténelem,
kozgazdasdgtan) oktatSkollektivajit erdsitették. Tudomdnyos utinpdtlds alkalma-
zasara ugyan nincs lehetSség, fenyeget a kutatéi kollektiva eloregedése, de a hall-
gatdi létszam visszaesése évtizediink kozepére 75 koriil megallt, bizonyitva, hogy



432 D. Molnar Istvan

van igény a képzésre. Az orosz nyelvészeti €s irodalmi targyu kutatdsok szinvona-
la a 80-as évekhez viszonyitva a jelen évtizedben nem esett, legfeljebb stagnalt.
Monografidk, egyetemi jegyzetek, tudomanyos fokozatok, koztiik habiliticidk, si-
keres tanszéki és egyéni palydzatok bizonyitjdk, hogy a korabbinal kevesebb ta-
nar-kutaté tobbsége is jo eredményeket ért el. Intézetlink jogot szerzett a nyelvé-
szeti és irodalomtudomanyi PhD-képzésben valo részvételre.

A debreceni lengyel szakos képzésben, illetve a lengyel tanszéken — e ma-
gyarorszdgi viszonylatban még fiatalnak mondhaté teriileten — nem kovetkezett
be visszaesés, s6t 50 koriilire emelkedett a hallgatok szama. Korabban csak itt dol-
gozott dllamkozi egyezmény alapjan lengyel lektor. Intézetiink a 80-as években
bolgdr, majd évtizediinkben mar orosz €s ukran lektort is kapott. Ez utdbbi tény
magdban hordozza egy Uj szak inditdsdnak lehetSségét — esetleg a nyiregyhazi ta-
narképzé féiskola Ukran és Ruszin Filologiai Tanszékeével egyiittmiikodve.

,Kiilonos folyamat ez: vasut, kereskedelem, betd minden tavolsagot a tize-
dére zsugorit s minden cserét tizszeresére fokoz: ezek a kozeli népek pedig foly-
ton tivolodnak s régi termékeny cseréjiik elapad. Ma még alig van nyoma a tudo-
ménynak s magja a tudésnak, aki visszafelé tud menni ebben az apadasban s régi
duzzadisiban mutathatna be e nedvkeringést. Nyolc-tiz nyelv, hozzaférhetd kony-
vek szdzai, a magyar torténetiras falait szétnyomé bétorsdg s ami ennél is tobb,
egy t6rténész Muszorgszkij lelke kellene hozzd. E torténésznek egy kelet-eurdpai
vildgot kellene feltdmasztania, amelynek a helyén a vildgtorténetek semmitmondé
fehér foltot hagynak — a nemzeti torténetirék pedig megldtni, mert csak nemzeti-
ek, képtelenck. Eurdpa tavlatnak sok ide, Magyarorszag kevés. A mi vilagunk e
keleti kapcsolatoknak a vilaga” — irta 1940-ben magat joggal magyarnak és nyu-
gatinak érzd irénk, Németh LaszIo. Uzenete ma legalabb annyira id&szer(, mint
akkor. Véleménye nagy ismeretanyagon alapult, késébb pedig nemcsak forditotta
az orosz klasszikus regényeket, hanem gyakran meg is fogalmazta gondolatait az
orosz és a lengyel irodalomrol.

Erdeklédésének okét imént emlitett esszéjében a rokon vondsokkal magya-
razta: , Tolsztojndl, Reymontnal, de még a bosnyak Ivo Andri¢nal is: mindig van
egy kis hazai zéngém, egy kis Méricz Zsigmond-izem — a nyugatiakndl sohasem.
Nézziik csak jol meg legmagyarabb irénk, Kemény Zsigmondot. Langeszii lom-
possdgaban akar egy nagy orosz: mondjuk Goncsarov irhatta volna. S nemcsak a
tsgyokereseink, a fold emberei, de a foldt6] futok, a nyugatosok is mennyire ha-
sonlitanak.” Németh Lészlé orosz irodalom irdnti érdeklédésérol a debreceni
russzistak koziil a mar masutt dolgozé Cs. Varga Istvan irta a legtobb tanulmanyt,
mig Kosztolanyi Dezs6nek a Dosztojevszkij-életmithoz fliz6do viszonyar6l Hima
Gabriella Széchenyi szténdijas docens értekezett, aki a komparatisztika modsze-
reivel keresi az orosz nyomokat is a magyar irodalomban. Az osszehasonlito szla-
visztikat miveli a vildgirodalmi tanszékre tivozott Goretity Jozsef. Orosz szakos
oklevele is van ez utébbi tanszék professzordinak, Lokos Istvannak, a magyar—
délszldv kapcsolatok szakértdjének. Irodalmunk lengyelorszagi recepcidjaval so-
kat foglalkozott D. Molndr Istvdn. O kényvben Gsszegezte a lengyel irok magyar-
sagképét vizsgdlod kutatdsait és monografiat irt a lengyel Jerzy Andrzejewskirol,
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valamint 4j magyar nyelvi lengyel irodalomtorténeti kézikonyvet adott ki, miive-
|6déstorténeti témaju kdnyvével pedig megszerezte az MTA doktora cimet (1999).
Konyvek sziilettek az orosz alkotdk koziil Szergej Jeszenyin és Lev Tolsztoj mun-
kdssagardl, az utébbirél Hajnady Zoltinnak készonhetéen. O valt a klasszikus
orosz regény egyik legismertebb hazai kutatéjava és miivelddéstorténettel ugyan-
csak foglalkozik. Leird nyelvészeti jegyzetekkel latta el az orosz szakos hallgato-
kat T. Molndr Istvan tanszékvezetd. A kozelmiltban az intézetben harmadikként
habilitalt Agyagasi Klara vallalta egy hiany pétlasat: az orosz torténeti dialektolo-
gidt targyald kotetet adott ki. Pogany Bélat az orosznyelv-tanitds modszertananak
szakértdjeként tartjak szamon.

Pozitivumként emlitjiik meg, hogy a debreceni szlavistak dltal kutatott té-
mak skaldja a 60-as évek 6ta rendkiviil széles. Itt nem csupan az osszehasonlito
(komparativ) €s Osszevetd (kontrasztiv) vizsgalédasokra és a magyar—szlav kap-
csolatokra, valamint az irodalom- és nyelvelméleti kérdésekre vagy az alkalmazott
nyelvészetre €s az oktatds mddszertanara gondolunk, hanem az interdiszciplina-
ritasra: a magyar, s6t mas irodalmakra €s foleg nyelvekre (koztiik a torok és a
finnugor nyelvekre), a torténettudomany kiilonbozd dgaira, a miivelddéstorténetre,
a mivészettorténetre, a film torténetére €s esztétikajara is. Nem all tavol a tudo-
manyos munkatdl a forditas és miiforditds sem, amely tevékenységgel ugyancsak
a KLTE tobb szlavistaja (elsdsorban Dombrovszky Jézsef és D. Molndr Istvan)
probalkozott. '

Igléi Endre utan, a rendszerviltozas idején (1989-1992) Hajnady Zoltan, az-
ota ugyancsak habilitalt és Széchenyi professzori dsztdndijas oktatonk, majd a
nyelvész T. Molnar Istvan volt (1992-1998) a KLTE szlavisztikai intézetének
igazgatdja. Vitathatatlan érdemiik, hogy megteremtették az orosz szak, illetve a
két orosz tanszék tulélésének feltételeit.

A KLTE Szlav Filologiai Intézete a 80-as évek ota tevékenyen jelen van a
magyarorszagi tudomanyos életben, amit nemcsak egyes tandrainak megjelent
kotetei, hanem az altala évrél-évre rendezett konferencidk és az anyagukbol ké-
szult kiadvanyok is bizonyitanak. Ezek a rendezvények Debrecenbe vonzanak
szamos, részben egyetemiinkdn végzett hazai és tobb kiilféldi szlavistat. Szamuk-
ra nyilvdnvalo, hogy a Kelet és a Nyugat kapuja kozelében elhelyezkedd varosunk
fél évszazad ota fontos szlavisztikai kdzpont és hogy az itt elért eredmények alap-
jan a jovoben is annak kell maradnia. E feladat szép, de nem konny{i. Megoldisat
illetéen optimistak vagyunk. Feljogositanak erre mind az intézetiink altal szerzett
tapasztalatok, az elért eredmények és az el nem értek tudata, mind pedig a kordbbi
debreceni szlavistak utan rank maradt drokség, kutatdsra 6sztonzd hagyomany.
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