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A lecrépgitb Rorszakban, igy kiildéndsen az O+
korban nem tekintették a magzatelhajtést binteter)
d8 cselekménynek.Még a k8zépkorban is csak szér-
vanyosan, egves tirvénykdnyvekben taldlunk biinte-
t& intézkedéseket a magzatelhajtisra nézve,

Az a kérdés, hogy bilintetendb-e, vagy nem a
magzatelhajtds szoros Osszefiigogésben 411 és 411t

az orvastudomanynak ez iridnyban vald fejlédésével

o~

A s az orvostudomany felfogidsa iridnyadd ma is és i

volt szézadokon keresztiil 2 magzat jogi volténak,

ﬂ jelentéségének rendezésénél. fppen ez volt az ok
annak,hogy a legrégibb korok jogdszai az akkori

orvostudomdnynak hidnvossdgei folytan, vagy egy-

PApURCTI L

41talan nem foglalkoztak a kérdéssel, vagy pedig

a Kor hézapos orvosi ismeretei alapjdn helytele-

niil szab4lyoztsk a kérdést, emit killéndsen az élq‘

J----------lllllllllllllll-llllllllllllllllllll



| e
6s még nem €18 méhmagzat kozti kﬁlénbségtétéllel
a kés8bbiekben latni fogunk,

A rémai korban 4ltaldban nem tekintették
az elvetélést blincselekménynek, Nem ismerték el
a magzat 6ndlld 618 voltat s ezen keresztiil én-
4116 jogtéarey minéségét, hanem egyszeriien az a-
nya testrészének tekintették, amellyel az anya
teljesen szabadon rendelkezhetett, Csak a késéb-
bi rémai szdzadok, kiildnEsen Sent. Severus kori-
nek t8rvényei prbdbadljék elész8r a kérdést blintetd-
jogilag rendezni. Blintetés 214 vonjék a méhmagzaz

megtlését, de ezen rendelkezések nem a leendd

emberi életet akarjdk védelembe részesiteni, ha-

nem csak a férjnek a gyermekhez vald jogat védik.
Mint a férj megesalisa keriil biintetés salé,

A canon-jog tisztultabb felfogédsa volt az,
amely elészér ismeri fel a magzat 8ndllé jogtarey
min€ségét és nemcsak harmadik egyénnel szemben,

Csathy Ferenc papirker, rt.

de megdval az anvdval szemben vald biztositisit

-L-IIIlIlIlIIIlIlm!IIIllllll..l.lll.ll.l.l......ll-.llllllll



4. i

is szilkségesnek taldlja, Igy annak a nézetének
ad kXifejezést, hopyha a megzatelhajtast az anya
kdveti el, az is biintetends.

A Canonjog egvenesen emberdlésnek tekinti
a magzat elvetélést, de csak & fogantatidstdl szd-
mitott 6-10 hét mulva, mivel az skkori kor orvos-
tudomanya csak ett8l az idétponttdl kezdve tekino
tette a magzatot élének,

Itt talalkozunk elész&r az €18 és még nenm
616 méhmaeczat k&z8tti kiildnbséectétellel, mely a
répebbi korok orvostudomanvénak hiédnyossdgai foly
tdn jutott be a tdrvénvkdnyvekbe, Csak nehezen,
a XVII.és XVIII. szédzadokban tudott urslomra jut-
ni az a helyes felfogds, amely a magzatot mar a
fogantatds pillanatidtél é1&nek tekinti, Amint a
canonjogban a magzat csak fogantatds utén bizonyo
1d6, 6-10 hét mulva tekintetett &1é&nek s ezzel

18d8tt Jogrendszerek is ezt tették magukévi.

i

egyidejuleg kiildén jogtéreynak, ugy a késébb kifejt




Se

A Garolina mir nemesak az é18, hanem a kor
felfogdsa szerint mée élettelen méhmagzatot is
védelemben részesiti, de mig 2z 616 elvetélésé-
re meghatdrozott szigord blintetést, haldlt 4lla-|
pit meg, addig a nem é16 méhmapzat elvetélését a
jogtudésok tanédcsa elé utasitja,

A késérbi szizadokban a magzat £18 voltat
annak mozgisibdl szamitottik, sét az angol jog
még ma is ezen az 4lldsponton &all,

A mai kor blintetdtérvénykdnyvei, igy a ma-

gyar BTK. 1s magdéva tette az orvostudomidny meg-

cadfolhatatlan igazsigdt, hogy a magzat mdr a fo-

gantatds pillanatitdl kezdve &1, MAr a foganta-
tds utdn, az elsd percekben megindul a fejlédés,

ezért éppen annyira jogos'ugyanennek,mint a‘pér-
hetes, vagy hénapos magzatnak a megtorlé bilintetd
| rendelkezésekkel vald védelme,

A mai blintetftdrvénykényvek, egyrészt a fe

Csathy Perenc papirker. rt.

lett orvostudomdny fényénél tisztabban 14tjak a

Il ]
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kérdést s igyekeznek vele kartltve rendezni, méas-
részrbl nemesak orvosi, hanem szoeiél,ethikai
szempontbdl is 4tértékelték a régi jog rendelke-
zéseit s nem zArkdznak el ennek a rendkiviil fon-
tos kérdésnek magasabb szempontok szerint vald
megité14sét&1 sem. Igy & magzatelhajtds biintethe-
t&sépének kérdésénél szocidlis, ethikai, fajeugé-
nikai és genetikai indikdcidk figyelembe vételé-
t81, amelyekre a késébbiek sordn fogok kitérni,

A magyar BTK.a XVIII,ik »Az ember élete el-
leni biintettek és vétségek» cimli fejezetédben az
emberdlési tényhlladékok kszstt foglalkozik a mag)
zatélhajtéssal. A BTK. Altaldban az ember élete
elleni eselekmények alatt, melynek gyiijté6fogalma
az emberdlés, egy ember életének jogtalan kiolté-
s4t érti s igy taldn elsd pillanatban visszisnak
tlinik a magzatelhajtisnak ezen osztidlyba valé so-
rozdsa. A méhmegzat még nem ember, mégis a magzat}
elhajtdst a tulajdonképpeni 61ési tényélladékokoni
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feliil, mint sajidtos ténydlledékot a BTK. helyeseg
sorolja az emberdlési ténydlladékok k&zé, miutén
& magzatelhajtis cselekményei a legszorosabb Osz
szefiicgésben vannak egy meglévd, vagy leendd em-
beri élet kioltéséaval,

Hogy a magzatelhajtds blineselekményét el-

tudjuk hatidrolni az embertléstél, meg kell 4lla-
pitani, hogy mikor tekintendf egy é181ény mar emg

bernek s mikor még méhmagzatnak, Ebben a kérdés-
ben a legklilénb¥z&bb felfogdsokkal taldlkozunk
és az orvos és jogdsz szaktekintélyek még nem tu
tak k3z8s nevezfre jutni,

a./ Vannak, akik /igy Liszt és Fayer/ a
légzészerveknek a szabad levegére vald jutdsival
az anya testébdl vald kijsvetelével tekintik a
magzatot gyermeknek,

b./ Vannak ekik mar a sziilés megkezdésévela
Igy Frank, Halschner,

c./ Masok viszont csak akkor tekintik a
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méhmegzatot embernek s megdlését emberslésnek,
tehit biincselekménynek, ha s magzat madr annyira

kint van az anyatestbdl, hogy a sziiletés alatt

1évé gvermek, minden behatolds nélkiil megsérthetH

vagy meg8lheté.

A magyvar bilintet6t8rvénykényv a sziiletés
stddiumiban levs méhmagzatot mar embernek tekint#
hiszen ahogy & kivdlds megkezdfdstt az é181ény
nem te'rinthet8 t8bbé méhmagzatnak,

Ez az elv teljesen helytalld, mégis ennek
az elvnek bizonyos fokig ellentmond a magénjogi
felfogés, mely a méhmagzatot csak a teljes elvélﬂs
utén tekinti magénjogilag embernek. Ezen ellent-

mondidsnak okdt felfogdsom szerint csak abban kerds

reshetjiikk, hogy ugy a blintet8jog, mint & maganjo
jogrendszeriinknek egy kiildn 4ga, tehidt ugyanazok
a kérdések mis, mids értékeléds, jogi elbirdléis al
esnek magdnjogi, illetfleg biintet8jogi megvilégi-
tés mellett, |
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A BTK. 285 és 286 §-ai a kdvetkezdképen
rendelkeznek a magzatelhajtasrdl
BTK,.285§.

nA teherben levd nd, aki méhmagzatat szan-
dékosan elhajtja, megdli, vagy azt mis 4ltal
eszkéz81teti; ha hdzassigon kiviil esett teherbe:
2 évig terjedheté bSrtdnnel, ellentkez§ esetben
pedig 3 évig terjedhetd bortdénnel biintetendd.

Ugyanazon biintetés éri azt, aki a biintetet}

a teherben levd né belegyezésével koveti el, ha

pedig azt nyereség vagybdl tette 5 évig terjed-
het8 bsrténnel biintetends.
BTK. 2868,

Aki a teherben lev8 nd8 méhmagzatdt annak
beleepyezése nélkiil szdndékosan elhajtja, vagy
megsli: 5 évig terjedheté fegyhdzzal blintetendd,

Ha pedig ez4ltal a teherben lev& né halélé#
okozta: 10 évtsl 15 évig terjedhetd fepyhizzal
biintetendd, »
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Igy mostmdr a tdrvény szovegén elindulva

nézziik kiildn-kiildén ki a magzatelhajtids alanya,
mi a targya, mi az elkdvetési cselekmény, milyen
eszkdz8k 41tal hajthatd végre ezen cselekmény,
hogy jut megitélés ald a kisérlet, részesség,
széndék és halmazat? |

Bar a tdrvénv sziegoruen kdrilirje e magzat-
elhajtéds cselekményét, méeis mindezen kérdéseket
kiildn,kiilén kell vizsgélat tdrgyavéd tenni.A toér-
vényszdveg uevanis sohasem tudja kizarbdlagosan
k6riil irni a ténydlladéki elemeket, melynek hié-
nvét a gyakorlati és elméleti jogédszok vannak hi-
f' vatva pAtolni a jogecyakorlat, illetéleg a toérvény
magyarazat utjan. Ezért negy jogiszaink ezen kér-
désben elfoglalt Allaspontjai alapjin igyekszem
az egyes tényalladéki kérdéseket megvilidgitanie.

Nézziik elbszér az elsé kérdést, ki a cse-

lekmény alanya?
A BTK. 285 § I bekezdésének azon meghaté-
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rozésa szerint » a teherten 18v6 né, aki», tehat
elsé sorban maga a terhes né,akar hézassagon ki-
viil,a%4r hédzassdgon beliil esett teherte,a térvény
csek a biintetés mértéke tekintetéten tesz kildmb-
séget. A terhes né ekdr ndlléan,vegy amint a ton
{ vény tovatb mondja » azt més 4ltal eszkozdltetin,
gz clvetélés 8nédlld alanya és 6nélld tettesként
esik mepitélés ald,ugyszintén az,aki dltal eszko-
z31tetd. '

Majd a toérvényszdveg 28€ §-a szerint » aki
a8 teherten 1évé& né méhmagzatét,annsak beleegyezése

nélkiln, - tehdt itt rarmadik szendlyt Jeldl meg

a tdrvény, e%i a né tudta nélkiil, vagy erészak-
kal hajtja véegre a cselekményt,mely esetben cseaki

|| ez elxsveté az alanya a biintettnek,a né esak pas-

siv alanvs.
Mivel a terhes né rendszerint mds *3zremli-

kidiaival kovati o1 1 cselewnfivt,nagy Jelent(sé-

got s hizonros Pokig kildn elbirdlist nyer a ré-

B
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szesség fogalma, miértis mér itt e blineselekmény
alanvanek “érdésével kapesolatban sziikségesnek
talilom & részességre kiilén kitérni, Ugyanis ha
a cselekményt a teherben 1év8 ng kdzremiikddésével
wsveti el valaki, akkor, mint mir fent emlitetteqL
nem részese, hanem 8nidlld tetese lesz az elveté-
l1ésnek a 285 § 2 bekezdése szerint. |

~Fe1vet6dik tehét a kérdés, hogy kit tekint-
hetiink a biintettnél térstettesnek, biinsegédnek,
felbujténak., |

Tirstettesség a 285 §1.bekezdése esetében
nem fordulhat eld, a 285 5.2, és 286 §, eseteiben
tdrstettesek azok, akik az elhajtast egylittes kdz}
remiz¥déssel véchez viszik, akik & blintettet a
terherben 1év8 né belegyezésével, illetéleg akik
a né belegvezése nélkiil kovetik el a cselekményt,

tehit a terhes nét sohasem lehet tettestarsként

mingsiteni, mert mindég 6ndlls5 tettes, énpen az 4}-
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tal, hogy testét dnként engedi 4t, illetéleg a
szert sajat skaratibdl tudatos céllal veszi be,
Biinsegédnek azt tekinthetjiik, aki az elhaj
tédst eszkzl8 személynek, vagypedig maginak a ter
hes nsdnek tandcsot, szereket szolgdltat, aki pe-
dig rédbeszéléssel vagv badrmi mis, a felbujtis cse
lexményét kimerité ténnyel, rédbirja a nét, hogy

testét dtengedje ilyen miitét végrehajtasara, vag
hogy szereket szedjen be, mint felbujtét kell a
t8rvénynek biintetni,.

Elkbvetési tdrgya a magzatelhajtédsnak az
é186méhmagzat, jogi tdreya pedig a méhmagzatnak az
élethez val6 joga. Tehdt csakis az 614 méhmegzatt
szemben kovetheté el a 285, illetdleg a 286 §-ok-
ban k6riilirt cselekmény, ha a né tévedésben volt,
magit terhesnek gondolta cselekménye, mint délic-
tun putativum blintetés ald nem eshetik, sé6t a ki-
sérlet sem 4llapithatd meg, Ugyszintén a méhiiszdg

Bl

/mola/, vagy az anya testében meghalt méhgyﬁmélcs
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ellen nem kdvethets el még a kisérlete sem az el-
vetélésnek, siét orvosl k&telesség a bgteg asszony
az elpusztult méhmagzatnak iligyes elhajtdsdval meg
menteni, amint azt Berner megédllapitja.

A méhmagzatot, mint mar az elébbiek soran
kifejtettem mar a fogantatds pillanatatél élének
tekintjilk s 1gy a fogantatistil kezdve mindaddig

tadrgya lehet a magzatelhajtésnak, mig az enya tes}

ben élettel bir, amig az anya testb&l veld elvilg
sz2iiletés meg nem kezd8dik, A sziiletés megkezdésé-
vel mir gyermeknek tekintetend® a magzat, ezutén
mar csak gyermek, illetéleg emberdlésnek lehet
targya.

Hogy & magzatelhajtisnak volt-e tirgya vag]

nem, ghhoz rendszerint sziikséges az elhajtott méh
gylimélesnek a mepvizsgilasa, ami azonban nem min-
dig térténhet meg, mert gyskran nem lelhetd fel

az elhajtétt magzat, Ilyenkor orvosilag kell be-

bizonyitani a ng elbzetes terhessépgét, amit terméyp

9

2

T
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gszetesen annil kdénnyebb megdalapitani, mentiil e-
1&bb tdrténik e vizsgdlat az 411itélagos elveté-
1és utén, vaey mentiil elébbre haladott stddium-
l ban volt a n& terhessége,

Tey tehit az elhajtott méhgylimSles felta-
1414sa nélkiil is mepdllapithatd a biintett targyi
eleme,

Az elkdvetési cselekménynek gzandékosnak
s jogtalannak kell 1ennii A szandékosséig alatt
azt értjilkk, hogy a magzatelhajtas mindazon cse-
lekmények 41tal elkdvethets, amelyeket o tetfes
tudatosan arra iridnyoz, hogy az ébrény, ami alatt
a 7 hénapndl nem id&sebb méhgyliméles értendd, az
anya testb8l elhajtasson, amihez nem is sziikséges
kiilén 81ési szédndék, merthiszen a 28 hetes méh-
gyiimdles még nem is képes az an&a—méhen kiviili

életre s igy mAr az elhajtédssal okozati 6sszeflig-

gésben van annak megdlése is,

A 7 hénapnil idésebdb méhgyiimélesnél, va-

M —
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yis a tulajdonképeni méhmagzatnidl mar az elveté-
1ésre irédnyuld szdndékon feliil meg kell lenni még

ii16n az 81ési szdndéknak is, mert kiilénben nem
epitl ¥i a magzatelhajtas tényalladékat. Igy ha
fcsax a korasziilés elfidézése volt a cél s a gyer-

Pnek életben marad, mivel 7 hénap utdn mér a méhen

kiviili életre képes a magzat, nem tekintetik a

eselekmény magzatelhajtasnak s igy nem esik biin-

Ptetés ald,ugyanis az elhajtisban benne foglalte-

tik mAr a2 magzat elpusztitdsa is. Ezért van az,

hogy & 7 hénapnédl idbésebb magzatnidl, amelyik mér

Jaz anyatesten kiviil is meg tud élni,a puszta el-
Bhajtas 6lésk szandék nélkiil, tulajdonképen a tdr-
vény értelmében nem is elhajtds, hanem csak kora-

delkezés ald, Ez semmi tekintetben nem tekinthe-

té helyesnek s ma mir a Kuria itéleteiben megnyil

vanuld jogevekorlat is igyekszik ezen esetek biin-

tetlenségét visszaszoritani, Azonban még ma is

sziilésnek az eléidézése, aml nem esik biinteté reng

1

v
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Jogbizonvtalanség van ennek a kérdésnek a megité-
1é6se terén. Igy egy esetben & Kuria, midén a 7
honepndl idfsebb magzat nem az elhajtds kdvetkezq
tében, hanem més gondatlan cselekmény pl, & kdl-
ok zsindr lekdtésének elmulasztéisa miatt halt
meg, & magzatelhajtds kisérletét 4llapitotta meg,
Mis esetben viszont a kisérlet melldzésével egy-
szerien mint gondatlan emberdlést itélte meg,
Nézetem szerint akkor is, ha a magzat élet-
ben marad legaldbb a magzatelhajtds kisérletét
kellene megéllapitani, s#t még helyesebb volna-
erre az esetre kiilén ténydlladikot képezd biintewd
tet konstrudlni esetleg envhébb szankeidval 1lat-
va el, mint a tulajdonképpeni magzatelhajtast,
de kelld szigorral torolve meg ezeket az eseteketf
Hiszen a gyermek, ha életben is marad feltétleniil
veszélyeztetl rendes fejl8dését a korasziiletés s

egész életére karos kihatédssal lehet, Az ember-~

nek nemesak az élethez, hanem az egészséghez is
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joga van, amit el is ismer és védelemben része-
sit a BTK. Tehit kdvetkezetes volna ezirdnyban
is védelmet biztositani, ami nemzetvédelmi szem-
pontbdl is elsérendi kételesége az 4llamnek, mert
hiszen ép, egészséges, jol fejlett polgirokrea
van sziikség,

A cselekménynek, amint latjuk szandékosnak
és tovdbb menve jogtalannak kell lenni, nem jog-
talan a magzat megdlése, ha az anya életének meg
mentése végett kdvették el, ez az orvosi indiké-
tié,_ Ezenkiviil a klilénb&z8 Jjogrendszerek, még sqk
mis esetet ethikai, szocidlis, faj-eugénikai és
genetikai nézé pontbdl itélve meg a kérdést soroll
nak fel, amelyekre a kés8bbiek sdran az idegen
nemzetek jogénak érintésével kapcesolatban fogok
kitérni, mint a mai uJ gazdasigi, szocidlis, nem-
zettirsadalmi szempontokbdl aktudlis és fontos
kérdésekre, |

A magzatelhajtés cselekménye a legkiildn-
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bézébb eszkdzOkkel hajthatd vépgre, ElkBvethetd
belsé szerek alkalmazisdval, kiilsé eszkdzokkel,
mint td, mds hepgyes eszkdz, sét kiils§ vagy belss
eszk8z nélkiil is pl, megijesztés, amikor az iz~
galom kovetkeztében vetél el a né, Mindenesetre
az eszkbznek alkalmasnak kell lenni a cselekmény
végrehajtisdra és a méhmagzat életére veszélyesnek.
Az eszkdz abszolut alkalmatlanséga esetén az oko-
zatossdg hidnya folytan a védlattat fel kell men-
teni, |

Befejezett 2 cselekmény, ha az elvetélés nep-
tértént, vagy a magzat az anyatestben megéletett.
Azonbtan ha 7 hénapndl idésebb a magzat elvetélé-
se, 1lletdleg korasziiletésének elfidézése, csak’
akkor vélik befejezett mapzatelhajtdssi, ha a koo
raszﬁlétt az elvetélés kdvetkeztiben meghalt, vi-
szont, ha életben marad, mintmir emlitettem még
a kisérlet sem 41lapitands meg, bar erre nézve a

Jogeyakorlat mée ingadozé, J
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Kisérlet valdsul meg, ha 2z alkalmas esz-

kszzel végrehajtott cselekmény cé1jdt nem éri el
vagy ilyven esetben a méhmagzat haldlat mis kodz-
be jott ok idézte eld,

A biinhalmazat kérdését vizsgdlva a magzat-
elhajtésndl azt 14tjuk, hogy az snya, ha tébb iz4
ten és mas mbédon kdvette is el a cselekményt, a-
melyek k#zziil bar egvesek csak & kisérletnél is
maradtak, mlds cselekmények visont befejezésre Juﬂ-
.tatdk a biintettet, halmazat nem 4llapithaté meg,
mert hiszen a cél és eredmény egysége folytén a
cselekmények csak egy tényalladékot meritenek ki,
Ha az anya az elhajtott, de &letben maradt |
méhmagzatot. megdli, vagy 2z mis gondatlansag
folytdn elpusztul, mivel az elhajtés és a magzat
elhalédsa kézéft'kbzvetlen kapesolat ninesen a
magzatelhajtds kisérliete,-f51téve, hogy & gyer-
mek kordnél fogva az elhajtids tdrgys lehet- és
szandékos, illetlleg gondatlan’emberﬁléé, vagy
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gvermek$lés halmazata 41lapithatd meg,

Gyakran eléfordul, hogy a megzatelhajtast
eszk8z1& széndékan tul, az anya esetleg a mlitét
kévetkeztében meghal, vagy sulyos testi sériilést

szenved, Kérdés, hogyv ezen esetekben, a széndé-
kot maghaladd kdvetkezmények milyen jogi elbiré-
14s aléd esnekl A n8 beleegyezésén kiviil tdrténd
elhajtisndl, ha a n8 elhal ez az eset kiildn van
blintet8jogi tétel 214 helyezve,mikor is a tér-
vény egy tényﬁlladékba foglalys ezen esetet, szig
gor(ibb megtorlésrél gondoskodik,

Nyitva hagvje azonban a tdrvény azon kér-
#ést, hogy essen minésités ald az anya beleegye-
zésével tortént magzatelhajtésnél az anya haldla,|

vagy testi sériilése: A t8rvény rendelkezésének

hidnya folytdn e kérdésben jogbizonytalansédg 41-
lott el8, amely kifejezésre jut jogeyekorlatunk-
nak =2 legujabb idékig e kérdés kériil vald inga-
dozésétan., Birédségaink hol sulyositéd k8riilmény-




22,

I nek tekintik & né halglat, méskor pedig eszmei
Felmazatot 41lapitanak meg a 2858. és a gondatlaﬂ

emberdlés k&zt, majd a Kuria egy esetben anyagi
halmazetot 4llapitott meg. Finkey szeriﬂt ez a
I felfngéds helyes, de rémutat arra, hogy de lege
ferenda a Novelliban egy ui tételt kellene beszur}
ni, ameiyben Finkey szerint 10 évig terjedhetd
fegvhdzat lehetne biinteté szankcidként erre az e-
setre megdllapitani. |
A magzatelhajtds kérdése, annak jogos, jog}
taelan volta a leguljabb idék orvosi tudoményanek
fejlédése folvtan, de ezen tul mendleg az uj szo-
cidlis A4&ramlatok folytan, uj Atértékelés ald ke-
riilt. Igen értékes tanulségot szerezhetiink, ha e
megzatelhajtéds biintethetéségének kérdésében a legf
ujabt nézeteket s ezen nézetek mellett kialakult
mai, modern kiilf$ldi biintetéjogi tervezeteket és

térvényeket vesszilk vizsgdlat ali, Végiil ennek

"birélatéba tocsédtkozva bilintetétérvénykonyvink
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hianyosségaira mutatunk ra,

A magzatelhajtds biincselekményeinek kérdé-
gsében mér az 1900-as évek folyamén uj elvek és uj
nézetek kezdték bontogatni szarnyukat, Ezek zaz
ugynevezett reform térekvések egy részt a blinte-
tés enyhitését, mésrészt a biintetlenséget céloz-
t4k, Ebben az idében t&bb tanulmény jelent meg
Bl ezekrél g kérdésexrél s a mind_jobban erére kapd
mozgalomnak egvik kezdeményezéje és élharcose
Liszt Elza let. 8 ennak a kétségkiviil merész né-
zetének adott kifejezést, mely szerint ha a toér-
vénvhozsk nék lennének & magzat elhajtédst nem lent

ne blintetendf csele*mény. Ennek az elvnek mésik

icen buzpd hirdeté&je wans Gross volt.

Hans Gross véleménye az volt, hogy a Jﬁvé‘
blintetérvénykdényve a magzetelhajtés blintetlensé-
ge felé fog tenddlni s annak a hércnak,Wﬁ%%EﬁR

melynek 6 egyik kezdeményezé8je, hamarosan meglesz

a negfelelé eredménye. ﬁ
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A mai helyzet sokban 1gazoijarLisztgt
és Hans Crosst, mert ha tdtb id& is telt el,
mint amire &k annak idején szimitottak, az eredd
mény egves orszigorban bekdvetkezett /pl.Szov-
jet-Oroszorszag/ més orszigokban redig erésen
ebbe az irényba haiad a fejlédés. /Csehszlova-
kia, Romdnia stb./.

A fent emlitett mozeelom, melynek késétb
a tdrvénvkinyvekhen lefektetett credményeit is
14tni foeJjuk, Alteliban négy ok k&ré csoportosit
ja az elvetélés sziiksépessépét,

Ezek az okok /indikdcidk/ pedig a kévetke-
z8ks | |

1.orvosi indikédeib

2.szocidlis indikécid

3.ethikai indikdcid

4,eugenikai indikécié

1.0rvosi indikéaeié

Az orvosi indikicib, akkor szerepel iga- ]
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z0ldsként, ha a miivi vetélést az a kétséghkiviil
és orvosilag is megdllapithats koriilmény indokolg
ja, hogy a szil6 nére életveszélyt jelent a mag-
zat kihordésa. Itt 4ltaldban a biintetétdrvény-
ksnyvek végsziikségl szakaszai biztositjédk az or-
voSs bﬁntetlenségét.'Tenmészetesén csak tobbé-ke-
vésbé, Nagy hidnya és fogyvetékosséga ennek a szalf
kasznak, hogy csak azokban az esetekben nyujt
védelmet, ha az életveszély k&zvetlen, mig ha a
miitét nem hirtelen felbukkand sziikségszerlség,:
/pl.rendkiviil erds vérzés/, hanem més, ami, a ||
terhesség elején mutatkozik sziikségesnek./pl.ve-
sebaj/ nem biztosit blintetlenséget, mert a ve-
sz&ly még nem k&zvetlen,

‘Ez 2 hiidnye a mi biintetétdrvénvkdnyviinknek
is. Kétségteleniil érzékeny hiany.
2.Szociédlis indikieis. I

A szocidlis indikéeié is ipazold okként
‘h;szerepel 8 sziil¢k anvapi helyzetének silanységa ﬂ
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esetéren, Akik erre az okra hivatkoznak, azt bi=j
zonvitjdk, hogy a gyermek vildgrahozidsa a sziilé-
nét, annak csalddjiat sulyos anyagi helyzetbe so-
dorhatja, A rossz anyagi helyzet pedig meleg 4gys
az erk&lesi fertének, ziillésnek, Az embernek ‘az
egész #lete soridra kihat annak a kdrnyezetnek a
kétséekivill igen nagy neveld hatésa, melyben ming
kisgyermek &1, Véleménvilk szerint, a bértén&knek
és febyhhzeknak kevesetb lakéja lesz, ha mejd a
ecsaldd szocidlis helyzetét is figyelembe veszik
a magzatelhajtids kérdésének szabilvozassakor.
3.Ethikai indikécidb,.

A mfivi abortust az is indokolttd teheti,
ha a né erfszakos nemi kdz8slilésnek az 4ldozata,
vagy ha megfert&tzetetés, vagy vérfertézés sordn
esett teherte. Mint kirivé esetet szoktik felhoz{
ni azt, amikor az ellenséges watona ejt teher-
bte valakit,
4,Fupénikei indikdeid, | ﬂ
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Ha a sziiletendd gyermek megdllapithatdan

tiidébajjal, gyenge elmével stb., jdnne viligra.
Az indikéciékat igen szépen fejti ki, Angyal Pal}
Bpesti egyetemi tanét,

Ime ezek azok az okok, amelyeket allan-
déan hapgoztatnak s melyekkel, a magzatelhajtésﬂ
biintetlenségének mozgalmat témogatjak,
A magzetelhajtéas problémajénak orvosi szem-
sz6gb6l vald rdvid megviligitésa a kdvetkezs:
Ismert dolog az, hogy a magzatelhajtés
sziilkségessépének meghatarozédsa igen nehéz, sok-
kal nehezebb mint barmely mas szlilészeti mﬁtétéw
Altaldban a k&vetkezé esetekben indokolhatd a

mitét:
1.Szivbaj

2.Vesebﬁj,

~ 3.Cukorbaj.
4,Tudéglimbkor, /tbe/.
5.M4j megbetegedés.

1

€.Basedow-kér,
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7.Lues.
3.Elmebaj, epilepsia. |
Szivbajnél csak bizonyos esetekben sziiksé-

ges & mﬁtét.
A tbe. a leggyakoribd urugye a magzatelhaj

tisnak, Az orvostudomdny legujabb véleménye az, |
nogy & tiidé§tindkorban megbetegedett néknek csek |
ksriilbeliil 60 %~ban romlik az 4llapota & terhes-
ség ideje‘alatt. A németek és olaszok felfogé-

sa szerint a terhes nét kell megfelelfen kezelég

gybegyitani.

Psichozisoknil teljesen az egyéni megitéléf
szerint kell elddnteni azt, vajon helytalls leszg
e a miivi abortus?! i

A kérdésnek orvosi oldalat is latve, igen

érdekes lesz megfigyelni azt, hogy a kériilmények]

nek megfeleléen hogyan hatol ki & mozgalom a binf
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tetétérvénykényvekre® Miként 1l4tszik meg ezeken
a moderni, mai kor szele, mely mir olyan régen
1900 koriil kezdett alakulni? Vizsgdljuk ezt, a
lehetB8ség szerint idé soééndben.

Az 1923 évi mércius 27-i francia BTK. egé-l |

szen enyhe biintetést szab ki, Két évig terjedhe-‘
t¢ foghdz a legsulyosabb biintetés.

Az 1924 évi dén btk. ugyveniegy 2 évi fogha-
zat szab ki maximumként, Rendkiviil envhité ese-
tekben pedig a blintetéstis elengedhetének tartja!l

Az 1925 évi Szovjet-Orosz btk., az aldott
dllapotban 1évé nét elvetélésrt nem biinteti abb

az esetben, ha azt k&zkérhdzi orvos végzi. Tehait

minden orvosi, szociélis stb. indokok nélkiil is

letetséges a magzatelhajtds, csurdn formai kotét
séo van. Valésziniileg = kuruzslék d4ltal bizonya-
ra nagv szémban rendszerint halidlt okozd vetélé
sek megakadilyozdsa végett. Ez pnedig azt jelenti
hogyha & né az-elvetelest vegy—exitést csupan a-
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lakja vagy kényelme, nemtdrdddmsége miatt tart-
ja sziikségesnek, ebben 8t ar 4llam nem akaddlyoz
za meg, sét elfsegiti ebbeli tOrekvését.
Az 1926 évi Csehszlovéak torvényjavaslat ide
vonatkozb §-4t érdemes sz6 szerint idézni:

286§ |
nA né beleegyezésével orvos &ltal végzett mag-

——

zatelhajtids nem biintetends:
1.Ha a cél a né életét megmenteni, vagy egész-
ségét fenyegetd veszélyt elhiritani.
2.Ha az kétséetelen, hogy a teherbe ejtés ers-
szakos nemi kd8zdsiilés, vérfertézés, avagy 16 éveﬂ
aluli lényon elkdvetett tiltott nemi érintkezés-
b6l szidrmazik,
ﬂ 3.Ha alapos az aggodalom, hogy a sziiletendd
gyermek testileg, vagy szellemileg sulyosan ter+|
helt lenne.

| - 4.He a teherben levs nének 3 olyan gyermeke

hvan, melyrél gondoskodni tartozik, vagy ha megelﬁi

E————




31.

z#leg mAr legalédbb Stszdr szlilt..... cea?

Fbben a szabdlyozdsban vildgosan megtaldl-
juk & mir el&bb térgyalt négy indikdeidt. Az elsf
az orvosi indikéciénak, a misodik az ethikainak,||-
a harmadik az eugenikainak, a negyedik pedig a
szoeidlis indikidcidnak tesz eleget, azoknak hatil
rain is jéval tul heladva, Hogy ezekutidn a nem-
zeti érdekeknek, hogyan tesz eleget ez liberé-
lis, szabadelvi szabdlyozas, az egészen mas kér-
dés.

Ennek megvilagitasdra mégis ide veszem egy
rovid ¥is cikneknek pnar sordt, mely a napokban
jelent meg egyik févarosi lapban:

»nSzabad gondolkozis & gyakorlatban ......

A csehszlovéakial katholikus plisptki kar
most kiadott ndsztor levele szomord képet fest
Csehorszég erkdlesi viszonvairdl, Mig itthon ra-
di+4lis kdreink feltlinfen ldkesednek a Cseh de-

Mmokréciéért, a katholikus egyhédz lelkipdsztorai
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szdraz, de kdny8rteleniil soket mond6 statiszti-
kai adatokkal vilégitansk rd, hogy Csehorszég-
ban egyre emelkedik a vildsok szama, irtézatosa
pusztit a gyermektelenség. Az 5@ legnagyobd vé-
rosban t6bb & haldlozéds, mint a sziiletés. Végiil
epyetlen év folyamdn 195000 esetben tértént eréj
- szakos beavatkozds a sziiletés megakadilyozdséara.
eeesees?
/Fliggetlenség 1937 december hé/

Tgen érdekes rogtdén a Csehszlovdk tervezet
és helyzet utdn targyalni a legujabb német toér-
vényeket., Az 1933 évi német tdrvények megengedik
a terhesség megszekitisait:

1.erészakos nemi kdz8siilés

2.vérrokontbl fogamzés

3,8 német faj merpvaldzisa esetén./Ilyen a
négerrel, zsidéval vald keveredés/.

Milyen médsok itt a szempontok.

A német 1933 julius 14-i eugenikai tdrvény

| N
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és & november 24-i biztonségi térvény a faj meg-
javitasit és a biin¥zési mepgitlésat tiizi ki cél-
jaul. Itt a faji szempontok vannak elétérben.
A legujabb szabdlyozast az 1937 év januar
1-én életbe lépett uj romén btk, eszkbzli. Ezt 14
érdemes idézni:
48485,

nA terhesség rendes lefolviséanak orvos &l-

-

tell megszakitasa nem tekinthet§ mégzatelhajtés-
nak:

1.Ha a n6é élete k¥zeli veszélben forog, vagy
"ha = terhesség-életveszélyeztetéeﬁas sulyosbitjaj
| a betegsiget, melyben szenved és mas eszkOzpel
az el nem harithaté és nyilvénvels, hogy a bea-
vatkozds e né életének megmentése céijébél tor-
tént;

2.Ha a sziilék valamelyike elmebajjal terhelt
és-ha bizonyossdg forog fenn, hogy 2 gyermek su-

lyos elmebajben fog szenvedni. -
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Kézvetlenilil fenyegetld veszély esetén az or-
vos kdteles a cselekményt a beavatkozds utani 48
dra alatt irdsban és bizalmilag az ligyészség tu-
doméséra hozni.

Mis esetekben az orvos esupdn egy olyan u-
gvészséeil felhatalmazds alapjin avatkozhatik be,
amely valamely kérhiz 4ltal kidllitott orvosi bi-
zonyitvanyon, vagy egy olvan vélemény .alapjén
adatott ki, amely a be&vatkozé és beévatkozést
sziikségessé tevé betegségnek legalibb egy szak-

orvosa k&z0tti tandeskozdson alapul,

A Jelen §-ban meghatirozott Osszes esetek-
ben az ligyészség kSteles az Osszes bejelentések-
nek és ehgedélyeknek bizalmas jellegét mindaddig
megfrizni, amig valami panasz kdzbe nem jén.»

A romédn blintetétdrvénykdnyv, nar életbelép65e4
se el¢tt is nagy vihart vidltott ki 484.85-a miatt.
Pedig ez koridnt sem olyan szabad elvl, mint az 1

192€6-0s cseh tervezet 286 §-al Igaz, hogy a vég-




N O TERI SRS NOT NOROR
e A e . NS ’

;

35,

lepes szbvegezés e16tt'f61eg az egyhizi témadé-
sok miatt tdvbszér viltozkattak rajta.

A romaniai katholikus egyhiz ugyanis azt
hengoztatta, hogy az uj btk. 484 §-dnak szabdlyo-
z4sa hézagos és helytelen. Rendelkezései alapjéan
a visszaéléseknek tédg tere nyilik, mely szémszeril
leg is k4rosan hatna ki a tarsadalomra. Feltétleq
niil ald 4ssa a csalddi élet tisztasdgidt. Az egy-
héz tidrsadalmi mozgalmat is kezdett, ennek azon-
ban nem lett meg a kellé eredménye. A bik.484 §—J!
fent szdvegezésben mir életbe is 1lépett, |

A romén tdrvényalkotéknak ugyanis az volt
a véleménye, hogy ma a preventiv szocidlis intéz
kedések a sterilizédcids reformok koriban nem le-
het szemet hunyni & pszichikai, erkslecsi és gaz-
dasdgi koriilmények kényszerel elétt.

Elgondolésuk szerint 2 mai, madern, tisz-
tult Jogfelfogds nem tekintheti gyilkossignak az
orvos mitétjét, melyet alapos indokolt esetben

|
|
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az anya megmentése érdekében végez, A tdrvény

majd minden aggodalmat kikiiszdbdl igazsigos és

e R T T T

P helyes alkalmazasa folytan.

f A fentebb felsorolt tdrvényekben lathatju
¥ e Liszt és Gross Péle mozealom gyakorlati ered-
ményeit., Minden elfogultsig nélkiil megdllapitha

Juk, hogy mozgalmuk fliggetleniil attél, hogy he-

lyesnek, vagy helytelennek tartjuk-e, de igen
komoly sikereket ért el, Még pedig nem is olyan
nagyon hnssz( idé alatt.

Mi kell, hogy iegyen g mi véleményiink a
mozgalom eredményér8l s annak helyes, vagy hely-

telen irdnvban vald terelésérél? Erre ad vadlaszt
értekezésenm befejezld része,
Mint értekezésem elsé oldalain lathattuk
ii a magzatelhajtias kérdése az 6kbrtdl kezdve tu-
domédny /értsd.orvosi és jogtudomdnyok/ a tirsada}
lom, vallés fejlédésének megfelelden 411andd a-

; |1 lakulésoknak, véltozdsoknak volt kitéve, Eleinte}
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nem blintették, majd csalisnak mindsitették és

' csak kés¢bb jéttek rd, annak lényegére, hogy itt
% tulajdonképen egy igen veszélyes és sulyos biin-
L_ ~cselekménnyel van dolguk, mely kdzel 411 az em-
§ bersléshez, Annak sajitos tényalladéka.

| frdckes, hogy a mostani fejl&dés ismét az
envheség feliil irényul,sét a téljes biintetlenség
felé, FEbten, szerény véleménymszerdnt igen sok
veszély rejlik, A fejlfdés tdrvénye sem lehet a
i visszafe]18dés. Vagyis amir8l bebizonyosodott,
£ hogy régen helvtelen volt, a vilide barmilyen alad
kuldsa mellett; sem lehet ujra helyes. Milyen
visszafejl8dés volna a fizikidban, ha ismét azt a
tételt 4llitanénk fel, hogy a f81d nem mozog.

A magzatelhaitds biincselekményvének szabi-
lyozdséaval nyilvénvaléan'egy leendd ember életé-
nek védelmérél van sz8, mert a magzat elpusztitéé

§* sa, egy eljdvends emberi életnek a kioltidsa. Le-
hetnek okok, melyek kivételt képeznek, ez nem .
|

T R L
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mond ellent a természetes viltozadsnak és fejlé-
desnek., Hisz a fizikai szabdlyai is az uj miisze-
rek feltalildsdval bizonvos védltozasokon /nem
lényepi védltozésokon/ mentek keresztiil, Nem 1é-
nyegl valtozdson pedig azért, mert a fizika tér-
vénye ¥rék, csak a felismerése, a feladllitott szdt
bdlyai vialtozhatnak aszerint, hogy helyesen éllj

tottik-e fel, fs ha helyes volt, ha megfelel a
térvénynek, az is Srok szabily marad., Igy van
ez az erkdlecsnél is, Az erkdlesnek is vannak tonF
vényei, melvek 8r8k életéek és az 4ltslunk fel-
4111itott erkilesi szabdlyok is 8rok éltfiek lesz-
nek, ha megfelelnek az drdk férvény szellemének,
A mapzatelhajtis esetében a Blinosség fel-
ismerése vezetett szerintem ilyen 6rdk térvény-
re, Fzen 411itédsomat pedip azzal a télellel té-
masztom aléd, hogy a természet semmitsem hagy bo-

szulatlanul, 'amit ellene vétettek, RajOttek erre

mér Szovjet-Oroszorszdgban is, ahol a mérhetet- '

__len miivi veté}és ilvesztlen _nagy szimi meddésé-

; . . )
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Mivel pedig az erk8lcsi és természeti sza-
balyokat, mindkett&t egyformin Isten alkotta, a
kettf nem mondhet egymdsnak ellent, hanem az e-
eylk tdrvény csak erésitheti a méisikat.

A helyes felismerés, azonban kétségkiviil hakd-
hat oly vadltozidsokat, mely a t3rvény lényegét ne

get okozott!

eérti, Igen koztudomist szb6ldsmondds az, hogy ki-
vétel erdsiti a szabdlyt., Az élet a Regkﬁ16nb6—
z8bb varidcidkban dobja felszinre kockajit, mely
kétségteleniil sziikségpessé teszi a kérillmények a-
lapos megfontolisdt. A kivételek valtozast hoz-
nek & késébbi hasonld kivételek szambra, ez adja
a fejl8dést az alskulast. Természetesen nem 2
visszafejlédést.

Ezért tartom helytelennek azt az iranyt,
mely teljesen 2 magzatelhajtés biintetlensége fe-
16 indul! Mindenek elstt a magzetelhajtas biintetd
lensége, illetéleg enyhébb biintetése érdekében
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felsorolt okokat vegyiik biradlat ald.

Mintmdr tanulmédnyom soridn koribban emli-
tettem 2 mivi abortust négy indikacid teheti szi
séoessé., Az orvosi, szocidlis, ethikai &s eugén
kai. |

Az indikédcibék Jogossédga tekintetében igen
szigortan kell eljirnunk, mert minden oly meg-
41lapités, mely a biintetlenséget komoly és min-
denekel&tt elkeriilhetetlen ok nélkiil mondja ki,
rendkitiil veszélyes lehét a dolgok tovabbi ala-
kuldsa folytéan. ‘

A magzatelhajtdst indokoltnak tartom orvo-

gi oknk alepjédn. Azonban mulhatatlenul szﬁkségeép

nek tartom; hogy a térvény, amennyire csak lehet
kdrvonalazza azokat az eseteket, amikor orvosi
okokbébl megengedhetének tartja a mivi vetélést.
Kiil8nben vedig a legszigor(Gbb biintetést szabja
ki.

Kbtelez8vé kellene tenni, hogy az orvos ﬂ

—
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ne vépezhessen mfitétet rendeléjében, a beteg la-
kdsdban, vagy mis rendelében, hanem szigorGian in
tézetben kérhédzben, klimikékon. Ugyanis orvosi
vélemény szerint z legritkabb esetekeben vilik
szllkségessé a rdgtdni beavatkozis, Még vérzés e-
setében is van idé a beszdllitisra, Ez az intéz-
kedés sok balesetté]l mentené meg a sziilé nét,
Ethikail okok alaposan megfontolandd helyzé
elé 4111tjék a tﬁrvényhozét; Itt f8leg az erdszk¢
nemi koz8sililés, megfertdztetés, végy vérfertézés
goridn teherbe ejtett nénél lehet sz6 mlitétrél,
Itt azonban igen kényes helyzetrél van szd s e-
zért csak abszolute Jj6 és komoly szabdlyozés
mellett vidlhatna be a tdrvény.
| A szocidlis ok szerintem nem szerepelhet
elfogadhets okul. Ez ma, amikor mindeniitt annyi
baj van & sziiletések kevés szidma miatt s oly nag
sziivség van emberre, politikai erdét add népsza-

porulagtra, nem 41lhat meg igazold okként. De nenm
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411lhat meg vallédserk¥lesi szempontbdl sem, Itt
més lehetdségek is vannak a szocidlis nyomor eny
hitésére, Pl.bizonyos szimon feliil levd gyerme-
ket az 41lam nelveltetné, a harmadik, negyedik
gyermeket ingyenes iskoléztatmi, intézeteket 4ll -
| tana f=1 stb. Ezek mind elkalmas médozatok arrsa,
hogyha az &llam, komolyan akarja a sajat megerd-
s6dését és emelett népe szocidlig helyzetének Jja
vitésdt minden kétes értékd szabdlyozds nélkiil
is mego]dhatja.

2

ok WETTR R
: Wi :

Az eugéndkai ok pedig; mint faj nemesités,
faj politika, szerintem teljesen indokolatlan,
mert mds eszkéztkkel is megoldhatd, Ezek az esz-
k&z8k a./sterilizdcié /A német 1933-as tdrvény
l 18 §/ b,/a kevert hizassigok tdrvényes tilalmea

41tel, E két médon térténd szebdlyozds, nélkii-
16zhetévé teszi a sok hatrdnnyal Jjaréd mivi ab-

ortust.

Usainy rerciy papiinc. s ‘s

m A biintetétdrvénykéryvek birdlstira térve,
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igen kérosnak tartom a tdrvénykényveknek azt a
szabidlvozédsat, mely komoly ok nélkiil biintetlenné
teszi a magzatelhajtast, vagy'tég, nem részlete~
28 szebdlyozdssal a kiblvéknak és visszadléknek
tég teret hagy a visszeélésre.

Szovjet-Oroszorszigban is mér hamarosen ré
jottek mily Radros kévetkezményekkel JaAr a teljes
szebadsédg. Ugyanis t&bt komoly tuddés tapasztela-
ta 8s statisztikija azt tizonyitja, hogy a t&bb-
sz8rdsen vépzett mitét a né medddsécét okozta.
Ami pedig mérhetetlentil kdros & nemzet szempont-
j4bb61l, nem is szdlva azokrdl az erkdlesi kérok-
r61, amit ez & szabadség természetszeruleg ho-
zott magéval,

Az jdézett cikkbdbl jb61 1lAthattuk a libera-
lis cseh tdrvényhozds kédros kdvetkezményeit is,

A romén btk, hidnyos szabdlyozdsa 1is =
visszaéléseknek nyujt lehetéséget., Az utdlegos
48 6ran belilili bejelntési kdtelezettség mitsem

!
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jelent, mert igy utdlag a slirgésséget, a feltétle

8letveszéllyel jard esetet megitélni teljesen
lehetetlen, Nagy hibdja, hogy szinte intézménye
sé teszi a mitétnek magén rendelékben vald vég-
zését, ami most még beldthatlan karokat fog o=
kozni. Kiilénben is teljesen az orvosok becsiile-
tességére, vagy lizleti készségére bizza & szii-
letend® nemzet sorsat,

De igen sok veszélyt rejt BTK.-link hidnya
is, A kérdést feltétleniil minél elébb szabédlyoz
ni kell, mert a jogbizonytalansdg s a hiany mia
fellépd visszaélési lehetéség, mar eddig is nag
kirt okozott.

Nédlunk mar régebben is felismerték ezt e
veszélyt. A Magyar Orszédgos Orvos Sziévetség
1932-ben javaslaetot nyujtott be 2az akkofi‘nép-
jbléti és munkaﬁgii miniszternek /884/1932 sz.
alatt/ a mivi vetélés orvosi javallatainak ren-

deleti uton térténd szabsdlyozéséra, Sajnos a

x
b
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javaslatnak semmi eredménye sem lett, Ez pedig
sulyos mulasztés!

. Nemzeti érdek, hogy ennek a kérdésnek a |
reviziéje ndlunk minnél elé&bb bekdvetkezzék, mer|
a Jelenlegi jJogbizonytalansidgot okozé helyzet,
sok veszélvt rejt magdban., Népszporolatunk sii-
lyed8 tendencidjit semmiféle diplomédcidveal sem
lehet pétolni, killéndsen nem egy ilyen kis or-

szdgnak, mint a miénk} z
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