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IÂ .:-::-':v':a.TiszAisT7iNTnv 
5 JOC- / 1 .LAMTUDOM/^ T:.\[" 

i í L i m / t>í 
P • 

i Érk: 19^iévi_ hu u. 
EtL'tis.: 

...dfö, LVrah. 

&«nrcxk» Clu^rC 

I, fo©^cAjUj^ ̂8*»CCCC. 

uaI»xIA*XXAX! . 

'̂ 

/ 

rí j / . -/*•<• - ̂  
-ro 

/ 

MU/ . 



B Ű N T E T Ő J O G I É R T E K E Z É S . 
s a s s s s s s s s s s s s s a s s r s s x s s c s s a s s s s s s s s s s : 

A m a g z a t e l h a j t á s a m a g y a r - , 
— é s a k ü l f ö l d i b ü n t e t i -

j o g o k b a n . 

/Doktori értekezés/. 

Irta: 

Lépes Ottó 

• 

jogszigorló. 



-T
-

C
sa

th
y 

F
er

en
c 

pa
pi

rk
er

. 
rt

. 



u 

F o r r á s m u n k á k t 

1.Dr.Fiakey Ferenc: A Magyar Büntetéjog Tan-

könyve. 191. 4.Budapest. 

2.Dr.Angval Pál:Az ember élete elleni bűncse-

lekmények és a párviadal. A Magyar 

büntetőjog kézikönyve.II.Atheneum. 

1928. 

3.Dr. Edvi Illés Károly:A Magyar büntetőtör-

vénykönyv magyarázata I,II,III. kö 

tetek. Budapest.1894. 

4fDr.Kováts Andor: Előadásai. 1935/36 I.és II. 

félévben. 

5.Dr. Ákos JenŐtCodul Penal Carol II.Brassó 19! 



2. 

A legrégibb korszakban, igy különösen az 6-

korban nem tekintették a magzatelhajtást bünteter 

dő cselekménynek.Még a középkorban is csak szór-

ványosan, egyes törvénykönyvekben találunk bünte-{ 

tő intézkedéseket a magzatelhajtásra nézve. 

Az a kérdés, hogy büntetendő-e, vagy nem a 

magzatelhajtás szoros összefüggésben áll és állt 

az orvostudománynak ez irányban való fejlődéséve]) 

s az orvostudomány felfogása irányadó ma is és 

volt századokon keresztül a magzat jogi voltának, 

jelentőségének rendezésénél. Éppen ez volt az ok8 

annak,hogy a legrégibb korok jogászai az akkori 

orvostudománynak hiányosságai folytán, vagy egy-

általán nem foglalkoztak a kérdéssel, vagy pedig 

a Sor hézagos orvosi ismeretei alapján helytele-

nül szabályozták a kérdést, amit különösen az élő 
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és még nem élő méhmagzat közti különbségtétellel 

a későbbiekben látni fogunk. 

A római korban általában nem tekintették 

az elvetélést bűncselekménynek. Nem ismerték el 

a magzat önálló élő voltát s ezen keresztül ön-

álló jogtárgy minőségét, hanem egyszerűen az a-

nya testrészének tekintették, amellyel az anya 

teljesen szabadon rendelkezhetett. Csak a későb-

bi római századok, különösen Sept. Severus korá-

nak törvényei próbálják előszőr a kérdést büntet 

jogilag rendezni. Büntetés alá vonják a méhmagza* 

megölését, de ezen rendelkezések nem a leendő 

emberi életet akarják védelembe részesiteni, ha-

nem csak a férjnek a gyermekhez való jogát védikj 

Mint a férj megcsalása kerül büntetés alá, 

A canon-jog tisztultabb felfogása volt az, 

amely előszőr ismeri fel a magzat önálló jogtárgj( 

minőségét és nemcsak harmadik egyénnel szemben, 

de magával az anyával szemben való biztosítását 
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is szükségesnek találja, így annak a nézetének 

ad kifejezést, hogyha a magzatelhajtást az anya 

követi el, az is büntetendő. 

A Canonjog egyenesen emberölésnek tekinti 

a magzat elvetélést, de esak a fogantatástól szá-

mitott 6-10 hét múlva, mivel az akkori kor orvos 

tudománya csak ettől az időtponttól kezdve tekin-

tette a magzatot élőnek. 

Itt találkozunk előszőr az élő és még nem 

élő méhmagzat közötti különbségtétellel, mely a 

régebbi korok orvostudományának hiányosságai foíy 

tán jutott be a törvénykönyvekbe. Csak nehezen, 

a XVII.és XVIII. századokban tüdott uralomra jut-

ni az a helyes felfogás, amely a magzatot már a 

fogantatás pillanatától élőnek tekinti. Amint a 

oanonjogban a magzat csak fogantatás után bizonyo 

idő, 6-10 hét múlva tekintetett élőnek s ezzel 

egyidejűleg külön jogtárgynak, ugy a később kifej 

lődött jogrendszerek is ezt tették magukévá. 



A Garolina már nemcsak az élő, hanem a kor 

felfogása szerint még élettelen méhmagzatot is 

védelemben részesiti, de mig az élő elvetélésé-

re meghatározott szigorú büntetést, halált álla-

pit meg, addig a nem élő méhmagzat elvetélését a 

jogtudósok tanácsa elé utasitja. 

A későbbi századokban a magzat élő voltát 

annak mozgásából számították, sőt az angol jog 

még ma is ezen az állásponton áll. 

A mai kor büntetőtörvénykönyvef, igy a ma-

gyar BTK. is magáévá tette az orvostudomány meg-

cáfolhatatlan igazságát, hogy a magzat már a fo-

gantatás pillanatától kezdve él. Már a foganta-

tás után, az első percekben megindul a fejlődés, 

ezért éppen annyira jogos ugyanennek, mint a pár-

hetes, vagy hónapos magzatnak a megtorló büntető 

rendelkezésekkel való védelme. 

A mai büntetőtörvénykönyvek, egyrészt a fe; 

lett orvostudomány fényénél tisztábban látják a 
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kérdést s igyekeznek vek karöltve rendezni, más-

részről nemcsak orvosi, hanem szociál,ethikai 

szempontból is átértékelték a régi jog rendelke-

zéseit s nem zárkóznak el ennek a rendkívül fon-

tos kérdésnek magasabb szempontot szerint való 

megítélésétől sem. így a magzatelhajtás büntethe-

tőségének kérdésénél szociális, ethikai, fajeugé-

nikai és genetikai indikációk figyelembe vételé-

től, amelyekre a későbbiek során fogok kitérni, 

A magyar BTK.a XVIII«-ik »Az ember élete el 

leni büntettek és vétségek" cimű fejezetében az 

emberölési tényálladékok között foglalkozik a mag 

zatelhajtással. A BTK» Általában az ember élete 

elleni cselekmények alatt, melynek gyűjtőfogalma 

az emberölés, egy ember életének jogtalan kioltá-

sát érti s igy talán első pillanatban visszásnak 

tűnik a magzatelhajtásnak ezen osztályba való so-

rozása. A méhmagzat még nem ember, mégis a magzat 

elhajtást a tulajdonképpeni ölési tényálladékokon 



7. 

felül, mint sajátos tényálladékot a BTK. helyesei 

sorolja az emberölési tényálládékok közé, miután 

a magzatelhajtás cselekményei a legszorosabb ösz 

szefüggésben vannak egy meglévő, vagy leendő em-

beri élet kioltásával. 

Hogy a magzatelhajtás bűncselekményét el-

tudjuk határolni az emberöléstől, meg kell álla-

pítani, hogy mikor tekintendő egy élőlény már em 

bernek s mikor még méhmagzatnak. Ebben a kérdés-

ben a legkülönbözőbb felfogásokkal találkozunk 

és az orvos és jogász szaktekintélyek még nem tu 

tak közös nevezőre jutni. 

a./ Vannak, akik /igy Liszt és Fa.yer/ a 

légzőszerveknek a szabad levegőre való jutásával 

az anya testéből való kijövetelével tekintik a 

magzatot gyermeknek, 

b./ Vannak akik már a szülés megkezdésével, 

így Frank, Hálschner, 

c./ Mások viszont csak akkor tekintik a 



8. 
méhmagzatot embernek s megölését emberölésnek, 

tehát bűncselekménynek, ha a magzat már annyira 

kint van az anyatestből, hogy a születés alatt 

lévő gyermek, minden behatolás nélkül megsérthet 

vagy megölhető, 

A magyar büntetőtörvénykönyv a születés 

stádiumában levő méhmagzatot már embernek tekint 

hiszen ahogy a kiválás megkezdődött az élőlény 

nem tekinthető többé méhmagzatnak. 

Ez az elv teljesen helytálló, mégis ennek 

az elvnek bizonyos fokig ellentmond a magánjogi 

felfogás, mely a méhmagzatot csak a teljes elválí s 

után tekinti magánjogilag embernek. Ezen ellent-

mondásnak okát felfogásom szerint csak abban ker«|s 

reshetjük, hogy ugy a büntetőjog, mint a magánjog 

jogrendszerünknek egy külön ága, tehát ugyanazok 

a kérdések más, más értékelés, jogi elbirálás al̂  

esnek magánjogi, illetőleg büntetőjogi megvilági-

tás mellett. 
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A BTK. 285 és 286 §-ai a következőképen 

rendelkeznek a magzatelhajtásról 

BTK.285§. 

»A teherben levő nő, aki méhmagzatát szán-

dékosan elhajtja, megöli, vagy azt más által 

eszközölteti; ha házasságon kivül esett teherbe* 

2 évig terjedhető börtönnel, ellentkező esetben 

pedig 3 évig terjedhető börtönnel büntetendő. 

Ugyanazon büntetés éri azt, aki a büntetet 

a teherben levő nő belegyezésével követi el, ha 

pedig azt nyereség vágyból tette 5 évig terjed-

hető börtönnel büntetendő. 

BTK.2865. 

Aki a teherben levő nő méhmagzatát annak 

beleegyezése nélkül szándékosan elhajtja, vagy 

megöli: 5 évig terjedhető fegyházzal büntetendő. 

Ha pedig ezáltal a teherben levő nő halála 

okozta: 10 évtől 15 évig terjedhető fegyházzal 

büntetendő.* 



10. 

így mostmár a törvény szövegén elindulva 

nézzük külön-külön ki a magzatelhajtás alanya, 

mi a tárgya, mi az elkövetési cselekmény, milyen 

eszközök által hajtható végre ezen cselekmény, 

hogy jut megitéiés alá a kisérlet, részesség, 

szándék és halmazat? 

Bár a törvény szigorúan körülírja a magzatj 

elhajtás cselekményét, mégis mindezen kérdéseket 

külön,külön kell vizsgálat tárgyává tenni.A tör-

vényszöveg ugyanis sohasem tudja kizárólagosan 

körül Írni a tényálladéki elemeket, melynek hiá-

nyát a gyakorlati és elméleti jogászok vannak hi4 

vatva pótolni a joggyakorlat, illetőleg a törvény 

magyarázat utján. Ezért nagy jogászaink ezen kér-f 

désben elfoglalt álláspontjai alapján igyekszem 

az egyes tényálladéki kérdéseket megvilágítani. 

Nézzük előszőr az első kérdést, ki a cse-

lekmény alanya? 

A BTK. 285 § I bekezdésének azon meghatá-
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rozása szerint » a teherben lévő nő, aki», tehát 

első sorban maga a terhes nő,akár házasságon ki-

vüi,akár házasságon belül esett teherbe,a törvényt 

esak a büntetés mértéke tekintetében tesz külömb-

séget. A terhes nő akár önállóan,vagy amint a tör 

vény tovább mondja » azt más által eszközölteti", 

az elvetélés önálló alanya és önálló tettesként 

esik megitélés alá,úgyszintén az,aki által eszkö-

zölteti. 

Majd a törvényszöveg 286 §-a szerint » aki 

a teherben lévő nő méhmagzat át, annak beleegyezései 

nélkül", - tehát itt harmadife személyt Jelöl meg 

a törvény, aki a riő tudta nélkül, vagy erőszak-

Mai hajtja végre a cselekményt,mely esetben esaki 

az elkövető az alanya a bűntettnek,a nő csak pas-

siv alanya. 

Mivel a terhes nő rendszerint más közremü-

ködísival követi e'i % esel a méiiyt, ütî y jelentősé-

get s biz >n:/os fokig külön elbirálást nyer a ré-
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s z e s s é g fogalma, miértis már itt a bűncselekmény 

alanyának kérdésével kapcsolatban szükségesnek 

találom a részességre külön kitérni. Ugyanis ha 

a cselekményt a teherben lévő nő közreműködésével 

követi el valaki, akkor, mint már fent emlitetten), 

nem részese, hanem önálló tettese lesz az elveté-

lésnek a 285 § 2 bekezdése szerint. 

Felvetődik tehát a kérdés, hogy kit tekint-| 

hetünk a bűntettnél társtettesnek, bűnsegédnek, 

felbujtónak. 

Társtettesség a 285 §1.bekezdése esetében 

nem fordulhat elő, a 285 §.2. és 286 §• eseteiben 

társtettesek azok, akik az elhajtást együttes köz 

remilködéssel véghez viszik, akik a büntettet a 

terherben lévő nő belegyezésével, illetőleg akik 

a nő belegyezése nélkül követik el a cselekményt, 

tehát a terhes nőt sohasem lehet tettestársként 

minősíteni, mert mindég önálló tettes, éppen az á 
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tal, hogy testét önként engedi át, illetőleg a 

szert saját akaratából tudatos céllal veszi be. 

Bűnsegédnek azt tekinthetjük, aki az elhaj 

tást eszközlő személynek, vagypedig magának a ter| 

hes nőnek tanácsot, szereket szolgáltat, aki pe-

dig rábeszéléssel vagy bármi más, a felbujtás cse| 

lekményét kimeritő ténnyel, rábirja a nőt, hogy 

testét átengedje ilyen műtét végrehajtására, vagy 

hogy szereket szedjen be, mint felbujtót kell a 

törvénynek büntetni. 

Elkövetési tá,rgya a magzatelhajtásnak az 

élőméhmagzat, jogi tárgya pedig a méhmagzatnak az 

élethez való joga. Tehát csakis az élő méhmagzatt 

szemben követhető el a 285, illetőleg a 286 §-ok-

ban körülirt cselekmény, ha a nő tévedésben volt, 

magát terhesnek gondolta cselekménye, mint delic-

tum putativum büntetés alá nem eshetik, sőt a ki 

sérlet sem állapitható meg. Úgyszintén a méhüszög 

/mola/, vagy az anya testében meghalt méhgyümölcs 

a 
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ellen nem követhető el még a kísérlete sem az el-

vetélésnek, sőt orvosi kötelesség a beteg asszony 

az elpusztult méhmagzatnak ügyes elhajtásával meg 

menteni, amint azt Berner megállapítja. 

A méhmagzatot, mint már az előbbiek során 

kifejtettem már a fogantatás pillanatától élőnek 

tekintjük s igy a fogantatástól kezdve mindaddig 

tárgya lehet a magzatelhajtásnak, mig az anya tes 

ben élettel bir, amig az anya testből való elválá 

születés meg nem kezdődik, A születés megkezdésé-

vel már gyermeknek tekintetendő a magzat, ezután 

már csak gyermek, illetőleg emberölésnek lehet 

tárgya. 

Hogy a magzatelhajtásnak volt-e tárgya vag 

nem, ahhoz rendszerint szükséges az elhajtott méh 

gyümölcsnek a megvizsgálása, ami azonban nem min-

dig történhet meg, mert gyakran nem lelhető fel 

az elhajtótt magzat. Ilyenkor orvosilag kell be-

bizonyítani a nő előzetes terhességét, amit termé 

ié— 



15. 

szetesen annál könnyebb megálapitani, mentül e-

lőbb történik a vizsgálat az állítólagos elveté-

lés után, vagy mentül előbbre haladott stádium-

ban volt a nő terhessége. 

így tehát az elhajtott méhgyümölcs felta-

lálása nélkül is megállapítható a bűntett tárgyi 

eleme. 

Az elkövetési cselekménynek szándékosnak 

és jogtalannak kell lenni# A szándékosság alatt 

azt értjük, hogy a magzatelhajtás mindazon cse-

lekmények által elkövethető, amelyeket a tettes 

tudatosan arra irányoz, hogy az ébrény, ami alat^ 

a 7 hónapnál nem idősebb méhgyümölcs értendő, az 

anya testből elhajtasson, amihez nem is szükséges 

külön ölési szándék, merthiszen a 28 hetes méh-

gyümölcs még nem is képes az anya-méhen kivüli 

életre s igy már az elhajtással okozati összefüg-

gésben van annak megölése is. 

A 7 hónapnál idősebb méhgyümölesnél, va-
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eyis a tutajdonképeni méhmagzatnál már az elveté-

lésre irányuló szándékon felül meg kell lenni még 

külön az ölési szándéknak is, mert különben nem 

metiti ki a magzatelhajtás tényálladékát, így ha 

csak a koraszülés előidézése volt a cél s a gyer-

mek életben marad, mivel 7 hónap után már a méhen 

kivüli életre képes a magzat, nem tekintetik a 

cselekmény magzatelhajtásnak s igy nem esik bün-

tetés alá,ugyanis az elhajtásban benne foglalta-

tik már a magzat elpusztítása is. Ezért van az, 

hogy a 7 hónapnál idősebb magzatnál, amelyik már 

az anyatesten kivül is meg tud élni,a puszta el-

hajtás ölési szándék nélkül, tulajdonképen a tör-

vény értelmében nem is elhajtás, hanem csak kora-

szülésnek az előidézése, ami nem esik büntető ren 

delkezés aláf Ez semmi tekintetben nem tekinthe-

tő helyesnek s ma már a Kúria Ítéleteiben megnyil 

vánuló joggyakorlat is igyekszik ezen esetek bün-

tetlenségét visszaszorítani. Azonban még ma is 
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jopblzonvtalanság van ennek a kérdésnek a megíté-

lése terén. így egy esetben a Kúria, midőn a 7 

hónapnál idősebb magzat nem az elhajtás következ.) 

tében, hanem más gondatlan cselekmény pl. a köl-

dök zsinór lekötésének elmulasztása miatt halt 

meg, a magzatelhajtás kisérletét állapította megj 

Más esetben viszont a kisérlet mellőzésével egy-

szerűen mint gondatlan emberölést Ítélte meg. 

Nézetem szerint akkor is, ha a magzat élet-| 

ben marad legalább a magzatelhajtás kisérletét 

kellene megállapítani, sőt még helyesebb volna 

erre az esetre külön tényálladékot képező bünte%-| 

tet konstruálni esetleg enyhébb szankcióval lát-

va el, mint a tulajdonképpeni magzatelhajtást, 

de kellő szigorral torolva meg ezeket az esetekeltL 

Hiszen a gyermek, ha életben is marad feltétlenül 

veszélyezteti rendes fejlődését a koraszületés s 

egész életére káros kihatással lehet. Az ember-

nek nemcsak az élethez, hanem az egészséghez is 
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joga van, arait el is ismer és védelemben része-

sit a BTK. Tehát következetes volna ezirányban 

is védelmet biztosítani, ami nemzetvédelmi szem-

pontból is elsőrendű kötélesége az államnak, meri) 

hiszen ép, egészséges, jól fejlett polgárokra 

van szükség, 

A cselekménynek, amint látjuk szándékosnak 

és tovább menve jogtalannak kell lenni, nem jog-

talan a magzat megölése, ha az anya életének meg-| 

mentése végett követték el, ez az orvosi indiká-

tió. Ezenkívül a különböző jogrendszerek, még sc| 

más esetet ethikai, szociális, faj-eugénikai és 

genetikai néző pontból Ítélve meg a kérdést sorol 

nak fel, amelyekre a későbbiek sórán az idegen 

nemzetek jogának érintésével kapcsolatban fogok 

kitérni, mint a mai uj gazdasági, szociális, nem-

zettársadalmi szempontokból aktuális és fontos 

kérdésekre. 

A magzatelhajtás cselekménye a legkülön-
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bözőbb eszközökkel hajtható végre. Elkövethető 

belső szerek alkalmazásával, külső eszközökkel, 

mint tű, más hegyes eszköz, sőt külső vagy belső 

eszköz nélkül is pl, megijesztés, amikor az iz-

galom következtében vetél el a nő. Mindenesetre 

az eszköznek alkalmasnak kell lenni a cselekmény 

végrehajtására és a méhmagzat életére veszélyesn 

Az eszköz abszolút alkalmatlansága esetén az oko-

zatosság hiánya folytán a vádlöttat fel kell men-

teni. 

Befejezett a cselekmény, ha az elvetélés me 

történt, vagy a magzat az anyatestben megöletett. 

Azonban ha 7 hónapnál idősebb a magzat elvetélé-

se, illetőleg koraszületésének előidézése, csak 

akkor válik befejezett magzatelhajtássá, ha a ko-

raszülött az elvetélés következtében meghalt, vi-

szont, ha életben marad, mint&ár emiitéttea . még 

a kisérlet sem állapítandó meg, bár erre nézve a 

joggyakorlat még ingadozó. 

í!£ 

2-
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Kísérlet valósul meg, ha az alkalmas esz-

közzel végrehajtott cselekmény célját nem éri el 

vagy ilyen esetben a méhmagzat halálát más köz-

be jött ok idézte elő* 

A bűnhalmazat kérdését vizsgálva a magzat-

elhajtásnál azt látjuk, hogy az anya, ha több Íz-

ben és más módon követte is el a cselekményt, a-

melyek köziül bár egyesek csak a kisérletnél is 

maradtak, más cselekmények vtzont befejezésre juJ-

taták a büntettet, halmazat nem állapítható meg, 

mert hiszen a cél és eredmény egysége folytán a 

cselekmények csak egy tényálladékot merítenek ki,, 

Ha az anya az elhajtott, de életben maradt 

méhmagzatot. megöli, vagy az más gondatlanság 

folytán elpusztul, mivel az elhajtás és a magzat 

elhalása között közvetlen kapcsolat nincsen a 

magzatelhajtás kisérlete,-föltéve, hogy a gyer-

mek koránál fogva az elhajtás tárgya lehetés 

szándékos, illetőleg gondatlan emberölés, vagy 
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gyermekölés halmazata állapitható meg. 

Gyakran előfordul, hogy a magzatelhajtást 

eszközlő szándékán tul, az anya esetleg a műtét 

következtében meghal, vagy súlyos testi sérülést 

szenved. Kérdés, hogy ezen esetekben, a szándé-

kot maghaladó következmények milyen jogi elbírá-

lás alá esnek! A nő beleegyezésén kivül történő 

elhajtásnál, ha a nő elhal ez az eset külön van 

büntetőjogi tétel alá helyezve,mikor is a tör-

vény egy tényálladékba foglalva ezen esetet, szi 
7 

gorúbb megtorlásról gondoskodik. 

Nyitva hagyja azonban a törvény azon kér-

dést, hogy essen minősités alá az anya beleegye-

zésével történt magzatelhajtásnál az anya halálaj 

vagy testi sérülései A törvény rendelkezésének 

hiánya folytán e kérdésben jogbizonytalanság ál-

lott elő, amely kifejezésre jut joggyakorlatunk-

nak a legújabb időkig e kérdés körül való inga-

dozásá-tan. Biróságaink hol sulyositó körülmény-
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nek tekintik a nő halálát, máskor pedig eszmei 

halmazatot állapítanak meg a 285§. és a gondatlar 

emberölés közt, majd a Kúria egy esetben anyagi 

halmazatot állapított meg. Finkey szerint ez a 

felfogás helyes, de rámutat arra, hogy de lege 

ferenda a Novellában egy uj tételt kellene beszuif 

ni, amelyben Finkey szerint 10 évig terjedhető 

fegyházat lehetne büntető szankcióként erre az e 

setre megállapitani. 

A magzatelhajtás kérdése, annak jogos, jog) 

talan volta a legujjabb idők orvosi tudományának 

fejlődése folytán, de ezen tul menőleg az uj szo 

eiális áramlatok folytán,uj átértékelés alá ke-

rült. Igen értékes tanulságot szerezhetünk, ha a 

magzatelhajtás büntethetőségének kérdésében a leg 

ujabb nézeteket s ezen nézetek mellett kialakult 

mai, modern külföldi büntetőjogi tervezeteket és 

törvényeket vesszük vizsgálat alá. Végül ennek 

bírálatába bocsátkozva büntetőtörvénykönyvünk 
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hiányosságaira mutatunk rá, 

A magzatelhajtás bűncselekményeinek kérdé-r 

sében már az 1900-as évek folyamán uj elvek és u; 

nézetek kezdték bontogatni szárnyukat. Ezek az 

úgynevezett reform törekvések egy^részt a bünte-

tés enyhitését, másrészt a büntetlenséget céloz-

ták. Ebben az időben több tanulmány jelent meg 

ebekről a kérdésekről s a mind^jobban erőre kapó 

mozgalomnak egyik kezdeményezője és élharcosa 

Liszt Elza Volt, ő annak a kétségkívül merész né-

zetének adott kifejezést, mely szerint ha a tör-

vényhozók nők lennének a magzat elhajtást nem len 

ne büntetendő cselekmény. Ennek az elvnek másik 

igen buzgó hirdetője ffans Gross volt. 

Hans Gross véleménye az volt, hogy a jövő 

büntetőrvénykönyve a magzatelhajtás büntetlensé-

ge felé fog tendálni s annak a harcnak,WiWWWW 

melynek ő egyik kezdeményezője, hamarosan meglesz 

a megfelelő eredménye. 
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A mai helyzet sokban igazolja Lisztet 

és Hans Orosst, mert ha több idő is telt el, 

mint amire ők annak idején számítottak, az ered 

mény egyes országokban bekövetkezett /pl.Szov-

jet-Oroszország/ más országokban nedig erősen 

ebbe az irányba halad a fejlődés. /Csehszlová-

kia, Románia stb./, 

A fent emiitett mozgalom, melynek később 

a törvénykönyvekben lefektetett eredményeit is 

látni fogjuk, általában négy ok köré csoportos!-

ja az elvetélés szükségességét, 

Ezek az okok /indikációk/ pedig a követke-| 

zők: 

1.orvosi indikáció 

2.szociális indikáció 

3.ethikai indikáció 

é.eugenikai indikáció 

1«0rvosi indikáció 

Az orvosi indikáció, akkor szerepel iga-
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zolásként, ha a művi vetélést az a kétségkívül 

és orvosilag is megállapítható körülmény indokol 

ja, hogy a szülő nőre életveszélyt jelent a mag-

z a t kihordása. Itt általában a büntetőtörvény-

könyvek végszükség! szakaszai biztosítják az or-

vos büntetlenségét, Természetesen csak többé-ke-

vésbé. Nagy hiánya és fogyatékossága ennek a sza 

kasznak, hogy csak azokban az esetekben nyújt 

védelmet, ha az életveszély közvetlen, mlg ha a 

műtét nem hirtelen felbukkanó szükségszerűség, 

/pl.rendkívül erős vérzés/, hanem más, ami, a 

terhesség elején mutatkozik szükségesnek, /pl.ve-

sebaj/ nem biztosit büntetlenséget, mert a ve-

szély még nem közvetlen. 

Ez a hiánya a mi büntetőtörvenykönyvünknek 

is. Kétségtelenül érzékeny hiány, 

2,Szociális indikáció. 

A szociális indikáció is igazoló okként 

szerepel a szülők anyagi helyzetének silánysága 
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esetében. Akik erre az okra hivatkoznak, azt bi# 

zonyitják, hogy a gyermek világrahozása a szülő-

nőt^ annak családját súlyos anyagi helyzetbe so-

dorhatja, A rossz anyagi helyzet pedig meleg ágy 

az erkölcsi fertőnek, züllésnek. Az embernek az 

egész élete sorára kihat annak a környezetnek a 

kétségkívül igen nagy nevelő hatása, melyben min 

kisgyermek él. Véleményük szerint, a börtönöknek 

és fegyházaknak kevesebb lakója lesz, ha majd a 

család szociális helyzetét is figyelembe veszik 

a magzatelhajtás kérdésének szabályozásakor, 

5.Ethikai indikáció. 

A művi abortust az is indokolttá teheti, 

ha a nő erőszakos nemi közösülésnek az áldozata, 

vagy ha megfertőtzetetés, vagy vérfertőzés során 

esett teherbe. Mint kirivó esetet szokták felhoz-

ni azt, akikor az ellenséges katona ejt teher-

be valakit, 

4,Eugénikai indikáció. 
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Ha a születendő gyermek megállapíthatóan 

tüdőbajjal, gyenge elmével stb. jönne világra. 

Az indikációkat igen szépen fejti ki, Angyal Pá 

Bpesti egyetemi tanát. 

íme ezek azok az okok, amelyeket állan-

dóan hangoztatnak s melyekkel, a magzatelhajtásl 

büntetlenségének mozgalmát támogatják. 

A magzatelhajtás problémájának orvosi szem-

szögből való rövid megvilágítása a következőt 

Ismert dolog az, hogy a magzatelhajtás 

szükségességének meghatározása igen nehéz, sok-

kal nehezebb mint bármely más szülészeti műtété. 

Általában a következő esetekben indokolható a 

műtéti 

1.Szívbaj 

2.Vesebaj, 

. 3.Cukorbaj. 

4.Tüdőgümőkor,/tbc/. 

5.Máj megbetegedés, 

6.Basedow-kór. 
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7«Lues. 

8.Elmebaj, epilepsia. 

Szívbajnál csal? bizonyos esetekben szüksé-

ges a műtét, 

A tbc. a leggyakoribb ürügye a magzatelhaj 

tásnak. Az orvostudomány legujabb véleménye az, 

hogy a tüdőjümőkorban megbetegedett nőknek csak 

körülbelül 60 S5-ban romlik az állapota a terhes-

ség ideje alatt. A németek és olaszok felfogá-

sa szerint a terhes nőt kell megfelelően kezel-

ni. A lues miatt tilos a magzat elhajtás. Itt is 

az előbbi a nézet. Előbb a terhes anyát kell meg 

gyógyítani. 

Psiehozisoknál teljesen az egyéni megltélé 

szerint kell eldönteni azt, vajon helytálló lesz 

e a művi abortus?! 

Á kérdésnek otvosi oldalát is látva, igen 

érdekes lesz megfigyelni azt, hogy a körülmények 

nek megfelelően hogyan hatol ki a mozgalom a bün 
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tetőtörvénykönyvekref Miként látsfcik meg ezeken 

a modern!, mai kor szele, mely már olyan régen 

1900 körül kezdett alakulni? Vizsgáljuk ezt, a 
r 

lehetőség szerint idő sorendben. 

Az 1925 évi március 27-i francia BTfr. egé-

szen enyhe büntetést szab ki. Két évig terjedhe-

tő fogház a legsúlyosabb büntetés. 

Az 1924 évi dán btk. ugyanigy 2 évi foghá-

zat szab ki maximumként, Rendkívül enyhitő ese-

tekben pedig a büntetést is elengedhetőnek tartja!| 

Az 1925 évi Szovjet-Orosz btk. az áldott 

állapotban lévő nőt elvetélésé?t nem bünteti abbar 

az esetben, ha azt közkórházi orvos végzi. Tehát 

minden orvosi, szociális stb. indokok nélkül is 

lehetséges a magzatelhajtás, csupán formai kötött 

ség van. valószinüleg a kuruzslók által bizonyá-

ra nagy számban rendszerint halált okozó vetélé-

sek megakadályozása végett. Ez pedig azt jelenti 

hogyha a nő ai" elv etetést î rn ímt. csupán a-
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lakja fcagy kényelme, nemtörődömsége miatt tart-

ja szükségesnek, ebben őt az állam nem akadályoz-

za meg, sőt elősegíti ebbeli törekvését. 

Az 1926 évi Csehszlovák törvényjavaslat id 

vonatkozó §-át érdemes szó szerint idézni: 

286§ 

»A nő beleegyezésével orvos által végzett mag-

zatelhajtás nem büntetendő: 

1.Ha a cél a nő életét megmenteni, vagy egész-

ségét fenyegető veszélyt elhárítani. 

2.Ha az kétségtelen, hogy a teherbe ejtés erő 

szakos nemi közösülés, vérfertőzés, avagy 16 éver 

aluli lányon elkövetett tiltott nemi érintkezés-

ből származik. 

3.Ha alapos az aggodalom, hogy a születendő 

gyermek testileg, vagy szellemileg súlyosan ter-

helt lenne. 

4.Ha a teherben levő nőnek 3 olyan gyermeke 

van, melyről gondoskodni tartozik, vagy ha megelő 
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zeleg már legalább ötször szült » 

Ebben a szabályozásban világosan megtalál-

juk a már előbb tárgyalt négy indikációt. Az els 

az orvosi indikációnak, a második az ethikainak, 

a harmadik az eugenikainak, a negyedik pedig a 

szociális indikációnak tesz eleget, azoknak hatá 

rain is jóval tul haladva. Hogy ezekután a nem-

zeti érdekeknek, hogyan tesz eleget ez liberá-

lis, szabadelvű szabályozás, az egészen más kér-

dés. 

Ennek megvilágitására mégis ide veszem egy 

rövid kis cikneknek pár sorát, mely a napokban 

jelent meg egyik fővárosi lapban: 

"Szabad gondolkozás a gyakorlatban 

A csehszlovákiai katholikus püspöki kar 

most kiadott pásztor levele szomorú képet fest 

Csehország erkölcsi viszonyairól. Mig itthon ra-

dikális köreink feltűnően lelkesednek a Cseh de-

mokráciáért, a katholikus egyház lelkipásztorai 

5 
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száraz, de könyörtelenül sokat mondó statiszti-

kai adatokkal világitanak rá, hogy Csehország-

ban egyre emelkedik a válások száma, irtózatosan 

pusztit a gyermektelenség. Az 5Q legnagyobb vá-

rosban több a halálozás, mint a születés. Végül 

egyetlen év folyamán 195000 esetben történt erő-

szakos beavatkozás a születés megakadályozására. 

/Függetlenség 1937 december hó/ 

Igen érdekes rögtön a Csehszlovák tervezet 

és helyzet után tárgyalni a legújabb német tör-

vényeket. Az 1933 évi német törvények megengedik 

a terhesség megszakítását: 

1.erőszakos nemi közösülés 

2.vérrokontól fogamzás 

3.a német faj meggyalázása esetén./Ilyen a 

négerrel, zsidóval való keveredés/. 

Milyen mások itt a szempontok. 

A német 1933 julius 14-i eugenikai törvény 
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és a november 24-i biztonsági törvény a faj meg-

javítását és a bünözésj. meggátlésát tűzi ki cél-

jául. Itt a faji szempontok vannak előtérben. 

A legújabb szabályozást az 1937 év január 

1-én életbe lépett uj román btk. eszközli. Ezt i 

érdemes idézni: 

•484§. 

"A terhesség rendes lefolyásának orvos ál-

tali megszakítása nem tekinthető magzatelhajtás-

nak: 

1.Ha a nő élete közeli veszé^ben forog, vagy 

ha a terhesség életveszélyeztetőéflk súlyosbítja 

a betegséget, melyben szenved és más eszközeel 

az el nem hárítható és nyilvánvaló, hogy a bea-

vatkozás e nő életének megmentése céljából tör-

tént; 

2.Ha a szülők valamelyike elmebajjal terhelt 

és,ha bizonyosság forog fenn, hogy a gyermek sú-

lyos elmebajban fog szenvedni. 
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Közvetlenül fenyegető veszély esetén az or-j 

vos köteles a cselekményt a beavatkozás utáni 48 

óra alatt Írásban és bizalmilag az ügyészség tu-

domására hozni. 

Más esetekben az orvos csupán egy olyan ü-

gyészségi felhatalmazás alapján avatkozhatik be, 

amely valamely kórház által kiállított orvosi bi-

zonyítványon, vagy egy olyan vélemény alapján 

adatott ki, amely a beavatkozó és beavatkozást 

szükségessé tevő betegségnek legalább egy szak-

orvosa közötti tanácskozáson alapul, 

A jelen §-ban meghatározott összes esetek-

ben az ügyészség köteles az összes bejelentések-

nek és ehgedélyeknek bizalmas jellegét mindaddig 

megőrizni, amig valami panasz közbe nem jön.» 

A román büntetőtörvénykönyv, már életbelépő 

se előtt is nagy vihart váltott ki 484.§-a miatt. 

Pedig ez koránt sem olyan szabad elvű, mint az 1 

1926-os cseh tervezet 286 §-a! Igaz, hogy a vég-
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leses szövegezés előtt főleg az egyházi támadá-

sok miatt többszőr változtattak rajta. 

A romániai katholikus egyház ugyanis azt 

hangoztatta, hogy az uj btk. 484 §-ának szabályo-

zása hézagos és helytelen. Rendelkezései alapján 

a visszaéléseknek tág tere nyilik, mely számszerű 

leg is károsan hatna ki a társadalomra. Feltétle-

nül alá ássa a családi élet tisztaságát. Az egy-

ház társadalmi mozgalmat is kezdett, ennek azon-

ban nem lett meg a kellő eredménye. A btk. 484 §-a| 

fent szövegezésben már életbe is lépett* 

A román törvényalkotóknak ugyanis az volt 

a véleménye, hogy ma a preventív szociális intéz-

kedések a sterilizációs reformok korában nem le-

het szemet hunyni a pszichikai, erkölcsi és gaz-

dasági körülmények kényszerei előtt. 

Elgondolásuk szerint a mai, mődern, tisz-

tult jogfelfogás nem tekintheti gyilkosságnak az 

orvos műtétjét, melyet alapos indokolt esetben 
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az anya megmentése érdekében végez. A törvény 

majd minden aggodalmat kiküszöböl igazságos és 

helyes alkalmazása folytán. 

A fentebb felsorolt törvényekben láthatjuk 

a Liszt és Gross Féle mozgalom gyakorlati ered-

ményeit. Minden elfogultság nélkül megállapithai) 

juk, hogy mozgalmuk függetlenül attól, hogy he-

lyesnet, vagy helytelennek tartjuk-e, de igen 

komoly sikereket ért el. Még pedig nem is olyan 

nagyon hosszú idő alatt. 

Mi kell, hogy legyen ? mi véleményünk a 

mozgalom eredményéről s annak helyes, vagy hely 

telen irányban való tereléséről? Erre ad választ 

értekezésem befejező része. 

Mint értekezésem első oldalain láthattuk 

a magzatelhajtás kérdése az ókfcrtól kezdve tu-

domány /értsd.orvosi és jogtudományok/ a társad^ 

lom, vallás fejlődésének megfelelően állandó a-

lakulásoknak, változásoknak volt kitéve. Eleinte 
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n,em büntették, majd csalásnak minősítették és 

csak később jöttek rá, annak lényegére, hogy itt 

tulajdonképen egy igen veszélyes és súlyos bűn-

cselekménnyel van dolguk, mely közel áll az em-

beröléshez, Annak sajátos tényalladéka. 

Érdekes, hogy a mostani fejlődés ismét az 

enyheség felül irányul,sőt a teljes büntetlenség 

felé, Ebben, szerény véleményszerint igen sok 

veszély rejlik, A fejlődés törvénye sem lehet a 

visszafejlődés. Vagyis amiről bebizonyosodott, 

hogy régen helytelen volt, a világ bármilyen ala-

kulása melletti sem lehet újra helyes. Milyen 

visszafejlődés volna a fizikában, ha ismét azt a 

tételt állítanánk fel, hogy a föld nem mozog. 

A magzatelhajtás bűncselekményének szabá-

lyozásával nyilvánvalóan egy leendő ember életé-

nek védelméről van sző, mert a magzat elpusztítá-

sa, egy eljövendő emberi életnek a kioltása. Le-

hetnek okok, melyek kivételt képeznek, ez nem 
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mond ellent a természetes változásnak és fejlő-

desnek. Hisz a fizikai szabályai is az uj műsze-

rek feltalálásával bizonyos változásokon /nem 

lényegi változásokon/ mentek keresztül. Nem lé-

nyegi változáson pedig azért, mert a fizika tör 

vénye örök, csak a felismerése, a felállitott szd 

bályai változhatnak aszerint, hogy helyesen álli 

tották-e fel. És ha helyes volt, ha megfelel a 

törvénynek, az is örök szabály marad. így van 

ez az erkölcsnél is. Az erkölcsnek is vannak töi 

vényei, melyek örök élet#ek és az általunk fel-

állított erkölcsi szabályok is örök éltűek lesz-̂  

nek, ha megfelelned az örök törvény szellemének. 

A magzatelhajtás esetében a Bűnösség fel-

ismerése vezetett szerintem ilyen örök törvény-

re. Ezen állításomat pedig azzal a télellel tá-

masztom alá, hogy a természet semmitsem hagy bo—I 

szulatlanul, amit ellene vétettek. Rájöttek erre 

már Szovjet-Oroszországban is, ahol a mérhetet-

len művi vetélés ilveszt5en napv számú meddősé-
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get okozott! 

Mivel pedig az erkölcsi és természeti sza-

bályokat, mindkettőt egyformán Isten alkotta, a 

kettő nem mondhat egymásnak ellent, hanem az e-

gyik törvény csak erősítheti a másikat. 

A helyes felismerés* azonban kétségkívül hc 

hat oly változásokat, mely a törvény lényegét nen 

eérti» Igen köztudomású szólásmondás az, hogy ki-

vétel erősiti a szabályt. Az élet a legkülönbö-

zőbb variációkban dobja felszínre kockáját, mely 

kétségtelenül szükségessé teszi a körülmények a-

lapos*megfontolását. A kivételek változást hoz-

nak a későbbi hasonló kivételek számára, ez adja 

a fejlődést az alakulást. Természetesen nem a 

visszafejlődést. 

Ezért tartom helytelennek azt az irányt, 

mely teljesen a magzatelhajtás büntetlensége fe-

lé indul! Mindenek előtt a magzatelhajtás büntet-

lensége, illetőleg enyhébb büntetése érdekében 

rd-
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felsorolt okokat vegyük bírálat alá. 

Mintjmár tanulmányom során korábban emii-

tettem a milvi abortust négy indikáció teheti szt 

ségessé. Az orvosi, szociális, ethikai és eugéni) 

kai. 

Az indikációk jogossága tekintetében igen 

szigorúan kell eljárnunk, mert minden oly meg-

állapítás, mely a büntetlenséget komoly és min-

denekelőtt elkerülhetetlen ok nélkül mondja ki, 

rendkitnil veszélyes lehet a dolgok további ala-

kulása folytán. 

A magzatelhajtást indokoltnak tartom orvo 

si okok alapján. Azonban múlhatatlanul szükséges 

nek tartoÉ*. hogy a törvény, amennyire csak lehet| 

körvonalazza azokat az eseteket, amikor orvosi 

okokból megengedhetőnek tartja a művi vetélést. 

Különben pedig a legszigorúbb büntetést szabja 

ki. 

Kötelezővé kellene tenni, hogy az orvos 
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ne végezhessen műtétet rendelőjében, a beteg la-

kásában, vagy más rendelőben, hanem szigorúan in] 

tézetben kórházban, kliaikákon. ugyanis orvosi 

vélemény szerint a legritkább esetekeben válik 

szükségessé a rögtöni beavatkozás. Még vérzés e-

setében is van idő a beszállitásra. Ez az intéz-

kedés sok balesettől mentené meg a szülő nőt. 

Ethikai okok alaposan megfontolandó helyz 

elé állitják a törvényhozót. Itt főleg az erőszk<| 

nemi közösülés, megfertöztetés, vagy vérfertőzés 

íorán teherbe ejtett nőnél lebet szó műtétről. 

Itt azonban igen kényes helyzetről van szó s e-

zért esak abszolúte jó és kpmoly szabályozás 

mellett válhatna be a törvény, 

A szociális ok szerintem nem szerepelhet 

elfogadható okul. Ez ma, amikor mindenütt annyi 

baj van a születések kevés száma miatt s oly nagj 

szükség van emberre, politikai erőt adó népsza-

porulatra, nem állhat meg igazoló okként. De nem 
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állhat meg valláserkölcsi szempontból sem. Itt 

más lehetőségek is vannak a szociális nyomor eny 

hitésére, Pl*bizonyos számon felül levő gyerme-

ket az állam nelveltetné, a harmadik, negyedik 

gyermeket ingyenes iskoláztatná, intézeteket áll 

tana fel stb. Ezek mind alkalmas módozatok arra, 

hogyha az állam, komolyan akarja a saját megerő-

södését és emelett népe szociális helyzetének ja 

vitását minden kétes értékű szabályozás nélkül 

is megoldhatja. 

Az eugéndkai ok pedig, mint faj nemesítés, 

faj politika, szerintem teljesen indokolatlan, 

mert más eszközökkel is megoldható. Ezek az esz-

közök a./sterilizáció /A német 1933-as törvény 

18 §/ b./a kevert házasságok törvényes tilalma 

által. E két módon történő szabályozás, nélkü-

lözhetővé teszi a sok hátránnyal járó művi ab-

ortust* 

A büntetőtörvénykönyvek bírálatára térve, 
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igen károsnak tartom a törvénykönyveknek azt a 

szabályozását, mely komoly ok nélkül büntetlenné 

teszi a magzatelhajtást, vagy tág, nem részlete-

ző szabályozással a kibúvéfcnak és visszaélőknek 

tág teret hagy a visszaélésre. 

Szovjet-Oroszországban is már hamarosan rá-

jöttek mily káros következményekkel jár a teljes 

szabadság. Ugyanis több komoly tudós tapasztala-

ta és statisztikája azt bizonyitja, hogy a több-

szörösen végzett műtét a nő meddőségét okozta. 

Ami pedig mérhetetlenül káros a nemzet szempont-

jából, nem is szólva azokról az erkölcsi károk-

ról, amit ez a szabadság természetszerűleg ho-

zott magával. 

Az idézett cikkből jól láthattuk a liberá-

lis cse£ törvényhozás káros következményeit is. 

A román btkf hiányos szabályozása is a 

visszaéléseknek nyújt lehetőséget. Az utólagos 

48 órán belüli bejelaitési kötelezettség mitsem 
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jelent, mert igy utólag a sürgősséget, a feltétlen 

életveszéllyel járó esetet megítélni teljesen 

lehetetlen. Nagy hibája, hogy szinte intézményei 

sé teszi a műtétnek magán rendelőkben való vég-

zését, ami most még beláthatlan károkat fog o-

kozni. Különben is teljesen az orvosok becsüle-

tességére, vagy üzleti készségére bizza a szü-

letendő nemzet sorsát. 

De igen sok veszélyt rejt BTK.-ünk hiánya 

is. A kéráést feltétlenül minrl előbb szabályoz-

ni kell, mert a jogbizonytalanság s a hiány mia" 

fellépő visszaélési lehetőség, már eddig is nag; 

kárt okozott. 

Nálunk már régebben is felismerték ezt a 

veszélyt. A Magyar Országos Orvos Szövetség 

1932-ben javaslatot nyújtott be az akkori nép-

jóléti és munkaügyi miniszternek /884/1932 sz. 

alatt/ a művi vetélés orvosi javallatainak ren-

deleti uton történő szabályozására. Sajnos a 
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javaslatnak semmi eredménye sem lett* Ez pedig 

súlyos mulasztás! 

Nemzeti érdek, hogy ennek a kérdésnek a 

reviziója nálunk minnél előbb bekövetkezzék, mer 

a jelenlegi jogbizonytalanságot okozó helyzet, 

sok veszélyt rejt magában, Népszporolatunk sü— 

lyedő tendenciáját semmiféle diplomáciával sem 

lehet pótolni, különösen nem egy ilyen kis or-

szágnak, mint a miénkj 
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