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- Mistake-affirming Tendency in Modern Philosophy

In my study | attempt to introduce the relatively hidden tendency of modernity that makes the
notion of the productivity of error possible. While the paradigm that demonizes error builds on
the basically anthropomorphic conception of error, the idea of the fruitful mistake depends on
the figurativity of language. | examine the relevant thoughts of Nietzsche, Friedrich Schlegel,

Freud and Leo Popper in my text.
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ATTEKINTES

A tanulmanyban arra teszek kisérletet, hogy
bemutassam a modernitas egy olyan viszony-
lag rejtett tendenciajat, amely lehet6vé teszi a
tévedés produktivitasanak elgondolhatdsagat.
Mig a tévedést démonizalé paradigma alapve-
téen a premodern antropomorf hiba-koncepci-
oOra épit, addig a termékeny tévesztés felfogas
a nyelv figurativitdsabdl legitimdlja magat.
Nietzsche, Friedrich Schlegel, Freud és Popper
Led relevans gondolatait vizsgalom meg a sz0-
vegben.

Kulcsszavak: tévedés, produktivitas, katakrézis,
antropomorfizmus

1. A modernitas mint a kétely paradigmdja:
a tévedés kisértése

Amennyiben a filozdfiai modernitas elsGdleges
ismérvének a szisztematikus és értelem dltal
kontrollalt kételkedést tartjuk, Ugy a korszak
emblematikus nyitanya egyértelmlen René
Descartes Ertekezés a médszerr6l cim( szove-
ge. A szubjektum szdmara készen kapott, ellen-
Grizetlen, bizonyitatlan, tekintély elven nyugvé
és gyakran ellentmondasos ,tudassal” szemben
alkalmazott modszeres kétely imperativusza fé-
nyes karriert futott be a filozofiatorténetben:
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a kartezianus logika szerint minden énmagara
igényes gondolkoddnak legalabb egyszer illik
végérvényesen tisztaznia ismeretei eredetét és
érvényességét. Bar a vizsgalat az univerzalitas
igényével lép fel, jelentdsége (els6re paradox-
nak tiné modon) éppen egyszeriségében és
perszondlis jellegében keresendd. Az esetle-
gesen feltaruld logikai-formalis érvényesség a
személyesség tllsaga révén nyilik meg: nekem
kell végiggondolnom ismereteim helyességét
vagy helytelenségét, hogy aztan eljussak az
En letisztult, ltalanos alapvetéséig [Descartes
2000:42].

A kotelezd jelleg(i noétikus zarandoklat mégott
kényszeritd okként a tévedés eshetdsége all. A
mddszeres kétely révén elkerllhetjiik a tévedés
eshetGségét: a radikalis tisztdzas kiirtja a hely-
telen elképzelések lehetGségét is. A kételkedés
itt egyértelmlien egy védekezési mechanizmus
6 eleme, amely Ugy kiiszoboli ki az intellektu-
alis hibat, hogy allanddan szamol vele, mint a
legriasztobb veszéllyel: azt is mondhatnank,
hogy a tévedés potenciajanak a kételkedés a
negativ aktualizalédasa. Descartes Elmélkedé-
seiben mar egyenesen démonizélja a tévedést:
,Folteszem tehat, hogy nem Isten, aki a leg-
jobb, aki az igazsag forrasa, hanem valamely
gonosz szellem, amely igen nagy hatalommal
rendelkezik s ravasz is egyben, minden igyeke-
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zetével azon van, hogy megtévesszen engem.
Folteszem tovabba, hogy az ég, a levegd, a fold,
a szinek, az alakok, a hangok és valamennyi
kiils6 dolog nem mds, mint az almok jatéka,
amellyel ez a gonosz szellem vet cselt a hivés
bennem 1évé képességének. Onmagamat Ugy
fogom tekinteni, mintha se kezem, se szemem,
se husom, se vérem, semmilyen érzékem nem
volna, s az, hogy mindezzel rendelkezem, nem
lenne mas, mint hamis vélekedés. Szilardan ki
fogok tartani e meggondolds mellett, s ha az
nem is &ll hatalmamban, hogy valami igazat fol-
ismerjek, legalabb azt megteszem, ami rajtam
all: szildrd 1élekkel dvakodni fogok attdl, hogy
hamis nézetekhez adjam a hozzajarulasomat, s
hogy ez a csalo - legyen mégoly hatalmas és
agyaflrt - barmit is rdm tudjon kényszeriteni.”
Descartes 1994: 30-31.

A tévedésnek a fenti idézetben megjelend ér-
telme a fogalom maximalizaltsagat annak meg-
személyesitése és divinalizdlasa révén éri el.
Mi lehet az oka az értelmi hibazas ilyen foku
kiemelésének? A kérdés megvalaszolasdhoz
mindenekel6tt célszer( megvizsgalni a fogalom
jelentését a Descartes-i gondolatvilagon beliil:
a tévedés legarnyaltabb meghatarozasa kései,
A filozdfia alapelvei cim(i munkajaban jelenik
meg.

A gondolkodas alapvetéen két mddozatra oszt-
hato fel: az értelem észlelésére és az akarat el-
hatdrozasara [Descartes 1996:42]. Tévedéseink
nem szarmazhatnak az értelem tiszta aktusa-
bol, hiszen akkor eleve nem volna lehetséges a
helyes megismerés; éppen ezért az akaratunk
tevékenységével kell dsszefliggnitik. A tévedés
egyediil az itélkezés soran johet |étre, amely-
nek legalabb Ugy komponense az akarat, mint
az értelem, hiszen ha tartézkodunk mindenféle
itélettdl, vagy legaldbb nem terjesztenénk ki e
tevékenységiink korét olyasmire, amirdl nin-
csenek vilagos ismereteink, nem tévednénk
soha [Descartes 1996:42-43]. Mig Descartes
korabbi szovegeiben a kétely jelentéségét
hangsulyozta, amelyet egyébként ideiglenes-
nek szant, akméja tajan mar a ,vilagos és el-
kiilonitett észlelést” tarja a helyes megismerés
kulcsanak [Descartes 1996:47-48]. A mddszer
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maga a legkorabbi mivekben is felbukkan,
azonban ahhoz, hogy az egyediili kiemelt elja-
rassa valhasson, arra van szlikség, hogy a kétel-
kedést felvltsa a bizonyossag: a megtévesztd
isteni szornyetegnek el kell tinnie, s helyét a
joszandéku és mindenhatd keresztény Istennek
kell atvennie.! Az 6 joindulata és szeretete ga-
rantélja, hogy megismerdképességiink a valo-
sagrol tudosit minket:

»Mert joggal hihetnénk, hogy Isten csald, ha
olyan megismeréképességet adott volna ne-
kiink, hogy amikor helyesen éliink vele, a ha-
misat tartanank igaznak. S mar egyediil ennek
a megfontoldsnak meg kell szabaditania ben-
niinket attdl a tulzott kételytdl, amelynek hata-
sa alatt alltunk, mikor még nem tudtuk, hogy
aki benniinket teremtett, vajon abban lelte-e
6romét, hogy olyanoknak alkosson minket,
hogy valamennyi dologban tévedjiink, melyek
szamunkra a legvilagosabbaknak tlinnek.”
Descartes 1996:41

Ha mar egyszer eljutottunk az alapokig, ak-
kor a ,clara et distincta perceptio” szavatolja
a megismerésiink helyességét. Az utdkor en-
nek ellenére éppen a kételkedés mozzanatat
emeli ki Descartes munkassagabol: a filozofiai
modernitas tendencidzusan szemlélve a kétely
paradigmaja lesz.2 A kétely fontossaga mar-mar
abszurd médon megkérddjelezhetetlenné vélik,
mignem ezaltal teljesen relativizalddva el nem
vesziti megemelt hitelét. A probléma egyik leg-
kovetkezetesebb végiggondoldja Wittgenstein
lesz, aki argumentadlja azt a kozkeletd intuitiv
sejtést, hogy az értelmes kételynek megvannak
a maga hatarai, illetve, hogy a kételkedés maga
is egy bizonyossdgon nyugszik [Wittgenstein
1989:39].

Ezzel a torténeti folyamattal szorosan Osz-
szefligg6 jelenség a tévedéstdl vald fokozott
félelem, amely napjainkban is még a legalap-
vet6bb komponensét adja minden tudoma-

1 Ugy is fogalmazhatnank, hogy a descartes-i program ive
leképezddik (a hangsulyok terén) az életm(i egészén.
2 A kétely és a Descartes-tal kezd6d6 modernitas osszefo-
nddasat érzékletesen megvilagitja Kierkegaard egy filozofi-
ai bohozata, vo. Kierkegaard 2006:146-147.
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nyos kutatasnak: a descartes-i gonosz szellem
végll csak Descartes filozdfiajabdl tiint el, a
szellemi kdzéletben tovabbra is ott kisért. En-
nek kartékony aspektusat majd a nietzschei
kritika vilagitia meg, ahogyan hamarosan lat-
ni fogjuk. Descartes maga azonban, mint mar
tébbszor hangsulyoztuk, munkassaga egészével
nem illeszkedik a téle datalt kétely-centrikus és
errorofob paradigmaba, hanem kései szévege-
iben az isteni bizonyossag felértékelése révén
visszanyul egy premodern felfogashoz.

2. ElsG premodern tendencia:
a tévedés mint antropoldgiai tény

Az antikvitas egyik legnagyobb kdzhelye volt
a tévedés antropoldgiai szlikségszer(iségként
vald felfogasa. Az ember a par excellence téve-
dé lény, és mint ilyen koztes helyet foglal el a
nem gondolkodad allatok és az istenek kdzott. Az
értelmi hibazas ilyetén megkdzelitése mar a go-
rog tragédidkban felbukkan, bar kétségtelendl
a vétség nem a tisztan kognitiv folyamat értel-
mében szerepel ezekben a mivekben, hanem
mint valamely, a gyakorlati élethen elkvetett
hiba. Szophoklész Antigonéjaban Teiresziasz fo-
galmazza meg ezt az antropoldgiai tézist:

,»[...] hiszen kozos

Mindannyiunkban annyi, hogy — tévedhetiink.
De el nem vész csapas alatt a tévedd,

Ha bénja vétkét s hajthatatlan nem marad.
Kemény nyakdsag mindig gyenge észre val
Szophoklész 2004:87

A jos szavaibdl mintha azt lehetne kiolvasni,
hogy az ember differencia specificdja a té-
vesztés lehetdsége — ennek ellenére a hiba
semmiképp sem valik kdvetendd mindséggé,
elkeriilése vagy minimalizaldsa a bdlcs ember
ismérve. A hamartianak, a vétségnek éppen
a szophrosziing, a gyakorlati okossag szabhat
gatat. Ebben a kontextusban a tévedés még
mindig valamiféle tett, a kdrokozas értelmi hi-
bazashol fakadd formaja: Arisztotelész egyfeldl
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a hibazast a célt tévesztett cselekedetben latja,
a szandék és a tett inkongruenciajaban [Arisz-
totelész 1997:172]. Ez természetesen nem je-
lenti azt, hogy 6 ne irna a tisztan intellektudlis
tévedés természetérdl [Arisztotelész 2002:118-
119], hanem csak annyit, hogy az elméleti
észrdl levalasztott, valamely célra iranyuld gya-
korlati ész [Arisztotelész 2006:87] feltételezése
maga utdn vonja annak sajatos tévedés-tipusat
is. Nekiink egyel8re a hibazas gyakorlati ész vo-
natkozasaban megnyild értelmét kell szem elGtt
tartanunk, hiszen a tisztan logikai megkozelités
nem sokat arul el a tévedés antropomorf ter-
mészetérdl.

Az emberkdzpontl felfogashoz csatlakoznak
aztan késébb a latin nyelven ird auktorok is:
az ,errare humanum est” szalldige kiilonbo-
26 alakvaltozatai szamos jelentds romai gon-
dolkoddnal felbukkannak. Cicero is kiemeli a
tévedésre vald hajlamot az emberi |ény tulaj-
donsagai koziil. A tizenkettedik Philippicdban a
JJeiresziasz-tézissel” szinte ekvivalens megalla-
pitasra jut: ,[...] csak az ostoba koti magat a té-
vedéshez. A masodszori megfontolds, gy tart-
jak, bolcsebb az elsénél” [Cicero 1990:223]. A
hibazas Cicerdnal is egy alapvet6en emberi, am
meghaladandd megnyilvanulas. Kikiisz6bolése
az intellektus fokozott, halmozott munkavég-
zésével lehetséges: minél tdbbet tdprengiink,
annal tobb esélylink lesz veliink sziiletett gyar-
|6sdgunk hatrahagyéaséara. Ahogyan késdbb irja:
»A tévelygl szamara a legbiztosabb kikoté a
szandéka megvaltoztatasa” [Cicero 1990:223].
Ebben a paradox megfogalmazasban érezhetd
az a feszliltség, amely a ,kdzhelyes” igazsaghol
megnyilik: bar azember tévedd Iény, mégis meg
kellene szabadulnia természetes tulajdonsaga-
tdl; vagyis, a fenti tropust alkalmazva azt mond-
hatjuk, hogy a célba érés, a megéllapodas min-
dig elmozdulast, helyvaltoztatdst jelent. Seneca
a fenti tendenciat folytatva, kiilonboz6 alkalmi
megjegyzéseiben szintén a tévedés antropolo-
giai sajatossagait hangsulyozza. XCIV. Erkélcsi
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levelében Ujabb jelentésdrnyalattal gazdagitja a
locus communist azaltal, hogy egy fertGzés-me-
tafora segitségével illusztralja a tévedés termé-
szetét: ,Senki sem téved kizardlag a maga kara-
ra, hanem esztelenségét szétszdorja maga kordil,
és maga is megfertGz6dik a masétol” [Seneca
2002:461]. A témegben, a tévedd lények hal-
mazaban, elvileg nagyobb az elvétés kockazata,
hiszen a kozosségi lét felerGsiti a mindenkire
jellemzd8, alapvet6 emberi dllapotot, amely-
nek a hibdzas is lényeges faktora. Nem nehéz
kiolvasni a megfogalmazas mogiil az antikvitas
jellemz6 ,maganyos bdlcs”-toposzat, amely
erGsiti a legalabb részleges elszigetelGdés fon-
tossagat.

Ha tovabb szeretnénk haladni ennek a
premodern tévedést értelmezd tendencianak
a rekonstrualasaban, akkor nem mehetink el
sz6 nélkil a kereszténység térhoditasaval be-
kovetkezett valtozasok mellett. Erre a dolgozat
egy kés6bbi pontjan még kitériink, ezért itt arra
a megillapitdsra kell szoritkoznunk, mintegy
hipotézis gyanant, hogy a keresztény éraban a
tévedés antropoldgiai meghatdrozottsaganak
gondolata tovabb er6s6dott. Sajatos szinezetet
azaltal nyert, hogy az emberi hibazas iranyult-
sagot kapott: az Abszolitumhoz képest az em-
beri entitas szlikségképpen téved, hiszen csak
korlatozott megismeréssel rendelkezik. Az an-
tikvitas is elhelyezte a hibdzé embert egy koz-
mikus hierarchidban, azonban abban az istenek
nem voltak tévedhetetlenek, még ha a fajunk is
volt a tévesztd Iény idedltipusa.

A Descartes-ig vezet6 iv megrajzolasahoz talan
elegend6nek bizonyul Aquindi Tamds téve-
dés-elméletének megszdlaltatdsa. A Summa
Theologiae relevans fejezetében Tamads java-
részt Arisztotelész és Augustinus megallapita-
saira tdmaszkodik: igyekszik egyrészt kibékiteni
a gorog filozofiat és a patrisztikat, masrészt a
tévedés (féleg a keresztény gondolatkérben)
problémas természetét probdlja egyértelm(
tételekre szétszalazni. Mindenekel6tt Szent
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Agostont magyarazva elvitatja a téves dolgok
(falsum in rebus) lehet8ségét: a létez6k mint
olyanok eleve igazak és jok. A tévedés nyilvan-
vald empirikus tényét Ggy magyardzza, hogy a
dolgok csak az értelemhez vald vonatkozasuk-
ban jellemezhetGek tévesként vagy igazként
[Aquindi 1995:139]. Abszolut értelemben akkor
titulalhatd valami tévesnek, ha olyan minGség-
re referdl, amelytél természeténél fogva figg;
mas kiilonben csak bizonyos szemponthdl té-
ves. A természeti dolgok éppen ezért abszollt
értelemben nem mondhatdak tévesnek, hiszen
lényegi vonatkozasukat Istenben, mint alkoto-
jukban nyerik el, s ha hibasak lennének, akkor
létrehozdjuk hidnyos képességekkel rendelke-
26 mesterember volna. Barmely dolog csakis
a parcialis, emberi értelem tekintetében lehet
téves. Anélkiil, hogy részletesebben belemen-
nénk a hiba ontoldgiajaba, mar leszlirhetjiik a
szamunkra relevans tartalmat: a tévedésnek
tovabbra is antropomorf jellege van, mivel az
isteni, végsG referenciapont fel6l nézve elkép-
zelhetetlen az elvétés. A hiba e logika szerint az
ember sz(ikos perspektivajabol ered: helyzetét
ahhoz hasonlithatnank, ahogy egy tér-érzéke-
lésre képtelen, ,naiv” tekintet egymas melletti,
kiilonboz6 méretli targyaknak vélné a horizont
felé kozelit6, azonos magassagu fasort.

Jogosnak tiinik a felvetés, hogy a tévedés ezért
az érzékekbdl ered. Ez az elképzelés azonban
problémas, mivel a tévedés mindig értelmi
vonatkozasu, csak annak a viszonylatdban ér-
telmezhetd. Tamas a kérdésben ellentmondd
arisztotelészi és augustinusi szoveghelyeket
igyekszik itt is 6sszehangolni: az érzékek ,téve-
désének” oka ndla az lesz, hogy az érzék mas-
ként fogja fel vagy mindsiti a dolgokat, mint
amilyenek azok [Aquindi 1995:145]. Ebben az
esetben a tévesztés lehetésége az adott érzék-
szerv kérdéses adekvatsagabol illetve a képze-
tek helytelen 6sszeillesztésébdl fakadhat. Aho-
gyan az mar az eddigiekbdl kovetkezik, a téve-
dés relevans terepe az értelem lesz, bar Tamas
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idézi Augustinust, aki szerint a tévedés a meg-
értés hianya [Aquindi 1995:147]. Tamas ezt az
ellentmondast ugy oldja fel, hogy azt dllitja, az
értelem a szamara Iényegi dolgok tekintetében
nem, hanem csak akcidentalis vonatkozasaban
hibazhat:

»Ezért az értelem a dolgok mivoltdval kapcso-
latban nem téved, miként az érzék sem a sa-
jatos érzékelhetd targyaval kapcsolatban. Az
Osszetevd vagy szétvdlaszto tevékenységében
pedig tévedhet, amikor annak a dolognak, ami-
nek a mivoltdt megérti, olyan valamit tulajdo-
nit, ami annak mivoltabdl nem kovetkezik, vagy
azzal ellentétben &ll.” Aquindi 1995:149

A tévedés és az értelem tovabba azért is kdze-
lithet egymashoz, mivel az értelem rendelkezik
azzal a képességgel, hogy megitélje, mi igaz és
mi téves. Tamds végezetil azt a kérdést vizsgal-
ja, hogy az igaz és a téves ellentétes minGsé-
gek-e [Aquindi 1995:151-155]; itt javarészt a
mar fentiekben megfogalmazott érveket veszi
el6, mikozben visszakanyarodik az ontoldgiai
szempontokhoz. Tovabbgondolva az agostoni
koncepciét miszerint a rossz Iényegileg nem
létezik, hanem csak a jo hianya, arra a kovet-
keztetésre jut, hogy bar a valdsagban Istennek
nem lehet ellentéte, de a mi értelmiinkben
mégiscsak keletkezhet ilyen elképzelés. Ezek a
gondolatok mintegy hazug bélvanyként jelen-
nek meg el6ttiink [Aquindi 1995:155], el6re-
vetitve és egyben kritikdval illetve a descartes-i
»gonosz démont”. Az abszollt téved6 lény gon-
dolata csak a fantazia sziilGtte lehet, a jelenség
az értelemmel Gsszeegyeztethetetlen, persze,
csak ha a keresztény Isten |étét evidencidnak
vessziik. Lathattuk, hogy Descartes is végiil ha-
sonld eredményre jutott a maga démonaval.
Ahogyan Aquindi Tamas koncepcidjabdl kovet-
kezik, hogy nincs abszolut tévedés, (gy altald-
nossaghan elmondhato az egész antropoldgiai
szerkezet( elvétés-felfogdsrol, hogy nem ismeri
a végletességnek ezt a fokdt. Ennek oka els6-
sorban a jelenségnek abban a mozzanataban
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keresendd, hogy hibazas mindig veszteség,
negativ elmozdulas, igy csak a teljesség (legyen
az elérhetetlen norma, vagy hiposztazalt isteni
|étezG) vonatkozasaban értelmezhetd. A totalis
tévedés léte contradictio in adiecto: kimerit-
hetetlen hidnyossaga miatt az maga volna a
teljességgel nem létezG. Az ember mint téve-
dé lény korlatozott képességl entitas: a hiba
tehdt minden érdemi kibontakozas gétja lesz.
Descartes felveti ugyan ideiglenesen, munkahi-
potézisként az univerzalis megcsalatas lehet6-
ségét, am a fogalmi eltérésektdl eltekintve kon-
cepcidja végiil visszairja magat az antropomorf
hagyomanyba: a tévedés korlatozottsaganak
garanciajat éppulgy a jo szandéku Istenben ta-
lalja meg, ahogyan el6tte Tamas is.

3. Nietzsche kritikdja és a masodik premodern
tendencia: a tévedés retorikai alapjai

A fenti tendencia a tévedésre mint egy kikeriil-
hetetlen rosszra tekint, igy aztdn ez a felfogds
nem vezethet el minket a hibazas produktivitd-
sanak gondolatdhoz. Megszoritasokkal ugyan,
de akar azt is mondhatnank, hogy napjaink dis-
kurzusat még mindig ez az antropomorf struk-
taraju tévedés-elgondolas uralja. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy ne létezne alternativa.
Annak felfejtéséhez, hogy miként jelent meg
a modernitasban a tévedést pozitiv minGség-
ként affirmald tendencia, elsGsorban Friedrich
Nietzschére kell tamaszkodnunk, kiillon6sen az
antik és keresztény hagyomanyt értelmezg sz6-
veghelyeire.

Nietzsche egy, azéta kozismertté valt torést re-
gisztral a gorog tragédia torténetében, egészen
pontosan a Szophoklész és Euripidész kozott el-
telt idGben. A tragédia sziiletésében Szokratész
alakjahoz és tevékenységéhez kotédik a valtas,
amely sordn a tragédia intellektualizalodik, s igy
a tragikus vétségben egyre nagyobb szerepet
kap a moralitas kérdése [Nietzsche 2003:136].
Szokratész ezaltal egyrészt elmozditja a téve-
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dést a gyakorlati vonatkozasatdl a tiszta értelmi
megkozelités felé, masrészt, mivel 6sszekoti az
igaz és a jo min6ségét, hosszu idére a moralitas
terrénumdhoz rogziti a hibazas aktusat. Ennek
ellenére dvatosnak kell lenniink az interpreta-
cio soran: a megfeleltethetGség nem teljesen
reverzibilis. Nyilvanvaldan nem lesz minden
egyes elvétés moridlisan terhelt jelenség, azon-
ban nehezen lehet eltekinteni az etikai vonatko-
zastol még a legkevéshé etikai jellegli vétségek
esetén sem. Ez a részleges atjarhatdsag érhetd
tetten a Szokratész altal befolyasolt [Nietzsche
2003:126] Euripidész dramaiban. A Hippoliitosz
cim( tragédidban a tévedés korabbi antropo-
morf tézise mar moralis konnotaciokkal jelenik
meg [Euripidész 1961:131], s6t egy helyen a
hamartia egyenesen blinné valik [Euripidész
1961:137], és mint etikai vétség lesz minden
ember koz0s tulajdonsagava.

Kozismert Nietzsche altalanos kritikai pozicidja
Szokratésszel szemben: e helyen azonban arra
kell szoritkoznunk, hogy megprobaljuk vézol-
ni, mennyiben jelenik meg a birdlas sordn a
tévedés gondolata. A szerz6 egész munkassa-
gat végigkiséri a Szokratész-probléma, az élet-
muivon belll egy sajatos ivet rajzolva ki: mig a
legkordbbi mivekben Szokratész a miivészet
»gyilkosa”, addig a kései munkakban inkabb a
filozofidval, az ,igazi” logikdval és az érzékek hi-
telességével szemben elkdvetett ,biine” keril
el6térbe. Nietzsche a Bdlvdnyok alkonydban
egy egész sor, egymassal 6sszefliggd metafizikai
jellegli tévedést regisztral a filozofiatorténet-
ben. Ezek koziil az egyik legjelentGsebb az ész
szerepének fellilértékelése. Nietzsche a filozo-
fusok szemére veti, hogy képtelenek megérteni
a valtozas jelentségét, hogy a megkovesedett
fogalmakat balvanyimadd maodon tisztelik: ,Azt
hiszik, nagy megtiszteltetésben részesitenek
valamit, ha megfosztjak torténelmi mivoltatol,
sub specie aeterni — ha mumiat csinalnak be-
I6le” [Nietzsche 2004:24]. A valtozas és az élés
jelentGségének és szellemi kitiintetettségének
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elvitatasahoz kapcsolddd idioszinkrazia az ok és
az okozat, a kezdet és a vég felcserélése. Nietz-
sche szerint a filozofusok éppen a legliresebb,
leginkabb semmit mondd fogalmakat tették
meg kezdetnek. Ahogyan irja: ,Ez megint csak
annak kifejez6dése, ahogyan tisztelnek: a ma-
gasrend(i nem n6het ki az alacsonyrend(ibdl, és
egyaltalan sehonnan sem néhet ki... Tanulsag:
mindennek, ami elsérangu, causa sui-nak kell
lennie. A valami mdsbol vald szarmazas ellenve-
tésnek mindsil, az érték kétségbevonasanak”
[Nietzsche 2004:26]. Nietzsche ezt a hibat a ke-
verhetdség gondolataval [Nietzsche 2008:19],
a genealdgia fogalménak filozofiai telitésével
kiisz6boli ki sajat gondolatvildgéban.

Nietzsche a kés6bbiekben megrajzolja a téve-
dés nagy torténetét is [Nietzsche 2004:29-30],
a kezdeti hibatol felvazolja a filozofia torténetét
egészen a Zarathustra megjelenéséig. Nem ne-
héz észrevenni, hogy mindegyik fenti tévedés
mogott végsd soron egyetlen gondolkodd all
forrdsként: Szokratész. A Bdlvdnyok alkonya
egyik sarokkove éppen ezért az 6 alakjanak fizi-
oldgiai-pszicholdgiai elemzése. Ami szamunkra
relevans ebbdl az analizisbél, az a ,,consensus
sapientium” gondolatanak érvénytelensége:
Nietzsche a nagy metafizikai tévedéstorténet
sikerét abban a csaloka gondolatban véli meg-
taldlni, hogy a bolcsek altaldnos egyetértés-
ében kell lennie sziikségképpen valami igazsag-
nak [Nietzsche 2004:17]. E gyenge labakon allo
érv, és altaldban a meggy6z6dések felértékelé-
se igazan egy masik karakternek készénhet6en
futott be nagy karriert.

Nietzsche szamara a masik, talan nem kevés-
bé jelents ,torténelmi vétkes” Pal apostol. §
volt az, aki Jézus feltdmaddsanak 6rémhirét
terjesztette, igy aztan a létezés sulypontjat a
létezés mogé helyezte, egy hazugsagba [Nietz-
sche 2007:69]. Az Antikrisztusban olvashatjuk
a leginkdbb részletgazdag elemzését a pali
gesztusnak: ennek élteté motivuma, a vétek
legf6bb komponense a hit felértékelése. Alta-

3



Tanczos Péter: A tévedés produktiv elve — A hibaejtés affirmalasa a modern filozéfidban

laban pozitiv momentumként szoktak emliteni
a hit univerzalitasat és kizarélagossagat, mivel
igy a személy kikerll a Torvény uralma aldl,
és egyetlen gesztus garantdlja a megvaltasat.?
Nietzsche azonban a meggyGzGdések és hitel-
vek hazug legitimaciojat latja meg benne, ami
persze szamara magatdl értet6d6, a kérdés
inkdbb az, hogy miért veszélyesek a meggy6-
z6dések. A valasz, hogy minden meggy6z6dés
bortén, a hit nem mas mint on-megtagadas
[Nietzsche 2007:94]:

»A szellem erejébdl és tilerejébdl eredd allha-
tatossagot és szabadsdgot a szkepszis bizonyit-
ja. [...] Egy szellem, aki valami nagyot akar, s az
ehhez szlikséges eszkozoket is akarja, szlikség-
képpen szkeptikus. A mindennem{ meggy6z6-
déstdl vald szabadsag, a szabad latas képessége
az er@sséghez tartozik...” Nietzsche 2007:94
Nietzsche tehat behozza a szkepszist, mint ko-
vetend§ attitlid6t, azonban alapvet6 kiilonb-
ségek mutatkoznak a kései Nietzsche-féle és a
kartezianus kétely-fogalom kozott. It a kétel-
kedés nem a tévedés elkeriilésének a mddja,
hanem a szellemi megkétottség, a szandékosan
megtévesztd (s igy megbéklydzd) meggybzGdé-
sek elleni fegyver, a szabad szellem 6nkifejez6-
dése. Jobban megértjik a szkepszis nietzschei
fogalmat, ha visszatériink Palhoz: vétkének leg-
nagyobb kovetkezménye a tudds és tudomany
elitélése. ,Ordmhire” miatt a kételkedés biinné
valik, hiszen, ahogyan Nietzsche fogalmaz: ,A
»hit« azt jelenti, hogy nem akarjuk tudni, mi az
igaz” [Nietzsche 2007:90]. Egyedili moralla a
»hem szabad tudnod, nem szabad gondolkod-
nod” imperativusza valik [Nietzsche 2007:82-

3 Palnak ez a gesztusa elfogadhatd, sét igenelhet6 mozza-
nat lehet a kereszténységen kiviil is. Alain Badiou kiemeli
Pél jelentéségét, és a nietzschei ellenvetések mogil kiérzi
a konkurencia-harcot. Badiou is azt az allaspontot képvise-
li, miszerint Nietzsche azért fordul szembe Pallal, mert 6 is
az apostoléhoz hasonlé gesztust, az értékek atértékelését
igyekszik végrehajtani: az ellenszenv eredetét e logika sze-
rint értelmezi [Badiou 2012:116-120].

3

83]. Itt Ujabb értékvaltas torténik: korabban
épp a gondolkodas volt a hamartia elkeriilésé-
nek mddja, itt azonban mdr az sszes gondolat
hiibrisszé valik, mivel az igazsag egyedili ga-
ranciajatdl valé minden eltérés istenkisértés. A
tudas nagyrat6ré ambicid, Isten mindenhatdsa-
gat kikezd6 minGség, emiatt diabolikus szineze-
tet kap.

Nietzsche megrajzolja a tévedés nagy vl tor-
ténetét, egy olyan komplex, de tendencidzus
jelenséghalmazt, amely ellehetetleniti az alta-
la preferalt gondolkodasmod bekdszontését.*
Az Uj, eddigieknek ellentmondd filozdfianak a
tévedés egy egészen masféle értelmét kell ki-
dolgoznia. Ezt a koncepcidt azonban torténeti
kontextusba kell dgyazni, meg kell adni a téve-
dés genealdgiajat, hogy elkilonithessiik az ér-
tékes format az értéktelentdl, a nemeset a hit-
vanytdl. Ebbdl mar nyilvanvald, hogy nem lehet
minden tévedés értékes, vannak kifejezetten
karosak, ezek azonban a ,,nemes vonas” hidnya
miatt lesznek csokkent értéklek, s nem a hiba
mértéke alapjan. A tévedés ,tananak” explicit
kifejtése, és a genealdgiai szerkezet megadasa
parhuzamosan zajlik egymassal Nietzschénél:
a tovabbiakban az elébbit igyeksziink majd
rekonstrudlni egyes, adekvat szévegforrasok
alapjan.

Ezen a ponton célszeri megel6legezni, hogy
Nietzschénél az egész antropomorf tévedés
koncepcid kritika targya lesz, helyette egy uni-
verzdlis, nyelvileg strukturalt hiba-felfogast ve-
zet be. Az Emberi, nagyon is emberi cimi aforiz-
magy(jteményében Kirké mitoldgiai alakja kap-
csan az alabbi gondolatot veti fel: ,A tévedés az
allatokat emberré valtoztatta; vajon az igazsag
képes-e az embert visszavaltoztatni allatta?”
[Nietzsche 2008: 199]. Talan erds értelmezés-
nek tlinik, de a fentiek tiikrében nem elgondol-

4 Hévizi Ott6 hangsulyozza Vattimdra tamaszkodva, hogy a
nietzschei gondolkodas szdmara nem csupdn elvetendGek
ezek a metafizikai tévedések; létfenntartd szerepiik van
[Hévizi 1994a:21]
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hatatlan, hogy itt a tévedés emberszabasu fel-
fogasanak kritikajat fedezhetjiik fel. A hiba, az
elvétés teszi az embert, az adja meg a conditio
humana alapjat, azonban ettdl a kétes értékd
kitiintetettségtdl meg kell szabadulni: igazsdg
szerint az ember csupan egy az allatok koziil. Az
ezt megel6z6 aforizma némiképp magyardzza
az allitds tartalmat: ,Aki mélyebben gondolko-
dik, tudja, hogy soha nincs igaza, cselekedjék és
itélkezzék, ahogy csak akar” [Nietzsche 2008:
199]. A tévedés tehat kikeriilhetetlen: a hiba
sokkal mélyebben gyokerezik, mint ahogyan
azt az antropomorf tévedés-koncepcid sugallja.
Az antik felfogas az értelemben latta a tévedés
orvossagat, viszont Nietzsche azt hangsulyoz-
za A vidém tudomdnyban, hogy tulbecsiiljiik
a még viszonylag friss keletkezés(i tudatot, és
egyediil éppen a tudatossaghol fakado tévedé-
seket siker(lt természetlinkké tenniink [Nietz-
sche 2003:18]. Az értelem tehat nem segithet,
ahogyan az a keresztény megoldasrdl, a hitrdl is
kider(ilt kordbban.

Annak felfejtéséhez, hogy mi teszi lehet6vé
a tévedésnek az antropoldgiaindl szélesebb
érvényességét, fontos nyomokat talalunk a
Bdlvanyok alkonydban. A mar idézett tévedés-
lajstromban megadja a metafizikai tévedések
generativ forrasat: ez a nyelv.

HItt sem all masként a helyzet, mint a nagy csil-
lagok mozgasanal: ott a szemiink téved, mig itt
a tévedés nyelviinkben talal tgyvédre. A nyely,
keletkezését tekintve, a pszicholdgia legkezdet-
legesebb formaihoz tartozik: durva, fétisszer(i
kozegbe jutunk, ha tudatdra ébrediink a nyelv-
metafizika, magyaran szélva az ész elemi eléfel-
tevéseinek.” Nietzsche 2004:27

Az En és a Lét fogalmainak létez6ként vald
posztulalasa a nyelv megtéveszté szerkezeté-
ben rejlik: ez vezet aztan el a metafizika téves
doktrindihoz. A metafizikai tévedések termé-
szetesen csak alesetei az 4ltalanos és kikeriilhe-
tetlen tévedésnek. Ennek az atfogd megkdzeli-
tésnek az alapja szintén a nyelv természetében
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keresend6. A nem-mordlisan félfogott igazsag-
rol és hazugsdgrol ciml esszéjében Nietzsche
megirja a fogalmak kialakulasanak térténetét.
Elemzését az emberi faj nagykép( 6nkdzpontu-
sagabdl inditja: nem vessziik észre, hogy milyen
jelentéktelenek is vagyunk a vildgmindenség
szempontjabol [Nietzsche 1992:4]. ElsGdleges
tévedésiink éppen ez a téves kitiintetettség-
tudat, amelyet 6nmagunk allandé megtévesz-
tésével ériink el. Az dnbecsapds egyik eszkdze
a fogalmak illuzérikus, szilard természete: va-
|6jaban minden fogalom eredetileg metafora
volt, amelyrdl elfelejtettiik, hogy a ,nem-azo-
nos azonossa-tétele” révén keletkezett [Nietz-
sche 1992:6-7]. Minden igazsag csak metafora,
metonimia — végsd soron antropomorfizmus, s
mint ilyen nem tarthat jogot a tobbi metafora
koziil vald kiemelésre.

Nietzsche elmélete ugyan atiit6 erejl és min-
denképpen eredeti kidolgozottsagu, koncepci-
6ja azonban nem minden el6zmény nélkili: a
premodern retorika-elméleteket veszi alapul.
Az dsszefliggést jol illusztraljak Nietzsche béaze-
li retorika-el6addsai. Ebben a retorikussagot a
nyelv alaptermészetének tulajdonitja, illetve az
elébb idézett sz6veghen foglaltakhoz hasonlo-
an minden sz0 tropikus eredetét hangsulyozza
[Nietzsche 1997:20-22]. igy minden verbalis
megnyilvanulds végsé soron kathakretikus
természet(i, a tévedés mozzanatdval terhelt.
Premodern el6dei nem mennek idaig: bar
Quintilianus hangsulyozza a hibas alakzatok
fontos szerepét a tropusok kozott [Quintilianus
2009:514], ketté |ényegi azonositasdig nem
merészkedik. Ezzel szemben Salisburyi Janos
Isidorus és Augustinus szovegeire tamaszkodva
az alakzatokat ,szandékolt hibaknak”, a koltGi
mivek hasznos tévesztéseinek tartja [Salisburyi
2003:78-79], viszont az alakzatok érvényessége
a poétikus mvek korén beliil marad.

Annyit mar megallapithatunk, hogy Nietzsche
szdmara a tévedés tulmutat az antropoldgiai
kereteken, és azt minden megnyilvanulas Ié-
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nyegi sajatossaganak tartja. A tévedés a szlik-
séges deficit, amelyet a phiiszisz és a logosz ko-
20tt megnyilt olld eredményez: végletes torés
taldlhato a voltaképpeni vilag és az érzékelési-
kifejez6 apparatusunk kozott. Persze tovabbra
is kérdés, hogy mit6l valik produktivva ez az
altalanos jellegzetesség? Minden hiba itt az in-
vencid lehetGségét hordozza magaban, hiszen
a megmerevedett, megszokott alldspontoktol
valo eltérésként jelenik meg. Ezek szerint nem
létezik olyan tudomanyos felfedezés, amely ne
éppen a megkdvesedett tételektdl vald elhajlas
lenne. Nyilvan, nem minden tévedés produktiv,
de hogy egyaltalan barmelyik is az lehet, az az
igazsagaink érvénytelenségének koszonhetd.

4. A tévedés modern affirmacidjanak alakval-
tozatai

4.1. Friedrich Schlegel és az értelmetlenség el-
fogadhatdsaga

A kovetkez6kben a Nietzsche kapcsan targyalt
altalanos keretfeltételek egy-egy jellegzetes
aspektusat vetnénk fel réviden, hogy igazoljuk,
nem csupan egyedi esetrdl, hanem tényleges
tendenciardl van szo. Mindegyik kérdés megér-
demelné a hosszabb elemzést, itt azonban csak
rovid kitekintésre van mod: az egyes gécpontok
felvillantasara szoritkozunk.

Friedrich Schlegel, aki bizonyos vonatkozasban
akar még Nietzsche el6futaranak is tekinthetd,
ontoldgidjanak és tudatfilozofiajanak centru-
maba a kdoszt helyezte [Frank 1998:101], igy
aztan a tévedést teljességgel igenelhetd mind-
ségnek tartotta. A kérilmények cim( versét igy
zérja:

,s mert kételkedlink, szamitunk szlinetlen,
végll |étiink, a szabad, sz(izi, lanyha,

egy szal tévedéssé fonddik oOssze.” Schlegel
1985:81.

2

A tévedés szinte determinisztikus sajatossag-
ként jelenik meg a kdlteményben: kikeriilhetet-
len, katartikus pillanat a végsé hiba. A vildgunk
és az éniink kaotikus ,felépitése” miatt nincs
lehetdséglink a voltaképpeni megértésre, ezért
Schlegel az érthetetlenség apoldgiajaba fog
némiképp ironikusan. Az érthetetlenség a koz-
vélekedéssel szemben igenis értékes mindség,
tarsadalmunk és szellemiink be nem vallott
mddon ezen nyugszik [Schlegel 1981:88-89].
Meglatasai azonban nem meriilnek ki a helyen-
ként frivol megfogalmazasokban, hiszen Az ért-
hetetlenségrél cim(i esszé bizonyos pontokon
sejteti — mintegy Nietzschét elGlegezve - az
értelmetlenség mogott bujkald irtdzatossagot:
,Bizony mondom, szorongas fogna el titeket,
ha a vildg — ahogyan kovetelitek — egyszer min-
den téren valdban érthetGvé valna” [Schlegel
1981:89]. Az igazsag itt is, miképpen Nietz-
schénél, valami egyaltalan nem emberszabasu
entitas. A gondolat sulyat azonban a kortarsak
feltehetGen nem értették meg, hiszen Schlegel
egyik Novalishoz irott levelében, az 6t és test-
vérét korll lengé meg nem értés kapcsan, iro-
nizalva elutasitd olvaséin, megfogalmaz egy
filiszter axiomat: ,,Amit az ember nem ért meg,
azt egy Schlegel irta” [Schlegel 1975:497].

4.2. Freud: az elvétések mint az igazsag proba-
kovei

Sigmund Freud sem hagyhato ki a tévedéseket
affirmélhatonak tart6 modern gondolkoddk
sorabol. A mindennapi élet pszichopatoldgidja
cim( munkajaban a tévedések, elvétések, elfe-
lejtések, elszdlasok mind mint a varhatétdl vald
elmozdulasok vagy egyenesen mint vesztesé-
gek jelennek meg. A hiba deficitértéke ellenére
feltarja a tulajdonképpeni valdsagot, a lelki élet
tényleges ereddire vilagit ra. A tévedés itt pa-
radox modon éppen az igazsaggal keriil szoros

5 Forditas: T. P.
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kapcsolatba: a szandékkal szembeni ellenmoz-
gas lesz az igazi motivéciok leleplezdje.

Freud elvétésekre vonatkozd elméletébdl itt
csak a tévedés oncsalast falszifikdlo jellegét
emeljik ki. Sajat 6nmegfigyelésére tamasz-
kodva az alabbiakat irja: ,Egyébként talan a
pszichoanalizissel valo foglalkozdsom kévetkez-
ménye, hogy alig tudok mar hazudni. Valahany-
szor ferditéssel probdlkozom, valami tévedés
vagy mas elvétés esik meg velem, mely eldrulja
Gszinteségem hidnyat [...] [Freud 2006:261]". A
tévedés tehat az igazsag probajava valhat, a par
excellence veszteségh6l hozadék lesz Freudnal.

4.3. Popper Led:
megalkothatjuk-e a tévedés imperativuszat?

Felmertilhet a kérdés, hogy ha tévedés és a ter-
mékeny alkotas ilyen szoros kapcsolatban allhat
egymassal, miért ne alkothatnank meg a szan-
dékos tévesztés modszertanat? Popper Led, aki
alkotas-kifejezés és a vilag kozott a nietzsche-
ihez nagyon hasonl6 torést feltételez,® dva int
minket egy ilyen , poétika” kialakitasatol.

Félreértés elméleti jegyzeteiben elsGsorban
m(ivészetelméleti vonatkozashan ir a félreértés
sziikségszer(iségérdl. Anélkil hogy belemen-
nénk a popperi félreértés-koncepcio részletei-
be, vizsgéljuk meg a szdmunkra relevéns vonat-
kozast. Egyik, két tételbdl alld tézis-toredékében
igy fogalmaz: ,Nincs olyan hiba, amelynek ne
lehetne élvezni az értékét”’” [Popper 1993:177].
Allitasa szerint potencialisan barmely tévesztés
lehet hasznosithatd, am rogtén hozzateszi ki-
egészitésként és korlatozasként: ,Tilos ebbdl
praktikus, alkotd kovetkeztetéseket levonni”®
[Popper 1993:178]. A tévedés tehat nem valhat
Popper szerint programmad, nem hozhatjuk lét-
re a hibaejtés poétikdjat. Mindig kockazatos egy

© A két szerzG Gsszefiiggésére Hévizi Otto mutat ra [Hévizi
1994h:76]

” Forditas: T. P.
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téredékben maradt elképzelés rejtett vonatko-
zasait feltarni, e helyen erre nem is tesziink
kisérletet: a gondolat megidézésével csupdn a
tévedés produktivitasanak korlataira hivhatjuk
fel a figyelmet. Kérdéses, hogy a szandékolt té-
vesztés egyaltalan tévedésnek nevezhetd-e?

5. Osszefoglalds

A fentiekben megfogalmazott modern tenden-
cia igenelhet6vé teszi a tévedést mindenféle
emberi gondolat esetében. A tévedéshez, mint
az ,igazi eredethez” valo visszatérés altal valik
egyediil lehetGvé az eredetiség, a gondolkodas
novuma. Az az elképzelés, hogy az igazsag-
ként szamon tartott kdzmegegyezéstdl vald
eltérés, és ,bolcsek egyetértésének” kikezdése
nyUjtja a tudomanyos sikerek kulcsat, a késg
modernitashan még tobbszor visszakoszon
[példaul Feyerabend 2002:65-84]. Az 4tiité fel-
fedezések hatvanyozott tévedések: egyszer al-
litasként eleve hibak, raadasul a kozvélekedés-
nek ellentmondd hibak. A jelenség magvat és
sulyat talan legtalalobban Heidegger némiképp
talanyos mondata segit illusztralni: ,,Ki nagyot
gondol, nagyot kell annak tévednie” [Heidegger
1995:179].
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