Tér és Tdrsadalom / Space and Society 27 évf., 1. szdm, 2013

A teriileti t6ke fogalmi megkozelitései

Conceptual approaches to territorial capital
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ABSZTRAKT: A teriileti t8ke koncepcidja kozel egy évtizede jelent meg a modern regioné-
lis tudomény terminoldgiai rendszerében. Ez a paradigma a helyi versenyképességet
meghatdrozé materiélis és immateriélis t6keelemeket vizsgdlja. A teriileti t8ke kategdrid-
jéanak bevezetése azért fontos, mert a kordbbi mérések csak a materiélis javakat, a kdzgaz-
dasdgilag konnyen mérhetd valtozdkat elemezték. A teriileti téke azonban olyan uj
komplex gytjtéfogalom, mellyel a gazdasagi térszerkezet mélyebb Gsszefiiggésrendsze-
rét, vonzéképességét is lehet vizsgalni. Ebben a tanulmdnyban a tertileti t&ke fogalmi ele-
meit, osztdlyozasat, modelljeit, definiciés kisérleteinek eredményeit mutatom be.
Megvizsgalom funkcidit, Gjitasi lehet8ségeit, legfbb jellemzdit, mddszertani eljardsanak
(MASST-modell) sajétossagait, valamint bemutatom az OECD és Camagni teriiletit8ke-de-
finici6it. A teriileti t6ke szdmos t8kedsszetevét foglal magdba, melyek rendszerszertien
tagolédnak, illeszkednek egymdshoz. A fogalomnak még nincs kiforrott, dltalanosan elfo-
gadott definicidja, inkdbb definicids kisérletekkel taldlkozhatunk. Ezt tovdbb bonyolitja,
hogy a kiilonb6z6 fogalmi modellek mds és mds tékeelemeket fogadnak el. Természetesen
vannak dtfedések, egyezések a modellek kdzott, 4m eltérésekkel is lehet taldlkozni.

KEYWORDS: territorial capital, intangible capital assets, competitiveness, taxonomy of territorial
capital assets

ABSTRACT: The conception of territorial capital emerged in the terminology of modern regional
sciences about ten years ago. It examines those material and intangible assets which determine
local competitiveness. The introduction of the category of territorial capital is important because
earlier investigations have only examined the tangible assets and the variables that can be easily
measured in economic terms. However, the territorial capital is a new, complex concept through
which it is possible to examine the deeper relationship system of an economic structure; it can help
determine the attractiveness of a given spatial structure. In this study we introduce the
terminology, the classification, the models and the results of an experiment involving territorial
capital. In the first chapter we examine the functions, innovation possibilities, major characteristics
and the feature of its methodical process (MASST model: MAcroeconomic, Sectoral, Social and
Territorial). After this, we present the conceptual models of territorial capital as presented by the
OECD and Roberto Camagni. The territorial capital includes several components which split in a
systematical way and fit together accordingly. It has not found a generally accepted definition yet,
so we can meet only attempts at its definition. To find a commonly accepted definition is made even
more complicated by the fact that the different conceptual models use several capital elements. Of
course, there are overlaps, analogies among the models but we can often find differences as well.
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Bevezetés

A terlleti téke fogalma kozel egy évtizede jelent meg a modern regionalis tudo-
many terminoldgiai rendszerében. Jelentése napjainkra kezd kikristalyosodni,
egyértelmtivé vélni, dm fogalmi Gsszetevéi még képlékenyek, gyakran véltoz-
nak; definiciéi kézott gyakran mutatkoznak tartalmi atfedések és eltérések. Eb-
ben a tanulmanyban a teriileti t8ke fogalmi elemeit, osztdlyozasat, modelljeit,
definicids kisérleteinek eredményeit, jelentését, funkcidit, tjdonsagat, legfébb
jellemzéit, deskriptiv és normativ fogalmi megkdzelitéseit, egymasba alakitdsa-
nak lehet8ségeit, valamint médszertani sajatossdgait mutatom be. Ezt kévet8en
az elméleti és empirikus vizsgdlatokban 4ltaldnosan alkalmazott, az OECD és
Camagni altal megalkotott teriiletitéke-modelleket vdzolom fel.

A teriileti téke jelentése

Adott teriilet gazdasdgi novekedését! nemcsak kdzgazdasigtani, hanem szdmos
szocioldgiai, antropoldgiai, szociokulturalis, vallasi és szocidlpszicholdgiai té-
nyez8 hatdrozza meg. A kozottiik 1év6 viszonyrendszer forditott irdnyban is
hat: a valldsi, kulturdlis és tarsadalmi strukturdt meghatdrozzak a gazdasagi fo-
lyamatok; ezek egymadsra kolcsondsen hatnak, mikézben egymadst és onmagukat
is forméljék.? Napjainkra egyre nyilvdnvaldbb, és egyre tobb empirikus bizonyi-
ték 4ll rendelkezésre arrédl, hogy a regiondlis gazdasag szerkezete és folyamatai
sokkal pontosabban megérthetdék, ha a nem gazdasagi jellegli véltozdkat (vagyis
az immateridlis t8keelemeket) is beemeljiink elemzésiinkbe (Rota 2010; Veneri
2011). A tertileti t6ke fogalma alkalmas arra, hogy mindezeket a tényezdket at-
fogdan konceptualizalja és operacionalizdlja.

A teriileti t6ke egy olyan sokoldalti fogalom, amellyel adott térstruktira
lathat6 és lathatatlan tékeelemeit lehet mérni, majd segitségével a regiondlis
neoklasszikus endogén novekedéselmélet keretei kozott teriileti fejlesztési
programokat megalkotni. Ujszer(isége, hogy a kordbban mérhetetlennek tartott
immateridlis javakat t6keként értelmezi, ugyanolyan értéket tulajdonit nekik,
mint a materidlis t6kének, igy ezeket egyiittesen veszi figyelembe a teriileti 4l-
lapotfelmérésben és a fejlesztési irdnyok meghatdrozasakor (Fabbro, Mesolella
2010). Affuso és Camagni (2010, 2.) szerint a teriileti téke fogalma segitségével
szdmszer(sithet8k a régidban taldlhat6 anyagi és nem anyagi tékedsszetevdk,
melyek adott teriilet versenyképességének erdforrdsait, a regiondlis gazdasagi
fejlédés aspektusait kozosen alkotjak. A teriileti téke a térségben taldlhaté lat-
hatatlan és fizikai t6kefajtdk egészén alapul, a helyben bedgyazédott forrasok
elemzésére vallalkozik. Megmutatja, hogy adott térségben milyen és mennyi
lathaté és lathatatlan vagyonelem halmozddott fel, ezeknek milyen a teriileti
megoszlasa, illetve milyen téketipusbdl mekkora a kihasznélatlan kapacitas
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vagy a hidny. ,A teriileti t6ke tehat nem illeszthetd be a materidlis és a targyalt
immateridlis t6ketipusok egyszer(i folytatdsaként, hanem a teriileti t6kében
dsszesitenddk a ldthatatlan és a fizikai komponensek.” (Téth 2010, 78.)

A teriileti t6ke olyan Osszetett fogalom, amellyel a gazdasagi térszerkezet
mélyebb Gsszefiiggésrendszerét lehet megvizsgalni, a térstruktira tékevonzé és
tékefelhalmozé képességét megallapitani (ESPON 2011, 80-81.), és amely szoro-
san koveti a teriiletitéke-dllomany pontszerd vagy halmazos jellemz8it (Rech-
nitzer 2010, 1.). Az immateriélis javak meghatdrozé elemei a lokdlis kdz3sség, a
térgazdasdgi feltételek és folyamatok, a foldrajzi tényezdk, a teriileti milié, a
habitus és a bedgyazottsdg, valamint az identitds és a kultura (Czarnitzki, Hot-
tenrott 2009). A teriileti téke funkcidkra és viszonyokra vonatkozé kategéridja
differencidltan jeleniti meg egy teriilet legfébb jellemz8it (1llés 2009, 217.), to-
vabba holisztikusan, integralt szemléletben, dinamikdjaban képes a regiondlis
folyamatokat magyardzni (Téth 2011, 141.). Keresztmetszeti és longitudindlis
felmérések elkészitésére alkalmas paradigma, amely interdiszciplindris szemlé-
leti, és leginkabb a szocioldgia, a politika- és a kdzgazdasig-tudomany elméleti
megkozelitéseit és mddszertani eljrdsait szintetizalja (Zamora, Jou, Williams
2008). A megkdzelités az alulrdl induld kezdeményezéseket, a decentralizdlt, lo-
kalis beavatkozast, a politikai-k6zosségi irdnyitdst, a teriileti autonédmia megdr-
zésével a tobbszintli kormdnyzast és a kindlatorientalt teriiletfejlesztési progra-
mokat preferdlja. Vagyis a helyi énkormdnyzatisdg és a szubszidiaritds elve
organikusan &sszefonédik a teriileti téke gondolatksrével (Agh 2007).

A terlileti t8ke elképzelése az elmaradott térségek felzarkdztatdsdhoz 1j-
szeri médon képes segitséget nyujtani, mert a térség azon lathaté és lathatat-
lan forrésait is figyelembe veszi, amelyek kordbban esetleg nem, vagy csak
részben jelentek meg a teriileti elemzésekben. Jé példat hozott erre Kunzmann
(2009), megkiilonboztetve a kozépvéarosok sajatos teriileti névekedésének le-
hetséges forrdsait, ugymint regiondlis identitds, lokdlis hallgatélagos tudas és
lokélis képességek, épitészeti orokségek, nyelvhasznalat és nyelvtudds, lokdlis
tizleti szerepl6k tarsadalmi és gazdasdgi bedgyazottsdga, kozosségi formalis és
informdlis hélézatok, helyi média, regionalis civil tdrsadalom, helyi kulturdlis
és gazdasagi hagyomanyok. ,,A kindlatorientdlt szemlélet( teriileti téke gondo-
latkére kivéaldan Osszegzi és rendszerezi az Osszes olyan tényez8t, amelyek az
endogén fejlédés vizsgalatanal illetve az alulrdl szervez8d§ fejlesztési elképze-
1ések kidolgozdsanal fontosak lehetnek. Ez a gondolatkor elismeri, hogy 1étezik
teriileti verseny, nem automatikus a fejlédés, emiatt a haladdshoz tevékenyen
tennie kell a helyi k6zosségnek is, egyféle »versenystratégidt« kidolgozva a te-
riileti t6ke megerdsitésére.” (Lengyel 2012, 163.)

A teriileti téke koncepcidjanak kidolgozasdval a régié versenyképességé-
nek javitdsa és a lokdlis tarsadalom jélétének novelése a cél (Faludi 2006, 672.).
Fontos kiemelni, hogy a tertileti t8ke figyelembe veszi a lokélis jélét azon saja-
tos vondsat, hogy a gazdaségi fejl6dés - az egyre inkdbb besz(ikiil§, valamint
roml§ forrdsallokaciés hatékonysdgd djraelosztdsi csatorndk miatt - nem min-
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dig jarul hozz4 kézvetleniil a tarsadalmi j6lét eléréséhez (Barca 2009; OECD 2001,
16.). Ez annak is kdszonhetd, hogy a profitndvekedés szdmos esetben csak a tu-
lajdonosi oldalon realizdlédik, nem jut el az djraelosztdsért felel§s intézmény-
rendszerig, vagyis végs6 soron nem jelenik meg a lakossagi jovedelmekben, nem
»csorog le” a fogyasztdkhoz és a helyi termelékhoz. A teriileti t6ke koncepcidja
alkalmas arra, hogy a forrdselosztdsi mechanizmusok miikédési hibdjat dssze-
kapcsolja a tarsadalom j6létének szintjével, azaz a tarsadalom éllapotat, szerke-
zetét és egyenlGtlenségeit plasztikusan veti Gssze a gazdasagi strukturaval,

A tertileti t8ke paradigmdjdban egymassal komplementer viszonyban all a
deskriptiv és a normativ személetméd (Jéna, Téth 2012). Elébbi pozitivista né-
z8pont empirikus adatfelvétellel dsszegyljti és targyiasitja a térstrukturdban
fellelhetd immateridlis téketipusokat, azokat leiré mddon, felsoroldsszer(ien
mutatja be. E megkozelités egyediili szerepe, hogy a teriileti viszonyrendsze-
rekrél és allapotokrdl diagnézist készitsen. Ilyen kutatdsi eredményekrdl sza-
mol be Camagni, Caragliu, Perucca 2011, Capello, Caragliu, Nijkamp 2009 és
Rota 2010. A normativ szemlélet ezen tdlmenGen a teriileti helyzetfelmérést
kovetéen problémamegoldé modelleket, alternativdkat, teriileti terveket dolgoz
ki a feltart m(ikodési zavarok kezelésére és a térbeli differencidlédds mérséklé-
sére, megallapitja a telepiilés- és tertiletfejlesztési koncepcidk hattérfeltételeit,
kijeloli a beavatkozds irdnyait (Veneri 2011; Giffinger, Suitner 2010; Russo,
Smith, Atkinson, Servillo, Madsen, Borg, Otgaar 2012). A szubszidiaritds elve
kozponti szerepet tolt be a normativ megkdzelitésben, mert el8segiti mindazon
kritériumrendszerek gyakorlati alkalmazdsat, amelyek meg6rzik, fenntartjak és
Ujratermelik az agglomerdcids, urbanizaciés és klaszterel6nyoket, valamint a
kiils8 és belsé méretgazdasdgossaghbdl eredd hasznot. A teriileti téke mérésével
tehdt egy adott térség fejlettségi szintjének megallapitdsdhoz (helyzetfelmérés)
és a gazdasagi novekedés fenntarthatésdgahoz jarulhatunk hozz4. Mindez sziik-
ségessé teszi a terlileti t8ke koncepcidjanak alkalmazdsit a regiondlis tudo-
manyban (Marsden, Ploeg 2008, 233.).

Az immateridlis javak szerepe a teriileti t6ke koncepcigjdban

Napjainkra bizonyitottd valt, hogy egy térség gazdasigi értékét nemcsak a 14t-
hatd, hanem az immateridlis t6ke is befolydsolja. ,,A regiondlis GDP nem lehet a
kiillonbségek egyetlen mércéje, mert a régidk GDP-je kizelithet egymashoz, mi-
kozben az emberek és a tdrsadalmak helyzetében vald kiilonbségek noveked-
nek. (...) Fabrizio Barca 2009 4prilisdban készitett jelentése - Barca-jelentés - azt
allitja, hogy a fejlédést és a hatékonysdgot az szolgalja leginkdbb, ha minden
régié adottsagait, lehetdségeit, potencidljat, teriileti t6kéjét a lehetd legna-
gyobb mértékben haszndljuk fel, és akndzzuk ki. (...) A tertileti t&ke alapd meg-
kozelitésekkel ramutathatunk arra, hogy a regiondlis GDP-ben mért régidk
hétranya vagy el6nye mégsem pontosan annyi, mint ahogy azt a regionalis GDP
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mutatja.” (T6th 2010, 79.) Emellett érvelt a szociolédgus Bourdieu is (akinek gon-
dolataibdl a regiondlis tudomdny sokat meritett), aki szerint: ,,a tdrsadalmi vi-
lag strukturdjat és miikodését akkor itélhetjik meg csak helyesen, ha a t8ke
fogalmat nem csupdn a kozgazdasdgtanbdl ismert formdban, hanem vala-
mennyi megjelenési forméjdban vezetjiik be.” (Bourdieu 2004, 123.).

Az immateridlis eréforrdsok teriileti vonatkozasara els6ként Marshall - a
cambridge-i kdzgazdasdgtani iskola egyik alapitdja - hivta fel a figyelmet, késébb
pedig a World Bank (2006) egyik tanulmédnya hangsilyozta ezen tékeelemek ré-
gidkra gyakorolt hatdsat. Marshall ezeket az eréforrdsokat nem lathatatlan, ha-
nem , leveg8ben 1év8” (in the air) javaknak nevezte, amelyek szerinte a gazdaségi
kérnyezet jellemvondsait adjdk. Meghatarozé tényezdi k6zé sorolta a térségben
1évé& intézményi halézatot, a formadlis és informalis szabalyokat, a helyi kutatdk,
politikusok és termel6k normait és érdekérvényesitd képességeit, valamint a lo-
kalis gazdasdgban bevett szokdsokat és gyakorlatokat.

A gazdasdgi mutatészdmok javuldsa csupdn egyike a regiondlis névekedés
kritériumainak, mert a GDP alakuldsdval nem lehet megfelel formdban kifejezni a
térbeli folyamatok fejlédési irdnyait. A teriileti gazdasagi fejlédést ma mar nem-
csak kozgazdasagi, hanem szocioldgiai jellegii folyamatok is meghatdrozzak. A te-
riileti t8ke fogalma ennek megfelel6en a gazdasagi fogalmak mellett figyelembe
veszi a szintén nagy gazdasagi befolydssal biré immateridlis t6kedsszeteviket,
amelyeket tovabbi tdrsadalomtudomaényi (szocioldgiai, szocidlpszicholdgiai stb.)
mdédszerekkel és megkozelitésekkel értelmez (Servillo 2010). Az immateridlis t6-
keelemek feltdrasa és Gjratermelési feltételeinek megteremtése egyre fontosabba
valik, mert a fizikai t8ke korlatozottan 4ll rendelkezésre (Zonneveld, Waterhout
2005). Feltételezhetd, hogy ezek a lathatatlan javak a jov8ben bizonyos mértékig
fokozatosan kivaltjak, pétoljak vagy akdar le is cserélik a materidlis javakat (T6th
2010, 77-78). Az immaterialis t6keelemek egyre nagyobb szerepet kapnak a helyi
gazdasdgszerkezetben, mert a klasszikus termelési tényezdk (az anyagi kapacita-
sok) korlatozottan allnak rendelkezésre. A véges természeti eréforrdsok kivaltdsa-
ra részben vagy egészben alkalmasak az immateridlis t6kekomponensek, igy
biztositva a gazdasag onreprodukcids képességét és fenntarthatésigat.

A nem térgyi t6kejavakat is t6keként kell felfogni, mert ugyanolyan érté-
ket képviselnek, mint a targyiasult forrdsok (Luukkonen 2010, 46.). A teriileti
téke fogalmdban a téke sz6 utal arra, hogy a lathatatlan tékeformdk a lathaté
vagyonelemekhez hasonléan felhalmozhatdk, mobilizalhatdk, elveszithet8k és
amortizalhaték (Faludi 2006).

Az immateridlis tékefajtdk egyarant kotédhetnek az egyénhez, a kdzosség-
hez és a térstrukturdhoz. Legnagyobb részének mobilitdsa nem olyan gyors,
mint a targyiasult t8kéé, mert - vegyiik észre - a megfoghatatlan javak rend-
szerint tdrsadalmilag meghatarozottak, szorosan kapcsolédnak a tdrsadalom
egyes tagjaihoz vagy valamilyen kozosséghez. Az egyénhez f(iz6d6 nem térgyi
joszagokat a belfoldi és a nemzetkdzi migracié tényez8i befolydsoljédk. A szocio-
l6gia megéllapitdsai jelentések ebben a vonatkozasban is: ,,A tarsadalmi téke
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fogalmaval és 1ényegi jellemzGivel kapcsolatban egyes szocioldgiai irdnyzatok
alapvetd eredményeket értek el, a regiondlis tudomanyban is megjelent a terii-
leti t8ke fogalma.” (Lengyel 2010, 285).

Az immateridlis forrdsok egy kisebb halmaza a térszerkezethez kapcsolé-
dik, foldrajzilag meghatdrozott, mozdithatatlan, illetve esetenként magét a te-
ret jelenti, mely 6nmagédban is nem anyagi értéket képvisel. A f6ldrajzi helyzet
nem mobil adottsdg, ezért ha a mozdithatatlan tér valamilyen megfoghatatlan
értéket képvisel, akkor az lokalizacids elényt, kiszdmithaté értéket képviselhet
a térség szdmdra a gazdasigi egységek kozott (Brenner 2004). Brenner tovabba
kiemeli, hogy a fizikai t6ke kozvetleniil és gyorsan reagdl a gazdaségi tendenci-
ak véltozaséra (legyen az kedvezd vagy hétrdnyos), a nem targyi javak értéke
viszont nem, vagy csak késébb médosul a gazdasdgi valtozas hatasdra.

A tertileti t6ke szdmba veszi mindazokat a forrdsokat, melyek gazdasigi
elényoket jelentenek, illetve jelenthetnek a térségben. Egyardnt méri azokat az
anyagi és nem anyagi lehet8ségeket, melyek mar hozzdjarultak a lokdlis jélét-
hez, és azokat is, melyek egyel8re kiakndzatlan forrdsok (Russo, Servillo 2011).
A teriileti t6ke tehat magéaba foglalja a versenyképesség Gsszes elemét, 4m an-
ndl tdgabb és dsszetettebb fogalom (Faludi 2010, 11.). Giffinger (2007) egyik
elemzésében taldn elséként prébélja meg dsszehasonlitani a teriileti téke para-
digmdjat és a regiondlis versenyképesség fogalmat. Hangsuilyozza, hogy a két
modell célja azonos: az adott régié jélétének megteremtése és fenntartdsa. A
két megkozelités kozotti legszembetindbb eltérés az, hogy a teriileti tke a
nem anyagi javakat a tertileti verseny fontos forrasaként értelmezve operacio-
nalizélja. Tovabba szembetilinden nagyobb szerepet tulajdonit az endogén fej-
lesztési lehet8ségek koziil a tudds/képesség funkciondlis térbeli helyzettel
kombindlt tényez&jének (Capello 2008). A funkciondlis térbeli helyzetet a térség
természeti adottsdgai, a materidlis és immateridlis 6rokségek, a termelési esz-
kozokkel kapcsolatos 6rokségek és a helyi tarsadalom kompetencidi adjak ki.

A helyi tarsadalom tagjai és szervezetei gyakran evidenciaként tekintenek
teriileti adottsdgaikra, nem veszik észre a benne rejlé lehetGségeket, megfog-
haté forrasként tekintenek rdjuk. Az immateridlis lehet8ségeket tehdt elséként
fel kell ismerni, utdna lehet 8ket mobilizalni.

A megfoghatatlan t6kekomponenseket materidlis javakka kell atalakitani
az életszinvonal javitdsa és a lokdlis jélét megteremtése érdekében. A nem
anyagi tékejavak az 4talakitds révén anyagi t6kévé formalhaték, ahogy azt ko-
rabban Camagni és Fratesi (2011, 18.) egyértelmiien levezették. Az atalakitds
tobbszords attételd, ismétléds folyamatanak feltétele a szimbolikus téke bir-
tokldsa, amelyet Bourdieu (1983) ir le. A szimbolikus t8ke egyéni vagy intézmé-
nyi adottsdg, olyan képesség, mely alkalmassd teszi az egyént vagy a
szervezetet arra, hogy a mar rendelkezésére all6 tékefajtat egy masik tékefajta-
vé alakitsa (példdul kulturélis t8kébdl gazdasdgi tékét, majd kapcsolati tékét
hozzon létre, amelybdl Gjabb gazdasdgi elényt szerezhet). Egy adott t8ketipus
megléte még egyaltaldn nem garancia arra, hogy abbdl majd egy maésik t&kefaj-
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ta felhalmozhatéva vélik, ennek megvaldsitdsdhoz szimbolikus t6kére van
sziikség. Teriileti szempontbdl a szimbolikus tSke olyan kiilonleges képességet
jelent, mellyel egy térség immaterialis tékeformdit fizikai tékejavakkd tudja
formélni, vagy viszont. Nem evidens ugyanakkor, hogy a magas gazdaségi t6ké-
vel rendelkezd egyén magas kulturdlis tékével is bir, valamint a magas kultura-
lis t6kével rendelkezének sincs mindig birtokdban magas gazdaségi téke - ez a
szimbolikus téke hidnydval, illetve kihasznélatlansdgdval magyarazhatd. Az im-
materidlis t6keformdk targyiasult téketipussd torténd valtoztatdsdhoz tehét egy
térség vezetSinek és a tarsadalom tagjainak szimbolikus t6kéjére van sziikség,
amit megfeleld keretek kozott kell érvényesiteniiik.

A teriileti t6ke felhalmozasénak feltételrendszere kapcsolatban all a szim-
bolikus t8ke szerepével (Damsgaard 2009). A teriileti t8ke felhalmozasa és a lat-
hatatlan tékeelemek fizikai t6kévé torténd étalakitdsa csak akkor valdsithaté
meg, ha az intézményes, kognitiv és mentélis konstrikcids (hatraltats, gatld)
hatdsok minimalizdlédnak (esetleg eltlinnek, bar a valésdgban ilyen ritkdn for-
dul el8), ezen tilmenden pedig a kézdsség tagjainak az intézményi, szervezeti,
tarsadalmi és mentalis kozelség feltételeit is meg kell teremteniiik. Damsgaard
a teriileti t6ke és a tarsadalmi integracié Osszefliggésrendszerében értelmezi a
regionalis novekedési potencialt.

A teriileti t6ke nagysaga és a gazdasagi novekedés kozott pozitiv korrelacid
mutathaté ki. Minél nagyobb adott régid teriiletit8ke-ellatottsaga, annal maga-
sabb a térség regiondlis fejlettségi szintje. Ez a megallapitds természetesen né-
hény szigoritds mellett 4llja meg a helyét: a teriileti t6ke nem anyagi része
Onmagédban csak ritkdn jelent valddi értéket, ezt fel kell ismerni, aktualizélni,
mobilizalni sziikséges. Az immateridlis javak a regiondlis gazdasagi fejlédéshez
akkor tudnak hozzajarulni, ha a helyi tarsadalom tagjai felismerik, hasznaljak és
a szimbolikus t6ke révén anyagi t6kévé alakitjak ezeket.

A teriileti t6ke paradigmdjabdl szdrmazé kutatdsi eredményeket fel lehet
haszndlni a teriilet- és telepiilésfejlesztésben, a teriileti tervezésben, valamint
piaci befektetések teriileti tervezésében. Alkalmazasa igy nem 6ncéld és nem
csak elméleti alapon torténik, hanem a gyakorlatban is pénziigyi elényokkel
kecsegtet. Figyelembe veszi az tizleti szféra szerepl8inek érdekeit, mert meg-
mutatja, hogy adott teriileten mely t8keelem halmozédott fel, hol van t&kehi-
any, hol gyorsabb a befektetett t8ke megtériilése, mely térségekben
hasznélhatdk ki jobban a teriileti potencidlok. Ebben az Gsszefiiggésben az el-
képzelés szerepe az, hogy feltérképezze a tér azon lathatd és lathatatlan téke-
komponenseit, melyek felhaszndldsdval a fizet6képes kereslet igényeivel
szinkronban 1év§ druk termelhetdk. ,,A teriileti t6ke bizonyos beruhdzasoknal
nagyobb hozamot tesz lehetévé, mint masoknal, mivel azok jobban illeszkednek
a teriilethez, és annak eszkozeit, embereit és potencidljat hatékonyabban hasz-
naljak fel.” (OECD 2001, 16)
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A teriileti t6ke fogalmi modelljei

A tertileti t8ke szdmos, egymdashoz illeszked8 6sszetevét foglal magaba. A foga-
lomnak még nincs kiforrott, altalanosan elfogadott definicidja, inkdbb definici-
6s kisérletekkel taldlkozhatunk, a kiilonbozé fogalmi megkozelitések egymdstdl
eltérd tbkeelemeket tartalmaznak. , Az ujtéke kategériak, tartalmak azonban
napjainkig még nem tisztdzottak.” (Téth 2010, 67.) Természetesen az elképzelé-
sek kozott vannak dtfedések és egyezések, dm jelentGs kiilonbségekkel is lehet
taldlkozni. A teriileti t6ke meghatdrozé tényezgit tobb modell is megprébélta
tipizalni és rendszerbe foglalni. Ebben a fejezetben ezeket a fogalmi rendszere-

ket mutatom be.

Az OECD definiciés modellje

Els6ként az OECD (2001) Territorial Outlook cimf jelentésében definidltdk és al-
kalmaztdk a teriileti t8ke fogalmat (1. tdbldzat). Ez a kisérleti meghatdrozas
idétallénak bizonyult, logikdja, és tartalma szinte mindegyik késébbi sziszté-
maban fellelhetd.

A modell a teriileti t6ke hdrom forrasat kiiloniti el: a lathatd tényezdket, a
lathatatlan Osszefliggéseket és a megfoghatatlan tényezdket. E hdrom kategéria
egymadstdl csupdn elméleti szinten vélaszthatd kiilon, a valésagban kélcsondsen
meghatdrozza egymdst. A hdrom rész (a természeti és tertileti tényezdk, vala-
mint a térség gazdasdgi szereplSihez és a lokélis tarsadalom tagjaihoz egytitte-
sen hozzdrendelhetd anyagi és nem anyagi t6keelemek) 6sszege adja a teriileti
téke Osszértékét. Az OECD mindvégig hangsilyozza a tertileti t6ke koncepcidja-
ban az endogén fejlédés tarsadalmi, kulturdlis (torténelmi) héttérfeltételeit

1. tdbl4zat. A teriileti t6ke forrasai az OECD szerint
Sources of territorial capital (according to the OECD)

Ldthatd (fizikai) tényezék Ldthatatlan dsszefiiggések Megfoghatatlan (immateridlis)

tényezdk
- Foldrajzi fekvés - Hallgatdlagos megéllapoddsok - Intézmények
- Teriilet nagysdga Szokdsok és informalis szabd- - Szabélyok
- Termelési tényezSkkel vald lyok, melyek bizonytalan fel- - Szokdsok
ellatottsdg tételek kozott is lehetdvé te- - Maguk a termel8k
- Klima szik a gazdasag szerepl8i szd- - Kutaték
- Tradicidk madra az egylittm(ikddést - Helyi politikusok

- Természeti eréforrdsok
- Eletmindség
- Méretgazdasdgossdgi elénysk

Szolidaritds

Kolcsonds segitségnyujtas
Az Ujj gondolatok elfogadésa
kisebb kozosségekben

Utébbi két csoport valamilyen
kombindcidja, amely bizonyos
kreativitést és Ujitast tesz le-
hetévé

Forrés: sajat szerkesztés OECD 2001,

15. alapjan.
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(OECD 2001, 15-16.), melyek kozdsen jarulnak hozza a regiondlis versenyképes-
ség javuldsdhoz és a regionilis fejlédéshez (Kunzmann 2011, 604; Stein 2010).

A fizikai tényez8k rendszerint relativ elénydket, a lathatatlan &sszefliggé-
sek és az immateridlis tényez8k éaltaldban abszolut elénydket foglalnak maguk-
ba (Giffinger 2007, 10.). Ezt a felfogést vallja a Zonneveld és Waterhout (2005)
szerz8paros is, amikor a teriileti téke paradigmdjanak elsésorban regionélis
szint(i alkalmazdsa mellett érvelnek. Tanulmanyukban elkiilonitették egymas-
tdl a térség strukturdlis jellemzdit és a foldrajzi-térségi helyzettel sszefiiggd
sajatossagokat. Kés6bbi tanulmanyukban (Zonneveld, Waterhout 2010) a terii-
leti t8ke koncepcidjanak kettdsségét megdrzik, azzal a véltoztatassal, hogy a
strukturdlis jellemz8ket kemény (hard) véltozéknak nevezik (ide soroljdk a
foldrajzi tényezdket, infrastruktirit, természeti erSforrdsokat stb.), a puha
(soft) valtozdk kozé soroljék a tdrsadalmi-kulturdlis jegyeket (intézmények, bi-
zalom, helyi kormdnyzati struktira stb.).

Dematteis és Governa (2005) a teriileti t8ke négy csoportjat kiilonitik el. A
foldrajzi helyzet, a regiondlis adottsdg nézépontjdbdl hatdrozzak meg a teriileti
téke jelentését; nem tesznek lényegi kiilonbséget a materiélis és immateridlis t6-
kejavak kozott. Ennek alapjan a teriileti t8ke csoportjait a kovetkezdk alkotjak:

1. az orokolt természeti és gazdasadgi javak, melyek létrehozdsdhoz sok
idére van sziikség (pl.: turizmus alapjat képezd cseppkdbarlang, termé-
szeti latvanyossag, gydgyviz stb.),

2. a térségben taldlhaté 4ltaldnos kollektiv javak, melyek nem megosztha-
tok, magantulajdonba nem, vagy korldtozottan keriilnek,

3.a térség egyediségét alkoté mozdithatatlan, allandénak tekinthetd
attrakciok,

4. tér egy bizonyos mindségben kizdrdlag az adott terlleten megtaldlhaté
jellegzetességei.

A szerz8k szerint a teriileti adottsdgokat (mint potencidlis forrdsokat) azok
kihasznalasaval és mivelésével lehet gazdasdgi t6kévé atalakitani. A he-
lyi adottsdgok felfedezésével és mobilizalasaval rendszerint a turizmus
valamely szerepldje fejleszthetd (Dansero, Puttilli 2010, 326.).

Az Eurpai Bizottsdg (European Commission 2005, 3.) szakértéi dokumen-
tumdban nem tesz kiilonbséget a teriileti t6ke meghatdrozé tényezdi kozott,
csupdn taxativ médon felsorolja 8ket. Ezek kozott megtaldlhaté az agglomera-
ciés elény, a policentrikus varosstruktira, a megkozelithet8ség, a képzett mun-
kaerd, a KKV-k és magas iskolai végzettségliek egymashoz viszonyitott ardnya
az adott régidban, az iizleti halézatok szdma és miikddése, a tarsadalmi téke, a
természeti forrdsok és kulturélis 6rokségek termékei és a teriileti identitds. A
dokumentum kiemeli, hogy a helyi tarsadalom fennmaraddsa és djratermelése
érdekében tagjainak ezeket a forrdsokat védeni és folyamatosan djraértelmezni
sziikséges.

Dansero és Mela (2007) szerint (az el8z8 allasponthoz hasonléan) a teriileti
téke csoportositdsdnak alapjat a térség foldrajzi adottsdgai adjdk. Az anyagi j6-
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szagokat passziv teriileti orokségnek nevezik, melyek kozvetett médon haté-
rozzék meg a regionalis fejlédést; a nem anyagi javakat aktiv, dinamikus tertile-
ti forrasként fogjak fel, mely altaldban kozvetett, néha kozvetlen hatassal van a
novekedésre.

Ventura, Milone és van der Ploeg (2010) a teriileti t6ke meghatdrozasanal a
szimbolikus t8ke szerepét helyezik a kozéppontba. Alapvetden hat tékefajtat kii-
16nboztetnek meg egymastdl, melyek kozott a szimbolikus téke a felhalmozason
tal kozvetitd szerepet is kap. A (1) koérnyezeti tékéhez a kdolaj, a viz, a névény-
és allatvildg és egyéb, nem mesterségesen el8éllitott kornyezeti elemek tartoz-
nak. A gazdasagi téke (2) a térség gazdasagi szerkezetével all kapcsolatban, gaz-
dasdgi folyamatok, szolgéltatasok és halézati rendszerek alkotjdk. A human t8ke
(3) a lexikélis tuddson tulmenden magdba foglalja a helyi tarsadalom képessége-
it, kompetencidit, gyakorlatait is, amelyek egyiittesen a térség termelési hattér-
feltételeit biztositjak. A kulturdlis t6kéhez (4) soroljék a torténelmi és milivészeti
drokségeket. Az intézményi téke (5) a régié életfeltételeinek egészét integrélja: a
helyi intézmények szerepe helyi szinten erés, a formdlis érdekérvényesités és a
konszenzuskeresés ezen a szinten egyre fontosabbd vélik (Gy8rffy 2012). A szim-
bolikus tékének (6) kiemelt funkciét tulajdonitanak Bourdieu alapjdn. Hangsu-
lyozzak, hogy egyetlen t8kefajta birtokldsa révén csak korlatozott profit
realizdlhatd, a t6keelemek kihasznéldsa csak egyik t6kekomponens més tékefaj-
tara vald, a szimbolikus t&ke éltali dtalakitdsdval valésulhat meg.

Camagni definiciés modellje

Camagni (2008, 2009) modellje a tertileti t8ke nem kettd (materiélis és immate-
ridlis), hanem hdrom &sszetevjét (materidlis, koztes és immateriélis javak) ha-
tdrozza meg,’® ezdltal a teriileti t6ke drnyaltabb, diverzifikdltabb jelentését adja.
Fontos, hogy ezek az 6sszetev6k nem hierarchikus viszonyban, hanem egymds
mellé rendelt, komplementer kapcsolatban 4llnak egymadssal. A modellben (1.
dbra) Camagni a teriileti t8ke kilenc elemét definidlja, ami alapjan elkiilonithe-
ték egymastdl az abszolut és a relativ versenyképességet meghatdrozé lathatéd
és lathatatlan t8kejészdgok (Giffinger, Haindlmaier, Kramar 2010, 309.; Giffin-
ger, Gudrun 2010, 25.). Ugy véli, hogy ez a kilenc t8kefajta befoly4solja legin-
kabb a helyi potencidlok kiakndzasat.

A modell nemcsak elméleti, hanem empirikus kutatdsok keretrendszerét is
adja - az elsé teriiletit8ke-vizsgalatok rendszerint ezen elképzelések szerint ké-
szliltek. A megoldas elénye az, hogy vérosi, kdzépvarosi, regiondlis (statisztikai,
homogén és csomdponti régidk egyarant), metropolisz-, févarosi, nemzeti és
nemzetkdzi szinten is alkalmas a teriileti t6ke eloszldsdnak és felhalmozdsanak
empirikus vizsgdlatdra (Giffinger, Suitner 2010, 14.).

A teriileti t8ke rendszertandban kiemelt jelentésége van a pénziigyi forrdsok-
nak, a m(szaki infrastruktdirdnak, a human eréforrdsoknak, a helyben taldlhaté
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1. 4bra. A teriileti t6ke elméleti osztdlyozdsa
Theoretical classification of territorial capital

11

Magas C. Privdt dllandé téke és | I Kapcsolati magdnszolgdlta- F. Humdn téke
tékehaszndlatidij-kiteles tdsok - véllalkozbkészség
javak - A cégek kiils6 kapcsola- |- kreativitds
, Maganallét8ke-allomany tai - magén know-how
(r‘nagan— Pénzbeli externélidk - K+F-eredmények Pénzbeli externalidk (soft)
javak)
(hard) transzfere
Dijkdteles javak (kizéréla- |Egyetemi spinoffok
gosség)
B. Kdztes, vegyes rivalizdld | H. Kooperdcids hdlézatok E. Kapcsolati téke
f::’s javak - stratégiai szovetséga |- egyiittmiikddési képes-
& (klubjavak) Tulajdonosi hdlézatok K+F-ben és a tudésban ség és kollektiv tevé-
é’n (kevert |Kollektiv javak: - PPP aszolgiltatisokban | kenység
% kézjavak) |- tdjkép és a tervezésben - kollektfv kompetencidk
hs - kulturalis 6rékség Természeti és kulturdlis
er8forrdsok korményzdsa
(kdzjavak) A. Kézjavak és forrdsok | G. Ugyndkségek a K+F transz- D. Tdrsadalmi téke
Forréasok: ferére (6nkéntes részvétel)
- természeti Az Uij eszk6zok befogaddsa |- intézmények
- kulturélis Agglomerdcids és urbani- |- magatartdsmintédk,
Tarsadalmi 4llétdke: z4ci6s elénysk modellek, értékek
Alacsony |- infrastruktira - bizalom, reputdcié
Tdrgyi javak Vegyes javak Nem tdrgyi javak
(hard) (hard + soft) (soft)

Forrds: Camagni 2009, 123.

és édllanddan fejleszthetd piacképes tuddsnak, a kapcsolati halénak, valamint az
egyben a térségi identitdst is meghatdrozd targyi és torténelmi 6rokségnek.

A modell négy sarkdban (A, C, D, F) azok az elemek taldlhatdék, melyek a re-
giondlis novekedés klasszikus forrdsainak tekinthetSk. A kézéps6 keresztet al-
koté egységek (a sziirke szinnel jeldlt elemek) komplex innovacids
teljesitményekért felel8sek, vagyis a tudasteremtésben és a tudas felhalmoza-
sdban jatszanak fontos szerepet; Camagni szerint pozitiv externalidkként is ér-
telmezhet8k (Camagni 2009: 7.).

Most nézziitk meg, hogy Camagni miként értelmezi a kilenc komponenst!

A. Kézjavak és forrdsok

Ebbe a kategéridba Camagni szerint a térségben taldlhat6 anyagi tékék és az
infrastruktura sorolhatd. Az Osszetevd a térség gazdasagi vonzerejének egyik
alapja, de kihasznaldsat torzithatja a f6ldhasznalati dij emelése, az amortizacié
és a term6fold kornyezetszennyezd hasznélata. Ezeket decentralizélt szabélyo-
zéssal korrigélni lehet, a kart esetleg biintetések kiszabdsabdl befolyt forrdsok-
kal lehet helyreéllitani.

B. Koztes, vegyes rivalizdld javak

Ebben a csoportban a magéin- és koztulajdonban 1év6 tékeformdju miszaki be-
rendezések, kommunikacids rendszerek, athalézat és kulturdlis orokségek ta-
lalhaték. Ha a lokalis térben a kulturdlis 6rokség szerepe erds, akkor a helyi
identitds és kot6dés is fontossa vélik, a gazdasdgi és tarsadalmi interakcidk ja-
vulnak, a gazdasdgi novekedést 6sztonzd teriileti milid alakul ki.
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C. Privdt dllandg téke és tékehaszndlatidij-koteles javak

Hagyomanyosan ide tartozé elem a privat allandé téke. Hosszu tdvon olyan re-
giondlis kdrnyezet megteremtése a cél, hogy ez a tékefajta a régiéban marad-
jon, esetleg halmozddjon. Ehhez szdmos jogi, tdrsadalmi és gazdasagi
feltételrendszernek kell rendelkezésre dllnia. A privét téke akkor nem vandorol
el, ha a térségben fellelhetd fizet8képes kereslethez illeszkedd terméket 4llit
el8. A tékehasznalatidij-kételes javak kozé azok tartoznak, melyek a kozosségi
tulajdon részét képezik, és igénybevételi vagy haszndlati dijat vetnek ki rdjuk
azért, hogy ebbdl fedezzék mikodtetésiik révén torténd amortizacidjukat, vala-
mint fenntartdsi és miikodési koltségiiket.

D. Tdrsadalmi téke

A regiondlis tudomanyban a tarsadalmi t8ke fogalmat szinte mar tradicionali-
san Bourdieu (2004), Putnam (2000) és Coleman (1988) munkai alapjan definiél-
juk. A tarsadalmi téke csupdn a mozgésithaté humdan kapcsolatokat mutatja, a
kreativ téke a tarsadalmi téke egyik 1étrehozdja. A tobbi fogalmi megkozelités-
sel megegyezéen Camagni is az immaterialis javak kézé sorolja a tarsadalmi t6-
két, amely létrejohet kozosségek vagy viéllalatok kozott, mindkét esetben
gazdasagi hasznot hozva. A tdrsadalmi téke a régié - vagy akdr az interregiona-
lis gazdasagi, intézményi és tarsadalmi viszonyrendszer - kohézids ereje, szer-
vez8 elve. Magaba foglalja a tarsadalom frott és iratlan normdit, melyek az
interakcidk intenzitdsdra és mindségére komoly hatdst gyakorolnak. A piaci
eredményességnek nagy lendiiletet adhat a tarsadalmi téke, hiszen a formalis
és informalis kommunikécids csatorndk alkalmazasa nélkiilozhetetlen az inno-
vacids potencidl javuldsdhoz. Camagni szerint a tarsadalmi téke a térgazdasagi
folyamatokra gyakorolt kézgazdasdgtani hatdsa alapjan szdmszer(sithetd, els6-
sorban a gazdasagi és tarsadalmi kapcsolatokban megjelend bizalomban mani-
fesztalédik. Ha ez a bizalom kialakul az érintett szereplék kozott, akkor az az
adott régidt a tobbi véllalkozds szdmdra vonzdbbd tevd, a foglalkoztatast és a
kibocsatast néveld gazdasagi milibt teremt.

A regiondlis tudomdnyban a tarsadalmi téke a gazdasagi fejlédés egyik fel-
tételeként értelmezett tarsadalmi integrécidt jelenti. Bourdieu (2004) szerint a
tarsadalmi integracié az egyén kozosséghez vald tartozdsat, tdrsadalomba vald
beilleszkedésének sikerét méri; a csoporthoz valé tartozas mar 6nmagdban pro-
fitot hoz létre. ,A tdrsadalmi t8ke azon aktudlis és potencidlis eréforrdsok
Gsszessége, amelyek a kolcsonds ismertségek vagy elismerés tobbé-kevésbé in-
tézményesiilt viszonyai tartés hédlézatdnak birtokldsdhoz kapcsoldédnak, vagy
masként kifejezve, olyan eréforrdsokrdl van szd, amelyek az egy csoporthoz valé
tartozdson alapulnak.” (Bourdieu 2004, 130.) A tarsadalmi t8ke azokat a térsa-
dalmi kapcsolat- és viszonyrendszereket fogja at, melyek barmikor mobilizalha-
tok az egyén gazdasdgi, pszichés, szocidlis céljai érdekében. A tarsadalmi tékét
meghatdrozza, hogy a mozgésithaté személyek mennyi és milyen tékefajtat
gyljtottek mér Sssze. 1de kapcsolédik tovabba, hogy az egyén altaldban olyan
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személyekkel alakit ki kapcsolatot, akik hozzd hasonlé tarsadalmi stdtuszban
vannak. Vagyis a tobb tékeelemmel rendelkez8k hamarabb tudnak problémaik
kezelésében olyan egyéneket mozgdsitani, akik szintén sokfajta t&két halmoztak
mar fel - és ez forditva is igaz, ami Gsszességében regiondlis egyenlétlenségeket
hoz létre és termel Gjra. A tarsadalmi t6ke nem magatdl alakul ki, mesterségesen
kell [étrehozni és fenntartani ahhoz, hogy hasznot hozzon.

A bizalom mint gazdasagi faktor nem csak a regiondlis gazdasdgtanban
bukkan fel egyre tobbszor, hanem a makrogazdasagi elemzésekben is. A két
megkdzelités kozott az eltérés csupdn annyi, hogy a regiondlis gazdasdgtanban a
bizalmat mint lathatatlan t8kejészagot tarsadalmi t6kének nevezziik. A tovébbi-
akban a makrogazdaségi eredményeket helyezem el a regiondlis gazdasdgtanban.

A bizalom nem csak a hétkoznapi életet, hanem a gazdasagi folyamatokat is
meghatdrozza (Hodosi 2011). A bizalom szerepe a kdzgazdasdgtanban akkor jele-
nik meg, ha a gazdasagi szervezetek vagy tizletfelek kozott bizalmi viszony jon
létre, ezéltal csokkennek az adminisztraciés koltségek (azon informdacidk dssze-
gyljtésébdl szarmazd kiaddsok, melyeket akkor is Gsszegy(ijtenének, ha erre nem
kotelezné jogszabdly a feleket) és a tranzakcids koltségek (azon informdacidk
Osszegyljtésébdl szdrmazé kiaddsok, melyeket a felek jogszabélyi kotelezettség-
bél gyljtenek dssze). A bizalom lehetdvé teszi, hogy ne legyen sziikség jogi és eti-
kai normakat kikényszerit6 intézményekre. A bizalom kénnyebben létrejon a
térbeli, tarsadalmi és kulturalis kozelségben él6k kozétt. A bizalom egy olyan ko-
operacids magatartdsminta, mely sordn az emberek kozotti viszonyban mérsék-
16dik vagy akar eltiinik a gyanakvds. Az egyéni vagy gazdasdgi mikroszervezetek
kozotti bizalomnak drcsokkentd szerepe van. Ennek egyik igazdn szembet(ing és
ritka példaja volt az jkori gyémantkereskedelem, amelyben a zsid6 kereskeddk
nem firtak ald szerzédéseket, nem vezettek magas kiadasokkal jaré formdlis ad-
minisztriciét, hanem egy kézfogassal elintézettnek, véglegesnek vették a cserét;
igy a bizalmi viszony minimalizalta az tizleti folyamattal jaré kiaddsokat. Ez az
tizletmenet ritka, de j6l mutatja a bizalom szerepét a gazdasigban.

Az elébb elmondottak forditva is igazak: ha az {izletfelek kozott alacsony
bizalmi szint tapasztalhaté, akkor emelkednek a tranzakcids és adminisztracids
koltségek, ami hatékonysagvesztést eredményez (Capello, Caragliu, Nijkamp
2009, 10.). Ebben az esetben formdlis szervezeteket kell bevonni, melyek megél-
lapitjék, ellendrzik, sziikség esetén kikényszeritik a bonyolult szerz8dések nor-
mait és passzusaiban foglaltakat. A bizalmatlansig miatt erésebb jogrendszerre
van sziikség, ami a gazdasdgi szereplSk szempontjabdl forraskivonast jelent, az
esetleges peres iigyek lelassitjak a gazdasagi folyamatokat és az innovdciét,
romlik a termelés hatékonységa.

A bizalmi viszony meghatdrozé tényez6i a mikro- és a mezoszinten kiilon-
bozéek. Mikroszinten négy tényez8 meghatarozé: a személyes megjelenéssel jard
benyomdsok, a masik fél reputicidja, az elézetes sztereotipidk és a mdsik ellen-
Grizhet8sége. A véllalatok kozotti bizalmi viszony kialakuldsaért és tGjratermeld-
déséért felelds tényezdk: a cégek kozotti kapcesolat kialakuldsdnak torténete, a
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partnercég tulajdonsigai, a menedzsment és az alkalmazottak viszonya, vala-
mint a munkavallalék habitusa és attitidje. Emellett fontos még a ,vallalat
strukturdja, irdnyitasi formdja és a személyzet Ssszetétele.” (Hodosi 2011, 77.)

Ki kell emelni, hogy a bizalom nem révid, hanem hosszi tavon tériil meg,
stratégiai befektetésként is felfoghatd, hozadékat csak ilyen id6tdvon lehet rea-
lizalni. S6t, a kapcsolat elején, a bizalmi viszony megalapozasanal inkabb tobb-
letkdltségek jelentkeznek, nem pedig profit. Megteremtése, dpoldsa, fenntartdsa
pénzt és idét kovetel, ennek finanszirozasa egy késébbi idépontban fog csak
el8nnyel jarni (T4trai 2003).

A bizalom gazdasagi szerepe a kereslet és kinalat aspektusabdl is elemez-
heté, a Schelling (1963) 4ltal tiszta k6zos érdeknek (pure common-interest) ne-
vezett Osszefiiggésrendszer figyelheté meg. A ,tiszta kozos érdek foglalja
magdaban a bizalomra épiilé, teljes egyiittm(ikodési szitudciét, melyet a teljesen
azonos célok Gsszessége jellemez, s mely soran mindenkinek ugyanaz a kifize-
tése.” (Hodosi 2011: 77).

E. Kapcsolati téke

A kapcsolati téke a gazdaségi szereplék kooperdcidjaban nyilvanul meg, ame-
lyet a koztiik 1évE informacidcsere hatékonysdga hatdroz meg. A kapcsolati t8ke
- az el8z8 tékejészaggal Gsszefiiggésben - hdrom vonatkozasban is megjelenik:
egyrészt a gazdasagi dontések sordn csokkenti a bizalmatlansigot, masrészt ja-
vitja a munkaerd-piaci feltételeket a kollektiv tanulds, a lexikélis és nem-lexi-
kélis ismeretek és tapasztalatok felhalmozdsdval, harmadrészt a regiondlis
egylittmiikodéssel mindségi javulds érhetd el a gazdasagi szereplSk kozotti in-
terakcidban - ez utébbi az informdlis kapcsolatok erésédése kozos érdekképvi-
seletet, klaszteresedési lehet8séget is jelent a globalizacié viszonyrendszerében
(Capello, Fratesi 2010; Affuso, Capello, Fratesi 2011). A regiondlis érdekkdzdsség,
az altalanos erkéles és a kozos nyelv alapjan olyan helyi mili6 formalédik,
amely stratégiai gazdasagi el6nydket is garantalhat. Ilyen térszerkezetben az
informdaciéaramlds is gyorsabb, ami koordindciés mechanizmusokon keresztiil
kedvez&en hat a régié piaci folyamataira. Tébbnyire ez szervezi a helyi gazda-
sagi egységek kollektiv cselekvéseit, szelektdlja a felesleges informdacidkat a
gazdasagi dontések sordn, a kollektiv tanuldssal pedig a piaci igényeknek meg-
feleld ismeretek és kompetencidk sajatithatok el.

F. Humdn tdke
Az endogén nivekedéselmélet szerint a regiondlis gazdasagi folyamatokban a
human tékejavak elsédleges szerephez jutnak, mert a térség helyi eréforrasait és
attraktivitasat egyszerre fejlesztik. Ide tartozik az egyiittmiikodésre valé hajlan-
désag, a véllalkozéi szellem, a kreativitas és a piaci szereplSk kozotti konzultacid.
A humén t8ke szerves része a kulturdlis téke, melynek jelentését a regio-
nélis tudomanyban Bourdieu (2004) munkdssidgdhoz kotik. A kulturdlis téke
azért valik egyre fontosabb4, mert a tudds és a szélesebb értelemben vett kultd-
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ra - mint lathatatlan tékeelem - gazdaségi t6kévé alakithatd at. A kulturdlis t6-
ke harom fajtdja kiilonboztethetd meg: az inkorporélt forméban, a tirgyiasult
forméban és az intézményesitett formdban 1év4 kulturalis t&keelemek.

Az inkorporalt javak kozé a formalis és informdlis szocializdciés mechaniz-
musokon keresztiil elsajatitott vagy otthonrdl hozott érzelmeket, magatartds-
formdkat, viselkedésmddokat, mentalitast, habitust soroljuk. Az Gjratermelési
stratégidk sordn a nem lexikalis (tacit) tudds és képességek elsajatitdsa torténik
a tarsadalmi mez8ben. Az inkorporalt javak felhalmozasa az egyén feladata, ab-
ba mds személy nem vonhaté be. Az igy megszerzett kompetencidk a szimboli-
kus téke részeként az egyén tulajdondvd valnak, segitségiikkel a rendelkezésére
all6 forrasok mds tékévé alakithatdk. Jellemzd, hogy minél nagyobb mértékben
halmozdédnak fel az inkorporalt kulturdlis javak, anndl inkabb atalakithaték mds
tékévé. Ennek mérésére édltalaban a javak elsajatitasdhoz sziikséges id6t szoktdk
haszndlni, ami t6bb évet vagy évtizedet is jelenthet.

A térgyiasult kulturdlis téke atalakitdsa konnyebb és gyorsabb, mint az
el6z6¢é. Felhalmozasat megel8zi és meghatdrozza az inkorporalt tSke 1étezése.
Operacionalizdldsa egyszer(i: dltaldban konyvek, lexikonok, festmények, miitar-
gyak, értékes miivészeti alkotdsok kénnyen szamszerisithet - tulajdonldsaban
fejez&édik ki. Nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy 6rokléskor vagy ajandé-
kozéskor ezen targyak esetében kizdrdlag a tulajdonjog dtaddsa torténik meg, a
tudds- és kompetenciadtadds azonban nem minden esetben valésul meg.

A teriileti folyamatok alakuldsdban és a regionalis névekedésben a kultu-
ralis tékeelemnek kiemelkedd szerep jut, a kulturalis téke szignifikdnsan meg-
hatérozza egy térség gazdasdgi kilatdsait (Radvanszki, Siit6 2011). A térség
tarsadalma a tradicidk, a sajatos torténelem és a kapcsolatrendszerek révén a
teriileti téke organikus elemévé vélé hallgatélagos tuddst halmoz fel.

Az intézményesitett kulturdlis t6keelem tudomanyos cimekben, szimbdlu-
mokban targyiasul. Ez az egyértelmiien rétegképz8, hierarchiat formals ismérv
a tudomdny és az egyetem vildgdban bizonyos kompetencidk elismertségét je-
16li. Mérése megvalésulhat az adott térség felsGoktatasi intézményeiben vagy
kutatéhelyein tudomanyos fokozattal rendelkezék szdmaval. Azokat a tudoma-
nyos fokozatokat érdemes figyelembe venni egy ilyen mérésnél, amelyek az ok-
taté részérdl az adott régidban piacképes ismeretek ataddsat feltételezték
(Polényi, Timdr 2001).

G. Ugynékségek a K+F transzferére

A regiondlis gazdasdgi egységek kozotti tarsadalmi téke gazdasagi tékévé ala-
kithaté at. Ebbél a folyamatbdl a késGbbiekben ,,bottom-up” tipusi klaszterek is
kialakulhatnak, melyek a regiondlis gazdasagi fejlédés meghatarozé elemeivé,
motorjaiva valhatnak. A kozelségbdl szdrmazd hatékonyabb Gsszekottetés, az
urbanizacids és agglomeraciés elénydk a helyi érdekérvényesités javuldsat
eredményezik, mindez az informécidcsere gyorsasagaval és pontossagaval valik
mérhetévé. A globalizalt vildggazdasidgban a régidk az édllandd véltozdsokhoz
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akkor tudnak alkalmazkodni, valamint a véltozasokat sajat elényiikre alakitani,
ha olyan fogaddkészséget, mentalitdst, attit(idot alakitanak ki, amely 8ket az
ilyen tipust nyitottsdgra alkalmassd teszi, abszorpcids (adott entitdssal ssze-
fliggd felszivé-) képességiiket javitja.

H. Kooperdciés hdlézatok

Camagni fogalmi modelljében ez a szempont all k6zépen - nem véletleniil. A
modell kézéppontjdban all6 tékeelem integralja a magan- és kollektiv tulajdon-
ban 1év§, valamint a materidlis és immateridlis javakat. A gazdasagi fejlédés té-
nyez8it a térségekben a kooperdcids halézatok strukturaljak, melyek tobbek
kozott elosztdsi és ujraelosztdsi szerepet toltenek be a tudds és a K+F - piaci és
korméanyzati kudarcok (Stiglitz 2000) korrigalasédban is egyre nagyobb szerepet
véllalé - intézményrendszerével. Empirikus elemzések arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy a kooperdcids hélézatok jellemz8en varosokban, kiilonleges tar-
sadalmi-gazdasdgi csoportokban vagy klaszterek éltal lefedett térségekben jon-
nek létre leggyorsabban, ahol megvalésul a lokalis tarsadalom tagjai formdlis és
hallgatélagos tuddsanak tGjraelosztésa (Giffinger, Stallbohm 2009, 5.).

A kooperéciés héalézatok elsGdleges szerepe, hogy a tuddsintenziv gazdasagi
egységek és a térség kulturdlis intézményrendszere kozotti kongruencidt meg-
teremtsék, valamint hogy kialakitsdk az innovéciés mili§ koz- és maganszektor
kozotti terjedésének feltételrendszerét.

L Kapcsolati magdnszolgdltatdsok

A gazdaségi egységek a piac automatizmusai révén kapcsolatot alakithatnak ki
egymdssal, &m tudatosan is kezdeményezhetnek nem piaci alapt viszonyokat
(példdul egyetemekkel, kutatShelyekkel), melyekbdl a térségben profitot reali-
zélhatnak. Az ilyen egyiittm(ik6dés altaldban stratégiai fejlesztések sordba il-
leszthetd, hosszt tava befektetést jelent, magas varhat6 megtériiléssel.

A teriileti t6ke mddszertani rendszere

A tertileti t8ke paradigmdja Osszetett megkozelitésen alapul, ezért kutatdsmdd-
szertana is komplex. Az els6ként Max Weber (1995) 4ltal kidolgozott sokdimen-
zi6s eljarast veszi alapul, a tobbvéltozds elemzés mddszertanait részesiti
elényben. A regiondlis folyamatok Osszetettségéhez szorosan illeszkedd méd-
szertani rendszert alkalmaz, mely egyardnt lehet kvantitativ, kvalitativ (jellem-
z8en félig strukturdlt interjik) vagy ezek kombindcidjara épiilé eljaras.
Napjainkban a kvantitativ médszerek domindlnak, eddig egy olyan kutatést is-
meriink, amelyben a két mdédszertan szintézisét alkalmaztdk (Rota 2010). Kiza-
rélag kvalitativ moédszertannal még nem késziilt teriiletit6ke-felmérés.
Valdszintileg a kvalitativ eljarasok a jov8ben erdsédni fognak, mert az immate-
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ridlis javak vizsgdlata (példdul a teriileti mili§ és identités, a lokdlis bizalom) ez-
zel a médszerrel még pontosabban vizsgalhatd.

A kvantitativ mddszerek koziil jellemz8en a MASST-modell (MAcroecono-
mic, Sectoral, Social and Territorial Model) segitségével vizsgalhaté a teriileti
tékedllomany,* amelyet egy nemrég lezért, teriiletitSke-sajatossdgokat elemzd
vizsgdlat is sikerrel haszndlt (Capello, Fratesi, Resmini 2011, 217-249.). A modell
alkalmassdgat még tudomanyos vita dvezi, legitimdacidja felemasnak mondhaté
(Capello 2007, 2008; Capello, Camagni 2008, 12-18.), rendszerint NUTS-2 régidk
vizsgélatdra alkalmazzdk. Az Skonometriai modellel fel lehet térképezni egy
térség teriiletitéke-jellemz8it, meg lehet becsiilni a regiondlis novekedés eltérd
intenzitdsd tényez8inek véltozasat, a szubszidiaritas elve alapjan szcendridkat
lehet alkotni az eltérd titem(i novekedés(i régidk kiegyensulyozdsa érdekében, a
mult trendjeibdl teriileti szcendridk alkothatdk. Eltérd tulajdonsdgi forgatd-
konyvek megalkotdsdra - ugymint az alapveté teriileti jellemz8k leirdsara val-
lalkozd, a versengb és a kohézids tertileti forgatékonyvek (ESPON 2011) - ad
lehet8séget. A trendeket dltaldban 3-5 évre, vagy 15-20 évre képes eldre jelezni.

A MASST-modell koncepciondlis kiindulépontja, hogy egy régié noveke-
dése kihat az egész orszdg teljesitményére, valamint a makrogazdasagi fejlédés
is meghatdrozza a regiondlis novekedést. Az egyes régick novekedését Sssze-
sitve megkapjuk a nemzetgazdasdg novekedését - amely egy tipikus top-down
jellegli felfogis.

A vérhatd regiondlis fejlédést a MASST-modell (logikai felépitését lasd a 2.
4bran) két almodellel méri: a névekedés mértékét az dbra bal oldaldn lathaté
nemzetgazdasagi OsszetevGvel és a jobb oldalon szerepld regionélisan differen-
cialt névekedésvaltozdssal, majd egymadssal is Osszehasonlitja. A modellben te-
héat két egyenlet taldlhaté: az egyik magyardzza a makrogazdaségi fejlédést, a
masik a regiondlisan differencidlt novekedést, vagyis a mddszer komplex verti-
kalis visszacsatoldsra (feedback) alkalmas (Stimson, Stough, Nijkamp 2011,
221.). A regiondlis névekedést tehdt a nemzetgazdasigi novekedés és annak a
regiondlis novekedést8l vald eltérése dsszegeként fogja fel:

AYR = AYN +§;
ahol AYR és AYN a regiondlis és a nemzetgazdasagi GDP valtozdsat, S pedig a
kettd kulonbségének mértékét jelenti.

A modell alkalmazasaval alapvetSen két cél érhetd el: egyrészt a régid helyze-
tét lehet differencidltan bemutatni, masrészt teriileti szcendridkat lehet kidolgozni
kiilonbo6z6 id6tavra — azaz a modell elemz8i szerepe mellett elérebecslé lehetGséget
is tartalmaz. A modell eredményei természetesen nem tokéletesen pontosak, dm
irdnyokat, valdszindsitett folyamatokat viszonylag jél jelez. A MASST-modell rend-
szerezi a teriileti t6ke koncepcidjanak empirikus vizsgalatdba bevont véltozdit, el-
kiiléniti az endogén és exogén, a magyarazé és fiiggd valtozdkat (Capello, Fratesi
2012). Ezzel segiti az ok-okozati viszonyok megértését és feltérképezését. Tehat al-
kalmas a jelenleg zajlé, de dinamikusan véltozé lokalis és interregiondlis folyama-
tok és viszonyok - nyilvanuljanak meg azok akdr materidlis, akdr immateriélis
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2. dbra. A MASST modell logikai felépitése
The logical structure of the MASST model
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Forrds: Capello 2007, 760.

t8keformakban - elemzésére, valamint jovdbeli szcendridk megalkotdsara (Capello,
Fratesi, Resmini 2011, 220-221.). Fontos megjegyeznem, hogy mivel a MASST-
moédszert csak néhany éve dolgoztdk ki, ezért jelenleg folyamatos feltlvizsgéla-
ta, korszer(sitése zajlik, empirikus tesztelése még korai fazisban van.

Osszegzés

A teriileti t6ke koncepcidjanak bevezetésével és kidolgozdsaval a cél tehat az,
hogy sajatos médszertani eljarasokkal operacionalizdlhatéva véljon egy adott ré-
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gi6 materidlis és immateridlis tékejavainak Gsszessége, megéllapithaté legyen a
tertileti t8ke nagysaga, azok mindsége, a t8kefajtak regiondlis megoszldsa (Bohme
2011, 57.). Alkalmazdsa a helyi trsadalom szdmaéra segit koncepciét alkotni a ren-
delkezésre 4116 t8kejavak kihaszndldsardl; az endogén fejlddés kapacitasainak bévi-
tésével a gazdasdgi novekedés hattérfeltételeinek megerdsitésérdl. Ennek
megvaldsuldsaval hosszabb tdvon kozelebb kertilhetiink a teriileti kohézidhoz és a
kozosségi integracidhoz, fejlédési palydra keriilhet a térgazdasag, nagyobb valdszi-
niiséggel teljesiilhetnek a versenyképesség és a jolét megteremtésével Gsszefiig-
gésben 4ll6 szempontok (Agh 2011, 42-43.; Faludi 2006, 669.). A teriileti t8ke
paradigmdja olyan eszkozrendszert kinal a teriileti tervezés, valamint a telepiilés-
és teriiletfejlesztés szdmdra, mely tdmpontokat nydjthat az adott térségben talél-
haté képességek megfelels kihasznéldsdhoz és Gjratermeléséhez.

Jegyzetek

1 A gazdasagi novekedés, fejlédés és haladas jelentésbeli kiilonbségeirdl plasztikus elemzést
nyUjt Lengyel (2012) tanulménya.

2 Kiemelkedd kézgazdasdgi munkdnak mindsiil Schleifer és Glaeser (2003) miive, amely a biré-
sdgok joggyakorlatdnak gazdasdgi hatdsét vizsgélja. De itt kell megemliteni K8szegit (2010) is,
aki az emberi viselkedés és a gazdasdgi dontésmechanizmusok koz6tti viszonyt kutatja, vagy
Kuran (2004) {rését, aki az iszldm valldsgyakorlds és a gazdasdgi névekedés viszonyat elemzi.

3 Ebben a tanulmédnyban a koztes javakat is az immateriélis t6keelemekhez sorolom.

4 Ezen a ponton fontos egy megjegyzést tennem: napjainkban az Skonometriai elemzésekben
egyre tobb helyen megjelenik a MASST-2 modell, amely az eredeti MASST-modell kiterjesz-
tett, aktualizalt formdja. A regionalis tudomdnyban azonban nagyon ritkdn hasznéljak a
MASST-2 modell kifejezését, a MASST-modell alatt a MASST-2 modellt értik (Capello, Fratesi,
Resmini 2011, 220.). A tanulmdnyban - a regiondlis tudomédny gyakorlatét folytatva - én is
MASST-2 értelemben haszndlom a MASST-modell fogalmdt.
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