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ELOSZO

Az Igazsigligyi Minisztérium 2015. november 26-4n mutatta be a
»Jogaszképzés szinvonaldnak emelését célzé programokat”, amelynek
keretében 2018-ban immar harmadik alkalommal nyilt arra lehetdség,
hogy a hazai jogi karok, kozte a Debreceni Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kara az Igazsigligyi Minisztérium dltal tdmogatott
kutatdsokat valdsitson meg.

2017 nyaran a kutatds- és oktatdsfejlesztési tdmogatdsok kapcsin 4j
fejezet nyilt, ugyanis a 2016-ban folytatott, jorészt egyéni és egymastdl
is kiilonboz8, sok esetben kevés kapcsoldddsi pontot tartalmazé téma
vizsgilata utdn, valamennyi jogi kar olyan komplex kutatdsi témak
feldolgozdséba kezdett, amely lehetdséget nyujtott egy-egy témakor
tobbirdnyd megkozelitésre, a kutaték széles korének a bevondsival.
A Debreceni Egyetem esetében ezt a f6 témakort a fogyasztévédelem
jelentette, amelyet egyrészt az indokolt, hogy a kar mar tobb éve aktivan
részt vett fogyasztdvédelmi kutatdsokban, masrészt a fogyasztdvédelem,
mint jogdgakon 4tivel6 teriilet, lehetéséget ad az egyes aspektusok
tobb jogdgat is érinté megvizsgdldsira. Az Igazsigiigyi Minisztérium
tdmogatdsa segitségével a kordbbi fogyasztévédelmi kutatdsokat akeiv
mihellyé tudtuk fejleszteni, amelynek keretében intenziv egytittmtikodés
johetett létre a benne tevékenykedd és az ahhoz kapcsolédé oktatdk, PhD-
hallgaték és kutatdk kozott.
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A 2017-es év utdn, a jelen kétet alapjdul szolgalé 2018-as évben szintén a
fogyasztévédelem témakorében, annak a legijabb dimenziéit vizsgéltuk,
amely kutatds a korabbi eredmények alapul vételével és egyes aktudlis
kérdések megvizsgalasaval folytatddote. A 2018. 4prilis 1. és 2019.
februdr 28. kozotr zajlé kutatds keretében hirom workshopot és egy
zarékonferencidt is szerveztiink, nemzetkozi részvétellel. A konferencian
a kar tobb oktatdja és kutatdja mellett a Cseh Tudomdnyos Akadémia
képviseldje is eléadott, ezzel is megnyitva az utat egy esetleges kés6bbi
nemzetkozi 6sszehasonlitds eléce.

A kutatdsok sordn olyan, a fogyasztévédelem aktudlis kérdéseit érintd
témakorok megvizsgaldsara nyilt lehet8ség, mint ,A4 fogyasztdi jogok
védelme a legiijabb technoldgiai vivmdnyokat hasznositd fogyasztdsi cikkek
haszndlata sordn” (alprogram vezet8je: Fézer Tamds), ,A hatékony
Jfogyasztdi jogérvényesités dj kibivisai a megvdltozott tirsadalmi és piaci
kornyezetben” (alprogram vezetdje: Hajnal Zsolt), , A beldtdsi képességgel
nem vagy részben rendelkezd személyek fogyasztdi pozicidban” (alprogram
vezetdje: Szikora Veronika), , A jogalkotds eszkizei a fogyaszték védelmére”
(alprogram vezetdje: Pribula L4szld), ,Pénziigyi fogyasztévédelem és
pénziigyi feliigyelet viszonya” (alprogram vezetéje: Horvith M. Tamais),
»Kornyezetvédelmi kozszolgiltatdsok fogyasztovédelmi problémdi, kiilonos
tekintettelabulladékgazdilkodisra”(alprogramvezetdje: FodorLaszld),, Az
4j kozigazgatdsi eljdris hatdsa a fogyasztévédelmi hatdsdgi jogalkalmazdsra”
(alprogram vezetdje: Arva Zsuzsanna), ,Kellékszavatossdgi elvek a modern
kort megelézd magyar jogban (16-19. szdzad)” (alprogram vezetdje:
Szabd Béla), ,A fogyasztdi stdatusz megjelenése az aktudlis munkajogi
folyamatok kizirt” (alprogram vezetdje: Nadas Gyorgy). A konyv a fenti
kutatdcsoportok eredményeit, témacsoportokba rendezve mutatja be.

Az alprogramok egymdsra épiilve tematikus és koherens rendszerben
jartak koril tobbirdnyd megkozelitést alkalmazva a fogyasztévédelem
aktudlis polgdri jogi, kereskedelmi jogi, peres jogérvényesitést érintd,
valamint kézigazgatdsi és munkajogi kérdéseit, amely mellett egy 0j, eddig
nem vizsgalt jogtorténeti aspekeus is feltdrult.
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A kutatds eredményeit az oktatdsban is hasznositottuk. 2018 8szén
meginditottuk a Debreceni Egyetem 4ltal 2017-ben orszdgosan els6ként
létesitett fogyasztovédelmi szakjogdsz képzés elsé évfolyamidt. Az elsé
¢évében pilot jelleggel indult meg az oktatds nagy szakmai tapasztalattal
rendelkezé hallgatok részvételével. Ez lehet8séget nyujtott arra, hogy
a szakjogdsz képzésben érdemi visszajelzéseket kapjunk az oktatds
tovébbfejlesztésére, és a tapasztalatok képzésbe integréldsa utdn tervezzitk
annak megnyitdsit mds gyakorlé szakemberek elétt, ezdltal is a képzés
szolgalataba éllitva a kilonbozé jogagakban tevékenykedd szakemberek
gyakorlati és oktatdsfejlesztési tapasztalatait. A képzésirant eddigis jelentds
érdeklédés volt, amely miatt reményeink szerint 2019/2020-as tanévben
nagyobb szdmu részvev6t vonhatunk be hallgatdként, ezzel is lehetdséget
kapva arra, hogy a kutatdsi eredmények nagyobb ardnyban cljussanak a
jogalkalmazdékhoz és beépiiljenck a joggyakorlatba. Figyelemmel arra,
hogy a fogyasztévédelmi szakjogdsz képzést a Debreceni Egyetem
létesitette, igy a jelenlegi szabédlyok esetén, amennyiben mas hazai jogi
kar is inditani kivdnja a képzést, a Debreceni Egyetem éltal kidolgozott
képzési és kimeneti kovetelményeket kell kovetnie, igy ezen feleldsség
tudatdban kiilonosen fontosnak érezziik azt, hogy egy olyan stabil szakmai
¢és tudomdnyos alapokkal biré képzést honositsunk meg, amely valéban
hozzajarulhat a jogdszképzés szakmai szinvonaldnak az emeléséhez.

A kutatds eddig elért eredményeit emellett mds oktatdsi teriileteken is
hasznositjuk, kiillonos tekintettel a fogyasztovédelmi témdju tantdrgyakra,
ahol a tananyagba ¢s tematikdba integralva is megjelennek a program 4ltal
feltdre j teriiletek.

A kutatds eredményeitt Osszegz8 tanulmanyok két tematikus konyvben
jelennek meg:
Ujmtervezés — fogyasztdi szabdilyozdsi modellek, digitalizdcid, adatvédelem

A fogyasztévédelmi jogrol mdsképpen — eloképek, kozjogi és munkajogi vetiiletek

A kotetek a fogyasztévédelmi zérdkonferencidn is bemutatott egyes
kutatdsi eredményeket tartalmazzak, amelyek hangstlyozottan csak az adott
témakorokben folytatott vizsgélatokat titkrozik, azonban korantsem jelentik
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a fogyasztovédelmi komplex kutatds lezdrasit. Meggy6zédésink szerint a
fogyasztévédelem fiatal és jogagakon ativeld, folyamatosan formdlédo, egyre
szertedgazobb teriilet. Onills jogaggd véldsit segithetik el8 az olyan kutatdsok,
amelyek minél t6bb szegmensét, annak torténeti gyokereit és mas jogdgakhoz
val6 kapcsolddasi pontjait térjék fel, és amelyet a jovoben kiegészithet egyes
problémakorok nemzetkozi dsszehasonlitd vizsgélata is.

SZIKORA VERONIKA
dékin

ARVA ZSUZSANNA
dékinhelyettes, IM-kapcsolattartd
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egyetemi tandr

Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomdinyi Kar
Jogtorténeti Tanszék

Az ALLATHIBAKERT VALO ELADOI FELELOSSEG
MEGVALOSULASA A MAGYAR MAGANJOG TORTENETEBEN
(HELYZETFELMERES)*

BoproGHALOM (LUKA) 20. SZAZADI LAKOSAINAK

A jog vilagiban tobbé-kevésbé benne élék nagy valdszintiség szerint
természetesnek veszik, hogy az életiinket ma behalézé jogszabdlyoknak —
mivel a mai viligunkban jelentkezé konfliktusokhoz hasonlé problémik
és jogi keretek kozé vonhatd nézeteltérések mar jorésze kordbban is léteztek
— a multban fellelhets bizonyos parhuzamai léteztek. Olyan jogi valaszok,
amelyek, ha nem is teljesen azonosak a modern megkozelitésekkel, de biztos
szabdlyozdsi kornyezetet jelentettek az adott kor embere szdmdra az adott —
mutatis mutandis ma is szabdlyozandé — életviszonyok tekintetében.

* A tanulminy az Igazsdgiigyi Minisztérium jogdszképzés szinvonaldnak emelését célzé programjai
keretében valésult meg.
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A magyar magdnjog bizonyos teriiletein és torténeti rétegei tekintetében
ezen biztos szabalyozasi kornyezet felmutatdsa sokszor nagy nchézségekbe
iitkozik. Minél inkdbb vissza kivinunk menni az idében, anndl inkibb
azt tapasztalhatjuk, hogy bizonyos maginjogi kérdésck vonatkozdsiban,
amelyekre a korabeli tarsadalmi és gazdaségi viszonyok kozott bizonyosan
szillettek (jog)szabdlyokba ontott valaszok, nagyon toredékes a tuddsunk,
elenyész8k az ismereteink.

Ezen - a jogtorténészek korében természetesen egyértelmien ismert —
kijézanitd, de ugyanakkor tovabbi kutatdsokra 6sztonézni kiviné megallapitds
alatdmasztasira példaként egy nagyon sziiknek tind élethelyzet vonatkozé
szabalyait kiséreljiik meg — lehetéség szerint — dttekinteni a magyar magénjog
fejlodéstorténetében. A kérdéskort a dolog természeténél fogva, magatdl
éreet6déen a modern értelemben vett fogyasztévédelem holdudvariba
tartozénak tekintjiik.

Egyszertsitett kérdéstink a kévetkezéképpen hangozhat: milyen szabalyok
érvényesiiltek a magyar maginjog fejlédésének kiilonbozd korszakaiban és
a jogélet kiilonbozd rétegeiben abban az esetben, ha egy ¢l6 éllat adsvétele
sordn az iizlet megkdtése és az dru dtaddsa utdn kideriile, hogy az 4llat (kiilénés
tekintettel az igavond haszonallatokra — 16, szarvasmarha) olyan betegségben
szenved, amelyet az addsvétel sordn a vevd nem észlelt, s még inkabb nem
észlelhetett?



AZ ALLATHIBAKERT VALO ELADOI FELELOSSEG MEGVALOSULASA
A MAGYAR MAGANJOG TORTENETEBEN (HELYZETFELMERES)

A. ELMELETI £ES DOGMATIKAI KERETEK

1. Allathibik

A felvézoltkérdésre adott valaszok hazai fejlddésének és eurdpai tendencidkhoz
valé kapcsoléddsanak esetleges jobb értékelése érdekében tekintettitk 4t
korabban - els8sorban a német korabeli jogtudomany és joggyakorlat
tikkrében — a kellékszavatossagi jog kontinentalis eurdpai fejlédési tendencidit
a korai gjkor tekintetében.! Ezen vizsgalédasok keretében is mér elsésorban
az éllatszavatossigi feleldsség torténeti fejlédésére koncentréltunk a 16-18.
szdzadi jogtudomdny és a joggyakorlat egymdsra hatdsinak felvizoldsival.
A vizsgalédasokbol kittint, hogy a haszonéllatok dtruhdzésival kapcsolatos
eladdi helytallasi kotelezettség az aru sajatos jellege, a felléphetd betegségek
hatdsa miatti kockdzatmegosztas kivinalma, az tgyletek piaci kérnyezete
miatt mindig is sajitos szabdlyozist kapott az egyes jogrendszerckben.
Megallapithattuk tehdt, hogy a kontinentdlis maganjog fejlédésének egyik,
csaknem dltalinosan megfigyelhetd érdekessége volt az, hogy az adédsvételi
tgyletek korében a vétel tirgyéval kapcsolatos mindségi problémdkkal
foglalkozé szabalyokon belil mindig is mintegy kiilon vilagot képeztek a
haszonallatok 4truhdzasdval kapcsolatos clad6i helytalldsi kotelezettségre
vonatkozd jogi megoldésok.

Az éléérura, kilonosen a haszondllatok forgalmara vonatkozd elvek
kilonéllisdnak évezredekre visszamenden megvoltak a maga gazdasig- és
tirsadalomtorténeti okai, melyek elsésorban az dtruhdzé tgyletek sajétos
tirgyara — a haszonéllatok élédru jellegére és gazdasigi jelentSségére —
vezethetdk vissza. Anélkiil, hogy teljességre torekedhetnénk — a vonatkozd
irodalom alapjan — ezen 4rufajtiknal sajatossigként emelendé ki, hogy a
forgalom térgya, az dllat mint ¢l8lény, folytonos dtalakuldsban van, ki van téve
a betegségeknek, amelyek miatt az 4llatok nem tudjak a megfelel vagy elvart
teljesitményt nyujtani, s a betegségek még ezen tul is stlyos kovetkezményekkel
jarhatnak a beteg dllatot megszerz fél szdmdra. Ezen kériilmények az dru

1 P. Szabd Béla: A l6kupecek joga: Szavatossdgi kérdések a 17. szdzad eurépai jogtudomanydban és
gyakorlatiban egy nevezetes esetgytjtemény kapcsan. In: Szikora Veronika — Arva Zsuzsanna (szerk.):
A fogyaszték védelmének yj irdnyai és kihivdsai, Debreceni Egyetem Allam- &s Jogtudoményi Kara,
Debrecen (2018a) 11-52.; U8.: A kellékszavatossigi szabalyok fejlddése a korai tjkori (16-18. szdzadi
jogtudomény és joggyakorlat titkrében, Debreceni Jogi Mithely, 2018/1-2.
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hibéjaval kapcsolatos problémak sajitos megkozelitését igényelték a fejlettebb
jogrendszerekben, mint azt azok a legkorébbi vonatkozé szabélyok is mutatjik,
amelyek a rémai piaci forgalom kapcsn alakultak ki.

Mér egészen kordn természetes elvardsként jelentkezhetett ugyanis a gyakorlat
és az esetleges normaalkotok felé, hogy az egyes betegségeket, amelyeket az
eladott és dradott ¢éléallatndl a vevé felfedezhetett, hibanak, hidnyossignak
mindsitsék, és az ezen koérben jelentkezd kockézatot valamilyen médon
megosszdk a felek kozott. Ezek az elvardsok olyan megolddsokat kellett
indukdljanak, melyck - a dolog természetébdl adéddan - az élettelen aruk
esetében fel sem meriilhettek.

Mivel a kiillonbozd jellegti betegségek egyiitt jarnak az élélények életével,
sokszor persze nagyon nehéz lehetett - a betegségek felismerésével, lappangasi
idejével és gyogyithatdsdgaval kapesolatos tudds mindenkori allasit figyelembe
véve - megkillonboztetni a jogilag relevéns, az értéket ¢s hasznilhatdsagot
befolydsolé hidnyossigokat a csupdn bizonyos atmeneti kellemetlenséget
okozé nyavalydkedl. A nehézségeket novelte és ma is novelheti, hogy idérol
id6re 4j betegségek tiinhettek ¢és tiinhetnek fel, ugyanakkor a mér ismert
betegségek értékelése is véltozhat id6vel, vagyis a betegségek felismerésében és
relevansnak mindsitésében nagy szerepet kap az ,,éllat-egészségtani ismeretek”
mindenkori fejlettsége. Ezen tapasztalati tudds mind szélesebbé vélasa
éppen a kora ujkortél kezdddéen olyan jelentés mértékben befolyasolhatta
az 4llathibdkra vonatkozé szabdlyok fejlédését, hogy azok tobb esetben

hozzéjarultak bizonyos szemléleti és szabalyozési ,,paradigma-valtisokhoz” is.

Tovébbmenve azt is figyelembe kell venniink, hogy a haszonallatok, mint
gazdasdgilag kiemelt fontossigt drucsoport forgalma altaldban sajdtos,
mind idében, mind térben koriilhatarolt korilmények kozote bonyolddote
egészen a legtijabb korig. Az allatok addsvétele jelentds részben specidlis vésari
vagy dltaldnos piaci kornyezetben® zajlott. S ezen tigyletekkel kapesolatos
szabalyoknak egyrészt be kellett dgyazdédniuk az adott vasirhely partikuldris
normavildgdba, mésrészt igazodniuk kellett a tdgabb korben érvényesiild,

2 V&.K. O. Scherner: Marktkauf. In: Adalbert Erler — Ekkehard Kaufmann (Hrsg.): Handworterbuch zur
Deutschen Rechtsgeschichte II1, Erich Schmide Verlag, Berlin (1984) 339.
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sokszor transzregionalisnak tekinthetd, az adott termékesoportra vonatkozéan
hosszti fejlédés soran kialakult ,nemzetkozi” kereskedelmi szokasokhoz,
elvarasokhoz is.

Itt emlitheté meg az a tovabbi kériilmény is, hogy mar az dkortél kezd6déen
jelentkezett a piaci, véséri tigyletek és forgalom kapesén az 4llandé jogpolitikai
igény a jogvitdk elkeriilésére, illetve lehetéség szerinti rovidre zdrdsara. Ez
az elvirds a kozépkorban és kora ujkorban még erésebben megfigyelhetd
volt a vonatkozd atfogd ¢és helyi szabélyozésokban, illetve az erre irdnyuld

gondolkodésban.

Az éllatszavatossdgi problémak torténeti gyokereinek kutatdsic — a késdbb
emlitendd hazai magénjog-torténeti vonatkozdsok mellett — az is izgalmassd
teheti, hogy bar természetesen mind eurdpai, mind hazai vonatkozisban
a mindségi kifogdsok mindenféle, él6 és élettelen 4drukkal kapesolatban
felmeriiltek, az élédllatok rejeett hibdival kapcesolatos problémak gyokerei talan
mélyebbre nytlnak vissza az id8ben, mint a mas termékekre és terményekre,
pl. az iparcikkekre vonatkozé mindségi elvardsokat erdsité jogi megolddsok.

2. Dogmatikai lehatdrolds

A haszonéllatok addsvétele kapesdn felléphetd mindségi kifogasok korébol
figyelmiinket elsésorban azon igényekre forditjuk, amelyeket a mai szerzédési
jogi dogmatika az clad6é kellékszavatossdgi kotelezettségének nevez. Az
eladé azon objektiv kotelezettségérdl van sz6 tehdt, amely a fizikailag hibés
(kellékhibés) 4ru szolgaltatdsa esetén terheli 8¢, valamint ,,torvényi” eléirdsbol
fakad és a szolgéltatdshoz tapadé kér repardlasit célozza.3

Az adasvételi szerz8dés keretében szolgaltatott dru mindségére vonatkozd
szabalyok természetesen csak torténeti fejlédésiik egy bizonyos szakaszdn
jutottak el a mai értelemben vett kellékszavatossagi igények elismeréséhez és
érvényesithetdségéhez. Akdresak a rémai jog ismert, kettds szalon (4ltalinos
addsvételi elvek, illetve élédruk piaci vételére vonatkozé aedilisi szabalyok)
futé fejlédését megeldz6 idbszakban, més jogrendszerekben sem volt eleinte

3 Vékis Lajos: Szerzédési jog. Altalinos rész (ELTE Jogi Kari Tankényvek 13.) ELTE Eéevés, Budapest
(2018) 274.
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az eladé koteles az dru mindségi hibaiért helytallni, de iddvel az ilyen jellegt
felelésség hidnydt kiilonbozd — szerz8désbe foglalt — klauzulédkkal (accidentalia
negotii) ki lehetett kiiszobolni. A tdrsadalmi-gazdasdgi fejlédés bizonyos
szintjén azonban minden kontinentalis jogrendszerben elébb vagy utébb
felmertilt annak az igénye, hogy a vev6 nagyobb védelme érdekében ,,t6rvényi”
szabalyok biztositsak az eladé azon kotelezettségét, hogy a mindenkori
elvardsoknak megfeleld drut szolgaltasson. Az eladé jogszabélyokbdl fakadd,
pusztin az dru mindségében allo hibds teljesités tényéhez tapadd ilyetén
kotelezettsége természetesen a szerzédési jog diszpozitivitdsibol fakaddan a
felek megallapodésa révén kizarhato.

Az aldbbiakban elsésorban az éllatforgalomban jelentkezé azon elvek
megjelenésére és fejlédésére koncentrdlunk hazai maganjogunk tekintetében,
amelyek ezen szorosan értelmezett  kellékszavatossigi  definicidnak
megfelelnek, de magitdl értetédben nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azokat a
fejlodési ,lépeséfokokat” sem, amelyeket — hasonléan mas jogrendszerckhez —
a sokrétegli magyar szerzédési jog szitkségszertien lekiizdoet.

B. AZ ALLATHIBAK MIATTI HELYTALLASRA VONATKOZO
HAZAI FORRASOK ES IRODALOM — MINK VAN?

Bizonyos képet nyerve az éllatforgalmi szavatossdg eurdpai fejlédésérél,
annak az idék folyamdn kialakult — az alapelvek tekintetében egyméstdl
kiilonbozd, hol a vevd, hol az eladd érdekeit szem el6tt tartd, illetve ezek
kozétt kompromisszumot keresé — hdrom nagy torténeti rendszerérdl*
természetesnek latszott, hogy nagyobb nehézség nélkil feltdrhatd lesz,
hogyan alakult az ezen életteriilettel kapesolatos jogi normak sorsa a magyar
fejlédésben. Mivel a koratjkori nyugat-eurépai nagy maganjogi osszefoglald
munkdk koziil szinte valamennyi tobb-kevesebb részletességgel foglalkozott
a kérdéskorrel, és jelentés specidlis (ma tgy mondandnk monografikus jogi
irodalma is volt) az 4llatkereskedelemnek, - igaz, elézetes tapogatdzdsok

4 A hdrom rendszer ismertetés¢hez ldsd a kovetkezd rovid osszefoglaldsokat: Benjamin Marcus Riedel:
Pferde im Verbrauchsgiiterkauf: Sachmingel und Beweislastumkehr nach § 476 BGB, Shaker, Aachen
(2007) 7-10.; Gordon von Bardeleben: Rechtliche Besonderheiten des Pferdekaufs unter besonderer
Beriicksichtigung der tierirztlichen Kaufuntersuchung, Agricola-Verlag, Butjadingen-Stollhamm
(2013) 8-10. Tovébba: P. Szabé (2018a): i. m.
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nélkil - azt volt vélelmezhetd, hogy a korabeli Magyarorszidgnak Eurdpa
huselldtdsaban betoltott kozismerten kiemelkedd szerepe, a lovak hadészati
jelent8sége, az igaerd biztositasinak kényszere, s igy az allattenyésztés és
allatkereskedelem évszdzadokra visszamend vitathatatlan jelentésége miatt,
hazai vonatkozasban sem lesz nehéz ezzel kapesolatos tételes jogi szabdlyokat
és korabeli, illetve modern irodalmi élldsfoglalasokat talalni.

Ez azonban kordntsem igaz, mivel az 4llathibdkkal kapcsolatos irodalom és
joggyakorlat teljes mértékben feltdratlan a magyar maganjog torténetében.
Azt kell ugyanis megallapitanunk, hogy sok mds részterilet mellett a
kellékszavatossdgi szabdlyok és elvek korai hazai torténetének feltardsde is a
hazai magénjog-torténeti kutatdsok egyik addssaganak kell tekintentink. Ezt
a hidnyossigot az elmult évtizedekben mar tébben felismerték, de dtfogd

kutatdsok mégsem indultak ebben a kérdésben (sem)?

Ennck a hidtusnak természetesen nem feleétleniil az érdeklédés hidnya az
oka. Sokkal inkabb a felhivhat6 régi irodalom hallgatdsira és az esetlegesen
figyelembe veendd forrdsok sokrétliségére és feltdratlansigéra vezethetd vissza.

Az is egyértelmd, hogy a viszonylagos teljességre torekvés egy meglehetésen
hossztt torténelmi iddszak dctekintésée igényli, amelynél elengedhetetlen
bizonyos korszakolds felvallaldsa, de ahol felmeriilhetnek a forrdsok
soknyelviiségébdl ad6dé nehézségek is. Tovabbé az is nehézséget jelenthet,
hogy az elsé pillantdsra szigortan vett magdnjogi dogmatikai kérdés torténeti
vonatkozdsainak feltardsa igencsak interdiszciplindris megkozelitést igényel,
még azon a mértéken tdl is, amely egyébként a jogtorténeti kutatdsokat
tjabban jellemzi.

Mindezek elérebocsatdsaval és a tovabbi kutatdsok reményével az aldbbiakban
csak arra vallalkozhatunk, hogy mintegy el6zetes betekintést nyerjiink az

allathibék jogdnak kérdéskorébe.

5 Vé. Tarkdny Sziics Ernd alébb idézendé megéllapitisie.
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1. A korabeli irodalom

Mint minden tételes jogi kérdés torténetét feltdrni akaré kutatdnak,
a jogtorténeti Osszefoglaldé munkdkhoz kell el8szor fordulnunk. Ezek
attekintése azonban arra a meghokkentd megéllapitdsra kellett vezessen,
hogy a 19. szédzad kozepétdl szdmithaté magyar jogtorténeti kutatds szinte
semmit sem ir, nemhogy az llathibdk szabalyainak alakuldsérdl, de mds ingé
aruk mindségével kapcsolatosan felmeriilé problémakrdl sem. De nem csak a
modern irodalom hallgat.

A régebbi, 19. szdzad dercka eldtt sziiletett magénjogi 6sszefoglaldsok, -
amelyekre jorészt amodern 6sszefoglaldsok is éptilnek — szintén nem szenteltek
figyelmet a kérdésnek. Az elsé, 18. szdzadi tudomanyos munkak egyaltaldn
nem foglalkoznak az druhibdkkal, s egyébként is alig szélnak az dru és a vételar
szolgaltatdsin kivill a felek kotelezettségeirsl. A 18. szazadbdl Szegedi Janos,
Huszti Istvan, Huszti Andrds,® majd Kelemen Imre,” Szlemenics P4L® Frank
Ignac® és a tobbiek' - a 19. szdzad elsé fele hazai jogtudomanyanak héroszai
- szdmdra mintha nem is létezett volna az druhiba miatti hibas teljesités
problémdja, nem is beszélve a haszonallatok rejtett betegségeirdl.

Az egyetlen kivételt Kévy Sandor jelenti, de 6 is pusztin két mondatot szént
az dru mindségének.

6 Joannes Szegedi: Tripartitum Juris Ungarici Tyrocinium, Tranaviac (1734); Stephanus Huszey:
Jurisprudentia Practica seu Commentarius Novus in Jus Hungaricum, Budae, Nottensteinin (1745);
Andreas Huszti: Ivrisprvdentia Hvngarico Transilvanica, Cibinii, Barth (1742).

7 Kelemen mindéssze egy félmondat erejéig emliti a rejeect hiba miatti eladéi helytalldsi kételezeteséger,

midén kimondja, hogy nem a vevd viseli a veszélyt, ha az 4ru az eladé szdndékos vagy gondatlan

magatartdsa, vagy egy elébbi rejtett hiba miatt enyészik el: ,,Si Venditoris dolo, vel culpa aut ex antiquo
occulto vitio pereat, tunc enim ei nocere debet...” Emericus Kelemen: Institutiones Juris Privati Hungarici,

Libri IL. De Rebus, volumen IL, Pestini, Trattner (1814) 1063. Czovek forditisiban: ,Ha az eladénak

4lnoksdga, vigydzatlansiga, vagy régi titkos észre nem vehetd hiba miatt vész el, mert ilyenkor ennek

a’ kdra” Kelemen Imre: Magyar hazai polgdri magénos torvényrél irte tanitdsok mellyeket ... magyar

nyelven készitett és kiadott Czévek Istvén, Mésodik kényv A’ Dolgokrdl, Trattner, Pest (1822) 535.

Szlemenics Pal: Magyar polgdri torvény. III. Kétet. A torvénynek III. konyve. Az onkételezésekrél,

Belnay, Pozsony (1845).

9 Frank Ignicz: Az oszté igazsig torvénye Magyarhonban. I. rész, Egyetemi Nyomda, Buda (1845); Frank
Igndcz: A kdzigazsig torvénye Magyarhonban, Masodik rész, I1. darab, Egyetemi Nyomda, Buda (1847).

10 Pl Désa Elek: Erdélyhoni jogtudomény, Masodik konyv. Erdélyhoni magyar magénjogtan, Rom. kath.

Liceum, Kolozsvar (1861).

fee)



AZ ALLATHIBAKERT VALO ELADOI FELELOSSEG MEGVALOSULASA
A MAGYAR MAGANJOG TORTENETEBEN (HELYZETFELMERES)

»Sivere res, ex vitio rei morbo praeexistente, occulto, per emtorem, rei peritum,
cognosci nequeunte laboret, eo magis vero, si quamvis post traditionem,
pereat, nocet venditori. Imperitus emtor damnum ex vitio non occulto ferre
tenetur nisi expresse caverit, quod si sit, venditor vel rem suam pretio restituto
redhibebit, vei damnum praestabit.”"!

Bér ezt nem emeli ki, a sz6veg mintha azt sugallna, hogy Kovy figyelemmel
van az éléaru sajitossigaira is. Hogy ez mennyire tudatos, nem tudjuk,
mindenesetre a vitium és morbus megkilonboztetés, illetve ezek egyite
emlegetése teljes mértékben megszokott volt a korabeli curdpai jogi
irodalomban is. Kévy elsé mondata egyértelmitien olyan rejtett hibakrdl
(koztiik betegségekrdl) szol, amelyek megvoltak az druban (preexistente), és
az ilyen hibdkért — kiilonésen, ha azok az dru elenyésztéhez vezetnek — az
eladé felelsségér allapitja meg, s a kovetkez6 mondatban utal arra, hogy a
vevé milyen jogokat érvényesithet ilyenkor. A masodik mondat egyébként a
nyilt, felismerhetd aruhibdk esetén nem ad eszkozt a vevd kezébe, de fenntartja
annak lehetdségét, hogy a vevé egyértelmii nyilatkozatot vegyen ki az elad6tdl
(expresse caverit) az aru hibdtlansiga vonatkozdsdban. S ha az eladé kiilon
megigériaz dru hibdtlansigat, akkor avevd — csaktigy, mint rejtett hiba esetén —
visszaadhatja az drut, vagyis felbonthatja a szerzédést (redhibitio), illetve kérai
megtéritésére tarthat igényt (venditor ... damnum praestabir). Hogy ez utébbi,
kartéritésre vonatkozd kitételt mennyiben érthette Kovy technikusan, illetve
hogy ez mit is tartalmazhatott, azt nem tudjuk. Mindenesetre, ha valdéban a
vevd teljes kardnak megtéritésére gondolt — azzal a kor eurdpai megkozelitésée
is ldtva — meglehetdsen modern megoldast proponalt volna.

11 Ké6vy Alexander: Elementa Jurisprudentiac Hungariae, S-Patakini (1823) 525. §. A magyar nyelvil
kiad4sban: ,Akkor is eladdjé a’ kdr, ha az eladott jészdgnak titkos nyavalydja van, vagy hibdja volt,
mellyet kiilomben a’ dologhoz értd vevé (emtor) észre nem vehetett. Ha a” hiba észrevehetd volt, @
kér a vevéjé, hanemha megbizonyithatja azt, hogy 6 2’ maga a’beli tudatlansigét megvallotta, ’s magat
az eladénakk lelekére bizta, ¢’ pedig o’ hibt ki nem jelentette” V6. A’ magyar polgdri tdrvény, Séros-
Patakon, Nadaskay Andras (1822) 178.; A széveg egy masik 19. szdzadi forditdsa igy szélt: ,Ha pedig
a dolog valamely el8bb is meg volt titkos hibdban, vagy betegségben szenved, melyet az ahoz értd vevd
meg nem smerhete, annyival inkdbb, ha az ilyen, bar dltaladds utdn elvész, az eladénak drt. A dologhoz
nem ¢értd, vevd, a nem titkos hibdbul eredett kdrt tartozik viselni, hacsak nyilvdn évdst nem tett, a mikor
az eladé vagy vissza kapja vagyond, az art visszaadvan, vagy a kért fizeti” Vo. Fogarasi Janos: Magyar
kozpolgari torvénytudomdny elemei, Kévy Sandor utdn, Eggenberger, Pest (1845) 228.



P.SzZABO BELA

Az clsé, magyar maginjoggal foglalkozé tudomdnyos munka, amely
jelentésebb figyelmet szént az 4ruhibdk kérdésének, az talan Suhayda
Janos 1862-ben, tehdt mar az Orszdgbiréi Ertekezlet, az Osztrék Polgéri
Torvénykonyv hatélyon kivil helyezése ¢és a ,régi magdnjogra” vald
visszatérés utdn megjelent konyve volt.' Suhayda a korabeli osztrak
tankonyvi standardoknak megfelelden tirgyalja a ,rejlé hibdérti szavatossig”
részletszabdlyait, s ezek kozott réviden - ldbjegyzetében az OPTK
szabélyait summazva — targyalja ,az dllatok eladdsindl” szerinte figyelembe
veendd elveket. Suhayda volt taldn az, aki munkajiban el8szor hasznélta a
wszavatossdg” kifejezést'® az aru ,elrejtert” hibai vagy ,a kikotort tulajdonsdg
hidnya” miatti eladdi kotelezettség vonatkozdséban.!* A magyar jogi
nyelvben kordbban ezen jelenséget ,kezesség” és jotdllds” megjeloléssel
illete¢k, igaz ezekkel a megnevezésekkel még késébb is taldlkozhatunk a 19.
szdzadi jogi terminolégiaban. (A ,kellékszavatossdg” kifejezés egyébként mai
tuddsunk szerint Grosschmid Béni ,taldlménya”).”®

2. Tételes jogforrdsok

2a. A nemesi jog é folyomdnyai

Az irodalom hallgatdsa egyértelmtien a vonatkozd tételes jogi szabalyok
kozépkori és koratjkori hidnyéc titkrozi. Werb8czy csak a mai értelemben
vett jogszavatossaggal foglalkozott a vasari marhavételek evictids feleldssége
kapcsdn (IIL. 34. 3). Az 4ltalunk vizsgalt kérdéskort érinté tdrvényi szabdlyozas
nem sziiletett, a 18. szdzad magénjogi tervezetek elémunkalatai korében a
kérdést nem veteteék fel.'® Ahogy az irodalom fogalmazni szokott, a nemesi

12 Suhayda Jénos: A magyar polgiri anyagi magénjog rendszere az Orszigbiréi Ertekezler dltal
megéllapitott ideiglenes tdrvénykezési szabilyokhoz alkalmazva, Vodianer, Pest (1862) 252-256.

13 ,Szavatossig alatt értetik a jotallds a szerz8déscknél a szerz8dés targyanak hibdiére, vagy a targy kikoote
tulajdonsdganak hidnyaiére, végre egy harmadik dltal tdmaszthaté igények folytdn a szerz8dé felekre
hérulhatd sérelem kovetkezményeiére.” Suhajda: i. m. 252-253.

14 Ugyancsak a dolog rejrett hibdtél valé mentességéére valé helytalldst nevezte egyrésze (az evictio
mellett) szavatossdgnak Wenzel Gusztdv is, aki — igaz nagyon modern megkozelitésben — mindéssze
ennyit ir a kérdésrél: ,Az tehdr, ki ilyen kételem alapjan valamely dolgot mésnak birtokba ad, ennek
irdnyaban egyszersmind szavatossaggal is tartozik, hogy a dolog hibatlan, azaz hogy elrejtett hiba nélkiil
legyen; hogy a viligosan kikotott vagy benne rendszerint feltett tulajdonsigokkal birjon; s hogy az
a maga mddja szerint hasznaltathass¢k vagy alkalmaztassék.” Wenzel Gusztdv: A magyar és erdélyi
maginjog rendszere, 1L kétet, Egyetemi Nyomda, Buda (1863) 10.

15 Raffay Ferencz: A magyar maganjog kézikényve 2., Benké Gyula, Budapest (1909) 313.

16 Homoki-Nagy Méria: Az 1795. évi magdnjogi tervezetek, JATEPress, Szeged (2004).
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és jobbdgyi jogviszonyokra szokdsjogi szabdlyok érvényesiiltek, melyek
tartalmarél azonban ma még nagyon keveset tudunk.

A szokdsjogra még visszatériink, de el6tte emlitsitk meg a tobbi lehetséges
jogforrdst, amelyekben esetleg vonatkozé szabalyokra lelhetnénk. A nemesi
jog vonatkozédsiban ezek a virmegyei statitumok, melyek az allatok addsvétele
kapcsan megint csak elsésorban a lopott 4llatok vasdrléinak kotelezettségeivel
és esetleges igényeivel foglalkoztak bévebben. A 19. szdzad pozitivista
jogtorténetének egyik nagy alkotdsaként létrejote hatalmas ,helyhatdsdgi”
statitum-gytjteményben eddig egyetlen olyan szabdlyt fedezhettink fel,
amelyik a vasdri allatvéelekkel kapesolatos mindségi kifogassal foglalkozik,
s amelynek rendelkezése bizonyos fokig 4j timpontokat is ad. Az 1705-ben
elfogadott hontmegyei stattitumra alabb még visszatériink réviden.!”

Egyeldre a vérosok falain kiviil maradva, irott jogforrdsként johetnének még
szdmba az utdbbi évtizedekben a néprajzi és jogtorténeti kutatds latokorébe
keriile székely falutdrvények is (melycknek magyarorszdgi megfelel8i
nincsenck), de ezek sem ¢érintik az dltalam vizsgdlt problémée.'®

2b. A vdrosi jog forrisai

Mivel az allatokkal kapcsolatos addsvételi szerz8dések jelentds részée a
vasértartasi joggal rendelkezd vérosok sokadalmaiban kétoteek, ugy tint,
hogy a virosi jogforrdsok - statGtumok, vasiri rendtartasok - vizsgilata
reménytelibb lehet.”” A kijézanité valdsig azonban az, hogy sem a kozépkori
Budai Jogkényv,” sem az arra is épuld térnoki jog, sem a Zipser Willkiir,”!

17 Kolozsvéri Sindor — Ovari Kelemen: Corpus Statutorum — A magyar térvényhatésigok jogszablyainak
gyljteménye IV. kotet elsd fele. A dundninneni tdrvényhatdségok jogszabdlyai, Akadémiai, Budapest
(1896) 599.

18 Imrch Istvdn: A tdrvényhozé székely falu, Kriterion, Bukarest (1983).

19 Két friss, kozépkorra vonatkozé munka ebbél a kérbél: Gulyds Laszlé Szaboles: frott szabélyok és
fratlan normék a 15-16. szdzadi mezdvirosi kereskedelemben, Urbs. Magyar Virostorténeti Evkényv
IX. (2014) 29-59.; Gulyés Liszlé Szabolcs: Vaséri forgalom es visarozok a kbzépkori Eszak-Alfold és
peremvidéke mezdvirosaiban. In: Halmos Kéroly — Kiss Zsuzsanna — Klement Judit (szerk.): Piacok
a tdrsadalomban és a térténelemben, Rendi tarsadalom — polgri tirsadalom 26., Hajnal Istvan Kér —
Térsadalomtoreéneti Egyesiilet, Budapest (2014) 103-114.

20 Blazovich Laszlé — Schmidt Jézsef: Buda véros jogkdnyve I-IL, Szegedi Kozépkordsz Mihely, Szeged
(2001).

21 Demkd Kalmin: A szepesi jog. (Zipser Willkiihr): Keletkezése, viszonya orszdgos jogunkhoz és a
németorszdgi anyajogokhoz. (Ertekezések a torténeti tudomdnyok kérébsl.) Akadémiai, Budapest
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sem mds ismert virosi kornyezetben keletkezett jogforrasok® nem
foglalkoztak sem az ¢l§ dllatok, sem mds forgalomba helyezett arufajeik
hibdival. Utdbbiak tekintetében az dttekintett céhszabalyok sem tartalmaznak
rendelkezést, igaz azonban, hogy akarcsak Nyugat-Eurdpéban a vdrosokban és
vasérhelyeken, ahol az druforgalom jelent6s része lezajlott, nalunk is megjelent
a kereskedelem bizonyos hat6ségi ellendrzése: a vaséri és varosi rendtartdsok
(vagyis a mai értelemben véve a kozjog teriiletére tartozd szabélyok) jelentés
része az druk hatdsigi megvizsgalasinak kotelezettségét irta el6.® Ezek a
forgalomellendrzé rendelkezések azonban nélunk sem tartalmaztak semmiféle
szavatossagi szabdlyt, vagyis az esetlegesen kdrosult vevé maganjogi igényeinek
nem szenteltek figyelmet. Kilonosen a mészdros-céhek rendtartdsaiban
taldlkozhatunk a huselldtdsra vonatkozé mindségi elvardsokkal, de ezek nem
mérvaddk az él84llatokban fellelhetd hibak vonatkozasiban.*

Ha a vérosi jogforrasok kozott maradunk, mindéssze két rendelkezés érdemel
bizonyos figyelmet: az erdélyi szdszok 1583-as jogkonyve, valamint a Buda
felszabaditdsa utin kézponti korményzati irdnyitds ald kertilt Pest és Buda
jogéletét — jelentds mértékben az 6rokos tartomanyokban és a Birodalom mas
teriiletein érvényesiild ,csdszdrijog” szerint —megujitani szdndékozd jogkonyv-
tervezet, melyet Pest vdros szdmara éllitottak ossze 1697-ben. A vonatkozd
kutatdsok néhdny jogesetet is feltdrtak a két Duna-parti varos gyakorlatdbol.

(1891); Ilpo Tapani Piirainen, Mdria Papsonové: Das Recht der Spis/Zips. Texte und Untersuchungen
zum Frithneuhochdeutschen in der Slowakei. Bd. 1-2. Oulu (1992).

22 Béli Gabor: Virosi szokdsjog az Ars Notaria alapjin, Publikon, Pécs (2014).

23 Manfred Klischies: Die geschichtliche Entwicklung der Sachmingelhaftung beim Kauf beweglicher
Sachen, Diss. Kiel (1965) 17.; Norbert Burke: Einschrinkungen der idilizischen Rechtsbehelfe beim
Kauf von der Rezeption bis zur Gegenwart, Diss. Miinster (1967) 11-12.

24 A mészdrosok céhszabalyai a his min8ségére vonatkozdan azért nem lehetnek mérvadok, mivel ezek az
elvarasok mir egy lépéssel az €16 4llat megvdsérldsa utdni momentumra koncentralnak. Az eléirdsokbdl
egyértelmi, hogy a mészdros felel8s volt a hiis minéségéére, de az nem vildglik ki, hogy azért ki a felelés,
hogy milyen min8ségt huist ad6 végoééllat keriile a mészéros birtokdba az allat megvésérldsakor. Ki felelt
azért, ha az éllat hibéds volt? Errél nem szélnak a rendtartdsok, igy nem tinik ki, hogy - amennyiben az
4llat betegsége miatt a hus éreékesithetetlen volt - a kockdzatot teljes mértékben a céhszabalyok 4leal
kotote mészaros-mesternck kellett-e viselnie, vagy esetleg felléphetett-c kéra miatt az eladé ellen is?
A budai mészdrosokkal kapcsolatos forrasokbdl nem lehetiink e kérdésben okosabbak. V6. Kenyeres
Istvin (szerk.): A budai mészdrosok kozépkori céhkdnyve és kivalesiglevelei, Budapest Févaros
Levéltdra - Budapesti Térténeti Mzeum, Budapest (2008). Egy 1481. évi kivaltsaglevél példéul tilcotea,
hogy tisztitalan 4llatokat, vemhes tehenet, rithos vagy ms betegségben szenvedé szarvasmarhit, juhot,
kecskét, bérdnyt levagjanak, vagy fert8zott sertéshust kimérjenek. Uo. 358.
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3. Jogesetek — esetjog

Ha mir a joggyakorlatnal jirunk, természetesen az érvényesild elvek
feltdrasinak a legkézenfekvobb modja a fellelhetd jogesetek és birdsigi
dontések vizsgélata lenne. Ebben a tekintetben a magyar jogtorténészeknek
jelent6s addssaga van. A kérdéskort érinté munkék a szokdsjogra, és az
azon alapulé — feltehetden teriiletileg rendkiviil sokszinti — joggyakorlatra
utalnak, ugyanakkor két keziinkén megszamolhatjuk azokat az irodalomban
feldolgozott eseteket, amelyek ezen szokésjog tartalmat kozelebb hozhatnak.

Természetesen ¢ téren is szdmolnunk kell a hazai jogélet sokrétegliségének
probléméjaval: kiilon kell vizsgalni egyrészt a nemesi birdsigok, az chhez
valészintleg kozeldlld jogelveket kovetd, a jobbdgyok korében kotote
addsvételekkel foglalkozé uriszékek, mdsrészt a virosi birdsigok esetleges
gyakorlatat.

Az eddigi tapogatdzésok sordn annak megallapitdsa is nehézséget okozott,
hogy — a modern biréi szervezet kialakitisdig — mely biréi férumok elé
tartoztak, mely férum-szinten jelenhettek megezek a kérdések? Hova nytljon,
hol keresse a kutatd a széba johetd eseteket, dontéseket?

A felsébb birésigok dontvény-gytjteményeiben a 19. szézad utolsé harmadaig
nem lelhet8k fel ilyen tigyek, oddig azok nem futottak fel. Kecsegtetébb
lehet az driszéki gyakorlat feltdrasa, hiszen az eddig elemzett, vonatkozé
tgyek tobbségét errdl a szintrdl ismerjiik. Néhdny eset feltart a székely falusi
birdskodds korébdl is. A paraszti életviszonyokhoz kothetd jogszokdsok
érvényestilési teriilete volt ez.

A vésartartdsi joggal bird teleptiléseken, a szabad kirélyi- és mez&varosokban a
vasdri és nem vasdri joszag-addsvételek kapesdn felmeriild jogvitak valészintleg
amagisztratus elé tartoztak. Meglepd azonban, hogy tobb olyan varos esetében,
ahol a varos vezetd testiileteinek tevékenysége viszonylag jol feltért, tehit jo
regesztak® 4llnak a kutat6k rendelkezésére a véros itélkezési tevékenységével

25 Sopron viros tandcsa birésigi jegyzokonyveinek regesztdi 1533-1579, Sopron (1996-2011) - 3 kétet; Buda
véros tandcsiilési jegyzOkonyveinek regeszedi 1699-1707, Budapest (2009-2015) — 2 kotet; Esztergom
szabad kirdlyi vdros jegyzékonyveinek regeszedi 1700-1755, Esztergom (2003-2014) — 9 kétet; Gyér vdros
tandcsiilési és torvénykezési (birdsigi) jegyzokonyveinek regesztdi 1600-1641, Gydr (2001-2013) - 8 kotet.
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kapcsolatban, alig taldlunk utaldst arra, hogy az éllatok rejtett betegsége, vagy
mds druk hibdi miate allast foglalt volna a testiilet. A legkordbbi (és dltalunk
eddig fellelt egyetlen vérosi eset) egy 1623-as gy6ri jogvita, amely a vdros
tandcsa elote zajlott. Killonosen furcsa, hogy példdul a debreceni magisztrétusi
jegyz6konyvek regesztdiban eddig nem lehetett ilyen tigyre bukkanni.”®

Megprobalhatjuk eztazzalindokolni,hogyazilyentigyekavarosok tobbségében
a kora jkorban ismert vasdrbird elé tartoztak.”” Az ezzel kapcsolatos irodalom
azonban erre nem szolgdltatott megdonthetetlen bizonyitékot: a relevans
jogtorténeti munkdk nem tulajdonitanak ilyen hatdskort a vasérbiraknak,”
a vonatkozd jogszabélyok a 19. szézadban sem utalnak ilyen jogkorre. A
vasdrok vilagaval foglalkozd — esetiinkben relevdnsnak tekintendd — néprajzi
irodalom 4llispontja viszont lithatéan inkabb az, hogy a vésarbiré donthetett
az éllathibakkal kapcsolatos tigyekben,” igaz az attekintett irodalomban
az alkalmazandé — és a népi jogszokdsokbdl eredének mondott — normdk
tartalmdrdl a néprajzi kutatdsok eredményei sem adnak felvildgositast.

4. Etnogrifiai segitség?

Tudatédban annak, hogy az allattartdssal, 4llattenyészeéssel és  az
allatbetegségekkel kapesolatos néprajzi irodalom rendkiviil széles, valamint a
vasdrok etnoldgiai kutatdsai is az érdeklédés kozéppontjdban alltak az elmule
évtizedekben, abban a reményben fordulhattunk a vonatkozé sszefoglaldsok
és tanulmanyok felé, hogy azokban adatokat taldlhatunk azon konfliktusok

26 Debrecen véros magisztritusinak jegyzékonyvei 1547-1625, Hajdu-Bihar megyei Levéledr, Debrecen
(1979-2010) - 32 kistet.

27 A vésérbirésdgok miikddését szabdlyozd 1836: XVIIL tc. életbeléptéig beszélhetiink koravjkori,
clsésorban a virmegyei és vérosi statitumok 4ltal szabdlyozott, vagy egyedileg meghatdrozote
tigykdrben igazgatdsi, rendészeti és birdskoddsi feladatokkal megbizott vésdrbirdkrol.

28 Kdllay Istvan: A székesfehérvéri véséri birdskodds 1688-1790. In: Fejér Megyei Torténeti Evki)'nyv 5.
Székesfehérvar (1971) 104-127. Szintén nem hoz ilyen adatot pl. Miskolc térténete I11/1. 1702-1847-
ig, Borsod-Abatij-Zemplén Megyei Levéltdr — Herman Otté Mdazeum, Miskolc (2000) 310-314.

29 Az tigyck tovébbi konkretizdldsa nélkiil utal Tarkdny Sziics a vdsdrbiré birdskoddsi jogkére kapesin
»a kereskedés jogszertiségének” elbiraldsdra, illetve ,wvésdri tigyletkdtéssel osszefiiggd vitdkra.” Tarkdny
Sziics Ernd: Visirbirésdg. In: Ortutay Gyula (f8szerk.): Magyar Néprajzi Lexikon, S., Akadémiai,
Budapest (1982) 504-505.; Tirkdny Sziics Ernd: Magyar jogi népszokdsok, Gondolat, Budapest
(1981) 667.; Tarkdny Sziics Erné: A visir és jogi népszokdsai. In: Sz8llsi Gyula (szerk.): Vdsartdreénet
- Hidiv4asir, Hortobdgyi Intézé Bizottség, Debrecen (1976) 359. Ezt a vonalat koveti Baldzs Kovécs
Sandor: Szemelvényck a Tolna megyei vsdrok térténetébdl. In: Gadl Attila (szerk.): A Wosinszky Mér
Muzeum Evkényve 30., Szekszard (2008) 427-429.
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felolddsara is, amelyek a rejtett betegségben szenvedd éllatok adasvétele
kapcsén felmertilhettek. Természetesen mivel a kapcsolédd néprajzi kutatdsok
idében legfeljebba 19. szézad végétéla mikorunkigterjedd idészakra adhatnak
informaciée, a kezdetekedl egyértelmi volt az, hogy a kutatds ezen irdnya csak
abban a vonatkozasban kecsegtethetett bizonyos tanulsagokkal, hogy hogyan
éleek egymas mellett a rendes birdsagok gyakorlatéban ,szokdsjogi” alapon
lassan érvényesiilni kezd§ 4llatszavatossagi szabalyok ¢és az allami jog hidnyét
potlé vagy részben azon tdlmutatd népi jogszokasok.

A vonatkoz6 néprajzi irodalom feltirdsa soran azonban nyilvinval6va vélt,
hogy a magyar népi jogszokédsokra vonatkozdé mérvadé Osszefoglalisiban
Tarkdny Sziics Erné miért nem hivatkozott etnografus kollégdi munkdira
a ,joszdgszavatossaggal” foglalkozd fejtegetéseinél, melyeket egyébként az
alabbi gondolattal zir: ,,Ez a fontos teriiler még jogtorténeti feldolgozdsra var>
Nyugodtan kijelenthetjiik, hogy ezt az tizenetet nem csak a jogtorténészek,

hanem esetleg a néprajz kutatéi is megszivlelhetik.

A néprajztudomdny rendkiviil szertedgazd irdnyai kozil két tertilet vonatkozd
irodalmdba valé bepillantds latszott kérdésfeltevésiink kacsin kecsegtetének:
egyrészt a paraszti allattartdsra vonatkozé vizsgalatok korében remélhettitk
olyan adatok felbukkandsit, melyek el8térbe helyezik a bels¢ hibdkat és
betegségeket az dllatok tartdsa és addsvétele kapesan. Mdsrészt — varakozdsaink
szerint — a vasdrok néprajzi kutatdsa sordn keriilhettek napvildgra olyan tények,
melyek a hibas allatok vasiri addsvételébdl eredd konfliktusok felolddsénak
bizonyos elveit titkrozhetnék.

Természetesen az éllattenyészeéssel, allattartdssal kapcsolatos irodalom teljes
atrekintése illuzérikus vallalkozas lenne, de a vonatkozéd munkikba vald
exemplifikativ betekintés alapjan képet alkotva azt kellet tapasztalnunk, hogy
témdnkhoz csak részben kapcsoldddan, elsésorban az 4llattartds gazdasigi
és tarsadalmi jelentSségével, az édllatok betegségeivel® és azok gydgyitaséval,

30 Tirkdny Sziics (1981): i. m. 677.; Tarkdny Sziics (1976): i. m. 370.

31 Mirton Liszlé: A békési létartds ismeretanyaga és szokinese. In: Takdcs Lajos (szerk.): Néprajzi
Kézlemények 10. évfolyam, 1-2. Budapest (1965) 324-331.; Gydrgy Karoly: Létartds Cigdndon. In:
Bodgil Ferenc (szerk.): Borsod megye népi hagyomdnyai: néprajzi gytijedk és szakkdrsk valogatote
anyaga. A miskolci Herman Otté Muzeum néprajzi kiadvdnyai 4., Herman Otté Muzeum,
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a jarvanyok kozigazgatdsi eszkozokkel valé megeldzésével kapcsolatos
adatok keriilhettek el6 altaliban lokalis vonatkozasban. A vasirok vildgdhoz
kozeledd kérdéskorként (hiszen az dllatkereskedelem is ide tartozott) az
allattartdssal kapcsolatos irodalomban is megjelenik a kupecek, elsésorban a
l6kupecek beteg allatot ,feljavitd, felhajtéd” mesterkedéseinek — sokszor elnézd
Osszekacsintassal kezelt — leirdsa,® illetve az altaluk alkalmazott tritkkok,
vagyis a betegségek felismerésének kérdéskore is.* Arrdl, hogy mit tett, mit
tehetett a kdrvallott vevd, nem szdlnak ezek a munkdk.

De nagyjéban egészében ugyanez mondhaté el a vasdrokkal foglalkozd
irodalomrdl is. A dolog természetébdl adéddan a vasdrok néprajzi kutatdsa
legtjabb korszakdnak lendiiletet és programot add irdsokedl** nem volt
elvarhaté, hogy az dllatszavatossdg részletkérdéseire is kitérjenek, de remélhetd
volt, hogy az ezen a nyomon elinduld, igen sokrétli részlettanulmdényok

bizonyos utaldsokat tartalmaznak majd az asztalon fekvé jogi kérdéskorrél is.

Avésirok gazdasig-, tarsadalom- és mivel6déstorténeti vonatkozdsai mellett
az etnografusokat is ¢érdekelhetik ugyanis bizonyos jogi vonatkozdsok

Ca i s s a1 g . L .
(vasar- és drumegdllitd jog, a vasdrok és piacok igazgatdsi és rendfenntartdsi
kérdései és ezek szervezeti megolddsai). A vésdron elvart viselkedési normék
szertedgazd rendszabdlyokba ¢és tilalmakba (a kupeckedés és a kozvetitd
kereskedelem mds formdinak tiltdsa) voltak bedgyazva.

»A visarok, piacok jogi vonatkozédsai kozé tartozik azoknak a nagyon
szertedgazo, kiilonféle szokdsoknak az dsszessége is, amely az elsé vasarral (4
vasér), avasiriddpontjinak véltozdsival, 4j vdsar-, piactér hasznalatbavételével,
a vésar-piac megkezdésével, bezdrdsdval, a vasiron, piacon létrejote adds-

Miskolc (1965) 85-89.; Bencsik Janos: Paraszti dllattartds Hajdubdszérményben (Tanulminyok
Hajdboszérmény néprajzahoz L), KLTE Néprajzi Intézet, Debrecen (1971) 43-45.; Csiszar Arpéd:
Az Skortartds a szatmdr-beregi kisparasztsdg ¢letében. In: A Nyiregyhdzi Jésa Andrds Muzeum
¢évkényve 15-17. — 1972-1974, Nyiregyhdza (1982) 137-141.;

32 Bencsik: i. m. 55. ¢s 106.; Gydrgy: i. m. 94-95.

33 Csiszar: i. m. 138.

34 Dankd Imre: A magyar vésrok funkci6i. In: Bencsik Jézsef (szerk.): A Hajdusigi Mazeum Evkonyve L.,
Hajduboszérmény (1973) 155-165.; Danké Imre: A vésdrkutatds néprajzi jelentdsége. In: Danké Imre
(szerk.): A Debreceni Déri Mazeum Evkonyve 1973, Debrecen (1975) 281-304.; Danké Imre: A javak
cseréjénck néprajza, KLTE Néprajzi Tanszék, Debrecen (1991).
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vevésekkel kapesolatosan alakultak ki”* Magatdl értetddik, hogy Danké
Imre megéllapitisinak utolsé fordulatabdl azt a biztatast olvashatjuk, ki hogy
a vasdri korben megkotott tgyletekhez kapcsoléodd ,joszdgszavatossagra”
vonatkoz6 szokdsok is a néprajzkutatdk ldtokorébe kertilhettek.* Kiilonosen a
vaséribirdskodds,a,visdrijog” megismeréséreiranyuld torekvések tarthatndnak
érdeklédésiinkre szamot, de — mai tuddsunk szerint — az ide kapcsolddé tigyek
inkabb rendészeti, (méreékellendrzés, helypénzfizetés, druld-helyek kijelolése,
bizonyos mindség-ellendrzés, drrogzités) és szabalyséreési, illetve biintetd
(vasari lopasok) jellegti problémakként jelentek meg.

Danké maga egyébként nagy jelentdséget tulajdonitott a javak vasdri
cseréjének, a vésarok vildgdban zajlé drucsere szokdsvilaganak,’”” s néhany
vonatkozé tanulményaban éltaldnos informacidkat taldlunk a hibés

dru szolgéltatdsaval kapcsolatban is.*®

Egy masik teoretikus alapozé
tanulménydban sajatos vasdri viselkedésformaként hivta fel a figyelmet az

allatvasirokon elkovetett csaldsokra.®

A vésari 4llatkereskedelmet is targyald (detekintett) vésari irodalom — amely
mindmdig mérvad6 Osszefoglaldsénak Térkdny Sziics munkéja tekintendd a
vésarok jogi népszokésairél®’ — elsésorban a vésari iigymenettel, alku-folyamat
leiraséval foglalkozik,* és az 4llatforgalom kapcsan felmeriilhetd csaldsoknak,

35 Danké (1973):i. m. 161.

36 Vannak természetesen vasirmonografidk, amelyek nem érintik a kérdést. Vé. Kiss Lajos: Vasarhelyi
hires vasdrok, Tiszatdji Magvetd, Szeged (1956) 14-35.

37 Danké Imre: Régi vdsdraink viliga, KLTE Néprajzi Tanszék, Debrecen (1992), 40-64. Ezen
munkéjiban ,Lovéasér” cim alate tulajdonképpen egy elbeszélés jellegli visszaemlékezést kozol 1912-
bél. V6. uo. 127-131.

38 Danké Imre: Rendkiviili vételformak, szerzési médok. In: Dankd Imre: Fragmenta Historica
Ethnographica: Valogatott tanulmanyok, Debrecen (2002) 84.

39 Danké Imre: Piaci és vésari viselkedésformak. In: Népi kulttra — népi tarsadalom, Akadémiai, Budapest
(1980) 156-157. Itt utal két olyan munkéra, amelyek jelen tanulményunk készitése sordn szimunkra
nem voltak hozzaférheték: Kaptay Ferenc: Allatvisér és vésareéri csaldsok, Tovéros (1937); Nemes-
Nyéky T. Ferenc: Allatvisirok kupecfogdsainak leleplezése és a csaldsok felismerése, Hajdanénds
(1937).

40 Tarkdny Sziics (1976): i. m. 333-376.

41 Kés Karoly: Az drucsere néprajza. In: Kés Kdroly: Népélet és néphagyomdny. Tiz tanulmény, Kriterion
Bukarest (1972) 41-42. Csizmadia Andor: Pétervisira jogéletébdl. In: Archivum. A Heves Megyei
Levéltdr kozleményei 1983, Eger (1981) 68-69.; Gydrgy: i. m. 93-95. Papp Liszlé: Kiskunhalas népi
jogélete, Orszdgos T4j és Népkutaté Intézet, Budapest (1941) 58.; Nagy Gyula: Paraszei dllattartds a
Viasarhelyi puszedn, Budapest (1968) 37. Tarkdny Sziics (1976): i. m. 368-370.
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a mindségileg kifogisolhaté éllatok feljavitdsdnak, a kupecek (cenzirok,
csiszdrok) tevékenységének® szentel kisebb-nagyobb figyelmet. Természetesen
nagy jelentdséget tulajdonitanak a szerzék az addsvételi tigylettel kapcsolatos
szokdsos formalis aktusoknak, éskiilonésen az dldomds jelentdségét emelik ki

C. AZ ALLATSZAVATOSSAGI JOG FEJLODESENEK
HAZAI KORSZAKAI — OVATOS KOVETKEZTETESEK

A kutatds jelenlegi 4llasinak felmérése soran elsédlegesen természetesen
arrdl kellett megbizonyosodni, hogy valéban olyan kevés informacié van-e a
keziinkben, mint az els6 latdsra az eddigi vonatkozé irodalombdl kivilaglott.
Nyilvanvalévd vilt, hogy a forrasfeltdrds eredményei korantsem tolthetik
el a kutatdt elégedettséggel, ugyanakkor ez — paradigmatikus jelleggel —
ramutathat a jogtorténeti kutatdsaink gyenge pontjaira is.

Hogy ne kelljen teljesen megelégedniink a ,,negativ eredmény is eredmény” £él-
kudarcéval, a régi kézikonyvek és monografik, torténeti, jogtorténeti, gazdasig-
ésagrartorténeti és allatorvosi folyoiratok, oklevél-regeszték tucatjainak dtnézése
mellettlehetdségadddott néhany olyan hipotézis feléllitasdrais, amelyek az eddig
elfogadott jogtorténészi allaspontok bizonyos megkérddjelezését jelenthetik, s
amelyek tovébbi, elsésorban levéltari kutatasokkal taldn verifikalhatdk, valamint
esetleg a tovabbi kutatdsok irdnyat is megszabhatjék.

Hiszen — mivel a kérdéskort eddig ilyen dtfogdan még nem vizsgaltdk — a
most rendelkezésre 4l adatok alapjan is fel lehet vézolni egy bizonyos
fejlédéstorténetet, amely a ma kellékszavatossagi helytalldsi kotelezettségnek
nevezett szabalycsoport hazai torténeti elézményeir8l valamiféle toredékes

képet adhat.

42 Kirner A. Bertalan: A békési vésdr, Békés (2002) 28-30., Dankd Imre: A gyulai vdsirok, A Gyulai Erkel
Ferenc Mazeum Kiadvényai 44-46., Gyula (1963) 39. Tarkdny Sziics (1976): i. m. 369. Csiszdr: i. m.,
140-141.; Marton: i. m. 333-335. Baldzs Kovécs: i. m. 438.

43 Csiszdr: i. m., 141. Faggyas: i. m. 117. Mdrton: i. m. 332-333. A széles vonatkozé irodalombdl vé.
egyebek mellett A magyarsdg néprajza IV. A magyarsdg szellemi néprajza, Budapest (1937) 284-285.;
Szendrey Akos: A magyar dldomds, Ethnografia (1942) 123-131. Nagy Janka Teodéra: Az Ukkon
pohértél a Szent Jinos 4lddsig. Egy jogszokds alakvéltozdsai. In: B4ti Aniké — Csoma Zsigmond:
Kézépkori elemek a mai magyar anyagi kultdrdban, Agroinform, Budapest (2014) 131-141.
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1. Kozépkor és korai djkor (a 19. szdzad elejéig)

la. ,Caveat emptor” é tovdbb — germdn jogi alapok

A kozépkort és a korai tjkor 19. szdzad elejéig terjedd idészakdt dtfogd elsd
korszak tekintetében elmondhaté, hogy ajogtorténészek eddig abbél indultak
ki, hogy a problémakort a ,.caveat emptor” elve uralta. A régi germédn jogok
allaspontjihoz hasonléan (de idében jéval tovdbb, mint a német jogteriileten)
nélunk sem volt alapelvszertien ismert az 4ruk rejtett hibdiére valé (kellék)
szavatossagi igény, a hibds drut megvisirlé vevOnek alig volt maginjogi
védelme. Az ingd dolgok ¢s killondsen az élééllatok addsvételénck készvéeel
jellege és a vevd odafigyelésével kapesolatos elvirasok szinte kizértdk az
eladéval szembeni fellépés lehetdségét. Esetlegaz eladé kiilon garanciavallaldsa
alapozhatott meg bizonyos vevdi igényt druhibak esetén.

De miisvoltazimént emlitett régi german jog alldspontjaaz druhibdk, s koztik
az allathibak vonatkozdsiban? A régi német jogban — a rémai jogi megoldassal
ellentétben — az eladd kellékszavatossagi kotelezettsége erésen korlatozott
volt, s addsvétel esetén a vevének magdnak kellett gondoskodnia arrdl, hogy a
megvasdrolt dru hibdja miatt ne szenvedjen hitranyt. Alapesetben az dru persze
nem szenvedhetett jelentSs hibdban és természetesen rendelkeznie kellett a
megallapodas szerinti tulajdonségokkal, de ha a vevd az arut megtekintette,
akkor az utélag fellépd esctleges hibdk, illetve nem teljesiild elvdrdsai miatt
nem Iéphetett fel az eladéval szemben.* Igy a vevének érdekében allt az, hogy
minél elévigydzatosabb legyen, és a lehetd legalaposabban megvizsgilja az
arut.® Ez alapjin donthetett arrdl, hogy lemond-e a vételr8l vagy esetleg kiilon
jogokat kot ki magénak a szerz6désben.*

44 A megtekintés elvrdsiban egyértelmiien az eladdra nézve enyhébb szabdlyozés testesiilt meg, hisz ha a
vevd megtekintette az 4rut, mindenfajta mindségi igénye el volt rekeszeve.

45 Jellemz8ek erre a jogfelfogdsra az aldbbi kézmondédsok: ,Augen fiir Geld”, ,Wer die Augen nicht
auftut, der tut den Beutel auf”, ,Wer narrisch kauft, muff weislich zahlen” Vé. Walter Jirgen
Klempt: Grundlagen der Sachmingelhaftung des Verkiufers im Vernunftrecht und Usus modernus,
Kohlhammer, Stuttgart (1967) 51.; Burke: i. m. 10.; Gerhard Wesenberg, Gunter Wesener: Neuere
deutsche Privatrechtsgeschichte im Rahmen der europiischen Rechtsentwicklung, Wien, Koln,
Graz, Béhlau (1985) 131.; Andreas Wacke: Circumscribere, gerechter Preis und die Arten der List,
Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Romanistische Abteilung 94 (1977) 202.

46 Lisd a részletes forraskiéreékelést kiilondsen az allathibak vonatkozdsiban Konstantin Graf von
Wengersky: Das Viehgewihrschaftrecht im Wandel der Zeit — Geschichtlicher Entwicklung, geltendes
Recht, Reformbestrebungen, Diss. Koln (1988) passim.
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A - modern felfogis szerint is értékelhetd — kellékszavatossdgi szabalyok
hidnydnak egyik legnyomésabb indokaként a german (és a korai magyar)
jogban azt a korabeli gyakorlatot hozhatjuk fel, hogy a vérosokban és
vasirhelyeken egy meglehetésen erds kontrollrendszer alakule ki A
vasérfeligyeleti rendszer elsésorban az iparcikkek és feldolgozott allati
termékek esetében tgyelt arra, hogy a kinalt dru hidnyossdgoktdl mentes
legyen, ¢és megfeleljen a céhek dltal el8irt mindségi kovetelményeknek. Az
erds feliigyelet — ezen druk vonatkozdsaban —megakadélyozta egy részleteiben
kidolgozott ingbadasvételi jog kialakuldsic. Igy a német vérosokban egy a
rémai jogban ismert, az eladott 4ru hidnyossdgaira vagy az eladd rosszhiszemu
magatartdsira kihegyezett maginjogi védelemre sem igény nem volt, sem

pedig tér annak kialakitdsdra.””

Fontos azonban litnunk, hogy az ,Adugen auf, Kauf ist Kauf merev
gyakorlata ellenére mér a kozépkor végi német irott jogban fellelhetdk voltak
bizonyos el8irdsok, amelyckben kivételesen megjelent az eladé aruhibéére
fennallé feleléssége, igaz dltalaban csak meghatdrozott druk vonatkozaséban
(kiilonosen kiemelkedd szerepet jétszottak itt a haszonallatok) és csak egyes
jellemzé hibdkra tekintettel.®® A viszonylag ritka szabdlyok tendenciaszertien
azt torekedtek biztositani, hogy amennyiben az dru egy alapos vizsgélat ellenére
sem felismerhetd, olyan stlyos hidnyossigban (Hauptmingel) szenvedett,
amelyet az eladd elhallgatott, a vevd visszaléphessen a vételtsl.* Ugyanakkor a
kozépkori német joggyakorlatban a vevé ilyen jellegli védelme korantsem volt
dltalanos, s ha a helyi jogszabalyok nem Iéptek ebbe az irdnyba, akkor nem is
létezett semmilyen védelem az druhibékkal szemben a vevé szdméra.>

Mai tuddsunk szerint ezek a szabalyok kezdetben egységesen ldtszottak
érvényesiilni valamennyi drutipusra, igy a haszonéllatok addsvételére is.
Midén a kereskedelmi forgalom élénkebbé valt, a német varosi és teriileti

47 Burke:i.m. 11.

48 Wolfgang Ernst: §§ 434-445: Sach- und Rechtsmingelhaftung. In: Joachim Riickert, Frank J. Schifer
(Hrg.): Historisch-kritischer Kommentar zum BGB, III: Schuldrecht: Besonderere Teil §§ 433-853, 1.
Teilband: vor § 433-§ 565, Mohr Siebeck, Tiibingen (2013) 82.

49 Az arleszéllitds lehetdsége a kdzépkori német jogokban nem volt ismert. Ehhez Klischies: i. m. 17-27.
és52.; Burke: i.m. 11.

50 Ernst:i. m.83.
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jogok forrdsai (a korakézépkori germén népjogi elvekhez hasonléan) gyakran
killonbséget tettek az éléédllatok és mds dolgok vételi szabdlyai kozot.
Hasonldan a rémai joghoz kiilon-kiilon szabalyrend kérvonalazédott ebben a
tekintetben.”! A kétféle drufajtara vonatkozé elvek leginkabb azon helytalldsi
hataridének a szdmitdsaban tértek el, amelyen beliil jelentkezvén a hiba, a
vevd az 4ru hidnyossaga miatt igénnyel léphetett fel az eladéval szemben. Ez
az idSintervallum az éléallatoknél jellemz8en jelent8sen rovidebb volt, mint
mds druk tekintetében.

Megjegyzendd itt, hogy az allathibdkra vonatkozéan mar a Lex
Baiuvarorumban megtalalhaté volt a késdbbi (kozépkori és koratjkori) német
felfogasra is oly jellemz8 megoldas, amely az 4llatbetegségek és hidnyossagok
enumerativ felsoroldsat alkalmazta, s amelyek itt tulajdonképpen azon
f6hibdk szerepét toltotték be, melyekre az 4ru hidnyossiga esetén ,ex
lege” hivatkozhatott a vev8.>> A korai germdn népjogok megolddsaihoz®®
hasonl6an a kozépkorban irasba foglalt német teriileti és vérosi jogkonyvek
szerint is hivatkozhatott a vevé — igaz igen rovid hatdridén (4ltaldban hdrom
napon) beliil — az adott jogforrédsban felsorolt két-hdrom betegségre, és igy
érvényesithette ,,szavatossdgi” igényeit, aminek egyediili médja a szerzédéstsl
valé visszalépés volt.>*

Annak ellenére, hogy az emlitett szabdlyok a vevd érdekeit mar bizonyos
méreékig  figyelembe vették, a kozépkori germdn jogi megkozelités
szellemisége, valamint a piaci feligyelet kozjogi jellege, a forgalom biztonsagat
és helyi kereskedéket védeni akard irdnyultséga okdn a szabdlyok mégis inkdbb
az elad¢ érdekeit szolgéledk, és mint emlitettiik a jogvitdk kizdrasét helyezeék
elétérbe.”

51 A forrésok rendkiviil gazdagok, kiilondsen a 16-addsvétel tekintetében, hiszen ezek a haszonéllatok
igencsak nagy jelentéséggel birtak a korabeli gazdasagi ¢letben. V6. Wengersky: i. m. passim.

52 A bajor népjog dsszefoglaldsa négy betegséget sorol fel, amely a lovaknal is felléphet: Lex Baiuwariorum,
XVI, 9: ... id est cecum aut herniosum aut cadivum aut leprosum...” (vak, tdrékeny, epilepszids,
bélpoklos). V6. Monvmenta Germaniae Historica, Legvm sectio I. Legum Nationum Germanicarum
Tomus I, Hannover-Leipzig (1902) 437.

53 Vé. Klischies: i. m. 9-11.

54 A kozépkor derekdn is csak egy-két betegség volt meghatdrozva a varosi és teriileti jogdsszeirdsokban.
V6. Otto Stobbe: Handbuch des Deutschen Privatrechts, IT1L. W. Hertz, Berlin (1989) 248.; Klischies:
i. m. 28-29.; Thiessen: i. m. 166.; Burke: i. m. 11.

55 K. O. Scherner: i. m. 339.
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1b. A hazai vdrosok gyakorlata

Nem meglepd, hogy a kozép- és kora tjkori német jog vonatkozé elvei — ha
egyaltalin — néhdny vérosi kornyezetbdl szdrmazé jogforrésban jelentek mega
korabeli Magyarorszag és Erdély teriiletén.

Az erdélyi szészok emlitett Eygen-Landrechtje szerint a vevé hirom napon
beliil hivatkozhatott az 4ltala megvésdrolt 4llat betegségére vagy hibdjira.>
Az imént emlitett german jogi elvekkel ellentétben itt nincs szé kiemelt
f6hibdkrdl.>” Bér a jogkonyv vonatkozé szakasza nem emlit jogkovetkezményrt,
az valdszintleg a szerz8déstdl valé visszalépés volt a szaszokndl is.

Egyértelmtien a koratjkori német joggyakorlat és szokdsjog kifinomult
rendszerét titkrozte az oszmanoktdl visszafoglalt Pest varos 1697-es jogkonyv-
tervezete, ahol megjelent a germdn éllatszavatossigi rendszerre jellemzd
harom olyan féhibdnak mindsiil8 betegség, amelyek okdn objektiv rejtett hiba
miatt is visszaléphetett a vevd a szerzédéstdl:

»Ad recissionem contractus, venditionis cum equo facti sufficiant haec quatuor

vitia reperta, si equus furtivus, scabiosus, retrogradus, aut lunaticus sit.”**

56 3.6.11.,Siquis equum vendit de vitiis et morbis latentibus cavebit in diem usque tertium.” V6. Friedrich
Schuler von Libloy: Statuta iurium municipalium Saxonum in Transsilvania. Das EigenLandrecht
der S. Sachsen bearbeitet nach seiner legalen Ausbildung als Grundrif fiir academische Vorlesungen,
Hermannstadt, Dortleff (1853) 226. ,Ha valaki lovat ad ¢l, annak hibajaére és a rejeett betegségekére
hirom napig szavatolni fog” (ford.: SzB.) Erdekes egyébként, hogy a szészok fejlett vagyonjogi
szabdlyainak térténetével foglalkozd munkdk sem vizsgalték részletesebben a kérdéskort. Ebben a
tekintetben a szdsz szerzék is ugyantigy hallgatnak, mint a magyar szerz8dési jogot targyazé munkék.
Vé. Friedrich von Sachsenheim: Das allgemeine biirgerliche Gesetzbuch vom 1. Juni 1811 giiltig fiir
Siebenbiirgen vom September 1853 verglichen mit dem siebenbiirgischen Civilrechte, Manz, Wien
(1856) 699. Diédvaralyai Gy. (szerk.): Az erdélyi szaszok magénjoga a Kolozsvéri Kir. Jogi Fétanoda
szdmdra, Gaman, Kolozsvér (1866) 27-28. Bar az ingd addsvétel szabdlyaival alig foglalkozik az erdélyi
szdsz magdnjog standard munkdja, ha nem is az addsvétel szabdlyaindl, de egyetlen utalé mondat
erejéig emliti a Statuta vonatkozd szabdlydt. Vo. Friedrich Schuler von Libloy: Siebenbiirgische
Rechtsgeschichte, Zweiter Band: Die sicbenbiirgische Privatrechte, Closius, Hermannstadt (1868)
264. A jogszavatossag kérdését mind a Statuta, mind a késébbi irodalom jéval részletesebben térgyalta.

57 A szasz joggal foglalkozé mérvadé szerzék ezt gy értékelik, mintha valamennyi harom napon beliil
jelentkezd rejtett hiba megalapoznd a vevé felszdlaldsi jogét. V6. Sachsenheim: i. m. 699.

58 Pest véros jogkdnyv-tervezete (1697), Pars IL. tit. VIL art. 3. V6. Bénis Gyérgy: Buda és Pest birésagi
gyakorlataa torok kitizése utdn 1686-1708, Akadémiai, Budapest (1962) 351.,,A 1évésarldsra vonatkozd
szerzbdések érvénytelenitéséhez elegendd ezen négy hiba kideriilése: ha a 16 lopot, rithés, csékdnyds
vagy havi vaksdgban szenvedé.” (ford.: SzB.) Megjegyzendd, hogy az elsdként emlitett hiba, a 16 lopott
volta, természetesen a mai jogszavatossig kérdéskorébe esik, amelynek a jogforrdsi megjelenése és a
rank maradt esetekben megjelend gyakorlata igencsak széles volt a koratjkori hazai jogéletben. Mind a
nemesi jog hatdlya ald tartozd forrdsok és esetek, mind a vdrosi joggyakorlat és szabalyok jelentds teret

32



AZ ALLATHIBAKERT VALO ELADOI FELELOSSEG MEGVALOSULASA
A MAGYAR MAGANJOG TORTENETEBEN (HELYZETFELMERES)

Emellett tartalmaz a tervezet egy 4ltalanos rendelkezést is az druhibak miatt
tellépd problémékrol, mely szerint — a megszokott allispontot kovetve — a
vevének meg kell vizsgalnia az drut, és ha ezt nem tette, akkor hibas dru esetén
is meg kell fizetnie a vételdrat. Ha azonban nem érzékelheti a hibét (rejtett
hiba) és az csak késdbb jelentkezik, még dtadds utén sem kell megfizetnie
a vételdrat, feltéve, hogy az eladd dolézusan jért el (quod si venditor in dolo
fuerit). Itt tehdt nem feltétleniil a szoros értelemben vett objektiv, az elad dltal

sem ismert hiba miatti helytalldsi kotelezettségrol lehet s26.”

A Bénis Gyorgy altal feltare, allachibdkkal kapesolatos jogesetekben (melyek
koziil néhdnyat részletez is) leggyakrabban a taknyossdg és a sintasdg miatt
szolalt fel a vev8. A sdntasdg esetében valdszintileg csak nem nyilvdnvald
hibérél lehetett sz6, hiszen gyakran foroghatott ilyen hidnyossag koriil a felek
vitdja. A pesti és budai gyakorlat®® — megfelel8en a német irott jogoknak, a
germdn allatszavatosségi elveknek és magénak a pesti jogkonyv-tervezetnek
— ismerte tehdt a f8hibdk felhivdsinak lehetdségét, és annak is jelentdséget
tulajdonitottak, hogy az adott hiba, pl. a takonykér, az dtadds utdn mennyi
idovel tétetettszovdavevd részérdl. Ismertolyan eset, ahol szakértdivélemények
(tandcsi kikiildoteek, kovdcsmester) alapjin harom héttel a vétel utdn is a vevé
javara dontoteek, de az is eléfordult, hogy négy hét elteltével az igényt mar
elutasitottdk. Bénis feltételezi, hogy a helytallasi hatdridd tekintetében ,a
vdrosok az eset egyedi elbivildsa alapjin dontottek” Jogkovetkezményként a
szerz8dés felbontdsa és taldn az drleszéllitds is megjelent.®!

Mai tuddsunk szerint ezen itélkezési gyakorlatnak nem mutathaté ki
semmilyen hatdsa mds hazai vdrosokra és az orszdgos gyakorlatra.

szdntak a forgalom biztonsiga szempontjabol fontos, mind magén-, mind biintet8jogi vonatkozasokat
felvetd, a korabeli széhasznélattal evictiés (szoros értelemben vett szavatossagi) kérdéskérnek. Hasonlé
a helyzet a korabeli jogi irodalom tekintetében is. Igaz a kérdés jogtoreéneti feldolgozdsa e korben sem
tekinthets kielégitdnek.

59 DPest viros jogkonyvtervezete (1697), Pars IL. tit. VIL art. 4.: ,Emptor pro re qualibet vendita quam
abunde cognovit, quam [ !] cognosci potuit, pretium conventum solvat, quod si vero Vitium rei sensibus
humanis comprehendi non potuerit, et postea res vitiosa reperiatur, et si tradita sit, ad solutionem pretii
non teneatur, quod si venditor in dolo fuerit, adhuc mulctetur. Bénis: i. m. 352.

60 Bénis: i. m. 223-224.

61 Boénis: i. m. 224.

33



P.SzZABO BELA

Ic. A nemesi magdnjog és kornyéke

A vérosokon kiviili jogéletbdl a Werbdczy elé6tti id8kbél egy jogeset keriile
eddigel6, amelyben mindségi kifogdsra hivatkoztak egy 16 addsvétele kapesén,
igaz ezen tgyben inkabb az clad6 csalirdséga miatt itéltek meg bizonyos
osszeget a pérul jére vevnek.® A kozépkori okleveles anyag alaposabb
vizsgdlata bizonyosan hoz még majd a felszinre olyan jogeseteket, melyeknél
az dllathibék 4lltak a vita kozéppontjaban.

Akoratjkor tekintetében abbdl indulhatunk ki, hogy a vérosi forgalomtdl tévol
érvényesiilé nemesi maganjogi szabdlyok még inkabb a vevd odafigyelésére
vonatkozé merev elvarasokat titkrozeék.

A dolgok természetébdl adédéan a nemesi és jobbdgyi haszon- féleg
igasallat-addsvételi iigyletek esetén is (akdr vasdri, akdr hazedl valé vételrél
lete légyen is szd) elvileg azt kell elfogadnunk, hogy egyrészt az eladd
megigérhette az dru (rejtett) hibdtdl mentességét, teljes haszndlhatésagit,
miésrészt a vevonek is tigyelnie kellett arra, hogy a szerz8dés megkotése
eléte alaposan vizsgélja meg az drut. De mint emlitettiik, a valésidgban abbol
kell kiindulnunk, hogy ez a megoldasi kettésség sem a kozépkorban, sem a
korai ujkorban nem allt egyensulyban egymassal. Az &si romai és german
jogokban is ismert elv szerint a hazai gyakorlatban is elsésorban a vevére
nehezedett a hibds d4ru megvételének kovetkezménye. Amennyiben a vevd
megvizsgalta, megvizsgélhatta az allatot, és nem jelezte, nem sérelmezte az
dru hibéjat, akkor kés6bb mar nem hivatkozhatott arra, hogy az eladétdl
hib4s drut kapott, nem [éphetett fel igénnyel az dtadéval szemben.®

62 Az 1471-bél szdrmazé okiratban egy nemesasszony Beszterce vérosdtdl vart elégtételaddst, mert a
varos egyik polgdra, egy mesterember egy santa lovat adott el neki, s a vérosi birak 4ltal megitéle 24
aranyforintot még nem kapta meg. ,Bene constat vestris fraternitatibus, quomodo quidam faber
concivis vester in medio vestro commorans nobis unum equum claudum tradidit ac fecit et per vestros
judices nobis juridice ac ordine juris nobis ad viginti quatuor florenorum auri puri estimatis, vulgo
bechelethek, et ad scitum istorum hominum extitit...” A leirtakbol nem vildgos, hogy itt csaldsrél vagy
rejeett hiba miatti marasztaldsrél van-e sz6. Mindenesetre a 16 santasdgét itt nem irtdk a vevd terhére,
tehdt a ,caveat emptor” elve valamiért nem keriile alkalmazdsra. V6. Lukesics Pal (szerk.): A Zichi és
Visonkedi gréf Zichy-csalid okmdnytdra 12., Budapest (1931) 296.

63 Homoki-Nagy Maria: Egyes szerz8dési tipusok a dél-alféldi mez8virosok gyakorlatdban. In: Acta
Universitatis Szegediensis. Acta Juridica et Politica 63/8, Szegedi Tudomdnyegyetem Allam- és
Jogtudomdnyi Kara, Szeged (2003) 23.; Homoki-Nagy Maria: Adds-vétel a 18-19. szdzadi vasarokban.
In: Nagy Janka Teodéra — Szabé Géza (szerk.): Vasdrok Vildga IIL., Szekszard (2008) 86-87. Jogesetet

idéz erre: 88-89.; Homoki-Nagy Mdria: Anmerkung zur Entwicklung des ungarischen Privatrechts im
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Fel kell azonban hivnunk a figyelmet arra, hogy a ,cavear emptor” elvében
megnyilvanulé és a vevdi kiszolgaltatottsdgit jelentd szigort felfogist talan mar
az eddig feltételezettnél kordbbi korszakban megingathatta az, hogy a felek
megallapodasi szabadsaga jegyében — nem tudjuk mikortdl — a hazai gyakorlatban
isszokdsossd valhatott, hogy avevé megnyilatkoztattaaz eladétabban a tekintetben,
hogy az éllat nem szenved semmiféle nem nyilvanvalé betegségben. Valdszintileg
sokdig ez elterjedt gyakorlat volt, amit tobb eset is igazol.

A ritka dokumentélt esetek kozil az egyik legkordbbi olyan jogvita, ahol
az clad6 hibatlansigra vonatkozé igéretére példie taldlunk, egy 1613-ban, a
gyéri vérosi tandcs jegyzOkonyveiben feltind végzés. Az eset szerint a vevd
kérdésére az elad6 nyilatkozott, hogy a jészdgnak semmi baja, nyavalydja
sincs. Utdbb mégis betegnek taldltathatott az allat, és a vevé erre hivatkozva
nem fizetett. Az eladé keresetére az alperes vevé arra hivatkozott, hogy az
eladé hibatlannak igérte az allatot, viszont a felperes eladé letagadta kordbbi
nyilatkozatdt, s szerinte az eladott dllat egyébként is egészséges volt, és ezt a
vevd is létta, hisz ellenkez6 esetben azt nem vette volna meg. A vevé kérte
a birdsagtdl, hogy kotelezze az eladét arra, hogy az orszdg torvényei szerint
eskiidjon megarra, hogy nem tett igéretet a jészdg hibatlansagara. A tandcs az
eskii 15 napon beliili megtételére kotelezte a felperes eladét, vagyis kozvetve
elismerte az ilyen jellegi megéllapodasok lehetdségét és szokdsos jellegét.
Az esetbdl tehdt az a gyakorlat olvashaté ki, hogy az éléallatok vevéi kilon
felvéllaltathattik az eladdval a hibétlan dru szolgéltatasdnak kotelezettségér, és
erre hivatkozva megtagadhattdk a vételdr kifizetését. (Az eladd kovetelése erre
irdnyult az ismertetett perben). Hogy ez egyiitt jirt az esetleg még életben 1évé
allat visszaaddséval, az magitdl értet6ddnek tetszik.

Ezen akcidentalis elad6i véllalds természetesen nem lehetett idékorlar nélkiili.
Mint azt példiul egy hontmegyei statitum mutatja, a garanciavéllalds
keretében megjelenhettek bizonyos (eleinte valészintleg az esetleges betegség
jellegérél fuggetleniil, egységesen megszabott) hatdridé-kikotések is, amely
hataridékon beliil jelentkezvén a hiba, varhatott el a vevé az dru hidnyossiga
miatt bizonyos helytalldst az elad6tél.

19. Jahrhundert. In: Jakab Eva — Wolfgang Ernst (Hrsg.): Kaufen nach rémischem Recht: Antikes Erbe
in den curopiischen Kaufrechtsordnungen, Springer-Verlag, Berlin, Heildelberg (2002a) 119-120.
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»Anno eodem [1705] die 3. Junii

Statuitur. Si quidem sacpius intervenire solerent variae inter ementes et
vendentes tempore nundinarum controversiae, ubi defectuosa pecora ex
inanimadvertendi emere contingat; ad praecavendas in futurum hujusmodi
querelas determinatam est, ut quicunque tempore nundinarum, aut alio etiam
tempore pecora emerite, nisi in ipsa conventione certum tempus, intra quod
defectus ejusmodi pecoris constare posset, venditori praescripserit, ex post
etiamsi defectuosum fuerit, venditor ad restitutionem pecuniae non tenebitur,

emptorem enim omnino cautum esse debere et oculatum.”**

Feltételezhetjiik, hogy ez a diszpozitiv szitkségszertiség és lehetéség — a vérosi
jogéletben korabban, a nemesi és jobbdgyi kornyezetben utébb — el8szor
az ¢18 éllatok forgalma kapcsin jelent meg nalunk is, meglehetésen rovid
hataridéket megszabva.

A felszélaldsi hataridd jelentéségét huzhatjuk ald egy 1782-ben a sepsiszéki
birésag elé keriilt tigy kapcsan is. Miutén az eladott 16nal negyednapra
jelentkezett a kehesség, a birdsdg a 16 visszavételére itélte az eladée, de csak
azért, mert két tant is igazolta, hogy az eladd igéretet tetr alé hibétlan voltdra.®
Az eladé helytéllasi kotelezettsége tehdt még itt is a szerzddés accidentalia
negotii-jébol eredt.

Allathibékra vonatkozé jogszabalyok nem lévén esetleg néhany a 18. szdzad
végérél ésa19. elejérdl szdrmazd triszéki® és székely falusi birdsdgi itélet adhat
felvilagositast a korabeli gyakorlatrél.®” Az 4llathibak miatti vitdk szabélyait

64 Corpus statutorum IV/1., 1. m. 599. ,Elrendeletik. Mivel gyakran el szokott fordulni a vdsarok idején
a vevk és az eladdk kézote olyan vita, amely abbédl addédik, hogy hibds marhér figyelmetlenségbdl
vesznek meg; ahhoz hogy a jovében megakaddlyozzék az ezen fajta panaszokat, elhatéroztatott, hogy
ha valaki vdsir idején, vagy mds idSben is a marhdra jogot szerez, a vevének kell mindenre tigyelnie és
cl8reldténak lennie, kivéve, ha magiban a megillapoddsban egy meghatérozott idét irna eld az eladd,
amely alatt az ilyen marhdk hibdi jelentkezhetnek, s amelynek letelte utan, ha beteggé is lenne (az 4llat),
az eladé nem tartozik visszaadni a vételdrat.” (Ford. SzB.)

65 Imreh Istvan: A rendtarté székely falu (Falukozésségi hatdrozatok a feudalizmus utolsé évszdzaddbol),
Kriterion, Bukarest (1973) 290. Tirkdny Sziics (1981): i. m. 677.

66 Homoki-Nagy uriszéki eseteket hoz, de utal arra, hogy a varmegyei birdsdgok elé is keriilhetett ilyen
tigy, s vérosi torvényszékre is hivatkozik. Homoki-Nagy (2002a): i. m. 118.

67 Mint emlitettik mér, az dllatok fizikai hidnyosségaival kapcsolatos vitdkra vonatkozd forrdsok
ritkasdgdval szemben sokkal inkdbb taldlunk jogszabdlyokat és eseteket a jogszavatossdg kérdése
kapcsdn, akdr vésari vételrdl, akdr ,hdztdl” valé eladdsrdl vole szé a lovak és marhék esetében. A
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a mindennapi gyakorlat alakitotta tehdt, s az esetek jelentds része a visarokon
koot tigyletekbél adddott. Az azonban sajétos nehézség, hogy az ilyen vésari
tigyletekbdl fakadé vitdk forrdsait nehezen lelheti fel az utékor kutatdja.®®

Az ebbél a korszakbdl ismert esetekbdl az tinik ki, hogy bar az egyes
tényallisokat még nem valaszrottdk el konzekvensen, és a mai értelemben
vett kellékszavatossdgi escteket még nem kiilonitették e, de — a kordbban
emlitett mozzanatokat is figyelembe véve - lazult a fdszabilyként
elfogadott ,cavear emptor” szigora elve™ a paraszti joggyakorlatban. Az elv
nem érvényesiilt természetesen egyrészt, ha az elad6 csalird médon tette
lehetetlenné vagy a szokdsosndl nchezebbé az esetleges hiba felismerését,”
illetve tudva szolgdltatott hibds arut.”” Bar az ilyen eseteket — az eladd
hozziillasa miatt — nem tekinthetjiik szorosan a mai értelemben vett
kellékszavatossagi kérdéseknek, de a felvillantott kordbbi fejlédésre alapozva a

vasarokon 4ltalinosan érvényesiilt a tradiciondlis kereskedelmi jogi alapelv, hogy az eladét joggal
lehet az eladandé 4ru tulajdonosénak tekinteni. Ha azonban akdr a vésdr idején, akdr utébb valaki a
sajatjaként ismerte fel a megvett dolgot, akkor az esetleges tulajdonjegyek alapjin (kiilonosen édllatok
esetén) elvehette a vevdtdl a joszdgot. A vésdrokon a vésarbird elé kellett citdlnia azt — dltaldban a vevée
—, akinél a vitatott tulajdonut dolgot megtaldlta, s ott igazolnia kellett tulajdonjogdt. A vdsirokon
kiviil a fellelés helye szerint illetékes birésdghoz kellett fordulnia. V6. Homoki-Nagy (2008): i. m. 79.;
Homoki-Nagy (2002a): i. m. 117. A vevd csak tigy szabadulhatott a lopds vadja alél, ha bebizonyitotta,
hogy kitél szerezte az dllatot, s azt a hatdsdg elé 4llitotta. Ha ez nem sikeriilt, a Tripartitumra (II1. 34.
3.) visszavezetheté helyi jogszabalyok és gyakorlat 4ltal szimtalanszor igazoltak szerint, biintet8eljardst
inditottak ellene, s jobb esetben kartéritésre vagy bortdnre, rosszabb esetben akasztdfira itéleék. Az
enyhébb itéletek, melyek az triszéken is sziilethettek, a 18-19. szézad forduléjacdl figyelhetdk meg.
Homoki-Nagy (2003): i. m. 24.; Homoki-Nagy (2008): i. m. 83.; Homoki-Nagy (2002a): i. m. 118. A
vasari jogszavatossiggal foglalkozik még Baldzs Kovécs: i. m. 438-439.

68 Homoki-Nagy (2008): i. m. 91-92.

69 Homoki-Nagy Méria szerint a koratjkorban nélunk a forgalomba keriilt dllatok rejeett betegségeit nem
vizsgdledk, s a 18. szézadban egyébként is csak bizonyos 4llatbetegségeket ismertek még, amelyeket a
,kellékszavatossagi” igényck alapjdul figyelembe lehetett volna venni. Homoki-Nagy (2003): i. m. 23.;
Homoki-Nagy (2008): i. m. 89. (Itt Timonra is hivatkozik, de az adott helyen csak a marhalopdsrél van
sz6. V6. Timon Akos: Magyar alkotmany- és jogtdrténet, Budapest (1902) 351-353. Mashol azt irja,
hogy az 4llatszavatossigi szabdlyok a 18. szdzad végéig nem kristdlyosodtak ki: ,Es ist anzunchmen, dass
gegen Ende des 18. Jhs. die Gewihrleistung fiir Tiere noch nicht gegolten hat; sie kam erst im 19. Jh.
allmihlich zur Anwendung.” V6. Homoki-Nagy (2002a): i. m. 119. Homoki-Nagy fejtegetéscit kéveti
tjat nem mondva Baldzs Kovécs: i. m. 439-440.

70 Ezt az elvet titkrozi egy jogeset 1779-bél, mikor a tehenet megvasarlé kereskeddk ellen ftéle a szentesi
birésdg. Homoki-Nagy Méria: Az igazsig nem beteg, Szentesi Elet, 2002b/35, 3.

71 Ilyen kérdéssel gyakran taldlkozhatunk a feltdrt jogesetek kozéte. Homoki-Nagy (2003): i. m. 23
Homoki-Nagy (2008): i. m. 87-88. Homoki-Nagy (2002a): i. m. 119.

72 Azegyik ismert ligyben a birésdg a vételdr egy részénck elengedésére itélte az eladét, mivel az tudatosan
adott el ,,hibds és megromlott” lovat. Homoki-Nagy (2003): i. m. 23.; Homoki-Nagy (2008): i. m. 91.
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vevo kiszolgaltatottsiga enyhiilt azaltal is, hogy egyre inkdbb korvonalazédni
latszott a gyakorlatban az az elv, hogy amennyiben a vev$ 6nhibajén kivil - de
nem az eladé csaldrdsdga okdn — nem vett észre valamilyen nem ldthaté hibiée,
akkor lehet8sége volt a hiba felfedezésétdl szamitott legrovidebb idén beliil
jelezni a hidnyosségot az eladénak, s igy esetleg mentesiilhetett a hatrinyos
kévetkezmények al6l. Igy pl. ha az éjszaka megvasérolt 16 hibdjénak felismerése
utdn a vevd haladéktalanul visszavitte a lovat az cladénak, a torvényszék a
vételdr visszafizetésre kotelezte az eladdt”

Egy 1807-es makdi tigyben is kiemelt jelent8séget kapott az, hogy — lovak
cseréje esetében — a hibat észlelve a porul jart fél azonnal visszavitte a ,,rokkant
kanczdt” volt gazddjanak. A makoi birdség a lovak vissza-cseréjét irta eld, azzal
hogy a cserénél megtoreént dldomds koleségeit a panaszos viselje.”* Mivel
itt nincs sz a nyavalyas lovat szolgaltatd fél rosszhiszemiiségérodl, az esetet a
szigoru értelemben vett llatszavatossagi tigynek tekinthetjiik, ahol az objektiv
rejtett hiba jelentkezése (azonnali jelzés esetén) az tigylet érvénytelenitésée
vonta maga utan.

A székely falubirdsigok is nagy jelentdséget tulajdonitottak az esetleges hiba
mihamarabbi jelzésének. Egy 1789-es csiktaplocai esetben egyrészt a rejtett,
pusztuldshoz vezetd betegségetkét tamogatd tantivallomas ellenére sem sikertile
teljes mértékben bizonyitani, mésrészt a vésar utdn hirom nappal a vevd még
elégedetten nyilatkozott a megvésarolt okrokrdl, ami kétségessé tette a vevd
igényének jogossagat. A hibds jészdg azonnali felkindldsinak elmulasztdsit
az eladé felé tehdt olyan mulasztisnak éreékelték, amit valdszinileg a vevd
hétrényara itélt meg a falu férumatdl tovabbkildotr tgyben a ,nagyobb
torvényszék””> A jegyzOkonyv tantsdga szerint arra kovetkeztethetiink, hogy a

73 Homoki-Nagy (2003): i. m. 23.; Homoki-Nagy (2008): i. m. 87-88. Az emlitett vevdk ellen hozott
szentesi dontés indoka is az volt, hogy a vevdk késedelmeskedtek az 4llat 4llitdlagos betegségének
jelzésével az eladé felé. Homoki-Nagy (2002b): i. m. 3.

74 Nagy Janka Teodéra: Jogélet a két ,vész” kozote (1781-1821). [Elérhetd: heep://www.sulinet.hu/
oroksegtar/ data/telepulesek _ertekei/Mako_monografia_sorozat/pages/monografia_3/011_e_
jogelethtm (letsleés datuma: 2018. december 10.).] Nagy Janka Teoddra: Jogélet a két ,vész” kozote
(1781-1821). In: Téth Ferenc (szerk.): Maké néprajza, Maké véros Onkormanyzati képviselé-testiilete,
Maké (2008) 853.; Nagy Janka Teodéra: Népi jogélet a Dél-Alfsldon egy jogtorténeti és torténeti
forras tiikrében (1781-1821): Mindennapi jegyzékényvek a Makd Virosiban eléfordule iigyes bajos
dllapotokrdl, PTE JGyK, Szekszard (2012) 125-126.

75 Imreh (1973): i. m. 282. Tarkdny Sziics egy masik (szintén Imrch Istvan 4ltal kozéle) 1809-cs, nem
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hirom napos felszdlaldsi hatdridének ezen székely kozosségben igencsak nagy
jelentéséget tulajdonitottak.

A (hibat idében jelzd) vevé helyzetének bizonyos javuldsét jelzi — a kordbban
emlitetteken tdl — tovébba az is, hogy egyes uriszéki dontések a 18-19. szdzad
forduldja kornyékén a hibas allat megvételének hétranyos kovetkezményeit
mar nem teljes mértékben a vevére terheleék. Egy északkelet-magyarorszagi
triszék 1776-ban ugyanis példiul a megvasarolt 16 utdbb kiderilt hibdja miatt
inditott eljérasban arra marasztalta az elad6t, hogy a vételar felée fizesse vissza
a vevének, vagyis az 4rleszallitdst (melyet mar a rémai aedilisck gyakorlata
is ismert) valasztotta, egy olyan korban, midén az még a németorszdgi
joggyakorlatban sem volt igazabdl elfogadott.”® Egy mésik, 1817-es nyugat-
magyarorszagi esetben viszont az triszék — annak ellenére, hogy az eladd
bizonyitottan tudott a korédbban 4ltala eladott 16 utébb boncoléssal is igazolt
gyogyithatatlan belsé betegségérol — azt az itéletet hozta, hogy a kart a felek
kozosen viseljék, mivel a vevének is tudnia kellett volna, hogy a kialkudott
alacsony vételdrért j6 lovat nem kaphat.”” Utébbi esetben nem deriil ki, hogy
mennyi idén belil hullott el az éllat, illetve mennyi id6n belil jelezte a vev
a hib4t. Az bizonyos, hogy ebben az esetben sem kellett mér a teljes hatrdnyt
viselnie a vevének, ugyanakkor a régi — vevé odafigyelését elvard — felfogis
jelentkezett a kirmegosztésra vonatkozé alldsfoglalasban.

Ez a néhany eset is igazolja, hogy milyen gazdag volt a jobbdgyok és szabad
székelyek szerz8dési jogélete, milyen sokrétii és valtozatos addsvételi igyletekre
kertilt sor kozottiik, s mennyire nem volt igaz Werbéczy Hirmaskonyvének
dltalanosan ismert édllitdsa, mely szerint a jobbdgy csak munkéja jutalmara
tarthatott igényt. Az llathibdkkal kapcsolatos, itt emlitett és az irodalomban
feltart esetek arra is rimutatnak, hogy a mindennapi életben a Hirmaskonyv

4llathiba miatti vita kapesdn arra kdvetkeztetésre jut, hogy ahhoz, hogy az eladd visszavegye az allatot,
az is kellett, hogy a msik igényénck mintegy elismerése jeléiil az eladd kezét rétegye a visszavite 4llatra.
Imrch (1973): i. m. 285. Tarkdny Sziics (1981): i. m. 676.; Tirkdny Sziics (1976): i. m. 369.

76 P.Szabé (2018a): i. m. 32.

77 A kée triszéki esetre v6. Kéllay Istvén: Uriszéki birdskodds a XVIII-XIX. szézadban, Akadémiai,
Budapest (1985) 345. Varga Endre nagy triszéki dokumentumgydjteményében aruhibara vonatkozé
iigy nem taldlhaté. Varga Endre: Uriszék. XVI-XVIL szézadi perszovegek (Magyar Orszigos Levéledr
kiadvanyai, II. Forrdskiadvinyok S5.) Akadémiai, Budapest (1958). Ugyanakkor marha evictiéra
vonatkozd esetet itt is taldlunk. V6. uo. 342-343.
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tételein tul is volt jogélet, de mivel a nemesi birsdgok gyakorlatabdl eddig
nem kertiltek elé vonatkozé esetek, paradox médon az triszéki gyakorlatbol
kovetkeztethetiink vissza bizonyos jogi megolddsok tartalmdra, mid6n
a ,nemesi” szokdsjog egyes teriileteir8l akarunk bizonyos képet alkotni.
(Az cl8bbickben figyelembe vehetd esetek csckély szdma azonban ujra
egyéreelmusiti jogtorténeti kutatdsaink hidnyossdgait és figyelmeztet a
levéltiraink feltdratlan dokumentumaiban elrejtett gazdag vildgra.)

A hozzavetSleg a 19. szézad elsé negyedében ziruld elsé korszakban -
az éllathibdk jelentdsége kapesdn techit nyomait fedezhettik fel a vevd
kiszolgaltatottsagit bizonyos mértékig enyhitd megoldasoknak, amelyek
azonban sem tertiletileg, sem a jogalanyok jogélldsa tekintetében bizonyosan
nem képezhettek megkozelitdleg egységes szabalyrendszert. Az ilyen
értelemben bizonytalan tartalmu ,,szokdsjog” uralma a kés6bbi korszakokban
is megfigyelhetd, azonban 4j szempontok megjelenését is konstatalhatjuk.

2. A19. szdzad elsé fele

Az OPTK 1853-as hatdlybalépéséig terjedd iddszakra vonatkozdan — mint
korédbban emlitettitk — szintén kevés figyelembe vehetd forrdssal rendelkeziink.
Feltart jogesetekre, illetve jogszabalyokra nem tdimaszkodhatunk, ugyanakkor
felttinik, hogy a forgalomba kertilt élédllatok rejtett betegségei miatti jogi
problémak megoldatlansiga, valészintileg a folyton szaporodd jogvitik miatt,
egyre inkabb kezdhetett elérni egy bizonyos ,.ingerkiiszob6t”, aminek okdn a
kérdéskor (legalabb) szakirodalmi feldolgozasa elétérbe keriilhetett. Mint az
kordbbi utaldsunk fényében sejthetd, nem az 6sszefoglalé maganjogi miivek
szerzoi, tehdt nem a jogdszok vitték ezen vonatkozdsban a primet, hanem a
jogvitdkban szakértdi tevékenységitk miatt egyre inkdbb elétérbe keriild
allatorvosok. A bizonyos értelemben bizonyitdsi szitkséghelyzetet érzékeld
szakértk kezdtek el olyan szempontokat keresni, amely alapjin az egyes
betegségek esetében segithették a birdkat annak megéllapitisaban, hogy
az adott nyavalya mar az dtruhdzésa idején meg lehetett-e az utébb esetleg
elpusztult vagy hasznalhatatlannd valt allatban.

Nyugat-Eurdpdban a 18. szdzad végétdl, de kilondsen a ra kovetkezd
évszézad els6 felében felhalmozédé allategészségligyi tapasztalatok lehetévé
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teteck azt, hogy egyes gyakori allatbetegségek esetén mar differencidlt, az
adott betegségek lappangdsi idejét figyelembe vevé hatdrid6hoz kossék az
eladé helytélldsi kotelezettségének felhivdsit. Az ilyen — a német jogban
fohibdknak nevezett — betegségeknek tehdt a szerzédés megkotéséesl
szamitott bizonyos hataridén beliil kellett jelentkezniiik ahhoz, hogy a vevé
utébb eredménnyel hivatkozhasson ré, és elérhesse a szerzédés felbontdsat. A
hatarid® a szerz8désben lerovidithetd, illetve meghosszabbithat6 volt. A vevé
a hataridén beliil koteles volt (azonnal) értesiteni az eladét a szakértéként
fellépd patkoldkovacsok, majd dllatorvosok altal tanusitott hibékrol. De idével
az is elegendd lehetett, ha a hataridén belil az illetékes birdsdgot értesitette a
hibérél. Az allatszavatossig ezen tigynevezett germén jogi rendszerét, amely
bér az eladd helytalldsi kotelezettségét jelentdsen korldtozta, de ugyanakkor
az eladé és vevd érdekei kozott bizonyos egyensulyt keresett, a kontinentélis
Eurdpa jelentds részén alkalmaztak a 18-19. szézad forduldja téjin, igaz
az egyes allamokra ¢és jogteriiletekre vonatkozd, az éttekinthetetlenségig
valtozatos fohiba-katalégusokkal és hataridé meghatdrozasokkal.

Ezen rendszer alapvetd elveinek hazai figyelembevételérdl az ,orszdgszerte
szokdsos kezesség””® mellett eddig nem volt tudomdsunk, mivel ezen korszak
joggyakorlata is feltératlan. Azonban bizonyos adatok alapjan abbdl
indulhatunk ki, hogy a 19. szdzad elsé felében az eddig feltételezettnél
kordbban jelentek meg azok a ,,biréi szokdsjogi” normék, melyek bizonyos
allatbetegségeket kiemelten vettek figyelembe, és ezek fellépése esetében a
természet torvényeihez igazodd — az dru draddsdrdl szdmitott — hatdridket
alkalmaztak, amely hatarid6n beliil jelentkezvén a betegség, vélelmezheté volt
akorjelenléte mar az dtaddsidejében is. Haajoggyakorlatbdl nem is hozhatunk
még példékat erre, az bizonyos, hogy a felhivhaté betegségek és hatdridok
lasst el6térbe keriilésében, és ezek kialakuld bizonytalan gyakorlatdnak
kritikdjaban nalunk is elészor az allatorvosok jétszottak vezetd szerepet.
Fontos tény, hogy Zlimél (Zlamél) Vilmos ,Magyarorszdg baromorvosa”
mar 1842-ben aldhtzta a ,,birdi baromgydgytudomdny” jelentbségét, és a hazai
kozgondolkodast serkentendé nem kevesebb, mint 35 eurdpai helyi jogot
tekintett 4t a legfontosabb betegségek és az azokra vonatkozd ,,jotéllasi idok”

78 Eisenmdyer Sindor: Térvényszéki dllatorvostan. Allatorvosok és gazdék szdméra, Emich Gusztav, Pest
(1866) 51. Ezen orszdgszerte szokdsos kezesség tartalmarél azonban a szerz8 semmit sem fr.

41



P.SzZABO BELA

kapcsan, példaadéként hozva az OPTK vonatkozé szabdlyait, melyek egy
vonatkozdsban azonban mar tulléptek a german jogi rendszer alapelvein.”
Zlamél nem rejtett célja a birdsdgok gyakorlatdnak befolydsoldsa, a ,kezességi
f6hibdk” rendszerének elfogadtatisa és az dltala védhetdnek vélt hatdridsk

gyakorlati bevezetése volt.®

Ugyan egyel6re kozvetlen bizonyitékunk nines rd (hiszen ezt csak 6 levéleari
kutatdsok igazolhatnak), vélelmezhetjiik, hogy mid6n az 4ltalunk vizsgalt
kérdéskorben a hazai itélkezési gyakorlat szembesiilt adott esetben az ,,075zg0s
szokdsos kezesség” elveinek elégtelenségével, a joghézag pétlasira mar a 19.
szdzad masodik negyedében is az OPTK vonatkozé szabalyait hivta segitségiil.

3. Az OPTK valds-vélt uralma alatt

3a. Az OPTK elvei

Koztudott hogy a magyar szabadsigharc leverése utan az OPTK, és igy annak
vonatkozé szabélyai 1853 és 1861 kozott hatdlyos jogként érvényesiiltek a
hazai birdsigok elétt. A Gewdibrleistung (ABGB 922-933. §§) a megel8z6
évtizedekben vélhetdleg mar ,,beszivargd” szabélyai kotelezéen alkalmazandé

szabalyok lettek az llathibdkat kifogdsolé tigyekben.

A késdbbi irodalom az OPTK ide tartozé rendelkezéseit az dllatszavatosségi
szabalyozasok un. vegyes rendszerébe sorolta® Az OPTK csak részben
allapitott meg specidlis rendelkezéseket a visszterhes szerz8dések targyaul
szolgdlé dllatokkal kapesolatos szavatossdgi problémékra, egyébként a tobbi
druval egytitt kezelte azokat. A kellé¢khiba veszély-atszallaskori fenndlldsat a
vevének kellett bizonyitania, de a jogszabély ezt azzal konnyitette meg, hogy
bizonyos féhibék eldirt, s altaliban eltérd hatdridékon belili jelentkezése
esetén vélelmezni kellett, hogy az adott hiba mar az 4taddskor megvolt az

allatban (925. §). Bizonyos egyéb hibak (Nachtkrankbeiten) jelentkezése

79 A f8hibak kizarélagosségdn tallépé tn. vegyes rendszerhez besorolhatd osztrék megolddst alibb
réviden ismertetjiik.

80 Zlamal Vilmos: Gazdasdgi baromorvosi értekezések, Magyar Gazda, 1842/31, 483-489.; 1842/40,
631-636.; Zldmél Vilmos: Baromorvosi értekezések, Magyar Gazda, 1842/47, 741-744.; 1842/61,
967-972.

81 P.Szabé (2018a):i. m. 17.
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esetén is fenndlle a vélelem, ha a hidnyossdg miatt az 4llat rovid hataridén (24
6ra) beliil megbetegedett vagy clhullott (924. §). Az dtvevénck a vélelmek
konnyebbséget jelentettek tehdt, de csak akkor, ha 6 azonnal, késlekedés
nélkil kozolte a hibdt az dtaddval, vagy annak tavollétében az illetékes
cljaré hivartallal (hivatalnokkal), vagy szakértével megvizsgaltatta az allatot.
Amennyiben a féhiba a megéllapitott hatéridén tul, vagy egyéb hiba adott
rovid szavatossdgi idén belil jelentkezett, és annak kovetkezeében az allat
megbetegedett vagy elhullott, a szavatossigi igény megmaradt, de ilyenkor a
vevd koteles volt bizonyitani, hogy a hiba vagy hidnyossag mdr az dtaddskor
megvolt az llatban (926-927. §S). Jogkovetkezményként az osztrdk magénjog
a szerzddés f8szabalyként jelentkezd felbontdsa (Wandelung) mellete -
bizonyos esetekben — az 4rleszallitds (Minderung) lehetdségét is elfogadta.

3b. A hazai joggyakorlat

Kiilon vizsgélat tirgydt képezhetné, hogy a hazai birésdgok mennyiben teteék
magukéva gyakorlatukban ezeket a szabalyokat az OPTK hatélya alate, s
mikortél és mennyiben igaz az, hogy a hazai joggyakorlat a 19. szézad mésodik
felében, 1861 utdn is az osztrék torvény szabdlyait kovette.

Mindenesetre a kordbban emlitett Suhayda (1862) még mindig az eladé éltali
felvéllaldst latszik preferdlni, igaz annak hidnydban kiemeli, hogy szakért6k
bevondasaval kell megvizsgalni, hogy a jelentkezd betegség mar az dtadaskor
megvolt-e az dllatban. Az OPTK rendelkezéseire hattérben meghuzédé
szabalyokként hivatkozik libjegyzetekben.® A kérdést éllatorvosi oldalrdl
atfogdanvizsgild legkordbbihazai munka (1866) akérdéskérben egyértelmiien
az OPTK alkalmazandésagibél indul ki, igaz emliti — mindenféle tartalmi
informacié kozlése nélkiil — az ,orszdgszerte szokdsos kezesség” régi szokasokon

alapulé elveit is, amelyek ,mintegy az dllatok adds vevésénél magitdl értetdds
Jfoltételek tekintetnek ”®

82 , Allatok eladdsénal, azokban rejld nyavalya, vagy hibdére, melyek azok hasznalhatdsdgar kizarjék, vagy

jelentésen korlatozzak, vagy éreékiiket veszeik, vagy igen is aldbb szallitjék, az eladd felels. Ily esetekre
nézve vajjon meddig tart az eladé feleldssége, szavatossiga, torvényeink kozelebbi szabalyokat nem
nytjtanak. A gyakorlat ¢ tekintetben csak a szerint alakul, a mint az eladé jétéllott e minden hibaére, és
meddig, vagy nem, és ha ez utdbbik eset idd tekintetében fen nem forog, a kérdés a szakéreék segélyével
oldatik meg, a mint bebizonyul. t. i. hogy a hiba mér az dtad4skor meg volt, vagy azutdn kévetkezett”
V6. Suhayda: i. m. 255.

83 Eisenmdyer: i. m. S1. Az OPTK rendelkezéseit ismerteti: 55-65.
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Ma ugyanakkor 4ltaldnosan elfogadott allaspont, hogy bizonyos eltérésekkel
ugyan, de az OPTK 4llatszavatossigi szabalyai az Orszigbiréi Ertekezlet
utdn is érvényesiltek birdi szokdsjogként egészen az 1923-ban elfogadott
allatforgalmi szavatossdgrol sz6ld torvényig ™

Vitathatatlan, hogy erre a korszakra 4ll a legtobb vonatkozé informécié
a kutaté rendelkezésére, hiszen a gazdasagi és jogi folydiratok, a magdnjogi
torvénytervezetek anyagai és a dontvénytarak, valamint a szak- és tankonyvek
meglehetésen gazdag, de ugyanakkor ugyancsak kaotikus normarendszert
tikroznek ezekre az évtizedekre vonatkozdéan, mint azt az egyik korabeli
mez8gazdaségi folyoirat szerzdje is vazolta.®

Bér az altalunk vizsgdlt kérdéskor torténetének ezen korszaka szinte kindlja
magat egy tfogd, részletekbe mend vizsgélatra, jelen keretek kozott csak egy
tobbé-kevésbé kielégitd osszefoglaldst adhatunk a korabeli helyzetrél.

Pozitiv jogszabalyok hidnydban a felsébirdsigi itéletek annak ellenére sem
titkroztek kovetkezetes joggyakorlatot, hogy Erdélyben® hatdlyos jogként,
az Kirdlyhdgén inneni terilletcken (naz orszdghirdi értekezlet ideiglenes
torvénykezési szabdlyai hatdlyteriletén”) hattérnormaként érvényesiild osztrdk
jogi szabédlyok felhivhatdk lettek volna. Es bizonyosan nem beszélhetiink,
(mint ahogy a korabeli szerz8k sem tették)®” — az OPTK szabélyainak

84 Ebben aszellemben ir réviden errél az iddszakrél a Nagy-Szladits vonatkozé része. V6. Antalffy Mihdly:
Vétel, csere. In: Szladits Karoly (f8szerk.): Magyar Magdnjog. Kételmi Jog. Kiilénds rész, masodik
fiizet, Grill, Budapest (1940) 309.

85 Ez csak egyetlen nyilatkozat a szimtalan korabeli panaszbdl: ,,De maga az igazsdgszolgaltatds sem lehet
teljesen egyontetii ott, ahol az 4llatszavatossigot nem szabdlyozzék pozitiv jogszabalyok és nem ritkdn
egyediil a bird egyéni felfogdsiedl fiigg az egyes peres esetck megftélése. ... noha ... a tudoményos felfogéssal
mdr sok tekintetben ellenkeznek, az orszdg tébbi részeiben ellenben az emlitett térvény [OPTK] hatdlya
megsziint 1861-ben s ennck folytdn azéta csak az idékdzben kifejlédott jogszokds iranyitja az idevonatkozé
peres esetek elbirldsit. Igaz ugyan, hogy lényegileg ma is az osztrak polgéri torvénykonyv szellemében
itéli meg a magyar joggyakorlat a szavatossdg kérdéseit, mert megfelel$ Gjabb tdrvényes intézkedések
hidnydban ennck a hatdlyon kiviil all6 tdrvénykdnyvnek a szellemében alakult ki a jogszokds.” Rétz Istvan
recenzidja Hutyra Ferencz: Torvényszéki 4llatorvostan, Budapest, 1908. cimd munkdjarél, Kozeelek,
1908/77,2089.

86 Valamint Fiuméban ésamagyar hatarérvidék polgdrositott részeiben. V6. Hutyra Ferencz: Térvényszéki
4llatorvostan, Patria, Budapest (1908) 45.

87 Hutyra Ferencz: A szavatossig az 4llatkereskedésben tekintettel a hazai joggyakorlatra, Budapest

(1895) 4.
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szokdsjogi tekintélyérl sem.® Voltak ugyanis felsdbirdsdgi dontvények,
melyek egyenesen helytelenitették az OPTK-ra valé hivatkozist® vagy
szembe mentek bizonyos szabalyaival a ,fenndllé gyakorlat szerint”, méasok
viszont kifejezetten a f8hibédk abbdl kiolvashat6 rendszerével operéltak. Vagyis
a Curia dontvényei és itéletei jelentds inkonzekvencidt mutattak: egyrésze
megegyeztek az OPTK elveivel, masrészt azokedl tobb esetben eltéreek.”

Nyilvanvalé persze az, hogy az itélkezési gyakorlat — bdr 1875 utdn a
haszonéllatok addsvételére bizonyos esetekben felhivhatta a Kereskedelmi
torvény szabdlyait is —,”" az dllatszavatossdgi kérdésekben jorészt az un. f8hibdk
és az ezekhez kapesolédé megdonthetd vélelmek feldllitisanak osztrik
modszerére timaszkodott.

Ha egy tobbé-kevésbé dltalanos képet kivanunk felvézolni, megallapithato,
hogy a hasznos hdziallatokndl (egypatdsok, szarvasmarhak, bivalyok, juhok,
kecskék és sertésck) a szavatossdgi féhibak korébe tartozd betegség fellépte
esetén a vevd egy bizonyos rovid (vélelmi) hatdridén beliil szévé tehette
a hidnyossdgot, s ilyenkor — ellenkezd bizonyitdsig — vélelmezték, hogy a
hiba mdr az dtaddskor megvolt az allatban. Vagyis a szavatossdg 4ltalanos
elveivel szemben itt megfordult a bizonyitasi teher, igy nem a vevének kellett
bizonyitania betegség meglétét (az dtadds idején), hanem az ellenérdek félnek
az dru hidnymentességét. Ezen megkozelités elénye az volt, hogy az dtruhdzé
pontosan tudhatta, mely hibakért kell helytéllnia, az atvevé pedig mentesiilt
az 4ltaldban koltséges és bizonytalan kimenetelti bizonyitdsi folyamattdl.

88 Kiilondsen ellentmonddsossd valt a helyzet, miutdn az OPTK 1917-es novelldja rést iiedee a kée
orszigrészben tobbé-kevésbé egydnteti joggyakorlaton azzal, hogy migaz anyaorszdgban a régi OPTK
szdvegre tdmaszkodd gyakorlat maradt érvényben, addig Erdélyben az OPTK 4j szovege hatélyba
léptével a gyakorlatnak azt kellett volna kévetni. V6. Az OMGE jogiigyi bizottsigénak iilése az
4llatszavatossdgi torvénytervezet targydban (1917. mércius 28.), Kéztelek, 1917/27, 534.

89 Curia 4412/1890.

90 A leggyakrabban emlitett ilyen eltérés a Kirdlyi Kuria azon déntése volt, mely szerint a lovakndl
eléfordulé — OPTK-ban felsorolt — szavatossdgi fohibak jelentkezése esetén 4ltalinosségban 30 napi
vélelmi id8t dllapitott meg, mig az osztrék tdrvény egyes esetekre 15 napos vélelmi idét irt el8. Curia
8377/1874.

91 A Kereskedelmi torvény (1875: XXXVIL tc.) csak olyan szerzédésck esetén keriilt eldtdrba, melyek
legaldbb az egyik fél részérél kereskedelmi jellegtick voltak. A Kt. rendelkezései természetesen nem
cl8tételeze¢k azokat a szempontokat, amelyek az allatok addsvételénél sziikségszertien figyelembe
veendék lettek volna.
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A f8hibdnak nem mindsiil betegségek esetében a vevd az eléviilési hatdridén
(hat hénapon)” beliil bizonyithatta, hogy az adott hidnyossig mar az
atadaskor fennallott.

A fohibék jelentéségének elfogaddsa az osztrik torvény szellemér titkrozte,
de a magyar biréségok nem minden esetben alkalmaztdk, illetve ingadozé
gyakorlat szerint édllapitottdk meg az azokhoz kapcsol6dd hatariddket, s
dltalaban nagy jelentdséget tulajdonitottak az eseti szakértéi bizonyitasnak
a betegségek lappangdsi idejével osszefuggésben. Ezen kérdés mellete
nagy jelentésége volt a szakértdi véleménynek az adott betegség olyan
féhibinak mindsitése vonatkozdsaban is, amely az dllatot képtelenné tette a
rendeltetésszert hasznélatra, vagy pusztuldsit okozta. A gyakorlat szerint a
»torvényes” f8hibdnak nem mindsiild betegségek esetén is helyt kellete allnia
az cladénak, de ilyen esetekben a vevének kellett bizonyitania (a magyar
gyakorlat szerint a hat hénapos eléviilési hatdridén beliil), hogy mar a vétel
idején megvolt a hiba az dllatban, és hogy a hidnyossig nem tette lehet6vé az
allat rendeltetésszerti hasznélatit. Ezzel a magyar gyakorlat tdlterjeszkedett az

OPTK-n alapulé szabalyokon.”

Az orvosszakértsi dllasfoglalds azére vale kilonosen fontossa a 19. szédzad
utolsé harmadaban, mert az OPTK-ban lefektetett, az egyes f6hibikhoz

kotott hatdridék - az orvostudomany fejlédése miatt — mir nem voltak
adekvdtnak tekinthetsk.”*

A birdségok itéleteikben a vevd elalldsi jogat mondtak ki és visszaadattdk az
cladéval a vételdrat. Lehetésége volt azonban a birdnak arra is, hogy a vevé

92 Kt.359.§.; OPTK 933. §. Ezt az idSintervallumot tébben til hossztinak, az éllatkereskedelmi tigyletek
tekintetében inadekvétnak tekinteteék. PL Hutyra (1895): i. m. 34.; Hutyra (1908): i. m. 78.

93 Raffay:i.m.315.; Szladits Kéroly: Az eladd feleléssége az eladott dolog minéségéért (Kellékszavatossig).
In: Emlékkényv Nagy Ferenc huszondtéves egyetemi tandrsigdnak megiinneplésére, Athenacum,
Budapest (1906) 341.

94 Nem véletlen, hogy a jogi és természettudomdnyos vonatkozdsok Osszefoglaldséra a kor vezetd
4llatorvosa véllalkozott, s munk4jit nemcsak sajit szakmai kdzonsége, hanem a kor birdi és mds
jogdszai, valamint a gazddlkoddk is haszonnal forgathattdk. V6. Hutyra (1895): i. m.; Hutyra Ferenc:
Szavatossg az allatkereskedésben. In: Markus Dezsd (szerk.): Magyar Jogi Lexikon V1., Pallas, Budapest
(1907) 344-345.; Hutjra (1908): i. m. Hutyra munkdssdga tttdré jellegtinek tekintends az 4llatorvosi
ismereteknek a jogalkalmazas felé vald kozvetitésében. Jogi fejtegetései is magas szintliek, nem véletlen,
hogy a korabeli jogi lexikon munkatérsa lehetett.
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vételarcsokkentés irdnti igényének adjon helyt. Utdbbi lehet8séget tobb
esetben érte kritika.”

Akorban figyelembe johetd szabélyok sokrétiiségét jelzi egyébként egy érdekes
korai ,izletszabélyzat” is, amely a dolog természeténél fogva kitér bizonyos
dllatszavatossdgi kérdésekre is: a lovak bizomanyi eladdsaval is foglalkozé pesti
Tattersall tizlet 1868-ban hirlapi uton kozzétett tizleti szabilyai az OPTK-
ban megfogalmazottaktdl bizonyos méreékig eltérd gyakorlatot titkroznek
az 4rverés Utjan vagy ,szabad kézbol” érékesitett paripdk betegsége esetén.
A szabalyzat killonbséget tesz a f6hibék szavatoldsaval és az anélkiil eszkozolt
addsvétel kozote, vagyis a gyakorlat ebben a korben az Iehetett, hogy az eladét
csak (a valdszintileg az OPTK-ban megjelolt fohibdkra értendd) kiilon
felvallalds mellett terhelte helytdlldsi kotelezettség, egyébként pedig nem.
A szabalyzat a hiba bizonyitdséhoz szakértdi véleményt vért el a panaszos
vevoeSl. A villalkozdsndl csak igen révid hatdridével lehetett felszolamldssal
éIni. Hogy ezen idé letelte utdn milyen szabélyok szerint rendezték az eladé és
a vevd vitdjit, arrél mér nem szél a korabeli ,, ASZE”%

3c. A szakirodalom dlldspontja

Akorabeli szakirodalom jelentds kritikdval illette a hazai birdsdgok gyakorlatat,
tobb esetben felhivtdk a figyelmet egyrészt ellentmondé felsdbirdsigi
dontésekre,”” mésrészt szakmailag (elsésorban 4llategészségiigyi szempontbdl)

95 Hutyra (1895): i. m. 30. Hutjra (1908): i. m. 79. Az APTK tervezetének 1461. szakasza ezt a
lehetdséget egyértelmien kizérta.

96 ,20. §. Olly lovakndl, mellyck a térvényes féhibdk szavatoldsa nélkiil adatnak el, a vevé minden
kértéritési jogrol lemond; ellenben olly lovakndl, mellyek a torvényes fohibék szavatoldsa mellett
adatnak el, jogdban 4ll a vevének a leiitéstd] szdmitva 3 nap alatt az illynemd hibék folfedezése miatt a
pesti , Tattersall” iizletné] felszélamldssal (Reclamation) élni; ezen id§ eltelte utdn a felszélamlds t5bbé
figyelembe nem vétetik, és a vevé koteles az eladéval - ki ez esetben megneveztetik — az tigyet elintézni.
A felszélamldshoz a m. k. gyégyintézet bizonyitvdnya melléklendd.” Vo. Atnézete a pesti , Tattersall”
iizletnek, Vaddsz és Versenylap (1868) 362.

97 Egymasikkifejezd korabelinyilatkozat: , Azeladét terheld szavatosségkérdésébenamijogszolgaltatdsunk
terén a legteljesebb ztrzavar és jogbizonytalansig uralkodik s igy senki se csuddlkozzék azon, ha lépten-
nyomon ellentétes birdi hatdrozatokkal taldlkozik, mert hisz a felsébb ¢és legfelsébb birdi hatdrozatok
kozti ellenmondés egyéb kérdésekben sem tartozik ndlunk a ritkasigok kozé. Ennck az éllapotnak a
magyardzata nagyon egyszerd: polgari torvénykonyviink nincsen, az osztrék kédexet résteljitk kovetni,
de annak a szavatossdgra vonatkozd szakaszai ugyis teljesen eléviiltek, a birdi gyakorlat tehdt tévelyeg
az egyes esetek labyrinthjaban s anndl kevésbé helyezhetd biztos alapokra, mert a szavatossdgi f8hibak
tandt és a megfeleld szakkifejezéseket az dllatorvosi tudomdny végleg meg nem éllapitotta.” Kozeelek,

1897/76,1319-1320.
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vallalhatatlan 4llisfoglaldsokra is.”® A kérdéssel foglalkozék nem faradtak

99

bele a killon jogszabily sziikségességének a hangstlyozdsaba sem,” annak

ellenére, hogy a kezdeti kodifikdcids kisérletek a maganjogi torvénykonyvbe

szdnd¢koztak inkorporalni az llathibakkal kapcsolatos joganyagot.'®

A korban egyre magasabb szinvonalra emelked§ kézi- és tankonyvirodalom'"
egyre nagyobb terjedelemben tirgyalta az immér kozkeletdi elnevezéssel
kellékszavatossdgnak nevezett helytéllas altalinos szabélyai mellett az
dllatszavatossdg szabalyait is. S ekkor sziiletett meg az elsé monografikus
jellegtinek tekintheté hosszabb tanulmany is a kellékszavatossagrol, Szladits
Kiéroly tollabdl.'” Ezen munkék a magyar gyakorlat felfogdsit a ,vegyes
jogi rendszer médositott valtozataként” mutatjik be,'”® utalva arra, hogy a
mérvadé haszondllatok estén szavatossdgi igénnyel barmilyen nem mulé és
konnyen fel nem ismerhetd, s vételkor fenndllt betegséget f6hiba szimba vett a
judikatura, s a szerz8dés felbontdsa mellett, bizonyos esetekben az arleszallitast
is szankcioként alkalmazta.

98 Egyebek kozott Hutyra (1895): i. m. 4-6.; Sz[ilard] Flerenc]: Az dllatokére vald szavatossdg tigye,
Kéztelek 5. ¢vf. 1. sz. 5-6.; Hutjra (1908): i. m. 47. A legfontosabb felsébirdsdgi allisfoglaldsokat
1908-ig révid bemutatdssal felsorolja: Hutjra (1908): i. m. 49-53. A korabeli felsé birésdgi gyakorlat
tendencidinak, esetleges ellentmonddsainak feldolgozdsa kiilon tanulmany targya lehetne. Figyelembe
johetd tovabbi frdsok: Fényes Vince: Szavatossig az éllatok eladdséndl, A Jog, 1903/20, 155.; Vajna
Elemér: Az éllatszavatossig magdnjogi szabdlyozdsirdl, Magyar Jogdszujsig, 1905/9, 181.; Hamar
Gyula: Az allatszavatossagi perekrél, Ugyvédek Lapja, 1909/20, 4-6., 1909/21, 5.

99 Llly kériilmények kdze igen természetes, ha a szavatossdgi torvényt inkabb az éllatorvosok, semmint
a jogészi korok siirgetik, mert az eldbbicknek sokkal gyakrabban van alakalmuk érezni a rendezés
sziikségességét. Ezen sorok czélja sem egyéb, mint a szitkséget hangoztatni s élét venni kiilsnésen
sokszor hallott érvelésnek, hogy ez a kérdés is varhat addig, mig az édltaldnos czivil-kddex keretében
megolddst nyer. A kézonség érdeke jogbiztonsigot ¢s nem kddexet kovetel” Sz[ilird]: i m. 4.
Ezen térekvéseknek eredményekéntaz elsé vildghdbora éveiben elkésziilt egy vonatkozé tdrvénytervezet.
Koztelek, 1917/27,533-538.

100 V6. pl. A magyar dltaldnos polgari torvénykonyv tervezete (Elsd szdveg) 1455-1468. §§.; Ezen
mcgoldés kritikéjéta vO. Igazsa’gﬁgyi]avaslatok Téra, 1906/1, 87-88. Utébb az éllatszavatosség kérdése
ki is keriilt maganjogi torvénytervezetekbdl, s ez a felfogds érvényesiilt természetesen (a kiilon torvény
1923-as megsziiletése okdn) az 1928-as tervezetben is. Bir ez a megoldds sem nyerte el mindenki
tetszését. Az 1914-es szdvegvaltozatbdl hidnyolja a kérdés szabdlyozését pl. Nemere Béla: Szavatossdg
a tervezetben, Jogtudoményi Kozlony, 1914/32, 342.

101 Tobbek kézote Raffay: i. m. 313-318.; Kolosvary Balint: A magyar magénjog tankdnyve, II. kotet.
Kételmi jog — Csaladjog — Oroklési jog, Politzer, Budapest (19072) 130-131.

102 Szladits: i. m. 285-383.

103 Raffay: i. m. 315; Szladits: i. m. 341.; Hutjra (1908): i. m. 44-45.
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3d. A népi jogszokdsok tantisdga

Mintkorébban jeleztiik, kiilonosen érdekes lehet erre a korszakra vonatkozdan
annak vizsgélta, hogy midén a modernizal6dé és megszilardulé magyar polgéri
igazsagszolgiltatds ¢és jogtudomdny szembesiilt a vonatkozd problémdkkal,
hogyan csapédtak le a megoldasi lehetéségek a népi jogszokasok szintjén.

»A joszdg betegségei és azok fejlédési dllapota alapjan hosszt id6n 4t a helyi
szokasok dontoteék el, hogy mikor volt a vétel felbonthaté rendeltetés szerinti
hasznalhatatlansdg cimén, és mikor volt a vevének csak drleszéllitashoz joga.

— irja az etnografus.” %

Azt, hogy ezek a szokdsok mennyiben erdsitették vagy gyengitették a birdi
szokdsjogot, majd kés6bb a torvényi szabélyokban lefektetett megolddsokat,
megvildgithattdk volna azon adatgytjtés kozlései, amely a malt szazad elsé
felében - a magyar tudomdnytorténetben egyediildllé kezdeményezésként
- a jogi néphagyomanyok 4tfogd kutatdsit tlizte ki célul. Az igazsaglgyi
minisztérium timogatisaval, tébb mint szaz kutatd kozremikodésével 1939
és 1948 kozott megvaldsult nagy gyijeé munka, amely ,a tételes jog mellett,
vagy annak ellenére a nép koztudatiban él5 jogelvek, szokdsok és eljdrdsok”

osszegyljtésére torekedett,'”

azonban - az 4ltalunk vizsgalt kérdéskorben
- nem szolgaltatott szdmottevd adatot. Az 1948-as tépéi gytjeés publikile
anyagaban csak egy adatkozld esetében taldlhatunk relevéns nyilatkozatot,
amely azonban jél 6sszefoglalja a korabeli ,népi koztudatot,” s amelyet mas
adatokkal kiegészitve bizonyos képet kaphatunk a mult szdzad elejének
viszonyairdl. Koszé Andrds adatkozlétdl a kovetkezdket jegyezték le a

gytijeok:'

»Az allat hibdja esetében az eladd szavatol. Azért van a torvény, hogy eléirja,
melyik betegségnél hdny napig tart ez. Az eladénak kotelessége volna felhivni
avevd figyelmét a nem ldthaté hibdra. De ma mdr » beleélte magat a nép, hogy
nem szokta megmondani a bajt«. Ez nem tisztességes dolog, de igy van...

104 Tirkdny Sziics (1976): i. m. 369-370.; Tarkdny Sziics (1981): i. m. 677.

105 V&.Kdhegyi Mihaly — Nagy Janka Teodéra: Bonis Gydrgy jogi népszokasgytijtése Téapén (Forrdskozlés)
1. In: A Mora Ferenc Mazeum Evkonyve: Studia Ethnographicae 1. Szeged (1995) 195.

106 A forraskiaddsban idézett széveget a konnyebb kovethetdség érdekében kissé tordelve és néhany
kevésbé relevans mondat elhagyasaval kozoljiik.
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Haismerds kérdezi: »Kehes ez aJoszdg? « Az elad6: »Ismerlek, megmondom,
igen kedvelt Jészagom, van neki baja, de ett8l elhasznalhatod. « Vagy: »Neked
nem val6 ez a Jészdg, mert te agyonhajszolod.« Ismerésnek megmondja az
ember az ilyet, de akit soha sem ldt tobbé, annak nem. Ez nem helyes, de »az
életlehetdség ma mar megkivénja«. ... Viszont »ldtszatos betegségért« nem
felel az eladd. Aki nem veszi észre, azt nem védi a torvény.

Ha valaki a szavatossag alapjan utdlag kifogést tesz, a koriilményekedl figg,
hogy inkdbb visszaadjék a vételdrat, s a Joszagot, vagy vételdrbol engednek.
»Ha ennyi pénzt visszaad, gazddja vagyok«, mondja a vev$ az cladénak. Ha
hasznothajt6, kedvelt Joszdg, inkabb megtartja. Az eladé becsiiletesen igy
sz6l: »Elismerem, hogy ilyen baja van, egyezziink meg. «

Ha félényesen viselkedik, a bir6sag elé keriil az gy

A fentiek alapjan megallapithatjuk, hogy legfontosabb elvként tovébbra is az
érvényesiilt, hogy amennyiben a vésarlé nem vette észre a konnyen lithat6
betegséget, akkor magara vetett. Ugyanakkor elvirt gyakorlat lett volna, hogy

az elad¢ jelezze a stlyos betegségek meglétée az allatban:'*®

~Ha valami hibdja
van a joszdgnak, azt meg kell mondani. De hogy mit ir el§ az dllatszavatossdgi
torvény, arra csak az jon rd, jo drdga dron, akinek iigye a birdsag elé keril” —

mondta egy mésik korabeli gazda.'®”

Tehdt méga 19-20. szdzad elején is a régi ,caveat emptor” az egyik legfontosabb
rendezési elv, melynek fényében tulajdonképpen elvirték a vevordl a megfeleld
allatismeretet, vagy olyan szakértd segitd bevonasit, aki megdvhatta 6t az
atverésektSl.' A vevd biztosithatta magdt azzal, ha nyilatkozatot vett az
elad6tdl az dllat hidnymentességére, amennyiben az nem volt olyan becsiiletes,
hogy maga jelezze a hidnyossagot, a bajt.

107 Kdhegyi — Nagy: i. m. 232.

108 Faggyas:i.m. 117. ,A szakértd nemesak a 16 kiilsd hibdit veszi észre, de felfigyel — a 16 magatartdsabol
itélve — alé egyéb rejtett hibdira, melyek ugyan szavatosségi hibak, s azokért felel8s az elad6, de mennyi
huzavona, uténjiras kell ahhoz, hogy az eladé, akdr peres titon is ismét visszavegye a hibds jészdgot.”

109 Papp:i.m.58.

110 Faggyas:i.m.116; Baldzs Kovécs: i. m. 449.; Marton: i. m. 332.
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Egyes helyeken specidlis megoldds lehetett tehénvétel esetén, hogy a rejeett
hiba (a tejelés, illetve az elvért tejmennyiség elmaraddsa, a tehén rugés szokdsai)

jelentkezése esetére, ,,garancidra” bizonyos Gsszeget tartott vissza a vevd.'!

Nem tudjuk, milyen forrédsok alapjin Danké a ,kértérités, mint rendkiviili
vételforma” térgyaldsinal emliti annak a lehet8ségét is, hogy ,a hidnyos,
sériilt, rossz, illetdleg beteg drur (példaul dllator) hibdtlanra, épre, egészségesre
cserélték ki) ugyanakkor a kartéritési per leggyakoribb okaként értékeli, hogy
az drut rejtett hibdval adték el, illetve ,hogy a késdbb felfedezett hidnyossigot
(vagy betegséget) nem ismerték el” A kdrtérités vagy kdrtalanitis és a

szavatossag kovetelményei kozott szoros kapesolatot 1at.!'

Anéprajziadatok mindenesetreaztsugalljik, hogyakoztudatban természetesen
benne volt — szavatossagi hibdk, vagyis fel nem fedezheté hidnyossigok, belsé
nyavalydk esetén — a peres tt lehetdsége és szitkségessége,'® valamint az, hogy

annak sikere esetén az eladénak vissza kell vennie a hibés allatot.!'

Az éllactartdssal és vésari  allatkereskedelemmel kapcsolatos néprajzi
irodalomban egyébként né¢hany esetben érdekes leirdsit kapjuk annak, hogy
a 20. szazad elején, az dllatvdsirokon milyen médon gyézédhettek meg a
vevok az allat tulajdonsdgairdl. A lovak vaséri vételénél bizonydra mindeniite
lehetéség kindlkozott példdul arra, hogy a vdsér teriiletén egy erre a célra
kijelolt kiilon helyen megjarassék az éllatot, megvizsgaljak latdsat és fogait,
igavond 16 esetén kiprobéljik, hogyan viselkedik szekér elé fogva.''> Csaknem
valamennyi vizsgélati szakaszhoz kotddtek olyan mesterkedések,''® amelyek
megnehezitették avevé helyes éreékitéletének kialakuldsat."'” A szarvasmarhidk

111 Okrok addsvétele esetén pl. ez nem volt gyakorlatban. V6. Csiszar: i. m. 141.

112 Danké (2002): i. m. 91-92.

113 Csizmadia: i. m. 69.; Faggyas: i. m. 116.

114 Bencsik: i. m. 44.

115 Faggyas: i. m. 116-117.; Marton: i. m. 334-335.

116 Kirner:i. m.,28.; Mérton: i. m. 335-338.; Szabé Géza: Lovasirok régen és ma. In: Nagy Janka Teodéra
- Szabd Géza (szerk.): Vasarok Vildga 1., Szekszard (2006) 115.

117 Ezen mesterkedések feltdrdsira a jo szdndéku szerzdk mar meglehetdsen koran térekedtek. Elsdsorban
a gazddknak szdnt folyéiratokban jelentek meg ,felvildgositd” irdsok. Az egyik legkordbbi ilyen jellegii
irds még angliai példakkal érzékeltette a csaldsokat. V6. Csiszdr fogasok. Vaddsz- és Versenylap 5. évf.
(1861) 280-282., 300-302., 331-332., 342-346. Utdbb, mint littuk, éppen Kelet-Magyarorszdgon
taldlunk péld4t ilyen figyelmeztetd irdsokra. Vé. Kaptay: i. m.; Nemes-Nyéky: i. m.
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vétele kapesan is széles volt a csaldsi lehetdségek tarhdza.''® A kapcsol6dd
munkdkbdl az tikrozédik, hogy a korban a kupecek megtéveszts prakeikait
és a hibakat elleplezni hivatott fortélyait sokszor a vasiri joszagaddsvétel
kortli, magitol értetddd virtusként fogtk fel, és igen gyakori volt, hogy a
porul jart vevék szégyeniikben inkdbb viselt¢k a kért, amelyet tudatlansaguk
vagy johiszemt naivsdguk éltal elszenvedtek, minthogy peres ttra tereljék a
problémit.

4. Az dllatszavatossdgi torvény hatilya alatt

Az cl6bbi fejtegetések id8ben dtvezetnek az allatszavatossdgi jog hazai
torténetének — dltalunk onkényesen kijelolt — negyedik szakaszéra. Mivel az
dltalanos polgari torvénykonyv koncepcidjabdl a 10-es években egyébként is
kimaradtak az allatszavatossagi szabalyok, a jogbizonytalansig megsziintetése
érdekében a jogalkot6 végiil ugy dontéet, hogy kiilon jogszabalyban rendezi az
dllatszavatossdgi kérdéseket. Legaldbb hatévi el6készitd munka utdn sziiletett
meg az 1923: X. tc. (AT), amely egy miniszterelnoki szdémt rendelettdl
(1934/1923 M. E. sz.)'” kisérve 1923. mércius 1-jén Iépett hatdlyba, és
megkisérelte a kordbban ismertetett anomalidkat megsziintetni, s ezzel a
forgalom igényét kielégiteni.

Az AT, amelynek hatélya ald a 16, szamdr, oszvér, szarvasmarha, bivaly, juh,
kecske és sertés addsvétele és cseréje tartozott, a korabbi joggyakorlatnak
megfeleléen a médositott vegyes jogi rendszer alapjin 4llt azzal, hogy elismerte
a f6hibdk rendszerét, de amellett a nem fohibdnak mindsiil6 egy¢b Iényeges és
rejtett hibdk fellépése esetében is jogokat biztositott a vevének.'>’

Mig az un. féhibdkat a jelzett miniszterelnoki rendelet hatdrozta meg,
az azokra vonatkozé vélelmi idokkel egyiitt, a f8hibdnak nem mindsiilé
hidnyossigokat — melyekért az eladd a térvénynél fogva szavatolt, ha az allaton
annak tényleges dtaddsatdl szdmitote hat héten (a szavatossdgi idén) belill mar

118 Faggyas:i.m. 118.

119 , Az éllatok szavatossdgi fohibdinak és a f8hibakra vonatkozé vélelmi iddszakoknak megéllapitdsirsl.”

120 Az aldbbiakra a tdrvény szovegén kiviil vé. Antalffy: i. m. 309-320. A korabeli joggyakorlatra is
kitér Vaddsz Lajos (szerk.): Magdnjogi térvénykdnyviink és €18 tételes jogunk, II. kétet. Kotelmi és
6roklési jog, Budapest (1930) 202-211.; Tovabbé Nagy Eva: A vevé-fogyasze tradiciondlis jogai ingd
addsvétel hibds teljesitése esetén. PhD értekezés — SZTE, Szeged (2014) 109-112.
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az dtaddskor meglévé olyan betegség vagy egyéb jelentékeny hiba mutatkozott
volna — az alabbi kritériumok szerint hatdrozta meg az AT 2.§-a: A hiba
»kovetkeztében az 4llat a szavatossdgi id6 alatt elhullott

vagy ledletvén, hatdsagi intézkedés miatt a vételirban kifejezett éreékée
legaldbb egynegyed résznél nagyobb mértékben elvesztette vagy pedig

a hiba oly természetd, hogy az déllat értékét vagy rendeltetésszerti
hasznélhatdsdgat egyébként tetemesen csokkenti vagy kizérja”.

Utébbi feltételeknek megfeleld hibdk esetén a vevének kellett bizonyitania,
hogy az éllatban a hiba a torvényes szavatossdgi hatdridén, az 4taddstdl
szdmitott hat héten beliil jelentkezett. (Legcélszertibb volt ilyenkor a betegség
felismerését azonnal bejelenteni levélben az eladénak vagy az eloljirdsdgnak,
s ajinlott volt az 4llatot minél eldbb szakértével megvizsgltatni.) A hatheti
szavatossagi id6 lejartatdl szamitva 15 napos eléviilési hatdrid6 alle a vevd
rendelkezésére, hogy igényét érvényesitse, vagyis a szerz8dés felbontdsa és
kovetkezményei irdnti keresetét benytjtsa (100 pengé peréreék alate a kozségi,
afelettajardsbirosagnal). Megfordult a bizonyitas terhe a rendeletben felsorolt
f6hibdk esetén: ilyenkor ugyanis az adott betegség meghatrozott vélelmi
id8szakon (3, 5, 8, 14, 30 nap — 4llattdl és betegségtdl fiiggden) beliil vald
jelentkezése esetén a vevének harom napos értesitési id6 éllt rendelkezésére, s
ha ezzel élt, akkor vélelmezték, hogy a betegség mér az dtadaskor megvolt az
allatban. F8hiba esetén is, ha a vélelmi idé (+ hdrom nap) vevéi jelzés nélkiil
eltelt, a vevének kellett bizonyitania annak dtaddskori fennalldsit. (Az eladé
csaldrd magatartdsa esetén a vevd terhére es fenti hatdridSk [szavatossdgi,
értesitési és rovid eléviilési] nem érvényesiiltek, és a vevé a hosszabb [tkp. 32
éves!] rendes eléviilési id6n beliil élhetett jogaival.)

Az dllatszavatossdgi vitikban az AT alapvetd szankcidként csak a vétel
felbontasdt ismerte el, az drleszallitds lehetdségét kizarta. Fajlagos vételnél
mésik, hibatlan dllatot is kovetelhetett a vevd. Kartérités megitélésére
kivételesen kertilhetett sor, ha az eladé csalirdul elhallgatta a hibdt, vagy
jotalle az éllat hibatlansdgére, illetve ha az allat nem birt azzal a tulajdonséggal,

amelyben a felek megéllapodtak.
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Az AT irdsbeli szerzédést kovetele meg a szavatossignak a fohibakon és a
torvénybeli feltételeknek megfelels egyéb hibakon kiviili hidnyossagra valé
kiterjesztéséhez, a szavatossdgi id6 leroviditéséhez vagy meghosszabbitaséhoz,
tovibbd az clad szavatossagi kotelezettségének korldtozdsahoz és kizardsahoz.

Azt hihetnénk, hogy az allatszavatossdgi torvény utdbb megfelels alapul
szolgdlt a vitds kérdések tisztaba tételéhez és az egységes joggyakorlat
megteremtéséhez.”! A korabeli jogi irodalom azonban nem feltétlenil ezt
tikrozi, hiszen mér megsziiletése idején meglehetdsen élesen kritizdledk
egyes megolddsait, kiillondsen bizonyos dogmatikai kovetkezetlenségei okan,
valamint amiatt, hogy a vevét tovébbra is hitrdnyosabb helyzetben hagyta
az claddval szemben.'” A tobb mint harminc évig hatélyban [évé torvény
azonban bevalni l4tszott a masodik vilaghdboru elétti idékben. A gyakorlati
életben els6sorban az okozott az alkalmazasaval kapcsolatban problémat, ha a
vevd olyan személyektd] (kupecoktdl”) vésirolta a joszdgot, akik kell§ anyagi
garancidval nem rendelkeztek, s igy ha egy szavatossigi tigyben beperelték
6ket, nem lehetett rajtuk végrehajtani az itéletet.'* Ezt a problémadt késdbb sem
sikertilt jogszabalyi szinten rendezni, ugyanakkor a csaldsokkal kapcsolatos

124

felvilagosité munkét'** taldn eredményesebbnek ért¢kelheti az utdkor.

121 Erre torekedtek a korabeli kommentérok: Gadr Vilmos — Polyak Béla: Az édllatforgalmi szavatossdg.
Az 1923: X. t.-c. rendszeres magyardzata, Budapest (1923), (1929); Hutyra Ferenc: Tudnivaldk az
4llatforgalmi szavatossagrol. Az 1923: X. t.-c. alapjin. A torvény és az azt kiegészitd minisztériumi
rendelet teljes szovegével, Budapest (1923); Laszezik Gyula: Az 4llatszavatossdgi torvény ismertetése
magyardzatokkal és az 1923: X. t-c. teljes szovegével, Szombathely (1928); Ehrenthal Aladdr:
Az 4llatszavatossigi jog. Az allatforgalmi szavatossigrol szolé 1923. évi X. tc. magyardzata a biréi
gyakorlattal és a vonatkozé per- és végrehajtdsi joggal, Politzer, Budapest (1932).

122 Almisi Antal: Az allatszavatossdgi torvényrédl, Jogtudomanyi Kézlony, 1923/12, 89-91.; Daréczi
Jozsef: Az allatszavatossdgi torvény s az értesitési kotelezeteség, Jogtudomdanyi Kézlény, 1924/16,
125-126.

123 Benke Gyula: Az allatkereskedelem és az 4llatforgalmi szavatossdg idészerti kérdései, Koztelek,
1941/47,1020-1021.

124 Kaptay: i. m.; Nemes-Nyéky: i. m.; Gerdfy Gyula: Legsziikségesebb tudnival6k az dllatszavatossagrol.
Zsebkényv kozségi eldljirok és dllatkereskedéssel foglalkozdk szdmdra, Pannonia, Székesfehérvir
(1929).; Kukuljevic Jozsef: Jotallis és szavatossdg az dllatok adds-vételénél, Foldmivelésiigyi
Minisztérium, Budapest (1929); Fischer Dezs6: Allatvésr és dllatszavatossig. Mire tigyeljiink az
4llatok vételéndl és eladdsanal, Fischer, Sdrospatak (1933).



AZ ALLATHIBAKERT VALO ELADOI FELELOSSEG MEGVALOSULASA
A MAGYAR MAGANJOG TORTENETEBEN (HELYZETFELMERES)

Osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy az elézéekben azonositott mind a
négy korszak tobb olyan, az llathibdk miatti objektiv helytéllasi kotelezettség
megvaldsuldsaval kapcsolatos fajstlyos kérdést vet fel, amelyek ezen érdekes
¢és a ma szdmdra sem tanulsdg nélkiili jogtertlet kapcsan megvélaszoldsra
varnak. Kiilonosen kivdnatos lenne minél tobb vonatkozd jogeset feltardsa a
17-18. szdzadi itélkezési gyakorlatabol. A célzott levéltari feltard munka révén
remélhetélegolyan forrdsok birtokaba juthatunk, amelyek egy viszonylag szik,
de gazdasagi ¢és tdrsadalmi jelentéségét tekintve felbecsiilhetetlen fontossagu
életteriilettel kapcesolatban adhatnak informdacidkat arrél, hogyan is miikodote
a koratjkorban a nemesi és nem nemesi szokdsjog, milyen behatdsok érhettck,
illetve mely hatdsokkal szemben maradt konzervativ a kor alkalmazott
joga. Azonban a tobbi ,korszakra” vonatkozé jogtorténeti kutakoddst sem
tekinthetjiik érdekeelennck.
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BEVEZETES

A hulladékgazdélkoddsi  kozszolgdltatds  kotelez8en igénybe veendd
szolgdltatds, amely minden ingatlanhasznalét (maganszemélyeket, koziileteket
egyarant) érint. A szolgdltatds szervezésével, elldtdsdval, igénybe vételével
kapcsolatos problémak kozérdeklddésre tartanak szdmot. A rendszervéltozast
kovetden rengeteget véltozott a kozszolgéltatds modellje, elébb az allamrol
az Onkorményzatokra hirulé szolgéltatdsszervezési felel8sséggel, megujuld

* A tanulminy az Igazsdgiigyi Minisztérium jogdszképzés szinvonaldnak emelését célzé programjai
keretében valésult meg.
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kozponti eléirdsokkal és 0j tervezési rendszerrel, egyre erételjesebb —
javarészt eurépai unids — kovetelményekkel, a haztartisok talnyomé
tobbségének elérésével.! A szolgdltatds egy része (lerakds) esetén megsziint
a teleptilési szint, a regionlis létesitményekre unids forrdsok nyiltak meg. A
kozszolgaltatds infrastrukearajinak kiépiilése is foglalkoztatta a kozvéleményt,
amit jelez, hogy a hulladé¢kkezel [étesitmények helyszine nem egy esetben
déle el népszavazdson.” A dijszabds helyi szabdlyozdsinak arinyossiga az
Alkotmanybirésag elé — gyakran magénszemély inditvanyozok révén — keriile
tipustigyek egyike volt hosszt1id6n 4t (egyiitt a vizikozmi szolgaltatdsokéval).?

A nehézségek ellenére — mint amilyeneck az onkormdanyzati rendszer
aranytalansdgai, finanszirozési ellentmond4sai, a lakossag alacsony kérnyezeti
tudatossdga, a kozjogi és a magdnjogi rendszerelemek sajatos elegyébél fakadd
jogi bizonytalanségok — kiépiilt a kozszolgéltatdsi rendszer, amelyben szdmos
onkormdanyzati tarsulds, kiilfoldi szolgéltatd és onkormdanyzati részesedést
vallalkoz4s (a 2000-es évek elején Gsszesen mintegy ezer gazdélkodd szervezet)
kapott szerepet. A fokozédé unids elvardsok — pl. a 2008-ban médositott
keretszabalyozas, majd a 2018-ban elfogadott un. ,korforgisos gazdasig”
csomag — egyre kisebb ardnyat engedik meg a lerakhatd, s egyre nagyobb
aranyiét irjék el6 a killongytjtott és hasznositott hulladéknak, amely elvardsok
teljesitésére a kiépiilt rendszer nem ldtszott képesnek. Részben ez az indok*

1 E folyamatok ellentmonddsaira mutatott rd az MTA RKI kutatdsa. Palné Kovdcs Ilona — Finta Istvin
(szerk.): A helyi onkormanyzati kézszolgiltatisok jogi szabdlyozdsi és szakpolitikai kornyezete
(zdrétanulmdny), MTA KRTK RKI, Pécs (2013) 60-62.

2 Féleg kistelepiilési helyszinek esetén déle el ilyen médon a kérdés. Tamés Veronika: Politikai élet a
helyi onkormdnyzatokban. A helyi politika szerepl8i, mozgdsteriik ¢s kapcsolataik a helyi politikai
rendszerben, MTA TK, Budapest (2014) 150.

3 Irt nkormdnyzati rendeletek alkotményossdgdrdl volt szo, tomegesen felmeriils, tipuskérdésekkel.
Ugyanakkor mind a hulladékkezelési kézszolgaltatds, mind a vizdij kapcsin felmeriile (a dijszabds
ardnytalansdgdval, diszkriminativ jellegével kapcsolatos) problémék egy része a kézponti szabdlyozds
hidnyossdgaira volt visszavezethetd. Fodor Laszlé: Kornyezetvédelem az Alkotmanyban, Gondolat-DE
AJK, Budapest (2006) 118.

4 A reformok szitkségességét sokan az dnkormdnyzati rendszer gyengeségeivel, illetve kistelepiilések
esetén a méretgazdasdgossdg szempontjaival magyardzedk. Erre utal, hogy més dgazatokban is hasonlé
4ralakitdsokra keriilt sor. A hulladékgazdalkoddsi szektorban olyan deficitek jelentkeztek, mint a
hatékonysdg hidnya a kornyezetvédelem és a hulladékban rejlé éreékek kiakndzdsa szempontjabdl, hibés
hullad¢kgazdilkodasi stratégia, felesleges beruhdzasok, a korlétlan szdmban épiilt depénidk, sok helyen
a szolgaltatdsok nem megfeleld mindsége. Mindemellett a ma is zajlé modellvéltds nem magyardzhaté —
pusztén — raciondlis szempontokkal. A kézszolgéltatdsi modellek dtalakitdsa kapesan dltaldban jellemzd,
mondhatni természetes, hogy nem lehetséges tisztin raciondlis érvrendszer, mert a politikai éreékek,
meggy6zédések és a konkrée politikai illetve gazdasigi helyzet jelentdsen drszovik az evidencidkbol
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vezette a kormdnyt a kozszolgaltatds modelljénck az 4talakitdsira. Ennck
lényege, hogy az éllam immar nem elsésorban kozhatalmi eszkozokkel,
hanem inkdbb a szolgiltatds kozponti szervezése révén, illetve allami
tulajdont véllalatok (kézszolgaltatdk, koordindcids szerv) s az azoknak
biztositott szerepkorok révén gondoskodik a feladatokrél’ Az 6nkormdnyzati
szolgaltatdsszervezés szerepe visszaszorul. A kozszolgaltatasi rendszer 2012-
ben megkezdett 4talakitasival olyan jelenségek pdrosulnak, amelyek taldn a
korabbiaknal is jobban foglalkoztatjak a kozvéleményt.

Mi a hulladékgazdalkoddsi kozszolgéltatdssal killonb6z6 megkozelitésekben
foglalkoztunk eddig. Az egyik fontos vizsgélati szempontunk a kérnyezet
védelme volt. Ez a kozszolgdltatds kifejezetten kornyezetvédelmi
kozszolgéltatdsnak tekinthetd, amelyikre unids és hazai kornyezetvédelmi
elirasok egész sora vonatkozik. E kornyezetvédelmi eléirdsok sajitossiga,
hogy kordntsem csak a hulladékok 4drtalmaival szembeni (kornyezetvédelmi,
kozegészségiigyi) védelemre irdnyulnak, hanem figyelembe veszik azt is,
hogy a hulladék maga 4ru, amelyben olyan értékes anyagok és energidk
vannak, amelyek visszaforgathatok a termelési-szolgaltatdsi szektorba. A
hulladékgazdélkodasi rendszer modelljénck ezen 6Gsszetett célrendszert a
kozosség javat leginkdbb szolgald, hosszt tévon fenntarthaté médon kell
érvényesitenie.° Egy masik vizsgélati szempontunk az volt, hogy vajon hogyan
alakul a szolgaltatdsszervezésért vald felel8sség kérdése; milyen beleszdldsa van
ebbe a telepiilési onkormdényzatoknak, akik torvény erejénél fogva kételesek
erre, s ezt hogyan valtoztatja meg az allam egyre jelent8sebb szerepvallaldsa.”

¢pitkezd kdzpolitikai reformokat. Palné Kovécs — Finta: i. m. 4.

S Horvath M. Tamds: A férad vardzsol. A rezsicsokkentés bedgyazottsiga, Politikatudomdnyi Szemle,
2016a/3, 135-146.

6 A hullad¢kgazdélkoddsi 4gazat szakmai szempontjait firtaté kordbbi kutatdsra Id. Gyurké Brigitta: A
telepiilési hulladékgazddlkoddsi kézszolgaltatds egyes kérdései. In: Banyai Orsolya — Barta Attila (szerk.):
A telepiilési kdrnyezetvédelem elméleti és gyakorlati megkozelitései, Gondolat, Budapest (2018) 197-
211.

7 Az Snkormédnyzatoknak a kornyezetvédelem terén betdltote szerepére irdnyuld kutatds kereteire,
eredményeire ld. Fodor Lédszlé - Barta Attila — Fénai Mihdly — Bdnyai Orsolya: Telepiilési
kornyezetvédelem Magyarorszdgon: Egy kutatds eléfeltevései, Tér és Tarsadalom, 2016/3, 19-39.;
Fodor Laszlé: A falu fiistje. A telepiilési onkormdnyzatok és a kérnyezet védelme a 21. szézad eleji
Magyarorszdgon, Gondolat, Budapest (2019).
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Azt lictuk, hogy a szolgdltatds szinvonaldval, az ecllités biztonségaval
kapcsolatban évtizedek éta nem ldtott problémdk mertilnek fel ismét, az
onkormanyzatoknak, helyi kozosségeknek ugyanakkor egyre kisebb a rihatdsa
aszolgaltatds szinvonaldra.* Egyre kevesebb kozszolgéltatd marad az orszagban,
mikézben egyre tobb szerepld kozt oszlanak meg a feladatok. Feltételeztiik,
hogy ezek a folyamatok fogyasztdi szemmel is megragadhatok.

E kutatds keretei kozott arra kerestiink valaszokat, hogy a kézszolgaltatdsok
reformja mennyiben igazodik a fogyaszt6i érdekekhez, igényekhez. A
szakirodalom utal arra, hogy mindazon kozszolgaltatasok korében, ahol
az utébbi években beavatkozott az illam a helyi szolgéltatdsszervezésbe,
korldtozva/kizarva a versenyt, elvonva a szolgaltatdk gazdasdgi eredményét
(rezsicsokkentéssel, 4j addkkal, kozponti 4rszabalyozéssal), kozpontositéssal,
mér-mér tendencia az ellitds mindségének romlasa.” Azt vizsgéltuk, hogy
ez megmutatkozik-e a hulladékgazdilkoddssal kapcsolatos fogyasztoi
panaszokban? Van-c a fogyasztdi panaszok kezelésének olyan sajitos rendje,
amelyik titkrozi a szekror atalakul6 szerkezetét, abban a felelésség megoszlasit
a kiilonbozé szerepl6k kozotee?

Kutatdsunk sordn igyekeztiink hasznositani a kozszolgaltatds helyzetére
vonatkozd szakirodalmi adatokat, illetve sajét, korabbi eredményeinket.
Emellett szimos interjut készitettiink, egykori és jelenlegi kozszolgaltatoknal.
Attekintettiik a fogyasztovédelmi hatésignak az 4gazatra vonatkozé, az
interneten megtaldlt éves elemzéseit, szdmos kozszolgéltatd internetes oldald,
illetve a kozszolgéltatdst koordindlé szervezet honlapjit, panaszkezelési
szabalyzatit és egyéb dokumentumait. Munkdnkat nehezitette, hogy az
érintettek  (fogyasztdvédelmi hatdsdg, koordindlé szervezet) honlapjérdl
csak toredékesen lehet elérni a megfeleld dokumentumokat (példdul jogerds
hatésdgi hatdrozatokhoz csak csekély szdmban sikeriilt hozzéjutni). Ezek
titkrében ugyan a joggyakorlat leirdsa nem lehetséges empirikus modszerekkel,
de tovabbi kutatdsokhoz hipotéziseket, illetve bizonyos jelenségek
magyarédzatahoz adalékokat szolgéltathatunk.

8 Ezt az érintett helyi kézszolgéltatdsok reformjénak dltalinos jellemzdjeként irja le Pdlné Kovdes — Finta:
im.S.
9 Horvath (2016a): i. m. 139.
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1. AHULLADEKGAZDALKODASI KOZSZOLGALTATAS
ES A FOGYASZTOVEDELEM VISZONYA FOGALMI SZINTEN

A kozszolgdltatds fogalménak meghatdrozdsira szdmos szakirodalmi
megkozelités ismert. A leginkdbb Iényegre tor6 definicid szerint olyan
feladatok elldtdsanak biztositdsdrdl van sz, amelyek adott tdrsadalmi és
miszaki-technikai feltételek mellett — meghatrozott szintig — kozosségi
szervezést igényelnek, és tarsadalmi kozos szitkségletek kielégitését szolgaljak.
Ehhez képest helyi kozszolgaltatdsok azok, amelyeket telepiilések vagy mis
helyi-teriileti kozigazgatdsi egységek keretei kozote (viszonylagos lehatdroltsig
mellett) szerveznek.'” Van, aki a szolgaltatdsére valé dllami/6nkormdnyzati
felel6sségre és a ,,koz” értelmezésére fekteti a hangsulyt.!! Egy masik fontos
osszefuiggésben a térsadalmi jélét fokozdsa, biztositdsa érdekében a kozszekror,
akozszolgiltatisok megszervezése és a ,magangazdasdg’, illetve a piaci verseny
mukodése kozote megfeleld egyensalyt kell teremteni. Ennek jegyében
megkiilénboztetjitk egymdstdl a piaci alapon szervezhetd (azaz gazdasigi)
¢és a nem piaci alapu kézszolgdltatdsokat, melyek kozil utdbbiak esetében
profitérdekrdl s mas piaci mechanizmusokrdl nem beszélhetiink.'> Emellett
van, aki a kozszolgltatdsok (gazdasigi szempontbdl) @j éreék teremtd és
kozosségi jellegét emeli ki, illetve hogy a szolgdltatdsok koz-jellegét az 4llam
jogi uton hatdrozza meg."* Megint masok csoportositjik a kozszolgéltatdsokat,
egyebek kozt a koziizemi szolgaltatdsok korébe, ahova a hulladékgazdalkodasi
kozszolgdltatds is tartozik. A kozszolgaltatdsoknak létezik nem jogi —
szocioldgiai, kozgazdasdgi, torténettudomdanyi stb. — megkozelitése is, mi
azonban a sz6 legsziikebb, jogi értelmezésébdl indulunk ki, nem értve bele
abba a kozhatalmi tevékenységeket sem.

Arra vonatkozdéan, hogy mit is tekintiink kozszolgdltatisnak, a
fogyasztévédelmi torvény (a tovabbiakban: Fgyt.) sajitos definicidt vesz

10 Bartha Ildiké — Horvith M. Tamds: Fogalomtir. In: Horvath M. Tamds — Bartha Ildiké (szerk.):
Kézszolgaltatasok megszervezése és politikdi, Dialég Campus, Budapest—Pécs (2016) 908, 910.

11 Pump Judit: Kézszolgiltatdsi modellek a hulladékgazddlkoddsban. In: Horvith M. Tamds (szerk.):
Kilengésck: Kozszolgiltatdsi valtozasok, Dialég Campus, Budapest—Pécs (2013) 140.

12 Lapsénszky Andrds: A kézszolgéltatds fogalmdnak, tartalmanak, tagoldsinak 4ltalénos alapjai a
hirkozlési szolgdleatdsi rendszer mintdjén keresztiil, Jog, Allam, Politika, 2009/3, 64.

13 Hoffmann Istvan: Alap- és kézépfoka szolgltatdsok szervezése. In: Horvéth M. Tamis (szerk.): Piacok
a fétéren: Helyi kormdnyzas és szolgaltatdsszervezés, KSZK ROP 3.1.1. Programigazgatdsig, Budapest
(2007) 212.
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alapul, amikor felsorolja, hogy mely tevékenységekre terjed ki a hatdlya.
Eszerint'® ide tartozik a kilon torvény alapjén termékértékesitési vagy
szolgaltatdsnyujeasi kotelezettség hatdlya ald tartozd vallalkozds 4leal e
kotelezettség alapjin nyujtott vizikozmu-szolgdltatds, tivhdszolgaltatas,
teleptilési szildrd és folyékony hulladék rendszeres begyujtésére, gytijtésére,
elszéllitdséra és elhelyezésére irdnyuld szolgiltatas, elektronikus hirkozlési
szolgdltatds, postai szolgdltatds, villamos energia egyetemes szolgaltatdsra
jogosult felhasznalé részére villamosenergia-vasirlisi szerzédés vagy
halézathasznalati szerz8dés alapjin nyudjtandé szolgaltatds, valamint foldgaz
egyetemes szolgéltatdsra jogosult felhaszndlé részére foldgdz-kereskedelmi
szerz6dés vagy elosztohilézat-haszndlati  szerz6dés alapjin  nyujtandé
szolgaltatds.

A felsoroldssal adott meghatirozis jelentésége, hogy a torvény a
kozszolgaltatdsokranézvesajdtoskovetelményeketallapitmeg. Olyankozismert
el8irdsokrdl van sz6, amelyek alapjan a kézszolgéltatd a fogyasztdi panaszok
intézésére, a fogyasztok téjékoztatdsira koteles tigyfélszolgdlat mitkodeetésérol
gondoskodni. Azzal szemben kovetelmény példaul az tigyfelek részére nyitva
all6 helyiség, a mikodési rend és a félfogaddsi id6 olyan kialakitdsa, amely az
elérhetdséget aranytalan nehézség nélkiil biztositja az elldtott fogyasztdknak
(példdul iddpont-foglaldsi lehetdségen, telefonon keresztil). Orszdgos
halézat esetén minden megyeszékhelyen lennie kell tigyfélszolgalatnak, és a
kozszolgaltaté 15 napos valaszaddsi hataridével koteles kezelni a panaszokat
(az éltaldnosan irdnyadé 30 nap helyett). Sajét honlappal kell rendelkezni
(azon a minimalisan eléirt adatokkal és iizletszabdlyzattal, dijszabassal stb.)
Ugyancsak rajuk vonatkozik, hogy a fogyasztévédelmi hatésigi feladatok
megoszlanak (a jardsi hivatalok, az orszdgos fogyasztévédelmi hatdsigi
feladatokat ellité Pest Megyei Kormdnyhivatal, a Magyar Energetikai és
Kozmiiszabalyozdsi Hivatal valamint szektoronként véltozé korben tovébbi
szervek) kozote. A fogyasztévédelmi hatdsigokon beliil ,Rezsipontokat”
hoztak Iétre a fogyasztdknak a vonatkozd jogszabalyi eléirdsokrol, a fogyasztok
altal kezdeményezhetd hatdsdgi eljarasokrél, tovdbba az igénybe vehetd
igényérvényesitési eszkozokrol valé tdjékoztatasa érdekében®.

14 1997. évi CLV. tdrvény a fogyasztdvédelemrdl 2. § h) pont.
15 1997. évi CLV. térvény a fogyasztdvédelemrdl 17/B. § és 37/B.§.
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Tobb dgazati jogszabdly is van, amelyik megadja az dltala szabdlyozott
kézszolgéltatis definicidjat. Igy a hulladékrdl sz616 torvény (a tovébbiakban:
Ht.) is meghatdrozzaa hulladékgazddlkoddsi kozszolgdlratds fogalmdt. Eszerint
a kozszolgaltatds korébe tartozd (értsd: alapvetden a kommunilis) hulladék
arvételét, gytijeését, elszallitdsat, kezelését, valamint a hulladékgazdalkoddsi
kozszolgaltatdssal érintett hulladékgazdélkoddsi létesitmény fenntartdsat,
tizemeltetését, vagyonkezelését ¢s a hulladékgazdélkodasi kozszolgaltats
orszdgos szintli megszervezését biztositd, kotelezd jelleggel igénybe veendd
szolgaltatdsrdl van sz6. E meghatdrozds és a Fgyt. felsoroldsa nincs egymdssal
osszhangban; a Fgyt. nem kovette a hulladékgazdilkoddsi szabalyozas
koncepcionalis valtozésait.

Az egyik eltérés, hogy a felsorolt tevékenységek a hulladékok t6bb életciklusée
fogjak at, valamint olyan tevékenységeket is, amelyeket a polgirok nem
elsésorban a kozszolgltatds fogyasztoiként, hanem inkabb a kornyezeti
feltételeknek kitett (hulladékkezelési 1étesitmények hatdsteriileten ¢198)
emberekként, a kozosség tagjaiként érzékelhetnek. (Ennck kovetkezményeire

aldbb tériink ki.)

A misik eltérés, hogy 2012-t6]l nem szerepel folyékony hulladék a
kommundlis szektorra vonatkozé koérnyezetvédelmi jogi szabdlyozds
terminoldgidjédban. Ez nem pusztén fogalmi kérdés. A nem kozmiivel
gyljtott hdztartdsi szennyviz (amelyik kifejezés felvéltotta a folyékony
hulladékot ebben az &sszefiggésben) illetve az annak begytjtésére
vonatkozé kozszolgéltatds immér a vizgazdalkodasi-vizvédelmi, és nem a
hulladékgazdélkoddsi szabélyozds hatdlya ald tartozik.'® Ahogyan korabban
is, masok a szerepldi is ennck a kozszolgéltatdsnak. Ennck megfeleléen
az ilyen kozszolgaltatdsra a Ht. sajitos eldirdsai nem vonatkoznak a
fogyasztdévédelem teriiletén sem. Bar a korabbi foly¢kony hulladék
szallitasi kozszolgdltatdst felvaled, 0j elnevezésti kozszolgéltatdsra a
Fgyt. kozszolgéltatokra vonatkozd el8irdsai  megfelelé  értelmezéssel
igy is alkalmazhatok, a fogalmi killonb6zéség jogbizonytalansigot

16 1995. évi LVIL. torvény a vizgazdalkoddsrél IX/A. fejezet.
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eredményez.'” Indokolt lenne a Fgyt. érintett szoveghelyének a Ht., a
vizgazdilkoddsi torvény széhaszndlatdt kovetd tjrafogalmazisa.
AHt.-nekisvannak, mintemlitettiik, fogyasztévédelmieldirasai (32/A,42.,53.
§), amelyek kiegészitik a Fgyt.-t. Ezek szerint a Nemzeti Hulladékgazdalkoddsi
Koordindlé és Vagyonkezelé Zrt. (a tovdbbiakban: NHKYV, koordinilé
szerv) a hulladékgazdélkoddsi kozszolgaltatdsi dijjal, a kozszolgdltatd pedig
az ingatlanhaszndlé onkormanyzati hulladékgazdilkoddsi kozfeladattal
kapcsolatos bejelentéseinek intézése, panaszainak kivizsgdldsa, orvoslasa és
az onkormdanyzati hulladé¢kgazdalkodasi kozfeladattal kapcsolatos édltalinos
téjckoztatdsnytjtds  biztositisa érdekében tgyfélszolgalator mikodret.
Ugyfélszolgilati feladatai teljesitése érdekében az NHKV a kézszolgileatdk
altal mikodeetett tgyfélszolgalatokat is igénybe veheti. A torvénybdl
kideriil az is, hogy az NHKV az tigyfélszolgalati, elszamoldsi, szdmldzési és
kintlevéség-kezelési feladatai elldtdsaban kiilon gazdélkodé szervezetet ,vesz
igénybe,” amely jogosult a személyes adatok kezelésére is.

Az ugyfélszolgilat sajatos eloirdsai szerint plusz informdacidkat kell
szerepeltetni a honlapon: ilyen, ha van, akkor az alvéllalkozé kiléte, tovdbbd
feltoltendSk a lomtalanitdsi informécidk, a mindsitési engedély, az elldtasi
teriilet meghatdrozasa.

A Ht. szerint a kozszolgéltat6 kételes az 4ltala miikodtetett igyfélszolgalaton
a koordindlé szerv sajit szabalyzatiban foglaltaknak megfelel6en, az
altala rogzitettek szerint, a szabdlyzatban meghatérozott korbe tartozé, a
kozszolgaltatdsi dij beszedésével kapcsolatos bejelentéseket, panaszokat
rogziteni, megfelelden intézni, és az azok alapjin a koordindlé szervvel
szemben indult fogyasztévédelmi hatdsigi eljardsokban a koordindlé szervvel
egyiittmikodni.

A kozszolgiltatdi szektorban az tgyfélszolgdlatokra vonatkozd, specidlis
szabalyok elsddleges szerepe a szolgéltatds hatékonysdgdnak novelése és az
ugyfelek magas szinvonalon torténd kiszolgélasa. A hulladékgazdalkodasi

17 Megjegyezziik, a Ktria egy 6nkormanyzati rendeletet éppen amiatt semmisitett meg, hogy tovébbra is
a folyé¢kony hullad¢k kifejezést hasznélta. Karia K6f. 5.032/2014/3. szamu hatdrozat.
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kozszolgdltatds esetében ez kiilonésen igaz, hisz a kornyezethez valé jog
alapvet$ garancidja a megfeleld hulladékgazdalkoddsi kozszolgaltatds teljes
kord, magas szinvonald elldtdsa.'®

A Ht. cl6irdsai tikrozik, hogy az éltala szabalyozott kézszolgaltatds
szolgaltatéi oldaldn jelenleg tobb szerepld (kozszolgaltatd, alvéllalkozd;
NHKY, dltala igénybe vett szerv) is van. Ezek alapvet8en a tényleges
szolgéltatdst, az orszdgos szolgaltatdsszervezési feladatokat és a szdmlazdst
végzik, mégpedig adott esetben teljesitési segédek kozremikodésével. A
fogyasztdi panaszok kezelésére azonban csak az eldbbick (koordindlé szerv,
kozszolgdltatdk) kotelesek. A fogyasztdk ugyanakkor nem feltétleniil
velik 4llnak kozvetlen kapcsolatban a kozszolgéltatds igénybevétele sordn.
Szdmos helyen a korabbi kozszolgiltatd a torvényi el8irdsok valtozdsai miatt
alvéllalkozdi pozicidbakényszeriilt,amia fogyaszt6ikoztudatba mégnem ment
at. A kozszolgltatds helyi/teriileti és orszdgos elemei kozotti szerepelosztas
és hangsulybeli aranyok mozgésban vannak. Osszességében a megszokott egy
helyett a négy szereplé jelenléte és koztitk a felelésségi viszonyok folyamatos
valtozdsa elbrevetiti, hogy a fogyasztdk jogérvényesitése csak nehézkesen
lehetséges.

A jogalkotd ezzel tisztéban volt. A fogyasztévédelmi intézményrendszerbe
Gjonnan bekapcsolt rezsipontok kozremiikodhetnek a nehezen dclathatd
felelsségi viszonyok megértésében és a megfeleld szerv kivélasztaséban, akihez
a panasz intézhetd. A Ht. eléirdsaibdl az is ldtszik, hogy az NHKV javara és
a kozszolgaltatdk terhére egytittmikodési kotelezettséget irt elé a jogalkotd,
ami az tigyek egy része esetében clésegitheti a fogyasztdi panaszok megfelels
elintézését. Ennek kereteit egyébként nem jogszabaly, hanem az NHKV sajit
szabdlyzata dllapithatja meg, ami piacgazdasagi viszonyokra kevéssé jellemzd,
mindenesetre mutatja a szerepl6k kozti tényleges, aszimmetrikus viszonyt.

18 A jov8 nemzedékek szdszdldjinak elvi 4lldsfoglaldsa a hulladékgazdalkoddsi kozszolgdleatds
mitkodési  problémdirdl. AJB-4685-1/2018., 2018. 11. 06. [Elérhetd: hteps://www.ajbh.hu/
documents/10180/2896961/a_hulladekgazdalkodasi_kozszolgaltatas_mukodesi_problemairol.pdf
(letsltés ddtuma: 2019. janudr 21.).]
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Aztakérdést, hogy ezek az intézkedések elegenddek-e fogyasztdi szempontbdl
vagy sem, az alabbiakban igyeksziink megyvilagitani és megvélaszolni.

2. AHULLADEKGAZDALKODASI KOZSZOLGALTATAS HELYZETE
KORNYEZETJOGASZ SZEMMEL

A helyi kozszolgéltatésok szervezésével rengeteg kutatds foglalkozik.
Vizsgdljadk az cgyes 4gazatokat,” a feladatellitds modjaic (sajac vagy
intézményi, gazdasigi tdrsasiggal tulajdonosi vagy szerzédéses, illetve
mds onkormdnyzatokkal valé egyiittmiikodési formdban torténik-¢).
A tudomdnyos kutatdsok szdmdira fontosnak szdmitanak a funkcionalis
szempontok  (kozigazgatds-szervezés, vagyonhasznositds, finanszirozds,
térségszervezés stb.). A hatékonysdggal sszefiiggd kérdésck — a szolgaltatds
tartalmanak ¢és szinvonaldnak valtozasai, a fogyasztéi* ¢és polgdrmesteri
elégedettség, az elldtdsbiztonsdg stb. alapjan torténd — megvélaszoldsaval
éreékelik az onkormdnyzatok illetve az llam teljesitményét. Visszatérd kutatdsi
térgyak a telepiilésmérettel valé osszefiiggések (példdul a mérethatékonysig,
illetve a szolgdltatds szinvonala, stabilitdsa kozott), az onkormdnyzati
(felel8sségi, tulajdonosi) szerepek véltozasai, az 4llami, maganvallalati és civil
jelenlét, ahogyan az infrastruketra tulajdonosi szerkezete is. Bemutatjik a
természetes monopodliumokat (halézatos szolgéltatdsokndl), a kizédrélagossagi
jogokat (pl. a hulladé¢kgazdilkoddsi kozszolgdltatdsban), az curdpai unids
szakpolitikdk hatdsait (mint amilyen a szolgéltatds tartalmdt érintd, szigort
hulladékpolitikai és viziigyi kovetelmények, illetve az utdbbi években az
allami szolgdltatdsszervezés szdémdra nyitott kapukat),?? a piaci és reguldcios
hatdsokat (péld4ul a finanszirozdsi modelleket, a hatésagi arszabélyozdst).”

19 A kozszolgaltatdsi rendszerck mindegyikének ,kiilon torténete” van, és nem jellemezhet8k egyenes
vonalt fejlédéssel. Horvath M. Tamés: Eszik vagy isszék? Az 4gazati kozszolgaltatdsok rendszertandrol.
In: Horvéth — Bartha (szerk.): i. m. 26.

20 Horvith M. Tamds: Magunkon kiviil. A helyi kormanyzdsi szerepek sulypontjainak dtroldddsa a
formalis intézményrendszerek hatdrain tdlra. In: Horvath (2007): i. m. 69-119.

21 Ercsey Ida: A szolgéltatdsgarancia és a fogyasztoi éreékelés kapesolata a kéziizemi szektorban, Publikon,
Pécs (2014).

22 Horvith M. Tamds: Fordulat a kozszolgaltatdsokkal kapcsolatos uniés politikiban. In Horvath M.
Tamis (szerk): Kiilén utak. Kozfeladatok megoldasai, Dialég Campus, Budapest—Pécs (2014) 185-202.

23 A kozszolgaltatdsi szekror jogi-szabalyozasi helyzetének a komplex bemutatdsdra irdnyuld, nagy ivii
tudoményos vallalkozdsok egyikét foglalja 6ssze Horvéth — Bartha (szerk.): i. m.
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Mindezek  alapjin  a  kornyezetvédelmi  szempontbdl  érdekes
kozszolgaltatdsokra is érvényes médon irjék le a jelenségeket, a kilonféle
modelleket, szabalyozasi kereteket. Azt is rogzitik, hogy hazai viszonyok
kozott a kozszolgéltatdsok szinvonala és hatékonysdga terén megmutatkozé
problémék milyen viszonyban édllnak a  kozigazgatdsi rendszer
ellentmondésaival, a finanszirozasi problémakkal, a gazdasigi valsaggal,
és hogy a 2010-ben megkezdett 4talakitdsok egyik meghatirozé eleme a
legtobb kozszolgéltatds esetén az dllami feladatszervezés eldtérbe keriilése®
(vagyis az, hogy csokkent az dnkorményzati feladatok mennyisége, amivel
egyidejtleg szikiiltek a forrdsok is, és megvéltozott az egész rendszer
logikéja).”

A jelenlegi tendencidk elézményeként bemutatjik, hogy a rendszervaltozas
sordn az Onkormdnyzatok egy meglehetésen hidnyos, veszteséges,
ugyanakkor fejlesztésre szoruld kornyezetvédelmi kozszolgaltatdsi rendszert
(a kozszolgaltatdsok szervezését, az ecllatdshoz sziikséges infrastrukeurdt,
cégek tulajdonjogit) kaptak a keziikbe. Ez egytttal — f8leg a virosi
onkorményzatok esetén — az 6nkormanyzatok hatalménak is meghatarozé
forrdsavd vélt, ami az egyik oka lehet annak, hogy a kézszolgéltatds
modelljére irdnyulé kormanyzati intézkedések nem pusztan szakracionalis
szempontokbdl értelmezhet8k.?® Ugyanakkor egyet kell érteni azon
véleményekkel, amelyek szerint, még ha voltak is ellentmonddsok példdul a
timogatasok felhaszndldsa, az infrastrukeiira megtervezése vagy a fogyaszt6i
dijak megallapitdsa korében, az 6nkormdnyzati rendszer érdemei ezen a téren
eléviilhetetlenek. Gondoljunk csak a kézmuollé zardséban elért jelentds
elérelépésekre, a tobb ezer (az Gj unids kornyezetvédelmi eléirdsoknak
nem megfeleld, helyi) kommunélis hulladékleraké felszdmoldsra, a
helyiiket nemzetkozi Gsszehasonlitdsban is megallé hulladékgazdilkoddsi
létesitményekre vagy épp a szektor nyereségessé tételére.”’

24 A legfontosabb és legkoleségesebb helyi kozszolgaltatdsok keriiltek az 4llami feladat elldeds korébe,
mutat rd Szente Zoltdn: Sarkalatos dtalakuldsok — Az énkormdnyzati rendszer, MTA Law Working
Papers, 2014/29. [Elérhet8:  hteps://jog.tk.mta.hu/uploads/files/mtalwp/2014_29_Szente.pdf
(letsltés ddtuma: 2018. janudr 04.).]

25 Horvath M. (2016a): i. m.

26 Hegediis Jozsef — Péteri Gabor: Az dnkormanyzatok dllamositdsa. In Magyar Bélint (szerk.): Magyar
Polip, II. Noran Libro, Budapest (2014).

27 Hegediis — Péteri: i. m. 345.
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A mi kutatdsunk nem foglalkozott mélységeiben a kozszolgaltatasi szektorral.
Csak a kornyezetvédelmi szempontbdl relevans hulladékgazdalkoddsi
kozszolgaltatdst vizsgdltuk, és azt is a teljesség igénye nélkul. A
hulladé¢kgazdilkodasi kézszolgdltatds mellett a tobbi helyi kozszolgaltatast
csak annyiban kell megemliteniink, hogy a hulladé¢kkeletkezés szitkségszert
voltdbdl ¢és ugyanakkor a hulladék hasznosithaté voltabdl kifolydlag a
kozszolgéltatds szinvonaldra kihat az, hogy bedgyazddik-e egy, a tobbi
kozszolgaltatdssal egyiitt felépitett rendszerbe, azaz csatlakozik-e be- és
kimeneteivel a vdrostizemeltetéshez, a koziizemi szolgdltatisokhoz, az
intézményfenntartshoz, a gazdasigfejlesztéshez stb. Alldspontunk szerint
az egyes kozszolgdltatisok szinvonaldt és kornyezeti fenntarthatdsigit
javithatja, ha a helyi-térségi kozszolgdltatdsokat helyi-térségi szinten, a
teriileti adottsigoknak megfeleléen szervezik, és egy kézben tartjik. Igy johet
létre megfelelé kapacitds ahhoz, hogy integralt — példdul vérosi, kistérségi
szintd — rendszerek alakuljanak ki, amelyek a kornyezeti fenntarthatdsagot
biztositjdk,”® s egyuttal a helyi gazdasdg élénkités¢hez, a foglalkoztatdshoz
is hozzdjarulhatnak. A fogyaszték szdmdra is konnyebb az eligazodis, ha a
killonboz8 kozszolgaltatdsokért vald felelésség (kozhatalmi és tulajdonosi
feladatok) tekintetében hasonléak a modellek.

Ezekre az oOnkorményzatoknak elvben a kozszolgiltaté kivilasztdsa
(esetenként a kozszolgaltatdst elldcs vallalat feletti tulajdonjoga), az eszkozok
tulajdonjoga, a szolgédltatisra vonatkozé rendelet megalkotdsa, illetve a
szolgdltatdval/vagyonkezeldvel kotote (kozszolgaltatdsi, koncesszids stb.)
szerzddések révén van befolydsa. A koziizemi szolgédltatdsok szervezésére
vonatkozé helyi hatalom (a kozhatalmi, tulajdonosi, intézményi befolyas
egyarant) azonban az utdbbi években visszaszoruldéban van, az integricids-
centralizdci6s intézkedések illetve az dllam novekvd szerepvallaldsa miate. A
szerz8déskotés szabadsigardl eleve nem beszélhettiink (hiszen aze a kiilonféle
kozbeszerzési, koncesszids, 4llamigazgatdsi eléirdsok korldtoztdk), mdra
azonban a szolgaltaté kilétére vald 6nkormdnyzati rihatds — killonosen épp a

hulladékszektorban — legfeljebb csak jelképesnek nevezhetd.

28 Girardet Herbert: Regenerative Cities, HCU, Hamburg (2010) 15.
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Emiatt egyre csckélyebbek az onkormanyzatok érdekeltségei, lehetdségei is.
Az énkormdnyzatok kapcsolati hdléi, a sajit szolgdltatdsszervezési (illetve
kapcsolédd fejlesztési) vivmdanyok nem csak a szolgaltatdsszervezés oldaldn,
hanem a fogyaszték magatartdsinak a befolydsoldsa korében is komoly szerepet
jtszhattak eddig, féleg a nagyobb varosokban. Példdul a kézszolgdltardk
zoldboltokat, Gjrahasznositdsi pontokat hoztak létre, és szdmtalan egyéb
eszkozzel szolgaltdk ki a fogyasztdkat. Kozponti feladatszervezéssel £él6,
hogy ezek elvesznek,” ami miatt csokkenhet a hatékonysag és a szinvonal.
A modellvaltds* egyébként olyan kérdéseket is felvet, mint az unids
kovetelménycknek (az alapvetd szabadsigok, az 4gazati irdnyelvek), a
nemzetkozi beruhdzasvédelmi megallapodasoknak valé megfelelés.

E tanulmény sziiletésének idején kilonosen ellentmonddsosnak tinik, és a
kornyezetjog illetve kornyezetpolitika fogalmaival nehezen értelmezhetd a
helyzet a hulladékgazdédlkodasi kozszolgaltatds teriiletén. Mi sem jellemzi
jobban az dgazatban zajlé folyamatokat, mint az, hogy a 2012-ben elfogadott
Ht.-t 6t év alatt négyszazndl is tobb ponton mddositottak. A szolgaltatas
dijit mar évek 6ta nem helyben, hanem kozpontilag allapitjdk meg; az
NHKYV elézetes véleménye sziikséges a hulladékgazdélkodasi kozszolgélratd
kivélasztaséhoz. A vizikézmu-szolgaltatasi szektorhoz hasonléan ebben az
dgazatban is lezajlott a (jelentds részben kilfoldi tulajdonti) magéncégek
felvaltdsa allami-6onkormdnyzati tulajdonu cégekkel (kizérélagossigi jogokon
és nyereségelvonds révén), a szolgdltatdk szdémdnak radikalis csokkenésével
jard integricid, ugyanakkor a feladatok és jogositvdnyok kozpontositdsa
is. Egy sor tovébbi intézkedés — utdijak, lerakdsi jarulék, rezsicsokkentés —

29 Példaul az onkormdnyzati hulladékgazddlkod4si cégek wjrahasznositdsi kozpontokon, kérnyezetbardt
termékek  forgalmazdsan, versenyeken, iskolaprogramokon, kiadvanyokon stb. keresztiil jarultak
hozzd a lakossigi szemléletformaldshoz — jelent8sen tullépve a kozszolgdltatds minimdlis kereteit. A
még megmaradt (az modellvaltds révén fel nem szamolt) helyi vivmanyokkal ma az akeudlis modell
végrehajtdja, az NHKV ,reklémozza magie” [Elérhetd: heep://greenfo.hu/hirek/2018/12/09/
szemeteljunk-jol-hulladekgazdalkodasi-kozszolgaltatok-lakossagi-szemleletformalo-
munkaja?fbclid=IWAROTQCD_eprunAfPX_m-ifl9KAsiWYLUTSy39IaXLKXxH2AIWuUPY]JL
OVLs (letsltés ddtuma: 2019. janudr 21.).] Egy masik példa: a korabbi modell szerint mitkédd, kisebb
hullad¢kgazdilkoddsi cégek — ahol arra sziikség volt — jarmiiveik egy részével be tudtak kapcsolédni az
Snkormdnyzati utak stkosségmentesitésébe. A cégek eltiinésével ez a lehetéség sem adott mér.

30 Horvith ezt ugy irja le, hogy a kézpolitikdt kozhatalmi eszkozok helyett — dllami — vallalatszervezési
eszkdzokkel folytatjak, ami magdtdl éreetdddvé teszi az eszkdzrendszer vilrozdsit. (Tarsadalmi
eredményesség helyett tulajdonosi eredményesség, nyilvanossag helyett iizleti titkok, kozdsségi
preferencidk rangsoroldsa helyett osztalékfelosztds stb.). Horvéth (2016a): i. m. 143.
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miatt mér 2015-re tobb szdz teleptilésen megsziint a hulladékgazdalkoddsi
kozszolgaltatds, amit a katasztréfavédelemnek kellett szolgaltatd-kijeloléssel
pétolnia. Ojabb centralizacids lépésekre kertilt sor, megjelent egy éllami
kozszolgdltatd cég is, és igy a hulladékkezelési kozszolgaltatasi szektorban
2018-ra mir csak néhdny tucat kozszolgiltaté kapott megfeleléségi
véleményt.! A hulladékgazdilkoddst 19 — a megyehatdrokat nem kévetd —
régioba szervezték.

Okkal vethetd fel a kérdés, hogy — az 6nkormanyzatok terhére megallapitott
torvényi  kotelezettségek ellenére - mennyiben beszélhetink még
helyi kézszolgaltatisrél az érintett teriileteken.® Az igazi probléma
azonban nem kizdrélag a tulajdonosi-irdnyitdsi struktira, a felelésségi
viszonyok megvaltozdsa (a helyi szinttdl valé eltdvolodds), hanem hogy
az intézkedésckkel (az dgazatbdl valé tdkekivonds miatt) a sziikséges
fejlesztések, infrastruketra-beruhdzdsok nem keriilhettek kozelebb.?

A hulladékgazdilkoddsi kozszolgéltatds helyzetével kapcsolatban az
ombudsman 2018 novemberében kiadott egy éllasfoglaldst, tovabbi
ellentmond4sokra mutatva r4, amelyek kéziil csak néhanyat emeliink ki.>* Az
emlitett hulladéklerakasi jarulékot példdul nem a hulladéktermeld, hanem a
kozszolgaltatd fizeti, aki azt nem harithatja dt a fogyasztora, jollehet a vegyes
hulladék keletkezését valéjidban nem tudja mérsékelni, vagyis a dij nem
osztonzi a szelektiv gytjtést, a hulladékok tjrahasznosithatdsigit, a tudatos
fogyasztdi magatartdst.” A szolgéltataselldtds hidnyossdgai, romlé mindsége,
a lakossdgot nem 6szt6nzé megolddsok miatt nd a veszélye annak, hogy a
lakosok a hulladékot elégetik. Az NHKYV olyan kozszolgéltatasi terv alapjin

31 Az NHKV adata. [Elérhetd: heeps://nhkv.hu/kozerdeku-adatok/kulonos-kozzeteteli-lista/5-1-1-
megfelelosegi-velemennyel-rendelkezo-hulladekgazdalkodasi-kozszolgaltatok-adatai-2/ (letdltés ddtuma:
2018. december 07.).]

32 Szildgyi Janos Ede: A magyar vizikézmu-szolgdltatdk integricidja jogi nézépontbdl, Pro Futuro,
2014/1, 144-162.; Pump Judit: Jogdgi gubancok a kdzérdek érvényesitésében: A tizenkér feji srkdny,
avagy minden egyben? Kézjavak, 2016/3, 14.

33 Pilné Kovics Ilona — Finta Istvin (szerk.): Osszefoglalé tanulmdny a projeke keretében készile
50 telepiilési esettanulmany fébb tapasztalatairdl, MTA Kézgazdasig- és Regiondlis Tudomanyi
Kutatékdzpont Regionalis Kutatdsok Intézete, Pécs (2014) 65.

34 A jov6 nemzedékek szdszol6janak elvi dlldsfoglaldsa a hulladékgazddlkodasi kézszolgdleatds mikodési
problémairdl, AJB-4685-1/2018.

35 A dijjovedelemelvond természetére mutat, hogy 2018 végén (és nem el8bb) felmeriile a dij eledrlése.
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hoz dontéseket, amely mar mdsodik alkalommal csak az év végére késziile
el. A torvény éltal az 6nkormanyzatokhoz telepitett feladatok ellatdsihoz
szitkséges szabdlyozdsi®® és gazddlkoddsi jogositvanyok jelentds részét mér az
NHKYV birtokolja, amelynck a dontései ellen ugyanakkor nincs jogorvoslat.
A dijakat az NHKV szedi be és osztja tovédbb a kozszolgéltatdknak,
de a szdmitdsi mdéd a tényleges koltségek fedezésér (illetve a szdmitds
helyességénck a nyomon kévetését) nem teszi lehetévé; rdaddsul az NHKV
késedelmesen fizet, ami veszélyezteti a napi feladatellatést.

Amint arra mdr utaltunk, a hulladékgazdilkodds —szabdlyozdsa
kornyezetvédelmi és  gazdasdgi szempontokat egyardnt érvényesiteni
kényszeriill. A valasztott hazai megoldds ezzel egyiitt (sem szakpolitikai,
sem fogyasztdi szempontbdl) nem tinik kényszerpalydnak, még a
hulladékgazdélkodasi politika terén viszonylag rosszul teljesitd kelet-eurépai
orszégokkal valé osszehasonlitds tikrében sem. Szlovidkidban példaul a
2016-ban bevezetett szabélyozds alapjan a teriileti 6nkormanyzatok kotnek
szerz6dést a gyartoi felelsség elvének megfelelden létrehozott koordindlé
szervezetekkel, amelyek aztdn a hulladékot vagy visszajuttatjdk a termelési
szektorba, vagy 4tadjék drtalmatlanitdsra egy hulladékkezeldnck. A polgdrok
illetve az 6nkormanyzatok szdmdra a szelektiven gytjtott hulladék elszallitdsa
nemkeriilsemmibe, illetveazaltaluk befizetettdijakat csakanemelkiilonitetten
gytjtott haztartasi hulladékok kezelésére lehet forditani’” Csehorszdgban
nagyobb szerepe van a versenynek; az onkormdnyzatokén tal kulfoldi
szolgaltatd cégek meghatdrozé és sikeres szerepvallalisa mellett igyekeznek
névelni a szelektiven gytjtott hulladékok aranyét.?® Lengyelorszagban 2013-
té] monopdliumok jéttek ugyan létre (kizarélagossdgi jogokon keresztiil), de

36 Korébban az énkormédnyzatoknak telepiilési hulladékgazdalkoddsi terveket kelletr késziteniiik (és
rendelettel elfogadniuk), a magasabb szinti tervekhez igazodva, a helyi adottsdgoknak megfelelden. A
helyi szint{i terveket idékézben kiiktattdk a rendszerbél, ami egyuttal a helyi sajétossdgok érvényesiilése
ellen hat. Erre az OECD 2018-as kérnyezetpolitikai teljesitményéreékelése is felhivea a figyelmet.
OECD Environmental Performance Reviews: Hungary, OECD, Paris (2018) 53. [Elérhetd: https://
read.occd-ilibrary.org/environment/hungary-2018_9789264298613-cn#page53  (letdleds  ddtuma:
2018. junius 10.).]

37 Das Abfallgesetz in der Slowakei. Merkblatt der Deutsch-Slowakischen Industrie- und Handelskammer
(2016) 4. [Elérhets: heeps://www.dsihk.sk/fileadmin/AHK_Slowakei/Merkblaetter/Abfallgesetz_
in_der_Slowakei.pdf (letoltés ddtuma: 2019. janudr 21.).]

38 Hutps://eu-recycling.com/Archive/5668 (2014); http://eu-recycling.com/Archive/13655 (2016).
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a fogyasztok valasztasi lehetdséget kaptak a hulladékgytjtés médjit illetSen, s

a dijak differencidlasa nagymértékben 6sztonoz a szelektiv gytijtésre.””?

3. AHULLADEKGAZDALKODASI KOZSZOLGALTATAS
MODELLJENEK ATALAKULASA FOGYASZTOI SZEMPONTBOL

A szolgiltatds szinvonaldnak a kornyezeti-kornyezetvédelmi, fenntarthatdségi
aspektusai mellett a fogyasztéi szempontok is megragadhatok, részint

atfedésben az elézéekkel, részint érdemleges eltérésekkel. Utdbbiak koziil
emeliink ki néhdnyat.

Mig az 4rak kozponti intézkedésekkel tortént befagyasztdsa, illetve a
rezsicsokkentés a szolgdltatds fenntarthatdsdganak és a kornyezeti érdekeknek
a hattérbe szoritdsit hoztak, addig ugyanezek az intézkedések a fogyasztok
jelentds részénél kiszamithatobb ¢és alacsonyabb héztartdsi koleségeket
eredményeztek.

Ugyanakkor az elldtdsban jelentkezd fennakaddsok, kiszdmithatatlannd valé
szallitdsi napok, egyes szolgéltatdselemek — mint az tivegek szelektiv gytjtése, a
lomtalanitds — orszdgos szintt leépiilése vagy lokalis kiesése a szolgaltatas mér
rovidtévon is érezhetd romldsaként jelentkeznek mindazokon a telepiiléseken,

ahol korabban ezek megoldottak voltak.

A hulladé¢kgazdalkodasi kozszolgaltatds azonban annal jéval osszetettebb,
hogy a fogyaszt6i érdekeket leszikithetnénk a hullad¢k elszéllitdsira.
Erdemes is rimutatni, hogy kordbban ezt a kézszolgdltatast hulladékgytijeési,
illetve hulladéklerakdsi kozszolgaltatasként értelmezeék,” amelyek koziil
az ingatlanhaszndlék az els6vel voltak kozvetlen kapcsolatban, azt vették

39 Addig a lakosoknak kiilén kellett szerzédést kotniiik egy szolgaltatéval. 2013-tdl az 5nkorményzatok
kotnek szerzddést, pélydzati eljirds eredményeként. Boas Berg, Agnieszka — Zloch, Jan — Radziemska,
Maja - Adamcova, Dana — Vaverkové, Magdalena D.: Waste Management Law by Example of s Small
European Commune, Infrastrukeura I Ekologia Terenéw Wiejskich/Infrastructure and Ecology of
Rural Areas, [V/1/2017, 1334.

40 Pl Péteri Gabor: Nagyobb felelésség, atalakulé feladatok, 6j szerepek. Helyi kozszolgélatdsok és
dontéshozatal valtozdsa a polgdrmesterek véleménye alapjin (1991-2006). In: Horvéth (2007): i. m.
36.
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igénybe. Most hulladékgazdalkoddsi kozszolgaltatdsrdl beszéliink, ami
kifejezésre juttatja (egyebek kozétt) azt, hogy a hulladékgazdilkodds egy
tobbciklust folyamat, amelyik idedlis esetben visszajuttatja a hulladékban levé
nyersanyagokat illetve energidt a gazdasig korforgdsiba. Ennck megfeleléen
a fogyasztoi elégedettséghez a hulladék biztonsigos kezelése kapesn érzete
elégedettség is hozzatartozhat. A tudatos, kornyezeti kérdésekben dtlagos
tdj¢kozottsaggal rendelkezd fogyasztdtdl elvdrhatd, hogy ne elégedjen meg
azzal, hogy megszabadul a hulladékatdl, hanem érdekelje az is, hogy a téle
elkiilonitetten elszéllitote hulladékot valéban elkiilonitve is kezelik. Ezentul
az is legyen szdmdra fontos, hogy a kezelés olyan médon torténik, hogy azaz 6
és mésok egészségét semmilyen médon nem veszélyezteti*!

Egy olyan modell, amelyikben a szelektiven gytjtote hulladék jelentds részée
a hulladéklerakdkra viszik vagy elégetik, azaz nem kezelik elkiilonitve és nem
hasznositjak (ami ajelenlegi hazai dllapotokra jellemzd), nem csak a kornyezeti
szempontokkal nem egyeztethetd 6ssze, de a fogyasztdi érdekeket is leszikitve
és egyoldaluan kezeli, és egy gazdaségi szempontbdl is vitathat6 tizleti modellt
tamogat.

Alléspontunk szerint ebbdl a szempontbdl az igazi rezsicsokkentés nem az,
ha kozhatalmi intézkedéssel befagyasztjék a szolgéltatasi dijakat, hanem ha a
szdmos nyugat-eurépaiorszagban marbevélt, illetve aszomszédos Szlovékidban
is 2016 6ta alkalmazott modellt alkalmazva, a dijszabasi kedvezménnyel vagy
a dij elengedésével osztonzi az elkilonitetten vald gytjeést, s fizetni csak a
lerakdba/égetdbe juttatand6 hulladékmennyiség utén kell. Az elkiilénitetten
gytjtote hulladékot pedig valéban a megfeleld helyre — gazdasigi hasznositasra
— juttatjik el a szolgéltatdk illetve koordinalé szervezeteik.

41 Gondolhatunk itt a NIMBY (NIMBY = not in my backyard) attitiidre, amely a hazai lakossigot
is jellemzi. Szdémos alkalommal fordult el§, hogy bar a lakosok elfogadtik egy-egy hulladékkezeld
létesitmény szitkségességét, a lakokdrnyezetitkben vald elhelyezés ellen mar tiltakoztak. ,J6” példa erre
az Eszakkelet-Pest megyei vagy az Eszak-balatoni regiondlis hulladékleraké beruhdzdsainak az iigye,
amelyekben a tarsult illetve helyszinként szoba keriile nkormanyzatok kéziil tobb helyi népszavazést
is tartott a helyszinrél, clutasité eredménnyel. A probléma mogott beazonosithatd a telepiilésvezetdk
felel8ssége is, az informécidhidny illetve a bizalmatlansdg kialakuldsa. [Elérheté: http://nolhu/
archivum/archiv-83641-67152;  elte.pene.hu/7 felev/.../Gyakorlat/hulladeklerako%20telepulesfejl.
doc] Kerekes Sandor — Marjainé Szerényi Zsuzsanna: Helyi kdrnyezetpolitika, NKE, Budapest (2015)
156.
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Mindebbélazasajitossigaiskovetkezik az altalunk vizsgaltkozszolgiltatdsnak,
hogy a szolgéltatas szinvonala fiigg a fogyasztok egyticemikodési készségéedl,
kornyezettudatossdgatol. A kornyezettudatossdg  forméldsa  részint
informdcidkkal, tudatforméldssal, fiatal korban neveléssel is torténhet.

Ebbdl a szempontbdl rendkiviil fontos szerepe lehetne a helyi kozosségeknek,
amelyek képesek tagjaik — fogyasztdi, illetve kornyezeti szempontbdl is
relevins — magatartdsit koordinalni. Kérnyezetvédelmi szempontbdl helyi
kozosségként igen sokféle csoport értelmezhetd:

— Egy teriilet (telepiilés, téjegység) lakosai, akiknek az egészségét a
kornyezet adott mindsége meghatdrozza.

— Hasonlé elkotelezettségti  emberek — csoportjai, példdul  egy
telepiilésrész, tarsashdz vagy utca lakéi, akiket adott esetben mér
konnyebb lehet 6sszefogni valddi kozosséggé (példaul hazdnkban is
van olyan hely, ahol a lakék maguk kezdeményezték és szervezték
meg a szelektiv hulladékgytjtést, még annak kotelezd bevezetése
eléte).

— A kornyezet- illetve természetvédelem érdekeinek érvényesitésére
létrejote  egyesiiletek  és  alapitvdnyok, amelyek példaul a
hulladékgytijtéssel, komposztildssal kapcsolatos szemléletformélds,
felviligositds révén gyakran jérulnak hozzd a kozszolgdltatds
szinvonaldnak a javitdsahoz.

- Az cgy-egy kozszolgaltatdst igénybe vevé személyek kore is
értelmezhetd kozosségként, a szolgdltatds (példdul ivévizelldeds,
szennyvizkezelés, hulladékkezelés) minéségéhez, biztonsigihoz
fiz8d6 kozos érdekeik alapjan. Ugyanakkor itt a kozosségjelleg
kevéssé tudatosul és intézményesiil, mikozben esetiinkben — mint
kotelez8en igénybe veendd kozszolgiltatdsnal — kényszerkozosségrol
van sz9.%

— Egy oktatdsi intézmény didkséga (példdul egy papirhulladékot gytijtd
iskolai kozdsség).

42 A ,grass-root” kézosségekre szép példakat emlit még Lanyi Andrds: Amig a fi kind — avagy tiz ok,
amiért nem veszek benne része, Parola, 2014/1, 20.

43 Ezakozdsség-képzé tényezd kiilonosen Pump Judit munkdiban jelenik meg. Ld. példéul Pump (2013):
i.m. 140-141.
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— Egy (kdrnyezettudatossgra neveld) csaldd.

- Egy gazdasdgi — példdul termeldi — kozosség (amelyik példaul vegyi
anyagoktdlmentesésazold hulladékothasznosit6 zoldségtermesztésre
és értékesitésre jon 1étre) stb.

A kozosségformalds leginkdbb helyi (telepiilési, kistérségi) szinten kecsegtet
valédi eredményekkel. Ebbél a szempontbdl (is) a kozponti illetve nagyobb
térségi szintd szolgdltatdsszervezés az egytittmiikodési hajlandésagra illetve
eredményességre kedvezdtlen.

A térsashazi lakokozosségek szerepét a szelektiv gytijeés jelenlegi gyakorlati
problémdinak a megolddsa érdekében erdsiteni kellene. Emellett a gazdasigi
osztonzésnek is szerepe kell, hogy legyen, kovetkezéen abbdl, hogy egy
kornyezetvédelmi kozszolgéltatdsrdl, egy kornyezeti probléma kezelésérél
van sz6, és a kornyezetpolitikdnak jogszabalyokban is rogzitett alapelve a
szennyezd fizet elv. A hulladék termel8jét érdekeltté kell tenni abban, hogy
minél kevesebb hulladékot termeljen, illetve azon beliil minél kevesebb olyan
hulladékot, amelyik nem hasznosithaté Gjra. Mindezt ugy kell elérni — ez is
egy sajtossaga a szektornak — hogy ne a szolgiltatds megkeriilését vélassza
a fogyasztd a koleségei csokkentése érdekében (példdul elégetve, clasva a

hulladékat).

A hulladéklerakdsi dij jelenleg alkalmazott rendszere, amelyben a
kozszolgaltatd nem hérithatja tovabb a fogyasztéra a hasznosithatatlan
hulladékkal jiré plusz koltséget, a fogyasztét nem 6sztonzi, mikozben a
kozszolgaltatée lehetetlen helyzetbe hozza, hiszen 6 a szelektiv gytjtés
eredményességére csekély befolyassal bir.

4, PROBLEMAK HATOSAGI SZEMMEL

A szolgaltatdknak kotelezettsége a szolgdltatds nyujtdsdval (a szolgéltatds
mindségével, a szerzédéses kotelezettségek teljesitésével vagy akar az
tigyintézéssel) kozvetlen kapesolatban 4llé magatartdsukra, tevékenységiikre
vagy mulasztdsukra vonatkozé, szoban (telefonon, személyesen, elektronikus
formdban) vagy irdsban érkezd panaszbejelentéseket rogziteni, érdemben

~I
(A
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megvalaszolni, és rendezésiiket kiemelt feladatként kezelni, a fogyasztok
felvetéseit  kivizsgdlni, a feltart hibdkat orvosolni. Rendszeresen
elemezniiik kell a beérkezett észrevételeket és a tapasztalatokat, abbdl a
célbol, hogy azokat felhasznéljak szolgaltatasaik és tigyfélkezelési rendjitk
tovébbfejlesztésére.

A szolgéltat6nal tett panasz azonban nem mindig hoz megfeleld eredményrt,
és a fogyasztd az esetek egy részében eljut a fogyasztévédelmi hatdsighoz.*
2012-t8l a koziizemi szektorban — nem csak a hulladékgazddlkoddsra
vonatkozéan - a fogyasztéi jogok érvényesilését a  Nemzeti
Fogyasztévédelmi Hatdség (NFH) majd annak megsziinését kovetéen a Pest
Megyei Kormanyhivatal minden évben vizsgélja a kormédnyhivatalokhoz
érkez8 beadvanyok alapjdn, s errdl jelentéseket tesz kozzé. Ezek a jelentések
alkalmasak a gyakorlati problémak szisztematikus feltardsira. A 2013-ra
vonatkozd jelentés® a kozszolgdltatdsi modell reformja kapesdn rogton
megéllapitotta, hogy a Ht. hatdlyba lépését (2013. 01. 01.) kovet8en
megnovekedett a fogyasztévédelmi hatésigokhoz benyujtott beadvanyok
szama. Azakkori 736 beadvényjelentds része aszdmlézassalilletve dijfizetéssel
volt kapcsolatos, ugyanakkor ezek tartalmi elemzése alapjan elmondhato,
hogy a fogyaszték gyakran a fogyasztévédelem eszkozeit igyekeznek igénybe
venni jogszabalyi kotelezettségeik megkeriilésére is. fgy, sokan voltak, akik
nem kivintak tudomast venni arrél, hogy a kozszolgéltatds igénybe vétele
kotelezd, s hogy a jogviszonyt nem szerzédés, hanem jogszabdly hozza létre.
A panaszok egy része arra irdnyult, hogy a kozszolgéltaté nem biztositott
a ténylegesen keletkezd hulladék mennyiségének megfeleld, kisebb mérett
edényzetet, amivel egyébként ugyancsak panaszok alapjin az ombudsman

44 A kézszolgéltaté illecve 2017-t8l a koordinélé szerv 4ltal az elszdmoldssal, szamlazassal, dijfizctésscl
kapcsolatban, illetve a dijhdtralék esedékességée kévetden megtett intézkedésckre, valamint a
kézszolgéltaté hulladékgazdélkodési kézszolga’ltatést érinté értesitési, ta’jékoztatési, szolgé.ltatésnyﬁjtési
kotelezeteségére vonatkozd rendelkezések természetes személy ingatlanhaszndlokkal, tarsashdzakkal,
illetve lakdsszovetkezetekkel szembeni megsértése esetén a fogyaszedvédelmi hatdsdg jar el; He. 83.
§ (1) bekezdés. Az clliedsbiztonsdg, illetve a dijalkalmazds tekintetében a fogyasztévédelmi hatdsagi
feladatok a Magyar Energetikai és Kézmiszabdlyoz4si Hivatal feladatkérébe tartoznak. Mi e tanulmény
keretei kdze csak az elébbicket vizsgaljuk.

45 Osschoglalé jelentés a villamosenergia-, foldgdz-, vizikozmi-, tdvhé- ¢s hulladékgazddlkoddsi
kozszolgaltatds 4tfogd ellenérzésérdl a beérkezett fogyasztéi beadvényok alapjan, NFH, Budapest
(2014) 9-10.
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is foglalkozott.* Megjegyzendé ugyanakkor, hogy a kérdéskér torvényi
és 6nkormanyzati rendeleti szabalyozas tirgya. Azt, hogy a kozszolgiltat6
egyaltalin tobbféle méretli edényzetet koteles rendelkezésre bocsdtani, csak
késébb irta elé a Ht. egyik médositdsa. Az ilyen tipust kérdések tehdt nem
feltétleniil oldhatdk meg fogyasztévédelmi eszkozokkel.

Ugyancsak nem fogyasztévédelmi kérdés, de gyakran szerepel a
beadvinyokban, hogy az tdildingatlanok esetén a fogyasztok sokalljik
a 6 hénap utdn megéllapitott dijfizetési kotelezettséget, mikozben ennél
esetleg joval rovidebb ideig tartézkodnak az ingatlanban. Ez is olyan
kérdés azonban, amit legfeljebb a jogalkoténal lehet vitatni, hiszen a hat
hénapra vonatkozé minimalis fizetési kotelezettséget a He. dllapitja meg. A
rezsicsokkentés mértékének a kiszdmitdsa is sok bizonytalansagot okozott a
fogyasztok illetve a kozszolgaltatdk korében,” és voltak fogyasztok, akik a
kovetelések behajtdsdnak a médjée (az eldzetes figyelmeztetés elmaraddsir, a
dijhitralék sszegéhez tarsuld behajeasi koleségeket) kifogdsoltak.

A beadvinyok egy része a kozszolgaltatdk panaszkezelését kifogdsolta,
mégpedig jellemzden a 15 napos vélaszaddsi hataridd elmulasztédsa, illetve a
telefonos tgyfélszolgdlat elérhetetlensége miatt. Egyes esetekben a hidnyos
honlap is panaszok forrésa volt.

A kovetkezd évi jelentés alapvetden ugyanezeket a problémdkat jelezte,
jelentésen kevesebb (612) beadvany alapjin.®

46 Ld. erre vonatkozdan az AJB-4051/2014. szdmu tigyben illetve az AJB-397/2015. szdmt iigyben
kiadott kézos jelentéseket. Az ombudsman szerint a kisebb gytijtdedény valasztdsénak a lehetésége a
szelektiv gytijtésre, komposztdlasra osztdndzhet. Alléspontunk szerint ez ndlunk — akdrnyezettudatossig
alacsony szintjére tekintettel — vitathat6, mert ugyantigy észténozheti a hulladék elégetését is.

47 Afogyasztdvédelmihatdsigarezsicsdkkentés végrehajedsie tobb hulladékgazdélkodasi kdzszolgaltardnal
is ellendrizte, s a hatdsdg a 10%-o0s méreekii csokkentést nem érvényesitd szervezeteket a kiilonbozet
és tovibbi, fejenként 10000 Ft kotbér fizetésére kotelezte. Osszefoglalé jelentés 2013, Nemzeti
Fogyasztévédelmi Hatdsdg, Budapest, 17-18.

48 Osschoglalé jelentés a villamosenergia-, foldgdz-, vizikozmi-, tdvhé- és hulladékgazdélkodasi
kozszolgaltatds 4tfogd ellenérzésérdl a beérkezett fogyasztéi beadvényok alapjan, NFH, Budapest
(2015) 11-12.
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2015-ben a beadvényok szima tovabb csokkent (557), ugyanakkor
tartalmukban  ¢és  megalapozottsigukban  megfigyelheték  valtozasok.
Viszonylag magas volt azon beadvinyok ardnya (kb. 25%), amelyek
benyujtésira a kozszolgéltatd elézetes megkeresése nélkil kertle sor, s ezére
a hatdsagok ¢érdemi vizsgalat nélkiil elutasitottik dket. Ugyanakkor megnéte
azon esetek szdma, amelyekben a szolgéltaté nem vitte el a hulladékot az eldirt
idépontban, nem uritette ki megfeleléen az edényt, netdn valamilyen okbdl
(példaul dijeartozds miatt) megtagadta a hulladék elszallitdsat. Emellett a

kozszolgaltatdk panaszkezelésével kapesolatos beadvényok széma csaknem a
korabbiak felére csokkent.’

A jelentés is kiemeli, hogy a panaszok jelentds része azzal fugg ossze, hogy
a fogyasztok nem kelléen téjékozottak a szolgdltatds sziineteltetésének a
lehet6ségée illetden, elmulasztjak bejelentési kotelezettségiiket, de az is
gyakori, hogy a szolgaltat6k tdmasztanak nehezen teljesithetd feltételeket (pl.
0 forintos koziizemi szdmla, ami téli temperal¢ fiités mellett vagy akdrcsak évi
egy-két napi vizfogyasztds mellett mar nem teljesithetd).

A panaszok kezelését a hulladékgazdélkodasi szektorban — figyelemmel az
ezt érint§ fogyaszt6i kifogasok jelentds szamara — 2016-ban Gn. orszdgos
témavizsgélat keretében is vizsgilta az NFH. Ez az év azért érdekes szimunkra,
mert a kozszolgaltatasi modell reformja ekkor mér javaban zajlott, ugyanakkor
az NHKV 2016-ban még épp, hogy csak létrejott. Az akkor megvizsgilt
(a nagyszdmt beadvanybdl szréprébaszertien kiemelt) 475 esetbél
110 iigyben (23%) talaltak valamilyen szabélytalansigot a kozszolgéltatdkndl.
A kifogasok tulnyomo része abbdl fakadt, hogy a kozszolgaltatdk nem adtak
megfeleld tdjékoztatdst a békéltetd testiilet és més fogyasztovédelmi forumok
igénybevételének a lehetéségérdl. A mintdn belil tiznél is kevesebbszer
fordult el8, hogy a panaszkezelés 15 napos hatdridejét mulasztottdk el,
illetve hogy egyaltalin nem foglalkoztak a panaszokkal. Ritka esetben
fordultak el8 a jegyzokonyvezéssel, irdsba foglaldssal kapcsolatos hibdk. A
hatésdg a dijhdtralék beszedésével kapesolatos kozszolgéltatdi intézkedéseket

49 Osschoglalé jelentés a villamosenergia-, foldgdz-, vizikozmi-, tdvhé- ¢s hulladékgazddlkoddsi
kozszolgaltatds 4tfogd ellenérzésérdl a beérkezett fogyasztéi beadvényok alapjan, NFH, Budapest
(2016) 12-13.
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is vizsgdlta, figyelemmel arra, hogy orszdgos szinten jelentés kintlévéség
halmozédott fel, amelynek a kezelését épp 2016-tél az NHKV feladatédva
tettek. A vizsgdlt minta alig 8%-dban jelentkezett, hogy a szolgéltaté teljesen, s
alig 5%-ban, hogy az el8irt 30 napon beliil elmulasztotta felhivni a fogyasztok
figyelmée a dijfizetési kotelezettség elmulaszedsira. (Kideriile ugyanakkor,
hogy a dijhitralék adék moédjira valé behajtisénak a kezdeményezése a
legtobb esetben azért maradt el, mert azt a tartozds alacsony osszege nem tette
lehetévé az addzds rendjére vonatkozd eléirdsok alapjén.) Végeredményben az
akkor még létez6 Nemzeti Fogyasztévédelmi Hatdsdg tgy itélte meg, hogy
az ¢érintett vallalkozdsok nagyrészt megfelelden alkalmazzédk a jogszabdlyi
eldirasokat, ezéltal is biztositva a fogyasztéi érdekek érvényesiilésée.”

A 2017-ben beérkezett beadvdnyok (a jérdsi hivatalokhoz benyujtote
téjékoztatds-kérések,  eljirds-kezdeményezések)  elemzése  alapjin  a
témavizsgdlat arra az eredményre jutott’' hogy a folyamatos hatdsigi
jelenlétnek és a fogyasztdi tudatossdg erésodésénck koszonhetden az egyes
kozszolgaltatdsi tertiletekkel kapesolatos beadvdnyok szdma folyamatos
csokkenést mutat (2016-ban még 534, mig 2017-ben mér csak 470).

Megjegyezziik, hogy kiilonosen 2014-t8l az Allami Szamvevészék (ASZ) az
onkorményzati hulladékgazdalkod4si cégeket ellenérzis? Az ASZ szimos
olyan szempontot vizsgil, amely fogyasztéi szempontbél is érdekes. Igy,
példaul hogy a kozszolgaltatasi dijak megallapitdsa megfelel-e a kozponti
eldirasoknak, az onkormdanyzat a kozszolgaltatdsrél megalkotta-c a rendeletée,
a kommunalis cégek a kozérdekli adatokhoz valé hozzaférést biztositjik-e,
kinnlevéségeik (a dijtartozdsok) behajtdsit kérik-e az 6nkormdnyzattél.
Bizonyos szabélytalansigok mellett az ASZ jelentései olyan jelenségekre is
felhivjik a figyelmet, mint példdul a gazdalkodés veszteséges volta. Létni kell

50 Osszefoglald jelentés a hulladékgazdalkoddsi kozszolgdltatdk és az elektronikus hirkézlési szekeor
panaszkezelésének, valamint a hulladékgazdilkoddsi kozszolgdltatdok dijhdralék esedékességét
kovetden megtett intézkedéseinek vizsgélatdrdl, 8. NFH, Budapest, 2016. szeptember.

51 Ennck midr csak a vezetdi dsszefoglaléje taldltuk meg. [Elérhetd: heep://www.fogyasztovedelem.
kormany.hu/sites/default/files/vezetoi_osszefoglalo KEO_2017.pdf (letdleés ddtuma: 2019. janudr
30.).]

52 Warvasovszky Tihamér: A tobbségi énkorményzati tulajdont gazdasdgi tdrsasigok ellendrzési és
elemzési tapaszealatai. In: Auer Ad4m — Boros Anita — Szélik Eszter (szerk.): Az dnkormdnyzati

vagyongazdalkodads akeudlis kérdései, Dialég Campus, Budapest (2018) 135.
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ugyanakkor, hogy bar az ASZ errél hallgat, 2015-ben a hulladékgazdalkodasi
tevékenység finanszirozasi problémdihoz mar a hullad¢kgazdalkodasi rendszer
dtalakitdsat célzd, kozponti intézkedések nagy mértékben hozzajérultak.>®

5. FOGYASZTOI PANASZOK ES CIMZETTJEIK

A koziizemi szolgéltatdsokkal kapcsolatban meghatdrozhaték bizonyos
tipusproblémak, amelyek gyakori panaszok targyét képezik. Ilyenek Iehetnek
a szdmldra, a mérésre/leolvasdsra, a szerzddésszegésre, eszkozkarosoddsra
stb. vonatkozé panaszok. Ezekbe a tipusokba a hulladé¢kgazdilkoddsi
kozszolgaltatdssal kapesolatos panaszok is tobbé-kevésbé besorolhatdk. Az
aldbbiakban néhany sajatos, a hulladékgazdalkoddsi 4gazatra jellemz6 esetet
tekintiink 4t, figyelemmel arra, hogy kutatdsunk sordn milyen problémékkal
taldlkoztunk a leggyakrabban.

— Tipikus,hogyaszdmlin szerepld szdmlaadatra— pl. aszdmlakovetelés
osszegére, jogalapjdra — vonatkozott a kifogés.

— A fogyasztok szdmos panasza iranyult arra is, hogy a szdmlét nem,
illetve késve kaptak meg, vagy utébb kidertilt, hogy egyéltalin nem
késziile szdmla.>* A kiemelkedéen magas szamlakovetelések dsszege
érinti a legérzékenyebben a fogyasztdkat. A hulladékgazdélkodisi
dgazatban ez kiillonosen nagy gondot okoz, mivel tomegjelenségrol
van sz6. A 2016-ban létrejott NHKV a mai napig kiizd a szdmlazési
feladatokkal. Féléves késéssel kapjék kézhez a lakosok a szamlakat,
amelyek osszegét kénytelenek egyszerre befizetni. Gyakorta
cléfordul, hogy a fizetési felszolitdsok hamarabb érkeznek, mint a
befizetendd szolgaltatdsi dijrol sz6l6 szdmla.

— A méréo6rékkal, a méréssel, a leolvaséssal kapcsolatos beadvanyok
a koziizemi szolgaltatdsoknal jellemz8ek. Ide sorolhaték példdul
a hibas mérésre, hibds leolvasdsra vagy a lejart hitelesitésti mérére
vonatkozd fogyasztéi panaszok. Ez a hulladékgazdilkoddsban
egyeldre csak kiilfsldon (pl. Németorszdgba, Dénidban)® jelenik

53 Gyurkd: i. m. 201, 204.

54 Az esetek nagyobb részében levonhaté az a kdvetkeztetés, hogy a szolgéltaté dltal kovetelt dsszeg jogos
volt, 4m a fogyasztdk szdméra a jelenlegi gazdasigi helyzetben pénziigyi nehézséget okoz a szémlik
kiegyenlitése.

55 Danidban a mérési infrastrukera a széllitdjarmiveken elhelyezett, hitelesithetd erémérd celldkbdl,
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meg, ahol mérik az dtvett hulladék mennyiségét, amihez a dijszabds
igazodik.

- Az ,egyéb panaszok” (pl. eszkozkdrosodds irdnti feleldsség)
problémakére a hulladékgazdalkoddsban meglepben gyakori. A
lakossdg nincs tisztaban azzal, hogy a gytijtéedényzet nem képezi
a sajét tulajdonukat, hanem az ingatlanhoz tartozik. fgy egy-
egy ingatlan addsvétele esetén az ingdsigokkal egyiitt gyakran
»koltoztetik” az edényzetet is. Ez konfliktushoz vezet, mert abban
az esetben, ha a kozszolgaltaté az altala vezetett elektronikus
rendszerben azt érzékeli, hogy mér kiaddsra keriilt az edény, akkor
a lakos kénytelen egy ujat vasirolni, amelynek dra 15.000-25.000
Ft. (Az els6t ingyen bocsitja hasznalatba a szolgaltatd.) Az ilyen
tirgyt panaszok tehdt megalapozatlanok. Eszkozkarosodds esetén a
helyzet ugyanez, kivéve, ha a szolgaltaté elismeri a kért. Errdl lehet
sz6, pl. ha a begyjtd jarmt nem kompatibilis az edénnyel, és ennek
eredményeképp az edény a jirmi t6moritd tartélydba zuhan.

Az emlitete példék két kilonbozd szerepld tevékenyégi korébe tartoznak,
ennck megfelelden a panaszok utja is kétféle lehet, amit az NHKV vonatkozé
szabalyzata igyckszik megyvilagitani. A fogyaszték a panaszaik kezelése és
megolddsa érdekében a kozszolgaltatdk tgyfélszolgilataihoz fordulhatnak
a kovetkez8kkel kapcsolatban: a hulladékgazdalkoddsi kozszolgaltats
megrendelése, sziineteltetése, megsziintetése, Gjrainditdsa, edénytipus-csere,
adatvéltozdsok, dijkedvezmények érvényesitése, tarsashaz szétvalasztdsa egyéni
fizetdhelyekre, kartérités, edénypétlds, esetimegrendelés, tartalymosaskérelem,
sériillt/rongalt edény cseréje, edényjavitds megrendelése, az tiritési gyakorisig
novelése/csokkentése, eseti lomtalanitas, szelektiv gytjeés, elhagyott hulladék
illetve kozteriileti rendezvényen keletkezett hulladék eseti elszallitdsa, fizetési
mdd valtoztatdsa. (Emellete tgyfélszolgdlati feladatok® a fogyasztdk altal

radidfrekvencids leolvasokbol, helymeghatdrozé  késziilékbdl, az utasfiilkében elhelyezete kis
¢rint8képernyds szdmitégépbdl, egy GPRS alapt adatdeviteli rendszerbél és egy irodai kezelszoftverbdl
4ll. Az adatok bekeriilnek az adatbdzisba, a lakos pedig a megtermelt mennyiség utdn fizet dijat.

56 Gyakran fogyasztdi tévedésekbdl adédnak konfliktusok, igy csak mellékesen jegyeznénk meg, mi
nem tartozik a fogyasztdi panaszok kézé: A méltdnyossigi kérelem (részletfizetés, fizetési halaszeds),
a tulajdonosviltozds, adatvaltozdsok bejelentése, a szimlamdsolat, csekkpdtlds kérése, az egyedi szdmla
kérése, az 4ltalanos bejelenések a szolgaltatasokrdl (pl. javaslatok, igények jelzése stb.), a tdjékoztatds
kérése.
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bejelentett adatvéltozasokkal kapcsolatos feladatok, szolgaltatasi szerzédések
kotése, szerzédéses adatok modositdsa, kedvezmények és méltinyossigi
kérelmek tigyintézése, pénztdr mitkodtetése, dlealinos téjékozeatds.)

A szamlazassal, illetve a befizetésekkel (talfizetések visszafizetése, részletfizetés
stb.), a dijhdtralék rendezésével kapcsolatosan a fogyasztok kizardlag az

NHKV-hez fordulhatnak panaszaikkal.

A panaszok kezelésére vonatkozdan, mint emlitettiik, egységes szabélyozdst®
hozott Ktre a koordinalé szerv. Célja a hozzé ¢s (kizdrdlag a szdmldzdssal,
befizetésekkel kapcsolatban) a hulladékgazddlkoddsi kozszolgaltatdst végzd
tarsasdgokhoz érkezd panaszok, bejelentések, észrevételek kielégits, magas
szinvonalon és tigyfélbarat médon torténé megoldasa.

Léthatd, hogy a felsorolt tgytipusok gyakran nechezen vélaszthatok el
egymistdl (példdul a kézszolgltaténdl bejelentett valtozdst az NHKV-
nak is 4t kell vezetnie, hogy a szdmlék adattartalma megfeleld legyen),
ezért a szabdlyzat a kozszolgaltatdk és az NHKV kozti kommunikéciérol
is rendelkezik, arra vonatkozé hatdridéket allapitva meg. Arra az esetre,
ha a szdmlazédssal kapcsolatos probléma a kézszolgdltatd hibdjabdl fakad,
akkor az NHKV hozzé tovébbitja kivizsgdldsra a ndla emelt panaszt. Ha
fogyasztovédelmi hatésdgi cljérds ald vonjék a két szereplSt (akdr egyiitt),
szintén elvért az egytittmi(ikodés.

Az NHKYV ugyanakkor nem tekinti magira nézve irdinyadénak a Fgytv.-ben
az irasbeli panaszok megvélaszoldsara eléirt 15 napos hataridét, s az altalinos
30 napos hatdridét rogzitette szabalyzatdban. Ezt problematikusnak tartjuk,
hiszen bar a kozszolgéltatds materidlis részét valéban nem az NHKV végzi,
s a jogszabalyok sem 6t nevezik meg kozszolgaltatdként, a fogyasztd, illetve
a Fgytv. szempontjdbol a kozszolgaltatasi jogviszonynak része az ellenéreék
rendezésével kapcsolatos tigyintézés is.

57 A Koordindlé szerv Ht. 53. § (4) bekezdésébe foglaltak szerinti szabdlyzata a kézszolgaltatasi dij
beszedésével kapesolatos bejelentések és panaszok intézésének és a Koordindlé szervvel szemben
indult fogyasztévédelmi hatdsdgi eljardsokban a Koordindld szervvel torténd egyiicemiikddés
rendjérél, Budapest, 2017. oktdber 25. [Elérhetd: hteps://nhkv.hu/wp-content/uploads/2016/08/
Panaszkezelesi_szabalyzat NHKV_20171025.pdf?dl=1 (letsltés ddtuma: 2019. janudr 23.).]
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Az NHKV tevékenységével illetve mulasztaséval kapcsolatban néhény, az
interneten is elérhetd hatdrozatot vizsgélhattunk meg. Az ezekben kiszabott
fogyasztévédelmi birsigok a panaszkezelési hatdrid$ elmulasztdsihoz, illetve a
szamldzdssal, felszolitdsokkal kapcsolatos mulasztdsokhoz kotddnek.>®

ZARSZO

Egyetértiink azzal, hogy a kozszolgaltatasi szektorban véltozdsokra volt
szitkség, ugyanakkor a 2012 éta zajlé reform — egyelére legalébbis — nem
hozta meg a térsadalom szdmara kivinatos eredményt. Bir valéban voltak
hétuliitdi annak, amikor tobb szaz kozszolgaltatd tevékenykedett az orszégban,
azonban a szolgéltatok piacon maraddsdnak feltétele volt a kintlévdségek és
a szolgaltatasi dijak beszedése. A lakosok személyesen kotottek szerzddést,
fizethettek dijakat az tgyfélszolgdlatokon. A szdmldzis is folyamatosan,
sziinet nélkiil mikodott, nem csorbitva az NHKV elmaradasaihoz hasonld
mddon a fogyasztdi érdekeket.

A jelenlegi rendszer véleményiink szerint ugy ,fogyasztobardt hogy csak a
fogyasztok egyes, rovidtdvii szempontjait (pénztircdjit) veszi figyelembe.
Olyan fogyasztot feltételez, akitdl csekély tajékozottsdg illetve tudatossag
virhaté el a szolgaltatds jelentéségét és szinvonalat illetden. Osszességében
inkabb ugy latjuk, hogy a fogyaszt6i szempontok hatrébb sorolédrak
mésokhozképest, mindezt réaddsul egy kiszdmithatatlanul valtozé szabalyozasi
kornyezetben és a kilonbozé logikdju jogagak, jogintézmények zavarba
¢jtd keveredése mellet (kiilonosen vészjoslo, hogy a szolgéltatdsszervezésbe
jelent6s szamu teleptilésen a katasztréfavédelmi igazgatdsag belépésére volt
szitkség,? vagy az, hogy a koordindlé szerv kozhatalmi jellegti jogositvanyokat

is kaportt).

58 Pest Megyei Korményhivatal Fogyasztévédelmi Fdosztdly PE/002/243-2/2018, PE/002/970-
2/2018, PE/002/926-2/2018 sz. tigyek. Jellemzd, hogy a hatérozatok egyike 30, mig egy mésik 15
napos hatdridét tekintett irdnyadénak az NHKYV panaszkezelésére vonatkozéan. A hatdsig honlapjén
egyébként tovdbbi tigyeknek is van nyoma, de az adott tartalmat onnan eltdvolitotték.

59 Horvith (2016a): i. m. 139.
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A hatésigokhoz eljuté panaszok szima nem 4ll egyenes arinyban a
problémdkkal. Ha ugyanis az emberek azt litjdk, hogy esetitk nem egyedi,
hanem tomeges, akkor alappal feltételezhetik, hogy a megoldas sem egyedi,
hanem intézményi szintd kell, hogy legyen. A beadvinyok jelentds részben
elmaradnakazértis, mertahazaifogyasztéitudatossigaltalinosjellemzje, hogy
sokan nem tesznek panaszt, ha vasirldsukkal, fogyasztisukkal 6sszefiiggésben
a szolgaltatd, kereskedd részérdl sérelem éri 8ket. A kozszolgaltatasi szekrorra
ez killonosen jellemzé Magyarorszagon, még a rendszervaltast megel8z6 id6k
beidegzddéseként.®® Rdaddsul esetiinkben a fogyasztdknak részben magéval
az dllammal szemben kellene jogaikat érvényesiteniiik, amire a kildtdsok nem
feltétleniil tiinnek szimukra kedvezének. Egy tovibbi meghatdrozé okalehet a
kifogasok viszonylag alacsony szdmdanak a lakossig kornyezeti tudatossigiban
tapasztalhatd deficit, amit sajnos a kozszolgéltatds jelenlegi helyzete, mint
mindennapos fogyaszt6i tapasztalat tovabb ronthat. A tartalmuknal fogva
fogyasztéi panaszként értelmezhetd megkeresések jelentds aranyban érkeznek
az 6nkormdnyzatokhoz, amelyck azonban legfeljebb a kozvetits, békéltetd
informalis szerepében segithetnek mdr. Az ombudsmanhoz is érkeznek
panaszok, aki azonban nyilvanvaldan csak az tigyek meghatérozott részével
— példdul a kérnyezethez valé jog sérelmével illetve egyes, a szabalyozds és
az intézményrendszer hidnyossdgaira visszavezethetd tipusproblémakkal
- Osszefuggésben tud fellépni. Mindezek azt is mutatjdk, hogy a
fogyasztévédelmi hatdsagokhoz érkezd beadvinyok szdmdbdl a fogyasztéi
tudatossdgra, a szolgédltatds szinvonaldra vagy a panaszkezelési eljaras
hatékonysdgara vonatkozé kovetkeztetések csak kelld dvatossiggal
vonhaték le.

60 Garai Istvdn — Ujlaki-Vétz Liszl6 (szerk.): Fogyasztdvédelem Magyarorszdgon civil szemmel, OFE,
Budapest (2003) 96-99.
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egyetemi docens

Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomdnyi Kar
Kozigazgatdsi Jogi Tanszék

Uj KOZIGAZGATASI ELJARAS —
HATEKONYABB FOGYASZTOVEDELEM*

BEVEZETES, ELOZMENYEK

Az utébbi néhany évben lezajlott, a kozigazgatast érinté véltozasok koziil talin
a legnagyobb hatdst és nagy visszhangot kapott ujitds az 4j eljardsi szabalyok
bevezetése volt egy torvénycsomag részeként. A kézigazgatasi szervek eljarasic
tekintve a kozigazgatasi hatdsagi eljards és szolgaltatds szabalyairdl szélo
2004. évi CXL. torvényt (a tovdbbiakban: Ket.) az 4ltaldnos kozigazgatdsi
rendrartésrél sz616 2016. évi CL. torvény (a tovibbiakban: Akr.) véltotta fel,
de a csomag részét képezte a kozigazgatasi perrendtartdsrdl szolé 2017. évi L.
torvény (a tovédbbiakban: Kpr.) és a kozigazgatdsi perekkel sszefliggd birdsagi
szervezeti véltozdsok is. Az 0j kozigazgatisi eljardsi szabdlyok kidolgozésaval
osszefuiggésben 180 torvény, 420 kormanyrendelet és 470 miniszteri
rendelet legaldbb részleges feliilvizsgalata is megtortént, amely miatt a

* A tanulminy az Igazsdgiigyi Minisztérium jogdszképzés szinvonaldnak emelését célzé programjai
keretében valésult meg.
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torvényjavaslathoz fuzote 4ltalanos indokolds azt emelte ki, hogy az Akr.
elfogadasa egyben deregulécids folyamatként is értelmezhetd.' Ezen eljirasi
reform tobb tekintetben érintette a fogyasztévédelmi hatdsdgok eljérasie is.

Figyelemmel arra, hogy az Akr. szdmos ujitist vezetett be a 2017 eléee
hatdlyban volt Ket-hez képest, igy érdemes dttekinteni, hogy melyek azok az uj
jogintézmények, amelyck a fogyasztovédelmi hatésagi eljards szempontjabdl
valéban relevdnsak lehetnek, és amelyek titkrében értékelhetévé vélnak a
reformok. Az Akr. akézvélemény szimadrais jol érzékelhetd véltozésokat hozott
a kozigazgatasi cljardsjog egészét tekintve, amelynek taldn legérzékenyebb
és legtobbet hangoztatott pontja a jogorvoslati rendszer dtalakitdsa volt. A
torvény édlal bevezetett névumok azonban nem mertileek ki ennyiben, csupén
ez volt az a szegmens, amely a legnagyobb sajtévisszhangot kapta, tobbnyire a
részletszabdlyok ismerete hidnydban. A torvényjavaslathoz fizott indokolas és
a tudomdnyos irodalom azonban leginkdbb az egyszertsités, a kozigazgatisi
hat6sagi eljérds gyorsitasa és a hatdsagok kozotti egyticemiikodés elvét emelte
ki az 4j kédexszel kapesolatban, amelyhez szorosan kapcsolédik a végrehajeasi
szabalyok és az erre vonatkozd szemlélet megvaltozdsa is. A tanulmény szintén
ezen csomdpontokat veszi gércsd ald a fogyasztovédelem szemszogébol
vizsgilva a véltozésokat.

1. AZ EGYSZERUSITES

Az Akrt ismertetd konferencidkon® elhangzottak alapjin a véltozésok
kulespontja az egyszertsités volt, hiszen a Ket. egyik legnagyobb édiumévd
az vélt, hogy az abban foglalt eleve nem kis mennyiségli szabalyanyag a
Ket. hatdlyon kivill helyezéséig folyamatosan tovédbb duzzadt, amelynek
koszonhetden egy meglehetdsen Osszetett, szdmos részletszabélyt magéba
foglalé aprélékos eljardsi jog kristdlyosodott ki. Ezzel szemben, amint azt
Hajas Barnabds kivalo 6sszegzése is bemutatta és konkrét szdmadatokkal is

1 Magyarorszdg Kormédnya: T/12233. szdmu torvényjavaslat az dltaldnos kozigazgatdsi rendtartdsrol,
Budapest, 2016. 53. [Elérhetd: hetp://www.parlament.hu/irom40/12233/12233.pdf (letsltés datuma:
2018. november 30.).]

2 Péld4ul Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoméanyi Kar Kézigazgaasi Jogi Tanszéke
4ltal , Kozigazgatdsi birdskod4s vélasziton” cimmel szervezett konferencia. 2016. okedber 10., Budapest.
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aldtdmasztotta,’ az Akr. mint norma terjedelme hozzavetdlegesen csupan a Ket.
negyedét teszi ki, ami jelentds csokkenésnek és onmagdban is egyszertisitésnek
tekinthetd.

A mennyiségi véltozdsokon tul is szdmos észszerlisités tortént azonban.
Ezek kozé sorolhatd az Akr. hatdlya is, hiszen az Akt. bar szintén éppugy
elsédleges eljardsi torvénynek mindsiil, mint a Ket, azonban a privilegizile
eljdrasok hidnya mdr igen hangsalyos és min6ségi valtozdst eredményez. Mig
a Ket. ugyanis a kivett eljirdsok mellett szdmos privilegizalt eljérst ismert és
elismert, addig az Akr. ilyen alkalmazésira mar nem ad lehetéséget. Igy bar
a kivett cljirasok kore megvaltozott, illetve bdviile (példdul tjként keriileek
be az adé- és vamigazgatisi eljérdsok?), immdron csupdn arra van lehetdség,
hogy mas jogszabily az Akr-hez képest — az Akr. szabalyaival 6sszhangban
allé — kiegészits szabélyt tartalmazzon®. Ez utdbbira a Ket. is lehetéséget
adott — a kivett ¢és privilegizalt eljirdsok mellett mintegy hdromszint(i
megoldasit alkalmazva —, azonban a privilegizalt eljérdsok esetében éppen
az 4ltaldnos eljéras jelleg keriilt hattérbe, illetve sztint meg. Tekintettel arra,
hogy ezen privilegizalt eljirdsok szdma rdaddsul folyamatosan nétt, igy az
egész Ket. elsddlegessége kérddjelez8dott meg az idék folyamdn, hiszen
2017 év végére mér a Ket. 15 pontja minddsszesen 60 féle eljardst sorolt
ebbe a korbe®. Ide tartozott a Ket. 13. § (2) bekezdés d) pontja alapjén a
termékek és a szolgaltatdsok forgalmazdséra, illetve értékesitésére, valamint
az czekkel Gsszefiggd kereskedelmi gyakorlatokra vonatkozé kovetelmények
ellendrzésével, illetve a piacszabalyozassal kapesolatos eljirdsokban, ideéreve
a gyogyszerek, gydgydszati segédeszkozok és egészségligyi technoldgiak
térsadalombiztositdsi timogataséval kapcsolatos eljards is, amelyet a 2008. évi
CXI. torvénnyel tortént mddositds illesztett a privilegizalt eljarasok korébe.
Ezen megoldassal szemben az Akr. azt is kifejezetten kimondja, hogy a kivett

3 Hajas Barnabés: Az Akr. mint 4ltaldnos szabalyrendszer. [Elérhetd: hteps://jogaszvilag.hu/szakma/az-
akr-mint-altalanos-szabalyrendszer/ (letsltés ddtuma: 2018. november 30.).]

4 Az addigazgatisi eljirdsok kapcsén a torvényjavaslathoz flizote dltalénos indokolds is kiemelte, hogy ezek

a mintaad6 eurdpai orszdgokban is kivett eljirdsoknak minésiilnek. Magyarorszdg Kormdnya: i. m. 52.

Akr. 8.§ (3) bekezdés.

Hajas Barnabs: Altalanos kozigazgatdsi rendtartds — Ket. kontra Akr, U) magyar kozigazgatds, 2016/4,

33-46. [Elérhetd: http://www.kozszov.org.hu/dokumentumok/UMK_2016/4/03_Altalanos_kozig

rendtartas.pdf (letsltés datuma: 2018. november 30.).]

[



ARVA ZSUZSANNA

eljardsok kozott nem emlitett kozigazgatasi hatdsdgi eljardsokra vonatkozd
jogszabiélyok a torvény [Akr.] rendelkezéseitdl csak akkor térhetnek el, ha azt
a torvény megengedi.”

A kozigazgatdsi irodalom a privilegizilt eljérasok hidnydt, mintegy a
jogintézmény megsziintetését nem fogadta osztatlan lelkesedéssel és néhdnyan
a szabalyozds tartdssigit megkérddjelezve azok viszonylag rovid idén beliil
torténd visszaszivirgisara is esélyt licrak® jelen tanulmdny lezérésdig az Akr.
egyéves hatélyban léte alatt nem tortént ilyen irdnyu lépés.

2. A GYORSITAS ELVE

2.1. Automatikus dontéshozatal, sommds eljdrds és teljes eljdrds

Az eljéras gyorsitdsat célzé rendelkezések bevezetése mar a Ket. id8szakdban
megkezdddott, igy 2016-tdl megjelent a figgd hatdlyd dontés’, majd
2017-t8] a sommés eljrds, amely szabalyokat a jogalkoté mar az Akr.
koncepci6jabdl vette 4t azok alkalmazasi korét jelentésen kiterjesztve. Az
Akr. szabalyrendszere tobb szinten is hozzéjarul a gyors eljards mint alapvetd
kozigazgatasi cljardsi elv kiteljesitéséhez. Ezek egyike, hogy az eljirdsok
korében harom tipus kiilonboztethetd meg: az automatikus dontéshozatalt, a
sommds eljardst, valamint a teljes eljirdst, amelyek koziil az els6 bevezetéséhez
az e-kozigazgatds térnyerése is hozzdjarult és arra elektronikus tigyintézés és a
bizalmi szolgaltatasok dltalanos szabalyairdl sz616 2015. évi CCXXIL torvény
is alkalmazandé. Ezen eljards alkalmazdsnak akkor van helye, ha a dontés
mérlegelést nem igényel, nincs ellenérdekt tigyfél, a dontéshez szitkséges
valamennyi adat rendelkezésre 4ll, tovabbd az automatikus dontéshozatal
alkalmazdst torvény vagy kormdnyrendelet kifejezetten megengedi. A
sommds eljirds immdron altaldnossa vilt a feltételek telestilése esetén, azaz
ha a hidnytalanul eléterjesztett kérelem és mellékletei, valamint a hatdség
rendelkezésére 4ll6 adatok alapjan a tényallds tisztédzott, és az tigyben nincs

7 Akr. 8.§ (2) bekezdés.

8 Lésd Cséki-Hatalovics Gyula Baldzs: Az Akr. szabdlyainak primdtusa az egyes nemzetkozi hatdsok
titkrében. In: Csdki-Hatalovics Gyula Baldzs — Szabd Krisztidn (szerk.): Eljdrdsjogi kodifikdcié —
nemzetkdzi hatdsok, Budapest, Patrocinium (2018) 130.

9 A kézigazgatési biirokrciacsokkentéssel osszefiiggd torvénymddositdsokrodl sz6l6 2015. évi CLXXX VI
torvény nyoman.
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ellenérdekii tigyfél. Sommas eljirdsban a dontést nyolc napon belill meg kell
hozni, 4m ha az el6irt feltételek valamelyike hianyzik, akkor teljes eljarast kell
lefolytatni, amely esetben pedig fliggd hatdlyti dontést meghozataldra van méd.
E kérben garancialis elem, hogy amennyiben az automatikus dontéshozatali
cljirasban és a sommads eljirdsban hozott dontéssel szemben fellebbezésnek
nincs helye, a dontés kozlésér kovetd ot napon belil az tigyfél kérheti, hogy
a hat6sag a kérelmét ismételten, teljes cljardsban birédlja el, igy ezen cljardsban
mér lehetdség nyilik az esetleges hibdk orvosldsara."

A kédex el8készitését végzé Hajas Barnabds arra is felhivja a figyelmet, hogy
az Akr. szabélyrendszere valoban garantédlja az tigyintézési hatdridd betartésdt
és annak 4ltaldnossd valasée, hiszen kiilon feltétel nélkil is a sommas eljards
alkalmazandd, mig ha annak feltételei hidnyoznak, akkor a teljes hatalya
eljdrds lehetésége nyilik meg a fiiggd hatdlyt dontés meghozataldval. Az Akr.
azonban a Ket-hez képest mar a fiiggd hatdlyd dontés alkalmazasi korée is
pontositja azaltal, hogy figyelemmel van arra, hogy a kozigazgatasi szerv
hallgatasa adott esetben a kozérdeket is sértheti, amely mér egy nemkivanatos
kovetkezménye volt a fiiggd hatalyd dontés alkalmazasinak.'!

2.2. ,Nettd” helyett ,bruttd” iigyintézési hatdridd
Az Akr. tgyintézési hatdridékkel kapcsolatos egyik legfontosabb djitsa,
hogy a teljes cljardsra 4ltalanosan irdnyad6 60 napos hatdridét altalénos és

,bruttd”!

*jelleggel vezeti be, amely id6tartam alatt valdban be kell fejezni
az tgyet. Mindez alapvetd jelentdségu véltozds mind az tigyfelek, mind a
kozigazgatasi szervek szdmdra. Tobb tudomanyos publikdci6 is rémutatott
arra a tényleges helyzetre, hogy bér a Ket. tartalmazott szabalyt az tigyintézési
hatdridére és annak be nem tartdsanak a kovetkezményeire nézve, azonban
a Ket. més szabdlyai miatt mégis vajmi kevés esély volt arra, hogy egy
atlagos érdemi tgyintézést igényld tigy egyaltalin észszer(i hataridén belil
befejezddjon. Emellett sajétos volt az is, hogy az tigyintézési hataridé pontos
kezdénapjat és a befejezésként figyelembe veendd akeust is késébb illesztette

a szabdlyok kozé a jogalkotd. Az tigyintézési hataridét ugyan szdmszerten

10 Akr. 42.§.
11 Hajas (2016):i. m. 21.
12 Magyarorszdg Kormanya: i. m. 54.
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nemcsak a Ket., de az azt megel8z6 allamigazgatasi eljérasrdl sz616 1957. évi
IV. torvény is rogzitette mar, azonban még a Ket. kihirdetésekor hatalyos
szovegezésében sem szerepelt az, hogy a hatdridé mikor jir le a hatdség
szdmdra. A jogi helyzet rendezetlenségét a birdsigi gyakorlat sem korrigélta,
igy kezdetben a Ket. Szakértdi Bizottsig médszertani alldsfoglaldsa rogzitette
a hatdrid4-szamitds javasolt mddjit, amely éllasfoglalds — hasonldan mas
ilyen produktumhoz — kételezd erével nem birt. Elészor 2009. oktéber
1-jét8]" éptilt be a Ket-be az a szabdly, hogy az tigyintézési hataridén belil
a hatdsdgnak a kozlésrdl is intézkedni kell. Konnyen belathatd, hogy ezt
megel6z8en a rendelkezés hidnydban végrehajthatatlanok maradtak a
hatdridé tallépését szankciondld rendelkezések, hiszen a dontésre barmilyen
ddtum nyomtathatd és valamely a postdra addssal kapcsolatos anomalia
kovetkeztében (pl. kisebb hatdsdg esetében az tigyintézd betegsége,
szabadsdga miatt) az tigyfélnek akdr ujabb heteket is varnia kellett, mire
valéban lezarult az tigy. Ez a garancidlisnak szdmité elem mellett sem
lehetett azonban éltalédban elére tudni vagy megbecsiilni, hogy az elséfoku
eljards mikor fejezédik be, hiszen az tigyintézési hatiridébe nem szdmitott
bele — tobbek kozott — a hatdskori vagy illetékességi vita egyeztetésének,
valamint az eljéré hatdsig kijelolésénck idStartama, a jogsegélyeljirds
idétartama, a hidnypétlasra, illetve a tényéllas tisztdzdsihoz sziikséges
adatok kozlésére irdnyulé felhivéstdl az annak teljesitéséig terjedd ido, a
szakhatésag eljérdsinak idStartama, az eljards felfiiggesztésének idétartama
vagy a kérelem, a dontés és egyéb irat forditiséhoz sziikséges id6 ¢és
egyaltaldn a szakéredi vélemény elkészitésének idétartama, illetve példaul a
kérelmezd tgyfelet az eljirasi koleség el8legezésére kotelezd dontés kozlésére
irdnyul6 intézkedéstdl az annak teljesitéséig terjedd id8. Mivel ezek koziil a
hidnypétlds az tigyek jelentds részében eléfordult, mig mas tigyekben pedig
gyakran szitkségessé valt szakértd, illetve jogszabdlyi eldirds kovetkeztében a
szakhatdsig igénybevétele, az tigyek jelentds részben a tényleges tigyintézési
id6 a Ket-ben szerepld idStartam sokszorosdra nétt és a torvényi el8irds
csak mintegy ,nettd” tigyintézési hatdrid8ként funkciondlt. Egyes dtmeneti
helyzetekben pediga hatésdgok akar azért is generaltak hataskori vitdt, hogy
az igy ad6dé idéeobblettel™ gazdalkodva kikiiszobéljék valamely szervezeti

13 Lasd 2008. évi CXL. tv. 23.§.
14 Ez az idétobblet a hatdskori vita megegyezéssel torténd rendezése hidnydban jellemzéen akér néhany
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valtozds kapcsan keletkezd tgyintézéhidnyt, ami a szervezeti dtalakitdsok
miatt esetenként és dtmeneti jelleggel jelentkezett, sokszor éppen a
hatdskorok jérdsi hivatalok részére torténd dtcsoportositdsa esetén.

Az Akr. 4ltal rogzitett hatdridé ezzel szemben tehat brutté elven miikodik,
igy az Akr. 50. § (5) bekezdése alapjén az tigyintézési hatdridébe csak az
eljdrds felfuggesztésének, sziinetelésének és — ha figgd hatdlyd dontés
meghozataldnak nincs helye — az tigyfél mulasztasinak vagy késedelmének
idétartama nem szamit be. Tekintettel azonban arra, hogy az elmult évek
folyamén az eljérds felfuggesztésének lehetésége fokozatosan szigorodott,
mig a szineteléshez pedig az tgyfél akartnyilvinitisa is sziikséges,
megéllapithatd, hogy az tigyfél kifejezett kozrehatdsa hidnyaban az eljirdsnak
az objektiv jellegli 60 napon beliil be kell fejez8dnie, ami az Alaptorvény
XXIV. cikkében foglalt észszert idén belil torténé eljérds elvét is inkabb
kielégiti. Ugyanakkor Hajas Barnabds arra is felhivja a figyelmet, hogy az
Alaptorvény P) cikkében foglalt szabalyoknak megfelelden, amelynek
értelmében természeti erdéforrasok, kiilonosen a terméfold, az erddk és a
vizkészlet, a bioldgiai sokféleség, kiilonosen a honos névény- és dllatfajok,
valamint a kulturdlis értékek a nemzet kozos orokségét képezik, amelynek
védelme, fenntartdsa és a jové nemzedékek szdmdra valé megdrzése az dllam
¢és mindenki kotelessége, egyes eljdrdsok esetében az tgyintézési hatdridd
kezdete az éltaldnos szabélyoktdl eltérhet. Szintén az altaldnos szabalyoktdl
toreéné eltérést engedi meg az Akr. 50. § (3) bekezdése, amely a teljes
eljardsban irdnyad6 hatvannapos hatdridénél hosszabb hatdridét torvény,

rovidebb hataridét jogszabaly dllapithat meg.

Ilyen hosszabb hatdridét allapit meg a fogyasztévédelmet érintden a termékek
piacfeliigyeletérdl sz6l6 2012. évi LXXXVIIL térvény, amelynek 17. § (4)
bekezdése alapjin a piacfeliigyeleti hatdsig piacfeliigyeleti eljardsaban az
tigyintézési hatdridd a szokdsos 60 helyett 70 nap és az tigyintézési hatdridSbe
nem szdmit bele a targyalds idétartama. Szintén torvényben kiilon is rogzitett
hataridé a fogyasztévédelmi hatdsdg kozszolgaltatdssal kapcsolatos eljardsira

hénap is lehetett.
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vonatkozd tgyintézési hatdrids, amely jelenleg az éltaldnos szabalyokkal
ugyan egyezden, de kiilon is meghatdrozott médon 60 nap.'

A fentiek alapjin megallapithaté, hogy az Akr. 4ltal el8irt dltalinos brutté
hatdrid-szamitdskovetkeztébenvaldbansokkal gyorsabbdvaltaziigyintézés,
amelynek az dtmeneti iddszakban az is egy sajitos kovetkezménye volt,
hogy amennyiben volt r4 mdd, akkor a hivatalbéli eljardsokat a hatésigok
igyekeztek még a kordbbi, szimukra kedvezdbb szabdlyokat tartalmazé Ket.
alapjan meginditani.

2.3. Hatdsdgi ellendrzések, hivatalboli eljdrdsok

Kifejezetten a fogyasztévédelmi eljdrdsok sordn is relevans teriilet a hatdsgi
ellen8rzések kore, amelyet — a Ket-hez hasonléan — az Akr. is kiilon fejezetben
szabalyoz. A jogintézmény azon sajatossagat ugyancsak megérizte a jogalkoto,
hogy sajatos médon illeszkedik az dltalanos eljardshoz, amely szerint akdr meg
is elézheti azt — igy példdul, ha a jogszabalyi rendelkezések betartdsit kivinja
a hatésag ellendrizni —, de adott esetben az eljéras folyamatdba is ¢kelédhet,
példdul, ha konkrét hatésagi hatdrozatban foglalt kotelezettség végrehajdsac
kivanjik ellenérizni. Ugyanakkor az Akr. sajitos felépitésébsl adéddan, amely
a kérelemre és a hivatalbdl indult eljardsokat elkiiloniti egymdstdl, a hat6sagi
eljdrasraa hivatalbdli eljards szabalyait rendeli alkalmazni azzal egyiitt, hogy az
tigyintézési hatdrid6 e korben nem irdnyadd, bar ahogyan azt Hajas Barnabas
megjegyezte, annak alkalmazdsa sem kizdrt.' Az emlitett utald szabdlyoknak
koszonhetben igy a hatdsdgi ellendrzés tényleges lefolytatdsira vonatkozd
szabdlyok latszolag rovidiiltek és egyszertisodtek, valdjiban azok a hivatalbdli
eljirasra vonatkozd wutalé szabilyoknak készonhetden csokkenhettek
mennyiségileg, hiszen mogottesen annak rendelkezéseit kell ré alkalmazni.
Lényegi valtozds azonban, hogy mig a Ket. kifejezetten eldirta jegyzokonyv
felvételét, addig az Akr-ben a hatésigi ellenbrzés lezdrasaval sszefiiggésben
ilyet nem taldlunk, kizdrdlag azokat az esetkoroket, ha jogsértést tapasztal a
hatésdg. Ezt a hidtust orvosolandé keriilt az Akr-be az a rendelkezés, amely
szerint az ugyfél kérelmére lefolytatott hatdsdgi ellendrzés ,sikeressége”
esetén, azaz ha a hatdsdg jogsértést nem tapasztal, hat6sagi bizonyitvényt 4llit

15 1997.évi CLV. tv. 46. § (5) bekezdés.
16 Hajas (2016): i. m. 25.
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ki, hivatalbdl folytatott hatdsagi ellendrzés eredményérél pedig a hatdsig
az ugyfél kérelmére allit ki hatdsigi bizonyitvanyt. Ezt leszdmitva azonban
az eljards kidolgozasiban résztvevé Hajas Barnabds azt emelte ki, hogy a
hat6sag felel8sségi korébe tartozik az eljards megfelelé dokumentéldsa, amely
kiilonosen egy hatéségi eljards meginditdsindl donté fontossigu.'” Kiilonésen
igaz ez a fogyasztévédelmi ellendrzések esetén, ahol a prébavésirlds és a
mintavétel lehetdségét a fogyasztdvédelmi torvény irja eld.

A fogyasztévédelmi eljdrasok szempontjabdl is lényeges szerkezeti valtozas
volt a hatdsdgi eljardsok mér emlitett kiilon alcim ald rendelése, valamint a
hatéségi ellendrzés szabdlyainak a pontositdsa, amely utébbihoz kapcsolhaté
rendelkezés volt azon szabély kozbeiktatdsa is, amely szerint a nem konkretizale
hatarid8k esetében az eljérasi cselekményre 8 napot biztosit a jogalkotd, ami
elsésorban ahatdsdgi ellenérzések utdn és kovetkeztében megindult hivatalbéli
eljdrasok megkezdédése szempontjibdl relevans.

Az Akr. tehdt a Ket-tel szemben élesebben kiilonvélasztotta a kérelemre
¢és a hivatalbdl indult eljirdsokat, amely utébbiak egy kiilon fejezetben,
az Akr. VIL fejezetében kaptak helyet, amely kizarélag a kérelemre indult
eljdrasokhoz képesti eltéréseket tartalmazza. Az egyébként is objektivvé vilé
tgyintézési hatdridé kapesén itt tovabbi megszoritdsokat is taldlhatunk,
hiszen a hivatalbdli eljirdsokban sziinetelésnek nincs helye, és az tigyintézési
hataridébe csak az eljirds felfiiggesztésének idétartama nem szdmit be. A
hatdridé tallépésée pedig a jogalkot6 akként szankcionélta, hogy ha a hatdsig
a hivatalbéli eljardsban az tigyintézési hataridd kétszeresét tallépi, a jogsértés
tényének megéllapitasin és a jogellenes magatartds megsziintetésére vagy a
jogszert allapot helyredllitdséra kotelezésen tul egyéb jogkdvetkezményt nem
alkalmazhat, ¢s ebben az esetben ugyanazon tgyféllel szemben, ugyanazon
ténybeli és jogi alapon nem indithaté 4j eljards."®

Fogyasztévédelmi tgyekben ugyan az eljirdsok egy része bejelentés
alapjin indul meg, azonban ezeket mégsem tekinthetjik kérelemre indult
eljirasoknak, hanem olyan kozvetetten kérelemre indult eljérdsoknak,

17 Hajas (2016): i. m. 25.
18 Akr. 103.§ (2)-(4) bekezdés.
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amelyekre valéjiban a hivatalboli eljards szabalyait kell alkalmazni. Ugyan
az tigyintézési hatdridét érinté megszoritdsok az észszert id6n belil torténd
eljdras elvét érintden kérségkiviil garancidlis jellegtick és az alapvetd jogok
érvényesiilését segiték, azonban nyilvdnvalé tény, hogy a hatdsigok szdémara
kezdetben nehézséget okozott az Uj szabalyoknak térténé maradékealan
megfelelés és ilyen esetekben a bizonyitds és az tigy lezdrdsa az el6irt
idétartamon beliil. A hivatalbéli eljdrasok ugyan konkrét tigyféllel szemben
zajlanak, azonban altalinossigban a kozérdek érvényesitését szolgdljak és
killonosen igaz ez az olyan tigyekben, mint a fogyasztovédelmi eljdrasok. A
hatarid6 tallépésének kovetkezményeként elmaradé jogkovetkezmény pedig
ellentétben all azzal, hogy a fogyasztdk széles kore védelemben részesiiljon.
E vonatkozésban tehdt a viltozé szemlélet mindenképpen kihivésokat okoz a
hat6sagok szdmdra. A jardsi hivataloknak kiilonosen fontos ezt 6sszeegyeztetni
afogyasztévédelemrél sz616 1997. évi CLV. tv. (a tovabbiakban: Fgytv.) 47/C.
§ (5) bekezdésében felsorolt azon esetkdrokkel, amikor a hatdsdg szdmdra
kotelez a birsg alkalmazasa, igy ha a jogsértés a fogyasztok széles korét érinti
vagy ha a tizennyolcadik életévitket be nem t6ltott személyek védelmér célzd
jogszabalyi rendelkezés megsértésére kertilt sor.

3. EGYUTTMUKODES £S MELLERENDELTSEG

A fogyasztévédelmi igazgatdsban résztvevd szervek szertedgazd jellege'” miatt,
valamint a kozponti piacfeliigyeleti informaciés rendszer mikodtetése és a
hatékonysdg novelése szempontjébdl kiilondsen fontos az, hogy az eljérasi
torvény a hatosagok kozotti egytitemiikodést miként biztositja. Az egyablakos
tgyintézés elvét mar a Ket. is bevezette a belsd piaci szolgéltatdsokrol sz6l6
2006/123/EK  eurdpai parlamenti ¢és tandcsi irdnyelv implementéldsa
kovetkeztében, azonban az Akr. a Ket-hez képest is tovibb pontositotta és
egyszerisitette a szakhat6sagokra vonatkozé szabdlyrendszert, amely mellett
tjdonsagként jelentkezett a kapcsolddé eljérds, valamint a megelézé eljards

19 Az 4lraldnos és kiilonds szervek rendszerérél 1dsd a kordbbi idészakot tekintve Joé Imre — Szikora
Veronika: A fogyasztévédelem intézményrendszere, In: Szikora Veronika (szerk.): Magyar
fogyasztévédelmi maginjog - curépai kitekintéssel, FOME, Debrecen (2010) 363-388., miga jelenlegi
id6szak kapesdn Arva Zsuzsanna: Fogyasztovédelem a kozigazgatasi reformok kereszemetszetében, In:
Szikora Veronika — Arva Zsuzsanna (szerk.): A fogyaszték védelmének j irdnyai és kihfvisai a XXI.
szazadban, DE AJK, Debrecen (2018) 295-312.
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lefolytatdsdra vonatkozd konnyités.?® Ezen szabdlyok kozil a kapesoléddd
cljdrassal Gsszefiiggésben bevezetett konnyitések 6nmagéban is birnak
fogyasztévédelmi relevancidval, hiszen egyes konkrét tigyfajtdkban (példdul
kiilfoldrél behozott jirmt forgalomba helyezése) az tigyfélnek tobb,
egymidsra épuld eljarast kell kezdeményeznie és ezekben az tgytipusokban
mér részletesebb tdjékoztatdst kaphat, amely nyoman az tgyfél kérheti
az iratok kozvetlen tovabbitdsat is a tovabbi hatdsignak.?’ Ugyanakkor a
kozigazgatasban a teriileti* és kozponti® szinten is lezajlott reformok szintén
az egyuttmikodés erdsitése mellett hatnak, hiszen az integrélt kozigazgatisi
szervezetekben az egyiittmiikddés 4ltaldnos modellje (mint a szakhatdsagi
eljérdsok) mellett egyéb alternativ megolddsok is alkalmazhatdk, ,amelyek
egyszertibb és gyorsabb eljérdsokat eredményeznek™* valamint figyelembe
veszik a konkrét valdségos ¢lethelyzeteket.

Az Akr. megorizte azt, a mir a Ket. dltal bevezetett intézményt, amely
lehetéséget ad arra, hogy a hatdsdg ne hatdrozattal zdrja az tigyet, hanem a
hatésag és az tgyfél hatdsagi szerz6dést kosson egymdssal, hozzatéve, hogy
ilyen esetben az tigyfél és a kozérdek szdmdra is el6nyos megolddst tartalmaz
a szerz8dés. Ugyan a hatdsdgi szerzédés megkotését bizonyos esetekben
jogszabaly is el6irhatja, sét bizonyos tigytipusok hatdrozat helyett hat6sagi
szerzédéssel zdrulhatnak (példdul muszaki vizsgalé dllomdsok létesitése a
kordbban hatdlyos szabilyok alapjin®), a hatésigi szerz8dés megkotésére az
esetek dontd tobbségében onkéntesen keriil sor. A jogintézmény klasszikus
teriilete az épitési igazgatds mellett éppen az erre teret adé fogyasztovédelmi
igazgatds, ahol mér a kilencvenes évekedl igyekeztek a mellérendeltség elvée
érvényesiteni a klasszikus hatdsigi jelleg helyett®. Ezt az arculatot a Fgytv.

20 Hajas (2016): i. m. 21-22.

21 Akr.45.§.

22 Lasd mégBarta Attila: Teriileti dllamigazgatds Magyarorszagon, Gondolat, Budapest (2013) 145-153.,
valamint 164-176.

23 Lésd részletesen Arva: i. m. 302-306.

24 Magyarorszig Kormanya: i. m. 53.

25 A vizsgélééllomds engedélyezésének részletes eljardsi szabélyairdl és a vizsgalé allomdssal kétendd
hatdsagi szerzddés tartalmardl sz6l6 302/2009. (XIL. 22.) Korm. rendelet még kizdrélagosan hatdsdgi
szerzddéssel tette lehetdvé az dllomds létesitését, azonban a jelenleg hatdlyos 181/2017. (VIL 5.) Korm.
r. mr szakitott ezzel a gyakorlattal.

26 Bencsik Andras: A fogyasztévédelem szakigazgatdsi alapjai. In: Lapsinszky Andras (szerk.):
Kézigazgatdsi jog: fejezetck szakigazgatasaink korébsl, Complex, Budapest (2013) 348-349.
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mind a mai napig 6rzi*> amelynek érvényesitési modjat és kereteit éppen az
cljdrasi torvények biztositjdk. Az Akr. egyértelmiisitette, hogy a hatésigi
szerz6dés szintén kozigazgatdsi szerzédés, de megdrizte a hatdsagi szerzodés
klaudikéléan kégens jellegét is a szerzédésszegés kovetkezményei korében,
amely alapjin az tgyfél szerz8désszegése esetén a szerz8dés végrehajthatd

okiratnak mind&siil*®

, illetve az alapjan a végrehajtds megindithatd, amelyet
az ugyfélnek el kell fogadnia, mig a hatdsdg részérdl bekovetkezd esetleges
jogsértések miatt az ugyfélnek kozigazgatdsi birdsighoz kell fordulnia a
megallapitds, illetve kikényszerités érdekében. Ez utdbbira legkésébb a
szerz8désszegés tudomdsdra jutdsatdl szdmitott harmine napon belil keriilhet
sor, 4m a birdsdghoz fordulast megelézéen az tgyfélnek még a hatdségot a

teljesitésre is fel kell szdlitania.

A hatésagi jogalkalmazas szupremativ jellegével szemben, a fogyasztévédelmi
eljirasok szempontjabdl is relevins, hogy az tgyfélre vonatkozé
rendelkezések kozote kilon garancidlis elemek vonatkoznak a kiskortakra és
a fogyatékossaggal él6 személyekre, amely 4ltal az Akr. az Alaptorvény XV.
cikkében foglalt jogok védelmét is biztositani kivanja.?’

4. JOGORVOSLATI RENDSZER

Az elséfoku eljérds lezdrdsa utédn a jogorvoslati eljards mint eshetdleges szakasz
kovetkezhet, amelynek 4talakitdsa a kozvélemény szdmdra is szembet(ind
volt, illetve annak ttnt. Ugyanakkor a torvényjavaslat indokoldsa is
kiemelte, hogy az évente indulé tobbmillié hatdsigi tigynek csak mindossze
0,5%-dban nyujtanak be fellebbezést, am ezen tigyek jelentds részében, csaknem
az 6todében, birdsigi felilvizsgélatot is kezdeményeztek,® ami azt jelent,
hogy a jogorvoslati kérelemmel érintett tigyek nagy valdszintséggel egyébként
is birdsdg elé¢ keriilnek, mikozben az tigytipusok harmadaban pedig a Ket.
alapjdn is kizart volt a fellebbezés. A jogorvoslati rendszer egésze kapesdn az
indokolds még arra is rimutatott, hogy a birdsigi feliilvizsgélat £6 jogorvoslati

27 Fgytv. 47.§ (6) bekezdés.

28 A Ket. terminoldgidja alapjin azonban az Akr. tartalmilag ezzel azonosan rendelkezik.
29 Hajas (2016): i. m. 20.

30 Magyarorszdg Kormanya: i. m. 54.
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eszkozzé emelése vérhatdan a joggyakorlat egységességét is elésegiti és a bir6i
tuggetlenség folytan a korrupcids kockazat csokkentéséhez is hozzdjarul.!

A jogorvoslati rendszer tekintetében az utébbi id8szakban az eljardsjogok
ugyan szinte valtozatlan médon két nagy csoportot kiilonbéztettek meg,
melyek koziil az elsébe az tigyfél ltal kezdeményezhetd eszkozok sorolhaték,
miga masodikba a hivatalbéliak, amely utébbiakat a Ket. dontésteliilvizsgalati
rendszereknek tekintette. Az Akr. ezzel szemben visszatért a hivatalbdli
jogorvoslatok elnevezéshez. Az elsé csoport kapesin valdban gyokeres
atalakitds tortént a tekintetben, hogy fészabdllya a kozigazgatasi per vélt, és a
hatarozat elleni fellebbezés lehetdsége arra a két estre szikiilt, ha a hatdrozatot
a jarasi (keriileti) hivatal vezet8je vagy — a képviseld testiilet kivételével -
helyi onkormanyzat szerve, vagy rendvédelmi szerv helyi szerve hozta meg.
Figyelemmel azonban a jarasi hivatalok és a jegyz6 kozotti hatdskormegosztas
alakuldsdra, ez a valtozds valdjiban nem is jar akkora hatdssal, mint azt
elsére gondolhatndnk. A jdrdsi rendszer megteremtése elétt a jegyzd
mindstlt dltaldnos dllamigazgatasi hatdsagnak a legalsé szinten, amely szerv
hozzavetSlegesen 500 fajta hatdsagi tigyben volt koteles eljirni. A jérasi
hivatalok létrehozdsa utdn ezen tigyek fokozatosan keriiltek és keriilnek 4t
a jarasi hivatalokhoz, amely folyamat jelenleg is zajlik. A fogyasztévédelem
szervezetrendszerét utoljdra a fogyasztovédelmi hatdsdg kijelolésérdl szolo
387/2016. (XII. 2.) Korm. r. alakitotta 4t, amely szerint fogyasztévédelmi
hatésdgi tigyckben a févdrosi és megyei kormdnyhivatal jérdsi (févarosi
keriileti) hivatala, egyes meghatdrozott tigyekben pedig a févérosi és megyei
kormdanyhivatal megyeszékhely szerinti jardsi (févérosi keriileti) hivatala,
tovabba a Pest Megyei Kormanyhivatal, valamint a fogyasztévédelemért felelés
miniszter jir el.”> Mivel a miniszter £ feladat- és hatdskore féként irdnyitdsi és
jogalkotasi jellegti feladatokra, valamint az egytittmiikodési megéllapoddsok
megkotésére terjed ki, igy a konkrét elséfoka hatdsigi tevékenységek jelentds
részét a jardsi (adott esetben a megyeszékhely jardsi) hivatalok végzik és csak
kisebb részben a Pest Megyei Kormanyhivatal, igy a fogyasztévédelmi hatdsdgi
tgyek jelentds részében a fellebbezés mint jogorvoslat rendelkezésre 4ll.
Figyelemmel arra, hogy a Pest Megyei Kormanyhivatal hatdskorébe elsésorban

31 Magyarorszdg Kormanya: i. m. 54.
32 387/2016. (XIL 2.) Korm. r. 1. § (1) bekezdés.
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eleve is a masodfok iigyek tartoznak®, amely dontésekkel szemben az Akr.
sem biztosit tovaibbi fellebbezési lehetdséget és mas elséfoku hataskorei
pedig nem is feleltehet8k meg a hat6sdgi tigy definicidjanak, elmondhatd,
hogy a fogyasztévédelmi tigyekben biztositott a fellebbezés lehetdsége.
Igy a Pest Megyei Kormanyhivatal végzi még a kozigazgatési hatésigi
dontés birdsigi felilvizsgélata esetén a birdsdgi dontés Fgytv. szerinti
kozzétérelével kapcsolatos feladatokat, illetve hozzdjarul a fogyasztévédelmi
hatdskorben eljard jarasi hivatal, illetve a megyeszékhely szerinti jardsi
hivatal 4ltal megkotendd hatésdgi szerzédés érvényességéhez.’* Ezen tdl
pedig ezen szervhez kell bejelenteni a képzések megszervezésée, a kozérdeki
igényérvényesités, valamint vezeti a Magyar Allamkincstdrndl aze a szamlét,
amelyre a fogyasztédvédelmi birsigok befolynak, illetve drellendrzést
végez a vezetékes PB-gdzzal, a hulladék kozszolgaltatds, a szennyviz és a
rezsicsokkentés végrehajtasval kapcsolatban.

A kérelemre indulé jogorvoslatok szama az Akr. hatdlyba lépése 6ta a
korabbi négyrél ugyan kettére csokkent, azonban az Gjrafelvételi eljards
eltorlése a gyakorlatban alig érezhetd, migaz Alkotmanybirdsag eljdrdsanak
szabalyai Hajas Barnabds szavait idézve okafogyottd valtak’® E korben a
fogyasztévédelmieljirdsok szempontjdbdllényeges, hogyafogyasztdvédelem
alapjogi relevancidval is bir, ugyanis a korabbi alkotminnyal szemben
a jelenlegi Alaptorvény az M cikk (2) bekezdésében rogziti, hogy
Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasdgi verseny feltételeit, fellép
az eréfolénnyel vald visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok jogait®.

33 387/2016. (XIL 2.) Korm. r. 1. § (4) bekezdés.

34 387/2016. (XIL 2.) Korm. r. 4. § (2)-(3) bekezdés.

35 387/2016. (XIL. 2.) Korm. r. 3. § (3) bekezdés.

36 Hajas (2016): i. m. 23.

37 Ugyanakkor mindez az Alkotmanybirésig 8/2014. (III. 20.) AB hatdrozatdban akként értelmezte
az emlitett rendelkezést, hogy ,[a]z M) cikk (2) bekezdése mdsodik mondatdbdl 4ltalanossigban az
4llamnak az a kotelezetrsége kovetkezik, amely — az Alaptorvényben szereplé alkotményos értékek
figyelembevételével — a fogyasztok érdekeit védd, az eréfdlénnyel valé visszaéléssel szemben fellépd
intézményrendszer létrehozéséra és fenntartdsra, tovabbd a fogyasztdk jogait biztositd jogszabdlyok
megalkotdsdra vonatkozik” Mindez azonban nem jelenti azt, hogy az erre ¢piilé alkotmdnyjogi
panaszokat alapos indokolds nélkiil is befogadnd. Lasd pl. 3305/2018. (X. 1.) AB végzés, illetve a
pénziigyi fogyasztévédelem kapesan Veres Zoltdn: Gondolatok a fogyasztévédelem alkotmdnyos rangra
emelése kapesan, kiilonos tekintettel a pénziigyi fogyaszeovédelemre, Jogelméleti Szemle, 2013/1, 179-
183. [Elérheté: heep://jesz.ajk.elte.hu/veresS3.pdf (letsleés ddruma: 2018. december 01.).]
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A megfogalmazdskétségkiviil titkrozi azt a kontinentalis orszagokra jellemzd
szabélyozasi modellt, amelyben az dllamok a fogyasztdi jogokat elsésorban a
verseny szempontjait biztositva védik és biztositjak.*® Ugyanakkor az alapjogi
rangra emelés nemcsak intézményi, hanem eljardsi kovetkezményekkel is
bir, amely miatt ezen tigyekben lehetéség nyilik egy birdsdgi dontés nyomén
alkotmdanyjogi panasz igénybevételére is.

A fenti médositasok eredményeként tehat a fellebbezés és a kozigazgatasi per
maradt az 4j kédexben mint az tgyfél dltal kezdeményezhetd jogorvoslati
eszkoz. Ezek kozil altaldnossd ugyan az utdbbi valt, azonban az elébb
emlitettek nyomdn valdjiban fogyasztévédelmi tigyekben a fellebbezés
tovébbra is igénybe vehetd. A fellebbezés részletszabélyait tekintve véltozas,
hogy a fellebbezést indokolni kell és csak olyan 4j tényre lehet hivatkozni,
amelyrdl az elséfoku eljirdsban az iigyfélnek nem volt tudomdsa, vagy arra
onhib4jan kiviil esé ok miatt nem hivatkozott. Az Akr. tehdt megsziintette
azt a hosszt éveken 4t adott lehetdséget, amely a fellebbezést mindenféle,
adott esetben ,,mondvacsinalt” okbdl is lehet6vé tette, avagy az tigyfélnek
lehetésége voltarra is, hogy egyes bizonyitékokat eleve a fellebbezési eljarasra
»tartalékoljon” A fellebbezés ilyen médon nemesak mésodlagos eszkozzé, de
indokoldshoz kétoteé is valt. Ugyanakkor megmaradt a hatésig szdmara az
a lehetdség, hogy a fellebbezés alapjan a hatdsig a jogszabélyt sérté dontést
modositsa vagy visszavonja, vagy ellenérdekd tigyfél hidnydban, amennyiben
a fellebbezésben foglaltakkal egyetért, akkor a nem jogszabélysérté dontésée
is visszavonhatja, illetve a fellebbezésben foglaltaknak megfeleléen
modosithatja.” Mindezen lehet8ség hidnydban a mdsodfokt dontést —
amennyiben jogszabdlysérté — megvizsgilja, dm dontése kapcsin nincs
kotve a fellebbezésben foglaltakhoz, igy adott esetben egy fogyasztdvédelmi
birsagot kiszab6 dontés — amennyiben Uj jogszabdlysértéseket is feltdrnak
— stlyositdsara is sor kertilhet. Kifejezetten az eljards gyorsitdsat célzd
rendelkezés, hogy ha a dontés meghozataléhoz nincs elég adat, vagy ha
egyébként szitkséges, a masodfoku hatdsag tisztdzza a tényalldst és meghozza
a dontést, amely nyoman tehat elkeriilhetd az a helyzet, hogy a mésodfoku

38 Bencsik: i. m. 340.
39 Akr. 119.§ (1)-(2) bekezdés.
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hatdsdg csupdn megsemmisitse a dontést 4j eljérasra kotelezve az elséfokon

eljdrt szervet, amely az tigyek valddi és érdemi befejezését segiti el8.%

Fogyasztévédelmi szempontbdl bar kevéssé jelentds azon rendelkezés, amely
szerint az automatikus dontéshozatal, illetve a sommds eljirds alkalmazdsa
esetén nincs lehetdség fellebbezésre, hiszen a mér emlitettek szerint ilyenkor 5
napon beliil a teljes eljérasban torténd elbiralds kérhetd.

Az Akr. 4leal elsédlegessé valo jogorvoslat, azaz a kozigazgatdsi per kapesdn az
Akr. csupan a legfontosabb sszefiiggéseket tartalmazza, hiszen azt részletesen
a kozigazgatasi perrendtartdsrdl sz6ld 2017. évi 1. torvény szabalyozza,
mig a kozigazgatasi birdsdgokat érintd szervezeti véltozdsokat a 2018. évi
CXXX. torvény hatdrozta meg. E korben kiemelendd, hogy a 2016. év végi
reformcsomag hdrom részbdl allt, igy annak a birdsdgi szervezetet érint
rendelkezései is voltak, amelyeket azonban az Alkotménybirdsdg eldzetes
normakontroll eljardsban hozott 1/2017. (I. 17.) hatdrozata megsemmisitett
a sarkalatossigra vonatkozé szabdlyok megsértése miatt. A 2018. december
21. napjan kihirdetett, a kozigazgatasi birdsagokrdl sz016 torvényt azonban a
Parlament mar mindsitett tobbséggel fogadta el, igy kifejezetten is tartalmazza
a sarkalatossdgi zdradékot. Az Uj jogszabély részletes bemutatdsa nem jelen
tanulmdny feladata, annyit azonban mégis érdemes rogziteni, hogy ajogszabaly
felallitja a kozigazgatasi torvényszékeket és a Kozigazgatasi Fels6birdsagot.

A kozigazgatdsi perek bar mar kiviil esnek a kozigazgatdsi szervek hatdkorén,
azonban az eljirds gyorsitasa mint cél ezen eljrisokban is érvényesilt. Igy
a birésagoknak a kordbban édltaldnos jellegli kasszacids jogkore megsziint és
helyette a reformatérius jogkor véle f8szabéllya, amelynek koszonhetSen
elkeriilhetd az tigyek Gjrainduldsa a kozigazgatasi szerv el6tt, majd egy esetleges
tjabb jogorvoslati eljérasi kor és rosszabb esetben egy ismételt megsemmisités
és 4 eljardsra kotelezés, amely miatt akdr éveket is huzdédhatott egy tigy
tényleges befejezése, figyelemmel az tigyintézési hatdrid6 fent mar emlitett
nettd jellegt szabalyozasira.

40 Akr. 119.§ (6) bekezdés.
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5. VEGREHAJTAS

A hat6sdgi eljardsok utolsé eshetSleges szakaszat a végrehajtdsi eljards
jelenti, amelynek eldfeltétele a dontés véglegessé valdsa és az onkéntes
teljesités elmaraddsa.! Az Akr. szakitott a jogeré mint terminus technikus
kozigazgatasi hatdsdgi eljdrdsokban torténd hasznédlatdval, ami egyébként

is nchezen értelmezhetd volt az tgyfelek szdmara®.

Figyelemmel az
anyagi ¢s alaki jogeré kozotti kiilonbségekre és a mintaadé német-osztrak
jogtudoményban alkalmazott terminolégidra, az Akr. ezek helyett a dontés
véglegessé véldsat mint fogalmat vezette be, amely plasztikusan fejezi ki, hogy
a végleges dontésen a kozigazgatdsi hatdsag mar nem véltoztathat, kivéve a
torvényben meghatdrozott eseteket. A véglegesség a dontés kozlésével 4ll be,

amely végrehajthat6vé valik, ha azt a kotelezett nem teljesiti.

A végrehajtast — ha torvény, kormédnyrendelet vagy 6nkorményzati hatdsigi
tgyben helyi onkormédnyzat rendelete mésként nem rendelkezik - az
allami ad6hatésig foganatositja.”® Ilyen esetben az Akr. szabélyait nem
is kell alkalmazni** hiszen az adéigazgatdsi eljirdsok a kivett eljardsok
korébe tartoznak és az addhatdsdg végrehajtasi eljarasit az adézds rendjérol
sz6l6 2017. ¢évi CL. torvény tartalmazza. Figyelemmel arra, hogy a
fogyasztévédelmiszabélyok az dltalinos korbe tartoznak, a fogyasztévédelmi
birsdgbehajtdsa ezutdn az addigazgatisi eljdrasban taldlhatd koztartozdsokra
vonatkozé szabélyok szerint zajlik.

Mivel az Akr. is lehetvé teszi azonban a fent emlitett médon kiegészits
szabalyok megalkotdsdt, a végrehajtdst érintd lényeges valtozds, hogy a
fogyasztévédelmi hatdsig elséfokd hatdrozatit azonnal végrehajthatdnak
nyilvanithatja, ha hat6sdgi szerz8dést megszegd tgyféllel szemben kell
jogkovetkezmény megallapitani vagy kornyezetvédelmi okbdl, illetve a
tiatalkortak fizikai, szellemi, érzelmi vagy erkolesi fejlédésének védelme
érdekében, tovabbd jogsértd tartalmu kereskedelmi kommunikacié vagy

41 Akr. 132§,

42 Akr. 82. §-hoz fizétr indokolds. Magyarorszdg Korménya: i. m. 90.
43 Akr. 134.§ (1) bekezdés.

44 Akr. 131.§ (2) bekezdés.
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interneteshonlap esetén. Ezekben az esetekben egyébkéntafogyasztévédelmi

hatésdg hatdrozatat — jogorvoslatra tekintet nélkiil — kozzé is teszi. ©

OsSZEGZES

Az Akr. sok tekintetben valédi egyszerlsitést és gyorsitast hajtott végre, az
egyszertsités, mint f6 célkitlizés megvaldsitdsat némiképpen 4rnyalja, hogy
2020. janudr 1-jétdl hatdlyba lép a kozigazgatisi szabalyszegésekrél szol6
2017. évi CXXV. torvény, amely mintegy 4ltaldnos szankcidkddexként
érvényesiil. A kédex hatdlyba Iépésével osszeftiggésben szitkségessé vélt az
dtmeneti szabdlyok megalkotdsa, amelyet a kozigazgatdsi szabélyszegések
szankcidinak 4tmeneti szabdlyair6l, valamint a kozigazgatasi eljardsjog
reformjaval  Osszefiiggésben egyes torvények modositasirol és  egyes
jogszabalyok hatélyon kiviil helyezésérél sz6lé 2017. évi CLXXIX. torvény
tartalmaz. Ennek 10. §-a a fogyasztévédelemrdl szol6 torvénybe illesztett egy
utalé szabalyt, amely a Kormanyt hatalmazza fel, hogy a fogyasztévédelmi
hatésag altal — kozigazgatasi hatdsagi hatdskorben eljirva — alkalmazandé
kiegészitd eljérasi szabdlyokat rendeletben meghatdrozza, amely rendelet jelen
tanulmdny lezardsiig még nem sziiletett meg. Ugyanakkor bar értheté azon
célkittizés, amely az Akr. szétaprézddasie kivinja meggdrolni és igyekszik
annak éllandésdgdt biztositani, azonban az utal6 szabilyok nagy szdma a
jogalkalmazék munkdjanak a megkonnyitése ellenében hat. Az eljérasjogi
egyszertsités csak a jogalkalmazds egyik — bdr jelentds — szelete, hiszen
a kozigazgatdsi hatdsdgoknak az egyébként igen szertedgazd anyagi jogi
szabdlyokat kell alkalmaznia, ami kiillén6sen igaz ez az olyan uj jogteriileteken,
mint a fogyasztévédelem.*

Az ugyintézési hatdridd bruttd jelleglivé valdsa szintén egyértelmitien az
eljdrasok gyors befejezését szolgélja, azonban a gyors eljaras csak részben teszi
a kozigazgatds mikodését hatékonnyd, egyes esetekben azonban a jogsértések
felderitése ellenében hathat, hogy a hatésignak a 60 napos hatdridé alate

45 Fgytv.51.§ (1) bekezdés.

46 Trécsdnyi Liszlé Igazségiigyi Miniszter is kiemelte, hogy az olyan 4j jogteriileteken, mint amilyen
a fogyasztévédelem is, ,szinte ontjak az 0j jogszabalyokat” [Elérhetd: http://www.jogiforum.hu/
hirek/37755 (letéltés ddtuma: 2018. december 01.).]
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mindenképpenlekellzdrniaaztigyet. Kilonosenigaz ezafogyasztdvédelemben
oly jellemz8 hivatalbdli eljirdsokra, ahol egyrészt érvényesiteni kell azt az
eljdrasi szabalyt, hogy a hatdrid6t kétszeresen tullépd hatdsdg, a jogsértés
tényének megallapitdsin ¢és a jogellenes magatartds megsziintetésére vagy
a jogszer(i allapot helyredllitasdra kotelezésen tal egyéb jogkovetkezményt
nem alkalmazhat, és ugyanazon tigyféllel szemben, ugyanazon ténybeli és
jogi alapon nem indithaté 6j eljirds, mikdzben a Fgytv. 47/C. § (5) bekezdése
meghatdrozza azon esetkoroket, amikor a hat6sig szamara kotelezd a birség
alkalmazsa.

Osszességében tehdt a viltozds kétségkiviil kedvezé irdnyba mutat, azonban
a jogalkalmazé szervek szdmdra megfeleld id6t kell biztositani nemcsak az
eljirasi, de a szervezeti véltozdsok kezelésére is, amely dtmeneti id8szakban
akdr a jogérvényesités hatékonysdga is csorbat szenvedhet ideiglenesen.

103






NADAS GYORGY

egyetemi docens

Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomdnyi Kar
Agrirjogi, Kornyezetjogi és Munkajogi Tanszék

ALTALANOS SZERZODESI FELTETEL-E
A KOLLEKTIV SZERZODES?*

BEVEZET® GONDOLATOK

Eorsi Gyula megjegyzi, hogy a modern gazdasigos termelés — a tomeges
sorozatgyartas, a félig és teljesen automatizélt munkafolyamatok — messze
mend miszaki szabvinyositast igényelnek, és ez a szerzddési feltételek
szabvdnyositdsa irdnyiba hat. Rdmutat, hogy a gazdasigossig azt kivinja,
hogy a feleknek ne kelljen minden esetben tovérél-hegyére megvitatni az
ilyen térgyu szerzédések minden feltételét, hanem élljanak a rendelkezésiikre
kész szerz8dés sémék, amelyek a szerz8dések talnyomé részénél a leginkabb
alkalmazkodnak a gazdasdgi-mtszaki adottségokhoz, és amelyek segitségével
a szerz8déskotés egyszertbb, gyorsabb, tehdt olcsobb.!

A tanulminy az Igazsigiigyi Minisztérium jogdszképzés szinvonaldnak emelését célzé programjai
keretében val6sult meg.

1 Eorsi Gyula: Kotelmi jog. Altalédnos rész, Tankényvkiad, Budapest (1988) 41.
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Az ma mdr természetes a magénjog viligdban, hogy tomegesen jonnek létre
szerz8dések altaldnos szerzdési feltételek alkalmazasaval. Az azonban, hogy
mindez a munkajog szabédlyozasi korében is megjelenik vagy megjelenhet, a
mai napig kérdéses. A munkajog dltal szabalyozott kotelmi viszonyok igen
sokréttiek és sok irdnyban dgaznak el, hiszen az individudlis és a kollektiv
munkajog tertiletén is ismertek olyan szerz8dések, olyan jogviszonyok,
amelyek egyértelmtien a megallapodas jegyeit mutatjik.

1. ALTALANOS SZERZODESI FELTETELEK
AZ INDIVIDUALIS MUNKAJOGBAN

Az altaldnos szerz8dési feltételekkel kapesolatosan a Polgdri Torvénykonyv,
illetve a polgéri jog egyik fontos kovetelménye, hogy az dltaldnos szerzédési
feltételek semmiképpen sem lehetnek tisztességtelenck.’ Azonban az
teljesen egyértelmd, hogy az 4ltaldnos szerz8dési feltételekhez is szitkséges
az a minimélis konszenzus, hogy az altaldnos szerzddési feltételt a madsik
fél mindenképpen elfogadja.* Ehhez képest kell, illetve lehet vizsgdlni a
kollektiv szerz8dések jellegét, illetve azt, hogy milyen mértékben tekinthetdk
legitimnek azok a kollektiv megéllapoddsok, amelyck a jelenleg hatdlyos
munkajogi szabalyok szerint kottetnek. Mér olyan értelemben mindenképpen,
hogy a hatdlyos szabélyozds a szerz8déskotési képességet ujradefinialta,
hiszen az a szakszervezet jogosult kollektiv szerzdést kotni, amely az adott
hatalyossigi korben igazolja, hogy munkaviszonyban 4llé tagjainak szdma
eléri a munkéltatéval munkaviszonyban 4ll6 — munkaltatdi érdekképviseleti
szervezet altal kotote szerzédés esetében a kollektiv szerz8dés hatdlya ald
tartozé — munkavallalék létszaimanak tiz szdzalékat.

Az individudlis munkaviszonyok vildgdban a munkdltat6i szabélyzat
egyértelmien az 4ltaldnos szerz8dési feltétel irdnydba haté jogintézményként

2 Egyértelmien ilyennck tekinthetd a kollektiv szerzddés (Me. 276-277. §) és az tizemi megallapodds (Mt.
267-268.5).

3 Ezkovetkezik a Ptk. 6:103. § (3) bekezdésébdl, amely szerint a véllalkozés és a fogyasztd kdzorti szerzédés
részévé véalo tisztességtelen szerzédési feltétel semmis.

4 Leszkoven Liszlé: Az dltaldnos szerzddési feleételek ttjan létrejovd szerz8dések, Gazdasdg és Jog,
2014/10, 6.

S Mt.276.§ (2) bekezdés.
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éreckelhets, illetve értelmezhetd.® A Munka Torvénykonyvérdl szolé 2012.
évi L torvény (Mt.) az 4ltaldnos szerzédési feltételt nem definidlja, ebbél
kovetkez8en a Ptk. vonatkozd rendelkezéseibdl indulhatunk ki” A Polgari
Torvénykonyvrél szo16 2013. évi V. térvény (Ptk.) 6:77.§ (1) bekezdés szerint
dltaldnos szerzddési feltételnek mindsil az a szerzddési feltétel, amelyet az
alkalmazéja tobb szerzédés megkotése céljdbol egyoldaltan, a masik fél
kozremikodése nélkiil elére meghatérozott, és amelyet a felek egyedileg nem
targyaltak meg. Ehhez képestaz Mt. 17. § (1) bekezdése szerint a munkdltaté a
15-16. §-ban meghatarozott jognyilatkozatait dltala egyoldaltian megallapitott
belsd szabélyzatban, vagy egyoldaltan kialakitott gyakorlat érvényesitésével
(a tovébbiakban egyiitt: munkaltatdi szabalyzat) is megtcheti.

A fenti rendelkezésck egybevetésébdl alldspontom szerint okszertien
juthatunk el addig a kovetkeztetésig, hogy a munkaltaté szabalyzata altalinos
szerzddési feltérelként is érelmezhetd.® A birdi gyakorlat is megerdsiti, hogy
annak megitélésénél, miszerint altaldnos szerzddési feltételnek mindsiil-e
egy kikotés, kizarolag annak a korilménynek van relevancidja, hogy annak
tartalmdt az alperes alkufolyamat eredményeként, a fogyasztéval kozosen
vagy maga az alperes, elére, tobb szerzédés megkotése céljabdl a fogyasztd
kizdraséval hatdrozza meg,” ami dllispontom szerint megfeleléen irdnyadé az
individuélis munkajog nyilatkozataira és megéllapoddsaira. A munkafeltételek
kialakitdsa, az esetleges dijazdsi formak meghatdrozdsa, a munkaidé beosztasa
mind olyan alakité jog, hatalmassig'® a munkaltaté oldaldn, amelyek
gyakorldsat a fent emlitett szabdlyzat kiaddsa utjén is megteheti. E korben
az a kérdés is felvethetd, hogy az egyedi munkaszerzédés minek mindstl."
Az esetek donté tobbségében a munkdltatd altal elokészitett okirat aldirdsaval

6 Gyulavéri Tamds — Kun Attila: Munkaltatdi jogalkotds? A munkaéltatdi szabalyzatok szerepe a munkajogi
szabélyozésban, Magyar Jog, 2012/3, 157-170.

7 AzMt. 31. §-aalkalmazni is rendeli a munkaviszonyban a Ptk. dltaldnos szerzddési feltételeket szabdlyozo
rendelkezései koziil a 6:77-78. §, 6:80. § és 6:81. §-4t.

8 Gyulavari Taméds — Kun Attila: A munkaéltatdi szabdlyzat az ¢j munka torvénykényvében, Magyar Jog,
2013/9,556-567.

9 Févirosi [télérabla 4.P£21.272/2011/10.

10 Bir6 Gyorgy (szerk.): Altalénos tanok és személyek joga. Mésodik kiadds, Novoeni, Miskolc (2014)

136-137.
11 Gyulavari Tamés és Kun Attila szerint a munkaszerz8dés is lehet blankettaszerzédés. Gyulavéri — Kun

(2013):i. m. 556-567.
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jon létre ténylegesen a munkaviszony, igy a munkavéllalé érdemi tirgyaldsi
poziciét nem is foglal el, hiszen mér elére gyértott, elkészitett szerz6dés kertil
a részérdl is aldirdsra. Joggal meriil fel a kérdés, hogy ilyen konstrukcidban a
szerz8dési szabadsag, az alkupozicid, a munkavéllalé érdekeinek érvényesitési
lehet6sége milyen mértékben biztositott. A szerzédési feltéelek részletes
megtérgyaldsa, az ajénlat, az ellenajanlat érdemben torténd megvitatdsa tehdc
az esetek tilnyomd tobbségében széba sem keriil.

2. A KOLLEKTIV SZERZODES ALTALANOS SZERZODESI
FELTETEL JELLEGE

A munkajogi kornyezetb8l adddé masik sajdtossdg, amely a maginjogi
jogviszonyok ésamaganjogi szabalyozdskozott [étrejove szerzddésekhezképest
jelentés kiilonbség, hogy mig a magénjogi jogviszonyokban a szerz6dé felek
igyekeznek minél pontosabb és szélesebb kort szabdlyozasi keretet biztositani
a szerz8déses viszonyokban azéltal, hogy a szerzédés részletes feltételrendszert
hatdroz meg a szolgaltatas és ellenszolgéltatas teljesitése vonatkozdsaban, a
munkajogi jogviszonyokban a munkadltatd, amely a jogviszonyban betoltote
pozici6jabdl eredden alapvetden diktdlja a szerz8dési feltételeket, igyekszik
minél szlikebb tartalmi keretek kozott létrehozni a munkaviszonyt, ezzel
biztositva azt a mozgisteret, amelyet egyébként éppen a fent idézett és a
munkaltatdi szabalyzat kiad4sat lehetévé tévé szabély is megenged.

Az érdemi tirgyaldsokra vonatkozd munkéltatéi igényt, vagy az ilyen irdnya
szdnd¢kot tovabb gyengiti a kotelezd legkisebb munkabérre vonatkozd
jogszabalyi kornyezet, hiszen ezek a rendelkezések a munka dijazdsa
vonatkozésiban is jelentds mértékben megszabjik a felek szerzédéses
pozicidinak hatdrde, lesziikitve azokat a lehetdségeket, amelyek mentén a
felek a szerzédés feltételeirsl érdemben térgyalhatnanak. A munkaviszony
sajétossagabol kovetkezik, hogy alapvetéen a munkavégzés feltételeit, a
munkaszerz8dés teljesitésénck kortilményeit a munkaltaté hatdrozza meg,
a munkaid beosztasival, a pihen6id6k meghatirozdsaval, a szabadsig
kiaddsaval, a munkavégzés egyéb feltételeinek biztositdsival olyan helyzetbe
hozzaajogalkoté munkéltatét, amely messze tdlmutat a magénjogi szerz8déses
viszonyokat létrehozé jogalanyok jogosultsagain.
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Ezen az egyoldalisigon enyhithet valamelyest a kollektiv munkajog
intézményrendszere.'> A kollektiv munkajog két intézmény koré is szerz8déses
kapcsolatrendszert telepit, jelestil a szakszervezet kollektiv szerz8dést, az tizemi
tandcs normativ tartalmu tizemi megallapodast kothet. A tanulmény cimében
feltett kérdésre nyilvanvaléan nem adhaté egyértelmi vélasz, tekintettel arra,
hogy a kollektiv szerz6dés mint jogintézmény kotelmi jogviszonyt feltételez
a felek kozote, igy az 4ltalanos szerz8dési feltétel torvényi definicidja nem
feltétlenil igaz a kollektiv szerzédésre,® azonban, miutdn a szerz8dést kotd
felek a kollektiv szerzédés normativ tartalmaban is megallapodnak, az mér
anélkil vélik az adott hatélyossigi korben valamennyi munkavéllaléra nézve
kotelezd szabdllya, hogy veliik a munkaltatd ezeket a feltételeket egyenként
megtérgyalta volna.

A kollektiv megallapoddsnak markdnsan elkiilontilé két része van, amelyek
kozil az egyik, mely a szerzddéskotd felek belsd viszonyainak szabalyait
igyckszik rendezni, nem tekinthetd sem altaldnos szerzédési feltételnek,
sem szabalyzatnak, hiszen a kollektiv szerzédést kotd felek egymas kozocti
kapcsolatrendszerét igyekeznek ebben a részben a felek megallapodasukkal
szabdlyozni.'* Ezzel szemben a munkaviszonyra vonatkozé szabilyok
megalkotdsa korében mar jol kimutathatdk azok a jegyek, amelyekbdl azt
a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a munkavillalok vonatkozdsiban a
kollektiv szerzédés igenis olyan szerzédési feltételrendszer, melyet velitk sem
a munkaltatd, sem a szerzédés kotésére jogosult szakszervezet egyedileg nem
targyal meg, az a feltételrendszer azonban mégis a munkaszerz8désiik, illetve

a munkaszerz8dés alapjén létrejové munkaviszonyuk meghatirozé részévé
valik."

Lényeges kérdés annak vizsgdlata, hogy kinek 4ll érdekében ilyen tipust
szerz6déses megéllapodést létrehozni. A munkéltat oldalardl kozelitve a
kérdést, azt mindenképpen leszogezhetjiik, hogy a jo kollektiv szerzddés
munkdltatéi érdek, hiszen szabdlyozott keretek kozott folyamatos

12 Gyulavari - Kun (2012): i. m. 157-170.

13 Lérincz Gyorgy: A munkaviszonybol keletkezd kotelmek szabalyozdsardl, Gazdasig és Jog, 2014/12, 6.

14 Mt.277.§ (1) bekezdés a) pont.

15 Kiss Gyorgy: Az uj Ptk. és a munkajogi szabalyozds, kiilonos tekintettel az egyéni munkaszerzédésekre,
Polgiri Jogi Kézlemények, 2000/1, 3-17.
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egytttmiikodés alakithaté ki a szerz8dést kotd szakszervezettel vagy
szakszervezetekkel, mésrészt a  normativ tartalmi egységben olyan
lehetdségeket és felhatalmazdsokat kap a munkaltatd, amelyek az egyedileg
megtargyalt szerzédések kapcesin nem, vagy csak nagy nehézségek ardn
lennének elérheték.'¢

A kollektiv szerz8dés alkalmazdsa, alkalmazhatdsiga, illetdleg a
szerz6déskotési érdek a munkavallalék oldalirdl mér kozel sem ilyen
egyértelmiallispontomszerint. Amunkavéllaléiigényérvényesitésakollektiv
megallapoddsok korében a  szakszervezeteken keresztil artikuldlhatd,
tekintettel arra, hogy a kollektiv szerzédés kotésére a szerzédéskotési
képességgel rendelkezd szakszervezet jogosult.”” A hatdlyos szabalyozis ezt a
képességet a munkavéllal6i létszam 10%-at megjelenitd taglétszamhoz koti.
Onmagaban mér ez a viszonylag alacsonyan meghatirozott legitimdciés
kiiszob is kérdéseket vet fol a munkavéllaldi érdek egyértelma és kifejezhetd

megjelenitése kapesén.

A munkavallalék oldalérél komoly jelentéséggel birhat a kollektiv szerzdés
léte vagy éppen annak hidnya. Hiszen a kollektiv szerz8dés [étérdl vagy annak
hidnyarél mar a munkaviszony létesitésekor a munkéltaté irdsban tajékoztatni
koteles az 4j munkavéllalot.'® Az Mt. 46. §-abdl természetesen az is kovetkezik,
illetve kévetkeznék, hogy amennyiben a kollektiv szerzédéssel kapesolatosan
bérmilyen véltozds kovetkezik be a munkéltaténal, Ggy arrdl is az Mt
46.§-4ban meghatdrozott médon téjékoztassaa munkéltatd amunkavéllalokat.
A kollektiv szerzédésben szabalyozott és az egyedi munkaszerzdéseket is
érdemben meghatdrozé rendelkezésck véltozdsa olyan, a munkavallalétél
fuggetleniil bekovetkezé moddositds lesz, amellyel osszefiggésben a
munkavéllalé jogi védelmet egyedi jogvitdban, vagy a munkdltatéval
torténd konzulticié kapcsin nem kap, illetve nem is kaphat. A kollektiv
szerzddéssel Osszefiiggésben felmeriilhet annak a vizsgilata, hogy megfelel-e
valamennyi rendelkezés a jogszabdlyoknak vagy a munkaviszonyra vonatkozé

16 Szalma Jézsef: A munkaszerzédés, a szolgélati szerzddés és a kollekeiv szerzédés, Magyar Jog, 2014/1,
55.

17 M. 276.§ (1) bekezdés b) pont.

18 M. 46.§ (1) bekezdés g) pont.
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szabdlynak. Amennyiben a valasz nemleges, Gigy természetszertien meril 61
az ¢rvénytelenség kérdése, azonban a munkavallalé a kollektiv szerzédéssel
kapcsolatos jogvitét csak rendkiviil korldtozott korben indithat megitélésiink
szerint, tekintettel arra a tételes jogi szabalyra, amely a semmisségre torténéd
hivatkozast az érdekelt fél vonatkozdsiban biztositja. Az érvénytelenség
szabalyainak ilyen viszonylag szlikebb korti alkalmazasa azt is jelenti egyben,
hogy a kollektiv szerzédés érvénytelenségével kapcsolatban a fenti Mt. 27. §
hivhaté fel, amely szerint semmis az a megallapodas, amely munkaviszonyra
vonatkozd szabdlyba ttkozik, vagy munkaviszonyra vonatkozé szabaly
megkeriilésével jote létre, vagy nyilvanvaléan a jé erkolesbe iitkozik. A (2)
bekezdés a szinlelt megdllapodas semmiségét mondja ki, illetSleg azt, hogy ha
pedig a megallapodds mas megéllapoddst leplez, azt a leplezett megallapodas
alapjan kell megitélni. A semmis megallapodas a 27. § (3) bekezdése alapjin
érvénytelen, kivéve, ha ahhoz a rendelkezést megéllapité munkaviszonyra
vonatkozd szabdly mds jogkovetkezményt fliz. Semmiségre az érdekelt
hatarid8 nélkil hivatkozhat. A megallapodds semmiségét a birdsig hivatalbdl
észleli. A semmiség megallapitisa tehdt egy kollektiv szerzédés esetében is
csak akkor szoba johetd lehet8ség, ha az Mt.-ben meghatrozott semmiségi ok
mutathaté ki a kollektiv szerz8dés oldalan. Ezzel egytitt azonban rogzithetd
az is, hogy az érvénytelenség jogkovetkezményei vonatkozdsdban az Mt. 31.
§-a révén a Ptk. szabalyai is alkalmazhatdk, alkalmazanddk, ami adott esetben
a helyzet tisztézdsa helyett tovébbi kérdéseket vethet fel'” a két torvénykonyv
eltérd szabdlyozasi elvei folytdn, amely kérdések megvilaszolisiban nem ad
eligazodast az esetjog sem.”® Az Mt. 31. §-a a Ptk. alkalmazési koré, illetve
alkalmazésilehetdségeitegyébirant tételesen meghatdrozza, ebbdlkovetkezden
a Ptk. egy¢b szabalyai nem alkalmazhaték a munkajogviszonyokban.

A polgiri jog az édltalnos szerzddési feltételek alkalmazhatdsdgat bizonyos
korlétokhoz, illetSleg szabalyok alkalmazésihoz kéti. Lényeges megitélésiink
szerint az, hogy az altalinos szerz8dési feltétel akkor vélik a szerzédés
részévé, ha alkalmazdja lehetévé tette, hogy a masik fél annak tartalmae

19 Petrovics Zoltdn: A kollektiv szerzédés érvénytelensége. In: Pal Lajos — Petrovics Zoltdn (szerk.):
Visegrad 15.0 — A XV. Magyar Munkajogi Konferencia szerkesztett eléaddsai, Wolters Kluwer,
Budapest (2018) 437.

20 Balogh Aron Péter: A kollektiv szerzédések nem létezése és érvénytelensége, Miskolci Jogi Szemle,
2017/2,151.
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a szerz8déskotést megel6zéen megismerje, és ha azt a masik ¢l elfogadta.”!
A kollektiv szerz8dések vonatkozésiban az el6irds nem ennyire rigorézus,
ahogyan arra mar utaltunk, a munkaltaté arrdl tdjékoztatja a munkavallaldt,
hogy kollektiv szerzédés hatalya alatt all-¢ vagy sem. Az persze mds kérdés,
hogy ez a tdjékoztatds megfeleltethets-¢ annak a kévetelménynek, amelyet
a Polgari Torvénykonyv az édltalanos szerz8dési feltételekkel Gsszefiiggésben
megkovetel.”? Amennyiben 4ltaldnos szerzédési feltételként értelmezziik
a kollektiv szerzédést, akkor igaz-e a fentebb kifejtett tétel, amely szerint
a munkavallalé nem szerz6d6 fél a kollektiv szerz6dés vonatkozasiban, és mint
ilyen a megtdmadads jogéval sem élhet? A feltett kérdésre azt valaszolhatjuk,
hogy amennyiben az altalinos szerz8dési feltételként definidle kollektiv
szerzédésnek részesévé vilik az egyedi munkavéllald, akkor a szerzédést
megtamadhatja, feltéve, hogy az Mt.-ben meghatirozott megtimaddsi
jogcimeket megfelelden igazolni képes.

A kérdés az az, hogy vajon a Ptk. 6:77. § (1) bekezdésében szabalyozott
dltaldnos szerz8dési feltétel mennyiben alkalmazhaté a kollektiv szerzédések
vonatkozédsiban. Véleményiink szerint altalinos szerz8dési feltételként
csak korldtozott korben, hiszen nincs arrdl szo, hogy a kollektiv szerz8dés
alkalmazéja tobb szerz8dés megkotése céljabdl egyoldaltan a miésik fél
kozremtikodése nélkil elére meghatdrozott volna, és amelyet a felek
egyedileg nem térgyaltak meg, hiszen a szakszervezettel, mint a kollektiv
szerz6dés kotésére jogosult mésik féllel, a feltérelek megtirgyaldsra kertiltek.
Azonban az egyes munkavallalékkal a kollektiv megallapodds rendelkezései
nem keriiltek megvitatdsara, igy ebben az értelemben mindenképpen azt az
allispontot képviselhetjitk, hogy bizonyos mértékig a kollektiv szerzédés

21 Ptk. 6:78.§ (1) bekezdés.

22 Az M. 4leal is alkalmazni rendelt Ptk. 6:77-78. §-dnak kizérolag az az értelmezés felel meg, miszerint
fenn kell éllnia a megtérgyalds redlis lehetdségének, ami amellett, hogy a szerz8dési feltételt a szerz8dé
fél megismerhette, illetve errdl nyilatkozik, azt is magéban foglalja, hogy valéban legyen esélye a
modositsra, és az dltaldnos szerzddési feleéeelt ily médon fogadja el. Leszkoven: i. m. 4. Vékds Lajos
is utalt a jelenlegivel azonos médon fogalmazé 1959. évi Ptk. kapcsén arra, hogy helyesebb lenne a
snem volt médja a klauzula tartalmdt alakitani (befolydsolni)” fordulat haszndlata, igy ebbél is
kovetkezik, hogy nem pusztin a megismerésnek, hanem a feltétel tényleges tartalménak alakitdsdra
val redlis lehetdségnek van jelent8sége. Vékds Lajos: Javaslat az dltaldnos szerzédési feltételek Pek.-beli
szabalyozdsanak kijavitdsdra, Jogtudoményi K6zlony, 2000/12, 485-492.

23 Mre. 28.§.
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tekinthetd éltaldnos szerzédési feltételnek.>* A kollektiv szerzédés ebbél
kovetkezden tehat anélkiil vélik a munkaszerzédés részévé, és hatdrozza meg
a munkaviszony tartalmdt, hogy a munkavéllalé azt el8zetesen megismerte
volna, a kollektiv szerzédésben foglalt feltételeket elfogadta volna.

A Ptk. szerint a mdésik felet arrdl az 4ltaldnos szerzédési feltételrdl, amely
lényegesen eltér a jogszabilyoktdl, vagy a szokdsos szerzédési gyakorlattdl,
kilon tdjékoztatni kell”® Ennek a rendelkezésnek a munkajogban
torténd megjelenitése igen lényeges lenne, tekintettel arra, hogy a Munka
Torvénykonyve a kollektiv szerz8dés esetében az egyes cimek végén kilon
felhatalmazd rendelkezésekkel segiti el6 a kollektiv alkuk minél szélesebb
korben torténd megkotését. Ez azt is jelenti, hogy a kollektiv szerzédésben a
szerz8do felek a jogszabilyi rendelkezésekhez képest eltéré megillapodast is

kothetnek.

A kollektiv szerz8désck jogi megitélését tovabba drnyalja az a rendelkezés,
amely szerint a kollektiv szerzédésben foglalt feltételek nem csak az azt kotd
felekre, illet8leg nem csak annak a szakszervezetnek a tagjaira irdnyadok,
akik, illetve amelyek a szerz8dést kototeék. Azon munkavallalok esetében,
akik tagjai annak a szakszervezetnek, amely a kollektiv szerzédés megkotésére
jogosult, és ezzel a jogdval ¢él, nyilvan sokkal 4tldthatdbb, és a szerz8dés
tényleges tartamdra sokkal nagyobb befolydssal biré lehetdségiik van.
A szakszervezeten beliili munkavallalok esetében azonban erre redlis lehetéség
nem kindlkozik. A szakszervezeteknek természetesen elemi érdekiik, hogy
minél t6bb munkavallalét tudjanak tagjaik kézote, ezért dlealiban elvirhaté
az, hogy a szakszervezet a szerz8dési feltételeket, a szerz8dési pozicidkat
azokkal a munkavallalékkal is igyekszik megismertetni mér elézetesen, illetve
igyckszik kikérni a véleményiiket, akik nem tagjai a szakszervezetnek.

A fenti szabélyozds tobb problémdt is felvet, nevezetesen, mi a helyzet abban
az esctben, ha a szerz8déskotés idépontjaban a szerzédéskotésre jogosult
szakszervezet utdbb a szerzédéskotési képességét elvesziti, mert mar nem
tudja tagjai kozott az adott hatdlyossdgi korben a munkavallalok legaldbb

24 Vékas: i. m. 485-492.
25 Ptk. 6:78.§ (2) bekezdés.
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10 %-4t.** Ebben az esetben az Mt. vildgos rendelkezése alapjan meg kell
allapitani, hogy ettdl az id8ponttdl kezd6dben a kollektiv szerzédést mar
alkalmazni nem lehet, annak hatélya megsziinik. A fentiekbél jél lithatdan
azon munkavillaldk vonatkozdsiban, akik a szerzédést koté szakszervezetnek,
szakszervezeteknek nem tagjai, a kollektiv szerzédésben meghatarozott és a
munkaviszonyra vonatkozé rendelkezéseket tartalmazé megillapoddssal
szemben tényleges jogi védelmet az Mt. nem biztosit.

Erdemes vizsgdlat targydva tenni azt a kérdést is, hogy a kollektiv szerz8dés,
amennyiben elfogadjuk annak dltalinos szerz8dési feltétel jellegét, milyen
szerepet jatszik a szerz8dés létrejottében. A munkaerépiacra lépd, illetve
a munkaer8piacon mozgé munkavallalék manapsig igyekeznek minél
szélesebb korben tdjé¢kozddni az esetleges leend munkahelyeiket érintden,
ebbél kovetkezden feltérképezhetdk azok a kollektiv szerzédési rendelkezések
is, amelyek egy-egy munkaltaté esetében a munkaviszonyt alapvetéen
befolyasoljék. Ebbél kovetkezéen a munkavéllald, amennyiben ezeket
a rendelkezéseket megismeri, illetve megismerheti, ugy a kollektiv szerzédés
tartalma is jelentds mértékben befolydsolhatja a munkaviszony Iétesitése
korében. Természetesen annak a lehetdségét sem zdrhatjuk ki, hogy
a munkaviszonyt létesiteni kivand személy nem ilyen kériiltekintd, igy nem
ismeri elére a kollektiv szerzédésben foglalt rendelkezéseket. Ebben az esetben
amunkaltaté a munkaszerzddés alairasakor, esetlegesen azt kovetden kételezd
jelleggel tajékoztatja a munkavéllalét. A probléma nyilvdn abban foglalhaté
¢ korben 6ssze, hogy a szerzddési akaratot alapvetSen befolydsolhatja
a kollektiv szerz8désben foglalt rendelkezés-osszesség, hiszen ezek a szabélyok
lényeges hatdssal vannak az individudlis munkaviszonyba 1épé munkavallalok
dleal nyujtott szolgaltatas teljesitésével kapesolatosan.

A Ptk. fentebb mdr idézett szabalya szerint az altalinos szerzédési feltétel
akkor vélik az egyedi szerz8dés részévé, ha azt az alkalmazd lehet6vé tette, hogy
a masik fél a szerz8déskotést megelézden megismerje. A kollektiv szerz8dés
vonatkozdsiban ilyen el8irast nem taldltunk, igy arra a megillapitisra
kell jussunk, hogy a kollektiv szerzédés a munkaszerzédés aldirdsaval

26 Balogh: i. m. 160-162.
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a munkaviszonyt lényegesen meghatdrozé szerz8dési elemmé vélik, akkor is,
ha a munkaltaté errél el6zetesen nem adott részletes tdjékoztatdst.””

A polgarijogaltal kimunkdlt elvek kozott az is megjelenik, hogy nem annak van
jelentbsége, hogy hany szerzédés esetében alkalmazza az altalinos szerzédési
feltételt annak kidolgozéja, hanem annak, hogy a feltételek tobb szerzédés
megkotése céljabol kertiltek kialakitasra.”® Sajéros kérdéseket vet fel a munkajog
kapcsén ez a megkozelités, tovabbra is vitas, illetve vitathaté az a kérdés, hogy
a munkaszerz8dés és a munkaviszony elvalik-e egymastél, vagy szinonimaként
hasznélhatjuk a fogalmakat. Megitélésiink szerint a munkaszerzédés
a munkajogviszony létesit$ okirata, azonban a munkajogviszony mindazon
jogok ¢és kotelezettségek egyiittese, amelyek a feleket jogositjak, illetve
kotelezik, éppen a munkaszerz8dés alapjan. Azt azonban nem lehet figyelmen
kivil hagyni, hogy olyan esetekben, amikor kollektiv szerzédés is hatalyos
a munkaviszonyt érinté korben, a munkavallalé jogait és kotelezettségeit
alapvetden meghatdrozza és befolyasolja a kollektiv szerz8dés.”” Amennyiben a
kollektiv szerz6dés megléte mellett még az is megéllapithatévé valik a konkrét
munkaviszony létesitése korében, hogy a munkaszerz8dést meghatdrozé
feltételeket sem targyalték meg részleteiben a felek, hanem azt a munkéltaté
készitette eld, és a konszenzus létrejotte, illetve létrehozatala rendkivil szik
korben mutathatd ki, akkor gyakorlatilag egy blankettaszerz8déssel és egy
altalinos szerz8dési feltételrendszerrel taldlja szembe magét a munkavéllald,
amelynek részletes megtirgyaldsira nem volt lehetéség. Az igy megkotote
munkaszerz8dést, illetve annak aldirdsit kovetden a munkaltatd téjékoztatja
a munkavallal6t arrdl, hogy kollektiv szerzédés hatélya alate dll-e. Az M.
46. §-abdl azonban az nem feltétleniil kovetkezik, hogy a kollektiv szerzdés
részletes tartalmdt is megismerheti, vagy megismerteti a munkéltaté
a munkavéllaléval, hiszen az Mt. 46. § (1) bekezdés g) pontja annyit ir eld,
hogy a munkiéltat6 arrdl koteles tédjékoztatni a munkavallalét, hogy kollektiv
szerz6dés hatdlya ald tartozik-e. Amennyiben a munkéltaté a munkavéllalot
csak a munkaszerzddés megkotését kovetSen, és kizardlag a kollektiv

27 Ezkovetkezik az Mt. mar hivatkozott 46. §-4bdl is.

28 Petrik Ferenc (szerk.): Polgdri jog — Kommentir a gyakorlat szdméra, I-IV. Orodik kiadds, HVG-
ORAC, Budapest (2018) 6:103. §.

29 Ezkévetkezik abbdl, hogyaz Mt.277.§ (1) bekezdés a) pontjaszerint akollektiv szerz8dés szabélyozhatja
a munkaviszonybél szdrmazd vagy az ezzel kapcsolatos jogot vagy kotelezeteséget.
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szerz8dés létezésérdl téjékoztatja, annak tartalmardl nem, azt a munkavéllalé
nem ismerheti meg a munkaszerz8dés alairdsat megel6zéen, gy a kollektiv
szerz6dés altaldnos szerz8dési feltétellé vélasa legaldbbis vitathatd. Ugyanis
az 4ltaldnos szerzddési feltétel alkalmazdsival Iétrehozott jogviszonyok
esetében a szerzédést teremtd konszenzus egyfajta ,,megkettézédésérsl”
van sz6.° Ebbdl kovetkez8en az éltalanos szerzodési feltételek és az egyedi
rendelkezések vonatkozasdban kilon-kiilon is konszenzusra kellene jutnia
a feleknek, chhez pedig e rendelkezések megismerése nélkilozhetetlen.
A szerz8déses tartalom megismerése hidnyédban nem lehet sz6 konszenzusrdl,
és ebbdl kovetkezden megkérddjelezhetdvé vélik annak a munkajogi
szabalynak az alkalmazhatdsdga, amely szerint a munkavallaléra enneck

ellenére kiterjed a kollektiv szerzédés hatélya,

ekként torvényileg pétolva
amunkavallalé beleegyezését olyan munkafeltételek vonatkozdsiban, amelyek
alapvetSen kihatnak a megélhetése alapjéul szolgalé munka kériilményeire.
Abban ugyan megegyezik a magyar és a nyugat-eurdpai szabalyozds, hogy
a munkdltatéi és a szakszervezeti szovetségek altal megkotésre keriild kollekeiv
szerz6dés a szovetség tagjaira is kiterjed,> azonban jelentésége lehet annak,
hogy akollektiv szerz8dés hatalyba lépését kovetden létesitendd munkaviszony
esetében a leendd munkavallalé a munkakérilmények vonatkozasiban kelld
téj¢koztatdst kapott-e, ennck elmaraddsa esetén, a munkafeltételek nem teljes
kort megismerése akdr a munkaszerzédés érvénytelenségée, illetSleg akdr
nemlétezd szerz8déssé nyilvanitasit™ is maga utdn vonhatja.

Ebben a helyzetben a munkavéllald szerz8désszerti teljesitése is jelentds
mértékben fiigghet attdl, hogy milyen informaciék birtokdba kerilt.
Ugyancsak befoly4solja a munkéltat6 szerzédésszert teljesitését is a kollektiv
szerzddés léte, tekintettel arra, hogy a kollektiv megéllapodasok a munkabér
egyes elemeire, a béren kiviili juttatdsokra, egy¢b szocidlis juttatdsokra nézve
is tartalmazhatnak rendelkezéseket. Az 4ltaldnos szerzédési feltételek ugyanis
jellemz8en tullépnek a jogszabélyi rendelkezések puszta megismétlésén és

30 Leszkoven: i. m. 3-9.

31 Gyulavari - Kun: i. m. 556-567.

32 Prugberger Tamds: A munkajogi koalicids jog, kiilonésen a kollekiv szerzddés néhdny, a jogalkotdsra és
ajogalkalmazésra kihatd elvi probléméjihoz, Magyar Jog, 2008/4, 216-225.

33 Kiss Gdbor — Sdndor Istvn: A szerz8dések érvénytelensége. Mésodik, hatdlyositote kiad4s. UJ magénjog
sorozat 3. HVG-ORAC, Budapest (2014) 2.1. pont.; Balogh: i. m. 152.
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a szerzddési szabadsaggal élve, az dltalinos szerzddési feltétel alkalmazoja
szdmdra elényos jogi feltételeket rogzitenek.>

Az dltaldnos szerzédési feltétel jelleget tovébb erdsiti, illetve erdsitheti
az 4gazati parbeszéd bizottsagokrdl és a kozépszintli szocidlis parbeszéd
egyes kérdéseirdl szolé 2009. évi LXXIV. torvény (APB tv.). Az dgazati
parbeszéd bizottsagok egyik legfontosabb feladata, hogy kollektiv szerz8dést,
illetve egyéb megallapodist kossenek.”> Az dgazati parbeszéd bizottsagot
a jogszabdlyi rendelkezések alapjén a munkaltatéi érdekképviseletek
¢és az é4gazati szakszervezetck hozhatnak léere.® Ez azt is jelenti, hogy
a munkavallal6tdl, mint az individudlis munkaviszony alanydtél az esetleges
kollektiv megallapoddst kotd felek még tavolabb keriilnek, hiszen az dgazatban
a torvény rendelkezései alapjin reprezentativnak minésilé munkéltatdi
érdekképviseleti  szervek, illetve szakszervezetek jogosultak  kollektiv
megallapodast koeni.

Szitkséges azonban kiemelniink azt is, hogy az dgazati parbeszéd bizottsagok
vonatkozédsiban a kollektiv szerz8déskotési képesség szigorubb szabalyok
szerint alakul, mint a Munka To6rvénykonyve rendelkezései alapjén
szerz6dést kotd felek esetében. Tudniillik, a kollektiv szerz8dés megkotéséhez
az szitkséges, hogy a szerzédést kotd fél alapszabilya, illetve legfébb
dontéshozé szerve erre felhatalmazza.”” Amennyiben a felhatalmazds,
illetve a szerzédés kotéséhez szitkséges jogosultsig a szerzédést kotd felek
oldalan rendelkezésre allt, és ennek alapjan létrejon a felek kozote a kollekeiv
megillapodas, ugy az ilyen médon létrejote kollektiv szerzddés hatdlya kiterjed
a kollektiv szerzédést koté munkéltatdi érdekképviselet tagjira és a vele
munkaviszonyban 4116 munkavallalékra.’® Ebbél a rendelkezésbél is jol ldeszik,
hogy a munkavallalok vonatkozasiban a kollektiv szerzdéses megallapoddsok
anélkiil lesznek irinyad 6k, hogy a véleményiik verifikdlt formaban megjelenne.
Nyilvan abbdl a feltételezésbdl kell kiindulnunk, hogy a szerzédést kotd

34 Leszkoven: i. m. 3-9.

35 APB tv. 4. § (2) bekezdés; Szabé Imre Szildrd: A kollektiv szerzédések szerepe a megujult munkajogi
szaba’lyozésban, Magyar Munkajog, 2015/1, 30.

36 APBtv.5.§.

37 APBtv. 14.§ (4) bekezdés.

38 Mt.279.§ (3) bekezdés.
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szakszervezet megfelelé legitimaciéval rendelkezik a szerzddés alairdsac
érintéen, ez pedig csak azt jelentheti, hogy a munkavéllalék kozossége
a szerzddés tervezetét megtirgyalta, és a szerzédés tartalmdnak ismeretében
hatalmazta fel az szakszervezetet a kollektiv szerzédés aldirdsara.

Tovébbilehetdségként meriil fol az APBtv.17.§-a alapjin az, hogy a szerz6dést
kotd felek egytittes kérelmére a miniszter a Nemzeti Gazdasdgi és Tarsadalmi
Tandcsrol sz616 2011. évi XCIIL torvény szerinti orszdgos munkaltatdi és
munkavallaléi érdekképviseletek, illetve érdekképviseleti szovetség képviseldi,
valamint az illetékes dgazati miniszter véleményének kikérése utdn, az
dgazatba f6tevékenység alapjan besorolt munkalatkra kiterjesztheti. Ezzel
arendelkezéssel, azon tilmenden, hogy az 4ltaldnos feltételek jellege erdsodik,
egy nagyon lényeges elvi irdnyvaltozds is bekovetkezik az ilyen tipust kollektiv
megallapodasok kapesdn, nevezetesen, hogy kozjogi aktus szitkséges a kollektiv
szerzdés hatalybalépéséhez.

Joggal meriil fel a kérdés, hogy mi médon vilik az ilyen tipusa kollektiv
szerz6dés a munkaszerzédés alapjén létrejové munkajogviszony meghatérozé
elemévé. A Munka Torvénykonyve a kollektiv szerzédést munkaviszonyra
vonatkozd szabdlyként definialja, ¢és mint ilyen, akként tekint a kollektiv
szerzddésre is, mint egy sajatos keretek kozote megalkotott jogszabalyra.®
A kollektiv szerzédés kozjogi megkozelitése ezzel is tovabb erésodik, hiszen
mint 4ltaldnos szabaly, jelentdsen meghaladja egy szerz6dés kereteit.

Az dltalanos szerzédési feltételek egyik sajdtossaga, hogy azt a szerzédést
megfogalmazé fél szabadon médosithatja, feltéve, hogy a médositdsrdl is
megfelelé médon tdjékoztatja a misik felet. A munkajogi szabalyozas ebben
a tekintetben kozel sem ilyen egyértelmd, hiszen a kollektiv szerz8dések
modositdsa nem feltétleniil jelenti azt, hogy a médositas lényeges tartalmardl
a munkavallalét kiilon téjékoztatndk. Jol lithaté tehat, hogy a munkaviszonyt
dinamikusan befolydsolja, befolydsolhatja a kollektiv szerzédés léte, annak
esetleges megvéltozdsa. A kollektiv szerz6dés ismerete a munkavallalé
oldalardl is igen Iényeges lenne, anndl is inkdbb, mert — ahogyan arra mér
utaltunk - a kollektiv szerzédés munkaviszonyra vonatkozd szabdlyként

39 Szabé:i.m. 16.
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torténd definidldsa azt is jelenti, hogy elvben a munkaszerz8dés és a kollektiv
szerz6dés Osszetitkozés esetén vizsgdlni kell, hogy mely rendelkezések lesznek
az irdnyadok. A Polgari Torvénykonyv a kérdést egyértelmiien rendezi,
hiszen amennyiben az dltaldnos szerz8dési feltétel és a szerzédés més feltétele
egymastol eltér, az utdbbi valik a szerzédés részévé.* A Munka Térvénykonyve
a munkaszerzédésekkel GOsszefiiggésben a 43. §-ban rogzit, hogy

a munkaszerzédés a munkaviszonyra vonatkozé szabalytdl a munkavallalé
javara eltérhet, jogszabdly eltérd rendelkezése hidnyaban.

Akollektiv szerzédésjogi jellegét is vizsgalni szitkséges, mert azt kijelenthetjiik,
hogyakollektiv szerz6dés is szerz6dés, de vajon egyértelmtien megéllapithaté-e
a kollektiv szerzédés valamennyi rendelkezése vonatkozasiban az, hogy
a szerz8dést kotd felek olyan kotelmi helyzetben vannak a szerz8dés
alairdsit kovetSen, amely alapjan kolcsonodsen szolgdltatdsok nyujtisira
vallalnak kotelezettséget. A kollekeiv szerzédés tn. kotelmi részében
ez a fajta megkozelités jol tetten érhetd, hiszen ebben a részben a felek
az egymishoz fiz6d6 viszonyukat, azt a kapcsolatrendszert hatarozzik
meg, amely mentén egytittmiikodnek. Kolesonds szolgéltatdsnyujedsrol
azonban itt sem feltétlentll beszélhetiink, tekintettel arra, hogy a Munka
Torvénykonyve bizonyos feltételeket hatiroz meg, kotelezettségeket ir eld
a munkdltatdnak a szakszervezetekkel kapcsolatban. A szakszervezetet
azonban szolgéltatdsnyujtési kotelezettség a sz6 maganjogi értelmében nem
terheli. A kollektiv szerz8désnek leginkdbb altalinos szerz6dési feltételként
értelmezhetd része szolgéltatds nydjtdsdra vonatkozd kotelezettségeket nem
a szerz8dést kotd felek vonatkozdsaban hatéroz meg, hanem a munkavéllalé
¢és a munkdltatd viszonyaban értelmezi a kolesonos szolgédltatdsnyujtds
kotelezettségét. A kolesonds  szolgdltatdsnyujtdssal  Osszefiiggd jelentds
kérdés, amely az dltaldnos szerzédési feltételek kapesin is felmeriil, hogy
a vallalt kotelezettség nem teljesitése esetén milyen kényszerits eszkoz éll
a masik fél rendelkezésére annak érdekében, hogy a szerz8désszerti teljesitést
kikényszeritse.

40 Dtk. 6:80. §.
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KoNKLUGZ16

A fentickbdl jol levezetheté mddon megdllapithatjuk, hogy a kollektiv
szerz6dés tobbarct jogintézmény, az eddigickhez képest bévithetjik
a megallapitast azzal is, hogy tobb tekintetben az dltalinos szerzédési feltétel
képét mutatja. Nyilvanvaléan nemlcheta polgarijogszabalyai szerint megitélni
a kollektiv szerz8dést ebben a tekintetben, azonban az mindenképpen
helytallé megallapitds lehet, hogy a kollektiv szerz8dések az individualis
munkaviszonyban a munkavillalé vonatkozdsiban altalanos szerz8dési
feltételként mitkodnek. A munkavéllalé a munkaviszony létesitésekor rovid
tdj¢koztatdst kap a torvény alapjan a kollektiv szerzédés [étérél, vagy annak
hidnyarél, azonban alényeges tartalmi elemeket a munkaviszony létesitésekor a
munkdltaté nem koteles megismertetni a munkavallaléval. Nyilvanvalé érdek
természetesen a munkaltatd oldaldn is a kollektiv szerz8déses rendelkezések
megismertetése, hiszen a  Munka Torvénykonyvébdl — kovetkezéen
munkaviszonyra vonatkozd szabdlyként kell a kollektiv megallapoddsokra
tekinteniink.

Megallapithatd az is, hogy a kollektiv szerzédéssel, annak rendelkezéseivel
szemben a Polgiri Torvénykonyvben megfogalmazottakhoz —képest
a munkavillalé védelme jéval csekélyebb korben jelenik meg, hiszen nem
mindsil a kollektiv szerzédés viszonylatdban a munkavéllalé fogyasztonak,
illetve érvénytelenségi per esetében igazolnia kell az érdekeltségét, ellenkezd
esetben a kollektiv szerz8dés teljes vagy részleges semmissége irdnt sem
indithaté peres eljaris. Alldspontom szerint a kollektiv szerzédésre vonatkozéd
jogszabalyi rendelkezések mindenképpen modositasra szorulnak, tisztdzni
kellene a jogalkotds szintjén azt a viszonyt, amely a kollektiv szerzédéses
rendelkezéssel [étrejon a munkavallal6 oldalan, hiszen a kollektiv szerz8désnek
ez a normativ jellege mindenképpen a munkaviszonyok kozjogias oldalat
erdsiti, azzal, hogy a polgari jogban biztositott védelmi szintet nem bocsatja
a munkavéllalé rendelkezésére.
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egyetemi docens

Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomdnyi Kar
Agrirjogi, Kornyezetjogi és Munkajogi Tanszék

A MUNKAVALLALOI STATUSZ EGYES KERDESEI*

Egy fogyasztévédelem kérdéskorében végzetr kutatds esetében joggal
vetddhet fel a kérdés, hogy a munkavallaldi stétusz vizsgalata miére szitkséges.
Munkajogdszként erre azt a magyardzatot tudom adni, hogy a munkavéllalé
a munkaerépiac fogyasztdjaként is értelmezhetd szdmos aspektusbdl.
Fogyasztd, mert a munkaviszonyban a felek mellérendeltsége felborul,
eltolddik a munkaltaté irdnydba, igy a munkavéllaléknak kiilon védelemre
van szitksége, melyet a munkajogi és szocidlis jogi szabdlyok teremtenck meg.
Fogyaszté akkor is, amikor munkaltatdi szabalyzatok, kollektiv szerzédések
eldirhatnak szdmukra kotelezettségeket, ahogyan az éltalinos szerzédési
feltételek korében is ilyenekkel taldlkozhatunk. A jogok biztositdsanak utja is
szitkségszertien a fogyasztdéhoz hasonldan alakul a munkajogban is: kiemelt
szerepet kap az eljirds gyorsasiga, a koltségek mérséklése és az egyeztetés,
békéltetés kérdése is. Ahogyan az egyenlé binasmod kérdése is a kiilonbségek
mérséklését, a munkavallalok éltalanos védelmét mozditja el8, amikor

* A tanulminy az Igazsdgiigyi Minisztérium jogdszképzés szinvonaldnak emelését célzé programjai
keretében valésult meg.



RAB HENRIETT

példdul a munkaer8kolesonzote munkavallal és a klasszikus munkavéllalé
kozotti egyenldséget kivédnjuk megteremteni. A munkajog napjainkban
komoly kihivasokkal néz szembe, melyek a munkaerépiac mikodésének
megvaltozasaval fiiggenek ssze. Megvaltozott a szerepldk elvardsi rendszere,
a foglalkoztatdsi szerkezet is alapvetden dtalakul, mely az informatikai héttér
eléretorésével szintén az online fogyasztok védelmével allithat6 parhuzamba.
Tanulmdnyomban ezen sajdtossagok mentén kivinom a munkavéllaldi statusz
egyes kérdéseit feldolgozni.

1. MUNKAJOGI KERETEK A MUNKAVALLALO FOGALMA
KOREBEN

A munkaerdpiac szerepldinek helyzete alapvet8en egy egyenstlyhidnyos
kotelmi helyzet, melyben a munkavallalé és a munkéltaté pozici6jabol
eredéen sem tud egyenrangt partner lenni. A munkaerdpiaci kornyezet
meghatdrozza azt, hogy milyen mértékben képesek a felek érvényesiteni
érdekeiket. Egy munkaerd kinalati talsaly mellett létez6 munkaerépiacon
a munkéltatéi nyomdsgyakorlds sokkal jelentésebb mértékben mutathaté
ki, mig egy munkaeré-hidnnyal kiizdé foglalkoztatisi helyzetben a
munkavallaléi igények megjelenitésére nagyobb lehetéség kindlkozik. A
jogviszony érdekérvényesitési lehet8séggel kevésbé bird munkavallaléi
oldala szdmdra a munkajog és a szocidlis jog biztositja a tobbletgarancidkat
és a védelem lehetéségét. Hasonloképpen a piaci viszonyok koézott a
fogyasztovédelem teriiletén is is eleérd erdviszonyokkal szembesiiliink, amely
a klasszikus magdnjogi viszonyokhoz képest egy erésen egyensulyhidnyos
helyzet rendezését célozza. A fogyasztok védelmének célja — altalinosan
megfogalmazva — az, hogy a szerz8déskotés sordn kialakult egyensalyhidnyos
helyzetet  kiegyenlitse, ¢és a maginjogi viszonyokban megszokott
mellérendeltséget érvényre juttassa. Az egyenstlyi eltolédds létrejottének
okai a fogyasztok informdlesigénak hidnyaban, kiszolgdltatottsigéban, a
szerz8dést kotd masik ¢l gazdasagi erejében, tehdt a magdnjogi viszonyokkal

1

ellentétes ala-folé rendelt viszonyban jelennck meg.! Erre figyelemmel

a munkavéllalé és a fogyaszté megitélése a magdnjog szempontjabdl

1 Osztovits Andrés: A fogyasztd fogalma az @j Ptk-ban. [Elérhetd: hteps://ptk2013.hu/szakcikkek/
osztovits-andras-a-fogyaszto-fogalma-az-uj-ptk-ban/2267 (letéltés datuma: 2019. janudr 04.).]
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hasonl6an alakul. A munkavéllalé esetében a védelem a munkajogi kégens
eldirasok altal biztositott. Ennek egy jelentés eleme a munkaviszony alanyi
korének és tartalmdnak kijelolése.

A munka torvénykonyvérdl sz6lé 2012. évi L. torvény (tovabbiakban: Mt.)
a munkajogi foglalkoztatdsi feltételek rendezése elétt alapvetd szabélyokat
rogzit arra, hogy kik lehetnek éltalinos jelleggel a munkaviszony alanyai.
Tekintve, hogy a munkavégzés célja a megélhetés, onfenntartds biztositdsa,
a munkaviszony alanyaira vonatkozé szabélyok csak a minimalisan sziikséges
korlatokat fekeetik le, mely alapvetéen egybeesik a vonatkozé nemzetkozi jogi
eléirasokkal. A munkavallalas joga, igy tulajdonképpen csak életkori alapon
korlétozott. A munkaltatd esetében még ez az el8irds sincsen. Ezen 4ltaldnos
keretek mellett killon fejezetben az egyes atipikus foglalkoztatdsi formék
keretei kozott sajatos rendelkezések szerepelnek, ahogyan az Mt. hatilyin
kivili kozszférdra vonatkozo, specidlis foglalkoztatdsi formdk, szolgdlati
viszonyok esetében is eltéré szabalyokkal taldlkozhatunk.

Az Mt. 32. §-a értelmében a munkaviszony alanyai a munkaltaté és a
munkavéllalé, mig az Mt. hatdlya a 2. § (1) bekezdése szerint a munkaltatéra,
a munkavallaléra, és a kollektiv szereplékre a munkéltat6i érdek-képviseleti
szervezetre, az tzemi tandcsra, valamint a szakszervezetre terjed ki. A
munkaviszony alanyai mindenképpen sziikebb korben keriilhetnek csak
meghatdrozasra, mivel kozottik 4ll fenn a munkaviszony. A torvény a 32.
§-ban a jogviszony alanyainak jogélldsit hatérozza meg, amikor a munkdéltaté
¢és a munkavallalé elnevezésér rogziti. Tekintettel arra, hogy ettdl eltérd
szabalyt a torvény nem tartalmaz, igy az atipikus munkaviszonyok esetében
is e két alanyrol beszélhetiink, legfeljebb valamely oldalon alanyhalmozddasra
kertil sor. A munkaerd-kolcsonzés esetében példdul a munkaviszony alanyisiga
a két munkaltaté — kolcsonbeadé és kolcsonbevevd — okdn dsszetettebb. A
munkaviszony fogalmdt is felhasznélva a szolgéltatds nytjtdjaként megjelend
pozicié munkavéllaloként jelentkezik, mig a szolgaltatdst igénybevevd/fogadd
oldal munkaltaté lesz. A kollektiv szereplék bizonyos szempontbdl résztvevoi

2 A munkaviszony definicidja is ezt témasztja ald, mely szerint: A munkaviszony a munkaéltaté és a
munkavallalé kézote létrejote olyan jogviszony, melynek keretében az ember a munkaerejét bocsitja
dijazds ellenében az azt szervezetszertien igénybevevé munkaltatd rendelkezésére.
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a foglalkoztatdsnak is, hiszen a szakszervezet sztrjk kezdeményezési
joga, vagy a kollektiv szerz6désben megallapodott munkaidé szabélyok
kozvetlen kihatdssal vannak az egyének dltal a konkrét munkavégzésre
kotote munkaszerz8dés elemeivel és a munkaviszony alapvetd tartalméval is.
A fogyaszt6i pozicidval osszehasonlitva a kollektiv szereplok jelenléte egy
tobbletvédelmi jogositvany a munkaviszonyban, melyet a fogyasztévédelem
esetében a jogi (védelmi) szabélyozdsa kompenzal.

A munkaviszony sajatos kotelmi jellege folytdn hordoz magan egyedi jegyeket,
ezenclemekleginkdbbamunkaviszonynak a megbizsi, vallalkozasijogviszonytdl
valé elhatdroldsakor szoktak el6térbe kertilni. A munkaviszony alanyi oldala
vonatkozésiban a jogviszony ald-folé rendelt jellege bir jelentdséggel, illetSleg,
hogy a munkéltat6i oldal vonatkozdsiban a torvény 4ltalinos megengedd
szabdlyt rogzit csak. Tovabbi kérdést jelenthet — amely elsésorban az adéjogi
szabdlyok ¢és gazdasagi jog vonatkozdséban okoz problémat — a munkaéltat és
a munkavallaléi pozicié egybeolvaddsa. Munkajogilag ez az ald-folé rendeltség
¢és a munkaltat6i jogkor szempontjabdl vizsgalhatd, azonban a gazdasigi jog a
jogéllis vonatkozdséban is tartalmaz kitételeket. Altaldnossigban az alanyi oldal
azonossiganak kérdésében eligazitdst ad a Ptk. 6:3. §, amelynck b) pontja szerint
a kotelem megsztinik (Pk. eltérd rendelkezése hijén), ha ugyanaz a személy
lesz a jogosult és a kotelezett. A polgari jogban ez a kovetelés és a tartozds
egyesiilését jelenti, amely a kotelem megsziinését eredményezi. Ectdl eltérd a
helyzet azonban a munkajogban, amikor is a munkaltaté6i jogkér gyakorléjinak
helyébe jogutddként (pl. természetes személy munkaltatd esetében Srokléssel)
a munkavallal$ is kertilhet, vagy forditott esetben a munkavéllalé munkaltatéi
jogkdr gyakorléjavd is valhat (pl. gazdasdgi térsasdg munkavéllaléjanak
gazdasdgi térsasdg vezetSi tisztségviseldi megbizdsa esetén). Ezen helyzetek
a munkajogban értelemszertien nem eredményezhetik a munkaviszony
megsziinését. Munkajogilag a felek kozotti személyes kotelmi jelleg a felek
viszonyat szabdlyozd rendelkezések kozott, illetSleg a munkajogviszonyt alapelvi
szinten rendezd Mt. 6-12. §-okban taldlhatd.?

3 A munkdltatéra és a munkavéllalora vonatkozé szabalyok elemzése soran felhasznaltam a Biré Noémi —
Nadas Gyérgy — Rab Henriett — Sipka Péter — Zaccaria Mdrton Leé: A munka tdrvénykényvérdl szolé
2012. évi L. térvény magyarazata, Opten, Budapest (2012) kétetben mar megfogalmazotr 4lldspontomat
és alefekeetett rendszerezési logikdt, természetesen a jelen cikk keretében megfogalmazni kivant kérdések
szempontjira kihegyezve a kérdést.
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Az Mt. 34. §-a egyértelmi szabalyokat fogalmaz meg a munkavallaléval
szemben: Munkavéllalé az a természetes személy, aki munkaszerz8dés
alapjin munkdat végez. Tovébbi el6irds, hogy: Munkavéllalé az lehet, aki
a tizenhatodik életévée betdleotte. Ettdl eltéréen munkavallalé lehet — az
iskolai sziinet alatt — az a tizenétodik életévét betsltott tanulé, aki nappali
rendszerti képzés keretében tanulmdnyokat folytat. A gydmhatésag engedélye
alapjan a jogszabdlyban meghatdrozott kulturélis, mtvészeti, sport-, hirdetési
tevékenység keretében a tizenhatodik életévét be nem toltott személy is

foglalkoztathaté.

Atorvény 34.§-arészletezi, hogykilehet egy munkaviszonyban altalinossagban
munkavallalé. Természetesen a foglalkoztatdst megelézheti az alkalmassigi
vizsgélat, melyre vonatkozéan kiilén jogszabalyok tartalmaznak eléirdsokat
abban az esetben, ha a munkdltaté altal meghatirozott munkakéroknél
clengedhetetlen. Az dltaldnos  szabalyoktdl eltéré — specialitdsokrol
rendelkezhetnek kiilon jogszabalyok, ezekben az esetekben természetesen az
abban foglaltakat kell el6térbe helyezni és alkalmazni.

Fészabély szerint munkavillalé az lehet, aki a 16. életévét betoltotte —
tuggetleniil a tankotelezettségrél.

A fbszabalytdl eltéréen a 15. életévér betoleote fiatalkortakkal is kothetd
munkaszerz8dés, de csak abban az esetben, ha nappali képzés keretében folytat
tanulmdnyokat és kizdr6lagaziskolai sziinet idején. Azonban eldirds, hogy csak
a torvényes képvisel6 elézetes hozzéjaruld nyilatkozata birtokdban lehetséges a
foglalkoztatdsuk. A nyilatkozat beszerzése a munkaltaté kotelezettsége.

A nemzeti koznevelésrél szolé 2011. évi CXC. torvény szintén 16. életév
betoltésében hatdrozza meg a tankotelezettség hatdrdt, tovabba rogziti az
iskolai sziinetekre vonatkozé szabélyokat is, melynek keretei kozote kertilhet
sor a tanulé foglalkoztatdsira. Gyakorlatban felmeriild kérdés, hogy a
magantanul6k esetében is alkalmazni kell-e ezeket a szabilyokat, amelyre
szintén a koznevelési torvény adja meg a valaszt, mikor a magdntanulé
tanulmdnyait is a nappali iskolarendszerti képzés keretei kozote helyezi el,
ezzel kiterjesztve rajuk a szabélyokat.
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Ha 16 ¢év alatti fiatalkortval kulturdlis, miivészeti, sport vagy hirdetési
tevékenység céljabdl szeretnének munkaviszonyt létesiteni, erre abban az
esetben van lehetéség, amennyiben a gydmhatésag elézetesen engedélyt ad és
az ¢rintett tevékenységet kiilon jogszabaly meghatdrozza. Tekintettel azonban
arra, hogy ilyen kilon jogszabaly jelenleg még kizarélag a sporttevékenység
vonatkozédsiban van érvényben. A hatdsdgi engedély beszerzéséig nemcsak
munkdban dlldsra nincs lehetdség, de a munkaszerz8dés megkotésére sem,
elsésorban azért, mert az engedély hatdrozza meg azokat a feltételeket,
amiknek a teljesiilése mellett létesithetd a munkaviszony.

Fontos megjegyezni, hogy a munkaviszony alanyi oldalira vonatkozé
szabalyok kégens rendelkezéseket tartalmaznak, melyekedl eltérni nem lehet
sem a felek kozotti megallapodasban, sem kollektiv szerz8désben, sem mds
munkaviszonyt érintd szabélyozdsban.

AzMt. dltalanos kovetelményeihez képest szdmos helyen talilunk a munkajogi
szabalyozasban is szigorubb rendelkezéseket a mar ismertetettnél. Ilyenck a
cselekvéképtelen munkavéllalok foglalkoztatdsinak sajétos szabdlyai, illetSleg
a munkajog szempontjdbol specialis helyzetben 1évé — atipikus jogviszonyban
all6 — munkavéllalok helyzete. A cselekvoképtelen munkavéllalé és a
megvéltozott munkaképességti munkavallalé fogalma eltéréd médon keriil el8
a munkajogi szabalyozésban.* Mig a cselekv8képtelenség kérdése elsésorban a
polgari, kotelmi jogi néz8pontot jelenti, addig a megvéltozott munkaképesség
a szocidlis vetilete a témdnak, mely mar érzékenyebben kapcsolédik a
fogyatékossig kérdés¢hez. ®

A munkajogi védelem megitélése is tobb irdnybdl torténhet. Erre jo példa
a cselekv6képtelen munkavallalé kérdése. Ellentmond6  szabalyozassal
taldlkozhatunk példaul az Mt. atipikus jogviszonyai korében, a tdvmunka
és a bedolgozéi jogviszony szabélyozdsindl, ahol elvben nem kizirt a
cselekvképtelen munkavéllalé  foglalkoztatisa — s6t megjegyezném,
hogy a foglalkoztatis jellege alapjén potencidlis alternativét is jelentenck a

4 Ezen definiciéval is nyomon kovethet$ a munkavéllalé maganjogi néz8pontu pozicidja.
S Jakab Néra: A cselekvdképesség elméleti hdttere és munkajogi kérdései (PhD értekezés) Miskolc (2011)
253.
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megvaltozott munkaképességiick szimdra — azonban a folyamatos ellendrzés és
feliigyelet biztositdsa a foglalkoztatas jellege miatt szinte lehetetlen.® ” Ekorben
a munkajogi védelmi szabalyozas jelentésége az édltalinos munkavéllal6ihoz

képest is feléreékelddik.

2. A MUNKAJOG ATALAKULASA
A MUNKAJOGI SZEREPLOK NEZOPONTJABOL

A klasszikus munkaviszony szigort szabdlyrendszere a gazdasdgi élet
szerepléinek sokszor nehézséget jelentenck, emellett egyre tobbszor meriil fel,
hogy a munkavallalék szamara sem megfeleld garanciak kialakitasdra keriil sor.
Emiatt egyre jellemzdbbek a liberdlis munkajogi szabélyozdsok megalkotasa,
melyek az 4ltaldnos keretek megreformélasa mellett Gj, specidlis munkajogi
jogviszonyok létrehozdsdt is eléidézték. Ez az tgynevezett atipikus jelleg a
gazdasagi folyamatok eredményeként jelenik meg nemcsak a munkaviszonnyal
parhuzamos foglalkoztatdsi megoldasok keretében, hanem a munkaviszonyon
belul is. Ez is érzékelteti, hogy a piaci szempontd nyomds olyan jelent8s a
munkaerdpiacon, hogy azt, akdrmilyen konzervativ médon is kozelitiink a
munkaviszony megitéléséhez, figyelmen kiviil nem hagyhatjuk. Az atipikus
foglalkoztatisi formdk egy része a foglalkoztatispolitikai beavatkozds
eszkozekéntjottlétre®, migmdsik részitkamunkaviszony,,deformalédasaként™.
Mivel az atipikus munkaviszonyok véltozatos formaban, az egyes orszagok
sajatossgaihoz igazodé mddon alakultak ki, szimos varidciéban, jelentésen
kilonb6z8  tartalommal, igy az atipikus munkaviszonyként toreénd
elismerés tulajdonképpen csak a jog dltali elfogaddsit jelenti ezen specidlis
munkaviszonyoknak.'’ A kiilonbségek és a munkaltatdi igények talsalya mér

6 Hasonldképppen vélekedik Kozma Anna s, 14sd in: P4l Lajos — Lérincz Gydrgy — Kozma Anna — Pethd
Robert: Az 4j Munka Térvénykényvének magyardzata (szerk: Kardkovics Kolos) HVG-ORAC,
Budapest (2012) 367.

7 Berke Gyula - Kiss Gydrgy: Kommentar a munka tdrvénykonyéhez, Wolters Kluwer, Budapest (2014)
609.

8 Lésd példéul munkaerd-kdlesonzés.

9 Példéul a mér szabalyozott munkaeré-kolesonzésbél vale ki az iskolaszovetkezeti jogviszony.

10 Kévetve az eléz8 példakat az iskolaszdvetkezeti jogviszony, ahol nem 4ll fenn folyamatos munkaviszony,
a dfjazds esetében sem érvényesiilnek a kotelezd legkisebb munkabér kiktések, szdmos munkajogi
garancia (szabadsdg, felmonddsi szabalyok) széba sem keriil, mégis atipikus munkaviszonyként elismert
foglalkoztatdsi formérél van szo.
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a munkaviszonyban megjelend hatalmi aszimmetridbol — az erdviszonyok
kiilonbségébél — is adédik. Igy tehdr a kérdés megitélésekor a munkajog
szerepl8inek sajatos viszonyrendszere sem hagyhaté figyelmen kiviil, hiszen
a munkavallalé és a munkaltaté kozotti alapvetéen nem egyensilyban 1évo,
az utasitasi jogon keresztiil hierarchizalt viszony is meghatdrozza a rugalmas
alkalmazkodas redlis szintjét. Jogvédelmi oldalrél Bellace elemzése még tovébb
merészkedik, mert ebbél az egyensilytalan helyzetbdl el6re vetiti a munkdhoz
val jog emberi jogi megitélésének Gjragondolasit is a nemzetkozi szervezetek
egyezményei és az unids jog fényében.”” A munkajogi védelem megbrzése
tehdt az egyéni igényeken tulnéve, kollektiv, tirsadalmi igényként foghat fel.

Annak ¢érdekében, hogy a piaci viszonyoknak megfelelden rugalmas
foglalkoztatdsra keriiljon sor, sziikséges a munkaviszony tartalménak pontos
meghatdrozasa vagy czzel ellentétesen a merev keretek teljes felolddsaval
valamennyi foglalkoztatdsi forma elismerése a munkajogi keretek kozot.
Ez az Gt azonban az ismeretlenbe vezet, és jelentds kockazatokkal jar, igy
az allamok ezt igyckeznek elkeriilni. Az Eurépai Unié rendszerében e
célbdl sziiletett meg a flexicurity intézménye, mely a rugalmas® és egyben
biztonsdgos foglalkoztatds garancijaként' keriilt kidolgoz4sra.”® Azonban az
ut6bbi évek folyamataiban az is nyomon kévethetd, hogy ez a munkaerépiaci
szerepl6k szdmdra elégtelen megolddst jelent. A rugalmassdg megjelenése a
jogi szabélyozasban kettés médon jelenik meg: a munkajog munkaerdpiachoz
igazitdséban ¢és a munkajogi szabdlyozdsok diszpozitiv  jellegének

11 Antonio Viscomi: Labour, Law and Econimics, Magyar Munkajog e-folydirat, 2014/1, 68.

12 Janice Bellace: Who Defines the Meaning of Human Rights at Work? In: Edoardo Ales — Tacopo
Senatori (eds.): The Transnational Dimension of Labour Relations. A new order in the Making?
Collana Fondanzione Marco Biagi, G. Giappichelli Editore, Torino (2013) 111-135.

13 A rugalmassig ebben a kontextusban &sszetett fogalom: a rugalmas munkaerdpiac, a rugalmas
munkavégzési formék és maguknak a jogi szabdlyozdsoknak a rugalmassd tételét jelenti. Ldsd: Chris
Brewster — Lesley Mayne — Olga Tregaskis: Flexible working in Europe, Journal of World Business,
1997/2,137.

14 Nem szabad elfelejteniink azt sem, hogy ami a munkéltaténak versenyképes megolddst ad, az gyakorta
a munkavallalé szdmdra bizonytalansigot és veszélyt jelent. In: Reinhold Fahlbeck: Towards a
Revolutionised Working Life. The Information Society and the Transformation of the Workplace,
International Journal of Comparative Labour Law and Industrial Realtions, 1998/3, 9.

15 Alberto Mattei: Prospects for Industrial Relations: Overriding Mandatory Provisions in the
Transnational Labour Market. In: Roger Blanpain (ed.): Labour Markets, Industrial Relations and
Human Resources Management, From Recession to Recovery, Bulletin of Comparative Labour
Relation, Wolters Kluwer (2012) 151.
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szintjében egyardnt. Birmely irdnybol is vizsgiljuk, a hangstly a munkajogi
szabdlyrendszer alkalmazkoddképességén van.'® A flexicurity fogalméaval
azonban nem oldédott meg a helyzet, hiszen a rugalmassig igénye pont abbdl
ered, hogy a gazdaségi tendencidk hatdsdra a munkajoggal szembeni elvardsok
is folyamatosan dtalakulnak.'” Arrél sem szabad elfeledkezniink, hogy a
munkéltat6i oldalon megjelend piaci szerepléknek is alapvetd érdeke, hogy
ezen (sokszor ex lex) megolddsok a tételes jogon kiviil maradjanak.'”® Nem
véletlen, hogy a legtjabb trendek nem a foglalkoztatéspolitikai irdnyvonalak
mentén, hanem ,start up” médon sziiletnek, ahogyan a homeoffice tipusa
foglalkoztatdsok sem tdvmunka végzésként'ionnek létre, hanem a klasszikus
munkaviszonyokat szabaditjak fel részben a munkajogi kotottségek alol HR
motivécids célzattal. Ezen foglalkoztatasi formék esetében azonban azt sem
szabad elfelejteni, hogy keretei kozott a munkavéllaléi igények kiszolgélasa
is megjelenik.*® A munkaviéllalok igénye is 4dtalakult az elmult években, mig
korabban a stabil és kiszdmithaté életpélya és a munkaviszony biztonsiga volta
f6 motivald erd, addig mara a rugalmassdg, fuggetlenség, 6néllé munkavégzés,
kozvetlen elismerés és magas dijazds egyre jelent6sebbé vélt. Ezen elvardsoknak
més tipust foglalkoztatdsi megolddsok feleltethetdk meg.

16 Lisd mir Banké Zoltdn 2010-ben megjelent munkdjaban is. Banké Zoltdn: Az atipikus
munkaviszonyok, Dialég Campus, Budapest—Pécs (2010) 40.

17 John Buchanan — Dominic Heesang Chai — Simon Deakin: Empirical Analysis of Legal Institutions
and Institutional Change: Multiple-Methods Approaches and Their Application to Corporate
Governance Research, ECGI Law Working Paper, 2014/238.

18 Lésd az utébbi évek Uberrel kapesolatosan a nemzetkézi szintéren megjelend vitdkat. Az Egyesiilt
Allamokban tobb 4llamban is indultak cljardsok az Uber soférok alkalmazotti mindségének elismerése
érdekében (pl. Douglas O’Connor v. Uber; Darrin E. McGillis v. Uber), valamint az Egyesiile
Kiralysdgban is munkaiigyi perck voltak folyamatban. Az EU-ban egy spanyol iigy kapcsdnt indult
el a kérdés unids szintd vizsgélata, melynek eredményeként az EU Birdsiga kimondta, hogy az Uber
kozlekedési szolgaltatdsnak mindsiil, vagyis nem csak egy on-line platform. (C-434/15 Asociacién
Profesional Elite Taxi-iigy).

19 Bankd Zoltdn a tdvmunka elemzésérdl késziilt tanulmdnya keretében a joggyakorlatot vizsgalva és
statisztikai adatokat is fcldolgozva jutottarraa kovetkeztetésre, hogya foglalkoztatéspolitikai timogatds
ellenére a tivmunka bevezetése nem hozott tul nagy eredménycket. Banké Zoltan: A tdvmunkéval
kapcsolatos jogalkotési, jogalkalmazési és foglalkoztata’spolitikai tapasztalatok Magyarorszigon,
Magyar Munkajog E-folydirat, 2016/2, 61.

20 Akdr az Uber, Airbnb vagy akdr a Deliveroo, a Handy vagy a TaskRabbit esetét nézziik az online
applikdciok elsé kérben a mindkée oldalon megjelend igény kiszolgdlasaként jotrek létre és csak a
tomeges alkalmazds vetette fel ennek munkaviszony jegyei alapjén torténd megitélésée.
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Az atipikus munkaviszonyok sajitossagai, hogy egy-egy alapvetd elemben
eltérnek a sztenderd munkaviszony alapvets elemeitél, mely kiilonbség végsé
elismerését az eddigi gyakorlat szerint az jelentette, hogy az jfajta munkavégzési
forma torvényi szabilyozasra keriilt”! Az atipikus jogviszonyok korének
béviilése folyamatos a nemzetkozi szintéren, hiszen a munkaltatok mindig a
helyi viszonyok kozott elérhetd maximélis profitot biztositd megolddsokban
gondolkodnak. Ez a piacgazdasdgi szemlélet viszont a munkajog szempontjabdl
a védelem szétforgdcsolasat is jelenti, hasonléan a munkajogon kiviili ,,szinlelt”
foglalkoztatdsi megoldasokhoz, melyekkel szembeni fellépésr8l mar emlitést
tettem. Vagyis, ha legalizalunk minden atipikus foglalkoztatdsi format és eltérést
engediink széles korben a munkajogi garancidk érvényesiilésétdl, akkor mi
sziikség van arra, hogy olyan erds béstyékkal legyen a klasszikus munkaviszony
védve, mint ahogy azt az ipari forradalmak éta fokozatosan kialakitottak a
nemzetkozi szintéren ¢és azok hatdsira a nemzeti jogrendszerekben. Tovabb
folytatva ezt a logikai gondolatsort, a globdlis keretek alapja is pont ez az
egységes fejlodési palya. Amennyiben nyitott az Gt a kilonbozd atipikus
foglalkoztatdsi formdk nemzeti megalkotdsira, akkor ez az egységes
garanciarendszer is fokozatosan felbomlani latszik. A globdlis gazdasigi
kornyezetben meggyengiil a nemzeti szintl szabalyozds jelentésége, tigy, hogy
valédi transznaciondlis munkajog pedig még nem létezik.* Nem véletlen tehat,
hogy a munkajogban szémos ideoldgia sziiletett mér a piac és a munkajog
kapcsolatdrél, ésarrdl, hogya piacifolyamatok nélkiil nem fejlédhetamunkajog.”

21 Ezen az tron jott létre a kihelyezett munkavégzés, munkabérlet megteremtésének igényére reagélva az
egyes munkdltatonal kétdee révidebb hatdrozott ideji és egyben bizonytalan jogviszonyok kivaltdsa
¢érdekében a munkaerd-kélesdnzés intézménye is, majd a piaci sziikséglet hatdsra ebbél véle ki a még
specidlisabb folyamatos munkaviszonyt nem is biztosité iskolaszovetkezeti foglalkoztatds és keriile
6nélléan szabélyozdsra.

22 Lésd Kun Attila: A munkajogi megfelelés 8sztdnzésének tjszerti jogi eszkézei. L'Harmattan, Budapest
(2014) 15., aki felhasznélta ckérben Arturo Bronstein: International and Comparative Labour Law:
Current Challenges, Palgrave MacMillan, ILO, Geneva (2009) cimi munkdjdnak munkajog valsigic
rendszerezd gondolatait. Hasonl élldspontot fogalmaz meg Prugberger Tamds: Munkajogi normativ
éreékek és a neoliberalis globalizdl6dé gazdasdg, Bibor, Miskolc (2008) cimt munkdjiban.

23 Jakab Néra — Rab Henriett: A munkajogi szabalyozds foglalkoztatdsi viszonyokra gyakorolt hatdsa a
szocidlis jogok ¢s a munkaerdpiac kapcsolatdnak fiiggvényében, Pro Futuro, 2017/1, 26-40., Harry W.
Arthurs: Labour Law after Labour, Osgood CLPE Rescarch Paper, 2011/5, 12-29., Simon Deakin:
The Contribution of Labour Law to Economic and Human Development. In: Guy Davidov — Brian
Langille (eds.): The Idea of Labour Law, Oxford (2011) 156-159., Simon Deakin — Gillian Morris:
Labour Law. Sixth Edition, Hart Publishing, Oxford and Portland, Oregon (2012) 2., Manfred Weiss:
Re-Inventing Labour Law. In: Davidov — Langille: i. m. 43-57.
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Mindezekkel pdrhuzamosan pedig sziiletnek a felek szerz8dési szabadsdganak
munkajogi  sziikségességét igazolé klasszikus maginjogi elven nyugvé
elméletek. A hazaijogi szakirodalomban elsédlegesen Kiss Gyorgy képviseli ezt
a szemléletet, de taldlkozhatunk alldspontjaval a nemzetkozi szakirodalomban
is.** A klasszikus munkajogi jogalkotds utjdn tehdt fokozatosan jelen van
a munkajog megujitdsa, liberalizdldsa, ugy, hogy a szocidlis védelem, a
munkaviéllalék foglalkoztatdsi biztonsigét, mint szitkséges értéketigyekezziink
megévni. E korben a fogyasztévédelem szerepével, szabélyozisi logikdjaval
szintén parhuzamot vonhatunk.

Az atipikus jogviszonyok kialakuldsainak mdr ismertetett Gtja az utdbbi
években kissé dtalakulni latszik. Megjelentek olyan szervezeti megoldasok,
melyeket a munkéltatdk egyoldaltan dolgoznak ki, szabalyozzik belsé
rendszeritkben® vagy soft law megolddsokkal elismerésre kertilnek az
dltalinos joggyakorlat 4ltal®® Ezen ujitdsok esetében altaldban nem a
munkaviszony felhigitaséval taldlkozunk, igy elfogaddsuk is 4ltalanosabb.
Az 4j megoldasok egyrészt a vallalatok piaci megjelenésével (CSR mikodési
jegyek) és az abbdl adddé szerepvallalasokkal fiiggenek ossze és kifejezetten a
munkaviéllaléi kizsadkményolds elleni fellépésbdl adédnak.”” Ilyen megoldds a
munkaid 6nkéntes réviditése vagy a monoton munkafolyamatok munkakér-
rotacién keresztiil torténd szinesitése. Masik oldalrél nem elhanyagolhaté a
kapcsolat a munkavéllaléi munkavégzés hat¢konyabba tételével, mely mér
az emberieréforrds-gazdalkodds teriilete. Ennek egyik meghatarozé eleme a
munkavallalé motivalds, mely raciondlis koltségtobblet mellett ardnyosan
magasabb eredmény elérésére Gsztonzi a dolgozdkat. Kiilonosen jelentds az
emberieréforras-gazdélkoddsi szempontok jelenléte a hidnyszakmak esetében
és ahol a munkaerdpiacon tulkereslet jelenik meg. Ebben az esetben el8térbe
kertilnek azok a nézépontok, melyek a munkavallalok szdméra a kedvez8bb
munkaszervezési megolddsokat keresik, igy valik rugalmasabb4 a munkarend
meghatdrozdsa vagy a napjaink kedvelt munkaszervezése a homeoffice

24 Legszorosabb a kapcsolat MacNeil ,,relational contract” tedridja révén.

25 Példaként emliteném az egyre gyakrabban megjelend ,homeoftice” munkaszervezési megoldasokat.

26 Kozbeszerzési szemponttd vélhat példdul a jogkovetd foglalkoztatds. Lasd a témérdl részletesen Kun
(2014): i. m.

27 A munkajog 4talakuldsinak feladataként a felelds foglalkoztatds 8sztdnzésée fogalmazta meg Kun Attila
e korben. Kun (2014): i. m. 16.
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megolddsa is erre vezethetd vissza (még a munkajogi kereteken beliil maradva).
Felvetédhet rogton a kérdés, hogy miért tekinthetjitk ezeket atipikus
megolddsoknak? Azért, mert ennek hatdséra jelentdsen eltérhet a munkaids,
a munkakér megszervezése vagy a munkavégzés helye a munkaviszony 4ltal
biztositott keretektél. Ahogyan térténik ez a klasszikusnak ismert atipikus
foglalkoztatdsok esetében. Hiszen a roviditett munkaidé és a részmunkaids,
vagy a munkakérmegosztds/tobbes munkaltatds intézménye és munkakor-
rotdcié, munkakorbdvités azonos gyokerekbdl indul, még szorosabb a
kapcsolat a tivmunka ¢és a homeoffice (otthoni munkanap) kézote.

Tanulsigként fogalmazndm meg azt is, hogy lithatéan a munkavillaléi
oldal esetében is van igény a munkajog szdmukra biztonsigot add, de
merev szabalyaitdl valé eltérésre. Ezért jelennck meg ezek a megolddsok a
klasszikus munkajogon kivili eszkozokként, a munkaltaté politikdjéban,
belsé szabalyzataiban, nem pedig a munka torvénykonyvének modositdsic
kezdeményezve. Igy ugyanis az az érzete marad a munkavillalénak, hogy a
munkaviszonya érintetlen, a garancidk biztositottak szdmdara. Tovdbb menve
mindez azt is sugallja, hogy a munkajogi védelem kiterjesztése mindenképpen
sziikséges ahagyomanyos munkajogi kereteken kiviilre is*® killonosen akkor, ha
a kovetkezokben részletezett platform munkaviszonyok is — a munkavallalok
érdekében — foglalkoztatdsi jogviszonyként elismerésre kertilnek.

A munkajogilag leginkabb vitatott foglalkoztatisi megolddsok az informdcids
technoldgiai alkalmazisok térnyerésével oltenek testet, ezen foglalkoztatasi
formék kozos jellemzdje, hogy a munka megszervezése az online felilleten
keresztil torténik, ezért is hivjdk ezeket platformfoglalkoztatisnak.
Sajitossiguk, hogy maga a tevékenység, amelyre szervezddik a munkavégzés
egy felhaszndldi szikséglet kielégitésére 1étrejott start up véllalkozas otletén
alapul, ahol az 6tlet nem a foglalkoztatdsra fékuszal, hanem a piaci igény
kielégitésének megszervezésére. Ebben az esetben szintén értékesitésre keriil
sor, csak éppen nem egy termék, dru éreékesitésére, hanem a munkaerd
dijazas ellenében torténd rendelkezésre bocsdtdsira, mely mér a munkajog

28 Egyetértve Gyulavari Tamdssal, aki a gazdasigilag fiiggd munkavégzésck kapesdn tette ugyaneze a
megallapitast. Gyulavari Tamds: A gazdasigilag fiiggd munkavégzés szabilyozdsa: Kényszer vagy
lehetdség? Magyar Munkajog e-folyéirat, 2014/1, 1-25.
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teriiletére sodorja a szolgltatdst. A sajitossiga a jogviszonynak abban all,
hogy nem két konkrét fél 4ll egyméssal jogviszonyban, hanem az applikicién
(és az azt iizemeltetén) keresztiil kozvetitett szolgdltatds nytjtdsa torténik,
vagyis nchezen definidlhaté a munkaltaté és a munkavéllalé szerepkore. A
probléma megoldaséval a munkajogdszok tbbféle vélasz adaséval probalnak
megbirkézni. A munkajogi védelem oldalirdl és a munkajogi keretek
megdrzésének irdnyabdl aleginkabb elfogadhaté valasz a tobbes vagy kozosségi
munkdltatds intézménye, ahol munkéltaténak nem a szolgéltatist szervezd
online férumot tekintik, hanem a szolgaltatast igénybe vevék kozosségét.
Ezen megoldis elfogaddsa a fogyasztéi mindség nézépontjabdl ké kérdést
rogeon felvet. Az egyik, hogy a munkaltatéi oldalon megjelend kozosséget
egyenstlyba a munkavéllal6i kozosség egységes fellépése tudja hozni, igy a
kollektiv munkajog jelentdsége ismét meg kellene, ndjon. Masrészt pedig
ennck hidnyiban vagy e¢ mellett a munkaltatéi oldalt is egybe kell szervezni
és felelés munkaltatdi pozicidba kell szervezni, melynek egyik elfogadott és
egyre népszerlibb utja a munkéltatdi tirsadalmilag felelds fellépést hirdetd
CSR mukodési elvek jelenléte.

3. A KOLLEKT{V MUNKAJOG JELENTOSEGE ES A CSR ELVEK

A villalati vagy méds néven tarsadalmi felel8sségvallalasnak (CSR -
Corporate Social Responsibility) szdmos fogalma, definicidja hasznélatos
a szakirodalomban. Ezek koziil a leginkdbb elismert és hasznalt — ahogyan
Kun Attila® emliti — ,hivatalos” EU-s értelmezés szerint a CSR fogalom
jelentése, hogy a véllalatok 6nkéntesen szocidlis és kornyezeti szempontokat
érvényesitenck tizleti tevékenységitkben és a partnereikkel fenntartott
kapcsolatokban.®® Leegyszertisitve a kérdést a CSR az érintettek éreékeinek
és érdekeinek beépitése az tzleti miikodésbe, tgy hogy a véllalat minél
eredményesebben feleljen mega hirmas eredményesség szempontjdnak.’!

29 Kun Attila: Az Eurépai Unié CSR-politikdjénak tjabb fejleményei, Collega, 2007/2-3, 234.

30 European Comission (2001) Green Paper ,,Promoting a European Framework for Corporate Social
Responsibility” COM(2001) 366.

31 Braun Rébert: A véllalatok politikdja. Vallalati térsadalmi feleldsségvéllalds, véllalati kozosségek és a
vallalati stratégia jovéje 1. rész, Magyar Mindség, 2014/10, 5.
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A CSR szdmos ponton kapcsolédik a munkajogi szabalyozdshoz*> hiszen a
vallalatok eredményessége nagyban 6sszefiigg az annak keretében munkdit
végz6k hatékonysigival. Igy a huméneréforris-menedzsment és a véllalaci
felelésségvallalds kozote is kozvetlen kapesolat 4ll fenn. A tételes munkajogi
szabalyok megitélése szempontjdbdl ez mégis osszetettebb kérdés. Amennyiben
a CSR-t a 21. szdzad véllalati 6nszabalyozasra épiild joléti paradigmdjaként
elfogadjuk, akkor a munkajog tekinthetd a CSR minimumadnak, jogi
alapjinak.** Vagyis a munkajogi garancidk 6nkéntes biztositisa révén a
szocidlis védelem is ujraéreékelhetd.

Azonban elvi szinten problémas lehet a CSR rendszerek azon megolddsa,
melynek keretében nem csak egy-egy reformra keriil sor a munkajog tételes
jogi szabalyrendszerében, hanem a keretck is megbontdsra kertilnek.
Ennck legdomindnsabb utja allispontom szerint a CSR véllalatok dltal
nagy lelkesedéssel alkalmazott munkaltatéi belsd szabélyzatok rendszere.’*
Nem azért, mert a felek eltérnek a téeeles jogi szabélyoktdl, hanem mert a
munkajog klasszikus utja erre a kollektiv szerz6dések megkétése, igy amikor
a térsadalmilag felelés munkaltatd egyediil, a masik £él bevondsa nélkil hoz
elvi dontéseket, akkor 4lldspontom szerint az hidba a masik fél érdekeire
figyelemmel torténik, mégis a munkajogi vivményok erodalédaséhoz vezet. A
kérdésilyenkor, hogya21.szdzad kihivési rendszerében, a munkajogi szereplék
igénylik-e ezen munkajogi garancidk jelenlétét vagy azok a CSR vivményok
nélkiil is eltinében lennének. Manfred Weiss és Arturo Bronstein allaspontja
szerint a CSR a munkavéllal6i participacié férumrendszere is lehet, melyen
keresztiil a munkavéllalok a munkajogi ¢érdekeiket, folyamatos dialégus
révén becsatorndzhatjak a dontéshozatalba.” Sajét dllispontom szerint ez a

32 Kun Attila: A CSR-eszme (Corporate Social Responsibility) és a munkajog egyes érintkezési pontjai,
Opuscula Szegediensia: A munkajogi és szocidlis jogi doktoranduszok és palyakezdé doktoranduszok
clsé munkajogi konferencidja, Polay Elemér Alapitvany, Szeged (2007) 100.

33 Kun Attila: Villalati térsadalmi feleldsség — A munkajogon tal, a munkajog helyett, avagy a munkajog
4ltal? Munkaiigyi Szemle, 2011/1, 24.

34 A tarsadalmi felel8sség irdnti elkdtelezédés szintje legelterjedtebben a codes of conduct-ok, mdsnéven
vallalatvezetési kddexek szintjén jelenik meg. Lisd részletesen: Ans Kolk — Rob van Tulder: The
Effectiveness of Self-regulation: Corporate Codes of Conduct and Child Labour, European
Management Journal, 2002/3, 260.; Kun Attila: A munkajog ’privatizaldsa’? Vallalatvezetési kddexek,
magatartasi szabé.lyzatok a multinacionilis vallalatoknal, Miskolci Jogi Szemle, 2006/1,51-71.

35 Kun Attila: A véllalatok szocidlis feleléssége egy munkajogi konferencia tanulségai, Munkaiigyi Szemle,
2004. december, 11.
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munkajogi keretek olyan mére¢kdi dtlépését jelenti ismét, mely mér a tételes
jogban meglévé intézményrendszer erdzidjéval is jar, hiszen ez a participacié
a munkajogban az tizemi tandcs révén a munkavéllalok szdméra biztosithaté
lenne. Az mindenképpen clénye, hogy rdirdnyitja a figyelmet a klasszikus
munkajogi eszkozokre, mint a participacié, munkavéllaléi jogok, szocidlis
garancidk.* Egyuttal viszont a véllalatvezetési kédexek megalkotdsaval a
szocidlis jogok privatizaldsnak trendje is beazonosithatd, melynek veszélyei is
vannak.”

A munkajogi szabalyozis és a CSR elvérasi rendszer kozott vannak dtfedések
is. Ezek a munkavillalék védelme korében elsdsorban a munkafeltételek
humdinussd tétele, azaz a szocidlis biztonsdg szintjének emelése korében
¢érhetdek tetten. Vannak parhuzamossigok, Osszefondddsok és vannak
olyan tertiletek, ahol a CSR és a munkajog verseng egymassal a szabélyozés
hatékonysdgiban. Parhuzamossigok az emberi jogok, szocidlis védelem
szintjében vannak. Ennek egyszertien nevesitheté példdja lehet az egyenld
bdndsmdd teriilete, melynek kidolgozott eszkozrendszere van a jogban, a
birésagok, hatdsagok jogérvényesitési keretei kozott nemzeti és nemzetkozi
szinten is, mégis alapvetd célkittizés az antidiszkrimindcié kérdése a CSR
elvek alapjin mukodd szervezeteknél®™ Az Gsszefondddsok példdul az
érdekképviseleti  tevékenység, participdcié munkdjiban érhetéek tetten.
Vagy akdr a kollektiv szerzédés és munkaltatdi szabélyzatok egyiittes
jelenlétében, felvltva torténd hasznélatdban. Ahogy fentebb, mar emlitettem
az Uzemi tandcs tevékenységével pdrhuzamosan vagy ahelyett is bevonhatdk a
munkavallalék a munkaltaté dontéseiben.

A munkdltatéi nkéntes felelsségvéllalds egyoldalisiga a kollektiv munkajogi
szerepl6k (szakszervezetek, iizemi tandcsok) jelenlétével kompenzélhatdk,
hiszen ebben az esetben az egyoldalt dontés mogote is megjelenhetnek a
munkavallaléi igények, jelzések. A kollektiv munkajog munkaharcon alapul,
nyomésgyakorldsra szolgalé intézményei azonban lehetdséget teremtenck a
munkavallaléi igények kozvetlen képviseletére és megjelenitésére. A kérdés

36 Kun (2004): i. m. 11.
37 Kun (2006): i. m. 52.
38 Lasd példdul a Benetton mitkddésée.
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abban 4ll, hogy van-c igény ezckre a fellépésekre, illetSleg, hogy ezek a férumok
alkalmasak-e még a megvaltozott piaci igények megjelenitésére.

A munkavallaléi poziciébdl adddé érdekek védelme, a garancidk megteremtése
az egyéni érdekeken tali kollektiv jelentéségli, igy a munkavéllalé statusza
szempontjabdl — kiilondsen a fogyasztovédelmi nézpontot is figyelembevéve
—nem elhanyagolhaté. A kollektiv munkajog szerepe szempontjébol kiinduldsi
alap kell, hogy legyen, hogy a vallalati vezetés timogassa ¢és elismerje, hogy a
munkahelyi problémakat, igy a konfliktusokat meg lehetne éllitani, mieléte
jogvitava alakulnak. Ezen premissza szempontjabdl fontos még, hogy a
munkahelyi problémak a munkavéllalok 6sszessége szempontjibél jobban
kezelhetdk, mint egyéni szitudcidk megolddsdval. Természetesen ettdl
fuggetlenil a személyes kapcsolatok és kommunikécié sem elhanyagolhatd.

Az emberieréforrés-gazdalkodds szempontjabdl a szakszervezet szerepe, hogy
a targyaldsi, egyeztetési folyamatok meghatdrozé szerepléje legyen. Tovabba
a szakszervezetekkel folytatott alkufolyamatok eredményeként sziletnek
a kollektiv szerz8dések, amelyek a hatékony emberieréforras-gazdélkodas
eszkozei is lehetnek. A targyaldsi folyamat eredményeképpen olyan
megallapodas rogzitésére is sor keriilhet, amely nemcsak a munkavallalok
tobbletjogainak biztositdsat teszi lehetévé, hanem a munkaltatok téeeles
munkajogi szabdlytdl eltérd érdekeinek rogzitésée is biztositjak. Vagyis a
kollektiv szerzé6dés a munkaltatdk és munkavéllalok képviseldi kozotti olyan
alkufolyamat eredménye lehet, amelynek a célja, hogy megéllapodjanak a
foglalkoztatds kolcsonosen elfogadhaté feltételeiben.”” Ez az alkufolyamat a
CSR keretei kozott mar nem jelenik meg.

Ennek megfeleléen megéllapithatjuk, hogy a kollektiv jogok klasszikus
felfogisa ugyan hdttérbe szorulhat, és egyfajta ,dltalanos, de hatékony”
egytittmiikodési forma egyik eszkozévé vélhat a munkaltatd és a munkavallalé
kozott a jelenlegi munkaerdpiaci folyamatokra figyelemmel. Mindez nem
csokkenti annak jelentdségét, hogy a szocidlis partnerck magas szintt védelmi

39 Czuglerné Ivanyi Judit — Kun Actila — Szabd Imre Szilird: Az alternativ vitarendezés alanyai a
munkavéllaléi oldalon; Mitdl kollektiv egy érdekvita? (szakszervezet, tizemi tandcs), HVG-ORAC-
Magyar Iparszévetség OKISZ, Budapest (2017).
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szabdlyokat fogalmazhatnak meg, de ez nem feltétlenill fenntarthaté at a
kollektiv szerz6désben.

Joggal vetddhet fel a kérdés, hogy a kollektiv munkajog intézményeire miért
nem tartanak igényt a munkajog szerepléi? Hiszen azt is rogzithetjiik, hogy
a jogalkotds minden keretet és feltételt biztosit ennek mikodésére, sét a
kollektiv szerz8dés jelent8ségének fokozésa a Munka Torvénykonyvét dthatd
szabdly. Egyrészt a szakszervezeteknek ma Magyarorszdgon (valdjéban taldn
az egész viligon) egy identitdsi vélsdga van, nem taldljak a helyiiket és a
szerepiiket. Ez Kozép-Kelet-Eurdpéban adédhat abbdl, hogy a szakszervezetek
tevékenységéhez negativ politikai és tirsadalmi emlékek fiz6dnek, de ez mar
Nyugat-Eurdpdravagyanemzetkoziszintérre nem értelmezhetd. Haelkeriiljik
ugyan a szocioldgiai elemzéseket, de tirsadalmilag érzékenyen probalunk
kozeliteni a kérdéshez, akkor viszont arra a kovetkeztetésre is juthatunk,
hogy ennck fejlédési okai vannak. A szakszervezetek kialakuldsukkor azt a
tirsadalmi szerepet toledte¢k be, hogy az egyébként egyenként elszigetelt
munkavallalékat kozosségé formdljdk, azok érdekeinek felvallalasa és
képviselete mellett. A munkaharcok oka nem a kozos fellépés ,,élménye” volt,
hanem annak elemi sziiksége, hiszen nem létezett valddi szabély (tdrsadalmi
megéllapodas) arrdl, hogy milyen médon torténjen a munka megszervezése,
igénybevétele. A szakszervezetekre valé szitkség eszerinti logika szerint
egy térsadalmi érési folyamat dllomdsaként jelentkezett. Ezzel szemben
napjainkban kiforrott munkajogi szabdlyok, jogvédelmi rendszer mentén
torténik a munkaerdpiaci folyamatok megszervezése, igy a munkavallalok
szdmdra egyéni érdekeik ismét fontosabba valtak. Ebben a kollektiv munkajog
nem tud lépést tartani a megvaltozott igényekkel.

Mindemellett optimistak vagyunk a tekintetben, hogy a kollektiv szereplsk
helye, — akdr mds szervezeti struktirdban® — amennyiben képesek ebbe a
rugalmassagot igénylé elvirasi rendszerben integrdlédni, megtaldlhat6 az
atalakult munkajog keretei kozote is. Ehhez a kollektiv munkajog szereplé
tekintetében a szervezeti kereteket, a fejlédési, érési folyamatot szabadjira
kell engedni, melynek egyik irdnya a munkaerdpiaci liberalizacio, igy a

40 Példéul ad hoc szervezett ,munkvallaléi kozosségek” jelenlétének, fellépésénck elismerésével és
szerepiik legitiméldsaval.
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munkavéllaléi oldal szélesitése, tégitisa, mig mdsik irdnya a munkajog
maganjogiasitisa, melyhez a fogyasztévédelemmel hasonlé logika mentén
torténd egységes védelmi rendszer és érdekérvényesitési it megteremtése is
szitkséges.

VEGEZETUL...

Osszegezve a leirtakat, lathaté, hogy a munkavéllaléi stitusz szimos iranybol
osszevethetd a fogyasztdi mindség kérdésével, melyhez a jelenlegi online
piaci, — a munkavéllaléi mindség szempontjabél munkaerdpiaci — folyamatok
hasonlé fejlédési palyat tarnak elénk. A jogi reakcidk hasonléan alakulnak,
igy a feladatunk, hogy a tanulsdgok levondsival segitsitk a szocidlisan és
jogilag védett fejlédési palya kialakitdsée, mely a piac(ok) szerepl8i szdméra is
elfogadott és egyuttal biztonsigos joggyakorldst tesz lehetévé.
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egyetemi adjunktus

Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomdnyi Kar
Agrirjogi, Kornyezetjogi és Munkajogi Tanszék

MUNKALTATO ADATKEZELESSEL KAPCSOLATOS
FELELOSSEGENEK EGYES ASPEKTUSAT*

BEVEZETES

A munkéltat6 oldalin szdmos kotelezettség jelenik meg, amely magiban
foglalja a munkavallalé személyes adatainak kezelését, egészségiigyi adatainak
tdroldsat, illet8leg jogszabalyban el8irt informacidk tovébbitdsit.

A kezelendd adatok egyik csoportja az addjogi és tarsadalombiztositasi
szabdlyokbol ered, melyekb8l kovetkezéen a munkdltaté koteles a
munkavallalék jévedelmér bevallani, a bérjellegti juttatisokhoz kotsdd
jarulékokat megéllapitani, levonni, ezen adatokat hatdsdg felé tovabbitani.
Az adatok misik kore a munkavallal6 személyéhez k6t8d6 informécidk, igy a
munkavallal6 adatai, a munkavallalé egészségi dllapota, az orvosi alkalmasségi
vizsgilat eredménye, munkaképességgel kapcsolatos adatok is. Ezen

* A tanulminy az Igazsdgiigyi Minisztérium jogdszképzés szinvonaldnak emelését célzé programjai
keretében valésult meg.
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tulmenden a munkéltatd akarva akaratlanul olyan informdacidk birtokdba
jut, illetve olyan informécidkhoz fér(het) hozza, amelyek a munkavégzéssel
nem fuggnek ossze: a munkavallal6 vagy annak kozeli hozzatartozdja, bardtja,
ismerése privit adatdnak mindsil.

A fentick alapjin a munkdltatd kotelezettsége a tobbrétegi: egyrészt a
munkavéllalé irdnyaba az adatkezelési és adatvédelmi szabélyok szerint
koteles az adatokat térolni, az adatok biztonsigirél gondoskodni, emellett a
hatdsdgok irdnyaba koteles a sziikséges adatokat tovabbitani. Ezen tilmenden
az clsé két csoportba nem esé adatok tekintetében tartézkodnia kell azok
megismerésétdl, ugyanakkor biztositania kell ezek védelmét.

A 2018. évben hatdlyba Iépett GDPR! rendelet értelmében valamennyi
adatkezelés csak megfeleld jogalap mellett torténhet. A rendelet (és a
hatalyos hazai szabélyozds) alapveten érthetd és kiszdmithatd jogszabélyi
kornyezetet és felel@sségi rendszert teremt, ugyanakkor lithaté az is, hogy
a munkaviszonyban 4ll6 felek kozotti kapesolatrendszer hosszabb tavra
létrehozott komplexebb jogviszony, ezaltal a munkaltatdt terheld feleldsség
tipusa is eltérd. Jelen cikkben azt kivinom 4ttekinteni, hogy az adatkezelési
szabalyok a munkaviszony keretében miként jelennek meg.

1. AZ ADATVEDELEM ES ADATKEZELES A MUNKAVISZONYBAN -
A JOGI KORNYEZET

A jogszabalyi kornyezet révid bemutatisit megeléz8en hangstlyozandd,
hogy jelen cikkben nem cél az adatvédelmi szabélyok altalinos és részletes
bemutatdsa, ugyanakkor a téma targyaldséhoz eclengedhetetlen fogalmak
emlitése nem mellézhetd, igy a kovetkezékben erre keriil sor.

Az adatvédelmi szabdlyok a munkaviszonyban jelenleg tobb jogforrasbol
tiplalkoznak. Ezek kozil els§ ¢és legfontosabb a mér hivatkozott GDPR
rendelet, de jelen van még hangstlyosan az informécids 6nrendelkezési

1 Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2016/679 rendelete a természetes személyeknek a személyes adatok
kezelése tekintetében tdrténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsardl, valamint a 95/46/EK
rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél (a tovabbiakban: GDPR rendelet, rendelet).
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jogrol és az informécidszabadsdgrol sz6l6 2011. évi CXIL torvény (Info. tv.),
valamint maga a 2012. évi L. torvény, a Munka Torvénykényve (Mt.).

A bevezetdben részletezett tagoldsbol levezethet8en a munkdltatd fészabdly
szerint a munkavégzés sordn tudomdsara jutott adatok kezeléjeként jelenik
meg, mivel a rendelet 4. cikkében meghatirozott definicié® szerint az ltala
végzett tevékenység nem vitatottan adatkezelésnek® mindsil. Az adatkezelés
tirgya a munkaviszony esetében a munkavallal6 személyes adata lehet, mely a
rendelet értelmében az azonositott vagy azonosithat6 természetes személyre
(»érintett”) vonatkozé bdrmely informacié lehet. Azonosithaté aza természetes
személy, aki kozvetlen vagy kézvetett médon, kiillonosen valamely azonosito,
példaul név, szdm, helymeghatarozé adat, online azonositd vagy a természetes
személy testi, fizioldgiai, genetikai, szellemi, gazdasdgi, kulturdlis vagy
szocidlis azonossigdra vonatkozé egy vagy tobb tényezd alapjan azonosithaté.
A munkaviszonnyal kapcsolatos adatok koziil védelem ald tartozik kiilonésen
amunkavallalé sziiletési adatai, lakcime, foglalkozasa, életrajzi adatai, keresete,
vagyoni helyzete, csalddi allapota, gyermekeinek vagy eltartott személyeinek
szdma, a képmdsa, az érintett azonositdsara alkalmas képrészletet, hangfelvétel,
vélemény, az érdeklddési kore, az on-line kozosségi oldalakon nyilvanossigra
hozott fényképei, videdi, valldsi meggydz8dése stb.*

2 Adatkezeld: az a természetes vagy jogi személy, kdzhatalmi szerv, tigyndkség vagy barmely egyéb szerv,
amely a személyes adatok kezelésének céljait és eszkézeit 6nélldan vagy mésokkal egytitt meghatdrozza;
ha az adatkezelés céljait és eszkdzeit az unids vagy a tagéllami jog hatdrozza meg, az adatkezelét vagy az
adatkezel6 kijel8lésére vonatkozé kiilénos szempontokat az unids vagy a tagéllami jog is meghatdrozhatja.

3 Adatkezelés: a személyes adatokon vagy adatdlloményokon automatizalt vagy nem automatizélt médon
végzett birmely miivelet vagy miiveletek Osszessége, igy a gytijeés, rogzités, rendszerezés, tagolds, tarolds,
4ralakitds vagy megvéltoztatds, lekérdezés, betekintés, felhaszndlds, kozlés, tovabbitas, terjesztés vagy
egyéb médon toreénd hozzaférhetdvé téeel ttjdn, 8sszehangolds vagy dsszekapcesolds, korldtozds, torlés,
illetve megsemmisités.

4 Jori Andras — Sods Andrea Kldra — Bértfai Zsolt — Héri Anita: A GDPR magyarédzata, HVG-ORAC,
Budapest (2018) 76.
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Arendeleta 6. cikkében részletezi pontosan azokat az adatkezelési jogalapokat,
amelyek koziil legalibb az egyiknek teljestilnie kell a jogszert adatkezelés
esetében. Ezek a cikk témdja szempontjabol a kovetkezdk lehetnek: az 6nkéntes
hozzéjarulds® a szerz8dés teljesitéséhez szitkséges méreékd adatkezelés®, vagy
az adatkezel6 altal teljesitendd jogi kotelezettség’. A kiinduldsi alap az, hogy
az ott meghatdrozott jogalapok koziil legalabb egy megéllapithaté legyen, azaz
abban az esetben lehet az adatkezelés jogszertl, amennyiben ezen jogalapok
koziil az egyik bizonyosan fenndll.

Az érintett hozzdjaruldsa a munkaviszonnyal 6sszefiiggésben kezelt adatok
esetében csak mdsodlagos alapnak tekinthetd, hiszen kézenfekvd az az
allispont, hogy a munkéltat fészabdly szerint a ¢) pont alapjin, azaz
jogszabalyi kotelezettség teljesitése érdekében kezel adatokat. Fontos felhivni
a figyelmet arra, hogy a jogszabalyi kotelezettség teljesitése kizarélagosan
olyan esetben lehet megfeleld, ahol egy adatkezelést valamilyen jogszabaly
kifejezetten eléir. Abban az esetben, ha az adatkezelést nem el8irja az adott
jogszabaly, pusztdn arra csak felhatalmazést ad, a ¢) pontban meghatdrozott
feltételek marneméllnak fenn,hanem mésjogalapotkell taldlni. Ezjellemzéen
a 6. cikk (1) bekezdés f) pontja, amely szerint jogszert az adatkezelés, ha
az adatkezel$ vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez
szitkséges korben teszi, kivéve, ha ezen érvekkel szemben elsébbséget
élveznek az érintett olyan érdekei vagy alapvetd jogai, szabadsdgai, amelyek
a személyes adatok védelmér teszik sziikségessé, kiilonosen, ha az érintett
gyermek.® A szabdlyozds logikdjénak komplexitdsit j6l mutatja az, hogy
egyszerre tobb jogalap egyiittes ¢és egymds melletti fenndlldsdval szdmol,
igy tehdt elképzelhets, hogy a munkahelyi adatkezelés egy része torvényen
alapulé adatkezelés lesz (addkotelezettség megillapitdsa, bérjellegt
kifizetések beallasa, tarsadalombiztositisra vonatkozé adatok stb.),

masrészré] torténhet a kezelés az érintett hozzdjirulasval (pl. munkahelyen

S Az érintett hozzdjéruldsat adta személyes adatainak egy vagy tobb konkrét célbdl térténd kezeléséhez (6.
cikk. (1) bekezdés a) pont).

6 Az adatkezelés olyan szerzddés teljesitéséhez sziikséges, amelyben az érintett az egyik fél, vagy az a
szerzbdés megkotését megelézden az érintett kérésére torténd 1épések megtéeeléhez szitkséges (6. cikk.
(1) bekezdés b) pont).

7 Azadatkezelés az adatkezelére vonatkozd jogi kdtelezettség teljesitéséhez szitkséges (6. cikk. (1) bekezdés
c) pont).

8 Jori — Sods — Bértfai — Hari: i. m. 145.
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kiviili tevékenységekkel osszefiiggésben), illet8leg a munkaltatd jogos

érdekére alapozva is (pl. céges autd GPS alapu kovetése).”

A hozzdjaruldsnak konkrétnak, megfelel§ tdjékoztatdson alapuldnak és
egyértelminek kell lennie, amit szitkség esetén a munkéltaténak kell
bizonyitania. A rendelet 42. preambulumbekezdése ugy foglal alldst, hogy
a hozzdjirulds megaddsa nem tekinthetd 6nkéntesnek, ha az érintett nem
rendelkezik val6s vagy szabad valasztasi lehetdséggel, és nem all médjiban
a hozzdjarulas anélkiili megtagaddsa vagy visszavondsa, hogy ez kdrdra vélna.

A rendeletben megfogalmazottak mellett fontos forrds az Info. tv. 4. §
(1) bekezdése, mely szerint a személyes adatok kizdrdlag egyértelmiien
meghatdrozott, jogszert célbél, jog gyakorldsa és kotelezettség teljesitése
érdekében kezelhetSk. Az adatkezelés minden szakaszdban meg kell felelnie
az adatkezelés céljanak, az adatok gytjtésének és kezelésének tisztességesnek
és torvényesnek kell lennie.

Ezen tilmenden a Munka Térvénykonyve a 10. § (1) bekezdése szerint a
munkaviéllalétdl csak olyan nyilatkozat megtétele vagy adatkozlése kérhetd,
amely személyiségi jogdt nem sérti, és a munkaviszony létesitése, teljesitése
vagy megsziinése szempontjabol Iényeges. A torvény szerint a munkavallaléval
szemben csak olyan alkalmassdgi vizsgilat folytathaté le, amelyet a
munkaviszonyra vonatkozé szabdly ir el6, vagy amely munkaviszonyra
vonatkozd szabdlyban meghatérozott jog gyakorldsa, kotelezettség teljesitése
¢érdekében sziikséges. Az adatkezelés kapesan fontos feltétel, hogy a munkéltatd
az adatkezelés tényérél, annak médjardl és szabalyairél a munkavéllalét koteles
tdjékoztatni.'

Az Info. tv. 5. § (1) bekezdése részletesen meghatérozza a személyes adat
kezelésének lehetéségeit, melyet kiegészit az Mt. 10. § (2) bekezdése, mely
szerint a munkéltaté a munkavéllaléra vonatkozé tényt, adatot, véleményt
harmadik személlyel csak torvényben meghatirozott esetben vagy a
munkavallalé hozzdjiruldsival kozolhet. Ezek alapjin a munkaviszony

9 A NAIH tdjékoztatdja a munkahelyi adatkezelések alapvetd kovetelményeirdl, 2016. okedber 28.
10 Mt 10.§ (2) és (3) bekezdés.
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létesitésekor, illetdleg a jogviszony fenntartdsa alatt az adatok kezelését,
annak céljat és rogzitését érthetd és elkilonitheté médon viligosan meg kell
hatdrozni, ésa munkavallalé szimara megismerhetévé kellett tenni. Tekintettel
a jogviszony komplexitdsdra, az adatkezelési kotelezettség teljesitése sordn
nincs lehetdség dltalanos célok és dltalanos szabalyok megallapitdsara,
hanem adatcsoportonként, adatkezelési célokként, valamint érintettenként
részletezetten célszerdi a szabélyozast elvégezni.

Mind a rendelet, mind az Info. tv. szabalyaibdl levezetheté az, hogy a célhoz
kotottség elvébél kovetkezben az adatkezelés csak a sziikséges adatok korére
korlétozddhat, azaz pusztin azon informdcié korében lehet jogszer(i, amely
a jogviszony teljesitése sordn az adatkezeléshez alapot adhat és feltétleniil
sziikséges. Természetesen lehetdség van arra, hogy a mér fentebb hivatkozott
6. cikk (1) bekezdés f) pontja alapjén tdgabb értelemben vett célokat is ide
soroljon a munkéltat6 és a munkavéllald, azonban ezen esetekben mindig
konkrét és egyértelmt felhatalmazissal kell birni a munkéltaténak az
adatkezelést illetden.

2. AZ ADATKEZELESSEL OSSZEFUGGO LEGGYAKORIBB
KONFLIKTUSHELYZETEK

2.1. A munkabelyi alkalmassigi vizsgilatok kore

A munkaviszony létesitése, illetve fenntartisa sordn figyelmet érdemel a
munkahelyi alkalmassagi vizsgdlatok kérdése, amely alapvetd neuralgikus
pont valamennyi munkaviszony esetében.'!

A rendelet 9. cikk (2) bekezdés h) pontja alapjan lehet8ség van megel6z6
egészségligyi vagy a munkahelyi egészségiigyi célokbdl illetdleg a munkavéllalé
munkavégzési képességének felmérése, orvosi diagnézis feldllitdsa érdekében
egészségligyl szakemberekkel kotott szerzédés értelmében  egészségiigyi
adatok, illetéleg ezen vizsgélatokra vonatkozé kiilonleges adatok kezelésére.
A (3) bekezdés szerint erre jogszabalyban meghatdrozott szakmai titoktartdsi
kotelezettség hatédlya alate allo személy jogosult. Az Adatvédelmi Hatdsig

11 Arany Téth Mariann: Munkéltatdi felelésség a jogellenes adatkezelésért a munkaerd-felvéeeli eljarasban,
Munkaiigyi Szemle, 2004/1, 10.
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egy allasfoglalasiban'” kimondta, hogy az ilyen adatkezelés az egészségligyi
és a hozzdjuk kapcsolédd személyes adatok kezelésérdl és védelmérol
sz6l6 1997. évi XLVIL torvény rendelkezései szerint lehet jogszerd, amely
jogszabaly 8. §-a alapjan az érintett alkalmassagit illetden az egészségiigyi
(szak)dolgozdt titokeartasi kotelezettség terheli, igy az alkalmassdgi vizsgalat
egészségligyi szakmai részletei csak a 6. cikkben rogzitett jogalapok alapjén
ismerhetd meg, a munkaviszonnyal kapcsolatos alkalmassig korében az
aranyossag kovetelményét is figyelembe véve.® A vizsgalat tartalmdr és
eredményét tehdt a munkéltat6 f6szabaly szerint nem jogosult teljes egészében
megismerni, pusztin abban a korben, amely az egészséget nem veszélyeztetd
biztonsagos munkavégzés feltételeinek megteremtése, illet8leg a munkavallalé
alkalmassdga korében relevéns. Ebbdl kovetkez8en a munkaviszonyhoz nem
kapcsolodé egészségligyi adatok kezelésére a munkaltaténak nincs megfeleld

jogalapja.

2.2. A munkavillald egészségiigyi dllapotinak az alkalmassagon
titlmend megismerése

Tekintettel arra, hogy a munkaviszony rendszerint hosszabb idére jon létre,

mindennapos jelenség az, hogy a munkavéllalé id6kozonként megbetegszik

vagy egészségligyi dllapotdban vélrozds kovetkezik be, esetleg beteg gyermekét

kell 4polnia.

A keresoképtelenség igazoldsdra a kotelezd egészségbiztositds ellitasairdl szolé
1997. évi LXXXIIL torvény 45. § (2) bekezdése alapjin orvos jogosult a
torvénybenmeghatdrozottakszerint,melynekrészletszabalyaitakeresSképesség
orvosi elbiraldsirdl és annak ellenérzésérdl sz616 102/1995. (VIIL. 25.) Korm.
rendelet tartalmazza. Az igazoldsnak tartalmaznia kell a korményrendelet 5.
szamu mellékletében meghatdrozott adatokat, igy a keres6képtelenségre okot
adé korulmény BNO kédjat, melybdl a munkéltat6 szamara a munkavéllalé
betegsége megismerhetévé valik. A munkavallalét terheld egyticemiikodési
kotelezettségbdl' levezethetéen kereséképtelenség esetében a munkavallald

12 2018/2444/2/V szadmu 4llasfoglalds.

13 Téjékoztatd 2.

14 Pal Lajos — Lérincz Gyorgy — Kozma Anna — Pethd Rébert: Az 4j Munka Térvénykdnyvének
magyarazata, HVG-ORAC, Budapest (2012) 107.
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koteles a munkéltatdjic tdjékoztatni a keresdképtelenség tényérdl, varhatd
idétartamérdl, valamint kételes az orvos 4ltal kiallitott igazoldst a munkéltat6
részére haladékealanul eljuttatni. Igy tehdt a munkdltaté szitkségképpen
birtokdba keriil a munkavéllalét érintd adatoknak, ugyanakkor ennek
kezelésére a felhatalmazast jogszabdly adja, hiszen egyrészt az Mt. 126. §
szerint a keresdképtelenség elsd 15 napjara a munkavéllalonak betegszabadség
jar, mésrészt a betegszabadsag lejirtét kovetSen a munkaltaténak a tippénz
tényét nyilvan kell tartania.

Manapsig egyre gyakoribb jelenség az is, hogy a munkdltatok a munkavallalok
részére maganegészségligyi ellitdst biztositanak. Ennck keretében a
munkavallalék jogosultak lesznek bizonyos ellitasok igénybevételére, amelyek
ellenéreékét a munkdltatd fizeti meg. Ezen folyamatban — a szolgiltatdval
torténd elszdmoldskor — a munkéltaté szintén birtokdba juthat bizonyos
személyes adatoknak, mely kezelésére a szamviteli szabalyokon alapuld
iratmegdrzési kotelezettség mellett a jogalapot a GDPR rendelet 6. cikk f)
pontja jelenti, hiszen a munkavéllal6 jogos érdekének érvényesitése érdekében
torténik az adatkezelés.

2.3. A munkavillald magatartisinak ellendrzése a munkavégzés sovin
és azon kiviil

Kiilon esetkorként jelenik meg a munkavéllalék munkaviszonnyal 6sszefiggd
magatartdsinak az ellenérzése, amely 4llandé titkozési pontot jelent a
munkdltatéi és a munkavéllaléi oldal kozott. Hagyomdnyosan az emberi
méltdsaghoz vald jogbdl szokds levezetni a maganautondmia védelméhez valé
jogot," ami htien titkrozi a munkavéllal6 személyiségi jogaihoz fiz6d6 jogos
érdekének sulyat. Egyértelmi ugyanakkor a munkaltaté azon érdeke is, hogy
a munkavallalok munkavégzését, munkaidé alatt tanusitott magatartdsit
vizsgdlni kivanjék részint azért, hogy a hatékonysdgot mérni tudjék, részint
pedig azért, hogy az esetleges visszaéléseket megelézzenek.' Az ellenérzési
jogosultsag korlatai azért kardindlisak, mert az ezen tdlterjeszkedd ellendrzés
mér biztosan személyiségi jogot sért. A rendeletben foglalt jogalapok, és az

15 Sélyom Laszlé: A személyiségi jogok elmélete, Kézgazdasdgi ég Jogi, Budapest (1983) 213-214.
16 Hajdu Jézsef: A munkavallalok maganszférdjanak védelme, kiilonds tekintettel az adatvédelemre, Acta
Juridica et Politica, 2002/7, 12.
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Info. tv.-ben adott felhatalmazas az ilyen esetekben mindig hangsilyozottan
eldirja a sziikségesség és aranyossag vizsgalatat, amelybdl egyértelmien az is
kovetkezik, hogy a megfigyelés tényét, koriilményeit, mértékét és mindségét
(mélységét) a munkdltatdnak elzetesen a munkavallalé felé kommunikdlnia

kell.

Az Mt. 11. § kimondja azt, hogy a munkaltaté a munkavallalét csak a
munkaviszonnyal Gsszefiiggd magatartdsa korében ellendrizheti, mely
ellendrzés sordn az alkalmazott eszkozok, médszerek nem jarhatnak az emberi
méltosag megsértésével. A jogalkoto kifejezetten rogziti, hogy a munkavéllalé
maginélete nemellendrizhetd. A 11.§ (2) bekezdés szerintamunkaltatd koteles
elézetesen tdjékoztatni a munkavéllalét azoknak a technikai eszkozoknek az
alkalmazdsirdl, amelyek a munkavallalé ellenérzésére szolgalnak. A rendelet
6. cikke alapjan a felhatalmazdsnak megfelelé tajékoztatason kell alapulnia,
tehdt amennyiben az érintett hozzdjéruldsa lesz az adatkezelés jogalapja,
gy tdjékoztatast kell adni az adatkezel6 kilétérél, az adatkezelési miveletek
céljardl, arrél, hogy milyen tipust adatok gytjtésére és felhasznaldsdra keriil
sor, a hozzédjarulds visszavonasihoz vald jog részleteirdl, és az adattovébbitds
hidnyossdgabdl fakad6é lehetséges kockdzatokrol'” A felhatalmazéssal
osszefuggésben utalunk a NAIH 2015/2201/17/H szama dontésére,
amely a hozzdjirulishoz négy elemet hatdroz meg: a hozzédjirulds megfeleld
tdj¢koztatdson alapuljon, az érintett az akaratdt hatdrozottan nyilvdnitsa ki, a
beleegyezés félreérthetetlen legyen, a beleegyezés onkéntes legyen.

Szintén gyakori konfliktushelyzet a munkahelyi e-mail és a munkavéllalé
rendelkezésére bocsitott laptopok ellenérzése. Mdra mar altaldnos jelenség,
hogy a munkaltaté az eszkozok haszndlatdrdl részletes szabalyzatot alkot,
mely szabélyzatban az ellenérzés mddjée és folyamatic is rogziti, illetSleg
nyilvdnvaléva teszi azt is, hogy ezen munkaeszkozok személyes (magéncélu)
hasznilatira van-e lehetdség. Fuggetlenil ettdl, az altalinos adatvédelmi
kovetelmények ilyen esetben is érvényesiilnek, azaz a munkaltaté az ellendrzése
sordn korldtozott formédban és mélységben ellendrizheti a magancéla adatokat
és informécidkat. Utalni sziikséges e korben az Emberi Jogok Eurdpai

17 Jéri — Soés — Bartfai — Hari: i. m. 136.
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Birésdganak itéletére’, melyben a munkéltaté a munkavéllalé tavolléte alate
olyan fajlokat is megnyitott, amelyek maganjellegtick voltak, és ami alapjén
a munkaltaté a munkaviszonyt megsziintette. A birdsig ezzel osszefiiggésben
kiemelte azt, hogy a munkéltaté ellendrzési joga nem terjed ki a munkavallalé
egyértelmien magénjellegti, munkan kiviili dokumentumaira, igy az ezekben
val6 6nkényes munkéltat6i betekintéssel szemben a munkavallal6 alaptalanul
kérhet jogvédelmet®.

Szinténproblematikuslehetmunkavallalékmunkahelyenkiviilimagatartisénak
ellendrzése. Mint ahogyan mdr erre utaltunk, a térvény f8szabdly szerint tiltja
a munkahelyen kiviili magatartds ellen6rzését, ugyanakkor a biréi gyakorlat
elismeri azon korilményt, miszerint a munkahelyen kivili magatartds
bizonyos esetekben a munkaltaté jogos gazdasdgi érdekeinek sérelmée is
eredményezheti, ily médon relevanciaval birhat. Ilyen esetek jellemz8en azok
lehetnek, amikor a munkavéllalé valamilyen magatartdsa a munkéltatéra
vélhetden vagy ténylegesen hatrényos kovetkezményt eredményeznek, pl. sérti
a munkéltaté megitélését, j6 hirnevé. Eletszert és nem elitélendé cél az, hogy
a munkdltaté jé hirneve védelme érdekében lépéseket tegyen a munkavallalok
munkahelyen kiviili magatartdsanak bizonyos foku korldtozdsira is, amely
nem vitatottan a személyiségi jog korldtozasat is jelent. Példaként emlithetd
az EBH 2018.M.23. szamu dontés, amely kifejezetten kimondja azt, hogy a
véleménynyilvanitasszabadsaginak alapjogaamunkavilagdban korlatok kozote
érvényesiilhet. Ennek eredményeképpen szdmos munkéltat6 vezet be cégen
beliili magatartasi kodexeket, kiilonb6zé munkahelyen kiviili magatartasokat
is befolydsolni szdndékozd, de éltalinos értékrendet megfogalmazd belsé
normarendszert, amelyek a késébbickben azok megszegése esetén jogalapot
teremtenck a munkajogi szankcidk alkalmazésira. Ugyanakkor ezek
ellendrzése meglehetdsen nehézkes, leggyakrabban olyan médon térténnek
meg, ha a munkavéllal6 az ilyen magatartasérdl valamilyen koz6sségi oldalon
beszamol. Ezeketaszitudcidkat nehezitiaz, hogyleggyakrabban a munkavallalé
felettese az adott oldalon ismerésként jelenik meg, tehdt mintegy sajét maga
téjckoztatja a munkavillalé a munkaltatét ezen cselekményérél. Ebbol

18 588/13, Libert v. France.
19 Lésd bdvebben: Sipka Péter — Zaccaria Marton Le6: A munkéltaté ellendrzési joga a munkavallalé
munkahelyi szimitdgépén tarolt maganadatai f5l6tt, Munkajog, 2018/2, 45-49.
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addddan az ellendrzés ezen formdjét nehezen lehetne ,intézményesnek” vagy
szervezettnek tekinteni, ugyanakkor az igy megszerzett informécié alapjén
a munkdltatd jogos gazdasigi érdekére hivatkozva megteheti a szikséges
jogkovetkezmények levonasit.

3. AZ ADATKEZELESI SZABALYOK MEGSERTESENEK
ELJARASI OLDALA

Ajogszabalyi kornyezet dttekintése sordn észlelhetd, hogyajogalkotd egyszerre
kétirdnyu felelsséget llapit meg a munkaltatd részére. Egyrészt beszélhetiink
a hat6sag és a munkaltaté kozotti kapesolatrendszerrél, melynek alapja az
Info. tv. Ennek alapjan a hatdsdg dltalanos hatdskorrel jérhat el adatvédelmi
incidensek sordn.

A GDPR rendelet 83. cikke a tagallami feliigyeleti hatésagok szdémdra ad
felhatalmazist arra, hogy hatékony, ardnyos és visszatartd erejli birsigokat
szabjanak ki. Az ilyen jellegli eljardsokra a jogalapot a rendelet 77. cikke
teremti meg, amely (1) bekezdése kimondja, hogy minden érintett jogosult
arra, hogy panaszt tegyen egy feliigyeleti hatdsdgnal, ha az érintett megitélése
szerint a red vonatkozd személyes adatok kezelése megsérti a rendeletet. Ebben
az esetben az Info. tv. 60. § (2) bekezdése alapjan indul meg az eljérds az
altalanos kozigazgatasi rendrartas (Akr.) szerint, amelyben mind a kérelmezé,
mind pedig az adatkezeld (ilyen szituicidban a munkaéltaté legalabb) iigyfél
mindségébe keriil. Amennyiben az eljirds az Info. tv. 60. § (3) bekezdésén
alapul, azaz hivatalbdl torténik, Ggy az adatvédelmi hat6sagi eljardsban csak
az adatkezel$ és/vagy adatfeldolgozé mindsiil tigyfélnek, az érintett pedig
csak akkor, ha a vizsgalati eljérds sajat jogsérelme orvosldsa érdekében inditott,
illetve ha az adatvédelmi hatdsigi eljdrasban az adatkezelés vizsgélatac
meghatdrozott személyek adatai kezelésére is kiterjeszti a hatdsdg.>

A kozigazgatsi eljirasban a rendelet 58. cikkében meghatdrozott szankciok
alkalmazasdra keriilhet sor, melyek egymads mellett, és egymadstdl fiiggetleniil
is kiszabhat6k. Nyilvdnvaléan a legsulyosabb szankci6 a birsédg, amely méreéke
az Info. tv. 64. § (4) bekezdése alapjin 100.000.- Ft-tél 20.000.000.- Fe-ig
20 Jéri — Sods — Bartfai — Hari: i. m. 415.
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terjedhet. A birsdg méreékét alapvetden az hatdrozza meg, hogy a jogsértés
az ¢rintettek jogaival Osszefiiggd-e, mivel egyéb esetekben a rendeletben
meghatdrozott lényegesen magasabb birsdg osszegének (20 millié eurd)
kiszabdsdra is lehet8ség van. Lényeges ugyanakkor, hogy a birsig kiszabasa
sordn a joghdtrdny az adatkezel6vel illetve az adatfeldolgozéval szemben
alkalmazhatd, tehédt a kozigazgatisi eljards sordn a kdrosult kompenzaldsira
nincs lehet8ség.

A kozigazgatasi eljards mellett lehet8ség van az egyéni igényérvényesitésre
is. A rendelet 82. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy minden olyan személy,
aki e rendelet megsértésénck eredményeként vagyoni vagy nem vagyoni kért
szenvedett, az elszenvedett kdrért az adatkezel6tdl vagy az adott feldolgozotol
kértéritésre jogosult. Erre alapozva az Info. tv. 24. § (1) bekezdése
kimondja, hogy amennyiben az adatkezelé, illetve az ltala megbizott vagy
rendelkezésének alapjén eljir6 adatfeldolgozd a személyes adatok kezelésére
vonatkozé jogszabalyban vagy az Eurépai Uni6 kotelezd jogi aktusiban
meghatérozott el8irasokat megsérti, és ezzel masnak kért okoz, kételes azt
megtériteni. Ez a szabédly — a rendelet 82. cikkével egyiitt — megnyitja az
utat az ¢érintettek szdmdra jogellenes adatkozlésbél eredd karok megtéritése
irdnt. Az Info. tv. 24.§ (2) bekezdése szerint, ha az adatkezeld, illetve az dltala
megbizott vagy rendelkezése alapjan eljard adatfeldolgozé a személyes adatok
kezelésére vonatkozd, jogszabalyban vagy az Eurdépai Unié kételezd jogi
aktusaban meghatarozott eléirdsokat megsérti és ezzel mas személyiségi jogat
megsérti, az, akinek személyiségi joga sérelmet szenvedett, az adatkezel8td],
illetve az 4ltala megbizott vagy rendelkezése alapjin eljaré adatfeldolgozétdl
sérelemdijat kovetelhet. A torvény szerint az adatkezeld mentesiil az okozott
karére vald feleldsség és a sérelemdij megfizetésének kotelezettsége aldl,
ha bizonyitja, hogy a kirt vagy a személyiségi jog megsértésével okozott
jogsérelmet az adatkezelés korén kivil esé elhdrithatatlan ok idézte eld,
mig az adatfeldolgozé akkor mentesiil az okozott karére valé felel8sség és a
sérelemdij megfizetésének kotelezettsége aldl, ha bizonyitja, hogy az altala
végzett adatkezelési miveletek soran a személyes adatok kezelésére vonatkozd,
jogszabalyban vagy az Eurdpai Unié kotelezd jogi aktusaban meghatérozott,
kifejezetten az adatfeldolgozdkat terheld kotelezettségek, valamint az
adatkezel6 jogszer(i utasitdsainak betartdséval jart el.
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Ez utébbi eljérds-csoportban mér a kérelmezd felperesi oldalon a jogsérelmet
szenvedett személy lehet, mig alperesi oldalon a kdrokozé adatkezelé vagy
adatfeldolgoz6, azaz a munkaltatd jelenik meg. Az eljirds a Pp. szerint zajlik.

Léathaté tehdt, hogy a rendelet és az Info. tv. 6nallé jogalapot kivin
megteremteni az adatkezeléssel kapesolatos szabélyok kezelése terén, 4m
mindez a munkaviszonyban 4ll6 felek kozott nem kezelheté kilonalld
pertipusként, hiszen az Mt. 9. §-a kimondja azt, hogy a munkavallalé
személyiségi jogainak védelmére a Ptk. szabdlyait az Mt kartéritési
felelésségre vonatkozé szabalyaival egyiittesen kell alkalmazni. Az Mt. 285.
§ (1) bekezdése munkajogi igényként definidlja az ilyen (tehdt az adatkezelési
szabdlyok megsértésébél adédd) a munkaltatd és a munkavallald kozoet
igénycket, amelyhez kapcsolédéan a Pp. 508. § (2) bekezdése kimondja azt,
hogy a munkajogi igény érvényesitésével kapcsolatos perek munkatigyi pernek
mindstilnek, azaz a munkaiigyi birdsdg el6tt érvényesitendéek. Mindezekre
figyelemmel, a munkaviszonnyal Osszefiggésben tortént adatkezelés
szabalyainak megsértésébdl eredd perekben az Mt. kartéritési szabdlyait szem
eldte tareva kell eljarni.

4, A MUNKALTATO FELELOSSEGE
AZ ADATKEZELESSEL OSSZEFUGGESBEN —
A JOGALAP ES KIMENTES PROBLEMATIKAJA

A munkaviszonyb6l eredden a munkéltaté és a munkavéllalé specidlis
felelésségi viszonyrendszerben 4llnak egymdssal, amely a munkéltatd
felelsségét tobb rétegben éllapitja meg.*' Ennck része, hogy a munkéltaté
felel8sséggel tartozik a hatdsigok irdnyaba torténd adatkezelés helyességéére,
az adatok megfeleldségéért ¢és valdsagtartalmaére is, azaz a munkéltatd
adminisztricios kotelezettségének elmaraddsa esetén megnyilik a lehet8ség
arra, hogy a munkavéllalé a mulasztdsbdl eredd kdrdt az Mt. 166. § (1)
bekezdése alapjan érvényesitse. Ezzel osszeftiggésben alakult ki az az elv,
miszerint a munkdltaténak az absztrakt veszéllyel hatdros valamennyi

21 Prugberger Taméds — Kenderes Gydrgy: A munkaviszony keretében fenndllé kdrtéritési felelésség 4j

szabalyainak egyes problémairdl, Magyar Jog, 2013/7, 394.
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lehetséges karokkal szdmolnia kell,* azonban olyan dontések is napvilagot
lactak mar, ahol a redlis veszélytél elmozdulva, lényegében barmilyen
veszély felmérésée és kezelését elvartak a munkaltatétol” Az irdnyadd birdi
gyakorlat egyértelmten allast foglal a tekintetben, hogy a munkaltaté az egyes
adminisztricios kotelezettségek elmaraddsa esetén anyagi jellegli kdrtéritési
felelésséggel tartozik a munkavéllalé irdnydban az 4ltalinos szabalyok szerint®.

Az adatkezelési szabalyok megsértése esetében a munkavallald eléte
két lehetdség 4ll. Egyrészt a GDPR rendelet és az Info. torvény alapjin
lehetdsége van arra, hogy az adatvédelmi szabilyok megszegésére
hivatkozéssal bejelentést tegyen a hat6sdgnél, amely eredménye egy hat6ségi
eljards lesz, amely vagy megéllapitja a munkadltatd felelésségét, vagy nem.
Ezen kozigazgatdsi eljaris a munkavallalé szdmédra érdemi hozzdadott
értékkel legfeljebb annyiban bir, hogy a kozigazgatisi eljardst kovetden
meginditott vagyoni jellegli igényérvényesités leegyszertisodik, hiszen a
kozigazgatasi hatdsig hatdrozata a jogsértés tényét igazolja, amely alapjin
a perinditds és az igényérvényesités kevésbé komplex. Kérdéses ugyanakkor,
hogy ténylegesen sziikséges ¢és indokolt-e a hatdsig elézetes megkeresése,
hatdsdgi eljards lebonyolitdsa az adatvédelmi szabalyok megszegésébdl
eredd kar érvényesitése esetén? A jogsértés ténye ugyanis a birdsag altal
megéllapitott tényallison, azaz pergazdasigossdgi okok miatt célszertinek
mutatkozik a hatdsigi eljardst mellézve a — nyilvanvaldan csak kifejezett
vagyoni igény esetén — a munkavallal6i igény kozvetlentil birésdgi tton
torténd érvényesitése.

Ebben az esetben azonban el kell kiiloniteniink a kézigazgatasi szerv éleal
rendelkezésre 4116 szankcidk rendszerét a munkajogi kértéritési joghdtrdnyok
csoportjatdl, hiszen a munkatigyi kirtérités fészabdly szerint a vagyoni
kompenzacié talajén nyugszik.

22 Csondes Ménika: Az eléreldthatdsdgi korldt szabdlya — a szerzédésszegési kdrtéritési jog és a munkajogi
kértéritési jog, Pécsi Munkajogi Kézlemények, 2015/1-2, 15.

23 Pl Debreceni Torvényszék 2.Mf£.20.713/2015/4. szamu kozbensé {télete.

24 Lésd pl. Mfv.I1.10.257/2012/6, Mfv.1.10.615/2009/2,Mfv.1.10.027/2011/4.
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A személyiségi jogsértések esetén a jogérvényesités lehetdségét a sérelemdij
teremti meg?, azonban kérdéses az, hogy onmagdban az adatkezelés
megsértése, vagy annak nem megfeleld volta megalapozhat-e személyiségi
jogsértést. Erre valaszul az adhatd, hogy fészabély szerint 6nmagaban az
adatkezelés sordn torténd szabalyszegés — okozati 6sszefiiggés hidnydban
- nem alapozza meg a személyiségi jog megsértését. Léteznek ugyanakkor
olyan esetek is, ahol az adatvédelmi szabalyszegés egyuttal a munkavallalé
személyiségi jogét (jo hirnévhez fiz8d6 jogat, képmashoz/hangfelvételhez
fiz8d6 jogar, kegyeleti jogat stb.) is sérti. Erre lehet példa az, hogy ha a
munkavallalé személyes adata mis munkavallalok szémdra megismerhetdvé
valik, azaz illetéktelen személyek szamdra hozzaférhet6vé vélik olyan
informécid, amelybdl kovetkezbleg a munkavallalot a személyiségi jogaban
sérelem ¢éri. Az ilyen esetek tehdt mindig adott tényalldstdl fuggenek,
hiszen 6nmagaban az adatvédelmi szabdlyszegés kirtéritésre jogalapot
dllaspontom szerint nem adhat, chhez tobblet-tényélldsi elemre -
nevezetesen valamely a Ptk-ban hivatkozott személyiségi jog megsértésére
és immateridlis sérelemre?” — van sziikség. Erdekes koriilmény ugyanakkor,
hogy egy ilyen tényallds esetén a sérelemdij irdnti igény miként biralhaté el.

A Févirosi Télétibla 1/2013 (VL17.) kollégiumi alldsfoglaldsa alapjan
elméletben a birdi gyakorlat koveti azt az elvet, miszerint a személyiségi
jog megsértése esetén a jogsértés tényén tulmenden tovdbbi bizonyitisra
nincs szikség. Ezzel ellentétesen azonban a gyakorlatban a birésdg elvérja
felperes részérdl azt a tényeléaddst, amelyre alapitva a sérelem mérecke
vonatkozdsaban az igényét bejelenti. Ez azt jelenti, hogy a birésigok a
sérelemdij megéllapithatésiga korében részletesen feltdrjik a jogsértésbol
eredé hatrinyokat, a felperest megnyilatkoztatjdk arra nézve, hogy egy
adott személyiségi jogsértés az ¢letében, a mindennapjaiban milyen hatrényt
eredményezett. Vitaképes az a felvetés, mely szerint ezen biréi magatartds
lényegében a jogszaballyal ellentétes jogértelmezést valdsit meg, hiszen a

25 A sérelemdij munkajogi alkalmazdsdval 4ltaliban ¢s annak potencidlis anomalidival osszefiiggésben
pl: Nadas Gyorgy: Személyiségi jogok sérelme, sérelemdij a munkaviszonyban, HR & Munkajog,
2014/10, 10-12.

26 Lésd. pl: Radnay Jézsef: Jogszably-valtozdsok és tjabb gyakorlat a munkajogban, Gazdasig és Jog,
2007/10, 23.

27 Petrik Ferenc (szerk.): Az 4 Ptk. magyardzata I/VL, HVG-ORAC, Budapest (2013) 164.
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birésdgok Ptk. rendelkezéseitdl eltéréen mégis elvarjak a hatrdny igazoldsat,
ugyanakkor a mésik oldalrél is érthetd azon hozzdélls, miszerint a sérelemdij
mértékének megallapitdsa sordn a birdsdgoknak torekedniiik kell a tényallds
teljes kort feltdraséra.

A munkavallal6 felel8ssége tehdt az adatkezeléssel Gsszefiggd jogsértések
(kdrok) esetén is az Mt. 166. §-on alapul, igy ennck megfeleléen a kimentési
lehetdségek a (2) bekezdés szerint jelennek meg.

Az Mt. 166. § (2) bekezdés a) pontja alapjin a munkéltaté nyilvinvaldan
nem tud mentesiilni, hiszen az adatkezelési szabalyok kialakitdsa, az adott
tovabbitdsi folyamatok megismerése, a jogosultak korének meghatdrozdsa
egyértelmitien a munkaltaté ellendrzési korébe tartozé koriilmény, azaz fel sem
meriilhet az, hogy a munkaltaté ilyen okbdl mentesiilhet.

A b) pont esetében is meglehetésen aggdlyos lehet a mentesiilés, hiszen a
munkéltaténak azt kellene bizonyitania, hogy kizirélag a munkavallal6
elhdrithatatlan magatartdsa kovetkeztében tortént az adott adatvédelmi
incidens, amely egyuttal személyiségi jogsértést is eredményezett a
munkavallalék hozzitartozéjinal. Eme mentesiilési feltétel azért nagyon
kérdéses, mivel valamennyi tényélldsi elemnek konjunktive kell fennéllnia,
azaz a jogsértés bekovetkeztér kizdrélagosan a munkavallalé kell hogy
eredményezze. Ilyen eset azonban nehezen képzelheté el, hiszen — mint
ahogy erre fentebb is utaltam — valamennyi adatkezeléssel kapesolatos
szabdly kialakitdsa, az adatok hasznilatdnak, tdroldsanak, tovibbitdsinak,
muikodésének kornyezetét a munkaltatd koteles kialakitani, mely soran
természetszertileg kell arra torekednie, hogy kizdrjon minden olyan
lehetéséget, amely a jogellenes adat megismerésére alkalmat ad. Ez a
koriilmény tehdt nagyobb részben eltér az dltaldnos kartéritési felelésség
sordn alkalmazott elvektdl, amely sordn a kdrosult elhdrithatatlan magatartdsa
bizonyos esetekben nem kontrolldlhaté (pl. szdndékos csonkitds, tudatos
szabdlyszegés stb.), hiszen a virtudlis kornyezetben az adatok tdroldsanak
koriilményeit a munkaltatd egyoldaltan és teljes kortien befolydsolhatja, azaz
valamennyi folyamatra hatédssal bir. A virtudlis térben a munkéltaté minden
informatikai rendszerbe belépd szdméra el6 tudja irni, illetéleg meg tudja
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hatdrozni azt a teriiletet, ahol az adott személy a tevékenységér kifejtheti, vagy
az adatok megismerésére lehetdsége nyilik, amelybdl az is kovetkezik, hogy a
rendszer nem megfeleld bedllitdsa vagy sebezhetdsége esetén a munkaltatonak
a felelésséget véllalnia kell az ¢bbdl eredd jogsértés esetén. Természetesen
nem elképzelhetetlen az, hogy egy adott informatikai rendszerbe csalérd
modon betdrnek, az informatikai rendszer biztonsdgi kérdéseit kihasznalva
jutnak adatokhoz illetéktelen személyek, azonban viszonylag sziikebb esetkort
leszdmitva a munkaltaté felel8ssége az adatok kezelése és tovébbitisa sordn
rendkiviil széles kort, és nem korlédtozddik pusztdn a munkavallal6 adataira,
a munkavallalé hozzitartozdik vonatkozasiban is fenndll a mar fentiekben
részletezettek szerint.

5. A MUNKALTATO FELELOSSEGE HOZZATARTOZOK
ES HARMADIK SZEMELYEK IRANYABA

Az adatkezelési szabalyok megsértése szempontjdbdl érdekesen alakul a
munkdltaté feleldssége harmadik személyek irdnyaba (pl. egy jogellenesen térolt
csaladi fényképalbum megismerése esetén). Elképzelhet ugyanis az, hogy ilyen
adatok esctében a munkaltatd a tudta és beleegyezése nélkil valik személyes
adatok kezel6jévé ugy, hogy a munkavallalé a beleegyezése nélkiil térol egyes
eszkozein személyes adatokat, esetlegesen hozzatartozoi személyes adatait.

Ilyen esetekben a kérdés az, hogy a munkéltaté és a munkavéllald
hozzatartozdi vonatkozdséban beszélhetiink-e egyértelmt felhatalmazasrol,
azaz a munkavallalé kozeli hozzitartozdinak adatainak (fényképek, vided stb.)
kezelése esetén a munkéltatéval szemben fel lehet-e [épni barmilyen jogcimen.
Egyrészt az éltalanos szabalyok alkalmazésival, bizonyos tényéllasokban
természetesen lehetdség van arra, hogy az adatkezel6hoz vagy az adatvédelmi
hatéséghoz forduljon az adat tulajdonosa és ennek alapjan kérje a szitkséges
hatdsdgi eljdras lefolytatdsit. Ugyanakkor az is felmerilhet, hogy a
munkavillal kézeli hozzatartozdja a munkaltatéval szemben a hozzatartozo6i
kérigények érvényesithetSségét megalapoz6 171. § alapjan indit eljarast. Ilyen
esetben szintén kérdéses az, hogy az Mt. 166. § (1) bekezdése alkalmazisiban
a munkaltaté mentesiilhetet-¢ kirtéritési felelésség aldl olyan igények soran,
ahol az adatkezeléssel Osszefiiggésben a munkéltaté a munkavéllalé kozeli
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hozzitartozdja igazolni tudja azt, hogy esetleges jogellenes tovébbitds vagy
hozzaférés miatt a személyiségi joga sériilt.

A munkdltaté felel6sségének megallapitdsa sordn ugyanakkor figyelemmel
kell lenni arra is, hogy az adatkezelés, illet6leg adattovabbitds sordn a
munkavéllalét terheli-e barmilyen felelésség. Az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaga tobb esetében kifejtette ugyanis azt az elvet, miszerint a
munkavéllalé 4ltal a munkaltaté eszkozét jogellenesen tdrolt adatok
megismerhetdsége a munkaltaté szdmdra nem korldtozott, azaz a
munkdltatd jogot formélhat — eltéré megéllapodds hidnydban — arra, hogy
a munkavallalé szdmdra biztositott eszk6zokrdl tarolt adatokat megismerje,
azokbdl esetlegesen jogkovetkezmények alkalmazdsira vonatkozéd dontést
hozzon.?® Ilyen esetekben tehdt a munkaleatd alappal hivatkozhat az Mt.
167.§ (1) bekezdésére, mely szerint nem kell megtériteni azt a kdre, amellyel
kapcsolatban bizonyitja, hogy bekovetkezése a kdrokozas idején nem volt
elére lathats. Emellett felmeriilhet a (2) bekezdés alkalmazdsa is, ami
kimondja azt, hogy nem kell megtériteni a kdrnak azt a részét, amelyet a
munkavéllalé vétkes magatartdsa okozott, vagy amely abbdl szdrmazott,
hogy a munkavillalé kdrenyhitési kotelezettségének nem tett eleget.

Fontos hangstlyozni, hogy a munkavallaléval hozzatartozdi viszonyban nem
1évé személy szamdra a munkajogi kdrtéritési normak nem irdnyaddak, igy
az 6 esetében elsédlegesen az dltaldnos szabalyok szerinti igényérvényesités
jelenthet alternativét.

28 Lésd pl. Libert v. France iigy.
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OsszZEGZES

Mindezekre figyelemmel lathaté az, hogy az adatvédelmi szabilyok
megjelenése a munkaltatd felelésségi korée Iényegesen kiszélesitette, illetSleg
egy kozigazgatisi eljérdsban tovibbi jogalapot hozott létre az adatvédelmi
szabalyok megsértésének szankciondldsira. Az adatkezeléssel kapcsolatban
megjelend 4j szabalyozas tobb olyan szitudcidt is el6re vetit, amelyben a
munkaltatd az objektiv felel8sségébdl adéddan rendkiviil elénytelen pozicidba
keriilhet egy esetleges igényérvényesités soran. Az eljérasi szabalyok alapjin
a munkavéllal6i oldalrél nem valdszintisithetd @jabb ,front” megnyitdsa,
azaz vélhetden az adatvédelemmel kapesolatosan felmertld személyiségi
jogi igényeiket a munkavéllalok tovabbra is munkaiigyi per keretei kozote
érvényesitik.

Az cbbél eredd kirok kikiiszobolésére a leghatékonyabb modszer az
informatikai eszkozokon és folyamatokon gyakorolt kontroll Gjragondoldsa és
részletes szabélyozasa, hiszen ezzel az esetek jelentds részében elkeriilhetévé
valik az adatvédelmi incidens bekovetkezte. A probléma miésik oldala
ugyanakkor, hogy egy ilyen szint(i fokozott szabdlyozis konnyen a hatékonység
és az egyszert, gyors megoldésok ellen hathat, ily médon minden munkéltatd
szamara elemi kérdés, hogy a sajit miikodését és folyamatait a lehetd legjobb
(informatikai) rendszerrel timogassa a munkavallaléi , felhasznaléi élmény” és
az adatvédelmi biztonsdg egyiittes szem elStt tartdsaval.
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PROBLEMAFELVETES

A munkaviszony szabalyozasa, illetve az az alapjin keletkezé jogok és
kotelezettségek létrejotte dontden a munkaszerzédésbél, illetdleg egyfajta
hittérként a munka torvénykonyve garancidlis szabélyaibdl tevédik ossze.
Ehhez a regulativ strukeirahoz kapcsolédik tovébbd a kollektiv szerzédés,'
amely sajitos médon hidat képez a munkavallalé és a munkaltatd egyéni
szinten rendezett jogviszonya ¢s a torvényi szabélyozds generdlis jellege
kozote. A kollektiv akaratképzés mint szabélyozési forma végeredményben
ugyanugy a szerzdési szabadsdg elvén és a magdnautondmia tiszteletben
tartdsin nyugszik, mint maga a munkaszerzédés,” azonban nagy kiilonbség a
két szerz8déses szint kozote egyik oldalrdl az azt kotd alanyok differencidjabol
adddo specialitdsok — azaz, hogy mire terjedhet ki —, mdsik oldalrdl pedig
a kollektiv szerz8dés normativ jogi természete. Ez ugyanis azt jelenti, hogy

* A tanulmdny az Igazsigiigyi Minisztérium jogdszképzés szinvonaldnak emelését célz6 programjai
keretében val6sult meg.

1 Kiss Gydrgy: Munkajog, Osiris, Budapest (2005) 375-376.

2 Kiss (2005): i. m. 90-91. és 313-314.
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a kollektiv szerzédés lényegében szabdlyozasi szinten, nem pedig az egyéni
akaratképzés szintjén hatdrozhatja meg a munkajogviszony szubsztancialis
tartalmdt,® ugyanakkor természetszertileg szerz8déses formaban, ami pedig
erésti a felek privitautondmidjinak jelentéségét a munkaviszonyban.*

E mellett az emlitett kozos kulcsmozzanat, azaz a felek szerzédési
szabadsiginak paradigmédja — mdsként a kodifikdle munkajogi normék
fokozatos deregulécidja — olyan koétderét jelent napjaink munkajogi
szabalyozdsiban, amely sok szempontbdl 4j arculatot adhat a munkajogi
normaanyagnak,’ legalabbis mindenképpen szerepet jatszik a munkaerdpiaci
és gazdasdgi igényekhez egyre inkdbb akklimatizdlédé jogviszonystrukedra
kiépitésében. A munkaszerz8dés mint jogi tény azonban egyidejtileg ex lege
korlatozasa is a felek szerzédési akaratanak, ugyanis mivel munkaviszonybdl
szarmazd jogokat ¢és kotelezettségeket kizardlag e szerz8déstipus létesithet
legitim mddon, e jogviszonybeli prerogativak alakilag és tartalmilag is
ipso iure kotottek. Bar jelen tanulmény témdjahoz csak érintSlegesen
tartoznak a napjaink munkajogi tudoményos diskurzusit és szabélyozési
folyamatait meghatdrozé dilemmék és trendek,® érdemes megemliteni, hogy
a munkaviszony és a munkaszerzédés szabad alakitdsanak, illetve lényegében
a felek altal élvezett nagyfoka diszpozitivitasnak éppen a jelen tanulmdny
keretei kozott részletezendd kérdések jelentik — inter alia — az ellenp6lusit.
Habér az ellenpdlus olykor latvinyosan jelentkezik, mégis ugy vélem, hogy a
jogvédelmi kérdések felvetése, és azon beliil az egyenld bandsméd elve olyan
de minimis garancidk, amelyek nem ignoralhaték semmilyen hasonlé targya
munkajogi vizsgélatban.”

3 Kiss Gyorgy: A munkajog szabalyozdsinak dilemmdi, Miskolci Jogi Szemle, 2017/2. kiilénszdm, 267-
268.

4 'T/4786. szdmu torvényjavaslat a Munka Térvénykonyvérdl 181-182. [Elérhetd: hetp://www.parlament.
hu/irom39/04786/04786.pdf (letsleés ddruma: 2018. szeptember 27.).]

5 Jakab Néra — Rab Henriett: A munkajogi szabdlyozds foglalkoztatdsi viszonyokra gyakorolt hatésa a
szocidlis jogok és a munkaerépiac kapcsolatdnak fiiggvényében, Pro Futuro, 2017/2, 27. és 35-36.

6 Valerio De Stefano — Antonio Aloisi: Fundamental Labour Rights, Platform Work and Human-
Rights Protection of Non-Standard Workers 2-6.. [Elérhetd: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.
cfm?abstract_id=3125866&download=yes (letdltés ddtuma: 2018. szeptember 27.).]

7 A munkavéllalok alapvetd jogainak szerepe unids szinten is a figyelem fékuszaba keriilt az utébbi idében,
lasd a Szocidlis Jogok Eurépai Pillérée és annak kulesteriileteit.
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A kovetkezd néhdny oldalon a fentebb felvazolt kérdést fogom vizsgélni arra
a kettdsségre tekintettel, amely a munkaszerzédés szabadsigéaval, illetéleg a
munka torvénykonyvérdl szlé 2012. évi L. torvény (a tovdbbiakban: Mt.)
altal biztositott alapveté munkavéllaléi jogokkal irhaté le. Elséként 4ltalaban
tekintem 4t a munkaszerz8dés megkotésének szerzédési szabadsigot érinté
f6bb kérdéseit, ezt kovetden pedig az abbdl szdrmazé jogok és kotelezettségek
mentén mutatok rd a megkotés modjanak és torvényi szabalyainak
jelent6ségére. A feldolgozas harmadik nagy gondolati egységében a
munkavallalékat megilletd alapvetd jogok koziil az egyenld bandsmod elvée
tirgyalom részletesen, azon belil is az egyenlé dijazds alapelvét, ugyanis
allispontom szerint ez az egyik olyan teriilet a munkajogi szabélyozésban,
amelyen a jogalkoté nyiltan beavatkozik a felek magédnautondmidjiba
olyan alapjogi értékeket garantilva a munkavallalék szémara, amelyek
konnyen keriilhetnek ellentétbe a szabad szerzédéses akarat primdtusaval.
A kovetkeztetések korében pedig egyarant figyelemmel leszek a felmeriild
szabdlyozési, elméleti és gyakorlati kérdésekre, amelyek kiindulépontja tehdt
a munkaviszonyban irdnyad¢ szerz6dési feltételek, ezek szabadsdganak, illetve
az egyenld bandsmdd elvének mint alapjogi természetli szabédlyozonak a
kollizidja.

1. A MUNKAVISZONY KONCEPCIONALIS SAJATOSSAGAINAK
KIVETULESE A FELEK GAZDASAGI ES JOGI
EGYENSULYTALANSAGARA

A munkaviszony olyan sajétos magdnjogi jogviszony,8 amelyben a munkdltat6
¢és a munkavillalé érdekk6zossége nem vagy csak nehezen mutathaté ki, ebbél
adddodan azon szabalyok, amelyek a felek szerz8dési szabadsiganak korébe
tartozd kérdéscket rendezik, sok esetben egyensulytalansigot mutatnak. A
munkajogviszony szabélyozdsaban a szerzédéses szabadsdg klasszikus polgari
jogi eszméje kulcsszerepet jatszik,9 ami egyik oldalrdl a felek jogviszonyanak

8 Prugberger Tamds — Néadas Gyérgy: Eurdpai és magyar osszehasonlité munka- és kozszolgdlati jog,
Wolters Kluwer, Budapest (2015) 27-28.

9 Kiss Gyorgy: Foglalkoztatds gazdasdgi vélsdgidején. A munkajogban rejlé lehetéségek a munkajogviszony
tartalmdnak alakitdsira (jogdogmatikai alapok és jogpolitikai indokok), Allam- ¢és Jogrudomény,
2014/1, 45-47. és 64.
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alakitdsi médjaiban nyilvinul meg, masik oldalrél azonban e jogelvnek a
napjainkban egyre szinesebbé vilé munkavégzési formék legitimaldsdban
is kozponti szerepe van.'” Nagyvonalusdg lenne ugyanakkor a munkajogi
szabdlyokat onmagéban a szerz8dési elvre tekintettel azonositani a polgéri jogi
szabalyozdssal,' ugyanis annak olyan sajatos, gazdasdgi és szocidlis motivécioi
is vannak,' amelyek a mellérendeltségen nyugvd, hagyomdnyos maginjogi
jogviszonyokban nem mutathatdk ki.”® A kordbban emlitett érdekkozosség
lényegét tekintve éppen e gazdasagi és szocidlis feltételeket realizdlja, felismerve
azt, hogy a felek mellérendeltségének hidnydbdl adéddan nem egyensulyi
helyzetet mutaté, de alapjaiban szinallagmatikus kételemként jellemzete'
munkaviszonyban a felek jogai és kotelezettségei olyan sziikségszerti
erdeltoldddst mutatnak, amely kompenzélédsa komplex, a maginjogi elveken
nyugvo, de a szocidlis elemeket domindnsan garantdlé gondolkoddsmddot
igényel. E kettdsség pedig természetszertileg felerdsiti az egyensulyeltolédést.

Kérdéslehetazonban, hogyeztafajtacgyensulyeltoldddstamunkaszerzdésbol
mintjogiténybdlvagy amunkajogiszabélyozis sajatos belsé mechanizmusaibol
tudjuk-e levezetni. Nézetem szerint elébbi inkédbb okozatként, mintsem
okként jellemezhetd, ugyanis a munkaszerz8dés megkotése mint jogi akeus,
amely tehdt a munkaviszony létrehozasinak egyetlen legitim médozata,'
eredendden, in se magéban foglalja a fentebb taglalt ,kockazati” tényez8ket
akkor is, ha a feleknek ezekrdl kiilon nem kell rendelkezniiik. Rendelkeznitik
kell azonban a munkavégzés tényérél vagy éppen a munkafeladatokrdl, amibél
az kovetkezik, hogy a felek szerz8dési akarata behatdrolt lesz még akkor is,

10 Martin Risak: Fair Working Conditions for Platform Workers. Possible Regulatory Approaches at the
EU Level, Friedrich Ebert Stiftung, Berlin 2-4. [Elérhetd: htep://library.fes.de/pdf-files/id/ipa/14055.
pdf (letsleés ddruma: 2018. szeptember 27.).]

11 Kiss Gyorgy: UJ foglalkoztatdsi médszerek a munkajog hatdrdn: az atipikus foglalkoztatdsrdl a
szerzédési tipusvélaszedsi kényszer versus tipusvélaszedsi szabadsdg problematikdjiig, Magyar Jog,
2007/1, 3-4. és 6-7.

12 Kiss (2017): i. m. 109-111.

13 Kiss Gyorgy: Alapjogok kolliziéja a munkajogban, JUSTIS Tanicsadé Betéti Tarsasdg, Pécs (2010)
228-231.

14 Gyulavari Tamds: A gazdasdgilag fiiggd munkavégzés szabélyozdsa. Kényszer vagy lehetdség? Magyar
Munkajog, 2014/1, 4.

15 Kardkovics Kolos (szerk.) — Kozma Anna - Lérincz Gydrgy — Pal Lajos — Pethé Rébert: A Munka
Térvénykonyvének magyardzata (Harmadik, hatdlyositott kiad4s), HVG-ORAC, Budapest (2016)
115.
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ha nagyfokud szabadsigot élveznek a szerz8dés tartalménak konkretizéldsa
kapcsan.'’® Ebb6Sl a behatdroltsagbdl kovetkez8en bizonyos jogosultsagok
és tovébbi szerzédéses elemek per definitionem nem sorolhaték a felek
konszenzusanak hatékérébe, ugyanis a munkajogi szabalyozds logikdjabdl
nem kovetkezik a felek minden lényeges elemre kiterjedd megallapodasi
kotelezettsége.”” Habdr ez a gyakorlatban sokszor vitds esetekhez vezethet
- példdul a munkabér vagy a munkaidd kapcsén'® —, mégsem indulhatunk
ki 6nmagdban abbdl, hogy a munkaéltaténak és a munkavallalénak minden
szubsztancidlis elemre nézve szerz8déses kikotést kellene formuldznia. E
helyett, nagyrészt az idézett sajatos gazdasigi és szocidlis érdekkettdsség
miatt,”” a torvényi szabalyok — illetve a kollektiv megallapoddsok®® — szdmos
olyan nagy jelentéségli jogra nézve biztositanak eléirdsokat, amelyek a
munkavillaléi jogvédelem és a munkaltaté munkavallalé feletti de facto és de
iure gazdasagi hatalmar artikulaljék, azaz olyan részleteket tisztdznak, amelyek
bér hallgat6lagosan immanens részét képezhetik valamennyi, munkaviszony
létrehozdsara irdnyulé megallapodasnak, de a felek azokrdl kilon nem
kotelesek rendelkezni.?!

Mindebbélkévetkez8en,ajelenclemzéstérgyatisképezdalapvetd munkavallal6i
jogok garantédldsa egyfajta dualitdssal terhelt. Egyik oldalrél ugyanis azok
jelentds részét nem befolyasolhatja, korlatozhatja a munkaszerzédés — lasd a
semmisség’ ¢s a nem létezé munkaszerz8dés eseteit™ —, vagyis azon jogok,
amelyek a legalapvetdbb munkavallaléi érdekeket jelenitik meg, kvizi

16 Berke Gyula — Kiss Gyorgy (szerk.): Kommentdr a munka torvénykényvéhez: kommentér a Munka
Térvénykonyvérél sz6l6 2012. évi L. térvényhez, Wolters Kluwer, Budapest (2014) 191-192. és 198-
199.

17 Bizonyitja ezt az Mt. 42. § (1) és 45. § (1) bekezdése is, ugyanis a felek konszenzusa alapjdn létrchozott
munkajogviszony tekintetében azon fogalmi elemeket maga az Mt. jeléli ki, amelyek nélkiil
munkaviszony nem jéhet létre. Vagyis a felek akaratdnak ezeket kell 4tfognia, de ennél tébbet nem.

18 Lasd példdul: EH 2017.06. M16. (foglalkoztatasi és 4lldsidé-fizetési kotelezettség), BH 2016.8.
214. (bizonyos juttatisok megfizetésének elmaraddsa), Mfv. 10592/2015/7. (részmunkaidére sz6l6
megillapodds vitatottsiga).

19 Kiss (2010): i. m. 230-231.

20 Prugberger Taméds — Nadas Gyorgy: Eurdpai és magyar dsszehasonlité kollektiv munkajog, Wolters
Kluwer, Budapest (2015) 93-96. és 118-120.

21 Kiss Gydrgy: A munkaszerzédés tartalmanak dsszetettségérdl, Jogtudomanyi Kozlony, 2017/3, 109-
110.

22 Kardkovics — Kozma — Lérincz — Pal — Pethd: i. m. 94-95.

23 Berke — Kiss: i. m. 198.
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szabadon kiteljesedhetnek a torvényi vagy kollektiv szerz8déses szabélyozassal
abban az esetben is, ha ezeknek esetlegesen ellent mondana maga a szerz8dés
vagy a felek akarata. Ez dltal olyan garancidlis szabdlyok kertilhetnek be a felek
jogviszonyéba, amelyckrol egyfeldl szikségtelen megallapodniuk, egyuttal a
jogalkotd ennek nem is enged feltétleniil teret, ugyanis legitim médon nem
lehetséges valamennyi lényeges kérdést csupdn eltérd szerz8dési akarattal

rendezni.?*

Misik oldalrél azonban a szerz8dési elv primdtusa lényegében hittérbe
szorithatja a munkavéllalék bizonyos, tipikusan torvényi szinten garantdle
érdekeit, amelyek szocidlis és gazdasdgi természetitk miatt nem feltétlentl
keriilnek be abba a korbe, amelyet a felek szerzddéskotéskori akarata atfog.
Masként megfogalmazva, azzal szembesiilhetiink a kontrakeualis és torvényi
normak parhuzamossiga kapcsan, hogy bar az Mt. éppen e szempontokra
tekintettel hatéroz meg bizonyos minimumelvérdsokat, mégis tgy tlinik,
hogy a konszenzus kérén kiviil maradé kériilmények csak mdasodlagosak
lesznek példaul a felek konfliktusa esetén, habdr az alapvetd jogok garantéldsa
kéeségkivil fuggetlen a szerzédés tartalmétdl. E jogok persze nem nélkilozik
a raciondlis és ardnyos korlatozast, s6t szimos jog rugalmasan alakithaténak
tiinik, ami persze nem zdrja ki azt, hogy ezek a szerz8dési akarat korében is
megjelenjenck.

Jelen tanulmany tovabbi részei éppen a fent kifejtettekbdl szdrmazé azon
tovabbi kérdéssel foglalkoznak, miszerint a munkaviszonyban nagy szerepet
jatszo szerz8déses szabadsag mellett érvényesiild alapvetd munkavallal6i jogok
hogyan felelhetnek meg a munkavéllalok gazdasagi és szocidlis elvarasainak,
illetsleg, hogy ezek milyen mértéken birnak olyan hatdssal, amely a
szerz6déskotéskor korldtozza a felek akaratat.

24 Még a munkaszerzédés erdteljes diszpozitivitasa mellett sem. Lasd: Kardkovécs — Kozma — Lérincz —
Pal - Pethé: i. m. 120-121.
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2. A MUNKASZERZODES TARTALMI SZABADSAGAROL
A MUNKAVALLALOI JOGVEDELEM REFLEXIOJABAN

A munkaviszonyban a szerzédési szabadsdg eszméje sajdtosan, tobb oldalrol
is korlatozottan, de végeredményben egyre inkabb domindnsan jelenik meg.
E szabadsdg elsédlegesen nem a munkaviszony gazdasagi tartalma kapcsén
érhetd tetten — hiszen azt nem lehet szabalyozni —, hanem a jogi keretek
tigitdsaval, rugalmasabbd tételével. A szerz8déses szabadsig maganjogi
premisszdja tehdt abbdl a szempontbdl is vizsgilhatd, hogy az mekkora
mozgésteret enged a munkaviszony alanyainak, masként fogalmazva milyen
mértékd foglalkoztatdsi szabadsagot, hatalmat ad a munkdéltat6 kezébe, és
milyen mértéki kontrollt biztosit ez utdbbi folott a munkavallalonak.

Az Mt. logikéjabdl és a munkaerdpiaci realitdsbdl arra kovetkeztethetiink,”
hogy az Mt. mintegy implicite feltételezi a munkavallalé beleegyezését
az ydaltaldnos szerz8dési feltételekbe”, ugyanis az Mt. tobb olyan, lényeges
rendelkezést is tartalmaz, amelyek szerzddéses kikotés hidnydban az Me-t
rendelik alkalmazni, de ezek kozott jellemzéen a munkaltat6 érdekkorében
felmeriilé aspektusok szerepelnek. Igy példdul a munkavégzés helyének
kijelolése nyilvinvaléan a munkéltaté érdekkorébe esik, mint ahogyan
feltehetd az a kérdés is, hogy biztos, hogy minden esetben a napi nyolc
oOrds, azaz teljes munkaidds foglalkoztatds éll-e a felek, igy elsésorban a
munkavallalé érdekében? Az Mt. nem deklarélja ugyan, hogy a szerzédéses
szabadsdg elvén 4ll a munkaviszony szabélyozdsa, noha ez egyértelmtien
kovetkezik a szabdlyokbol, még akkor is, ha a fejezetvégi korldtozdsok
nem teszik teljesen szabadda az Mt. szerzédési jogat. Az Mt. evidensnek,
immanensnek veszi azt, hogy a munkavéllal6i jogok, azaz a munkaltat6
gazdasigi hatalmdnak korldtai, egyiitt szerepelnek eldbbi érdekekkel
a szerzdédésben, de Osszességében a torvény nagyfoka diszpozitivitdsa
aggalyossa teszi ezek megfeleld szintli garantalasit. Mésként megfogalmazva
a munkavéllaldi jogok kozvetleniil nem befolyédsoljék a szerz8déskotéskori

25 Nadas Gydrgy — Rab Henriett: Az Alkotmdnybirdsdg munkajogi jogvédelmert alakité szerepe az
akeudlis joggyakorlat alapjan. In: Auer Addm — Berke Gyula — Gyérgy Istvan — Hazafi Zoltén (szerk.):
Unnepi kdtet a 65 éves Kiss Gyorgy tiszteletére. Liber amicorum in honorem Georgii Kiss aetatis suae

LXV., Dialég Campus, Budapest (2018) 695.
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akaratot, de implicite, litens médon mégis; a kérdés igy az, hogy milyen
mértékben.?

A fent emlitett gazdasigi eréfolényt és személyes alarendeltséget — amelyek
tehat részben a munkaszerz8dési feltételek sajétos strukeardjabol taplalkoznak
- kompenzilhatjdk a munkavillal6éi alapjogok, amelyek garantéldsa
jellemz8en a torvényi szintr8l indul ki, de sok esetben a megéllapodas szintjére
keriilhet (példdul a munkavégzés eszkoze vagy a potlékok tekintetében).”
Vagyis kérdés lehet, hogy ebbe a rendszerbe hogyan illeszthetdk be ezek, és
hogyan transzformalhatdk valddi szerz8déses szabalyozdssa, hiszen ezek sok
szempontbdl megkotik a munkéltat6 kezét, ami viszont ellentétes a fent jelzett
szabadsdggal. Ilyen szabédlyozdsi elem a munkavégzés helye s, az ugyanis nagyon
fontos elem, maga az Mt. mondja ki, mégsem kotelez$ abban megegyezni, azaz
egyoldaltian is meghatarozhatd. Az obligit megegyezés elmaraddsa nem vezet
kéros jogkovetkezményekhez, mikozben ebben az esetben a munkavéllalénak
erre a koriilményre lényegében nincs sem személyes, sem gazdasigi, sem pedig
jogi réhatdsa. Kérdés, hogy ez a szerz8dési szabadsigot hogyan képezi le,
azaz nem ér-¢ el éppen forditott hatdst, deklardlva és rogzitve a munkéltatd
egyoldalu teljesités-meghatdrozasi jogat, ami 6nmagaban nem aggilyos — lasd
az Mt. 6. § (3) bekezdését® —, de egy olyan lényeges, a szerzédéskdtés korébe
esd aspektus, mint a munkavégzés helye, tekintetében mér kérdéseket vet fel.

Tovéibb komplikédlja a helyzetet a kollektiv szerzédések teriilete, ezek
ugyanis a szerzdédéses szabadsig olyan unikélis kivetiilései, amelyek a
magdnautondmia és szerzédéses keretek kozotti cselekvési autondmia, illetve
a kollektiv akaratképzés hatirin helyezkednek el. Maga az Mt. preferdlja

26 Sziikséges utalni a munkavallaléi jogvédelmet a munkaviszony fogalmabdl kiindulva targyalé 198.
szdmt Nemzeti Munkaiigyi Szervezeti ajdnldsra, amelynek 9. pontja — nagymértékben tiszteletben
tartva a szerz8dési szabadsdg fundamentumdt — az ellenéreék ellenében végzett, gazdasigi fiiggéséget
mutatd munkavégzés-tipusokat sorolja ebbe a fogalmi kérbe, ami természetszertileg a magyar
jogrendszerben is megjelenik, éppen az Mt. idézett szabélyain keresztiil.

27 A munkaszerzédés tartalmdnak egy-, illetve kétoldalt konkretizélisinak lehetéségével kapcesolatban
l4sd: Kiss (2017): i. m. 105-116.

28 E szerint a munkaéltaté a munkavéllal6 érdekeit a méltdnyos mérlegelés alapjén koteles figyelembe venni,
a teljesités médjénak egyoldalt meghatérozdsa a munkavallalénak arédnytalan sérelmet nem okozhat.
Vagyis az egyoldalu teljesités-meghatdrozds joga, bar objektiven nehezen kériilhatdrolhaté, egyértelmi
torvényi korlatokba iitkdzik.
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ezeket, igy kérdés lehet, hogy nem szorulnak-e hittérbe az individuélis
szerz8dések. A kollektiv szerz8dések egyik oldalrél korlatozzik a szerzédési
szabadsdgot, mert kihagyjék a munkavéllalokat a szerz8déskotésbél,
masik oldalrdl pedig erdsitik azt, ugyanis jogforrdsi oldalrél szemlélve
az Mt. helyetti alkalmazis Osszességében nagyfoku szabadsigot jelent a
felek szerzddéses akaratképzése soran. Kérdés ugyanakkor, hogy mivel
a kollektiv szerzédés az egyéni munkaszerzédés helyébe lép, az egyes
szerz8déses  feltételek hogyan alakithatdk dltaldnos”  feltételekbol
segyéni” feltételekké. A munkavéllalé lényegében lemond sajat szerzédés-
alakitasi jogirél annak ¢érdekében, hogy a kollektiv autonémia keretei
kézote sziméra kedvezébb feltételek legyenek megallapithaték. Altaliban
igaz, hogy az 1992. évi Munka Torvénykonyve sajatos diszpozitivitdsit
az 4ltalinos diszpozitivitds véltotta fel, de ¢éppen a munkavallalék
érdekében a torvény még igy is jelentds, eltérést nem engedd korlatokat
tartalmaz, ami a szerzddési feltételek rendszerezését nehézkessé teszi.

3. A MUNKASZERZODES LETREHOZASANAK
ES NEM LETEZESENEK DILEMMAI
A SZERZODESI FELTETELEKRE TEKINTETTEL

A munkajogban bevett szerz8dési feltételek korében elséként arrdl a
jelenségrdl kell szélnunk, amely a szerzédés létrehozdsa korében fontos,
azonban a munkaviszony tovabbi létszakaira is jelentSs hatdssal lehet. Bar
jelen tanulmény csak kisebb részben foglalkozik magaval a munkaszerz8déssel,
mégis el kell tudnunk kiloniteni egymastdl a nem létezd, azaz létre nem
jové és az érvénytelen (semmis) munkaszerzddést abban a tekintetben, hogy
a felek milyen médon és terjedelemben fejezik ki szerz8dési akaratukat a
munkaviszony létrehozdsa soran.”” Emlitésre keriilt a kordbbiakban, hogy a
munkdltat6 ésa munkavéllal6 szerz8déses szabadsiga annyiban mindenképpen
korlétozott, hogy a szabalyozas explicite kimondja az érvényességi kellékeket,
illetdleg rendelkezik olyan szerzédéses elemekrél is, amelyekrél nem kell ugyan
expressis verbis megéllapodnia a feleknek a szerzédésben, de azokat mégis a

29 Ennek kiilonés jelent8sége van a munkaviszony munkavégzésre irdnyuld egyéb jogviszonyoktdl torténd
dogmatikai differencidlesdgaban. Lasd: Kardkovacs — Kozma — Lérincz — Pél — Pethd: i. m. 117-119.
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szerz8dés elemeinek kell tekinteni.** Mivel ez utébbiak jogi minésége nem vet
fel érvényességi kérdéseket, noha példaul a munkaidd szerzédéses rendezése
munkavallaléi szempontbdl olyan jelentds eleme a munkaviszonynak, amely
eztakadr szitkségessé is tehetné, ezért csak megemlitem, hogy a munkaszerz8dés
megkotése ¢és tartalomszabadsiga nagyrészt éppen ezen elemek dleal
garantdlt. A felek ugyanis szabadok a tekintetben, hogy bar korlétozottan,
de eltérhetnek az Mt-tél, és abban a tekintetben sem szoritja indokolatlanul
keretek kozé 6ket a jogalkotd, hogy szerzédésiikrél szabadsigukban all
érvényesen rendelkezni bizonyos lényeges elemek megfontoldsa nélkil is.
Vagyis azon szerz8dési feltételek, amelyek tehdt Iényegében a szerz8déses
szabadsig korébe tartoznak, nagymértékben kihatnak a felek jogi statuszara,
mint ahogyan a jelen elemzés térgydt képezé munkavéllaléi jogvédelemre is.

Hasonlé metédus alkalmazdsival érdemes néhany szét szdlni az
érvénytelenséghez, illetSleg nemlétezéshez vezetd tartalmi elemekrdl is. A
munkaszerzddés érvényes megkotésének feltéeele ugyanis az M. 45. § (1)
bekezdése szerint az, hogy a felek konszenzust alakitsanak ki a munkakor és
az alapbér tekintetében. Ezek hidnydban érvényes munkaszerzédés nem johet
létre,*! ezek ugyanis oly esszencidlis elemei a munkaviszonynak, amelyek
hidnyaban mutatis mutandis a munkaviszony legalapvetébb fogalmi épitékovei
hidnyoznak.?> Kévetkezésképpen a felek kozott nem jon létre akarategység a
tekintetben, hogy munkaviszonyt hoznak létre,”® ami persze nem jelenti azt,
hogy szerzédéses akaratuk ne irdnyulhatna més tipust, akir munkavégzésre
irdnyuld, példdul megbizdsi jogviszony létrehozdsira.>® Munkaviszony
azonban ilyen szerzédési feltételek mellett nem jon létre, ha viszont létrejonne,
akkor semmisnek kellene mindsiteni, az ugyanis a munkaviszonyra vonatkozé
szaballyal ellentétes, és a jogkovetkezményeket is ennek megfeleléen kellene
alkalmazni. Ez a jogértelmezés a semmisség alkalmazisa és a felek kozotti
»jogviszony” rendezésének igénye mentén nem helytelen, azonban éppen a
fentebb emlitett szerzédéses akaratszabadsdg eszméjének tiszteletben tartdsa

30 Berke — Kiss: i. m. 198-199. és 206.

31 Berke — Kiss: i. m. 198.

32 Gyulavari Tamds: IV. Fejezet — Munkaviszony létesitése. In: Gyulavari Tamds (szerk.): Munkajog,
ELTE Eétvos, Budapest (2016) 137.

33 Kiss (2007): i. m. 108-109.

34 BH2018.3.93.¢s BH 2017.412., BH 2015. 78., BH 2008. 167. és EBH 2002. 677.
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okén indokolatlannak és aranytalanul terhesnek ttinik az dlldspontom szerint,
hogy a térvény mintegy a felekre oktrojilja azon jogkévetkezményeket,
amelyek egy egyébként létrejott, de érvénytelen megallapodashoz kothetdk.
Ez alatt azt értem, hogy nem feltétleniil az akarati hiba stlya lesz a dontd
szempont ebben az esetben, noha a contrario ragaszkodnunk kell azon, az Mt.
és a joggyakorlat 4ltal is igazolt nézéponthoz, miszerint a munkakorben és
alapbérben torténé konszenzus 6nmagéban elegendd a munkaviszony érvénye
létrejottéhez.” Voltaképpen tehdt nem a felek akarati disszonancidjanak
sulya vezet e sajtos jogi helyzethez, hanem az a koriilmény, amely szerint
megillapoddsukba eredendéen nem foglaltak bele olyan jelentds elemeket,
amelycket a torvény a létrehozas kégens kellékeinek tekint. Az Mt e
tekintetben tehdt imperativ médon rendezi a munkaszerzédés létrehozdsénak
feltételrendszerét, ¢és  bar az érvénytelenség  jogkovetkezményeinek
alkalmazdsa valéban megfeleld kittnak ttnik eme ellentmondasos jogi
labirintusbdl, nézetem szerint a létre nem jott munkaszerzédésre fogalmilag
nem alkalmazhaték az Mt. dltal rogzitett jogkovetkezmények. Ha ugyanis
a megallapodds az Mt. szerint érvénytelen, ugy nem férhet kétség a 27. §
alkalmazasdnak sziikségességéhez, azonban ha a felek jelentds akarathibaban
szenvedd, de — vélhetéen — munkavégzésre és ellenéreékfizetésre irdnyuld
megallapoddsa mégis beszorul a fent taglalt légiires térbe — azaz nem jon létre,
de nem is semmis —, Ggy a munkaviszonyt létrehozé eredeti causéhoz és a mér
tobbszor emlitett szerzddéses feltételek dogmatikajéhoz kell visszanydlnunk.

Végeredményben az okozza a nehézséget egy ilyen ellentmonddsos helyzet
megitélésckor, hogy lényegében a felek kozos akaratdrdl is csak nehezen
beszélhetiink, ugyanis ha nem az Mt. szerint hozzak létre a szerzédést — kivéve,
ha mér az érvénytelenség szakdba léphet a szintén hibés, de szerzédési causdnak
megfeleld akaratnyilatkozat —, tigy az Mt. szovegébdl arra kovetkeztethetiink,
hogy a felek akarata nem munkaviszony létrehozésara iranyult, azaz az M.
nem alkalmazhaté megallapoddsukra. A Polgéri Térvénykonyvrdl szold
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) alkalmazdsa tinik raciondlisnak
e tekintetben,* bar ezt a megolddst is fenntartdsokkal kell kezelniink, ugyanis

35 Vagyis a tovabbi tartalmi elemek a létrehozds érvényességének elbiraldsakor figyelmen kiviil maradnak.
36 Ugyanis azilyen tartalmi megallapodésra nem alkalmazhaté az Mt. a fentebb kifejtettek miatt, azonban
4ltaldnos magénjogi megallapodasként a Ptk. igen, noha erre utald rendelkezést abban sem taldlunk.
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még ilyenkor is elképzelhetd, hogy bér formalisan nem munkajogi jogok és
kotelezettségek keletkeznek, de a felek egymassal szemben mégis ilyen jellegt
jogokat és kotelezettségeket élveznek, illetve gyakorolnak. Mindenesetre ez a
megkozelités az érvénytelen és nem létezd szerz8dési feltételek tekintetében
mégtavolabb sodorhatjaaz ilyen tipust akarathibédban szenvedé megéllapodast
az Mt. szerinti semmisségi szabalyok alkalmazdsatdl.

Bir ez a kérdés nem kotddik szorosan jelen kutatds f6 téméjihoz,
mégis szitkségesnek tartottam feltdrni ezen fogalmi és jogértelmezési
ellentmonddsokat, ugyanis a létre nem jov8 vagy éppen az érvénytelen
munkaszerz8dés kérdéskore alapjaiban hatdrozza meg a munkavillalok
alapvetd jogainak szerzédéses feltételkéni értelmezésének problematikdje.
Ha ugyanis nem beszélhetiink munkaviszonyrdél — de ellenéreék fejében
torténd munkavégzésrél igen —, Ggy a munkdt végzd személy jogainak
terjedelme kisebb, mint ahogyan valamilyen munkavéllaléi érdeksérelem
megnyilvanulhat érvénytelen szerz8déses klauzula formajéban is. Ez egyfajta
teleologikus értelmezésnek feleltethetd meg a tekintetben, hogy a létre nem
jové munkaszerz6désbdl egyik fél érdekében sem szdrmazhatnak jogok és
kotelezettségek, mikozben az érvénytelenség orvosolhatd, és a jogalkotd
6ndllé jogkovetkezmény-rendszert fliz hozza.

4, AZ EGYENLO BANASMOD ELVE MINT AKARATHAJLITO
TENYEZO A MUNKASZERZODES MEGKOTESEKOR
ES TELJESITESEKOR

A kordbbiakban részletesen érintettitk a munkaszerzddés tartalminak és
létrehozésanak problematikdjt, mint ahogyan arrdl is esett mar sz6, hogy
szdmos, a munkaviszonyban a munkavallalék érdekeit véds eldirds nem
szerz6déses rendelkezésbél, hanem éppen a szerzddéses akaratot kiegészitd
vagy feliiliré torvényi — kollektiv szerzédéses — normatételbdl vezethetd le.
Ennek éllispontom szerin azért van jelentdsége, mert ¢ jogok garantdldsa
lényegében egy ellentétes folyamatot fémjelez napjaink munkajogi
tendencidival,”” ugyanis mind a magyar szabalyanyagot, mind pediga kilfoldi

37 T/4786. szdmu tdrvényjavaslat a Munka Térvénykonyvérsl 83-87. [Elérhetd: htep://www.parlament.
hu/irom39/04786/04786.pdf (letéleés ddruma: 2018.szeptember 27.).]
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megoldasokat tipikusan a munkaerdpiaci, gazdasagi sziikségesség jellemez,?
amit értelemszertien a szabad szerzédéses akarat biztositdsinak alapelve tud a

legmegfelelébben kiszolglni.

Habér ez a fajta szabadabb munkaviszony-felfogis ad absurdum a munkajog
mint 6nallé szabalyozasi teriilet foloslegessé valdsat is viziondltatja,”” nem
szabad szem elél téveszteniink azt a kériilményt sem, hogy a flexibilitds,®

! ¢s altaliban a tdlzottan szigord és nagyszdmu

~rugalmas biztonsig”™
kégens szabalyt elutasitdé megolddsok utdn — mellett — a munkavallalék
alapvetd szocidlis érdekeinek védelme mint piaci aktivitdsuk egyik zaloga
is visszatéréen napirenden van,” de osszességében azt is mondhatjuk, hogy
bér diverz szerepkorben, de folyamatosan jelen volt és van a munkaviszonyt
szabdlyozé joganyagban. Vagyis éllispontom szerint a munkaszerz8dés
feltételeit befolydsold koriilmények, illetdleg a szerzédés nagyfoku szabadsaga
nem zdrja ki e jogok meglétét, sét talan éppen kontraproduktivan hatna az
a munkaerdpiacra, ha a ,torvényi szabadsdg” mellett hattérbe szorulndnak,
akdr eltinnének a tradiciondlisan elvart alapvet fontossigu jogok. A
munkaszerz8dés tehat onmagaban nem lehet kelld biztositéka az alapvetd
munkavéllaléi jogok érvényesitésének, sét azok leginkdbb a fent taglalt
cselekvési  autondémia korldtaiként  jelentkeznek. Alléspontom szerint
ez nem mond ellent annak a premisszdnak, miszerint a munkaviszony
alanyai lényegében konszenzussal a munkaviszony szinte Osszes elemét
szabadon alakithatjik, de a munkéltatéi er6folény okdn szitkséges ilyen
jellegli garancidkkal is szdmolnunk, akdr alapelvi szinten is. Alapelvi
szinten pedig az egyenlé bdndsméd elve lehet az egyik olyan korltozs,
amely nyilvanvalé akadédlyokat 4llit a szerz6dési szabadsig eszméje elé.

38 Sipka Péter: The Regulation of The Working Conditions as a Limit of Flexible Working — The Effects
of The Green Paper Through The Example of Hungary, Procedia Economics and Finance, 2015/23,
1517-1518.

39 Harry W Arthurs: Labour Law After Labour, Osgood CLPE Research Paper, 2011/15, 12-29.
(fékuszban a munkajog funkcidtlanséga annak szocialis tartalma nélkiil).

40 Gyulavéri Tamds — Kértyds Gébor: The Hungarian Flexicurity Pathway? New Labour Code after
Twenty Years in the Market Economy, Pdzamany, Budapest (2015) 91-92.

41 Banké Zoltan: Az atipikus munkajogviszonyok, Dialég Campus, Budapest—Pécs (2010) 33. és 42-43.

42 Frank Hendrickx: The European Social Pillar: A first evaluation, European Labour Law Journal,
2018/1, 4-5.
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A fentebb leirtaknak megfelelden az a normativitdsi erd, amelyet az M.,
illetdleg a kollektiv szerz8dés biztositanak a munkavéllaloéknak jogaik
érvényesitése sordn, még abban az esetben is megfeleld védelmi szintet
eredményeznek, haaszerzédésben ezek az érdekek figyelmenkiviil maradnak.
A szerz8déskotés koriilményet, illetdleg tartalma ebben az értelemben nem
befolydsolja a munkavéllaléi jogok birdsdg eldtti invokalhatdsdgit, ami
természetszertleg abbdl is kovetkezik, hogy a legalapvetdbb garanciélis
normék egyrészt sztikitik a szerz8dési szabadsiag mértékét, mésrészt pedig
a szerz8désnek lényegében immanens médon részét képezik, pontosabban
a szerz6désbdl szarmazé jogok ¢és kotelezettségek tekintetében nem
ignoralhatok.

Vagyis a munkaszerzédésbe foglalt konkrét, az azt megkotd felek akaratde
tikroz6 jogi tényeken tul legaldbb ilyen fontos tényezének kell tekintentink
a kdgens, vagy csak részben diszpozitiv szabalyozdsokat az Mt-ben, amelyek
kozott nagyrészt a munkavéllaléi érdekeket védd normatételeket taldlunk.
Terjedelmi  okokbdl jelen tanulmdny keretei kozott nem lehetséges
valamennyi, ilyen médon rendezett munkavallaléi jogot részletesen térgyalni,
de az eddig ismertetett, dltalinos dctekintés utdn az elemzés sordn az egyenld
bdnasmdd elvére koncentralok, amely tbb aspektust is figyelembe véve batran
mondhaté a felek — taldn elsédlegesen a munkaltaté — szabad szerz8déses
akaratdt hajlité (munka)jogi alakzatnak akkor is, ha maga az egyenld
bédndsméd elve nem kifejezetten munkajogi szabdlyozésként értelemzendd,”
hiszen hatdsa és jelent8sége nem megkérdéjelezhetd a munkajogviszonyban.*
Az egyenld bdndsmdd elve tipikusan olyan elvdrds a munkaltatéval szemben,
amely csorbithatja a szerzédéses szabadsig elvét, illetéleg amely olyan
kotelezettségekkel és jogokkal ruhdzza fel a feleket direkt dllami beavatkozas
révén, amely a szerz8désbdl és annak elemeibdl nem feltétleniil kovetkezne.

43 Christopher McCrudden: Equality in Law Between Men and Women in the European Community —
United Kingdom, Belgium, European Communities (1994) 13.

44 John J. Donohue: Advocacy Versus Analysis in Assessing Employment Discrimination Law. In:
Christopher McCrudden (ed.): Anti-Discrimination Law (2nd series), The Cromwell, Trowbridge
(2004) 132-135.



SZERZODESI FELTETELEK, SZERZODESI AUTONOMIA
ES EGYENLO DIJAZAS A MUNKAVISZONYBAN

Altalinossigban igaz, hogy haa munkaviszony barmely, dontéen a munkéltaté
altal befolydsolt elemére — példdul dijazas, megsziintetés — gondolunk,
akkor a dontési és szerz6dési szabadsdg mindenképpen korldtozott bizonyos
mértékben az egyenlé bandsmdd elve dltal. Természetszertileg a mar
tobbszor emlitett munkavallaléi szocidlis és gazdasigi garancidk jelentds
része ilyen, de az egyenld bandsméd elve mogote oly erds alapjogi és emberi
jogi fundamentumok éllnak,” hogy erre a kritériumra ez fokozottan igaz.
Nézetem szerint az elv értelmezését és alkalmazdsit bizonyos nehézségek
jellemezhetik, ugyanis az alapvetd, a felek megéllapoddsara épilé premissza
¢és az allam dltal szigortan és kiterjedt jogi keretek kozott biztositott

egyenléség elve egymdssal mer8ben ellentétes,

noha ¢éppen a fentebbi
elemzés mutatott rd arra, hogy a munkaszerz8dés sajétos jogi természetébol
fakaddéan az egyenld bindsmdd clve és mds alapvetd jogosultsigok is
lényegében a megéllapodds részét képezik, expressis verbis kifejezett

szerz8dési akarat nélkiil is (utdbbi tulajdonképpen sziikségtelen is lenne).

A legnyilvinvalobb pont, amelyen az egyenlé bdnismdd elve édttori a

47 mivel nézetem szerint az

szerzddéses szabadsag elvét, az a munka dijazdsa,
Me. 12. § (1) és (3) bekezdése ezen a teriileten lényegében megtiltja a felek
— clsésorban persze a munkéltatd — szdmdra, hogy a munka dijazédsiaban
szabadon, jogszabdlyi korlatok nélkil allapodhassanak meg. Fentebb mér
érintettem ezt a kérdés, megemlitve azt, hogy az ellenérték meghatdrozasa
alapbér formédjaban gyakorlatilag fogalmi eleme a munkaviszonynak — és
a munkaszerzédésnek —, igy ennek fontossigit nem kell kiilon bemutatni.
Ennek megfeleléen az Mt. tbb ponton is rendelkezik olyan szabilyokrol,
amelyek direkt médon a munkabérrel, illetve annak védelmén keresztil védik
amunkavéllalok érdekeit.*® Mindemellett az egyenld munkaért egyenld bér elv
olyan nomindt, konkrét eléirdsa az Mt-nek — illetve az egyenld bandsmodrol
és az esélyegyenldség elémozditsardl sz6lé 2003. évi CXXV. torvénynek

45 Addm Antal: Az Alkotménybirdsdg szerepe az emberi jogok védelmében, Acta Humana, 1994/15-16,
62-64.

46 Menyhérd Attila: Diszkrimindcid-tilalom és polgéri jog, Polgéri Jogi Kodifikdcid, 2006/3, 8-9.

47 Sandra Fredman: Marginalising Equal Pay Laws, Industrial Law Journal, 2004/3, 281-282.

48 Ilyenck tipikusan akételezé legkisebb munkabér, a garantalt bérminimum vagy a munkabér védelmének
normativ, Mt-ben régzitete eléirdsai.

173



ZACCARIA MARTON LEO

(a tovébbiakban: Ebkev.)” —, amely az egyenlé bindsméd altalanos elvén
beliil ugyan,*® de egyfajta 6néllésdggal, alapelvi, egyben konkrét munkaltatdi
kotelezettségen keresztiil biztositja a dijazds egyenl8ségét.

A munkaszerz8dés alanyai nagyfokt szabadsigot élveznek a munkadijazis
meghatdrozasa tekintetében,” habdr a felszin alatt valdjaban az M. a dijazés
minimumadra, médjdra, osszehasonlithaté jellegére nézve egyardnt tartalmaz
kételezd érvényl elbirasokat. Allispontom szerint nem 6nmagaban e keretek
jogszabalyi szintl eldirdsai — és nem is onmagaban az egyenld bindsmod
elve — korlétozzdk a felek szerz8dési autonémidjat, hanem az ezekbdl ad6dé
kovetkezmények azaz, hogy a jogalkoté eredendden nem engedi 4tlépni e
korldtokat, igy alakitva indirekt médon a munkaltaték bérpolitikdjac. Vagyis
az egyenld ére¢k munkdére egyenld bér elv egy olyan szempontja a munkajogi
szabalyozasnak, amellyel a munkéltaténak eleve szdmolnia kell bérpolitikdja
kialakitdsakor, és bar vannak aldla kivételek,”> mégis abszolut jogellenes jogi
helyzethez vezet az elv be nem tartdsa.’®

Az egyenld bérezés elve tehat a munkéltat6i oldal akaratszabadsdgat korldtozza
a szerz8déskotés sordn, noha elédllhatnak olyan hipotetikus helyzetek is,
amelyben a munkavallalé — gazdasagi és szociélis kortilményei okan — adott
esetben a kisebb Osszegt, egyben egyenlétlen dijazdst is elfogadnd azzal a
lehetéséggel szemben, hogy adott esetben magasabb munkabérért — ami
tehat ex lege jarna neki — nem alkalmazza a munkaltatd. Ez a dilemma persze
onmagédban a dijazds kialakitdsanak sajatossigaibol, elsésorban a kotelezd
legkisebb munkabér ¢és garantalt bérminimum éltal is felmeriilnek, de az
egyenld dijazds elve is rigorézus jogszabalyi korldtnak tekintends. Mindez

49 Ebktv. 21.§ f) pont.

50 Az EBH 2018. M.24. sorsz4dmu elvi dontés 43. pontja szerint ,,Az egyenld éreékd munkéére egyenld bér
elvét az egyenld bdndsméd kdvetelményrendszerén belil kell és lehet értelmezni” Ezzel egyezd kuriai
4lldspont jelenik meg a Karia EBH 2014. M.19. sz4dm feéletében is.

51 Kardkovacs — Kozma — Lérincz — Pal — Pethé: i. m. 274-276.

52 Ertve ez alact az Ebkev. 19. § (2) bekezdése szerinti kimentési bizonyitést, a 7. § (2) bekezdés szerinti
4laldnos kimentési és a 22. § a) pont szerinti specidlis kimentési szabélyt.

53 Azaz a munkaltatéi akeus még latszélag sem jogszerd, ellentétben az M. 6. § (2) bekezdése szerinti
joggal valé visszaélés esetével, amely elv megsértése szintén felmeriilhet ilyen esetekben. Lasd: Tercsék
Tamds: A joggal valé visszaélés a munkajogban, Pécsi Munkajogi Kézlemények Tanulmanyok, Pécsi
Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar, Pécs (2015) 7-16.
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persze csak masodlagos fontossaggal bir a munkavallalé oldaldn, hiszen még
akkor is, ha adott esetben az egyenldtlen dijazdst nem érzi sérelmesnek,
a munkdaltatd felel6ssége e szabalyok betartisa, vagyis a munkavéllalé
szerz6déskotéskori akarata e vonatkozdsban irrelevins.™

Kérdés persze, hogy az egyenlé bandsmdd elve mennyiben limitélja ténylegesen
a felek szerzédési szabadségat a dijazds vonatkozaséban, avagy nem csupan
hipotetikus eléfeltevés-e az itt tirgyalt jogi dilemma. Alldspontom szerint
azért nem, mert az egyenlé bandsmdd korében leginkabb szem el8te 1éve
esetkorrdl beszéliink,” ami persze csak egyrészt koszonhetd az itt felvazoltak
sziiken vett munkajogi természetének, masrészt ugyanis az egyenld bandsmod
kovetelményének alapjogi természetd, imperativ normaanyaga 6nmagéban
is megalapozza e distinkciét. Mindenesetre ezen indokok mentén kozvetlen,
tobbszintli jogalkotdi beavatkozdst figyelhetiink meg ezen a teriileten.>
Ugyanakkor muszaj tovébb lépniink adiszkrimindcié-tilalom mintakorlatozas
alapjanak tényét8l, igy n¢hdny széban megemlitem, hogy a korldtozas
mértéke valdjéban fontosabb szerepet jétszik a gyakorlatban, mint a kiindulasi
pontként szolgdlé abszolut tilalom. Az egyenld bidndsmdd igy az egyenld
dijazds — korében sem az a tipikus ugyanis, hogy az egyes, szigoru szabalyok
aldl ne lennének kivételek, de még az ex lege kivételek hidnyaban is minden
esetben lehetdsége van a munkaltatonak kimentenie magét, azaz igazolnia,
hogy az egyenldé bindsmdd elvét megtartotta a bérezés tekintetében.”” Biér
a kimentési szabélyok szorosan nem tartoznak jelen tanulmény targyahoz,
mégis érdemes megemliteni az Ebkev. 22. § (1) bekezdés a) pontjét, amely
szlik korben bar, de feloldja az Mt. 12. § (1) és Ebkev. 21. § £) bekezdésének

szigordt, amikor az elvégzett munka természetéhez, jellegéhez, sajatossagaihoz

54 AKGD 5/2013. szdmt déntésben a munkéltatd — tobbek kdzote — arra hivatkozott kimentésként, hogy
mivel a munkabérben torténé megallapodds szabad megegyezés tirgya a felek kozoee, ezért, még ha a
munkavallalé sziméra valamiért sérelmes is a megéllapitote 8sszeg, nem beszélhetiink diszkrimindciordl.
A Kuria élldspontja szerint erre alaptalanul hivatkozik a munkéltaté, ugyanis az egyenld bandsmaéd elvét
alapjogi és imperativ jellegénél fogva a munkaviszonyban minden koriilmények kozott meg kell tartani,
és csak ezt figyelembe véve egyezhetnek meg a munkabérben a felek.

55 T/4786. szdmt térvényjavaslat a Munka Torvénykonyvérdl 101. [Elérhetd: heep://www.parlament.
hu/irom39/04786/04786.pdf (letéltés ddruma: 2018. szeptember 27.).]

56 Mt. 12.§ (1) bekezdés és Ebkev. 21. § £) pont.

57 Az Ebkev. 19.§ (2) bekezdés alapjan.
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igazodéan megengedi a munkéltatéi kimentést.® Az ilyen esetekben
ugyanis a munkéltaténak lényegében szabad mérlegelésre van lehet8sége
munkavallaldival szemben, de csak abban az esetben, ha az egyenld bandsmod
elvée generélisan megtartja.*

Szintén drnyalja a szerz8dési szabadsag korlatozdsinak fokat az a korilmény,
hogy az egyenlé dijazds elvér csak egymdssal 6sszehasonlithaté helyzetben
1évé munkavallalok kozote kell megtartani,®” mint ahogyan az a koriilmény
is, hogy az elv megsértése — azaz a szerz8dési szabadsdg korldtozdsdnak
atlépésebdl eredeztethetd jogsértés manifesztaloddsa — voltaképpen csak
azon munkavallalok viszonylatdban lehetséges, akik a dijazdsbeli hatrdnyt
valamely védett tulajdonsdgukra tekintettel szenvedték el.® Habédr ez egy
olyan, konjunktiv elemekbdl felépiil§ kritériumrendszer, amely — ebben az
értelemben — inkébb eljérasi kérdés, mégis fontosnak tartom ezt tisztdzni.
Ugyanakkor ez mit sem véltoztat azon, hogy az elvi lehetdség valdban minden
munkavéllalé el6tt nyitva 4ll arra, hogy amennyiben a munkaltaté 4tlépi
ezt a korlatot, tgy akdr birdsdg, akdr az Egyenld Bindsmdd Hatdsig eléte
érvényesithesse e jogat. Az 6sszehasonlithaté helyzet pedig lényegében az Mt.
12.§ (3) bekezdése szerinti egyenéreékiiségi ismérvek alapjén értelmezhetd, de
az Osszehasonlithatésag Ebkev-beli kritériumat mindenképpen kiterjesztéen

kell értelmezni.®?

Osszességében megallapithatd, hogy az egyenlé bérezés elve axiomatikusan
korldtozza a felek szerz8dési szabadsigit, elsédlegesen a munkaltatd
munkaviszonyalakitisi jogit, hiszen a bérpolitika kialakitisa sziikségképpen
az ¢ érdekkorébe esik. Bar maga az egyenld dijazds elve koncepciondlisan
behatdrolt, de az 6sszehasonlithat6 helyzet és a munka egyenértékiiségének

58 EBH 2014. M.19.

59 Azaz azonos helyzeteket azonos, eltéré helyzeteket pedig eltérd médon kezel. Lésd: Kardos Gabor: A
nemi diszkrimindcié egyes kérdései az EU Birdsdg esetjogdban. In: Gyulavéri Tamds (szerk.): Egyenld
esélyek és jogharmonizdci. A nemek kézotei megkiilonbéztetés tilalma a nemzetkdzi kdtelezeteségek
titkrében, Munkaiigyi Minisztérium Egyenl Esélyek Titkdrséga — Integraciés Stratégiai Munkacsoport,
Budapest (1997) 45.

60 Gyulavari Tamds — Kénczei Gyérgy: Eurdpai szocidlis jog, Osiris, Budapest (2000) 72-76.

61 Gyulavari Tamis: Egyenlék és egyenldbbek (8. rész), Human Szaldé, 2009/10, 263-265., EBH 2015.
M.24. és az Egyenld Bandsméd Tandcsadd Testiilet 384/4/2008. (111 28.) TT. sz. alldsfoglaldsa, 1-2.

62 A 2003. évi CXXV. torvény kommentarja, CompLex Jogtar, 8. §-hoz flizott magyardzat.
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szempontrendszere mégis olyan, alapvetd garancidlis alapjoggd teszik e
vonatkozdsban az egyenld bandsméd elvét, amely ex lege védi a munkavallalé
érdekeit.

KOVETKEZTETESEK — (JOG)EGYENLOTLEN EGYENLOSEG

Bér nem vizsgéltam valamennyi, alapjogi természeti munkavallaléi garancidt,
hiszen azok egy része eredendSen a munkaszerzédésbe kodolt, tekintve,
hogy a munkaszerz8dés fogalmi sajitossiga a dijazas ellenében torténd fuiggd
munkavégzés (szubordindcid), amibdl kovetkezik a munkéltatdi hatalom,
amibdl pedig a munkavallalok jogvédelmi kényszere vezethets le. Nem
lehetséges persze a szerz8déses feltételek mindegyikée ilyen szemmel (is)
nézni, de éllispontom szerint mégis szitkséges ez a fajta szemlélet, ugyanis a
torvényi szabdlyozds nem feltétlentl kell, hogy betoltse ezt a kvézi szocialis
védelmi szerepet, s6t lehet, hogy hamarosan nem is fogja tudni. Fontos
mindenesetre, hogy a munkavéllalok éltal elfogadott feltételeknek legaldbb
a minimum sztenderdeket magukban kell foglalniuk, és ebben jelenleg
természetesen segitségiikre van az Mt. Azonban, ha vizionaljuk a taldn nem
is oly tévoli munkaerdpiaci jovét, ahol nem feltétleniil a szocidlis természett
garancidk fognak domindlni, akkor hamar felismerhetjiik a szerz6déses akarat
kifejez8désének fontossdgat a tekintetben, hogy egyfajta szitkségességet
eredményez mindez a jogvédelmi mechanizmusok szerzédéses artikuldldsira.
Mérpedig ebben a tekintetben a kollektiv megallapodasok ,éltalanos
szerz8dési feltéeelei”, P illetve az egyéni munkaszerzddések olyan szabélyozdsa
és felek altali formuldzésa jétszhat kulcsszerepet, amely immanens médon
figyelemmel van a munkaviéllalok alapvet érdekeire, jogaira, koztiik kiemelt
helyen az egyenld bandsméd kovetelményével.

Osszességében a szerzédési feltételek és szerzddési szabadsig eszméje tobb
oldalrdl terhelt a munkajogban, mégis megéllapithatd, hogy a jogalkoté
gyakorlatilag ezen jogelv rendeltetésszerti alkalmazasa koré épitette fel az
Mt-t. A felek létszdlagos szerzédéses egyenldsége és az Mt. sokszor nem
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is leplezett eltoldddsa az egyoldalu szabélyozés felé veszélybe sodorhatjék
a munkavallaléi jogok szerzédésbe torténd inkorpordldsit abban a nem
feltétlentil hipotetikus esetben, amikor ezek kizdrhatok a torvény szerint.
A torvényi minimumok viszont kétségkivil egyfajta generikus szerz8dési
feltételként jelentkezhetnek, ugyanis ezekkel a feleknek szimolniuk kell, és
szerzddéses akaratuknak ezeket nem feltétlentl kell atfogni. Habar a felek
egyenldségét specidlis szerz8dési feltételekkel és torvényi normékkal sem lehet
megalapozni élldspontom szerint, az ,egyenldtlen egyenldség” mésik oldaldn
a munkavallalok egyenl8sége, azaz az egyenlé banasmdd elve e tekintetben
is egy hatdrozott, végsé korlatot 4llit a munkaltat6 joggyakorldsa és a felek
szerzddéses szabadsiga elé.



