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К б О -л е т н е м у  юбилею а к а д ем и к а  

ФЕРЕНЦА ПАППА

Академику Ференцу Паппу 60 лет. Как время летит , думают все, 
кто его знает . Этот энергичный, на редкость талантливый учёный 
многое успел сд ел ать  за  это  время не только для науки, но и для 
окружающих его людей! студентов и коллег.
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Я, лично, никогда не забуду, как интересно и суггестивно 
объяснял профессор Папп нам, студентам третьего курса, как 
работает язык-автомат. Это было в конце шестидесятых годов, когда 
применение вычислительных машин в области языкознания считалось 
никому не понятным чудом не только в нашей стране, но и во многих 
странах мира. Но наш профессор, сняв во время лекции сначала 
галстук, а потом и пиджак Свсё, что ему мешало в работе}, 
приобщал нас к этой новой неведомой нам науке, которая была в то 
время доступна только узкому маленькому кругу специалистов. И мы, 
тогдашние дебреценские студенты, благодаря широкому научному 
кругозору и огромным знаниям нашего профессора, были среди 
первых, кто понял то очень важное, что происходило в мировой 
науке, в том числе и в языкознании. То, что академик Папп всегда 
давал/даёт своим студентам и коллегам, работавшим с ним, является 
самым важным для будущего преподавателя и языковеда! уметь понять 
суть дела, думать по-настоящему, уметь отделить важное от 
пустяков. Помню, когда на экзаменах кто-нибудь из студентов 
начинал скучно и нудно перечислять вызубренные, незначительные 
данные, не давая своей оценки грамматического явления, профессор 
засыпал. Но он сразу же просыпался, чуть только студент 
заговаривал о чём-нибудь важном. У Ференца Паппа исключительное 
чутьё к важным, передовым идеям.

Ференц Папп родился 19 сентября 1930 года в Будапеште, в 
семье учёного, профессора геологии Будапештского политехнического 
института, что и определило его духовное развитие. Благодаря 
своей матери, преподавательнице Французского и немецкого языков, 
он с раннего детства воспитывается в мире этих языков. Потом он 
открыл для себя ещё один мир -  мир русского языка. Но это было 
уже позже, после 1945 года. С 1948 года как член Колледжа имени 
Этвёша учился Французскому и русскому языкам у таких выдающихся 
учёных, как Альберт Дьердяи, Ласло Галди и Ласло Хадрович.

В 1950 году он стал аспирантом Института русского языка 
Будапештского университета имени Этвёша. 1 Фебраля 1955 года его 
назначили старшим преподавателем кафедры русского языка 
Дебреценского университета имени Кошута. Осенью 1956 года он 
успешно защитил свою кандидатскую диссертацию. Жизнь дебреценской 
кафедры русского языка тридцать лет была связана с деятельностью 
профессора Паппа. За это время им много сделано не только в 
области русистики, но и в области венгерского и обшего 
языкознания. Будучи в разных университетах США, я хотел 
проверить, как известна научная деятельность академика Паппа в 
этой огромной, но далёкой стране. В каждой университетской 
библиотеке, где я побывал, я нашёл хотя бы две из следующих 
крупных работ Ференца Паппа!
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У нас просто не хватит места перечислить и остальные крупные 
работы -  книги, статьи, опубликованные на венгерском, английском, 
русском, Французском, немецком и украинском языках в разных 
научных журналах мира. Авторитет Ференца Паппа как учёного 
огромный. Он стал доктором Филологических наук в 1972 году, 
членом-корреспондентом Венгерской Академии наук в 1976 году, а в 
1985 году был избран действительным членом Академии наук.

Лингвиста, имеющего равную нашему профессору 
многостронность, трудно было бы найти. Его интересует всё, что 
связано с языкознанием. Пишет он о вопросах общей и прикладной 
лингвистики, о проблемах грамматики русского и венгерского 
языков, об информатике, о применении вычислительной техники в 
области языкознания, о венгерских связях Ломоносова, об интересе 
Ломоносова к Финно-угорским языкам, об айтматовском "Белом 
пароходе” и о многом-многом другом.

Легенды ходят о его знании русского языка. Русские говорят, 
что профессор Папп не только красиво и выразительно говорит 
по-русски, но и творчески пользуется языком. Может быть, не 
случайно он заинтересовался творчеством Ломоносова. Его статьи о 
великом деятеле русской науки и культуры оцениваются очень высоко 
и в СССР Сем. напр. Лебедева, И. H.! Венгерский ученый о 
маргиналях М. В. Ломоносова. В сборнике! Бубнов, Н. Ю. -  Зайцева, 
А. А. -  Копанева, Η. П. -  Сомов, В. А. -  Хотеев, П. И. Сред.}! 
Ломоносов и книга. Б АН! Ленинград, 1986.}

Ференцу Паппу удалось проникнуть во внутренний мир 
Ломоносова. У него есть "ключ от сердца” великого русского 
учёного! общая любовь к русскому языку, сходство характера и даже 
то непонимание, которое окружало их обоих в некоторые периоды их 
деятельности.

Когда профессор Папп выступал с докладами на научных 
конференциях в Венгрии или за границей, это было всегда событием.
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Зал обычно битком набит людьми, которые всегда были уверены, что 
они сейчас  участники неповторимого события. Ференц Папп является 
исключительно хорошим докладчиком-исполнителем. Он не только 
многое знает, но знает  и то, как передавать это  знание. Поэтому 
обожают его студенты.

В 1985 году профессор Папп уехал из Дебрецена, и сначала 
стал  заведующим отделом лексикографии в Институте языкознания 
Академии наук, а потом его назначили заведующим кафедрой общего и 
прикладного языкознания университета имени Этвёша. Проработав там 
три года, он полностью перешёл в Институт языкознания в качестве 
научного консультанта.

Если надо изложить, что дал до сих пор Ференц Папп 
венгерскому языкознанию, тогда коротко можно ответить  так! новый, 
свежий подход и взгляд на научные проблемы и много преподавателей 
и настоящих лингвистов с новым, свежим подходом и взгядом. Все 
мы, его бывшие студенты, кончили одну школу, школу Ференца Паппа. 
От имени этих всех поздравляю его с 60-летием, желаю дальнейших 
творческих успехов и крепкого здоровья.

Иштван Кечкеш
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ANNALES ΙΝΚΓΓΠΠΊ PHILOLOGIAE SLAVICAE UNÍVERSITATÍS 
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Д р е в н е б о л г а р с к и й , д р е в н е р у с с к и й  и д р е в н е с е р б с к и й  
л и т е р а т у р н ы е  язы ки: пробл ем ы  их с р а в н и т е л ь н о г о  

и т и п о л о г и ч е с к о г о  и з у ч е н и я

Л. ДЭЖЕ

В настоящей р аб о те  излагаются некоторые вопросы, возникшие в 
ходе наших исследований: в пункте C1D рассматриваю тся вопросы 
методического порядка, на основе которых в пункте С2Э обсуждаются 
некоторые проблемы трех  славянских языков б ез  подробного анализа. 
Таким образом, наше исследование будет похоже на «краткие 
редакции» средневековых рукописей, но не достигнет их 
относительной полноты. Данный круг вопросов рассм атр и в ается  
огромной литературой , поэтому в ссылках и в списке использованной 
литературы автор указывает прежде всего на такие произведения, в 
которых им еется обширная библиография для дальнейших 
исследованний.

1. Т и п о л о ги ч еск и й  п о д х о д
1.1. О с р а в н и т е л ь н о м  и т и п о л о г и ч е с к о м  п о д х о д а х

Постановка вопроса о подходе, выбор и название предмета 
исследования сами по с е б е  поднимают такую проблему, которую 
нельзя назвать просто проблемой терминов. Наоборот, дело зд есь , в 
первую очередь, не в терминах, именно поэтому необходимо 
исследовать его. Для названия подхода и, вместе с тем, для выбора 
предмета исследования можно использовать несколько терминов. Два 
из них стоит  рассм отреть  подробнее. Термин с р а в н и т е л ь ­
н о - и с т о р и ч е с к и й  м е т о д  и з у ч е н и я  л и-
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т е р а т у р н ы х  я з ы к о в  правилен, но не совершенен, так 
как он не полностью характеризует  предмет и метод исследования. 
Этот термин, очевидно, указывает на сравнительно-историческое 
изучение литературы, которое является  очень близкой, по своему 
предмету и методике, дисциплиной, но только близкой. 
Сравнительная история литературы и литературных языков, как и 
сравнительное языкознание, может с ч и тать  своим предметом: 1D 
литературы или языки с родственным языком и культурой, 2D может 
быть направлена на один лишь ареал , как напр. Восточная или Южная 
Европа и 3D может быть универсальной, но в языкознании, в этом 
случае, говорится уже о типологии, обладающей своеобразной 
методикой. С равнительно-историческое изучение литературных языков 
по сущности своей методики является  типологической дисциплиной. 
По нашему мнению, типологический подход применим и к общей 
истории литературы, но, в соответствии со своим предметом, 
литература  с этой точки зрения совершенно расходится с типологией 
языка как по своему методу, так и по своей роли. 
С равнительно-историческое изучение литературных языков тоже в 
значительной степени отличается  от типологии языка, 
типологический аспект появляется в нем в своеобразном виде. С 
научно-методической точки зрения типология является  т о л ь к о  
о д н и м  и з  а с п е к т о в  и с с л е д о в а н и я  и 
применяется во многих отраслях науки Сер. Hempel 1965D. Мы 
стараем ся  использовать , в первую очередь, опыт, извлекаемый из 
современной языковой типологии. В ней не поставлена цель 
классификации, а создание типа представляет собой лишь одну Форму 
обобщения. В общей типологии подчеркивается возможная полнота, 
гибкость и комплексность обобщения. Это осуществилось, прежде 
всего, в создании типа, но это  отнюдь не исключительная Форма, 
так как учение о типе является  частью общей или универсальной 
грамматики, стремящейся к максимальному возможному обобщению и 
включающей типы, гетерогенные во многих отношениях.

С равнительно-историческое изучение литературных языков 
отличается  от общей языковой типологии и тем, что в нем 
преобладает д и а х р о н н ы й  а с п е к т ,  а сейчас  языковая 
типология с ч и т а е т с я  скорее с и н х р о н н о й .  Это закономерно, 
однако, только для современного состояния науки, ибо благодаря 
диахронному аспекту  в общих типологических исследованиях 
произошел значительний прогресс и, с другой стороны, синхронное 
сопоставление литературных языков возможно и с типологической 
точки зрения. Общая синхронная типология, однако, уже служит 
основой для развития общей диахронной типологии языка, из этой 
основы можно исходить, если даже и следует со временем отбросить 
ее. Для сравнительно-исторического  изучения литературных языков 
такой основы нет, но оно может опираться на историю отдельных



языков и литератур , на сравнительное изучение литератур отдельных 
языковых семей и языковых групп, на универсальную историю 
литературы, на историю мировой литературы. Таким образом, э т а  
отрасль  науки может Формироваться следующим путем: изучение 
истории родственных литературных языков, обладающих и родственной 
культурой, и сопоставление литературных языков определенного 
ареала  показывают ожидаемый или уже осуществленный этап  
обобщения. Сопоставление литературных языков отдельных ареалов 
представляет собой уже такой аспект, который отличается  от 
предмета и методики исторического языкознания. На наш взгляд, 
сравнительное изучение литературных языков Средне-восточной 
Европы может с т а т ь  естественной научной задачей , а сопоставление 
истории венгерского и западнославянских языков ограничивается 
изучением языковых контактов и, таким образом, имеет периферийный 
характер даже по исследованию словарного с о с та ва ,  исключение 
здесь  представляют только языковые ареалы Снапр., Балканы}. 
Сравнительно-исторический анализ европейских литературных языков 
является  еще более  реальной задачей  для исследования, так как 
Европа сплочена в естественное  единство общей историей и 
культурой, а история отдельных народов, стран и культур всегда 
рассм атривается  в европейском контексте, ограничиваясь, конечно, 
существенными моментами. В изучении литературных языков обобщение 
идет к историческим и культурным единствам. Только после этого  
можно о б р ати ть ся  к историческому изучению литературных языков, 
напр., средневековой Европы и Индии, хотя индоевропейское и 
индоарийское историко-лингвистическое сопоставление является  
классической задачей  исследования исторического языкознания. 
Сопоставление литературных языков средневековой Европы и Индии, 
если оно осущ ествится, может быть весьма поучительным, потому что 
литературный язык может быть изучен в рамках сходного 
общественного строя  СФеодализма} и на Фоне единой культуры, 
единой религии и церкви Схристианства, а в Индии в э то  время уже 
опять индуизма}. Языковые условия, однако, уже различны и для 
литературных, и для разговорных языков, хотя между Европой и 
Индией наблюдается и существенный и з о м о р ф и з м , ч т о  делает 
сопоставление не только возможным, но очень полезным для 
типологического анализа.

Предлагаемый выше термин «сравнительно-историческое изучение 
литературных языков» подчеркивает ц е н т р а л ь н у ю  р о л ь  
я з ы к а  л и т е р а т у р ы ,  но в предмет исследования входит 
и анализ официальной письменности. Так, данный термин 
предполагает более широкое понимание литературного языка, что 
отчасти  уже принято в специальной литературе , занимающейся 
эпохой, изучаемой нами. В действительости  необходим анализ полной 
языковой ситуации, значит, подвергаться анализу  должно
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употребление языка обществом в целом. Анализ языка литературы 
имплицитно предполагает изучение употребления языка и в других 
сферах общества, если подойти к нашей задаче  с точки зрения 
языкознания. В него входят и другие языки, употребляемые 
более-менее периферийно, как напр, латынь в Венгрии и в 
значительной части  Европы. Значительная, или даже преобладающая, 
ч асть ,  литературы могла быть написана на латинском языке, напр, 
латынь в Венгрии раннего средневековья была и языком литературы. 
К истории венгерской литературы относятся  и оригинальные 
латинские произведения, однако, они не составляют ч ас т ь  истории 
венгерского литературного языка. Но в сравнительно-историческое 
изучение равным образом входят и «иноязычная» литература , и 
нелитературные Формы письменности, потому что они объединяются 
общественным и культурным ф о н о м .

Соображения, изложенные выше, приводят к другому возможному 
и в действительности употребляемому термину: Ф у н к ц и о ­
н а л  ь н о- и с т о р и ч е с к а я  т и п о л о г и я .  Она 
включает и типологический, и диахронный аспекты и не сводит 
исследование только к литературному языку или одному из 
Функционирующих в обществе языков. Однако, против этого  термина 
можно выдвинуть некоторые аргументы. Он возник тогда, когда 
языковая типология была направлена почти исключительно на 
структуру языка. В настоящем, однако, существует Функциональная 
языковая типология, рассматривающая систему языка Функционально, 
которая занимается не только Функционированием частных систем в 
пределах языка, а и зуч ает  систему языка с точки зрения мышления и 
коммуникации Сер. Дэже 1986, 19873. Так она связана с психологией 
и с исследованием коммуникации. Очевидно, что зд есь  термин 
«Функциональный» получает другой смысл, отличный от того, в 
котором он употребляется  при Функционировании языка в обществе, 
потому что оно связано с изучением общества, цивилизации и 
культуры в целом, или же с изучением их ч астей . Кроме того, в 
языковой типологии с Функциональным аспектом «действительность» 
появляется как предмет, который, хотя и связан с исследованием, 
но существует вне его пределов и не поддается анализу языковыми 
средствами или системному рассмотрению. С другой стороны, для 
сравнительной истории литературных языков действительность должна 
быть учтена в виде большей или меньшей степени хорошо 
анализируемых систем: история общества, культуры и литературы 
служит основой для исследования. Хотя они неодинаково существенны 
с точки зрения языкового анализа и системное изображение не 
охватывает всего того, что релевантно для языкового анализа, 
однако они тоже отн осятся  к тотальности  общества, которую, 
исходя из удачного термина Г. В. Степанова, мы тоже назвали 
социумом ССтепанов 1976, Dezső 19823. Разум еется , для языкового
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анализа важны т е  аспекты общества и культуры, в которых языковая 
коммуникация играет  значительную роль, или основу которых 
со ставл яет  языковая система. В конечном с ч е т е ,  источники двух 
Функциональных подходов тождественны, но они расходятся  своими 
предметами и отношением своих предметов к действительности, и в 
настоящем они не могут быть объединены.

Подытоживая вопросы терминологии и подхода, мы можем 
с к а зать ,  что термин «Функциональная типология» был уместным во 
время его создания, но теперь  он может привести к недоразумению. 
Можно было бы принять его после уточнения и дополнения как 
Ф у н к ц и о н а л ь н  о- и с т о р и ч е с к у ю  т и п о л о ­
г и ю  я з ы к о в ,  отличную от Ф у н к ц и о н а л ь н о й  
я з ы к о в о й  т и п о л о г и и ,  если такое тонкое языковое 
различение понимается правильно. Можно даже с к а зат ь ,  что по 
основному методическому требованию и идеальной цели этот  термин 
лучше, чем упомянутый выше термин с р а в н и т е л ь н о -  
и с т о р и ч е с к о е  и з у ч е н и е  л и т е р а т у р ­
н ы х  я з ы к о в ,  который может быть использован только после 
ряда уточнений. А что к а сается  настоящего положения 
исследованний, это т  последний термин кажется более  подходящим. 
Впрочем, вопрос о необходимости сравнительно-исторического  
изучения литературных языков был поднят лингвистами, которые были 
далеки от типологии Смладограмматики, СоссюрЭ, а понятие 
Функциональной типологии происходит от такой группы советских 
языковедов СМ. М. Гухман, В. Н. Ярцева и другие}, исследования 
которых охватывают в равной степени типологию, сравнительную 
лингвистику и историю литературных языков.

1 .2 . И ст о р и я  л и т е р а т у р н о г о  язы ка и и с т о р и ч е с к о е  
и з у ч е н и е  язы к а

Ниже мы будем заниматься вопросами литературных языков, 
понимая литературный язык шире, распротраняя его на официальную 
письменность, но не будем к а с ат ьс я  той устной литературы, которая 
в данную эпоху не получала письменного выражения. Л итература и 
официальная письменность отличаются от разговорного языка и тем, 
что они следуют определенным нормам, обеспечивающим им 
относительную стабильность  и, вместе с тем, и автори тет  над 
разговорным языком с одной стороны, и перед позднейшими 
поколениями, с другой. Поля исследования языковой типологии, 
генетического сравнения и сопоставления литературных языков 
пересекают друг друга, если разговорный язык существенно 
«смещается» по отношению к письменному языку. Это может 
проявиться в том, что основные типологические характеристики
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разговорного языка существенно изменяются: именно это  произошло 
во взаимоотношении древнеболгарского литературного и разговорного 
языка в XIII в. Другим важным изменением может быть то , когда 
язык-основа развивается  в отдельные языки: это  случилось в
отношении между древнерусским литературным языком и возникающими 
восточнославянскими литературными языками в XIII в. Еще одна 
разновидность рождается, когда в разговорном языке никаких 
основных типологических изменений не происходит, он не 
расп ад ается  на отдельные языки, а сохраняет свое  относительное 
единство, но в р е зу л ь т а т е  общественно-политических и культурных 
расхождений на его б а зе  начинают Формироваться два литературных 
языка: это  имело место в отношении между сербохорватским народным 
языком и языком литературы, когда в XIII-XIV вв. возникает 
сербский и начинает со зд ав аться  хорватский литературный язык. Эти 
процессы о тн осятся  к общей проблематике истории литературных 
языков и исторического языкознания, происходят в изучаемый период 
на южно- и восточнославянской языковой территории и далеко не 
исчерпывают широкий диапазон исторической проблематики 
литературных языков.

Как об этом уже было сказано выше, основным признаком 
литературного языка является  устойчивость в большей или меньшей 
степени, вытекающая из его своеобразной общест­
венно-коммуникативной Функции. За этой устойчивостью однако 
скрываются значительная разнообразность и историческая 
изменчивость, а одновременно и консерватизм в зависимости от 
видов письменности. В ходе исторического развития языки разных 
жанров могут приобрести своеобразные традиции. Самые известные 
примеры этого  представлены в византийской л и тературе , в которой 
языки отдельных жанров по-разному реагируют на изменение живого и 
литературного языка с одной стороны, и сохраняют языковые 
особенности классических образцов, с другой. На начальном этапе 
развития славянских литератур уже наблюдается разнообразное 
отношение к разговорному языку, но в отдельных жанрах еще не 
могло возникнуть такое крайнее подражание традициям, с которым мы 
имеем дело в византийской литературе, хотя языки разных жанров 
представляют не только очень разнообразную картину, а начинается 
и следование славянским образцам. Поэтому нужно обязательно 
провести анализ по жанрам Сер. Горшков 1983, 105-117Э. Впрочем, 
произведения тождественного жанра, но написанные на другом языке, 
тоже оказывают влияние на языковые особенности разных жанров, 
даже, если речь  идет не о переводе, поскольку основные черты 
жанра независимы от языка, и автор может подвергнуться 
воздействию какого-нибудь выдающегося идеала и б е з  подражания. 
Разновидности официальной письменности имплицитно тоже содержат 
известные языковые, стилистические и другие требования,
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выдвигаемые редактированием тек ста ,  м асть которых Формируется 
спонтанно, а другая их ч асть  возникает под влиянием более старых 
образцов Снапр., в языке грамот и юридических кодексов}.

Таким образом, анализ письменного и литературного языка 
выходит далеко з а  пределы обычного исторического исследования, но 
он может основываться только на нем: разговорный язык является  
постоянным объектом ссылок исследований по литературному языку. 
Расстояние  между ними может быть минимальным, как это  было на 
начальном этап е  развития старославянского языка, но может и расти  
и Формироваться своим путем, как это  было уже показано на примере 
славянских языков.

Не ч асто  учитывается, но заслуживает внимания в силу своей 
характерности, то т  Факт, что хронология исследований по истории 
языка отл и ч ается  от  хронологии литературного языка. С точки 
зрения исследований по истории языка только т е  памятники могут 
быть учтены, которые были написаны в данный период, за  
исключением тех списков, в которых с точностью можно установить 
оригинальные и позднейшие особенности путем независимого анализа. 
Как и в памятниках литературного языка обычно имеет существенное 
значение время возникновения, так и в случае  памятников 
литературы, потому что большинство их свойств характерно для 
более широкого периода. Если бы это  не принималось во внимание, 
мы не имели бы памятника древнерусской литературы XI в., хотя мы 
вправе с ч и т а ть ,  что особенности литературного языка, имеющиеся в 
памятнике, дошедшем до нас в позднейшем списке, соответствую т 
оригиналу, но, в то  же время, Фонетические и грамматические черты 
уже не полностью или ел е -е л е  соответствую т оригиналу и не могут 
быть предметом исследования истории языка.

2 .  З а м е т к и  п о  т р е м  к р у г а м  в о п р о с о в  о  ю ж но- и 
в о с т о ч н о с л а в я н с к и х  л и т е р а т у р н ы х  я з ы к а х
2 .1 .  С т а р о с л а в я н с к и й  и д р е в н е б о л г а р с к и й  
л и т е р а т у р н ы е  я з ы к и
О д р е в н е б о л г а р с к о м  л и т е р а т у р н о м  я з ы к е

Как это видно уже в заглавии, мы считаем оба  термина 
уместными, если применяется подход, изложенный выше.

С т а р о с л а в я н с к и й ,  как общий литературный язык 
славян, возник в IX в. в ре зул ьта те  деятельности  Кирилла, МеФодия 
и их учеников. Его ранняя, можно сказать ,  почти ежегодная история 
была известна  славистике с начала XX в. Сер. Jagić 1913, 1-133}. 
Можно упомянуть лишь о греко-славянском двуязычии, как о Факторе,  
игравшем важную -  и до сих пор недостаточно изученную -  роль в



его возникновении. Поэтому стало  возможным, что за  очень короткий 
срок славянская литургия могла быть создана в византийской и в 
римской разновидностях и, помимо необходимых литургических книг и 
религиозной литературы, были выполнены и переводы произведений 
религиозного характера, но на светские темы. Кирилл и МеФодий 
познакомились со славянским языком не благодаря счастливой 
случайности, а потому, что двуязычие на юго-восточной части 
Балкан было всеобщим явлением Сер. Moravcsik 1966, 45-46}.
Исключительной была лингвистическая гениальность Кирилла, 
сделавшая возможным создание письма и литературного языка, в 
котором, однако, МеФодий и его ученики приняли большую долю 
участия . Этот язык стал  общим литературным языком славян, который 
по праву называется старославянским, так как вся его система была 
близка к системе современных ему славянских языков, хотя его 
своеобразные черты были болгарскими. К старославянским 
причисляются все памяатники, возникшие в IX-X вв., но 
сохранившиеся в списках, относительно близких во времени, круг 
которых определяется  уже или шире. Термин «старославянский» 
обусловлен историей языка, но он приемлем и с точки зрения 
истории литературного языка, потому что он служит основой для 
Формирования нескольких славянских литературных языков и играет 
важную роль в их дальнейшем развитии даже за  пределами сферы 
влияния византийской культуры Сер. Jakobson 1985, 1-64,
Povijest.. .  45-79).

Определение «древнеболгарский», однако, никак не может 
зам еняться  термином «старославянский». Термин «древнеболгарский» 
лингвистически тоже аргументирован, так как в памятниках 
отражаются, в первую очередь, особенности древнеболгарского, а не 
других славянских языков. Но мы не считаем это  об стоятельство  
решающим и, на наш взгляд, даже чисто лингвистическая 
аргументация не существенна. По нашему мнению термин д р е в ­
н е б о л г а р с к и й  л и т е р а т у р н ы й  я з ы к  важен 
с общей точки зрения литературного языка и применяется нами к 
памятникам, возникшим как органическая ч асть  болгарской культуры, 
на болгарской территории. Очевидно, значительная часть  
старославянских и древнеболгарских памятников тождественна. В 
круг последних, однако, не входят памятники, возникшие за 
пределами Болгарии, а наоборот, древнеболгарский литературный 
язык представляют многочисленные памятники, создававшиеся в 
Болгарии и дошедшие до нас в позднейших списках, которые могли 
быть выполнены даже вне ее  пределов.

Для литературоведения существует большая разница между 
оригинальной и переводной литературой, что, конечно, очень 
значительно и с точки зрения литературного языка, однако роль 
переводной литературы в данную эпоху, в период возникновения и
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Формирования, была намного большей, и она оказывала решающее 
влияние даже на значительную часть культуры.

Если рассматриваю тся памятники, переписанные ч ерез  недолгое 
время после их создания, то  оказывается, что в них язык 
древнеболгарской литературы представлял собой вариант народного 
языка, хотя влияние греческой стилистики византийской эпохи было 
тоже заметно, главным образом, в переводных памятниках. Диглоссия 
в памятниках IX-X вв. еще не играет роли. Начиная с XIII в., 
однако, расхождение между литературным и разговорным языками 
стало  значительным, но этому последнему разговорному языку почти 
никакой роли в письменности не отводилось. Отношение между живым 
и литературным языками в поздний период греческого и латинского 
языков в VI-X вв. изменялось с каждой эпохой и по жанрам, но 
литературный язык всегда сохранял свою ведущую позицию в Византии 
и в странах, в которых позже население говорило на романских 
языках. Разница между живым языком и языком литературы даже в 
Византии и Италии была значительно большей, чем в Болгарии XIII 
в. Для славянских литературных языков еще важна была исторически 
сформировавшаяся и уже существовавшая система диглоссии, которая 
способствовала континуитету литературы и культуры, так как 
пассивное усвоение языка было возможным, но она в значительной 
степени препятствовала созданию литературных произведений и 
неизбежно приводила к подражанию давно исчезнувшему языку 
античных идеалов, о чем уже говорилось выше. Ведь, если даже и 
говорили на книжном языке в определенном кругу, э то  ни в коей 
мере не было достаточно для настоящего развития и возобновления 
литературы и ее  языка. Именно поэтому в Византии разговорный язык 
был частично восстановлен в правах в XI-XII вв., вследствие чего 
и литература  на народном языке тоже оживилась Сер. Moravcsik 
1966, 59 и след.Э, и Формировались и романские языки.
Возобновление болгарского литературного языка под влиянием 
народного не осуществилось в силу ряда причин, анализ которых 
выходил бы за  рамки настоящей статьи .

«Lingua sacra», в о с т о ч н а я  и з а п а д н а я  к у л ь т у р а

Возникновение древнеболгарского и старославянского  языков 
было одним из важнейших событий истории литературных языков и, 
можно с к а зат ь ,  даже истории культуры всего раннего средневековья. 
Широко известные споры о нем не были простой случайностью. Вопрос 
заключался не только в письменной Фиксации языка, а  в создании 
такой « l i n g u a  s a c r  а», сфера влияния которой 
распространялась  бы на больше чем на одну тр е т ь  Европы. Так как 
церковь была одним из общественных учреждений эпохи, а ч асто  и
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единственным -  з а  неимением государственности, а религия играла 
центральную роль в культуре, славянская « l i n g u a  s a c r a »  
неизбежно влекла за  собой полную культуру на родном языке. СВсе 
это  качественно отличалось от светского  или нерегулярного 
религиозного употребления родного языка на германской языковой 
территории .D Она мешала и экспансии одной из двух империй, 
Германо-римской. Для Византии важно было воспрепятствовать 
влиянию на славян своего большого соперника и распространить  свое 
влияние на них. Этот Факт представлял настоящую дилемму для 
папства: оно не было против сокращения немецкого политического 
влияния, потому что оно могло бы вступить на его место, а если 
преимущество о с та л о с ь  бы за  Византией в возникающей таким путем 
культуре, это  было бы уже неблагоприятно для папства, 
стремившегося к религиозному и культурному единовластию, даже в 
том случае , если римская литургия сохранится и культура будет 
открыта на запад. Хотя разделение церквей происходило значительно 
позже, роль двух церковных центров росла и их антагонизм 
становился все более  ошутимым. С точки зрения истории культуры, 
однако, решающим было Формирование отношения между византийской и 
латинской культурой. Следовательно, мнение о славянской 
« l i n g u a  s a c r a »  могло зави сеть  от изменений политической 
обстановки Сер. Jagić 1913, 26-100} , но по сути дела она имела 
историческое значение и затрагивала  главным образом прогресс 
истории культуры.

Восточная и западная культуры представляют собой лишь два 
варианта европейской культуры, возникшей на классической основе. 
С европейской точки зрения однако можно говорить о двух 
культурах, если мы не забываем об их основном тождестве. 
Цивилизация римской империи была сохранена обеими, и в Византии 
она получила даже значительное развитие за  долгое время 
самостоятельной государстенности. Основная разница между двумя 
культурами заключалась в продолжении греческой или латинской 
традиций классической культуры и в двух традициях христианства. 
Классическая культура, разум еется , была унаследована ч ер е з  Фильтр 
христианства Сподробно см. Moravcsik 1966, 133 и след.}. В то 
время как болгарская и русская культура однозначно следовала за 
византийской и развивала ее  дальше, сербский и хорватский народы 
разделялись разными культурами вопреки тождеству языка, что 
привело к созданию двух литературных языков. Это, впрочем, 
проявляется своеобразно в Формировании хорватского литературного 
языка: славянская глаголическая письменность уже на раннем этапе 
разошлась с сербской и болгарской разновидностями 
церковнославянского языка, а потом, следуя своим традициям, она 
неизбежно отдалилась и от народного языка, однако, под его 
влиянием при церковном латинском языке создавался  хорватский
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литературный язык, все приближающийся к народному языку. Для него 
церковнославянский уже не был « l i n g u a  s a c r  а», а был 
только полезной основой ориентации, которую можно было 
использовать для Формирования литературного языка, понятного 
хорватскому народу и имеющего, главным образом, религиозную 
тематику. Этот прогресс очень хорошо прослеживается по изменениям 
языка памятников, написанных латиницей Сер. Fancev 1934: 
Введение; Pov ijes t . . . ,  8 1 -193 ) .

Л и т ер а ту р н ы й  язы к и к у л ь т у р а  в ц ел о м

Отношение между литературным языком, обществом и культурой 
рассм атривалось нами выше несколько своеобразно, с точки зрения 
языка, с позиций лингвиста. В ходе исследования, однако, и 
языковед рассм атривает  в первую очередь систему общества и 
культуры, и и зуч ает  роль языка в этих рамках, т .е .  следует  
обычному процессу исторических исследований. Но он описывает свой 
предмет исследования, подходя к языку и оглядываясь назад оттуда, 
значит, он рассм атривает  общество и культуру ч ер е з  своеобразную 
оптику языка. Таким образом, одну из основ его исследования 
составляют такие призведения, которые вместе характеризуют 
историю общества и культуры, включая и историю литературы Сер. 
История на България; HcTopnja српског народа, K laić). То, что 
литературный язык должен рассм атриваться  при знании исторического  
процесса, было замечено уже В. Гумбольдтом, когда он создал свою 
знаменитую работу  о литературном языке средневековой Явы, о языке 
кави. Он должен был изобразить  характерную для Явы комплексную 
систему индийской и явской истории, стр о и тел ьства ,  скульптуры и 
религий Сбуддизма и индуизма) в целом, чтобы характеризовать  
Формирование языка кави, выделяя релевантные для литературного  
языка моменты. Все это  сказывалось и в его труде, который явился 
основополагающим для языкознания и типологии, и который вышел в 
качестве  введения к сочинению о языке кави CHumboldt 1836).

Знание тотальности  истории и истории культуры является  
основной предпосылкой описания литературного языка. Языковед в 
своей раб оте  может остановиться  или только на некоторых моментах, 
или же может стрем иться  к представлению целого.

Впрочем, культура в целом обозначает  не только национальную 
культуру, но весь круг культуры, частью которого она является . 
Современная византийская цивилизация была большей частью известна  
в Болгарии X в., и позже на Руси и в Сербии. Переводилось только 
то, знание чего было признано необходимым для широкой публики. 
Приходилось выбирать из огромной византийской художественной, 
религиозной, светской и специальной литературы, потому что многое
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уже устарело  и не удовлетворяло конкретным требованиям эпохи, или 
же нужно было лишь столько, сколько входило в рамки сборника, и 
т.д. В памятниках, написанных на славянских литературных языках, 
содержалась только ч асть  и по всей вероятности небольшая часть  
культуры. Благодаря широкому знанию греческого языка образованным 
людям было известно гораздо больше из существовавших уже 
достижений литературы, науки и техники. Так, из огромной 
византийской проповедческой литературы отбирались только самые 
эффективные сочинения, а воздвигались большие сооружения, 
строились корабли, занимались и лечением даже б ез  перевода 
соответствующих византийских специальных работ.

Русская и сербская  литературы были основаны на знании 
древнеболгарской литературы. Древнеболгарский, старославянский 
язык оказал основное влияние на литературные языки русских и 
сербов, но их литературы, а также языки их литератур  существенно 
различались. Этот вопрос будет обсуждаться нами ниже.

2 .2 .  Н ек отор ы е в о п р о сы  р у с с к о г о  и с е р б с к о г о
л и т е р а т у р н ы х  язы ков
О ф ици альная с в е т с к а я  п и с ь м е н н о с т ь

В дошедшем до нас материале древнеболгарского литературного 
языка памятники светской деловой письменности почти полностью 
отсутствуют. Известны только надписи на камнях Сболг. з а п и с ) .  
Может быть, что только они пережили разрушительные войны и вихри 
времен. Это очень возможно, ведь, если бы новгородские берестяные 
грамоты не были найдены, можно было бы прийти к совершенно 
ошибочным выводам о древнерусской светской письменности на основе 
малочисленных сохранившихся грамот. Несомненно однако, что 
основные сведения об этой разновидности письменности доставляют 
нам древнерусские и древнесербские грамоты и своды законов, 
именно те ,  которые пережили татарски е  и турецкие нападения, 
междуусобные войны, и были найдены в археологических слоях земли, 
под руинами или же за  границей, в сравнительной безопасности 
монастырей.

Возникновение грамот хорошо прослеживается от простых 
сообщений и соглашений до дипломатически совершенно оформленных 
государственных и монастырских дарственных грамот. Для одних были 
характерны берестяные «грамоты», а для других -  грамоты сербского 
государства , удовлетворяющие всем требованиям классического 
римского и византийского оформления грамот Со них см. Dezső 
1982, 2 8 1 -3 0 3 Э. На широкой шкале между ними сто и т  богатый выбор 
письменных документов разного стиля и разной структуры на самые 
разнообразные темы: грамоты проливают свет на отношения

20



внутренней и внешней политики и хозяйственной жизни, на 
разнообразие общественных связей. Жители двух крупных купеческих 
городов, Новгорода и Дубровника, уделяли особое  внимание 
письменности, особенно если речь шла о Финансовых делах, но и 
монастыри не о ч ен ь -т о  отставали  от них.

Одна из характерных черт  грамот заключается в том, что 
грамоты служат источниками истории языка, но с их помощью может 
и зуч аться  и живой, и литературный язык. В них представлены не 
диалекты, а наддиалектный разговорный язык Сисключением зд есь  
может быть, пожалуй, главным образом частная переписка}. Этот 
язык употреблялся в повседневной жизни теми, из-под пера которых 
выходили литературные произведения. В монастырских грамотах 
наглядно отражен симбиоз нескольких разновидностей литературного 
яызка в рамках одного документа.

Своды законов и грамоты очень похожи друг на друга по языку, 
но значительное сходство между ними ес ть  и в принципах редакции. 
Законодателям эпохи, которыми были выдающиеся политические 
личности, были хорошо известны как законы других стран , так и 
классическое право ч ер е з  посредство византийского права. В 
Феодальных отношениях было много общего, однако, всегда надо было 
создавать  законы в соответствии  с конкретными условиями, учитывая 
правовые обычаи и цель, на достижение которой законы были 
направлены. Таким образом, своды законов были самостоятельными 
произведениями, вопреки их кажущемуся сходству Сем. Birnbaum 
1974, 234-259 , о шведских и древнерусских сводах законов}. Можно 
было принимать ч т о -т о  из законов других стран, если они случайно 
оказывались подходящими, однако требования исторической 
действительности исключали любое подражание.

С в е т с к а я  л и т е р а т у р а  и с т о р и ч е с к о г о  н а з н а ч е н и я

При сравнении ранней древнерусской и сербской литератур 
нельзя забывать о нескольких основных различиях, которые очень 
важны, но в силу их общеизвестности достаточно лишь указать  на 
них.

Древнерусское государство было одной из великих держав 
современной Европы, являвшееся более-менее тесным союзом 
государств, значительных и самих по себе. Его центральным 
политико-историческим вопросом было сохранение единства. Золотыми 
веками культуры и литературы были XI-XII столетия , 
предшествовавшие нашествию та т ар .  Сербское государство  занимало 
скромное место на Балканах X-XI вв. в тени Византии и Болгарии. 
Оно поднималось постепенно и достигло своей вершины при династии
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Немани. Сербская литература расцветала в XIII-XIV вв. 
Следователно, приходится учитывать и значительный промежуток 
времени.

По отношению к старославянскому языку древнерусский и 
древнесербский разговорные языки тоже различались. Между языком, 
закрепленным в состоянии IX-X вв. и разговорным языком разница 
была большей и увеличивалась быстрее на Руси, чем в Сербии. 
Ввиду этого  об стоятел ьств а  литературный язык Киевского 
государства  не мог вырасти из старославянского, а сербский 
литературный язык возник как раз  в р е зу л ь та те  «сербизации» 
старославянского языка в сербославянском литературном языке, 
который хорошо уживался с народным языком, употребляемым для 
деловой письменности.

Под светской литературой исторического назначения понимаются 
памятники, ставившие перед собой непосредственную задачу 
описывать и Формировать историко-политические условия данной 
эпохи и данной страны. Памятники могли о с т а т ь с я  в рамках 
религиозной литературы: это  было характерно для болгарской
литературы X в., в которой жития выдающихся личностей 
пересказывались в Форме легенд религиозного характера или 
произведений Сслово, служба}, которые можно было вставить в 
религиозный обряд. За исключением Симеона эти выдающиеся личности 
были церковными деятелями. Все это  понятно в литературе, 
возникшей в первых десятилетиях молодого христианского 
государства , хотя нуждалось бы и в более подробном объяснении.

А одним из характерных жанров ранней русской литературы уже 
на рубеже XI-XII вв. стал а  именно летопись, для создания которой 
б огатое  событиями сто л ети е  великого государственного союза уже 
само по с е б е  обеспечивало обильный материал. Летопись была 
гетерогенным жанром во всей Европе, включая и многие другие 
жанры: в ней помещались жития, или Фрагменты народной литературы 
в Форме, удовлетворяющей летописи. Среди русских святых житие 
Бориса и Глеба тоже вошло в летопись, хотя они были не церковными 
людьми, а членами княжеских семей, их жизнь получила религиозное 
толкование только у летописцев и авторов легенд. Это было не 
только русской особенностью, то же самое случилось и в других 
странах, напр., и в Венгрии в XI-XII вв.: выдающиеся короли
возводились в святые, если этого требовали интересы государства.

В противовес древнеболгарской литературе  одной из черт 
древнерусской литературы с ч и та етс я  ее  светский характер, 
проявляющийся в светских жанрах и являющийся в то же время одним 
из источников ее  оригинальности, в значительной степени 
повлиявший и на ее  стиль. В летописи этот  светский характер 
проявляется в «монументальном историзме» Сер. История русской 
литературы 4 0 -4 8 D. Опять-таки в другом виде он обнаруживается в
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Поучениях Владимира Мономаха, которые выделяются среди подобных 
памятников Ст.н. «зеркал королей») современной Европы своей 
оригинальностью: автор учит своих детей на своем примере и, 
вместе с тем, на основе истории своей эпохи, а не на отвлеченных 
нравоучениях.

Летопись и Поучения Владимира Мономаха выделяются нами не 
только потому, что в силу их оригинальности и художественных 
ценностей они занимают видное место в европейской литературе , но 
и потому, что они хорошо сопоставимы по своему жанру с другими 
памятниками эпохи. Кроме того, они имеют такое же назначение, как 
и жития Немани, но реализуются совсем по-другому и в жанровом, и 
в языковом отношении.

В средневековой Европе рыцарское сословие создало свою 
литературу , которая могла быть и первой манифестацией литературы 
на народном языке, поскольку она не укладывалась в рамках 
Функциональной сферы латыни, а возникла за  ее  пределами. В 
древнерусской л итературе  э т о т  жанр появляется в XII в., он 
представлен «Словом о полку Игореве». Его языковые особенности не 
порывают связи  с литературным языком, потому что в этом не было 
необходимости, однако с ним появляется своеобразный поэтический 
язык, анализ которого является  уже задачей  поэтики.

После своеобразного внутреннего развития сербская  литература  
и литературный язык выкристаллизовывается в едином произведении: 
в житии Неманичей. Это коллективный труд, но его авторы известны: 
идейные, жанровые и языковые основы закладываются Святым Саввой 
С Ис тор и ja  српског народа I, 328-340 , 613-616).

Выше уже говорилось о том, что культура в целом, и в ней 
язык и л итература  образовывают единство. Для него вряд ли можно 
было бы найти лучший пример, чем культурное единство эпохи 
Неманичей. По своему жанру эти жития с о о тн о с ятс я  со 
средневековыми, главным образом, византийскими образцами, но в 
нем объединяются черты летописи, «зеркал королей» и рыцарских 
эпопей в типично сербском синтезе . В его языке нельзя  было 
изпользовать узус канцелярий, который был недостаточно богат для 
этого, причем, по византийским и сербским традициям он был даже 
недостойным такой цели. Его языковые средства  выражения были 
созданы предшествующим развитием литературного языка, при 
использовании его надо было лишь обогащать эти ср ед ств а  выражения 
с умением художника Сем. лингвистический анализ: HcTopnja српског 
народа 2, 6 1 7 -6 4 0 ) .  Всякий утонченный литературный язык, не 
опирающийся на народный язык, на наш взгляд, т а и т  в с е б е  
опасность отрыва от него на долгое время, особенно если п е р е ст а ет  
сущ ествовать процветающая сам остоятельная  государственность , 
которой он обязан своим возникновением.

Рассматривая литературу  и культуру эпохи Неманичей глазами
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современника, в них мы видим и тень позднейшего исторического 
развития: катастроф у после расцвета ,  которая так характерна для 
истории Южной и Восточной Европы. За византийским классическим 
периодом XII в. следует  оккупация Византии крестоносцами и ее  
разорение, а  потом новый размах развития был прекращен турецким 
нападением. Сербское государство  тоже стало  жертвой 
османско-турецкой империи, разрушившей всю средневековую 
балканскую и юговосточно-европейскую культуру, и на долгие века 
определившей судьбу большой части  Европы.
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ANNALES IN ̂ ГГШП PHILOLOGIAE SLAVIC AE UNIVERSITATIS 
DEBRECENIEN SIS DE LUDOVICO KOSSUTH NOMIN AT AE

Slavic* XXIV. 27-43. 1990 Debrecen

М арияп овчан ск ий  в а р и а н т  гр ам м ати к и  А р се н и я  К оц ак а
1 7 7 а -1778

Э. 0ЙТ03И -  И. А. ДЗЕНДЗЕЛЕВСКИЙ

Общеевропейский процесс заметного оживления развития науки, 
образования, литературы, искусства в XVIII в. охватил и 
украинское население, проживающее в Северо-восточной Венгрии. 
Видное место среди закарпатоукраинских ученых этого  периода 
занимал Арсений САлексей Федорович} Коцак C1737-1800D, который 
известен как педагог, поэт, но прежде всего как автор грамматики 
церковнославянского языка.

Окончив теологический Факультет в Кошицах и получив ученое 
звание доктора теологии С1767 г.}, Арсений Коцак около тридцати 
лет работал  профессором монастырских школ в Красном Броде Степерь 
4CPD, Марияповчи СВР}, Мукачеве, Имстычеве, М. Березном ССССР}. 
Труды Арсения Коцака^составляют около тридцати томов, но при 
жизни автор не сумел ни одного из них напечатать.

До настоящего в р е м е н и ^ ы л о  известно три Сили четыре} 
варианта церковнославянской или славено-русской его грамматики. 
Основной и наиболее полный из этих вариантов в 1927 г. описал И. 
А. Панькевич ; э то т  вариант условно будем называть мукачевским 
Спо м есту хранения до 1962 г.}.

Одному из авторов этих строк удалось обнаружить еще один 
вариант этой грамматики, хранившийся до 1950 г. в библиотеке 
марияповчанского василианского греко-католического Суниатского}
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2монастыря ; э то т  вариант будем называть марияповчанским. Вместе с 
другими марияповчанскими кирилловскими рукописями описываемый 
памятник теперь  хранится в Библиотеке Дебреценского университета 
Сш и ф р  Ms 1 0 6  No 8 Э .

К р а т к о е  п а л е о г р а ф и ч е с к о е  о п и с а н и е  п ам я тн и к а .

На титульном листе  рукопись озаглавлена: «Грамматика русская 
сирЬчъ правила изв^щателная и наставителная ω слово-сложенш 
слова языка славенскаго) или русскага) во ползу о>бщую, и 
оутвержден1*е вс^мъ с в о й с т в е н н а я  языка своего) б р а т ’шмъ не точно 
къ чтенпо и писанш  наипаче же ч тен ш  и писанш разуменш , но 
такожде и латинскаго языка а)бщевоспр*1Ятага) оудобнЬшему поятпо. 
Всеполезньйшая и благопотребнЬйшая новосложишася и списашася 
трудолюб’Гемъ единаго) найменшаго ωτ б р а т ш  Чина с. васиСлЭ: вел. 
во Бтой ωбиτeли Мар!’я Повчанской». На следующем листе  автор 
поместил посвящение книги, после которого сообщил свою подпись: 
«Присный рачитель и недостойный Бгомолець Арсенш Коцакъ чина с. 
Васил’ш в. проФеСс!)». Название марияповчанской рукописи идентично 
с названием мукачевского варианта грамматики Арсения Коцака .

Размер марияповчанской рукописи 180 х 225 мм. Переплет 
полукожаный, сделанный кустарным способом, с тремя бинтами, 
обложка из бумаги плохого качества . Для Форзаца использованы 
листы рукописного дневника марияповчанской школы с удобочитаемым 
венгерским текстом и точной датой 5 сентября  1802 г. . На 
обратной стороне заднего прокладочного листа -  латинская 
посвятительная надпись марияповчанскому игумену Вениамнину 
Лаукаи .

Основной текст  рукописи состои т  из 89 листов. На каждой 
странице колонтитул, отбитый сплошной линией. В верхнем правом 
углу каждого листа пагинация карандашом, однако с пропусками 
Сотсутствуют страницы 124-125, 146-147, 152D. В рукописи имеются 
вставки-дополнения в виде бумажных полос, в частности  к страницам 
52, 76, 80, 96, 99, 100, 102, 148.

Шмуцтитул, титульный лист и посвящение написаны печатными 
буквами, а оба предисловия и текст  скорописью. Писал автор -  
почерк такой же, как и в других рукописях Арсения Коцака. Для 
писания те к с т а  употреблялись коричневые чернила, а для инициалов 
и подчеркиваний нескольких строк -  киноварь. На странице в 
среднем 40, но в с тр еч а е тс я  и 45-47 строк. Описываемые окончания, 
звуки и пр. обыкновенно выделяются несколько большими и более 
жирными буквами. Названия разделов, вопросов, термины в 
большинстве случаев подчеркнуты линией. Автор в основном довольно 
последовательно придерживается общих правил правописания
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церковнославянского языка XVII-XVIII вв., хотя нередко 
встречаю тся и отклонения, обусловленные преимущественно живой 
языковой практикой. Интерпункция в рукописи, в частности  
употребление запятой Скак и в грамматике М. СмотрицкогоЭ в 
основном с о о тв етс тву е т  латинским грамматикам того  времени.

Правые поля на парных и левые на непарных страницах 
отсутствую т; верхних полей также почти нет или очень маленькие. 
Правые поля на непарных и левые на парных страницах -  1,5-20 мм. 
Нижние поля до 20 -25  мм., однако на многих страницах их вообще 
нет. Нижний правый угол книги, особенно ее  начало, от частого  
употребления истрепался.

Рукопись не датирована, но так как подготовлена она в 
Марияповчи, а работал зд есь  Арсений Коцак в 1772-1778 гг. , то  и 
написание исследуемой рукописи следует  датировать именно этим 
временем.

С о д е р ж а н и е  р у к о п и с и

Шмуцтитул «Грамматика русская»  Сс. 1D, титул , см. выше 
Сс.3D, «ПриписанТе и офЪрованУе» Cc.5D, стихотворное «Предислов'Ге 
къ блгочестивымъ читателемъ книжицы с е я »  Сс.б-IOD, «Ино 
предислов'Ге» Cc.ll-14D , «Грамматика русская, сирЪчъ правила ω 
словосложенш слова языка русскаго). ПредСдЭверТе грамматическое ω 
натур!» грамматики и ω ея разд аленш » Cc.15-19.Dj «Часть первая 
грамматикы русской, ω wp0orpa<&in» Cc.l9-31D, «ω словахъ» 
Cc.32-38D, «ω просодш » Cc.39-42D; «Часть вторая грамматикы 
русской, яже есть  ω етимологш, си е с ть  ω изслЪдованш ч астей  
слова» CC.43-144D, в со с та в  которой входят: «Глава первая, ω 
первой части  слова, яже е с т ь  De nomine, сирЬчъ ω имени» Сс. 
44-93D, «Глава вторая, ω второй части  слова, яже е с ть  De 
pronomine, сирЬчъ, ω заимени или вмЬстоименш» Cc.94-98D, «Глава 
тр е т яя .  ω тр етей  части  слова, яже есть  De verbo, сир!>чъ ω 
глагол!»» CC.99-130D, «Глава ч етвертая , ω четвертой  ч асти  слова, 
яже е с т ь  De particip io , сирЪчъ ω оучастномъ или п ричастш » 
CC.131-135D, «Глава пятая , ω пятой части  слова, яже е с ть  De 
p raepositione, сир!>чъ ω преСдЭлозЬ или предложенш» Сс. 136-138 .D, 
«Глава шестая, ω шестой части  слова, яже ес ть  De adverbio, сирЬчъ 
ω нарЪчш или приглаголанш» CC.139-141D, «Глава седмая. ω седмой 
части слова, яже е с ть  De in te r jec tione , сирЬчъ ω междометш или 
воверженш» CC.142D, «Глава ысмая. ω оюмой части  слова, яже е с ть  
De conjunctione, сирЬчъ ω соузЬ или ω совокупленϊπ»  CC.143-144D. 
«Часть т р е т я  грамматикы русской, яже ес ть  ω С1ж та£и  , сир^чъ ω 
чинномъ сочиненш  или сложенш ч астей  слова» CC.145-164D, которую 
составляют: «АлФавитъ синтактическш » CC.147-164D, «ИсполненУе
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грамматическое, ω изм^ненш сложенУй аггрокомъ бЪль) полезное и 
благопотребное» Сс. 165-170}. Далее следует «ЗаключенУе 
грамматическое, содержащее въ себЬ чинъ технологУи, сирЪчъ 
художнагй> собесЬдованУа ω грамматицЬ и ω cűcmh ч астехъ  слова. По 
вопросамъ и сотвЬтамъ оупотребляемаго» Сс. 171-172}, и завершает 
рукопись «ωглaвлeнУe вещей, во книзЪ сей й>бр1>тающихъся» Сс.173}

Приведенные И. А. Панькевичем в его исследовании 
мукачевского варианта грамматики Арсения Коцака Сем. выше} 
названия разделов, подразделов и указания страниц, которые они 
занимают, дефиниций грамматических терминов и пр. убедительно 
свидетельствуют, что мукачевский и марияповчанский варианты 
идентичны или почти идентичны . Имеются, правда, и отличия. 
Например, вторая глава Сэтимоголия} в мукачевском варианте 
занимает страницы от 43 по 146, а в марияповчанской же рукописи -  
43-144 стр . и некоторые другие. Первая страница собственно 
грамматики марияповчанской рукописи Сс.15} идентична с 
опубликованным Г. Геровским в его общей с т а т ь е  1934 г. о языке 
Подкарпатской Руси Факсимиле этой же страницы мукачевского 
варианта . Считаем, что е с ть  все основания утверждать, что 
мукачевский вариант грамматики Арсения Коцака является  довольно 
точной копией марияповчанского варианта или наоборот. Мукачевский 
вариант также написан в Марияповчи, следовательно, как и

9
марияповчанский, дати руется  1772-1778 гг. .

Возможно, что снятие копии совершилось следующим образом.
Марияповчанский вариант грамматики Арсения Коцака уже к 1778 году
находился в монастырской библиотеке Справда, на титульном листе
или в другом м есте  рукописи нет библиотечного инвентарного
номера} . В 1778 г. богословы из Марияповчи были переведены в
мукачевский монастырь вместе с ними переехал и их учитель Арсений
Коцак Но так как согласно с существующими в василианских
греко-католических монастырях правилами монахам строго

. 12запрещалось переносить книги из одного монастыря в другой 
Справда, неизвестно, распространялся ли э то т  запрет  и на 
собственные рукописные книги}, то Арсений Коцак решил сделать 
копию со своего учебного пособия по церковнославянскому языку, 
которое ему нужно будет и в Мукачеве. Возможно же, что вопрос 
копии об ъясн яется  по-другому и проще. Выезжая в Мукачево, Арсений 
Коцак, может быть, пожелал, чтобы его столь нужное Си ученикам и 
профессорам} учебное пособие «Грамматика русская»  было и в 
Марияповчи, где он вместе со своим родным братом Антонием 
САндреем Федоровичем} и И. Базиловичем были основателями 
монастырской школы .

Таким образом, на основании имеющихся данных сейчас  можно 
говорить о пяти известных вариантах грамматики 
церковнославянского языка Арсения Коцака: 1. краснобродский
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14конспект 1768 г. ; марияповчанский вариант 1772-1778; 3. 
мукачевский вариант 1772-1778 Скопия предыдущего или наоборот}; 
4. имстичевский конспект 1788 г. «Грамматика Русская или паче 
рекши Славенская не и н а я  дЪтинская; но паче отроческая сирЪчъ не 
дЬтемъ, но отрокомъ и юношамъ приличествующая, не о>ная, яже 
писмена предлагаетъ и читати красно дЪти наоучаетъ , но паче и н а я  
самая, яже чтомая и пишемая добрЬ розумЪти н аставляетъ , 
новосложенная и списаная за  блгСс}венУемъ и повеленУемъ 
всечтнЪйшаго и прибнЬйшаго Йца 1ерм. 1нокентУя Даниловичъ £. 
собители Имстичовской, иже е на Горь Дзеканской 1гумена 
предостойнЪйшаго... 1ерм. АрсенУя Коцакъ ЧСВВ п р о ф . во 
предреченной ыбители Имстич. р. 1788.» и 5. «Школа или оучилище 
граматики руской и прочУихъ многоразличныхъ наукъ и свьдьнУи 
оггрокоСм} налешащихъ и много ко преуспЬянУю служащихъ» .

Считаем важным остановиться  на вопросе, какое содержание 
Арсений Коцак вкладывал в название «Грамматика русская» .

В посвящении и стихотворном предисловии названия «русскУй 
языкъ» и «словенскУй языкъ» автор употребляет как равнозначные 
синонимы: «...правила языка славенскаго> или русскага>» Сс.З},
«...грамматику русскую или, аще изволишь, нарци словенскую» 
Сс.бГ), «...помышляхъ грамматику нЪкую и языка русскага) или аще 
изволишь рещи и славенскаго>... цибы не можно сложити» Сс.7} и 
т.д.

Это же понятие «славенский языкъ» Сто е с ть  
церковнославянский язык} вкладывает Арсений Коцак в название 
«русский языкъ», когда пишет «...языкъ нашъ русскУй сей стый...», 
так как на этом языке идет богослужение и этим он «Надъ нЬмецк'ш 
и наСд} оугорскУй превзятый» Сс. 7}.

Именно о таком понимании автором названия «русскУй языкъ» 
свидетельствует  само содержание его грамматики, в которой 
описывается не какой-то  другой, а то т  же язык, что и в грамматике 
М. Смотрицкого, т .е .  церковнославянский язык.

Слово «русскУй» Арсений Коцак пишет то с двумя буквами с, то 
с одной: русскУй, рускУй. Считаем, что автор употребляет его в 
том же значении, в котором это же слово в вариантах р у с ’кый, 
р у с ’кий, р у с ’кий еще и до настоящего времени известно во многих 
говорах юго-занадного украинского наречия, то е с ть  в значении 
«украинский».

Таким образом, церковнославянский или словенский язык и 
русскУй СрускУй}, то  ес ть  карпаторусский С-украинский} язык 
Арсений Коцак считал одним языком .

Однако в то же время автор четко разграничивал письменную и 
народноразговорную Сдиалёктную} разновидности этого  языка. 
Например, слова каФля, свиня, рыля, хымля, капча, контя, п э н т о ф л я  
он однозначно квалифицировал: «проста точУю с у ть ,  а не писменная»
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Cc. 8 ID. О структурах эЬля, быля, кюля, прутя писал: «ПодобнЬ 
проста с у ть .  ПисменнЬ бо произносятъся skn’íe, был Ye, прутУе» 
CC.81D.

Для кого и с какой целью составлял  свою грамматику Арсений 
Коцак?

Во второй половине XVIII в. только в мукамевской епархии,
кроме Марияповчи, было еще семь монастырских школ, в частности  в
Мукачеве, Малом Березном, Имстичеве, Бороняве СЗакарпатьеЭ,
Красном Броде, Буковой Горе Степерь 4CPD и Биксаде.
Церковнославянский язык был зд есь  важнейшим предметом. Общие
монастырские правила гласили: «Главнейшею же должностию учителей
СмагистровЭ е с ть  преподавати Грамматику старославянску.. . ,  чтобы
юноши священное писание, крылосныя книги не токмо читати , но и

18разумети призвычаивалися» . Поэтому вполне понятно, что 
потребность в пособии по церковнославянскому языку была велика. 
Как известно, на Украние, в России, Белоруссии в общем 
употреблении была «Грамматки славенския правилное синтагма» М.

19Смотрицкого или ее  сокращенные и переделанные издания . Пока нет 
достоверных свидетельств, чтобы в XVII-XVIII вв. на Закарпатье  
был хотя бы один экземпляр какого-то  из трех первых изданий 
грамматики Смотрицкого С1619, 1648, 1721D или ее  переработок. 
Правда, на Закарпатье  вообще известно было осуществленное 
карловицким архиепископом Павлом Ненадовичем в 1775 г. для нужд 
сербов римницкое издание грамматики Смотрицкого Сперепечатка 
тр етьего  издания, Москва, 1721D, но здесь  оно было, вероятно, в 
очень ограниченном количестве экземпляров. Такое общее положение 
Сотсутствие крайне необходимого пособияD собственно и было 
основной причиной, почему Арсений Коцак взялся за  написание труда 
«Грамматика русская». Правда, в стихотворном предисловии автор 
говорит еще и о патриотических и других мотивах своего 
предприятия:

Дабы и насъ MksepHbiXb Руснаковъ.
Не судили вс1> аки спростаковъ Cc. 7D.

Следует учесть  еще и следующее об стоятельство . Ввоз книг из 
России и Украины в это  время официально был запрещен. Потребность 
же в литургических книгах кирилловской печати была довольно 
велика. В 1773 г. по указанию императрицы Марии Терезии 
греко-католические епископы Венгрии собрались  в Вене на 
совещание, чтобы обсудить вопрос о печатании таких книг в 
пределах своего государства. На совещании присутствовал и Арсений 
Коцак; епископы даже предлагали его в цензоры . На венском 
совещании высказывалось мнение, что для местных нужд необходимы и 
другие книги, в частности  катехизисы, «словарЪ и граматики
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РуськЪ»21. И весьма вероятно, что это  пожелание как-то  повлияло 
на Арсения Коцака и утвердило его в решении написать свою 
грамматику; не исключено, что это  могло повлиять и на само 
название грамматики.

В посвящении Арсений Коцак пишет, что предназначает он свою 
грамматику для общего пользования, для всех, для всего 
Закарпатья:

ВсечСсЭтнЬйшимъ и всепочтеннЪшимъ,
ВсЪмъ книгоч'Гямъ, вдемъ и б р а т ’Гямъ, 
йцемъ духовнымъ во Mi’p t  сущимъ 
Совокупно же и монашествующимъ 
Не точно любо-мудрствующимъ,
Но й поне чести  токмо знающимъ.

22...Не точно якъ Маковичанъ Маковичаномъ,
Но й всЪмъ купно Оугроросс’Гяномъ.
...Азъ смиренный нижепоСдЭписанный 
С ей трудъ мой перв!>йшш 
...Вамъ приписую 
И ыФЪрую CC.5D

Имеются основания с чи тать , что Арсений Коцак для своего 
времени был высокообразованным лингвистом, ученым довольно 
широкого п р о ф и л я . Кроме родного украинского языка, он владел

23латинским, церковнославянским, знал древнегреческий, иврит , 
немецкий. Живя и работая  в Кошицах, Марияповчи, Мукачеве и пр., 
Арсений Коцак не мог не знать  венгерского языка. В стихотворном 
предисловии в этом отношении он пишет о себе:

Наоучившиса грамматицЬ латинской,
ОувЪдахъ нЬчто и ωτ греческой,
По семь вдавшиса до школы Вгословской,
Вкусихъ н^что и ωτ еврейской;
При семь такожде любопытным сущи 
И межи различными язычниками будущи,
ВидЬхъ грамматику не точно оугорскую,
Но по семь такоже и немецкую.
ВсЪ оубо языки въ Evponk сущ*1Я 
Оув^дЪхъ бЪло любомудрствующ'ш CC.6D.

Вероятно, знал Арсений Коцак и словацкий язык; имеются 
предположения, что он пользовался и русской, чешской, польской 
лингвистической литературой.

Обстоятельное изучение содержания, структуры, дефиниций, 
иллюстративного материала и пр. марияповчанского варианта
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грамматики церковнославянского языка Арсения Коцака убедительно 
свидетельствует , что главными источниками этого труда были 
латинские грамматики того времени, в частности  Эммануила

24 w 25 „Альвара , Филиппа Меланхтона , а, возможно, и Э. Доната; 
«Грамматика» М. Смотрицкого, точнее, ее  перепечатка Павлом 
Ненадовичем т р е т ь е го  издания СМосква, 1721} для сербов СРимник, 
1755}; живой Сдиалектный и письменный} украинский язык.

Связи грамматики Арсения Коцака с латинской традицией 
проявляютая преимущественно в общем теоретическом осмыслении 
Фактов. Отметим только некоторые моменты: от Э. Альвара и Ф. 
Меланхтона автор заимствовал значительное количество определений 
грамматических понятий: как и в латинских грамматиках, имена 
существительные подразделяются на пять склонений в зависимости от
окончания род. пад. ед. числа Су Смотрицкого -  четыре склонения}.

26Как и Э. Альвар , Арсений Коцак дает сводную таблицу окончаний 
имен существительных всех пяти склонений; автор различает  четыре 
залога: дЪйствителный, терпЬливный Сили терпеливый}, нисякш и 
огглагателный -  как и в латинских грамматиках Су Смотрицкого 
пять залогов: дЪйствителный, страдателный, среднш , оггложителный 
и юбщТй}; наклонений глагола пять: сказательный или изявителный, 
повелителный, желателный, соединителный, неожончаемый; ср. лат. 
indicativus, im perativus, optativus, conjunctivus, infinitivus Су 
Смотрицкого шесть наклонений: изъявителное, повелителное,
молителное, сослагателное , подчинителное и неопределенное}; 
Арсений Коцак в свою грамматику Фактически перенес латинскую 
систему прошедших времен, он различает  мимошедшее несовершенное, 
мимошедшее совершенное и отм ечает, что и «мимошедшее древле есть ,  
еже дЪйствУе или терпЪнУе древле совершенное сказуетъ . Но c'ie оу 
насъ не собрЪтаеся, не има, бо разнаго) ожончан’Гя точно оу Латинъ, 
p a 3 B t>  речещи раждаях, б 1яахъ» Сс. 103}; ср. лат. p rae te r i tum  
imperfectum, p rae te r i tu m  perfectum , plusquam perf ectum Су 
Смотрицкого четыре Формы прошедшего времени: преходящее,
прешедшее, мимошедшее и непредЪлное}; всю главу о синтаксисе, то 
есть  . т. н. «АлФавить синтактическш » Арсений Коцак в основном 
и злагает  в соответствии  с сокращенным синтаксисом латинского 
языка Э. Альвара в его пособии «Principia seu rudim enta  
g ram m atices .. .»  и др.

Во многих случаях Арсений Коцак придерживается порядка или 
последовательности изложения материала. Так, например, перед 
рассмотрением спряжений глаголов Арсений Коцак, как и Э. 
Альвар , дает  парадигмы вспомогательного глагола б ы т и 
ССмотрицкий же б ы т и дает вместе со всеми другими 
нетематическими глаголами после рассмотрения обыкновенных, 
безличных и иносклоняемых глаголов}; изложение глагола автор 
заканчивает разделом о безличных глаголах, как и в латинских
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29грамматиках ; неизменяемые масти речи Арсений Коцак, как и Э.
А 3 0Альвар , д ает  в такой последовательности: предлог, наречие,
междометие, союз Су Смотрицкого: наречие, предлог, союз,
междометие} и т.п.

Арсений Коцак получил высшее образование в университете, где 
преподавание шло на латинском языке. Латынь для него была 
литературным языком, поэтому нет ничего удивительного, что в 
своей грамматике церковнославянского языка автор так широко 
использовал традиции латинских грамматистов. Но вместе с тем 
имеются основания предполагать, что изложение некоторых моментов 
структуры церковнославянского языка автор преднамеренно сближал с 
соответствующими моментами латинской грамматики по соображениям 
чисто методическим -  для облегчения изучения грамматики 
церковнославянского языка тем, кто зн ает  латынь .

Очень важным источником при подготовке исследуемой рукописи 
была «Грамматика» М. Смотрицкого. Отсюда Арсений Коцак 
заимствовал не только многие оригинальные объяснения языковых 
Фактов, наблюдения, обобщения, дефиниции и пр. патриарха 
восточнославянского языкознания, но и значительное количество 
иллюстративного материала; местами нередко Арсений Коцак просто 
следовал за  М. Смотрицким. Большую ч а с т ь  введения «Ино 
предисловТе чиномъ и ибразомъ риторическимъ ω нужд! и п отреб !  
гр а м м а т и ч е с к а я  оучен'ш» Сс. 11-14}, частично, правда, с 
соответствующей стилизацией, автор заимствовал из «Предислов!*е 
любомудрому читателю» римницкого издания «Грамматики» М. 
Смотрицкого для сербов 1755 г.

На многих страницах марияповчанской рукописи, особенно в 
разделе м о р ф о л о г и и , к уже употребленным в т е к с т е  грамматическим 
терминам Арсений Коцак между строками или на маргинесах дописал и 
соответствующие термины М. Смотрицкого. Иногда складывается 
впечатление, что уже готовый текст  раздела или подраздела своей 
грамматики церковнославянского языка автор сверял с «Грамматикой» 
М. Смотрицкого и делал соответствующие коррективы.

В исследуемой грамматике Арсения Коцака в большей степени, 
чем во всех известных грамматиках церковнославянского языка 
XVI-XVIII вв., наблюдается влияние живого Сразговорно-диалектного 
и письменного} украинского языка. Влияние это  имеет место как в 
обыкновенном авторском те к с т е ,  так и в приводимых в качестве  
образцов словоизменения парадигмах. В парадигмах 
народно-диалектные структуры автор чаще Фиксирует Сна втором, а 
нередко и на первом месте} как Факультативные к исконным 
церковнославянским Формам, а иногда, опустив соответствующие 
традиционные церковнославянские Формы, квалифицирует их как 
единственные. В обоих случаях народно-диалектным явлениям автор 
придает качественно новую Функцию -  с т а т у с  нормы
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церковнославянского языка. Все это  дает  известное представление, 
с одной стороны, о структуре  закарпатоукраинской редакции 
церковнославянского языка XVIII в., а с другой стороны, о 
состоянии закарпатских украинских говоров в это  же время.

По сравнению с общими нормами церковнославянского языка 
XVI-XVIII вв. и грамматикой М. Смотрицкого в марияповчанской 
рукописи отмечаются следующие особенности.

В о б л а с т и  и м е н и  с у щ е с т в и т е л ь н о г о :  д л я  с у щ е с т в и т е л ь н ы х  м .р .  
т и п а  п а п а  в т в . е д .  как  е д и н с т в е н н а я  Ф и к с и р у е т с я  Ф о р м а  с  
Ф л е к с и е й  - о м ъ  Ссъ с и м ъ  п а п о м т О ,  з а и м с т в о в а н н а я  и з  м е с т н ы х

32
г о в о р о в  ; в р о д . м н .  п а р а л л е л ь н о  с  т р а д и ц и о н н о й  Ф о р м о й  п а  п ъ  
н а  п е р в о м  м е с т е  о т м е ч а е т с я  и  д и а л е к т и з м  п а  π ω в ъ ;  д л я  
с у щ е с т в и т е л ь н ы х  - о ,  - j o  о с н о в  м. р .  в д а т .  е д .  р я д о м  с  - у  
п о с л е д о в а т е л ь н о  Ф и к с и р у ю т с я  и Ф л е к с и и  - о  в и ,  - е  в и Са г  г -  
л о в и ,  с т о л о в  и,  ч е л о в е к о в  и,  ц а р е в  и,  
х о д о т а е в  и } ;  в им.  и з в.  мн.  ч е л о в Ъ ц и ,  б о з и ,  
д у  с  и  и  р я д о м  н а р о д н ы е  ч е л о в ь к и ,  б о г и ,  д у х и  и 
д а ж е  б о г о в  е ,  д у х о в е  и м н о г о  д р .

В области имени прилагательного: для отражения категории 
неживого предмета и живого существа в вин. ед. и мн. наряду со 
старыми Формами винительного-именительного Фиксируются и новые 
Формы винительного-родительного; в род.ед. ж. р. Ря^ом с -ыя, -ы 
отмечены и Формы с -ой  С-ей} Ссильной, последней} ; в тв. ед. ж. 
р. рядом с п о с л е д н е ю  с т о я т  и специфические юго-западные 
диалектизмы п о с л Ъ д н 1 0 Въ ,  п о с л Ъ д н Ъ й ш о в ъ  и 
пр.

В области глагола: во 2 л. ед. ч. наст, и буд. вр. рядом с 
-ш и почти всегда и Флексия -ш ъ Сраждаешъ, оучишъЭ, в 1 л. мн. 
ч. наст, и буд. вр. -м ъ и рядом -м е Сраждаеме, оучимеЭ; 1 л. 
мн. ч. мимошедшего совершенного былисме, оучилисмеся; 2 л. 
былисте, оучилистеся; условное наклонение: ыбымъ оучилъ -л а ,  -ло; 
о>бысъ оучилъ, -л а ,  -ло ; с^бысме оучили, о>бысте оучили ; 1 л. мн. 
ч. повел, накл. будимъ и будме ; будете  и будте и т. д.

Обильно Фиксируются черты живого украинского языка и в 
авторском тек сте .  Это такие, например, как сочетания г ы, к ы,
X ы: наоукы Сс.113, нЪмецкый, оугорскый, рускым, руснакы,
спростакы Сс.7}, по рускы Cc.8D, недор^кый, патр1ярхы, Полякы 
CC.17D, грамматикы Сс.18, 145 и др.Э, строкы Сс.36.}, припадкы 
Сс .47. Э, рускый, многы Cc.58D, рукы Cc.69D и. т.д ., которые 
наблюдаются почти повсеместно в украинских говорах Восточной 
Словакии, центральных и северных районов Закарпатской области. ; 
сочетания шы, жы: болшыя и меншыя CC.28D, нашы Сс.17Э, Кошичы 
Сс.45}, юношы CC.69D, падежы Сс.58, 131, 152, 160, 164 и др.Э, 
нашымъ Сс.172} и т.д ., встречающиеся как диалектная черта  в 
западнозакарпатских говорах Ск западу от р. ЛаторицьО и на всей
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территории Пряшевщины37; упрощение групп с т н, с т л: власны 
Сс.27}, щасливый, щаслив^йшш, щаслившш Сс.53}; е > о: ного 
Cc.8}, въ нашомъ Сс.40}, Мукачовъ Сс.45}; сокращение двойных 
согласных в словах иностранного происхождения и в случаях 
структурной долготы Св соотвействии с народным произношением}: до 
М1*люна Сс.31}, граматика Сс.48}, искуство Сс.12}, искуства 
Сс. 13}, свойственыхъ Сс.28}, смирено Сс.19}, свойствено Сс.24}, 
начертаныхъ Сс.42} и т.д .; у тр а та  числительным д в а ,  д в е  
категории рода и употребление Формы д в а  с именами всех трех 
родов: два вещи Сс.57}, два части  Сс.145}. Явление отм ечается  в 
окрестности Ужгорода, в большинстве говоров Пряшевщины и 
восточнословацких диалектах ; местными памятниками Фиксирется с 
середины XVIII в. Например, в дарственной надписи на октиохе в

39церкви с. Невицкое: два мьрки овесъ
Отметим и некоторые лексические элементы: ачей ’наверное’ 

Сс.6}, барже ’б о л е е ’ Сс.29}, вартую 1 л. ед. ч. наст. вр. от 
вартувати Сс.121}, воробель ’воробей’ Сс.49}, дойка ’кормящая 
грудью женщина’ Сс.48}, зальцгги ’рекомендовать* Сс.9}, зовсЪмъ 
’совсем ’ Сс.9}, листъ ’письмо’ Сс.167}, мушу 1 л. ед ч. наст. вр. 
’должен’ Сс.166, 167}, муситъ 3 л. ед. ч. наст. вр. id. Сс.166}, 
мусЪли мати ’должны были им еть’ Сс.8}, коштую 1 л. ед. ч. наст, 
вр. от коштувати ’пробовать Сна вкус}’ Сс.121}, молкомъ ’молча, 
молчком’ Сс.166}, оуряды ’звания, чины, должности’ Сс.48} платить 
3 л. ед. ч., платятъ 3 л. мн. ч. наст. вр. от платити ’иметь, 
быть в силе, д остоинстве’ Сс.28, 29}, наприкладъ ’например’
Сс. 163 и др.}, справую 1 л. ед. ч. наст. вр. от справувати 
Сс.121}, талТянъ ’и тальянец’ Сс.46}, ФамЪлУя ’род’ Сс.45}, ци 
ч аст , ’ли’ Сс.7}, цифрованный ’украшенный рисунком, резьбой и 
пр .’ Сс.28}, швагерина ’жена шурина’ Сс.48} и др.

Особое внимание привлекает грамматическая терминология 
Арсения Коцака. С одной стороны, Арсений Коцак предлагает 
несколько десятков собственных терминов, образованных, как 
правило, путем калькирования преимущественно соответствующих 
латинских названий; в этом отношении он напоминает авторов первых 
грамматик польского или чешского языков. Но, с другой стороны, 
Арсений Коцак, безусловно, не мог не принимать во внимание своих 
предшественников Л. Зизания, М. Смотрицкого и др., усилиями 
которых еще в конце XVI и в первой половине XVII в. была 
установлена довольно обстоятельная  и в общем вполне 
удовлетворительная грамматическая терминологическая система, 
которая к 70-ым годам XVIII в. уже имела прочную полуторавековую 
традицию. Поэтому Арсений Коцак в дефинициях грамматических 
понятий и пр. рядом со своими собственными терминами между строк, 
на маргинесах как параллельные дописывает еще и традиционные, 
заимствуя их из грамматики М. Смотрицкого, ее  римницкого
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переиздания 1755 г. В самом же тексте  грамматики свои и 
традиционные термины Арсений Коцак часто  употребляет вперемежку. 
Именно поэтому исследуемый труд Арсения Коцака по сравнению со 
всеми известными грамматиками церковнославянского языка XVI-XVIII 
вв. характеризуется  довольно значительным количеством 
параллельных грамматических терминов для обозначения одних и тех 
же понятий. Как для учебного пособия это , конечно, не может 
с ч и таться  лучшим решением вопроса. Но, с другой стороны, 
возможно, это  следует расценивать как своеобразное конкретное 
проявление единения СвзаимодействияЭ латинской и славянской, 
точнее восточнославянской традиций, что, может быть, как-то 
предопределялось реальными марияповчанскими Crespr. 
закарпатоукраинскимиЭ условиями того времени.

Термины Арсения Коцака для обозначения отдельных частей  
речи: имя существенное Симя существительное}; заимя

40Сместоимение}, однако ср. ст-пол . С1780 г.} zaimę id. нем. 
F ü r w o r t  id. ; оучастное Спричастие}: ср. ст .-пол . Ссередина XVI. 
в.} uczestnik id. ст .-чеш . Спервая пол. XV. в.} uczastenstw ie 
id. ; предложен’Ге Спредлог}; приглаголанУе Снаречие}; вовержен'Ге 
Смеждометие}; совокупленУе Ссоюз}.

Для обозначения среднего рода Арсений Коцак как основной 
употребляет термин н и с я к ϊ  й р о д ъ  и спорадически 
н и я к ϊ  й р о д ъ .  Последнее, повидимому, полонизм. Название 
же н и с я к ϊ  й Сродъ} является  авторской калькой лат. neutrum 
id. Cneuter ’ни тот , ни э т о т ’; ср. укр. диал. н ис’акий, нис’акый 
id.}; ср .ст .-чеш . Сначало XV. в.} nikaky, n ikteraky id. .

Соответственно традиционному термину м н о ж е с т в е н ­
н о е  ч и с л о  Арсений Коцак употребляет название б о л -  
ш е с т в е н н о е  ч и с л о ,  которое, вероятно, образовал под 
влиянием венг. tö b b es  (szám) id., где имя прилагательное többes 
’больший’ является  дериватом наречия több ’б о л е е ’ -  Формы  
сравнительной степени наречия sok ’много’.

К грамматическим терминам Арсения Коцака относятся  также 
такие как предимяСлат. praenomen}, подателный Спадежъ} ’дательный 
падеж’, мьстителный Спадежъ} ’предложный падеж’, персоналный, 
неперсоналный Сглаголъ} Слат. verbum personale, verbum 
impersonale}, терпЬливный, терпеливый гласъ ’страдательный, 
за л о г ’ и многие другие.

* * *

Рассмотренный марияповчанский Скак и мукачевский} вариант 
грамматики Арсения Коцака, бесспорно, явл яется  интересным 
памятником развития грамматической мысли среди 
закарпатоукраниских ученых второй половины XVIII в.

Широко использовав средневековые латинские грамматики СЕ. 
Альвара, Меланхтона} и «Грамматки Славенския правилное синтагма»
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М. Смотрицкого, Арсений Коцак создал в значительной степени 
оригиналный труд, который довольно обстоятельно характеризует  
состояние  закарпатоукраниского варианта церковнославянского языка 
во второй половине XVIII в., степень влияния на последний живой 
разговорной речи.

Так как в рукописи сравнительно широко отражаются местные 
диалектные черты, то  труд Арсения Коцака одновременно является  и 
важным источником для украинской исторической диалектологии.

Грамматика Арсения Коцака была подготовлена как учебное 
пособие, поэтому она представляет известный интерес и с точки 
зрения истории педагогики.

1 И. П а н ь к е в и ч .  Славеноруська грамматика Арсения Коцака 
другой половины XVIII вька. -  Науковий сборник т -в а  «Просвгга» в 
Ужгородь, V, Ужгород 1927, 232-259.

Марияповч, венг. Máriapócs -  поселок Coppidum} в комитате 
Сабольч, С еверо-восточная  Венгрия; см. Е. F é n y e s  
M agyarország geographiai s z ó tá ra  III. (Географический словарь 
Венгрии}. Pest, 1851, 240. Марияповчаснкий монастырь основан в 
1749 г. возле церкви с чудотворной иконой «слезопроливающей 
Богоматери» Сем. Е. L e n g y e l .  A gör. kath. egyház Szabolcs 
vármegyében. M agyarország vármegyéi és városai
СГреко-католическая церковь в комитате Сабольч. Комитаты и города 
Венгрии} XVIII. Budapest, 1900, 349-352}. Во время основания 
монастырь принадлежал мукачевской греко-католической епархии, где 
в употреблении были византийский обряд и церковнославянский 
литургический язык. Марияповчанская церковь имеет ранг basilica  
minor. После 1776 г. Марияповч -  место массового паломничества 
верующих Сна Успение}, продолжительное время вплоть до 1919 г. 
религиозно-культурный центр закарпатоукраинцев. Основание 
монастырской библиотеки датируется  1760 годом. В течение  столетий 
монахи собрали библиотеку. Перед первой мировой войной в ее 
Фондах насчитывалось 2883 тома Сем. Magyar Minerva V. Budapest, 
1915, 385-386): Секуляризована библиотека в 1950 г. Сем. Hatályos 
jogszabályok g y ű j tem én y e  I, 1945-1948 [Сборник действующих 
правовых норм] Budapest, 1960, 223). Перевозка секуляризованных 
книжных ф ондов  из монастыря в центральные хранилища 
осуществлялась ч ер ез  Дебрецен; 16 рукописей зд есь  остались  и 
попали в фонды  Библиотеки Дебреценского университета, где были 
каталогизованы в 1973 г.

0 судьбе части  марияповчанской монастырской библиотеки см. 
Е. О j  t  о z i. Slawische Bücher in den Sammlungen der 
Universitä t  in Debrecen bis 1850. S 1 a v i с а  XII, 1972,
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161-167; ее  же: Kirchenslavische Bücher aus der Klosterbibliothek 
zu Máriapócs. I—II. Debrecen 1977-1979. Подробное описание 
печатных и рукописных кирилловских книг марияповчанского собрания 
см. Е. О j  t  о z i. A m áriapócsi bazil i ták  c ir i l lbe tűs  könyvei 
(Кириллические книги марияповчанских базилитовЭ. Kossuth Lajos 
Tudományegyetem könyvtára, Debrecen, 1982.

C.M. И. П а н ь к е в и ч .  Указан, работа , 234.
В оригинале: «Szent Mihály havának 5 dik napján  Anno 1802 Mária 

Pótson».
По данным монастырского архива, В. Лаукаи был игуменом в 

1817-1820 гг.
См. А. К р а л и ц к и й .  Арсений Коцак. Доктор святого 

богословия. Науковий сборник издаваемый литературным обществом 
Галицко-русской матицы, в. I. Львов, 1866, 76.
7
И. А. Панькевич в своем исследовании мукачевского варианта, к 

сожалению, не сообщает никакого палеографического описания 
памятника, кроме лаконического замечания, что описываемая им 
рукопись имеет Формат «четверти аркушевой 23 х 18,5 см» и что она 
написана скорописью; см. И. П а н ь к е в и ч .  Указанная с. 
233.g
См. G. G е г о V s k i j. Jazyk Podkarpatské Rusi. 

Öeskoslovenská vlastiveda. D. III. «Jazyk», Praha, 1934, 491.
И. A. Панькевич, как свидетельствует  его исследование, не был 

знаком с указанным выше трудом А. Кралицкого об Арсении Коцаке и 
не знал, когда именно последний работал в Марияповчи. Поэтому 
мукачевский вариант он датировал иначе.

На библиотечных книгах в марияповчанском монастыре обыкновенно 
ставились инвентарные номера; см. Е. О j  t  о z i. A m áriapócsi 
baz iliták  c ir i l lbe tűs  könyvei, 25.

A. К р а л и ц к и й .  Указан, с т а т ь я ,  67.
См. А. В. Д у  X н о  в и ч .  Правила Чина С^аго Василия

Великого во Угорщине... во кратце списанная, Львов, 1858, 73.1.
13 См. Е. О j  t  о z i. указанный труд, 30.

См. И. П а н ь к е в и ч .  Указан, с т а т ь я ,  234.
15 ^См. там же.

Исследование некоторых аспектов этого  памятника см. И. А. 
Д з е н д з е л е в с к и й .  Рукописная грамматика 
церковнославянского языка второй половины XVIII в. А. Коцака как 
источник исторической диалектологии украинского языка. -  В кн.: 
Совещание по общим вопросам диалектологии и истории языка. Тезисы 
докладов СДушанбе, 12-15 ноября 1979D. Москва, 1979, 188-189; его 
же. Традицп М. Смотрицького в рукописнш граматищ  церковносло- 
в"янсько1* мови А. Коцака друго!* половини XVIII ст. СЗагальна 
характеристика, нев1дмшюван1 частини мовиЭ. -  Сх1ДНОСЛов"янськ1 

граматики XVI-XVII с т . ,  Khíb, 1982, 100-105.
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17 Такого взгляда на э т о т  вопрос придерживались и некоторые
другие авторы, в маетности М. Лучкай; ср. название его
грамматики, вышедшей в Буде 1830 г. «Gram m atica  s lavo-ru thena:
seu ve te ro -s lav icae , e t  ac tu  in montibus C arpa tic is
pgarv o -ru ss icae ,  seu d ialecti  vigentis linguae».

См. [A. В. Д у X η о в и м.] Правила Чина Стаго Василия
Великого во Угорщине... 23. 1.

ГрамматУки или писменница языка словенскаго> тщателемъ въ
кратъцЪ издана. Кременец, 1638; Краткое огг Грамматическаго>
художества вещУй собранУе, ко изСъ}ученУю в полСъЭзу хотящихъ не
толСъЭко чети, но и разумЪти ωτ книгъ чтомая. Почаев, 1773;
Аполлос СА. Байков}. Грамматика руководствующая къ познанУю
славено -россш скаго  языка. Киев, 1794 и др.
20 См. М. L a c k o .  Synodus episcoporum r í tu s  byzantin i
catholicorum  ex an tiqua  Hungária Vindobonae A. 1773, ce leb ra ta ,
Roma, 1975, 75. I.
21 В. Г а д ж е т а .  Haini культурна и церковнЪ справы на
епископских нарадах р. 1773 у В дни. В кн.: Подкарпатска Русь,
III. Ужгород, 1926, 167.
22Маковичанъ ’житель Маковицы*. Маковица -  давнее название 
северозападной Пряшевщины.
23 Ср. недавно обнаруженную его рукопись «Lingua», где автор 
рассм атривает  способы передачи в «Вулгьгате» специФичежких 
грамматических черт  иврита; см. И. Д з е н д з е л ^ в с ь -  
к и й. Новознайден1 npaui Арсения Коцака. Дукля, П р я ш i в 
1980, No 4, 72.
24 Emmanuelis Ä 1 v а г i... De insti tu tione  g ram m atica  libri 
t re s ;  его же. Principia  seu rudim enta  gram m atices , ex 
insti tu tion ibus Emmanuelis A lvari.. . ,  Cassoviae, 1748.
25Philippi M e l a n c h t h o n i s .  G ram m atica  latina . 
Lipsiae, 1629, 1706.

E. A 1 V a r. Principia  seu rud im en ta . . . ,  I, 5.
C m . P. M e l a n c h t h o n i s .  Указан, соч., 125.

28 Сн. E. A l v a r .  De insti tu tione  I. 46-50 ; его же. 
P rincip ia  seu rudim enta  gram m atices  I. 38-49.

См. E. A l v a r .  P rincip ia  seu rudim enta  g ram m atices  I. 
141-144.
30

C m . E. A l v a r .  De institu tione , 193-199; его же. 
Princip ia  seu rudimentum g ram m atices  II. 14-22.

В марияповчанской, как и в мукачевской рукописи, Арсений Коцак 
разл ичает  два спряжения глаголов. К первому принадлежат глаголы, 
имеющие во 2 л. ед. ч наст. вр. окончание -еши Считавши}, а ко 
второму спряжению -  соответственно с Флексией -иши Сучиши}. Но в 
варианте «Школа или оучилище грамматики руской и прочшхъ 
многоразличныхъ наукъ и свЪдЬнУи оггрокоСм} належашихъ...» автор в
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данном случае  во внимание одновременно берет  еще один признак -  
окончание I л. ед. ч. наст. в. Ссобственно графические его
изо б р аж ен и я  ю, -у } .  К первому спряжению зд есь  автор зачисляет
глаголы, которые в I л. ед. ч. наст . вр. оканчиваются на -ю, а во 
2 л. ед. ч. наст. вр. имеют Флексию -иши СлюблюЭ; ко второму
спряжению с о о т в е т с т в е н н о  ю и -еши Снаучаю}, к третьем у  - у -  и
-еши Счту}, и ч е т в е р т о м у  ю и -иши СслышуЭ. Заметим, что среди
всех известных вариантов грамматики Арсения Кодака «Школа или 
оучилище граматики...» по изложению, терминологии и пр. наиболее 
близка к «Граматике» М. Смотрицкого, в которой различаются т е  же 
два спряжения С-еши, -иши}, что и в марияповчанской и мукачевской 
рукописях. На такое  отступление от  традиции двух спржений Сидущей 
еще от грамматики JI. Зизания 1596 г . )  Арсений Кодак, как об этом 
он пишет в специальном примечании, пошел и з - з а  того, чтобы 
облегчить восприятие этого  вопроса при ([параллельном} изучении 
церковнословянского и латинского языков. Конечно, такое  сближение 
только внешнее, количественное, так как четыре спряжения глаголов 
в латинском языке определяются на основании других признаков.
32 Ср. диал. с с в о й i м с л у г о м ,  г а з д о м  и др.; 
см. I. П а н ь к е в и ч .  Укра*1нськ1 говори ГЩкарпатсько’Г Pyci
i сум1жних областей. Прага, 1938, 211.33 _Такие Формы в закарпатских говорах распространены на запад от 
р. Лаборец: см. I. П а н ь к е в и ч .  У краш ськ1 говори 
Шдкарпатсько!* Pyci 252; А. Куримський. Говхрка с ел а  Новоселиця, 
Снинського району. B u l l e t i n  V y s o k é  ś k o l y  
r u s k é h o  j a z y k a  a  l i t e r a t u r y ,  V. Praha, 
1961, 76 u gp.
34Ср. диал. г в а р i л б ы м ,  г в а р i л б ы  с,  г в а -  
Р i л и б ы с м е ,  г в а р i л i б ы с т е и  др.  См.  I.
В е р х р а т с  ь к и й .  Знадоби для т зн а н и я  угореько-руських 
говор ÍB II. Льв1в, 1901, 96.

Ср. диал. н е с м е ,  i д м е,  в е д м е ,  в о з м е ,  
р е ч м е ,  г у б м е ,  х о п м е ,  п о к о с м е  и т. д.; см. 
там же, 92; см. также I. П а н ь к е в и ч .  Укра*1*нськ1 говори 
Шдкарпатсько! Pyci, 318; А. Куримський. Указан, раб о та ,  84.

См. I. П а н ь к е в и ч .  Укра!нськ1 говори Шдкарпатсько! 
Pyci, 68 -69 , карта No 3.

См. там же, с. 66 -67 , карта No 3.
И. 0. Д з е н д з е л 1 в с ь к и й .  Спостереження над 

системою числ 1вник1в ro B ip o K  Закарпатсько! о б л ас т ь  Н а у к о -  
в i з а п и с к и  СУжгородського державного университету} XIV. 
Д1алектолог1чний з б 1рник. Львхв, 1955 11, карта No 2; см. также 
I. В е р х р а т с ь к и й .  Знадоби для Шзнання 
угоре ько-руських говор 1В II. 84; I. П а н ь к е в и ч .  Украшськ1 
говори Шдкарпатсько!’ Pyci. 292.
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39 I. П а н ь к е в и ч .  ПокрайН1 записи на пткарпатських  
церковних книгах, ч. I. Науковий збгрник «П р о с в i т  а»  VI.
Ужгород, 1929, 170.
40 См. S. В. L i n d e .  Słownik jeżyka polskiego VI. Lwów, 
1860, 765.
41 A. K o r o r i c z e w s k i .  Polska term inologia gram atyczna, 
Wrocław, 1961, 11.
42 См. V. F l a j ś h a n s .  K laret a  jeho druźina I. Slovníky 
verśovanó, P raha , 1926, 11.
43 Cm. Staroćesky slovník 7. P raha, 1976, 935, 943.

Однако ср. ст .-п о л .  Ссередина XVI в.) cierpiący id. (см. А. 
K o r o r t c z e w s k i .  Polska term inologia g ram atyczna, 11; 
ст .-чеш . CXVIII. в .)  t rpe t l ivy  id. (см. Р. D о 1 е ź а  1. 
G ram m atica  slavo-bohemica, Братислава, 1746; J. P о г á  k. 
S ta rś i  óeská lingvistická terminologie. A c t a  U n i v e r s i -  
t a t i s  C a r o l i n a  e, Philologia 3-4 . S 1 a  v i с a 
P r a g e n s i s  XVII., 1974, 145-146), slovo t rp íc í  id.
(чешское издание грамматики Доната 1564 г.Э, ср. современные 
грамматические термины чеш. и словац. t rpny  rod ’passivum ’, луж. 
ćerpny ród  id., србхрв. трпно стан»е, словен. t rp n i  naćin, trpn ik  
id.
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ANNALES INSTITUT! PHILOLOGIAE SLAVICAE UNIVERSITATIS 
DEBRECENIEN SIS DE LUDOVICO KOSSUTH NOMINATAE

Slavic· XXIV. 45—56. 1990 Debrecen

R efleksje o języku okólnika i utworów drukowanych J. De Camelisa
(1641-1705)

(Dane do ukraińskiego piśm iennictw a oficjalnego)

I. UDVARI

Na W ęgrzech w XVIII. wieku używano bogatsze j gam y języków 
niż ta , k tó rą  s tanow iły  języki etn iczne.

N iektóre języki spełn iły  tylko funkcję  lite ra c k ą , 
adm in is tracy jną  lub litu rg iczną . Takim był na p rzy k ład  język 
s ta ro -ce rk iew n o -sło w iań sk i, k tó ry  funkcjonow ał u Serbów
praw osław nych i Rusinów unickich jako  język litu rg ii.

W ukraińskim  piśm iennictw ie oficjalnym  XVIII. w ieku by ła  w 
użyciu, obok języka łacińskiego, ta k a  odm iana regu low ana norm am i 
uzualnym i, k tó ra  w iąza ła  się z litu rg icznym  językiem
staro -cerk iew no-słow iańsk im , d ialek tam i lokalnymi o raz  ówczesnym 
literack im  językiem  ukraińskim  Спроста мова, руська  мова}. 
W łaściwoeci tego -  p rzew ażn ie  -  rękopiśm iennictw a zm ien iały  się 
znacznie w ciągu stu lec ia . Cechy dom inujące w ciągu ca łego  wieku 
XVIII. w iązały  się z językiem  ludu o raz  językiem  
s taro -cerk iew no-słow iańsk im , a m iejsce s ta rouk ra iń sk iego  języka 
literack iego  z a ją ł  w o s ta tn ie j ćw ierci w. XVIII. -  ówczesny 
lite rack i język rosy jsk i. Na pow staw anie i zanik poszczególnych 
cech norm atyw nych znacznie w pływ ała p rak tyka  kancela rii 
biskupiej. Na skutek czynników ekstra lingualnych  -  będących 
wynikiem łemkowskiego pochodzenia kierow niczej in te lig en c ji -
można uw ażać za zjaw isko ch arak te ry styczne  po jaw ien ie  się 
p ierw iastków  zachodn io -karpacko-ukraińsk ich  (łem kow skich), a 
między tym i słow ackich, w pism ach redagow anych n a  te re n ie
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Wschodniego Z akarpacia . W wyniku dążeń
oświecono- absolu ty  stycznych rządów  habsbursk ich  dz ia łan ia
ku ltu ra lne  i szkolnictw o spowodowały pod . koniec stu lec ia  
ujednolicenie języka piśm iennictw a. W zw iązku z tym  w pism ach 
l ite ra tó w  urodzonych i dz ia ła jących  w Z akarpaciu  Zachodnim rzadko 
w ystępu ją  cechy piśm iennictw a Wschodniego Z akarpacia . W procesie 
u jednolicenia się języka, rów nież w G alicji, zaobserw ow ać można 
tendencje  a rch a izu jące  w duchu języka
s ta ro -  cerkiew no- słow iańskiego.

W badaniach nad h is to r ią  karpackoukraińskiego piśm iennictw a 
cerk iew no-oficja lnego , a  b liże j w badaniach nad staroukrairiskim i 
elem entam i, wym ienionej prak tyki p iśm ienniczej szczególnej uwagi 
godne są  dwa u tw ory  drukow ane o raz  okólnik De Cam elisa.

W h is to rii d iecezji m unkaczew skiej w d ru g ie j połowie XVII. 
wieku i w pierw szych dziesięcioleciach XVIII. wieku odgryw ali
znaczną ro lę  rusińscy  duchowni i zakonnicy z Polski (z G alicji). 
N iektórzy z nich z o s ta li biskupam i. W końcu w. XVII., podczas 
pow stania  Thökölyego o raz  w późniejszych burzliw ych czasach  rządy  
habsbursk ie s ta ra ły  się  p rzeszkadzać m ianowaniom na stanow isko 
biskupa asp iran tó w  z Polski. Jedną z m etod tego  d z ia łan ia  było 
p re f  erow anie kandydatów  pochodzenia greckiego. W epoce
b iskupstw a De Cam elisa (ur. 1641), -  k tó ra  t rw a ła  od 1689 do 
1705, były jeszcze  is to tn e  działalność i wpływy językowe
in te ligencji o pochodzeniu i w ykształceniu  galicyjskim . Te wpływy 
językowe jednak stopniow o ulegały zm niejszaniu. Miał na to  wpływ 
fak t, ze Simon Olsavszky (Olszawski) zab ron ił w yśw ięcania 
kapłanów  w G alicji. W roku 1744 założono w m ieście Munkács (dziś 
Mukaczewo, Zw. Radziecki) sem inarium  duchowne. W 
karpackoukraińskim  piśm iennictw ie kancelaryjnym  w końcu XVII. w. 
dom inow ała w a rs tw a  ukraińskiego języka lite rack iego  czy
kancelaryjnego, a  w końcu XVIII. wieku w karpackoukraińsk iej 
p rak tyce  piśm ienniczej czynnik ukraińskiego języka literack iego  
pozosta ł znikomy.

De Camelis f ig u ru je  w ew idencji h is to r ii  szkoln ictw a i 
księgoznaw stw a ukraińskiego. Z nim są  zw iązane p ierw sze  książki, 
wydawane specjaln ie  d la  K arpatorusinów . D ziałalność De Cam elisa, 
tre ś ć  i duch wydanego p rzez  niego Katechizm u a  tak że  p raca  
tłum acza  zo s ta ły  w ostrych  słow ach skrytykow ane p rzez  znaną 
postać  ów czesnej uk raińsk ie j l i te ra tu ry  z zak resu  polemik 
relig ijnych , M ihała A ndrellę-O roszvógessi.

Język Katechizm u i odpow iadającego mu ro zd z ia łu  Buk w ar a  je s t  
typow ą „p rostą  mową", bez w łaściw ości zakarpacko-ukraińsk ich . To

podkreślano we w stęp ie  Katechizmu: cno книжку зложылемъ въ котрой 
коротъко и простымъ дУалектомъ водлугъ понятя народу всь артикулы

46



вьры... розвязую тъся C7-8D. U tw ory De Cam elisa z a s łu g u ją  n a  uw agą 
z dwóch wzglądów:

1. Podobnie, ja k  w ogóle jązyk  drukow anych książek  
karpacko -uk ra iń sk ich , jązyk rów nież tych  u tw orów  w ykazuje 
w łaściw ości ów czesnej p rak tyk i kancelary jno -kościelnej.

2. W ywarły one duży wpływ na  k sz ta łto w an ie  cech 
leksykalnych, f  onetycznych, zakarpacko-ukraińsk iego  p iśm iennictw a 
cerk iew no-o fic ja lnego , izolującego sią  od galicy jsk iego  i 
stopniow o usam odzielniającego sią.

W sw o je j p racy  p rzedstaw iam y dw a w ydaw nictw a i jeden  okólnik 
De Cam elis. Jązyk książek  wydaw anych p rzez  Cam elisa w skazu je  na  
to , źe  wpływ простой руськой мовы był znaczny w o toczeniu  
biskupa. Udowadnia to  analizow any p rzez  nas  okólnik De Cam elisa, 
w k tórym  biskup p rzed s taw ia  sią  k lerow i rusińsk iem u i o g łasza  
zeb ran ie  protopopów  po dwóch z żup czy w ojew ództw i!) з  кождого 
с та р о с тв а  или воеводоства. Рог. z  dodatkiem .

Redagowany po łac in ie  Katechizm  De Cam elisa, k tó ry  był z  
pochodzenia Grekiem  nie zna ł ukraińskiego, z o s ta ł p rze tłum aczony  
na jązyk  ukraińsk i p rzez  ksiądza unickiego J. K órnickiego (1оанъ 
Корницкш). T łum aczi?) czy red ak to r!? ) abecad ła  j e s t  nieznany. 
Jązyk poszczególnych, pod wzglądem  funkcjonalnym  odmiennych 
cząści obecadła, ze w zglądu na  fonetyką, m orfologią, leksyką i 
s łow otw órstw o , znacznie różn i sią . Jązyk m odlitw , hymnów i 
psalm ów  to  jązyk  s ta ro -ce rk iew n o -sło w iań sk i, a  ro zd z ia ł 
k a tech izu jący  o sakram entach , cnotach, g rzechach  i uczynkach 
m iłosiernych  z o s ta ł napisany w ówczesnym  ukraińsk im  jązyku 
lite rack im  z licznym i polonizmam i. Chociaż jązyk  i g ra f ik a  
d ru g ie j cząści „B ukw ar'-a  i K atechizm u są  w łaściw ie  identyczne,

to  w dziedzin ie fonetyki i o rfo g ra fii  są  te ż  tak ie  rozb ieżności, 
k tó re  w skazu ją  na  to , źe Kórnicki nie mógł być au to rem , 
red ak to rem  i tłum aczem  tego  Bukw ara. Tak na  p rzyk ład  w Bukw arze 
konsekw entnie p isze  sią  ч+и |эечи 37 < zob. r z e c z  н ечи стота , 
36, належачихъ 36, оучинко 36, i t .  d. W K atechizm ie z a ś  (1698) 
p raw ie  konsekw entnie ч+ы: рЪчы 7, оучынко оучынки 9 , 125, 127, 
127, 191, i t .  р. новячы , розумЬючыся 2. 1699: ж+и: 1698:
konsekw entnie ж+и: 1698: konsekw entnie ж+ы 1698: п ри -, 1699:
konsekw entnie пры-; por. jeszcze  1699: зай зд р о сть  35, 1698:
за зд р о с т ь  271 < zob. z a z d r o ś ć ;  1699: обжирство 199, 
1698: обжырство 271, 298 < zob. o b ż a r s t w o ,  i t .  d.
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P iso w n ia

Pod względem  graficznym  za  is to tn y  czynnik, m ający wpływ na 
pisow nię karpackoukrairtskich rękopisów  XVIII. wieku uważam y fak t, 
że ani K atechizm , ani Bukwar nie w prow adza rozróżn ien ia  grafem am i 
W -A  t .  j .  z n a ją  tylko p ierw sze. Czy je s t  to  wynik świadomej 
działalności czy zjaw isko pow sta łe  p rzez  przym us, nie wiadomo. 
Odpowiada ono ów czesnej p rak tyce  ukraińskiego
rękopiśm iennictw a. Możemy tłum aczyć ten  fa k t wpływem książek z 
N agyszom bat (obecnie T rnava na Słow acji), gdyż w rękopisach 
zakarpacko ukraińskich XVIII. wieku opozycja oy-y  zosta ła , 
na tom iast ła -A  nie.

Chociaż ta k  samo w K atechizm ie jak  i w Bukwarze istn ie je  
pozycyjna opozycja grafem ów  oy - y ,  ale nie całkiem  konsekwentnie. 
Według ów czesnej uk raińsk ie j p rak tyki rękopiśm ienniczej, i 
słow nika Pamwy Berindy w ystępuje  g rafem  у te ż  często  na początku 
w yrazu, упрейме 8 < zob. u p r z e j m y ,  учитель 11, учинити 
34, у ф н о с т ь  <1. u f n o ś ć ,  i tc . Na niekonsekwencję 
oznakow ania w rękopiśm iennictw ie dźwięku „u" w skazuje używanie

„Vй z a  „ u ” ; ^ б о з т в о  16, ю н о с т ь  110, у ч ы н к о в ъ  107, у ч и т е л ь  118,
12учитель 122, усыхаютъ 124, i td . Dla oznakow ania dźwięku „u"

s p o t y k a  s i ę  c z ę s t o  t e ż  o y ,  оучы нкы  108, о у д а р ы т и  108, о у ч ы н и т и  
108, о у л о м н о с т ш  143 < z o b .  u ł o m n o ś ć .

W K atechizm ie rzu ca  się w oczy niekonsekwentne użycie znaków 
ь, ъ. Drukowanie znaku ъ zam iast ь uw aża S trum iński za  efekt 
dz ia ła lności domniemanego zecera  pochodzenia
południow osłowiańskiego. Konsekwentna d ep a la ta liz a c ja  dźwięków 
den talnopalata lnych  d \  t ^  n \  Г > d, t ,  n, 1 to  łemkowska 
cecha gw arow a w utw orze: власть  273, см ерть 149, печать  161,
ч есть  оуцтивостъ 161, опатрностъ , у ф н о с т ь  110, день 286, болЬзнъ 
233, учитель 11, оуправителъ 57, i td . Tu nie ma mowy o wpływie 
południow osłowiańskiego. W przystaw kach  вь, зь  często , a w 
p rzystaw kach  подь, надь i w środku wyrazów  rza d z ie j, а ь zam iast 
ъ może być wynikiem pracy  zece ra  południow osłow iańskiego, w ten 
sposób, że w rękopisie  według prak tyk i rękopiśm ienniczej mógł 
s ta ć  znak nad w ierszam i, k tó r^  potem z o s ta ł konsekwentnie 
zastąp iony  p rzez  zecera  jak  znak ь .

Na m iejscu polskiego igrek praw ie konsekw entnie s to su je  się 
ы: тылко 56 zob. t y l k o ;  трыкротну 80 < zob. t r z y ­
k r o t n y ,  быле 92 < zob. W yrazach łacińsk ich  математыкове 
<zob. m a t e m a t y k ,  прыватнымъ 35 p r y w a t n y ,  
прынцыпалнЬйшш < 163; прынцыпальнЪ 207 < zob. p г у n с у -  
p a l n y ;  перегрынуючы 230 zob. p e r e g r y n o w a ć ;
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ассы стовати  58, ассыстуючы < zob. a s y s t o w a ć ;  полЬтычное 
270 < zob. p o l i t y c z n y ;  по тыраньску 15zo. ty rań sk i; 
подъ кондьпиею 165 < zob. k o n d y c j a ,  i td .

Ew entualnie w wyniku łem kow skiej f  onetyki gw arow ej, ale  
niezależnie polonizmów w yżej przedstaw ionych w K atechizm ie po „ж"

i „ш" konsekw entnie, po „ч" często  znajdu je  się  „ы". W moim

przekonaniu, oprócz czynników gwarowych, u tw ory  zaw iera jące  
połączenia  жы, шы (tak ie  w ychodziły w G alicji, na  U krainie) też  
m iąły wpływ na to  że od la t  40 - eh XVIII. wieku w 
zakarpackoukrairtskim  kancelaryjnym  piśm iennictw ie mogło się  s ta ć  
uzualną norm ą g ra f ic z n o -o rto g ra f ic z n ą  stosow anie połączeń  „жы",

„шы".

W odróżnieniu od pism  w schodnioukraińskich oznakow uje się 
dźwięk „g" g rafem em  „r". W K atechizm ie De Cam elisa m ożna zauw ażyć

g rafem  s, w którym  Sm otrycki oznakuje tylko liczebnik 6: злод&й 
254, Б л у ,  б л в  281, злости 281, 6osh 279, велгемь 286, элота 333. 
Tu mamy do czynienia z wpływem słow nika P. Berindy. Po „u" tylko

w liczebnikach zna jdu je  się  я СяЭ: едынадцятыи 92, двацятш  94, 
трыдцятъ 108. P rzykłady  na d ep a la ta lizac ję  „ц" zob. праца 246,

овоцы 12, рожьница 17, на мьсцы CD 225.

Charakterystyka fonetyczna

Obok masowo * w ystępujących ogólnych cech
w schodniosłow iańskich typu t o r  *t, t o l t ,  t e r t >  
t  o r  o t,  #t  o 1 o t ,  t e j p e t ;  o r t ,  o 1 t  > r o t ,  
l o t ;  d j > ź, dz; t j  > ξ* i td ., o raz  obok ukraińsk ich  
dźwięków ś, ź, ć+e > ś, ź, ć+o; ь > i rzu ca  się w oczy przede 
w szystkim  w w yrazach  o pochodzeniu polskim duża liczba polonizmów 
fonetycznych. * 

j  e > j  e; t o  r* t, t o J * t ,  t  e ц t  > t r o t ,  
t  1 o t ,  t r e t ;  ь > a; t j  > с; ъ > e i td .: за  кроля 136, 
кролевалъ 105, въ кролевствЬ 106, кролевну 121, хлоповъ 250, зь  
жроделъ 161, зедьноченя, зедьночы лася 14, члонкы 70, 231, члонокъ 
72, трыкротнимъ 80, с та те ч н е  151, теды 60, збытечная 191, 296, 
пожытечный 144, ве, з е , овоцы 12, 303, моцъ 24, моцно 22, ницъ 
„nic", обецнь 257, цале 308, i td .

Zam knięte о, е, zo s ta ły  konsekw entnie zachowane, ukraińsk ich  
gw arow ych w łaściw ości tu  nie można zauw ażyć.
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Morf ologia
O odm ianie rzeczowników

J e s t ch a rak te ry s ty czn e  częste  w ystępow anie w języku 
ukraińskim  końcówek odmiany pierw otnego typu korzen ia  na  -u . W 
narzędniku  i w m iejscow niku liczby m nogiej j e s t  ch a rak te ry s ty czn a  
końcówka pierw otnego tem a tu  na  a. P raw ie nie m a śladu  f lek s ji 
według p ierw otnych tem atów . M iejscami w ystępu je  łemkowski 
narzędnik  liczby pojedyńczej w  rodz. Żeńskim na  -о в ъ ; вьровъ 70, 
голововъ 88. Poza tym  końcówka m ianownika liczby m nogiej na 
p rzyk ład  пункта , якш  прывьлег'Гя 249, i td .

We w stęp ie  g ram atyk i Sm otryckiego (1619) na przyk ład  
„аргумента даваны”. (Tę w łaściw ość można zauwaZyć do 8 0 -ych  la t

XVIII. w ieku w piśm iennictw ie karpackoukraińsk im .)

Przym iotniki

W dop. liczby poj. rodz. męskiego: dom inująca końcówka na
-o ro .
W dop. liczby poj. rodz. żeńsk iej w yłącznie ukr. ludowa końcówka 
na  -о й .
W mianowniku liczby m nogiej pow szechna końcówka na  -ыи, ш . Ani 
s taror-cerkiew no-słow iariskich  fo rm  według rodzajów , ani ludowych 
fo rm  ściągn iętych  nie moZna zauwaZyć. Por. μηογϊη, иншУи 
источники 293, грьхи головнш  281, Панове зем нш  250, многш 
руснаци 350, суд ш  свьцкш  249, иншж рьчы 8, тяжшш степ ен ь 309, 
неправш  мысли 125, с в я т а  рухом'Ги и нерухомш , i td .

Czasownik

W czasie  te raźn ie jszy m  1. i 2. os. liczby poj. -ш ь, 3. os. 
- т ъ ,  w 1-ej os. liczby mn. konsekw entnie -н о . Tę o s ta tn ią
końcówkę wyelim inowano w końcu XVIII. w. z p rak tyk i
zakarpacko-ukraińsk iego  piśm iennictw a.

A oryst w ystępu je  ty lko  w c y ta tach  z Biblii, moZna zauwaZyć 
p e rfe k t z  ludowym czasow nikiem  pomocniczym, gdzie w ro d za ju  
męskim -л ъ  zo s ta ło  zachow ane.

Z przym iotników  w yrażających  cechy tw o rz ą  s ię  przysłów ki za  
pomocą fo rm a n tu -e , a  z  przym iotników  względnych często  fo rm antem  
“ У-
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Leksyka

Oprócz s ta ro -ce rk iew n o -s ło w iań sk ie j, ogólno-
w schodniosłow iańskiej ogólnoukraińskiej i łem kow skiej w a rs tw  
d ialek talnych  rów nież obecność elem entów  polskiego i łacińskiego 
pochodzenia je s t  ch a rak te ry s ty czn a  w obu w ydaw nictw ach z końca 
XVII. wieku.

Około k ilkuset fo rm  polskich znajdu jących  sie  w katechizm ie, 
w w iększości było charak te ry sty czn e  dla ówczesnego lite rack iego  
języka ukraińskiego. Część z nich pochodzi z pew nością z 
łem kow skiej gw ary  rodzim ej Kórnickiego. Lacinizm ów  je s t  ok. 200. 
Z nając to  możemy stw ierdz ić , że w iększość łacinizm ów  
karpackoukraińskiego piśm iennictw a urzędow o-kościelnego XVIII. 
wieku pochodzi z ukraińskiego języka lite rack iego . U kraińskie 
elem enty w ystępu jące  w p rak tyce  językow ej końca XVIII., początku
XIX. wieku, -  i k tó re j podstawowym  czynnikiem  był język 
s ta ro -ce rk iew n o -s ło w iań sk i -  zo s ta ły  przekazane te ż  za  pomocą 
dwóch utw orów  De Cam elisa. Pewna część u tw orów  De Cam elisa i 
K azuistyki Bizánczyego w eszła  rów nież za  pośrednictw em  
Katechizmów Jana Kutki do lite rack ieg o  języka 
zakarpackoukraińskiego XIX. wieku. W wyniku ok. 10-u wydań 
utw oru  Kutki zo sta ły  one zakorzenione w ludowym języku 
zakarpackoukraińskim .

N ajw ażn ie jsze  cechy okólnika De Cam elisa (Por. z. dodątkiem )

G r a f i k a :  w edług ukraińskiego rękop iśm ienn ictw a XVII.
wieku nie zna on pozycjonalnej opozycji grafem ów  oy -y * ; W -A  (A 

zna jdu je  się tylko w trz e ch  w yrazach .)
F o n e t y k a :  w iększość zak arpacko -uk ra iń sk ich  gw ar

zachow ała ы k tó re  tylko w niek tórych  rejonach  (w okolicy Użgorodu 
i u Hucułów) nie istn ie je . Na w iększej części ukraińskiego 
terenu  etn icznego na skutek zbieżności dźwięków ы-и is tn ie je  
tylko „и" (у). W iększość . gw ar zakarpacko -uk ra iń sk ich  zachow ała

18rów nież s ta ro ru sk ie  połączenia  „кы", „гы", „хы". W okólniku De

Cam elisa w brew  fonetyce zakarp ack o -u k ra iń sk ie j i w brew  w iększości 
rękopisów  i pism  z cyrylicam i z XVIII. w. nie ro z ró ż n ia  się
między ы-и, i b rak  oznakow ania d la po łączenia „кы", „гы", „хы":

билисмо, визнавали, прсвишитъ, привишила, аби, для, хороби,
перешкоди, во кото^эихъ, в цалих, зв*>тяжоних i td . ś, ż, ć + e >
ś ,  ż, ć + о мукачо скш , иншого, в Мукачовь, з в ё т я ж о н и х  i td . xt j
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Η> ć: хочемо, текучаго , знайдуючи ся . W zam kniętej sylabie „е" 

zo sta ło  zachow ane. Odmianę gw arow ą „o" w zam kniętej sylabie 

można znalezć w słowie: протопопу”

Morf ologia

W dop. liczby pojedynczej obok końcówki - a  często  występuj* 
-у ;  кесарскаго  м аестату , кралевскаго м аестату , свьцкаго стану, 
року текучаго , ведлугь... кале дару. зN iektóre przym iotniki m ają  form ^ śc iągn ię tą  ukraińską: npe 
цалу угоР ску землю, презь с Ye прито не наше писан'Ге.

Końcówka w dop. liczby poj. przym iotników  zgodnie z 
podniosłym charak te rem  gatunku częśc ie j je s t  - a r o ,  czasam i -o ro : 
3 кождого, иншого, якого . Dop. liczby poj. w ro d za ju  żeńskim: 
иншои, якои, правой, перешкоди.

P rzy  czasow nikach, w czasie  te raźn ie jszym  liczby mn. 
w ystępu ją  końcówki - ( s .c . s . ) i -н о  (ukr.) Ogólnie w ystępuje 
o s ta tn ia  fo rm a, spotyka się ona sześć razy , a  końcówka -мъ tylko 
raz . напоминаемо, росказуем о, о наймуемо, розказуемо i t . d.

Leksyka:

Specjalne słow nictw o zakarpack ie  rep re z en tu je  tylko jeden
w yraz под б еРшаго” . Pow stał on pod wpływem języka polskiego1 :
zob. p o d  g a r d ł e m ,  p o d  k i j e m ,  p o d
k a r ą  ś m i e r c i .  Niewielka je s t  rów nież liczba
sta ro -cerk iew no-słow iańsk ich . W okólniku De Cam elisa znajdu je  się
na tom iast znaczna ilość łacinizm ów  i polonizmów. Lacinizm y można
uw ażać za  cechy ch arak te ry styczne  sty lu  urzędow ego: кеса скаго
м аестату , конъсильариушь, ецитера, Тенера ныи, о кардинала, м р р н ...инсталювана, соле ньте , в т е  мьнь, в резиде щ и , публичне,
веДлугь калеНдару. Większość tych  latynizm ów  p rz e sz ła  do języka
ukraińskiego za pośrednictw em  polskim.

Na podstaw ie dużej ilości latynizm ów  można przypuszczać, iż
przetłum aczonow ypracow anie łacińsk ie De Cam elisa na język
ukraiński. Polonizmy w ystępują , jako  elem enty leksyki ówczesnego
ukraińskiego języka literackiego: ц ал у ,дв цали , цалаго < zob.
c a ł y ,  вобе <zob. w o b e c ,  по лугъ < zob. p o d -

1 u g, прито не < zob. p r z y t o m n y ;  же (spójnik) < zob.
że; вши кому < zob. w s z y t e k ,  w s z y s t e k ;  велебни <

23 Д Г CTzob. wielebny; о ле ло < zob. odległość; именемъ цалаго 
стар о ств а  албо воеводства < zob. s t a r o s t w o ,
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Pl
w o j e w ó d z t w o ,  a l b o ;  набоже ство < zob. nabożeństw o;

Д 24ве лугъ < zob. według; презъ < zob. p rzez  i td . Na fo rm e polską 
w skazuje te ż  fo rm a  1. osoby liczby mn. czasow nika быти; есмь, 
obok k tó rego  m ożna te ż  spotkać form e ukraińską (биль) смо.

P o d s u m u j ą  с: okólnik De Cam elisa p raw ie  nie zaw iera
elem entów zakarpack ich  w dziedzinie fonetyki i m orfologii, w 
leksyce te ż  nie odbiega od słow nictw a ówczesnego galicyjskiego 
piśm iennictw a ukraińskiego.

Dodatek K. Camelis 1690

с c c1ыанъ 1о>сифъ ДекамилЬ милостию б̂ к'Ую и столиц^ апо тол кой и
его насвятЪшаго к есаРскаго н а е ст а ту  еп°пъ С е б а °те  ски МукачоВскУ'й с д ц с нМаромори.кУй Краснобро скУй Макови к'Уй Спи кУй Комара скЪй л .м  5 „  Р м м ^ ц с
1енера h i пре цалу Уго ску. з е  лю люде Гре кору каго

Н к . й рнабоже ства  намЬсни его насвят!> шаго кеса скаго и кралевъскаго
м аестату  конъсильацжушъ. м в м

През c'fe прито не наше писанУе ведомо творимъ всЬ духо ни
Bw6eU и каждому особно такъ духоБнаго Уако свьМ духоВнаго Уако ,ц  м . м м р  мcBt> каго стан у , игумено , намЪснико , протопопу , а  хидиаконо и
вшиТкому свящеНству  ецитера и всьМ свьЦкимъ людеН нашегос н д и ивостомнаго грекор^ каго набоже ства , яко ω на сть^ш аго
кесаРскаго  и крале скаго м аестату  и ω милостиваго и веЛмоЖнаго р л впана ка динала Jlewno да Колоньча посълани есмЬ на сУю Мукачо скую
столицю и еп*>скопУю аби яко еп пъ и намЪ никъ Уенера нУйС В X д т  мпечолованУе и старанУе м!>ли ми в духо ны справахъ на вши ки.ц с  ^ н и м  илюдемъ нашего гре кору каго набоже ства  зна дуючи ся  ваше
Мукачо скей еп!>спУиС!Э и в цалих звьитяжони Угора . При ти з  и н дω на муемо же в де д есятаго  Априля по лугъ с т а р а го  календарам р дбильсмо посажени и соле ните инъсталювани на cno кате  ру
Му к^чо^скую року текучаго^а'хч С1690] и п^бльчне визнавани ω
веле ни одевъ Уеромонахо и пре витеро . Проче хочемо и
розказуемо аби зкоЖдого стар о ств а  или воеводства во коториХ и т  в . .  ц с  с шзна дую ся  духо нш  гре  кору каго набоже тва при ло двух
намЬсниковъ албо протопоповъ на ви наванУе послуше ств а  имене
цалаго с та р о с тв а  а Лбо воевоДства в термЬн!> йца Мая. Аще ли д с т  т S т  тω легло не привишила трицья мил , ашчеже превиши маю ся
ставити в TePMbHt> мЪСця ИюнУя. А кому не моЖно было для хоробил и и и ш  т Аа бо инъшо яко право пере коди, да пошле на мЬсто свое  иншогоН С М  л jwj
якого свяще ика зли то  посилате ны , такъ теди напоминаемо и д д р мросказуем о по утраченУемъ уряда и по бе шаго и нашию волю. В
Мукачовь в наше резиде цУи дня s i  С16] Априля року ахч [1690]
веДлугъ с та р а го  калеНдару.
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ANNALES IN S t i m m  PHILOLOGIAE SLAVICAE UNÍVERSITATIS 
DEBRECENIEN SIS DE LUDOVICO KOSSUTH NOMINATAE

SlAvica XXIV. 57—67. 1990 Debrecen

Zur Interpretation einer ungarisch-rum änisch-slaw ischen  
lautgeschichtlichen Isoglosse

J. PILARSKY

"Richtiges Auf fa sse n  e iner Sache 
und M ißverstehen der gleichen 
Sache schließen e inander n icht 

vo llständig  aus."
F ranz  K afka

0. Auf der S p rachkarte  Europas sind wenige benachbarte ,
m itun te r sogar gebietsw eise  koex istierende Sprachf orm ationen zu 
finden, die -  g leicherm aßen typologisch und genetisch  -  so 
m arkan t voneinander abstechen, wie das beim U ngarischen und 
Rumänischen der Fall is t. Bei all diesen allgem ein bekannten 
K ontrasten , die h ie r kaum gründlich  e rö r te r t  w erden m üssen, is t 
jede vorhandene K onvergenzerscheinung um so a u ffa lle n d e r  und
bem erkensw erter. Von den rec h t spärlichen  Berührungspunkten der 
erw ähnten  Sprachen is t  der in beiden von ihnen nachgew iesene m ehr 
oder w eniger in tensive slaw ische E influß zw eife llos von
ausschlaggebender Bedeutung. In te n s itä t, Dauer, Um fang und 
Relevanz d iese r E inflüsse fü r  die einzelnen Sprachebenen w ar 
na tü rlich  von Fall zu Fall un tersch ied lich , w as eine 
kon fron ta tive  U ntersuchung der rum änischen und ungarischen  
Sprache in bezug au f Slawismen besonders au f sch lußre ich  machen 
d ü rfte . Die N otw endigkeit eines d e ra rtig e n  U nterfangens rü ck t 
darüber h inaus in so fern  in den V ordergrund, a ls  die slaw ischen 
Elemente der genannten beiden Sprachen b isher voneinander
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iso lie rt, d.h. au f u n g a ris tisch er und rom an istischer Linie 
g e tren n t u n te rsu ch t wurden.

Außerdem standen  bei den f rü h e ren  einschlägigen Forschungen 
vor allem  lex ikalische Slawismen a ls  handgreifliche Zeugen der 
e instigen  K ontakte im M ittelpunkt des In te resses , w enngleich auch 
ein leuch tet, daß der slaw ische E influß b e trä ch tlic h  b re ite re  
Bereiche des Sprachsystem s b e tro ffe n  haben muß.

Der oben c h a ra k te r is ie r te n  m etaphysischen A uffassung is t 
eine Konzeption gegenüberzustellen , in deren Rahmen slaw ische 
(evtl. a ls  solche e ra ch te te )  Erscheinungen der beiden Sprachen in 
b re ite re n  osteuropäischen  Zusamm enhängen und un ter 
Berücksichtigung der Dialektik der sprachlichen  Entwicklung in 
d ieser Region in te rp re tie r t  w erden m üßten. Zu sch affen  is t  also 
eine Konzeption, die n icht nur innerhalb  der U ngaristik  bzw. 
Rom anistik frem de E inflüsse "irgendw oher erk lären" sollte, 
sondern die g le ichzeitig  erm öglicht, Schlußfolgerungen allgem ein 
sp rachw issenschaftlichen  C harak ters  zu form ulieren .

1. Sinn und Ziel des vorliegenden A ufsatzes is t  n ich t und 
kann n ich t sein, obiger Z ielsetzung re s tlo s  Genüge zu leisten . Es 
sei lediglich au f ein einziges Teilproblem  im Konnex dieser 
F rageste llung  hingew iesen; es handelt sich  um eine 
u n garisch -rum än isch -s law ische  lau tgesch ich tliche Isoglosse, deren 
bef riedigende E rk lärung unbedingt eine b re ite re
Forschungsperspektive im erw ähnten  Sinne e r fo rd e r t . Konkret 
gem eint w ird  die in einer bestim m ten Etappe der ungarischen  und 
rum änischen Sprachgeschichte e rfo lg te  Vokalapokope im Auslaut, 
deren po ten tie lle r  Zusammenhang sowie ih r V erhältn is zum Schwund 
von red u z ie rten  Vokalen im Slawischen im w eite ren  e rö r te r t  w erden 
soll.

1.1. Der C harak te r der E rscheinung im U ngarischen is t 
b e re its  in genügendem Maße ersch lossen  worden. Wie bekannt, 
ten d ie rte  h ier zu e iner gew issen Z eit jed e r auslau tende Vokal zu 
hoher Zungenlage, e r  w urde also  zu i, ü, y, u, anschließend 
schw ächte e r  zu e iner A rt Murmelvokal ab, ein P rozeß, der dann 
zum eist einen to ta le n  Vokalschwund zu r Folge h a tte  (Szinnyei 
1910:14; Bárczi 1978:108 -  siehe Tab. 1). Was die Chronologie des 
Wandels b e tr i f f t ,  d a tie ren  die m eisten  F o rscher (z.B. Bárczi 
1978:108,146; E. Abaffy 1976:13; Hajdú 1981:125) die 
entscheidende Phase des P rozesses au f Anfang d e r a ltungarischen  
Periode, also au f den Z eitraum  vom 9. bis 13. Jh ., wobei sich die 
Bedingungen dazu b e re its  gegen Ende des U rungarischen
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herausgeb ildet haben w erden. Mit Rücksicht au f die w eite ren  
Erw ägungen is t  es wohl sinnvoll, au f jene  re levan te  T atsache  zu 
verw eisen, daß in zah lreichen  anderen finno-ugrischen  Sprachen, 
so in e rs te r  Reihe in der finn ischen  Gruppe und den 
Lappensprachen, te ilw eise  auch in den W olgasprachen (Hajdú 
1981:123) die auslau tenden  Vokale g roßen te ils  e rh a lten  geblieben 
sind (ung. Ő s, f i. i s ä, tsch er. i z a  -  vgl. Bereczki
1980:38).

1.1.1. In A nbetrach t der ätiologischen Seite der 
F rageste llung  w urden in der F inno-U gristik  m ehrere  Hypothesen 
au f g e s te llt , von e iner phonetischen In te rp re ta tio n  über 
m orphonologisch-funktionelle  H erangehensw eisen bis zu e iner au f 
dem P rinzip  der Sprachökonomie au f gebauten E rk lärung  (siehe E. 
A baffy 1976:5-9). Die m eisten  einschlägigen D eutungsversuche 
gehen also  von inhären ten  G esetzen der Sprachentw icklung bzw. von 
universalen  Tendenzen aus, indem frem dsprach liche  Analogien m. W. 
m it wenigen Ausnahmen (z.B. Bödey 1987) außer a ch t gelassen  
w erden (vgl. auch B árczi 1978:108).

1.2. Beispiele h ie r fü r  liegen dennoch nahe. Die G eschichte 
der rum änischen Sprache w eist eine augenfällige P a ra lle le  au f, 
die im V ergleich m it anderen  rom anischen Sprachen noch sc h ä rf  e r 
h e rv o r tr i t t  (siehe T ab .l.). Die auslautenden Vokale m ittle re r  
Zungenlage verlo ren  zu Beginn des G em einrum änischen ("rom ána 
comunä"), d.h. um das 7 .Jh. n. Chr. in Ü bereinstim m ung m it der 
sich im S pätla te in  äußernden Tendenz an Q uan titä t, w urden 
geschlossener (vgl. Coteanu 1969:198; Tam ás 1978:53), dann 
red u z ie rten  sich w e ite r , bis sie  schließlich  völlig verschw anden 
und zu phonetischer Null w urden (R osetti 1986:370). In 
zy rillischen  T exten ü b e rd au e rt das rum änische -u , (-u ) im Auslaut 
in Form  von (—ь) bzw. anderen  verw andten Graphemen d e r Z yrillika  
noch lange Jah rhunderte , aber diese Schreibw eise sp iegelt 
o ffen b a r eher die o rthograph ische  T rad ition  des K irchenslaw ischen 
a ls  die ta tsäch lich e  A ussprache w ider (R osetti 1986:415,458 ff., 
639ff.; vgl. auch Pavlicenco 1987:46). Vom G esichtspunkt unseres 
Them as aus b e tra c h te t, g ilt  es a ls  w esen tlicher Um stand, daß in 
m anchen m odernen rom anischen Sprachen die auslau tenden  Vokale 
zum eist in ta k t geblieben sind, wobei auch die D atierung  der 
rum änischen Apokope a ls  in te r re s sa n t erschein t. Nach Al. R osetti 
e r f  o lg te die V eränderung in der Z eitspanne nach Ende der 
gem einrum änischen Periode und vor Auf tauchen d e r  e rs te n  
Sprachdenkm äler, d.h. vom 10. bis 13. Jh. (1986:470,641; vgl. 
323, 460).
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1.2.1. Die In te rp re ta tio n  der Erscheinung in der
F a c h lite ra tu r  b ie te t kein buntes Bild. Die F orscher verw eisen 
übereinstim m end au f inhären te  E ntw icklungsgesetzm äßigkeiten bzw. 
universale phonetische Tendenzen (z.B. D im itrescu 1967:56, 
R osetti 1986:640), wobei frem dsprach liche  Analogien nach wie vor 
nicht b erücksich tig t w erden. M. V. Sergijevskij deu te te  zw ar auf 
die phonetische V erw and tschaft des gem einrum änischen und
slaw ischen auslau tenden  -u , die in der gleichen Schreibw eise zum 
Ausdruck gekommen w ar (1959:53), doch e r zog da rau s  keine 
eindeutige Schlußfolgerung.

1.3. Wie gezeig t, e rin n ern  die ungarischen und rum änischen 
Prozesse am W ortende unm ißverständlich  an das Schicksal der 
slaw ischen auslau tenden  red u z ie rten  Vokale (siehe Tab. 1.). Die 
Ähnlichkeit is t  so naheliegend, daß allein  deren  bloße Existenz 
zu r Suche nach irgendeinem  Zusammenhang v e rfü h r t. D erartige  
Vermutungen w erden auch durch den chronologischen Fak to r m aximal 
begünstig t, denn (wie aus Tab. 2 e rs ich tlich  is t)  a lle  drei
P rozesse fa llen  f a s t  in dieselbe Periode (!) und überd ies in eine 
Z eit, wo die u n g arisch -rum än isch -s law ische  W echselwirkung rech t 
in tensiv  gewesen sein mag. Die Sachlage, wie auch im w eiteren  
noch gezeig t w erden w ird , is t  jedoch viel kom plizie rte r, und 
durch eine fo rc ie r te  H ervorhebung des slaw ischen F ak to rs  würde 
man höchstens ins andere  E xtrem  verfallen .

2. Bei der D arlegung des Sachverhaltes in den einzelnen 
Sprachen w urde schon angedeu tet, daß man die U rsache b isher in 
verschiedenen inhären ten  F ak toren  entdeckt haben w ollte. Im 
f  olgenden w erden die einzelnen Ansichten in e iner kurzen 
k ritischen  Ü bersich t b e u rte ilt.

2.1. Die m eisten  A utoren sprechen h ie r von einer Art 
allgem einem  "Apokopenzwang", der bald m it dem dynamischen 
W ortakzent (R osetti 1986:640), bald m it e iner Beschleunigung des 
Sprechtem pos infolge der gesellschaftlichen  Entw icklung (E. 
A baff у 1976:17) in Zusamm enhang gebrach t w ird . Für diese 
In te rp re ta tio n  sprechen  unzählige Fakten in den verschiedensten  
Sprachen der Welt. So schwinden des ö fte ren  ku rze  auslautende 
Vokale auch im A rabischen ( q a t a l a > q a t a l ,
a  1-m а 1 i к u > a  1-m а 1 i к -  Brockelmann 1908:33). Dasselbe 
g ilt  fü r  die kurzen Vokale hoher Zungenlage im Japanischen, die 
als M urm ellaute r e a l is ie r t  und n ich t nur in der A uslautposition, 
sondern auch im In lau t f a s t  zu Null re d u z ie r t  w erden, was 
unw illkürlich den einstigen  Prozeß im Slawischen in Erinnerung 
ru f t  (h i t  o [ębto] bzw. [ęto], d e s u  [des-ь] bzw. [des]). Eine
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d e ra r tig e  A rgum entation d a rf  jedoch keinesw egs vera llgem einert 
werden: das ra s a n te  Sprechtem po sowie der s ta rk e  dynamische
Akzent des Ita lien ischen  kann kaum in F rage g e s te llt  w erden, 
dennoch is t  der u rsprüng liche  A uslaut tro tzd em  in hohem Maße 
e rh a lten  geblieben, und es liegen auch keine Anzeichen e iner 
Schließung vor (vgl. p a s s o ,  c o n o s c o ,  f e l i c i  
u .d .ä .).

2.2. Eine andere  Gruppe von A utoren (z.B. I. Papp -  siehe E. 
A baff у 1976) geh t von der Idee e iner autonom en Entw icklung der 
gegebenen Sprache aus, w odurch der M otivierungskreis w e ite r  
e ingesch ränk t w ird . Der Vokalschwund sei h ie r  au f gew isse 
m orpholog isch-f unktionelle U rsachen zurückzuführen , deren
d e ta ill ie r te  D arlegung den Rahmen des vorliegenden A rtikels
überstiege; a n d e re rse its  s te h t a lle rd ings f  e s t, daß durch dieses 
Argum ent nu r ein B ruchteil der Fälle k larzu legen  is t, w eshalb 
diese In te rp re ta tio n  nur von p e rip h erisch er T rag w eite  zu sein
scheint.

2.3. Aus dem Vorangehenden e rg ib t sich um so deu tlicher, daß 
bei der B eurte ilung  der ätio logischen  F ragen  des Sprachw andels 
ein gew isser "Pluralism us" der Motive vor Augen geha lten  w erden 
muß, wobei auch der E v en tu alitä t e iner zw ischensprachlichen  
In te rak tio n  gehörige A ufm erksam keit zu widmen is t  (vgl. Polák 
1973:125).

Die Sprachentw icklung is t  n ich t imm er nur a u f  eine einzige 
U rsache zu rückzuführen . G egebenenfalls können n ich t m ehrere
g le ich g erich te te  Impulse ausgeschlossen w erden. So kann 
beisp ielsw eise eine durch Sprachkontakt (wie e tw a  S u b stra t, 
A d stra t oder S u p e rs tra t)  ausgelöste  V eränderung durch eine 
universale  Tendenz bzw. (im in te re ssa n te ren  Fall) durch eine 
genetische D isposition m it W urzeln in der U rsp rache  bef e s tig t 
werden.

Die N otw endigkeit eines v ielseitigen  H erangehens tau c h t m it 
allem  N achdruck im Zusam m enhang m it der Z eitperiode  des frühen  
M itte la lte rs  auf. Geht es doch um das Z e ita lte r  d e r  Ethnogenese 
der europäischen  Völker, wo "K onvergenz- und 
In te rf  erenzerscheinungen  die Grenzen von S prachf am ilien
überspringen , aber dabei w ieder d ivergente  Fam ilienglieder 
einander näherb ringen  können" (K ristophson 1987:79).

2.4. Es lieg t som it au f der Hand, daß die m it unserem  Thema 
verbundenen F ragen  n ich t von der gegebenen h isto rischen  
K onstellation  g e tre n n t und von gew issen z e it-  und raum gebundenen 
Zusam m enhängen abgesehen u n tersu ch t w erden d ü rf  en. Im
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vorliegenden Fall is t  jedoch in beiderle i H insicht (in Z eit und 
Raum) ein un leugbarer Zusamm enhang vorhanden.

2.4.1. Auf den m ehr oder w eniger pa ra lle len  Ablauf der 
V eränderung in allen  d re i Sprachen w urde b e re its  im Zusammenhang 
m it Tab. 2 (in 1.3.) verw iesen, indem zugleich be ton t w urde, daß 
die Erscheinung in ih re r  "klassischen" Form lediglich fü r  den 
u n garisch -rum än isch -s law ischen  Raum bezeichnend is t. An d ieser 
S telle is t  noch hinzuzufügen, daß in der einschlägigen Periode 
a lle  d rei ethnischen  Gruppen in regem  K ontakt standen , w as durch 
ve rfügbare  konkrete h isto rische , archäologische sowie sprachliche 
Angaben b e s tä tig t  w ird. Besonders eng d ü rf te  die 
rum än isch -slaw ische  Symbiose und der dam it einhergehende 
Bilinguism us gewesen sein, der jüngsten  rum änischen 
Forschungsergebnissen  zufolge ungefäh r in die Z eitspanne vom 6. 
b is 12. Jh. d a tie r t  w erden kann (vgl. Russu 1981:218ff.).

Ob die Rolle des Slawentum s im W erdegang der rum änischen 
Sprache und rum änischen Volkes a ls  S u b stra t oder a ls  S u p e rs tra t 
zu w erten  is t , hängt davon ab, ob man die so seh r u m stritten e  
sog. K o n tinu itä ts theo rie  a k z ep tie r t oder v e rw irf t. Eine 
diesbezügliche Entscheidung geht n a tü rlich  über die Z ielsetzungen 
u n se re r U ntersuchung hinaus, ganz abgesehen davon, daß sie 
unabhängig von ihrem  Ergebnis an den Konsequenzen des 
rum än isch -slaw ischen  Bilinguism us kaum e tw as ändern  könnte (zu 
sprach lichen  Beweisen f ü r  die K ontinu ität siehe Russu 
1981:220).

Mit e iner ähnlichen h isto risch -so z io lin g u is tisch en  Situation 
(Bilinguismus is t  allem  Anschein nach in dem zu r F rage  stehenden 
Z eitraum  (9.-12. Jh.) auch in der ungarisch -slaw ischen  Relation 
zu rechnen, w as durch h isto risch e  (Székely 1984:634ff.) und 
archäologische (Fehér 1957:passim) Angaben begründet zu sein 
schein t. E. Moór sp ric h t in d ieser H insicht von einer 
reg e lrech ten  "allgem einen slaw isch -ungarischen  Zw eisprachigkeit" 
(1958:279).

Von regen  ungarisch -rum än isch -s law ischen  K ontakten zeugen 
des w e ite ren  solche L ehnw örter ungarischen  U rsprungs, die durch 
slaw ische V erm ittlung ins Rum änische g e ra ten  sind, w ie z.B. 
g ο n d (u?) > g p d b > g ! n d  oder m e n t -  > *m ą t  u j  ę 
> (a) m i n t  u i (vgl. R osetti 1986:267; S erg ijevskij 1959:65).

2 .4 .2 . Die von uns u n te rsu ch te  Isoglosse w äre  e igentlich  als 
nebensächlich zu behandeln, wenn sie  a lle in  einen Parallelism us
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analoger Phonetism en in sich bürge. Damit is t  aber die ganze 
Frage noch n ich t e rled ig t. Die slaw ische und ungarische 
Sprachgeschichte h a t einen ganzen Kausalnexus e inschläg iger 
phonetisch-m orphonologischer Entwicklungen aufzuw eisen, wie ich 
es in Tab. 3 d a rzu ste llen  versuch t habe.

Auf den Zusam m enhang zw ischen dem Vokalschwund im A uslaut 
und der Tendenz zu zwei offenen  Silben im Altunga^ischen verw ies 
L. Kubinyi (siehe E. A baffy 1976:6), der jedoch die Grenzen der 
inneren Sprachentw icklung n ich t ü b e rsc h ritt.

Es is t  demnach kaum möglich anzunehmen, daß die 
fe s tg e s te llte  ungarisch -rum än ische  Isoglosse (und innerhalb  deren  
eine ganze V erkettung kausal verw and ter Erscheinungen im 
U ngarischen) n ich t in irgendeinem  Zusamm enhang m it den 
Entwicklungen im Slaw ischen gestanden  h ä tte , obwohl uns 
fe rn lie g t, die Relevanz d ieses Zusamm enhangs überzubew erten . Es 
is t  a lso  n ich t unsere  Absicht, den slaw ischen Einfluß h ier a ls 
c a u s a  e f f i c i e n s  darzustellen ; w ir erkennen ihm bloß 
eine gew isse k a ta ly tische  bzw. regu lierende Rolle beim Ablauf der 
V eränderungen zu.

2.5. An d ieser S telle w äre  es fo rm al möglich, die Analyse 
abzuschließen. Z ieht man jedoch die einzelnen Aspekte d ieser 
w eitverzw eig ten  Problem atik  in Erwägung, t re te n  im m er neue 
Dimmensionen der F rage zu tage. Wenn man näm lich le tz te re  u n te r 
einem anderen  Blickwinkel -  von b re ite re n  eurasischen  
Zusamm enhängen her -  b e tra c h te t, s te l l t  sich heraus, daß die
fe s tg e s te llte n  T atsachen  in voller Übereinstim m ung sind m it den
hypothetischen Entw icklungstendenzen der borealen  (nostra tischen ) 
Sprachen in der A uffassung von N. D. Andrejev (1986). Wenn man 
folglich  in B etrach t z ieh t, daß die verschwundenen slaw ischen und 
rum änischen Endvokale von ihrem  U rsprung he r eigentlich  
g roßen te ils  zu stam m bildenden Suffixen (Themen) gew ordene 
p ro tosp rach liche  W urzeldeterm inanten sind, und wenn man die 
Annahme n ich t ausch ließ t, daß die Vokale in der zw eiten  Silbe der 
u ralischen  W ortstäm m e Elem ente ähnlichen C harak ters  (oder g a r 
ähnlichen U rsprungs) w aren , so d ü rfte  der U rquell der 
Entwicklungen im A uslaut le tz te n  Endes in der S tru k tu r  der
borealen  G rundsprache zu suchen sein, wie es A ndrejev se lb st 
c h a ra k te r is ie r t:  "Этот как бы ’сопроводительный’ характер  второй 
половины, свойственный строению большинства композит, порождал 
тенденцию к разного рода ленирующим процессам в правой части  
бинома: от тембрового ослабления до полной утраты  второй
силлабемы,..." (1986:279). Demzufolge is t  ganz gut m öglich, daß
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eine d e ra r tig e  u rsp rach lich  m otiv ierte  und in der S tru k tu r des 
Spätindoeuropäischen (Rumänischen) und des Späturalischen  
(Ungarischen) la te n t fo rtd au ern d e  D isposition (g leichlaufend m it 
einer un iversalen  phonetischen Tendenz) durch den K ontakt m it dem 
Slawischen re a k tiv ie r t  w urde, nachdem im le tz te re n  die zur 
Vollendung d ieses P rozesses notwendigen Bedingungen aus gewissen 
Gründen h e ra n g e re if t  w aren. (Dadurch w ird  zugleich auch der 
ausgepräg t a re a le  C harak te r der Erscheinung e rk lä r t .)

3. So sind w ir au f verschlungenen Wegen zu einem Schluß 
gekommen, der m ehr oder w eniger den Kern der Dinge w iderspiegelt. 
Dabei is t  ab e r n ich t ausgeschlossen, daß m an bloß au f die 
sp richw örtliche  Spitze eines E isbergs gestoßen  is t, dessen 
ungeahnt g rö ß e re r  Teil sich  im Nebel der Jah rtausende  v e rlie rt. 
Das Risiko jedes  In te rp re ta tio n sv ersu ch s w ird  sonach durch unser 
Motto seh r tre f fe n d  c h a ra k te r is ie r t .
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Tabelle 1

fu . kunta

la t.c o rn ü

la t.c an tö
la t.p isces

>hodu >hodu /= h o d b / >had x fi. -k u n ta

> cornu >cornu /= с о гп ъ / >corn X sp. cuerno
it . ,  p o rt, corno

> can tu  >cintü /= c in tb /  >c!nt s p . , i t . ,p o rt, canto
> peęti >peęti /= p e ę tb /  >peęti [pe^t'lxit. persci

ide .xwlkWos >xwlkb 
ide.xg o s tis  >xgostb

>tsch.vlk
>tsch.host

x lit.v ilk as  g r. λ ύ χ ο

Tabelle 2

U ngarisch —-—  -------  шшшшшяшшяшшшшяяяшшяшшшяяяшяшяшяяш

R u m ä n i s c h ------------------------------m  ■■■■■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■

S l a w i s c h ----------------------------- ■  ■■■■■ ш ш яяяш ш ш яамят ------------------

0 u.Z. 500 800 900 1000 1100 1200 1300
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Tabelle 3

Vokalschließung Reduktion Apokope/ E rsatzdehnung  (1)
im A uslaut /Synkope S tam m alternation

(2)

ung. xalom a >alomu >alomü >álom
álom ot >álmot >álom ~ álm ot (2)

xkeze >kezi >kezi >kez >kéz (1)

sl. xsupnos >xsupnus >Sbnb >son > so n ^ sn a  (2)
xsupnod > supnad >sbna >sna
xsto los > s tá lu s >stoh> >stol >stöl, s tó ł u .a .

(1)

67





ANNALES ΙΝΞΤΓΠΤΠ PHILO LOGIAE SLA VICAE UNIVERSITATIS 
DEBRECENIEN SIS DE UJDOVICO KOSSUTH NOMINAT AE

Slavic* XXIV. 69—76. 1990 Debrecen

К о н в е р з а ц и о н н о е  з н а ч е н и е  в о п р о с и т ел ь н ы х  вы сказы ваний

М. КОВАЧ

В лингвистической ли тературе  вопросительными предложениями 
принято с ч и т а ть  языковые единицы, которые в соответствии  с своей 
лексико-грам матической структурой конвенционально могут служить 
для достижения коммуникативной цели: вы разить желание у зн ать  
какую-либо неизвестную говорящему информацию Сответ на вопрос -  в 
дальнейшем р*) и тем самым за с та в и ть  собеседника сообщить 
говорящему р \  Вопросительное значение в вопросительных 
предложениях вы ражается посредством специфических языковых 
средств , отличающих их от  других видов предложений. В русском 
языке к специальным Формальным признакам вопросительных 
предложений о тн о сятся  их интонационное оформление и 
вопросительные морфемы Свопросительные местоимения, местоименные 
наречия и частицы ).

К о н в е н ц и о н а л ь н о е  з н а ч е н и е  
вопросительного высказывания Свысказывания, реализующего 
вопросительное предложение) можно отож дествить с буквальным 
значением изолированного вопросительного предложения, 
закрепленным за  ним в языковой систем е. Однако к о н в е р -  
з а ц  и о н н о е  -  актуальное, действительное в конкретной 
речевой ситуации -  з н а ч е н и е  таких высказываний далеко не 
всегда совпадает с конвенциональным. В последнем сл у ч ае  эти  
высказывания связы вает с вопросительными предложениями то , что 
они обладают определенными Формальными признаками вопросительных 
предложений и, таким образом, можно найти такой контекст, в 
котором они Функционируют собственным вопросом; но в данной
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речевой ситуации они направлены не Столько} на поиск и получение 
какой-либо неизвестной говорящему информации.

В настоящ ей раб оте  предпринимается попытка рассм отреть 
основные Факторы, определяющие конверзационное значение 
вопросительных высказываний. При этом мы будем опираться на 
прагматические концепции описания языка Св первую очередь на 
работы Г райса, КиФера и Серля }, включающие язык в сферу 
рациональной и целенаправленной человеческой деятельности , 
уделяющие большое внимание внеязыковым Факторам в реальных 
процессах коммуникации, активной роли участников коммуникативной 
интеракции -  говорящего СГ} и слушающего СС) -  в использовании 
языковых знаков.

Согласно теории речевых актов произнесением любого 
высказывания помимо самого говорения мы осущ ествляем и другое 
целенаправленное действие Субеждаем, обещаем, советуем, 
спрашиваем и т . д.}. Речевое действие попытки застави ть  
собеседника сообщить определенную информацию Ст. е. 
вопросительный речевой акт} Г соверш ает в том сл учае , если:

CD Ca} Г не расп олагает информацией р* С= эпистемическое 
состояние незнания чего-либо};

Сб} данная информация нужна Г С= психологическое состояние 
желания добиться того , чтобы Г узнал р ’};

Св} у Г е с т ь  основание предположить, что С зн ает  р \
Эти Факторы мотивируют попытку Г застав и ть  С сообщить ему 

р*, они представляют собой нормативные предписания совершения 
вопросительного речевого акта . Для достижения данной 
коммуникативной цели Г может пользоваться вербальными средствами, 
в которых в какой-то  Форме вы раж ается, что Г ч е го -т о  не знает. 
Далее, при выборе подходящего языкового средства  Спри совершении 
речевого акта  вообще} Г не должен упускать из виду, что он 
у ч аствует  в особого рода совместной деятельн ости  -  в 
коммуникативной интеракции, в которой взаимопонимание 
собеседников основы вается на конвенциональности языковых знаков и 
на общепринятых правил нормального речевого поведения Св том 
числе -  и предписаний в духе постулатов речевого  общения 
Грайса }.

Вопросительные предложения представляют собой стандартное 
грамматикализованное средство  совершения вопросительного речевого 
акта , они содерж ат индикатор вопросительной иллокутивной силы. С 
логической точки зрения открытая структура вопросительных 
предложений выражает как р аз  то , что с ч и та ет  Г известным и 
соответствующим реальному положению вещей Фактом, и чего он не 
зн ает  и хочет узн ать  о сегм енте действительности , отразившемся в 
пропозициональном содержании Св дальнейшем: р} высказывания. 
Буквальное, определяемое интонационно-грамматической структурой и
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лексическим составом , значение изолированного вопросительного 
предложения можно интерпретировать следующим образом: ’Я СГ) 
спрашиваю теб я  С С ), в отношении чего Скакого лица, предмета, 
м еста и т . д .)  верно, что р* С= частный вопрос); ’Я СГ) спрашиваю 
теб я  С С ), верно ли р* С= общий вопрос). Например:

С2) К о г д а  К атя  у е х а л а  и з  Москвы?
Употребляя вопросительное предложение С2), Г сообщ ает

следующую информацию:
'Я СГ) знаю, считаю достоверным Фактом, что
СЗ) Катя когд а-то  уехала из Москвы,

Сследовательно и то , что:
С4) Са) Сущ ествует некое лицо, которое зовут Катя,
Сб) Сущ ествует некое м есто, которое назы вается Москвой,
Св) Кати в момент речи Ct ) нет в Москве Сно был такой т <о 1

т момент Сотрезок) времени, когда она была в М оскве), о
Сг) Сущ ествует какой-то  момент времени, в отношении которого 
верно, что она уехала из Москвы) 

я не знаю, но хочу узн ать , именно когда это  было’.
С5) Аня о т к а з а л а с ь  о т  помощ и?
*Я СГ) знаю, считаю Фактом, что:
С6) Са) Сущ ествует некое лицо, которое зовут Аня,
Сб) К то-то  предложил помочь ей; 

я не знаю, но хочу у зн ать , верно или ложно мое предложение, что 
Аня о тк азал ась  от помощи*

Вышеописанное значение жестко закреплено за  вопросительными 
предложениями на уровне языковой системы. Но произнесением 
вопросительного предложения в конкретной речевой ситуации Г 
соверш ает именно вопросительный речевой акт и только его, если он 
придерживается прагматических правил речевого поведения, в 
частности  -  нормативных предписаний совершения вопросительного 
речевого акта  CI) С а)-С в). Если Г с ч и т а ет , что в речевой ситуации 
действительно выполиняются условия CI) С а)-С в), то 
конверзационное значение его высказывания совпадает с 
конвенциональным.

Конверзационное значение высказывания всегда оп и рается  на 
конвенциональное и определяется  тем, какими сведениями 
р асп олагает Г о сегм енте действительности , отразивш емся в 
пропозициональном содержании, какую эмоционально-волевую реакцию 
возбуждает в нем такое  положение вещей, и что Г предполагает о 
собеседнике. Появление невопросительного конверзационного 
значения связано с параметрами конкретной речевой ситуации; с 
тем, что Г намеренно употребляет высказывание в речевой ситуации, 
в которой не выполняется каждое из условий CI) С а)-С в) и /или
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ситуации свойственны условия, относящ иеся к конвенциональным 
прагматическим условиям какого-либо другого речевого акта .

В разнообразных конверзационных значениях вопросительные 
предложения могут служить для того , чтобы Г убеждал собеседника в 
чем-либо, просил, приказывал или предлагал С что-либо  сд ел ать , 
просил со вета , разреш ения и т . д. В дальнейшем мы переходим к 
анализу конкретного языкового м атериала, в кач естве  которого 
использую тся примеры из живой ^русской разговорной речи и цитаты 
из современных советских пьес . И з-за  ограниченности объема мы 
остановимся лишь на некоторых типичных конверзационных значениях, 
посредством которых Г хочет добиться того, чтобы С поверил во 
что-либо.

С7} «А. А если дом сломают?
Б. Пусть кто-нибудь всегда находится дома.
К т о  же с т а н е т  л о м а т ь  д о м ,  к о г д а  

в н е м  ж и в о й  ч е л о в е  к?»
СБрагинский 1983:75}

С8} «Е. М. Вам ведь нужны деньги?
JI. К о м у  о н и  н е  н у ж н ы !
Е. М. Вы сколько п олучаете?»

СБрагинский 1983:272}
Конвенциональное значение высказываний С7} и С8}: ’Я СГ} 

спрашиваю теб я  СС) в отношении какого лица верно, что р \  Однако 
в конкретных речевых ситуациях по предположениям Г не выполняются 
конвенциональные прагматические условия совершения 
вопросительного речевого акта . Употребляя данные высказывания, он 
исходит из того , что:

С9} Са} Я СГ} знаю ответ , я убежден, что р* верно 
Сследовательно отп ад ает  и условие типа CD Сб}: данная 

информация Г не нужна},
Сб} Ты С С} не знаешь о твета  Спо крайней мере неочевидно 

одновременно для собеседников, что С зн ает  правильный ответ} ; 
такое  положение вещей порождает в Г психологическое состояние: 

Св} Я СГ} хочу, чтобы С поверил в то , что  р* верно; тем 
самым он нарушает постулат К ачества.

Г не может использовать подобные высказывания для того, 
чтобы убедить собеседника в любом релевантом о тв ете , который 
можно д ать  на заключенный в конвенциональном значении вопрос 
Смножество возможных ответов в принципе безгранично, правда, 
прагматические условия, как правило, выделяют из него 
подмножество более вероятных ответов}. Пропозиция, в верности 
которой Г хочет убедить С, связана с тем, что он на самом деле 
говорит, самым очевидным образом. СВ противном случае  мы имеем 
дело не с так называемым риторическим вопросом, а с загадкой}. 
Конвенциональное значение частных вопросов содержит имплицитное
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суждение типа СЗЭ. Пропозиция конверзационного значения 
высказываний С7Э и С8} представляет собой отрицание имплицитного 
суждения, заключенного в их конвенциональном значении:

-  К то -то  с та н е т  ломать дом, когда в нем живой человек = 
’Никто не с т а н е т  ломать дом, если в нем живой человек’;

-  Кому-то не нужны деньги = ’Каждому нужны деньги’.
Типичное конверзационное значение аналогичных высказываний

можно обобщить в следующей Форме:
’Я СГ} сообщаю т е б е  С CD, что:
а} в отношении любого лица Спредмета, м еста и т. д.} верно, 

что р,
6} нет такого  лица Спредмета, м еста и т . д.} в отношении 

которого верно, что  р ’ Св зависимости от того , что заключенное в 
конвенциональном значеннии имплицитное суждение было 
отрицательным или утвердительным}.

Вопросительные высказывания встречаю тся и в таких речевых 
ситуациях, в которых Г зн ает  ответ, и у него нет основания 
с ч и тать , что  С не зн ает  ответа .

С10} «Т. Ты очень изм енилась... теб я  трудно узн ать .
Вышла замуж?

Т. Я?
Г. Почему ты удивилась?»

С Арбузов 1981:173}
С11} «Б. Где автобус, скажите пожалуйста.
С. А в т  о б у с ? ...  Это на той стороне, за  линией.» 

СВампилов 1984:77}
Конвенциональное значение высказываний СЮ} и С11}: ’Я СГ} 

спрашиваю теб я  С С}, верно ли, что ты спросил, что р ’. 
Придерживаясь нормативных прагматических предписаний, Г за д ае т  
такой вопрос, если он не понял, не расслышал предыдущую реплику 
собеседника. Однако в приведенных примерах по предположению Г оба 
собеседника располагаю т информацией, которая необходима для 
логического завершения общего вопроса, заключенного в 
конвенциональном значении высказывания Сизвестно, что  р верно}. 
Высказывание СЮ} Г произносит для того , чтобы посредством 
супрасегментных языковых средств выразить свою эмоциональную 
реакцию. Г хочет добиться того , чтобы С поверил: предшествующая 
реплика С вызвала его удивление. В том сл учае , если подобные 
высказывания не содерж ат информацию о психологическом состоянии 
Г, их конверзационное значение будет: ’Я СГ} сообщаю, что знаю: 
верно, что р \  Высказыванием СИ} Г просто кон стати рует , что С 
спросил у него, что р. Вопросительные высказывания* в данном 
конверзационном значении ч асто  стан овятся  своеобразным средством  
тактического  арсен ала  организации микроструктуры диалога. 
Высказывания типа СИ} в условиях спонтанной коммуникации
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являются, как правило, первой автоматической реакцией на вопрос; 
они служат для заполнения паузы, дают время Г обдумать ответ .

С12} СГ видит, что его коллега надевает пальто, соб и рается  
уходить}:

У х о д и ш ь ?
В конкретной речевой ситуации конвенциональное значение 

высказывания С12} ССГ} спрашиваю теб я  С CD, верно ли, что ты 
уходишь'} неуместно; бесмысленно уд остоверяться  в верности 
очевидного для собеседников Факта. Произнося подобные 
высказывания Г констатирует, что р ',  и в большинстве случаев 
преследует какую-либо дальнейшую коммуникативную цель; например, 
хочет выразить свою готовность к коммуникации, подготовить почву 
для последующего разговора. Если С достаточно контактен и вежлив, 
то он д ает  понять, что он тоже готов к коммуникации Снапример, 
отв еч ает  на вопрос: «Да, пора уж домой»; а если он настроен 
враждебно, то  не реаги рует или может, например, с к а зать : «Не 
видишь, что ли?».

Как опознает С то или иное конверзационное значение 
вопросительного высказывания? Если в высказывании Г реализовалось 
вопросительное предложение, С приписывает ему конвенциональное 
значение 'Спрашивает СГ, С, р } ',  если только какое-либо 
о б стоятел ьство  не за с та в л я е т  его поступить иначе. О том, что 
высказывание нужно понимать в отличающемся от конвенционального 
конверзационном значении, может сигнализировать сам Г Стаким 
сигналом могут служить определенные паралингвистические средства , 
также то , что интонанционное оформление высказывания отли чается  
от вопросительного интонационного эталона} или то т  Факт, что 
конвенциональное значение высказывания в данной речевой ситуации 
неуместно или, по крайней мере, маловероятно, что коммуникативная 
цель Г заклю чается только в том, чтобы узнать  р '.  Если у С нет 
причины с ч и т а ть , что Г вообще уклоняется от соблюдения общих 
принципов речевого общения, то  он исходя из параметров речевой 
ситуации Свремя, м есто общения, социальные и коммуникативные роли 
собеседников и т . д.} и из прочих ф о н о в ы х  знаний ищет такое 
значение, которое выводимо из конвенционального значения 
высказывания и, по его мнению, наиболее уместно в данной 
ситуации. С приписывает вопросительному высказыванию то или 
другое конверзационное значение на основе анализа его языковых 
Слексико-грамматических и интонационных} характеристик и оценки 
конкретной речевой ситуации, руководствуясь своим языковым и 
коммуникативным опытом, приобретенным в прежних речевых 
ситуациях.

В выражении различных невопросительных конверзационных 
значений велика роль интонации. На уровне продукции несовпадение 
конверзационного значения с конвенциональным, как правило, влечет
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за  сабой большие или меньшие изменения в той интонационной 
структуре, которой аналогичное высказывание служило бы для 
совершения вопросительного речевого акта . Однако в условиях 
спонтанной устной коммуникации интонация не всегда может 
выполнять роль надежного индикатора того или иного 
конверзационного значения. В интерпретации конверзационного 
значения решающим Фактором оказы вается субъективная оценка 
ситуации, о чем сви д етел ьствует наш заключительный пример из 
разговорной речи:

А ССобирается уходить из дома поздно вечером} Я пошел.
Б СНе зн ает , куда уходит А} Куда это  вы так поздно?
А СПредпологает, что Б зн ает , куда он уходит, принимает его 

слова за  оценку своего поступка} Я скоро вернусь.

*Н. P. G г i с е. Logic and Conversation. In: P. Cole-J. L. 
Morgan (eds.). Syntax and Sem antics. Vol. 3. Academic P ress , New 
York, 1975, 41-79. F. К i e f  e r . A kérdő m ondatok
szem an tiká já ró l és p rag m atik á já ró l СО семантике и прагматике 
вопросительных предложений}. In: Tanulmányok a mai m agyar nyelv 
szövegtana köréből СРаботы по текстологии современного 
венгерского языка}. «Tankönyvkiadó», Budapest, 1983.
J. R. S e a г 1 e. Speech Acts. An Essay in the  Philosophy of 
Language. Cambridge U niversity  P ress, Cambridge, 1969. J. R. 
Searle. Ind irect Speech Acts. In: Syntax and Sem antics. Vol. 3,
Academis P ress, New York, 1975, 59-83.
2По концепции Г p а й с а в нормальных случаях Сесли Г не 
намеренно хочет обмануть, ввести в заблуждение собеседника} Г 
должен стрем иться
а} не говорить того, что он с ч и т а ет  ложным или для чего  он не 
имеет достаточного основания С«постулат К ачества»};
6} быть релевантным Св частности  выполняемое высказыванием 
речевое действие должно со о тветство вать  актуальной на данном 
этап е  диалога коммуникативной роли Г};
В} быть оптимально информативным; 
г} выражаться ясно.
Г должен сч и тать  верным, соответствующим реальному положению 

вещей имплицитное суждение СЗ}, в противном случае совершенно 
бессмысленно было бы зад ать  вопрос С2}. А СЗ} не может быть 
верным если пресуппозиции С4} Са}-Сг} не верны. О семантических 
пресуппозициях см.:
F. К i е f  е г. Az elő feltevések  elm élete СТеория 
пресуппозиций}. «Akadémiai Kiadó», Budapest, 1983.
Использованные источники: А р б у з о в  1981-А. Арбузов.

Избранное I. «Искусство», Москва; Б р а г и н с к и й  1983-Э. Б
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р а г и н с к и й ,  Э. Р а з а н о в .  Ирония судьбы или С легким 
паром. «Советский писатель» , Москва; В а м п и л о в  1984 -  А. 
В а м п и л о в .  Избранное. «Искусство», Москва.
Ср., нпр.: Е. А. З е м с к а я .  Русская разговорная речь: 

лингвистический анализ и проблемы обучения. «Русский язык», 
Москва, 1979.
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ANNALES IN STnZm  PHÍLOLOGI AE SLAVICAE UNÍVERSITATÍS 
DEBRECENIEN SIS DE WDOVICO KOSSUTH NOMIN AT AE

Slavic· XXIV. TI—90. 1990 Debrecen

U ngarisch-bulgarische Beziehungen nach dem Mongolensturm

T. SENGA

Über die u n g arisch -bu lgarischen  Beziehungen in d e r M itte des 
13. Jh. besitzen  w ir wenige Quellenangaben und die H isto riker 
sind gezwungen, die dam aligen V erhältn isse  au f Grund d ieser 
wenigen Dokumente zu beu rte ilen . Zu d ieser S chw ierigkeit kommt 
noch, daß die bulgarischen  Quellen über unser Thema schw eigen, so 
m üssen w ir uns bei den U ntersuchungen in e r s te r  L inie au f die 
S ch riften  des ungarischen  Königs Béla IV. (1235-1270) und au f die 
der P äpste  s tü tzen . In Anlehnung an d ieses geringe
Q uellenm aterial wollen w ir in diesem  B eitrag  z u e rs t  einen
Überblick über die Beziehungen zw ischen U ngarn und B ulgarien im 
Z eitraum  von f a s t  zehn Jah ren  nach dem M ongolensturm  u n te r 
besonderer Berücksichtigung der Politik  Bélas IV. m achen. S päter 
analysieren  w ir Meinungen zu diesem  Thema, die von u n se re r 
A uffassung abw eichen und vor allem  in der bu lgarischen
G eschichtsschreibung herrschen .

I.

Die V erheerung von Mongolen in den Jah ren  1241-1242 M ittel­
und O steuropas, w ar au f das w e ite re  Schicksal sowohl von Ungarn 
als auch von B ulgarien von g ro sse r  Wirkung. Im M ärz des Jah res  
1241 d rang  Khan Batu m it Mongolen nach U ngarn ein, w as die 
B alkanstaaten  noch n ich t u nm itte lbar b e rü h r te , gew isse 
V eränderungen jedoch he rvo rru fen  konnte. Ivan Asen II.
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(1218-1241) s ta rb  im Jah re  1241 am Johannistag , d.h. um den 24. 
Juni, ihm fo lg te  sein m in d erjäh rig e r Sohn Kolom an/Kalim an 
(1241-1246) au f den Thron, der das Kind von der Schw ester Bélas 
IV. w ar. Um diese Z eit schlossen die Regenten des Koloman Asen 
und der K aiser von Nikaia Johannes III. Dukas V atatzes
(1222-1254) m it den L ateinern  von K onstantinopel einen
zw eijährigen  W affenstillstand . Die Regenten von Koloman 
ern eu erten  um diese Z eit ih ren  B ündnisvertrag  m it dem K aiser von 
Nikaia. 1242 begannen die T a ta re n  ihren  Auszug aus Ungarn; die 
H auptm asse ih res  H eeres vere in ig te  sich in Bulgarien, von da aus 
zogen sie rü ck w ä rts  nach Osten.

Aus zwei B erichten können w ir d a rau f schliessen, daß der 
M ongolensturm das w e ite re  Schicksal von Bulgarien in bedeutendem  
Masse besiegelte . Der Franziskanerm önch Wilhelm von Rubruk, der 
1253 von K onstantinopel aus zu den T a ta ren  ging, e rw ähn t nämlich 
in seinem  R eiseberich t, daß "die W alachei (Blakia), die das Land 
des Asen is t , und K leinbulgarien ganz bis zu Slawonien hin" den 
T a ta ren  S teuer zahlen. Noch in te re s sa n te r  is t  f ü r  uns der Satz 
in einem B rief Bélas IV. an den P apst Innozenz IV. (1243-1254), 
wo es heißt: "Rußland, Rumänien, die Brodniki und Bulgarien", die 
vor dem M ongolensturm haup tsäch lich  dem ungarischen  König 
u n ters tanden , sind zum S teuerzah ler der T a ta ren  geworden. Da w ir 
n ich t w issen, ob die T a ta re n  nach 1242 Bulgarien w ieder
an g eg riffen  haben, soll e r s t  im Jah re  1242 fü r  die aus Ungarn
ausgezogenen und sich in Bulgarien auf haltenden  T ataren  
Gelegenheit geboten haben, Bulgarien zu ihrem  S teuerzah ler zu 
machen. Wir können also sagen, daß der M ongolensturm auch in den 
u n garisch -bu lgarischen  V erhältn issen  der M ongolensturm es w ar, 
d er die V eränderungen h e rv o rrie f .

Um die Beziehungen zw ischen den zwei Ländern  nach dem 
M ongolensturm b esser zu verstehen , m üssen w ir auch auf ihre 
frü h e ren  Beziehungen eingehen. T ro tz  der Bemühungen des Papstes 
G regor IX. (1227-1241), die Union zwischen der bu lgarischen  und 
der röm ischen Kirche w iederherzustellen , schloß Ivan Asen II. in 
den le tz ten  Monaten des Jah res  1237 e rneu t Bündnis m it dem Kaiserg
von Nikaia , der das L atein ische K aiserreich  liqu id ieren  wollte. 
Der P apst, der sich über das Schicksal von K onstantinopel viele 
Gedanken m achte, fo rd e r te  am 27. Januar 1238 Béla IV. zum Krieg 
gegen den bulgarischen  Z ar auf. In einem vom 7. Juni 1238 
d a tie r te n  B rief an den P apst e rk lä r t  sich Béla IV. b e re it, bei 
günstigeren  Bedingungen gegen den bulgarischen H errscher ins Feld 
zu ziehen, aber e r  b e ru f t sich auch auf die F ak toren , die ihn 
davor zu rückhalten , so vor allem  au f die verw and tschaftlichen  
Beziehungen. Der ungarische König sp ric h t von einem 
"freundschaftlichen  und ve rw and tschaftlichen  Bündnis" m it Asen;
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indem e r d a ra u f  h inw eist, daß der bu lgarische Z ar von der 
versto rbenen  Schw ester von Béla einen Sohn und T hronfo lger ha t. 
Nach den W orten des Königs "fo lg t e r  unseren Befehlen in allen 
Dingen derm aßen, daß e r  eher a ls  U n tertan  a ls  ein Freund 
b e tra c h te t w erden kann". Wenn w ir die zwei angefüh rten  B riefe 
Bélas IV. vergleichen, die e r  vor dem M ongolensturm an den P apst 
G regor IX. bzw. danach an den P apst Innozenz IV. sand te , können 
w ir annehmen, daß die Beziehungen der zwei Länder zueinander nach 
dem M ongolensturm abgebrochen sind, und der ungarische König 
n ich t m ehr im stande w ar, au f die Angelegenheiten von Bulgarien 
einen Einfluß zu üben. Außerdem besitzen  w ir n ich t einm al 
lakonische Q uellenangaben über die Beziehungen zw ischen zwei 
Ländern in der Z eitspanne von einem halben Jah rzehn t nach dem 
M ongolensturm.

Ein in te re ssa n te s  und paradox  erscheinendes Phänomen is t  es, 
daß Béla IV. vor dem M ongolensturm  kaum, in den darauffo lgenden  
Jah ren  jedoch m ehrm als seine N achbaren an g eg riffen  h a tte . Der 
ungarische König fü h r te  1242 gegen Ö sterre ich , 1243 gegen 
D alm atien, Polen und Galizien, 1244 gegen Bosnien, 1245 gegen 
Galizien, 1246 gegen Ö sterre ich  und im Jah re  1247 w ahrschein lich  
gegen Bosnien den Krieg. Der König zog also u n m itte lb ar nach 
dem M ongolensturm f a s t  jedes Jah r ins Feld, und f a s t  in jedes 
N achbarland, nach Bulgarien jedoch nicht. Das läß t sich 
v ielle ich t n ich t nur dadurch  e rk lä ren , daß Béla IV. m it dem 
bulgarischen  Z ar Koloman v erw and tschaftlich  verbunden w ar, 
sondern auch durch die T atsache, daß der ungarische König in 
diesen Jahren  noch n ich t die Absicht h a tte , sich in die 
A ngelegenheiten des zum S teuerzah ler der T a ta re n  gewordenen 
Bulgarien einzum ischen.

Koloman s ta rb  Ende August oder Anfang Septem ber des Jah res 
1246 , an seine S telle  t r a t  der ebenfa lls  m inderjäh rige  Michael 
II. Asen (1246-1256), der aus der zw eiten  Ehe Ivan Asens II. m it 
der T och ter des D espoten von Epiros Theodoros Komnenos geboren 
w ar. Béla IV. konnte also  keinen besonderen
verw and tschaftlichen  Grund m ehr haben, m it dem Feldzug gegen 
Bulgarien zu zögern, diesen Feldzug h a t der P apst G regor IX. 
b e re its  vor dem M ongolensturm  m ehrm als angereg t, jedoch ohne 
Ergebnis. Aber der K aiser von Nikaia fie l m it seinem  Heer in 
Bulgarien ein, indem e r  seinen V ertrag  m it diesem Land b rach , und 
b e se tz te  T hrakien und den G roßteil von Mazedonien, den f rü h e r  
Ivan Asen II. e ro b e rt h a tte . So h a t N ikaia au f dem Balkan Fuß 
g e faß t. Die Macht von B ulgarien w urde schwach, es w ar gezwungen, 
m it dem K aiserreich  N ikaia einen F ried en sv ertrag  abzuschließen 
und seinen In te ressen  zu dienen. So nahmen im folgenden Jah r 1247 
auch Bulgaren an dem nikäischen A ngriff gegen das Latein ische
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K aiserreich  te il. Im Sommer des Jah res  1247 drangen die 
nikäischen und bu lgarischen  Truppen in O stth rak ien  ein und 
besetz ten  w ichtige s tra te g isch e  Punkte der L ateiner, 
K onstantinopel konnten sie aber dam als noch n ich t erw erben. Die 
neueren E reignisse am Balkan beeinflußten  w ahrscheinlich  auch die 
Politik Bélas IV.; das geht aus folgenden zwei Quellen hervor.

In se iner Urkunde vom 2. Juni 1247 h a t der König m it dem 
R itte ro rden  Johanniten einen L ehensvertrag  geschlossen und sie 
m it dem Gebiet zw ischen den Südkarpaten und d e r Donau belehnt. In 
d ieser Urkunde, die der P apst 1251 b e s tä tig te , hieß es: wenn der 
ungarische König "gegen G riechenland, Bulgarien oder Kumanien" 
ins Feld z ieh t, so s te h t ein D ritte l der B ew affneten des Ordens 
dem König zu r Verfügung. Der Orden h a t sich  u n te r  anderem  dazu 
v e rp flich te t, "gegen die Heiden a lle rle i Nationen, gegen Bulgaren 
und andere Schism atiker (scism atici)" W affen zu e rg re ifen , sobald 
sie das Land oder die Grenzen des Landes angre ifen . Kurz danach 
schrieb Béla IV. an den P apst, daß die Johanniten au f die 
A ufforderung des Königs "vor kurzem  gegen die Heiden und 
Schism atiker W affen e rg riffe n " , um das Land und den ch ristlichen  
Glauben zu schützen  und der König habe sie  " jense its  der Donau" 
an den Grenzen der Kumanen und Bulgaren angesiedelt. Ohne Zw eifel 
handelt es sich h ier um den V ertrag  vom 2. Juni 1247 und die 
Bezeichnung "Schism atiker" bezieh t sich a lle r  W ahrscheinlichkeit 
nach vor allem  au f die Bulgaren. Der ungarische  König h a t in 
diesem B rief seine Hoffnung ausgesprochen, daß e r  m it H ilfe der 
Brüder des Johannitenordens das Gebiet en tlang  der Donau bis zum 
Schwarzen Meer m it dem katholischen Glauben veredeln  kann und daß 
die Johanniten dadurch auch dem Lateinischen K aiserreich  und dem

17Heiligen Land w irksam e Hilfe le is ten  können.
Auf Grund d ieser zwei S chriften  Bélas IV. zu verschiedenen 

Themen, die jedoch e inander ergänzende Angaben en thalten , kann 
man d a ra u f  schließen, daß der König -  den j e tz t  n ich t der Papst 
zu einem Feldzug gegen Bulgarien au f geru fen  h a tte  -  au f den 
Gedanken kam, seinen E influß je tz t  au f den Balkan auszudehnen; 
seine Absichten h a t e r  ab e r n ich t verw irk lich t. Viel m ehr a ls  den 
bulgarischen Angelegenheiten g a lt j e tz t  w ahrschein lich  das 
In te resse  des Königs der F rage  des ö s te rre ich ischen  E rbes, im 
Juni 1246 s ta rb  näm lich der ö ste rre ich ische  und s te ie risch e  
Herzog F ried rich  II. Durch Boten, die e r  am 15. November 1246 zu 
dem P apst sandte , b rach te  Béla seine Absicht zum Ausdruck, daß e r 
die ö ste rre ich ischen  Länder erw erben  will. D arauf a n tw o rte te  
Innozenz IV. am 30. Januar 1247 dem König, daß e r ihm bei der 
Verw irklichung se iner Wünsche behilflich  sein w ird  ; kurz  d a rau f 
aber w ar Béla IV. gezwungen, diese seine Absicht zunächst 
aufzugeben. Im Jah re  1247 kam näm lich die N achrich t, daß sich die
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T a ta re n  gegen Europa rü sten . Gegen Ende des Sommers b rach te  
Johannes von Plano C arpini, kurz  danach b rach ten  ab e r se lb st die 
G esandten des ungarischen  Königs u n m itte lb ar aus der Mongolei die 
drohende B o tschaft an den Hof, und so lenkte Béla IV. seine 
Auf m erksam keit w ahrschein lich  gleich au f die Beschützung des 
Landes. Nach 1247 hören w ir b is zu r M itte der 1250-e r  Jah re  
w ieder kaum e tw as über das u ngarisch -bu lgarische  V erhältn is. Um 
das Jah r 1249, a ls  sich  der König vergew issert h a t, daß der 
A ngriff der T a ta re n  ausb le ib t, b e sch ä ftig te  e r  sich w ieder m it 
seinem  einm al b e re its  au f  gegebenen Plan, d.h. m it de r E rw erbung 
des ö s te rre ich ischen  E rbes. Die uns ü b e rlie fe rte n  Quellen 
lassen  also die F ests te llu n g  zu, daß länger a ls  ein  Jah rzehn t 
nach dem M ongolensturm, der zu r Folge h a tte , daß Bulgarien zum 
S teuerzah ler der T a ta re n  gew orden is t  und so der ungarische König 
keinen Einfluß m ehr au f dieses Land ausüben konnte, im V erhältn is 
zw ischen Ungarn und Bulgarien keine bedeutende V eränderung 
e in g e tre ten  is t.

II.

D ieser A usführung des Them as gegenüber b e u rte ilt  die in der 
bu lgarischen  G eschichtsschreibung herrschende A uffassung anders 
das V erhältn is der beiden Länder um die M itte des 13. 
Jah rhunderts . Nach Nikov, der diese A uffassung begründete, kamen 
Belgrad und Braniöevo im Jah re  1246, a ls  Koloman gesto rben  w ar 
und Michael II. Asen den Thron bestieg , u n te r  ungarische 
O berhoheit, und so nahm Béla IV. den T ite l "rex  B ulgáriáé" an. Im 
Laufe des Oktobers 1254 g r if fe n  die Bulgaren über das Banat 
Severin (Szörény) Südungarn an, ih re  Aktion blieb jedoch ohne 
Ergebnis und der ungarische  König nannte  sich im August des 
Jah res 1255 w ieder "rex  Bulgáriáé". Nikov sch re ib t im w eiteren , 
daß B ulgarien und U ngarn am Ende des Jah res  1255 oder zu Beginn 
des Jah res  1256 Frieden  geschlossen haben. Die A uffassung von 
Nikov w ird  neuerdings von Petkova m od ifiz iert: Da d e r T ite l Bélas
IV. "rex  Bulgáriáé" nach 1247 verschw indet, nimmt sie an, daß das 
nordw estliche Gebiet von Bulgarien n ich t au f die D auer -  wie 
Nikov es behaup te t - ,  sondern  nur prov isorisch  u n te r  ungarischer 
Hoheit s tand , und ih re r  Meinung nach sollen die zwei Länder in 
den Jah ren  von 1247-1253 ständ ig  um das Gebiet gekäm pft haben. Im 
Jah re  1254 soll aber das Gebiet von Belgrad und Braniöevo au f 
längere  Z eit in die Hände der U ngarn gelang t sein und so nahm 
Béla IV. w ieder den T ite l "rex  Bulgáriáé" an.

Z w ar kommt in den Urkunden Bélas IV. im königlichen T ite l 
auch Bulgarien m ehrm als vor, so z.B. auch in den Urkunden aus
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23 241246 und 1247 , die Nikov z i t ie r t  , aber die e rs te  Urkunde is t 
fa lsch , bei der zw eiten  is t  es ein T ran sk rip tio n sfeh le r, daß 
Bulgarien im königlichen T ite l e rw ähn t w ird.

Nikov, und nach ihm auch Petkova z itie re n  die zwei Schriften  
des ungarischen Königs: die Urkunde vom 2. Juni 1247 und den 
B rief, der ih re r  Meinung nach aus dem Jah re  1254 stam m t, um zu 
beweisen, daß zw ischen 1247 und 1253 U ngarn und Bulgarien 
K riegskonflikte h a tten . In der Urkunde w ird  aber über kein 
K riegsereignis zw ischen den zwei Ländern b e ric h te t, w ir haben es 
ja  b e re its  gesehen. In dem B rief Bélas IV. aber, den die 
bulgarischen H isto riker m it Jah re  1254 da tie ren , und den w ir oben 
schon m ehrm als a n g e fü h rt haben, lesen w ir folgendes: Die
ungläubigen Völker umgeben Ungarn, und zw ar "vom Osten h e r die 
Ruténén, Kumanen und Brodniki, vom Süden die Bulgaren und die 
bosnischen H äre tiker, gegen die w ir m it unserem  Heer auch zur 
Z eit käm pfen ..."  Nikov und Petkova haben also in Verbindung m it 
diesem B ericht die oben an gefüh rten  Angaben so in te rp re tie r t ,  daß 
Bulgarien 1254 und davor auch zw ischen 1247 und 1253 gegen Ungarn 
Krieg fü h rte . Vor allem  m üssen w ir aber erw ähnen, daß der Brief 
in der T a t ohne Jahresangabe, am 11. November geschrieben  worden 
is t. In einem anderen  B eitrag  von uns sind w ir au f die 
Schlußfolgerung gekommen, daß e r höchstw ahrschein lich  aus dem 
Jahre  1247 evtl. 1248 stam m en kann. Jedenfa lls  m üssen w ir den 
Inhalt des B riefes noch g ründ licher un tersuchen , a u f Grund dessen 
Ungarn und Bulgarien im Ausf e rtig u n g sjah r des B rief es den Krieg 
gegeneinander zu fü h ren  scheinen.

Wir sind aber d e r Ansicht, daß der frag w ü rd ig e  Satz des 
B rief es auch anders gedeu te t w erden kann. In den Ü bersetzungen 
des Passus fin d e t man die W ortverbindung "bulgarische und 
bosnische H äretiker"  oder "die Bulgaren und häre tisch e  
Bosniaken" , die man so verstehen  kann, daß die Ungarn sowohl 
gegen die Bulgaren a ls  auch gegen die Bosniaken käm pfen. Dagegen 
ü b erse tz ten  w ir es oben wie fo lg t: "die Bulgaren und die
bosnischen H äretiker". Diese Ü bersetzung is t  zw ar in dem 
genannten K ontext zw eideutig , die nächsten  Um stände lassen  aber 
eher d a ra u f  schließen, daß die Ungarn nur gegen die bosnischen 
H äre tiker käm pfen. Béla IV. nannte Ivan Asen II. einen 
Schism atiker in seinem  b e re its  angeführten  B rief vom 7. Juni 
1238; in se iner Urkunde vom 2. Juni 1247 kommt ab er -  wie w ir es 
gesehen haben -  der Ausdruck "Bulgaren und andere  Schism atiker" 
vor. Béla IV. h a t zw ar nur wenig Schriften , wo über Bulgaren 
gesprochen w ird , jedoch bezeichnet e r sie  nirgendwo als 
H äretiker. D arüber h inaus m üssen w ir auch den Ausdruck "auch zur 
Zeit" beachten, der kann d a ra u f  hinweisen, daß d e r Krieg auch in 
der jüngsten  V ergangenheit g e fü h rt wurde. Von Bosnien w issen w ir,
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33daß die U ngarn d o rt 1244 eingebrochen sind. In dem B rief des 
P apstes an Béla IV. vom 30. Januar 1247 lesen w ir, daß sich der 
König v e rp flich te te , die bosnischen H äre tiker zu un terd rücken  und 
der P apst fo rd e r t  ihn au f, dies fo rtzu se tzen . Die Urkunde des 
Königs vom 25. März 1249, in der b e ric h te t w ird , daß Nikolaus, 
der Gespan von Dubnica "o ft” aus den Kriegen gegen die bosnischen 
H äre tiker zurückkehrte , ze ig t eindeutig , daß Béla IV. nach dem 
M ongolensturm m ehrm als den Krieg gegen Bosnien fü h rte . Wir w issen 
aber n ich ts  davon, ob die Ungarn in diesen Jah ren  auch gegen 
Bulgarien den Krieg fü h rten . In den Schenkungsurkunden des Königs 
Béla IV. finden  w ir näm lich keinen Hinweis d a ra u f , daß seine 
Menschen in den Kämpf en gegen Bulgarien V erdienste erw orben 
hä tten . Ein K rieg ohne K riegsverd ienste -  das is t  schw er 
vorzustellen , g leich ob e r  ein sieg re icher oder ein  verlo rener 
w ar. N icht einm al päpstliche  B riefe sind uns aus d e r M itte des 
13. Jah rh u n d erts  ü b e rlie fe r t , die den ungarischen  König oder den 
ungarischen K lerus zu einem Krieg gegen B ulgarien  angereg t 
hä tten . Auf Grund d ieser T atsachen  haben w ir also R echt den oben 
angeführten  Satz so zu, in te rp re tie re n , daß der ungarische  König 
nur gegen die bosnischen H äre tiker Krieg fü h rte . Wir können 
also behaupten, daß die ungarisch -bu lgarischen  Beziehungen m ehr 
a ls ein Jah rzehn t lang nach dem M ongolensturm im Grunde genommen 
nicht feind lich  w aren , fa lls  w ir wegen der m angelhaften  
B e ric h te rs ta ttu n g  u n se re r Quellen allein  die T a tsach e  fü r  
ausschlaggebend halten , daß es zwischen den zwei L ändern  kein 
Krieg g e fü h rt wurde.

Als nächste  Aufgabe s te h t uns bevor zu un tersuchen , w as die 
U rsache d a fü r  w ar, daß Béla IV. im Jahre  1255 den T ite l "rex 
Bulgáriáé" au f genommen ha t, den e r bis zum Jah re  1263 
unregelm äßig tru g . Hier machen w ir nur eine Bem erkung dazu: Die 
T atsache, daß der König 1255 diesen T ite l aufgenom m en h a t, hängt 
wohl dam it zusammen, daß , sein  Schw iegersohn R ostislav 
Michailoviő, der in der Urkunde Bélas IV. aus 1254 a ls  "dominus

40de Machou" e rw ähn t w ird  , in Bulgarien eine bedeutende Rolle 
spielen konnte.
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1 Die F rage  der ungarisch -bu lgarischen  Beziehungen im M itte la lte r 
-  so im 13. Jh. -  gehört a ls  se lbständ iges Thema zu den w eniger 
e rfo rsc h te n  Problem en. In den zwei A ufsatzsam m lungen über die 
G eschichte der Beziehungen, die vor kurzem  in Sofia bzw. in 
Budapest ersch ienen  und f a s t  von gleichem  Inhalt sind, befinden 
sich einige Abhandlungen zu unserem  Thema; sie geben jedoch nur 
in großen Zügen Auskunft über die Beziehungen der zwei Länder in 
der gegebenen Periode. Ć. Dobrev -  P. M ijatev -  P. Juchas -  E. 
Koceva - J .  D im itrova (Hrsg.): B älgaro- ungar ski ku lturn i
vzaim ootnośenija. Sofia 1980.; Cs. Dobrev -  Juhász P. -  P. 
M ijatev (Hrsg.): Tanulmányok a b o lgár-m agyar kapcsolatok köréből. 
Bp., 1981. Siehe noch G. S tad tm üller: Ungarns B alkan-Politik  im
zw ölften  und d reizehn ten  Jah rhundert. In: Ü berlieferung  und
A uftrag . F e s ts c h r if t  fü r  Michael de Ferdinandy zum 60. 
G eburtstag . W iesbaden 1972, 603-613. Die ausführlichen
Bearbeitungen des Them as erw ähnen w ir sp ä te r.

Chronica A lberici monachi Trium  fontium  ad a. 1241., MGH. 
P e rtz , SS. XXIII. 950. (A. F. Gombos: Catalogus fontium  h istó riáé  
H ungaricae I-III. Bp., 1937-1938. I. 34, Nr. 103.; F. Dölger: 
Regesten der K aiserurkunden des oström ischen Reiches, Teil III, 
M ünchen-Berlin 1932, 18, Nr. 1773.; W. Norden: Das P apsttum  und 
Byzanz. Berlin, 1903, 312, 358; V. Gjuselev: Bulgarien und das 
K aiserreich  von Nikaia (1204-1261). Jahrbuch der ö sterre ich ischen  
B yzantin istik  26 (1977) 152.

Dölger: Regesten, 18, Nr. 1773a.; V. Z la ta rsk i: I s to r ija  na
b a lg a rsk a ta  d arźava  p rez sred n ite  vekove. III. Sofia 1940, 
(Reprint: 1972), 421; Gjuselev: Bulgarien, 152; I. Boźilov:
F am ilija ta  na Asenovci. Sofia 1985, 104; A. Danöeva-Vasileva:
B älgarija  i L a tin sk a ta  im perija  (1204-1261). Sofia 1985, 152-153.

Thomas S palatensis archidiaconus: H is to ria  pontificum
Salonitanorum  a tque  Spalatensium  c. 39. MGH. P e rtz , SS. XXIX. 
594. (Gombos: Catalogus, III. 2243. Nr. 4781; A t a tá r já r á s
em lékezete. Hrsg. v. T. Katona. Bp. 1981, 190; L atinsk i izvori za 
b a lg a rsk a ta  is to r i ja  IV. Sofia 1981, 268; Der Mongolensturm.
B erichte von Augenzeugen und Z eitgenossen 1235-1250. Ü bersetz t, 
e inge le ite t und e r lä u te r t  von H. Göckenjan und J. R. Sweeney. 
G raz -  Wien -  Köln 1985, 260.)

A. van den W yngaert: Sinica F ranciscana. Vol. I, I tin e ra  e t
re la tio n es  F ra tru m  Minorum saeculi XIII e t XIV. Q uaracchi -  
F irenze 1929, 167-168, siehe noch 331. (Napkelet felfedezése.
Julianus, Plano Carpini és Rubruk ú ti je len tése i. Hrsg. v. Gy. 
G yörffy. Bp. 1965, 120, 220; L atinski izvori, 195.)

A. Theiner: Monumenta h is to rica  Hungáriám  sacram  illu s ra n tia  I. 
Roma 1859, (im w eiteren : VMH) 231, Nr. 440.; R. M arsina: Codex
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diplom aticus e t e p is to la r is  Slovaciae II. B ra tis lava  1987 (im 
w eiteren : CDES), 144, Nr. 350. Siehe noch die Anmerkungen 31 und 
32.
7 >/P. Nikov: T a ta ro b a lg a rsk i o tnośen ija  p rez s red n ite  vekove s
ogled kam caruvaneto  na Smileca. Godiśnik na S o fijsk ija  
u n iv ers ite t. F ilo so fisk o -is to rićesk i fa k u lte t 15-16 (1919-1920)
3 -4 . Siehe noch Z la ta rsk i: I s to r ija , 424-425; I s to r ija  na
B a lg arija  III. V tora b ä lg a rsk a  d&rźava. Sofia 1982, 266-267. (Der 
einschlägige Teil is t  die A rbeit von P. Petrov) Es g ib t auch eine 
andere  Ansicht über den e rs te n  E inbruch der T a ta re n  in Bulgarien 
bzw ., über den Z eitpunkt, von dem an Bulgarien de r S teuerzah ler 
der T a ta re n  gew orden is t. Cankova-Petkova m eint näm lich in 
Anlehnung an die zwei un teren  Quellenangaben, daß die T a ta ren  
1241 in Bulgarien eingebrochen sind und es am Ende des Jah res  zu 
ihrem  S teuerzah ler gem acht haben. G. Cankova-Petkova: 
G riech isch -bu lgarische  Bündnisse in den Jahren  1235 und 1246. 
B yzantinobulgarica 3(1969)63-64; d iess.: B a lgarija  p ri Asenovci.
Sofia 1978, 127; I s to r i ja  na B algarija  III, 179. (Der
einschlägige Teil is t  die A rbeit der Cankova-Petkova) Siehe noch 
Βοζίΐον: F am ilija ta , 84, 105. Vgl. D andeva-Vasileva: B algarija ,
154. Cankova-Petkova z i t ie r t  z u e rs t das Chronicon A ustrale  (H. 
Pez: S crip to res  rerum  A ustriacarum  I. Leipzig -  R egensburg 1721, 
460), und sie  m eint, daß diese Quelle über den bulgarischen 
D urchm arsch Baldouins II. w ichtiges zu berich ten  h a t; h ie r heiß t 
es, daß Baldouin II. m it H ilfe der Rumänen die T a ta re n  besieg te, 
sp ä te r  aber -  im Jah re  1241 -  e r l i t t  e r  N iederlage von ihnen. Wir 
müssen jedoch bem erken, daß die Quelle eine s p ä te re  Kompilation 
is t  (0. Lorenz: D eutschlands G eschichtsquellen se it  de r M itte des 
d reizehn ten  Jah rhunderts . I, Berlin, 1876 , 218-219), und andere 
Quellen, z.B. die C ontinuatio  Sancrucensis II, bzw. das Chronicon 
A ustriacum  anonymi u n te r  dem Jah r 1243 [MGH. P e r tz , SS. IX. 641 
(Gombos: C atalogus, I. 778, Nr. 1789; A t a t á r j á r á s  em lékezete,
204); A. Rauch: Rerum A ustriacarum  sc rip to re s  II. Wien 1794, 245 
(Gombos: C atalogus, I. 507, Nr. 1215)] und das Anonymi Leobiensis 
Chronicon u n te r  dem Jah r 1239 [Pez: S crip to res I, 816 (Gombos: 
Catalogus, I. 271, Nr. 592.)] erw ähnen ähnliches E reignis, das 
sich ab er o ffensich tlich  au f die Z eit nach dem Auszug der T a ta ren  
aus U ngarn bezieht. Die andere  Quellenangabe, a u f die sich 
Cankova-Petkova b e ru f t, i s t  die "Chronique rythm ée" des Philippe 
Mouskés, h ier heiß t es: "li ro is  de la  t ie re  as  Blas" h a t die
T a ta re n  besieg t. [MGH. P e rtz , SS. XXVI. 819, Z. 30959-30962. 
(Gombos: Catalogus, III. 1976, Nr. 4252.)] Diesen Kampf m it den 
T a ta re n  b rin g t C ankova-Petkova m it dem Tod Ivan Asens II. im Juni 
1241 in Verbindung. U nseres E rach tens könnte man diesen B ericht 
auf das Jah r 1242 beziehen (V. T. Paśuto: Mongol’sk ij  pochod v
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glub’ Jevropy. In: T ataro-m ongoly  v Azii i Jevrope. Hrsg. v. S.
L. Tichvinskij. Moskva, 19772, 216, 221; V. Spinéi: Moldavia in
the l l th  -  14th C enturies. B ukarest 1986, 114-115.); wenn w ir ihn 
n ich t fü r  unzuverlässig  h ielten . (Vgl. G. S trakosch-G rassm ann: 
Der E infall der Mongolen in M itteleuropa in den Jah ren  1241 und 
1242. Innsbruck 1893, 169.) F ür die Annahme der Cankova-Petkova 
w äre der B rief Bélas IV. an den deutschen König Konrad
geeigneter, w ahrschein lich  aus dem Jahre  1241; h ie r w ird
b e rich te t, daß die T a ta re n  G ross-U ngarn , B ulgarien, Kumanien, 
Rußland, Polen und M ähren ve rheerten  [A rpád-kori ú j okm ánytár 
I-XII. Hrsg. v. G. Wenzel, Pest-B p. 1860-1874, (im w eiteren:
AUO), II. 126, Nr. 71. (A t a t á r j á r á s  em lékezete, 296; Der 
M ongolensturm, 286) Siehe auch I. Szentpétery: Az A rpád-házi
királyok okleveleinek k r itik a i jegyzéke -  R egesta  regum  s tirp is
A rpadianae c ritico -d ip lo m a tica . I. Bp. 1923-1932, (im w eiteren: 
RA.) 212, Nr. 707.]. D arüber hinaus könnten w ir noch die Berichte 
des Andreas Dandolo bzw. R icherus monachus Senoniensis erw ähnen, 
die über die ta ta r is c h e  B esetzung bzw. V erheerung des "regnum 
Bulgáriáé" oder "Bulcaria" A uskunft geben [L. A. M uratori: SS.
Ita lic . XII. 354 (Gombos: C atalogus, I. 65, Nr. 160; A t a tá r já r á s  
em lékezete, 196); MGH. P e rtz , SS. XXV, 310 (Gombos: Catalogus, 
III, 2052, Nr. 4427; L atinsk i izvori, 189)]. Es is t  aber nicht 
ausgeschlossen, daß sie  sich au f das Bulgarien d e r W olga-Gegend
beziehen. Die F rage  b ed a rf w e ite re r  U ntersuchung.

P. Nikov: Ispravki k&m b ä lg a rsk a ta  is to r ija . Izv estija  na
Isto rićesko to  d rużestvo  5(1922) 65; Z la ta rsk i: I s to r ija , 403; P.
I. Zavoronkov: N ikejsko-bo lgarsk ie  o tnośen ija  p ri Ivane II Asene. 
In: V izantijsk ie  oöerki. Moskva 1977, 208; D anöeva-Vasileva:
ß 4 lg a rija , 145. Vgl. Dölger: Regesten, 18, Nr. 1758;
Cankova-Petkova: B aigarija , 125.
9 VMH. S. 159-160, Nr. 283. (Latinski izvori, 63 -65 .)

Béla IV. sch re ib t noch: "V atatzes ha t seinem  Sohn unsere
Nichte zu r F rau  genommen." [VMH. 170-171, Nr. 308. (A rpád-kori és 
A njou-kori levelek. Hrsg. v. L. Makkai und L. Mezey. Bp. 1960, 
143-145; L atinski izvori, 69-72 .)] Diese Angabe e rh e llt  n ich t nur
das V erhältn is des ungarischen  Königs zu dem K aiser von Nikaia, 
sondern auch sein V erhältn is zu Ivan Asen II., d.h. die 
ungarisch -b u lg arisch -b y zan tin isch en  dynastischen Beziehungen, da 
Elena (Helene), die T och ter der Anna M aria, der unlängst 
versto rbenen  Schw ester von Béla IV. aus der Ehe m it Ivan Asen
II., den Sohn des K aisers von Nikaia den sp ä te re n  Theodoros II. 
L askaris, zum e rs te n  Mal 1235 und nach k u rze r Scheidung gegen 
Ende des Jah res  1237, an läß lich  des bu lgarisch -n ikäischen  
Bündnisses endgültig  h e ira te te  (Nikov: Ispravki, 65; Z la tarsk i:
I s to rija , 403; Boźilov: F am ilija ta , 102-103). So w erden uns die
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w eite ren  W orte Bélas IV. vers tän d lich er, daß V ata tzes  den A ngriff 
gegen Asen a ls  einen A ngriff gegen sich se lb s t nehmen w ürde.

Gjuzelev is t  der Meinung, daß sich das bis dahin gespannte 
V erhältn is zw ischen Bulgarien und Ungarn um 1240 herum , d. h. 
noch vor dem M ongolensturm  n o rm alis ie rte , w as g le ichze itig  die 
V erbesserung d e r Beziehungen zw ischen B ulgarien und dem 
Lateinischen K aiserre ich  bedeu tete . V. Gjuzelev: La Bułgarie^
Vénise e t L’Em pire la tin  de C onstantinople au m ilieu du XIII
siécle. B ulgarian  H isto rica l Review 3(1975), Nr. 4, 46; ders .:
Srednovekovna B ä lg a rija  v sv e tlin a ta  na novi izvori. Sofia 1981, 
90-91. Jedoch g ib t es keine zuverlässige  Quelle, die diese 
Ansicht u n te rs tü tz e n  w ürde. Vgl. RA. 199, Nr. 653; L. Zolnay: 
István if jab b  k irá ly  szám adása  1264-ből. Budapest Régiségei 
21(1964), 79-114. Der P apst Innozenz IV. h a t in seinem  B rief vom 
21. März 1245 Koloman au f gef o rd e r t, zu r röm ischen Kirche 
zurückzukehren. VMH. 196-197, Nr. 365, (Latinski izvori, 89-92 .) 
In diesem  Zusam m enhang h a t Gjuzelev aus dem B erich t "Annales
Minorum" des Lucas W addingus, in dem beschrieben  w ird , daß die 
ungarische Königin dem P apst Innozenz IV. durch  zwei 
Franziskanerm önche m itte ilen  ließ, daß Ivan Asen m it seinem  Volk 
der röm ischen K irche fo lgen w ill, den Schluß gezogen, daß es eine 
Folge der b e re its  f rü h e r  en tstandenen  Beziehungen zw ischen dem
P apsttum  und dem bulgarischen  H errscher Koloman -  de r h ie r  fa lsch  
als Ivan Asen bezeichnet w ird  -  w ar. Gjuzelev: Srednovekovna
B algarija , 91-92. Aus dem B rief Innozenz IV. vom 30. Jan u ar 1247 
an die ungarische Königin geht es aber k la r hervor, daß die zwei 
Mönche, Jacobus und Romanus den P apst e rfa h re n  ließen, daß die 
Königin bem üht is t , V ata tzes in den Schoß der röm ischen Kirche 
zurückzuführen . VMH. 203, Nr. 327. (Latinski izvori, 96-97) vgl. 
I. Dujőev: II F rancescanesim o in B ulgaria nei secoli XIII e XIV.
M iscellanea F rancescana  34 (1934) 255-257. In A nbetrach t der
Tatsache, daß die ungarische Königin M aria die Schw ester von der 
F rau  des V ata tzes, des K aisers von Nikaia w ar, m it Ivan Asen II. 
bzw. m it Koloman jedoch n ich t in V erw and tschaft ähnlichen G rades 
stand , läß t sich  schw er vo rste llen , daß die Königin in der 
bu lgarischen Angelegenheit eine Rolle gesp ie lt h ä tte .

Die Chronologie der K riegsereignisse  w eicht in einigen Fällen 
von der allgem ein anerkann ten  A uffassung in der ungarischen  
G eschichtsschreibung ab. Siehe T. Senga: IV. Béla kü lpo litiká ja
és IV. Ince pápához in té z e tt  " ta tárlevele" . Századok 121 (1987)
584-612. Vgl. K. Benda (hrsg .): M agyarország tö r té n e ti
kronológiája. I. Bp. 1981.

Boáilov: F am ilija ta , 105.
14 Ibid., 84, 106.
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15 Cankova-Petkova: G riech isch-bu lgarische  Bündnisse, 65-68;
d iess.: B ä lga rija  139-141; Gjuzelev: Srednovekovna B algarija ,
92-94; Danóeva-Vasileva: B algarija , 157-159.
16 VMH. 209-210, Nr. 393.
17 Siehe Anm. 6.
18 Vgl. VMH. 232, Nr. 441. Zum E n ts tehungsjah r dieses B riefes s. 
RA. 253, Nr. 839. vgl. 255, Nr. 846.
19 VMH. 203, Nr. 378. siehe noch 202, Nr. 375.

A usführlich Senga: IV. Béla, 601-602.
P. Nikov: Sädbata na severozapadnite  ba lgarsk i zemi prez

sred n ite  vekove. B algarska isto rióeska  b ib lio teka 3 (1930) Nr. 1, 
131; de rs .: B algaro-ungarsk i o tnośen ija  ot 1257 do 1277 godina. 
Spisanie na B álgarskata  akadem ija na naukite  11 (1920) 15-16,
57-58. Nikovs Meinung folgen viele, z.B. Z la ta rsk i: Is to rija ,
436-437, 456-457; Cankova-Petkova: B algarija , 140; I s to r ija  na
B algarija  III, 267, 270 (der einschlägige Teil is t  die A rbeit von 
P. Petrov); Danóeva-Vasileva: B algarija , 158, 163; Boźilov:
Fam ilija ta , 106-108; siehe noch P. M utafóiev: I s to r ija  na
balgarsk i j a  narod 681-1323. Sofia 1986, 297.

I. Petkova: A propos de la  politique de la  Hongrie dans les 
Balkans vers le m ilieu du XIII siécle. E tudes balkaniques 16 
(1980) No. 3, 112; d iess.: N ordw estbulgarien  in der ungarischen
Politik  der Balkanhalbinsel im 13. Jah rhundert. Bulgarian 
H isto rica l Review 11 (1983) Nr. 1, 59-60 . Petkova w eist in ihren 
Fußnoten au f einzelne Quellenangaben m ehrm als ungenau hin.
23 AUO. VII. 207, Nr. 136; G. Fejér: Codex diplom aticus Hungáriáé 
ecclesiasticu s ac civ ilis I-XI. Buda 1829-1844. IV/1, 455.

Nikov: B algaro-ungarsk i o tnośenija , 15.
I. Szentpétery: B olgárország IV. Béla k irá ly i címében. In:

Emlékkönyv dr. g ró f K lebelsberg Kunó negyedszázados 
ku ltú rpo litika i működésének em lékére szü letésének  ötvenedik 
évfordulóján. Bp., 1925, 230-233; RA. 254-255. Nr. 843; 261, Nr. 
867.
26 VNikov: B algaro-ungarsk i o tnośenija , 16; Petkova: A propos de
la politique, 112.

Siehe oben Anm. 16.
28 CDES. 244, Nr. 350. "Cum regnum  H ungarie per pestem  
T hartha ro rum  pro  m aiori p a rte  in solitudinem  s i t  redactum  et 
quasi ovile sepibus s it  d iversis  infidelium  generibus 
circum septum , u tpo te  Ruthenorum , Cumanorum, Brodnicorum  a p a rte  
o rien tis , Bulgarorum  e t Boznensium here tico rum  a p a r te  m eridiei, 
co n tra  quos etiam  ad p resens per nostrum  exerc itum  dim icam ur..." 
V g l. VMH. 230, Nr. 440. Siehe noch die Anmerkungen 31 und 32.

Es is t  schw er zu begreifen , w arum  nich t e in fach e r geschrieben 
w urde, daß es zwischen den zwei Ländern von 1247 bis 1254, besser
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gesag t von 1246 bis 1254 -  und n ich t von 1247 bis 1253 -  Kriege 
gab.

Senga: IV. Béla, 604-609. Vgl. RA. 287-289, Nr. 933a.
Documente priv ind is to r ia  Romániei, veacul XI, XII §i XIII. C. 

T ransilvania . I (1075-1250). B ukarest 1951, 344, Nr. 296;
A rpád-kori és A njou-kori levelek, 156; A. Kovách: Der
"Mongolenbrief" Bélas IV. an P apst Innozenz IV. über einen zu 
erw artenden  zw eiten  M ongoleneinbruch um 1250. In: Ü berlieferung  
und A uftrag , 502; L atinski izvori, 101; Der M ongolensturm, 306.

Ebenso ü b e rse tz t es auch Izabella  Gy. Ruitz (A t a tá r já r á s  
em lékezete, 341), ab e r nach dem von F e jér herausgegebenen T ext 
(Codex diplom aticus IV /2, 219), wo s t a t t  "dimucamur"
"dimicavimus" s te h t und die Ü bersetzung sich im w eite ren  in der 
Z e itfo rm  des Verbes von der unseren  unterscheidet. Wir m üssen die 
zuverlässigere  T ex t V eröffentlichung der VMH bzw. des CDES 
annehmen, wo "dim icamur" vorkommt. Siehe Gy. P au len  A m agyar 
nem zet tö r té n e te  az A rpád-házi királyok a la tt. II. Bp. 1899 . 
528, Anm. 178.
33 V. Klaić: G eschichte Bosniens. Leipzig 1885, 106; Pauler: A
m agyar nem zet, 209-211; M. Perojevic: Ban M atej Ninoslav. In:
Poviest h rvatsk ih  zem alja  Bosne i Hercegovine od n a js ta r i j ih  
vrem ena do godine 1463. Knijga I. Sarajevo 1942, 227. Vgl. N. 
Klaić: Iz problem atike srednjovjekovne povijesti Bosne. P rilozi
14-15 (1978), 58.
34 VMH. 202-203 , Nr. 376. (Latinski izvori, 96.) S. noch die 
B riefe des P apstes vom 20. Juni 1246 und vom 26. A ugustus 1247, 
die zu r V ertilgung d e r bosnischen H äre tiker nach U ngarn geschickt 
w orden sind. VMH. 201-202, Nr. 372; 204-205, Nr. 382. (Latinski 
izvori, 94-96, 98-99 .)
35 F ejér: Codex diplom aticus, IV/2. 51 (A t a tá r já r á s  em lékezete, 
338); RA. 272, Nr. 904.

Über K riegsverd ienste  s. A. Borosy: Hadi érdem ek
M agyarországon a XIII. században. H adtörténelm i Közlemények 32 
£1985) 507-540.

Es is t  in te re ssa n t, daß die ungarische G eschichtsschreibung 
aus dem erw ähnten  B rief n ich t den Schluß z ieh t, daß im 
E n tstehungsjah r des B riefes -  der versch iedenartig  d a t ie r t  w ird  -  
zwischen Ungarn und Bulgarien Krieg gewesen is t. Siehe z.B. 
Pauler: A m agyar nem zet, 229, 521, Anm. 149, 528, Anm. 178; Gy. 
K ristó: Az A rpád-kor háborúi. Bp. 1986, 134, 167.

Béla IV. is t  vor se iner Thronbesteigung nur einm al, verm utlich 
1228 gegen Bulgarien ins Feld gezogen. Wir w issen n ich t, ob es 
nach 1228 und bis zu r M itte der 1250-e r Jahre zw ischen den zwei 
Ländern den Krieg gab. Wir sind der Meinung, daß die Gebiete um 
Belgrad und Braniöevo in d ieser Z eit zu Bulgarien gehörten . Siehe
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T. Senga: Béla k irá ly fi bo lgár, halicsi és o sz trák  had já ra ta ih o z . 
Századok 122 (1988). 41-48.
39 Szentpétery: B olgárország , 225-240.
40 CDES. 312, Nr.447; RA. 313, Nr.1011. Eine m onographische
Studie über R ostislav  ersch ien  unseres Wissens vor einem halben 
Jah rhundert zum le tz te n  Mal. V. P rokof’jev: R ostislav
Michailoviő, ru ssk ij k n jaz ’ XIII véka. In: Jub ile jn ij sbornik
russkogo archeologićeskogo obśćestva v Korolestve Jugoslavii. 
Belgrad 1936, 131-159. Siehe noch E. Hösch: Russische F ü rsten  im 
Donauraum des 13. Jah rhunderts . Münchener Z e its c h r if t  fü r  
Balkankunde 2 (1979) 97-107.; S. Todorova: D äS te rja ta  na
R ostislav  Michajloviő i s ä b it i ja ta  v B älgarija  o t s re d a ta  na XIII 
v. Istoriöeski pregled 45(1989) Nr. 2. 52-57.
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ANNALES INSTITUT! PHILO LOGIАЕ SLAVICAE UNÍVERSITATÍS 
DEBRECENIEN SIS DE LUDOVICO KOSSUTH NOMINAT AE

Slivic* XXIV. 91—101. 1990 Debrecen

Н ек отор ы е о с о б е н н о с т и  « Л е т о п и сц а  Д аниил а Г а л и ц к ого»

М. ФОНАЛКА

Распад Киевской Руси на отдельные княжества способствовал  
развитию областного летописания. Этот Факт с одной стороны 
послужил поводом для сужения летописной тем атики, с другой 
стороны способствовал проникновению в литературны е тексты 
оригинальных, местных черт. Необходимо отм ети ть  зд есь  
сущ ественное свойство русского летописания. В нем на много веков 
закреплялся обязательны й принцип, по которому летопись -  это  
повествование об истории всей Русской земли. Это наблю дается и во 
время Феодальной раздробленности, и в годы татар ск о го  ига, когда 
по сущ еству, вед ется  единая русская летопись. Разные областные 
летописи переплетаю тся друг с другом, соединяю тся воедино и не 
ограничиваются только интересами данной области. Каждый местный 
летописец связы вает историю своего княжества, своей  земли с 
историей всей Русской земли. «Летописание каждой об л асти  в той 
или иной степени стрем ится с т а т ь  летописанием общерусским, 
возможно шире схватить историю Русской земли в целом» .

Летописи, как правило, включали в свой с о с т а в  м атериал 
общерусской истори , вели р ассказ о событиях в своем княжестве, 
связывая их с предшествующей и настоящей историей других русских 
земель. Кроме того , местные летописи постоянно пользовались и 
материалом летописей других княжеств. «Самый Факт э то го  обмена 
летописными известиями с другими областями отчетливо показывает, 
насколько сложным было летописание, требовавш ее для своего 
осущ ествления сложного литературного общения» .
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Монголо -  та тар с к о е  наш ествие заторм озило процесс 
интенсивного развития летописания. В разгромленных городах оно 
совершенно прерывалось, но полностью не прекращалось даже и в 
годы татар ско го  ига. Из разрушенных городов летописание 
переносилось в другие города. Но были такие княжества, как 
например, Новгородское и Галицко-Волынское, в которых оно не 
прерывалось ни на минуту.

Галицко-Болынская летопись особенно о тл и ч ается  тем, что она 
продолжает литературны е традиции Киевской Руси. Она входит в 
со став  Ипатьевской летописи, в которой следует за  Киевской 
летописью. Галицко-Волынская летопись делится на две части : 
первая Сдо 1260 г .)  посвящена описанию жизни и деятельности  
Даниила Галицкого и истории Галицкого княжества, а вторая говорит 
о судьбах Владимиро-Волынского княжества и его князей. Первая и 
вторая ч асти  отличаю тся друг от друга идейной направленностью и 
своим стилем .

Первую ч ас т ь  Гадицко-Волынской летописи принято называть 
«Летописцем Даниила Галицкого». В центре внимания автора 
Летописца галицкий князь Даниил Романович, к которому он 
относится  с большим уважением и любовью. Основная идея этой 
летописи описание борьбы князя с боярством  и восхваление русского 
оружия и Русской земли.

«Летописец Даниила Галицкого» продолжил традиции 
южнорусского летописания, но вм есте с тем э т а  летопись отли чается  
и целым рядом оригинальных ч ерт , так Д. С. Лихачев относит ее к 
особому жанру древнерусских литературных произведений -  к 
княжеским житиям . Это мнение Д. С. Лихачева подтверж дается между 
прочим и тем, что в летописце, в его первоначальной Форме, по 
всей вероятности , не было характерной для обычных летописей 
погодной сетки , и по этой причине его можно с ч и тать  цельным 
историческим повествованием. В те к с т е , который дошел до нас, 
всё-таки  е с ть  такая  сетк а , но предполагается, что она была 
вставлена в него позже Си ошибочно), наверно, составителем  
Ипатьевской летописи . Между прочим, эти  вставки были так 
неудачны, что иногда нарушали даже и связн ость  повествования. 
Например, Фраза «При Данииле и Васильке Романовичах епископия 
была во Владимире» разорвана и обессмыслена вставкой даты: «При в 
лето  1231 Данииле и Васильке Романовичах епископия была во 
Владимире» Но и в других м естах наблюдаются подобные 
н есоответстви я , вроде таких: «И Даниил уехал во Владимир. В год 
1214. Была тишина. В год 1215. По воле божьей прислали князья 
литовские к великой княгине Романовой и к Даниилу с 
Васильком...» и т .д ...

Ж изнеописатель подчинял действие исключительно внутренней 
логике развития событий и не следовал внешнему принципу
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хронологической разбивки. Заимствуя свои слова из переводного 
компилятивного хронографа, он так размышляет о принципах 
хронологии: «Хронографу приходится описывать всех и все
происходящее, иногда за б е га т ь  вперед, иногда о тсту п ать  назад. 
Мудрый, ч и тая , поймет. Число годов мы зд есь  не п и сали ...»8. В 
этой своеобразной литературной декларации говорится о том, что 
автор с ч и та ет  не то  что  возможным, но иногда обязательным 
о тсту п ать  от обычной летописной регистрации истории. Автор сам 
называет свое произведение хронографом, и, действительно, его 
манера тесно примыкает к типу западноевропейских хроник.

Его оригинальное видение наблю дается не только в 
композиционном отступлении от привычных Форм, но и в изображении 
своих героев, и, особенно главного героя, Даниила Романовича. О 
том, кем был автор «Летописца», мнения р асход ятся , но важно 
отм етить, что кем бы он не был, он мог пользоваться  рядом 
оригинальных источников, среди которых были повести о малолетних 
сыновьях великого князя Романа, рассказы  очевидцев и участников 
битв Даниила против внешних и внутренних своих врагов, «Сказание 
о Батыевом побоище», р а с с к а з  о поездке Даниила в Орду, воинские 
повести о борьбе с ятвягами, официальные документы, памятники 
переводной литературы , но использовал и сюжеты, и образы 
легендарных устных преданий, в том числе преданий половецкого 
эпоса. В «Летописце» все эти источники сливаются в единое 
повествование, которое характери зует  и единство стиля . Этот стиль 
явл яется  целиком светским . Можно с к а зат ь , что в нем церковного 
не больше, чем это  было в обиходе дружинного окружения князя. «В 
галицком повествовании -  пишет А. С. Орлов, -  постоянно 
ч увствуется  образованный литератор , дипломат и воинственный 
дружинник,любящий звон и бряцание оружия, придворный и своего 
рода ’ры царь', который понимал историю как цепь войн и 
мятежей» .

Автор жизнеописания Даниила Галицкого -  это  скорее  всего 
начитанный дружинник, соединяющий в своих писаниях приемы 
дружинной поэзии с Формулами светской воинской повести и 
переводных хронографов.

Ж изнеописатель п ол ьзуется  песнями и об отц е Даниила -  
Романе, в своеобразной Форме. Вступление к жизнеописанию Даниила 
начинается с воспоминания о былом могуществе Русской земли при 
отце его, Романе, и «деде» Романа -  Владимире Мономахе. Роман 
М стиславич, как и его сын Даниил Романович, крепко боролись с 
боярами, которые чрезмерно усилились вследствие экономического 
подъема Галицкого и Волынского княжеств, и именно Роман соединил 
эти  последние в 1199 г. в одно политическое единство. Роман 
успешно боролся и против нападений половцев и литовских Феодалов, 
и укрепил границы на зап аде. Рос и международный ав то р и тет  его
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княжества. Благодаря этой политике Роман пользовался 
необыкновенной популярностью также, как и его сын Даниил, который 
стрем ился противостоять татарам  до последних сил.

Насколько был популярен Роман М стиславич, об этом можно 
судить по разным памятникам, но интереснее всего , что даже автор 
«Слова о полку Игореве» со своим призывом к «буйному Роману и 
М стиславу» отн оси тся  к нему. Это ясно из перечисления его побед 
над Литвой, ятвягами, деремелой и половцами. Из Романов, 
современников автора «Слова о полку Игореве», только Роман 
Мстиславич Галицкий ходил на все эти народы. И именно для его 
войска были характерны «шлемы латинские», т. е. западные элементы 
вооружения, о чем говорит автор «Слова о полку Игореве» .

Но связь  между «Словом» и Романом Мстиславичем не
ограничивается только этой  деталью. Среди исследователей
древнерусской литературы возникли споры о том, что было ли
«Слово» единственным произведением в древнерусской литературе,
близким к народной поэзии, точнее ск а зать  к двум ее  видам:
«плачам» и «славам» . Д. С. Лихачев указывает на то , что до
создания «Слова» нельзя найти такого произведения, которое можно
было бы характери зовать  таким сочетанием  этих двух видов народной
поэзии, только после «Слова» найдется несколько таких памятников,
которые по жанровым признакам близки к «Слову». Среди них
выделяется «Похвала Роману М стиславичу», которая представляет
собой именно вводную ч ас т ь  Галицко-Болынской летописи. «Похвала
Роману М стиславичу» -  это  прославление князя и плач о нем.
Произведение обращ ается к прошлому, чтобы оплакать былое
могущество страны и в то  же время прославить Русскую землю. В
Ипатьевской летописи начальные строки написаны даже в рукописи
киноварью, как заголовок, хотя заголовком их сч и тать  нельзя , ведь
все события, о которых повествуется в летописи, происходят после
смерти Романа. Это можно сч и тать  знаком уважения автора к
политической и исторической роли Романа, и как бы своеобразным
обращением внимания на похвалу ему в начале повествования. Эта
похвала с о ч е т а е т с я  с упоминанием о Владимире Мономахе,
«прапрадеде» Романа, и это т  Факт тоже указывает на знакомство
автора со «Словом». В «Слове» автор начинает свою «повесть» «от
старого  Владимира», который «препоясал ум крепостью своею и
поострил сердце свое мужеством; исполнившись ратного духа навел
свои храбрые полки на землю Половецкую за  землю Русскую.»
«Летописец» как бы продолжает начатую тему: «Князь Роман следовал
в делах своих Владимиру Мономаху и с та р а л ся  погубить 

13иноплеменников» .
Ощущение жанрового сходства этих двух памятников было 

насколько велико, что некоторые исследователи высказали свое 
мнение о том, будто бы летописец отделил некоторые отрывки из
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«Слова» и перенес их в свое повествование. Кажется неоспоримым, 
что автор «Летописца Даниила Галицкого» был знаком со  «Словом», 
которое могло повлиять на него, но «Похвала» и «Слово» имеют и 
существенные различия, которые, однако, не жарнового характера , а 
выявляются в авторской манере повествования. Различия уловимы, 
например, в сравнениях. Автор «Слова» употребляет только образы 
русской Фауны, и зб егает  неясных для ч и тателя  сравнений. Летописец 
-  наоборот. Он перечисляет множество таких зверей , которые 
никогда не могут п оказаться  перед русским человеком, если он 
живет в пределах Русской земли. В кач естве  примера можно привести 
следующие м еста: автор «Слова» пишет в своем произведении, что 
«Боян, соловей стар о го  времени», что «буря соколов зан есл а  ч ер ез 
поля широкие», что куряне «скачут, как серые волки в поле», а 
после поражения русских «вороны граяли» и т. д .... А летописец 
так отзы вается  о подвигах Романа: « ...устрем ился на поганых, как 
лев, свиреп был, как рысь, истреблял их, как крокодил, проходил 
их землю, как орел, храбр был, как тур .»

Кроме жанрового сходства эти  памятники связы вает и идейное 
родство, которое выражается в патриотическом и в то  же время в 
поэтическом раздум ье о былой славе и могуществе Русской земли. В 
«Похвале» широкое пространство, которое автор с ч и т а е т  своей 
родиной, указы вается географическими названиями, которые входили 
в состав  владений Владимира Мономаха. Например он «отогнал Отрока 
до обезов и за  Железные ворота» . «Владимир Мономах пил золотым 
шеломом Дон, захватил всю их землю...» .

Это героико -  патриотическое вступление определяет размах и 
всей первой части  Галицко -  Волынской летописи. Отец Даниила 
Роман был храбрым воином, но и сам Даниил «был отважен и храбр, 
от головы до ноги не было у него изъянов» . Он любил и умел 
воевать. Его походы сравниваются с походами С вятослава Храброго и

17Святого Владимира . Даниил был первым русским князем, который 
завоевал Землю чешскую, и никто кроме Владимира не входил «столь 
глубоко» в Польскую землю. Он с д етства  привык к военному быту, 
полюбил звон оружия, и не случайно, что позже, когда он стал  
князем в действительности , его войско своим видом могло вызвать 
удивление иноземцев. «Кони были в личинах и кожаных коярах, а 
люди -  в кольчугах, и сияние великое исходило о т  полков, от 
блеска оружия. Сам Даниил ехал подле короля , по русскому 
обычаю. Конь под ним был на удивление, седло из жженого золота , 
стрелы и сабли украшены золотом и другими украшениями, достойными 
удивления; кожух из греческого оловира, обшитый широким золотым 
кружевом, сапоги из зеленой кожи, шитые золотом. Немцы смотрели и

19сильно дивились» .
В жизнеописании Даниила и в других местах в с т р еч а е тс я  

описание войска, оружия русских, видимо, автор увлекался зрелицем
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«соколов -  стрельцов». Перед битвой с ятвягами он так описывает 
войско Даниила: «Все воины сошли с коней, вооружились пехотинцы 
из стан а , щиты их были как за р я , шлемы как восходящее солнце, 
копья они держали в руках, как многочисленный тростник, а с двух 
сторон шли лучники, держа в руках самострелы и наложив на них 
стрелы против ратников, а Даниил сидел на коне и воинов строил в 
отряды. И сказали  прусы ятвягам: ’Можно ли дерево поддержать 
сулицами или реш аться напасть на такую р а т ь ? ’ и ятвяги , увидев 
это , вернулись восвояси» . В такие торжественные минуты галицкая 
пехота и зображ ается всегда вм есте с Даниилом, который всегда 
сидит на коне и едет перед войском.

Не р а з  цитирует автор речи Даниила перед воинами. Эти речи 
явно свидетельствую т о военной морали времени, о том, что считали 
князья вообще честью, позором, родиной, долгом и т . д .... 
Например, во время одного совместного похода с поляками, союзники 
Даниила испугались силы чешского короля и не хотели дальше 
бороться  против него. Тогда Даниил обратился к ним с такими 
словами: «Что вы у ж асаетесь?  Разве вы не зн а е те , что война не 
бывает б ез  убитых? Разве вы не зн аете , что натолкнулись вы на 
мужей воинов, а не на баб? Если муж убит на войне, что за  диво? 
Другие дома умирают, б ез  славы, а эти со славой умерли. Укрепите 
ваши сердца и поднимите свое оружие против врагов!»

Такое же высокое представление о чести  воина выражается в 
его словах, когда он обращ ается к своим союзникам в одном походе 
против половцев. Исход столкновения бесспорен: усталы е русские 
войска должны потерпеть поражение, а он все -таки  так  говорит: «Не 
подобает ли воину, устремившемуся на битву -  или завоевать  
победу, или погибнуть в бою? Я удерживал вас. Теперь же вижу, что 
трусливую душу им еете. Не говорил ли я вам, что  не следует 
усталым воинам идти против свежих? А теперь что  смущ аетесь? 
Выходите против них!»

Он сам участвует в боях, и автор подробно описывает все его 
подвиги. Он часто  оказы вается в безвыходном положении, как, 
например, в битве на Калке, в которой он принимал у ч асти е  еще 
молодым князем. «Даниил, будучи ранен в грудь, по молодости и 
храбрости не почувствовал ран на тел е  своем. Ему было

23восемнаджать лет, и он был силен» Но когда увидел, что 
«татарски е  лучники усиленно стреляю т, повернул своего  коня под 
напором противника. Пока бежал он, сильно захотел  пить, а 
напившись, почувсвовал рану на тел е  своем»

Были и другие случаи, когда Даниил сп асал ся  чуть ли не с 
помощью чуда. В борьбе с венграми однажды, он попал в стан  
неприятеля. «Даниил же приблизился к ним, чтобы вызвать на бой, и 
не увидел у них воинов, а  только отроков, держащих коней. Те же, 
узнав его, пытались мечами убить его коня. Милостивый бог вынес
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его из вражьих рядов б е з  ран, только концом острия мена на бреде 
его коня ср езан а  была ш ерсть»

О храбрости  Даниила свидетельствую т рассказы  ч уть не 
анекдотического х арактера , вроде следующего. После убийства 
польского великого князя, Л естько, у города Калиш, в Польше, при 
о саде  Даниил изменил свою одежду и вм есте с польским воеводой 
Пакославом Ссоюзником Даниила} вошел в осажденный город. «Даниил 
надел на себ я  шлем Пакослава, и стал  сзади  него ... Пакослав же 
сказал : ’Кондрат рад был бы о к азать  вам милость, но Даниил весьма 
зол на вас: не хочет уходить, не взяв город а .’ И рассмеявш ись, 
промолвил: Ά  вот он сам сто и т . Говорите с ним.’ Князь же ткнул 
его древком копья и снял с себ я  шлем. Они закричали с городской 
стены: ’Прими нашу покорность, молим теб я  -  заклюяи мир! Он много 
см еялся, беседовал с ними, взял у них двух мужей и поехал к 
Кондрату» .

Автор жизнеописания подробно следит за  деятельности^ своего 
героя , князя Даниила, ри сует картины его стр о и тел ьства  и 
показывает любовь народа к своему князю. Жители Галича «бросились 
к нему, к а к ^ е т и  к отцу, как пчелы к матке, как жаждущий воды к
источнику» . Автор описывает кроме его ратных трудов и охоту.

28«Когда ехал в Грубешев , убил он ш есть вепрей -  трех  рогатиной 
сам, а трех  -  его дружинники, и он дал воинам мяса на весь

29путь» . С особенной выразительностью  пишет автор о боярах,
внутренних врагах Даниила. В его словах ч увствуется  легкая
ирония . Семьюко, например, который поджег мост на реке Днестр,
чтобы войска Даниила не могли приступить к Галичу, был «рыжий,
как лисица» . Другой боярин, Доброслав, был так горд, что даже
когда ехал на коне, не смотрел на землю. А б ояре  -  изменники
«увидев, что не могут удерж ать город, трусливо поспешили сд ать
его, вышли со слезами на глазах  и с опечаленными лицами,
облизывая пересохшие губы свои» шли навстечу Даниилу «и сказали  с

32прискорбием ’Приходи князь Даниил, возьми город!»
Автор может см еяться  над ними, а Даниил грустно , иногда даже 

гневно смотрит на деяния своих противников. Жирослава автор даже 
проклинает словами Библии, говоря ему: «Проклят ты! Стони и 
тр яси сь  на земле, ибо земля разверзл а  уста  свои, чтобы принять 
кровь б р ата  твоего», и к словам святой книги добавляет и свои 
проклятия: «Пусть не будет ему пристаница во всех землях русских 
и угорских, и ни в каких странах , пусть ходит, блуждая по 
странам , пусть жаждет пищи, пусть будет ему скудость  в вине и 
елее , пусть будет двор его пуст, пусть не будет в селе  его ни

33единого жителя»
Летописец с ч и та ет  своим долгом «отом стить» за  обиду князя, 

хотя бы на словах. Он со  скорбью пишет об унижении Даниила на 
пиру, где один из бояр выплеснул чашу вина в лицо Даниилу, но еще
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сильнее чувствует боль его, когда пишет о путешествии Даниила в 
Орду. Хотя Даниила там не трогали, автор все -так и  чувствует 
унижение Даниила и з - з а  того , что 25 дней его не пускали домой.

Р ассказ об этом событии составлен не одновременно с 
происшествием, а сп устя  некоторое время, после того , как люди 
стали понемногу приходить в себ я . Известия о татарском  нашествии 
в Галицко -  Волынской летописи были составлены в то  время, когда 
Даниил Романович еще надеялся на создание союза 
западноевропейских государей против т а т ар . Летопись как бы 
подготовляет людей к предстоящей борьбе, внушает им мысль, что 
успехи та т а р  объясняю тся в первую очередь не их силой, а 
«лестью», п еречи сляет слуяаи , когда жители городов добровольно 
сдавались, унижаясь перед татарам и , но все-таки  погибли, потому 
что татары  не держали свое слово. В отличие от большинства 
современных политических и церковных деятелей  автор Галицко -  
Волынской летописи высказывает свое мнение о том, что если уж 
надо ум ереть, лучше это  сд ел ать  выказав свой «крепкодушный ум» и 
мужественно ср аж аться  Скак жители Козельска или Киева). В этом 
заклю чается политический замысел «Побоища Батыева», помещенного в 
летописи под таким заглавием.

Положение коренным образом изменилось только тогда, когда 
непосредственная опасность больше не угрожала Западной Европе со 
стороны та т а р  и европейские правители больше не хотели союза с 
Даниилом Романовичем. Поэтому последний вынужден был отправиться 
к Батыю на поклон ч ер ез  10 лет после разгрома Киева и галицко -  
волынской земли. В это  время князь вел активную политику против 
т атар  и поэтому по праве опасался за  свою жизнь. Но в планы Орды 
входили походы на Литву и Польшу, поэтому им было выгоднее 
принимать поклон и покорность Даниила чем убивать его, ведь путь 
к этим землям лежал ч ер ез  владения Даниила.

Батый принял его милостиво, и Даниил тоже вел себя  умно. Он 
не отказался  поклониться кусту, но случайно избежал этого 
«куденчества». Он даже пил и «черное молоко», которое христиане 
считали нечистым напитком, но после этого  жена Батыя прислала ему 
выно заметив, что он наверно не привык пить кумыс. Но ч есть , 
которую оказали в Орде Даниилу, мужественному и храброму князю, у 
летописца вызывает только чувство горечи. Он и на это т  раз 
внушает мысль о том, что такая  обида не может о с т а т ь с я  без 
отмщения. Эту тенденцию подтверждает и то т  Факт, что Даниил 
Романович, хотя изъявил Батыю покорность, вовсе не думал сложить 
оружие. Ч ерез 5 лет он венчался королем папой Иннокентием IV, 
который обещал ему помощь против та т ар . Но татары  под 
предводительством Бурундая несколько р аз  после этого , разрушали 
галицкие земли. Не сучайно, что летописец так восклицает: «0 злее 
зла ч ес ть  татар ская ! Даниил Романович, великий князь владел
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вм есте со  своим братом  всею Русской землей: Киевом, Владимиром и 
Галичем и другими областям и, а  ныне стоит на коленях и называет 
себ я  холопом! Татары хотят дани, а он на жизнь не н ад еется . 
Надвигаются грозы. О зл ая  ч ес т ь  татарская! Его отец  был царь в 
Русской земле, он покорил Половецкую землю и повоевал иные 
области . Сын его не удостоился чести . Кто же иной может принять

34-ее?  Их злобе и коварству нет конца...»
И зд есь  еще р а з  след ует поставить вопрос: кем же был автор 

«Летописца Даниила Галицкого»? Мнения разные, но в некоторых 
аспектах  они совпадают. По всей вероятности , автор произведения 
был дружинником из ближайшего окружения князя. Он обладал высокой 
книжной культурой, был знаком с произведениями переводной 
литературы . Видимо автор являлся высокопоставленным лицом, если 
мог свободно позволить с е б е , знакомить других со своим 
литературным искусством . Сущ ествует предположение, что 
составителем , или по крайней мере, вдохновителем летописи был 
митроплит Кирилл, которому именно Даниил помог зан ять  
митрополичью каФедру. Не случайно Кирилл поддерживал Даниила до 
тех  пор, пока он не принял «венец» от папы. После этого  глава 
русской церкви перенес свою резиденцию в Новгород, где он стал  
деятельным помощником князя Александра Невского. Но до этого  с 
его согласия и по его инициативе в «Летописец Даниила Галицкого» 
антитатарского  содержания, были включены отрывки против та т а р , 
вопреки официальному положению русской церкви. Но порвав с 
Даниилом, Кирилл примкнул к политике длительной покорности 
татарам , проводившейся Александром Невским

С точки зрения Галицко -  Волынской летописи это т  мотив 
интересен  тем, что после окончательного разрыва Кирилла с 
Даниилом Романовичем в кач естве  состави теля  летописи его сменил 
холмский епископ Иоанн, который довел летопись до 1264 г ., года 
смерти Даниила. Тон повествования со времени Иоанна заметно 
изм еняется. Он отн оси тся  к князю с большим уважением, и нет в его 
повествовании такой политической окраски, как в первой части .

По своей оригинальности «Летописец Даниила Галицкого» ценный 
памятник не только истории, но и древнерусской литературы . В нем 
ярко отражаю тся человеческие с тр асти  и чувства, политические 
оценки происходящего. Одними из характерных особенностей  летописи 
являются элементы реальности , нашедшие в ней свое отображ ение и 
любовь автора изображаемому. Это интересно с той точки зрения, 
что окончательный переход от стихийного проникновения 
действительности  в л и тературу  соверш ится еще не скоро, только 
ч ер е з  несколько столети й , так что «Летописец Даниила Галицкого» в 
некоторых отношениях «опередил свой век» и своими особенностями 
достоин нашего внимания.
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Der Mai träum. Eine Satire von Marcin B ielski

E. IGLÓI

H inter dem Namen M arcin Bielski v e rb irg t sich  f ü r  jeden  in 
der G eschichte der polnischen geistigen  K ultur m ehr oder w eniger 
bew anderten  L eser d e r A utor des e rs te n  W erkes über die 
W eltgeschichte in poln ischer Sprache m it dem T ite l K r o n i k a  
w s z y s t k i e g o  ś w i a t a  (Die Chronik der ganzen 
W elt), in dem U ngarn ein spezielles K apitel gew idm et w ird . In 
polnischen Ü bersich ten  de r L ite ra tu rg esch ich te  w ird  (wenn auch in 
k u rzg e fa ß te r  Form) u .a . die V ielseitigkeit der hum anistischen  
L ite ra tu r  p ro te s ta n tis c h e r  Prägung b e rü h rt, obwohl m it Recht 
d a ra u f  verw iesen w ird , daß Bielski a ls  B e lle tr is t solchen 
G iganten der im 16. Jh. im Aufblühen b eg riffenen  polnischen 
R en a issan ce lite ra tu r kaum gleichkommen kann wie z.B. dem seine 
G edichte noch la te in isch  verfassenden  Klemens Janicki oder den an 
A usdruckskraft der polnischen L ite r  a tu rsp ra c h e  b e re its
überzeugend argum entierenden  Mikołaj Rej, Jan Kochanowski sow ie 
anderen, wobei ihm A ndrzej Frycz M odrzewski a ls  Denker und 
U rheber eines g ese llschaftlichen  Program m s an Bedeutung w eit 
überlegen is t. Man muß dennoch zugeben, daß ohne B ielskis 
P o r trä tre ih e  2  у w o t  у f i l o z o f ó w  (Das Leben der 
Philosophen), ohne seinen B eitrag  zu r K riegsgeschichte 
S p r a w a  r y c e r s k a  (Die R itte rsache) sowie ohne seinen 
d ram atu rg ischen  V ersuch K o m e d i a  J u s t y n a  i 
K o n s t a n c j i  (Die Komödie von Justyn und K onstancja  das 
„goldene Z e ita lte r"  der polnischen lite ra risc h en  R enaissance
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nicht vollkommen w äre. Und dabei sind seine d re i um fassenden 
S atiren  in V ersform  noch n ich t erw ähn t w orden, in denen d e r auf 
dem Gebiet der polnischen G eschichte so gründ lich  bew anderte 
H isto riker m it überraschend  s c h a rfe r  g ese llsch a ftlich e r K ritik 
u n te r Beweis s te l lt ,  daß e r  auch m it der G egenw art v e r tr a u t  ist, 
die großen Schicksalsf ragen  se iner Epoche, se ines Volkes sowie 
des ch ris tlich en  E uropa m ite rleb t und es fü r  seine 
G ew issenspflich t h ä lt, die Augen der L andsleute in A nbetrach t der 
die Heimat bedrohenden inneren  und äußeren  G efahren  zu öffnen, 
die sp ä te r  ta tsä c h lic h  e in tre ten .

Bielski nahm die S a tire  e r s t  nach seinem  siebzigsten  
L ebensjahr in A ngriff, zu einem Zeitpunkt, wo e r  b e re its  über 
erhebliche L ebenserfahrungen  verfüg te . Die E ntstehung von 
S e n  m a j o w y  (Der M aitraum ), R o z m o w a  n o w y c h  
p r o r o k ó w ,  d w u  b a r a n ó w  o j e d n e j  
g ł o w i e  (Das G espräch zw eier Lämmer m it einem  Kopf, der neuen 
Propheten) und S e j m  n i e w i e ś c i  (Das W eiberkonzil) 
kann nur annähernd  d a tie r t  w erden, es s te h t jedoch  fe s t ,  daß alle 
drei Werke von Bielski noch bei Lebzeiten des Königs Siegmund 
August II. geschrieben  w urden. Es is t  hingegen bekannt, daß vor 
Bielskis T odesjah r 1575 keine se iner S a tiren  im Druck erschienen 
w ar. Über die Gründe d a fü r  kann man nur V erm utungen anstellen . 
Am w ahrschein lichsten  schein t die Annahme zu sein , daß Joachim, 
der Sohn des S c h rif ts te lle rs , der in dessen Spuren w andelte, 
w ährend der e rs te n  großen G egenreform ationsw elle  um die A u to ritä t 
und vielle ich t auch die S icherheit seines V aters  b eso rg t w ar, und 
deshalb das M anuskript de r S a tiren  se lb st au fb ew ah rte , die e r 
schließlich (zehn Jah re  nach dem Tod des V aters) verö ffen tlich te . 
Den sp ärlich  vorhandenen Angaben sowie n ich t ganz eindeutigen 
Inf orm ationen zu f olge ersch ienen  die S a tiren  Ende des 16. Jh. 
noch w iederho lt in verschiedenen Bänden, um dann ab e r f ü r  nahezu 
300 Jah re  in V ergessenheit zu gera ten . W ładysław  Wisłocki ließ 
Bielskis G edichte 1889 w ieder aufleben, e r  gab sie  in einen Band 
heraus und versah  ihn m it einem kurzen V orw ort. U nter 
Zuhilfenahm e d iese r Ausgabe w urde von Ignacy C hrzanow ski in der 
1906 v e rö ffen tlich ten  und 1926 w iedererschienenen 
Bielski-M onographie die e rs te  und zugleich m. W. einzige 
philologische B earbeitung  d e r S a tiren  vorgenommen.

Von den d re i S a tiren  en ts tan d  bew iesenerm aßen a ls  e rs te  
S e n  m a j o w y  p o d  g a j e m  z i e l o n y m  j e d ­
n e g o  p u s t e l n i k a  (Der M aitraum  eines E insied lers im 
grünen Hain), zu deren  Schaffung der Autor du rch  den Fall von 
Szigetvár im Septem ber 1566 und den Tod von Miklós Zrínyi 
veran laß t w urde, nachdem  e r  diese tra u r ig e n  N achrich ten  m it 
tie fem  Schm erz em pfangen h a tte . Es is t  uns bekannt, daß die
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polnischen Hum anisten die po ln isch -ungarische
Schicksalsverbundenheit t ie f  m item fanden, und ih re  Besorgnis um 
Ungarn von d e r Beunruhigung im Zusamm enhang m it dem Schicksal 
ih re r  eigenen Heim at n ich t zu trennen  is t . Die die 
po ln isch -ungarische  F rage  sowie die h isto rischen  und ku ltu re llen  
Beziehungen behandelnde re ich h a ltig e  F a c h lite ra tu r  en theb t uns 
der P flich t, Beispiele aufzuzäh len , und erm öglicht es, unsere  
A ufm erksam keit u n m itte lb ar au f die besag te  S a tire  von Bielski zu 
konzen trieren . Eine kurze Inhaltsangabe zu d ieser S a tire  b ie te t 
József W aldapfel in se iner Abhandlung über das Epizedium  von 
Joachim  B alassi an läß lich  des Todes dessen V aters  , w as jedoch 
nur andeutungsw eise, ohne Anspruch au f jedw ede Analyse e rfo lg t.

Die ungarische  h isto risch e  G rundlage de r S a tire  is t  
allgem ein bekannt. Nachdem Suleim an II. 1547 nach dem Tod von 
János Zápolya m it e iner L is t Buda (Ofen) b e se tz t und von d o rt 
binnen kurzem  Johann Siegmund a ls  Säugling und dessen  M utter 
Isabella  Jagelló  nach Siebenbürgen geb rach t h a tte , (beide w aren  
k ra f t  des le tz te n  Willens des versto rbenen  Königs se lb s t u n te r  
die Bevormundung des Sultans gekommen), z e rf ie l U ngarn in d re i 
Teile. In den 4 0 er sowie 50er Jah ren  des 16. Jh. b ese tz ten  die 
tü rk ischen  E ro b ere r Pécs (Fünfkirchen), S zékesfehérvár 
(Stuhlw eißenburg), Esztergom  (Gran) sowie eine ganze Reihe von 
G renzfestungen . 1566 entschloß sich  Suleiman, Wien zu  bezwingen. 
Um jedoch seine Pläne verw irk lichen  zu können, m ußte e r  zunächst 
Szigetvár erkäm pfen. W ährend d e r Belagerung kam Suleim an ums 
Leben, doch sein  Tod w urde geheim gehalten, dam it d e r A nsturm  der 
Türken n ich t nach läß t. Der neue Sultan  Selim e ro b e r te  am 8. 
Septem ber die schw ache Festung  und ließ  deren  V erte id iger m it dem 
heldenhaften  Miklós Z rínyi an  d e r Spitze au f dem Schlachtfeld  
n iederm etzeln .

Bielski w ird  durch diese neue ungarische T ragödie  dazu 
v e ran laß t, in e r s te r  Linie über das Schicksal und die zu 
e rw arten d e  Z ukunft se iner Heim at nachzudenken. Sein 
unheilverkündendes V orgefühl bewog ihn dazu, zu dessen 
B estätigung den Plan des schon dam als anach ron istischen  
p o ln isch -ungarisch -tschech ischen  Kam pfbündnisses zu e iner 
gem einsam en m ilitä risch en  Aktion gegen die Türken und K rim ta ta ren  
w iederzubeleben. So sch re ib t e r  eine politische S a tire , in der 
der polnische K leinadel w achgerufen  und die M ißstände am  Hofe des 
Königs und der Egoismus der M agnaten und K irchen fü rs ten  gegeißelt 
w erden. L e tz te re  verha lten  sich  zu den in e iner schw eren  Z eit 
lebenden und a ls  na tü rlich e  V erbündete b e tra ch te te n  U ngarn und 
Moldau g leichgültig . Eine an die Polen a d re ss ie r te  W arnung, die 
e iner das gequälte  und au f H ilfe hoffende Ungarn sym bolisierenden 
allegorischen  F igur, e iner F rau  an  d e r Spitze des ungarischen
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H eeres in den Mund geleg t w ird , lau te t in d e r S atire  
f  olgenderm aßen:

„Od sąsiad a  do są siad a  ra d a  więc ogień p rzy jdzie ,"  d.h. „Das

Feuer g re i f t  von einem N achbarn leich t zum anderen über".
Eine politische S a tire , die an die Polen appe llie rte , 

zusam m enzuhalten, die S tre itig k e iten  in der herrschenden  Klasse 
aufzugeben und die G efäh rlichkeit der trag isch en  E reignisse  an 
den Grenzen, vor allem  in Ungarn und in der Moldau zu erkennen, 
die som it zum Kampf m ob ilis ierte  und die G edankenwelt des
Pasquills in der E inschätzung der innenpolitischen Lage in Polen 
zu r Z e it des livländischen Krieges, also  w ährend der K rise der
O stpolitik  Polens sowie am Anfang des d rastisch en  A n tr it ts  der
G egenref orm ation  w idersp iegelte , w aren  besonders ak tuell und 
v e rle tz ten  n ich t nur die Em pfindlichkeit d e r katholischen 
K irchenfü rsten , die der gesam ten T ätigke it des P ro te s tan ten  
Bielski m ißbilligend zusahen, sondern auch die E ite lkeit des 
Kleinadels. Der S c h r if ts te lle r  konnte auch keine günstige 
Aufnahme se iner S a tire  am Hof e rw a rte n , wo Siegmund August, der 
seine frü h e re  F reidenkerei, seine Sym pathien fü r  die Hum anisten 
und die U n terstü tzung  der P ro te s tan te n  auf gegeben h a tte , ein
enges Bündnis m it den F eudalherren , m it den der R eform ation  den 
Rücken kehrenden M agnaten schloß, die in dem gegen den Moskauer 
S ta a t g e fü h rten  livländischen Krieg seiner U n terstü tzung  
bedurften .

Bielski is t  vor allem  H isto riker und P ro sa is t. Eben deshalb 
ü b e rra sch t, daß e r  sich e r s t  an seinem  Lebensabend in der 
D ichtkunst versuch te  und den Beweis seines Form gefühls und auch 
se iner Fähigkeit e rb ra c h te , die fo rm alen  B austeine der 
Ideenaussage un terzuordnen . Die A rchitektonik se iner e rs ten  
S a tire  w ird  eben von ihrem  Inhalt her a ls  bem erkensw ert 
em pfunden, und deshalb w ird  bei ih re r  U ntersuchung die 
s tru k tu re lle  G liederung in den V ordergrund g es te llt.

Bielski sch re ib t in dreizehnsilb igen regelm äßigen 
syllabischen V erszeilen m it Z äsus nach der 7. Silbe. Konsequent 
is t  e r  auch bei der W iederholung der Paarre im e. D ieser sich 
rhythm isch  w iederholende Einklang b ie te t die M öglichkeit, die 
R eim paare zu untersuchen; da e r  sich durch die gesam te lange 
Dichtung h indurchzieh t, m acht e r  die Euphemie unverm eidlich 
monoton und s tä rk t  den Eindruck einer W eitschw eifigkeit des 
ganzen Werkes.

Um die O rien tierung  zu e rle ich te rn , wollen w ir nun die 
S a tire  in d rei Teile g liedern .

I. Die e rs te n  26 Zeilen um fassen die E inleitung, die die

106



Stimmung des A utors w idersp iegeln , doch den G egenstand des W erkes 
vorläufig  nu r ahnen lassen  soll. Der V erfa sse r  m acht a ls  
E insiedler in e iner M ainacht einen Spaziergang durch  einen g rünen  
Hain, wobei e r  über die Lage in der W elt und a lle rle i 
W iderw ärtigkeiten  nachsinn t. Diese M editation is t  völlig a b s tra k t  
-  es w ird  w eder au f  einen O rt noch au f konkrete  T atsachen  
gedeu tet, doch man e r f ä h r t  dadurch so fo rt, daß der E insied ler
d ü s te re r  Stimmung is t. Durch den K on trast zw ischen seinem
G eisteszustand  und dem idyllischen N aturm ilieu  w ird  die D issonanz 
zw ischen der N atu r und dem Lebensgefühl des d a rin  lebenden 
Menschen noch deu tliche r hervorgehoben.

Der liebliche T r il le r  e iner N achtigall und der betäubende 
D uft der M ainacht sc h lä fe rn  den m ißm utigen E insied ler ein: e r
se tz t  sich an einen Baum stam m  und sink t in einen tie fe n  Schlaf.

II. H ier beginnt die b ilderre iche  T raum allegorie , die die 
übrigen Teile de r S a tire  a u sfü llt und eine sich  dynam isch
en tfa lten d e  Handlung sch ild e rt. Sie kann in zwei deu tlich  
abgesonderte  Teile g eg lied ert w erden.

Auf 136 Zeilen e rs tre c k t  sich die sog. a lleg ó ria  to ta , d.h.
volle A llegorie, in der die h isto rischen  E reign isse  und 
Erscheinungen, die die düste ren  Gedanken des E insied lers 
he rau f beschw ören, durch  eine vollkommene Fabulierung  in 
rä ts e lh a f te  B ilder verw andelt w erden. Auch in d ieser vollen 
Allegorie ersch ließen  sich  den Augen d e r E insied lers d rei 
voneinander scheinbar unabhängige, doch in W irklichkeit in einem 
inneren logischen Zusam m enhang stehende r ä ts e lh a f te  Bilder:

a) Z unächst is t  e r  Zeuge eines S tre its  zw ischen R aubtieren  
und Vögeln. Adler und Wolf verlangen g leicherm aßen voneinander, 
daß der andere  so bald  wie m öglich das Gebiet v e rläß t, das sie 
beide fü r  ih r eigenes halten . W ährend sie s tr e i te n  und einander 
m it V erbündeten drohen (der Adler m it S trauß , G reif und Raben, 
der Wolf w iederum  m it H arpyen), w ird  das V ogelnest von V ielfraßen  
geplündert.

b) Hier t r i t t  ein Bildwechsel ein. Man b efinde t sich im 
P a las t eines ungenannten H errschers, wo die versam m elten  
A ristok ra ten  und Hochadeligen m it blu tigen S chw ertern  han tie ren , 
die P r ie s te r  eine Exegese erzw ingen und der H ofnarr verlan g t, ein 
S ta tu t über die V erhä ltn isse  zw ischen H errscher und R at sowie 
deren Rechte und V erpflich tungen  zu verlesen und zu e rö r te rn .

Es leu ch te t ein, daß im R at keine M öglichkeit eines 
nüchternen  M einungsaustausches besteh t.

c) Da fo lg t ein neuer Bildwechsel, und den Blicken des 
E insied lers b ie te t sich  ein se ltsam es Schauspiel d a r. Drei Heere 
ziehen nacheinander an ihm vorbei, und an der Spitze eines jeden 
s te h t je  eine F rau . Die e rs te  h ä lt in der Rechten eine Sichel, in
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der Linken eine Ähre. Sie re iß t  dem N arren  das S ta tu t aus der 
Hand, w ir f t  es zu Boden und z e r t r i t t  es, weil sie  eine Versöhnung 
des sch arfen  Schw ertes und der Heiligen S ch rift a n s tre b t.

Die F rau  an der Spitze des zw eiten  H eeres h a t  zwei Köpfe: 
der eine is t  m it e iner Krone geschm ückt, der andere  t r ä g t  eine 
Mütze. In den Händen h ä lt sie  die Symbole eines möglichen 
W ohlstandes: in der Rechten einen goldenen Kelch, in der Linken 
eine W eintraube und im Mund einen Bissen Brot.

Die Lage de r d r it te n  H eerfüh rerin  is t  sch ie r hoffnungslos;
u n ter A ufbietung a lle r  K rä fte  versuch t sie, einen w ildgew ordenen 
Ochsen zu bändigen, indem sie ihn bei den H örnern packt.

Dem E insied ler kommen die wechselnden T raum bilder r ä ts e lh a f t  
vor, aber zu H ilfe eilen ihm der m ythologische R iese A ntäus und 
die G öttin  M utter E rde, die S tre itende  versöhn t und G egensätze 
ausgleicht; sie  d eu te t den T raum  des E insied lers und befieh lt 
ihm, a lles, w as e r  gesehen h a t und noch hören  w erde, zur 
Belehrung der Menschen n iederzuschreiben .

Hier beginnt die allm ähliche Auflösung d e r Allegorie; 
le tz te re  geh t an fangs in a lleg ó ria  p e rm ix ta  über, in der die 
Fabulierung im m er w eniger vollkommen w ird , denn der E insiedler 
ü berläß t die Deutung des T raum s, der sogar fü r  ihn nu r ein R ätsel 
bedeutet, n ich t dem L eser, und schließlich  verw andelt e r  sich in
eine durch  R equisiten  der R hetorik  v e rm itte lte  offene 
M oralisierung. Der L eser mag schon m ehr w issen, a ls  der
E insiedler se lb st, denn am Rand des von Joachim  Bielski 
v e rö ffen tlich ten  E xem plars e rk lä r t  der V erfa sse r se lb s t (sollte 
e r  wohl dem Scharfsinn  se iner Leser derm aßen m iß g e trau t haben?) 
die Symbole. Diese A utorenkom m entare w erden in d e r Ausgabe von 
1889 in Form  von Fußnoten angefüh rt.

Schauplatz des Kampf es zw ischen Vögeln und R aubtieren  is t 
also U ngarn, wo den vorhergehenden trag isch en  E reign issen  1566 
ein w e ite res  nachfo lg te: Suleiman II. bem ühte sich, Wien zu
besetzen, doch dazu m ußte e r  zunächst das „Vogelnest", d.h. das

un ter Festungskom m andant Miklós Z rínyi v e rte id ig te  Szigetvár 
ausheben. Der Adler is t  also  der ö ste rre ich isch e  K aiser und 
ungarische König M aximilian und der Wolf Johann Siegmund. Die 
Sinnbilder sind ke inesfalls  w illkürlich , denn im Wappen der 
H absburger is t  ein Adler, in dem der Fam ilie Zápolyi w iederum  ein 
Wolf zu sehen. Die V erbündeten des Adlers sind der S trauß  (Papst 
Pius V.), die a ls  Raben d a rg es te llten  Spanier sowie die deutschen 
Herzöge a lia s  G reife. Johann Siegmund d roh t dem Adler m it 
Harpyen, diesen m ythologischen Ungeheuern, die halb  Mensch, halb 
Vogel gew esen sein sollen. Untei1* Harpyen sind h ier die 
K rim ta ta ren  zu verstehen . W ährend Adler und Wolf s tre ite n , nehmen
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1566 die V ielfraße, also  die Türken u n te r  de r Führung von 
Suleiman II. und nach dessen u n erw arte tem  Tod u n te r  seinem  
N achfolger Selim das „Vogelnest" aus.

Diese verb lü ffende N achrich t is t  nu r a ls  Vollendung d e r 
tra u r ig e n  B erich te b e trach ten , die sich in den vorangegangenen 
Jah rzehn ten  aus U ngarn in die Welt ve rb re ite ten : nachdem  Mohács 
und 1541 auch Buda (Ofen) m it e iner L ist b ese tz t, in den 3 0 er und 
40er Jah ren  eine ganze Reihe ungarischer G renzfestungen  e ro b e r t 
und Pécs (Fünfkirchen) sowie Székesfehérvár (Stuhl w eißenburg) 
einverle ib t w orden w aren , w arn te  die E roberung von Szigetvár 
ta tsä ch lic h  vor der Gef ah r e iner g roßangeleg ten  tü rk ischen  
Expansion, die n ich t nur Wien, sondern  auch Polen b e tre ffe n  
konnte. Bielski g ib t h ie r also  n ich t nur se iner Sym pathie f ü r  die 
Ungarn, sondern  auch se iner Besorgnis um das Schicksal se in e r 
Heimat Ausdruck.

Das im K önigsrat herrschende Chaos is t  allem  Anschein nach 
au f die Z ustände am Hof von Siegmund August II. in den 60er 
Jah ren  zurückzuführen .

Die d re i H eere m it F rauen  an der Spitze sind ein Symbol fü r  
die au fe inander angew iesenen, doch e inander keine H ilfe 
erw eisenden Polen, U ngarn und M oldauer. Die beiden Köpfe der 
ungarischen  H eerfüh rerin  sind a ls  Hinweis au f die U neinigkeit des 
Landes zu deuten: M aximilian t r ä g t  eine Krone und Johann Siegmund 
eine Mütze.

Bielskis V erhältn is zu Johann Siegmund is t  w idersprüchlich : 
e in e rse its  sy m p ath is ie rt e r  m it ihm, is t  e r  doch im m erhin der 
Sohn von Isabella  Jagelló, der von seinem  V ater in tü rk isch e  
V orm undschaft g e s te llt  w orden is t. A ndererse its  e r re g t  jedoch
seine königliche Macht Bielskis Unwillen, weil e r  z u r Krone 
alle in  u n te r  M ithilfe der Türken gekommen is t und auch se iten s  
der V ielfraße U n terstü tzung  genieß t. (Bielski konnte a lle rd ings 
noch n ich t w issen, daß Johann Siegmund sp ä te r  auf den K önigsthron 
verz ich ten  und bis an sein Lebensende a ls  F ü rs t von Siebenbürgen 
leben w ird, ohne einen Erben h in te rla ssen  zu haben.)

Das Schicksal der Moldau w ird  durch die G e sta lt ih re r  
H eerfüh rerin  lakonisch, aber dabei a ls  völlig hoffnungslos
gesch ildert.

Der Jam m er der F rauen, die das V erhältn is d e r d re i L änder 
zueinander sowie ih r eigenes Schicksal beklagen, is t  ein in
D ialogform  v e rfa ß te s  Klagelied: v o re rs t e rg re if t  Polen das W ort
und sch ild e rt den die S icherheit bedrohenden inneren W irrw arr und 
die unzähligen G esetzw idrigkeiten , anschließend w endet sich 
Ungarn an die Polen um H ilfe, doch a lles  vergebens; 
ähnlicherw eise  w ird  auch die Moldau im Stich gelassen , der w eder

109



die U ngarn, noch die Polen B eistand leisten . Diese verw ickelten
außenpolitischen Beziehungen äußern  sich  h ie r a ls  e in f acher 
Dialog zw ischen den p e rso n ifiz ie r te n  Ländern: Polen und Ungarn, 
Ungarn und Moldau, Polen und Moldau. Da der erw ähn te  Dialog im 
Grunde genommen nur a ls  Z eitb ild  d ien t, fü h r t  e r  zu keinem 
fak tisch en  Ergebnis, wobei sich  die Schärfe  der S a tire  nach und 
nach gegen Polen r ic h te t , und die die Macht verkörpernde 
F rau en g es ta lt säm tliche gesellschaftlichen  M ißstände au fzäh lt, 
die die Denker der Epoche, u .a . auch Bielski besch äftig ten . Polen 
t r i t t  h ie r  aber n ich t a ls  a b s tra k te r  B egriff au f, sondern  als
Feudalherren , M agnaten, Adelige, P r ie s te r  sowie die fü r  das 
Schicksal des Landes veran tw ortlichen  Stände, die Bielski nicht 
tadeln , sondern w ach rü tte ln , zu T aten  bewegen und zu r Schaffung 
e iner E inheit veran lassen  w ill. Durch dieses positive  Program m  
w ird  der pa th e tisch e  Ton im Schlußdetail der S atire  
g e re c h tf  e r tig t.

Die in e in f acher Sprachf orm, doch zu e in e r verw ickelten
S tru k tu r au f gebaute S a tire  m it allegorischem  Bildwechsel bew ahrt 
zah lreiche  Rem iniszenzen an die Antike und R enaissance. Das is t 
eine Zeiterscheinung, durch  die Bielskis Werk n ich ts  an seinem 
W ert einbüßt. Als belesenem , gebildetem  Menschen standen  ihm die 
zu r B earbeitung se iner Aussage in Form von B ilderreihen
notw endigen Ideen und M ittel in Hülle und Fülle f e r t ig  zur
Verfügung. Anhand e n tleh n te r Motive und Elem ente fo rm t e r  hernach 
schon selbständ ig , den von hum anistischen S c h rif ts te lle rn  und 
D ichtern  ak zep tie rten  V erfah ren  folgend.

Es kann uns an d ieser S telle nur noch in te ress ie ren , w elcher 
belangvollen Quellen sich  Bielski zu r subjektiven Evokation und 
Deutung der h isto rischen  W irklichkeit bedient h a t. Es is t  nicht
besonders schw ierig , die re lev an testen  Quellen zu bestim m en, zum 
einen weil e r  se lb st au f manche Namen hinw eist, zum anderen weil 
auch sein Sohn Joachim  uns in seinem V orw ort z u r  e rs te n  Ausgabe 
Hilfe le is te t .6

Das Grundmotiv von Z w ist und Kampf zw ischen R aubtieren  und 
Vögeln h a t Bielski ganz bestim m t der 1522 erschienenen
Ä sop-Fabelbearbeitung  von B iernat von Lublin en tlehn t.

A ntäus mag ihm aus der griechischen M ythologie bekannt 
gewesen sein, genauso wie die scheußlichen Harpyen. Zur 
Vollendung der T raum allegorie  könnten ihm e in e rse its  „Der Traum

g
des Scipio" , eine S c h rift des auch u n ter den polnischen 
H um anisten rec h t populären  Cicero, a n d e re rse its  zw ei B riefe des 
s p ä te r  a ls  P apst Pius II. bekannt gewordenen Aeneas Silvius 
Piccolomini ( D a s  G l ü c k ,  i n  d e m  A e n e a s  S i l -
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v i u s  H e r r n  P r o k o p  v o n  R a b s t e i n ,  d e n  
g e b i l d e t e n  u n d  v o r z ü g l i c h e n  R i t t e r  
b e g r ü ß t  sow ie sein B rief an K ardinal C arvaja l, in dem e r 
von se in e r D ebatte  m it T ab o riten p ries te rn  b e ric h te te  , gew isse 
A nhaltspunkte geboten haben.

Wir geben zu, daß auch andere  Insp irationsquellen  in F rage 
kommen; u .a . kann Bielski die h a a rsc h a rfe  S a tire  S a t y r  a l ­
b o  d z i k i  m ą ż  (Der S aty r oder der wilde Mann, 1563) von 
Kochanowski kaum unbeach te t gelassen  haben. Außerdem kann man 
f  e s ts te llen , daß sich  a lle  d re i S atiren  von Bielski in den 
b re itange leg ten  sa tir isc h en  Strom  d er hum anistischen 
S c h rif ts te lle r  und D ichter organisch  einfügen, der die polnische 
Renaissancedichtung in schw indelnde Höhen b ring t.

XKronika w szystkiego św ia ta . Kraków, 1551, 1554, 1564. 
C h r z a n o w s k i ,  I. Marcin Bielski. W arszaw a, 1906, 

1926.3
B i e l s k i ,  M. Satyry . Wydał Dr W ładysław  W isłocki, w 

Krakowie, 1889.4 ’
C h r z a n o w s k i  I. M arcin Bielski. W arszaw a, 1906, 1926.

5W a l d e p f e l  J. M agyarország sorsának  XVI. század i lengyel 
v isszhangjához. Bielski Joachim  epicedium a B alassi В. ap jának  
h a lá lá ra . („Zu den polnischen Anklängen an das Schicksal U ngarns

im 16. Jh. Das Epizedium  von Joachim Bielski an den Tod des V aters
von B. Balassi") Egyetem es Pholológiai Közlöny, Budapest, 1940.
2., 197-211.£ 9
Sen Maiowy pod gáiem  zielonym iednego Pusteln iká. P rzez  M arcina 

Bielskiego nápisány у te r a z  nowo 1586 p rzez  Ioáchim á Bielskiego 
syná iego, wydány w Krakowie, 1586.
B iernat z Lublina. Ezop, to  je s t  opisanie ży w o ta ..., wyd. I. 

Chrzanowski (B iernata  z Lublina Ezop), Kraków, 1910.
Cicero, M arcus Tullius. V álogato tt művei. Scipio álm a. 

(„Gewählte S chriften . Der Traum  des Scipio".) Ü b erse tz t von

László Havas. Budapest, 1874. 373-380.
Pópa vagy z s in a t?  („Papst oder Konzil?") (G ew ählte B riefe),

Budapest, 1980. Aeneas Silvius Piccolomini: 1. A szeren cse ...
(„Das G lück...") 60.; 2. V ita a tá b o r ita  papokkal... („D ebatte

m it den T a b o riten p rie s te rn ..." )  125. (ü b erse tz t von Iván 
Boronkai).
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Slivica XXIV. 113—124. 1990 Debrecen

Об о тн ош ен и я х  С у м а р о к о в а  к Л о м о н о с о в у  в 1 7 4 0 -х  г о д а х

М. Ш. ГРИНБЕРГ -  Б. А. УСПЕНСКИЙ

Борьба Сумарокова против Ломоносова и его поэтической школы, 
бывшая в 1750 годах важнейшим явлением русской литературной 
жизни, имела длительную и довольно сложную предысторию. Этот 
ранний период противоборства Сумарокова и Ломоносова С1743-1750 
г.г.Э изучен не так хорошо, как события 1750-х годов, -  что 
о тч асти  об ъ ясн яется  недостаточностью  сведений о начальной поре 
творческой деятельности  Сумарокова и отсутствием  точных датировок 
его первых произведений; между тем отношения знаменитых писателей  
до 1750 года, несомненно, заслуживают внимания литературоведов и 
историков русской культуры.

Известно, что Сумароков поначалу отверг предложенную 
Ломоносовым реформу правил стихосложения Скак сви д етел ьствует  
одно из поздних ломоносовских писем -  Шувалову от 17 апреля 1760 
г. -  он «стихотворение принял сперва развращ енное от 
Тредиаковского и на присланные от Фрейберга сродные нашему языку 
и свойственные написал ругательную эпиграмму» , но после 
возвращения Ломоносова из Германии Сиюнь 1741 г.Э подружился с 
ним и перешел на его позиции. Об этом сообщ ает д алее  то  же 
письмо: «...однако после им же последовал и писал по ним...». По 
признанию самого Сумарокова, Ломоносов с ним «несколько лет имел 
короткое знакомство и ежедневное обхождение» ( С у м а р о к о в ,  
52 D.

Мнения исследователей  о том, как долго продолжалась э та  
дружба, р асходятся  П. Н. Берков, полагавший, что она длилась до 
1751 года Сем. Б е р к о в ,  1936, 6 8 -6 9 ; 1957, 527Э, обосновывал
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свою точку зрения двумя Фактами: хвалебным отзывом Сумарокова о 
Ломоносове в «Эпистоле о стихотворстве»  1748 года С «Он наших 
стран М альгерб, он Пиндару подобен»} и позднейшими воспоминаниями 
Сумарокова в с т а т ь е  «О правописании» С 1770-е годы}: «...мы друг 
от друга советы принимали, ругаяся  несмысленным писателям, 
которых тогда еще мало было, и переводу Аргениды» Г. А. Гуковский 
был склонен думать, что  «писатели разош лись в 1745-46 годах, 
когда л итературно-социальная  рознь сделала их врагами» СГ у -  
к о в с к и й, 1935, 471}. Более подробно он это  утверждение не 
комментировал. Мы пытаемся по возможности полно обосновать 
версию, близкую к мнению Г. А. Гуковского.

Первые признаки литературного соперничества писателей 
обнаруживаются очень рано, в 1743-47 г .г ., и это  о б стоятел ьство  
не позволяет со гл аси ться  с тем, что «в своих отношениях к 
Ломоносову Сумароков не проявлял в сороковые годы достаточной 
сам остоятельности»  СБ е р к о в, 1936, 69}. Возможно, независимый 
характер творческой деятельности  Сумарокова выявился даже чуть 
ранее срока, указанного Г. А. Гуковским. В самом деле, не стоит 
преувеличивать, как это  д елает П. Н. Берков, единомыслия 
Ломоносова и Сумарокова в состязании  1743 года, когда в книге 
«Три оды параФ растическия псалма 143...»  они вм есте выступили 
против Тредиаковского в споре об эмоциональной Ссемантической} 
окрашенности стихотворных размеров и, соответственно , о 
прикрепленности размеров к поэтическим жанрам. Думается, что 
Сумароков Св отличие от  двух других участников состязан и я}  
стрем ился не столько д оказать  свою теоретическую  правоту, сколько 
утвердить личное превосходство как стихотворца-практика, -  вне 
сомнений, прежде всего  над Ломоносовым, достигшим большого 
успеха именно в ямбических одах . Об этом по сравнительно свежим 
следам писал в «Письме от приятеля к приятелю» С1750 г.} 
Тредиаковский: «К сему труду возбудил обоих других сочинителей 
Автор Ст.е. Сумароков -  М.Г.}." ибо он б ез  всякого сомнения был 
уверен о своих силах, что преодолеет. По сему можете вы... 
заключить, что наш Автор все свои напряг силы в таком случае: 
ч есть  и слава его к тому обязывали» ( Т р е д и а к о в с к и й ,  
1865, 443} . С ам остоятельность Сумарокова, на наш взгляд,
подтверж дается и тем, что уже в 1744 году он с о зд а е т  «Оду на 
победы государя Петра Великого» Сопубликованную гораздо  позже: в 
«Ежемесячных сочинениях» за  март 1755 г.} . Датировка в данном 
случае  устанавливается  косвенно: сам Сумароков в с т а т ь е  «Критика 
на оду» указы вает, что это  его произведение создано «за три года 
прежде» ломоносовской оды 1747 года. Ода Сумарокова написана 
четырехстопным хореем: таким образом, почти после со стязан и я  1743 
года Снапомним, что и з - з а  задержки печатания «Три оды 
параФ растическия...»  увидели свет  в том же 1744 году} Сумароков
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вполне допускает применимость «нежного» разм ера к «благородной» 
одической материи . И хотя до конца 1740-х гг. он, по всей 
видимости, продолжал полемику с Тредиаковским по вопросу о 
«благородстве» и «великолепии» ямба, отличие его позиции от 
ломоносовской несомненно.

Целесообразно р ассм отреть  и вопрос о времени создания 
«Критики на оду»: ответ  на него будет одним из существенных 
доводов в пользу мнения Г. А. Гуковского, полагавшего, что дружба 
между Сумароковым и Ломоносовым р асстрои л ась  довольно рано.

С татья  Сумарокова содержит детальный критический разбор 
ломоносовской оды посвященной годовщине восш ествия на престол 
царицы Елизаветы Петровны. Эта ода была напечатана в ноябре 1747 
г., а написана, видимо, непосредственно перед тем СЛетопись, 
1961, 113D. Г. А. Гуковский с ч и тает , что критика Сумарокова
«написана до 1751 года, до издания Ломоносова, сделанного в этом 
году, и скорей всего в 1747 г ., так как на с . 347 Сумароков 
говорит о своей трагедии так , что , повидимому, им написана еще 
всего одна трагед и я , т .е . «Хорев» С Г у к о в с к и й ,  1935, 466; 
Фрагмент на с . 347 в издании сочинений Сумарокова 1935 г ., о 
котором пишет ученый цитируется  нами ниже в ближайшей сноске}. 
Term inus an te  quem, предложенный Г. А. Гуковским, не вызывает 
возражений, так как Сумароков в своей с т а т ь е  критикует «Но» в 
стихе девятом второй с т р о ф ы  оды Ломоносова: «Но дух ее  зефира 
тише», а в издании 1751 г. э то т  стих уже изменен: «Душа ее  зефира 
тише» Сем. Г у к о в с к и й ,  указ. соч. 467}; что  же к а с а е т с я  
датировки с та ть и  1747 годом Ссобственно говоря, ноябрем-декабрем  
этого  года}, то  ее , возможно, следует несколько уточнить, 
расширив вероятный период, в который могло быть создано сочинение 
Сумарокова, до осени 1748 г. ССумароков подал прошение об издании 
своей второй трагедии «Гамлет» 8 октября 1748 г.; см. Материалы, 
IX, 457} -  притом что основной вывод исследователя , согласно 
которому «Критика» написана непосредственно после публикации 
самой оды, вполне убедителен . Резкий, далеко не дружелюбный 
характер этой  критики сам по с е б е  лишает силы тези с  П. Н. Беркова 
о безоблачности отношений Ломоносова и Сумарокова вплоть до 1751 
г. ; однако существуют и другие доводы, опровергающие э то т  тези с

Так, рассм отрение процесса рецензирования Тредиаковским и 
Ломоносовым трагедии «Гамлет» и «Двух эпистол» Сумарокова, а 
также анализ материалов, хранящихся в Архиве Академии наук Сг. 
Ленинград} -  документов академической канцелярии Сф. 3. оп. И, N 
122, л. 65 -81  и №  123, л. 65 -79}  и авторских наборных рукописей 
«Гамлета» и Двух эпистол» Ср.П. on. I, N 62 и N 132} 
позволяют по-новому оценить значение упомянутой выше 
хрестоматийной сумароковской похвалы Ломоносову, сравнивавшей его 
с Пиндаром и Малербом. Из этих материалов явствует , что  рукопись
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эпистол рецензировалась дважды, в октябре и в ноябре 1748 г., -  
Факт, давно отмеченный в научной л и тературе  Сем. Пекарский, II, 
129-134; Ломоносов, VII, с . 821, IX, 620-621  и особенно 937-939!), 
однако не комментировавшийся с необходимой полнотой .

Для того , чтобы лучше понять развитие отношений Сумарокова и 
Ломоносова в ходе этого  двуэтапного рецензирования, нужно уяснить 
сатирические аспекты сумароковских эпистол. Х арактеризуя в 
«эпистоле о русском языке» плохих писателей , Сумароков говорит в 
стихах 2 1 -2 4  о некоем авторе, который, «последуя несвойственному 
складу, / /  Влечет в Германию Российскую Палладу» а в стихах 31-32 
о том, кто «прозой скаредной стрем ится  к небесам  / /  И хитрости 
своей не понимает сам». Г. А. Гуковский п олагает , что  речь идет 
об одном и том же писателе и что писатель э т о т  -  Ломоносов 
С Г у к о в с к и й ,  1935, 432}. И хотя П. Н. Берков в своем 
комментарии к изданию Сумарокова оспаривает это  мнение СБ е р -  
к о в, 1957, 527}, утверж дая, что «на самом деле в 1747-1748 гг. 
Сумароков был с Ломоносовым в самых лучших отношениях Сем. стих 
391 в следующей эпистоле: «Он наших стран  М альгерб, он Пиндару 
подобен»!)», оно п редставляется вполне верным. Объяснение 
противоречия, введшего в заблуждение П. Н. Беркова, будет дано 
несколько ниже. Пока заметим только, что предложенная им туманная 
интерпретация С «по-видимому, эти стихи отн о сятся  к академическим 
переводчикам конца 40-х  годов»} не может быть сочтена 
удовлетворительной. Трудно объяснить, зачем  Сумарокову, имевшему 
в лице Тредиаковского и Ломоносова реальных, добившихся общего 
признания и даже почета конкурентов, нужно было нападать на 
гораздо менее известных переводчиков Академии. Есть и прямой 
довод в пользу мнения Гуковского, писавшего по поводу стихов 
21 -24 , что  в них «Сумароков имеет в виду Ломоносова, учившегося в 
Германии и испытавшего влияние немецкой поэзии. Самый строй  речи 
Ломоносова, по наблюдению некоторых исследователей , отраж ает 
конструкцию латино-немецкой Фразы» Суказ. соч. 432}: это
непосредственная и тесн ая  связь  Ломоносова с немецкой поэтической 
и культурной традицией Сем., напр., Пумпянский, 1983}.Что же 
к а с ае т ся  стихов 31 -3 2 , то  в них Сумароков впервые Формулирует 
определение, которое по меньшей мере дважды использует 
впоследстии именно для критики Ломоносова. Этой Формулой 
оканчивается одна из пародирующих ломоносовский «парящий стиль» 
«Од вздорных»: «И столько хитро воспеваю, / /  Что песни не пойму и 
сам»; а в одном из поздних писем Екатерине И Сумароков прямо 
цитирует свои стихи, сообщая -  с явным намеком на поэзию 
покойного Ломоносова и его школы -  что не ж елает «писать 
высокопарные оды, думая:

Всхожу ко небесам
И хитрости своей не понимаю сам .» СПисьма, 1980, 163}.
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Последний Факт д ает  однозначное представление если не о 
точной направленности этих стихов Скоторые, надо с к а за т ь , носят 
достаточно обобщенный характер} , то  об актуальном их смысле, о 
наиболее вероятном прочтении их современниками.

Однако стихами 2 1 -24  и 31-32  не исчерпы вается 
«антиломоносовское» содержание эпистол. В Ломоносова, скорее  
всего , м етят и стихи 4 7 -5 8 , где осуж дается «невнятный склад», 
восторгающий недалеких чи тателей , чей разум «покрыт темнотою»; 
писателю же д а ет ся  совет  "мысль прочистить наперед" и "свой слог 
исцравно предлагать , / /  Чтоб мнение творца изображ алось ясн о ...»  
Все это  точно с о о тв етств у ет  сатирическим нападкам Сумарокова на 
Ломоносова в 1750-х гг.

Таким образом, в эпистолях обнаруж ивается слишком много 
выпадов против Ломоносова, чтобы со гл аси ться  с мнением П. Н. 
Беркова. Любопытно, что  еще на один такой выпад указал сам 
ученый: он содерж ится в «Эпистоле о стихотворстве» , где
Сумароков, рассуж дая о комедии, заявл яет: «Сие нам зеркало с то  
р а з  нужняй стекла»  Сет. 250 }. Как справедливо пишет П. Н. Берков, 
«возможно, это т  стих направлен против неопубликованного еще в то  
время ломоносовского «Письма о пользе стекла» , напечатанного в 
1752 г. Если «Письмо» и не было еще написано, надо полагать, 
Ломоносов в устных беседах  пропагандировал значение стекла. Вне 
связи  с «Письмом о пользе стекла»  данный стих Сумарокова 
непонятен» ( Б е р к о в ,  1957, 5 2 9 D.

Еще более обидно был изображен в «Эпистоле о русском языке» 
Тредиаковский, причем у зн ать  его было гораздо легче. Поэтому не 
удивительно, что , прочитав эпистолы 10-11 октября 1748 г. Сем. 
Г р и н б е р г  и У с п е н с к и й ,  Тредиаковский написал 
довольно резкий неодобрительный отзыв, который был им отдан в 
канцелярию 12 октября. Днем раньше, 11 октября, он переслал 
рукопись эпистол Ломоносову CN 123, л. 70, 71D. Ломоносовский 
отзыв был кратким и довольно расплывчатым по содержанию. Нам 
каж ется, в нем Ломоносов намекал Сумарокову на возможность союза, 
который вскоре и был заключен. Приведем ч ас т ь  доношения 
Тредиаковского в канцелярию от 12 октября CN 123, л. 71>, 
содержащую выписку из пысьма к нему Ломоносова: «Что надлежит до 
стихов Александра Петровича, то  не имея к с е б е  прямо ордера в 
канцелярию репортовать не могу; но только на ваше письмо вам 
ответствую , и думаю, что Господину сочинителю сих Епистол можно 
приятельски посоветовать, чтобы он их изданием не поторопился, и 
что не сыщет ли он чего-нибудь сам, чтоб в рассуждении некоторых 
персон отменить несколько надобно было». Едва ли можно назвать  
это т  отзыв одобрительным Сер. Пекарский, П., 131; Ломоносов, IX. 
9 3 8 D: давая Сумарокову понять, что смысл его сатирических уколов 
в эпистолах вполне ясен , Ломоносов одновременно предлагал ему
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заключить мир и устран и ть  соответствующие Фрагменты текста  
Сдумается, что при этом он имел в виду именно т е  стихи, которые 
задевали его, Ломоносова, хотя и говорил о «некоторых персонах» -  
это  объяснялось, конечно, желанием соблюсти благопристойность в 
отношении к Тредиаковскому, которому было адресовано 
ломоносовское письмо). Вместе с тем Ломоносов умело избегал 
открытого столкновения с защищенным высокими покровителями 
Сумароковым, уклоняясь от обязанности  дать Формальное заключение 
об эпистолах и специально оговаривая частный, неоФициалный 
характер своего отзыва . Когда Сумароков 12-14 октября или чуть 
позже получил обратно рукопись и прочитал отзывы на нее, ему 
нужно было решить, как поступать дальше: канцелярия, располагая 
неодобрительной рецензией Тредиаковского и внешне нейтральной, но 
по сущ еству весьм а сдержанной Си, во всяком случае, 
неофициальной) отпиской Ломоносова, не могла, очевидно, 
распорядиться о печатании эпистол. Можно было и зъ ять  из первой 
эпистолы наиболее грубые и октрытые выпады против Тредиаковского 
и попытаться склонить его к более снисходительной оценке. Но 
Сумароков избрал другой путь: он предпочел заключить временный 
тактический союз с Ломоносовым, а с Тредиаковским вести 
безжалостную войну «на уничтожение». С этой  целью он ввел в 
заключительную ч а с т ь  «Эпистолы о стихотворстве»  четы ре новых 
стиха С 389-392), в которых д а ет ся  такой совет будущему одописпу: 

И с пышным Пиндаром взлетай  до небеси,
Иль с Ломоносовым глас к небу вознеси:
Он наших стран  М альгерб, он Пиндару подобен:
А ты, Штивелиус, лишь только врать способен 
Для того , чтобы убедиться  в истинности сказанного , 

достаточно сопоставить  два о б сто ятел ьств а . Во-первых, в наборной 
рукописи эпистол указанные стихи написаны на левой, чистой 
стороне разворота  Сл. 18 об. авторской пагинации, л. 22 об. 
архивной Фолиации) под знаком вставки Сна правой стороне Сл. 19 
а .п ., л. 23 а .Ф .), в т е к с т е  эпистолы, соответстующий знак вставки 
стои т после стиха 3 8 8 ). В списке имен упоминаемых в эпистолах 
стихотворцев Ломоносов написан последним причем Сумароков был 
вынужден, втискивая примечание к имени Ломоносова в текст , 
зачеркнуть уже поставленные им три Финальных астери ска  и с 
трудом, искривив последнюю строку этого  примечания, завел  ее  за  
написанное ранее слово «КОНЕЦ». Во-вторых, в ноябрьском 
Сповторном) отзыве на эпистолы Тредиаковский писал, что 
«язвительства  из них не токмо не вынято, но ешче оное в них и 
умножено» CN 123, л. 7 2 ) ; между тем в рукописи нет никаких 
других дополнений, которые могли бы «умножить язвительство». 
Таким образом, совершенно ясно, что знаменитые стихи о 
Ломоносове-М альгербе и бездарном Ш тивелиусе-Тредиаковском
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отсутствовали  в начальной редакции эпистол и были внесены 
Сумароковым в те к с т  после первого рецензирования.

Судя по всему, решение пойти на компромисс с Ломоносовым не 
далось Сумарокову легко. Об этом говорит, кстати , упомянутое 
примечание в списке поэтов: «ЛОМОНОСОВ, русский стихотворец , 
хороший лирик. П етербургской Академии наук и исторического  
собрания член и профессор химии». Из этой характеристики  едва ли 
можно заключить, что  речь  идет о русском Пиндаре и М альгербе. 
Правда, в рукописи Сумароков поставил сначала «весьма хороший», а 
затем , зачеркнув, «великий лирик» Сл. 27 а .п ., л. 10 а.Ф.Э; 
однако впоследствии -  видимо, в корректуре, после второго 
рецензирования, -  резко снизил оценку. Все это  достаточно  хорошо 
показывает, что  ч асто  цитируемая в учебных пособиях и научных 
работах хвала Ломоносову п редставляет собой не принципиальное 
утверждение, а тактическую  уловку Сумарокова. Весьма 
знаменательна в этом отношении и характеристика, данная в 
эпистолах Гюнтеру, ч ье  имя устойчиво ассоциировалось с именем 
подражавшего ему Ломоносова: «ГИНТЕР, немецкий стихотворец
последнего времени, которого тщ ательно составленные и вычищенные 
им стихи, хотя таковых и гораздо меньше, нежели других, 
превеликой похвалы достойны» Св рукописи зачеркнуто: «нежели 
нетщ ательно сочиненных и невычищенных»}

Беспринципный характер  хвалебных стихов о Ломоносове 
особенно понятен, если обрати ть  внимание на то , что  Сумароков не 
стал  изымать из первой эпистолы Фрагменты, в которых новоявленный 
Пиндар и М альгерб подвергался критике. Этого и не понадобилось, 
так как Ломоносов, видимо, счел , что однозначная и исключительно 
высокая похвала, введенная в «Эпистолу о сти хотворстве» , сводит 
на нет туманные намеки в «Эпистоле о русском языке».

К 10 ноября Тредиаковский дал свой отрицательный отзыв на
эпистолы цитировавшийся выше. В постскриптуме он зам етил, однако, 
что в них «нет ничего противного как закону, так и государству». 
Тогда же, 10 ноября, рукопись была переслана Ломоносову, который 
отдал свою рецензию в канцелярию 17 ноября. Как бы отвечая
Тредиаковскому-Ш тивелиусу и беря под защиту Сумарокова, он 
указывал, что «сатирические стихи» в эпистолах «ни до чего 
важного не касаю тся, но только содерж ат в се б е  критику некоторых 
худых писцов б е з  их наименования». «А понеже таковые стихи ... у 
всех политических народов позволяю тся... для того  рассуждаю я 
-заключал Ломоносов -  что вышеупомянутые епистолы по желанию 
авторову н ап еч атать  можно.» На основании этого  отзыва эпистолы 
были отданы в п ечать .

Напомним, что П. Н. Берков подкреплял свой вывод о
сохранении дружеских отношений между Сумароковым и Ломоносовым до 
1751 года тем, что , по свидетельству  Сумарокова, они единодушно
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бранили перевод «Аргениды», который в 1751 году вышел из печати. 
Этот аргумент тоже нельзя  с ч е с т ь  убедительным, так как Сумароков 
и Ломоносов ознакомились с переводом Тредиаковского, когда он был 
сдан в п ечать , а это  произошло гораздо раньше, в середине 1749 г. 
Сем. Материалы, X, 5 1 ). К акое-то  сближение писателей  в это  время 
вполне возможно: оно может об ъясн яться  и заключенным ими в конце 
1748 г. тактическим союзом, о котором шла речь  выше, и 
необходимостью совместно противостоять притязаниям 
Тредиаковского, выдвинутым в его «Предуведомлении» к «Аргениде» 
Сем. Г р и н б е р г  и У с п е н с к и й ,  ук. с о ч .) .  Однако 
совместные их нападки на Тредиаковского еще не означаю т тесной 
дружбы: во всяком сл учае , уже в начале 1750 года Сумароков вновь 
зад ев ает  Ломоносова в комедии «Тресотиниус».

Содержание этой  комедии Сумарокова заклю чается прежде всего 
в насмешках над Тредиаковским, который изображен в лице главного 
героя -  педанта Тресотинуса. Вместе с тем , как предполагают 
некоторые исследователи , в лице другого педанта, Бобембиуса, 
Сумароков изобразил Ломоносова, а прение Бобембиуса и 
Тресотиниуса об одноножном и треножном «твердо» сохраняет 
отголоски каких-то споров Ломоносова и Тредиаковского 
Сем. Р у л и н, 1929, 240, 248; У с п е н с к и й ,  1984, с . 119). 
Это суждение п ред ставляется  довольно убедительным. Его 
подтверждает и то , что Бобембиус является  ритором Св явл. V. он 
говорит, что «за твердо свое так как Ритор, кровь пролить готов», 
а в явл. X Брамарбас после столкновения с педантами ж алуется, что 
«подпал под критику Риторов и Стихотворцов»; поскольку 
стихотворцем в комедии представлен Тресотиниус, ритором 
Брам арбас, видимо,называет Б обем биуса): этим Сумароков мог
зад ев ать  именно Ломоносова, издавшего всего полутора годами ранее 
«Риторику». Кроме того , само имя Бобембиус соотн оси тся  с лат. 
bombus -  шум, гул и Франц. bombance -  пышность, а  также 
напыщенность, н ад утость , высокопарность ([применительно к стилю). 
Если у ч есть , что  в дальнейшем Сумароков ожесточенно критикует 
Ломоносова как р аз  за  г р о м к о с т ь  и н а п ы щ е н ­
н о с т ь  его од, то  выбор им имени «Бобембиус» не выглядит 
произвольным.

Итак, вполне вероятно, что в «Тресотиниусе» Сумароков 
представил в карикатурном виде не только Тредиаковского, но и 
«русского М альгерба». Этот штрих довершает сложную и, как мы 
стар ал и сь  п оказать , вовсе не идиллическую картину отношений 
Сумарокова и Ломоносова в 1740-х годах. Из нее видно, что  пора 
литературного ученичества Сумарокова была достаточно краткой: уже 
в первой половине 1740-х годов он стрем ится обрести  творческую 
независим ость, и это  помогает ему с т а т ь  в начале следующего
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десяти лети я  главой собственной поэтической школы, противостоящ ей 
Ломоносову и его приверженцам.

*Эта эпиграмма не сохранилась.
И ссл едователи , писавшие о состязан и и  1743 г. Сем. Г у к о в ­
с к и й ,  1928; Ш и ш к и н ,  1983Э, сосредоточивая внимание на 
теоретической  стороне дискуссии, невольно затушевывали это т  
важный аспект личного соревнования. Ср. характеристику дискуссии, 
данную Г. А. Гуковским: «состязан и е  мыслей, а  не людей» Сук. 
соч ., 128 Э.з
В памфлете Тредиаковского мы находим сведения, показывающие, что 

и другой одой 1743 г. С«Оставим брани и победы ...»} Сумароков 
пытался соперничать с Ломоносовым: «Следующая Ода, ежели Автору 
верить, е с т ь  или самый верьх соверш енства в сем роде, или, по 
крайней м ере, выше всего того  из Од, что мы ни имеем похвального 
у себ я  поныне... он одну некоторую строф у из с е я  Оды в пример 
ставил и говорил необиновенно, что сия е с ть  совершенный образец  
высокости; а  прочее все или недостаточно, или пустош ь» СТ р е -  
д и а к о в с к и й ,  1865, 453D.
Позже, в аналогичном состязании  1860 г ., Сумароков, как

известно, выступил с хореическим переложением, тогда как
Ломоносов по-прежнему защищал ямб.
Наиболее отчетливо своеобразная позиция Сумарокова выражена, 
повидимому, в его поздней с т а т ь е  «0 стопосложении» С1770-е гг.} . 
Не отрицая положения об эмоциональной окрашенности размеров, 
писатель высказывает сомнение в обязательной  прикрепленности ямба 
к оде Сэто, безусловно, направлено против Ломоносова!): «Ямб е с ть  
гордая, живая и великолепная стопа; но я не знаю, дельно ли мы ее 
только почти одну в одах употребляем; хотя у меня е с т ь  и 
хореические оды; ибо ямб разговору посвящен, и больше епической 
поеме, трагедии, комедии и сати р е  принадлжит, нежели оде» 
С С у м а р о к о в ,  1935, 391}.
Нелишне об рати ть  внимание на то , что в это  же время Сконец 1747 

г. -  Начало 1748 г.} была написана и вышла в свет  сумароковская 
трагедия «Хорев». Вполне вероятно, что неприязненный и даже 
язвительный тон «Критики на бду» об ъ ясн яется  не чем иным, как 
реакцией автора на каки е-то  насмешки Ломоносова над его 
трагедией . Один из выпадов Ломоносова Сумароков прямо парирует в 
своей с т а т ь е :  «Сочинитель сей  оды Ст.е. Ломоносов -  М. Г.!) хулит, 
что я взял многое в свою трагедию из Французских стихотворцев... 
Да для чего  мне того не д елать , когда то все всех народов лутчие 
стихотворцы делать не стыдились? Его же и не стыдно.» СС у м а -  
р о к о в ,  1935, 347-348}.
Подробный анализ ста ть и  Сумарокова не входит в нашу задачу. 

Укажем лишь, что в ней можно обнаружить зачатки всех основных
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тенденций, выразившихся в сумароковской критике Ломоносова 1750-х 
годов. Достойно примечания, что известная реплика Елагина в 
эпистоле Сумарокову С «С атире на петиметра и кокеток»}, вызвавшей 
знаменитую стихотворную полемику начала 1750-х гг.: «Или как наш 
пиит, вписав в свой стих Россию, / /  Любуется, сыскав к ней рифмою 
Индию...» СПоэты XVIII века, II, 374}, -  является , судя по всему, 
цитатой из «Критики на оду». Ср.: «Индия и Россия -  рифмы самые 
бедные, и выговором, и тем, что они обе имена собственные, что 
только в самой нужде п ол агается»  ( С у м а р о к о в ,  1935, 353}.
Далее ссылки только на номера архивных дел и листы.
История прохождения «Гамлета» и «Двух эпистол» через 

академическую цензуру подробно исследуется нами в связи  с 
полемикой Сумарокова и Тредиаковского Сем. Г р и н б е р г  и 
У с п е н с к и й ,  в печати}.
9
То, что Сумароков, говоря о «несвойственном складе», 

подразумевал прежде всего синтаксическое строение предложения, 
подтверж дается «Письмом от приятеля к приятелю» Тредиаковского, 
где эти стихи интерпретирую тся именно так С Т р е д и а к о в -  
с к и й, 1865, 452}.

Сдержанно-вежливый тон рецензий Ломоносова на сочинения
Сумарокова не должен обманывать: так, оценивая несколькими днями
ранее трагедию «Гамлет», он дал положительный отзыв, но, видимо,
тогда же написал известную эпиграмму, в которой обыгрывался один
из стихов этой трагедии С «И на супружню см ерть не тронута
взирала»}: «Женился Блез, старик б ез мочи...» (С у х о м л и -
н о в, II, 287}.
11Так, в рукописи; в печатном те к с те  стих 390 ч и та е тс я : «Иль с
Ломоносовым глас громкий вознеси». Очевидно, Сумароков обратил 
внимание на неудачный повтор Сдо небеси -  к небу} и устранил его 
в корректуре.

Этот Факт сообщ ается Сбез разъяснений} в комментариях к изданию 
Ломоносов, IX, опубликованному в 1955 г. Сем. с . 938 -939} . Однако 
в сборнике Сумароков, 1957 он по-прежнему оставлен б ез  внимания.
13_В печатном те к с т е  список имен д ается  в алфавитном порядке.

Стоит у ч есть , что несколькими годами позже сумароковский лагерь 
принял меры по ликвидации эффекта стихов о Ломоносове, включенных 
в «Эпистолу о стихотворстве» . В послании Елагина к Сумарокову 
читаем:
Где Мальгерб тобой почтенный,
Где сей  Пиндар несравненный,
Что в эпистолах мы чтем?
Тщетно оды я читаю,
Я его не обретаю,
И красы не знаю в нем.
СЦит. по: Б е р к о в ,  1936, 113-114}.
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С т а р ы е и новы е люди  
СОбломов и Отцы и д е т и )

ЗОЛТАН ХАЙНАДИ

Гоголь иронически показывает в М ё р т в ы х  д у ш а х  
исчезающую с арены истории патриархальную Россию. «Только 
рассердивш ись говорится правда» -  с ч и та ет  он. Методы изображения 
Гончарова и Тургенева беспристрастн о  объективные. Они 
придерживаются другого мнения: «Ты сердиш ься, следовательно, не 
прав.» Они не идеализируют исчезающий старый мир, но и не 
поэтизирую т зарождающий новый. Писатели так изображают людей и 
жизнь, что  при этом они скрывают собственное мнение за  маской 
объективности. Объективный аспект в противовес субъективной точке 
зрения позволяет героям б е з  авторского вмеш ательства вы сказать 
всю правду, а между тем, позиция автора о с та ё тс я  до самого конца 
скрытой. В О б л о м о в е  и в О т ц а х  и д е т я х  
консервативные помещики смешны и достойны жалости, но и победа 
новых людей над мечтательными дворянами далеко не симпатична. В 
произведениях однозначно не вы ясняется на чьей сторон е  стои т  
автор. Добролюбов отверг и проклял Обломова, Аполлон Григорьев же 
преклонялся перед его душевными ценностями и в нём он усматривал 
апофеоз русского  помещика голубиной души с чистым сердцем . Нечто 
подобное произошло и с Базаровым. Славянофилы обвиняли Тургенева 
в том, что  он встал на сторону нигилистов, а  революционные 
демократы видели в нём карикатуру на революционера.

В текущий спор об объективном и субъективном методах 
изображения включился и Чернышевский. Свою позицию он обосновал в 
предисловии к незаконченному произведению П е р л  с о з д а -
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н и я: «Написать роман б ез  любви -  б ез  всякого женского лица -
это  вещь очень трудная. Но у меня была потребность испы тать свои 
силы над делом, ещё более трудным: написать роман чисто
объективный, в котором не было бы никакого следа не только личных 
отношений, -  даже никакого следа моих личных симпатий. В русской 
ли тературе нет ни одного такого романа. О н е г и н ,  Г е р о й  
н а ш е г о  в р е м е н и  -  вещи прямо субъективные; в 
М ё р т в ы х  д у ш а х  нет личного портрета  автора или 
портретов его знакомых, но тоже внесены личные симпатии автора, в 
них- τ ο  и сила впечатления, производимого этим романом» СБахтин, 
1972, 112Э.

Требования к объективному роману б ез гнева и пристрастия в 
1850-х годах был всеобщей потребностью , явлением той эпохи в 
России. В О б ы к н о в е н н о й  и с т о р и и  Гончарова 
редактор о твергает  издание романа младшего Адуева нижеследующим 
аргументом, который мы можем сч и тать  обоснованием метода 
обьективного романа: «писатель только, во-первых, напишет дельно, 
когда не будет находиться под влиянием личного увлечения и 
пристрастия. Он должен об озревать  покойным и светлым взглядом 
жизнь и людей вообще -  иначе выразит только своё я , до которого 
никому нет дела.»  CI, 206 Э

Тургенев в с т а т ь е  «По поводу О т ц о в  и д е т е й »  
защищает объективный метод изображения романа о т  тех  критиков, 
которые упрекали его в отсутсвии  субъективной позиции. «Господа 
критики [...] вполне убеждены, что автор непременно только и 
д елает , что «проводит свои идеи»; не хотят верить, что  точно и 
сильно воспроизвести истину, реальн ость  жизни -  е с т ь  высочайшее 
с ч а с т ь е  для л и тератора , даже если э та  истина не совпадает с его 
собственными симпатиями [...] «Эта жизнь так склады валась» -  
опять говорил мне опыт -  может быть, ошибочный, но повторяю, 
лобросовестный; мне нечего было мудрить и я должен был именно так 
нарисовать его Фигуру. Личные мои наклонности ту т  ничего не 
зн ач ат .»  СИ, 89-90Э

В объективизации русского романа произведения Гончарова и 
Тургенева являются важными вехами. Их характерными общими чертами 
являются объективность изображения и беспаФ осность. В них 
переплетаю тся два направления романа того времени -  лирический 
психологизм изображения и критика современного общ ества. Конечные 
вопросы жизни -  проблемы частной и национальной судеб  -  у 
Тургенева и Гончарова не поднимаются с такой страстн ой  жаждой их 
разреш ения, как у Толстого и Достоевского, которые Философские 
вопросы теории бытия интегрируют в жанр эпического романа. В 
романах последних существенные вопросы бытия получили более 
сильное освещение, чем само бытьё. Чувство исторической 
бездомности героев романа усугуб ляется  трагизмом
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трансцендентальной бесприю тности, связанной с потерей  Бога. 
Л итература поэтических образов вы тесняется на задний план 
литературой  идей. Роман интеллектуализируется б е з  того , чтобы 
событийность действия оттесн и л ась  бы на задний план, а  Фабула 
стал а  бы незначительным компонентом произведения.

О б л о м о в  и О т ц ы  и д е т и  показывают разлож ение 
и гибель дворянского о б р аза  жизни. В романе Гончарова в центре 
внимания находится слабовольный дворянский герой, который не в 
состоянии изменить свою жизнь. Тургенев же д ел ает  героем  не 
представителя уходящего старого  порядка, а  показывает 
интеллигента нового типа, интеллигента-разночинца. В обоих 
романах настоящ ей драматической коллизией явл яется  не личное 
противопоставление героев , а  столкновения между представителями и 
защитниками старой  и новой России. Правда, в О т  ц а х и 
д е т я х  между этими двумя лагерями время от времени вспыхивает 
и личная неприязнь, однако врагом Штольца явл яется  не Обломов, а  
лень последнего. Динамичный человек -  Штольц -  только хочет 
европеизировать апатичного русского дворянина. В их об разах  
противопоставляю тся созерцающая неподвижность восточного человека 
и суетли вость  деятельного  человека западного типа.

Оценка старых и новых людей далеко не однозначна. Хотя 
последние являю тся активными людьми, но они глухи к кр асо те  и 
поэзии жизни. Внутреннюю душевную жизнь подавляет в них внешняя 
д еятельн ость , которая р еал и зу ется  в основном в видимости 
действия. Апатичные дворяне пассивны, когда нужно дей ствовать , но 
они живут богатой  душевной жизнью.

Тема раннего романа Гончарова О б ы к н о в е н н а я  
и с т о р и я  следующая: как может погрязнуть лирическая душа, 
младший Адуев в скучной прозе жизни. В О б л о м о в е  писатель 
открывает для с е б я  поэзию прозаичности, но он показывает и то , 
как характер , заключённый в будничность жизни, не способен 
вырваться из вековых привычек и предрассудков. История Обломова 
развёрты вается как биография главного героя для чего  тр е б у е тс я  
более длительного биографического времени по сравнению с 
трагическим столкновением Б азарова с действительностью .

Тургенев разд робл яет  биографию на части  и драматически 
сгущ ает события, он до бесконечности упрощает сюжет, и зб е гае т  
всех лишних подробностей и именно поэтому его произведения 
кажутся расширенными психологическими новеллами, а  не романами.

Гончаров стрем и тся  к всеобъемлющей полноте изображ ения, его 
внимание р а с п р о стр ан яется  на все явления жизни. Он всестронне 
и зуч ает , и сслед ует, рассм атри вает и детально разрабаты вает образы 
своих героев и окружающие их предметы.

Гончарову к азал о сь , что на смену помещикам обломовского 
типа-неудачника придут деятельные люди, представленные образом
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Штольца. Тургенев считал, что изчезающих дворян сменят Базаровы. 
Его догадки были более близки к действительности , ввиду того , что 
пока «промышленные бароны» не могли пустить кории в России. А в 
то же время Фигуры нигилистов в разных своих вариантах появились 
в большом количестве в русской жизни в романах.

О блом ов

Отображённое время в эпосе обычно один год или д есять  лет. 
Время романа ограничено. Роман может охватить историю одного дня 
или показать  жизнь людей нескольких поколений.

В плане охваченного романом времени О б л о м о в  не имеет 
аналогов в русской л и тературе. Гончаров включал в него всю жизнь 
человека. Исследователи подсчитали, что отображённое время романа 
-  восемь лет. Однако счи тая  предисторию и постисторию  -  всего 
тридцать семь лет. Действие начинается в 1819-ом году, Илюше 
тогда семь лет, и кончается в 1856-ом году -  после смерти 
Обломова -  эпилогом о нищем Захаре. Ни один из русских писателей 
не охватывает такой большой промежуток времени. В о й н а  и 
м и р  отображ ает события «всего лишь» пятнадцати лет.

Несмотря на широкие временные границы, у ч и тател я  со зд аётся  
такое впечатление, как будто в романе Гончарова нет движения. 
Время протекает незаметно, почти ничего не происходит. 
Общественные изменения проходят так же медленно, как 
геологические. История не переводит стрелки своих часов к 
биографическому времени человека. Если даже и происходит 
что-нибудь, это  не прогресс и продвижение вперёд, а заново 
повторенный, более бедный вариант предыдущего об раза  шизни. 
Однако действие романа д елает ощутимым и то , ч то  под наружной 
неподвижностью поверхности, в глубине, в р е зу л ь т а т е  тектонических 
движений столпы жизни сдвинулись с м еста.

Гончаров высоко оценивал т е  жанровые возможности романа, 
которые создаю т предпосылки интеграции разнообразного  жизненного 
м атериала: «Европейские литературы вышли из д етств а  -  и теп ерь  ни 
на кого не подействует не только какая-нибудь идиллия, сонет, 
гимн, картинка или лирическое излияние чувства в стихах , но даже 
и басни мало, чтобы дать урок читателю. Это всё уходит в роман, в 
рамки которого укладываются большие эпизоды жизни, иногда целая 
жизнь, в которой, как в большой картине, всякий ч и тател ь  найдёт 
что-нибудь близкое и знакомое ему.» С6, 456}

Гончаров продолжает традиции русского романа. Действие 
происходит в пределах семьи, однако выходит за  её  узкие рамки, 
соп ри касается  с общественными проблемами. П исатель ри сует жизнь 
помещичьей семьи б ез  с тр а с те й , простыми пастельными красками.
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Заключённую в быт жизнь не описать же такими живыми тонами, как 
горы и жителей Кавказа. Гончаров, как и болыпиство русских 
писателей  того  времени, в центр романа ставит помещика-дворянина 
среднего сословия.

Два зорких критика, Добролюбов и Писарев то т ч а с  обратили 
внимание на кровное родство Обломова с предыдущими «лишними 
людьми». Однако подчеркнули и существенную разницу: литературны е 
предшественники Обломова были личности сильной воли, растоптанны е 
неблагоприятными условиями. Их апатия вызвана принуждением. 
Обломов живет в благоприятных условиях. Он не потому не 
дей ствует, что  не может, а потому, что не хочет. Он самого себ я  
д елает лишним человеком. Его апатия -  умиротворённость, смирение 
с судьбой. Байронизм -  болезнь сильных, титанических людей, 
апатия неделания -  болезнь слабых героев. В первом случае  
виноваты условия жизни С «среда»} , во втором -  сам человек.

Литературные прототипы Обломова, несмотря на всю свою 
меланхолию и хандру, действовали. Правда, их активность чаще 
всего проявлялась в отрицательной Форме: в похищении девушки, 
нарушении брака, дуэли, мошенничестве. Обломову не свойственны 
даже эти  квази -действия . С ним только происходят события. Он не 
инициатор. Х арактер и воспитание делают его неспособным ни на 
какое действие.

Ещё одно важное свойство Обломова отличает его  от героев 
Пушкина, Лермонтова, Гоголя. Те постоянно в пути, а он сидит 
дома. Он родился господином. Имеет «триста Захаров», которые 
делают всё вместо него. Он не должен сади ться  в бричку, как 
Чичиков, чтобы купить «мёртвые души». Он в уж асе от любого 
перемещения, даже того , чтобы п ереехать  в новую квартиру. Это 
существенным образом  определяет структуру  романа. П ространство 
суж ается  до комнаты, до дивана, на котором вал яется  Обломов. А 
биографическое время расш иряется.

В поэме Гоголя организующей силой действия явл яется  поездка. 
Доминирующим явл яется  пространство , время имеет значение только 
как время поездки. Чичиков по пути в стр еч ается  с помещиками. 
Обломов в своей спальне принимает гостей , которые как будто 
приносят движение в его неподвижную жизнь. Встречи перемещаются с 
дороги в приемную. В структурном плане три п осети тел я  -  это  
«повторение» встреч  Чичикова с помещиками, в условиях интерьера 
комнаты. Даже зафиксированная точка зрения повествователя похожа 
на гоголевскую. Обломов каждого го стя  в стр еч ает  с одним и тем же 
восклицанием: «Не подходите, не подходите: вы с холода!» С4, 19Э

Гости интересны и важны не в плане Фабулы, а сюжета, на что 
указы вает и то , что в дальнейшем не появляются больше. Они 
символизуруют то , какую карьеру  мог бы сделать  Обломов, если бы 
держался и последовательно прошёл бы путь, начатый в молодости,

129



но брошенный. П осетители олицетворяют три жизненных пути. Вот что 
предлагает ему общ ество, если встан ет  с дивана: он может с т а т ь  
избалованным пижоном, как Волков или начальником отдела, как 
Судьбинский, если бы не отправил дело по ошибке вместо Астрахани 
в Архангелеьк и поэтому не уволился бы. Он мог бы зарабаты вать 
свой хлеб писанием, как литератор  Пенкин. Общество превращает 
человека в чиновника того  типа, который ему нужен.

Обломов по-своем у, пассивно п р о тесту ет  против моделей жизни, 
за р а н ее  подготовленных обществом, которые представлены трем я его 
посетителям и. С о сто яться  как личность он не может, о тв ер гает  и 
карьеру. «Отчего его пассивность не производит на нас ни 
впечатления горечи , ни впечатления стыда? -  задавал вопрос И. 
Анненский. -  Посмотрите, что противопоставляется обломовской 
лени: карьера, светск ая  с у е т а , мелкое сутяж ничество или
культурно-ком м ерческая д еятельн ость  Штольца. Не чувствуется  ли в 
обломовском хал ате  и диване отрицание всех этих попыток разреш ить 
вопрос о жизни.» САнненский, 1892, 91Э

И з-за  такой карьеры не сто и т  лишиться покоя. По мнению 
Обломова, человек может жить полной жизнью лишь тогда, если 
бросит работу , распыляющую его силы. Посетители укрепляют его 
веру в то , что он поступает правильно, если не стрем и тся , не 
распы ляется, «не мыкается, а лежит вот ту т , сохраняя свое 
человеческое достониство и свой покой.» С4, 23!)

Обломов выдержит первые три испытания. Он не в стаёт , не едет 
на праздник в ЕкатерингоФе, бесполезно его уговаривают знакомые. 
Он о с т а е т с я  дома, и дремлет сладким сном. Просыпается, вспоминает 
о каком -то деле, и дремлет дальше б е з  того , чтобы выполнить его. 
Во сне у него п оявляется детство . День кончается появлением 
Штольца. Вот история первого дня, рассказанная  на с т а  тридцати 
страницах. Продолжительность времени последующих трёх частей  
тридцать семь лет. Вторая и т р е т ь я  ч асти  -  это  испытание дружбы и 
любви. С татичность действия прекращ ается, оно становится 
динамичным. С ледует метаморфоза Обломова: он влю бляется, его 
апатия р ас се и в ае тс я .

В первой ч асти  романа не появляются мотивы ни дружбы, ни 
любви. Нет напряжённости, сон Обломова наруш ается только приходом 
гостей . Длительная экспозиция все же не скучна, несмотря на то, 
что  почти нет действия. Она красива именно тем, что  очень мало в 
ней романного м атериала, она держится почти исключительно на 
внутренней силе стиля . Поэтому и сам автор счи тал , что роман на 
самом деле н ачинается со  второй части .

Когда французы перевели первую ч ас т ь  и издали её  отдельной 
книгой, Гончаров искренне возмутился: « ...в этой  первой части 
заклю чается только введение, пролог к роману, комические сцены 
Обломова и Захара -  и только, а  романа нет! Ни Ольги, ни Штольца,
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ни дальнейшего развития характера Обломова. Остальные три ч асти  
не переведены, а э т а  первая ч ас т ь  выдана за  отдельное сочинение! 
Какое нахальство .»  С«Сборник Российской публичной библиотеки», 
1934, 164-165}

Гончаров недооценил художественной ценности пролога романа. 
«Не ч и тай те  первой ч асти  Обломова -  писал он Льву Толстому - ,  а 
если удосуж итесь, то  прочитайте вторую ч ас т ь  и третью : они писаны 
после, а т а  в 1849 году и не годится.»  С8, 256}

Гончаров боялся, что бессобы тийность первой ч асти , медленное 
развёртывание действия утомляют читателей , привыкших к тому, что 
приключенческий роман постоянно глушит их сильными чувствами. А 
ведь Филиппики Обломова и Захара отн о сятся  к самым блестящим 
страницам романа.

Мало образов слуг являются заметными в мировой л и тературе . 
Кроме Захара и Санчо Пансы трудно кого-нибудь н азвать , так как 
слуги редко являются носителями самостоятельны х идей. В их 
образах  авторы, как правило, повторяют стары е комические шаблоны 

Пьяница-ямщик СелиФан, беседующий с лошадьми, и слуга 
Петрушка, имеющий «свой собственный запах», -  оригинальные, но 
все же Фоновые Фигуры. Захар с Обломовым -  это  равные, 
дополняющие друг друга действующие лица. Помешик с крепостным 
связаны крепкой цепью, один б ез  другого и ш евельнуться не может. 
Они рабы друг друга. Обломов «раб своего крепостного З ахара , и 
трудно решить, который из них более подчиняется власти другого. 
По крайней мере -  чего Захар  не захочет , того  Илья Ильич не может 
застави ть  его сд ел ать , а чего захочет Захар , то  с д ел ает  и против 
воли барина, и барин покорится... Оно так и сл ед ует: Захар 
всё-таки  ум еет сд ел ать  хоть что-нибудь, а Обломов ровно ничего не 
может и не ум еет .»  СДобролюбов, 1972, 15-16}

Образ Захара определяет структуру первой ч асти  романа. Все 
события происходят и оцениваются в двух планах, ч ер е з  сознание 
помещика и крепостного.

Обломов немыслимый б е з  слуги и наоборот. Оба они рождены 
крепостным строем , одновременно и его жертвы, ведь он искаж ает не 
только слугу, но и его барина. Они вм есте появляются на сцене 
истории, вм есте и исчезаю т. Новизна не в открытии двух типов, на 
них обратили уже внимание и другие писатели, а в том, как он 
связы вает их друг с другом и русской действительностью .

Гончаров с ностальгией  думает об исчезающей патриархальной 
русской деревне, потому что его сердцу близко это  прошлое, но 
будучи объективным писателем , разруху изображ ает неизбежной. 
Роман кончается не хвалебным гимном дворянского о б р аза  жизни, а 
его полным упадком: смертью Обломова и попрошайничающим Захаром, 

Достоевский упрекал русских писателей за  то  -  и это  было и 
критика Гончарова-, что они «начинают отчётливо зам еч ать  явления
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действительности , обращ ать внимание на их характерность и 
обрабаты вать данный тип в искусстве уже тогда, когда большею 
частию он проходит и и с ч е за е т , вырождается в другой, сообразно с 
ходом эпохи и её  развития, так что всегда почти с т а р о е  подают нам 
на стол  за  новое. И сами верят тому, что это  новое, а не 
преходящ ее!...] Только гениальный писатель или уж очень сильный 
талант угадывает тип современно и подаёт его своевременно; а  
ординарность только следует по его пятам, более или менее рабски, 
и раб о тая  по заготовленным уже шаблонам.» СДостоевский, 
1972г1989, 21, 89Э

Гончарову не понравилось то , что Достоевский обращ ается к 
явлениям постояно меняющейся действительности . Спор двух 
писателей вспыхнул и з - з а  очерков М и н и а т ю р ы .  В этой 
раб оте  Достоевский представляет попа-нигилиста, который пьёт, 
курит, заклю чает гражданский брак. Гончаров отрицал типичность 
образа: «Вы сами говорите, что зарож дается такой тип; простите, 
если я позволю зам етить  зд есь  противоречие: если зарож дается , то 
еще это  не т и п .  Вам лучше меня известно, что тип с л ага е тс я  из 
долгих и многих повторений или наслоений явлений и лиц, где 
подобия тех  и других учащаются в течение времени и, наконец, 
устанавливаю тся, застывают и делаются знакомыми наблюдателю. 
Творчество Ся разумею творчество объективного художника, как Вы, 
напримерD может являться  только тогда, по моему мнению, когда 
жизнь установится; с новою, нарождающеюся жизнью оно не ладит: 
для неё нужны другого рода таланты, например Щедрина. Вы 
священника изображали не sine ira : зд есь  художник уступил место 
публицисту.» С8, 407-408}

Спор Гончарова и Достоевского интересен не в том отношении, 
кто прав. Важен тем, что намечает путь русского романа. Гончаров 
говорит: художник не должен за б е га т ь  вперёд, должен изображ ать 
только то , что уже вылилось в Форму. Достоевский наоборот 
сч и тает , что тр е б у е тс я  показ не только разлагаю щ ейся старой 
жизни, но и жизни слагающейся на новых основах. Художник должен 
изображ ать не только уже установившихся типов, но и становящ иеся 
характеры и жизнь, вскрывающуюся в хаотичном беспорядке. По 
мнению Д остоевского метод Гончарова, считающий достойными 
изображения только установившиеся общественные типы, роль 
писателя ограничивает заданиями историка.

Талант Гончарова сильнее в щепетильном разб оре  ткани 
прошлого чем в показе текущей действительности. В связи  с будущим 
он не любит вдаваться в гадания, что не о зн ач ает , что в своих 
произведениях изображ ает только утвердившиеся за  несколько 
поколений типы. В О б л о м о в е  имеются и рождающиеся типы. 
Штольца и Ольгу Ильинскую как представителей новой жизни он 
изображ ает in s ta tu  nascendi.
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В романе Гончарова имеются два источника с в е т а , как и 
действующие лица принадлежат одновременно двум эпохам. Свет не 
равномерно освещ ает картину и персонажей. Прошлое освещ ается 
сильнее, чем настоящ ее. По подобным причинам, как у Гоголя, 
положительные образы и у него получаются меньше. Добролюбов 
пишет: «Отдавая дань своему времени, г. Гончаров вывел и
противоядие Обломову -  Штольца. Но по поводу этого  лица мы должны 
ещё р аз  повторить наше постоянное мнение -  что л и тер ату р а  не 
может за б е га т ь  слишком далеко вперёд жизни. Штольцев, людей с 
цельным, деятельным характером, при котором всякая мысль то тч ас  
же явл яется  стремлением и переходит в дело, ещё нет в жизни 
нашего общ ества.» С Добролюбов, 1972, 38 Э

В романе изображ ается столкновение двух психологических и 
социальных состояний: покоя и действия, неделания и действия. По 
своему душевному строю и по общественному положению, Штольц 
явл яется  контрапунктом Обломова. Но е с т ь  сущ ественная разница в 
изображении двух характеров. Обломов -  контрастня Фигура 
психологически, а  не общественный тип в том плане, как например 
Штольц. Гончаров даже не показывает его ни в общественной 
д еятельности , ни в интимной семейной жизни. Если д етство  и любовь 
Обломова к Ольге и его жизнь в доме Пшеницыной показана со всей 
тщательной детализацией , то  о д етств е , раб оте  и семейной жизни 
Штольца лишь рассказан о . Роль Штольца подобна катал и затору : он 
хочет обурж уазить исчезающего русского дворянина. Коренной 
дворянин Обломов всем своим существом п р отестует  против жизненной 
ф и л о с о ф и и  этого  активного рыцаря промышленности. Штольц 
предлагает ему ж ениться: «Детей воспитаеш ь, сами достан ут; умей 
направить их так ...

-  Нет, что  из дворян делать мастеровых!» С4, 179Э
Обломов еще сохранил своё классовое достоинство. Он сохранил

свои сословные идеалы и своё сословное самосознание. Поэтому так 
обидно для него сравнение Захара с «другими». Вот отрывок из его 
речи, высказанной в защиту дворянского автори тета :

« -  Что такое  д р у г о й ?  -  продолжал Обломов. -  Другой 
е с ть  такой человек, который сам с е б е  сапоги ч и сти т , од евается  
сам, хоть иногда и барином смотрит, да врёт, он и не зн а е т , что 
такое  прислуга; послать некого -  сам с б ега е т  за  чем нужно; и 
дрова в печке сам помешает, иногда и пыль оботрёт. [ ...]

-  Я «другой»! Да разве  я м ечусь, разве  работаю? Мало ем, что 
ли? Худощав или жалок на вид? Разве недостаёт мне чего -нибудь? 
Кажется, подать, сд ел ать  -  е с ть  кому! Я ни разу  не натянул се б е  
чулок на ноги, как живу, слава богу! Стану ли я бесп окои ться?  Из 
чего мне? И кому я это  говорю? Не ты ли с д етства  ходил за  мной? 
Ты всё это  знаешь, видел, что я воспитан нежно, что я  ни холода, 
ни голода никогда не тепрел, нужды не знал, хлеба с е б е  не
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зарабаты вал и вообще чёрным делом не занимался. Так как же это  у 
теб я  достало духу равнять меня с другими? Разве  у меня такое 
здоровье, как у этих «других»? Разве я могу все  это  делать и 
перенести?»  С4, 94Э

Он не пы тается приспосабливаться к изменившимся и постоянно 
меняющимся жизненным условиям. Но это  не о зн ач ает  то , что Обломов 
русский национальный тип, как это  твердит Добролюбов. Обломов не 
олицетворяет всеобщей русской души, лишь представитель одного 
слоя дворяанства. Его апатия -  это  не болезнь всей нации, а 
только дворянского сословия, которое сохранило своё классовое 
сознание, но в условиях обуржуазивания стан ови тся  лишним и 
смешным. Обломов яв л яется  типом деклассирующего городского 
помещика, который проживает и р азб азар и в ает  унаследованное 
имущество, потому что неспособен на экономические вложения и 
реформы. Он не способен приспособиться к новым условиям, в 
р е зу л ь та те  чего жадные купцы и ловкие чиновники, как Тарантьев, 
Затёртый и Иван Матвеич, разбогатею т, закупая помещичьи земли, а 
он становится нищим.

Обломов -  человек переходного времени. Он принадлежит 
одновременно двум эпохам. Убеждения и планы связывают его с новым 
миром, европеизированной столицей, Петербургом, а привычки и 
воспитание тянут в прошлое, в патриархальную деревню. В Обломовке 
и восстановленной в Выборгской стороне идиллии характерными 
являются культ питания, питья и сна. Когда он влюбляется, 
предметный мир и с ч е за е т , гастром ания преры вается. С падает с него 
и домашний халат. А когда пролетела любовь, снимает европейский 
костюм и опять надевает халат , становящийся в романе символом 
восточной лени: «Как шёл домашний костюм Обломова к покойным 
чертам  лица его и к изнеженному телу! На нём был халат из 
персидской материи, настоящий восточный халат , б ез  малейшего 
намёка на Европу, б ез  кистей, б ез  б архата , б е з  талии, весьма 
поместительный, так что  Обломов мог дважды заверн уться  в него. 
Рукава, по неизменной азиатской  моде, шли от пальцев к плечу всё 
шире и шире. Хотя халат это т  и утратил свою первоначальную 
свеж есть и местами заменил свой первобытный естественны й лоск 
другим, благоприобретённым, но всё ещё сохранил яркость  восточной 
краски и прочность ткани.» С4, 8Э

Сюжет романа стр о и тся  на том, что разные персонажи всё 
сильнее нажимают на него, чтобы поставить на ноги. Самая сильная 
попытка -  это  любовь Ольги Ильинской, ибо Обломов обнаруживает 
всю сл аб о сть  и неспособность к жизни ч ер ез  любовь к женщине. 
Оказывается, что любовь не может одухотворить человека-обы вателя. 
Любовь слишком большое испытание для Обломова. «Любовь -  
претрудная школа жизни» С4, 241D -  говорит он, и засы пает ещё 
более глубоким сном, чем до того. Разобранный м ост, отодвигающий
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встречу  с Ольгой, явл яется  не только ретардирующим элементом, 
задерживающим развёртывание действия. По словам Гончарова он 
символизирует то , что «между действительностью  и идеалом лежит 
тоже бездна, ч ер е з  которую ещё не найден мост, да едва и 
построится когда.» С8, 253}

Мост, связывающий тихую жизнь с активной жизнью, рухнул. 
Перед Обломовым не раскрываются больше перспективы. Он опять 
падает в неподвижный быт. Ко н ф л и к т  сначала происходит из того , 
что он не хочет менять свой образ жизни, а потом, что уже не 
может. В конце концов ни дружба, ни любовь не способны изменить 
его характер . Внешний п ротест Обломова против любого действия 
становится внутренним. А размышлениями не оч и сти ться . Возродиться 
может только действующий человек.

Гончаров сотворил Ольгу такой идеальной женщиной, которая не 
только искренно любит Обломова, но сч и тает  своим долгом и то , 
чтобы сп асти  мужчину от катастрофичной апатии. Но и такая  
самоотверженная любовь только на миг может вывести Обломова из 
состояния равнодушия, прежде чем окончательно уснёт смертельным 
сном. Идеал вечной женственности в романе Гончарова уже не 
спасающая сила для мужчины, как в произведениях романтиков, где 
трагический к о н ф л и к т  в конце развязы вается любовью, как в 
Ф а у с т е  Г ёте или В Т р а г е д и и  ч е л о в е к а  Имре 
Мадача.

Вечная ж енственность не сп асает  Обломова. Утверждение 
Штольца, что  «любовь, с силою Архимедова рычага, движет миром» 
С4, 454D -  действием не подтверж дается. СТак же, как афоризм 
Облонского, сказанный им Левину в романе А н н а  К а р е н  и - 
н а: «Да, б рат , женщины -  это  винт, на котором всё вер ти тся .»  
СТолстой, 1978-1985, УШ, 50 }

Вы ясняется: миром двигают силы больше любви. Да сама Ольга 
оказы вается неспособной к роли ан гела-сп аси тел я . «Ольга в крайней 
молодости берёт се б е  на плеча огромную задачу: она хочет быть 
нравственною опорою слабого , но честного и умного мужчины, потом 
она убеж дается в том, что э та  работа  ей не по силам, и находит 
гораздо более  удобным самой оп ереться  на крепкого и здорового 
мужчину.» СПисарев, I, 246}

Выбор жены для Обломова равен выбору об раза  жизни. Почему он 
выбрал прозаичную Пшеницыну вместо поэтичной Ольги Ильинской? Он 
так об ъ ясн яет  свой выбор Штольцу: «Она споёт C asta  diva, а водки 
сд елать  не ум еет так! И пирога такого с цыплятами и грибами не 
сделает! Так пекли только, бывало, в Обломовке да вот зд е сь .»  С4, 
442}

С вязь Обломова с Пщеницыной лишена всякой поэтичности. Нет 
затейливости , нет сирени. Банальная проза жизни побеждает поэзию. 
Когда Обломов впервые поцеловал её, она держ алась «не смущаясь,
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не робея, а с то я  прямо и неподвижно, как лощадь, на которую 
надевают хомут.» С4, 3 90Э

Обломов д о сти гает  не полного с ч а с т ь я , а наевш егося покоя, 
тупого исполнения Ему всё же каж ется, его скитания кончились, 
вернулся домой, причалился. После того , как он выпал из мягкого 
дворянского гнезда в Обломовке, он чувствовал себ я  бесприютным в 
мистериях П етербурга CMystéres de P étersbourg ), вплоть - до 
прибытия на Выборгскую сторону, где домоправительница окружает 
его новой Обломовкой.

В структуре  романа имеет символичное значение то т  Факт, что 
Обломов из центра города постепенно вы тесняется на периферию. 
Жизнь п овторяется  круговоротом. В одной из заключительных глав, 
Обломов размышляет: «Г резится ему, что он достиг той обетованной 
земли, где текут  реки мёду и молока, где едят незаработанный 
хлеб, ходят в зол оте  и сер еб р е .»  С4, 486Э

Исчезнувший мир грёз д етства , Обломовка появляется снова. На 
первый взгляд каж ется, речь идет о диалектическом движении жизни: 
тези с  -  ан ти тези с -с и н те з . А на самом деле противоречия не 
растворяю тся в более высокой единице. Что каж ется синтезом , это 
не что иное, как вялая репродукция первого т е зи с а .

Структурное построение романа симметрично. Между двумя 
идеализированными центрами -  идиллей в Обломовке и на Выборгской 
стороне -  временное место ж ительства Обломова на Гороховой улице: 
промежуточное состоян и е бесприютности. Три м еста -  это  м еста трёх 
душевных и бытовых состояний: Рай -  Потерянный рай -  Возвращённый 
рай.

Однако изображение возвращённого рая никогда не может быть 
так удачно, как изображение потерянного.

О тцы и д е т и

Тургенев начал свой творческий путь очеркистом. Эскизная 
обрисовка характеров, Ф рагментарность построения композиции -  
наложили отпечаток и на его романы. После появления Д в о р ­
я н с к о г о  г н е з д а  Тургенева Гончаров в письме сообщил 
писателю мнение якобы знакомого, учителя, который критиковал 
роман, говоря, что роман состои т из ряда «картинок, силуэтов, 
мелькающих очерков, изполненных жизнью», но в нём не хватает 
«сущности, связи  и целости взятого  круга жизни». (Гончаров, 
1978-1980, 8, 860-2611)

На письмо, в котором Гончаров по всей вероятности  высказал 
своё мнение Тургенев отвечал так: «Скажу б ез ложного смирения, 
что я совершенно согласен  с тем, что говорил учитель о моем 
Д в о р я н с к о м  г н е з д е .  Но что прикажете мне делать. Не
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могу же я повторять З а п и с к и  о х о т н и к а  ad 
infinitum ! А бросить писать тоже не хоч ется . О стаётся сочинять 
такие повести, в которых, не претендуя ни на цельность, ни на 
крепость характеров, ни на глубокое и всетороннее проникновение в 
жизнь, я бы мог вы сказать, что мне приходит в голову. Будут 
прорехи, сшитые белыми нитками, и т. д. Как этому горю помочь? 
Кому нужен роман в эпическом значении этого  слова, тому я не 
нужен; С...] что бы я ни писал, у меня выйдет ряд эскизов.»  
СТургенев, 1960-1968, Письма, III, 290Э

Гончаров критиковал технику построения композиции романа 
Тургенева с точки зрения жанра биографического романа.
В О б л о м о в е  и герой, и окружающий его мир выточены из 
одной глыбы. Тургенев разб и вает  биографию и одновременно характер  
раскры вает в серии к о н ф л и к т н ы х  ситуаций. Он стрем ится  не к 
полному показу объективного мира, как Гончаров, который не 
обходит вниманием ни одну мелочь в романе, а к раскрытию коллизии 
романа как можно полнее. Тургенев с ч и т а ет , что писателю также, 
как и живописцу, не нужно показывать в своих картинах все 
подробности, а ему нужно выразить целое с помощью нескольких, 
удачно выхваченных подробностей. Автор О т ц о в  и д е т е й  
в показе действительности  действует не по принципу метода 
объективной тотальн ости , а по принципу драматической 
концентрации, тотальности  движения. Видимо поэтому нам каж ется 
статичным развитие сюжета в гончаровском романе, а в тургеневском 
-  динамичным.

Фабула О т ц о в  и д е т е й  -  одноплановая: только одно 
событие р асп ад ается  на эпизоды. С труктура построения стр о и тся  на 
одной веренице действий. Тургенев не знакомит чи тател ей  с 
биографией героев. Он начинает историю in m edias re s  и с р а зу  же 
погруж ается в к о н ф л и к т . Он говорит, что идею для его романа даёт 
не Фабула, а один из характеров. Тургенев пишет не 
биографический, а  общественный роман, в центре которого находится 
идеологический герой, преданный какой-нибудь идее.

Герои его произведений встречаю тся друг с другом не в ходе 
запутанных необычных приключений, а самым обыкновенным образом. В 
глушь России, к помещику, имеющему 200 душ крепостных, на 
каникулы приезжают его сын -  студент-м едик -  со своим другом. 
История для молодых людей обещ ает с т а т ь  невинным летним 
приключением. С делать такой вывод позволяет мирное спокойное 
м есто действия. П редостерегает ч и тателя  только точная д ата  начала 
событий -  20 мая 1859 года. Россия стои т на пороге распада 
крепостного права. Дата же явл яется  опосредственным намёком на 
это  историческое событие.

В кач естве  основной ситуации романа Тургенев выбирает такую 
кризисную ситуацию, когда и в человеческих судьбах происходит
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разлом. Прошлое уже отм ирает, а  новое только зарож дается. 
Представители стар о го  мира цепко держ атся за  прошлое. Новые люди 
раньше времени хотят пробудить к жизни то , что ещё не созрело . В 
О т ц а х  и д е т я х  сталкиваю тся представители двух слоев 
культуры: идеалисты 1840-х годов и реалисты 60 -х  годов. Два 
центра ценностей поляризованы. В стержне конфликта находятся 
демократ Базаров и ари стократ Павел Петрович Кирсанов. Тургенев 
внутри романа уравновешивает противостоящие силы: «Со времён 
древней трагедии мы уже знали, что настоящие столкновения те , в 
которых обе стороны до известной степени правы.» СТургенев, 
1960-1968, Письма, 1У, 2 6 2 Э Среди антагонистических героев в то 
же время никто не явл яется  абсолютно правым, оба они по-своему 
догматики. Тургенев поставил лучших представителей  двух 
противоположных лагерей  в строй . «Э стетическое чувство заставило  
меня взять  именно хороших представителей дворянства, чтобы тем 
вернее доказать мою тему: если сливки плохи, что  же молоко?» 
СТургенев, 1960-1968, Письма IV, 380}

С главным героем-демократом  он тоже не несправедлив. Его 
писатель также представляет в выгодном с в е те , показывает с 
благоприятной стороны. Михаил Катков -  редактор журнала «Русский 
вестник» -  в котором появились О т ц ы  д е т и ,  так писал его 
автору: «Если и не в апоФезу возведён Б азаров, то  нельзя  не 
с о зн аться , что он как-то  случайно попал на очень высокий 
пьедестал . Он действительно подавляет всё окружающее.» C li, 92D

Базаров находится в Фокусе конфликта, откуда исходят силовые 
линии и куда они направляются. Глубокий смысл и позиция автора 
скрываются в том, что Б азаров сам является  движущей силой 
действия, а не его оппоненты.

Тургенев был писателем  немногословным, он экономично 
обращался с материалом. Его романы характеризую тся аскетизмом 
сюжета. О т ц ы  и д е т и  занимают всего 180 страниц в его 
полном собрании сочинений. Весь это т  роман ч у ть  длиннее, чем 
первая глава Обломова. В мировой л и тературе нет другого романа, 
написанного с подобной сж атостью , как О т ц ы  и д е т и ,  в 
котором писатель и зл агает  такую важную общественную проблему с 
помощью небольшого количества персонажей, концентрируемых в 
сравнительно узких пространственных и временных рамках. Тургенева 
по-праву можно н азать  гением пропорциональности и умеренности.

Большой драматической концентрации можно достичь с помощью 
редукции м еста действия и героев; поляризацией характеров и 
обострением  к о н ф л и к т о в . Три основных м еста, где происходит 
действие, следующие: усадьба  Кирсановых, владения Одинцовой и дом 
родителей Б азарова. Не только пространство, но и время 
драматически сконцентрировано: продолжительность действия -  всего 
два м есяца, то  е с ть  ровно столько, сколько дл ятся  каникулы. СЗа

138



исключением, конечно, эпилога, события в котором происходят ч ер е з  
шесть месяцев после смерти Базарова.Э

Коллизия находится не только в столкновении поколений отцов 
и детей , но и противоречии между новыми людьми и защитниками 
старой  России. Тургенев упрощает до крайности семейные связи , 
чтобы об остри ть  общественный к о н ф л и к т . Он убирает из истории все 
лишние подробности, чтобы удалить из романа всех «лишних» лиц. В 
большинстве изображённых семей не х ватает  какого-либо главного 
члена, у многих героев нет пары. Тургенев исключает из действия 
тех Фигур или переводит их в предысторию романа, образы которых 
явились бы повторением точек зрения основных противопостоящих 
сторон. Он о ставл яет  в произведении женских героев рядом с 
мужскими только там , где нет обострённого конфликта между членами 
семьи, например, родители Б азарова и их взаимоотношения с сыном 

Композицию О т ц о в  и д е т е й  Тургенев доводит до 
стройности классических трагедий. Четверо мужчин и три главных 
женских героя  или вдовцы, или неженаты, или незамужем, или 
сироты. У б р атьев  Кирсановых нет жён. Один из них никогда не был 
женат, у другого жена умерла ещё в предыстории романа. Анна 
Сергеевна Одинцова вдова, а Катя -  племянница её -  си рота . 
Феничка -  дочь экономки б ратьев  Кирсановых -  потеряла родителей 
ещё в дороманное время.

Феничка явл яется  важным героем в романе. В своих отношениях 
к ней и отцы, и дети показывают своё настоящ ее лицо. Николай 
Петрович с т е с н я е т с я  сына и з - з а  неожиданных рад остей  отцовства. 
Аркадий же р и су ется  в позе вольнодумца и снисходительно закры вает 
глаза на похождения отца. Б азаров и Павел Петрович, 
разочаровавш ись в великостветских дамах, ищут в Феничке земную, 
чувственную любовь, хотя в этом и не признаются самим себ е . 
Тургенев нарочно сглаж ивает мотив ревности и соперничества как 
непосредственную причину дуэли. Феничка явл яется  
противоположностью таинственной княгини Р. и холодной Одинцовой. 
В ней нет ничего возвышенного, нет романтических ч ер т , она очень 
даже земная. Параллельные, но разного порядка любовные связи , 
сближают судьбы двух противоположных героев. Для Б азарова  и Павла 
Петровича любовь явл яется  не спасительной, а  пагубной силой. 
Однако Тургенев писал не любовную книгу, а общественный роман. Он 
см ягчает в произведении семейные и любовные интриги. Женщину 
писатель лишает того  Фальшивого ореола, которым всегда окружали 
роковую женщину романтики. Загадочность взгляда княгини Р. 
Базаров, как врач, раскрывает Аркадию: «И что за  таинственные 
отношения между мужчиной и женщиной? Мы, ф и з и о л о г и , знаем, какие 
это  отношения. Ты проштудируй-ка анатомию гл аза : откуда ту т  
взяться , как ты говоришь, загадочному взгляду? Это всё романтизм, 
чепуха, гниль, худож ество.» С7, 34Э
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На первый взгляд Базаров каж ется не чувствительным к 
душевным тонкостям и любви. Видя холодную блистательную  красоту 
Одинцовой, он иронически зам ечает: « -  Этакое б о гато е  тело! -  
продолжал Б азаров -  хоть сейчас в анатомический т е а т р .»  С7, 75D 
Но его цинизм явл яется  только внешней бронью, за  которой он 
скрывал своё благородное сердце. Последняя встреч а  с Одинцовой на 
его смертном ложе раскрыла глубину и силу страстн ой  любви 
Б азарова. Эта сцена со ставл яет  самые яркие страницы романа.

Для «разрежённой атмосферы» к о н ф л и к т н о й  ситуации О т ц о в  
и д е т е й  характерно то , что у Б азарова е с т ь  только идейные 
противники, но нет соперника в борьбе за  любовь и руку вдовы 
Одинцовой, что было естественным в ранних романах Тургенева. 
Аркадий ни коем образом  не с ч и т а ет с я  таковым. И зд есь  автор 
удаляет лишнего героя с точки зрения конфликта -  мужа -  ибо он 
д елает акцент не на любовный треуголник или на измену одного из 
супругов.

Тургенев -  поэт любви и красоты -  из идейной борьбы 1860-х 
годов д елает такой вывод, что в человеческих конфликтах главным 
источником являются не любовные, семейные перипетии, а разница 
мировоззрения. Банальности и общеизвестные обязательны е места 
старого  любовного романа Слюбовный треугольник, внебрачный 
ребёнок, измена супругов, дуэль и др.} теряю т свои ценности в 
таком идейном романе с собственными эстетическим и ценностями и 
этическими нормами как О т ц и  д е т и .

Дуэль, которая когд а-то  была великолепным потрясающим 
разрешением к о н ф л и к т о в  романтических произведений, в романах 
Тургенева получает анахронистическую окраску. В Е в г е н и и  
О н е г и н е  и в Г е р о е  н а ш е г о  в р е м е н и  дуэль 
явл яется  ещё кульминационным пунктом. Её окружает некоторый пафос 
героизма. Словесное же единоборство между Базаровым и Павлом 
Петровичем драматичнее, чем настоящ ая дуэль с выстрелами из 
пистолетов. Тургенев изображ ает эту  сцену глазами мужика, 
следовательно, она в виде «снизу» получает комическую окраску.

Тургенев показывает в об разе  Павла Петровича драму 
ари стократа , оторванность от народа, а в Б азарове  -  трагедию 
интеллигента-нигилиста, чуждого народу. Обоих он наделил и 
некоторыми карикатурными чертами. На самом же деле их нельзя 
сч и тать  антагонистам и, ибо они только с то я т  на разных ступеньках 
одного и того  же интеллигентного общ ества. На другом же полюсе 
находится чуждая и неизвестная им сила -  русский мужик.

Павел Петрович чувствует себя  чуждым в патриархальной 
деревенской среде. В его комнате, оборудованной на английский 
лад, находится на письменном столе единственный русский предмет -  
«серебряная пепельница в виде мужицкого лаптя.»  С7, 187D Базаров 
не менее чуждо и неловко чувствует себ я  в удобных дворянских
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гнёздах Кирсановых и Одинцовой. Он гордится тем, что его дед ешё 
землю пахал, но он не понимает русских мужиков и т е  тоже видят в 
нём «чудака», господина. В романе крепостной крестьянин 
при сутствует везде как невидимая и могучая сила. В самых важных 
драматических событиях он появляется и лично, как немой свидетель 
и судья спора двух интеллигентов.

«Как вы п олагаете, что думает теп ерь  о нас э то т  человек? -  
продолжал Павел Петрович, указывая на того самого мужика, который 
за  несколько минут до дуэли прогнал мимо Б азарова спутанных 
лошадей и, возвращ аясь назад по дороге, забочил и снял шапку при 
виде »господ«.

-  Кто ж его знает! -  ответил Базаров -  всего вероятнее , что 
ничего не думает. Русский мужик -  это  то т  самый таинственный 
незнакомец, о котором некогда так много толковала госпожа 
Р э т к л и ф ф . Кто его поймёт? Он сам себя  не понимает.» С7, 147D

Тургенев до минимума органичивает число действующих лиц в 
романе, но всё же показывает между лагерями отцов и детей  
второстепенных Фигур, которые непрочными узами привязаны или к 
одной, или к другой группе. И у нигилиста Б азарова, и у 
консервативного Павла Петровича ес ть  свои ничтожные подражатели и 
последователи. Ситников и Кукшина являются в романе карикатурами 
на либерализм и эмансипацию, а слуга Кирсанова -  Пр о к о ф ь и ч  -  
карикатурой на л ак ея -ар и сто к р ата . Второстепенные герои романа 
подчёркивают одиночество главных героев, не находящих в своём 
окружении настоящих единомышленников и союзников, а лишь 
пустоголовых повторителей их идей. Ситников и Кукшина являются не 
настоящими представителями прогресса , а они только бросаю тся 
прогрессивными Фразами. Они носят маски демократов как некую 
модную одежду, за  которой могут п рятать  свои эгоистичные 
стремления.

Образами самозванцев-учеников, попавших в сф еру притяжения 
двух основных противников, Тургенев показывает как бы в кривом 
зеркале, негативные черты аристократизм а и нигилизма. Он 
применяет такой же приём, как и Лермонтов в Г е р о е  н а ш е ­
г о  в р е м е н и ,  который показал рядом с Печориным и 
Грушницкого -  карикатуру байронизма. Как в том, так и в этом 
произведении удар получает не главный герой, а его двойник, ибо в 
подражании нет настоящ ей веры и глубокого страдания. На вопрос 
Аркадия -  почему нужны «ученики» -  Базаров о тв еч ает  так: 
«Ситниковы нам необходимы. Мне, пойми ты это , мне нужны подобные 
олухи. Не богам же, в самом деле, горшки обж игать!...»  С7, 102D

Тургенев в нигилизме заметил зарождение русской революции, 
но с р а зу  обранужил и Фальсификаторов революционных идей. 
«Сатанический» образ Б азарова СПавел Петрович наделил своего 
противника этим эпитетом -  7, 52 D окружают « б есен ята»  типа
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Ситникова и Кукшиной. Гротескные Фигуры анархистов, которые 
извращали и использовали в своих целях идеи главных героев, 
Достоевский пропочески изобразил в Б е с а х .

Б азарова роднит с героями Достоевского и то , что он попадает 
под влиянием одной идеи. Он человек идеи, он Формировался под 
влиянием идеи. Однако Б азаров не и злагает свою теорию в такой 
связной систем е, как это  делают герои Достоевского. Его идеи и 
мысли, само понятие нигилизма истолковывают и искажают по-своему 
лишь его ученики и противники. Идея Б азарова раскры вается в 
диалогах или же ч ер е з  призму высказывания других. Таким образом, 
лучше обнаруживаются его уязвимые м еста б ез того однако, чтобы он 
сам стал  смешным.

Тургенев не вводит своего  одинокого героя-ниги листа в 
общество единомышленников и идейных товарищей. Он показывает его 
не как человека дела, а только как го стя , друга, влюблённого 
мужчину, сына своих родителей. П исатель показывает Б азарова под 
разными углами зрения: с точек зрения восторженного его ученика 
Аркадия, доброж елательного Николая Петровича, противника Павла 
Петровича, скучающей красавицы, обожествляющих его родителей и 
удивляющихся мужиков, но мы не видим -  как он претворяет свои 
идеи в жизнь.

У Б азарова нет настоящ его единомышленника такж е, как и нет 
настоящ его противника. Он не погибает на баррикадах от пули, а 
становится жертвой зараж ения т и ф о м . Тургенев случайной смертью 
своего героя показывает н есостоятел ьн ость  его идей. В этическом 
максимализме Б азаров отбрасы вает ценности стар о го  мира, но не 
ставит на их м есто новые. Он не ценит дружбу, отказы вается от 
романтической любви и о тв ер гает  нежную родительскую любовь; он 
глух к красоте  природы и поэзии. Б азаров разруш ает всё, но у него 
нет никакой положительной программы для переделки и построения 
мира. Перед смертью, в лихорадке, в его сознании появляется 
назойливый страшный вопрос: «Я нужен России... Нет, видно не 
нужен. Да и кто нужен? С7, 183}

Б азаров умирает б ез  того , чтобы он дал р а зга д а т ь  свою тайну 
характера. Многие из современников задавали вопрос Тургеневу: как 
мог родиться у нежных, добрых и благородных родителей такой 
угловатый, резкий, ни во что не верящий сын? Как он мог с т а т ь  всё 
ненавидящим и отрицающим, когда вырос в таком любящем и 
патриархальном окружении? «Но где же обьяснение, каким образом 
сделался его молодая душа -  чёрствой снаружи, угловатой, 
раздраж ительной... Что воротило в нём назад всё нежное, 
экспансивное?... Не книга же Бюхнера?» СГерцен, 1962, 412D

В традиционном биографическом романе обязательна 
предыстория, отвечающая на то т  вопрос -  почему с та л  герой именно 
таким каким мы его видим. Гончаров, во встроенной в роман
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ретроспективной новелле «Сон Обломова» даёт ключ к разгадке 
характера героя . От писателя О т ц о в  и д е т е й  читатели  
тоже ожидали того , чтобы он разгадал  тайну Б азарова , указав на 
причину его жёлчности. Им казал ось , что показ воспитания, 
родительского дома Б азарова послужит объяснением для его 
странного поведения. Но роман Тургенева не воспитательный роман. 
В нём о тс у т св у е т  тр а к т а т  о воспитании. Причины такого  поведения 
героя Тургенев переносит в предисторию романного действия. Мы 
почти ничего не знаем о д етств е  Б азарова, о его петербургской  
жизни. В романе не обрисовано и общественное окружение, из 
которого вышел герой. Читатели хотели бы увидеть оч аг нигилизма, 
петербургскую М едико-хиругрическую Академию, где учился Б азаров, 
и где у него накипела ненависть к старым нормам и ценностям 
общества. СДва героя  Чернышевского из романа Ч т о  д е л а т ь ?  
Лопухов и Кирсанов тоже учились в этой  Академии.) Однако Тургенев 
не показывает в романе т е  унижения и оскорбления, которые 
пришлось перенести  бедному медику во время учёбы. Вместо этого  он 
изображ ает патриархальную среду родительского дома, давая этим 
яркий ф о н  своему герою. Писатель с ч и т а ет , что на взгляды и 
поступки человека точно также влияют принципы и идеи, 
выработанные самовоспитанием и самообразованием, как и 
родительский дом и альм а-м атер .

В О т ц а х  и д е т я х  появляются не жанровые картины и 
бытовые подробности об раза  жизни дворян, как например, в 
Д в о р я н с к о м  г н е з д е  и в О б л о м о в е ,  а 
отражаю тся движения идей и идеологических взглядов. Тургенев 
обнаружил в жизни уже тогда идейного героя нового типа, когда 
люди базаровского  склада считались ещё редкостью, «полулунием» -  
по собственному своему выражению.

Б азаров п р о тесту ет  против нравственных и общественных 
порядков мира, но его п ротест о с та ё тс я  в сф ере мыслей, разум а, а 
не р еал и зу ется  в поступках. Его действие -  это  отрицание, а 
ф и л о с о ф и я  его в том, что у него нет ф и л о с о ф и и . Е г о  н и г и л и з м  
является  отрицательной, разруш ительной Формой русского 
запоздалого просвещения, что затем  переходит в анархизм у 
последующих поколений.

Тургенев приблизился с морально-психологической стороны к 
проблеме восстания против существующего миропорядка. Для того , 
чтобы получить полную картину о мятежном герое нового типа, нужно 
поставить социальную и ф и л о с о ф с к у ю  проблематику бунта. Иначе 
изображение может привести не к реальному образу  нигилиста, а к 
его карикатуре. А для этого  необходима иная поэтика романа.

Базаров -  это  человек идей и принципов. Он явл яется  героем 
1860-х годов. Его судьбу Тургенев раскрывает в композиционных 
рамках традиционного романа о личной жизни героя . История
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происходит не на сцене общественных действий, а в дворянских 
нгёздах. П исатель выбрал для романа, имеющего современное 
содержание и идейную актуальность , старую Форму. О т ц ы  и 
д е т и  -  не биографический, не воспитательный роман, а -  
идеологический. В центре внимания находятся не личные стремления 
главного героя или его карьера, а общественные вопросы. Как можно 
переделать Россию? Какую роль играют в этом идеи и идейные герои?

Базаров явл яется  предвестником и предшественником героев 
Д остоевского. Поэтому не случайно, что  автор П р е с т у п л е ­
н и я  и н а к а з а н и я  любил больше всего  э т о т  роман 
Тургенева. Достоевский обратил внимание на раздвоение лучности 
Б азарова, а именно на то , что из-под его рационального прикрытия 
постоянно проглядывает человек с чувствительным сердцем. Он с 
симпатией писал о «беспокойном и тоскующем Б азарове» , «великое 
сердце»  которого С5, 59 D вступает в противоречие с его
нигилизмом. В одном из своих писем он зам етил, что в Б азарове 
автор создал  не карикатуру на нигилиста, а показал его трагедию. 
Тургенев был согласен  с этим утверждением Достоевского.

О т ц ы  и д е т и  вызвали большие споры. Читатели, 
критики нашли необычным и удивительным то , что в романе Тургенева 
речь идёт не только об искусстве, но и о движении общественных 
идей и об идейных героях. Базаров понравился далеко не всем. «Кто 
может зн ать  -  во что об рати тся  это т  тип?» С7, 420 Э -  спрашивал с 
тревогой р ед акто р -и зд ател ь  Михаил Катков.

На э то т  вопрос ч ер ез  несколько лет дали ответ  П р е с ­
т у п л е н и е  и н а к а з а н и е  и Б е с ы  Достоевского.
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ANNALES ΙΝΚΓΓΠΠΊ PHILO LOGIAE SLAVICAE UNIVERSITATIS 
DEBRECENIEN SIS DE LUDOVICO KOSSUTH NOMINAT AE

Slavic* XXIV. 147—161. 1990 Debrecen

Dilemmas der Entwicklung in Rußland in der 2. H älfte  
des 19. Jahrhunderts. Die subjektiv-soziologische Methode von

M ichajlovskij

E. BODNÁR

Der russische  K apitalism us w ar in se iner Entw icklung h in te r  
dem von W esteuropa um ganze Jah rhunderte  zurückgeblieben. Mit 
Beginn des 19. Jah rh u n d erts  zeichnete sich imm er d eu tlich e r ein
neuer Prozeß ab, der au f den Z e rfa ll der durch das p a tr ia rc h a le  
Leibeigenensystem  c h a ra k te r is ie r te n  Form  und Ordnung des
russischen  Lebens und som it au f ein allm ähliches Reif en der 
bürgerlichen  V erhältn isse  h inauslief.

Die Reform en von P e te r  I. und die von ihm gegründete  
ab so lu tis tische  M onarchie bedeu teten  einen Ü bergang zu e iner
neuen Form ation sowie einen e igenartigen  Entw icklungsw eg. Das 
notw endige Übel, d.h. die Schaffung e in e r sp ä te r  
hypertroph ierenden  b ü rok ra tischen  M aschinerie, ging m it der
H erausbildung e iner ru ssischen  In telligenz vor allem  adeliger 
H erkunft einher. Die anders beschaffene, doch m it den 
europäischen im m erhin p a ra lle l ex is tie rende  ru ssisch e  M onarchie
e rfo rd e r te  auch eine europäische bürgerliche  ge istig -ideo log ische  
O rientierung. Ihr ab so lu tis tisc h e r  C harak te r und ih re  f  eudalen
Züge se tz ten  jedoch der Befolgung des w esteuropäischen  Beispiels 
Schranken, obwohl d iese Nachahmung den Rahmen von 
Reform vorschlägen und -fo rd e ru n g e n  m eistens kaum übers tieg . Die
hervo rragendsten  russischen  Geistesdenkenden kamen a u f  diese A rt 
und Weise u n erh ö rt v o rw ärts , und da es in Rußland w eder 1825, 
noch 1848, noch 1860 zu e iner Revolution (nicht einm al vom Typ
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der von 1789) kam und die um die M itte des Jah rhunderts  
e inge tre tene  K rise des Form ationsw andels in eine Lösung á la 
„preußischer Weg” m ündete, bestand  zwischen den Sehnsüchten,

Bemühungen sowie Ideen e in e rse its  und der W irklichkeit 
a n d e re rse its  eine im Vergleich zu W esteuropa viel t ie f  e re  und 
b re ite re  K luft, wobei das geistige  Drama sowie die Leidenschaft 
der Suche nach einem Ausweg u n te r den Besten der russischen  
Intelligenz auch gespann ter und durchgre ifender w aren .

In der ideologischen Sphäre kommt d ieser Umstand 
folgenderw eise zum Ausdruck: Um die Jah rh u n d e rtsm itte  erscheinen 
im Kampf der Ideen in Rußland säm tliche untergegangenen  und 
f  rischen  rep rä sen ta tiv e n  Ideen sowie philosophischen Strömungen 
der Neuzeit, die Ideenw elt zugleich zw eier h is to risc h e r  Epochen 
des europäischen B ürgertum s (der vor 1848 und nach 1849) w ieder, 
ge ra ten  in K onflikt, w echseln ih r Vorzeichen und verflech ten  sich 
m iteinander. D ieses verw ickelte  Ringen sp ie lt sich n ich t nur
zwischen R ep räsen tan ten  verschiedener ru ss isch e r  sozialer, 
po litischer und ideologischer R ichtungen ab, sondern  ä u ß e rt sich 
g leichzeitig  des ö fte ren  auch in den inneren geistigen  Konflikten 
der einzelnen D enkerpersönlichkeiten. All das m acht eine 
gedanklich-ideologische Suche nach neuen Wegen notwendig, die 
über beide Form ationen erhaben  w ären. Das Zusam m enw irken der 
durch die e igenartigen  w eltgeschichtlichen Um stände des 
Form ationsw andels in Rußland bedingten Konsequenzen erm öglichte 
den Besten der russischen  Intelligenz, „w eiter zu sehen" und auch

nach der N iederlage der europäischen Revolutionen das europäische 
gedankliche und künstle rische  Erbe k ritisch  zu überw inden.

Die f  o r ts c h r ittl ic h e  In telligenz Rußlands g e rä t in eine
Situation, wo sie  die konkreten Erscheinungen der gegebenen 
R ea litä t und der G eschichte, des Daseins und des Bewußtseins
zugleich u n te r  zw eierle i G esichtspunkten (dem nationalen  und dem 
universalen) b e trach ten , analysieren , beu rte ilen  und bew erten 
kann.

U nter den nach neuen Wegen des gesellschaftlichen  
F o r tsc h r itts  suchenden Persönlichkeiten  gebührt dem T heoretiker
der liberalen  R ichtung der Narodniki N ikołaj Konstantinovic 
M ichajlovskij ein hervo rragender P la tz . In se in e r Person konnte 
das russische  fo r ts c h r i tt l ic h e  g ese llschaftliche  Denken ein 
außero rden tliches T alen t begrüßen; seine O rien tierung  und 
G eläufigkeit in F ragen  der zeitgenössischen europäischen  und 
heim ischen B e lle tris tik  sowie der w issenschaftlichen  L ite ra tu r  
s tand  auf hohem Niveau. Er w ar Begründer e iner modernen 
Soziologie europäischen Ranges, indem er in der F rage nach der 
W eiterentw icklung der russischen  G ese llschaft eine neue
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A uffassung v e r tra t .  Seine Ideen b a s ie r te n  au f V orstellungen der 
Großen der russischen  K ultur, insbesondere den von Cernyäevskij, 
Gercen und P isarev , sowie au f Persönlichkeit und Schaffen  des 
„L ehrerfreundes" Noźin. Von g ro ß er T ragw eite  w ar dabei auch der

E influß der w esteuropäischen  philosophischen und soziologischen 
Theorien. In den philosophischen Ansichten von M ichajlovskij is t  
sowohl der Positivism us von Comte, a ls  auch der A gnostizism us von 
Kant zu spüren. N atü rlich  kann diese lückenhafte  Aufzählung kaum 
alle  Einw irkungen ahnen lassen , die o f t  nur la te n t sein  Denken in 
Bewegung se tz ten : sie  besch ränk t sich lediglich au f die
ta tsä ch lic h  determ in ierenden  Gedankenquellen.

In dem n ich t-m a rx is tisc h en  Denken sind zahllose  gü ltige  
V orstellungen von der Trennung der G esellschaft und der beleb ten  
sowie unbelebten N atu r vorhanden. Im Laufe der Jah rh u n d erte  
v e rab so lu tie rten  die Denker in verschiedenen Form en und au f 
un tersch ied liche  A rt und Weise die zw ischen den Sozial- und den 
N atu rw issenschaften  bestehende Analogie. Manche berühm ten  
Philosophen der Antike wie z.B. P laton  oder A risto te les  h a tte n  
b e re its  eine P ara lle le  zw ischen der G esellschaft und dem 
lebendigen Organism us gezogen. In die a lltäg liche  P ra x is  der 
U ntersuchung g ese llsch a ftlich e r Erscheinungen d rang  jedoch diese 
Anschauung e rs t  im vorigen Jah rh u n d ert ein, a ls  reg e lre c h te  
Schulen d ieser B etrachtungsw eise  zustandekam en (den Impuls dazu 
d ü rf te  wohl der von D arw in m it der In te rp re ta tio n  der Entw icklung 
der A rten  e rre ic h te  E rfo lg  gegeben haben). All d iese Schulen 
weisen folgende gem einsam en Züge auf: S tärke d e r P a ra lle len
zw ischen den einzelnen Bereichen der G esellschaft und der N atu r 
sowie Beziehung zum Positivism us.

In der A rt und Weise des V ergleichs des G esellschaftlichen  
und des N ich tgesellschaftlichen  können zwei R ichtungen 
fe s tg e s te ll t  w erden. Die eine w ird  von denjenigen v e rtre te n , die 
(zw ar n ich t in jed e r H insicht, doch zum indest in w esentlichen  
Aspekten) dazw ischen ein G leichheitszeichen setzen. Die andere  
v e r t r i t t  die A uffassung, daß die G esellschaft bis au f  gew isse 
Ähnlichkeiten von den übrigen N aturbereichen  w esen tlich  
un tersch ied lich  ist.

Zu der e rs te n  Gruppe gehören H erbert Spencer, Paul von 
L ilienfeld , A lbert Schaffie, René W arsus, Jacques Novicow u .a.m . 
Sie id en tif iz ie rte n  die G esellschaft m it einem  ries ig en  
O rganism us bzw. m it einem „großen T ier". Das Individuum w urde bei

ihnen m it der Zelle und die In stitu tionen  oder sozialen  Gruppen 
m it den körperlichen  Organen u .ä. verglichen. So m ußten sie 
zw angsläufig  einige T rugschlüsse ziehen, der schw erw iegendste  von 
denen is t, daß die G ültigkeit der biologischen G esetze sich ohne
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jedw ede w esentliche Begrenzung auch auf die soziale Sphäre 
e rs treck e , w eshalb die theo re tisch en  G rundlagen der Biologie 
zugleich ein th eo re tisch es  Fundam ent fü r  die Soziologie bildeten, 
und die Soziologie f  olglich nur ein Zw eigbereich der Biologie 
sei.

Ebenso id e n tif iz ie r t  w urde das N atürliche und das Soziale in 
der A uffassung de r M echanisten, die die G ese llschaft m it dem 
Zusamm enleben von K örpern verglichen, die eine bestim m te Lage im 
Raum einnähm en und sich nach einer gew issen, der klassischen 
Mechanik m ehr oder w eniger entsprechenden sozia len  Mechanik
bewegten.

Die V e r tre te r  de r zw eiten  Gruppe betonten  zw ar die zwischen 
den einzelnen Bereichen de r G esellschaft und der N atur
bestehenden g rundsä tz lichen  U nterschiede, aber sie  verz ich te ten  
dennoch n ich t au f den Gedanken, daß auch gew isse Äquivalenzen 
vorhanden seien. H ierher, also  zu der zw eiten  Gruppe könnte auch 
M ichajlovskij g ezäh lt w erden, denn in seinem Werk tre te n  die 
E inflüsse des m it dem positiv istischen  S tandpunkt verbundenen 
O rganizism us re la tiv  deu tlich  hervor. Seine A nsichten leg te  e r  im 
Rahmen der Polemik m it Konzeptionen der V e r tre te r  der 
d arw in istischen  R ichtung d a r, wobei die G rundstruk tu ren  seiner 
gesellschaftlich -soz io log ischen  Theorie sich im Konnex der K ritik 
des soziologischen System s von H. Spencer au sp räg ten . Seine
Konzeption v e rö ffen tlic h te  e r  in der Studie „Was is t

Entw icklung?” (1869). In se iner Abhandlung w ar e r  bem üht, das 
Entw icklungsgesetz von Spencer u n te r Z uhilf enahme des
physiologischen G esetzes Noźins zu w iderlegen, la u t dessen jedes 
Individuum sowohl in der biologischen als auch in der sozialen 
Sphäre V ollständigkeit a n s tre b t. Doch die u n te r  den Individuen 
bestehende A rbeitste ilung , die in der biologischen bzw. sozialen 
Sphäre un tersch ied liche  Rollen spiele, weise die Tendenz auf,
dieses S treben nach V ollständigkeit zu b ee in träch tigen . Im
G egensatz zu Spencer w ählte  M ichajlovskij zum K riterium  der 
Entwicklung „die g ese llschaftliche  G em einschaft" oder

Kooperation, und m it diesem  B egriff w ollte e r  eine In te rp re ta tio n  
der G esam theit der m enschlichen Beziehungen und T ätigkeiten  in 
der A rt geben, daß innerhalb  deren kein g rundlegender bzw. 
d e te rm in ierender F ak to r hervorgehoben w erden  m üßte. Er 
un tersch ied  zwei Typen der Kooperation: den ein fachen  und den
zusam m engesetzten. Der e rs te re  beruh te  auf der Zusam m enarbeit 
voller und ganzer Persönlichkeiten . Dabei sei jed e r einzelne 
innerhalb  der K ooperation im stande, sowohl physiologische als 
auch soziale Funktionen zu versehen. Beim le tz te re n  Typ der 
K ooperation w ürden die von den einzelnen Persönlichkeiten
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e rfü llte n  Funktionen eingeengt, wobei der einzelne n u r einen Teil
davon versehen  könne. M ichajlovskij nann te  die K ooperation vom
zw eiten  Typ A rbeitste ilung .

Das von M ichajlovskij en tw o rf ene Modell i s t  e igentlich
n ich ts anderes a ls  eine A rt W iderspiegelung der sich  in der 
Entw icklung d e r russischen  K apitalism us im m er in tensiver 
durchsetzenden  A rbeitste ilung . Was nun a ls  „zusam m engesetzte

K ooperation” bezeichnet w urde, bedeu te t die Ü bernahm e der 
K ategorie „K apitalism us" und deren  Ü bertragung au f die G eschichte

der M enschheit überhaup t. Die U rsache der sozialen  W idersprüche 
w ollte  M ichajlovskij in der A rbeitste ilung  en tdeck t haben; zu 
ih re r  Aufhebung könne nur die Beseitigung der A rbeits te ilung  
führen .

In A bhängigkeit von den in der Entw icklung jew eils 
dom inierenden K ooperationsform en un tersch ied  e r in d e r G eschichte 
der M enschheit eine an th ropozen trische  und eine exzen trisch e  
Periode. Den Ausweg aus der W idersprüchlichkeit der 
G esellschaftsen tw ick lung  vom Homogenen zum H eterogenen e in e rse its  
und der Entw icklung der „U nteilbaren", d.h. d e r ganzen

P ersönlichkeiten  von der zusam m engesetzten  K ooperation zu den 
einfachen Form en a n d e re rse its  e rb lick te  e r  in e in e r einzigen 
Möglichkeit: in d e r bew ußten T ätigke it und im Kampf jenes Teils 
der M enschheit, d er b eg riffen  habe, w orin das g ese llsch aftlich e  
„Übel" bestehe. D araus ergaben sich die Frage nach d e r Rolle des

subjektiven F ak to rs  in der G esellschaft sowie die subjektive 
Methode der soziologischen Theorie.

Die e rs te n  G rundzüge der subjektiven Methode m achen sich in 
der Studie „Was is t  Entwicklung?" bem erkbar, die im Zusam m enhang

m it der K ritik  des Objektivism us von Spencer ersch ienen  w ar. 
M ichajlovskij g r i f f  in seiner Abhandlung Spencer an, weil d ieser 
den Menschen zu r Funktionsebene eines einfachen O rgans d eg ra d ie rt 
h a tte . Das Spezifische der m enschlichen G esellschaft sei in der 
N atur n ich t vorhanden, so „kann die C h arak te ris tik  d e r sozialen

Entwicklung keinesw egs in der W irklichkeit gesuch t werden. 
Spencer h ä tte  im Bereich der Ideen fo rschen  so llen ..."  Die 
N otw endigkeit, au f die Frage nach der Rolle des subjektiven 
F ak to rs  in d e r G esellschaftsen tw icklung eine adäquate  A ntw ort zu 
geben, begünstig te  die Entwicklung se iner soziologischen Methode. 
Die Soziologie w urde von M ichajlovskij a ls  eine W issenschaft 
b e tra c h te t, die sich n ich t m it der G esellschaft, sondern  m it den 
sozialen V erhältn issen  und Beziehungen der Menschen u n tere in an d er 
befaß t. Dadurch wich e r von den w esteuropäischen  P o sitiv is ten  ab,
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und dieses Herangehen erm öglichte ihm außerdem , die sozialen 
Antagonism en zum V orschein zu bringen. Diese A rt der 
F rageste llung  bot d a rü b er hinaus die G elegenheit, in den 
M ittelpunkt se iner Konzeption den Menschen sam t a ll seinen 
Besonderheiten und der Fähigkeit zu Freud und Leid zu stellen . 
Der Mensch sei b e s tre b t, Freude hervorzubringen  und Leiden zu 
bannen, wobei e r  sich  f ü r  die V erw irklichung des gesteck ten  Ziels 
e inse tze . Da jedoch die Z ielsetzungen des Menschen subjektiv  
seien, können sie  nach M ichajlovskij m itte ls  objektiven Methoden 
n ich t u n te rsu ch t w erden. So u n rich tig  wie die Anwendung der 
subjektiven Methode in der N aturfo rschung  sei, ebenso feh l am 
P la tze  sei es, die objektive Methode in der U ntersuchung der 
sozialen  V erhältn isse  und Beziehungen der Menschen anzuwenden. In 
der G ese llschaft kommt es bei den un tersch ied lichen  Zielsetzungen 
zu K onflikten. Die F rage, welches Ziel den In te ressen  der
Volksmassen en tsp ric h t, w urde von M ichajlovskij aberm als auf 
Grund der m enschlichen Besonderheiten, der Fähigkeit zu Erlebnis 
und Em phase entschieden. „Subjektive Methode nennen w ir jenes Maß

des Um fangs des E rkenn tn isbedürfn isses, bei dem sich der
Beobachter in seinen Gedanken in die beobach te te  S ituation
hinein findet. Bei der Beleuchtung der T aten  der Menschen müssen 
ih re  Gedanken und Gefühle d e ra r t  au f gef aß t w erden, a ls handele es 
sich um unsere  eigenen Gedanken und Gefühle, fo lg lich  is t  die 
Anwendung der subjektiven Methode au f diesem  G ebiet berech tig t 
und no tw endig .”

Das E rlebnisverm ögen bzw. die „m item findende Erfahrung"

seien fü r  die ganze M enschheit bezeichnend und h ä tte n  m ehrere
Stufen. „Der eine is t  im stande, das Leben a lle r  (Mit-)Menschen

m itzuerleben , der andere  kann es wiederum  nur in bezug au f die 
V e r tre te r  se iner eigenen Sozialeinheit, d.h. die Lebensw eise oder 
das Leben eines M itglieds se iner Nation, eines A rbeitsgenossen 
u .dgl." Bei der A usarbeitung der sozialen  Z ielsetzungen  und 
Ideen sp ie lten  bei M ichajlovskij die „m item findende Erfahrung"

und /o d er das eth ische Niveau eine entscheidende Rolle. Ihr 
C harak te r sei vom V erhältn is des Menschen zu den h isto rischen  
Erscheinungen und zu r W irklichkeit abhängig. Dies nannte
M ichajlovskij „U rte ilsk raft" . Dem entsprechend he iß t die

C h a rak te ris tik  eines sozialen  Menschen „ausgezeichnete Gefühle,
4

ausgezeichnete  Bemühungen und ausgezeichnete U rte ilsk ra ft" . So 
e rb lick te  M ichajlovskij se lb st die Bedeutung se in e r Theorie 
darin , daß „sie säm tliche Bereiche der m enschlichen T ätigkeit
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sowie a lle  Seiten des Lebens um faß t, w as sich jedoch n ich t e tw a 
aus einem e igenartigen  C h arak te r e rg ib t: ih re  W urzeln sind au f
dem Gebiet der objektiven W issenschaft zu suchen, w eil sie  aus 
e iner genauen U ntersuchung der G esetze der organischen
Entw icklung sprießen ."

Ohne Anwendung des subjektiven V erf ah ren s  sei die 
N atu rw issen sch aft außers tande , r ich tig e  Schlußfolgerungen zu 
ziehen, w as e r  m it zah lreichen  Beispielen zu bew eisen und zu 
begründen tra c h te te .

Außer der subjektiven Methode h ie lt e r  auch die E xistenz
e in e r , objektiven Methode f ü r  möglich, der le tz te re n  schrieb  e r 
jedoch nur eine rec h t beg renz te  Rolle zu. Die Objektive Methode 
sei lediglich bei der E rfo rschung  des V erhältn isses d e r Menschen 
zu r N atu r anw endbar, w as a lle rd ings fü r  die R elation 
„Mensch-Mensch" n ich t m ehr gelte . Da e r  diesen Teil se iner

Theorie n ich t näher a u sfü h rte , w urde e r G egenstand von
Diskussionen. Im Auf s a tz  „Die Methode der Analogie in der

Sozial W issenschaft" schrieb  e r  sp ä te r , daß eine V ereinigung der 
beiden Methoden unbedingt notw endig sei.

U n tersuch t man die h isto risch e  Rolle der subjek tiven  Methode 
in der Soziologie im Hinblick d a ra u f , w as sie  Neues in der
w issenschaftlichen  In te rp re ta tio n  der In te rak tion  ob jek tiver und 
sub jek tiver Fak toren  bew irk t h a t, lassen  sich  folgende
Festste llungen  fo rm ulieren . Durch die Schaffung d iese r Methode 
w ollte Micha jlovsk ij eine solche Form zu r Regelung und zum 
Ausdruck sub jek tiver Anschauungen b ieten , innerhalb  deren  die 
subjektiven A nsichten den objektiven P rozessen m öglichst n ich t 
w idersprächen , und die in ihrem  Inhalt f re i  von G rundlosigkeiten, 
F alschheiten  und V orurte ilen  w äre. So besaß die Methode (das 
V erfahren) keinen K lassencharak ter. Ihre negative Seite  bestand  
darin , daß a lles  au f einem eth ischen  P rinzip , auf dem psychischen 
B egriff der „M itempfindung", also  au f e iner a b s tra k te n  K ategorie

beruhte . In se iner Theorie w ar M ichajlovskij bem üht, n ich t die 
K lassen in teressen , sondern die der sozial, ökonomisch und 
po litisch  un terd rü ck ten  M enschheit zum Ausdruck zu bringen. 
Obwohl durch  idea lis tische  A bstrak tion  wie auch an d e rw ärtig
beschränk t, h a t es diese subjek tive Methode (a llerd ings nur 
th eo re tisch ) verm ocht, die aktive, m enschliche Seite des
gesellschaftlichen  Lebens zu erneuern .

In se in e r K ritik  an Spencer ha t M ichajlovskij auch au f den 
A nschauungscharakter der positiv istischen  Methode sow ie au f deren 
politische Konsequenzen verw iesen. „Der Positiv ism us is t  ein

passiver Beobachter, weil e r  in bezug au f die gesam te vorliegende
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W irklichkeit die G ültigkeit desselben G esetzes verkündet; 
dem entsprechend (u n te r objektivem  G esichtspunkt b e tra c h te t)  is t 
jede W ahrheit g leichw ertig . Nur die subjek tive Methode is t 
im stande, die W ahrheiten auseinanderzuhalten , d.h. die nützliche 
W ahrheit von de r unbrauchbaren  sowie das Notwendige, das 
Unbedingte von dem Unnötigen abzugrenzen ."

Zum Abschluß se iner Abhandlung über die Entw icklung gab 
Micha jlovsk ij au f  die F rage  „Was is t  F o r tsc h r itt? "  folgende

Antwort: „Entwicklung is t  eine allm ähliche A nnäherung des

„Unteilbaren" an das Ganze durch  eine m axim ale und a llse itige

A rbeitste ilung  u n te r  den Organen des Individuums und durch eine 
minimale A rbeits te ilung  u n te r  den Menschen. Alles, w as d ieser 
Bewegung entgegen w irk t, is t  unberech tig t, ungerech t, schädlich 
und unvernünftig . B erech tig t, g erech t und nü tzlich  is t  nur das, 
was die H e te rogen itä t der G esellschaft m indert, wobei die 
H eterogen itä t ih re r  einzelnen M itglieder g es te ig e rt w ird ."

Diese Form el, die die Theorie von Spencer (allerd ings m it 
einen tgegengesetzten  Schlußfolgerung) sowie M ichajlovskijs eigene 
A uffassung der Rolle der D ifferenzierung  en th ä lt, is t  e igentlich  
eine P arap h rase  e iner au f w ir tsch a ftlich e , g ese llsch aftlich e  und 
politische G leichheit der Menschen g es tü tz ten  K ooperation. H inter 
dem a b s tra k te n  arbe itenden  Menschen is t  a ls  konkrete  G esta lt der 
russische  Bauer zu suchen, dem M ichajlovskij -  so g ar in seinem 
theo re tischen  System  -  eine determ inierende Rolle beim aß. Bei der 
C harak te ris ie rung  verschiedener Typen des Individuums g r if f  e r 
au f den Urm enschen zurück, bei dem (wenn auch au f einem 
n iedrigeren  Niveau) das Wesen der physischen und psychischen 
A rbeit e rh a lten  geblieben w ar. In se iner D arste llung  des
Urmenschen läß t sich der versch iedenartige  A rb e its tä tig k e iten
ausübende ru ssisch e  Bauer mühlos entdecken. G egenübergestellt 
w ird  ihm der eine einzige T ä tigke it versehende A rbe ite r. Es is t 
ganz gut möglich, daß eben darum  der „geistige Faktor" bei

M ichajlovskij n ich t a ls  Merkmal der F o r ts c h r it ts  dienen konnte, 
denn dam it w äre  es n ich t m öglich gewesen, die ungebildeten
Bauernm assen m itzure ißen , die dadurch aus der zum F o r tsc h r it t  
führenden Bewegung ausgeklam m ert worden w ären; doch eine einfache 
Kooperation a ls  G rundlage fü r  die Entw icklung so llte  nach
M ichajlovskij gerade  au f diesen Massen beruhen.

Mit der Idee der „unteilbaren" H eterogen itä t verband e r die

Idee der sozialen  G leichheit, die dann zu r w irtsch a ftlich en , 
sozialen und politischen  G leichheit, d.h. zu r Aufhebung der 
Klassen und der sozialen  V erhältn isse  füh ren  so llte , durch die
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die f rü h e re  U ngleichheit zustandegekom m en w ar. Die 
„Mitempfindung" a ls  Idee e iner psychologischen B esonderheit des

Menschen v e rk ö rp e rte  sich  bei M ichajlovskij in der 
fo r ts c h r i tt lic h e n  In telligenz, die a ls  Brücke z u r  u n te rd rü ck ten  
Klasse diente.

Bei der K ritik  der o rganischen  G ese llsch afts th eo rie  von
Spencer w ar M ichajlovskij bem üht, innerhalb  d e r Soziologie eine 
subjek tive Methode zu schaffen . Dabei u n tersch ied  e r  die
„m echanische11 oder objektive Forschungsm ethode (au f dem G ebiet

der N a tu rw issen sch aften  anw endbar) und die Methode de r 
„subjektiven m oralischen  V erplichtung" (im B ereich de r

Sozial w issenschaf ten  anw endbar). Die G rundlage d e r sozialen  
Entw icklung e rb lick te  e r  in der P ersön lichkeit, im Subjekt; e r
m einte, daß die „menschliche N atur" fü r  jede  h is to risch e  Epoche

und f ü r  jedes Volk fü r  im m er gegeben, ewig und unveränderlich
sei. Auf diesem  Grund schuf e r  anhand der Analogie m it dem 
„biologischen F o r tsc h r itt"  seine In te rp re ta tio n  des

g esellschaftlichen  F o r ts c h r it ts . Alles, w as leb t, geht nach 
M ichajlovskij in se iner Entw icklung v o rw ärts , wenn die
A rbeitste ilung  u n te r  den Organen des Individuums w ächst, denn
dadurch w ird  de r einzelne o rgan ischer und v ie lse itig e r. Ebenso 
wie in der N atu r geht auch in der G ese llschaft ein 
ununterbrochenes Ringen um die a llse itig e  E n tf  a ltung  und 
U nabhängigkeit der Ind iv idualitä t vor sich. D araus schloß 
M ichajlovskij, daß die Theorie des sozialen  F o r ts c h r i t ts  n ich ts  
anderes sei, a ls  eine Theorie des Ringens um die Ind iv idualitä t. 
So e rb lick te  e r  in der g ese llschaftlichen  Entw icklung n ich t den 
Kampf der sozialen  Klassen, sondern  das Ringen irgendeiner 
a b s tra k te n  Ind iv idua litä t m it der G esellschaft um ih re  eigene 
Entw icklung und U nabhängigkeit. Seine Grundidee heiß t: Der Mensch 
(der einzelne) und die G ese llschaft s tehen  in einem 
unversöhnlichen G egensatz zueinander. Die G eschichte der 
b isherigen  G esellschaften  bedeu te te  eine G eschichte der 
U nterjochung des „ganzen Individuums", einen P rozeß, der in der

u n te r  den Menschen funktionierenden  A rbeits te ilung  zum Ausdruck 
kommt. In de r N atu r wie auch in der G esellschaft h e rrs c h t das 
„organische G esetz der A rbeitsteilung", dessen W irkung sich in

der G esellschaft in verschiedenen Form en von K ooperation und 
A rbeitste ilung  ä u ß e rt. Somit käm pfen in der G ese llschaft zwei 
gegensätzliche Richtungen gegeneinander: die m it e iner
g e s te ig e rten  A rbeitste ilung  einhergehende zusam m engesetzte
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K ooperation und die a u f  der herköm m lichen Zusam m enarbeit
beruhende einfache K ooperation. Die Z ukunft g ehö rt der einfachen 
K ooperation, denn d a rin  kommt die m axim ale A rbeits te ilung  un ter 
den einzelnen Organen der Individuen zu r Geltung, w as zu einer 
m inim alen Spezialisierung sowie zu e iner m inim alen A rbeitste ilung  
un te r  den Menschen fü h r t. Dies bedeu te t eine volle E n tfa ltu n g  des 
Individuums, w as sich in Rußland am ehesten  in d e r obśćina
(D orfgem einschaft) r e a l is ie r t  ha t. Dam it versuch te  M ichajlovskij,
die h isto rische  Entw icklung der G esellschaft durch  die 
ap rio ris tisc h e  Form el eines „allgemeinen" F o r ts c h r it ts  zu

e rk lä ren . Nach M ichajlovskij t r ä g t  die G eschichte der 
G esellschaft (im G egensatz zu r Evolution der N atur) n ich t den 
C harak te r eines n a tu rh is to risc h en  P rozesses, weil d a rin  das 
m oralische Bew ußtsein sow ie der Wille der P ersön lichkeit die 
entscheidende Rolle spielen. So w ird  de r gesetzm äßige 
geschich tliche P rozeß  durch  die T ä tigke it sowie durch  die 
subjek tive W illkür der „Helden" e rk lä r t;  dem entsprechend is t  e r

ohne die T ä tigke it der „Helden" n ich t zw eckm äßig und vernünftig .

Das Volk und der einzelne w erden durch  die Lebensbedingungen in 
der G esellschaft zu Elend und Gem üsarm ut v e ru r te ilt . Wird der 
einzelne von der Z w angsläufigkeit der gesellschaftlichen  
Entw icklung abhängig gem acht, w ird  e r  dadurch  seiner 
M enschenwürde be rau b t und in einen Mechanismus verw andelt, der 
n ich t m ehr bew ußt handelt. Die G eschichte der G ese llschaft w ird 
lediglich durch das Handeln eines hervorragenden  Menschen 
g e s ta lte t;  d er „Held" kann die Massen durch sein Beispiel, durch

die „Hypnose m agischer K raft"  zu e iner H eldentat und einem

V erbrechen gleicherm aßen bewegen, denn die „Masse" is t  zu einer

Horde bew ußtloser und s tum pfsinn iger Menschen gew orden, die nur 
noch von „Helden" a n g e fü h rt w erden kann. Somit e rk lä rte

M ichajlovskij in se iner T heorie von „Helden und Massen" die

Persön lichkeit, den „Helden" zum H auptschöpfer der G eschichte,

w odurch e r  den K onflikt zw ischen d e r h isto rischen  
Z w angsläufigkeit und d e r T ä tigke it des einzelnen überbrücken 
w ollte. Das Wesen der bei der E rfo rschung  d e r G esellschaft 
angew andten „subjektiven Methode" e rb lick te  e r  darin , daß die

v erlau f enden E reignisse  von der Moral her b e w e rte t w erden. Die 
Persön lichkeit w ird  dadurch  f a s t  zum M ittelpunkt der h isto rischen  
Forschungen und zugleich zum bedeutendsten  Maß säm tlicher 
sozialen  V erhältn isse  und der F o r tsc h r itts .
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Im M ittelpunkt de r W eltanschauung M ichajlovskijs s te h t d e r
Versuch, au f Grud de r gegebenen biologischen K enntnisse und d e r 
E ntw icklungsgesetze der organischen  Welt eine Theorie d e r
G esellschaftsen tw icklung zu schaffen  und die Idee des
„Bauernsozialism us" w iederzubeleben; diese Bemühungen w aren

b e re its  f  rü h e r  Z ielscheibe der K ritik . Der A utor der besten  
k ritischen  Zusam m enfassung se iner Ansichten über die Entw icklung 
w ar sein  Z eitgenosse Lavrov. Als Reaktion au f Lavrovs
Bemerkungen v e rf  e in e r t  und vervollkomm net e r  dann sein
Ideensystem .

M ichajlovskij kann nu r zum Teil a ls  schöp ferischer Denker 
b e tra c h te t w erdein  seinem  e igenartigen  Eklektizism us verm ischen 
sich die versch iedensten  W eltanschauungen und Methoden. Seine
Bedeutung b es teh t n ich t so seh r im Ausbau seines au f
V ollständigkeit au sg erich te ten  System s a ls  vielm ehr in der 
sc h a rf  en und v e rf  e in e rten  k ritisch en  Analyse, die e r  bei der 
Ü berprüfung frem d er Konzeptionen en tw ickelt h a tte  und an w andte. 
Seine A rtikel sowie k ritisch en  B eiträge zu r Analyse de r Werke von 
Darwin und Spencer sind noch heute von w issenschaftlichem  W ert. 
Von g ro ß er Bedeutung sind da rü b er hinaus auch manche se in e r 
Teilhypothesen, beisp ielsw eise seine Konzeption der allgem einen 
Evolution und d e r allgem einen Entwicklung der M enschheit au f 
Grund eines Entw icklungsm odells, die E rfo rschung  der In te rak tio n  
von Persön lichkeit und G esellschaft, das psychosoziale H erangehen 
an das V erhältn is der Helden und der Massen sowie die 
F rageste lung  im Konnex der Methodologie; obwohl d iese zum guten  
Teil von subjektiven und utopischen Elem enten s tro tz e n , en th a lten  
sie dennoch zah lreiche  neue, ja  geniale F estste llungen .

M ichajlovskij s e tz te  sich  das Ziel, eine einheitliche 
Theorie zu schaffen , anhand deren säm tliche fe s tg e s te llte n  
G esetzm äßigkeiten des sozialen  O rganism us und se iner 
Veränderungen zu e rk lä ren  w ären. Auf Grund se iner Theorie h ä tte  
fo rth in  eine G esellschaftso rdnung  au f gebaut w erden können, in der 
seine E ntw icklungsform el und seine soziale T heorie eine konkrete 
Form angenommen h ä tte . In der „G esellschaft der Zukunft" h ä tte

sich die M öglichkeit geboten, einen „universalen Menschen" zu

entw ickeln und handeln zu lassen.
Zu seinen Schlußf olgerungen gelangte M ichajlovskij durch 

eine k ritisch e  Analyse; in jedem  beliebigen System , in jedem  
beliebigen Gedanken such te  e r  W idersprüche, und frem den
Konzeptionen s te l lte  e r  seine eigene gegensätzliche  Meinung
gegenüber. G erade deswegen schrieb  e r den Z ita ten  eine ä u ß e rs t 
w ichtige Rolle zu, die te ils  der Begründung neuer Ideen d ienten
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(m itte ls  Hinweisen p fleg te  e r  anzudeuten, daß zw ischen seinen 
V orstellungen und Gedanken se iner V orläuf e r  gewisse 
V erw and tschaft b esteh t), te ils  m it Rücksicht au f die A u to ritä t 
ih re r  A utoren die G laubw ürdigkeit neuer Ideen b estä tig en  sollten. 
Die zu r Analyse gew ählten  Bücher und Abhandlungen ze itig ten  
insof e rn  eine in sp irie rende  Wirkung, a ls  sie  M ichajlovski j  auf 
neue Gedanken b rach ten  und seine Fähigkeiten verv ie lfach ten .

Seine A rtikel und Auf sä tze  um f assen eine ganze Skala 
l ite ra r is c h e r  G enres, doch es m angelt darin  an Planm äßigkeit und 
K onzeptionshaftigkeit. Die E n tfa ltung  se iner Gedanken w ird  von 
„Redseligkeit1* und e iner A rt F la tte rh a ftig k e it  beg le ite t, wozu

u n m itte lb are r, e in fach er Ton h in z u tr it t .  Seine
sc h rif ts te lle r isc h e  Methode besteh t som it im G espräch, im Dialog 
m it dem L eser. E r schrieb  immer über ak tuelle  Problem e seiner 
Epoche; d ies m ag wohl der Grund d a fü r  sein, w arum  e r  so populär 
geworden w ar und w arum  seine S ch riften  m it solcher 
A nziehungskraft au f die L eser w irk ten .

W ährend e r  in der Polemik h a r t , ja  m itu n te r sogar grob w ar, 
w urden seine Beziehungen zu den Menschen durch T akt, K orrek theit 
und Zurückhaltung  c h a ra k te r is ie r t . Eben diesen E igenschaften  w ar 
es zu verdanken, daß das philosoph isch-soziale  P ro fil der 
Z e itsc h rif te n  „Oteöestvennyje zapiski" und „Russkoje bogatstvo"

nam entlich von M ichajlovskij bestim m t w urde, d e r dazu um sich 
herum  ein ausgezeichnetes A rbeitskollektiv  gesch affen  und erzogen 
h a tte .

Zum Abschluß sei vielleicht noch au f jenes Moment seiner 
Laufbahn hingew iesen, das besag t, daß M ichajlovskij ein 
außero rden tlich  p roduktiver Autor w ar. Aus den reichhaltigen  
Insp irationsquellen  se iner Werkes können viele Unternehm ungen der 
Sozialw issenschaft schöpfen. In seinen Abhandlungen widm ete er 
auch dem V erhältn is von G esellschaft und W issenschaft viel 
A ufm erksam keit. Zu seinen V erdiensten auf diesem  Gebiet zäh lt der 
von ihm au fgew orfene  und auch noch heute ak tue lle  Gedanke, daß 
die Sozial w issenschaf ten  m it dem Entw icklungstem po der 
N atu rw issenschaften  n ich t S ch ritt ha lten  können. Sein au f dem 
zeitgenössischen Erkenntnisniveau beruhendes Zukunf tsm odell
könnte a ls  Quelle (und zugleich eine A rt Lösungsm ethode der 
sozialen Problem e) auch der gegenw ärtig  e rs t  in der Entwicklung 
begriffenen  Futuro logie dienlich sein.
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ХН. К. Михайловский, Полное собрание сочинений, 1. Band, Spb., 
1896, 141.
2Z it. Werk, Band 3, Spb., 1897, 402.
3Z it. Werk, Band 1, Spb., 1896, 134.
4Ebenda, 136.
5Ebenda, 149.
6Ebenda, 390.
7Ebenda, 150.
8Im F eb ru ar 1870 v e rö ffen tlich te  Lavrov in der „Отечественные

записки” seinen A rtike l u n te r  dem T ite l „Die Entw icklungsform el

von H errn  M ichajlovskij".
In den A rtikeln  „Записки профана" (1875) und „Борьба за

индивидуальность" (1875-1876) en tw ickelte  e r  se ine Konzeption 
w e ite r , indem e r  sich  m it der F rage  der E n tw icklungsstufen  und 
- ty p e n  b e faß te .
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ANNALES IN S r m r n  PHILOLOGIAE SLAVICAE UNIVERSITATÍS 
DEBRECENIEN SIS DE LUDOVICO KOSSUTH NOMINAT AE

SltvictXXIV. 163—178. 1990 Debrecen

Ж ивописные новаци и  К . М алевича  
в к о н т е к с т е  х у д о ж е с т в е н н ы х  и к у л ь т у р н о -ф и л о с о ф с к и х  

т р а д и ц и й  Р о с с и и  р у б е ж а  век ов

Т. МАДЯРОДЫ

15 мая 1935 года по Невскому проспекту в Ленинграде медленно 
двигалась траурная  процессия. Хоронили Казимира Малевича. Вместе 
с ним на долгие глухие годы хоронили и русский авангард 
1910 -1930  годов, давший уже известные в то время миру имена В. 
Кандинского, Мих. Матюшина, Вл. Татлина, 0. Розановой, П. 
Филонова, М. Ларионова, Н. Гончаровой, М. Ш агала... Трагичность 
происходящего до конца пока не осознавалась.

Внимание обывателей в тот сумрачный день привлекал чёрный 
квадрат -  как икона на кузове машины! -  и гроб, спроектированный 
при жизни самим Малевичем по цветовым и пластическим законам 
созданной им новой живописной системы -  супрематизма.

Само произведение «Чёрный квадрат», как манифест этой 
системы, впервые экспонировалось художником на «Последней 
Футуристической выставке картин 0,10 Снуль-десятьЭ» в декабре 
1915 года в П етрограде. А попытка раскрыть термин «супрематизм» 
была предпринята его автором в брошюре «От кубизма к 
супрематизму. Новый живописный реализм», изданной в то  же самое 
время. J

В нижепубликуемой и работах , издаваемых позже , Малевич 
постоянно расширял и уточнял это т  термин, но с предельной 
остротой внимания следил за  сохранением его главной идеи: свести  
в этом понятии все предметные Формы к нулю С«нуль Форм»} и 
шагнуть за  нуль С«я вышел за  нуль»}, т. е. в беспредм етность.
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Выход в беспредм етность означал радикальную ломку старых, 
устоявшихся художественных канонов в отношении Формы искусства. 
Но не она была желанной целью Малевича, как и многих других 
русских художников-авангардистов. форма художественного 
произведения представлялась лишь первым шагом на пути к новой 
культуре.

В одном из писем к М. Матюшину Сиюнь 1916 г.З Малевич 
заявл яет: «Ключи супрематизма ведут меня к открытию ещё не 
осознанного. Новая моя живопись не принадлежит земле 
исключительно. Земля брошена как дом, изъеденный шашлями. И на 
самом деле в человеке, в его сознании лежит устрем ление к 
пространству , тяготен и е  «отрыва от шара земли». В Футуризме и 
кубизме почти исключительно разрабаты валось пространство , но 
Форма его, будучи связана предметностью, не давала даже 
воображению присутствие пространства мирового... Повешенная же 
плоскость живописного цвета на простыне белого холста дает 
непосредственно нашему сознанию сильное ощущение пространства. 
Меня переносит в бездонную пустыню, где ощущаешь творческие 
пункты вселенной вокруг себя» .

Это признание Малевича для нас очень важно. Оно раскрывает 
особенности искусства художников русского авангарда: Форма есть  
лишь средство  в желании осущ ествить «прорыв» за  пределы земли, 
ощутить своё родство со Вселенной, приобщиться к её тайнам.

Первым на пути к новому искусству  стои т В. Кандинский, 
сделавший «роковой» шаг к беспредметной живописи. Отход от 
предметного к абстрактном у должен был исключить т р е т ь е  измерение 
в живописи, привести к отказу  от одной плоскости, сформулировать 
новые принципы художественного произведения.

В поисках своего метода Кандинский разрабаты вает три вида 
абстрактных картин: импрессии, импровизации и композиции.
Наиболее интересными в плане выражения новых теоретических 
принципов художника являются композиции, в которых Кандинский 
пы тается р еали зовать  своё представление о родстве музыки и 
живописи. Именно в музыке ослаблены или же полностью исключены 
образы конкретного предмета, музыка из всех видов искусств 
наиболее аб страк тн а , алогична, связана со временем и направлена 
на переживание, на раскрытие духовного «я» человека. Подобную 
задачу  и стави т  перед собой художник в живописных полотнах 1913 
года -  «Композиция N 6» и «Композиция N 7». Эти картины -  
манифест нового художественного метода Кандинского. А 
теорети ч ески е  положения о ф о р м л я л и с ь  в стройную систем у в его 
книге «О духовном в искусстве»  .

Краска и Форма -  опорные элементы нового метода, заменившие 
собой конкретный предмет традиционного искусства. К азалось бы, 
«комбинация чистой краски и независимой Формы» -  вот истинная
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задача новой, абстрактной  живописи. Но Кандинский предупреж дает: 
став самоцелью, такая  зад ач а  непременно приведёт художника к 
созданию картины, похожей на «геометрическую орнаментику» или, в 
крайнем сл учае , произведение обретёт вид «галстука или ковра». 
Принцип «чистого и скусства»  он отклоняет, а в выборе Формы и 
краски ориентирует художника на «внутреннюю необходимость», на 
принцип «целесообразного прикосновения к человеческой душе», что 
ни в коем сл учае  не может соотн оси ться  с простым психическим 
моментом, эмоциональной чувствительностью  или «вибрацией души». 
Этого недостаточно.

В природе, во всём внешнем обязательно  скрыто и внутреннее, 
духовное. Лишь художник -  творец, жрец, понимаемый Кандинским, 
как и некоторые другие построения его системы, в духе теософских 
взглядов Е. П. Блаватской -  соверш ает нужный ему в данный момент 
и в данное время выбор Формы и краски для выражения этого  
скрытого внутреннего. Форма и краска -  лишь средство  художника на 
пути к «миру великой духовности».

Гармония композиции не д о сти гается  на основе только их 
выявленной данности -  гармонии отдельной краски или отдельной 
Формы, что не соответствовало  бы духу современности, наполненной 
сомнениями, тревогами, неразрешимыми вопросами, крушением 
«принципов» и нравов, а иногда и «внезапным барабанным боем». Да 
и сама слож ность духовного «я» человека не умещ ается в подобную 
«одномерную» гармонию. Кандинскому ближе гармония по принципу 
контраста, соединяющая несоединимое: противоречия,
противоположности. Поэтому краски и Формы в композициях художника 
вступают в сложные взаимоотношения. И не только между собой -  
вспомним контраст синего и красного цветов или чёрного и синего 
на светлом Фоне, а также сложные взаимосвязи круглых линий, 
треугольников, квадратов, пучков линий, -  но и друг с другом. 
Так, по Кандинскому, цвета, склонные к углублению, усиливают своё 
воздействие при круглых Формах. Например, синий цвет в круге. Все 
эти сложные взаимоотношения Форм и красок создаю т лейтмотивы, 
контрапункты, способствую т катарсическом у эффекту, в конечном 
итоге -  выявляют духовную атм осферу произведения. А построенная 
«на этой гармонии композиция является  аккордом красочных и 
рисуночных Форм, которые вызываются внутренней необходимостью и 
составляю т в возникшей таким путём общей жизни целое, называемое 
картиной» С114!).

Картина как р е зу л ь та т  духовного творчества  художника, 
подобна произведению природы у Кандинского . Она ни в коем случае  
не может быть случайно возникшим либо случайно пребывающим 
явлением в духовной жизни. Ведь сам художник должен «иметь, что 
сказать» . А для этого  ему надо «воспитывать себ я» , 
«культивировать душу», «научиться углубляться» , жить внутренне,
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духовно. Краски и Формы, организованные в композицию, и есть  
выражение этого  внутреннего, духовного -  или прекрасного, по 
терминологии Кандинского -  что и выявляет художник на основе
принципа внутренней необходимости, которая возникает у него по
«трём мистическим причинам:

1. Каждый художник, как творец, должен выразить то , что ему 
свойственно Синдивидуальный элемент},

2. Каждый художник, как дитя своей эпохи, должен выразить 
то , что присуще эпохе...

3. Каждый художник, как служитель искусства , должен давать 
то , что свойственно искусству  вообще Сэлемент чисто  и вечно 
художественного, который проходит ч ер ез  всех людей, ч ер е з  все 
национальности и ч ер е з  все врем ена..., как главный элемент 
искусства он не зн ает  ни пространства, ни времени}» С82}.

Все три момента входят в художественное произведение, но 
ведущим о с т а ё т с я  последний -  элемент чисто  и вечно
художественного, своеобразный интегратор всего  искусства
прошедших ты сячелетий.

Как видим, духовное, интеллектуальное поле произведения 
живописи Кандинского обширно. Оно аккумулирует не только 
эмоциональную сф еру по поводу конкретного предмета или явления, 
но и внутренний мир художника: его интимные психологические 
переживания, наслоения памяти, весь прошлый интеллектуальный 
опыт. Важен также интеллектуальный опыт времени, данной эпохи. Но 
ведущим о с т а ё т с я  некий интеллектуальный космос или 
интеллектуальная память, хранящ аяся в недрах всего искусства всех 
времён. Это то , что Кандинский определяет как прекрасное и 
связы вает с мистическим содержанием искусства. Поэтому художник в 
его концепции не просто со зд ател ь , творец картины, но и «жрец 
прекрасного». Его зад ач а  «духовным взором проникнуть в глубину 
мироздания», приобщиться к тайне Вселенной.

Поиски автономных Форм духовного как прекрасного нужны 
Кандинскому и для построения нового, совершенного мира. Именно 
поэтому живопись как искусство не может быть «бессмысленным 
созиданием произведений, расплывающихся в п устоте» . Она 
направлена «вперёд и ввысь», к божественному и призвана «служить 
развитию и совершенствованию человеческой души... Душа и 
искусство связаны друг с другом взаимодействием и 
взаимосоверш енствованием» С140}.

Творение художника в контексте этих взглядов тоже 
приобретает с т а т у с  автономности и как художественное явление 
выполняет свои задачи  в рамках самого произведения. Так, 
композиции Кандинского -  это  некие прекрасные, т . е. наполненные 
духовно внутренним содержанием, миры или новая реальн ость . Став 
такой реальностью  картина и н ад еляется  сам остоятельной  жизнью. Но
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э т о г о  мало. Картина, как «целое в общей жизни», уподобляется 
п р и р о д е ,  «становится личностью, духовно дышащим субъектом , 
ведущим такж е и м атериально реальную жизнь». Это некое сущ ество и 
<<как каждое сущ ество обладает дальнейшими созидательными, 
активными силами. Оно живёт, д ей ствует, у ч аствует  в созидании 
д у х о в н о й  атмосферы» C 138D .

Таким образом, объективация духовного в процессе творческого 
а к т а  привела Кандинского к отождествлению художественного 
произведения с субъектом , «личностью», т . е. «живым» организмом. 
Такая картина как идеальная «личность» или аккумулятор духовных 
субстанций проектировалась на конкретную действительность, 
воздействовала на зри теля  мистичностью, какой-то  магией, вызывала 
определённые эмоции, ценные не просто своей данностью как 
таковой, а прежде всего  направленностью на приобщение духовного 
«я» человека к тайнам бытия и всей Вселенной.

Именно такую Функцию и выполняют «Композиция N 6» и 
«Композиция N 7». Здесь Кандинский развёрты вает в пространстве 
целую живописно-пластическую ситуацию, в которой все прежние 
предметно-конкретные связи  утеряны. Вместо них введены сложные 
взаимоотношения красок и Форм, т . е. чистых эмоций и духовных 
представлений. Это абстрактны е Формулы некоего интеллектуального 
состояния, действующие на зрителя как взрывающаяся и бушующая -  
подобно глубинным процессам , происходящим то  ли в недрах Земли, 
то ли во всей Вселенной, стихия, уподобленная талантом  художника 
действительно «дышащему субъекту»  или сущ еству. Вся э т а  
сти хи я-субъ ект  вулканизирует в каком -то условном времени, 
доведена до катарсического  состояния и вызывает у зри теля  чувства 
причастности ко всеобщему, «зараж ает»  тайной действа космического 
бытия.

Поиски В. Кандинского открыли путь авангардной живописи, 
повлияли на творчество  многих художников, в том числе, 
естественно , и на К. Малевича.

Конечно, и Малевич и все авангардисты попадали в поле и 
других творческих импульсов. Так, в отличие от западных коллег 
живопись русских художников в большей степени испытывала 
воздействие ф и л о с о ф с к и х  идей, естественно , своей отечественной 
культуры. В высщей степени интересен  художественный опыт П. 
Филонова. Например, онтологизация творческого процесса в его 
эстетических  поисках раннего периода созвучна эстетическим  идеям 
Вл. Соловьёва, а его отношение к природе -  Вселенной, окрашенное 
специфичным биокосмизмом, не было чуждо размышлениям другого 
русского Философа -  П. Флоренского: «Вся природа одушевлена, вся 
жива в целом и в ч астях . Всё связано тайными узами между собою, 
все дышит друг с другом. Враждебные и благотворные воздействия 
идут со всех сторон. Ничто не бездейственно: но, однако, все
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действия и взаимодействия вещей -  существ -  душ имеют в основе 
род телепатии , изнутри действующее, симпатическое средство. 
Энергии вещей втекают в другие вещи, и каждая живёт во всех, и 
все -  в каждой» .

Вспомним картины Филонова «Цветы мирового расц вета»  С1915 
г.3 или цикл «Ввод в мировой расцвет»  С1919 г.3>. Это
космизированные полотна, в которых автор пы тается преодолеть 
предмет, косную материю, освободить линию и цвет в живописи. 
Уходя от конкретного, заново организует всё пространство 
художественного произведения, заполняет его какими-то неведомыми 
новыми образованиями, подобными существующим в природе, но всё же 
не адекватным им. Как и Кандинский, живописную картину ф и л о н о в  

уподобляет природе, наделяет сам остоятельностью , добивается от 
живописного полотна впечатления происходящего на глазах 
динамического р о с та , «живого» движения, «пропитывает» всю её 
ткань биодинамикой бытия. Так, вся поверхность картины «Цветы 
мирового р асц вета»  заполнена какими-то кристаллоподобными 
структурами, атомизированной «растущ ей» массой, почти 
одушевлённой, колышущейся м атерией, смутно напоминающей 
первоначальные Формы каких-то растений. Это полотно может быть 
таким же «дышащим субъектом», как и картина у Кандинского, но в 
то  же время и такой же одушевлённой природой, «живой в целом и 
ч астях» , о которой писал П. Флоренский. Некоторые исследователи 
пишут и о влиянии ф и л о с о ф и с к и х  идей Н. Фёдорова на художественный 
метод Филонова. И это  справедливо, конечно. Но это т  момент 
тр еб у ет  более точного и глубокого анализа в будущем. Ведь 
Философские размышления Н. Фёдорова являются частью  уникального 
явления в русле культурно-ФилосоФской традиции России -  русского 
космизма XIX -  начала XX веков, идеи которого во всём 
многообразии оказали сильное воздействие на живопись русского 
авангарда. Поэтому су ть  не только в том, что в * поисках новой 
живописи многие художники вслед за  Кандинским, отказы ваясь от 
конкретности, предметности, по-новому осмысляли и сам творческий 
процесс и художника в этом процессе, искали новые принципы 
композиции живописного полотна, Фактуру, технику письма. Суть и 
не только в том, конечно, что свои новации они «питали» 
ф и л о с о ф с к и м и  идеями отдельных мыслителей. Всё это  так. Главное: 
русский авангард пытался изменить структуру  мышления человека XX 
века, которым уже овладевает мечта об «отрыве от шара земли». А 
русский космизм -  как целостная Философская систем а, а не 
отдельные учения -  возродил утраченное в европейских естественных 
науках Нового времени понимание связей  человека и космоса и тем 
самым стал  «питательной» средой для реализации стремлений 
худож ников-авангардистов.

Основная идея русского космизма может п редставляться  на
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первый взгляд предельно просто: изучение, освоение Вселенной и 
вЫХ°Д в космическое пространство с помощью летательных аппаратов, 
т . е. космических ракет. Овладеть космосом -  вот главная зад ач а , 
цо это  была лишь техническая сторона явления.

Русский космизм как Философская систем а вобрал в себ я  
утопические представления, естественнонаучные идеи и 
метафизические воззрения многих мыслителей России: от романа В. 
ф. Одоевского «...4338 год. П етербургские письма», написанного в 
конце 30 годов XIX века, до сложных жизнестроительных построений 
Н. Фёдорова или же чисто  технических решений К. Циолковского, 
который, кстати , тоже не уходил от ф и л о с о ф и и . Он возвратился не 
просто к утерянным когд а-то  в европейской науке представлениям о 
целостности человека и природы, но и к осознанию его м еста в ней, 
к попытке преодоления разрыва между рационализмом и 
иррационализмом в понимании этого  вопроса. Наметилось стрем ление 
«реформировать» мышление людей нового, XX стол ети я , выявились 
самые общие направления и трансформации Физического с о став а  
человека.

Прежде всего  о тстаи в ал ась  онтология целостного восприятия 
мира. Природа представлялась русскими космистами не объектом, 
который наблю дается и описы вается человеком извне, а тем миром -  
Вселенной, космосом -  элементом которого и сам он явл яется  и в 
котором строи т свою жизнь как мировое, а не только земное 
событие. Намечалась иная перспектива, иные измерения нашего 
отношения и к природе, и к самим себ е . Важен взгляд на 
человечество и культуру -  «извне вовнутрь». Вместо 
антропоцентризма предшествующей культуры выдвигается 
антропокосмизм, ядром которого становится отрицание прежнего 
постулата, что человек е с ть  центр мироздания. В космосе вообще 
нет центра.

Ф изическая картина Вселенной, созданная на основе учений о 
квантах, корпускулах, электронах, силовых линиях и т. д., -  «без 
живого элем ента», как сказал  бы В. Вернадский -  это  картина 
неживой Вселенной или «пустого и мёртвого» космоса Ньютона, 
законы которого управляются как-будто бы духом б ез плоти. Для 
развития человечества  и культуры в целом такая  картина 
одностороння. Мировая жизнь светил управляется не только силами 
тяготения либо другими Факторами, но и «явлениями органической 
жизни»: «Вся Вселенная., е с т ь ., одно живое «я». Поэтому в
«споре» с Ньютоном русские учёные Н. Морозов, Н. Умов, К. 
Циолковский, Н. Фёдоров, Вл. Вернадский и многие другие 
отстаивали и натуралистические представления о космосе. Нужно 
«приспособить... атомную модель мира к организму, а не кg
механизму», -  предупреждал В. Вернадский. Мысль русских 
космистов: природа познаётся человеком как объект, но сама она
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сущ ествует как субъект своих многообразных изменений и 
превращений -  особенно близка была авангардистам  в живописи 
уподоблявших свои художественные полотна произведениям природы. 
Например, картина как «дышащий субъект»  или «живое» сущ ество у 
Кандинского или «растущий» или «пульсирующий» организм у 
Филонова.

Человек как м асть природы вносит сознание в космос, поэтому 
оно не только отраж ает её, но и присутствует в ней. Сознание -  
само явление природы, реальный Факт. Онтология ума, 
наблюдающего «живое «я»» Вселенной, космос как субстанцию, как 
субъект, тем самым прокладывает путь от «пустой и мёртвой» 
универсальной сущности к индивидуации космоса, природы, в 
причастности к жизни космоса как индивида человечество  строит 
свою жизнь и культуру, соверш енствуя, т . е. доопределяя своей 
деятельностью  саму природу и, конечно, самого себ я  тоже.

И зд есь  нельзя  обойти следующий момент: онтология целостного 
восприятия природы и человека в русском космизме соотн есен а с 
проблемой нравственности. Такая постановка вопроса характерна, 
прежде всего , для ф и л о с о ф с к и х  воззрений Н. Фёдорова. Он выдвигает 
мысль о сознательной  регуляции в космическом масш табе всех сил 
природы -  вещественных и духовных, которая должна осущ ествляться 
только «существами разумными и нравственными, трудящимися в 
совокупности для общего дела». Правда, само понятие «общего дела» 
покрыто налётом религиозности и мистики, связано с утопическим 
моментом «всеобщего воскрешения». Но, создавая  свою космическую 
«утопию», в которой Фёдоров посягал не на какую-то определённую 
общественную Формацию, а  на весь  природно-мировой порядок, он 
говорит о необходимости сознательного  управления эволюцией, об 
идее «правящего разум а природы». Преобразование природы, выход в 
космос, засел ен и е  Солнечной системы, всей Вселенной и управление 
космическими процессами должно быть не прогрессом ради прогресса, 
а  новой ступенью эволюции, сознательно преобразующей 
деятельностью  и исходить из глубинных потребностей  чувства 
нравственности и разум а человека. И сам человек в процессе 
д еятельности  обязан  п ретерп еть  изменения в психике, переустроить 
внутренний мир. Должен изм ениться его организм, так как «задача 
человека со сто и т  в изменении всего природного, дарового в 
произведённое трудом, в трудовое».

Человек по мере истребления природных ресурсов -  например, 
топлива, б е з  его восполнения -  по мере увеличения населения 
планеты всё сильнее испытывает враждебное окружение со  стороны 
людей и природы; последняя, как и люди, может быть по отношению к 
человеку и «врагом временным» и «другом вечным». Источник вражды 
скрыт везде  и повсюду», «в с е б е  и вне». Вечной вражды не 
сущ ествует, а  «устранение временной е с ть  наша зад ач а , зад ач а
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сущ еств, наделённых чувством и разумом», потому что  «природа в 
нас начинает не только созн авать  себ я , но и управлять собою; в 
нас она д ости гает  соверш енства, или такого состоян и я, достигнув 
которого она уже ничего нарушать не будет, а всё в эпоху слепоты 
разруш енное восстановит, воскресит» С521Э.

Так человек становится субъектом  обратного воздействия на 
породившую его природу для её преобразования и одухотворения. 
Подобной Функцией н аделяется  и карти н а-субъ ект у русских 
авангардистов.

Борьба отдельного человека с «врагом временным» принесёт 
успех в том сл учае , если расш ирится, «сорган и зуется»  в «борьбу 
общественную, государственную и международную, то  е с ть  
всенародную» С522Э. Только в этом случае  можно говорить о 
нравственном общ естве и о возможности сохранить планету. И в этом 
проявляется специфичная ч ерта  русского космизма: идея объединения 
людей выдвигается не на основе христианских воззрений, либо 
идеологических, социальных, политических платформ, а на общности 
взглядов и действий по отношению к природе, Космосу.

В построении нравственного общ ества человеческая  
д еятельн ость  не может ограничиться пределами Земли. Необходимо 
пространство  Вселенной и «овладение космосом»: «Ф антастичность 
предполагаемой возможности реального перехода из одного мира в 
другой только кажущаяся; необходимость такого перехода несомненна 
для трезвого , прямого взгляда на предмет, для тех , кто зах о ч ет  
принять во внимание все трудности к созданию общ ества вполне 
нравственного, к исправлению всех общественных пороков и зол, 
ибо, отказавш ись от обладания небесным пространством , мы должны 
будем о т к а за т ь с я  и от разреш ения экономического вопроса, 
поставленного Мальтусом, и вообще от нравственного сущ ествования 
ч еловечества»  С361Э.

Этой жизнестроительной концепции подчинено и искусство  в 
построениях Федорова. Из всех его видов он выделяет архитектуру  и 
как её  высшую сту п еть  развития -  храм, смысл которого заклю чается 
в том, что «он е с ть  проект вселенной» C571D. Лишь архи тектура в 
своём достижении способна преодолеть природную материю, косную, 
темную силу, преобразить её в гармонию и красоту . Отсюда 
н ачинается опять новый взлёт искусства, потому что храм не только 
проект того , что е с ть , т . е. Вселенной, но и того , что должно 
быть -  «действительного воскресения» C573D или новой жизни во 
Вселенной. Ведь каждое «художественное произведение е с т ь  проект 
новой жизни». Такую жизнестроительную Функцию должно принять всё 
искусство -  не «мёртвым подобием» реальности  быть, а наполниться 
просветляющим и преобразующим началом, с т а т ь  активной силой.

С оздатель такого нового искусства не просто  творец, 
художник. Он -  демиург, выступающий одновременно и творцом своего
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произведения, и всей Вселенной. Вся Земля и вся Вселенная в 
будущем стан ут  ареной всеобщего космического творчества .

В контексте идей русского космизма художники-авангардисты 
выводили своё искусство на орбиту вселенского масштаба. 
Наступление нового исторического  времени переж ивается ими как 
будущее космическое обновление всей планеты. Рождается 
представление о новом мире как едином, развёрнутом во времени и 
пространстве организме, в котором прослеж ивается пульс глубинной 
биодинамики бытия. Некий неподвижный, статичный универсум, 
естественно , не воспринимается. Всё рассм атри вается  в состоянии 
постоянного «возрастания», излучения, движения, всеобщего 
динамизма.

Сам художник, его творческая д еятельн ость  и искусство 
представлялись как ч асти  этого  всеобщего жизненного процесса, 
уподобляясь природе-Вселенной. В нижепубликуемой р аб оте  Малевича 
это  заявлено как новая декларация искусства: «Мы не можем
победить природу, ибо человек-природа, и не победить хочу, а хочу 
нового расц вета» , или: «не я ли новый земной череп, в мозгу 
которого творится новый расц вет»  С4Э. Установка на типологическое 
родство се б я , вернее своего  духовного «я» и природы-Вселенной, 
идея многомерности природы и человека -  вот точки соприкосновения 
новаций Малевича со многими идеями русского космизма.

Под влиянием этих идей и живописи Кандинского производилась 
переоценка пространственных и цветовых элементов картины, 
выдвигалась оппозиция и реализму, и кубизму с его принципом 
геометризации как «мёртвым и пустым» художественным системам, без 
того «элемента живого», который был так превознесён космистами. 
Такая «механическая» систем а в искусстве не способна охватить всю 
универсальность связей  Вселенной, прозреть невидимое, скрытое за 
гранью конкретно-предметного, что и наделяет всякое произведение 
искусства, как и мироздание, живительными свойствами, 
биодинамикой. Всякую об разн ость , и зобрази тел ьн ость  и 
предметность Малевич, следуя примеру Кандинского, категорически 
о твергает : «имитативное искусство должно быть уничтожено как 
армия империализма».

П розреть невидимое в природе и охватить всю универсальность 
связей  Вселенной способен художник, наделённый творческой 
интуицией. Её глубина, а не только рациональное, логическое 
начало -  вот необходимое условие творческого ак та  художника и 
подлинно художественного произведения, так как, по Малевичу, 
только интуиция «толкает волю к творческому началу» С9Э. Она 
никогда не может быть соотнесена с какой-то конечной стадией 
соверш енствования жизни, культуры, человека. В её глубинах 
постоянный путь к новым Формам, системам, к эволюции мира вообще, 
потому что она «зерно бесконечности». Как только достигнут
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определённый уровень соверш енствования, начинается новый виток 
развития.

Интуиция не признаёт каких-либо границ: ни национальных, ни 
географических, ни политических -  весь «шар земной ничто иное как 
комок интуинтивной мудрости» С19Э. Это движущее, активизирующее 
начало в п роцессе  постоянной эволюции чловека, культуры и мира в 
целом.

Определение роли интуиции в творческом ак те  художника и 
эволюции мира в целом возникло у Малевича в связи  с 
необходимостью выяснить причины рождения новых Форм в искусстве  и 
объяснить закономерности перехода, или «перерастания» , по его 
терминологии, одной художественной системы в другую. Так в 
публикуемой ниже р аб о те  он рассм атривает причины «перерастания»  
сезанизм а в кубизм.

Каждая эпоха, по Малевичу, создаёт своё искусство  по 
аналогии с природой: «жизнь р а с тё т  новыми Формами и для каждой 
эпохи необходимо новое искусство» C6D. Новая Форма -  это  ступень 
эволюции в природе и во всех сферах человеческой жизни -  в 
политике, экономике, общественной практике. Неслучайно кубизм и 
Футуризм Малевич рассм атри вает как революционные движения в 
искусстве, предупредившие революцию в экономической и 
политической жизни СЮ).

Ступенью эволюции в искусстве самого художника стал  
знаменитый «Чёрный квадрат» накануне революционных событий 1917 
года, которые Малевич воспринял как логическое следствие 
радикально завершённой им в своем искусстве  революции 
эстетической .

В эстети ч ески х  построениях Малевича, как и Кандинского, 
заметна ориентация на прекрасное. Но отличие сущ ественное: вечной 
красоты, как внутренне духовного с оттенком мистического 
содержания, по Малевичу не сущ ествует. Ориентация Малевича на 
идеи русского космизма вносит свои коррективы: каждая эволюция 
или «возрастание» , рождая новые Формы в природе, творит своё, 
новое понимание красоты. Она сущ ествует ровно столько , сколько 
родившая её  новая Форма: «Сколько бы мы не с тар ал и сь  удержать 
красоту  природы, остановить её нам не удаётся и не удаётся  по 
причине, что мы сами природа и стремимся к скорейшему уходу, к 
преобразованию видимого мира. Природа не хочет вечной красоты и 
потому меняет Формы и выводит из созданного новое и новое» C3D. 
Нет вечной красоты в природе, нет её, естественно , и в искусстве. 
Каждая художественная систем а определённой эпохи рождает новую 
красоту.

Но новая кр асо та , явленная миру «Чёрным квадратом» -  это  
такой же поиск автономных Форм прекрасного для построения новой 
реальности или прекрасного гармоничного мира, как и у
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Кандинского. Вслед за  ним Малевич в духе революционного времени 
отм еняет предмет и сч и т а ет , что любая картина, воспроизводящая 
конкретную реальн ость  либо предметность «будет уподобляться 
мертвецу, украшенному цветами» С9Э. В «Чёрном квадрате», также 
как и в композициях Кандинского, утрачена -  на основе и новых 
эстетических  представлений -  вся прежняя структурная организация 
живописного полотна. О тсутствует не только предмет, но и сюжет, 
традиционное представление колорита, перспектива, горизонт. 
Произведение живописи как аналог с природой, Вселенной, в которой 
о тс у тств у е т  центр, о б р е та ет  с тату с  сам остоятельного  планетного 
мира. Наиболее верную характеристику нового строя 
супрем атического полотна Малевича дал известный ленинградский 
исследователь русского авангарда С. Ф. Ковтун: «в его
беспредметных картинах, отказавшихся от земных «ориентиров», 
исчезло представление о «верхе» и «низе», о «левом» и «правом» -  
все направления равноправны, как во Вселенной. Это о зн ачает  такую 
степень автономности в организации структуры произведения, при 
которой рвётся связь  с направлениями, диктуемыми земным 
тяготением . Возникает самостоятельны й мир, замкнутый в себ е , с 
собственным «полем» сцеплений-тяготений. Это «малая планета», 
занявшая своё место в мировой гармонии». Но это  и «живой» 
организм Вселенной, аккумулировавший сознание своего творца. 
Природное начало сохранено в живописи Малевича, правда, выражено 
на ином, планетарно-космическом  уровне. Сам Малевич рассматривал 
«Чёрный квадрат» как аналог космического пространства, а по 
поводу супрематических полотен писал следующее: «самой высшей и 
чистой художественной постройкой можно сч и тать  то  произведение, 
которое в своём те л е  не имеет ни одной Формы существущего, 
состои т  из э^ |м ен тов  природы и о б р азу ет  собою остов вновь 
возникающего». Оно то т  же проект нового -  природы, мира и 
человека в нём, -  о котором рассуждал Н. Фёдоров. Потому что 
преобразуя своим искусством мир, человек п р ео б р азу ется  и сам, 
переходя таким образом в новую Форму, новое бытие, которое 
порывает с жизнью «зелёного животного мира» С4Э.

Как видим Фраза Малевича по поводу нового супрематического 
искусства с его устремлением к пространству, тяготением  «отрыва 
от шара земли» скрывала целую систем у поисков и новаций в 
художественной практике и в эстетических  размышлениях 
худож ника-экспериментатора, Формировавшего своё кредо в русле 
культурно-философской традиции России Х1Х-ХХ-го веков.

Малевича привлекала и чисто техническая сторона этой 
традиции. Вслед за  Циолковским он обосновывал возможность 
межпланетных полётов, создание летательных аппаратов и 
промежуточных станций-спутников, которые помогут человеку 
овладеть космическим пространством.
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Публикуемая с т а т ь я  К. Малевича «О новых систем ах в 
и с к у сстве ...»  была издана в России в 1919 году отдельной книгой 
по типу литографированных сборников стихов русских Ф утуристов. 
Обращает на себ я  внимание её  «кустарная»  внешность, которая 
о б ъ ясн яется , конечно, не трудностью типографского издания, а 
определённой заданностью .

Текст с та ть и  -  это  «самописьмо» художника, который в 
контексте творчества  русских Ф утуристов можно рассм атри вать  как 
Факт эпатажной канонизации себ я  как творца. Но в данном сл учае  
зад ач а  Малевича шире.

Внимание ч и тател я  привлекает монтаж различных видов шрифта 
этого  те к с т а . Жирным ш р и ф т о м  выделяются наиболее значимые слова, 
целые группы слов или куски те к с т а . Вводятся кружки, отдельные 
или спаренные продольные линии -  прямоугольнички, что д елает  
те к с т  динамичным для восприятия.

В «самописьме» зам етна принципиальная установка Малевича на 
инфантильный примитив -  нарочитость орфографических и 
синтаксических ошибок, нарушение порядка слов в предложении, 
о тсу тств и е  членения отдельных ч астей  тек ста . Художником 
подчёркиваются первоэлементы т е к с т а , как в тв о р ч есте  
поэтов-Ф утуристов выделялись первоэлементы языка поэзии. 
Ориентация Малевича на инфантильный примитив «самописьма» в 
с т а т ь е  -  это  та  же «нулевая культура», отсч ёт  от которой вели в 
своём творчестве  многие русские авангардисты в живописи и 
ли тературе .

С другой стороны, в те к с т е  е с ть  принципиальная установка и 
на граф ическое изображение буквы. В письме к М. Матюшину Сиюнь 
1916 г.Э Малевич изложил своё понимание сущности поэтического  
тв орчества , о котором ч асто  дискутировал с поэтами-Ф утуристами: 
«...Мы вырываем букву из строки, из одного направления, и даём ей 
возможность свободного движения. ССтроки нужны миру чиновников и 
домашней переписке. D С ледовательно, мы приходим к <...> 
распределению буквенных звуковых масс в пространстве  подобно 
живописному супрематизму. Эти массы повиснут в п ростран стве  и 
дадут возможность нашему сознанию проникать всё дальше и дальше 
от земли.»

Самописный текст  с т а т ь и  Малевича -  это  ещё одна попытка дать 
«повешенную плоскость живописного цвета по простыне белого 
холста» , как и его знаменитый «Чёрный квадрат».

С татья  К. Малевича «О новых систем ах в и скусстве . С татика и 
скорость . Установление А.» публикуется в Венгрии впервые.
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V  М а л е в и ч .  О новых систем ах в искусстве . Статика и 
скорость. Установление А. Витебск, 1919 г.
К. М а л е в и ч .  Супрематизм. 34 рисунка. Витебск, УНОВИС, 
1920 г.
К. М а л е в и ч .  С упрем атическое зеркало. «Жизнь искусства» , 
1923 г., №  20, 22 мая.

С. М а л е в и ч .  Письма к Матюшину. Публикация Е. 
Ковтуна. В кн.: Ежегодник Рукописного отдела Пушкинского дома на 
1974 г., Л., 1976, 192.3В. К а н д и н с к и й .  О духовном в искусство. Книга написана 
в 1910 году; в декабре 1911 года на заседании Всероссийского 
съ езд а  художников Н. И. Кульбиным был прочитан доклад «О духовном 
в искусстве»  и некоторые главы этой  книги. Впервые издана в 
Мюнхене в 1911 году, с тех  пор переиздавалась во многих странах. 
Ссылки на книгу в т е к с т е  с т а т ь и  даются по изданию Benteli Verlag 
Bern, 1962 г.
«Живопись догнала музыку и оба эти  искусства исполняются всё 

растущ ей тенденцией со зд ав ать  «абсолютные» произведения, т. е. 
неограниченно объективные, вырастающие подобно произведениям 
природы «сами собою» чисто  закономерным путём и как 
сам остоятельны е сущ ества». В кн.: В. Кандинский. Ступени. Текст 
художника. М., 1918 г ., 49 СПримечанияЭ.
5П. Ф л о р е н с к и й .  Общечеловеческие корни идеализма. 
Сергиев Посад, 1909 год, 12.
Н. А. М о р о з о в .  На границе неведомого. М., 1910, 182. 
Можно у к азать  лишь на некоторые работы:

Н. А. М о р о з о в .  В мировом пространстве. «Современный 
мир», 1908, г ., N 1.
Н. А. М о р о з о в .  Вселенная. М., 1911 г.
К. Э. Ц и о л к о в с к и й .  Причина космоса. Калуга, 1925 г.
В. И. В е р н а д с к и й .  Живое вещество, М., 1978.
Н. И. У м о в .  Собрание с о ч ., М., 1916.
В. И. В е р н а д с к и й .  Проблемы биогеохимии. M.-J1., 1935, 

35.9-С этой точки зрения пред ставл яется  нужным дополнить интересные 
выводы о творчестве  П. Филонова итальянской исследовательницы 
Николэтты Мислер в публикации «Павел Николаевич Филонов -  слово и 
знак Спо следам архивных материаловЭ». В: «R ussian  L ite ra tu re»  
A m sterdam , 1982, ΧΙ-III. 1 ap ril, 237-307.
H. М и с л е р  совершенно справедливо связы вает «атомистическую 
структуру материи» на полотнах Филонова с его  стремлением 
проникнуть «за грань живой и неживой природы», выразить 
«протяжённость времени». Может быть, следует добавить вот что: по 
аналогии с природой Филонов прежде всего строи т -  и не столько 
раскладывает -  своё произведение как «живой» организм, добиваясь
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динамического движения жизни. Так, и на картине «Пир королей» 
обозначенная «кровеносная и мышечная систем а»  дана не только для 
выражения внутренних процессов «в сложном единстве 
психофизиологических». Это прежде всего пульсация жизни живого 
организма. Х арактеристика его художником, вероятно, важна с точки 
зрения не только термина «протекающего» времени, но и хранимой 
интеллектуальной памяти.
И «сделанность», заверш ённость художественного произведения 
п редставляется  Филонову тоже по аналогии с природой. Если человек 
как ч асть  космоса своей деятельностью  доопределяет природу, то  и 
художник, «сделав картину» доопределяет мир -  и с еб я  в том числе 
-  своим творчеством . Как писал Н. Фёдоров «изменяет всё природное 
в произведённое трудом, в трудовое» в своём организме. Картина 
сделана, т. е. преодолена как вещь в себ е , как косная м атерия. 
Здесь точки соприкосновения творчества  Филонова с другими 
русскими художниками -  авангардистами.

«Сознание человека или его явление не было случайным, а было 
необходимостью для земли, для целого мира, как необходимый разум 
для природы.»
В кн.: Н. Федоров. Фи л о с о ф и я  общего дела, т. II. М. 1913 г ., 204.

Н. Ф ё д о р о в .  Сочинения. М., 1982, с . 359. Дальнейшие 
<££ылки в те к с т е  с та ть и .

Например, в дневнике М. М а т ю ш и н а  C1915-1916D: «Только 
движение обобщ ает видимость в цельное. Предметность изм еняется 
движением. Несущийся поезд сливает в компактную м ассу  отдельность 
вагонов.
Только творящий человек в движении созидания связы вает себ я  с 
человечеством  и со всей животной частью в самом высшем идеальном 
смысле.
Только в движении о б р е та е т с я  громадность».
В журнале: А -  Я. Современное русское искусство. Париж, Нью-Йорк, 
Москва, 1984, №  б, 48.
13Характерно высказывание П. Ф и л о н о в а :
«Так как я знаю, анализируя, вижу, интуирую, что в любом объекте  
не два предиката, Форма да цвет, а целый мир невидимых или 
видимых явлений, их эманаций, реакций, включений, ген ези са , 
известных или тайных свойств, имеющих в свою очередь иногда 
бесчисленные предикаты, то  я отрицаю вероучение современного 
реализма «двух предикатов» и все его право-левые секты, как 
ненаучные и мёртвые -  начисто». П. Филонов. Декларация «Мирового 
Расцвета» . «Жизнь искусства» , 1923, N 20, 13.

К. М а л е в и ч .  Новаторам всего мира. 1919 г. В журнале: 
A-Я. U niffic ia l Russian A rt Reune. P a ris , New York, Moscow, 1981. 
№  3, 47.
15В с т а т ь е  «Новаторам всего  мира» Малевич под влиянием событий
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1917 года писал: «Тьма восстала и потухло утончённое, лаком 
культуры вымазанное солнце и всё изнеженное холей Искусство, как 
хрусталь трескнул при прикосновении стальной поступи ног 
современности.
Во тьм е проснулся мир новых исчислений, на площади н ачалась  игра 
19 веков. 19 мячей культуры расшиблены XX веком; [образовав] 
первое число календаря Нового Века». 45.

К. С. М а л е в и ч .  Письма к М. В. Матюшину. Публикация С. 
Ф. Ковтуна. В кн.: Ежегодник Рукописного отдела Пушкинского дома 
на 1974 г. Л., 1976, 191-192.
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XII

У Т И Л И Т А Р Н А Я  ФОРМА НЕ СОЗДАЕТСЯ БЕЗ УЧАСТИЛ ЭСТЕТИЧЕСКОГО
л р и с т й а  к о т о р о е  в и д и т  в о  всем ,кром е у ти л и т а р н о го -к а р т и н н о е  по­
с т р о е н и е . ВБСЬ МИР ПОСТРОЕН С УЧАСТИЕМ ЭСТЕТИЧЕСКОГО ДЕЙСТВАМ, 
КАРТИН о го : —  ОПЕРЕНИЕ. КАЖДЫЙ ЛИСТОК, ОРНАМЕНТАЛЬНО ВЫРЕЗАМ, 
в ы стр оен  и  с к о м п а н о в а н а  ц е л а я  ВЕТКА -ЦВЕТОК ВЫЧЕРЧЕН С ЦИРКУЛЬ­
НОЙ ТОЧНОСТЬЮ И РАСЦВЕНЕН-ПЬ» ВОСТОРГАЕМСЯ ЕМУ, И ПРИРОДЕ,И ВСЕМУ
зв езд н о м у  н еб у . В остор гаем ся  п о т о м у ,ч т о  · η · Β  п о с т р о е н и е п в  
ИРОДЫ ОБРАЗОВАЛО СОБОЙ Д Е Й С Т В О  (согл аси я -л р оги еор я ч и я), КО­
ТОРОЕ мы н а з в а л и  эстетикой· э с т е т и к а  в и
п о т о м у  мы н а х о д и м с я  в  е д и н с т в е  с  н е й .  И б о  д в и ж е т с я  действо
ТВОРЧЕСКОЕ И ИЗ ЕГО ДОСТИЖЕНИЙ, СОГЛАСОВАННОСТИ ПРОТИВОРЕЧИИ, ВОЗ­
НИКАЕТ ДРУЖ БА п о д  эст ет и к о й ,Т А К  ЧТО МОЖНО ПОЛАГАТЬ,что ДЕЙ­
СТВО ТВОРЧЕСКИХ ОБРАЗОВАНИИ ЗНАКОВ НЕРАЗРЫВНО СВЯЗАНО СОГЛАСО­
ВАННОСТЬЮ НЕСКОЛЬКИХ ЭЛЕМЕНТОВ/СОВОКУПНОСТЬ КОТОРЫХ РОЖДАЕТ
ЕДИНСТВО ФОРМЫ с распыленными е д и н и ц а м и , Ка к  в  природе так  
ТАК И ВТВОРЧЕСТВБ ЧЕЛОВЕКА СУЩЕСТВУЕТ СТРЕМЛЕНИЕ СОЗДАВА­
ЕМУЮ ФОРМУ,/БУДЬ ОНА УТИЛИТАРНАЯ ИЛИ НЕТ? УКРАСИТЬ, ПРИДАТЬ ЕЙ

ТВОРЧЕСКОЙ МЫСЛИ, ВОЗН ИКАЮЩЕЙ 4POPMW.TÍK В ПРИ РОДЕ /ЧОЖ ЕТ* 
БЫТЬ ВЫРЕЗАНЫ ОРНАМЕНТАЛЬНО ЛИСТЬЛ И УСТРОЕНЫ ЦВЕТЫ И РА­
ЗУКРАШЕНЫ ПТИЦЫ И ВЕСЬ М ИР РАСКРАШЕН .Μ ГОР14Т ЦВЕТОРЛ  
КАЖДЫЙ ЕГО КАМЕНЬ, МЕТАЛ,ВСЕ  РАЗЛИЧНОЕ СМЕШИВАЕТСЯ ВОБ- 
Ц*ем ЕДИНСТВЕ И ОБРАЗУЮТ К А РТ И Н У . К а за л о сь  б ы .в  э т о м  выс­
ш е м  ЭСТЕТИЧЕСКОМ ЕДИНСТВЕ ДО Л Ж Н О  БЫТЬ ВСЁ И ВСЕ НАШИ 
ТВОРЧЕСКИЕ ЦЕЛИ ДОЛЖНЫ ИТТИ К ЭТОМУ ЕДИНСТВУ, ИБО В НИХ 
ВЫСШАЯ ЦЕЛЬ, В  НИХ КРАСОТА, РДДИ ЧЕГО ВСЕ СТРЕМИТСЯ И ПЕРВЦ

ЧЕМ В с в  ПОКЛОНЯЮТСЯ. Н о  ВЫДВИГАЕТСЯ ЕЩЕ В О П РО  С — ВОПРОС
4КОНПМ  u u c r  k-uú i n -ηπΡΜώТПсЧГквит г.е<ПГ*л/1 ш jTICAí Ъ>

ЧУОСГИ'ПС »Wł ТЬГЬ.3 niv lUiniKDWIKVC i С/ í W7l ί\ ν,νΛ
РАННОСГИ СВОЕЙ ЭНЕРГИИ,А ПОТОМУ ВСЯКОЕ МОЕ ДЕЙСТВО долж­но СОВЕРШАТЬСЯ ЭКОНОМИЧЕСКИМ ПУТЕМ.ТАК Д В И Ж Е Т С Я  ПРИРО­
Д А ,Т Е Л А , ТАК Д В И Ж Е Т ея в с е  т в о р ч е с т в  И е г о  т в о я
ЧЕСКА Я МЫСЛЬ ДАВНО У Ж Е  У Б Е Г А егоТ  ПУТАННЫХ,
КРАСИВЫХ, УЗОРНЫХ СПЛЕТЕНИИ И МИЧЕСКОМУ ВЫРАЖЕНИЮ ЭНЕРГИЧНОГО ДЕЙСТВА. ТАК ЧТО ВСЕ 
С Л О Ж Е Н И Я  ТАКОГО д е й с т в а  у ж е  с л а г а ю т с я  н е  Á f3  Э С .Т Е Т И -
Н % № Г£ { ,? г .и 2 * 3 £ 0 И 0 М И Ча С К 0 Г 0П О С Л Е Д НИЕ  течение в и с к у с с т в е  — КУБМЪМ Ф УТУРИЗМ , С.У77- 
Р Е М А Т Н З Н о с м о в л н ы  н л  этом д е й с т в е .  °  дл», С. 7 //

#  ЭСТЕТИЧЕСКОЕ Действо не стоит, А в е ч н о  движется и ууа- 
^ В У Е Т  в н о в р о б р а з о в а н и я х  «рор/ч.
МЫ ВОСКЛИЦАЕМ: „ к а к  п р е к р а с н а  ПРИРОДА/ МО при
КРАСНА? ГАВВЕ ц в е т о к  ВЫЛ БЫ ПРЕКРАС РЯДОМ С

ДРУГОЙ ФОРМЫ И ЕСЛИ6 В НЕМ САМОМ РАЗНОВИДНОСТИ ПОС­
ТРОЕНИЯ? Нет НЕ выл б ы . к р а с о т а  и  п р е к р а с н о е  в ы з ы в а ю т с я  
п его м у  .ЧТО ПРИРОДА СОСТОИТ и з  р а з н о о б р а з н ы х  з н а к о в .
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РИМ: «чудный п е й з а ж " говорим потому, что горизонт виден  в глубокой 
длли (покрыгои синевой, ск возь  которую виднеются горы . л ес  а  , да л и /ло,
ВНИЗУ СРЕДИ лугов БЕЖИТ РЕКА, ЧТО ПО НЕЙ ПЛЫЗУТ ЛОДКИ, СУДА.ЧТО НАЛУ- 
ГУ ИДУТ. РАСЦВЕТШИЕ ЦВЕТНЫМИ ПЛАТЬЯМИ ЛЮДИ, И ЧТО МЫ СТОИМ НА ГОРЕ 
И СМОТРИМ НА А АЛИ. НИЗЫ И ВИДИМАЯ КАРТИНА ВЫЗЫВАЕТ ДЕЙСТВО ЭСТЕ­
ТИКИ И МЫ ВОСКЛИЦАЕМ: „КАК ПРЕКРАСНО И КРАСИВО" _
ЦГОЖБ ВИДИТ ЖИВОПИСЕЦ В ОБРИСОВАННОМ ВЫШЕ ПЕЙЗАЖЕ/ Он ВИ­
ДИТ ДВИЖЕНИЕ И ПОКОЙ ЖИВОПИСНЫХ МАСС) о н  в и д и т  ПРИРОДНУЮ ком«)· 
ЪИЦИЮ,ЕАИНСТВО РАЗНООБРАЗНЫХ ЖИВОX ФОРМ, в и д и т  СИМЕТРИЮ 
И СОГЛАСОВАННОСТЬ ПРОТИВОРЕЧИЙ В ЕДИНСТВЕ КАРТИНЫ ПРИ РОДЫ. Он СТО 
ИТ И ВОСТОРГАЕТСЯ ТЕЧЕНИЕМ СИЛ И ИХ ДРУЖЕСТВОМ .ТАК ПОСТРОИХ ПРИ­
РОДА СВОЙ ПЕЙЗАЖ,Свою БОЛЬШУЮ ВСЕХСТОРОННЮЮ КАРТИНУ техники  
противоречивой ФОРМЕ ЧЕЛОВЕКА —  СВЯЗАЛА ПОЛЯ,ГОРЫ, РЕКИ И МОРЯ и'
п о д о б и е м  его  распылила с в я зь  м е ж д у  ж и в о т н ы м и  и  насекомыми
ТАК ОБРАЗОВАЛА ГРАДАЦИЮ ФОРМ НА СВОЕЙ ТВОРЧЕСКОЙ ПОВЕРХНОСТИ/
Т А К А Я  ж е  в о з н и к л а  п е р е д  таорцом-х у д о ж н и к о м  та о р ч Е а д а
п о в ер х н о ст ь  —  ХОЛСТ ЕГО, МЕСТО ГДЕ СТРО И Т М И Р ЕГО ИНТУИЦИЯ 
М ТАКЖЕ ТЕКУЩИЕ СИЛЫ Э+СИВОПИСНО-ЦВЕТОВЫХ ЭНЕРГИЙ 
т с я  ИМ в  РАЗНООБРАЗНЫХ ФОРМАХ «ЛИНИЯХ, ПЛОСКОСТЯХ: ТАКЖ Е ОМ 
ТВОРИТ ФОРМЫ ,ОТДЕЛЬНЫЕ .ЭЛЕМЕНТЫ ИХ ЗНАКОВ И АОСТИГАЕГ ЕДИН­
СТВА ПРОТИВОРЕЧИЙ НА СВОЕЙ Ж И В О П И С  ОД ПОВЕРХНОСТИ .ТАК СОЗДА­
НИЕ КОНТРАСТОВ ФОРМ ОБРАЗУЕТ ЕДИНОЕ СОГЛАСИЕ ТЕЛА ПОСТРОЙКИ
БЕЗ ч его  не м ы сл и м о т в о р е н и е . '

gCE ТВОРЧЕСТВО,КАК ДЛЯ ПРИРОДЫ,ТАК Д Л Я  Х У ДО Ж Н И КА  И *  
ООБЫЕ ТВОРЯЩвГО ЧЕЛОВЕКА — ЗАДАЧ ПОСТРОИТЬ ОРУ- /  
АИЕ ПРЕОДОЛЕНИЯ БЕСКОНЕЧНОГО НАШЕГО ПРОДВИЖЕНИЯ # >

И ТОЛЬКО ЧЕРЕЗ ИЗОБРАЖ ЕНИЕ ЗНАКОВ НАШЕГО ТвОРЧЕСГ- f  /  
вА МЫ ПРОДВИГАЕМ СЕБЯ И ОТДАЛЯЕМ ОТ ВЧЕРАШНЕГО ДКЯ /у  
А  ПОТОМУ ИЗОБРЕТАЙ НОВОЕ МЫ неМОЖ БМ
$<&№ш°МЫНЕ СТАРАЛИСЬ УАЕРЖАТКРАСОТУ ОСТА­

НОВИТЬ е е  н ам  не  у д а е т с я , и  н е  у д а е т с я  п о  п р и ч и н е , ч т З  с а ­
м и  п р и р о д а  и  с т р е м и м с я  к  СКОРЕЙШЕМУ УХОДУ, к  п р е о б р а з о ­
в а н и ю  в и д и м о г о  МИРА. ПРИРОДА н е  ХОЧЕТ в е ч н о й  КРАСОТЫ и  
ПОТОМУ м е н я е т  ф о рм ы  и  в ы в о д и т  И З  СОЗДАННОГО и
н о в о е · · · · ·
МЫ РАСТЕМ и  РОСТ наш  и з м е н я е т  в и д  с в о и  и  п о т о м у  н е  МЫС­
ЛИМО ВОЗВРАТИТЬСЯ к ПРОШЛОМУ И, НИ ОДНА МЫСЛЬ, НИ ОДНА
попытка н е  м о ж е т  о с у щ е с т в и т ь  в о з в р а т а  Н А ЗА Д  И ИДТИ В
ИСКУССТВЕ ПОД ФЛАГОМ ПРОШЛОГО ИЛИ СЕГО АНЬ

ФОРМЕ и  ЕСТЬ ОТЛИЧИЕ £ £  ОТ П РО  ДН Я . КАЖ ЕТСЯ, ЧТО
И РО ДА ОДИНАКОВА, П ЕЙ ЗАЖ И  Т £ Ж Е ,Ч Ш Б Ы Л И  &A4 и десять ЛЕТ ТОМУ н а з а д ,  ЧТО СОЛНЦЕ ОДИНАКОГО с в е т и т  
И  ВЫРАСЧИВАЕТ ТРАВЫ, ЛЕСА, ЦВЕТЫ
Но усилив НАБЛЮДАТЕЛЬНОСТЬ УВИДИМ , НЕ О Д Ц -
НАКОГО В ПРИРОДЕ. МЫ УВИДИМ, ЧТО СРЕДИ А Е-
п Ж & н и Р & с  с р б Ш — - ° " - и LOPPA6,в н и л  „лрАмы, Д&ОРЦЬ/, 3A.8$0.l,
РОВОЗЫ, НА РЕКАХ 8U«»*.r, „.г,-™-, т,ГОРОДОВ БЕГУТ. АВТОМОБИЛИ, ЛКДИ РАСЦВЕТАЮТ НОВЫМИ пла­
тьями. КАждыи день нам приносит повет вш аза и потому
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ПРИРОДА НЕ ОДИНАКОВА И НЕОДИНАКОГО ПРЕКРАСНО BOJPOCTAHUE НО* 
ВЫ* ФОРМ,КАЖДОЕ ВОЗРОСТАНИЕ ДАЕТ НАМ НОВОЕ ВПЕЧАТЛЕНИЯ »НО­
ВЫЕ КРАСОТЫ. E l
С  КАЖДЫМ ·* Α Η Ε Μ  ПРИРОДА ВЫХОДИТ ВСЕ БОЛЬШЕ И БОЛЬШЕ 
ИЗ СТАРОГО БЕЛЕНОГО МИРАуМЯСА И КОСТИ, И ПРИДЕТ К ТОМУ МОМЕ­
НТУ, ЧТО ЗЕЛЕНЫЙ МИР УГАСНЕТ» КАК УГАС ЛАНДШАФТ ПЕРВЫХ 
И ЕСЛИ СМОГЛИ БЫ ПЕРЕНЕСТИСЬ В ОДНУ ИЗ ПЕРВИЧНЫХ >ПОХ РАЗВИ­
ТИЯ н а ш е г о ,з е м н о г о  ш а р а ,т о  у в и д и м  РАЗНИЦУ. РАЗНИЦА ДВИ­
ЖЕТСЯ ДАЛЬШЕ И ДАЛЬШЕ И ПОСТЕПЕН ЗАМЕНЯЕТСЯ НОВЫМ МИ­
РОМ- Н о в а я  к а р т и н а  с т р о и т с я  и  н овы м  э с т е т и ч е с к и м  д е й с т в о м  
Н о в ы е  ж и в о т н ы е  р о ж д а ю т с я  в  н а ш и х  д е п о  с о в р е м е н н ы х ,р а ­
с к р а ш и в а ю т с я  КАК НАМ НРАВИТСЯ И ПУСКАЮТСЯ В МИР· ■ ■ ■ ■  
П рош ло м н о г о  э п о х  м и р о в о г о  п е р е у с т р о й с т 8 а ,в о з н и к л и  в сев оз­
м о ж н ы е  ОРГАНИЗМЫ. и ВОЗРОЖДЕНИЕ ИДЕТ ИЗ ОДНОЙ ФАБРИКИ ЗЕ­
МНОГО ЧЕРЕПА, и з  НЕГО МЫ ВЫВОДИМ НОВЫЕ И НОВЫЕ ТЕЛА И В НИХ 
ВИДИМ УЖ Е НЕ ПРИРОДНОЕ, АНАШЕ ИЗОБРЕТЕНИЕ, ХОТИМ ПРИ­
СВОИТЬ СЕБЕ СТАРАЯСЬ ВЫРВАТЬСЯ ИВ РУК ПРИРрАЫ И ПОСТРОИТЬ

РЕП.В МОЗГУ КОТОРОГО Т В О Р И Т С Я  И
ЛИ МОЗГ ОБРАЗУЕТ СОБО# ПЛАВИЛЬНУЮ
Ж И Т  НОВЫЙ ж е л е з н ы й  пр е о б р а ж е н н ы й  м и р  и  к а к  с  у л ь я  V-
Н ИВЕРС АЛ ЬНОСТИ ЛЕТЯТ Ж И З Н И  .КОТОРЫЕ МЫ НАЗЫВАЕМ ИЗОБ­
Р Е Т Е Н И Е М #   *
МЫ НЕ МОЖЕМ ПОБЕДИТЬ 
И НЕ ПОБЕДИТЬ ХОЧУ, А

ХОЧУ, ЕСТЬ ОТРИЦАНИЕ
ЕСТЬ  ОДНА

АД Й  ПРИ*
О HF УСЯ

_ . .  а »_ ЛОГИЧЕСКИЕ
выводы, О ТОМ', ЧТО и с к у с с т в о  что бы ИЙ ДЕЛАЛО ГвСЕ ПРЕКРАС; 
НО, ХОРОШО И СОВРЕМЕННО, Д А Ж Е  ЕСЛИ ОНО ТРАКТУЕТ ДРЕВНИЙ
м и р  . По т о м у  т а к  у п о рн о  х у д о ж н и к и  д е р ж а т с я  з а  с т а ро е !

КОГДА ПРИРОДА .ЧЕРЕЗ РИД СВОИХ COBEPU/EHCTß, ДОСТИГЛА 
СЛОЕМ ОРГАНИЗМА ЧЕЛОВЕКА, КАК ОРХЛИЛ
н е г о  НАЧАЛА СОЗДАВАТЬ НОВЫЙ МИР, СЕГОДНЯШНИЙ . Ж ЕЛЕЗНЫ Й  
ОРГАНИЗМ КОТОРОГО ИМЕЕТ БОЛЬШУЮ ТОЖДЕСТВЕННОСТЬ С МЙ- 
РОМ МЯСА И КОСТИ. МЫ МОЖЕМ СРАВНИТЬ АЭРОПЛАН С Л ГИ -  

РАЗМОЖАЮЦЕЙСЯ НА МНОГИЕ РАЗНОВИДНОСТИ Ж ЕЛЕЗН Ы Х  
ПТИЦ к  С ТРЕК О З: ПОЕЗДА ИМЕЮТ СО ЗМЕЕЙ И Д Е ­
ЛЯТСЯ НА РАЗНОВИДНОСТИ * КАК И 3  У Э И А И М  КАКОГО
СОВЕРШЕНСТВА д о с т и г  ч е л о в е к  в  и к а к
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н его ДОЛЖНЫ БЫТЬ ЗАТОЧЕНЫ ВСЕ- ОРУДИЯ
Сто БЫ КАРТИНА ЕГО Н О В О Г О  МИРА БЫЛА 
ИИЙХ.КАК ВО ВСЕХ НАУЧНЫХ ИСКУССТВАХ И ХУДОЖЕСТВЕННО.ТВОРЧЕС­
КИХ. ВСЕ ЧТО ТВОРИТ ЧЕЛОВЕК-ДЕТАЛЬ ЭЛЕМЕНТ Е Т К О Л Л Е К ­
ТИВНОЙ КАРТИНЫ МИРА
КРОМЕ дости ж ен и е СОВЕРШЕННОГО ИСКУССТВА МИРОВОГО СТРОИТЕЛЬ­СТВА, ЕГО СОВРЕМЕННЫХ ПЕРЕВОПЛОЩЕНИЙ МИРОВОЙ КАРТИНЫ, ЧЕЛО­
ВЕК. с т р е м и т с я  е щ е  к то м у , чт об ы  в  м и р е  д о ­
стигнуть ЕДИНСТВА И ПРЕОБРАЖАЯ МИР ЖИВОТНЫИ ЕГО РА­
ЗУМ А . ДВИЖЕНИЕ НОВОГО ЖИвОТЯОГО МИРА НАХОДИТСЯ в  МОЕМ 
ЧЕРеПЕТКАК ЕДИНОМ ТВОРЧЕСКОМ ЦЕНТРА И
РЕМЕННОГО МИРА БЕГУТ И ДЕЛАЮТ ТО. ПРИ­
РОДЕ· ТАКИМ ОБРАЗОМ 91 ДОСТИГАЮ БОЛЬШОЙ ЭКОНОМИЙ 
НЫХ СИЛ, РАСТРАЧИВАЮЩИХСЯ НЕ ЭКОНОМНО, в ЗЕЛЕНОМ И ЖИВОТ­

НОМ MHPÉ; Я СТРЕМЛЮСЬ К. ЦЕНТРАЛИЗАЦИИ,
ЛЯТЬ МИРОМ, ВСЕМИ ЕГО ДЕТАЛЯМИ И САМ ИДУ К ПРЕО­
БРАЖЕНИИ), ИБО 8 0  МНЕ МНОГО СОХРАНИЛОСЬ ПРЕОБРАЖАЯ МИР 91 ИДУ К СВОЕМУ ПРЕОБРАЖЕНИЮ И ,

ВЫТЬ, в п о с л е д н и й  д е н ь  МОЕГО
CTBA. Я ПЕРЕЙДУ в НОВУЮ ФОРМУ, ОСТА&Ив СВОИ НЫНЕ­
ШНИЙ ОБРАЗ, е. УГАСАЮЩЕМ ЗЕЛЕНОМ Ж И ВО ТН О М  МИРЕ.' _
НОВЫМ СВОИМ BblTbEM И ПРЕКРАЩАЮ /РА­
ЗУМНОЙ СИЛЫ И ПРЕКРАЩАЮ жи з н ь  з е л е н о г о  “ЖИвОТМОГОМИРА·
ВСЕ.БУДЕТ НАПРАВЛЕНО К ЕДИНСТВУ
совершенному орудию  культ уры
ПО ЭТОМУ ЧТОБЫ НИ СКЛАДЫВАЛОСЬ, НЕОБХОДИМО СКЛАДЫВАТЬ 
В ЕДИНСТВЕ ОБШЕЙ КУЛЬТУРЫ СОВРЕМЕННОГО Д В И Ж Е Н И Я  МИ

•
КАК ТОЛЬКО ПЕРВОБЫТНЫЕ ОРГАНИЗМЫ
КАК ОРУДИЕ НОВОЙ КУЛЬТУРЫ в ПРИР ВАТЬ МИР. И ОДНИМ И З ПОЗНАВАТЕЛЬНЫХ СРЕДСТВ ЕГО БЬМЪ СЛО- 
ЖЕНИЕ ЗНАКОВ. КАК ИЗСЛБАООАНИИ И ЗАРИСОвЫВАНИИ  
БЫЛО ИМ УСМОТРЕНО.В ДОШЕДШИХ АС ЙАС 9 К 0 -
T O P b l X  П6Р8 ОБЫТНЫИ ЧЕЛОВЕК
ПРИМИТИВНЫЕ ИЗОБРАЖЕНИЯ, в  КОТОРЫХ
БЫЛИ УЖ Е СОВЕРШЕНСТВОМ. А О  ПРИ
ЩЕСТВОВАЛИ БОЛЕЕ ПУТАННЫЕ ЛИНИИ ВИДИМ У Д Е Т Е Ц
В НАЧАЛЕ ИЗОБРАЖЕНИЕ ВЫРАЖАЕТСЯ
УЗЛООБРАЗНОМ ,€~ПИРАЛЬНОМ, ПОТОМЕМ И Т.Д. ПЕРЕХОДЯТ В СХЕМУ ДЕЛЕ
 -*-^“ ·· -    ~·' ~  ............

т а к о н и 'ап р а .
    ....................................ЯХ УТВАРИ, ЧТО и ПОСЛУЖИЛО ОДНОВР НА­

ПРАВЛЯЛ С8;0И ПОМАНИА ЧЕРЕВ ИЗО
ВЕРЖДАЛ В СЕБЕ НАЧАЛО ХУДОЖЕСТВЕННО , ПОСЛЕ
ДОБЫТЫХ НОВЫХ С р ед ст в  ПОЗНАНИЙ МИРА '  В ЧИСТО Х1Д0Ж ЕСГ- 
БеННОЕ ИСКУССТВО-
ЧёРЕЗ научное познание МИРА ИЗОбРАЗИТеЛЬНЫМ. средст­
вом, ОБРАЗОВАЛСЯ ПУТЬ НАТУРАЛИЗМА в  ИСКУССТВЕ. ЦЕЛЬ ЕГО
БЫЛА в  б л и ж а й ш е м  п о д х о д е  к  н а т у р е  и  В Ы Р А Ж Е Н И И  ЕЕ  

е с т е с т в е н н о м  в и д е  и , по м е р е  п о з н  и  е с т е с т в е -
5
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НИОСЛЪ СТАНОВИЛАСЬ Я Р Ч Е .  ПЕРВОЕ СИСТЕМАТИЧЕСКОЕ ИЗОБРАЖЕНИЕ 
ПОСЛУЖИЛО ОСТОВОМ. НА К О Т О Р О М  НА
№ < λ  ПРИРОДЫ, И ЧЕРЕЗ А  О/l ГИИ ПУТЬ ДОСТИГЛО
СОВЕРШЕНСТВА ПЕРЕДАЧИ ПРИРОДЫ ИЗОБРАЖЕНИЕ 

НОМ  ТОЖДЕСТВЕ ОТРАЗИЛО Е Е , К А К  ГРЕКИ И РИ-

ДО ВАН И Й , И А  АЛ И ЛУЧШИЕ О Б Р А З Ц Ы
У М  8 HELU КЕЕ _ ТАК ̂ ВН УТРЕННЕЕ ̂ ЧЕЛОВЕК Д ;

!

. .  . ...   ,
РВМИГЬС?К Н И М  И ДОСТИГНУТЬ ИО- 

. . . .  ВОПЕ19И РО»АмИИ С СрЬй/ЧАМ И  
ИСКУССТВО И Д Е Т  НЕУСТАННО . П О ЗН А Н О

ЛЕ Г Р  В НОО  И РИМЛЯН .ПОЗНАЕТСЯ с £ и у д с  И БУДЕТ по*. 
НАНО П осле, н а с  . ^ с и з н ь  р а с т  новыми Ф о р м а м и  и  
Д Л Я  &??А.ОИ ^ПОХМ. ^ Д О В Д Э Д И М О ,. И Н О В О Е  ЙС.КУ 
tP fcA C O O  И ОПЫТ» С ТРЕМ И ТЬС Я  К СТАРОМУ КЛАССИЧЕСКОМУ 
ИСКУССТВА РАЗНОСИЛЬНО СТРЕМИТЬСЯ СОВРЕМЕННОМУ  
НОМ ИЧеСКОМ у РОСУДАРСТОУ К ТК.ОНОМИКБ СТАРЫЕ ГО Су—·  
Д А Р С Т В , н е  ВИДЕТЬсо в р е м е н н а я  м и р а  . е г о д о с т и ж е н и й
- Н Е  УЧ АС ТВО ВА ТЬ В СОВРЕМЕННОМ ТРРК В & Т Вб П РЕ о£Р Р Ж е>  
Н И Й . в  НАШ ЕЙ П РИ РО Д Е С У Щ Е С Т В А ^CHßVT
н о  м ы  н е  о е Р А ш , л е м  н а  н и к  л н и г и а н и я  . и д е м  с в о е ?  

ДОРОГОЙ , И НАША /ХОРОГА В K O H U ,£ К О Н и Р н Г с о Т Р е Т 1 

м о з с н о  к о н е ч н о  т р а к т о в а т ь  с ю ж е т ы  л р о ш л л г о  и
П О К А ЗЫ ВА ТЬ ИХ С О /З Р е м е н н О М У  МИРУ
с в е р н е т  / т е г  с е г о д н я ш н я я  ж  и  л в т о м о ь и л и  н е
<5 ( Г р а т я т с я  в  д в у  к о л к и .  т е л е ф  и с ч е з н у т  и
п о А й а л н ы я  л о д к и  н е  П Р е в Р л т я т ы м  β к о р а б л и  к л д е -  
*■ ^ ' " И Х  Г р е к о в .  H O B A f i  ЖИЗ НЬ  p o * “  -----с м ч е с к и х  г р е к о в .  п о е л а  жизньр о ^ д д е т  и  н о в о е  и с ­
к у с с тв о  .и  е с л и  м ы  ь у д е м  о п и р а т ь с я  н а  то, что  К р а с о т а
Ц Е Н Н А  -у-ТО (3 НОВОЙ Ж'ИЗ н и - Н О В А Я  К Р А С О Т А . £ с л и  (3 
КААСС1Л КА X КРАСОТА . т о  И А °  Н ИХ °П А  ЬЬ1ДА. и
п о с л е  Н И Х , И С Е Й Ч А С  В НОВОЙ НАШЕЙ НА*
ХОДИМ н о г /ы е  КРАСОТЫ I И (ГО ВОЗНИКЛИ н о в  Ь/ff ОЭОР- 
M bi. н и ч е г о  н е т  в  м и р е  . ч т о б ы  с т о я л о  
т о м ^ е  и  п о т о м у  н е г о д н о й  в е ч н о й
РГЫЛИ РАЗНЫ/1 КРАСОТЫ . П Р А З Д Н И К И  И Т О Р ^ Ь С Т П а :  
ПЕ5РУН7 , К У П А Л е и  к о л и з е й  . Г Р ^ К О В и Р и М Л Я Н ^ Н О  у 
н а с  н о в ы е ·  т о ж е с т в о  и  нио к у с с т в о ~ t ó r * e -  
ст гьо  α , ε π ο .  к  нему не  п о д о й д у т  к л а с с и ч е с к и е  
а е н Р Р Ы  м и л о с с к и я  и  А п о л л о н ы ,  у  Д е п о  с в а й  м ир  
и  с и г о в  в е л и к о е ,  и с к у с а т  в о  и  к у д о ^ е с т в о  . м  ы
м о д е м  ДОПУСКАТЬ .ЧТО " х у д о ж н и к ,  с г а о с о д д у ч  и ч т о  
о н  м о л е т  ОТПРАВИТЬСЯ 1}
*-ЩЗЫ* И МЕРТВЫХ М И РО  13 ,НО ЕСЛИ ИЗ ·9Τ^4Χ СТРАН, 
и (Г у д е т  п р и н е с е н  в н а ш  сЬбреиенный Мир дерееяниыи
&ЕЛо£ипВД ИЛИ КОСТ АРМ РЛЖЕСЛТ, Т о  МЫ ПОЖАЛУЙ 
КОСТЮМ SГАРДЕРОБ ХУДОЖ£СТ8ЕНК*Ь ТЕАТРА, ВБ\0СИ/7ЕД 8  МУЗ­
ЕЙ  с д а д и м .н о  о т  э т о г о  н и ч е го  н а  у л и к е  н е 7 и з м е н и т с я  и  н£ 
у к р а ш - г с и .с а м и  м а с т е р а  Г р ец и и ^  Р и м а  и д р у г и х  никог- 5
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a a  НЕ СТРЕМИЛИСЬ к  КУЛЬТУРЕ ПРВЫЛИ 0ЫРАЗИТЕ- 
ХЯМИ.ИЙЛЮСТРЛТОРАМИ 'ГОИ .Ж И З Н И ) В КОТОРОЙ Ж И Л И , СТРЕ. 
МИЛИСЬ В ИСКУССТВЕ К  СЛОЖНОСТИ, ОСЛОЖНЯЛАСЬ Ж ИЗНЬ,
и  с в о е й  КУЛЬТ/РОЙ ДОСТИГЛИ НЕ ДОСТИГНУ! 
ТО О К РК Ж А Ю ДЕ Й  ИХ ^НИЗНЬЬО  ВСЕГДА БУДУТ ОДНОЙ 
Й> Т О Ч Е К  НА ЛИНИИ РАЗВИТИЯ НОВОЙ И СМЕНЫ СТАРОЙ КУЛЬ­
ТУРЫ. ТАКОВЫХ СИЕН БЫЛО МНОГО  ИДУТ Л О ОДНОЙ МА­
ГИСТРАЛИ РАЗВИТИЯ Ж ИЗНЕННОГО ТОЧ-

0  КУДЬТУЛР ИСКУССТВА.ЯВЛУЮГЯГАи , в ы д а ю щ и м и с я
Ш ы й с л о т -

» « в .НИХ СТУП О Б Щ1

U
МЫ ЗАМЕЧАЕМ 8 ИСКУССТЗЕ СТРЕМЛЕНИЕ 
р О Щ Е Н И Ю ВИДИМОГО« НАЗЫВАЕМ ТАКОЕ ДВИЖЕНИЕ-ПРИМИ­ТИВНЫМ, ДАЖЕ ТОГДА. КОГДА ОНО ПРОИСХОДИТ Ö HAUJE^ СОВРЕМЕННОМ МИРЕ МНОГИЕ ОТНОСЯТ ПРИМИ­ТИВНОМУ УСТРЕМЛЕНИЮ, К ПЕРВОБЫТНОМУ, НО 9ТО НЕ В НАШ ВЕК ПРИМИТИВНОГО ВИСКУССТЗЕ НЕ МОЖЕТ БЫТЬ, ИСб 
МЫ ПЕРЕШЛИ ЧЕРЕЗ ПРИМИТИВ ПЕРВОБЫТНОГО. ИЗОБРАЖЕНИЯ 
И  КАЖУЩАЯСЯ ПРИМИТИвНОСТЬ,
т Р - П  РИ/ЧйТИОНОМ У Д В И Ж Е Н И Ю .1 В с  с  У т и  О н о  и м е е т
ОБРАТНОЕ Д В И Ж Е Н И Е — ■ РАЗЛО СОБРА­
ННОГО НА ОТДЕЛЬНЫЕ ЭЛЕМЕНТЫ,
ПОРАБОИЁНИЯ ПРЕДМЕТНОЙ ТОЖДЕСТВЕННОСТИ ИЗОЕРАЖЕ- 
НИЯ, ИАБАДИЗАиии И ПРИ ТВОРЕНИЙ К 
P H 'РВорЧЕСТВУ. Я ’ХОЧЧ БЫТЬ ДЕЛАТЕЛЕМ НОВЫХ ЗНАКОВ МОЕГО 

ВНУТРЕННЕГО Д В И Ж Е Н И Я , ИБО 8 0  МНЕ ПУТЬ МИРА, И  Н ЕХ О У / 
КОПИРОВАТЬ И ЛИ С К А Ж А Т Ь  Д В И Ж Е Н  иразков идностеи ФОРМ природы. НЕ НАЙ ДЯ КИ­
ПЕВШИМ ь  К О Т Л Е  ЕГО М О ЗГА  К  В Ы Н У Ж Д Е Н
БЫЛ ВОПЛОЩАТЬ И Л , 8  В И Д И М О М

№ ж УЩА*сЯ ПРИМИТИВНОСТЬВОМНОГИД
Х У Д О Ж Н И К А Х —* СТРЕМЛЕНИЕ К < ?О Р М К ПРО-
МЕТРИЧЕСКОМУ ТЕДУ И К ЭТОЙ ГЕО38АЛ и  УКАЗАЛ
CEÍAH ПРИВЕДЕНИЕМ НАТУРЫ К КОНУСУ, X. л1_Новая 'слоркнЬсть современного .
к о г о  ПРИВЕДЕНИЯ к  НАУЧНЫМ
СТАЛО НВОБАОДИМОИ ЯСНОСТЬЮ  СОЗДАНИИ
СНСЕНИЯ РАЗБИТИЯ НОВЫХ КЛАСС Н-ТУИТИВНЫХ ДВИЖЕНИИ, СВЯ С ОБЩИМ Х О Д ' Ь м
МИРОВОГО РАЗВИТИЯ.·  Г -л
ПОЛУЧАЕТСЯ КАК БЫ РАСПЫЛЕНИЕГАТСГв на ЭЛЕМЕНТЫ ДЛЯ

Л А .Hoßb/МИ ВЫВОДАМИ, КАК
И он и ч еск ого  ХАРАКТЕРА,ТА К И ИСКХ
С С Т 8 А ,  Г^ОЗ-K H Ö  У С Т А Н О В И Т Ь  Η 0 8 Υ Η >  Т  К У Л Ь ­
Т У Р Ы  ' с о в р е м е н н о г о  анял

г ~ = 4 л
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РАБОТЫ C f »АННА ОТНОСЯТ К ПРИМИТИВУ, НО СЕЗАНН НЕ ДУМАЛ И НЕ СГРО- 
&Λ СВОИ РАБОТЫ НА ПРИМИТИВНОСТИ КАК НЕУМЕЛОСТИ,ОН 4НАЛ ПРИ­
МИТИВНОСТЬ ПЕРВОБЫТНУЮ.^НАА КЛАССИКОВ. ЛОЖЙОКЛАССИКОВ 
РЕАЛИСТОВ, ИМПРЕССИОНИСТОВ И Ж А Л  НАКАЛИ ОСНОВАНИЯМ
с т р о и т ь  с /Т о ю  ра б о т у  Со з н а т е л ь н о с т ь  ж и в о п и си  я р ­
ч е  его ПРЕДШЕСТВЕННИКОВ, CEÍAHH ГОВОРИЛ: Я СТРОЮ НАТУРУ НА 
ГЕОМЕТРИЧНОСТИ и  с в о ж у  ее к ГЕОМ£т РИ>АЦИ'Й не к а к  п ро с т о т е  а  
КАК ЯСНОСТИ ВЫРАЖЕНИЯ ПЛОСКОСТИ ОБ'ЕМА, ПРЯМОЙ И КРИВОЙ’ 
ЛИНИИ, КАК СЕЧЕНИЙ ЖИВОПИСНО-ПЛАСТИЧЕСКИМ ВЫ РАЖ ЕНИИ " .  
ОСОЗНАВАЯ НЕОБХОДИМОСТЬ ТАКОГО Д Е Й С Т В А  &С£ Ж £ НЕ СЛ10/* „ 
ДОСТИГНУТЬ ВЫРАЖЕНИЯ ПЛАСТИЧЕСКИМ ЖИВОПИСНЫХ ПОСТРОЕНИИ 
РЕ? ПРЕДМЕТНАГО ОСНОВАНИЯ. НО ПОЛОЖИЛ УКАМНИЕ КОТОРОМУ СУ­
ЖДЕНО БЫЛО РАЗВИТЬСЯ Б БОЛЬШОЕ КУБИ ЗМ А .

О
Ка ж етс я , что было  б ы  в п о л н е  л о г и ч н ы м  и  д а ж е  н е о в х о д и и о

е ш н и к и  Чт о б ы  д о с т и г н у т ь  т а к о г о  ж е  Ц а р с т в а  н е б е с н а г с
НО дТОГОНЕ БУДЕТ ИБО НОВЫЕ ПРЕОДОЛЕНИЯ НА ЖИВОЙ ДОРОГЕТРЕБУЮТ ИНОГО CO&EPulŁHCTBA. НА новой Дороге НАТУРАЛИЗМ КК 
ПОЗНАНИЕ ПЕРЕСТАЕТ БЫТЬ СУЩЕСТВЕННЫМ, ИЛЛЮСТРАЦИЯ ОПИСА-
тельнаго Ха р а к т е р а  тож е,отпадает, новые требования чисто 
>Кивопиено~плАстическиК бессю жетны ^ и Б еспредм етны ^  
ВЫРАЖЕНИИ ст а л и  ЦБЛЬпЭ, Сталоясно то ПОЛОЖЕНИЕ. Что 
НАТЮР-МРРТ РАУА£ЛЬ1ВАТЬ под НАТУРАЛЬНУЮ ЗСТЕТИЧЕСИУЮ 
ГАРМОНИЙНОСТЬ НЕ ИМЕЕТ НИКАКОГО ЗНАЧЕНИЯ, ВЫЯСНИЛАСЬ ПРИ­
ЧИНА СОСТАВЛЕНИЯ ΚΟΜΠΟ ЗИЦИИ НАТЮР-МОРТА И > НЕСКОЛЬКИ
п р е д м е т о в , п о д б и р а л и с ь  п р е д м е т а  н а  у а к о н е  с о ч е т а й и я  ф о р ­
мы « о а к т у р ы  и  Ц В Е Т А , Ц0 э т о г о  НЕ ЗНАЛИ И ПОЛАГАЛИ ЧТО Н Е ­
ОБХОДИМО П Е Р Е Д А Т Ь  РАЗНООБРАЗИЕ ОТДЕЛЬНЫМИ Н А Г Р О М О Ж ­
Д Е Н И Я М И  ПРЕДМ ЕТОВ.И УСТРЕМЛЯЯСЬ КЭ ТО гчуТЕРЯлИ  ИСТИННОЕ 
>НАЧ f  НИЕ , А  ИСТИННОЕ БЫЛО £ т о м  ЧТОБЫ СОЧЕТАТЬ РА ЗН О О Б ­
РАЗНОСТИ л и н и и  о Б ' е м , п л о с к о с т ь  ц в е т ,  - и у  ф а к т у р ы  в  о д н о  
т б л о . к к  т а к о в о е ·  н о  т е л а  к к - т а к о е о г о  н е  м о г л и  с о з д а т ь ,  и б о  
НЕ ВЫЛО у НАС ТВО’РЧЕСКАГО ВЫХОДА- ПРЕДМЕТЫ , ЖАНР Ы И С т о р и Ч Е -  
СКОЕГЕОГРАОЭИЧЕСК'ОЕ НАС ДЕРЖАЛО И МЫ ОБЛЕГАЛИ ВКДИМЫБ 
ф о р м ы  ТОЛЫСО в ХУДОЖЕСТВЕННОЕ ИСКУССТВО И ПОТОМУ и н ою  
ценноеты-o п р е д с т а в л я е т с я  н а п и с а н н ы м  г о р ш о к , г р у х и и ,
п о р т р е т ,  В О Б Л А  И  ВЕНЕРА.
Но оправляя предметы в Художественные  рамки св о е г о
Т И Ч Е С К А Г О  ЗАВЕДЕНИЯ, МЫ НЕ СМОЖЕМ ДАТ 
ЗНЛКОВ В Ы Т Е К А Ю Щ И Й  ИЗ НАШЕГО тМОЗГА . Т$ОЛЯ НА­
ША НА П Г И В Я У И  И З О Б Р Е Т Е Н И Й  ПРИРОДЫ И МЫ ЖДЕМ КА-
КИЖТОрМЫ ВЫТЕКУТ ИЗ ЕЕ РУСЛА и ЗАНОСИМ НА Холсты НА ПАМЯТЬ 
поколения; и ож етбы гь Это нужно кк. а р /и в ы р а з  них Дел 
ПрОШСДШАГО.— НО аЖИЗНИ (формы  ТВОРЧЕСКИЕ СКЛАДЫВА­
ЮТСЯ, и ИСКУССТВО Д,ОЛТКН0  СЛОЖИТЬ СВОИ ОБРА 
НИЛ/ ß  с м ы сл е  ХудоЖЕСтВ ем НА го украшения утилитарны X
Ф о р м >»Ы ТАКЖЕ ПРИБЕГАЕМ К ПРИРОДЕЦЯЕТАМ̂ НДСЕКОМЫМ̂  ЖИВОТНЫМ 
И ИЗ и х  ТЕЛА СОЗДАЕМ ОРНАМЕНТЫ Д Л Я  УКРАШЕНИЙ: ВОРОГА 
ЛЬВАМИ, Л ОШ А ДЬМ И , НА ТАРЕЛКАХ Р и С У Е N ЦВЕТЫТОГДА КК, ДОЛЖ­
НЫ И ЗОБРЕТАТЬ АБСОЛЮТНО НОБ61Б З Н А К И - ф о р М Ы  ДдЯ У К Р А Ш Е Н И И .
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*■
Это было БЫ логично,, обязано с творческой композицией Oúpo tta -  
рЕЛКИИДРУГИ/ »Б1ДЕИ.

ИНТУИЦИЯ ТОЛКАЕТ /ЮЛЮКТ&О®РЧЕСКОМУ НАЧАЛУ А ЧТОБЫ ВЫИТН К 
НЕМУ НЕОБХОДИМО ОТВЯЗАТЬСЯ ОТ ПРЕДМЕТНАГО, ЙУЖНО СОЗДАВАТЬ 
Н01>ЫЕ ЗНАКиА ЗАБОТУ О ПРЕДМЕТНОСТИ »ОБЛОЖИТЬ НА НОВОЕ ИСЮ 
CrßO адотОгРАфИЮ. КИНЕМАТОГРАФ, мы ЖЕ АО/ОКНЫ ТВОРИТЬ КК И 
ВСЯ ЦАША ТЕХНИЧЕСКАЯ ЖИЗНЬ.  „ , ^ ^ с
Д о и д я  д о  п о л н а  го а н н у л и ро в а н и я  п р е д м е т н о с т и  & ИСКУССТВЕ

Ст а н е м  Яа творческую  д о р о г у  с о з д а н и я  н о во о бра зо ва н  и  и . и  з  ~
БЕРНЕМ ВСЯКАГО ЖОНГЛИРОВАНИЯ НА ПРОВОЛОКЕ ИСКУССТВА РАТ­
НЫМИ ПРЕДМЕТАМ И Д.ЧЕМ УПРАЖНЯЮТСЯ ТЕПЕРЬ И СТРЕМЯТСЯ ПОДТЯ­
НУТЬ И ШКОЛЫ ЖОБРАТИТЕЛЬНДГО ИСКУССТВА. .
А& ТИ  ИДУТПОДОРОГЕ ПЕРВОБЫТНА ГО ПРИМИТИВНАГО ПОЗНАНИЯ 
МИРА, ЧЕРЕЗ ИЗОБРАЖЕНИЯ ПРОДЕЛЫВАЮТ ТУЖЕ ЭВОЛЮЦИЮ & 
МАЛОЙ МАСШТАБЕ. В ШКОЛАХ СТРЕМЯТСЯ ПОДВЕСТИ И /  К ОДНОМУ 
МАЯКУ ГРЕЦИИ И РИМА И ВСЕ МЕРЫ УПОТРЕБЛЯЮТ Д Л Я  ТОГО 
БЫ ОНИ ПОШЛИ НА ЭТОТ МАЯК И НЕ СВЕРНУЛИ НА КАКУЮ ЛИ ΒΟ'ΉΕ“

п о н я т н у  К»1 д о р о г у ,  д е т и  р и с у ю т  п о ч т и  в с е  и  п о  м е р е  в о з р а ­
с т а н и я  и п о з н а н и я  ч^ира д р у г и м и  с р е д с т В а м и . п р о ц ь н т т и -  
С у ю щ и х  си л ь н о  п о н и ж а е т с я  и  д о с т и г а е т  н е  бол ьш е о д н о г о  
НА ты ся ч у ИЛИ БОЛЕЕ. ИЗОБРАЗИТЕЛЬНОЕ ИСКУССТВО ОСТАЕТ­
СЯ УНЕМНОГИХ УЖЕ П О Д ВИ Д О М  ХУДОЖЕСТВА-ЭСТЕТИЧЕСКА"
ГО ДЕЙСТВА. ЗАБОТЯСЬ о т о м , ЧТОБЫ (Ш рАЗИТЬ ПРЕДМЕТ или о 
ПОРТРЕТ Б гАРМОНИИНОМ СОЧЕТАНИИ ЖИВОПИСНЫ/ ОТНОШЕНИИ, 
ВЫРАЗИТЬ КАРТИНУ НЕ ПРЕДМЕТА А  О П Р А В И Т Ь  ЕГО В
НУ. ХУДОЖНИК ОПЕРИРУЯ С ПРИРОДОЙ ИМЕЕТ ®ТУ Ц Е Л Ь ----
В ТАКОВОМ ДЕЙСТВИИ , МЫ НЕ ВИДИМ ТВОРЧЕСТВА. К о Т О -
ZPJl а> м а с т в °в а т Ь  и  к а р т и н н о с т ь .с л о ж е н и е  т б о р ч е -СКАГО ЗНАКА ЧТО БУДЕТЖИвОИ КАРГИНОЙ БУДЕТ Ж И В Ы П  ЧЛЕ­
НОМ ВСЕГО ЖИВОГО МИРА БСЯКОЕЖЕ ИЗОБРАЖЕНИЕ ПРИРОДЫ
Б х у д о ж е с т в е н  н о й  г а м -k e  Бу д е т  у п о д о б л я т ь с я  м е р т в е н у  
■уКРАцденноМУ Ж ИВЫ М И ц в е т а м и .
Х у д о ж е с т в о  с л у ж и т  л и ш ь  с р е д с т в о м  у  к р а ш а ю ш и М  т в о р ч е ­

с к и е  УТИЛИТАРНЫЕ «130РМЫ ПРИРОДЫ П РЕ Д Н А ЗН А Ч Е Н Н Ы Е  
ТБХНИЧЕСКИМ^ПТИЦА ОПЕРЕНА Ц бЕТИ С ГЫ М И Ь^Г^— · ~ Т  * 3  
ПЕРЬЯМИ, БАБОЧКА РАСЦВЕЧЕНА УЗОРОГЧ, ОРНАМЕНТИРОВАНА , 
АВТОИОБЙЛЬ ВЫКРАШЕН В Ц ВЕТ., А  ОМ РАСПИСАН И Р А С К Р А ­
ШЕН,ЧЕЛОВЕК УЗ&РИТСЕБЯ Ц в ет н ы м и  КОСТЮМАМИ, НО И Х Н А ­
ЗНАЧЕНИЕ К К О Рорм А  I5WAU ТЕХНИЧЕСКИМ ИНТУИТИВНЪИЧ
ПРЕОДОЛЕНИЕМ БЕСКОНЕЧНА Г о  Д В И Ж Е Н И Й  П Р И Р О Д Ы . К О Н ­
СТРУКЦИЯ И С И С Т Е М А  В Е Ш И  Е С т ь  - J H A K  . У Ж Е "  С О в & Р -
г ш и в ш а . б о с я  п р е о д о л е н и й  и & о Сл о ж е н и е  п э о р м ы ^

СИСТЕМА ОРГАНИЗМА . 
ОМ/НОВОИ СИММЕТРИЕЙ

 ------- -- -------------- -------------------— ~  ЕДИНО И НЕРАЗРЫВНО.
ХУДОЖБСт)30 КК ТАКО ВО Е НБМОЖЕТБЫтЬ ВЫШЕ и  ВПЕРЕДИ  
ВСЕГО, ОНО ПРИДАТОК И ctoopME И ©тДЕЛЬМ/о И£_ИГ1£БГНИ ВРЕ­
МЕНИ ,НИ ПРОСТРАНСТВА И ЬОЗНИКАÉT ТОГДА, коТаа 8 о бремени и
П рос-тРА нетве В о зн и к &ет творческая и з о б р е т е н и я *
30ОЛЮЦИ.Я В И C-KVCCTßE ДВИЖЕТСЯ ДАЛЬШЕ И ДАЛЬШЕ, ИБО АБЮКЕТ- 

И ВСЕ В МИРЕ И НЕ ВСЕГДА ß  ИСКУССТВЕ БЫВАЕТ ЭВОЛЮЦИЯ, Л И
ю л ю ц и Я -m
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КубнЗМ и  ф у т у р и з м  в ы л и  А 0 и а { £ н и л  р е в о л ю ц и о н н ы *  И С-
КУССТбБ.ПРецУПРеАИвшИЕИРБВОЛЮЦиЮ 13 ЭКОНОМИЧЕСКОЙ
п о л и т и ч е с к о й  ж и з н и  1 9 1 7  г о А л .
э в о л ю ц и я  и  р е в о л ю ц и я  в  и с к у с с т в е  и м е е т  о а н у  ц е л ь ,
ВЫЕРАТЬСЯ К ЕДИНОМУ/ТВОРЧЕСТвУ-СЛОЖЕНИЮ ЗНАКОВ ВМЕСТО
п о в т о р е н и я  п р и р оды  . Как н а  я р к о е  д в и ж е н и е  м о ж н р  у к а з а т ь  
на р абот ы  С е за н н а  . с е м н н  'в ы п у к л ы й  и  с о з н а т е л ь н ы й  и н  -
АИВИДУМ ©СОЗНАЛ ПРИЧИНУ ГБОМЕТРИЗАЦИИ И н е  п о д с о ^ н А -
Т Е л ь н о  у к а за л  н а м  на конус „ куб  и  ш а р , кк. н а  Ха р а к т е р н ы  е  
Ра зн о в и д н о с т и , на  п р и н ц и п а χ  к о и х  н у ж й о  бы ло*с т р о и т ь  п ри ­
ро д у , т . е . п р и в Ьд и т ь  п р е д м е т  к  ГЕОМЕТРИЧЕСКИМ П Р еС т Ы И
1 С Е ^Н Н -Д П О Ж Н О  СКАЗАТЬ ЗАКОНЧЕННАЯ ТРАКТОВКА МИРА ПО 
OBPAjy И ПОДОБИЮ МИРА КЛАССИЧЕСКИХ ОТНОШЕНИИ И З А Д А ­
НИЙ; ИМ ЗАКАНЧИВАЕТСЯ и с к у с с т в о ,  ДЬРЖ АйШ БЕ НА П РИ вЯ"  
<г,Й ПРЕДМБТНАГО ИЗО БРА 3 ИТЕЛЬНА ГО ИС КуС СтВА  НАШУ ПОЛЮ 
ЗА С Т А В Л Я Я  И т т И  в  Х в о с т е  ТВО РЧЕСКИ Х с ш о р г н  ж и з н и .

и  б ы т ь

^ Е>/Г1П Росты НЙУ а ЗЕ т  "  ” ”   ................
£ т ^ С гАВ<Ж Гг О Хн а л и , КК* ВОДИТСЯ ВСЕГДА . НАСТОЯЩЕЕ Í3P E - 
МЯ КРИТИКА ОТНОСИТСЯ к НЕМУ С ПОЧТЕНИЕМ и  вЫНЬсиТЕГО,
· “  ----------------  -------------------------  ----------------  ----------Г К  Т О В А РИ Щ Е М

■ 3T0M &
 - . . ·  „ .............ССТВА -  КУЕИЗП

ЧЛТУРИЗМ,СУПРЕМАТИЗМ И ОНА ЕМУ ТОЖЕ П РИ ВЕш иВаЕт ТЕ ЖЕ  
ООД-ЕНЛ Ш А Р Л А Т А Н С Т В А  . / ^ м . Р у с . в Е Д О М "  КЬитиКа О е в р г и н  а  . . Р е ч ь '  
е а н у л - i     . - А  л . .  Л / . . . -------- *во з г и  с т а н е т  к р е п к о  к к .  Я ^ и з н ь

В С Е DV A  ГРЭНУЮ Т ч т о б ы  ИСКУССТВО БЫЛО п о н я т н о  
НО НИ 1-ЮГА А НЕ ТРЬБУЮ т о т с е с я  п р и с п о с о б и т ь  С в о ю  ГОЛО(?У 
к ПОНИМАНИЮ И НАиКУЛЬТУРНИU IUM& СОЦИАЛИСТЫ СТАЛИ НА
т у  ж е  а о р о г > с т а к и м  ж е  т Р Е б о в А н и ь м  к  и с к у с с т в у
КК КУП£Ц ТРЕБО ВАВШ И Й  о т  Ж И В О П И С Ц А  в Ы 15БСО*$ ЧТЭ»- 
БЫ о н  И ЗО -БРА ЗиЛ  ПОНЯТНО т е  Т О В А Р Ы  . к о т о р ы е  и м £ -  
й*ГСЯ у  НЕГО 13 Л А В К Е , и  Д У М А Б Т С -Я  f l  НОГИ М j з  о с о ­
б е н н о с т и  с о ц и а л и с т а м , Ч т о  и с к у с с - т в о  А л я  т о т о ,  
ч т о б ы  П И С А Т Ь  п о н я т н ы е  бУбЛИ КИ  —Т О Ж Е  П О Л А Г А Ю Т  
Ч Т О  А в т о м о б и л и  и  в с я  Т Е Х Н И Ч Е С К А Я  Ж И З Н Ь  С Л У Ж И Т  
т о л ь к о  А л я У А ^ б с т в л  э к Ь н о м и ч е с к А г о  Х а р ч  
А е л л .

о
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О
И Т л к  СЕЗАНН ПОЛОЖИЛ ЗНАЧИТЕЛЬНЫ Е ОЫПУК/VWf 
ВЫ КУБИСГИЧЕСКАРО НАПРАВЛЕНИЯ , РАСДОеГШАГО 13 ЛМЧЕ 
ЬРДКА I ПИКАССО ,Л еХ Е ,М Е Г Ц Е Н ж £  И ГДЕ З А  О фРА.-ЧЦЦИ  

IA БЫЛ О ВЫДВИНУТО ß “РОССИИ С НОВЫМ ^КЛОиЮ/Ч А Л Л 0-  
ГЙ5МА. = = Ä ä — n J *  „ , ,
х о т а  o e j A H H  Vf Д А Л  Т0ЛЧ0К К НОВОЙ ф а к т у р н о й  ЖИВО­
ПИСНОЙ ПОВЕРХНОСТИ , ККК Т А К OßOR , ЧЗЬЮОДЯ ЖИВОПИС­
НУЮ СВАК.ТУРУ И* И МпРЕСС ИО НИ СТИЧ £С КАГО (СОСТОЯ НИЯ;
л- ^ ' с :‘ “   .........    -  КОНТРАСТУÍ

   .ГДЕ
Ί3ΕΡ-

ЛЬНОй линии и д и  ЖИВОПИСНОЙ плоскости , ЧТО ОС.Е 
(Е КРИВЫЕ ГРУППИРУЮТСЯ В КОНТРАСТЕ с 

ИЛИ ОБЪЕМОМ, И ЧТО САМ ОНЬЕМ КОНТРАСТЕН ПЛОСКОСТИ
9-ТИ ЧРЕЗВЫ ЧАЙНО ВАЖНЫЕ А Д ?  РА ЗВ И Т И Я  КУ­
Б И ЗМ А  НА ÍME КИ - НЕ ЕЫЛ И СРАЗУ В?ЯТ^>‘ КУСИ СТАМ И  КАК 
СУТЬ П О ДЛ ЕЖ АВ,4!/«? РАЗВИТИИ), КУБИСТЫ и н т у и т и в н о  о ГЛУ· 
ЕИНЕ СВОЕГО СОЗНАНИЯ ВОСПРИНЯЛИ '»ГПУ СХЕМУ КОНТРАСТОВ. 
НО ОСУ ЩЕСТОИТЬ ЕЕ НЕ МОГЛИ , ИНАЧЕ КАК ЧЕ р е  J a  КАДЕМЫ  
ЧеСКУЮ /НА ВИД ЛОГИЧЕСКУЮ /ЗАДАЧУ ЗАКЛЮЧАЮЩУЮСЯ 
ß  ИСЧЕРПЫ ВАВШ ЕЙ ПОЛНОТЕ"ПРИСТАВЛЕННОЙ В Е 1Д И .
ОСТАВИВ КАК БУДТО О СТОРОНЕ С ь З А Н Н А  ПРИСТУПИ­
ЛИ К ТРА К Т О В К Е  п р е д м е т а  со  в с е л  с т о р о н . о н и  р а с ­
с у ж д а л и  ,  ч т о А ° СИХ ПОР ХУДОЖ НИКИ ПЕРЕДАВАЛИ  
МЕТ ТОЛЬКО С Т Р Е Х  С Т О РО Н . ПОЛЬЗУЯСЬ ТРЕХ ИЗ­
М ЕРЕН И ЕМ  ,Τ Ο Ρ Α Α  КАК {НЫ З Н А Е М , Ч Т О  П Р Е Д М Е Т  ИМ 
ШЕСТйПЯТЬ, ДЕСЯТЬ СТО PöH  , И ЧТОБ b l ПОЛНЕЕЕГО ПЕРЕД АТУ» 
КАК ß ДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТИ . ОН  ЕС ТЬ Н ЕОЕХДаИМ О Щ о ^ Р А ?зить всеего  стор оны . А к А Д Е К й з м  д а в а л  нам т о л ь ­
к о  Т Р И  СТОРОНЫ , ЕСЛИ МОЖНЧЗ С К А З А Т Ь  КРАСОТ ПРЕД­
МЕТА . н о  ОСТАЛЬНЫЕ СТОРОНЫ ВЫЛИ ДТ Н/iC Р  •ДО 'И Н*  
СКРЫТЬ»; Mbl ВИДИМ СОБОР СОДНОЙ РОНЫ .НО ОН KPACiia 
СДРУГЫ^.ТРЕТЬЙИ , СНАРУЖИ ТАКЖЕ КРАСИВ КАК И ОНУТРЦ. 
СЛЕД о  ОАТЕЛЬНО /1Б Р Б Д  KS» 6И СТАМИ ВОЗНИКЛА ОГРОМНАЯ_ . - е д о с     _ _ __________      -   .
АКАДЕМИЧЕСКАЯ ЗАДАЧА ДО СТИГНУТЬ ПОЛНОЙ ПЕРЕДАЧИ  
В Е Д И , УПРЕКАЯ J /ТАРЫЙ А К А Д Е М И ЗМ  ОМИ СКАЗАЛИ 
МАЛО И ЗО БРА ЗИ ТЬ ВЕШ.И ТОЛЬКО СТЕХ СТОРОН ,КОТОрыЯ  
В И Д И М ,M b i ДОЛЖНЫ EUJ.E И ЗО Б Р А Ж А Т Ь  ИХ СТОРОНЫ  
ЗН А Н И Е  . М Ы ЗНАЕМ .ЧТО Л САМОКАТЕ ЕС ТЬ ТРУ БД И Р Е -  
й о т к л ' м Ь !  ЗНАЕМ  ,ЧТ0 ß  СОЕО р е - А Л Т А Р Ь . А  РК-И , Ц БСЛй 
ВСЕ СТОРОНЫ ЗН А Н  ИЯ И ВИДЕНИЯ С О S a U  Н И М  ,ТО ПОДУ­
ЧИМ ДЕЙСТВИТЕЛЬНУЮ  ПОЛНОТУОР Ш ,И .Ф А К А Я  М Ы С Л Ь
EWAMTMOMFHTOM Н А М  ВЫСШАГО Ра з ВИТИ? а к а д е м и ч б о -  
р л г о  п р о т о к о л а  1> К ч Е и з м е :  “Э т о  б ы л о  о п р ^ м а б н и е  
РАЗУМА . К А К  АОГИЧЕСКАГО ОХРАНИТЕЛЯ .КОТОРЫЙ ТОЛЬКО И
с т о и т  н А п о р о г е , к а к  с т р л *  и  б о и т с я  к а к  б ы  ч е г о  н е  

с л у ч и л о с ь  в  и с к у с с - т в е  н е е с / Р Е с т в е н н а г о ,  т а к  о н  
в е р и т  ь т о  . ч т о  в с е  ч т о  с  н а т у р ы  р и с у е т с я  . т °  в с е  
Е с т е с т в е н  н о  и  н а у ч и л  н а с  в е р и т  • э т о м у  . з а в ы в .  
ЧТО ч е Р ё п е г о  Д а в н о  о с т а в и л  п р и р о д н у ю  е с т есн гем · 
НОСТЬ , И&о ДАН О  е м у  Х О Д И Т Ь , НО О Н  ПОСТРОИЛ С еВ Е  Па-·.
И о в о з  И Д А Ж £  З А Х О Т Е ’Л Л Б Т А Г Ь  ПО Н  Е ff У , ЧТО Ί Ι * ε  ПРО»·

и





χ χ π

П р о ф и л е м  KAK КОЫТРАС1 
СГЕИ НАЧЕРТАТЕЛЬНОЙ О»С
КОРДА к у д и е т и ч е с к о м у

т и в о р е ч и е  п р и р од .в . к  е с т е с т в е н н о с т и  ОН п р и в е л и  lev—
БИСТОВ , и ОНИ СТАЛИ СТРОИТЬ ПРЕДМЕТЫ ТАК, ЧТО БЫ О C f И)( 
СТОРОНЫ ЁЫДИ"вИДнЫ : А  О НЕКОТОРОЙ СТЕПЕНИ БЫ­
ЛО и х  п о с т р о е н и е  п р и р о в н я т ь  к  и н т е р е с н о м  * ч ер те*:*
С ПЛАНАМИ. ОБЪЕМАМИ. РАЗРЕЗАМИ И ПРОЕКЦИЯМИ. КАЖДЫЙ 
ТАКОЙ ПЛАН САМОЙ ПОНЯТНОЙ А Л Я  НАС М А Ш И Н Ы -А о Т О -
МОБИЛе .СТАНОВИЛСЯ/«ПОНЯТНЫМ {3 X ИНЖИНЕРА
ПОЛУЧАЛОСЬ И V КУБИСТОС, ЧТО ПРЕДМЕТ Ί
н а  к о л е т е  д л я  м н о г и х  О тал н е  понятен, и б о  зритель нЕ
н о г  УЛОЗиТЪ ЕДИНСТОА ВСЕХ Ор и, ЕЛ о м . Н О  ЭТАТОЧХх
ЗРЕНИЯ н е  МОГЛА ДОЛГО ДЕРЖАТЬСЯ .ЧИСТО ЯГИООПЦСНОЕ ДВИ­
ЖЕНИЕ СКОРО ВЫШЛО UA С-РОЙ ТВОРЧЕСКИЙ ПУТЬ,ОТКАХАВ- 
ш и с ь  ОТ в с я к и х  о е ш ,е й ,К А К  - г а к о в ы *  . С к а з а л о с ь , ч т о  
ВСЯ СИЛА БЫЛА НЕ В Т0/Ч , ЧТОБЫ ПЕРЕДАТЬ о ещ и .
А НАОБОРОТ РАСПЫЛЕНИЕ И РАХЛОЖЕНИ É НА Б £  СОСТАВНЫЕ 
БЛЕМЕНТЫ ЕЫЛ1Л НЕОБХОДИМЫ КАК ^И вС П И С Н Ы Е КОН­
ТРАСТЫ. ПЕШ.Ь Ра с с м а т р и в а л а с ь  и н т у и т и в н о й  с т о ро н о й , как
СОБРАНИЕ ПРОТИВОРЕЧИЙ ЖИВОПИСИ И НАЧЕРТАТЕЛЬНЫХ ЛИНИЙ 
КОТОРЫЕ НУЖНЫ БЫЛИ, КАК МАТЕРИАЛ Д Л Я  ПОСТРОЙКИ K O -J 
вой  ж и в о п и сн о й  »ж е к он ст р ук ц и и  . н о н е  vjko  у т и л и т а рн о й  т е х ­
н и ч е с к о й ,  и  ПОЭТОМУ О НАЧАЛЕ РАЗВИТИЯ ПЕРВОЙ СТАДИИ 
КУБИЗМ А НАТУРА ПРИВОДИЛАСЬ * АБСТРАКЦИИ ,ГЕМЕТРМЧ 
кой простоте ое'Е м ов . л и ц о  н а т у р  д и к  а  п и ел л д е»  А н ф а с  и  

КОНТРАСТНЫе  с ь п о с т л и л е н и Я РАЗНОВЦДНО —  
•“ ЬНОЙ ф О Р М Ы .

  „-----------------JCKOM^ C.03HAHUKJ УДАЛОСЬ ПОБЕДИТЬ ПЕ£
вук> л о г и ч е с к у ю  т р а к т о в к а  п р е д м е т А , к а к  н о ­
вы м и  в ы в о д а м и  о с в о б о д и о ш и м  о т  п р е д м е т а  , K v eU cT b i
CönOPAj» СТАДИЯ) СКАЗАЛИ .ЧТО £СДИ ХУДОЖНИК. НАХОДИТ  
рГАЛО НЕБХОдИрГЫХ ЖИВОПИСНЫХ , ф А К + Ч Р Н Ы А , Н АЧ£?РГЛ-
т е л ь н ы х  . с х е м н ы х ,  л и н е й н ы х  и  д р .  ф о р м  о  д а н н о м  
п р е д м е т е  ..для е г о  к о н с т р у к ц и о н н а  то  построения , т о  о н  
волен в з я т ь  т д к о о ь в  в д р у г о м  и с о  б и р а т ь  н е о б х о д и м ы е
ЭЛЕМЕНТЫ ДОТЕХ ПОР, ПОКА ЕГО ПОСТРОЕНИЕ ДОСТИГНЕТ 
НУЖНАГО НАПРЯЖЕНИЙ ГАРМОНИ ИНЫХ и ДИНАМ ИчеСКИХСО.
СТОЯНИИ. 0ОИДУ TAKOßblX ВЫВОДОВ ПРЕДПОЛО.
ЖЕНИЕ КУБИЗМА О ПОЛНОЙ Щ Р А К Т О О К Е  ПРЕЛМЕт’А БЫ­
ЛО ЛНУЛИРОВЛНО НОВЫМ ЛОГИЧЕСКИМ 1>Ы ЙО ДО М ,- 
ВЫЯВЛЕНИЕ в ПРОСТРАНСТВЕ РЛЗНАГО ВРЕМЕНИ ПРЕДМЕТА 
БЫЛО ЛИШЬ Д Л Я  ТОГО , ЧТОБЫ НА плоскости сконстру — 
---------------      . -  НОВУЮ КУБИСТИ­

НА плоскости 
МОМЕНТА , KOfflA

. .   . СИСТЕМА ПОСТРО­
ЕНИЯ . НООАЯ СВЯЗЬ ПРЯМЫХ .КРИВЫХ .Ob'teMA, РЕЛ И ЕФ А .ко- 
Н ТРРЕЛИЕфА·'ЦОЕТА, ПЛОСКОСТЕЙ ФАКТУРЫ И МАТЕРИАЛОВ 
КАК ТАКОВЫ ίί И ИЗ ПЕРЕЧИ СЛеннЫ  X ВОЗМОЖНОСТЕЙ ПО­
НИКЛО н о в о е  м а т е р и а л ь н о е  Т е д о с г е е т ь я  ст Д д и я )  га  г м  о
н м й н ы а  К У Б и с т и ч е с к и х  в ы р а ж е н и й  ö  п р о с т р а н с т в е
В С Т Р О Е Н И И  ВОЗНИКЛО Д а о .  МОМЕНТА ОИДИМОи СТЛ- Í  
ТиКИ  И ДВИЖЕНИЯ . к а к  Д и н  AM и ч е с  К АГО МАРОСТАНИЯ 
С р о Р Т Л , ’ п .
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д о  к у б и з м а  н а х о д и л и  и н т е р е с н ы м  п р е д м е т . к л к
ТАКОВОЙ И КАКЖИ ПОЛИС НОЕСОДЕРЖАНИЕ ОПРЕЛ EAfH- Н АГО, Факту рнаго и ^цветового насыщения могли иначе передать живописное содержа ниЕ су всюформу предметл который мешлл чистому, не­
посредственному выражению *сивопис.и . предм ет
б-ЫЛ ТАКИМ ж е  П О Д С П О Р И Е М  и  у и м п р е < ^ ч « р н и с т < э о
о  р а з р е ш е н и и  w t ß r o  о п е р л ь ц и и .
н е о б х о д и м о с т ь  п е р е н е с е н и я  п р е д м е т н о с т и  н а  
ж и в о п и с н ы й  х о л с т  п р о и с х о д и т  п о т о м у  , у р о ж и л о ,  
п и с е и ,  н е  и м е е т  о с н о в ы  i н е  о б л а д а е т  и н и ц и а т и -  
Н ой п о с т р о й к и  ч и с т о  т к и п о п и с к а т о  о р г а н и з м а . 
С Е З А Н Н  a e c H ű T f t i  н а  о г р о м н о е  ц у в с т в о в А Н и е  :* а ш о ,  
п и с н а г о  в  п р е д м е т е  .д а л  т о л ь а о  н е б о л ь ш и е  с д в и ­
г и  ф О Р М  , НО ЧИСТА ж и в о п и с н о й  КОНСТРУКЦИИ F  
НОГ Д А Т Ь .  ХОТЯ СТРЕМЯСЬ К KOHVCV, КУБУ. ШАРУ 
УКАЗАЛ Н А Н и Л М К  Н А  C p u ry p b l  ОРГАНИЗАЦИОННЫХ
^ δ 0 α Α%^δ1π 0 Ρ Τ № Τ 0 В ^ о Е Р А Н И И  C.W .UW KW HĄ 13 M ö '
С к о е  ЛУЧШАЯ ЖИООЛИСНАЯ РАБОТА · ОН Η Р СТОЛЬКО 
ßUAFA ЛИи,Ь ПОРТРЕТА .СКОЛЬКО О’л  ОЖИЛ <3 е г о  ф о р ­мы живописное, которое не столько ви дел  .сколь, 
КО ЧУВСТВОВАЛ « к то  ччЪствубт ж ивопись .т о т  
н е н ь и и е ·  в и д и т  п р е д м е т  , к т о  в и д и т  п р е д м е т * 
тот м е н ь ш е  ч увств ует  живописное. 
главного осбю кубист и чес капо Б'ыла
ПРЯМАЯ И КРИВАЯ. К ПЕРВОЙ _ШЛИ ПРЯМ Ы Е) ŰF РАЗ У я  
УГОЛ ' и  К Р И В Ы Е  . К КРИВОЙ О Б Р А Т Н О ^ Н А  
ГРУППИРОВАЛИСЬ Р А З Н О В И Д Н О С Т И  ЖИВОПИСНЫХ ф А » Д — 
Т У Р :  ЛАКИРОВАННОЙ , ЗАНОЗИСТОЙ М АТОВОЙ, РАСПОЛА­
ГАЛИСЬ НАКЛеЙКИ. КАК Ф АКТУ РНА Я1 И НАЧЕРТАТЕЛЬНАЯ
РАЗНОВИДНОСТЬ , в в о д и л с я  ГИПС, к  О Р η у СНА Я ФАКТ У- 
RA ? КОНСТРУИРОВАЛОСЬ (ЗСГТАК . ЧТОБЫ ДОСТИГНУТЬ 
Куц'иСТИЧЕСКАГО СРАКТУРНАГО u СрОРМОвОГО РИТМА И
к о н с т р у к т и в ы а г 0  е д и м с г в А  <̂ л е м е н т а м и ЖИ'вопионых нАчеРГАтеДьных форгит^1' „ . лвт, 
к у б и с т ы  в п е р в ы е  н а ч а л и  с о з н а т е л ь н о  в и д е т ь
ЗНАТЬ И СТРО И ТЬ СП. О и КОНСТРУКЦИИ Н А  О С Н О В А ·—ния* о бдаго  ед и н ст о А  п р и р о д ы . н е т  в
при род е  что было бы единич  состоит up 
многих 'элембитов и Бозможнос'тби срАвнении,
1 3 0 3 ьм е м  Л А М П У - О Н А  СОСТОИТ И З  САМЫХ РАЭНОден^з 
Н Ы Х  е д и н и ц · ,  К А К  СрОРмТАК И ЖИВОПИСНЫХ*.
Т Е к н и ч Е с к о е ^  с л о ж е н и е  с о з д а л о  о р г а н и з м  л а м п ы
и з  МАССЫ ОТДО Л ЬН Ы Л  РАЗНОО(ГРАЗНЫ X ЕДИНИ Д.ПО*  

ЛУЧИЛСЯ ЖИВОЙ ОРГАНИЗМ , НИ ОТКУДА Н Е  cJtOtV^Po-.
с а н н ы й ,  гоже и куБистич'еское построение сл агав *  ЕТСЯ ИЗ САМЫХ РАЗНООБРАЗНЫ X е д и н и ц  в
л е н н ч ю  о р г а н и з а ц и ю .  __
е с л и  ц е л ь  с л о ж е н и я  о р г а н и з м а  л а м п ы  (эыло г о р е ­
н и е  . о с в е щ е н и е  . т о  к у е и с т ц ц е с к о е  с л е ж е н и е  ~ в ы -  
р а ж е 'н и е  а и h a m u к и .С Т А Т И К И  и  н о в о й  с и м е т р и и .  
06ДУЩЕЙ К ОРГАНИЗАЦИИНОЛЫА з н а к о в  i i  К .у -—

ft
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Кубизм  н е  е с т ь  б у рж у а зн о е- р а з л о м н и е , к а к

... 4С Н Ы Х  Д В И Ж Е Н И И :  РАСК-PEnOUJ  ̂ .
КА из ЛОДРАЖАТЕЛЬНАГО п о д ч и н ен и я  Г5НЩ.И к  
• ' “ "О С Р Е Д О Т О Е Н Н О М У  Н З О б Р Р Р £ Н Ц ю  — ж*- -

ВО.
Н Е П О С Р Е Д С Т В Е Н Н О М У  И З О Б Р Е Т Е Н И Ю  ( П В О р ц Е С Т Ъ  А .
кубизм  р а с к р е п о с т и л  ж и в о п и с н ы е  в ет га и .я  —
А е  Х У Д О Ж Н И К А  Ж И В О П И С Ь  С Т А Л О ,  Р А С Т И .  К А К  П Р И ­
Р О Д А  р а з л а г а е т  г р у п п а  э л е м е н т ы  .ту ч  К  С Т А Р Ы Е  
ж и в о п и с н ы е  в ы в о д ы  к у б и зм  р а с п ы л я е т  и с?а>~ и т  н о в ы е  по с в о е й с и с т е / ч е .  п р и р о д а
V A K  ВЫ КЛЮ ЧАЯ и  Р А З Л А Г А ?  П Р Е Д Ы Д У Щ У Ю  CJJOK) КУЛЬ­

ТУРУ , ВЫВОДЯ З А К Л Ю Ч Е Н И Я
В Ы В О Д А  КУЛЬТУРЫ. НИЧТО  ___

Ш ? л ь н ы м  .п р и ш е д ш и м  с д р у г о й  с т о р о н ы  , н о  в с е  
ПО ОДНОЙ м а г и с т р а л ОГ и  и д  о д н о г о  п у т и  вы ТБ“

о , И  о б -Р У  Ы  И  В Ш И  И C jl К А М Е Н Ь  С Г О Р Ы  С в о и м  6 Р А -  
ш , н н и  е м  Д А Л  МЫСЛЬ О С О З Д А Н И И  КОЛЁСА.
ДАЛО и л е ю  ПОВОЗКИ , СЛЕДОВАТЕЛЬНО ПРОИЗОШЛО РАС—.
п ы л е  н и е  к а м н я  н а  н е с к о л ь к о  / з ъ п э о д о я  . в ы в о л ь /
РАСПЫЛЯЯ ДРУГ ДРУГА О БРАЗОВАЛИ РАС ПЫЛсНИр,
и з  к о т о р ы х  с о с т а /з л я л и о ь  п о с л е д у р о ш и е  . и  м о —  

ж е г  б ы т ь  д в и ж е н и е  к а м н я  ч е р е з  д о л г и й  п у т ь
с в о е г о ,  РА ЗЛЪЖ еНЦ ? м  ДА ЛО РАСПЫЛЕ HUE Е Д И Н  И Д  
£ЗЫ РАЗИйЩИУСЯ В СЛОЖНОМ ВЫВОДЕ: ПАРОООДА,—В Т* 
о й о н р  о ч е р е д и »  i so  LueAUí а г о  и  сйтри косно в е н м  е  с .

Д Р У Г И М И С О О Б Р А Ж е н И Я М И  Н А  е к о н о м и и ^ с к И *  И Д Р i · ,
г и х  д в и ж е н и я  λ ,  ■ ■ ■  в ы с т р о е н н о е  К у еи сТ ^ ч Я л
к о е  ^ г е л о  н е  е с т ь  п р о т и в н о е  ж и з н и  , о н о  н о в ы й

Ж ’И  П О П И С И  А ^ р
НАЛЬНАПО ,· ».-w-

. -  ,  _ . , У З К О  Н А Р О Д Н А

И #ТАК,ЕСЛИ НАШИ ПРЕДСТАВЛЕНИЯ И/ЗОЛЯ б ы л и  
ДО СИХ ПОР ОЯЯЪАНЫ ПРИРОДОЙ ПОДРАЖА­
НИЯ ПРЯМОГО и  ПОДРАЖАНИЯ ПОД РАЗНИМ И в и д а ­
м и  СГИЛИЗАиИЙ ПРИ т в о р е н и й  , Т О  /з к у б и з м е  м ы  
п р и х о д и м  к  H e n o c p ^ A c ß e H H o n V  с  н е я  ^ д и я е т о у
Е Е А г Т ^ ^ А З О В А Н И ё И 5 0  Ч Р Р В З  РА С Т£*Г

НЕТЕРПИМОСТЬ КО ВСЕМ У НОВОМУ у
Ч Т О  Н А С Т У П А Е Т  С М Е РТ Ь ЖИОУШ,ДГО р д е  В Ы В О Д А . СУММА*

СТА РА г о  ДОЛЖ НА РАССЫПАТЬСЯ И Б О  ЬЯ е Д И Н И и ,Ы  И Б О - 
Ь Х О А И М Ь Г Д Л Я  ОБРАЗОВАНИЯ H űK bIX  «ЭКОНОМИЧЕСКИ λ 
и т о г о в » ,  п с п Ъ н у  ор рушилось ов  к у .
БИЗМ , ф у Т У Р И З М  И CynPSMAVHiM .ч т о  в ы в о д  С? ИСКУС­
СТВЕ СТАРА ГО д о л ж е н  РАСПЫЛИТЬСЯ- и  С ОН, И А—
л и с т ы - т о ж е  п о д н и м а ю т * г о н е н и е  в  г а з е т а х
и ^ у р и а л а · *  П Р О Т И В  о б р а з о в а н и я  НОВЫХ- В Ы В О ­

Д О В  ΰ  ИСКУССПЪЕ ,Т0 ЛИЩЬП О Т О М У , Ч Т О  ГЗ н и х ж и —
к
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.A i < ' C A b u e v o i
НЫЙ РЛСУНОК , ------------------  , ,  . „ ......... ......................

A í/T  Cfl Т А К Ж Е H F  КАК ТАКО & Ы Е , А  Ж А В О Л И С Н Ы Е .
u e  гьсе е ы  в д е т  ж и в о п и с н о е  . ч т о '
ИОЖРН НАЛМСА гьЧиц^енныр*! МЕДНЫЙ ТАЗ,ПОСЛУ rM/i’ß — 
ШИй ΠΟβόΛΟΗ А Л Я  Х ' и Ь О П и С Н А Г ' О  ф о Р М Ь )
т а з а  , м е с т о м  Р а з в и т и я  ж и в о п и с н а г о  д е й с т в а  ;

Ж Е Т  Б Ъ1ГЬ НАПИСАН , к а к  т а к о в о й , / г у д е т ' п е р е д а -
-ИЛ М £ ^  , М А Г е Р Ы А Л  , НО Я И Г Ъ О П И е Н А Г О  13 НЕМ  ниЧЕ*

рЯ^^лгг1лв^хигьопы(1нс>й к у л Ь т у р ь  ö  KVÍTVlíMÉT д о ­
с т и г л о  ПРАВИЛЬНЕЙ с и с т е м ы  : 0  НЕМ ВЫЯСНИЛАСЬ
ЖИВОПИСЬ и н е р е з  НЕГО ОРАЛО ЯСНО . ОТНОШ ЕНИЕ К  
П Р Е Д М Е Т " / И П Р И Р О Д Е  И Ч Е Р Е З  КУ£-ИСТИЧ£СКу/-0 СИ­
С ТЕМ У  М Ы  А олхнь I КУЛЬТИ ВИРОРАФЬ /ВЫВОДЫ ,ЗУЯ новые и новые ко н с т р у к ц и о н н ы е  ж й е о п и с н ь / е 1
р | § Е 1ЛРАЯИ Vl/I ВОЛ И С Н О Е Д В И Ж Е Н И Е  в  КУБИЗМЕ Я Н А - 
ШОЛ ,41*0 ЖИВОПИСНАЯ КУЛЬТУРА ЛО/ЧРНА„ПОИТИ Ч Е ~  
РЕ i  БЕСПРЕДМЕТНОСТЬ , ЧТО Ь Ь /Д ^М  НОНЭ ОПУЙЛИКООАНО 
П> /9/ 5- 1. В КНиЖЕЧКЕ л ' O C y n P E M A T H i M E  КАК ЙЕЗПРЕ· 

д м е т н о м  новом живописномр е а л и з м £ >  с т а е
П Е Р /с А  БЬЗПРЕАМЕТНОСТЫ-О МЫ Д О Л Ж Н Ы  ПОСТРОИТЬ 

н е  п о д р а ж а я  т о т о в ы м  ф о р м а м  , н о / з у ю  Ж и в о п и с и  yh> 
Ф орму следоßATельнр оы ходим  уге н а н Б п о с р е а — *
СТОЕНН^Ю  А О Р О Р У  ТООРЧЕСТОА ПРи,ЧЕМ НИЧТО ,Н И |Д Б ’ 
^ ж и в о п и с н о м  МИРЕ н е  РАСТЕТ* о  ь е з с и й т е н н о с т и ,  
Ж м е о л и с н ц  НА МИР СМОТРИТ Н е  к а к  н а  П Р Е Д М Е Т Ы -Л Е ­
СА , РЕКИ / К А К  ТАКО/ЗЫЕ /А  СМ07 ‘РИТ .КАК Н А  ЧСИ/ЗОПИ 4 НЫЕГ
Рле т е  н и /  /Ч Т О  ж и в о п и с ь  ра с т е т
и т . д .  А л я  н е г о  в с е  р а з н о в и д н о с т и ^ с в о й с т в а  и  
к а ч е с т в а  н и ч т о  и н о е  . к а к  ж г ^ в ш ч и с н ы ^  р а з н и ц ы .
о т т о г о  ПРИ ПОСТРОЕНИИ 'НСИООЛИСНЫ*· НЕОбУО—%

Й , и м д  с и с т е м а  и х  п о с т р о е н и й  , з а к о н  к о н с т р у к ц и е й - · .
АГО ВЗАИМООТНОШ ЕНИЯ ф о р м  ВЫСТРО­

ИТСЯ ТАКОВАЯ КОНСТРУКЦИЯ ОНА D УДЕ Τ' ВЫРАЖАТЬ 
СОБОКО НОВЫЙ Ф и з и ч е с к и й  ОЫООД и  СТАНЕТ ПРЕД­
МЕТНОСТЬЮ н а р я д у  о о  в с е м и р о / з ы м и  Ж и / з о п и е н ы -  
[Ч И РА СТЕНИЯМ И,

Б е л ы .  Р ассм отри м  к у б и з м
ТО Н А Й Д Е М  β  немН Л И 5 0 Г А Т Е Й U ly ЬО СИСТЕМУ РАЗВИ ­
ТИЯ РАСТУ 1ДЕЙ  АМЛ/ЗОЛИСИ : ЕГО КОНСТРУКЦИЯ СОСТО­
И Т  И З  РА С П РЕД ЕЛ ЕН И Я  НАМ РА ЗН О О Б РА ЗН Е Й Ш И Х  СРОРМ

Ж И ВО П И С Н Ы Х  Р А З Н И Ц . -ЖИВОПИСНОЕ Д Е Й С Т В О  РА С Ц ВЕ­
ТАЕТ РА ЗН Ы М И  Ф А К ТУ РА М И  -  и СМЕШАННЫМИ ЦВЕТО/ЗЫ - 
МИ и  Е Д И Н Ы М  Ц В Е Т О М . М АТО /3 Ой ,ЕЛНСТЯШ,ЕЙ .Ш Е Р ­
ОХОВАТОЙ .СЛОИСТОЙ >,УЗОР'ЧАТОй ПРОЗРАЧНОЙ ,СЛ1ЙКМW-
Й зн ос^ ц - строятся -так .ч т о е ы  н е о с л а б и т ь  друг  
Д Р У Г А .А  НАОБОРОТ ЯРЧЕ ß b /Р А ЗИ Т Ь  К А З Д У Ю  ф О Р М У 
и  Ф а к т у р у , д л я  ч е г о  и  в ы и с к и й А Ю Т с я и х  Н Е Т о ж с .  

А е с т в е н н о с * р ь , н о  к о н т р а с т , ι γ
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А Ь Г Ч Р Ы  мировогопе р е о о л л о  т е н и я .  _
КУБИС-ТАМ НЕЗАЧЕМ  БЫЛО ТРАКТОВАТЬ ПРЕД.МЕТ14 ПЕРЕ­
ТАСКИВАТЬ е г о  НА ХОАС Ф СО СЛУЧАЙНО НАХОДЯЩИМИСЯ, 
ft НЕМ ж и в о п и с н ы м и  СОДЕРЖАНИЯМИ .‘ТОТ К Т О Д еЛ А Л
ЬеШ ,И НЕ ДУ М А Л  О ВЫ РА Ж ЕН И И  О Н И Х  ЖИООпИСНАГа

Аа У / ч а л  о ' П а н и ч е с к о м  и х  н а з н а ч е н и и  и  П Р Е О Д О ­
Л Е Н И Й  Ф О Р М О Ю  П Р О С Т Р А Н С Т В А  , q o H K C M P y ß  И З О Б Р А Ж Е ­
Н И Е М  Ч8Ш,йКу л ь т у р у  с о р р е м е н н Л г о .  /п а к е т е  л р л —
ТчЕН ХУДОЖНИК Д У М А Т Ь  О ЖИВОПИСНОМ , НО НЕ О ТЕХНИ­
ЧЕСКОМ lA Ö A ^ E H O I jI ^  РОИТЬ ж и в о п и с н у ю  с и с т е м у  , χ ά κ  
ЖИ0О £ ТЕлО.кубистичес-кдА конструки-мя стремится к экономии 
о т в е р г а я  повторение о а н ^ ь р а з н ы х  —  ПОВТОРЯ­
ЕМОСТЬ ^ŰSOPMW И ФАКТУРЫ ОСААЕДЯеТ1 НАПРЯЖЕНИЕ КОН' 
СТРУКДЙИ , nPOCfJb/M ВЫРАЖЕНИЕМ .геОМЕТРИИНрСТЬЮ  ОБ’е- 
МО&. п л о с к о с т е й  , ПРЯМЫХ, кРИВЬ1>С 

м и ю  н е  β Α Α δ / W b  0 ПОВЕРХНОСТНЫЕ КОМБИНАЦИЙ  
а к а д е м и ч е с к о й  натуры ее т р а к т о в к и .
Р С Л й  PAHbLUe С Т Р О И Л И  Н А Г Ю Р 'М О Р Т  .Т О  с о с т а в л е н и е  
его  и з  р азн ы х п р е д м е т о в  и н е с о з н А т е л ь н ы м  п о д ­
х о д о м  К РАЗНОВИ ДНОСТИ ФОРМ . Н А Т Ю Р М О Р Т Ы  к о м п о н б к  
ОАЛЙСЬ И С О Б И Р А Л И С Ь  ПО Ц В Е Т О В О М У  ,Ж И В О П И С Н О М У  ,
э с т е т и ч е с к о м у  ч у в с т в у  о дгза  , гпри п р е д м е п \л  г а р м о н й —
P03Ä/VH ПО ЦВЕТОВОМУ ЖИВОПИСНОМУ р| КОЛИЧЕСТВЕННО­
МУ ЖИВОПИСНОМУ 0ЕСУ ноTAPMOHHíI ФОРМООМЯис­
к л ю ч а л а с ь  , Т А к ж е  ÖCB ПРЕДМЕТЫ ЗАВЙСИЛИ от  л и  —

ы  КУЕИ:,М ,w -
п р е д м е т а  п ы ы л м  з а  п р е д м е т н о е  п о л е  , и  с  э т о г о  м о ­
м е н т а  н а ч а л а с ь  ч и с т о  ж и в о п и с н а я  к у л ь т у р а ,  у с и /зо -
П И С Н А  Я, <ФА КТ У РА Н А Ч И Н А Е Т  РАС U ^E T A T b , КАК TAłfOn АЯ
в ы х о д и т  Ί ν α  о д е н у  н е  п р е д м е т · ,  а  ц в е т  и ^ и о о п и с ъ .
ΚΥΒΉΪΜ ВЫВОДИТ И3> ЗА виоД М РС Т И  , О Т  ОИРУХАЮЦИХ V 80Í  
РчЕСКИ Х ФОРМ ПРИРОДЫ И ТЕХНИКИ и  С ТА ВИ Т Л У Д Р*’- '  
НИ КА НА^АБСОДЮ ТНУЬР . И ЗО БРЕТАТЕЛ ЬСКУЮ  ,и е г т 5 с р е д *  
етвенную т о о р ч е о к у  \-о Ädpory.е т ч у н е  н у ж н о  н и  исто­
рическое кни б-иогрАаэйй£ское--еь№ОбОЕ . ни п о р т р е т н а я
ОТВЛСЛЬ. а  9 П И 3 0 Д А М И  И ТРО Ф ЕЯМ И  Ж И ЗН И  П У С Т Ь  
З А Й М У Т С Я  Ф О Т О Г Р А Ф Ы  .Х У Д О Ж Н И К А М  H E Ű 6 X O JL  Ц*

м  о  со  j a  А ба'ть новй/е и н ов ы е Формы и  бежать в м е ­
с т е  с  м ировы м и и з о б р р т е н и я м и .
К у б и з м ,  к р о м е  конструктивны*, a  p x h t f k  т о н и ч е с к и  х
u ф и л о с о ф с к и  л  с о д е в к л н и п  , и м е ^ т ·  р а з н о о е р а з н у ю  
Ж И ВО П И СН УЮ ) С Ь А К Т У Р У . Ж ИВОПИСНАЯ Ф А К Т У Р А  РАΓ­
ΟΗ А Т Р И В а Е Т сЯ  н е  Т О Л Ь К О  Ю »А С Л Я Н А Я ,Н 0 т а к ж е  РИП.
о о з а я  i ш т у к а т у р н а я  Q< л  к ж u в о п и с н ы 'е и ц в е т о в  ы е  
сО о гн о ш ен и д ). В с т р о ен и е  к о н с т р у к ц .йм в в о д и т с я  и м а т е р и ­
а л  . н о  ТОЛЬКО Н Е  К Л К Г П А К а ь О й  ЖИВОПИСНОЕ-РАЗНО.
ХАРАКТЕРНОЕ . ИНДИВИДУАЛЬНОЕ СЛОЖЕНИЕ Ж«йОЛИСНАГО 
и ,й Е Т л . МЫ ВСТРЕЧАЕМ ИЛИ Д О  ИЛЛЮЗИИ Н А П И САН Н У Ю  

д о с к у  СВЫРА ХЕННЫМИ СЛОЕВЫМИ О с о Б б и н о с т а м и  ИЛИ
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GET F lü .e ·  T O  И CKVCC/POO. К О Т О Р Ы М  Л С И Л О О Р Ш |6 ~
с м е н н о е  м н е н и е ·  А Р  с о ц м А л и с т и ч е ^ л о )  ÄP£*fHU; Crд р у г о й  с р р р о н ы  б о л ь ш о е  с л и я н и е  и м е е т  р а з у м ,
П РИ ГЬ Ы  К  LU И И  КУНОТ»;* . К О Т О Р Ы Й  В О И Т ^ Я
п о б * е з п о к о и л и  н о в ы м и  в в е д е н и я м и  и  п р е д с т а -

Ш К Ч Й В я Ч *
РАЗУМ

И М  О Т В Е Р Г Н У Т Оо .  o e U ie C T R E H H O e  м н е н и и  ОТВЕРГЛО 
J ^ O T O p O M y  Н А  е л  З А  р е  п р и ш л о с ь  о ь ьМИЛЛЕ

СТА С И
ЬСЕ QOPAHЦ,УЪ бК О е о ß ULtC/Pö 
Н А . Л у Ч ш и Я  P A gO P b l

ο ν  ИСК.ЫСО.Ч'П

1?





XXVIII

КАЖЕТСЯ ч т о  я с н о h o c v a o a b h
ХЕЛЕЗНь/т, 'л  ОРОГ.О п а Р о о о з а х ,  ВА X Р А ЗУ М  г о в о р и т , ч т о  чело

о т ч е с т в о  д л я  ср£гд в ы с т р о и л о  иосе  у д о б с т в а , о к о
п р о г р е с с и р у е г д л я  это го. природ/* г у л е г  п о б е ж д е н а , и бо н о г и ,

н а и А л н н ы е е ю ,  н и ч т о  в  с р а в н е н и и  с , с о з д а н н ы м  и  м н о ю  к о л е с а м и .
П оездБ у д е т  возить  м е н я  и с а г а *  с быстротою  м олн и и  кр у го м  земного

ш а ра . .я су ду  сообщ аться  с г о р о д а м и  л е г к о  и  .у д о б н о , в с е  с с о р  гоеу .
ДАРСТвО ПОСТРОЮ НА У Д О Б С Т В Е , МАЛО T ü ro ^ ü O O E M v /M O fC T Ö y  Л  
У с ТРОН) ИНЫЕ ГОСУДАРСТВАМ НАКОНЕЦ1· ОЁС
МНЕХОРОШО, СЫТНО U УДОБНО  ПОКОЙНО И ПОТОМУ СТРЕМЛЮСЬ nojSćA H Tb 
ПРИРОДУ И ЕЯ СТИХИЮ, ч т о  С w ОНА МНЕ Н ЧИНИМ БЕДСТВИЙ И БЕЗЛОКОИстйА.
СГРсМАЮСЬ ПОБЕДИТЬ СТИХИЮ о  ЧЕЛО0ЕЧЕС76Е, ИБО ПОСЛЕДНЕЕ 13 ТЫСЯЧУ РАЗ сиЛЬ' 
НБЕ.И ЕЬЗПОКОИНЕЬ СТИХИИ ПРИРОДЫ, СТРЕМЛЮСЬ К БРАТСТ13У И ЕДИНСТВУ ЧТОБЫ 
ЧЕРЕЗ БРАТСТВО И ЕДИНСТВО Было МНЕ ПОКОЙНО И СЫТНО. И Т О Г Д А  СоЭДАЛ\ 
СООЕРШБИНУНЭ КУЛЬТУРУ,БУДУ JA HII riATbCAJTOA 1>Ко А (ЗСЛ КУЛЬТ У РА И 
ЭЫРАЗИГСМ О АКОНОМИЧЕСИОМ ΛΑΡ4£ ΰ ο »·1 А ЕЛ Е и ОБ ОТОИ ХЛОПОЧЕТ РАЗУМ (ЗСЕ- 
ГДА П СЕЙЧАС ИБО КУЛЬТУРА у НЕГО УДОССТ
ПОГОНЯ J A  СОВЕРШЕННОМ КУЛЬТУРОЙ НАПОМИНАЕТ МАЛЬЧИКА МИЛЬ« Ым
ПУЗЫРЬ.13ЫДУ13АБТОНЕМ КРАСОЧНЕЕПЕРЕЛИВЫ СТАРАЕТСЯ ОЫДУТЬ ПУЗЫРЬ Е1МеШЕП 
БОЛЬШЕ и Ił САМЫЙ PACUI3ET ПУЗЫРЬ ЛоПАЕгеЯ МБо МАЛЬЧИКУ НЕ /ЗгЦЕН его  

НЕЦ НПРИХОДИТСН ВЫДУВАТЬ Н ОНЫЙ. „ '  V
Т а к  л о п а ю т с я  к у л ь т у р а  в а к у л ь т у р о й  и  н и к о г д а  н е  б у д е т -
НЕПОКОЙНО КАК В ГРОБУ, Но ИТАМ НЕТ п о к о я .  О т ПОИСКА УДОССТв ПРОИСХОДИТ
РАЗРЫВ с п р и р о а ° й  или с  и н т у и т и в н ы м  р а з у м о м ,  К оторы й ссизсЕ М  н е  д у м а ­
е т  о т о м  ЧТОБЫ БЫЛО УДОБНО %ИТЬЧЕЛОВЕКУ. ИнтУИЧИА н е  13И4ИТ

ВЕЧНОЕ СОВЕРШЕННОЕ. 13 ОТДАЛЕННЫХ ГЛУБИНАХ ЕЕ ΛΕΗζΛΤ НсхЗ И ИоаиЕ со-
ВЕРшенст/ЗА, его  и м и р а , к о то р ы е  с о в е р ш а т с я  ЧЕРЕЗ Ч Е Л О В Е К А .
СОВЕРШЕНСТВО МИРА-СОВЕРШЕНСТВО ЧЕЛОВЕКА. А СОВЕРШЕНСТВО ЕГО. 13 ОРГАНИЗ­
МЕ , DE4H0 ИЗМЕНЯЮЩАГоСЯ п о  и н о м у  ЗАОСТРЯЮЩАГоСЧ КОНСТРУКЦИЯ ЕГО, „  
ЕГО СИСТЕМА НИЧТО у  НОЕ  МАК ОРУДИЕ ПРЕОДОЛЕВАЮЩЕЕ БЕЗКОНЕЧНОЕ . К а * Д ы и  
ШаГ ТАКОГО АвНЖЕНИЯ ГЗЫЗЫрАЕТ КРУШЕНИЕ И ВЫМИРАНИЕ CVW,EtTßyK>“iAro 
МИРА,ТАК ЧТО ВИДИМЫИ БЕЛЕНЫЙ И МЧСНОИ НАШ МИР КАК ПРЛОбРЛЗЫ
сойбРниенствА  к у л ьту р ы  о р у д и й .  К а ж д ы й i;HAwu»Aг  в ы з ы в а е т  н о в ы е  п р и го ­
т о в л е н и я  и б о  с т а р ы  £ о р у д и я  н е  г о д я т с я ,  э к о н о м и я

Своей ЭНЕРГИИ,БЫСТРОТА п е р е м е щ е н и я
— И МЫ/ЗЫДЙИГАЕМ новы £  ИЗОБРЕТЕНИЯУДоВЛЕТВОрЯЮННЦИБ Д Л Я  ЧЕГО

ЛИШАЕМ ЗНЕРГИИ ПРЕДЫДУЩИЕ ОРГАНИЗМЫ. ХДоБСТОА О КотоРыу  ч е л о в е к  ХЛО­
ПОЧЕТ ЛИЧНОДЛЯ СЕ ЕЯ, ОКАЖУТСЯ ПУСТЫ МН. Д л я  V -
1üi£CTŰ>ET НИ КУЛЬТУРЫ, НИ ЧЕЛОВЕКА, НК л о ш а д и  НИ  ПАРОООЗА и о н а  Н И Ч Е ­
ГО Н6 ДЕЛИТ НА НАЦИОНАЛЬНОЕ, ОТЕЧЕСТВЕННО ГОСУДАРСТВЕННОЕ, КАЦ  Д £  —
ЛАЕТ ЧЕЛОВЕК ПРИвЕСИ/З ЮПИ НА КАЖДЫМ МУСТИ К W5 О уРСДЕ, ПРаиСХОУД tH H  И

П ЕРО нспопеаании  и  з н а н и и  . )1нтуициЯНЫНЕ НУМЕРА,
ДЛЯ ОСОБЫХ НЕОБХОДИМЫЕ Е Й ДЕЛЕЙ, КОТОРЫЕ
ЮТСЯ, КАК ЭКОНОМИЧЕСКОЕ УАРЧЕВОЕДЕЛО БРАТСТВО,, И£Ч~
НОИ ЛЮБВИ ".

Интуиция-зерно б е с к о н е ч н о с т и . в  н  Р а с с ы  п а е т с е б и
ПАНАШЕМ ЗЕМНОМ lOApe ф о р  М bPTÍ PO И 30 ЫЛП ОТ ИН

П Р Е О Д О Л Е В А Ю Щ Е Й  БЕСКОНЕЧНОЕ ОТЧЕГО
СТИ crooptA  КАК О РУ Д И И  П Е Р Е Д В И Ж Е Н И Я .
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Шар Земной ничто иноЪкомок ингхитианои муагости котонля должна ее ж а т ь
ПО путчи БЕСКОНЕЧИЛге. 0CÉ C J E H / M  130ССТАЛ0 И БЕЖИТ И КАЖДЫЙ “АГ-ЭПОМ КУ­
ЛЬТУРЫ, И КАЖДЫЙ JilAr ВСТРЕЧАЕТ ΗΟΰΟΕПРЁОДОлЕ нме И ДОЛЖЕН быть иным 
ПО ИНОМУ̂ АОСТРьИНим.ЧэоРМЫ ПРЕДЫДУЩЕГО РАСПЫЛАЮТСЯ. ВВОДЯТ ОБРАТНО 
В ЭЛЕМЕНТЫ И ТАК А О ТЕА ПОР ПОКА НЕИСЧИНЕТ ИЛ ЭнЕРГНЛ. От .ЭТОГО МЕНЯЕТ­
СЯ КУЛЬТУРА И МИРЫ. í j  БЕСКОНЕЧНОМ АОИМЕНИИЛРЕДЫДУЩАГО 0Ы»£/\ НОЫМИ
ЗНАКAßwЖЕ НИЯ- Ч ЕЛОВ £К, я о ПОКОЕ >ДОбСТй£ НЕЧЕГО ДУМпТЪ, Ибо »3 
ТОТ НОИ ЕНГ КОГДА ЧЕЛОВЕК ДОСТИГНЕТ ИЛИ БУДЕТ ДОСТИГАТЬ ОНДЙПАГО 
СоОЕРШЕНСГОА, ИНТУИЦИЯ 13Ы0ЕДЕТИЗ НЕГО ŰCE 0£ б НООЫЙ
ЛНАК И ОБРАЗ чело Of КА ИЗЯЕЗНЕТ КАК ДОПОТОПНЫЙ МИР.
^  ТАК BUOoą что ΠΑΡ0Ι303 СОДДАН ЧЕЛОВЕКОМ ДЛЯ УДОБСТВА ЗКОНОНИЧС- 
OłATO flĄPHEOOTO А  ЕЛА, l i o 3 H T b  НАС ПО(JC£M ГОРОДАМ И СТРАНАМ К К ПО­
ЛАГАЕТ РАЗУМ — ИНТУИЦИЯ г о в о р и т  · Я AM  того БРОСИЛА |3 
НУ ЧАСТИЦУ СбоЕЙ МУДРОСТИ, ЧТОБЫ ИЗ ЕЕ ΜΟβΓ/Ч ß CliOlí) -ЧЕРЕД о Б Ь/ЛИ 
РАСбРоСАИЫ ЕЕ ПЫЛИНКИ. И НЕ для того ВЫПОЛЗ ПАРО|} 0 3  ИЗ твоего чело ОБ­
ЧЕСАЛ/о ЧЕРЕПА ЧГОВЫ ВОЭИТО ТАбЯДАЯ ТООЕТО УДОбСТЙА, А ДЛЯ toto чтобы 
ЗА̂ ЙАТИЛТЫСЯЧУ ЧЕРЕГ.Оо TIJOЕГО МОЗГА ß ВАГОНЫ CßOfePO ОРГАНИЗМА И 
ЧЕРЕЗ БЫСТРИНУ с (ЗОЕЙ ЭНЕРГИМНОМ СИЛЫ СЛЕТЕЛ СХЕМНОГО ШАРА ИбО
л̂АГАТ13ойпо мозга нужна мне о моем бесконечном беге , я <кочу За­

сыпать бесконечность зернами своей мудрости и м о з г т 1Эои послу­
ж и т  Г Р Я Д О Й  . И во ты произошел от т о г о  что было и  о т  тевЯ прои­
зойдет точто создаетсеичАС и что Судет.
ВМЕСТО ТОГО, ЧТОБЫ ЧЕЛОВЕК ВЫПОЛНИЛ МИ НО 13 > W и НТУИТИ13 ну /О Ц€ЛЬ, 
он ПОДУМАЛ Об удобстве КУЛЬТУРЫ ЖЕЛЕЗНЫЙ ДОРОГ. ПОСТРОИЛ СТАН­
ЦИИ ЗААЕРЖИбАЯ НА КАЖДОМ ШАГ/ 6ΕΓ ИНТУИТИ13НЛПЭ ПИРА · Ro JA- 
KÖATHÍ3 железный Дороги , ЧЕЛОВЕКУ УДАЛОСЬ удержаться на покое
ИУДОРСМЗЕ, ПОЛОЙ был НАРУШЕН ВС nOPpHVl3l»HM из его ЧЕРЕПА АЭРОПЛАНОМ
какденстнтбльHw« сры в а пространство что разум тоже при­
способляет Для ЭКОНОМИЧЕСКАГО ДЕЛА и СВОЕГО НОЦАГО у д о б ст в а  .
Но ИНТУИЦИЙ ГО»30РИТ,-ВСЕ ТАКИ УНЕСV TJ30M Ч Е Р Е П  13 
СТВО ИОН БУДЕтфАЪРИКой КУЛЬТУРЫ.ОРУДИИ ПРЕОДОЛЕНИЙ.^
ПЕРЕКИМУТЕБЙ no ОСЕМ ПЛАНЕТАМ Н06И И ЧЕРЕЗ ТЕБЯ РАС­
ПЫЛЮ МИРЫ. И СКОлоКО биты НИ СОЗДАВАЛ КУЛЬТУрдлз?
УДОБСТОА, ОНИ ОКАЖУТСЯ CPC/LCrBOM ПРЕОДОЛЁН ИЛ
моего д в и ж е н и й · ·» »АРАЗУМ ЧЕЛООЕЧЕСКИИ УСТРАИ0А1ГТТОСУДАРСГвРМНЫе ОГОРОДЫ НА КУ~ 
ЛЬТУРНО-ГУМАННО ЭКОНОМИЧЕСКИЙ ^АРЧЕВЫЙ 'ЗЬНЗОДАЙ И ДУМАЕТ
что когда т р ю м н о й  будет опоясан ч е л о в е ч е с к и м  е д и н с т в о м
ТОГДАВаСЕсИ РЖИ И nuitHHBU МНОГО И СОЗДАДИМ КУЛЬТУРНЫЕ 
УС0О£РИ£НСгао(МнныЕ П £чи И НАПЕЧБМ ДУЛО К .
ró о момент достижений гулочноЛ к у л ь т у р ы  пузырь Ра д у ж н ы й  
ЛОПНЕТ И ПОГОРЯТ (ГУЛКИ в  ПЕЧИ Ибо п е р е д  НАНИ ВСТАНЕТ Н0|30£
препятствие, погр£Бук>и£Е д в е  м ожег δ ы.ъ пил hjan чаД Я а г о д а
ПУТБ'ШЕСдчЭИЯ. ^

Разум  человеческий р а з д е л е н н о й  многие к л е т к и , и  tó каждой
KAtntf ЖИОЕТ НАРОДНОСТЬ И ОНА УСТРАИВАЕТ С/ЗОЕ КЛЕТОЧНОЕ.ОГО­РОДНОЕ государство и нельзя разобрать клетки Чтоб» (Гнл еди н ы и  
о п ю ^ . д о т е й  п ор  ПОКА ТРАВЫ НЕ ПЕРЕРАСТУТ ДА Б0Д1 И НЕ СПУТАЮТ­
СЯ сграьлми Соседний клеток так говорит раЗум.К НЕСМОТ-Я НА 
рее разумные эволюционные /тргпятствий К Единению народов 
интуиция р е в о л ю ц и о н н о  PAJPytüHT
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С т е н . От е ч е с т в , нац ион а л ьн о стей  и  порвет осе м е т ри ч е с к и е  с в и д е -
ТЕЛЬСт&А ИБО ЭТО НУЖНО МИРОЙОИ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ЭНЕРГИИ И РАЗУМ О И -  
ДЯ НЕИЗБЕЖНОСТЬ ОЫ&ШЖЕГ ПОКОЙНЫЕ ПУТИ ОТЧЕГО ПРОИСХОДИТ (ОРЬСА »rtCWXti-
HMjIOiA РАЗУМА и  и  н т у и  и,И и .
Цр о и с к о д и т ч ? а /<т и ч £с к о е  р а з р у ш е н и е  м о зго в о го  череп а  в о й н о ю  .Т а к о е  р а з ­
ру ш ен и е  -  РАЗОРЕНИЕ КЛЕТОК {3 м о згу  -  ПЕРЕУСТРОЙСТВО МОЗГА В «ДНУ ЛИ ГУК) ЧЕ-
лооеческхю единиц» и кажущаяся *ойна происХйаитэслмоч цашем,мозгу кк
РЕАЛЬНОЕ ДЕЙСТВО.
ДО СИХ ПОРУНЕМИЙНОИ СИЛОН ПОЛЬЗУЮТСЯ ЕДИНИЦЫ ИЛИ Группы-РА)6НВАЛ ЕЁ ПРИО 6Г~ 
ЦЕНИвММАСС К HĄEE КУЛЬТУРНОГО РАНЗИТИ.» ОРУДИЙ.МАССА СТАНОВИТСЯ МЫШЦЕ- 
ВОЙ СИЛОЙ ДВИГАЮЩАЯ ОРУДИЯ ИДЕИ-НЕ СУМЕВ HCnOAbJOBATbCfWH) МАССО&уЮ 
ЭНЕРГИЮ МАССОВОЙ ИДЕИ .БЛАГОДАРЯ ЧЕМУ ЭНЕРГИИ НОЙ ЛИЧНОСТИ И ГРУППЕ 
рРИ̂ ЦДИТСЯДЕЛАТЬНЬИМОВЕРНЫЯ УСИЛИЯ К Рл>/»ИТИН? ЭНЕРГИИ НОИ СИЛЫ 
йЫЛ0ННУТОЙ ИДЕИ , КОТОРУ А и}ЕДИНОЛИЧНОЙ КОЧЕТ развиться в массовую.
последнее стремление -интуитивная необходимость ст^мчщллся к воо­
ружению КАЖДАГО ЧЕЛОВЕКА КАК ВОИНА 0>НЕрГийной СИЛО и ΑΡΜΗ Л Ц О Т О -
рыД двинула Бы массовую идею к единой цели культуры знаков ору­
д и и  п р е о д о л е н и я  Б е с к о н е ч н а  го эт а п а  .

"ТЖ иго ВСЕ БЫ/хзды человека о Культуре удобств только 3 ату η  а н и —
13АЮТ ЦЕЛЬ. Г50ЙНЛ ЕВРОПЕЙСКАЯ |9|4 ГОЛА, п о д  К А К И М И  Предлоглми 

О НА НИ БЫЛА, СТРЕМ ИЛАСЬ К  П1гРЕО/>Пц Н И ЗА Н И И  Т « С У Д А Р С Т 1 )  Н Л
экономически^ и п о л и т и ч е с к и х  с э е н о в д к и ^ х . tö k  пред 
гал разум групп и единиц  у которых н а х о д и л а сь  энбргицм л^  
СИЛА. НО НА САМОМ ДЕЛЕ пронс^ддилл стихии ИДЯ БУРЯ Ч1?ЛЭ(3£К013 
СУРЯ С которой не может сравниться природная сг  произошел
■КРАЙ,уничтожение ВСЕЙ КУЛЬТУРЫ £&ЗМОНОИИЧЕСКИХ И ПОЛИТИЧЕСКИХ
ВЫВОДОВ , ней ^А^ОДИЛАСЬ НОВАЯ ВойиА. контр-пе/уЕо/уганиЗа'- 
циа государств, воина как уничтожение военной культуры и ор­
ганизация единаго ЧЕЛ0В£ч£СКДГО ГОСУДАРСТВА или БЕ5ГОСУДАРСТ­
ВЕННОЙ Харчевой Культурной плантации,к о т о р а я  и послужиталЧ" 
интуитивнагодальнейыегодвижений как массовой и д е и .
KoiAA человечество ПРИДЕТ к ЕДИНСТВУ 1> ПУТИ к ОТ О РА ГО НАХОДИТСЯ

н а х о д и т с я  в  Б о р ь б е  и  ę o p e f c ^ f  и е р е э  К |> о в ь . п и л о т  ΐ3 £ Α ξ ;  
НЕУСТАННУЮ ВОЙНУ С АЭРОПЛАНОМ, он  К о ч е т  ОВЛАДЕТЬ и м  о н  > о у £ г  
« р а с т и т ь  в  с е б я  н о е з о в ы р о с ш е е  т е л о ,  с л и т ь  егъ  с о
СВОИМ ОРГАНИЗМОМ КАК НЕЧГ'О НЕРАЗДЕЛЬНОЕ ОПЕРАЦИЯ ДОЛМНД 
ПРОИЗОЙТИ ЧЕРЕЗ Ь'ОЛЬ И K PO ftb Д О  ГЕУ пор ПОКА МЫ И З КоСТХ 
МЯСА И KOOijw.

ТДКЖЁ 
у н и и :
нокрьк . . . . . „. . . .      . . „  .
Б Я . I30AA-CТИ^ИЯ, КоЯЕСА М £ л ь н и и /л  НЕ Б оЯ геЯ  п а д е н и я  ВОДЬ| 
к о р а б л и  И Ц У Т г л у б и н ы ,  ПОДВОДИЬИ Л С Д К И  НЕ БОЯТСЯ / З е Б Е с и В -  
ШАГОСЯ МОРЯ, J
й  ЧЕЛОВЕЧЕСТВЕ ОБРАЗОВАН п о л ю с  Е Д И Н С Т В  К НЕМ У СОЙДУТСЯ 
В с е  к ульту ры  Ра д и у с о в  к а к  с у м м а  13с έ χ  и  р а с п ы л и т ­
с я  п е р е д  о б р а з о в а н и е м  н о в а г о  п р Е й б й д Ж Е н и я  м и р а  ч е р е з
МОЗГ ЧЕЛОВЕЧЕСТВА .
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МОЖЕТ БЫТЬ НА ЧЕЛОВЕЧЕСКОЕ ТВОРЧЕСТВО ОГРОМНОЕ ВЛИЯНИЕ ИНЕАО,ПО­
НЯТИЕ НЕМНОГО ШАМ, МОЖЕТ БЫТЬ ОТТОГО ЧТО ЗАСМАТРИВАЛСЯ Е̂МНОИ ШАР 
ПО РАЗНОМУ И СОЗДАВАЛАСЬ КУЛЬТУРА, МОЖЕТ БЫТ
рыл ПОНЯТ И ПРОИСХОДИЛО много ПУТАНИЦЫ НО гае то в ГЛУБИНА у  
ИНТУИЦИИ локолтс* ТОЧНЫЕ ЗАКОНЫ и  ТРУДНО ПРЕ­
ОДОЛЕТЬ НАШЕ НЕСОВЕРШЕНСТВО И ПОТОМУ МОЖЕТ БЫТЬ МЫ ПОЛАГАЕМ 
ЧТО ДЕЛАЕТСЯ форМА ДЛЯ НАШЕГО ДОМАШНЯГО ОБИХОДА , А НА САМОМ 
ДЕЛЕ, ДВИЖЕНИЯ f£ НАХОДЯТСЯ ПО пути Другого н а з н а ч е н и я
ft ИСКУ СТА Б КРАСОК ПРЕДПОЛАГАЛОСЬ ЧТО ОНИ СЛУЖАТЖИВОПИСНЫМ 
■СРЕДСТВОМ, И Что ЖИВОПИСЬ о  СВОЮ ОЧЕРЕДЬ СРЕДСТВО ДЛЯ 

Н И Я  т о ж д е с т в а  п р и р о д ы . Η ε см о т р я  н а  все п о в о р о т ы  и  д о р о ж к и
ЖИВОПИСНАГО ИСКУССТВА, ЖИВОПИСЬ ШЛА ПО СВОЕЙ МАГИСТРАЛИ ,
ОНА а КОНЦЕ КОНЦОВ ЗАНЯЛА СВОЕ ЕДИНСТВО
с  ПРИРОДОЙ ВЫРАСТАЯ НОВЫМ ЦВЕТКОМ. J
&СЯЦИЯ ПОПЫТКИ ВОССТАНОВЛЕНИЯ ЧИСТО ЖИВОПИСНОМ ПЛАСТИКИ 
КАРАЛИСЬ ОБЩЕСТВЕННЫМ МНЕНИЕМ, ИБО ЕСТЕСТВЕННОСТЬ" И УДАЧНЫЕ 
ТАЛАНТЛИВЫЕ ПБЙЗАЖмКИ ПРЕНЕБРЕГАЛИСЬ ЖИВОПИСЦАМИ ИНТУИТАМИ. 
ОВЦЕСТВО НИКОГДА НЕ РАССМАТРИВАЛО ЖИВОПИСЬ КК ТА1<ОВую; 
РАССМАТРИВАЛО ПРОИЗВЕДЕНИЯ СО СТОРОНЫ СХОДСТВА,МАСТЕРСТВА 
И УБРАНСТВАКРАСОЧНАГО* АНЕКДОТИКА БЫ ЛА НА ПЕРВОМ  МЕСТЕ-И
л и ш ь  н е м н о г и е  Х у д о ж н и к и  с м о т р е л и  н а  ж и в о а л как н а  с а м о ц в л ь -  
ь о  Еде й с т в о ,  т а к и е  Х у д о ж н и к и  н е  в и д я т  н и  д о м < м > н и  г о р
НЕБА, РЕК, КК· Т А К О В Ы Х  , д л я  НИ Ж И В О П И С Н Ы Е  
С Т И  И  ПОТОМУ ИМ Н£ ВАЖНО, БУДУТ ЛИ с /о ж и , БУДЕТ ли
\ЗЫРАЖ£НА ВОДА, ИЛИ ШТУКАТУРКА ДОМА, ИЛИ ЖИВОПИСНАЯ ПОВЕР­
ХНОСТЬ НЕБА БУДЕТ НАПИСАНА НАД КРЫШЕЙ ДОМА ИЛИ ЖЕ СБОКУ,
■ М М М П Н Й Ш В Н П Ш М ^ н и  в и д я т  Ч то  н а  п о в е р х н о с т я х  
РАСТЕТ только ЖИВОПИСЬ И ЕЕ Г)£РЕДАК>Т НА
ХОЛСТ 9  НОВУЮ с т р о й н у ю  СИСТЕМУ.
Я НА В Л Ю А а Л  НК  Т О  1$СОБРАНИИ С .ЩУКИНА ̂ 0  МНОГИЕ ПОД­
ХОДИЛИ К ПИКАССО, СТАРАЛИСЬ во ЧТОБЫ ТО Н И СТАЛО УВИДЕТЬ 
ПРЕДМЕТ, )> ЕГО ЦЕЛОМ, /3 СЕЗАННЕ НА ХОДИЛИ НЕДОСТАТКИ, ЕСт£СТ#£Л - 
1-ЮСги", НО ОПРЕДЕЛИЛИ ЧТО о н  ПРИМИТИ^/Ю В и д и т  ПРИРОДУ 
ГРУБО НЕЕСТЕСТВЕННО РАСПИСЫВАЕТ. ПОДОЙДЯ К РУАНСКОМу У
соеору  Н о н е  т о ж е  — щ у р и л и с ь  Х о т е л и  н а й т и  о ч е р т а н и я  
COßePA НО РАСПЛЫ В-ЧАТЫЯ ВЯтНА НС ВЫРАЖАЛИ
с о б о р а  и  Р у к о в о д и в ш и  и  ЭКСКУРСИ  ЗА М Е Т И Л . Ч т о  к о  1Д Д
то ОН 13ИДЕЛ К А Р Т И Н У  И ПОМНИТ. ЧТО ОНА БЫЛА ЯСНЕЕ. ОЧЕ­
ВИДНО ПОЛИ НЛЛА, ПРИ этом РАССКАЗАЛО ПРЕЛЕСТЯХ И lVÍ>ACO -  
TAX СОБОРА. БЫЛО СДЕЛАНО ОРИГИНАЛЬНОЕ ПРЕДЛОЖЕНИЕ 
ВЕСИТЬ РЯДОМ сротогрАЦОИЧЕСКИИ СНИМОК, И6-0 КРАСКИ ПЕ­
РЕДАНЫ Художником, А Рисунок м ож ет д а т ь  Црототрасрия
И ИЛЛЮ ЗИЯ БУДЕТ ПОЛНАЯ·
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u o  н и к т о И Е РМДАЛ САМОМ Ж И0ОПИСИ.НЕВИДАЛ ТОГО. КАК U BETH ЫЕ
ш тн А  ш ев ел я т ся .р а ст у т  Ш ц о н е ч н о м п о н е  j i

|ЧКЛСЯ ПеРЕДАТКВЕТ И ТЕНЬ .ЛЕЖАВШУЮ НА СТЕНАХ 
.Ю НЕ (ЗЕРНО . «АСА MOW ДЕЛ Е ОЕСЬ УПОР МОНЕ Ь'ЫЛ СВЕДЕН К ЮМУ,

утоБМОЫ РАСТИТЬ ЖивОПИСЬ РАСТУШУЮ НА 
ИТЕНЬ Е Ш и  ГЛАРНОЙ ЕГО ЗАДАЧЕЙ/А ЖИВОПИСЬ
СВЕТУ- Се0АННИ ПИКАССО.МОНе ВЬНГИРАМ живописное ККЖЕМЧУЖНЫ.?

PAHOßUHb I . i- 4S СОБОРH>»FH , ЛЧМООПИСЬ, Л ОТКУДА И С.ЧЕГО OKA 
НЕ 0ЛЖНО, К.К. Н Е ВАЖ МО С IsAKOÖ РАКОВИНЫ О bl ГРАНЬ/•
РСЛИ АЛЯ «ЛОАА МОНЕ БЫЛИ ЖИВОПИСНЫЕ РАСТЕНИЙ НАСТЕНА* СОГо- 

Т>АНЕБХОАИМЫ .Т О Т Б Л О  C060PĄ в ы л о  РОХМОТРБНО и м  КАК ГЯЯАК» 
ПЛОСКОСТИ, НА МОТОРЫ X РОСЛА НЕОБХОАМ МАЯ ЕМУ ЖИВОПИСЬ, КАК ВО· 
ЛБ И ГРЯДЫ, НА К О Т О Р Ы Х  РАСТУТ ТРАВЫ И ПОСЕВЫ АКИ. МЫ ГОВОРИМ. КАК ПР£~
КРАСНА РОЛ i КАК ХОРОШИ ТРАВЫ ЛУГОВ,НО НЕ ГОВОРИМ 0 O F M t . в Ш Ш Щ  
ФАК ДОЛЖНЫ РАССМАТРИВАТЬ ЖИВОПИСНОЕ ,НОЦБ САМО0АР, СОБОР/ТЫКВУ: 
дЛиОКОНДУ. · J
П КОГДА;СУАО*НИК ЛИШВТ, НАСАЖДАЕТ ЦмвОПИСЬ, А ГРЙДОИ ЕМУ СЛУ­
ЧИТ п р е д м е т ,т о  о н  д о л ж е н  т а к  п о с е я т ь  Ж и в о п м с ь Л г о р ы я р е д н в т
ЗАТеРЯЛ(у,Иб0 ИЗ НЕГО ВЫРАСТАЕТ BMOHMAR^HOOnMĆUfM tMOOnHCb. Но 
е с л и  ВМЕСТО ЖИВОПИСИ ЗАГлесТИТ ЧИДЕННЫИ т А  З/ГЫКОА. ГОРШOK.ГРуЛа 
КУВШИН,ТО БУДЕТ ΓββΔΑ,ΚΑ КОТОРОЙ НИЧЕГО НЕ ВЗОШЛО.
Д /ιί  ПОСЛЮ Н И* ДВИЖ ЕНИЙ .Щ }0/)И С Н агО  ИСКУССТВА 
УКАЗАНИЕ ДАЛИ С ЕЗА Н Н -К У БИ ЗМ У  И βΑΗ-ГОГ—ДИНАМИЧЕСКОМУ

Ш Ш х « л * И А и  с т а р о м  ж е  т о н к и  А н е м в т и ч н о с т и  .т а к ж е ·
РАССМЛТРИГЗАДИ со  СТОРОН bi Е C TE C T ö Е НИДГО, Ы Е БСТЕСТВЕЫНАГО
ИПСИКОЛОГиМРСКАГО.НО ОЛН'ГОГ ПОЛХОДЦЛ К НАТУРЕ КАК к  
ГРЯДАМ. КРОМЕ У ВОДА ИЗ Θ ИДИ МЫЛ ФОРМ ЖИВОГО МИРА. ЧИСТО 
ЖИВОПИСНЫХ СРАКТур, ОН УВИДЕЛ 0  НИХ ЖИ13ЫЕ ДВИЖУ Ц/ИНСЯ
ЭЛЕМЕНТЫ ; ОН у в и д е л  ------   -
M bl .CtooPMAБЫЛА ДАЙ
э л е м е н т ы ; о н  у в и д е л  д в и ж е н и е  и  у с т р е м л е н н о с т ь  к а ж д о й  ф о р ·
71   ................... НБП) НИЧЕМ ИНЫМ,КАКОРУДИЕМ ,ЧЕМ?3

:ААЙ-
л о с ь  Ö ’его ГЛУБИНЫ, ö  МОЗГУ ЕГО ПРОИСХОДИЛО НЕИМОВЕРНОЕ
НАПРЯЖЕНИЕ Д  U НАМИЧБСК.А ГО ДЕЙСТВА, /ЗИД ЕЛОСЬ
"  ■ ■ ■ -  -  - -

~ , сомкну* 
! н ы  t w -

, и л и  е м у  р м а м и
..................   .4 СПЕЫИ Л 0  РАСТРЕПА

ИНЫХ ИГЛООБРАЗНЫХ.ЖИВОПИСНЫ* СРАКТУРАЖ  В Ы Р А З И Т Ь
Д & И Д Е Н иЕ  ДИНАМ ИЗМ А,■ 0  КАЖДОМ ПРОХОДИЛ Т О К .И
f r o ^ O P M A  С о п р и  КАСАЛАСЬ с  МИРОВЫМ ЕАЙНСТЙОМ , ВСЕ п р и ­

б ы л и
ГОЛ
ср А К.ТУ р Ы , Л  чт о hoй  ' ii ДИНАМ И К£ СрА...........................    . . .
МО БЛАГОДАРЯ  т о м у ,Ч Т О  V ΟΑΗ-ΓϋΓΑ, с е З А Н И А  ,МОНе ВСЕ ПЕ“
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р р ч и с л е н ы в  Д Е Й С Т В А  Б Ы К И  В АС 0 3  HA TFA bH ОМ З А · '  
p o A b iü / f  о н и  п о д п а л и  п о д  в с е в о з м о ж н ы й  х л а м  п р е д ­
м е т н о с т и  , v c v  гу  íöm в ш и е с я  К Р и Р и к а й , п о к р ы  и  и х ·  
о б ш е й  CKÁT/гР тьк>им  П Р с с с и о н и з  м  а  .
Н е с м о т р я  Н А  ОСЕ С К А Т Е Р Т И  чП О Д О О ЗН А Г Е Л Ь Н О Е 'Й Н Т У И - 
т и в н о е  ро сло  и о к о н к е  к о н ц о в  с е з а н н о в с к и й  „и м п ре*  

с с и о н и гм * ' р а з в и л с я  о  ку Б и с т и ч е с к о е  г э а н - г о г —
- о  ФУТУРИСТЙ Ч£ СКМ Й А И П АП И ЗМ , П с с л е д н и й  с

с и л о й  НАЧАЛ ВЫ РАЖ АТЬДИ  НАМИ КЧ 4 ЕРСЗ Р А З Л О М И  
5 Έ Γ β Ε ψ Ε  Й Б Р О С А Е М Ы *  9Н Е РГ И Й Н 0Й  СИЛОЙ НА ПУТЬ  

13С £леН С К А Г 0 е Д И Н С Т О А  А  ВИДЕНИЯ К П РСОД ОЛЕНИ H J .t f j -

о т к а з а л с я  о т  о с е *  з н а к о в
П ЯС АИ К.О СТИ  и  О Б Н А Р У Ж И Л  с р О Р М Ы  Д  И НАМИ ЧЕС КАПО В Ы РА ­
ЖЕНИЯ о н о в о м  ж е л е з н о м  п и р е  н о в ы й  з н а к -
'СИМВОЛ СКОРОСТИ МАШ U HbJ , КОТОРАЯ О МИЛЛИОНА* РИДоо 
ГОРОДИТСЯ ЬЕЖа Т Ь  о  н о в ы е  ПЛЯЖИ БУДУЫАГС» И AJ4U) Б _  
п о  К А К О М  УТР НЕЯСНОМУ ПРЕД СТАДЛЕ НИ К> РАЗУМА
по  шару з е м л и  и п о ж и р а е т  о с е  п о п а д а ю щ е е с я  к а к  б ы  н а -  
с ы  ш а.я  с в о ю  v t р о в V  Α Λ ί / д о л г о г о  л  у г е ш е с т · о и я  ; и  б л а г о д а ­
ря Т О М У ,ЧТО Р А З У М  н е  МОЖЕТ1 РАССТАТЬСЯ с  б а г а ж и  к у х м и ­
с т е р с к и х ,  М Е Ч Е Т С Я  И З СТОРОНЫ Д С Т О Р О Н ^  Д П О Л Я *  
« » к о н о м и Ч е с к О '  х а р ч е  в ы  * г р я д  .

К а к  С Е З А Н Н .  Т А к  и  Θ Α Η ~ Γ 0 Ρ  ж и в о п и с н о  е с т ю и в и л к  ma « -  
т е т и ч е с к о ч д е и е Т О Е  ^ о б р а з о в а н и е  ф а к т у р  п о  м н о р о м  з а ­
в и с е л о  ОТ П Р О П О р Ц , И О Ы А Л Ь Н А Г О
КОЛИЧЕСТВА ДОЕТОВЫХ ЛУЧр« , и 3 X ОБРАЗОВАЛИ
СЛОЙС-ТУеО ИЛИ Ы ,£ Т И Н О О и д Н У К ) Ui.£POXOßATyK>cpAKTypу .  
С Б З А Н М  РАЗВИВАЛ 0<РАКТУРНЫ X СЛОИСТЫ % ДЕРХКОСТЯк
Т Я Ж Е С ' П Ь ,  З А Н - Г О Г - у с т р е м л е н н о с т ь  Ф а к т у р н ы х  оолм  к  
ОЫХОДУ И З  ПРЕДМЕТ о е ;  САМЫЕ П Р е Д М Е Т Ы  БЫЛИ Д Л Я  НЕ ГО <Д»А 
НОЙ ИЛИ еоЛ ЬШ А Г О  МАСЬПЦБНИЯ Д и н л м и ч е с к о й  СИЛ ы  . · ^
Но ССЕ ПОСТРОЕНИЕ ЖИВОПИСНЫХ МАСС ОСОБОЙ q pA K T yРНОм
с и с т е м ы  н е  и м е е т ,  с е з а н н  т о л ь к о  ш о л  к  а б с т р а г и р о в а н ! ·  
го п р и р о д н ы х  т е л  . т и к - к а к  в и д е л  в  н и х ' Т о л ь к о ж и в о ­

п и с н ы е  п о в е р х н о с т и  и  о  Б ' е м ы  . п о т о м у  п р е д  м е т  Б и л  
СВЯЗАН (НИМ кк  / З Е С 0 Л 1  и  Ж и о о п и с  Н Ы М И  СОДЕРЖА НиЯ.ЧИ 
А рАИ-ПС^Г· Е:Ц1 Е И ДИНАМИЧЕСКИМ ДВИЖЕНИЕМ, чя„,
к у е и у М  п р и х о д и т  к. о п р е д е л е н н о й

ЖИГзОПИСНЫ Х Ф о р м о в ы х  РАЗНОВИДНОСТЕЙ . СТРОЯ /ЗС/О КОНЯГУ!K 4W  
ИСКЛЮЧИТБАЬН’О НА Р А ЗВ И Г И И Ж И В О П И С Н Ы Х  Ф А К Т У Р  . с о п о с т а -  
Вля? их П Р о Т и е о р Е Ч и /з о с г ь  п о в е р х н о с т е й  ДЛЯ о б и е л г о н а п р я ­
ж е н и я  и о с т р о т ы  ж и в о п и с н о й  к о н й .е п ц ,и и .  о  п о с т р о е н и е  
КУЕИСТИ ч е с к о ц  /С О Н С Т рук й ,И И  К У б Й З М  н е  ОГРАНИЧИВАЕТСЯ 
СТАТИКОЮ ОН ВВ О Д ИТ И Д И  НАНИ УЕСКОЕ
ΐΜ,ΑβФОРМУ ЖИ00ПИСЕГО , 0  ЗАМЫКАЕТ И СНИМАЕТ ФОРМУ ДО Чре  

ЗВЫЧЛЙНО еоЛЬШОГОЛАЛАЕНирСИЛЫ, Т А К  ЧТО САМА ФОРМ с*.
НАЧИНЕНА ВЗРЫВЧАТОСТЬЮ j Ű ДРУГОЙ СТОРОНЫ Л Е  СОМ /тя­
ж е с т ь ю  . м о н у м е н т а л ь н о с т ь ю  . п о с л е д и  Е е п о ч т и  я в л я ­
е т е ?  ОСНОВАНИЕМ КУБИЗМА в  п е р в ы х  £ ? ü  СТАДИЯХ ,  бУДУЧи
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НОНУП£Н?ЛЛЬНЫМ -  КОНСТРУКЦИЯ .
А А МЕНТА. С ROT О РА ГО вУАЕ7* RACTIA ЖИВОПИСНО^ ОЮНУМёΗ Γ / Α ^
НОЕ п о с т р о е н и е  , CAEAOOATfAbHO СРеАИННА к о м п о з и ц и и -
ИЗОБРАЖЕНИЯ ЗЛ О И С И ТО Т ОСНОВ ЗЕРй*·
ETCjł ВЕР/ п о с т р о е н и я  ПРОНЭ!Э£А К АК
О С Н О Ш алаГС р н а  Э Л  Е /Н Н Н Г А Х  /7 Р £ Д
F T  РАЗНОЙЦДНОСТИ ОИ Дм ΜΑΓΟ МИРА 0EULE И То ПРИСТУПАЯ К 
ПОСТРОЕНИЮ ЖИВОПИСНОЙ ПОВЕРХНОСТИ ОН VC/РА НА 

СООН)ЗАВИСИМОСТЬ ОТ НАТУРЫ. е с л и  д о п у с т и м  п е р е д н а ·  
НИ СТО И Т Н А ТУ РЩ И К -V C T A H A ВЛИВАЕМ ПРЕЖДЕ ВСЕГО ОСИ

п о к о т о р ы м  Ра с п р е д е л е н ы  ж и в о п и с н ы е  ф ю р м ы  ; н а т у р .
ЩИК ПОСЛ>ЖИТ* Ф У Н Д А М Е Н Т О М  ИЛИ ПЛАНОМ .КО ТОРЫ Й  РАЗО­
ВЬЕТСЯ о  ж и в о п и с н у ю  п о с т р о й к у  . Р а с п ы л я в  н а т у р щ и к а  
е г о  ОБЬЕМЫ .ПРЯМЫЕ .К РИВ Ы Е  ЛИНЙИ ИОКЛЮЧДЯ 
ЛИЗОВАННОЕ ПРОСТРАНСТВО ФО

ва б м  п о с т р о й к у  Жи в о п и с н а  го о р г а н и з м а  в ы о а
ИЗ НАТУРЩИКА, ЗАВЕРШАЯСЬ СОВЕРШЕННО
Ф О Р М А М И  ВОЗНИКШ ИМ И ОТ Р А З В И Т И Й  КОНСТРУКЦИОННЫХ
jtű-Hт р а с т о в тт р и  с о о р у ж е н и и  к у м и с т и ч е с к о й

л и  НАМИ РУКОВОДЯТ или  МОНУМЕНТАЛЬНОСТЬ и л и  ЛЕРКОСП». 
о т ^ т и х  Э А А А Ч -И  СТРОИТСЯ в е с ь  ЖИООПИСНЫЙ флКТУРНЫЕ 
р о сто  к ,
О с е в А Н Н о в с к х к  Работал сущ ност ью £ ш а  Т Я Ж Е С Т Ь  , ß £ -  

COTtOCT’ó  ВЕЫ.И , КОТОРУЮ ПИКАССО Я А Ю И Т Ь  В
с в о е й  ^ е н и ч ^ н е  ./> у п о р е , к о т о р ы й  д о с т и г  т а к о й  силы. 

ЧТ2Ш А(> ЗЕМНОЙ ОТ его у п о р а  смог  б ы  п о в е р н у т ь с я  о  '
ОБРАТНУЮ с т о р о н у ,  г с м о т р . с о х р а н и Е с .и . Щ у к и н а  о М оскве!
Но НОМЕРЕ ПРИЕЛИЖ&НИЯ ПИКАССО К КУБИЗМУ его РА С О ГЫ  
СТАНОВЯТСЯ ЛЕГКИМИ, э с т е т и ч е с к и м и  И ТОЛЬКО J3 «ЧЕЛОВЕКЕ?
С КЛАРНЕТОМ “ д о с т и г а е т  Р А ЗР И Т И Й  МОНУМЕНТАЛЬНОСТИ и  
д и н л м и ч е с к а г о  с о д е р ж а н и я ; п о с л е д  н е е  н а с т о л ь к о  с и л ь н о . 
ЧТО с а м о е  ЖИВОПИСНОЕ УГАСАЕТ. ß ’ эТОЙ 0 Е Щ И  ДИНАМИЧНРСЛ 
ф о р м  Д О СТИ ГА ЕТ ПОСЛЕДНЕГО МОМЕНТА КуЕИЗМА пЬГСлЕ ч е г о  
Д А ЛЬНЕЙШ ЕЕ ДИНАМИЧЕСКОЕ РАЗВИТИЕ НАВОДИТ СЕБЕ МЕСТО
О 9»УТУРИЗМЕ И СУПРЕМАТИЗМЕ.
В и с к у с с т в е  ЖИВОПИСИ СУЩЕСТВУЮТ д в а  м о м е н т а  -  т о ж е с т ь  и  
JlEPROCTb, С ЕЗА Н Н А  МОЖНО О ТНЕСТИ К 'ПЯЖелО'ВЕсНОМУ ЖИВО­
ПИ СН ОМ У  НЛРОСТАНИРО, Ο Α Η -Γ Ο ίΑ -ЛЕГКОМУ . Т я ж е с т ь  СЕЗАННА
- м е д л и т е л ь н о е  д в и ж е н и е  : q a h -γ то ж е  т я л е с т ы  н о  л и ш е н ­
н а я  м е д л и т е л ь н о с т и  , а  с л е д о в а т е л ь н о  ОбЕЗПЕЧенА
В д л и т е л ь н о с т и  н а р о с т а м и « в п р о с т р а н с т в е . Ч е м  с и л ь н е е  
и к р е п ч е  Х о ч е т  х у д о ж н и к  п о с т р о и т ь  т е л о  , т е м  ф а к т у ­
р а м  С р О Р М И  БУДУТ Н А С Ы Щ Е Н Ы  ВЕСОМ И МОНУМЕНТАЛЬНО­
СТЬЮ ПОСТРОЙКИ.
ТЯЖЕСТЬ, СТАТИКА , МОМЕНТ ДЛИТЕЛЬНОСТИ -  ЧТО РАСПЫЛЯЕТСЯ
к у би зн о /ч .  К у б и з м - в р е м я  р а зв и т и я  д в и ж е н и я  с т а т и ч е с к о й
М Е Д Л И Т Е Л Ь Н О С Т И , НО Т А К -К А К  САМ ПО С Е Б Е  О С Н О В А Н  НА СТА 
т и к е  , т о  с и с т е м а  е г о  о п р е д е л е н а  г р а н и м о й  . п о ­
с л е  к о т о р о й  к у б и з м  н е  м о ж е т  р а з б и в а т ь  д в и ж е н и я
Τακ-к а л  г р а н и ц ы  е г о  о п р е д е л я ю т « «  о с н о в а н и е м  
ТА К О Н С Т Р У К Ц И Д а И СОГЛАСИЕМ П Р Л И О О Р е ч и м ,
ЕСЛИ КУбИЗ«М-- ф А К Т У Р Н О .К !  Ж И В О П И С Н О Ю  J A  В И С и М О С Т Ь Ю  
13 с т р о е н и и  с в о е г о  т е л л  ,то  оы х о д и т · и з
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ж и в о п и с н о м  ф л к .т у р н о а  з а в и с и м  о с т и  .и р г «  р а  у*е
*ИЛООИС«А« , А фЛ.ЧТУ РА ДИНАМИЧНОСТИ И -3 C T 6 T H 4 g C K ö E
д г и с Т е о  о с в я з и  в з л и м о о т к в ш е н ч й  ж и в о п и с н ы х  

т о н а л ь н о с т е й  п я т е н  . р ы х о Л и г  б о р г . и ь о  с в н з у ю д е й  
Смлои С А ^ И Г  ДИНАМИЧЕСКАЯ ВАВИСЙМиСРб* ЕСЛИ Ö« ВРА­
Щ Е Н И И  ГОРОДА ПРОБЕГАЮТ. Ч£РНЬ*Ь . ьЕЛЫё .КРИСНЫЕ Сй- 
НИЕ»ЖЕЛТЫ6 O/lT НА л ю д е й  и 0£Ш,£ Й ,ТО ОНИ НАХОДИТСЯ 
13 ЗА В И СИ М О СТИ  О Г  Д А И Ж Я Н Й Я  . НО НБ 0  0 ВЗАИМНОМ Ш А ­
ГОВОМ c o ü t  н о ш е  п н и ?  с а н  о х е  Д в и ж е н и е

т р ч р о в л н и е  м и л л и  о н  а з  ф о р м  ” е л о з е ч £ с к А Г о г о Ь р у £ с т Ъ А  
с т р е м и т с я  . б е ж и т  РАСПУГАТЬ ЗАПУГАННЫЙ КЛУСОК чЕЛО-У  
ВЕЧЕСКЛГЬ ДВИЖЕНИЯ .ПРЯМОЙ И/1С.Н0Й МАГИСТРАЛЫй-ФУГУ- 
РИЗМ в СвОИ λ ВЫРАЖЕНИЯХ НАХОДИТСЯ 0 ДВЦКЕ*
н и й  и п е р е д а е т  БЕр β  СКОНЦЕНТРИРОВАННОЙ ф о р м е  . п е ­
р е х о д я  8 ВЫСШУЮ ДИНАМИЧЕСКУЮ СТАНЦИЮ. 1
о т н о ш е н и е  с р у т у р и э м л  к  п р е д м е т А м , м а ш и н а м  . и с к л ю ч и т е *
но  к  МИРУ ГОРОДСКОГО TBOPyeCTßA . Н ЫЛО т а к о е  ж е  КК у
Н е  к  Р у л н с к о д у  С о е о р у  -1 3  ж и в о п и с н о м  Ф У ­
ТУРИЗМА П Р Е Д М Е Т Ы  И М А Ш И Н Ы  Н Е  Е Ь 1 Я И  ,К К  
БЫ ЛИ Ł P  е д е т  В А М  И , СИМВОЛАМИ ВЫ РА Ж А Ю Щ И М И  CKO 
Н А М И К Н т-!б € / Н А - К У е И С Г Ы  И А К А Д Е М И С Т Ы  , ВЕСЬ Д О  ФУТУРИСТИ­
ЧЕСКИЙ /4MP ИСКУССТВА. РАССМАТРИВАЛ Π Ρ Ρ Λ Μ Ε Τ ,κ κ  СОДЕРЖА­
НИЕ Ж И В О П И С И  . Т О  « Ф У Т У Р И З М  РАСС М А Г Р И  О А А  МАШЙННО.
с т ь  , к к  д и н а м и ч е с к о е  с о д е р ж а н и е ·· В ы х о д а  j a h p е д Ела/
и,Р/\АГО П Р е д м Е Т Н А Г О  ВЫРАЖ ЕНИЙ НООАГО Ж Е Л Е З Н А  ГО МИ-
Р А . с ь у г у р и з м  н а х о д и т с я  в  п о с л е д н е й  с т а д и и
м е т н л г о  в ы  р а ж е н  и /Г 1 я р е н и я  .с д  ел аЗ  н о /з ы д  С и с т е м ы  п о ­строения ТАКОВЫХ.

КОГДА У с т а н о в и л и  з а к о н ы  л е р с п е к т и о ь / . д л я  и з о б р а з и т е *
H A (V  ИСКУССТВА вЫЛА УСТАНОВЛЕНАПРИВОЗЬ. -ДЛЯ

ВЫЛО У С Т А Н О В Л Е Н О  СТОИЛО , 0  КОТОРОМ о н  Д о л ж е н ^  б ы л  опе­
р и р о в а т ь ,
г о р и з о н т  о б р а з о в а в ш и й  к о л ь ц о  . с и н е е  н е е о л х р ы ш и  и  б ы л и
ЗДАНИЕМ АКАДЕМИЧЕСКИХ УПРАЖНЕНИИ .КОНТОРОЙ 8С/1КНЛ Д У ­
БЛИКАТОВ . /3 βίΙί,ΚΚΕ ПОД ГОЛУБЫМ HFBOM OpAUí-АЛОСЬ НЛШЬ 
СОЗНАНИЕ , VAAR/1/iCb AGOM О Т0РЧА1ЦИЯ
Ü.E ; НЕ БЫЛО НИКАКОГО ВЫХОДА ИЗ АКАДЕМИЧЕСКОЙ КОНГО. 

P6I О о А Б Р И К А и И И  „ POH^THbU “Д У  , КлАССИ
Д Р Е В Н И Х  еулгА Л Т  НРО/3. ПРИВЫКЛИ КОНТОРЕ , и АО С Ч А  
ПОР б о л ь ш и н с т в о  м о л о д е ж и  СТРЕМИТСЯ К KÓHTaPKŁ 
К КАЛИ ГРАФИЧЕСКОМУ, ЯСНОМУ И " ПОНЯТНОМУ* ПОЧЕРКУ ПР6 
А К О В . НЕ МНОГИЕ СЕЙЧАС У же ПРИМКНУЛИ К'-‘НЕПОНЯТНЫМ·*
д в и ж е н и я м  и с к у с с т в
СКИХ Со с р о и х  ПЛЕЧ , к
н о с т и .  И Т А К  б ы л  Со ЗА / ........ - _____________     - - ____ ________
ПУТЬ, ЗАМ1»| КАЮШ.ЦЙС9 Т очкой  СХОДА., с в о и х  л у ч е й  В К ЛИ Н «- 
ОБРАЗНОМ ПУТИ |»Л> 6Ы7\ Л>п» ИСКУССТВА ТАК ВИДЕДИ в е с ь  МИР.
ж и в о п и с н о е  и с к у с с т в о  н е  могло с п о р и т ь  с я э и л о с о ф и е *  
СВОБОДНОЙ ОТ Ο φ Κ Μ λ  η ν Τ Έ κ  , О но  х о д и л о
Только д о  т о ч к и  схода н е  с м е я  з а  н е е .

2Г

ЧАС Уж е П^ИМК,НУЛИ к-НЫЛОМУГНИМ·»
ЗА » С б р о с и л и  КЛАССИЧЕСКИ*

, κ χ  НЕНУЖНЬГИ ЬАГАЖ  А Л Я  
ЭДАН ПЕРСПЕКТИВНЫЙ ΚΛΪΪΗΟΟβ РАЗНЫЙ
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И п е р с п е к т и в н ы й  м и н  и м е е т  у * е  Б о л ь ш о е  в л и я н и е  
WA СО ЗНАНИЕ ЧЕЛО вЕКА . 0  П О З Н А В А Н И И  И m
НАд/е т е л о  в с е г д а  д в и г а л о с ь  л и н и ям
НО БЛАГОДАРЯ ТОМУ i Ч ТО ТОЧКАСАОАА ОСЕ УД АЛ А ДА С Ь , T£/w 
•НАШЕ н е  ЧУвСТОЫЗАЛО НАД СОБОЙ ц  ПОД 
ЩИХСЯ Л И Н И Й ) Е с л и  Б Ы  о н и  о с г а в а л и с ь  Т а к и м и  н е  в ы -  
в л и м ы м и . к к .  д л я  и с к у с с т в а м и  т е л о  н а  cue р о с л о  п о  ф · *  
НЕ КЛИНА) к к  W  ИСКУССТВО, „  '
ИСКУССТВО О ПЕРСПЕКТИВНОМ КЛИНЕ К ТРАКТООЛ*

ЕГО Т Б л л  , ПРИШЛОСЬ Р А З В И Т Ь  К ЛИ НО П £ РСПЕКТИ ВНУН5
КАТАКОМБУ. М ЙР СТАЛ РАССМАТРИВАТЬСЯ ПО ИНОМУ , МЫ О «НА·
ружили многогранное его Д ви ж ен и е и стали  п е ре д  задачей
ПОЛНОТЫ ЕГО ПЕРЕДАЧИ i ОТСЮДА И ВОЗНИКЛИ СИСТЕМЫИ ЗАКО­
НЫ современные наш ем у  познанию*
Н а с т у п и л о  ч м р т о б  п о з н а н и е  & и с к у с З Ь е  ф р а к т у р н ы х  и ,е н н о ·  
с т е и  к к  т а к о в ы ж  , н е  т р е В х ю щ н х  а р л и т е к г у р н а г о
ПОСТРОЕНИЯ ДОНОВ- ПА ПЛОСКОСТИ ЛОЛСТА о н и  В
с Е в е  ж и в о п и с н о е  ф а к т у р н о е  с о д е р ж а н и е .  Ф а к т у р н ы е
с т р о е н и я  СТРОИЛИСЬ НА СвОИХ ВЗАИМООТНОШЕНИЯХ ИЛИ КОНТР-
отнош ения*·, и н е  т о ж д е с т в е  н живописном и з о б р а ­
ж е н и и  п о с т р о е н и е  д о м а  ан ули рооалась  потре в н о с ф ь р о -жи­
в о п и с н о й .  ^
БЫЛА ОБНАРУЖЕНА ДИНАМИКА 'ЗНЕРГИИНЫЛ СИЛ ОЕШ.ЕИ 
РАЯ TAłCKE ПЕРЕДАВАЛАСЬ, КК фАКТУРИА/ Живопись
ф у т у р и з м  выяснил п о ло ж е н и е  и з о б р а з и т с я  доиКу <цаго.
ся МИРА, ЧЁЛО&ВКОЕРАЗУЕГ СОБОЮ Д С Н Т Р ,  КРУГОМ КОТОРаГО
п р о и с х о д и т д в и л е н и е · ,  вы ясни л , ч т о  т а к о о о е  проис­
х о д и т  т о л ь к о  ű  ОДНОМРМ И У С е КЛИН00&РАЗНАГО СХОДА, 

м  п р о и с х о д и т  и  с п е р е д и  и с о л д и ,  с  во к о в  с в е р х у , низ*у,ч'е-  
д о о е к  с т о и т  о с ь ю ,  кругом  которой д и в и ж е т т я  м и л л и о н ' п е -  
ХАНИЗИОВ; И ТАК КАК (МЛЕТЬМИР Ь 
ЕГО ГЛАЗАМИ, НО ОИДЕТЬ МИР МОЖНО И ЗДАпИЕМ И ОСЕМОуще-  

ÍTBOM.ATAK КАК сЬУГУРИЭМ З 0 0  ВСЕ- 
А Й И ^Н И И  ПЕРЕДА тТ СИЛЗ MEHVIKH
РЕХСДЯ К МИРОВОМУ Д И Н А М И З М У  .ПЕРЕДАВАЯОБЩЕЕ СОСТОЯНИЕ
PPAIĄEHBJI В НАШЕМ п с и х и ч е с к о м  фи к си р у ет  CJI
НО е ПРЕДСТАВЛЕНИЕ О с о в р е м е н н о е  СОСТОЯНИИ

ПОНИМАНИЯ , или *е  в  п с и х и ч е с к о м  м и р е  Яозр НАШ о т р а ж а ­
е т  КАК ß  ЗЕРКАЛЕ Свои РЕАЛЬНЫЕ cOCTOflHMjfl.о
ЯСНО JCTAHET* J<АЖ ДОМУ „ПРОТЕСТ\ЧК)|Де МУПРОТ’ИВ фУТУ-

ЧТОГЫ
. .  . н о в ы е

в ы в о д ы  И ЗАКОНЫ  Д Л Я  ИХ В Ы Р А Ж Е Н И Я . E Ć A M  МЫ ПРИВЫ­
КЛИ РАССМАТРИВАТЬ ТОЛЬКО ЧАСТЬ Д в и ж е н и я  КАКОЙ ЛИБО 
У Л И и ,Ы ,Т О  КОНЕЧНО МЫ ПРИВЫКЛИ О И Д Е Т Ь  НЕСКОЛЬКО ЧЕЛО-

ЛЬ·
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ßirK, ПОВОЗОК. ДОМОВ И VO ТОЛЬКО САМОМ НЕ ЗН АЧ ИТ ЕЛ Ь­
НОМ крршечном движении ла/ракающимся
НОГИ. НЕБОЛЬШОМ УКЛОНЕ  фигуры; А  13ИЖ£ НИте ПО·
НАЗЫВАЛОСЬ только ТЕМ у̂ЧТОРА 'Р И А Ы М  ШЛИ ПРОТИВУПО·ложно вегу, и если б ы  п а р о в о з ы  б ы л и

ХУДОЖНИКУ НИКОГДА HF  УДАЛОСЬ П О К А З А Т Ь  И Х  Д О И Ж Р Н И Е .
С Т А »  НАТОЧКА ЗРИ Т Е Л ^Н А Х О Д Я йХ А гоС Я  ß  Ц Е Н Т Р Е  ДВИ­

ЖЕНИЯ Т Е А Т Р А /Ф У Т У Р И С Т  • 'н A 4 А Л ^ Т Р О И Т  СВОЕ Й З О Б Р А ж З -  
НИВ  СРАЗУ со  ОСЁЛ СТОРОН; ТАК К А К  £

ЛИ Н И И  РАДИУСА И ß  КАЖДОМ Д Р Л Е Н И И  Л И Н И И  -
ДВИЖЕНИЕ , 8 ДАЛИ . ВБЛИЗИ ОТ ЦЕНТРА ,ПО ПДОЛВМУ И 

ПЕРЕСеКАЮаАМ М 'ЕГО ЛИНИ/IM , ЩО КОНЕЧНО ОБЫВАТЕЛЮ ПРИВЫ­
КШЕМУ видеть НЕСКОЛЬКО КАРЕТ и и м е н н о  и р уд  н о
РАЗОбРАТЬСГ 8 '  НОВОМ МАССОВОМ ДВИЖЕНИИ ГОРОДА . β  КОТО­
РОМ ВДОБАВОК ОСЕ ИЗОБРАЖЕНИЯ СЛУЖАТ ПО СТОЛЬКУ ПОСКАЦ. 
КУ ИХ СРОРМА НЕОБХОДИМА КК ВЗАИМОДЕЙСТ­
ВИЕ,  УСИЛИ* ВЫРАЖЕНИЯ ДИНАМИЧНОСТИ.
И ЕСЛИ РАССМОТРЕТЬ С ТОЧКИ ЭРЕ НИР АКАДЕМИЗМА, КАК передачи 
ДЕЙСТВА, ТО ЯСНО ,ЧТО фУГУРИЭМ п о ш о л  к Болье СЛОЖНОМУ и

НАГО НАЛОЖЕНИЯ 
ОСЕ НАПРАВЛЕНИЕ В ИСКУССТВЕ ДВИЖЕНИИ

ТАКЖЕ СТРЕМИЛОСЬ ПО СВОЕЙ СОВРЕМЕННОЙ ЛИНИИ РАЗВИТИЕ

У ДОИ *ЕН И Я .Д А Л  СО —  
13 Ту,АЛЬНЕМ ШЕМ Д  Ь И- 
и  ж  с в о е м у  р а з в и т и ю

  . д /   .....................
БРАННУЮ с и л у  НАПРЯЖЕНИЯ . И ЕСЛИ
ж е н и н  ^н е р р и й н ы е  зн аки  б у д у т  и т г й
То СИЛОМЕРЫ ИСКУССТВА БУДУТ РАСТИ.

ЧЕЛОВЕК ОРГАНИЗМ ЭНЕРГИИ . КРУ П И U.A СТРЕМРОцАЯСЯ К РЕП»' 
ЗОВАНИЮ ЕДИНАГО ЦЕНТРА. в с е  ОСТАЛЬНЫЕ Т о л ь к о  о р е д л а  
ГИ. Селл,НЕБОЛЬШИЕ ОРГАНИЗАЦИОННЫЕ ЦЕНТРЫ ОИЕРГИИ, КО­
ТОРЫЕ в с в о ю  о ч е р е д ь  о б р а з у ю т  б о л е е
СЛОЖНОЙ и СИЛЬНЕЙШЕЙ ФОРМОЙ ‘ЭНЕРГИИ; ГОРОДА Г А ­
ММЕ КРУПНЫЕ ЦЕНТРЫ по о т н о ш е н и ю  с е л  В СВРНЗ йЧЕЧЕДЬ 
в ы д е л я ю т  силу  »  ц е н т р А Л ь н о к е  г о р о д а  ЦЕЛОЙ с т р а н ы ·.
В НИХ СОСРЕДОТОЧЕНА 0<rfl СИЛА ЦЕЛА НАРОДА. НО WEP- 
ГИЙНАЯ СИЛА НЕ ЗН АЕТ Н АРОДОВ , НМ УДАРСТ0, НИ НАЦИО­
НАЛЬНОСТЕЙ , ПОТОМУ с т р е м и т е ^  к ВЫСШЕЙ
ц е н т р а л и з а ц и и  ; р а з н ы е  п р е д л о г и  ч е л о в е к а  о ь /л о д я щ и е  
и з  .э к о н о м и ч е с к а г о  и лйлм тичПю к а го  ; х а р ч£ оого д е л а  н е -  
шлнЗт прямому д в и ж е н и ю ,  н о  в се  п р е д л о г и  уступят м е с т о
и н т у и т и в н о м у  ЯЙРОООМУ ДВИЖЕНИЮ ^ н е о г и й н ы л  с и л  И 

Д Е Т  ОБРАЗОВАН 0ь1СШИй Г О РО Д , КАК СИЛ
РОДОВ ЦЕЛЫХ НАРОДОВ, ПОСЛЕДНИЕ К -уТОМУ ПРБМЕНИ

б у д у т  о б р а з о в а т ь  с о в о ю  е д и н у ю  д в и ж у щ у ю с я  с и л у . .





χχχνπι

вознккАюШ'Ар экономическаяП О ЛИ ТИ КА  игзытеклсг*
ГЛАВНЫМ Об РАЗОМ ОТ ОБЛАДАНИЯ ДРУ НАРОД

ц е н т р д к  к о т о р о е  и  п р о х о д ^  р о д  у р о д л и в ы м
© О Й Н Ы . KAR НАСИЛЬСТ/ЗЕННАГО пОРАбОщЕНИЯ ВМЕсТ 
ТЕЛЬЫАГО ДВИЖЕНИЙ БДИНСТВА.13 с и л у  ΤΟΠΟ,ОТО МИРОВЛ 
э н е р г и я  земного ш а ра  t r e f n i »  к  е д и н о м у  ц е н т р у -г и
ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ПРЕДЛОГИ д о л ж  БУДУ Т СТРЕМИТЬСЯ 
ЛИТИКЕ  ЕДИНСТ М .  в Hl CMCCTß 0  фУТУРИЗмА ВЫТЕКАЕТ1 ЕДИНА fl 

ЦЕЛЬ.ОЫР НИР 9НБРРИИ НАХОД/ЩЕЙСЯ В ДВИЖЕ­
НИИ МАШИН I МОТОРОЗ , ß НИХ 0 . .А Я Т  к у л ь т у р у  
УДОБСТОА И П О Д  С-УТОЛКОЙ т а к О о о г о  закрь*
НЫй с м ы с л

о
с р у т у р ю м  ε ω ,ε  н е  р а з в и л  1В п о л н е  с в о е й  с и с т е м ы , о н е н  
£ш,Б многое МОЖНО РЛЗйИТЬ <3 ДАЛЬНЕЙШЕМ,МО H A U i e  
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ANNALES INSTlTim PHILO LOGIAE SLA VIC AE UNIVERSITATIS 
DEBRECENIEN SIS DE LUDOVICO KOSSUTH NOMIN AT AE

SLavica XXIV. 179—191. 1990 Debrecen

Р ом ан  Ф. С о л о г у б а  « М е л к и й  б е с »  как миф
о  п ош лости

И. ГОРЕТИЧ

Во многих произведениях Ф. Сологуба изображ ается  русская 
провинциальная жизнь. Тревожная картина, нарисованная Сологубом о 
провинциальных городах, стала  принадлежать русской духовной жизни 
в конце XlX-oro -  в начале ХХ-ого веков.

В романе М е л к и й  б е с  изображены характерные для 
безымянного русского городка конца прошлого века образы, особенно 
представители «умственной элиты». События романа объединяются 
вокруг Ардальона Борисовича Передонова, преподавателя русской 
словесности местной гимназии.

У Передонова, как у представителя городской мещанской 
«интеллигенции», ес ть  предшественник в русской классической 
литературе: это  Беликов, «Человек в Футляре» Чехова. Названием 
р ассказа  -  как особой ф о р м о й  цитаты -  Сологуб указывает на 
сходство своего героя и Беликова:

« -  А вы читали Ч е л о в е к  в Ф у т л я р е  Чехова? -  
спросила она.
-  Не правда ли, как метко?»

Передонов и Беликов похожи друг на друга и внешне и по 
характеру. Одним из самых важных их внутренних свойств является  
какое-то  неопределенное, томительное чувство, причиной которого 
оказывается страх  и беспокойство. Чувство страха  и подозрения 
мешает обоим установить нормальные человеческие отношения с 
окружающими людьми. Если Беликов в подобных ситуациях обычно 
отмалчивается, то для Передонова дружеские контакты начинаются с
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вульгарной речи. В их затворническом образе  жизни выражается 
важнейший принцип поведения: жизнь по регламентациям, сообразно 
установленным правилам и законам. Так, по Беликову учителям не 
прилично к а т а т ь с я  на велосипеде, так как это  не положено по 
циркуляру. Как же Передонов ведет себя  в подобных ситуациях? 
«-Господин городовой, здесь  можно курить?
Городовой сделал под козырек и почтительно осведомился:
-  То есть ,  ваше высокородие, это  насчет чего?
-  Папиросочку -  пояснил Передонов - ,  вот одну папиросочку можно 
выкурить?
-  Насчет этого  никакого приказания не было -  уклончиво отвечал 
городовой.
С Э
-  Если не было, так я и не стану -  сказал  покорно Передонов. -  Я 
даже брошу папироску. Ведь я -  статский  советник» .

Хотя при создании Фигуры Передонова Сологубом были 
использованы личные качества Беликова, все же Передонов и Беликов 
не тождествены друг другу как литературные персонажи: герой 
Сологуба оказывается более темной личностью, чем герой Чехова. 
Передонов то т  человек, у которого «медленны и тупы были 
восприятия» , он и тот , кто рад, если в окружении ч то -то  
запачкано, он и тот , кто вследствие своего беспредельного 
самомнения и самоуважения сч и т а ет  себя  выдающейся личностью и 
неотрозимым покорителем женских .сердец, наконец он и тот , кто 
мастер всяких -  хитрых, по его самоличной оценке -  происков и 
грязных доносов.

Однако, между Передоновым и другими жителями города нет 
значительной разницы: в Передонове сконцентрирована вся злоба, 
которая разлита  в других жителях, то есть ,  Передонов в этом плане 
е с ть  квинтэссенция провинциального города.

Хотя в центре романа « М е л к и й  б е с »  стоит  герой с 
его мелким, вытекающим из безграничного честолюбия карьеризмом -  
«инспекторское место» во что бы то ни стало  -  все же Передонов не 
управляет событиями: он, как и другие герои романа, пассивный 
участник действия. Единственная, кажущаяся активной, героиня -  
это Варвара, сожительница и сестрица  Передонова. Варвара своими 
поддельными письмами и пустыми обещаниями от имени княгини 
Волчанской немного ускоряет медленное движение городской жизни 
романа, но ей тоже не удается  удержать в своих руках нити 
событий. И Варвара несома какой-то безличной силой, несмотря на 
то, что в произведении это  единственный персонаж, который 
р еализует  свое стремление: она женит на себе  Передонова.

В романе под кажущимся неподвижным течением мещанской 
городской жизни действуют темные силы. Постепенно выявляется, что 
все герои -  подобно Передонову -  закоренелые эгоисты и мелкие
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карьеристы, у каждого е с ть  своего рода «инспекторское место», от 
которого все ждут радикального изменения своей жизни. Все хотят 
достичь своих целей с помощью средств , подобных передоновским: 
сплетен, доносов, интриг и т.д. Их стремления возвыситься над 
с е б е  подобными похожи на передоновское, то  есть ,  по-своему эти 
темные силы отмечены «родимыми пятнами» главного героя . Но в 
романе показывается не только влияние Передонова на жителей 
города, но и их обратное влияние на Передонова. Они на самом деле 
считают Передонова заметной особой, чем и п и та е тс я  его 
честолюбие, но в то  же время Передонову, как будущему инспектору, 
завидуют, поэтому вовсе не случайно он боится доносов. Таким 
образом, углубляются в Передонове страх , мнительность и 
подозрение. Для характеристики жизни этого  города хорощо подходят 
слова Логина, главного героя  Т я ж е л ы х  с н о в :  «Со всех
сторон глупость и пошлость» .

О пошлости и банальности городской жизни пишется и в пьесах 
Чехова; чеховские приемы драматического искусства  были 
использованы Сологубом при изображении провинциального русского 
города в романе « М е л к и й  б е с». Живущие в маленьком 
городке персонажи произведений как Чехова, так и Сологуба 
изолированы, отчуждены друг от друга. Отчуждение героев у обоих 
писателей выражается, главным образом, ч ер ез  о тс у т ст в и е  и даже 
невозможность человеческой коммуникации. Некоммуникативность 
действующих лиц в чеховских пьесах  п ередается  «псевдодиалогами», 
то  е с ть ,  постоянно пересекающимися друг с другом монологами. 
Доведенная в смысловом отношении до абсурда особенность этого  
приема вс т р е ч а е тс я  в ^ Т р е х  с е с т р а х ,  в «разговоре» 
Чебутыкина и Соленого . У Сологуба заменой должной коммуникации 
между персонажами на речевом уровне выступают вульгаризмы, 
рутинные стереотипные суждения в виде грубых устойчивых 
словосочетаний и площадной ругани, как, например, «подлец», 
«гадина» и т.д.

Отчужденный, одинокий человек хотел бы сбеж ать от скучной 
провинциальной городской жизни. Он ставит  перед собой какую-то 
цель и мечту, и от достижения этой цели или мечты ожидает 
коренного изменения своей жизни. Такой мечтой явл яется  у Чехова, 
например, отъ езд  в Москву ( Т р и  с е с т р  ыЭ, или карьера 
актрисы СЧ а й к aD, а в -романе Сологуба -  инспекторское место 
Передонова и разновидности в стремлениях других персонажей. Если 
герои достигают целей -  как, например, Нина в Ч а й к е  или 
Варвара в М е л к о м  б е с е  -  то выясняется, что  достижение 
этой цели не принесло желанных результатов . Но поставленная цель 
в большинстве случаев для героев всё же недостижима. Они только 
жаждут, мечтают о ней и ждут какой-то  посторонней помощи. 
Помощника, даже спасителя , видят действующие лица произведений
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Чехова в об разе  ярославской тетушки С В и ш н е в ы й  с а  дЭ, а 
у Сологуба такой помощницей выступает таинственная княгиня 
Волчанская, которой, может быть, и не сущ ествует, но совершенно 
достоверно, что от нее напрасно ждет помощи Передонов. Изменение 
скучной, пошлой жизни о с т а е т с я  желанной мечтой, и герои Чехова 
утешаются тем, что в далеком будущем, если они упорно и прилежно 
работают, жизнь с т а н е т  прекрасной и счастливой.
«Вершинин: Через двести, три ста  лет жизнь на земле будет 

невообразимо прекрасной и изумительной. Человеку 
нужна такая  жизнь, а если ее  нет пока, то  он дол­
жен предчувствовать ее , ждать, м ечтать , готовиться  
к ней, он должен для этого  видеть и знать  больше, 
чем видели и знали его дед и отец.

Тузенбах: Ч ерез много лет, вы говорите, жизнь на земле будет 
прекрасной, изумительной. Это правда. Но, чтобы 

участвовать  в ней теперь , хотя издали, нужно пригатовиться к ней, 
нужно р а б о та ть »  .

Жизнь в работе , в свободном труде подает слабую надежду 
Чехову на изменение пошлого, скучного настоящего, но э та  надежда 
окрашена у него и тенью сомнения: е с ть  ли вообще цель в жизни, 
наступит ли это  прекрасное время? Чехов не смог дать 
определенного ответа  на поставленные им вопросы. Они остались 
открытыми, неразрешенными.
Эти вопросы задаются и Сологубом, но уже в Форме гротеска:
« -  ...ты думаешь, ч ер е з  двести или три ста  лет люди будут 
раб отать?
-  А то как же? Не поработаешь, так и хелбца не покушаешь. Хлебец 
за  денежки дают, а денежки за р а б о т а т ь  надо.
C...D
-  Нет, люди сами р а б о та ть  не будут -  сказал  Передонов - ,  на все 
машины будут: повертел ручкой, как арестон , и готово. С...}
-  Да, это  очень хорошо будет. Только тогда нас уже не будет. 
Передонов посмотрел на него злобно и проворчал:
-  Это теб я  не будет, а я доживу» .
Для Сологуба ответить  на поставленные Чеховым вопросы уже не 
казалось проблемой. « М е л к и й  б е с »  дает  нам основание 
думать, что, по мнению Сологуба, верить в прекрасное будущее -  
сумасшествие. В этом ясно выражается сологубовский взгляд на мир, 
который противопостовлялся позитивистским идеям, проповедующим 
неуклонное развитие человечества  и всемогущество естественных 
наук.

В примитивном представлении доводов Володина происходит 
деградация материализма и рационализма, которым Сологуб с помощью 
мотива хлеба противопоставляет, ссылаясь на религиозные идеи
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Достоевского, духовные ценности Библии: «...человек жив не единым 
хлебом» .

Нам надо еще подчеркнуть, что высказывание желания 
Передонова о том, что будет жив ч ерез  двести или тр и с т а  лет, 
является  выражением не только его сумасшествия. Оно кажется 
символическим пророчеством Сологуба о том, что и ч е р е з  двести, 
триста  лет будут живы Передоновы и Беликовы, сестры  Рутиловы и 
сестры Прозоровы, не исчезнет  и скучная пошлая человеческая  
жизнь, у которой нет цели; та  жизнь, которая томила Ардальона 
Борисовича и от которой он сошел с ума.

2.

Ф. Сологуб в изображении жизни провинциального города 
следовал реалистическим традициям русской литературы. Неслучайно 
А. Белый писал о нем: «...в Сологубе заканчивается  реализм нашей 
литературы, С...Э он -  омега реализма» . Но реализм Сологуба 
отличается  от  реалистических литературных традиций Х1Х-ого века: 
сологубовский реализм -  или натурализм -  в значительных его 
произведениях становится  символистским.

Как нами уже было отмечено, многие герои М е л к о г о  
б е с а  имеют отвратительный характер, и соответственно  этому 
отталкивающий вид: они грязные и почти всегда пьяные. Будто 
Сологуб ч е р е з  внешний вид своих героев хотел подчеркнуть их 
внутренний характер. Возьмем к примеру Вершину: зл о с ть  этой 
женщины показывается не только ее  поведением, а также чернотой ее 
внешнего вида: Вершина «маленькая, худенькая, темнокожая женшина, 
вся в черном, чернобровая, черноглазая. Она курила папироску в 
черешневом мундштуке...» В этом еще нет ничего удивительного. А 
в другом м есте  романа пишется следующее: Вершина «стояла за  
ресеткою своего сада , у калитки, укутанная в большой черный 
платок, и круила. Передонов не с р азу  признал Вершину. В ее  Фигуре 
пригрезилось ему ч т о -т о  зловещее: черная колдунья стояла ,
распускала чарующий дым, ворожила» . От этого  уже ве е т  каким-то 
странным мистическим -  и в то же время вызывающим смех -  
чувством. Только ли Передонову и з - з а  его постоянного страха  и 
томления такою казал ась  Вершина? Или такою она была? Это 
«настоящая женщина» в реальном мире, или колдунья, связанная с 
миром ирреальным? Вопрос не разреш ается.

Колебание между реальным и ирреальным мирами выражается 
почти неуловимыми языковыми средствами. Такие ср едства , например, 
повторы, которые напоминают нам, пожалуй, постоянные эпитеты 
передававшихся из уст  в у с та  народных песен и легенд. Реальность, 
например, чернота  Вершиной, превращается в ирреальность: Вершина
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-  коллунья, таким образом, носитель этого  перехода реален и 
ирреален в одно и то  же время: границы между реальностью и 
ирреальностью размываются.

Прием, подобный этому, выявляется и при изображении 
окружающего мира. Так, низменные чувства, грязные мысли и всякого 
рода бессмысленности Передонова отражаются и на окружающей среде: 
«Свеча горела тускло. Огонь ее  колебался. По стенам, по кровати 
пробегали боязливые тени -  шмыгали злые чертики. Воздух был душен 
и неподвижен. Пахло перегорелой водкой. Храп и пьяный бред
наполняли всю спальню. Вся горница была как овещественный

12бред» . Из описания горницы Передонова выясняется, какими 
средствами Сологуб с ти р ает  резкие границы между реальностью и 
ирреальностью, и с о зд ае т  неопределенное, переходное состояние. С 
этой точки зрения в цитате  ключевым предложением является  «Храп и 
пьяный бред наполняли всю спальню». Синтаксический анализ этого 
предложения указывает на то, что «храп» и «пьяный бред» находятся 
на одном и том же синтаксическом уровне Сэто осложненное 
подлежащее}: они относятся  к общему сказумому Снаполняли}, к ним 
же относится  и общее дополнение Сспальню}, значит, «храп» и 
«пьяный бред» -  равнозначащие члены предложения. «Храп» является 
элементом внешнего мира, а «пьяный бред» -  элементом грязного 
внутреннего мира Передонова. Предполагаемое предложение как, 
например «Храп наполнял всю спальню.» соотносится , таким образом, 
с реальным пластом романа, а предложение «Пьяный бред наполнял 
всю спальню», имея ввиду семантику и возможности сочетания и 
примыкания слов, соотносится  с ирреальным миром романа. Из этого 
следует, что предложение «Храп и пьяный бред наполняли всю 
спальню.» со зд ае т  особую переходность между реальносью и 
ирреальностью. Случайность реальности реального и ирреальности 
ирреального вызывают в читателе  мистические представления, полные 
предчувствий.

Следует еще отметить, что «храп», как выражение 
реалистического , натуралистического слоя романа, с эстетической  
точки зрения является  неприятным звуковым эффектом, а с «пьяным 
бредом», как с выразителем иррельного слоя, ассоциируются 
отталкивающие, неприятные чувства. Сочетание «храпа» и «пьяного 
бреда» и их отношение к третьему, реальному предмету Ск спальне} 
создали темную, гнетущую мистику. Реальное окружющее проникнуто 
метафизическими, безличными, Фаталистическими силами, которые как 
будто давят на действительность. Именно поэтому погода в романе 
дождливая, туманная, пасмурная; именно поэтому н есутся  темные 
облака по небу так, как темные мысли Передонова р о ятс я  в его 
голове. Весь мир проникнут мелкими человеческими чувствами и 
стремлениями, весь  мир грязен, потому что «все доходящее до его 
Спередоновского -  Й. Г.} сознания . превратилось в мерзость и
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гр я зь » 13. Банальный быт, провинциальный город, даже весь  мир 
оказы вается мистическим отражением грязного внутреннего мира 
Передонова. Таким образом, натуралистическое описание 
превращ ается у Сологуба в темную мистику. Вместо литературного 
натурализма получается символизм, перерастающий в художественное 
мировоззрение.

3 .

Переходное состоян и е  в произведениях Сологуба всегда связано 
с чертом. Соответственно этому принципу мистика « М е л к о г о  
б е с а »  оказы вается демонической:

«Среди этого  томления на улицах и в домах, под этим 
отчуждением с неба, по нечистой и бессильной земле, шел Передонов 
и томился неясными страхами -  и не было для него утешения в 
возвышенном и отрады в земном - ,  потому что и теп ерь , как всегда, 
смотрел на мир мертвенными глазами, как некий демон, томящийся в 
мрачном одиночестве страхом  и тоскою» .

В о б р азе  Передонова можно уловить сходства с лермонтовским 
Демоном. Отдаление Передонова и Демона ото всего и ото  всех, их 
одиночество, неопределенное томление и скорбь, их тоскующие, 
дремотные, мертвенные гл аза  -  все это  проявляет текстуал ьн ое  
совпадение поэмы Лермонтова и романа Сологуба. Но Сологуб 
наделяет романтическими чертами Передонова, следовательно, 
ценностные моменты, представленные Демоном Лермонтова, которые в 
мировоззрении Сологуба со ч етал и сь  с пессимистическим героизмом 
Заратустры  Ницше, в М е л к о м  б е с е  виявлены на уровне 
передоновской системы ценностей, то  есть  они обесценены, 
посрамляются и стан овятся  смешными. При переоценке 
ром антично-героического демонизма в романе Сологуба получается 
мелкая чертовщина, в которой центральное место заним ает с е р а я  и 
мелкая недотыкомка, символ всей злобы Передонова. Ардальона 
Борисовича томит не великий С атана, даже не ч ер т  в об разе  
человека, как это  происходит с Иваном Карамазовым. Передонову 
д о с т а е т с я  лишь это т  видоизменившийся, пляшущий, малюсенький 
чертик.

Чертовщина « М е л к о г о  б е с а »  в своей конечной Форме 
явл яется  трагикомической; в ней продолжаются традиции демонологии 
древнерусской литературы .

В сологубовской чертовщине комическая картина возникает 
вследствие использования смешных мотивов произведений Гоголя. 
В е ч е р а  н а  х у т о р е  б л и з  Д и к а н ь к и  были 
написаны под влиянием народной демонологии. Впечатление от 
произведения каж ется таким, будто ф и к т и в н ы й  автор рассказы вает
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страшные истории, появляющиеся сквозь тьму древности и мистики. 
Однако эти  ужасающие истории -  увеселительные сказки. Со ссылками 
на произведение Гоголя входит в роман Сологуба странная смесь 
страшных и смешных настроений.

В произведениях Гоголя и Сологуба постоянно д ей ствует черт, 
которого оба писателя последовательно уменьшают:
«Черт в одну минуту похудел и сделался таким, что  б ез  труда влез' 
к нему в карман» .
«Ты, может быть, ч ер та  в кармане носишь» .
Временами, соответственно  оккультным наукам, р а с тл е в а ть  душу 
человека ч ерту  помогает кот, который у Гоголя нападает на 
человека или превращ ается в отвратительную  старуху  вроде 
колдуньи, а  у Сологуба кот следит за  Передоновым и доносит на 
него кот даже увеличивается до Фантастических размеров.

Если ч ерт хочет р азвл екаться , то  у Гоголя он и грает  в карты, 
а у Сологуба чертовские карты подсматривают з а  Передоновым. 
Человек хочет освобиться  от чертей . Мелких чертиков можно 
отогнать от себ я  по древнерусской демонологии ударами посоха, 
можно п ер екр ести ться , произнося слова заклинания. Так, у Гоголя: 
«Чур меня, чур, сгинь, дьявольское навождение» , а  у Сологуба: 
«Чур-чурашки, чурки-болвашки, буки-букашки, веди-таракаш ки. Чур 
меня. Чур, чур, чур. Ч ур -п ереч ур -расчур»  .

В конце р а с ск а за  Гоголя В е ч е р  н а к а н у н е  
И в а н а  К у п а л а  описы вается хата , в которой живет черт: 
«Из закоптевшей трубы столбами валил дым и, поднявшись высоко, 
так, что посм отреть -  шапка валилась, рассы пался горячими 
угольями по всей цепи, и ч ерт  -  нечего бы вспоминать его, 
собачьего  сына -  так всхлипывал жалобно в своей  конуре, что 
испуганные гайвароны стаями подымались из ближнего л еса , и с 
диким криком м етались по небу» .

Нам каж ется, что в М е л к о м  б е с е  Вершина является  
превратившимся в человека гротескным подобием гоголевской хаты: 
чернота Вершины -  черная с т а я  ворон, Вершина беспрерывно курит -  
дым из трубы, Вершина зла -  ч ерт внутри хаты. Из этого  сравнения 
ясно видно, как виртуозно п ользуется Сологуб гоголевскими 
художественными приемами. Гоголевская техника овеществления 
человека у Сологуба становится обратимой: если приведем
гоголевскую художественную логику до конца Cad absurdum ), не 
только человек превращ ается в предмет, но и предмет в человека. 
Размываются границы между человеком и предметом, и с о зд ается  
сказочный мир, в котором предметы стан овятся  живыми, а люди 
застывают как предметы. Однако Сологуб вм есто беспечного 
сказочного мира с о зд ае т  нивелированный на уровне предметов 
гротескный и абсурдный мир.
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4 .

Передонов напрасно боролся с недотыкомкой: э та  с е р ая  
маленькая тварь  была сильнее его, отчего  Передонов и сошел с ума. 
Победила пошлость и посредственность.

Самым большим грехом Передонова явл яется  посредственность. 
П осредственность, как ч т о -т о  среднее, то  е с ть  качественно не 
выявившее с еб я  определенно, указы вается в А п о к а л и п ­
с и с е :

«15. Знаю твои дела; ты ни холоден, ни горяч; о, если бы ты 
был холоден и горяч!

16. Но как ты тепл, а не горяч и не холоден, то  извергну 
теб я  из у ст  Моих» .

Эта «теп л оватость»  явл яется  большим грехом Передонова, чем 
другие преступления, против которых выступают все человеческие 
законы -  либо язы ческие, либо христианские, либо гражданские. Все 
грехи Передонова проникнуты посредственностью .

Передонов живет в внезаконном браке с Варварой. Но Варвара -  
сестри ц а  Передонова. Жениться на с е с т р е  по законам человечества  -  
большой грех. Но Передонов и Варвара с о с то я т  в дальнем родстве: 
Варвара -  т р о ю р о д н а я  с е с т р а  Передонова. Таким образом, 
возникает сомнение по поводу сожительских отношений между 
Варварой и Передоновым: грех ли это  вообще?

Сумасшедший Передонов убил Володина. Это грех. Но надо иметь 
в виду, что  Володин похож на барашка, более того , в воображении 
Передонова барашек и Володин взаимозаменимы, они стали 
эквивалентными понятиями. В этом отношении можно с к а за т ь , что 
Передонов убил не человека, а животное. Происходит смягчение, 
чуть ли не сн яти е  и снижение греха до пошлой передоновской 
системы ценностей.

В связи  с убийством, совершенным Передоновым, следует 
отм етить, что  в этом выражается то т  сологубовский взгляд, 
согласно которому история человечества -  это  круговой процесс. У 
Сологуба исторический процесс -  это  история культуры. На 
завершение круговой культурной истории, на возвращение 
б ескультурья и варварских времен указывала та  ч ас т ь  М е л к о ­
г о  б е с а ,  в которой Передонов сж игает книги . Сжигание книг 
ес ть  символ ненадобности всякой культуры, отсу тстви я  потребности 
в ней. В сологубовских героях новой эпохи возрождаются люди 
древних, варварских эпох. В романе показы вается то , о чем К. Г. 
Юнг, замечательный психолог своего времени, писал в 1912-ом году, 
спустя д е ся т ь  лет после окончания романа Сологуба: между
продуктами ума первобытных и невротических людей можно наблюдать 
большое сходство. На уровне реального быта Передонов 
сумасшедший, а на символическом уровне романа он -  какой-то
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предок, или данный в гротескном виде «основатель» культуры, 
которая не с о зд ае тс я  им, а разруш ается. Другие герои романа не 
замечают сумасш ествия Передонова, более того , считаю т его 
противоестественны е поступки естественнымми, уместными. Поэтому 
нам каж ется, что  на уровне быта эти  герои считаю тся тоже 
невротиками, а на символическом уровне романа выступают 
носителями явлений первобытного общ ества.

Мотивы первобытности вплетаю тся во весь роман. Таким мотивом 
явл яется  то , что жители города опосредованно имеют связь  с 
первородным грехом человечества. В «В е т х о м З а в е т е »  
пишется о том, что Адам и Ева, испробовав запретный плод от древа 
познания, начинают сты диться своей наготы. Так и герои Сологуба: 
они грешны, значит сты дятся наготы.

Исключение составлю т среди них только две женщины: Грушина и 
Людмила. Нагота Грушиной явл яется  поруганием, опошлением 
человеческой красоты: «Все так смело открытое у Грушиной было 
красиво -  но какие противоречия. На коже -  блошьи укусы, ухватки 
грубы, слова нестерпимой пошлости. Снова поруганная телесн ая  
красота»  .

В эротической  игре Людмилы с Сашей Пыльниковым, в культе 
тел а  возвращаются дохристианские, язы ческие времена: «Люблю
красоту . Язычница я , грешица. Мне бы в древних А ф и н я х

23род и ться .»  -  заявл яет  Людмила. СОпять возвращение древности!} 
Языческая «религия» Людмилы по отношению к Саше выявлена в романе 
в сцене м аскарада. Маскарад похож на вакханалии или на праздника 
Диониса, но в романе он является  не освобождением от внутренних 
торможений и не экстазом  похоти либо инстинктов, как это  было в 
древних вакханалиях. В романе он показан как бессмысленный хаос, 
который заверш ается пожаром.

Городской маскарад у Сологуба пропитан пошлостью нравов 
жителей города. Но воспроизводит и древние народные праздники, а 
это  сви д етел ьствует  о первобытности участвующих в м аскараде, то 
е с ть  жителей города.

Подробно описанный Сологубом «первопредок» романа, конечно, 
Передонов. «Родовитость» Передонова доказы вается^ между прочим, 
тем, что  он хочет прожить такую же долгую жизнь , как праотцы 
« В е т х о г о  З а в е т  а». Правда, он не верит в христианскую 
религию: в церковь ходит только потому, что будущему инспектору 
прилично присутствовать на обеднях, а саму службу считал 
колдовством. Передонов верил в силу порчи. То, что он выкалывает 
глаза  карточным Фигурам, является  не только сумасш ествием, но и 
особым видом порчи: он верит, что с помощью ослепления карточных 
Фигур он ослепит врагов, подсматривающих за  ним. Подобное явление 
достаточно древнее; в связи  с этим Золнаи писал, что у 
шотландицев «был обряд выкалывать гл аза  на Фотографии
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ненавистного человека, чтобы он действительно ослеп. C...D Такая 
иносказательная порча, может быть, развилась из того 
распространенного по всему миру и дошедшего до нашей эры 
верования, согласно которому если обладаем каким-либо органом 
C...D животного или человека, то последние попадают под нашу 
властьи .»  и добовлял: «Этот вид колдовства известен  у всех
народностей с незапамятных времен» . От такого вида колдовства 
Передонов защищается разными заговорами. Таким образом  вера в 
порчу у Передонова указы вает тоже на его «родовитость», 
первобытность мышления.

«Родовитость» Передонова доказуема и тем, что он питает 
склонность к жирным женщинам. Так называемые «венерины стату и »  
Снапример, «ВиллендорФская Венера»}, дошедшие до нас со  времен 
палеолита, изображают толстых, полнотелых женщин Спраматерей}.

«Родовитость» Передонова и других героев ярч е  всего 
раскры вается посредством убийства. Как уже упоминалось выше, 
Передонов убил Володина-барашка. В романе барашек синонимичен 
жертве, например, в христианской м и ф о л о г и и . Христос -  агнец бога, 
который принял мученический венец за  грехи человечества , а 
Володин такой «барашек», который явл яется  жертвой низменных 
поступков-грехов Передонова. Значит, Володин есть  новый Христос 
новой эпохи. Конечно, параллель между Христом и Володиным д а ется  
трагикомично; она указы вает на пошлость современной эпохи.

В романе М е л к и й  б е с  акты убийства скрывают в с е б е  
признаки древней эпохи человечества , то е с ть  тех времен, когда 
соверш ались жертвоприношения -  как человека, так и животного, 
например, барашка -  различным языческим божествам. Сологуб 
подчеркивает это т  акт убийством: «Передонов быстро выхватил нож, 
б р о с и л с ^  на Володина и резнул его по горлу. Кровь хлынула 
ручьем» . О сакральности этого  акта свидетельствует и отношение 
к нему жителей города. Так, Клавдия завопила: «Батюшки,
зарезали!»  , а толпа медленно вошла в комнату и окружила 
Передонова, который, как некий шаман, «сидел понуро и бормотал 
ч т о -т о  несвязное и бессмысленное» . Это -  ритуал 
жертвоприношения, в котором участвуют все жители города, а 
Передонову отведена роль жреца, который приносит жертву, 
переигрывая таким образом сыгранную уже в древние времена 
мистерию, как новую. Но мистерия Передонова не только 
трагикомична, но, прежде всего , пошла. В М е л к о м  б е с е  
Сологуба пошлый жрец опошленной религии приносит пошлую жертву 
бож еству пошлости. В р е зу л ь та те  жертвоприношения пошлое божество 
перерож дается, как перерождаются умирающие и воскресающие боги 
восточных религий.

В романе пошлость жизни является  бесконечной и в 
пространстве и во времени: она рап ростран яется  на весь  мир, и
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сущ ествует с начала до кончания века. Пошлость е с т ь  рок 
предметного мира. Таким образом, Сологуб создал м и ф  о  п о ш л о с т и .

Пошлость изображ ается  автором юмористически, хотя писатель 
зн ает: пошлость действует на живущего под ее  властью человека 
трагически. Но юмор и смех -  либо громкий хохот, либо тихая 
улыбка -  возвышают человека над дурной жизнью. Может быть именно 
поэтому см еялся и смешил Сологуб. На такое возвышение был

28неспособен Передонов, потому что см еяться  он не мог совершенно
Смех и р ад о сть  -  свобода творчества . Роком творца, живущего

в э к с та зе  тв орчества , в «сверх-ж изни», наделён сам творец. Все
зависит от самого себ я . Правда, творец не может освободиться из
заколдованного круга, выйти из самого себя , но в э то т  круг не
может войти и пошлый внешний мир.

И творец творит внутренний мир таким, каким он хочет. Во
время творения переигрывает уже сыгранное человечеством . Но для
него сущность игры сущ ествует не в содержании, а в радости  самой
творческой игры. Для Передоновых это  не понятно: Ф антазия их
слишком перегружена банальностями жизни. Передоновы не понимают,
что дионисийски-экстатическая творческая игра открывает для
играющего новые прекрасные миры: «Буйство новой жизни опьяняло
легким и сладостным хмелем, быстрым бегом окрылялись ноги, -  в
восторге яркого самозабвения сгорали тяжелые бремена тяжелого
земного времени. И сгорали остры е, быстрые миги, и из пепла их
строился новый мир -  наш мир. Мир, пламенеющий в молодом 

29э к с т а зе ...»  .
Это -  a rs  poe tica  Сологуба.

V С о л о г у б .  Мелкий б ес . M.-JI., 1933 г ., 106.
S'aM же, 294.
Там же, 46.4
Ф. С о л о г у б .  Тяжелые сны. Спб., 1909 г ., 308.
«Чебутыкин: И угощение было тоже настоящ ее кавказское: суп с 

луком, а на жаркое -  чехартм а, мясное.
Соленый: Черемша вовсе не мясо, а растение вроде лука.
Чебутыкин: Н ет-с , ангел мой. Чехартма не лук, а жаркое из
баранины.
Соленый: А я вам говорю, черемша -  лук...»
СА. П. Чехов. Три сестры . Избранные произведения в трех томах, 
том 3, 375 Э 
6Там же, 357.7
Мелкий б ес , 368 -369 .g
Ф. М. Д о с т о е в с к и й .  Б ратья  Карамазовы. JI., 1970, 

т . i, 293.9
А. Б е л ы й .  Луг зеленый. 1967, 153.
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Мелкий б е с , 42. 
иТам же, 264.
12Там же, 339.
13Там же, 141.
14Там же, 141.
15Н. В. Г о г о л ь .  Вечера на хуторе близ Диканьки. Харьков,
1982, 117.
16Мелкий б е с , 187.
17В еч ера..., 28.
18Мелкий б е с , 89.
19В еч ера..., 48.
20Откровение святого  Иоанна Богослова, глава 3.
21Мелкий б е с , 9 7 -98 .
22Тан же, К380-381.
23Тан же, 356.
24 Zolnai Vilmos: A m űvészetek e red e te  Bp. 1983.
25Мелкий б е с , 415.
26Тан же, 416.
27Там же, 416.
По нашему мнению шаманское свойство Передонова указы вается и 
многократными, безумными его плясками. Вместе с ним пляшут и 
Володин, и хозяйка, даже недотыкомка.

«Когда при нем см еялись и не знал, о чем, он всегда 
предполагал, что это  над ним смею тся.» СМелкий б ес , 4 9 .D 
« ...сухой  человек -  у которого нет даже пассивной юмористической 
жилки -  е с т ь  этически дефектный человек: его судорож ность 
сильнее, чем возможность освободиться от нее, чем возможность 
см ягчиться. Более того , такой человек, собственно говоря, боится 
юмора -  и по праву, -  потому что он чувствует, что  юмор направлен 
против него .»  /N . H artm ann: E sz té tik a  665. Bp. 1977./

Ф. С о л о г у б .  Театр одной воли. Собр. соч. в 1 2 -та  томах. 
Спб., 1910, Т. 10, 136.
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Uwagi do badań nad symbolizmem rosyjskim

M. CYMBORSKA-LEBODA

W badaniach nad e s te ty k ą  symbolizmu rosyjskiego p rzyda tne  
w ydaje sp rześw iadczen ie , iż powinnością badacza musi być 
postępow anie m ające szansę  d o ta rc ia  do l i te ra tu ry  m inionych epok 
w przybliżeniu  choćby tak ie j, jak ą  była w swych in tencjach  
n iezniekształconych p rzez  perspektyw ę nasze j w łasnej 
rzeczyw istośc i, w recep c ji publiczności dla k tó re j była 
przeznaczona" . Wiadomo bowiem , że możliwość do strzeżen ia
m inim alnej zm iany d iachronicznej, jak ą  stanow i konkretne dzieło 
sztuk i, p osiada ją  p rzede  w szystkim  odbiorcy w spółcześni dziełu, 
w yróżniający  się  dużym wyczuleniem  na nowość w prow adzanych 
zabiegów artystycznych . W perspektyw ie odbioru synchronicznego
wobec pow stałego dz ie ła  s ta je  się b a rd z ie j dostrzegalne  nie ty le  
podobieństwo obserw ow anych zjaw isk , ile w ew nętrzne zróżnicow anie 
ak tua lnej sy tu ac ji h isto ryczno lite rack ie j; uw ydatniona z o s ta je  
p rze to  je j  n iejedno litość , ew olucja poglądów este tycznych  w 
stosunku do p ierw otnych  założeń  prądu.

Uwzględnienie zatem  h isto ryczne j perspektyw y odbioru i
sposobu f  unkc jonow ania tekstów  w konkretnej epoce k u ltu ra ln e j 
pozw ala d o s trzec  je j  dynam iczność (Janusowe oblicze"), a  
przedm iotem  obserw acji badaw czej uczynić h isto ryczn ie  określoną 
świadomość lite ra c k ą , tzn . tek sty , w których z o s ta ła  ona 
w yrażona. Celowość takiego postępow ania wydaje się  niezbędna 
zw łaszcza  gdy chodzi o p isa rs tw o  sym bolistów  rosy jsk ich
stanow iące, wedle powszechnego m niem ania (Smirnow, Pustygina, 
Minc), obiekt badaw czy w wysokim stopniu przen ikn ięty
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św iadom ością tw órczą , będący rodzajem  m e ta lite ra tu ry , to  je s t  
l i te ra tu ry  św iadom ej siebie, czyniącej swym przedm iotem  „świat

3
sztuki" czy sz e rz e j „św iat kultury" .

4
Jeśli zgodzić się  z Lotmanem , że tre ś ć  po jęc ia  „ lite ra tu ra

arty styczna"  ok reśla  układ o szczególnie wysokim uporządkow aniu, 
posiadający  zdolność do sam oorganizow ania się  i w y tw arzan ia  na 
najw yższym  stopniu  sw ej o rgan izac ji grupy tekstów  bardz ie j 
abstrakcy jnych  niż pozosta łe , a  więc m eta tekstów , p rezen tu jących  
świadom ość li te ra tu ry , to  trz e b a  p rzy jąć , że l i te r a tu ra  okresu 
symbolizmu rea liz u je  cechy założone w pojęciu  w najw yższej 
m ierze. Fakt, odnotowany przez  Pustyginę i Minc, że 
sym bolistyczne d z ie ła  lite rack ie  i kry tyczne są  na jczęśc ie j 
tekstam i o tek stach , skierow anym i na samych siebie, w skazywałby 
w yraźn ie  na ekstensyw ność kategorii świadom ości lite rack ie j, 
eksplodującej w symbolizm ie w postac i licznych m anif estów  i 
program ów  artystycznych , wypowiedzi k ry tyczno literack ich , k tóre 
dynam izowały „życie" prądu , stanow iąc o p rzesun ięciach  w ew nątrz

system u.
Pełny ogląd teore tycznych  m anif estów  symbolizmu w yrażający  

jego świadom ość e s te ty czn ą  nie może być przedm iotem  niniejszego 
szkicu. Z am iarem  naszym  je s t  p rzedstaw ien ie  problem u „symbolizm a

dekadentyzm " o raz  w łaściw ego dla symbolizmu pojm ow ania tra d y c ji i 
ku ltury , funkcji sz tuk i, ro li i pow ołania a rty s ty .

Rozpocznijm y od uwag dotyczących term inologii. Terminem 
„symbolizm" będziemy operow ali zgodnie z jego historycznym

funkcjonow aniem  o raz  ak tua lną  p rak tyką  lite ra tu ro z n a w c z ą  (Minc, 
Pustygina, Smirnow, Wellek). Obie tra d y c je  sk ła n ia ją  do używania 
tego term inu  pozbawionego niedogodności w łaściw ych term inow i 
„modernizm" d la oznaczania: a) okresu w h is to r ii l i te ra tu ry  mniej

w ięcej od r . 1892 do 1914, ^b) s ty lu  dom inującego po upadku 
dziew iętnastow icznego rea lizm u , c)prądu  literack iego  rozum ianego 
jako symbolizm sensu s tr ic to , bądz symbolizm w łaściw y, k tórym  to  
mianem chcemy objąć zespół tendencji artystyczno-ideo log icznych  
specyficznie rosy jsk ich  pow stałych u progu wieku (za datę  
przełom ow ą można by uznać rok 1900 -  rok śm ierci Wł. Sołowjowa i 
F. N ietzschego, pa tronów  symbolizmu), stanow iących sprzeciw  wobec 
dekadentyzm u, tzn . wobec ruchu literack iego  zrodzonego w kręgu 
francusk ich  in sp irac ji ku lturalnych  (V erlaine, M aeterlinck, 
M allarm é), zw iązanego z dzia ła lnością  tzw . „symbolistów

starszych" (Briusow, Balmont, Dobrolubow, w pewnym stopniu 
Sołogub i in).
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Posługiw anie się  pojęciem  symbolizmu w powyższym znaczeniu 
(c) w ydaje się  dla naszych celów dogodne o ty le , że pozw ala 
w yróżnić w obrębie okresu oznaczonego t ą  nazw ą dwa n astępu jące  po 
sobie e tapy  lite rack ie : e ta p  symbolizmu „zapożyczonego",

określanego p rzez  krytykę początku  wieku jako „dekadentyzm" o raz

etap  symbolizmu w łaściw ego, rodzim ego. Podział ten  nie w yklucza 
tradycy jnego  rozróżn ien ia  tzw . sym bolistów  s ta rszy c h  i m łodszych 
(„sołowjowców" -  A. Błok, A. Bieły W. Iwanow i in .), p rzy

założeniu  Z. Minc, że rozróżn ien ie  to  nie w yznacza o s tre j  g ran icy  
między nimi, lecz św iadczy o istn ien iu  dwóch tendencji, czy też  
dwóch 'b iegunów  , między którym i oscylow ała p rak tyka  lite rack a , 
w skazu jąca  na przenikanie się obu grup.

S tosu jąc powyższe po jęc ia  i rozróżn ien ia  należy mieć 
świadom ość ich f  unkc jonow ania i ich znaczenia w danej epoce 
lite ra c k ie j. T rzeba  także  pam iętać , że nazywany p rzez  badacza 
okres h isto ryczno lite rack i, trak to w an y  nie jako e ty k ie ta  lecz 
ra c z e j „idea regulatyw na", a  zw łaszcza  w yróżniany p rzez  niego

prąd , w konkretnej rzeczyw istośc i h isto ryczne j stanow i s tru k tu rę  
o tw a rtą , dynam iczną, w prow adzającą  do ów czesnej kom unikacji 
lite ra c k ie j c iąg łe  napięcia . Symbolizm rosy jsk i może być opisany 
w te j  w łaśn ie  perspektyw ie -  jako  w prow adzanie i w ygaszanie 
napięć w sy tu ac ji kom unikacyjnej, jako ciąg łe  ponaw ianie, aż do 
momentu s ta b iliz ac ji prądu , próby narzucen ia  odbiorcom  „języka

g
mówiących" . Dla naszych celów w y sta rcza jące  być musi pobieżne 
p rześledzen ie  f  unkc jonow ania w ówczesnym obiegu
nadaw czo-odbiorczym  opozycji pojęciow ej „dekadentyzm

symbolizm", w yznaczającej s fe rę  napięć dwóch este tyk . Oba 
w yróżnione pojęcia  w sym bolistycznych tek s tach  program ow ych 
zyskują różne term inologiczne sform ułow ania. U W iaczesław a 
Iwanowa przeciw staw ien ie  dwóch este tyk  czy też  dwóch sposobów 
literack iego  osw ajan ia  rzeczyw istośc i w y raża ją  określenia: 
„symbolizm idealistyczny" -  „symbolizm rea lis tyczny" , niekiedy

zaś „dekadentyzm" -  „symbolizm"10, synonimiczne okazu ją  się wobec

nich rów nież nazwy „rom antyzm " -  „proroctw o". U E llisa  (L. D.

Kobylinskij) in te re su jąc ą  nas p a rę  pojęć w y raża ją  sfo rm ułow ania  
„symbolizm rom antyczny" („symbolizm estetyczny") -  „symbolizm

jasnow idzenia"11. P rzeciw staw ien ie  to  obecne je s t  także  u 
B ierdiajew a, gdy różn icu je  on „diekadientstw o" i „realizm

12m istyczny", „estetyzm " i „symbolizm" , u D. F iłosofow a w jego
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13rozw ażaniach  o „dekadentyzm ie" i „anarchizm ie m istycznym " ,
14podobnie u G. Czułkowa , a u to ra  mocno w ów czas krytykow anych 

m anifestów  „anarchizm u m istycznego". W cześniej n iż w cytowanych

tek s tach  świadomość tego, czym je s t  „dekadentyzm" w ówczesnej

sz tuce  m an ifes tu ją  w swoich wypowiedziach A. Blok, A. Bieły, W. 
Briusow i W. Rozanow .

Podkreślenia wym aga fa k t, iż w odróżnieniu od późn ie jsze j 
tra d y c ji lite ra c k ie j i lite ra tu ro zn aw cze j, te rm in  „dekadentyzm"

pojaw iający  sie w w ystąp ien iach  kry tyki rozum iejącej, pozbawiony 
je s t  zwykle (w yjąw szy np. W. Rozanowa) negatyw nego odcienia 
w artośc iu jącego  o raz  iż w ksz ta łtow an iu  ów czesnej term inologii 
nazew niczej zauw aża sie  dwie fazy . W faz ie  p ierw sze j, tzn . na e 
tąp ie  k rysta lizow an ia  sie  norm  i dek la rac ji, w program owych 
wypowiedziach sym bolistów  jak  i w użyciu obiegowym ła tw o  je s t  
dostrzec  cheć p rzec iw staw ien ia  za  pomocą różn icu jące j 
term inologii nowych jakości rodzącego sie prądu, pojmowanego jako 
symbolizm sensu s tr ic to , tem u, k tó ry  uform ow ał sie  w la tach  
90-ych  i nosił s tygm at f in  de sićcle ’u. W nowej, zw łaszcza  po 
roku 1904, sy tu ac ji h isto ryczne j synonim iczne używ anie term inów  
„symbolizm -  dekadentyzm ", jak  to  m iało m iejsce w poprzednim

dziesięcioleciu16, nie je s t  w zw iązku z tym możliwe. N atom iast 
później, u schyłku pierw szego dziesięcio lecia XX wieku i w latach  
następnych, w okresie rozładow yw ania napięć i podsumowywania 
zdobyczy p o jaw ia ją  sie  s f  orm ułow ania b a rd z ie j cieniujące 
z jaw iska, podkreśla jące  wzajem ny dystans, jak  te ż  ich 
pokrew ieństw o i ciąg łość (O sowriem iennom  sosto  jan ii russkogo 
sim wolizm a Błoka).

Różnice program ow e miedzy este ty k ą  dekadentyzm u i symbolizmu 
w łaściw ego można opisać poprzez omówienie trzech  typów  zagadnień. 
Są to: sz tuka  i je j  stosunek do rzeczyw istości; poeta  i
przypisyw ane mu role; kanon gatunkow o-sty listyczny , sz e rz e j -  
tra d y c ja . Wydaje sie  p rzy  tym, że najw ażniejszym  kry terium  
różnicującym  założen ia  estj^yczne obu pokoleń sym bolistów  je s t  
ich stosunek do tra d y c ji  . Pokolenie "dekadent ów", tw órców  
symbolizmu „samozwańczego", w którym  według W. Sołowjowa „nie

18było naw et z ia ren  symbolizmu praw dziw ego" i k tó ry  był 
przeszczepieniem  na g ru n t rosy jsk i tendencji z g ru n tu  mu 
obcych , od raz u  postaw iło  sie w opozyc^  wobec tra d y c ji 
narodow ej z w łaściw ym  je j  „duchem heroicznym " . Innymi słowy, z

uwagi na sw ój solipsyzm  i apologie „ja" oderw anego od socium („У
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декадентов нет сознания различия между „я" и „н е -я ”, нет
21признания других „я" ), ze względu na koncepcję sz tuk i nie

kom unikującej się  z rzeczyw isto śc ią  p o za lite rack ą  i czyniącą swym 
przedm iotem  „w ew nętrzne doświadczenie" poety, dekadentyzm

w yłączał się z rodzim ej tra d y c ji  lite ra c k ie j. Symbolizm n a to m iast 
na tra d y c ję , zw łaszcza  rodzim ą, nastaw iony był program ow o, to te ż  
od raz u  zam an ifestow ał sw ą więź z dokonaniam i p rzesz ło śc i -  z 
Lermontowem, Fetem , T iutczew em , D ostojew skim  (Junoszeskij 
dniewnik Błoka i A pokalipsis w ru ssko j poezii Biełogo), k tó re  
uczynił żywą i ak tu a ln ą  w arto śc ią , p rze jm ując, np. z tw órczości 
a u to ra  Idioty nadz ie ję  eschatologiczną, z a w ie ra ją c ą  się  w idei 
Piękna i Dobra, m ających zbaw ić św ia t.

Pozytywny stosunek  sym bolistów  do tra d y c ji  lite ra c k ie j 
posiadał podw ójną m otyw ację. Po p ierw sze, był wynikiem ogólnych 
założeń este tycznych  zw iązanych z w yobrażeniem  o uniw ersalnym  
izom orfizm ie różnych p rzejaw ów  bytu i o sposobie funkcjonow ania 
odrębnych dzieł lite rack ich , każdorazow o odnoszonych do całości 
wyższego rzędu , do nadrzędnego Tekstu uniw ersalnego („kultury 

22św iata") . W szczególności zaś był pochodną p rześw iadczen ia , że 
sz tuka  sym bolistyczna w sam ej sw ej istoc ie  je s t  uwieńczeniem  
dotychczasow ej tra d y c ji  , w je j  podwójnym aspekcie, jako 
uprzednich dokonań lite rack ich  i w yrażonych w nich norm  
estetycznych. Po drugie , wypływ ał z sym bolistycznej idei 
sem iotyzacji św ia ta  (u jęcie św ia ta  jako  ta jem n icze j Księgi, 
Poem atu, czy m ówiąc językiem  dzisiejszym : T ekstu , Znaku
zaw dzięczali sym boliści m .in. Schellingowi , z p rzekonan ia , że 
w szystkie z jaw iska  te ra ź n ie jsz o śc i, zatem  i ak tualne  osiągnięcia  
lite rack ie  zyskują  sw ój praw dziw y sens w perspektyw ie czasu, tzn . 
w p rzesz łośc i bądź p rzysz ło śc i, k tó re  w m yśleniu sym bolistów  są  
ekw iw alentne , albo inaczej: w perspektyw ie w ychodzenia z
h is to rii i pod łączan ia  się  do „czasu m itycznego" („Воплощение

м и ф о в  е с т ь  выход: и з  з а м к н у т о й  и с т о р и ч е с к о й  ж и з н и  в н е з а м к н у т о с т ь  
ж и з н и  м и ф и ч е с к о й . . . "

C harak terystyczne  dla sym bolistów  „nastaw ienie" na  tra d y c ję

(„сознание живой преемственности и внутренней связи  с прошлыми
27поколениями" uczyniło symbolizm o tw artym  na kom unikowanie się z 

k u ltu rą  p rzesz ło śc i, pozw oliło na dostrzeżen ie  odpowiedniości 
pomiędzy różnorodnym i je j  pokładam i. Synkretyzm  kulturow y s ta ł  
się przeciw ieństw em  dekadenckiego zam knięcia i „autokom unikacji",

w skazyw ał na po trzebę  kulturow ego zako tw iczen ia  każdej 
indyw idualnej dz ia łalności tw órcze j. P o trzeba  ta , uśw iadom iona i
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p o trak tow ana  p rzez  sym bolistów  jako konieczność i 
in tersubiek tyw ny nakaz p isarsk i o k reśliła  jeden z najw ażn iejszych  
wątków myślowych sym bolistycznej re f le k s ji es te tyczne j. W ątek ów 
(p isarz  a  k u ltu ra ) p rzew ija  sie  u dwóch zw łaszcza  teoretyków  
prądu  -  W iaczesław a Iwanowa i A ndrieja Biełego.

Sw oisty d la Biełego sposób dialogicznego m yślenia o ku ltu rze  
pojaw ia sie  poety już  we w czesnej publicystyce o ra z  w artyku łach  
okresu porew olucyjnego. W yłania sie z nićh koncepcja ku ltu ry  jako 
„uniw ersalnej jedności", w k tó rą  w pisuje sie  indyw idualna

działalność p isa rsk a  stanow iąca, w edług słów  poety, epizod 
„pełnego meki procesu s taw an ia  sie kultury" . Isto tne  je s t  w

om aw ianej koncepcji p rześw iadczenie, N ietzscheanskiej
prow eniencji, o tw órczym  aspekcie ku ltu ry  i o tw órczości jako  je j  
rdzennym  elem encie, w k tó re j w łaściw ości ku ltu ry  w y ra ż a ją  sie 
na jpe łn ie j. R ozw ijając  to  prześw iadczenie, podkreśla  Bieły 
(Osnowy m ojego m irow ozzrien ija) tw órczy  wkład ku ltu ry  w „Samo"

29Ducha, danego nam im m anentnie , in te rp re tu ją c  „Samo" (= Selbst)

zgodnie z jego  znaczeniem  w sanskrycie i t ra d y c ją  s ta ro in d y jsk ą  
jako Atman czyli „tchnienie życia, Duch życia" jako  siłe

tw órczą , w y łan ia jącą  z siebie m aterie , w c ie la jącą  sie w n ie j i 
p o zo sta jącą  w nieustannym  ruchu. U jaw nia sie  tu  znam ienne dla 
sym bolistów  dynam iczne i dialogiczne, a  nie m uzealne spo jrzen ie  
na ku ltu rę . Pojm ow ana je s t  ona nie jako  zb iór w ytw orów  ludzkiej 
działalności, zastyg łych  w swym ksz ta łc ie  i niezm iennych, nie 
jako skatalogow ana w iedza, lecz jako „żyjący organizm " i w ciąż

żywe staw an ie  sie  „Культура не в ставшем, а  в становлении, не в
31Форме, а в творческом процессе С...Э" ; jako proces 

dialogicznego w spółdziałan ia , gdzie isto tnym  elem entem  s ta je  sie 
człow iek -  podm iot dialogu. Jest to  wiec p roces, w którym  
dokonuje sie  p rze jśc ie  od „wiedzy jednobokiej" („однобокое

знание") do „uświadomionej" („со-знание") i „sam ouświadomionej"

(„сам о-со-знание"). Albo inaczej -  zgodnie z w łaściw ym  dla

Biełego pojm owaniem  „so" jako „Samo", a  „Samo" jak o  „p ierw iastka

duchowego" i „tchnienia życia" -  w p rocesie  ludzkiego

kom unikowania sie  z k u ltu rą  dokonuje sie  ak t nie ty lko  poznawczy, 
świadomościowy, lecz rów nież egzystencjalny: człow iek wymyka sie 
sw ej niew iedzy lub tylko cząstkow ej wiedzy indyw idualnej ku 
„rozumowi kolektywnemu" („коллективному со-знанию " ), ze swego
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jednostkow ego zam knięcia w s f  e rę  kosmicznego Ducha -  ku 
„kosmicznemu rozsze rzen iu  zam kniętych g ran ic  „Ja", z „ciemności

33chaosu" ku Św iatłu  .
Pokrew ną koncepcję ku ltu ry , typologicznie zbieżną, zap rezen tow ał 
w swoich ese jach  o raz  w w ypow iedziach ep isto larnych  rów nież W. 
Iwanow. Podobnie jak  Bieły, pozytyw ne w arto śc i p rzyznaw ał poeta 
istn ien iu  i działalności posiadającym  sw oje kulturow e korzenie. 
Obce mu było jednak rozum ienie ku ltu ry  jako  osiągnięć bazujących 
na „cm entarzach, na zapom nieniu śm ierci ojców, bowiem w jego

m niemaniu pozostaw ało  ono w sprzeczności z je j  w ew nętrzną  is to tą . 
Nie do p rzy jęc ia  było d la  Iwanowa także  prześw iadczenie, bliskie 
np. M. G erszenzonowi, że „kulturow e dziedzictw o" je s t  w iedzą

„ogólną i obcą", gdyż nie zdobytą w żywym dośw iadczeniu, o raz  iż

k u ltu ra  stanow i jakoby „system  przym usów, będących skrępow aniem  i
34ograniczeniem  osobowości ludzkiej" . Polem izując z Gerszenzonem  

Iwanow pisał:
„C...D Сама культура, в ее  истинном смысле, для меня вовсе

не плоскость, не равнина развалин или поле усеянное костьми. Есть 
в ней и нечто воистину священное: она е с ть  память, не только о 
земном и внешнем лике отцов^ но и о достигнутых ими посвящениях. 
Живая, вечная память С...Э"

Iwanow proponow ał w iz ję  ku ltu ry  jako  duchow ej in ic jac ji, 
tzn . m ożliw ość komunikowania się  z „inicjacjam i" ojców , przy  tym

in ic jac ji p raw dziw ie tw ó rcze j, gdyż obdarow ującej tych, co 
p o zo sta ją  zanurzen i w ku ltu rze  impulsem w łasnej in ic ja tyw y, s iła  
„nowych poczęć, nowych poczynań" („не только монументальна

36культура, но и инициативна в духе") . N a jb ard z ie j cennym 
momentem w Iwanowowskiej koncepcji ku ltu ry  w ydaje s ię  trak tow an ie  
je j  jako  niedziedzicznej pam ięci zbiorow ej, k on tak t z k tó rą  
możliwy je s t  poprzez adekw atny in strum en t poznania, jak i stanow i 
subiektyw na pam ięć jednostk i, zw łaszcza  pamięć Poety. W ujęciu 
Iwanowa pam ięć to  elem ent bezsprzecznie dynamiczny, 
p rzec iw staw ia jący  się  zapom nieniu, ono bowiem z o s ta je  uznane za 
zjaw isko  izom orficzne wobec stanów  „zmęczenia", „ustan ia  ruchu"

(o raz  p rze s trz e n n e j jego w ykładni -  zam knięcia, odgraniczenia), 
upadku, a  więc wobec szeregu  cech m ieszczących s ię  w pojęciu 
„dekadencja". („Что такое „decadence"? ( ...)  ом ертвелая память

С ...У 37.
Znam ienne dla Iwanowa definiow anie ku ltu ry  poprzez je j  

odniesienie ka teg o rii pam ięci i zapom nienia nie je s t  w rosyjskim
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symbolizm ie zjaw iskiem  unikalnym. W ystarczy przypom nieć kontekst 
m yślow ofilozoficzny, z k tórego  symbolizm się w yłonił, zw łaszcza 
stanow isko W ładim ira Sołowjowa i N ikołaja Fiodorow a. W 
sym bolistycznej recep c ji Sołowjowa zw raca  m. in. uwagę tra fn ie  
odczytana w a lo ryzac ja  pam ięci i przypisyw anie je j  p rzez  poetę 
dwóch zasadniczych funkcji. Pam ięć s ta je  się  „najbardzie j

e lem en tarną  fo rm ą w alki ducha ze św iatem  Czasu" jako s fe r ą  z ła  
o raz  sposobem uobecniania „p ierw iastka Wieczności" w

38indywidualnym istn ien iu  ludzkim . W koncepcji Sołowjowa 
syhiboliści do s trzeg ą  nadto  in teg racy jn ą  ro lę pam ięci, tra k tu ją c  
ją  jako fo rm ę duchowej w ięzi z p rzesz ło śc ią .

Problem  w ięzi pokoleń, uw ikłany w f  an tas ty czn ą  u topię o
zm artw ychstan iu  obecny je s t  rów nież u N. Fiodorowa. Jeśli pominąć 
rea ln ą  tre ś ć  Fiodorowowskiego „projektu" (Философия общего дела)

i szczegóły jego aktyw nego, niepesym istycznego apokaliptyzm u, 
ła tw o  d ostrzec  m otywy korespondujące z zasadniczym i w ątkam i myśli 
sym bolistycznej: niezgodę na śm ierć (rozum ianą jako  zanik bytu w 
sensie fizycznym  i duchowym) o raz  mocno akcentow aną potrzebę 
dwukierunkow ej kolektyw nej aktyw ności człow ieka, nie tylko wobec 
kreow anej p rzezeń  p rzyszłośc i, lecz także wobec niesłusznie
zapom nianej p rzesz ło śc i.

Szukając an tecedencji sym bolistycznych w ątków  myślowych, 
w arto  przypom nieć (za Smirnowem), że dodatnie nacechow anie
przesz ło śc i, tzn . z jaw isk  zachow anych w pamięci ku ltu ry , widoczne 
je s t  już  w dekadentyzm ie, np. u. Sołoguba. Rzecz jednak  w tym, że 
w alo ryzac ja  p rzesz ło śc i łączy  się tu  z eskapizmem  i utopiam i 
ucieczki w św ia t wym ysłu, sz tuki i m itu; z podstawowym  modelem 
zachow ania się podm iotu lirycznego , zam kniętego w kręgu 
w łasnych poetyckich dośw iadczeń, izolującego się  od spraw  
społecznych i codziennych. Taki sposób bycia „ja" lirycznego -

jako w yraz sy tu ac ji dekadenckiego a rty s ty  -  w łaściwem u 
symbolizmowi je s t  zaś z g run tu  obcy. Teksty kry tyczne i
wspomnieniowe, p ropagujące  ideał l i te ra tu ry  pożądanej jako 
przeciw staw ien ie  sztuk i dekadenckiej, uprzyw ilejow ują dwa 
pokrew ne modele zachow ań a rty s ty , in te rp re tu ją c  te  ro le  w 
kategoriach  m isji i szczególnego pow ołania Zarysow uje się w 
nich w zorzec A rty sty -P ro ro k a  o raz  A rtysty-D em iurga (teu rg ), przy 
czym oba są  odczytyw ane poprzez aktualizow aną m itologem ę Poety: 
m ityczno-poetyckie w yobrażenie o nim jako  o spadkobiercy boskiego 
przodka (teksty , zw łaszcza  Biełego i Iwanowa, pozw alają 
skonstruow ać paradygm at Poety-D ionizosa, C hrystusa, P roroka, 
o rg ias ty , m ista toga , kapłana, h ie ro fan ta , koryfeusza),
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posiadającego m agiczną s iłę  tw orzen ia  cudów („чудодейственная 

сила").
P ierw sza , z dwu wymienionych, ro la  poety funkcjonuje  w 

m yśleniu epoki ram ach  kosmogonicznego m itu  o Logosie i Początku, 
s tą d  powszechne w śród sym bolistów  w yobrażenie o a rty śc ie  jako  „o

41Słowie, k tó re  s ta ło  się  ciałem " . Ten sposób m yślenia pozosta je  
w zw iązku ze szczególnym  znaczeniem  w symbolizmie k a teg o rii 
tw órczości e s te ty czn e j jako  tw órczości życia (sztuka w edług 
Biełego „утверждает жизнь как творчество") . Akt este tyczny ,

k tó ry  powinien p rzeb iegać trzystopniow o, rea liz u jąc  się w trz e c h  
fazach  (fa z a  I -  subiektyw ny ak t tw órczy , fa z a  II -  w yłonienie 
się obiektywnego re z u lta tu  tw órczości, fa z a  III -  e tap  
oddziaływ ania dz ie ła  i jego dialogu z odbiorcą, a  nie jak  u 
dekadentów  dwufazow o (szczególna w ażność I fazy ), z o s ta je  
zrów nany z pierw szym  aktem  stw orzen ia . Poecie i sz tuce  z o s ta je  
p rzyp isana  nadludzka moc k reacy jna  i odpow iedzialność za  św ia \ 
(„Атлас, поддерживающий мир на своих раменах" ; „Наследник

44творящей материи, ему суждено преображение вселенной" . W ten  
sposób u Biełego i Iwanowa poeta  aw ansuje  do ro li te u rg a  i 
o rg an iz a to ra  życia ("устроитель жизни" ; „руководитель жизни" .

Obce okazu ją  się mu zam knięcie i izo lacja , bowiem w kontekście 
m ito log iczno-archaicznych  w yobrażeń o s ta tu s ie  poety i sz tuk i 
(„искусство входит в жизнь и способствует ее  расцвету" )

w artościow ane są  one negatyw nie. Powołaniem  a r ty s ty  s ta je  się 
p rze to  pośredniczenie między sz tuką  a  życiem („символизм

48становится жизненным методом" ), jako że życie, za  N ietzschem , 
z o s ta je  po trak tow ane jako fa k t  estetyczny.
W arto się  skoncentrow ać na ku ltu row ej m ediacji poety i 
p rzypisyw anej mu m isji pośredniczenia między k u ltu rą  m inioną a 
ak tualn ie  tw orzoną, między św iatem  znanym a tajem nym . Celem 
poety, naznaczonego piętnem  O rfeusza , s ta je  się  p rzek sz ta łcen ie  
w łasnej energ ii tw ó rcze j w energię w sk rzesza jącą  -  p rzypom inającą 
to, co odeszło -  i jednoczącą oba św iaty . Z realizow anie  uznanego 
im peratyw u este tycznego okazuje się możliwe za  sp raw ą  daru  
pam ięci o raz  zw iązanej z nim „wiedzy tajem nej". Sym bolistyczne

m ito logizu jące koncepcje łączą  ów dar z poe tą  i rozum ieją  go jako 
zdolność p rzen ikan ia  w p rzesz ło ść  i schodzenia w g łąb  k u ltu ry  aż 
do je j  początków , do synkretycznej sztuk i obrzędow ej i tkw iącego 
u je j  podstaw  m itu, k tórych  ślady zachow ały się  w „kolektywnej

podświadomości" ludu.
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K ulturow e pośredniczenie poety („ознаменователя сокровенной связи

сущего, тайновидца")50, o sta teczn ie  zyskuje w ięc w symbolizmie 
dwa aspekty: d iachroniczny, w przypadku gdy poeta  jednoczy
p rzesz ło ść  i te ra ź n ie jsz o ść  o raz  synchroniczny, w ów czas gdy s ta je  
on wobec obowiązku („связь е с т ь  обязанность") łączen ia  różnych,

w spó łistn ie jących  w danym okresie  czasu , typów  kultury  
(o fic ja ln e j i p e ry f e ry jn e j, w ysokiej i n isk ie j) i podjęcia  się 
ro li w y raz ic ie la  „wspomnień ludu", „babki położniczej" w procesie

52m ito tw órczości, w yłaniającym  się  z kolektyw nej sz tu k i ludow ej .
We w skazanych sy tuac jach  kulturow ego pośredn ic tw a  isto tne  

okazały się  w ięc dw a momenty. P ierw szy  to  m otyw schodzenia w dół 
(„нисхождение") jako  przynależny  poecie w tra d y c ji  a rch a iczn e j ,

p rzy  czym "dół" w sym bolistycznych tek s tach  kry tycznych  zyskuje 
różną  wykładnię: od m itologicznej do soc ja lnej, od tem poralne j do 
p rze s trz e n n e j. Drugim je s t  wspom niany ju ż  im peratyw  odnaw iania 
pam ięci zbiorow ej: przypom inania początku i ź róde ł kultury ,
języka, tw órczośc i a rty s ty c z n e j. Mimo ew olucji sym bolistycznej 
św iadom ości e s te ty czn e j prześw iadczenie  o sz tuce  jako 
przypom inaniu pozosta ło  niezm ienne. W okresie sam ookreślan ia  się 
symbolizmu w yraziło  się  zaś w dwóch tendencjach: po p ierw sze, w 
przypom inaniu i odnaw ianiu znaczeń słów  podstawowych 
(„Первослова", „священные слова"), tzn . w p rzyb liżan iu  ich

źród łosłow u, etym ologicznego sensu i „m itologicznego żywiołu" 
54słów  , w yróżnionych nierzadko m ajuskułą, po drugie, w 

uprzyw ilejow aniu  k a tego rii gatunkow ych („родовые, наследственные

Формы"), czyli n a js ta rsz y ch , n a jb a rd z ie j tradycy jnych  form  
m yślenia o l i te r a tu rz e ^  o raz  w reaktyw ow aniu  archaicznych  i 
zapom nianych gatunków  . Gatunki te ,  np. m isterium , uzyskują w 
ów czesnej p rak tyce  lite ra c k ie j na nowo praw o bytu.
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2
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Л и т е р а т у р н о е  п о т о м с т в о  т р ой к и  Г огол я :  
П а с т е р н а к  и Гум илёв

Л. АЛЛЕН

В романах крупного масштаба смерть главного персонажа и 
о б сто ятел ьств а  этой смерти обладают каким-то ударным содержанием, 
нередко переходящим в главный образ-символ всего действия.
Так и случилось с Борисом Пастернаком.

В романе «Доктор Живаго» смерть Юрия Андреевича тщательно 
инсценирована посредством связной системы знаков. Ей посвящен 
целый законченный отрывок Стом второй, пятнадцатая глава 
«Окончание», двенадцатая главка}, который невольно за с та в л я е т  
думать не то о своеобразной пародии на «летучую тройку» Гоголя, 
не то о решительном опровержении по всем пунктам Финала первого 
тома «Мёртвых душ».

Ведь связная систем а знаков, о которой говорилось выше, 
Фактически одна и та  же у П астернака и у Гоголя при том различии, 
что все соответствую щ ие знаки перевернуты, как в пространстве, 
так и во времени.

Такие знаки можно, каж ется, свести  к пяти основным 
образам -гнездам . Первое «гнездо» относится к центральному 
материальному образу  Ссредству передвижения} -  трой ке/трам вае. 
Второе -  к настроению главного пассажира. Треье -  к обстановке и 
пейзажу. Ч етвертое -  к слуховому Фону. Пятое -  к об разу  пешехода, 
который владеет тайной назначения трамая или тройки.

В начале отрывка Пастернак н астаивает на н е в е з е н и и  
Юрия Андреевича: О н  п о п а л  в н е и с п р а в н ы й
в а г о н. Не ограничиваясь этим самодовлеющим замечанием, автор
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пускается  в целый ряд технических уточнений: «То застрявш ая 
колесами в желобах рельсов тел ега  задерживала его , преграждая ему 
дорогу. То под полом вагона или на его крыше портилась изоляция, 
происходило короткое замыкание и с треском ч т о -т о  перегорало.

Вагоновожатый ч асто  с гаечными ключами в руках выходил с 
передней плошадки остановивш егося вагона и, обойдя его кругом, 
углублялся, опустившись на корточки, в почнику машинных его 
ч астей  между колёсами и задней площадкой.

Гоголь же в своем торжественном Финале воспевал добротность 
ярославской тройки -  символа русского национального гения: «Эх, 
тройка! птица тройка, кто теб я  выдумал? Знать , у бойкого народа 
ты могла только родиться, в той земле, что не любит шутить, а 
ровнем гладнем разм етнулась на полсвета, да и ступай счи тать  
версты, пока не заряб и т те б е  в очи. И не хитрый, кажись, дорожный 
снаряд, не железным схвачен винтом, а наскоро живьем, с одним 
топором да долотом, снарядил и собрал те б я  ярославский 
расторопный мужик. Не в немецких ботф ортах ямщик: борода да 
рукавицы, и сидит чорт зн ает  на чем; а привстал, да замахнулся^ 
да затянул песню -  кони вихрем, спицы в колёсах смешались в один 
гладкий круг...»

С п т и ц е й  т р о й к о й  тесно ассоциирован символ 
свободного, беспрепятственного полета: « ...тройка то взлетала на 
пригорок, то  неслась  духом с пригорка, которыми была усеяна вся 
столбовая дорога ... и сам летишь, и всё летит: л етят  версты, 
л етят  н австречу  купцы на облучках своих кибиток,... летит вся 
дорога нивесть куда в пропадающую даль ... и вон она понеслась, 
понеслась, понеслась!... И вон уже видно вдали, как ч т о -т о  пылит 
и сверлит воздух... Дымом дымится под тобою дорога, ...всё 
о т с т а е т  и о с т а е т с я  позади... и что за  неведомая сила заключена в 
сих неведомых светом  конях? Эх кони, кони, что з а  кони!... дружно 
и разом напрягли медные груди и, почти не тронув копытами земли, 
превратились в один вытянутые линии, летящие по воздуху... гремит 
и становится  ветром разорванный в куски воздух; летит мимо всё, 
что ни е с ть  на зем ле...»

Символ свободного полета и беспрепятственного  передвижения 
сопровождают коннотации сознательной непреодолимой силы, удалого 
разм аха, широты, быстроты, веселья  полнокровной жизни и дыхания 
во весь дух.

З л о п о л у ч н ы й  в а г о н ,  н е с ч а с т н ы й  
т р а м в а й ,  в который сел Юрий Живаго, то  и дело 
останавливаясь по н е и с п р а в н о с т и ,  преграждал 
движение по всей линии. Улицу запружали уже остановленные им 
трамваи и новые, прибывающие и постепенно накапливающиеся... 
Когда починенный трамвай трогался  с м еста ... новая поломка
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останавливала трам вай... Несчастный трамвай в который уже р аз  
застр ял  на спуске от Кудринской к Зоологическому.»

В таком контексте пастернаковский трамвай как бы 
противостоит, в кач естве  обобщающего символа, Финалу первого тома 
«Мертвых душ» чем и обнаж ается в основе своей его телеология, 
Фигуральное изображение какой-то  роковой инерции, за с т о я  
Спереходящего даже Физически в застойны е явления в легких Юрия 
Андреевича}, материального неблагополучия.

Этому символу сопутствую т коннотации тесноты , удушья, 
несвободы, доходящей прямого чувства заточения и попадания в 
какую-то страшную западню. «В это  жаркое утро в набитом битком 
трам вае было тесно  и душно... Доктор почувствовал приступ 
обессиливающей дурноты. Преодолевая сл аб о сть , он поднялся со 
скамьи и рывками вверх и вниз за  ремни оконницы стал  пробовать 
открыть окно вагона. Оно не отдавалось его усилиям.

Доктору кричали, что  рама привинчена к косякам наглухо, но, 
борясь  припадком и охваченный какой-то  тревогою, он не относил 
этих криков к с е б е  и не вникал в них...»

[Второе, отмеченное нами «гнездо», относится к настроению 
главного пассаж ира у обоих авторов. Почему же г л а в н ы й ?

У П астернака ситуация сугубо ясна. Юрий Живаго сидит «в 
набитом битком трам вае... на левой одиночной лавочке вагона, 
совершенно притиснутый к окну».

У Гоголя положение сложнее, поскольку вдруг с л у ч ается  
к ак ая -то  тонкая перемена, какой-то  «Фокус-покус» природы. Сначала 
Чичиков сади тся  в свою л е г о н ь к у ю  б р и ч к у :  «Чичиков 
только улыбался, слегка подлетывая на своей кожаной подушке, ибо 
любил быструю езду .»

И вот за  этой  Фразой след ует восклицание от имени автора, в 
котором э т а  ч ерта  -  любовь к быстрой езде -  об ъявляется  
общерусской: И какой же русский не любит быстрой езды? Отныне 
Чиников как бы у л етуч и вается , уступая свое место на птице тройке 
не то  самому автору, не то  -  аллегорически -  всему русскому 
народу в его безудержном движении вперед.

Как бы то ни было, * ясно, что при таких противоположных 
о б сто ятел ьств ах  оба «главных» пассаж ира резко р асх о д ятся  в 
настроениях.

У Гоголя л е т у ч а я  т р о й к а  окружена 
приподнято-восторженным лиризмом. Звучит уверенный, всё 
нарастающий тон пророка. За упоением настоящим всё явнее слышится 
торжественный гимн будущему, дифирамб России и ее  чудесной, чуть 
ли не божественной, хотя пока еще загадочной судьбе.

У П астернака настроение Юрия Живаго, сначала 
озабоченно-деловое, но во всяком случае  минорное, стан ови тся  всё 
грустн ее  и подавленнее, постепенно н ар астая  до прямой тревоги и
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смертельного уж аса. «Он в первый р аз  направлялся на службу в 
Боткинскую больницу,... это  было муть ли не первое с его стороны 
должностное его посещ ение.»

Очутившись в с о в е р ш е н н о  п р и т и с н у т о м  
положении, но, каж ется, и еще по другим причинам, доктор 
становится расстроенным, рассеянным, равнодушным, апатичным. 
«Волей-неволей, с притупленным вниманием думающего о другом 
человека, он глазел  на идущих и едущих по этой стороне и никого 
не пропускал.» Явным признаком этого  п р и т у п л е н н о г о  
в н и м а н и я  служит Факт, что он совершенно не у зн ает 
д а м у  в л и л о в о м ,  которая н е с к о л ь к о  р а з  
в о з в р а щ а л а с ь  в п о л е  е г о  з р е н и я ,  но зато  
которую обстоятельно  описывает автор, посвящая ей целый абзац .

Выключая себ я  наполовину из неутешительной дейтвительности, 
Юрий Андреев естественно  поддается случайным ассоциациям .

«Юрию Андреевичу вспоминались школьные задачи  на исчисление 
срока и порядка пущенных в разные часы и идущих с разною 
скоростью поездов...»

Но ту т  же стан ови тся  очевидным, что эти ассоциации не 
случайны, а имеют потаенный источник. Он просмотрел даму в 
лиловом, но гд е -т о  в уголке памяти он всё-таки  увидел ее. 
П овторяется сценарий, уже р аз  м астерски постановленный 
Достоевским в романе «Идиот» Снож в лавке; гл аза  Рогожина СИ, 
5Э. Подсознание Юрия Живаго начинает усиленно р аб о тать  в одном 
известном направлении. «Он перескочил с этих воспоминаний на 
другие, еще более сложные размышления.

Он подумал о нескольких, развивающихся рядом существованиях, 
движущихся разною скоростью одно возле другого, и о том, когда 
чья-нибудь судьба обгоняет в жизни судьбу другого, и кто кого 
переж ивает.»

Итак, впервые появляется в те к с те  П астернака Стема будет 
ударно повторяться в конце отрывкаЭ знаменитый глагол-символ 
Гоголя Спока еще в житейском только смысле} -  о б г о н я т ь .  
«Не так ли и ты, Русь, что бойкая необгонимая тройка, 
несеш ься?... Летит мимо всё, что ни есть  на земли, и косясь 
постораниваю тся и дают ей дорогу другие народы и государства .»

На этом п р и н ц и п е  о т н о с и т е л ь н о с т и  н а  
ж и т е й с к о м  р и с т а л и щ е  оборвется у Юрия Живаго 
С о к о н ч а т е л ь н о  з а п у т а в ш и с ь ,  о н  б р о ­
с и л  и э т и  с б л и ж е н и  я}, круг его мыслей замкнется, 
поскольку его судьба уже замы кается. Отныне слово, живое слово 
остан ется  только за  автором.

Ощутив приближение сердечного приступа, Юрий Андреевич, в 
силу чисто животного инстинкта самосохранения, ринется к выходу 
из трам вая, на воздух. «Ему показалось, что приток воздуха

208



освежил его, что , может быть, еще не всё потеряно, что ему стало  
лучше.»

Поражает и зд есь  обратное использование мотива ветра , так 
пышно оркестрированного у Гоголя СИ в о н  у ж е  в и д н о  
в д а л и ,  к а к  ч т о - т о  п ы л и т  и с в е р л и т -  
в о з д у х ;  к о н и . . .  п р е в р а т и л и с ь  в о д ­
н и  в ы т я н у т ы е  л и н и и ,  л е т я щ и е  п о  
в о з д у х у ;  гремит и становится ветром разорванный в куски 
воздухЭ. Если уже ч т о -т о  пылит в тек сте  П астернака, то  это  только 
п о р ы в  п ы л ь н о г о  в е т р а .  О с в е ж а ю щ и й  
п р и т о к  в е т р а  не освежит Юрия Живаго и не воскресит 
его. Обманчивый ветер  проволокся по деревьям, зад евая  листьями за  
ли стья .»  Это и е с ть  то т  тлетворный, злополучный, предосенний 
ветер , который з а д е в а е т  л ю д ь м и  з а  л ю д е й ,  и в  
том числе его.

Таким образом, т р е т ь е , отмеченное нами «гнездо», -  
обстановка и пейзаж, естественно входит в перспективу нашего 
сближ ения-отталкивания.

В Финале «Мертвых душ» Гоголь как бы набрасы вает типический 
русский пейзаж: с т о л б о в а я  д о р о г а ,  п р и г о р о к ,  
ч у т ь  з а м е т н ы й  н а к а т  в н и з ,  л е с  с т е м ­
н ы м и  с т р о я м и  е л е й  и с о с е н ,  с т о п о р ­
н ы м  с т у к о м  и в о р о н ь и м  к р и к о м .

Но нарастающая бы строта движения придает этому пейзажу 
какое-то  сказочное, чуть ли не онирическое измерение: л е т и т
в с я  д о р о г а  н е в е с т ь  к у д а  в п р о п а д а ю ­
щ у ю  д а л ь ,  и ч т о - т о  с т р а ш н о е  з а к л ю ­
ч е н о  в с е м ·  б ы с т р о м  м е л ь к а н ь и ,  г д е  н е  
у с п е в а е т  о з н а ч и т ь с я  п р о п а д а ю щ и й  
п р е д м е т .  Бытовые, характерные детали сменяются более 
условными: т о л ь к о  н е б о  н а д  г о л о в о ю ,
д а л е к и е  т у ч и ,  д а  п р о д и р а ю щ и й  м е с я ц  
о д н и  к а ж у т с я  н е д в и ж н ы .  Но эти «стандартные», 
как будто нейтральные детали уже воспринимаются в каком-то 
Фантастическом контексте. М еняется темп и ритм, получается 
семантический сдвиг: т о л ь к о  д р о г н у л а  д о р о г а
. . .  д ы м о м  д ы м и т с я  п о д  т о б о ю  д о р о г а ,  
г р е м я т  м о с т ы ,  в с ё  о т с т а е т  и о с т а е т с я  
п о з а д и .  Появляется досимволистская коннотация 
Б о ж ь е г о  ч у д а .  Разверты ваясь головокружительно, 
гоголевское представление заканчивается метафорой чуть ли не 
доакмеистического толка: н е  м о л н и я  л и  э т о ,
с б р о ш е н н а я  с н е б а ?
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У П астернака обстановка и пейзаж сугубо реалистические, как 
бы умышленно прозаические. Н абрасывается обыденная городская 
картина двадцатых-тридцатых годов. Телегу заменил трамвай, но она 
еще упорно защищает свое сущ ествование, п р е г р а ж д а я  
е м у  д о р о г у .  Действие разверты вается о д н а ж д ы  
у т р о м ,  в к о н ц е  а в г у с т а  в п ы л ь н о й  
Москве. Чрезмерная жара предвещает непогоду: «ползла, все выше к 
небу подымавшаяся, черно-лиловая туча. Надвигалась гроза». 
Обращает на себ я  внимание это т  л и л о в ы й  цвет Сзловещий 
признак у Блока}, который одновременно относится к небу и к 
с т а р о й ,  с е д о й  д а м е ,  то  и дело обгоняющей трамвай, в 
котором сидит п р и т и с н у т ы й  Живаго. Р азраж ается  гроза: 
«Сверкнула молиния, раскатился гром».

Эта молния как бы озн ачает  последнюю вспышку в земном 
существовании Юрия Андреевича. В раскаленном воздухе падают 
п е р в ы е  к р у п н ы е  к а п л и  д о ж д я .  Вода в романе 
-  признак и символ жизни. Но зд есь  к р у п н ы е  к а п л и  
сохнут, как только доходят до земли. Высыхает одновременно 
жизненное начало у доктора Живаго. Так и служит стихия панихиду 
по несчастном у п о э т у .

Слуховой ф о н  обоих текстов -  наше ч етвер то е  «гнездо» -  
естественно отраж ает подчеркнутый контраст обстановки и пейзажа, 
существующий между ними.

Гоголевские строки отличаются удивительным, чуть ли не 
райским благозвучием.В быстрой езде  с л ы ш и т с я  ч т о - т о  
в о с т о р ж е н н о  ч у д н о е ,  родственное р у с с к о й  
д у ш е .  Т о п о р н ы й  с т у к  и в о р о н и й  к р и к  
гармонично участвую т в общем хоре. Так же в унисон со з н а ­
к о м о й  п е с н е й ,  з а с л ы ш а н н о й  с в ы ш и н ы ,  
к о н и ,  . д р у ж н о  и р а з о м  н а п р я г л и  
м е д н ы е  г р у д и .  Как бы в ответ на их дружное усилие 
ч у д н ы м  з в о н о м  з а л и в а е т с я  к о л о к о л ь ­
ч и к .  И если г р е м я т  м о с т ы ,  если г р е м и т . . .  
р а з о р в а н н ы й  в к у с к и  в о з д у х ,  то эта 
стихийность только усугубляет впечатление могучего слияния 
природы, птицы-тройки и русского человека.

Пастернак тщательно осущ ествляет эффект дисгармоничной 
звукописи. Наблюдается сильная инструментовка р. «То застрявш ая 
колесами в желобах рельсов телега  задерживала его, преграждая ему 
дорогу.
...с  треском ч т о -т о  перегорало.
...раскати лся  гром.
...порыв пылного ветра.
Его не пропускали, на него огры зались.»

Его н е ч е л о в е ч е с к о м у  у с и л и ю  в о л и ,
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чтобы пробиваться на воздух сопутствую т р у г а н ь ,  п и н к и  
и о з л о б л е н и е ,  всякого рода о к р и к и .

Ступив, наконец, на мостовую, он р у х н у л  н а  к а м -  
н и. Случившееся стан ови тся  предметом бесцеремонной какофонии: 
«Поднялся шум, говор, споры, советы. Несколько человек сошло вниз 
с площадки и обступили упавшего. Скоро установили, что он больше 
не дышит и сердце у него не р аб о тает . К кучке вокруг тела  
подходили с тротуаров, одни успокаиваемые, другие 
разочаровываемые, что  это  не задавленный и что его см ерть не 
имеет никакого отношения к вагону. Толпа росла. Подошла к группе 
и дама в лиловом, постояла, посмотрела на мертвого, послушала 
разговоры и пошла дальше.»

Итак, всплывает завершающий об раз пешехода -  наше пятое и 
последнее «гнездо». Несколько строк ниже Пастернак раскроет , 
наконец, тайну личности загадочной дамы, которая успела, по его 
подсчетам , уже девять р а з  обогнать з л о п о л у ч н ы й  
в а г о н ,  н е с ч а с т н ы й  т р а м в а й .

У Гоголя об раз пешехода также дважды появляется в самом 
Финале ч ер ез  несколько строк, « ...только дрогнула дорога да 
вскрикнул в испуге остановившийся пешеход!... Остановился 
пораженный Божьим чудом со зер ц ател ь : не молния ли это , сброшенная 
с неба? Что значит это  наводящее ужас движение? И что за  
неведомая сила заключена в сих неведомых светом конях?»

Гоголевский пешеход выполняет сложную, противоречивую 
Функцию. Бесспорно, аллегорическая Фигура, с т а т и с т  с 
символическим значением. Но одновременно он наделен типичными 
чертами, и его внутренний «монолог» б р о сает  определенный свет на 
замысел автора.

Пешеход, конечно, русский Сер. в с и х  н е в е д о м ы х  
с в е т о м  к о н я х } .  Но, естественно , он не у ч аствует  в 
стремительном движении тройки. Он тоже о т с т а е т  и о с ­
т а е т с я  п о з а д и ,  поскольку н е в е д о м а я  с и л а  
еще не п о д х в а т и л а  его на к р ы л о  к с е б е .  Хуже 
того: как т о л ь к о  д р о г н у л а  д о р о г а ,  он 
в с к р и к н у л  в и с п у г е .  С о з е р ц а т е л ь ,  иначе 
говоря, интеллигент западного пошиба, в отличие от к у п ц о в ,  
которые л е т я т  н а в с т р е ч у  н а  о б л у ч к а х  
с в о и х ,  к и б и т о к  пока должен, как и д р у г и е  
н а р о д ы  и г о с у д а р с т в а ,  п о с т о р о ­
н и т ь с я  и д а т ь  д о р о г у .

Но с другой стороны, это т  русский пешеход, в отличие от 
д р у г и х  н а р о д о в  и г о с у д а р с т в ,  удостоился 
откровения, быв свидетелем  Б о ж ь е г о  ч у д а .  
О с т а н о в и в ш и с ь ,  но п о р а ж е н н ы й ,  с о з е р -
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ц а τ  e л ь -  западник не может не догады ваться смутно о том, что 
это  тройка в с я  в д о х н о в е н н а я  Б о г о м .

Р у с ь ,  к у д а  ж н е с е ш ь с я  т ы ,  д а й  о т ­
в е т ?  Н е  д а ё т  о т в е т а .  Эти слова сл ед ует , каж ется, 
понять, в двойной перспективе, художественной и политической. 
Ответ, р азу м еется , отклады вается до второго тома «Мертвых душ», 
но отклады вается и до полного воссоединения России на 
национальной почве. З ато , если ответ отклады вается, Гоголь не 
сом невается в будущем своей страны. Залогом этой  уверенности 
служит звуковой символ, ч у д н ы й  з в о н ,  которым 
з а л и в а е т с я  к о л о к о л ь ч и к .  Как отсутствую щ ее 
звено в общей цепи, пешеход Гоголя обладает тайной, которую ему 
надлежит решить при помощи автора и истории.

Век с лишком сп устя , если верить П астернаку, пророчество 
Гоголя не только исполнилось, но и обернулось в свою 
противоположность. Это видно по четырем «гнездам» образов, уже 
выделенным нами в целях их сопоставления. Это не менее видно по 
трактовке об раза  пешехода у П астернака. У него об раз пешехода 
как-то  даже р азд ваи вается , может быть, для пущей убедительности. 
Ведь Юрий Живаго кончает свое сущ ествование именно как пешеход. 
Покидая трамвай н е ч е л о в е ч е с к и м  у с и л и е м  
в о л и ,  «он прорвался сквозь толчею, ступил со ступеньки 
стоящ его трам вая на мостовую, сделал шаг, другой, третий , рухнул 
на камни и больше не вставал».

Но главным, настоящим пешеходом является  д а м а  в л и ­
л о в о м .  «Дама в лиловом была швейцарская подданная мадемуазель 
Флери из Мелюзеева, с т а р а я -п р е с т а р а я . Она в теч ен и е  двенадцати 
лет хлопотала письменно о правде выезда к се б е  на родину. Совсем 
недавно ходатайство  ее  увенчалось успехом. Она приехала в Москву 
за  выездною визою. В это т  день она шла за  ее  получением к с е б е  в 
посольство ... И она пошла вперед, в десятый р а з  обогнав трамвай 
и, ничуть того  не ведая, обогнала Живаго и пережила его».

Здесь художественная отповедь Пастернака Гоголю д ости гает, 
на наш взгляд своей кульминации. Кто же, в конечном итоге, п о ­
ш е л  в п е р е д ,  в д е с я т ы й  р а з  о б о г н а в  
т р а м в а й ь  Не только с т а р а я -п р е с т а р а я  дама, но и 
иностранка, ш в е й ц а р с к а я  п о д д а н н а я .  Уже 
переменились роли. Русь, что застрявший трам вай, о тстал а  и 
о с та л а сь  позади. Случайно остановивш аяся созерцательница чужой 
беды уверенно пошла вперед. Посторонились и дали ей дорогу как 
русский «раздвоенный» интеллигент, так и русский неисправный 
трамвай.

Не только у П астернака, должно быть, среди писателей 
послереволюционной эпохи присутствовал гд е -т о  в сознании Сили в 
подсознании) колоссальный об раз летучей тройки Гоголя.
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Один из первых, если уж конечно не самый первый, Гумилев 
переосмыслил ее  в начальных строфах своего знаменитого
«Заблудившегося трам вая».

Так что перед нами сто и т  теперь двойная зад ач а : выяснить 
своеобразие гумилевского восприятия и следы его возможного 
влияния на представление самого П астернака.

Уже заглавие гумилевского стихотворения напраш ивается на 
текстологическое сравнение. Ведь гоголевская тройка тесно 
ассоц и и руется  с темой ее  направления: летит вся дорога н е ­
в е с т ь  к у д а  в п р о п а д а ю щ у ю  д а л ь .  И
нетрудно, вообще, поставить в параллель с текстом  Гоголя главные 
образы и систем у знаков гумилевской первой с т р о ф ы .

Ш е л  я п о  у л и ц е  н е з н а к о м о й  
И в д у р г  у с л ы ш а л  в о р о н и й  г р а й ,
И з в о н ы  л ю т н и ,  и д а л ь н и е  г р о м ы  -  
П е р е д о  м н о ю  л е т е л  т р а м в а й .
Уже со  второго стиха действие ср азу  и вдруг осущ ествляется 

посредством громкой, дисгармоничной звукописи с усиленной 
инструментовкой р ( в д р у г -  в о р о н и й  г р а й  -  
г р о м ы  -  п е р е д о  м н о ю  -  т р а м в а  й ) . Эта 
звукопись разреш ается  в конце с т р о ф ы  появлением л е т у ч е г о  
т р а м в а я .

Само собой, вдохновение, а следовательно подтекст, совсем 
другие. У Гоголя л е т у ч а я  т р о й к а  охвачена светящимся 
нимбом, в то  время как у Гумилева л е т у ч и й  т р а м в а й  
воспринимается в сниженно-кошмарном виде. Но в силу бесспорного 
сходства основных об разов-гн езд , их контраст еще р ази тел ьн ее .
У Гоголя: с т о п о р н ы м  с т у к о м  и в о р о н ь и м  
к р и к о м
У Гумилева: в о р о н и й  г р а й
У Гоголя: с л ы ш и т с я  ч т о - т о  в о с т о р ж е н н о ­
ч у д н о е
ч у д н ы м  з в о н о м  з а л и в а е т с я  к о л о к о л ь ­
ч и к
У Гумилева: з в о н ы  л ю т н и  CNB. Согласно одной из любимых 
Гумилевым кельтских легенд волки с т е р е гу т  п оэта , чтобы его 
разорвать , как только зачарованная скрипка Сили лютня) выпадет у 
него из рук).
У Гоголя: г р е м и т  и с т а н о в и т с я  в е т р о м  
р а з о р в а н н ы й  в к у с к и  в о з д у х  
У Гумилева: д а л ь н и е  г р о м ы  
У Гоголя: э х ,  т р о й к а !  п т и ц а  т р о й к а  
у Гумилева: л е т е л  т р а м в а й .

Во второй строф е все еще поддерживается с в я зь  с Гоголем, 
правда в более  скрытом виде.
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К а к  я в с к о ч и л  н а  е г о  п о д н о ж к у ,
Б ы л о  з а г а д к о ю  д л я  м е н я ,
В в о з д у х е  о г н е н н у ю  д о р о ж к у  
О н  о с т а в л я л  и п р и  с в е т е  д н я .
В в о з д у х е  о г н е н н а я  д о р о ж к а  естественно 
напоминает гоголевское н е  м о л н и я  л и э т о ,  с б р о ­
ш е н н а я  с н е б а ?  К стати, не явл яется  ли этот  
Ф антастический об раз подсознательным возбудителем и определителем 
названия книги С «Огненный столп»}, куда вошло стихотворение 
«Заблудившийся трамвай»?

Уточнение того , что действие происходит п р и  с в е т е  
д н я  Свернее всего , к утру  у Гумилева и к вечеру у Гоголя} 
ограничено у обоих авторов совершенной неразличимостью яви и сна.

Такими же симптоматическими являются два первых стиха этой 
второй с т р о ф ы .  Гумилев в с к о ч и л  н а  п о д н о ж к у  
трам вая, не помня как и зачем  С б ы л о  з а г а д к о ю  д л я  
м е н я } .  У Гоголя происходит как раз  что-нибудь сходное. 
Сначала Чичиков сади тся  собственною персоною в свою л е г о н ь 
к у ю  б р и ч к у .  Но впоследствии, начиная со слов И 
к а к о й  ж е  р у с с к и й  н е  л ю б и т  б ы с т р о й  
е з д ы ,  автор , в силу какого-то  магического Фокуса, оказы вается 
на п т и ц е  т р о й к е  вместо своего вдруг улетучивш егося 
героя. Гоголевскому понятию н е в е д о м о й  с и л ы  
С К а ж и с ь ,  н е в е д о м а я  с и л а  п о д х в а т и л а  
т е б я  н а  к р ы л о  к с е б е ,  и с а м  л е т и ш ь ,  и 
в с ё  л е т и т }  со о тв етству ет  не только гумилевское слово 
загадка, но и весь нарастающий процесс самоотож дествления обоих 
авторов, кого с тройкой, кого с трамваем.

Но, о п ять -так и , известное Формальное сходство усугубляет 
контраст. В этом отношении т р е т ь я  строф а гумилевского 
стихотворения явл яется  кульминационным пунктом отталкивания поэта 
не столько от гоголевской схемы, сколько от его содержания. 
М ч а л с я  о н  б у р е й  т е м н о й ,  к р ы л а т о й ,
О н  з а б л у д и л с я  в б е з д н е  в р е м е н . . .  
О с т а н о в и т е ,  в а г о н о в о ж а т ы й ,  
О с т а н о в и т е  с е й ч а с  в а г о н !

Вместо радужного пророческого назначения л е т и т  м и м о  
в с ё ,  ч т о  н и  е с т ь  н а  з е м л е ,  и к о с я с ь  

п о с т о р а н и в а ю т с я  и д а ю т  е й  д о р о г у  
д р у г и е  н а р о д ы  и г о с у д а р с т в а  -  гумилевский 
трамвай кати тся  не то назад, в прошлое, не то  в неопределенное 
время и пространство, з а б л у д и в ш и с ь  в б е з д н е  
в р е м е н .  Вместо гоголевского восторга Н е  т а к  л и  и 
т ы ,  Р у с ь ,  ч т о  б о й к а я  н е о б г о н и м а я  
т р о й к а ,  н е с е ш ь с я . . .  и м ч и ш ь с я ,  в с я
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в д о х н о в е н н а я  Б о г о м ,  -  дважды повторенное 
восклицание не то  мольбы, не то  ужаса, О с т а ­
н о в и т е ,  в а г о н о в о ж а т ы й ,  О с т а н о в и т е  
с е й ч а с  в а г о н ,  которое наглядно показывает, что поэт 
подвергается чужому насилию. Вместо гоголевского волшебного 
пейзажа л е т и т  с о б е и х  с т о р о н  л е с  с т е м ­
н ы м и  с т р о я м и  е л е й  и с о с е н . . .  т о л ь к о  
н е б о  н а д  г о л о в о ю ,  д а л ё к и е  т у ч и  д а  
п р о д и р а ю щ и й  м е с я ц ,  -  гумилевский трамвай мчится 
бурей темной, крылатой.

Безнадежное настроение и грустный колорит стихотворения 
усиливается появлением в пятой строфе пешехода в обличье 
мертвеца.
И, п р о м е л ь к н у в  у о к о н н о й  р а м ы ,
Б р о с и л  н а м  в с л е д  п ы т л и в ы й  в з л г я д  
Н и щ и й  с т а р и к ,  -  к о н е ч н о  т о т  с а м ы й ,
Ч т о  у м е р  в Б е й р у т е  г о д  н а з а д .  
Фантастическое изображение н и щ е г о  с т а р и к а ,  который 
уже оттуда, из потустороннего света ,  Б р о с и л  н а м  
в с л е д  п ы т л и в ы й  в з г л я д ,  выдвигает на первый 
план тему о смерти, о погружении в небытие. Так что зд есь  
происходит, по сравнению с Финалом «Мертвых душ», обратное 
ч у д о .  П ы т л и в о с т ь  во взгляде у м е р ш е г о  
с т а р и к а  озн ачает  не удивление, а любопытство того , кто уже 
все зн ает ,  и в первую очередь судьбу трамвая, символически 
ассоциированную с судьбой самого поэта. Трамваю суждено 
улетучиться , как только поэт узнает , кто он и где он С9-ая 
строфа}. Но до этого  внезапного озарения, случившегося под 
эффектом парамнезии, ему мерещится лавка, где М е р т в ы е  
г о л о в ы  п р о д а ю т .  Продажа мертвых душ -  продажа мертвых 
голов - ,  ассоциация слишком красноречива, чтобы быть совершенно 
случайной С7-ая строфа}.

Выяснив своеобразное преломление Финала «Мертвых душ» у 
Пастернака и Гумилева, нам о с т а е т с я  проследить возможное влияние 
гумилевского «чтения» на соответствующий эпизод из «Доктора 
Живаго». Тут, само собой, математических доказательств  быть не 
может, речь может только пойти о более или менее сознательных 
реминисценциях, т .е .  о косвенных уликах. В такой области 
приходится быть сугубо осторожным. Субъективная уверенность может 
только строи ться  на преобладании «рядов» сближения между 
неизбежными расхождениями.

Расхождения между стихотворением Гумилева и сценой смерти 
Юрия Андреевича бросаются в глаза, причем каждый писатель  не 
уделяет ту  же пропорцию внимания отдельным мотивам гоголевского 
представления.
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У Пастернака трамвай вполне реальный, и лаже реалистически 
описан. Он следует  по определенному маршруту. Дело происходит 
среди обыденной действительности, в действие вовлекаются 
настоящие пассажиры и настоящий вагоновожатый. «Главный» пассажир 
четко отмежевывается от автора. Юрий Живаго едет на работу  в 
больницу и его настроение не отличается  от настроения «среднего» 
пассажира, находящегося в том же положении, что и он. Лишь 
несчастное стечение  о б стоятел ьств  Снеисправность вагона, жара, 
теснота , сердечная недостаточность!) заставляют его выйти из 
с т а т у с а  «среднего» пассажира, побуждая его н а д е л а т ь  
ч т о - т о  р о к о в о е  ( р в а н у т ь  р а  му,  
п р и в и н ч е н н у ю  к к о с я к а м  н а г л у х  о}, и 
превращая его тем самым в трагического героя . Язык автора 
деловой, нейтральный, чисто повествовательный, б е з  всякой примеси 
поэзии.

Как мы, кажется, далеки от «магического» трамвая Гумилева с 
Фантастическим маршрутом, призрачными видениями,
кошмарно-депрессивной обстановкой! Слишком даже далеки. 
Существует, на самом деле, какое-то  подспудное сходство между 
обоими представлениями, если не на уровне «чистых» подробностей, 
то на уровне символов, и это  сходство осущ ествляется ч ер ез  их 
взаимное укоренение в гоголевском представлении, от  которого они 
одинаково отталкиваются.

Пастернака сближает с Гумилевым тема жизненного провала и 
смерти. Этого конечно, мало, чтобы заключить о какой-то 
согласованной полемике с Гоголем. Следует об рати ть  внимание на 
промежуточные звенья одной цепи.

Уже название «злополучный вагон», «несчастный трамвай» 
должно нас насторожить. Гумилевский трамвай тоже «злополучный». И 
если его маршрут соверш ается вне времени и пространства, то 
пастернаковский трамвай, как пародическое оживление гоголевской 
тройки, тоже «заблудился в бездне времен». С другой стороны, 
маршрут гумилевского трамвая следует одновременно по 
определенному маршруту. В своей с т а т ь е  «Lost in space and time: 
Gumilev's Zabludivśijs ja  Tram vaj»  Elaine Rusinko (SEEJ, Vol. 26,
N 4, 1982) несколько р а з  ссы лается  на Романа Тименчика в связи с 
этим. Например, по поводу загадочных стихов В и д и ш ь  в о к ­
з а л ,  н а  к о т о р о м  м о ж н о / В  И н д и ю  Д у х а  
к у п и т ь  е и л е т ?  она так и поясняет: This ambiguous image 
was c la r if ied  f o r  me by Roman Timenćik, the  leading Soviet 
Gumilev scholar. It  is his idea th a t  the  f l igh t  o f  the  s t r e e tc a r  
in his poem follows the  rou te  of a  rea l  P e te rsb u rg  tram vaj.  At 
th is  point in th e  rou te , according to  Timenćik, the  s t r e e tc a r  
passes a  museum w here the  c u rre n t  exhibit was a display of Indian 
a r t .  Далее, к а с ая с ь  восьмой с т р о ф ы , Elaine Rusinko продолжает: If
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Timenćik is r ig h t  and the  poem p resen ts  the  ac tua l  rou te  of a 
Pe te rsbu rg  s t r e e tc a r ,  the  images here  may have a  l i te ra l  
s ignificance as «points in extended space», in addition to  th e ir  
m ulti- leveled symbolic value. Assuming th a t  Gumilev actually  
t ravelled  the  rou te  by s t r e e tc a r ,  the  greengrocer  tab leau  may 
have been prom ted by a rea l  m arket. According to  a  1912 guidebook 
of Pe tersburg , line N 7 crosses the  ΒοΓ ś a ja  Neva f rom  Marsovo 
Pole to  the  P e te rsb u rg  side via the  T ro itsk ij  Bridge. (The 
motivation, perhaps, fo r  crossing the  Neva, Nile, and the  Seine 
on th ree  bridges a t  once?) The rou te  proceeds along Kronverskij 
P rospekt p as t  the  Sytnyj Rynok, where one’s imaginery 
reconstruc tion  of the  t r ip  would place the  greengrocer. Along the 
rou te  to  th is  point, the  Krećinskij mosque would have been 
visible -  a  rem inder of Beirut, perhaps?
Обращаясь, наконец, к поворотной, двенадцатой строфе, Elaine 
Rusinko зам еч ает :  As fo r  the  image here, one would expect to  find 
a zoo along the  s t r e e tc a r  route , and in fa c t ,  s t r e e tc a r  N 7 
passes the  zoological garden  in Aleksandrovskij Park.

Пастернак, как ровесник Гумилева Сон родился в 1890-м году}, 
не мог не зн ать  такого о б стоятел ьства . Не является  ли это т  Факт 
ключом к объяснению его повторных -  на первый взгляд даже 
излишних -  указаний на несложный маршрут, по которому следует 
трамвай Юрия Живаго? «...Юрий Андреевич с остановки на углу 
Газетного сел в вагон трамвая, шедший вверх по Никитской, от 
университета к Кудринкой по мостовой пассажиров от  Никитских 
ворот... Левый тротуар  Никитской, на котором находится 
Консерватория, был всё время на виду у него... Несчастный трамвай 
в который уже р а з  застрял  на спуске от Кудринской к 
Зоологическому... В это  время вагон пришел в движение, но проехав 
совсем немного по Пресне, остановился».

У Гумилева реальное и Фантастическое удивительно гармонично 
сочетаю тся, так что нельзя их различать . Но и у Пастернака 
Ф антастическое проглядывает именно ч ерез  то несчастное  стечение  
о б с то яте л ьс т ,  от которого погибает преждевременно Юрий Живаго. В 
связной систем е  знаков автора слишком подробные указания на 
маршрут Спритом такой короткий!} трамвая выполняет в 
текстологическом плане ту  же роль по отношению к Гумилеву, что и 
слишком подробное объяснение технических причин неисправности 
вагона по отношению к Гоголю. Впрочем, не следует забывать и о 
том, что неисправный вагон, куда п о п а л  Юрий Андреевич 
с о о тв етс тву е т  колдовскому, зловещему трамваю, куда в с к о ч и л  
Гумилев, разу м еется , в Фигуральном смысле. Конечно, тут  
опять -таки  ничего доказывать нельзя, но, выражаясь словами Elaine 
Rusinko, употребленными в чисто гумилевском контексте, и применяя 
их к нашей гипотезе , Though th is  line of in te rp re ta t io n  is s ti l l
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highly speculative, i t  is not inconsequential to  a  complete 
understanding.

Но и другие весьма веские сближения могут еще подкрепить 
нашу «линию интерпретации».

Пастернаковский трамвай движется по вытянутой линии, 
выражаясь по Гоголю, то  время как «онирический» трамвай Гумилева, 
пройдя какой-то  магический круг, возвращается к исходной точке. 
Но ведь в известном смысле Юрий Живаго, умирая, тоже возвращается 
к исходной точке. Впрочем, в Физическом мире трамвай Юрия 
Андреевича т р о га е т с я  рывками, и то  ненадолго. С оздается  
мало-помалу впечатление роковой западни. Улица запружена 
остановленными другими трамваями, и новыми прибывающими и 
постепенно накапливающимися, так что все пути отрезаны не только 
вперед, но и назад.

Несмотря на совсем разные об стоятел ьств а , оба пассажира, сам 
Гумилев и герой Пастернака, испытывают тревожное чувство, и оба, 
почуяв неладное, стрем ятся  из вагона вон. Для них пребывание в 
трамвае о зн ачает  последнее странствие. Оба -  выражаясь словами 
Пастернака -  поняли, что они наделали ч т о - т о  р о к о в о е  
и ч т о  в с е  п р о п а л о .  Такой Финал, вырисовываясь 
постепенно в обоих случаях, не может не отзы ваться  на душевном 
состоянии двух «героев», на колорите обстановки и пейзажа, на 
звучании слухового Фона.

У Гумилева привычная ходьба по улице вдруг прерывается 
иррациональным прыжком на подножку «злополучного» Сслово 
П астернака) трамвая. Его размышления проводятся по двум руслам: 
где я, кто я, куда забросила меня судьба; о с тр о е  переживание 
вживе собственной гибели. Итоговое чувство И т р у д н о  
д ы ш а т ь ,  и б о л ь н о  ж и т ь  как бы предсказывает 
настроение доктора Живаго.

«Заблудившийся трамвай» мчится бурей темной, крылатой. Он 
о ставл яет  за  собой огненную дорожку в воздухе. После пережитого 
кошмара ощущение какого-то  женского присутствия освежает его 
раскаленный ум. С разу ветер знакомый и сладкий веет  ему 
навстречу. Но поэт, окончательно очнувшись, понимает, что это  уже 
последнее веяние жизни.

В сцене смерти доктора Живаго надвигается гроза . Ползет, все 
выше к небу подымавшаяся черно-лиловая туча. По мере приближения 
грозы сверкает  молния. В раскаленном воздухе падают первые 
крупные капли дождя. Порыв пыльного ветра проволакивается по 
деревьям, задевая  листьями за  листья и вдруг укладывается. Когда, 
наконец, приток воздуха освежает доктора Живаго -  уже поздно.

У Пастернака и Гумилева слуховой ф о н  довольно скудный, н о  
только на уровне деталей. На уровне целого звукопись, как 
затаен н ая  музыка под сурдинку, играет  решающую роль. Был уже
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отмечен у обоих авторов прием усиленной инструментовки р для 
создания эффекта дисгармонии и какого-то  рокового надрыва. 
Любопытно, впрочем, подчеркнуть, что э та  согласная тоже 
употреблялась довольно широко Гоголем, и в частности  в известных 
словесных рядах. Зато  Гоголю удалось гармонично согласовать  э то т  
раскатистый звук с впечатлением общего благозвучия и 
благополучия, которое он хотел внушить читателям. Пользуясь тем 
же приемом, Гумилев и Пастернак доходят до совершенно 
противоположного эффекта.

Поражает, наконец, сходство некоторых черт в трактовке 
образа  пешехода обоих авторов. Безусловно, этот  образ  гораздо 
более развит у Пастернака и его полемическое значение по 
отношению к гоголевскому Финалу отчетливее. Притом, 
пастернаковский пешеход -  живой, реальный человек, а гумилевский 
-  призрак, мертвец. Тем не менее, следует отм етить, что 
мадемуазель Флери -  п рестарое  существо, стоящее уже на пороге 
смерти, и что она иностранка, так же как бейрутский старик, 
естественно, -  иностранец. Но, главнее всего, Функция, 
выполняемая обоими пешеходами, общая. Пытливый взгляд нищего 
старика и мудрость старой  дамы С п о с т о я л а ,  п о с м о т ­
р е л а  н а  м е р т в о  го,  п о с л у ш а л а  р а з г о ­
в о р ы  и п о ш л а  д а л ь ш е }  равносильны равнодушному 
осуждению всего происходящего. Они не только не п о с т о р а -  
н и в а ю т с я ,  но даже не к о с я т с я  на тех, кто отстал  в 
знании и в мудрости и, в конце концов, остаются позади.

Нельзя, конечно, проводить четкую грань между сознательными 
реминисценциями и тем «автоматическим почерком», который 
руководится у крупных художников такими же реминисценциями, но 
только подсознательными.

Как и все глубоко продуманные тексты, сцена смерти Юрия 
Андреевича односторонне ориентирована на один только источник Сна 
Финал «Мертвых душ», как мы пробовали доказать} . Тут 
множественность источников вдохновения -  закон. Например, 
косвенно брошенное Пастернаком замечание о том, что д р у г и е  
р а з о ч а р о в ы в а л и с ь ,  ч т о  э т о  н е  з а д а в ­
л е н н ы й  и ч т о  е г о  с м е р т ь  н е  и м е е т  
н и к а к о г о  о т н о ш е н и я  к в а г о н у ,  явно 
соприкасается  с булгаковской темой трамвая.

Чем гениаьнее поэт, или романист, тем богаче и скрытее 
являются запасы его памяти. Его вдохновение пи тается  самыми 
разнородными соками, чтобы превратить их в свою же собственную, 
неповторимую амброзию.
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Мы, между прочим, постарались доказать, что в сцене смерти 
Юрия Живаго, обращенной, на наш взгляд, против гениального, но 
несколько напыщенного представления Гоголя, была и своя доля 
«чтения» Гумилевым того же Финала «Мертвых душ».
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Н ек о то р ы е п р обл ем ы  цикла р а с с к а з о в  И. Э. Б а б е л я  
о  I м ировой  в о й н е

«На поле чести»

Ш. ВЕГВАРИ

Общеизвестный Факт творческой биографии И. Э. Бабеля, что 
он, следуя совету  М. Горького, после напечатания некоторых ранних 
рассказов в 1916 году, уходит на семь лет «в люди» . Три года он 
проводит в Петербурге, служит в Иностранном отд ел е  ЧК, в 
Наркомпросе, в продовольственном отряде, в Северной Армии против 
Юденича и т.д. В противовес утверждению самого писателя , 
относящего начало своего сознательного творчества  к 1924 году, он 
продолжает сочинять и в жанрах художественной литературы. Среди 
этих произведений особое  место занимает цикл рассказов-новелл  «На 
поле чести»  .

Интересен сам Факт возникновения творческого замысла цикла: 
видимо, ещё в Иностранном отделе ЧК попала в руки Б абеля  книга 
бывшего капитана Французской буржуазной армии Гастона Видаля, 
вышедшая в Париже 1918 году под названием Figures e t  anecdotes de 
la g rand  Guerre  СПерсонажи и анекдоты Великой войны}. По с т а т ь е  
И. Смирина мы знаем, что в книге Г. Видаля находится 35 рассказов  
Сстолько же новелл в «Конармии»}, из которых Бабель разработал  
новеллы N 11 (Deux ac tes  devant une conscienne -  Два поступка 
перед одной совестью} и N 15 (Historie Shakespearienne История 
в духе Шекспира}. Первая -  легла в основу двух рассказов  Бабеля -  
«На поле чести »  и «Дезертир», а вторая -  с о с та в л я е т  основу 
сюжетной канвы «Семейства папаши Мареско» . По Смирину -  
четвёртая  новелла бабелевского цикла «Квакер» не им еет сюжетной
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основы среди рассказов  Видаля, она была создана на основе 
собственного замысла писателя.

Перед непосредственным текстом новелл Бабель сч и тает  
необходимым сообщить следующее: «Печатаемые зд есь  рассказы -  
начало моих заметок о войне. Содержание их заимствовано из книг, 
написанных Французскими солдатами и офицерами -  участников боёв. 
В некоторых отрывках изменена Фабула и Форма изложения, в других 
я с т а р а л ся  ближе держаться к оригиналу» .

Однако, начало заметок о войне не получило продолжения в 
творчестве  Бабеля, что об ъясн яется , по-видимому, Фактами его 
биографии: с мая по октябрь 1920 года он служил в Первой Конной 
армии, а его новеллы вышли в первом, июньском номере нового 
одесского журнала «Лава». Тот Факт, что Б абель не продолжал 
переработку Французских новелл, о б ъясн яется  тем, что он в армии 
Будённого получил такой богатый жизненный материал, и з - з а  
которого иностранные новеллы сделались для него художественно 
безынтересными.

В новеллах цикла «На поле чести»  наряду с совпадающими 
деталями новелл Видаля имеются и значительные расхождения . Суть 
изменений, внесённых Бабелем в сюжеты, взятых у Видаля, 
заключается в том, что Факты жизни получают совершенно новую 
интерпретацию в процессе переработки. Ибо целью Бабеля в этих 
новеллах является-лиш ить события войны того героического пафоса и 
ореола, которые окружали их в буржуазной шовинистской Франции 
после победы Антанты, а  также нарисовать достоверную картину о 
судьбе «маленького человека», окровавленного и истощённого. 
Творческий взгляд Бабеля обходит разные участки Французского 
лагеря на Фронтах I мировой войны; в основу его новелл легли те  
потрясающие моменты военной жизни, которые, по мнению Бабеля, 
больше всего характеризуют буржуазную армию. Его привлекают те  
особенно жестокие эпизоды, в которых ярче всего  проявляется 
ужасающий лик войны. Он не потому остановился на показе этих 
жестоких эпизодов, чтобы наслаждаться страданиями людей, а 
потому, что таким образом он мог больше всего лишить военные 
события героического нимба, а также потому, что  Бабель знал: 
бесстрастным изображением трагических коллизий он может вызвать у 
читателя  необыкновенный эмоциональный эффект. И хотя в этих 
новеллах идёт речь о защите Французами своей родины, всё же в них 
полностью отсутствую т героический п э ф о с  и возвышенный патриотизм 
в изображении войны, благодаря сознательному творческому подходу 
Бабеля.

Первая новелла цикла носит то же претенциозное заглавие, что 
и весь  цикл «На поле чести». А если рассмотрим, о чём идёт речь  в 
новелле, с т а н е т  очевидным, что название само по с е б е  ироническое. 
Композиционно, после небольшого вступления, начинается  само
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действие: капитан Ратин перед контратакой обходит траншеи и в 
воронке находит своего солдата-дуранка  Биду, который занимается 
онанизмом. Возмущённый, капитан с отвращением пробует вызвать 
солдата  из ямы, но, когда и команды и ругань оказываются 
бесполезными, командир обливает его мочой. Не выдержав унижения, 
Биду вскакивает и бежит к немецким траншеям, его з а с т и га е т  
вражеская пуля, а  Ратин приканчивает его из револьвера.

Писатель разд ел яет  своё произведение всего на три части : 1. 
обрисовка военного положения; 2. собственно действие новеллы; 3. 
клаузула рассказа .  Всё произведение обосновано на той жестокой 
правде, что в условиях войны солдат не может иметь нравственно 
правильный выход, если ему нужно бежать от своих. В этой новелле, 
композиционно простой, мы также можем обнаружить «двухполюсность» 
изображённого мира, как и во всех ранних новеллах Бабеля, с той 
существенной разницей, что Биду противопоставлены не только его 
командир, но и, в конечном итоге , вся Французская армия, а также 
и враги-немцы, убивающие его.

Образ Биду, нарисованный с большим сочувствием, становится 
трагическим по ряду об стоятел ьств . Несмотря на то , что о н , был 
деревенским дурачком, его призвали в армию. Это свидетельствует  о 
том, что в империалистической бойне для пушечного мяса годится 
любой человек. И как бы не было парадоксально, Биду является  
единственным человеком, который «нормально реагирует»  на ужасы 
войны -  боится смерти. И хотя он хочет убедить себ я  набраться  
храбрости, выпивая спирт, всё же он не может побороть в с е б е  ужас 
перед смертью. Он видел единственный выход -  в о с с та т ь  своим 
примитивным способом против войны.

При виде своего капитана в нём просыпается наивная вера «в 
нормального человека», поэтому он надеется , что Ратин поймёт его. 
А когда командир ведёт себ я  по отношению к нему абсолютно 
ненормально и унижает его в конец, он убегает  в сторону немцев. 
Эта последняя реакция Биду имеет символический смысл: лучше 
умереть от вражеской пули, чем с тр а д ать  и терпеть  унижения от 
своих. Гибель его бессмысленна во всех отношениях, но его кончина 
указывает на человеческие качества  его антипода в новелле.

Другой герой произведения -  капитан Ратин вначале производит 
на нас неплохое впечатление: он б орется  в тяжёлых условиях, 
обходит своих солдат перед тяжёлым боем, но, когда он видит Биду, 
с него спадает  благочестивая маска отличного командира. При виде 
«занятия» Биду им овладевает сначала отвращение, переходящее 
затем  в ярый гнев, после того, когда капитан узнаёт о том, что 
солдат боится смерти. Вместо спокойного приказа он начинает 
бранить дурачка и, так как он был вспыльчивым, перешагнул в своём 
унизительном поступке все границы гуманизма. Именно поэтому он не 
с т а р а е т с я  спасти  жизнь раненного Биду, а после ранения солдата
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приканчивает его, совершая Фактически убийство. Если название 
новеллы р ассм атри вается  как ироническое, то  в патетическом 
последнем предложении непосредственного действия С«Так умер 
Селестин Биду ... -  на обагренных кровью полях Франции»} оно 
переходит в открытый сарказм, хотя одновременно чувствуется  и 
боль писателя за  бессмысленно убитого человека.

Вторая новелла цикла «Дезертир» тоже основана на, подобном 
предыдущему, конфликте, но в ней Бабель приходит к 
саркастическому разоблачению буржуазной Французской армии путём 
показа, немного отличающихся от первой новеллы, элементов 
действия. В этом произведении первые два аб зац а  содержат 
исключительно положительную характеристику одного из героев -  
капитана Жемье .

С этим превосходным офицером вступает в трагическое 
единоборство дезертир  Божи, задержанный без оружия и приведенный 
к капитану под конвоем. В ходе допроса солдат не принимает 
предложения капитана о спасении, а честно докладывает: «...он 
страшно устал  от войны...» «Снаряды мешают сп ать  шестую ночь. 
Война ему отвратительна. Он не шёл предавать, он шёл с д аться»  . 
Божи пробует убедить командира, что он загладит свою вину перед 
Францией и не хочет, чтобы мать узнала о том, что его расстреляли  
как последнего негодяя. Однако красноречие солдата  разгневает 
капитана: « ф и л о с о ф  и  патриот» Жемье делает  двухсмысленное
предложение Божи: юноша должен умереть, но мать получит извещение 
о том, что её  сын пал «на поле чести». Командир и солдат вместе 
выходят к лесу , там офицер протягивает свой револьвер Божи для 
совершения самоубйства, но тот  никак не может застрел и ться , 
несмотря на многократное предупреждение Жемье. Капитан, видя, что 
его уговоры бесполезны, вынимает револьвер из мокрых рук юноши, 
отходит на три шага и простреливает ему череп.

Новелла, с точки зрения композиции, может быть разделена на 
четыре части : 1. представление Жемье 2. признание Божи и разговор 
его с капитаном 3. неудачные попытки самоубийства Божи и убийство 
его капитаном, 4. заключение новеллы.

Б р о сается  в глаза  сходство между сюжетами новелл: в обоих 
случаях кадровые офицеры становятся  виновниками смерти своих 
солдат, оба капитана производят на нас вначале приятное 
впечатление, а когда они встречаются с «трусостью» своих 
подчинённых, обнажают свою антигуманную сущность, обе новеллы 
заканчиваются словами автора. Кроме сходных элементов действия, 
наблюдается, естественно, и значительное расхождение и в 
обрисовке характеров героев, и в Формировании сюжета. Ратин, 
вероятно, вышел из низших слоев буржуазии и этим об ъ ясн яется  его 
сквернословие и бесчеловечные шутки. Его примитивизму 
противопоставлены образованность и культурность Жемье, который, в
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конечном итоге, д елает  то  же самое, что и его коллега, только 
более  изощрённо. Его предложение о «спасении жизни» Божи очень 
похоже на с о ф и с т и к у  иезуитов, посылающих людей после признания на 
костёр: на основе этого  мы можем сд ел ать  вывод о том -  на какой 
ф и л о с о ф и и  он воспитывался.

Бабель в новеллах по-разному создаёт  напряжённость, 
характеризующую э то т  эпический жанр: в первой новелле уже в самом 
начале произведения напряжение, вытекающее из конфликта, доходит 
до максимума, и все элементы сюжета Сдействия героев, диалоги, 
общая тональность , стилевые средства  и т.д.} подчиняются этому 
напряжению и доходят в линейной Форме СструктуреЭ до развязки. Во 
второй же новелле писатель в самом начале абсолютно положительной 
характеристикой Жемье усыпляет наши подозрения, архитектоника 
новеллы в первой части  тоже детализирующая, а  напряжение в 
произведении в о зр а с т а е т  ступенчато , ч ер ез  некоторые спады до 
вершинного пункта. И даже в кульминации писатель не спешит с 
разрешением конфликта, а пятью минутами, данными солдату, 
продлевает напряжённость в сознании читателя.

Отдельно нужно говорить о клаузулах новелл. В первом 
произведении в четырёх предложениях, стоящих после 
художественного те к с т а ,  Бабель ссы лается  на Видаля и подчёркивает 
действительность  происшедших Фактов во время войны во Франции. 
Заключение же второй новеллы и типографически отд ел яется  от 
сюжета произведения, и его Функция более сложная: кроме
удостоверения случившихся Фактов, повторением характеристики 
капитана Жемье, со зд аётся  своеобразная  рамка, целью которой 
является  разоблачение «патриотов и ф и л о с о ф о в »  типа Жемье и их 
военных преступлений.

Третья новелла цикла «Семейство папаши Мареско» . Уже в 
самом названии проявляется намерение Бабеля лишить ра с ск а з  Видаля 
витиеватого названия -  «История в духе Шекспира», а военные 
события, вызывающие у Видаля шекспировские реминисценции, 
опустить до уровня обыденности и этим самым указать  на простой, 
повторяющийся характер ужасов войны. И эта  новелла начинается с 
показа военной обстановки. Рота молодого лейтенанта, являющегося 
рассказчиком содержания, занимает боевые позиции на страшно 
разрушенном кладбище и офицер находит с е б е  убежище в склепе, он 
лежит на покойниках и цинично рассуж дает о Гамлете. В этом 
произведении Бабель изображает ужасы мировой войны с новой 
стороны: мало того, что война убивает живых, но ужасно в ней и 
то , что она нарушает и вечный покой мёртвых. Писатель изображает 
Французского офицера вовсе не положительно: каким командиром 
может быть у живых солдат тот  желторотый лейтенант, который без 
всяких моральных опасений выбирает с е б е  прикрытием склеп, полный
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покойников, перешагивая этим древнейшую заповедь уважения к 
усопшим.

Однако, размышления лейтенанта о Гамлете обрываются 
появлением старика Мареско, желающего захоронить скудные остатки 
своего семейства, находящиеся в мешке, в том склепе, в котором 
«расквартировался» «господин офицер».

Структурно это  произведение состоит  из двух мастей: 1.
обрисовка военного положения; 2. диалог между лейтенантом и 
папашей Мареско. Как и все остальные ранние новеллы Бабеля, так и 
э та  создана на основе двухполюсности: на одном полюсе стоит 
старик со своей болью, празднично одетый и желающий захоронить 
своих родных; а  на другом -  лейтенант-молокосос со своим чувством 
превосходства над штатскими, со своим цинизмом и одичалостью от 
войны. Однако, последний явл яется  рассказчиком истории с Мареско, 
следовательно, он с т а р а е т с я  загладить свою бесчеловечность 
загадочностью и двусмысленностью поведения старика , но лейтенант 
не может скрыть, что разгадке причины прихода Мареско мешали его 
постоянные перебивания речи Мареско. Из этого  логично вытекает, 
что Бабель для увеличения напряжённости выбрал тот  способ, по 
которому в ходе диалога постепенно повышается напряжение вплоть 
до последнего предложения новеллы, являющегося кульминацией.

Последняя новелла цикла «На поле чести»  -  «Квакер» . Она 
возникла, как предполагается, из собственного замысла Бабеля, что 
подтверждается следующими обстоятельствам и: в ней речь идёт не о 
Французах; нет прототипа этой новеллы у Видаля и, наконец, 
б есчеловечность и бессмысленность войны р а зо б л а ч ае т ся  не через  
показ отрицательного персонажа. Вся новелла основана на конфликте 
между добродушием и гуманностью квакера Стона и бесчеловечной 
сущностью войны.

В новелле рассказы вается  о странном человеке Стоне, не 
желающем убивать на войне и записавшемся в колонну 
автомобилистов. При виде истощённой клячи в нём пробуждается 
религиозность и он хочет спасти  её. Он доверяет лошадь груму 
Бэккеру, который, в свою очередь, хочет скомпенсировать свою 
боязнь перед квакером таким образом, что в его отсутствии  
всячески мучает лошадь. Смерть н астигает  квакера тогда, когда он 
отправляется  на добычу овса для лошади.

Композиционно новелла может быть разделена на следующие 
части : 1. показ Стона; 2. находка лошади и передача её  Бэккеру, 
характеристика грума; 3. новое посещение Стона конюшни и 
обращение Стона и Бэккера с лошадью; 4. перевод Стона на другой 
участок Фронта и его смерть.

Если первые три новеллы цикла на основе их жанровых 
признаков можно с ч и тать  «классическими» новеллами, то  «Квакер» со 
своим немного затянутым, детализирующим Формированием сюжета
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находится ближе к рассказу . Изложение сюжета немного зам едляется  
тем, что Бабель подробно, с большим психологическим мастерством 
обрисовывает характерные черты своих героев: в Стоне, например, 
он объясняет  причины заботы о лошади: «люди по грехам их,
казались ему мало достойными уважения; к животным же он испытывал 
неописуемую жалость» . Психологически верно обоснована и 
жестокость Бэккера в новелле: «...испытывая страх  перед
молчаливым квакером -  он ненавидел Стона за  это т  страх  и презирал 
себя. У него не было другого средства  поднять себя  в собственных 
глазах,2 как и зд еваться  над лошадью, которой покровительствовал 
Стон» . То, что т е р я е т  жанровая ч истота  новеллы в «Квакере» 
и з - з а  введения портретных характеристик и размышлений писателя, 
то обогащает наши представления о действительности I мировой 
войны.

Создание об раза  Стона для Бабеля, по-видимому, означало 
своеобразную пробу для изображения впоследствии Лютова из 
конармейского цикла. Писателя, безусловно, привлекал после 
революции тип человека, живущего в духе возвышенных нравственных 
идеалов, который, кстати , в любви к лошадям и похож на него 
самого. И Стон, и Лютов получили религиозно-нравственное 
воспитание Симеется в виду общность проблемы убийства)  с тем 
существенным различием, что квакер ещё является  «рабом своей 
совести», а Лютов -  под действием послереволюционных событий уже 
пошёл путём поборения в с е б е  религиозных предрассудков. В целом 
мы можем установить: «Квакер» немного отличается  от  других новелл 
цикла по характеру коллизии и тем самым -  в отношении характеров 
и ситуаций, но всё же он не выпадает из общего ряда новелл цикла, 
ибо его объединяет с ними гуманистический пафос писателя и то 
творческое намерение, чтобы разоблачить  и осудить 
империалистическую войну. Ясно, что в све те  такого намерения, 
являющегося идейным смыслом цикла, выясняется -  почему 
трансформировал Бабель новеллы Видаля в антивоенные произведения, 
исходя из прогрессивных нравственно-политических позиций. Этим 
объясняется  также, что Бабель считал мировую войну таким 
общественным пороком, который бессмысленно уничтожает жизнь людей 
и нравственные ценности.

Особого внимания заслуживает тематика новелл. Бабель в них 
выбирает простые будни, а среди них -  незначительные, случайные 
ситуации, но именно эти  подчёркнуто обыденные эпизоды могут 
служить больше всего осуждению бессмысленной кровавой бойни. 
Каждая новелла стр о и тся  на одном жестоком эпизоде или сводится к 
нему. По Бабелю -  ни за  что погибают не только солдаты, но и 
мирное население, а также высоконравственный квакер, который в 
условиях одичания людей хочет покровительствовать над животным. 
Именно поэтому закономерна т а  особенность новелл, что в них
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полностью отсутствую т героические характеры: зд е сь  все  стали 
игрушкой в руках судьбы, жестокая сущность войны всех подчиняет 
себе .

Во всех новеллах цикла «На поле чести»  Бабель о с та ё тс я  
верным прежнему тематическому кредо: он говорит о судьбе
«маленького человека» на войне, а именно так, что симпатия 
писателя находится на его стороне. В произведениях «маленькими 
людьми» считаются и рядовые солдаты, и папаша Мареско, и даже 
Стон -  высокого происхождения, -  но выполняющий т е  же обязанности 
в иерархии армии, что и простые люди. Общей чертой вышеупомянутых 
Фигур является  то , что они хотят совершить какое -то  абсолютно 
человечное дело Сспасти собственную жизнь, захоронить родных, 
найти овёс для лошади} и при этом они сталкиваются с 
антигуманностью армии и её представителей.

Кроме объективного основного конфликта Счеловек и 
бесчеловечный мир войны}, в каждой новелле е с ть  и субъективный, 
определяемый основным к о н ф л и к т о м , момент: извращённая войной 
личность может б е з  ограничения проявить свои низменные инстинкты, 
издеваясь над своей беззащитной жертвой. В образах  офицеров 
Французской армии Бабель сначала показывает положительные черты 
Счто вероятно является  заимствованием у Видаля}, а в дальнейшем 
так развивает сюжет своего автономного произведения, что уже 
перед кульминацией исключается позитивная оценка героя. Офицеры, 
Фигурирующие в новеллах, как военные -  могут быть отличными, но 
как люди -  никчемные: два капитана и лейтенант цикла новелл 
представляют собой типичные варианты жестокости и антигуманности, 
которые для советского  читателя  того времени могли быть символом 
буржуазной армии. Однако, Бабель не упрощает положение дел: он 
показывает, что в рамках отношений между людьми, изображёнными 
им, каждый персонаж может быть прав, исходя из собственной точки 
зрения, из политических или нравственных соображений Снапример, 
капитаны убивают дезертиров, лейтенанту случайно попалось 
кладбище для боя и т .д .} , однако, в отношении всего произведения 
не может возникнуть подозрение в нравственном релятивизме Бабеля. 
Эта же особенность характеризует  и его новеллы из «Конармии», но 
в последних систем а отношений между людьми является  более 
многогранной и не настолько полярной, как в новеллах о I мировой 
войне.

В типизации своих персонажей Бабель идёт таким путём, что в 
каждом герое Сбудь он положительным или отрицательным} находит 
одну доминирующую черту  и её распространяет на всю личность и 
подчиняет этой ч ер т е  все остальные проявления характера . В своих 
новеллах он так Формирует контраст характеров, что 
противоборствующие Фигуры в свете  своих основных качеств 
взаимоисключают друг друга, и благодаря такому способу
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изображения, жизнеподобие этих людей довольно велико. В новеллах 
Б абель одинаково пользуется  средствами непосредственной и 
опосредствованной характеристики: в первых трёх новеллах
персонажи больше характеризуются ч ерез  их действие, а в «Квакере» 
он нашёл равновесие между двумя способами характеристики. В 
развитии сюжета действия героев и их характеристика играют 
приблизительно одинаковую роль, а идеальные пропорции опять -таки  
можно найти в «Квакере». В целом можно установить, что 
способность Бабеля к созданию типичных Фигур усовершенствовалась 
дальше ко времени написания цикла «На поле ч ести »  и ч ерез  
несколько лет, опираясь на прежний творческий опыт, он смог 
с о зд ать  запоминающиеся на всю жизнь живописные Фигуры «Конармии» 
и «Одесских рассказов».

Во всех новеллах цикла «На поле чести»  интересна уже сама 
основная ситуация, заключающаяся в начале in medias res , которая 
способна вызвать интерес читателя , и, которая развивается  ч ерез  
ряд удачно разработанных, психологически достоверных ситуаций и 
путём гладко развёртывающегося контраста  характеров до своей 
кульминации. Развёртывание сюжета ведётся динамичным темпом и ему 
подчиняются все средства  увеличения напряжённости, а именно -  
динамика действий и ч асто  неполные диалоги, монологи и т.д. 
Композиция анализируемых новелл имеет почти прямолинейный 
характер. Писатель отбрасывает почти всё, которое могло бы 
сломать эту  прямую линию или же значительно задержало бы быстрое 
продвижение вперёд действия. А если действие развивается  всё же 
не совсем прямолинейно, а ч ерез  некоторые спады, как, например, в 
«Квакере», то за  этим обычно нужно рассм атривать  намерение Бабеля 
-  со б р ать  силы для восхождения на более высокую ступень 
напряжённости. Ибо в «Квакере», где наблюдается вышеупомянутое, 
техника изложения меньше служит показу конфликта между героями, а 
больше способствует изображению морально-эмоционального 
столкновения между миром высокой нравственности и миром, 
построенном на её отрицании. В этих произведениях в достоверности 
изображения элементов действия огромная роль отводится 
художественно удачно схваченным деталям, из которых каждая имеет 
психологическую или логическую мотивировку.

Заслуживает внимания и «точка зрения» рассказчика в новеллах 
анализируемого цикла: в 1, 2 и 4 новелле, главным образом,
писатель присутствует в качестве  «всезнающего автора»  при 
действиях персонажей, он рассказы вает читателю: монологи и
диалоги героев как бы цитатами вклиниваются в р а с ск а з  автора, 
выраженного в третьем  лице; а в тр етьей  новелле, несмотря на 
Французский жизненный материал, Бабель прибегает к жанру сказовой 
новеллы: ради сказа  он переходит от т р е т ь е го  лица к первому и ему 
подчиняет в сюжете диалоги, которые получают огромную роль и в
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развитии действия и в создании внутренней напряжённости новеллы. 
Первое лицо рассказчика могло бы свидетельствовать и о том, что 
данная новелла является  Ich -  Erzählung, однако о сказе 
свидетельствует  при описании встречи лейтенанта с Мареско 
мимолётный вопрос рассказчика Сно не писателя}: «Какого дьявола 
ищет штатский в этой преисподней?» или же замечания рассказчика

14во время перестрелки: «Воскресный сюртук бледнел и ёжился» . Эти 
предложения, безусловно, обращены не к читателю, а к Формально не 
выраженным «слушателям» и они являются средствами повышения 
взимания, применяемыми в сказе .  Монологи лейтенанта также 
являются средствами создания чувства необыкновенности для 
публики, однако, Бабель именно эти моменты обращает -  на уровне 
идеологической оценки -  против офицера -  рассказчика, ради того, 
чтобы с глубоким сарказмом осудить «господина-лейтенанта». В то 
же время в новеллах Бабель использует все существующие 
художественные возможности с целью привлечения в изображение 
многообразных информационных каналов.

Писатель обычно наблюдает за  событиями, изложенными им, с 
двух позиций, соответственно «всезнающему автору»: или он
находится в далёкой точке Сописание военной обстановки, 
характеристика Стона}, или же находясь в центре действия, он 
изображает не только то, что Фактически происходит, но и то, что 
происходит в мыслях героев. Исключение представляет с точки 
зрения места  рассказчика лишь новелла «Семейство папаши Мареско» 
и з - з а  сказа:  рассказчик -  лейтенант с начала до конца находится в 
центре действия, отсюда он разговаривает с читателем, а также 
зд есь  действует.

Особый интерес представляет в композиционной структуре 
первых трёх новелл употребление двойного СФранцузского и 
русского} языка. Дело в том, что Французские слова и предложения, 
встречающиеся в анализируемых новеллах, почти полностью 
«переводят» на русский язык сами герои, хотя встречаются и такие 
случаи, в которых ни автор, ни персонажи не делают перевода. Это 
такие случаи, как "mon capitaine", "des bons amis", "mon Dieu, 
c ’e s t  natúréi" , и т.д ., в которых перевод лишний или и з -за  
распространённости Французского языка, или потому, что отсутствие  
перевода не препятствует восприятию текста  в целом. Целью Бабеля 
в использовании этого  приёма, видимо, было то, чтобы подчеркнуть, 
речь идёт действительно о Французах и, что он переработал 
действительно достоверные Факты из произведения Гастона Видаля, 
но «двуязычие» в данном случае , кажется, не имеет более 
глубокого, композиционного смысла.

Говоря о цикле новелл «На поле чести»  нельзя обойти 
вниманием и их языковые особенности. При написании своих новелл 
Бабель опирался на лексику нескольких языковых пластов:
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первый-русский литературный язык, слова которого составляют 
основную массу лексикона этих новелл. Второй важный пласт -  это  
военный язык, из сферы которого писатель использует, в основном, 
терминологию общевойсковой лексики. Надо отм етить, однако, что 
Бабель не увлекается  использованием этой лексики, а включает в 
свои новеллы лишь т е  слова, которые общедоступны широкому кругу 
читателей. Этот языковый пласт особенно важен и с точки зрения 
достоверности действия, и с аспекта  экспрессивной Функции 
произведений также. Подтверждением первого служат: «батареи 
бомбардировали деревни», «полк готовился к контратаке», «залп по 
правому Флангу» и т.д. а второго -  «Мои молодцы, втянув головы в 
плечи, тихонько сидели под прикрытием, никто носу не высунул» и 
т.д.

Сравнительно подчинённую роль играет в новеллах третий 
языковый пласт, базирующийся на повседневной лексике; она 
используется , главным образом, в диалогах отрицательных 
персонажей: например, у Ратина -  «Ты нашёл зд есь  жену, свинья!»

Вышеупомянутые языковые пласты Бабель сп л ет а ет  в такое 
органическое единство, что элементы их могут быть выделены лишь 
искусственно. Стиль этих новелл непосредственно предвещает 
языковые особенности «Конармии» с той разницей, что в 
конармейских новеллах литературный язык с о ч е т а е т с я  с просторечием 
казачества , с лексикой военной и политической жизни, а также с 
некоторыми выражениями еврейского религиозного быта, 
переведёнными на русский язык.

В заключение нужно отм етить, что анализируемые в данной 
работе  четыре полузабытые новеллы, не включённые в сборники 
рассказов И. Бабеля, нужно расценивать как значительный 
писательский успех на творческом пути, ведущем к «Конармии». В 
отношении содержания Бабель гуманистическим пафосом разоблачил 
казённый патриотизм, шовинистское победное упование европейской 
буржуазии и одновременно показал настоящее лицо I мировой войны, 
антигуманный и антинародный характер недавно отгремевших боевых 
действий. В связи  с военными событиями у него сформировалось 
своеобразное «военное» восприятие мира. В отношении же 
художественной Формы он выработал то т  тип новеллы и Формирование 
сюжета, которые в дальнейшем стали  доминирующими в цикле 
«Конармия». Эти четыре новеллы органически включаются в тот  
крупный поток европейской и американской литературы начала XX 
века, который выступает против буржуазного национализма и 
изображением страдания «маленького человека» выражает жажду мира 
многих миллионов.
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М отив « г р а д а -К и т е ж а »  в п о е з и и  В с е в о л о д а  
Р о ж д е с т в е н с к о г о

М. В. РОЖДЕСТВЕНСКАЯ

В 1923 г. в журнале «Записки Передвижного т е а т р а »  был 
напечатан цикл из шести стихотворений молодого петроградского 
поэта Вс.А. Рождественского . Этот цикл под заглавием «Китеж» 
позднее сам автор назвал «неоконченной поэмой». Все шесть 
стихотворений, за  исключением стихотворения «Князь», 
претерпевшего несколько авторских изменений , позже не 
перепечатывались. Однако они оказались чрезвычайно важными для 
развития творческого пути поэта , обозначив ключевые темы и мотивы 
его поэзии. Один из таких мотивов -  мотив «града Китежа» 
р ассм атри вается  в настоящей с т а т ь е .

Легенда о граде-Китеже, опустившемся на дно о зер а  Светлояр,
сп а са я с ь  разгрома в дни Батыева нашествия -  одна из самых
«плодотворных» и устойчивых в русском национальном сознании.зОснованная на ра с ск а зе  русских летописей  ̂ она получила широкое 
распространение в старообрядческой среде  «Легенда о невидимом 
граде Китеже была рассказом о том, что теперь , сейчас , сущ ествует 
гд е -т о  заветный град, не покорившийся врагу, в который могут 
войти те ,  кто чист сердцем, не примкнул к неправде» .

Впоследствии, в 1907 г., легенда о Китеже вдохновила Н. А. 
Римского-Корсакова либретиста  В. И. Вельского на создание оперы 
«Сказание о невидимом граде-Китеже и мудрой деве Февронии», 
сконтаминировавших сюжет легенды с сюжетом древнерусской «Повести 
о Петре и Февронии» XVI в. Тема «града Китежа» занимает немалое 
место в русском искусстве  и особенно в русской поэзии начала XX
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века. В данной с т а т ь е  рассм атривается  лишь один из ее  аспектов.
В стихотворном цикле Вс. Рождественского и в стихах, близких 

к нему, образ затонувшего легендарного города приобрел новые 
оттенки, обусловленные временем, когда цикл создавался, и 
состоянием русской культуры начала 20-х  годов XX века.

Главный аспект поэтического осознания Вс. Рождественским 
образа  Китежа -  это уходящая в прошлое в буре революционных 
событый, погружающаяся на дно Созера? памяти?} древняя Русь, во 
многом стилизованная под картины М. В. Нестерова и В. М. 
Васнецова: «Странники, бродяги и прохожие, /  Все, кто слушает 
колокола, /  Мне дорога с вами, люди божии, /  На четыре стороны 
легла. /  Облака, что белые обители: /  Китеж, Валаам и Соловки /  
Говорят с медведями святители, /  Молятся на камне у реки»; или: 
«Стал князем Ярославом /  и о Китеже пою»; «Не мешай тонуть и 
петь»; «Загляни в мой черный омут»; «Гонит ветер  звоны с 
колоколен /  Деревянных северных церквей».

Важная деталь этого мира, знак «китежского» мотива -  
колокольный звон который, по легенде, звучал над озером. Ср. 
стихотворение Вс. Рождественского 1911 г. о Тихвине, городе его 
предков: «Здесь Римский-Корсаков когда-то  /  Запоминал колокола»
-  это  колокольный звон, который звучит в опере «Сказание о 
невидимом граде-Китеже... .»  «Звон», «гул», «гуденье» как некий 
зов станут  в поэзии Вс. Рождественского знаками возвращения 
памяти к национальным истокам, знаками обретения родины С«той, 
которую я потерял»}, знаком воспоминания о ее  прошлом, которое 
живо в настоящем. Понятие «Китеж» оказывается намного шире 
стихотворного цикла 1923 г., и в поэзии Вс. Рождественского более 
позднего времени продолжает звучать  «китежский» мотив: «Но
издалёка, в мутном вьюжном поле /  Какой-то гул доходит до меня» 
Сиз стихотв. «Господин Великий Новгород» 1944 г.}. Таким образом, 
Китеж -  это  и Тихвин, и Псков С«Белый кремль за  рекою великой»} и 
впоследствии -  Новгород: «Над потонувшею Россией /  Стою в
каком-то смутном сне, -  /  И сизый шлем святой С о ф и и  /  Мне ясно 
виден в глубине Сиз стихотв. «Новгородская С о ф и я »  в сборнике 1939 
г. «Окно в сад»}.

Одновременно «Китеж» для раннего Вс. Рождественского -  это 
Россия, сгорающая в огневом пожаре Революции: «Ты в исступлении 
всё та  же, /  И пусть Интернационал /  Тебе в пожарах и миражах /  
Стоглавый Китеж показал /  Как эти главы золотые, /  Как 
византийская парча /  Пылай, Советская Россия, /  За всех зажженная 
свеча!» СИз неопубликованного стихотворения 1918 г., не вошедшего 
в цикл «Китеж», хранится в личном архиве Вс. Рождественского}; 
«Вся Россия -  это  божье зарево , /  Золотой раскольничий костер».

В введении поэтической темы града-Китежа в поэзию начала 
века и 20-х  годов Вс. Рождественский не одинок. И прежде всего
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зд есь  следует  вспомнить имя H.A. Клюева, для которого понятие 
«Китеж» имеет очень разнообразную и разветвленную символику. Он 
связывает его с понятием собственного поэтического мира -  
разноцветного сада , полной душистых пряностей «Белой Индии»: 
«Едут к нам, чтобы в Китеж-граде /  Оборвать изюм и миндаль» Сиз 
«Песнослова». Пг., 1919Э, с понятием родины: «Уму -  республика, а 
сердцу -  Китеж-град», русского поэтического слова: «Малиновой, 
китежской медью /  Скупаю родную молву»; «Китеж, Тайна, Фи н и ф т я н ы й  

рай /  И меж них ураганное слово». Впрочем, «Китеж-град» в поэзии 
Н. Клюева -  особая  тема, и мы не будем ее  к а с ат ь с я ,  отметим 
только, что он резко противостоит современному Петрограду, как 
противостоит природа -  цивилизации, сад -  городу: «Китеж-град 
ужалил лютый гад...  /  За пургой же Глинка и Корсаков /  Запевают: 
«Расцветай, мой сад!» С«Песнослов», т. ID.

Тот же образ  сгорающей в революционном вихре Руси -  Китежа, 
как у Вс. Рождественского, встречаем в цикле из трех 
стихотворений под заглавием «Китеж» у Максимилиана Волошина, 
цикле, входящем в его книгу «Неопалимая Купина» и написанном 18 
августа  1919 г. «во время наступления Деникина на Москву», как 
помечено в авторском тексте .  Он открывается словами: «Вся Русь -  
костер. Неугасимый пламень /  Из края в край, из века в век /  
Гудит, р е в е т . . .»  Идеальная, с вятая  Русь противопоставлена 
Волошиным всему петербургскому периоду русской истории, 
завершающемуся на глазах поэта  мятежным костром: «Ни Сергиев, ни 
Оптина, ни Саров /  Народный не уймут костер, /  Они уйдут, 
сп асаясь  от пожаров, /  На дно серебряных озер», уйдут туда, куда, 
по словам поэта , зовет «призывный и нездешний /  Подводный 
благовест церквей» . И у Волошина присутствует та  же тема звона, 
зова: «На дне души гудит подводный Китеж, /  Наш неосуществимый 
сон!» В 1920 г. имя «Китеж» появляется и в стихотворении Ф. 
Сологуба, посвященном Костроме, которая живет в его душе «Словно 
Китеж, град заветный». Образ зд есь  однозначен: «Китеж» -  это 
символ родного и давнего, это  «исторические сны» и «голос» Сснова 
тема зова )  русской старины».

У А. Ахматовой, уже в 1940 г., также звучит «китежский» 
мотив. Это поэма «Путем всея земли» с эпиграфом из «Поучения» 
Владимира Мономаха: «Прямо под ноги пулям, /  Расталкивая года, /  
По январям и июлям /  Я проберусь туда. /  Никто не увидит ранку, /  
Крик не услышит мой /  Меня, китежанку /  Позвали домой». В стихах 
Ахматовой-тема Дома и Родины, которая воплощается ч ер ез  долгое и 
трудное возвращение: «Как пышно и знойно /  Тот остров возник! /  И 
красная глина, /  И яблочный сад .. .»  Дом, куда стрем ится  героиня -  
это  остров, как бы всплывающий со дна, и если она -  «китежанка», 
то позволительна данная цепь образных ассоциаций. Однако, как 
почти всегда у Ахматовой, дом -  не дом, и сад -  не сад, и вообще
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она пришла не туда: «Не тот  китежанке /  Послышался звон».
И, наконец, в поздних стихах Бориса Пастернака «китежский» 

мотив связан образом современного города, заменившего тихий звон 
на резкие звуки: «И город в свисте , шуме, гаме /  Как под водой на 
дне легенд /  Внизу ос та л с я  под ногами». Примеры развития темы 
«затонувшего города» в русской поэзии можно было бы умножить.

Возвращаясь к творчеству  Вс. Рождественского, важно отметить 
в нем еще один аспект мотива Китежа -  петербургский. В его стихах 
и переписке первых послереволюционных лет возникает тема гибнущей 
петербургской культуры, уходящей, как тогда казалось , навсегда. 
Его Китеж -  это  и Петербург -  «гранитный сад», «верфь, 
оставленная кораблем», «гробница славы» . В начале 1920-х гг. Вс. 
Рождественский посвяшает Н. Клюеву стихи, где напрямую сопряжены 
Китеж с Петербургом: «Глубока тропа медвежья, /  Солью блещет 
снежный плат, /  Ты пришел и з - з а  Онежья /  В мой гранитный 
Китеж-град». Итак, имя названо. Китеж -  это  Петербург в 
преломлении, характерном для постсимволистского поэтического 
сознания начала века, но не для Н. Клюева. «А. в Петербурге -  
тоже осеннем -  уже другое, -  писал Вс. Рождественский своему 
другу, литературоведу и поэту Е. Я. Архиппову 28 сентября  1926 
г. : «Там торжественно стынет простерший десницу Петр,
почтительно, но с достоинством отступили и дали место его коню 
Сенат и Адмиралтейство. Неприютно, торжественно и угрюмо. Над 
городом почиет тишина, какой не было раньше никогда. История 
отошла, и город стал  одним сплошным гранитным музеем, гробницей 
славы. Мне мнится он в эти последние годы з а т о н у в ш и м  
г р а н и т н ы м  К и т е ж - г р а д о м .
Когда ночью я иду по строгим безлюдным улицам, начинает казаться , 
что все кругом с о н ,  что мы на дне глубокой реки -  нет, даже 
не реки, а сто яч его  о зера  и что дышим не широким ветровым 
простором, а ^ е к л я н н о й  водой, которйя здесь , в мире теней, тоже 
стал а  тенью! И тогда я делаю усилие над своим сердцем, 
которому, по строптивости его, все же хочется  жить -  и всплываю 
туда, наверх, к дикому с к и ф с к о м у  устью, где пылают костры, стучат  
молотки и все начинается  сначала .. .»  С этим письмом сопоставимы 
строки из неоконченной и неопубликованной поэмы Вс. 
Рождественского «Петербург», относящейся к 1922-23 гг.: «Он так 
прекрасен, одичалый /  Корабль, опущенный на дно» . Сопоставление 
Петербурга с Китежем очевидно было возможным не только и з -за  
ощущения завершенности с Революцией петербургского периода 
русской истории, но еще и потому, что сам «петербургский м и ф »  во 
многом отталкивался от «призрачности» города, выстроенного на 
болоте. «Мне прямо в сердце ветер дует, /  И слезы по стеклу 
скользят. /  Проклятый город! Он колдует /  И не любить его нельзя. 
/  На шведский т о р ф  когда-то  Слава /  под барабаны снизошла, /
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Тверда гранитная оправа, /  Нева, как с о весть ,  тяж ела» Сиз поэмы 
«Петербург»}. Город как бы и не сущ ествует в реальности , к тому 
же, по давней легенде, суждено ему провалиться, затон уть  среди 
болот или затоп и ться  наводнением. «...Единство Петербургского 
те к с т а ,  -  пишет его исследователь  В. Н. Топоров, -  определяется  
не столько единым объектом описания, сколько монолитностью 
Сединство и цельность} максимальной смысловой установки Сидеи} -  
путь к нравственному спасению, к духовному возрождению в 
условиях, когда жизнь гибнет в царстве  смерти, а  ложь и зло 
торжествуют над истиной и добром» . Мысль о нравственном 
спасении и за с т а в л я е т  вспомнить о Китеже, о всем многовековом 
русском и шире -  человеческом -  культурном опыте. В приведенном 
письме к Е. Я. Архиппову Вс. Рождественский дальше писал: «Как 
Овидий, забывший дивную стройность  родимой когда-то  речи, начинаю 
у читься  варварским наречиям, которые правы для моего уха только 
тем, что в них -  все будущее моей младенческой страны. И хочется  
мне думать, что грядущие потомки научатся  когда-нибудь вносить в 
свои слова в е с  и м е р у ,  н аучатся  великим многовековым 
трудом, а когда достигнут своего предела, оглянувшись назад, 
удивятся. В новом и завоеванном почудится им ч т о -т о  знакомое, 
давнее, очень давнее. Ученые старцы скажут им, что так говорили 
когда-то  во времена гранитного города на серой реке, еще 
хранящего во сне легенды о Пушкине и Блоке».

Имя Блока в связи с петербургской темой возникло, конечно,
не случайно. Блоку принадлежит мысль о сопряжении темы великого
города с темой града Китежа. В письме к Зинаиде Гиппиус он писал
в связи с раздумьями о народных поверьях: «Тут ведь ес ть
совпадение, какая -то  трудно уловимая, но ощутительно одна мечта с
тем Петербургом, который «поднимется с туманом» у Дотоевского и с
Вашим «невидимым градом Китежем: все они возвратятся  иными в 

13последний день» . Близкий Блоку человек, Евг. Павл. Иванов, 
говорил: «Конец петровской России -  конец старого  мира. Было 
время его славы, расцвета ,  могущества -  и бережно понесем мы в 
новый мир вечные «эллинские» ценности мира старого :  не
испепелятся они и в огне. Но временные ценности его падут прахом 
в грозе  и буре» .

Понятие глубины Систории, культуры, памяти}, со  дна которой 
силой поэтического слова возвращаются к поэту вечные истины -  
одно из ключевых в поэзии Вс. Рождественского, ориентированной на 
культурные традиции прошлого, и это  тоже вариация «Китежской» 
темы, темы глубинной родины. В программном для него стихотворении 
1925 г. «У нас под небом с ф и н к с ы  и за кат . . .» ,  одном, из самых 
«петербургских», читаем: «Но е с ть  у нас отныне на века отстой  
глубин и голос лебединый». Эта строка напрямую связы вает тему 
Петербурга с темой исторической памяти и национальной поэзии. Об
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этом говорят и многие строки стихов Вс. Рождественского, 
написанные в самые разные годы: «То, что прожито, изведано, /  
Отстоялось в глубине, /  Что от  дедов заповедано, /  Возвращается 
ко мне». О словах поэтического языка: «Не так легко добыть со  дна 
/  родные россыпи жемчужин»; «То колокола пленное гуденье /  Там, в 
теплой глубине родной Земли»; «А эти крепости -  монастыри, /  
Служившие защитою народу, /  Со дна веков горят , как янтари»; 
«Помню все, что было пройдено, что собрала навсегда /  Из глубин 
заветных родина /  В золотые невода»; «Прислушайся к памяти 
давней, /  Где в самых глубинах, на дне /  Все так же поет 
Ярославна /  В Путивле на древней стен е»  и т.д. Расхожее выражение 
«глубина истории», «глубина и дно памяти», ставшее уже 
своеобразным клише, благодаря образу  Китежа приобретает  большую 
конкретность.

В слиянии двух тем, объединенных образом Китежа и 
локализованных как 1) тема родного города СПетербурга -  
Ленинграда) и 2 )  тема русской истории и природы, -  значимым для 
Вс. Рождественского становится  мотив отражения, опрокинутости в 
воде: Петербург « в  пустынной Неве отражен», Новгородская С о ф и я  -  
«голубь мутно-сизый в лазурных лужах пролита», Волхов «гонит 
зайчиков в окне». Нева, на берегах  которой раскинулся Петербург, 
и Волхов, омывающий Новгород, объединены у Вс. Рождественского 
мотивом «града-Китежа», являя собою как бы две его ипостаси.

1971 годом д ати руется  стихотворение «На Стрелке острова, где 
белые колонны Возносит над Невой российский Парфенон», в котором 
присутствуют Фугуры женщины и старц а  у подножья Ростральных колон 
-  «два строгих символа могучих русских рек». Снова встречаются в 
его стихах Волхов и Нева, на новой ступени поэтического 
осмысления объединенные не только темой великого прошлого, то 
е с ть  темой Китежа, но и не столь  давними событиями: «То -  Волхов 
и Нева, в трагические  годы /  Сдружившие судьбу под небом
грозовым». И как бы споря со своим давним, летейским, восприятием 
Петербурга и Невы, Вс. Рождественский вкладывает в уста  
беседующих скульптур слова: «Речные божества, мы разве  только 
тени, /  Былого ста ту и  немые -  я и ты?» Так образ Китежа
освобождается от  трагической окраски.

С течением времени изменился смысл «Китежского» мотива у Вс. 
Рождественско. Если вначале это  тоска по уходящей, во многом 
придуманной, а точнее, преображенной русским искусством Руси, то 
постепенно образ  приобретает  более глубокое значение: Китеж для 
Вс. Рождественского -  это  источник поэтического творчества , это 
не уходящая, а , напротив, постоянно возвращающаяся, всплывающая 
из глубины времени отечественная  культура. Вот почему Волхов и 
Нева для поэта -  не просто две русских реки, это  и два главных
истока его поэзии, истока реальных, географических, и
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одновременно символических, ибо Новгородская Русь как символ 
родной природы и Петербург как символ культуры поэтического слова 
соединились в художественном сознании поэта . Мотив 
«града-Китежа», прямо или косвенно, но, как видим, с достаточным 
постоянством присутствующий в поэзии Вс. Рождественского, -  один 
из сформировавших это  единство.

Всеволод Рождественский 

КИТЕЖ 

1

Валентину Кривичу

Странники, бродяги и прохожие, 
Все, кто слушает колокола,
Мне дорога с вами* люди божии, 
На четыре стороны легла.

Облака, что белые обители: 
Китеж, Валаам и Соловки. 
Говорят с медведями святители, 
Молятся на камне у реки.

Сизый вечер заклубился по полю, 
Пруд кач ает  первую звезду. 
Поклонюсь и я родному тополю, 
Завяжу котомку и пойду.

Тронул ветер  красную смородину, 
Поезд над Окой прогрохотал.
Бог поможет отыскать мне Родину, 
Ту, которую я потерял.
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Не мужицкая, не государева,
Для меня с неповторимых пор 
Вся Россия -  это  божье зарево , 
Золотой раскольничий костер.

г

ПЕСНЯ

Отпусти меня на волю,
Не мешай тонуть и петь,
В старой  книге, в желтом поле 
Выцветать и голубеть.

Вот легла твоя рука мне 
Прямо на сердце во сне.
Ты всегда, всегда была мне, 
Как Аленушка на камне 
В дикой давней стороне.

Что ж! Когда к родному дому 
Позовут с полей земных, 
Загляни в мой черный омут,
В говор струек ключевых.

Стал я князем Ярославом 
И о Китиже пою.
За теб я  в миру лукавом,
Там, в соборе темноглавом 
У заутрени стою.

3

Не березкой, сквозистой и тонкой, 
Как под Троицу снится тебе , 
Станешь маленькой черной иконкой 
На глухом придорожном столбе.

Белый кремль за  рекою Великой 
Будешь видеть сквозь сон и былье, 
А внизу полевой земляникой 
Прорастет к т е б е  сердце мое.
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4

СЕВЕР 
Памяти А. А. Б.

Всю- τ ο  ночь клубятся сны угарные,
То пахнет махоркой, то портянками,
Да вагоны дребезжат товарные,
Проходя глухими полустанками.

Дождь косит из тряпок грязно-розовых, 
Там, за  водокачками тяжелыми.
Серое в поленницах березовых,
Серое пестрит з а  частоколами.

То не самогонкой -  скукой жадною, 
Песней замутило долю братнюю.
Слушай голосистую, трехрядную, 
Железнодорожную, остатнюю!

На с л е зе  была она настоена,
Мать крестом вязала на прощание.
Пей до дна! А Всеволода-воина 
Без теб я  запишут в поминание.

Август 1921

5

В гулком сердце выбелены своды. 
Крест горит и ходят камыши.
Спи спокойно! Радостней свободы 
Не было и нету для души.

Был ты смутен и тяжел, и болен, 
А теперь  над немотой твоей 
Гонит ветер звоны с колоколен 
Деревянных северных церквей.

Уходи неведомый прохожий,
Сухи руки и в полях мертво.
Все твое, и сам ты светел  тоже, 
И те б е  не надо ничего.
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Уходи в рябиновые грозы,
В поле, где п асутся  облака,
В синий сад, где яблони и звезды 
Отряжает легкая рука.

6

КНЯЗЬ

Сын Мстислава, княжим Мономаха, 
Всеволод, в крещеньи Гавриил, 
Туров бил, в бою не ведал страха  
И на Чудь с товарами ходил.

Пели князю стрелы каленые,
Снился бой на Волховском мосту.
В Новгороде, у святой С о ф и и , 
Первым подходил он ко кресту.

Словно брагу, пил тугу  и горе,
А когда пришла его пора,
Лег во Псковском Троицком соборе, 
В раке из литого сереб ра .

Князь веками слышит литургию, 
Чудеса творит-  и в черный год 
Хвойную дремучую Россию 
Со свечой незримо обойдет .

Вот я Всеволодом назван тоже.
Дай мне быть, пока чиста  свеча, 
Хоть немного на него похожим, 
Никому не отдавать  меча.

В душный час моей последней муки, 
Дай мне сон и мирен, и глубок. 
Положи в хладеющие руки 
Черный византийский образок.

Хлебом и водой мне было слово,
Я любил, душа бежала зла.
И судить не станешь ты сурово 
Бедного, как небо, ремесла .
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С д е л а т ь  с о в е с т ь  за к о н о м , а  за к о н  с о в е с т ь ю  
С е р г е й  Залы гин

И. Ч. ВАРГА

Сергею Залыгину, выдающемуся русскому писателю, знатоку и 
другу венгерской литературы , исполнилось 75 лет.

В истории связей  венгерской и советской литератур Сергей 
Павлович Залыгин очень важную роль играет. Дружба двух литератур 
по настоящему содерж ательная, глубоко искренняя дружба -  это  
органическая систем а связей , систем а контактов, которая соединяет 
отдельных людей или целые коллективы и опирается на общие 
принципы определяющие совм естное будущее и на родство 
повседневной практики.

Помимо похожих идей и принципов обе литературы , их 
представителей  роднит немало сходных черт и в прошлом, и 
настоящем. В столь живом ин тересе  к жизни друг друга, познании ее 
радостей  и заб о т , сочетании праздников и будней эта  друшба 
становится еще те с н е е  и приобретает более личный характер .

Первое произведение Залыгина вышло в свет в 1929-ом году, 
п е ч ататься  регулярно он начал с 1936-го года. В 1941-ом году 
появился его первый сборник, а в 1947-ом -  второй под названием 
«Северные рассказы ». С тех  пор ч асто  появляются его произведения, 
из которых упомняем только самые важные. Достоверное описание 
общественных условий, изоброжение характеров в книге «Весной 
1954-го года» сделали Залыгина пионером нового периода советской 
литературы . Следующие произведения «Красный клевер» C1953D и 
«Свидетели» С1956}. В 1958-ом году писатель публикует свои очерки 
о Китае. Сергей Залыгин начал в ли тературе  с рассказов  и долгое
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время казалось  так , что они будут его единственным жанром. А 
позднее эти  «рассказы », как бы помимо желания автора, становились 
очерками и повестями. Значит многие свои очерки и повести он 
начал как рассказы . Первый роман «Тропы Алтая» появился в 1962-ом 
году. Роман «На Иртыше» С1964) и «Соленая Падь» С1967} были 
новыми не только по своей тем атике, но и по мировоззрению и 
получили заслуж енное признание. «Южноамериканский вариант» С1973) 
вызвал бурные споры. Ч ерез два года была выпущена «Комиссия». 
«Фестиваль» он посвятил памяти Пушкина. Особое внимание следует 
об рати ть  на э с с е  Залыгина раскрывающие творчество  Чехова, 
Мартынова, Платонова, Гоголя и венгерских писателей . В 1968-ом 
году Залыгин был награжден орденом Трудового Красного Знамени и 
медалями. Крепкими узами, многими переживаниями и опытом привязан 
он к Сибири, Советскому Северу, сформировавшему его как человека 
и писателя. Здесь пережил он незабываемые чудеса северной 
природы, северное сияние, сменяющие друг друга красочные закаты и 
зори, полные таинственного смысла. «С еверство» Залыгина знак не 
только его происхождения, но и этики. Таким образом он 
исповедует:

« ...С евер меня удивил: там очень виден каждый человек.
Каждый виден всем всеми его особенностями и привычками, виден в 
каком-то подлинном значении С...} а это  и е с ть  самое интересное 
для писателя -  увидеть человека!»

Его другая основная, подобная Северу и тесно с ним связанная 
тем а, -  это  тем а деревни Сдеревенская тем ати ка). Со временем 
произошло колхозное развитие деревни и Залыгин, действующее лицо 
этого  процесса , и зу ч ает  его. События получают историческую 
перспективу, и этический императив за с та в л я е т  писателя говорить о 
них: «...Я чувствую корни своей нации именно там -  в деревне, в 
пашне, в хлебе самом насущном. Наше поколение -  последнее, 
которое своими глазами видел то т  ты сячелетний уклад, из которого 
мы вышли б е з  малого все  и каждый. Если мы не скажем о нем и о его 
решительной переделке в течение короткого срока -  кто же скаж ет?»

Сильно заним ает его и тем а науки. Рассказы Залыгина в 
основном можно разн ести  по рубрикам: северные, рассказы  о деревне 
и о людях науки.

Он пришел в л и тературу  из жизни, из естественны х наук. 
Залыгин защитил диссертацию  на соискание ученой степени кандидата 
технических наук и около десяти  лет заведовал кафедрой 
сельхозмелиорации. Но по его мнению, «самый литературный путь в 
л и тературу  -  это  еще не сама л и тература» .

Требование раскры ть действительность было его главной идеей 
и в жанре очерке. Е стественное и гуманитарное образование слились 
в нем в одно целое. Не случайно его привлекал пример великого 
Ломоносова, который занимался минералогией, исследованием
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метеоритов, писал стихотворения, поэмы о жизни тундры и тайги. 
Хорошо заметил Борис Полевой: «Ученый и писатель, м астер слова, 
он любит точн ость , неопровержимую доказательную  силу Фактов. «Для 
Залыгина важна эпическая достоверность . С универсальным 
мастерством  находит он жизненную правду в исторических 
источниках, документах.

Л итература -  это  для писателя путь от человека к 
человечеству  и обратно, это  средство  его воздействия на мир: ежли 
художественное произведение повлияло на чи тател я  так , что  он в 
какой-то  мере изменился -  значит, для него изменился и весь  мир и 
цели его собственного сущ ествования в мире. Это именно та  почва, 
на которой происходит общение писателя с читателем .

Очень своеобразное общение Залыгина: в нем нет м еста
поучению -  ч и тател ь  поучений не терпит, но он же ищет у писателя 
ответы на многие вопросы своего сущ ествования и обиж ается, если 
их не находит.», и общение между ними преры вается... «Искусству 
много делано земле» -  «Рост знаний не истерпы вает человеческих 
способностей . Он развивает их. Чем больше человек зн ает , тем 
больше он способен узнавать . Чем больше думает, тем больше и 
глубже может думать. Чем писатель пишет больше и лучше, тем 
больше и лучше может написать.»  Все это  в действительности  
характерно и для творчества  Залыгина.
Сергей Залыгин подчеркивает:

«Художественная л и тература  -  это  мышление в об р азах .»  Книга 
СИнтервью самого с е б я » )  Залыгина посвящена вопросам литературного 
м астерства . И в другой книге С «Литературные заботы ») рассказы вает 
он о собственном пути, о раб о те  над словом, образом, о принципах 
отбора жизненного м атериала и языковой характеристике персонажа. 
Чрезвычайно интересны рассуждения писателя о трансформации 
прозаических жанров, о значении истории для осмысливания 
процессов сегодняшней действительности . Для нас очень полезна 
оценка писателя собственной работы и работы своих товарищей по 
перу.

Кардинальный вопрос, смысловая ось  его произведений -  это  
отношение революци народа. Он с о зд ае т  героев, выражающих гуманизм 
русского и советского  народов. В его произведениях сталкиваю тся 
мировосприятия, мировоззрения, идеи. Он с т а р а е т с я  раскрыть 
противоречия мнимого и сущ ественного, лживого и правдивого. 
Залытин озабочен  будущим. Всеохватывающим, исторически зорким 
взглядом воспроизводит он события, характерные для эпохи. 
П исатель уверен, что пути народа и революции не могут р азой ти сь . 
Ценности, созданные революцией, надо приумножать, а не т е р я т ь . 
Правда революционной борьбы и человеческая правда должны 
совпасть: б ороться  надо вм есте с народом, а не б е з  него, и ни в 
коем случае  не против него. Особенно убедительна мысль: надо
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освободить творческие силы народа, чтобы могли осущ ествиться его 
общественные идеалы. «Революция провозгласила коллективное 
мышление, сделало идеалом коллективное сущ ество.»

Солидарность людей в суровой Сибири возникла как 
историческая необходимость как природный закон. Всеохватывающий 
эпический склад проявляется и в понимании Залыгиным революции с 
социалистической позиции. В своем дневнике он зам еч ает : «Наверно 
не было еще одного такого исторического периода, при котором 
человеческое мысление настолько было бы чисто. Правда была 
знаменем борьбы и против белогвардейцев. Мы говорили: »На нашем 
Флаге можно увидеть любое пятно. Легко нам? Трудно, но делаем мы 
все по совести  души. Мы ищем то , как можно сд ел ать  с о весть  
законом, а  закон совестью .«»

Сергей Залыгин -  писатель, постоянно жаждущий знания и 
никогда насыщающийся им. Он объездил многие страны мира, «вкусил» 
он и венгерскую жизнь. П исатель отк азал ся  от путевых очерков, 
потому что для него недостаточно только туристских переживаний, 
впечатлений и опыта нескольких дней или недель. Он путешественник 
не только в пространстве, но и в мире литературы . Его 
ассоциативная способность находчиво связы вает далекие полюса. По 
мнению Залыгина Гоголь совершил такую же работу  в л и тературе , как 
Менделеев и Дарвин в своих научных областях: создал  таблицу 
человеческих образов и характеров, открыл не только основные 
типы, но и методы их поведения.

Монографии по-русски , аналитические с та ть и  по-венгерски 
рассказывают о творческом пути Залыгина. М ногосторонняя, 
достойная монографии тем а, -  звязь  Залыгина с венгерской 
литературой , его адаптация венгерской литературы и рецепция в 
Венгрии произведений Залыгина. Теперь только в общих чертах  
коснемся некоторых проблем этой  многосторонней задачи . Наш 
исходный пункт одновременно и основной т е зи с , суммарная оценка. 
Исключительная ценность, что иностранный писатель, не знающий наш 
язык, смог подойти так близко к нашей ли тературе , как Залыгин. 
Правда, его великолепным проводником по венгерской л и тературе  был 
JI. Мартынов, который прочитал Залыгину свои переводы 
стихотворений ПетеФи, а  потом подарил ему один экземпляр 
вышедшего на русском языке сборника ПетеФи. После этого  Залыгин 
страстн о  и целенаправленно искал все, что можно прочитать на 
русском языке. Углублению живого ин тереса  к венгерской л и тературе  
помогло и одно знакомство, превративш ееся в дружбу. Он пишет об 
этом так:

«Очень важный и обуславливающий момент было знакомство с 
ЙожеФом Дарвашом. Эта дружба давала возможность сравнения. Я 
чувствовал, что между прошлым русской и венгерской деревни -  ведь
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Дарваш вышел из этого  круга, из жизни рабочих и крестьян  с их 
жизшнепониманием -  е с т ь  много общего.»

В интервью, опубликованном в «Советской ли тературе» , и 
сделанном Иваном фэлдеак, Залыгин говорит о том, что в венгерской 
ли тературе  чувствует влияние Запада и Востока:

«Сформировали и закалили ее  СлитературуЭ ветры, дующие с 
разных сторон , но все -так и  она аутомична, потому что источники ее 
в народе, они бьют из родной почвы и вследствие 
историко-географ ических причин она стал а  многосторонней и 
типичной. Родственные черты русской и венгерской литературы в 
том, что , подобно литературам  других центрально- европейских 
народов, она б ер ет  на себ я  и внелитературны е задачи . Она была не 
только литературой , но немножко и двигателем общественного 
развития, она всегда немножно и ф и л о с о ф и я , и  с о ц и о л о г и я , и  

психология.»
С душевной болью прощался он со своим рано умершим другом 

ЙожеФом Дарвашом, Залыгин проводит интересную параллель между 
романом Гончарова «Обрыв» и «Колоколом в колодце» ЙожеФа Дарваша. 
Родственные черты он видит в первую очередь в общественном 
развитии: в русской и венгерской истории середины прошлого века, 
в страстн ой  крестьянской  м ечте о земле, в дальнейшей 
капитализации, которая потрясла до основания оба народа и в ходе 
которой крестьянские хозяйства разоряли сь , а дворянские усадьбы 
продавались за  бесценок. Залыгин обращ ает особое внимание на 
венгерскую социограФическую беллетристику. Сравнивая процесс 
развития русского «очерка» и венгерской литературной социографии, 
он подчеркивает в них с т р а с т ь  к показу действетельности , 
родственное требование цели и зоркости . Важнейшими личностями в 
венгерской социограФ ической беллетристике Залыгин с ч и та ет  П етера 
Вереша и Дюлу Ийеша. По его мнению Петер Вереш чудесно писал о 
крестьянской жизни, м астерски о ф о р м л я я  огромные картины 
соотношения событий и характеров. Формально можно назвать Петера 
Вереша документалистом, потому что документальная проза 
привлекает наше внимание не своим стилем или множеством 
художественных средств , су ть  именно в проблеме, Фактах. 
Совершенно оригинальный, свойственный только П етеру Верещу стиль 
он называет классически искусственным. Для него первым среди 
университетов жизни был университет «трудовых коллективов 
рабочих», а вторым «социалистическое раб очее  движение», которые 
сделали его человеком, осваивающим и претворяющим идеи, и открыли 
скрывавшийся в нем талан т огромного влияния и силу характера.

По мнению Залыгина главный мотив создания венгерской 
социограФ ической литературы  -  это  отвтственность, с которой 
венгерская интеллигенция сдедила за  развитием , социальным 
устройством , складыванием души нации. Находясь в Венгрии, в мире
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алФельдских краеведческих музеев и пастухов, он зам етил, что 
возле экспонатов можно видеть и книги, которые венгерские ученые 
посвятили описанию жизни пастухов и крестьян  и увидевшие свет  
80-100 лет назад. Залыгин находит источник венгерской 
социограФической беллетрустики в этнографии, социологии, 
экономике, естественных науках. Впечатления от «Народа пустыни» 
он суммирует так: несмотря на то , что это  произведение имеет 
автобиограф ические элементы, все -таки  главное в нем это  лицо 
народа венгерской пусты, его душа, судьба, психология, ставш ая 
такой в процессе  многовекового исторического развития. Типы Ийеша 
убеждают Залыгина в том, что писатель может со зд ать  образы, 
которые никогда не бывают в жизни, и тем не менее ч и тател ь  готов 
верить писателю, а не действительности . Этот важный 
принципиально-теоретический тези с  происходит из требования 
полного реализм а, из того  основного принципа, по которому 
п и сател ь-р еал и ст  не просто «копирует» своих героев из жизни, а 
«творит» их, таким образом  обогащая и расширяя возможности 
реализма.

Одно из самых лучших э с с е  написано Залыгиным по поводу 
юбилея Жигмонда Морица. Он подчеркивает, что Жигмонда Морица 
знают и ценят в СССР, хотя э то т  писатель еще не оценен по 
достоинству. Залыгин убежден, что венгерская беллетристика потому 
так б огата  и многогранна, что , с т а р а я с ь  охватить все стороны 
жизни, события, систем у человеческих отношений, она в силах 
выразить и ч т о -т о  более общее. Именно поэтому могла пройти путь 
от отдельного человека до всего человечества . У Залыгина не 
книжное, но верное суждение о современной венгерской прозе: Об 
Иштване Эркене, Ференце Шанта, Тиборе Череше, Лайоше Мештерхази, 
Имре Добози, Дюле Фекете, Анне Йокаи и о других. Его внимание к 
ним происходит из любви, из желания узн ать  их. С удовольствием и 
признанием вспоминает он о том, что переводы и издания его 
произведений, появившиеся в Венгрии, первоклассные. Ссылаясь на 
мнение своих друзей , владеющих венгерским языком, он хвалил 
переводы Дьёрдя Бараня. Задумываясь о бы стротечности времени, с 
некоторой иронией к самому с е б е  он зам етил, что и у нас он стал  
уже обязательной  литературой . Несмотря на иронию это  Факт и что и 
читатели  и критики читают Залыгина с особым вниманием, а его 
произведения выдержали может быть самую трудню проверку -  стали  
обязательными.

В конце вспомним об одном переживании юного Залыгина, 
полюбившего сибирский деревенский быт: после продолжительной 
засухи  летний дождь за с та л  его одного среди огромного поля овса, 
и он стал  свидетелем  возрождения жаждущих влаги, почти высохших 
растений.
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В связи  с 75 летием со дня рождения желаем Сергею Залыгину 
от имени его венгерских чи тателей  и поклонников телесного  и 
душевного возрождения, подобного тому былому незабываемому 
переживанию.
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ANNALES INSTITim PHILOLOGIAE SLA VICAE UNlYERSTTATiS 
DEBRECENÍENSIS DE LUDOVICO KOSSUTH NOMINATAE

Slavics XXIV. 253—259. 1990 Debrecen

Critica et Bibliographia

In m em óriám  Jerzy  Śliziński (1920-1988)

20-ego  kw ietn ia  b. r . w podw arszaw skim  W ilanowie po cieżkiej 
chorobie zm arł Jerzy  Śliziński, w ybitny p rzedstaw ic ie l 
w arszaw sk ie j szkoły s law istyczne j, założyciel i były kierow nik 
W ydziału L iterack iego  In sty tu tu  Filologii Słow iańskiej Polskiej 
Akademii Nauk, znakom ity badacz, wychowawca młodego pokolenia, 
wybitny o rg an iz a to r polskiego życia literack iego . Ze względu na 
to , ze był on s la w is tą  o szerokich  horyzontach  umysłowych, 
konsekw entnie in te resu jącym  się w ydarzeniam i w ęgierskiego życia 
naukowego, w ypada wspom inać jego tw órczość  o raz  dzia łalność  
naukową rów nież w naszym  czasopiśm ie. U rodził się  w U sti nad Labą 
14-ego lipca 1920-ego r . ,  tam  skończył liceum  a w r . 1939-ym 
w stąp ił na U niw ersy te t w Pradze. Po zam knięciu uczelni nauczał 
obcych języków , w la tach  1943-44 p racow ał w P radze  jako  robotn ik  
przy  tunelu . 20-ego  lipca r . 1944-ego za udział w ruchu 
an ty faszystow skim  ”17. listopada" z o s ta ł osadzony w obozie 
koncentracyjnym  w Bystrzycy. 3 0 - ego kw ietn ia  1945-ego r . uciekł z 
obozu i w zią ł udzia ł w pow staniu  w Pradze. W czerw cu 1947-ego r. 
skończył s tu d ia  o rien ta lis tyczne .

Po śm ierci m atki p rzep row adził się  do o jca  do W arszawy. 
N ostryfikow ał dyplom na U niw ersy tecia W arszawskim , od r . 1948-ego 
był lektorem  języka czeskiego na tam te jszym  un iw ersy tecie  a  ju ż  w 
roku 1950-ym obronił d ok to ra t. Od roku 1950-ego w ykładał 
l i te ra tu rę  czeska, w roku 1953-ym z o s ta ł adiunktem  w K atedrze 
Filologii Słow iańskiej a 2 4 -ego lutego r . 1956-ego o trzym ał 
nom inację na stanow isko docenta. Od r . 1957-ego p racow ał w 
Insty tucie  Słowiańskim  PAN, od r . 1962-ego był kierownikiem  
Pracow ni L ite ra tu r  Zachodnio-Słow iańskich in sty tu tu .

Publikow ał juz , jako  w ykładowca, a z czasem  co ra z  w ięcej. 
T eraz  ograniczam  się tylko do omówienia jego sam odzielnie 
wydanych p rac , z k tórych  p ierw szą  je s t  korespondencja J. I.
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K raszew skiego z F. A. Horą (1951.), potem  korespondencja A. 
J ira śk a  z p a rtn e ra m i polskim i (1953.). Jak widzimy, w obrębie 
kom paratystyki, w tym  pierw szym  okresie w cen trum  jego 
za in teresow ań  s to ją  kontakty  osobiste  (hungarysta  może tylko 
pozadrościć ta k ie j mnogości kontaktów  czesko-polskich) a  później 
jego uw aga sk ierow uje się  na dzia łalność  "braci czeskich" na 
te ren ie  Polski. Z b iera  i w ydaje w r . 1958-ym zachow ane w Polsce 
rękopisy "braci czeskich" o raz  om aw ia ich dzia łalność  w Polsce w 
wieku XVI-ym i XVII-ym (1959.); to  o s ta tn ie  jego dzieło  je s t  
pierw szym , o tw iera jącym  tomem  se rii "M onografii Słowiańskich" 
W ydawnictwa "Ossolineum". N astępnie u k azała  się  książka o 
czeskich i słow ackich kon tak tach  lite rack ich  J. I. K raszew skiego, 
Wydana p rzez  W ydawnictwo U niw ersyteckie w W arszaw ie (1962.). 
(Muszę p rzyznać, że m oje za in teresow an ie  u tw oram i K raszew skiego 
wyw ołało w łaśn ie  dzieło  Ś lizińskiego.) Jerzy  Śliziński 
intensyw nie in te reso w ał się  spraw am i W ęgier i żywył w ielką 
sym patię d la tego  k ra ju . W r . 1972-ym w ygłosił w P ałacu  S tasz ica  
wykład o s law istyce  narodów  niesłow iańskich, w iedział naw et o 
słow iańskich za in teresow an iach  wyższych szkół w Pécs i w Egerze, 
a sto łeczne  badan ia  na ten  tem a t re fe ro w a ł ju z  od roku 1949-ego. 
Miał r e f  e ra ty  na tem a t Krm ana na dwóch jubileuszow ych 
konf e renc jach  K atedry  Hungarologii U niw ersy tetu  W arszawskiego 
(1972; 1977) a  p rócz tego  recenzow ał rów nież jedną  z naszych
ro zp raw  doktorskich.

Był on wybitnym  organizatorem ! W Insty tucie  Słowiańskim  PAN 
z pomocą kilku młodych kolegów zestaw ił i w ydał b ib liog ra fię  
listów  au to rów  zachodnich i południo- słow iańskich, zachow anych w 
biblio tekach polskich. (Z te j  b ib lio g ra fii k o rzy s ta ł w kilku 
swoich późniejszych publikacjach  okolicznościow ych.) W końcu la t 
6o-ych p rzygo tow ał se rię  ro zp raw  o h is to rii kontaktów  
polsko-słow iańskich . On sam  n ap isa ł czeską część tomu,
poświęconego kontaktom  lite rack im  polsko-czeskim  i 
polsko-słow ackim  (1969.). W la tach  późniejszych badał pozosta łe  
re la c je  słow iańskie. W roku 1970-ym z o s ta ła  w ydana p rzez
"Ossolineum" książka  na tem a t lite rack ich  kontaktów  polskich a 
serbo -łużyck ich , w roku następnym  a u to r  p isze o kon tak tach  
po lsko-bu łgarsk ich  a  w roku 1972-ym o polsko-jugosłow iańskich. W 
roku 1973-ym Śliziński w kierow anym  p rzez  siebie in sty tucie  
przygo tow ał s tu d ia  na VII. M iędzynarodowy Z jazd  S law ist ów 
(podczas k tó rego  n iże j podpisany rozw aza ł kontakty  
w ęgiersko-słow ack ie  w pow ieści A. Gruszeckiego). W tym  samym roku 
pod jego red a k c ją  z o s ta ł wydany zb ió r studiów  p t. "Słowiańskie 
u tw ory  o d ru g ie j w ojnie św ia tow ej."  (Myszlę że t a  książka je s t  
in te re su jąc a  d la badaczy w ęgierskości.) W roku 1978-ym jeszcze  
ra z  pow rócił do kontaktów  lite rack ich  polsko-czeskich  i

254



polsko-słow ackich, ale  tym  razem  zw rócił szczególną uwagę na 
okres 1890-1939.

W tych  bardzo  płodnych d la niego la tach  zorganizow ał liczne 
konferencje  i z jazdy  (na konferencję  poświeconą działalności K. 
Ćapka i F. A. H alsa z o s ta ł rów nież zaproszony n iże j podpisany). 
P rzez  długie la ta  był redak to rem  naczelnym  "Pam iętnika 
Słowiańskiego".

Od konca la t  70 -ych  w ydaje się , jakby odszedł od slaw istyki. 
(Dziwne, choć może naw et nie bezprzykładne zjaw isko: uczniow ie 
kiedy obejm ują pewne funkcje , postępu ją , jakby ich dawny
wychowawca naw et nie i s tn ia ł . ) Jerzy  Śliziński w tedy w te j
specyficznej em ig racji zw rócił się  do wielkich synów narodu 
polskiego, jakby m iał zam iar wzmocnić w łasne korzenie.
Z adziw ia jąca  jego w y trw ałość  o raz  znajom ość języków  um ożliw iły mu 
wydanie książek: "Jan Sobieski w l ite ra tu rz e  europejsk iej" (Wyd.
MON 1979.) i "Kościuszko w lite ra tu rz e  eu rope jsk ie j i 
pó łnocno-am erikanskiej" (1981). (W ęgierskie m a te ria ły  do obu tych 
dzieł pochodzą od n iże j podpisanego.) T rzec ia  jego -  ze względu 
na tem atykę -  p raca , k tó re j głównym tem atem  je s t  Chopin, 
ak tualn ie  leży w szu fladzie  k tó regoś kom petentnego w ydaw nictw a a 
jego o s ta tn ie  dzieło o T a tra c h  pozostało  w stadium  grom adzenia 
m ate ria łu .

N ieubłagana choroba z a b ra ła  go w pełni s ił  in telektualnych. 
Z ostaw ił po sobie bogatą , w szechstronną tw órczość. Wielu z nas z 
g łębi se rc a  boleje nad jego przedw czesnym  odejściem .

I. CSAPLÄROS

Günther W ytrzens: Die Slavischen und Slavica b etreffen d en  Drucke 
der Wien M echitaristen. Ein Beitrag zur Wiener Druck- und zur 
österreich ischen  K ulturgeschichte.
Wien, 1985 (Ö sterreich ische Akademie der W issenschaften, 
P h ilosophisch-H istorische K lasse, S itzungsberich te , 460. Bd.) 337
S. 20 Tafeln .

G ünther W ytrzens, der L e ite r  des L ehrstuh ls f . Slavische 
Philologie der U n iv ers itä t Wien -  dessen Name u n te r  anderen  auch 
durch eine Reihe von Fachbibliographien bekannt w urde -  h a t die 
Slavistik, die D ruck- und K ulturgeschich te  um ein bedeutendes 
Werk b e re ich ert: e r  h a t die B ibliographie d e r slavischen und
Slavica b e tre ffen d en  Drucke de r W iener M echitaristendruckere i 
zusam m engestellt und v e rö ffen tlich t.
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M echitar der Seelige (1676-1749), geboren in Sebaste, 
k o n v ertie rte  zum K atholizism us in Aleppo, h a t im Jah re  1701 den 
nach ihm genannten Orden gegründet, zog im Jah re  1717 m it seinen 
O rdensbrüdern  au f die Insel San L azarro  bei Venedig, das Haus des 
Ordens b e s teh t d o rt auch in unseren  Tagen. Der Wiener Zweig der 
M echitaristen  en ts tan d  in den Jah ren  um 1810. M echitar se tz te  
zwei Z iele vor seinen Orden: die V erbreitung  der katholischen
Religion u n te r  d em  A rm eniern und die Pflege der W issenschaften. 
D ieser le tz te re n  B estrebung d ienten und dienen die V enezianer und 
Wiener M echitaristendruckereien .

Die S tru k tu r  von W ytrzens’ Buch is t  wie fo lg t: E inleitung,
G rundsätze der Methode bei der Beschreibung der Drücke, 
Abkürzungen und Siglen, V erzeichnis der benu tzten  Bibliographien, 
die Beschreibung von 360 Drucken geordnet nach Sprachen, 
innerhalb  von diesen Gruppen chronologisch, aber durchgehend 
num m eriert, N am enreg ister (m it Quellennachweis), T ite lre g is te r , 
S ach reg iste r, chronologisches R eg ister.

Der V erfasse r h a t b e re its  m it der M aterialsam m lung 
A usserordentliches g e le is te t: e r  h a t sechs Wiener s ta a tlich e ,
kirchliche und in stitu tio n e ile  Bibliotheken, d rei Archive, sieben 
andere  ö s te rre ich isch e  G rossbibliotheken bzw. die Serbische 
N ationalbiblio thek d u rch fo rsch t, durch B riefw echsel e rh ie lt e r
Daten von sow jetischen , jugoslavischen und polnischen 
Bibliotheken, P rivatpersonen  und zum Schluss e rw arb  e r  eine 
e rn s te  P rivatsam m lung von Xeroxkopien m ech ita ris tisch e r Slavica.
Seine Sammlung u m fass t Bücher, Tageszeitungen, Z e itsc h rifte n , 
Lehrbücher, K alender, G elegenheitsdrucke bzw. E inb lattd rucke. In 
m ehreren  Fällen  gelang es ihm, die Mängel der 
N ationalb ib liographien  zu e rse tzen .

Die Beschreibung der Drucke e rfo lg t nach folgendem  Schema: 
laufende Nummer, Fundort, S ignatur, E rscheinungsjahr, Form at, 
Sch rift(en ), Sprache(n), S telle  des Im pressum s, Einband, 
V erfasse r, T ite l, U n te rtite l, deutsche Ü bersetzung der T ite ls,
Berufung an die en tsprechende N ationalbibliographie, sonstige 
Angaben.

Alle Beschreibungen sind m u ste rh a ft: die Rubrik der
sonstigen Angaben is t  aber eine echte Fundgrube fü r  Slavisten, 
L i te ra tu r -  und K u ltu rh is to rik e r bzw. fü r  die F orscher der
N a tio n a litä ten v erh ä ltn isse  in der M onarchie. Im Rahmen einer 
Buchbesprechung kann man kein vollständiges Bild davon geben, m it 
w elcher Ü bersich t und Wissen der V erfasse r die Form - und 
Inhaltsm erkm ale der Drucke, ih re  zeitgenössische und sp ä te re  
Bedeutung, ih re  Zusam m enhänge m it den Geistesbew egungen des 
Reichs und denen von Europa sch ild e rt. Ohne au f V ollständigkeit 
Anspruch zu erheben zähle ich die sonstigen  Angaben au f, die am
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häu fig sten  Vorkommen. Dies sind folgende: Inhaltsbesprechung, -
Zeitungen und Z e itsc h rif te n  w urden ausfüh rlich  re p e r to r is ie r t  -  
Illu s tra tio n en  (Thema und Technik der Ausführung), Widmungen, 
Genehmigungen der Zensoren, M otti (die Iden tifikation  der 
biblischen und b e lle tr is tisc h e n  T exten), handsch riftliche  
M arginalien, P ossessore in tragungen  und E intragungen zw ischen den 
Zeilen, Widmungen, Stempel von P rivatpersonen  und K örperschaften , 
E x lib ris, R a r i tä t-  und U nikum charakter, Textproben  fü r  die 
sprachliche Analyse, Inzip it und E xpliz it bei Versen, 
zeitgenössische Rezensionen, gedruckte  W erbungen a ls  Anhang, 
M ehrfarbendruck, Neudruck, Noten; bei b e lle tr is tisch en  Werken 
ih re  Bedeutung in den N a tio n a llite ra tu ren , Nam enverzeichnis der 
Abonnenten (diese Rubrik is t  m it ih ren  ungarischen  Angaben 
ausse ro rden tlich  au f sch lussre ich !).

Im Buch w urden die Bewegungen der nationalen  W iedergeburt 
des vergangenen Jah rh u n d erts , der Frühling der Völker, der e rs te  
W eltkrieg bzw. die sich herausbildende und aufblühende Slavistik  
und ein ansehn licher Teil der zeitgenössischen  Produktion der 
slavischen L ite ra tu ren , w idersp iegelt in den Publikationen je  
einer D ruckerei, bekanntgem acht. Die V erfasse r, die m it den 
m eisten Werken v e rtre te n  sind: K aradzić, Obradovic, T ekelija,
Njegos, Daniöiö, Miklosich, K opitar, K ollar, Húrban, Hodźa und 
man könnte w e ite r  au f zählen.

In der B ibliographie sind m ehrere  in te re ssa n te  und 
au fsch lussre iche  ungarische und Ungarn b e tre ffen d e  Angaben, in 
e rs te r  Linie in dem serb ischen , ru then ischen  und slow akischen 
Teil: so z.B. ungarische G ram m atiken fü r  die N ationa litä ten
(265), die Beschreibung des Hoch w asse rs  in Pest-B uda (266), 
B roschüre über die E isenbahnbauten nach dem 
ö ste rre ich isch -u n g a risch en  Ausgleich (348) usw.

Für E rziehungs- und K irchenh isto riker sind die Lehrbücher 
und S tre its c h r if te n  bzw. die E rbauungssch riften  au fsch lussre ich .

Der V arfa sse r  te i l t  im N am enreg ister die bibliographischen 
Angaben und Zugehörigkeit a l l  d e r  P e r s o n e n  m it, 
die im H aup ttex t e rw ähn t w erden, so d ien t das R eg ister 
g leichzeitig  auch a ls  Sammlung.

Die m ech ita ris tisch en  Slavica h a tte n  im h isto rischen  Ungarn 
e rn s ten  Um lauf und N achfrage, se lb s t innerhalb  der heutigen 
G renzen tauchen  sie  in g ro sse r Zahl au f, auch deshalb kann das 
Buch In te resse  erw ecken.

Die D ruckaussta ttung  des Buches is t  zw eckentsprechend, sie 
h a t wegen bestim m ter Buchstaben und d iak ritisc h e r  Zeichen sicher 
viel A rbeit gekostet.

W ytrzens h a t sich in se iner E inleitung das Ziel g ese tz t, 
einen M osaikstein zu e iner "gesam tösterreich ischen"
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K ulturgeschich te zu geben. Nachdem w ir sein  Werk gelesen h a tte n , 
können w ir m it G ew issheit behaupten: e r  h a t viel m ehr g e le is te t, 
seine B ibliographie w ird  uns lange a ls  N achschlagew erk dienen.

E. OJTOZI

Sobieski i v ictoria  wiedeńska·
Pod red . Lecha Ludorowskiego. Lublin 1985. U niw ersy tet M arii 
C u rie -Skłodowskiej. W ydział Hum anistyczny, 164.

L ite ra tu ra  barokow a i tra d y c ja  l i te ra tu ry  po litycznej 
uw ieczn ia jąca  walkę an ty tu reck ą  w o sta tn ich  dziesięcio leciach  
XVII wieku o s ta tn io  ponownie je s t  w centrum  za in teresow an ia . 
30 0 -lec ie  wyzw olenia Wiednia i Budy (1683, 1868) uczyniło
szczególnie aktualnym  badan ia  zagadnień l i te ra tu ry  po litycznej i 
h isto ryczne j o raz  źródeł drukow anych i rękopisów  ro zw ija jących  
sie  w Europie podczas walk wyzwoleńczych, wspom nienia dawnych 
polemik, ich studiow anie z europejskiego o raz  narodow ego punktu 
w idzenia. Do tych  zagadnień należy pub likacja  U niw ersy tetu  
Lubelskiego.

Z dziesięciu  studiów  zbiorow ego w ydania tylko jedno za jm uje  
się  ówczesnym m ate ria łem  źródłowym , o raz  jedną  z jego dziedzin, 
p rasą : Sobieski i p ra sa  europejska  w okresie oblężenia W iednia
(W. -  S. Myk). Z. potoku g aze t, re la c ji  o c h a ra k te rz e  ulotek, 
drukowanych korespondencji w ojennych um ożliwyły w ybór m ate ria łó w  
do tych zagadnień druki polskie, a u s triack ie  i niem ieckie, w 
w iększej ilości w łoskie i francusk ie  o raz  w m nie jsze j ju ż  ilości 
h iszpańskie i angielskie. One częściow o ukazyw ały się  bez podania 
m iejsca i roku w ydania, i w w iększości p rze d s taw ia ją  cele 
polityczno-publicystyczne o raz  dążenia  propagandow e k rajów  
bezpośrednio czy pośrednio za in teresow anych  w kw estii tu reck ie j.

Król polski sam  dokładał w iele s ta ra ń  do p rasy , i nie tylko 
ś ledził w ydania zagran iczne , lecz tak że  ze swoich pism  k azał 
zrobić  tak i sam  m a te ria ł prasow y. Na p rzyk ład  na drugi dzień po 
tryum fie  wiedeńskim  zao fia ro w ał do gazety  sw ój l is t  napisany  w 
nam iocie Wielkiego W ezyra do kró low ej 13 w rześn ia , k tó ry  później 
ukazał się  tak że  w w ersjach  obcojęzycznych; zo s ta ły  opublikowane 
rów nież n iek tó re  jego lis ty  napisane do Leopolda I, pap ieża 
Inocentego XI i zakonnika kapucyna Marco d ’ Aviano, ap o sto ła  walki 
an ty tu reck ie j.

P rzejaw y  szkodzące so lidarności m iędzy w ładcam i 
chrześcijańsk im i o raz  objaw ienie się  in te resów  w ładczych to  jedna
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z cech charak te ry stycznych  ówczesnego m ate ria łu  źródłow ego. 
C harakterystycznym  przykładem  tego  je s t  ton  re la c ji  p rasow ej w 
A ustrii i Niemczech ze spo tkan ia  w Schwechacie Sobieskiego i 
zazdrosnego jego  sław y w odza Leopolda pow racającego do 
wyzwolonego m ias ta  cesarsk iego , k tó ra  p rzed staw ia  je  jakby to  
było spotkanie serdeczne, o raz  rów nież przykładem  może być 
k o n tra s t tre ś c i  lis tu  królew skiego z 17 w rześn ia  om aw iającego 
krzyw dę rodziny kró lew skiej i zachow anie ce sa rz a  wobec 
"niewdzięcznych" w ojsk polskich.

W zw iązku z W ęgrami na  uwagę mogą zasługiw ać przede 
w szystkim  wiadom ości z b itew  w okolicach P resburga , o raz  re la c je  
i opisanie zdobycia m iejscow ości Párkány i Esztergom , a  da le j 
pojaw ienie się  ludzi Thököly* ego na dw orze k ró la  polskiego 
dążących do dalszych p e r tra k ta c j i ,  a  oddźwięki pisem ne 
zag łęb ia jących  się  sp rzeczności między Sobieskim a  przyw ódcam i 
w ojsk sprzym ierzonych na leżą  już  do ciężkich problem ów 
politycznych i wojskowych kam panii w ojennej na W ęgrzech. To 
w szystko zw iązane je s t  z p rzem arszem  dążącego do Krakowa 
Sobieskiego p rzez  północną część W ęgier i odzw iercied la się  w 
m ate ria le  prasow ym  w języku polskim, łacińskim , niemieckim, 
włoskim, francusk im , urozm aiconym  kolorystycznym i opisam i. Do 
badań punktem  oparc ia  są  dokładne zaznaczen ia  m iejsca źródłow ego 
rzadko spotykanych druków, pow oływ ania się  na dopiski katalogów  
druków bib lio tek  w Krakowie, W arszaw ie, Gdańsku, W rocławiu o raz  
Państw ow ej Biblioteki im. Széchenyi*ego w Budapeszcie.

P ozosta łe  s tu d ia  za jm u ją  się  zw iązkam i literack im i 
uw zględniającym i w łaściw ości tych  zagadnień z XIX wieku, okresu 
po trzec im  ro zb io rze  Polski. N iektórzy au to rzy  b ad a ją  zagadnienia 
p rzedstaw ien ia  Sobieskiego i jego  epoki w prozie h isto ryczne j J. 
I. K raszew skiego i A. Krechowieckiego (H. B ursztyńska, A Jopek). 
Inni naw et w XX wieku uw zględniają  zw iązki tra d y c ji  h isto ryczne j 
i legendy o Sobieskim w l i te ra tu rz e  m łodzieżow ej, ad ap tac je  
b iog raficzne  w lite ra tu rz e  pięknej i we w spółczesnych 
opow iadaniach h istorycznych. Tem atyka zm ien ia jąca  się  po 
odrodzeniu Polski je s t  złożona, tak że  je j  studiow anie, a  au to rzy  
tych  studiów  uw zględn iają  ogólne osiągnięcia procesu 
oceniającego, op iera jącego  się  na odnowionych badaniach.
Ten tom  wchodzi w sk ład  w ydaw nictw a U niw ersy tetu  Lubelskiego jako  
jego d ruga sam odzielna część, k tó re  ukazało  się  pod ty tu łem  
Trylogia + Sobieski + V ic to ria  w iedeńska, i p ierw szą  częśc ią  
k tórego je s t  T ry logia  -  w s tu lec ie  dz ie ła  (Lublin, 1985); 
redak to rem  zb ibru  studiów  poświęconych tw órczości Sienkiew icza 
rów nież je s t  L. Ludorowski.

L. HOPP
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