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I. BEVEZETES

1.1. A téma koriilhatarolasa

A felekezeti és etnikai vegyes hazassagok jelenségének vizsgdlata egyre
fontosabb helyet foglal el a magyar tarsadalomtudomanyi kutatasokban. Maga a jelenseég
nem 1j keletti, hiszen a tobbnemzetiségli és tobbfelekezetli Magyarorszdgon az etnikailag,
illetve felekezetileg vegyes teriileteken, a csaladon beliili bezarkozas (etnikai, illetve
felekezeti endogamia) mellett mar a XIX. szdzadban talalkozunk a kifele val6 nyitéssal is
(vagyis az etnikai, illetve felekezeti exogdmidval).

Az utdbbi évtizedekben jelentésen megndvekedett tudomdanyos érdeklodés
hétterében egyrészt az all, hogy a XX. szdzad masodik felében mintegy tiltott téméanak
szémitott, masrészt pedig az, hogy a kutatok felismerték: a jelenség joval elterjedtebb,
mint eddig sejtették. Ennek eredményeképpen szamottevé néprajzi, antropologiai,
szociologiai, nyelvészeti kutatas szervezddott e tematika koré.

A kezdeti, XX. szazad eleji kutatasok, tanulméanyok f6leg nemzetfélté szandékkal
frodtak, érdemiik inkabb az sszegyijtstt adathalmazokban, s nem a kutatasi hipotézisiik
felallitasaban, illetve ennek igazoldsdban rejlik. A szazad végi demografiai, szociologiai
elemzések leginkabb a népszamlaldsi, népmozgalmi adatokra témaszkodva vizsgaljak a
csaladok nemzetiségi és felekezeti GsszetevSit. Az utdbbi évek kutatdsai arra is
iranyultak, hogy az interetnikus folyamatokat olyan kdzdsségi szinten vizsgaljak, mint a
csalad. Az elemzok Ggy gondoltik, hogy ezaltal lehetévé valik két, vagy tobb
mikrotarsadalom kapcsolatrendszerének bonyolultsdganak attekintése is. Véleményem
szerint ezek a kutatasok lehet6vé teszik az etnikai kapesolatok dinamikéjdnak aprolékos
elemzését, ugyanakkor hitelesebb képet alkothatunk a a vizsgalt jelenség jellemzoir6l. A
parvélasztds, a hdzassag ugyan egyéni dontés fliggvénye, de meglatasom szerint a
parvalasztasi preferencidk tiikrozik egyben azokat a kozosségi normdkat is, amelyek
szabalyozzak a csoportok kozti egyiittélést.

Jelen értekezésben azt vizsgalom, hogy milyen parvalasztasi stratégiakat

alkalmazott az utobbi 150 év folyaman, illetve alkalmaz napjainkban két egyrrfés mellett




616, de szocio-kulturalis adottsagaiban kiilonb6z6 etnikum: a magyar és a roman. A
vizsgélatban ravilagitok a felekezeti és etnikai endogamia Osszefliggéseire, felmérem,
milyen hatdssal van a tagabb és szlikebb foldrajzi-etnodemografiai kdrnyezet, az egyes
telepiiléseken beliili nemzetiségi kisebbségi vagy tobbségi 1ét a hazassagi preferenciakra.
A kutatds sordn valaszt kerestem arra is, hogy az etnikai identitas kiilonboz6é elemei
miként strukturalédnak, milyen mechanizmusok alapjan oroklédnek a vegyes

csaladokban sziiletett gyermekek esetében.

Tébb szempontbol is kihivasnak éreztem, hogy a felekezeti és etnikai vegyes
hézassdgok, ezen beliil pedig a magyar-roman hazassagok kérdésével foglalkozzam. A
XX. szazad folyaméan a székelyfoldi romanok és a magyarok egylittélése elsésorban
politikai sikon, de a tudomanyossag keretein beliil is egyik fontos kérdése volt — €s ma is
az — a roman-magyar diskurzusnak. Kivancsi voltam arra, hogy a féleg politika altal
generdlt és gyakran hangoztatott ellentétek, konfliktusok, csoportelhatarolodasok hogyan
jelentkeztek, jelentkeznek a mindennapi élet szintjén, a hatarok merevebbek-e vagy
atjarhatobbak ehhez viszonyitva. A vegyes hazassagok kapcsan az etno-kulturalis zartsag,
illetve nyitottsag mértéke is ,,mérhetd”, s meggy6zddésem, hogy a jelenség vizsgalataval
egyben arnyaltabb képet adhatunk a két etnikum egymas mellett élésérdl is.

Masodsorban kihivasnak tekintettem, mert az élet egy nagyon intim teriiletét

helyeztem nagyito6 al4, az interjialanyok privat szférajaba kivantam betekinteni.

A dolgozatomban sszehasonlitd elemzés utjan harom csiki, két magyar tobbségl
(Csikszentkiraly, Csikszentdomokos) és egy romén tobbségli (Vaslab) telepiilésen végzett
terepmunka eredményeit foglalom dssze.

A telepiilések kivéla;zvfgléa a kovetkezd tényezOk figyelembevételével tortént: az
egykori Csik varmegye teriiletén fekiidjenek; az XIX. szazadi népszamlaldsok alapjan
vegyes felekezetli és nemzetiségliek legyenek; a vizsgalathoz elégséges statisztikai adat
alljon rendelkezésemre (hozzaférhetok legyenek a polgari anyakonyvek kotetei is a

kozségekben). Hangsulyoznom kell, hogy a kivélasztott harom telepiilés nem

reprezentdlja az egész Csik varmegye etnodemogrifiai jellemzdit, ezért nem
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torvényszeriségek megallapitdsa volt a célom, hanem darnyalt kovetkeztetések és
tendenciak megfogalmazasa.

Az esettanulmanyok bemutatdsa el6tt ismertetem a telepiilések tagabb
kérnyezetének, Csik varmegyének etnodemografiai jellemzdit, ezek alakuldsat az utébbi
150 év folyaman, kitérek a vegyes hdzassagokra, illetve ritusvaltoztatasokra vonatkozd

egykori és jelenlegi egyhazjogi szabalyokra. Az esettanulmanyokon beliil felvazolom

anyakonyvek (polgari és egyhazi) alapjan az utébbi 150 év hazassagi kapcsolatait, kiilon
fejezetben foglalkozom a magyar-roman héazassagok kérdéskorével, majd ismét kiilon
fejezetben ismertetem a vegyes hazassagban, illetve csaladban €16 személyekkel készitett
interjik eredményeit. A vegyes csaladban sziiletett gyermekek etnikai identitdsanak
vizsgalatakor arra voltam kivancsi, hogy a csoport-identitas strukturdlis jegyei hogyan

éplilnek egymasra kiilonb6z6 személyek esetében.

1.2. Kutatastorténeti el6zmények

A felekezeti és etnikai vegyes hazassagok kérdéskorét vizsgalva megallapithatjuk,
hogy 1990 el6tt nagyon kevés tanulmany — legyen az néprajzi, szocioldgiai vagy
demografiai vizsgalat eredménye — sziiletett e téméaban. Nem bodvelkedhetiink sem
magyar, sem roman részrol ilyen targyu irdsokban. A romadniai statisztikai hivatal a II.
vilighdborti utdn néhany kivételes esettél eltekintve sem publikdlt nemzetiségi
részletezésti népmozgalmi adatsorokat.

A két vilaghabort kozotti idészakbol kiemelkedik Petru Ramneantu Problema
casdtoriilor mixte in orasele din Transilvania in perioada de la 1920-1937 (A vegyes
hdzassdgok problémdja az erdélyi varosokban 1920-1937 kézott) ciml tanulménya,’
amely anyakonyvi felméréseken alapul. A szerzd ,,kivaléo mindségli adatanyagat” sajnos

csak fajbioldgiai szempontbol elemezte.” F6 probléméja tulajdonképp az volt, hogy a

! Petru Rdmneantu: Problema cdsdtoriilor mixte in orasele din Transilvania in perioada de la 1920-
1937 (A vegyes hazassagok problémaja az erdélyi varosokban 1920-1937 kozott. In: Buletin eugenic si
biopolitic. 1937. Nr. 8-9. 317-338.

2 Szintén az 6 nevéhez fizdédnek azok a vérvizsgalatokon alapuld kutatdsok, melyek a székelyek €s a
moldvai csangdk romén eredetét kivantdk bizonyitani. Lasd bovebben P. Ramnenatu-P. David: Cercetdri



vegyes hazassagok koziil leggyakoribbnak bizonyulé roman—-magyar keveredés tovabbi
kibontakozasat megel6zze, nehogy — igymond — a ,,magyar ndk befurakodhassanak a
roman csaladokba, s ahelyett, hogy maguk asszimilalédnanak, ahogy normalis lenne,
érzelmi vilagukat és nyelviiket gyakran csalddjukra és gyermekeikre kényszeritsék.”

Rédmneantu adatainak zsid6 vonatkozasu jellegzetességeit Karady Viktor
hasznositotta a zsidd-keresztény hazassagok dinamikéjardl szold tarsadalomtorténeti
elemzésében.*

Mik6é Imre is 1932-ben megjelent tanulményaban® kiilon fejezetet szentel a
Jkétnemzetiségli csaladoknak.” Kilenc erdélyi vegyes nemzetiségli kozséget vesz
kiindulopontul Kolozs- és Szamosmegye hataran, s a vizsgalt kozségek hazassagi
kimutatasait (1910 és 1930 kozott) az egyhazi anyakonyvekbdl allitja ssze.® Kitér
ugyanakkor a vegyes csaladban sziiletett gyermekek nemzetiségi hovatartozdsanak
kérdésére is.”

Szintén falusi, szérvany kornyezetben vizsgalja a magyar-romdn vegyes
hazassagokat 1898 és 1938 kozott Kéllay Erné,® mintegy reflektilva Radmneantu 1937-
ben megjelent frasara.’ Szolnok-Doboka varmegye négy kozségében végzett kutatds az
allami anyakonyvek adataira tamaszkodik, és leginkabb az utdédok nemzetiségi
hovatartozasanak alakuldsara Osszpontosit. Vizsgalatai alapjan megallapitja, hogy a
magyar apa — roman anya esetében a hdazassagok 68,2%-abol szdrmazik magyar
nemzetiségll gyermek, roméan apa — magyar anya esetében pedig a hazassagok 21,6%-bol,

tehat kiilondsen a magyar anyakon keresztiil vesztett a magyarsag.

asupra originii etnice a populatiei din sud-estul Transilvaniei pe baza compozitiei serologice a singelui. In:
Buletin eugenic si biopolitic. VI. 1935. 36-66.

3 R4mneantu, P. 1937. 338.

* Karady Viktor: Csoportkozi tdvolsdg, réteghelyzet, a zsido-keresztény hdzassdgok dinamikdja
Erdélyben a vilaghdaborik kozott. Korunk. 3. f. 11, 1991. 8. sz. Ugyancsak 0 vizsgalta a hazassagi mobilitas
és a felekezeti vegyes hazassagok kérdéskorét a két vilaghaboru kozotti Budapesten. Lasd: Rétegmobilitds,
statuszmobilitds és felekezeti vegyeshdzassag Budapesten a’ két vildghdbori kozott. In: Szociologiai
Szemle. 1993/2. 3-44.

3 Miké Imre: Az erdélyi falu és a nemzetiségi kérdés. Pro-Print Kényvkiadé, Csikszereda, 1998.

6 Megjegyzi, hogy a vegyes hazassagok aranya nem valtozott a vizsgalt id6szak alatt, és jelentos
résziikkben a menyasszony roman. Miko 1. 1998. 113.

’ Miké 1. 1998. 110-116.

8 Kallay Emé: Magyar-romdn vegyeshdzassdgok négy erdélyi kozségben. In: Hitel. IX. 1944/3. 149—
162.

? Kallay a kolozsvari fajbiolégiai intézet igazgatojanak Osztonzésére kisérli meg a vegyes
hézassagokbol sziileté gyermekek nemzetiségének kérdését megvizsgalni. ,Csak igy vet fényt a
magyarsagnak és a romansagnak Erdélyben folytatott biologiai kiizdelmére.” Kallay E. 1944. 150.



Osszefoglalva a két vilaghabort kozotti tanulméanyokrol elmondhatjuk, hogy a
kutatok elsésorban a kvantitativ moddszereket részesitették elényben. Az elemzési
szempontok hasonldak a fent emlitett tanulmanyok esetében, de nem kiilonbdznek a
célkitlizés szempontjabdl sem: a vizsgalt jelenséget mint nemzetiiket fenyegetd, baljos
arnyat mutatjak be, sot intézkedéseket is javasolnak ennek visszaszoritasara.'

Példa nélkiili az az 1942 és 1944 kozott elvégzett észak-erdélyi szocioldgiai
felmérés, melynek anyagat a 80-as évek kozepén fedezték fel.'"! A kérddives felmérés
Eszak-Erdély 709 telepiilésén 12 852 csalddot érintett. A csalddlapok alapjan meg lehetett
allapitani, hogy a vizsgélat a magyar és a vegyes (magyar-roman, roman-magyar)
csaladokra terjedt ki.

A feldolgozas eredményeir6l Toth Pal Péter 1996-ban szamolt be elsé izben,"?
majd 1999-ben kiilon kdotetben ismerteti ezeket.”” A korabeli csaladlapok, kozségi
torzslapok és betétivek, valamint az Un. kérdépontok alapjan a szerz6 Ot szempont
mentén Osszesiti és értékeli az életkereteket jellemz6 adatokat: megkérdezettek

demografiai jellemz6i, az anyanyelv és az otthon hasznalt nyelv, a valldsossag, az iskola,

foglalkozas, egészségiigy, valamint a vagyoni helyzet."*

1 Ramneantu példaul azt javasolja, hogy az utddokat csak romén iskolaba kéne iratni, és megfeleld
felvilagositast kell nyujtani a népnek a romansag magasabbrendiiségérol. Kallay szerint védekezni lehetne
azzal, ha ontudatos magyar néket nevelnének.

"'Nem lehet megallapitani, hogy ki/kik, milyen célbol és célkitiizés érdekében, mikor dontottek ugy,
hogy a Magyarorszaghoz visszacsatolt észak-erdélyi teriileten egy széles korl (szocioldgiai) vizsgalatot
kell elvégezni. Nem lehet tudni, hogy a felméréssel kapcsolatos dontést mely hivatalban, intézményben és
hol — Budapesten vagy Kolozsvarott — hoztak meg. Nem ismeretes, hogy kinek a javaslatara kezdték meg a
csaladlap elkészitésével kapcsolatos elémunkélatokat. Valojaban nem ismeretes az sem, hogy hasonl6
célkitlizésti vizsgalatot ezt megelézden vagy ezzel parhuzamosan, a korabban, illetve majd a késdbbiekben
visszakapott teriileteken megvalositottak-e, terveztek-e.

12 T6th Pal Péter: 4 magyar és a vegyes (magyar—romdn, romdn—magyar) csalddok szocioldgiai-
demogrdfiai helyzete Eszak-Erdélyben 1942—1944 kozott. In: Erdélyi Muzeum 58. kotet. 1996/3-4. 271—
314.

13 Toth Pal Péter: Szérvdanyban. Puiski Kiadé, Budapest, 1999.

4 Az adatokbél lesziirt minket érdekld fontosabb megallapitasok a kovetkezdek: az atlagos
gyermekszdm a tisztan magyar csalddokban alacsonyabb, mint a vegyesekben. A vegyes héazaspérok
dsszetételében a magyar férfiak feliilreprezentaltak. Mind a magyar, mind a vegyes csaldadokban az anyak
nagyobb ardnyban haszndljak otthon anyanyelviiket, mint az apdk. A reformétus vallas sokkal inkabb
nemzeti (magyar) vallasnak tekinthetd, mint a rémai katolikus. (Erdekes, hogy ennek ellenére a harom
vizsgalt idészak mindegyikében a reformatus vallast hagytdk el a legtobben). Valldstdl és csaladtipustol
fiiggetleniil a néknél sokkal gyakoribb az egy mésik vallasra vald attérés, mint a férfiaknal. A magyar
csaladok tagjainak iskolai végzettsége mindazonaltal valamivel magasabb, mint a vegyes csaladokban
¢loké. A magyar csaladok kb. kétharmada birtokol magyar kulturalis ,terméket”, konyvet, Gjsagot, képet
stb., s ez az arany a vegyes csaladok esetén 47,6%. A korabeli adatfelvevok (katolikus papok, reformatus
lelkészek, tanitok, jegyzok stb.) a magyar és vegyes csaladok csaladf6inél azonos szinti munkaképességet
regisztralt (kétharmaduk volt munkaképes). A minta egyheted része bizonyult munkaképtelennek, viszont




A II. vilaghaboru utani idészakbdl magyar részrol Vetési Laszlo tanulményait
emlitjik, aki egy dél-erdélyi magyar szérvany-kozosségben vizsgélja az interetnikus
hdzassagok szociodemografiai Osszetevoit. Kordbbi irdsdban inkédbb a torténeti
szempontbdl elemzi a jelenséget,'” a kés6bbiben vizsgalata kiterjed az asszimilacios
folyamatokra is."®

Az 1992. évi népszamlalas adatai lehetdséget nyujtottak a kutatoknak, féleg
demografusoknak és szociolégusoknak, hogy a haztartasok és csaladok nemzetiségi
osszetevoit elemezhessék, ezek fobb jellemzdit ismertessék.

Néhany évre ra, 1996-ban lat napvilagot Varga E. Arpad kényvtaros, demografus
tanulmanya a csaladok nemzetiségi ¢s felekezeti dsszetételérsl,'” mely tanulméany mind a
mai napig irdnyado e tematikdban. Az 1992. évi népszamlalasi adatokat feldolgozd
osszetett elemzésbdl megismerhetjik a vegyes nemzetiségli hazassagok 0Osszes
hézassiagon beliili ardnyat, a hazastirsak nemzetisége szerinti ardnyt, a telepiilési
komyezet szerinti aranyukat. A nemzetiségi exogamia mértékére vonatkozdan
megtudhatjuk, mely nemzetiségek korében fordul elé gyakrabban ez a tipust hdzassag. A
szerzd emellett nagy hangstlyt fektet a az utddok nemzetiségi ¢és felekezeti
hovatartozasanak kérdésére. S mivel szerinte az asszimilaci6 egyik legfontosabb szintere
az interetnikus csaladi kozosség, érdemesnek tartja megvizsgalni az egyes nemzetiségek
nyereségét, illetve veszteségét a gyermekek nemzetisége, felekezete alapjan a csaladok
szama ¢és a teleptilési kornyezet szerint.

Az 1992. évi népszamlalasi adatok alapjan azonban a vegyes hazassagok idébeni

valtozdsait nem lehetett vizsgalni, mert az el6z6 évtizedekben nem publikaltak

kozilik a hadirokkantak ardnya a magyar csaladoknal sokkal magasabb, mint a vegyeseknél. Nem
meglepd, hogy a csaladok un. megbizhatdsagi ratdja a tisztdn magyaroknal magasabb, mint a vegyeseknél,
viszont érdekes, hogy a legtobb megbizhatatlannak talalt személy azok koziil keriilt ki, akik a magyart €s
romént egyarant anyanyelviiknek vallottdk. A vagyoni helyzet tekintetében a legjellemzdbb adat: mikozben
a foldmiivelés volt a felmérés idején az uralkodd gazdasagi agazat, a csaladok 47,3%-a egyaltalan nem
rendelkezett foldtulajdonnal. A jovedelmek tekintetében nagyjabol azonos (alacsony) szinten allt a két
csoport, a vegyes csaladok egy drnyalatnyi elonyével.

15 Vetési Laszlé: Mobilitds a biirkosiek parvdlasztdasaban. Valtozo valésag. Szociografiai tanulmanyok.
Kriterion Konyvkiado, Bukarest, 1978. 73-92.

16 Vetési Laszlo: Szdsz-magyar etnikai folyamatok Biirkdson. Korunk évkonyv 1982. Kolozsvar-
Napoca, 1982. 64-98.

7 Varga E. Arpad: A csalddok nemzetiségi és felekezeti osszetétele Romdnidban az 1992. évi
népszamlalas eredményei alapjdn. In: Regio 7. évf. 1996/3. 81-138.




héazassagkotésekre vonatkozo nemzetiségi adatsorokat. fgy feldolgozasukkal csak egy
helyzetképet kapunk arrol, ami tobb évtized alatt felhalmozddott.

Az etnikai vegyes hazassagok vizsgalata és problematikdja egyik kulcskérdésévé
valt annak a romaniai magyarsag demografiai helyzetérdl kialakult szakmai vitanak, mely
a kovetkezd, 2002. évi népszamlalas adatainak megjelenése utan ,,robbant ki”'® A
romaniai magyarsag 1992-2002 kozott bekovetkezett szambeli csékkené’sét elemzd
szakértOk alapvet6en egyetértettek abban, hogy a népességfogyds egyik oka az
asszimilacio. A kutatok elsédleges fontossagunak tartottdk az asszimilacié fogalmanak
\meghatérozését, oly modon, hogy azt késébb a demografiai modellekbe be tudjak épitent,
tehdt a fogalom statisztikailag rogzithet6 vonzatait probaltak inkabb megragadni.

Varga E. Arpad az asszimilaciét egyfajta reziduumként (népmozgalmi adatokkal
le nem fedett és fogalmilag tisztazatlan részként) hatarozta meg, a ,,mérleg-modszer”
segitségével. Statisztikai szempontbdl Szilagyi N. Sandor szerint az asszimilaci6 elvben
harom dolgot jelenthet: 1. a korabbi auto-idenitfikdci6 megvaltozasat, vagyis
nemzetiségvaltast (valaki, aki az eléz6 népszamlalaskor magyar etnikumuként
regisztraltatta magat most roman etnikumuiként regisztraltatja); 2. a korabbi hetero-
identifikicioval nem egyez6 auto-identifikaciot (valaki, akit korabban kiskoruként a
szilei magyar etnikumuként regisztraltattak, most — nagykortva valva — roman
~ etnikumiként regisztréltatia magét); 3. az etnikai reprodukcié csokkenése egy masik
etnikum javara.

Szildgyi N. Sandor szerint Erdélyben az asszimilacié dontden inter-generacios
folyamatként, a vegyes hazassadgokon keresztiil jelentkezik, s az asszimilacio feltehetd
probal kovetkeztetni. Megfogalmazasaban az asszimilacié e fajtija azt a kérdést érinti

hogy, ,,a magyar ndk altal sziilt gyermekek koziil végiilis hany lett magyar.”

" A Magyar Kisebbség folyoirat 2004/4. szamat a 2002. évi roméniai népszdmlélasnak szentelte. A
vitaindité tanulmény Varga E. Arpad: A roméniai magyar népesség csokkenésének okairol. Néhany
demogréfiai szempont a 2002. évi népszamlalas elézetes kozleményének értékeléséhez cimii irasa. A
hozzaszoélok kozott volt tobbek kozott Szilagyi N. Sandor (Eszrevételek a romaniai magyar népesség
fogyasarol, kiilonos tekintettel az asszimildciora), Veres Valér (A romdniai magyarok 2002. évi
lélekszamarol), Horvath Istvan (A migracié hatdsa a népesség el6szamitasira), Kiss Tamas (A
népességfogyas ,kontextusa”), Sebok Laszlé (Hozzaszolas VEA vitaindité eldadasdhoz).



Az asszimilaciénak betudhat6 ,népességfogyas” kérdéskoréhez szanja adalékul
Az etnikailag vegyes hdzassdgok az erdélyi magyar lakossdg korében: 1992-2002 cimi
tanulményat Horvath Istvan.'’

A szerzd az erdélyi megyék hazassagi statisztikait dolgozta fel, nemzetiségi20
(csak a roman, magyar, roma €s német nemzetiségekre), megyesoros, éves (1992-2002
kozott), illetve telepiiléstipus (falu, varos) szerinti bontasban, €s arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az elemzett idészakban ,,a hazassagkotési kedv érezhetden csokkent, de ez
nem hatott ki a vegyes parvalasztasok alakulasara, ezek éves aranya habar fluktual, az
évtized soran inkdbb novekvd, mint csokkend irdnyt mutat, és ez nem kizardlag adott
térségekre, hanem nagyon kevés kivétellel minden erdélyi megyére jellemzd.”

Ugyancsak Varga E. Arpad és Szilagyi N. Sandor problémafelvetésére reagalva,
de Horvath Istvan fenti tanulményara is gyakran hivatkozva fejti ki véleményét Kiss
Tamas szociologus az interetnikus hazassdgoknak és az asszimilacionak a demogréfiai
modellekben betdltott helyérél szold eldadasaban.?' Szerinte az asszimilacié fogalma
»egy olyan linearis és egyiranyu folyamatot lattat, melynek sordn a kisebbségben €16
csoport, vagy egyén az egyik idealtipikusan konstrudlt, tiszta etnikai allapotbol egy
masikba keriil. A tiszta etnikai allapot (amihez a tudomanyos leirasok a tényleges etnikai
helyzeteket viszonyitjak) természetesen nem csak a weberi értelemben vett idealtipus,
hanem egyben tarsadalmi norma is. Itt a tiszta etnikai allapot norm4jabol kiinduld
elemzések a koztes nyelvi helyzeteket valamiféle kultura nélkiili allapotnak tekintik. Az,
hogy a tudomanyos leirdsokon keresztiil (is) gyakran az etnicitas tisztasdgara vonatkozd
normativak termel6dnek ujja, szamunkra 6nmagaban nem hordoz sem negativ sem
pozitiv értéktartalmat. A kérdés szocioldgiai szempontbol nem az, hogy ez a gyakorlat
,J0” vagy ,,rossz”, hanem hogy a tarsadalom kiilonboz6 rétegeiben, szintjein milyen a
legitimitasa €s a beagyazottsaga/magatol értetddosége. Egyrészt — legaldbbis a kulturalis

és tarsadalomtudomanyos elit szemszogébdl — ugy tlnik, hogy ezt a normat €s az

¥ Horvath Istvan: Az etnikailag vegyes hdzassdgok az erdélyi magyar lakossdg korében: 1992-2002. In:
Kiss Tamas (szerk.): Népesedési folyamatok az ezredfordulon Erdélyben. Kriterion Konyvkiado,
Kolozsvar, 2004. 235-256.

0 A hazassagkotés eldtt a hazasfelek szamara kotelezden kitdltendd regisztracios lapok alapjan 6sszesiti
az adatokat a statisztikai hivatal. Ezek nyilvanosak, és az érdeklédék megvasarolhatjék.

2l Kiss Tamas: Az interetnikus vegyes hdzassdgok és az asszimildcié a demogrdfiai modellekben
betoltott helye. Kézirat. Elhangzott a Regionalitas, kozosségépités, szorvanygondozas cimii konferencidn,
Zsobokon 2006. junius 8—11.




Ujratermeléseéhez kot6do praxist egy tarsadalmilag jol beagyazott intézményes és nyelvi
rend tamogatja. Ennek egyik fontos eleme, hogy a koztes identitdsoknak, amelyeket
definici6 szerint ideiglenesnek tekintiink, nincs diskurziv helyiik. Léteznek/léteztek
ugyan (leginkabb roméan részr6l) olyan diskurzusok, amelyek a koztes identitas
valamilyen formajat propagaljak/propagaltak, azt azonban valéjaban maguk is ideiglenes
allapotnak tekintetik/tekintették. Ide soroljuk azon magyarorszagi liberalis diskurzusokat
is, amelyek az erdélyi magyarok nyelvi-kulturalis integracioj at* szorgalmazzak. Ennek a
szemléletnek emblematikus alakjai Csepeli Gyorgy és Orkény Antal. Ezek a szerzok —
példaul, amikor elemzésiikben a roman nyelvii iskoldztatast konzekvensen ,kétnyelvii
oktatasként” emlegetik — olyan nyelvi/intézményes fikciokban gondolkodnak, amelyeket
a létez6 intézményes/dikurziv rend nem tamogat. Az emlitett szerzék és erdélyi
tarsadalomtudosok az nyelvi kulturdlis integracioval/asszimilacidval kapcsolatos vitdja
soran két ellenkezé értékpremisszaji, de egyforman normativ, mi tébb hasonld
fogalmakkal operal6 narrativa fesziilt egymasnak.”*

A szerz6 tovabbiakban a héazassdgi mozgalmat a hazassadg etnikailag
heterogén/homogén jellegének szempontjabol targyalja, ebbdl kivan a vegyes
kapcsolatban sziiletett gyermekek aranyara vonatkozé kovetkeztetéseket lesziirni.
Eredményei szerint 1992-ben a magyar pari vegyes hazassagban €16 gyerekek 29,7%,
2002-ben pedig 32,3 %-at regisztraltadk magyarként, tehat Osszességében igy 1992 és
2002 kozott nott azon vegyes csaladok ardnya, ahol a gyermek(ek)et magyarként
regisztraltik. Erdekes modon egyéként legnagyobb mértékben a magyar ndktdl szarmazé
magyarként regisztralt gyermekek ardnya nétt. >

Benedek Gyula az asszimilacié® méréséhez statisztikai mutatokat alakit ki.
Javaslatait empirikus adatokon mutatja be, szerinte az asszimilacié {6 okai a vegyes

hézassag, a nyelvvesztés és az iskolavalasztas.

2 A fogalmakhoz kapcsolodé képzetek miatt természetesen nem mindegy, hogy integraciorol vagy
asszimilaciorol beszéliink. Az emlitett diskurzusok integracié cimszé alatt ugyanazokat a jelenségeket
targyaljak, amelyek az erdélyi etno-demografidban asszimilacioként jelennek meg, nevezetesen a
nyelvvaltast, az iskolavalasztast és a hazassdg homogén/heterogén jellegét.

5 A nevezett vita a Csepeli-Orkény-Székelyi féle Karpat-projekt kapcsan zajlott le. A projektrdl lasd
Csepeli-Orkény-Székelyi 1999., illetve a vitarol Péntek 2001., Horvath 2003., Kiss 2003.

2 A szerzd miutan ismerteti a vegyes hazassagok ardnyat és a vegyes csaladok osszetételét, kovetkeztet
ezekbdl az etnikai reprodukcié és a ndi termékenység aranyara, illetve az asszimilacios veszteségre.

5 Az asszimilacié fogalmat a kovetkez6képpen hatérozza meg: ,,a rendszerint tobbségi statusi nép azon
képessége, hogy magaba fogadja, a maga képére alakitsa at a rendszerint kisebbségi statusban levo, vele




A néprajzi és antropoldgiai asszimilacios kutatasok kozil a teljesség igénye
nélkiil Gyani Géabor,”® Bindorffer Gysrgyi®’ és Biczo Gabor tanulményaira hivom fel a
figyelmet. Az asszimilaciokutatds elméletén beliil Bicz6 Gabor a fenomenologiai
megkozelités lehetdségeirdl értekezik,”® az asszimilacios helyzet négy strukturalis
alaptipusat kiilonboztetve meg.” Meglatasa szerint ezek az altipusok alkalmasak az

individualis asszimilacios esetek leirasara, tipizalasara, csoportositasara.

A magyar néprajzi és antropologiai kutatasok koziil fontos kiemelni Orsi Julianna
munkassagat, aki tobb tanulmanydban hazassagi anyakonyvek alapjan vizsgélja a
magyarorszagi hazasodasi szokasokat. Tanulmanyaiban kitér az endogémia és exogamia
idobeli valtozasara, ezek aranyanak valtozasaira, a sziiletés €s lakohely szerinti, a vallési
é nemzetiségi endogamia kérdéseire.*® Egyik kés6bbi tanulméanyaban egy nemzetiségi
falu csaladi viszonyait vizsgalja, szintén az anyakonyvi adatok feldolgozasaval.>!

Meg kell emliteniink a KAM (Regionalis és Antropolégiai Kutatasok Kozpontja)
altal végzett kutatasokat is, féleg a magyar-roman, magyar-cigdny kapcsolatokat
glemzoeket, melyek kiilon kotetben lattak napvilégot.3 2 Biro A. Zoltan — Gagyi Jozsef

szerzOparos a roman-magyar interetnikus kapcsolatok vizsgélatan belil kitér a vegyes

hazassigok kérdésére is, azt a kovetkeztetést vonva le, hogy 1989 eldtt e téren jobban

egyiitt €16 népet. Fontos megjegyezni, hogy az asszimilacio kolcsonds: a kisebbség is asszimildlja a
tobbséget, ha kisebb mértékben is. ” In: Benedek Gyula: Az asszimildciorol mint statisztikus. In: Magyar
Kisebbség. Uj sorozat 2003/1. sz. Forras: http://www.hhrf.org/magyarkisebbseg/m030124.htm]

% Gyéani Gabor: Az asszimildcié fogalma a magyar tarsadalomtorténetben. In: Valosag, 1993/4. 18-28.
Us: Etnicitas és akkulturacié a szazadfordulds Budapesten. In: Regio 6. évf. 1995/1-2. 101-113.

7 Bindorffer Gyorgyi: Asszimildcié és tilélés. In: Kovacs Noéra-Szarka Laszlo (szerk.): Tér és terep.
Tanulméanyok az etnicitas €s identitas témakorébdl. Akadémiai Kiadé, Budapest, 2002. 11-31.

% Biczo Gébor: Asszimildcickutatds — elmélet és gyakorlat. MTA PTI Etnoregionélis Kutatokdzpont
Munkafiizetek 96. Budapest, 2004.

1. Befogadé asszimilalo tobbség — idegen asszimilalodo kisebbség (a kozépkori Magyarorszagon élt
mohamedén népek esete); 2. Befogadd asszimilalé kisebbség — idegen asszimildlédd tobbség (Maros
megyei evangélikus ciganyok esete); 3. Befogado asszimilalodo kisebbség és idegen asszimilalé tobbség
(Quebecbsl New Englandbe bevandorlé franciak); 4. Befogado asszimilalodo tobbség — idegen asszimilalo
kisebbség (honfoglalé magyarok és a szlav tobbség). Biczé G. 2004. 19-21.

 Orsi Julianna: Karcag hdzassdgi kapcsolatai a 18-19. szdzadban. In: Szolnok megyei Muzeumok
Evkonyve. Szolnok, 1978. 203-213.; Endogdmia és exogdmia Magyarorszdgon a XVIII-XX. szdzadban. In:
Novak Lészl6-Ujvary Zoltan (szerk.): Lakodalom. /Folklér és etnografia 9./ Debrecen, 1983. 31-54.

31 Orsi Julianna: A magyarorszdgi szlovdkok csalddi viszonyai PilisszentldszI6 adatai alapjdn. In: Az
interetnikus kapcsolatok kutatasanak jabb eredményei. Herman Ott6 Miizeum, Miskolc, 1996.155-173.

2 Egy mds mellett élés. A magyar-romdn, magyar-cigdny kapcsolatokrél. KAM Regionalis és
Antropolégiai Kutatasok Kozpontja. Pro-Print Kényvkiado, Csikszereda, 1996.
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megfogalmazodtak az eloitéletek, a szandékok és kovetelmények. 1990 utdn ez az
elhatérolodas gyengébb, viszont a tényleges eltavolodas joval nagyobb.™

Erdélyi egyiittélési modellek vizsgélatanak keretén beliil keriilt sor a kolozsvari
Kriza Janos Néprajzi Tarsasag™ és a bukaresti szocioldgiai tanszék kozos kutatdsara
1999-ben, melynek eredményeit egy romén nyelvii kotetben foglaltak ossze. A
haromszéki Zabolan folytatott kutatdsok koziil egy a roman-magyar hazassagok idébeni
valtozsait ismerteti, egyhazi és polgari anyakonyvek adatai alapjan.*®

Kitiintetett figyelmet érdemelnek Ilyés Zoltan tanulményai, melyekben a csiki
gorog katolikusok korében lezajlott identitasvaltas folyamatat vizsgalja. Szamunkra ezek
koziil legérdekesebb Az exogdmia hatdsa harom romdn eredetii Csik megyei havasi telep

37 % "R
melyben a szerzé a csikszépvizi

anyanyelvi dllapotdra és etnikus identitasdra cim,
gorog katolikus egyhazkozséghez tartozo, az erdélyi székelység és a moldvai romansag
kozotti ritkan lakott kontaktovezetben — a Csiki havasokban fekvé harom kozség:
Kostelek, Biikklok és Lovész hazassagi anyakonyveinek feldolgozasaval vizsgélja kozel
100 év hazasodasi szokasait, s ezek hatasat az akkulturaciora.

A szerz$ iranyitasaval irédott az a szakdolgozat is,”® mely a Beszterce-Naszod
megyei Tekén vizsgalja a vegyes hazassagokat. A dolgozatir6 a vegyes hazassagokban
generalodott konfliktusforrasokat allitva kézéppontba, azt kivanta feltarni, hogy ezek a
konfliktusok kiviilr6l hatd tényezOk hatasdra alakulnak, vagy csupan a standard
élethelyzetek altal krealt okok miikddnek katalizatorként.

Végiil, nem nem utolsé sorban kell megemliteniink a felvidéki és vajdasagi
kutatisokat, melyek az altalunk vizsgalt témakort érintik. Gyurgyik Lészlé pozsonyi

szociologus a csehszlovak statisztikai hivatal kiadvanyai alapjan a szlovékiai vegyes

% Bir6 A. Zoltan- Gagyi Jozsef: Romdn-magyar interetnikus kapcsolatok Csikszereddban: az
elézmények és a mai helyzet. In: Egy mas mellett élés. A magyar-roman, magyar-cigany kapcsolatokrol.
KAM Regionalis és Antropoldgiai Kutatasok Kozpontja. Pro-Print Konyvkiado, Csikszereda, 1996. 45—
113.

# Meg kell jegyezniink, hogy a KINT alakulésa 6ta fontos szerepet jatszik az erdélyi néprajzi és
tirsadalomtudoményi kutatasokban. Vezetdjével, Pozsony Ferenccel egyiitt szamos, mas kutatointézetekkel
is kolaboralo, projekteket valositottak meg.

® Modele de convietuire in Ardeal. Asociatia Etnografica Kriza Janos, Cluj, 1999.

* Mirk Szidénia-Kata: Cdsdtoriile mixte romdno-maghiare din Zéibala. In: Modele de convietuire in
Ardeal. Asociatia Etnograficd Kriza Janos, Cluj, 1999. 53-71.

7 llyés Zoltan: Az exogdmia hatdsa harom romdn eredetii Csik megyei havasi telep anyanyelvi
dllapotdra és etnikus identitdsdra. In: Demogrdfia 41. évf. 1998. 2-3. 285-299.
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hazassagok demografiai vonatkozasaira vilagit r4 1949-t6] napjainkig.*® A tanulményban
nyomon kovethetjiik a vegyes hazassagok szdménak évenkénti alakuldsat, ezen beliil a
valasok aranyanak alakuldsat, valamint a vegyes hazassagokban sziiletett gyermekek
aranyanak valtozasat. Késdbbi tanulmanyaiban a vegyes hdzassdgok kérdéskorét az
asszimilacié-kutatasai keretén beliil targyalja.*’

Marta Batikova mikrovizsgalata téméjaul egy olyan csaladd péld4jat valasztotta,
melynek egy rokonsagi koron beliili etnikai utjat kovethetjiik nyomon az elmult 150 év
folyaman."' A kutatas lehetéséget adott a szerzének, hogy a generaciok etnikai tudatat,
nyelvhasznalatat, az ezekben bekovetkezett valtozdsokat ,lemérhesse,” és
végigkovethesse.

A mikrovizsgalat kapcsan meg kell emliteniink Ilyés Sandor tanulményét is,*?
melyben a szerz6 egy élettorténet tiikrében vizsgélja a magyar-roman vegyes hézassag
jelenségét. Szerinte a vegyes hdzassagok esetében ,az élettorténetek éppen arrél
arulkodnak, hogy egy altalanosan észlelhetdé  folyamatot, hogyan lehet
Iéptékcsokkentéssel szegmentalni, vagyis elemeire, konkrét esetekre bontani.”*
Hangstlyozza ugyanakkor, hogy az etnicitdssal kapcsolatos megallapitdsok, csak az
élettorténet kontextusaban fogalmazddtak meg.

A vajdasagi kutatasok koziil Mirnics Karoly tanulmanyait emeljiik ki, amelyek a
vegyes hazassdgok és a kétnyelviiség, valamint az asszimilacidés tényezok
problematikajaval foglalkoznak.** Szerinte az asszimilaci6 az etnikai vegyes
héizassagokban és csaladokban lejatszodd nemzedékvaltas, illetdleg a nemzeti
kisebbségek anyanyelvi oktatasanak szlikitése, vagy arrdl valé 6nkéntes lemondés miatt

kovetkezik be.

® Zana Agnes: Vegyes hdzassigok vizsgdlata a kevert etnikumii Tekén. Miskolc — KVAT, 2000.
Szakdolgozat.

¥ Gyurgyik Laszlo: A szlovdkiai vegyes hdzassagok demogrdfiai vonatkozdsai 194916l napjainkig. In:
Regio. 9. évf. 1998/2. 131-151.

“ Gyurgyik Laszlo: Asszimildcios folyamatok a szlovdkiai magyarsag kérében. In: Regio 13. évf.
2002/1. 121-151. Az asszimilacids folyamatok vizsgalataban egy négydimenzids modellt alkalmazott, ebbe
épiti be a 12 telepiilésen 728 felvett kérd6iv adatait.

I Marta Batikova: Vegyeshdzassdgok Pozsony kirnyékén. In: Regio. 5. évf. 1994/1. 118-127.

“ Tlyés Sandor: Magyar-romdn hdzassig Kolozsvdron az élettorténet tiikrében. In: Korunk, 16. évf.
2005/3. 117-120.

“lyés S. 2005. 117.
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Kutatasunk szempontjabdl kiemelkedd fontossaguak az MTA Etnikai-nemzeti
Kisebbségkutatd Intézetének kutatasi programjai, illetve kiadvanyai, melyek 2001 ota
mintegy  ,,0sszefogjak”,  szinte  koordinaljadk a  karpat-medencei  magyar
tirsadalomkutatasokat.*

Az etnikai és felekezeti vegyes hazassagok jelensége nem Kkeriilte el a roman
tarsadalomkutatok figyelmét sem.

Az interetnikus hazassagot mint egytittélési format vizsgalja falusi kdrnyezetben
(Maros megyében) Valentina Negrotioiu.*

Radu Halus az 1992. évi népszamlalas adatai alapjan végzett kutatdsanak

eredményeit Osszegzi 1996-ban,”’ megyénként is részletezve a vegyes nemzetiségii
[ csaladok 1992. évi szamat €s aranyat.

; 2005-ben latott napvilagot Aradon egy 16 tanulmanyt tartalmazé kiadvany,
melyet teljes egészében ezt a témakort jarja koriil.*® Talalunk benne egyhazjogi
kérdésekkel foglalkozot, felméréseken alapuloakat és elméleti irdsokat. Lényeges €s
fontos volt szamunkra az, hogy ezaltal megismerhettiik ,,a masik oldal” allaspontjat is

bizonyos kérdésekben.

“ Mirnics Kéroly: Kétnyelviiség a vajdasdgi vegyes hdzassdgokban. In: Regio. 5. évf. 1994/4. 117-127.
Ub: Asszimildciés tényezbk és asszimildcios politika Jugoszlavidban (Vajdasdgban). In: Regio. 9. évf.
1998/2. 41-63.

A teljesség igénye nélkiil néhany a kiadvanyok koziil: Bako Boglarka (szerk.): Lokdlis vildgok.
Egyiittélés a Kdrpdt-medencében. MTA Tarsadalomkutato Kozpont, Budapest, 2003.; Kovacs Nora, Osvat
Anna, Szarka Laszl6 (szerk.): Etnikai identitds, politikai lojalitds. Nemzeti és dllampolgadri kotédések. Az
MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutaté Intézet évkonyve 4. Budapest, 2005.; Baké Boglarka, Szotak
Szilvia (szerk.): Magyarlakta Kistérségek és kisebbségi identitisok a Karpat-medencében. Budapest,
Gondolat Kiadé - MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutaté Intézet, 2006.; Baké Boglarka, Szotak Szilvia
(szerk.): Magyarlakta kistérségek és kisebbségi identitdsok a Kdrpdt-medencében. Budapest, Gondolat
Kiad6 - MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutato6 Intézet, 2006.

“ Negrotioiu Valentina: Forme de convietuire interetnicd in judetul Mures. Viitorul social, 1973. Nr. 3.
640-650.

" Halus, Radu: Caracteristici ale componentei gospoddriilor si familiilor dupd nationalitate. Revista
Romana de Statistica. XLV, 1996. Nr. 10.
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1.3. Kutatasi kérdés, kutatasi hipotézis

Kutatasom soran, amint mar jeleztem az 1.1. fejezetben, tobb kérdésre is valaszt
szeretnék talalni. A kérdésekhez egy-egy hipotézis is tarsul.

A kutatds elsé fazisaban azt fogom megvizsgéalni, hogy milyen hatdssal van a
mindenkori politikai helyzet, a tagabb és szlikebb foldrajzi-etnodemogréfiai kornyezet, az
egyes teleptiléseken beliili nemzetiségi kisebbségi vagy tobbségi 1ét a parvalasztasi
preferenciakra.

Eloszor is azzal a feltételezéssel €lek, hogy az utdébbi 150 év folyamdn a helyi
parvalasztasi szokdsok tobbnyire visszatiikrozik a hatalmi viszonyokat. Mdasodszor azt
feltételezem, hogy azokon a magyar tobbségii telepiiléseken, ahol egykoron a roman
eredetli gorog katolikus lakossdgnak sajat temploma, egyhazi vezetdje volt, ott a vegyes
hazassagok szdma és aranya alacsonyabb, mint azokon a telepiiléseken, melyek csak
filidk voltak.

Harmadsorban feltételezem, hogy Osszefiiggés van a vegyes hazassagok aranya
valamint ak6zott, hogy a roman lakossag identitasvaltasi folyamata lassabban vagy
gyorsabban ment végbe. Es negyedszer azt, hogy a tobbségben roman lakossagl
telepiilések lakosai f6leg hazassagi kapcsolataik révén tudtdk megorizni etnikai
~ identitasukat.

Az esettanulmanyok és az interjuk soran arra kerestem valaszt, hogy az etnikai
identitds kiilonbozd elemei miként strukturdlédnak, milyen mechanizmusok alapjan
oroklodnek a vegyes csaladokban.

Azt feltételezem, hogy a sziikebb kornyezet (a telepiilés) etnodemografiai
jellemz0i alapvetden, és nagyobb mértékben befolyasolja a vegyes csaladok, ezen belill is
foleg a gyermekek etnikai identitasanak alakuldsat, mint a tagabb kdrnyezet. Ugyanakkor
azt is feltételezem, hogy a legsziikebb koér, a csaldd, a csaladtagok értékrendje,
mentalitisa fontos szerepet jatszanak a nyelvmegbrzésben, hatassal lehetnek a

nyelveserére, esetleg nyelvvesztésre és az identitasra.

* Joan Bolovan-Corneliu Padurean (coord.): Cdsdtoriile mixte in Transilvania, secolul XIX i incepututl
secolului XX. (Erdélyi vegyes hazassagok a XIX. szdzad végén XX. szdzad elején) Edit. Univ. Aurel
Vlaicu, Arad, 2005.
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Az identitast befolyasolod tényezok koziil kiemelt fontossaguként kezelem az
iskolavalasztast és a parvalasztasat. Feltételezésem szerint mindkettd lényegesen kihat
identitasuk végsé meghatarozasara.

Viégiil arra voltam kivancsai, hogy ezek az etnikai identitast befolydsold tényezok
elkiilniilnek-e egymastdl, vagy inkabb egymasra épiilve fejtik ki hatasukat, €s arra, hogy
lehetséges-e, hogy valamely tényezd esetleg hozzdjaruljon az identitas

megvaltoztatasahoz.

1.4. Alkalmazott kutatasi modszerek

Jelen kutatasban arra vallalkozom, hogy az eddig inkabb demografiai vagy
néprajzi szempontbol tortént feldolgozasokkal szemben kvantitativ €s kvalitativ
modszerekkel egyarant megvizsgiljam a felekezeti és etnikai vegyes hazassagok
kérdéskorét. A kvantitativ és kvalitativ paradigmak szembeallitasa helyett arra
torekedtem, hogy ezeket kombinalva jussak el a jelenség elemzéséhez.

Abbél indultam ki, hogy a felekezeti és etnikai vegyes hdzassagok ,egyszerre
strukturalis és szocio-kulturalis meghatarozottsagu jelenségek:”49 strukturalisak, mert
statisztikailag is leirhatoak, szocio-kulturalisak, mert értékrendrd], identitasrol,
csoportkohéziérél is szélnak, pontosabban arrél, hogy a parvalasztasban milyen
mértékben fontos a hazastars felekezete, illetve nemzetisége.

A kutatds kiindulépontjaként felhasznalt kvantitativ adatokat a magyar és a
romdn népszdamldldasok, helységnévtdrak telepiilésszintli nemzetiségi, anyanyelvi és
felekezeti szamsorai jelentették. Az eltelt masfél évszazad soran tizendt hivatalos
népesség-szambavételt hajtottak végre az altalam vizsgalt teriileten.

Meg kell jegyezniink, hogy a népszamlalasokat nem egységes adatsorok alapjan hajtottak

végre, van olyan eset, hogy csak a felekezetet tiintették fel, vagy a felekezetet és a

® Horvath Istvan: Az etnikailag vegyes hdzassdgok az erdélyi magyar lakossdg korében. 1 992-2002. In:
Kiss Tamas (szerk.): Népesedési folyamatok az ezredfordulon Erdélyben. Kriterion Konyvkiado,
Kolozsvar, 2004. 235-256.
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nemzetiséget. Négy alkalommal jegyezték fel mindharom fontos mutatot: az anyanyelvet,
a felekezetet és a nemzetiséget.””

A népszdmlalasok mellett masik fontos hivatalos forrast a Romdn Statisztikai
Hivatal (Institutul National de Statisticd — INS) publikus, de eddig nem publikadlt
adatsorai jelentették, melyek a valasztott telepiiléseken az etnikai vegyes hazassagok
szamat tartalmazzak a legutobbi két népszamlalas idépontjaban: 1992-ben és 2002-ben.”!

Az dllami, vagy mds néven polgari anyakonyvek hdzassdgi adatai 1895-t61 allnak
rendelkezésiinkre,”> 1948-ig a hdzastarsak felekezeti, utana pedig a nemzetiségi
hovatartozasat tiintetve fel.

A fent emlitett hivatalos adatok mellett pedig az egyhdzi anyakonyvek hdzassagi
adatsorai, és a Historia Domusok e témara vonatkozd bejegyzései képezték a legfobb
forrasokat. Az egyhazi anyakonyvek adatai ,,a hagyomanyos azonossagtudat egyik
elemét, a vallasfelekezeti hovatartozast egyénekre, illetve a hazasparokra nézve nagy
tomegben, tehat elvben a hivatalos statisztikak 1éptékében részletezi.”

Az egyhazi anyakonyvek esetében igyekeztem a telepiilés jelenlegi és egykori
minden felekezetének anyakonyveit attanulmanyozni. A hazassagi anyakonyvek
kiértékelése a népszamlalasi adatok egyideju figyelembevételével tortént, mert igazan igy
nyilt lehetdségem arra, hogy megragadjam a hosszabbtavi parvélasztasi stratégidk
jellemzoit.>*

Meggy6z6désem, hogy a lakossag hazassagi preferencidja a felhasznalt
forrasokbol mérhetd, szamszerusithetd, s az igy kapott adatok elemezhetéek. Az adatok
feldolgozasaval igy pontosabb képet kaphatunk a vizsgalt jelenségrol.

A magyar-roman vegyes hazassagok jelenlegi szamanak megallapitdsanal
elsbsorban az anyakonyvek (polgari és egyhazi) és a statisztikai hivatal adatait vettem
figyelembe. A terepmunka soran emellett a tarsadalomkutatdsokban gyakran hasznalt

holabda-mddszert alkalmaztam. A modszer lényege az, hogy a lakossag néhany éaltalunk

% 1a5d bovebben a II. fejezetben.

5! Ezeket a statisztikai hivatal altal kozpontositott adatokat nem hozzak nyilvanosséagra, de az igénylok
megvasarolhatjak.

2 A mult szdzad végéig az egyhazak feladata volt az anyakonyvek vezetése. A polgarosodds soran
azonban, az allam és az egyhdz szétvalasztdsara vald torekvés eredményeképpen, ennek bevezetésével
megteremtették az allami nyilvantartas alapjait.

% Téth Zoltan: Vdros és etnicitds. Mit olvaszt az ,, olvasztétégely™?. In: Regio. 6. Evf. 1995/1-2. 78-100.
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kivalasztott tagjat megkérjiik, azonositsa azokat a személyeket, akik az altalunk
meghatarozott kritériumok alapjan egy csoportba tartoznak (jelen esetben a vegyes
csaladban, hazassagban éloket). Az & kapcsolataikon tovabbhaladva addig folytatjuk a
kutatast, amig a kapcsolati halok 6sszeérnek. A kiindulaskor kivélasztott személyek kozé
tartoztak az egyhazak képviseldi, a helyi jegyzd, néhdny esetben egy taniigyi kader,
illetve a csaladorvos.

A kutatas masodik fazisaban a kvalitativ kutatadsok kaptak a foszerepet. Ezek az
eredmények kevésbé szamszerlsithetdek, mérhetdek, mint a kutatds elsé fazisdban, de
ugyanakkor mélyebb, arnyaltabb ismeretek megszerzésére iranyulnak.

Hipotéziseim ellendrzéséhez azzal a feladattal kellett megbirkéznom, hogy
valamilyen moédon megragadhatéva tegyem azokat az Osszefiiggéseket, amelyek a
kiilonb6z6 identitdselemek kozott fennallnak.

A kutatds e fazisban elsésorban a falubeliekkel kialakitott kapcsolaton alapult,
ami lehetové tette a probléma empirikus, antropoldgiai szempontbol térténd kutatasat. Az
alkalmazott modszerek koziil a résztvevd megfigyelés és az interjuk kaptak a foszerepet.

A résztvevd megfigyelésrél beszélve Raymond Gold négy helyzetet kiilonboztet
meg a kutato lehetséges szerepeinek kontinuumaban: egészen részt vevd, megfigyeloként
részt vevo, résztvevoként megfigyeld €s egészen megfigyels.” Ezt a kategorizalast véve
alapul kutatdsomban a megfigyel6ként részt vevd helyzetet alkalmaztam, hiszen ebben a
szerepben a kutatd részt vesz a vizsgalt csoport életében, cselekvéseiben, de nyiltan
megvallja, hogy kozben kutatast is végez.

Az esettanulmanyokban az etnikailag vegyes hazassagban, vegyes csaladban €16
személyekkel készitett interjik, csoport-interjuk, személyes beszélgetések kaptdk a
fészerepet. A kutatds e fazisdban alapvetd kutatasi egységnek a csaladot tekintettem,
ezért a telepiiléseken kivalasztottam 2-3 csaladot (Szentkiralyon 3, Szentdomokoson 2,
Vaslabon szintén 3).

Az interjutipusok koziil a félig strukturalt és a strukturdlatlan interjukat

részesitettem eldnyben: félig strukturdlt interji esetében a kérdéseimbdl egy vazlatot

 Lasd Ilyés Zoltan és Keményfi Rébert irdsait az Eldaddsok az etnikai statisztika finomitdsi
lehetdségeirdl cimii fiizetben. Magyar Foldrajzi Téarsasag. 1999.

% A helyzetek jellemzéseit lasd bévebben: Earl Babbie A tdrsadalomtudomdnyi kutatds gyakorlata.
Balassi Kiadd, Budapest, 1999. 308-310.
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készitettem, €és ennek alapjan haladtunk elére a beszélgetésben, 4am nem ragaszkodtam
csak a kérdésekhez, és arra torekedtem, hogy ne kelljen félbeszakitanom az
adatkozloket.

A véazlatomban szerepld kérdések dontd tobbségben nyitott kérdések voltak, és
hdrom nagyobb tematikaba sorolhatok:

1. Nyelvi attitidokre, nyelvhaszndlatra vonatkozo kérdések. Ezek koziil

legfontosabbak: gyermekkori nyelvhasznalat, csaladon beliili, telepiilésen beliili

nyelvhasznalat, kiilonbozd szituaciok nyelvhasznalata, milyen tannyelven végezték
[ tanulmanyaikat, milyen mértékben hasznaljak a két nyelvet, olvasasi szokésok.

2. Etnikai identitasra vonatkozd kérdések: milyen nemzetiségiinek vallja magat;
ha kettot is megjelol, akkor rdkérdeztem arra, hogy melyikhez milyen mértékben; mit
jelent magyarnak, illetve romannak lenni; 6n szerint mi, mik befolyasoljak a nemzeti
hovatartozast leginkabb; ugyanezt megismételtem mint zart kérdést, megadva a
kovetkezd valaszlehetOségeket: anyanyelv, csalad, hagyomany, kultara, iskola,
szarmazas, vallasossag; sziilok esetében megkérdeztem fontosnak tartjdk-e gyermekeik
nevének valasztasat ebbdl a szempontbdl, a gyermekeknek is feltettem a kérdést, hogy
sajat neviikh6z hogyan viszonyulnak, egyetértenek-e a sziilok névadasdval (marmint
azzal, hogy magyar, illetve roman nevet adtak neki); a két kulttirahoz val6 viszonyulés,
melyikkel tud azonosulni leginkébb.

3. Vallasossag: milyen felekezet(i, mennyire vallasos (itt a templombajarasra és az
imadkozasra kérdeztem ra), fontos-e a vallasossag a nemzeti identitasban.

A strukturdlatlan interjik készitésekor minimalis iranyitassal beszélgettem az
adatkozlokkel.

A kisebb mértékben formalizalt interjuk lehet6seget adtak arra, hogy a tobbszori
talalkozasok alkalmaval jobb, mélyebb kapcsolatot tudjak kialakitani a valaszaddkkal, sét
arra is, hogy a kutatds végéhez kozeledve ezekbdl az interjukbdl mélyinterjuk
valhassanak. Fontosnak tartottam a kodzelebbi kapcsolatok kialakitasat, mivel szerintem
az egyén, jelen esetben foleg a sziildk értékrendje és az arra alapuld attitlidok szerepet
jatszanak Gigy a nyelvmegdrzésben, mint az utddok etnikai identitasanak alakuldsaban.

Az interju célrendszere szerint narrativ és mélyinterjikat készitettem. A narrativ

interji sordn az egyén életével kapcsolatos eseményeket, élményeket osztott meg velem,
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interjuk pedig hozzasegitettek ahhoz, hogy a személy intim szférajanak a
omban is fontos részeit feltarhassam. Ezekb6l az interjukbdl sikeriilt tobbek kozott
1zolnom az egyének csalddi hatterét, a nagysziilok és a tagabb csalad viszonyulasat a
s hdzassaghoz, ezeknek esetleges véltozasat, alakulasat.

Az interjuban résztvevok szama szerint készitettem egyéni €s csoportos interjikat.
eztem a lehet6ségekhez igazodva, hogy a vegyes csaladok minden tagjaval, férjjel,
cleséggel, gyermekekkel kiilon-kiilon elbeszélgetni, majd gy is, hogy a csalad minden
agja részt vegyen egy beszélgetésben. Feltételeztem, hogy az egyéni interjukban az
iterjualany kozlései tobbnyire sajat maga igazsagat tikkrozték. Lehettek ezek hamis
llitasok is, de itt az elemzés fokuszaban a sajat igazsag felderitése allt. A csoportos
interjuknak ezért egyben ellenérz6 funkcidja is volt, hiszen ezaltal lehetdségem adodott
az egyéni igazsagok hitelességének felmérésére.

Szintén ellenérz6 funkcidjuk volt azoknak a beszélgetéseknek, interjuknak is,
me yeket néhany falubeli kulcsszemélyiséggel készitettem: az egyhazak képviseldivel, a
Ae aladorvossal, tanarokkal.

A kiilonboz6 tipusu interjuk segitségével sikeriilt igazdn kutatasi problémankat
,operacionalizalni,” vizsgalhatova tenni, hiszen a beszélgetés olyan természetii forradsokat
i:biztosit a néprajzi és antropologiai elemzés szamara, amelyek élmény- és eseménykozeli
- szinten engednek betekintést az etnikai kapcsolatok ,,hétkéznapi” miikodésébe.

Az adatok feldolgozasat megeldzte a néprajzi, antropologiai szakirodalomban
- valo tajékozodas, amely kiterjedt az etnikai statisztika lehetdségeire, az interetnikus
- kapcsolatok elméleti és mddszertani problémaira, az identitas-probléma nemzetkozi és

~ hazai kutatdsaira.

1.5. Hasznalt fogalomrendszer

Az értekezésben hasznalt fogalomrendszer legfontosabb komponensei a
kivetkezd fogalmak: etnikum, identitas, etnikai identits, identitdselemek, akkulturacio,

asszimilacio, endo- és exogamia, értékrend, attitiid, kétnyelviiség.
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E fogalmak donté tobbsége mar bevonult a hétkéznapi nyelvbe is, sét kozbeszéd
részét is képezik, tobbnyire anélkiil, hogy jelentésiik nyilvanvalé volna. A tudomany
diskurzusaiban is altalaban tobb értelmezésiik ismert, tobb irdnybol és mas szempontok
alapjan kozelitik meg. Eppen ezért sziikségesnek latszik annak tisztazasa, hogy a kutatas,
az értekezés megirdsa soran hogyan értelmezem e fogalmakat.

Etnikum alatt egy nép jellegzetes sajatsagainak Gsszességét, kozos kulturdju €s
hagyoményt népkozosséget értek. Tagjait osszekoti az azonos eredettudat, a kultarat, a
torténeti és mindennapi tapasztalatokat kozdsen birtokoljak, és ezek alapjan kozos,
meghatarozott identitassal, Osszetartozas-tudattal rendelkeznek.’® Keményfi felhivia a

figyelmet, hogy a fogalmat ebben az értelemben nem hasznalhatjuk a XVIII. szazadra

~ nézve, csupan a definicio elsd felét, mert a kozos eredettudat csak a nemzetté vélassal
parhuzamosan alakult ki.

Az identitas fogalma E.H. Erikson révén keriilt be a tarsadalomtudomanyokba.
Felfogisanak lényeges pontja, hogy a perszonalis én-t megkiilénbozteti a szocialis én-tol.
Az én-identitds fogalma 4tfogja az egész én-rendszert, tehat mind személyes, mind
tarsadalmi identitdst. Ennek tartalmi Osszetevdit nevezte Erikson identitaselemeknek.
Azonossagtudata nem csak egyéneknek, hanem csoportoknak is van, s az identitaselemek
acsoport legfontosabb, sajatosos jegyeinek kivélasztasi folyamatdban kapnak helyet.

Mérvadd szamomra Pataki Ferenc az identitds konstrudlodasara vonatkozo
megallapitasa is, mely igy hangzik: ,bar az identitds mindig reflexiv €s tbbnyire
interaktiv modon kozvetitett, tovabba szimbolikus formakban konstrudlddik, ezek a
folyamatok meghatarozott, dinamikus tarsadalmi struktirdkban, az azonosulasi
kategériak és tampontok, az identitasmodellek torténetileg konkrét »készletének« alapjan
mennek végbe. Az identitds nem egyszerlien egy interperszondlis helyzetben, hanem egy
tirténetileg konkrét szocidlis térben helyezi el az egyént, illetve az egyén is igy helyezi el
tinmag::it.”57

Az etnikai identitas fogalmanak meghatérozasaban fontos szerephez jutnak az

identitaselemek, melyeket komponenseknek, kategoriaknak is szoktak nevezni. A kutatok

% Keményfi Robert: A torténeti Gomor és Kishont vdrmegye etnikai rajza. A vegyes etnicitds és az
etnikai hatér kérdése. Gomor Néprajza L. Debrecen, 1998. Ujvary Zoltan: Identitds és etnikum. In:
Eperjessy Ern6-Krupa Andrés (szerk.): Nemzetiség — Identitas. Békéscsaba-Debrecen, 1991. 13-17.

5 Pataki Ferenc: Az én és a tdrsadalmi azonossdgtudat. Kossuth Kiado, Budapest, 1982. 216.
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abban egyetértettek, hogy ezek tudas-elemek, s ezeket az elemeket a kultira szimbolumai
hordozzak, jelenitik meg.

Az etnikai identitas fogalmanak értelmezései koziil Fredrik Barth®® koncepcidja
tint a leghasznalhatébbnak szdmomra. Barth szerint az etnikai identitds a tarsadalmi
szervez6dés velejardja, s minthogy tarsadalmi csoport kérdése, a kulturalis kiilonbségek
tarsadalmi szervezddésének problémajaként hatdrozza meg. ,,Az etnikai csoportok és
ezek jellemz6i mindig sajatos interakcios, torténelmi, gazdasagi és politikai koriilmények
kozott jonnek létre; mas szoval mindig rendkiviil szitudciofiiggéek, nem pedig eleve
adottak.”’ A tagsag szintén identitds kérdése, ezért besorolason és 6nbesoroldson kell
alapulnia. Ugyanakkor azok a kulturalis kiilsnbségek jatszanak szerepet, amelyekkel az
illets csoport sajat kiilonallosagat €s hatérait jelzi (nem pedig az elemzd szerinti
legiellemzébb vonasok). Elengedhetetlen annak a hatarnak a tudatositésa, mely a sajat
etnikum tagjai és masok kozott hiizodik. Az etnikai identitds tehat egyrészt a kozosség
dltal a kilvilag felé kialakitott ,tarsadalmi 6n-kép, maésrészt tagjai felé¢ kozvetitett
erkolesi, viselkedési és szokasbeli normarendszer.

Az etnikum meghatdrozasaban Sarkany Mihaly is Barth-hoz kozeli allaspontot
képvisel: szerinte az etnikum rokonségi illetve fiktiv rokonsagi kapcsolatoknal tagabb
rendszer, tagjai 6sszetartozasuk tudatdban vannak, ezt ki is fejezik, etnonim hasznalataval
kiilonbdztetve meg magukat mas kézésségekt61.60

A vallds és az etnikai identitds kozotti kapcsolatokrol mérvadéak szamomra
Bartha Elek tanulmanyai, amelyekben a szerzd szol az egyhazak szerepérél a nemzetiségi
kultura megdrzésében, az etnikus kiilonbségekrdl és a vallas integrald elrejér(’jl.61 Szerinte
a vallas, mint etnikai kohéziés erd, elsdsorban akkor johet szdmitdsba, ha az adott
etnikum vallasaban eltér kornyezetétol. A kozosségi tudat fenntartasara €s kifejezésere a
vallas gyakorlati oldala a legalkalmasabb, kiilonosen annak kozosségi formai. Etnikai

szempontbol ugyanakkor megnd a jelentésége a vallasgyakorlas anyanyelviiségének is.

58 Fredrik Barth: Régi és 1lj problémdk az etnicitds elemzésében. In: Regio, 7. évf. 1996/1. 3-26.

* Barth, F. 1996. 4.

% Sarkany Mihaly: Kalandozdsok a XX. szdzadi kulturdlis antropolégidban. Budapest, 2000. 95.

6! Bartha Elek: Etnikus kilonbségek és a valldsok integrdlé ereje. In: Kunt E.-Szabadfalvi J.-Viga Gy.
(szerk.) Interetnikus kapcsolatok Eszakkelet Magyarorszagon. Miskolc, 1984. 97-102.; A vallds és a
nemzeti kisebbségek néprajzi kutatdsa. In: Ujvary Z. (szerk.): Nemzetiség — Identitas. Békéscsaba —
Debrecen. 1991. 47—49.
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A csiki gordg katolikusok identitasvaltasaban bekévetke%étt valtozasok
| vizsgilatdban az akkulturaciot Ilyés Zoltan definicioja szerint értelmezem: ,az
akkulturci6 egy adott kulttranak mas kulturaval valo érintkezése nyomén bekovetkezett
valtozasa, ahol tarsadalmi csoportok (népek, kozosségek, egyének) egy mas kultiraval
valo érintkezés révén atveszik annak kulturdlis elemeit €s rneg,vélltozmakf”62 Az
akkulturacié lehet kolcsonds, amikor az érintkezd kulturdk egyszerre mintaaddk €s
befogadok, s lehet egyirany(, amikor a befogado kultirara valamely dominans kultura
gyakorol hatést. Ha ez a hatds nagymértékii, kulturavaltast eredményez, amely tagabb
értelemben az asszimilacio fogalomkorével irhatunk le.

Gyani Gébor szerint is az asszimilaciét megel6zi az akkulturacios szakasz,
amelyben sor keriil a kozosség nyelvének atvételére, kulturalis kodjainak elsajatitasara,
majd a szerkezeti és tarsadalmi integracié szakasza kovetkezik, mikor az integrald
mechanizmusok tlstlyba keriilnek a beilleszkedékkel szembér(63

Egyetértek Bindorffer Gyorgyivel abban, hogy minél zartabb egy kozosség, annal
erdsebb az etnikai kultira megdrzésének tendenciaja, annal kevésbé teszi lehetéve tagjai
széméra a csoportbol valo kiszakadast. Minél nyitottabb, asszimilacioja anndl gyorsabban
kovetkezik be.** Nem férhet hozza kétség, hogy a parvéalasztas bizonyos szinten kifejezi
azokat a ténylegesen hato kozosségi normékat, amelyek szabalyozzak a csoportok kozti
egyiittélés normait és a csoportra jellemzo etno-kulturdlis nyitottsag-zartsag mértékét.
Ezért a vegyes hazassagok aranya, ennek valtozasa egy kevert etnikumi, felekezeti
telepiilésen mindenképpen 6sszefliggésben all az asszimilacios folyamatokkal is.

Statisztikai szempontbol Szildgyi N. Sandor szerint az asszimilaci6 elvben harom
dolgot jelenthet: 1. a korabbi auto-idenitfikacié megvaltozasat, vagyis nemzetiségvaltast
(valaki, aki az el6z6 népszamlalaskor magyar etnikumuként regisztraltatta magat most
roman etnikumtként regisztraltatja); 2. a korabbi hetero-identifikdciéval nem egyezo
auto-identifikaciot (valaki, akit kordbban kiskoruként a sziilei magyar etnikumuként

regisztraltattak, most — nagykoruva valva — romén etnikumikeént regisztraltatja magat); 3.

2 lyés Zoltan: ,, Magyarul beszéliink...” Etnikai identitds, akkulturdcios stratégidk a csikszépvizi gordg
katolikus egyhdzkoziosség hivei korében a 19. szdzad kozepérsl 1948-ig. In: Valtozo tarsadalom. KJNT,
Kolozsvar, 1999. 17.

% Gyéani Géabor: Az asszimildcid fogalma a magyar tarsadalomtorténetben. In: Valosag, 1993/4. 18-28.

% Bindorffer Gyorgyi: Asszimildcié és tilélés. In: Kovacs Nora-Szarka Laszlo (szerk.): Tér és terep.
Tanulményok az etnicitas és identitas témakorébol. Akadémiai Kiado, Budapest, 2002. 11-31.
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az etnikai reprodukcié csokkenése egy masik etnikum javara. Kutatdsom szempontjabol
* leginkabb a harmadik kategdria fontos.

A néprajzi szakirodalomban az endogamia nem mas, mint tarsadalmi szokas,
javaslat vagy kovetelés, hogy a parvalasztds egy korilhatarolhaté csoporton beliil
t('irténjék.65 Az endogam csoport lehet tarsadalmi, gazdasagi vagy lokalis. Vegyes
nemzetiségli vagy vallasi falvakban a II. vilaghaboruig az azonos nemzetiségiiek és
vallasuak hazasodtak csak Ossze, vagyis rsajét csoportjukon beliil hazasodtak, mentek
férjhez. Ilyen esetekben vallasi, nemzetiségi endogamiardl beszélhetiink. A kiilonbozé
endogam tendencidk altaldban egyiittesen jelentkeznek, a wvallasi, vagyoni, lokalis
csoportok gyakran egybeestek. Az endogamia ellentéte az exogamia.

A csiki gorég katolikusok parvalasztasi stratégidinak vizsgalatakor ez a
hagyomanyosnak nevezheté definicié némi kiegészité/sekre szorult. A valldsi-kulturélis
exogamia megragadhatdbbnak bizonyult az etnikai-é@anyelvi meghatarozasnal, mivel a
vizsgalt kozosség nyelvallapota és etnikus identitasa igen eltéré formakban jelentkezet‘[.66

A kutatds tovabbi fazisaiban a néprajzi irodalomban hasznalt fogalompérost
alkalmazzuk. A tarsadalomtudomanyi, féleg szociologiai kutatdsokban Ujabban az
etnikailag vegyes hazassigok esetében az exogamia-endogamia fogalomparos helyett
inkabb a heterogdmia-homogéamia terminusokat részesitik elényben, mi mellézziik ennek
hasznalatat.

A vegyes csaladban sziiletett gyermekek identitdsanak vizsgalatdban gyakran
hasznalom a kétnyelviiség fogalmat, melynek a szintén tobb definicidja ismeretes a
szakirodalomban.®” Empirikus kutatisomban elsdsorban az egyéni kétnyelviiség
problémdival foglalkozom, a csoportos kétnyelviiség kérdését, helyzetét csak rdviden
érintem. A definiciok koziil a nyelvhaszndlat gyakorisagat és sziikségességét hangsulyozo

meghatdrozast alkalmazom, mely szerint ,a kétnyelviiség két (vagy tobb) nyelv

% Magyar Néprajzi Lexikon.

% Jlyés Zoltan megfogalmazott terminusparosok bizonyultak a legmegfelelébbnek szamomra. Lasd:
llyés Zoltan: Az exogdmia hatdsa hdrom romdn eredetii Csik megyei havasi telep anyanyelvi dllapotdra és
etnikus identitdsdra. In: Demogrdfia 41. évf. 1998. 2-3. 285-299.

5 Bartha Csilla: A kétnyelviiség alapkérdései — beszéldk és kozosségek. Nemzeti Tankonyvkiado,
Budapest, 1999.; Csiszér Rita: A kétnyelviiség szociolingvisztikai dimenzidi a bajororszdgi Eurdpai Magyar
Gimndziumban (Kastl). In: Kisebbségkutatds. 2004/1. 51-65.; Kontra Miklos (szerk.): Tanulmdnyok a
hatérainkon tili kétnyelviiségrél. Magyarségkutaté Intézet, Budapest, 1991.; Gy6ri Nagy Sandor-Kelemen
Janka (szerk.): Kétnyelviiség a Kdrpdat-medencében 11. Pszicholingva Nyelviskola-Széchenyi Tarsasag,
Budapest, 1992.
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| rendszeres hasznalata, kétnyelviiek pedig azok az emberek, akiknek mindennapi €letik
b soran sziikségiik van két (vagy t6bb) nyelvre, és ezeket hasznaljak is.” A nyelvelsajatitas
 idejétol fiiggden korai (6vodaskor elején kialakitott) és kései (iskolast kort kovetden
: kialakitott) kétnyelviiséget kiilonboztethetink meg. A két elsajatitasanak egymashoz
1 viszonyitott idopontjatol fiiggben egyidejli ¢és egymas utani kétnyelviségrol
 beszélhetiink. Az egyéni kétnyelviiség mellett a kétnyelvii csaladok tipologidjara is
kitérek.*®

Az attitid fogalma Allport révén Kkeriilt a szocialpszicholégiabol a
| tarsadalomtudomanyok fogalomkészletébe. O az attitidoket tgy fogja fel, mint a
fapasztalaton keresztiil szervezodott mentalitas és idegi készenléti allapotot. Ez iranyito
éslvagy dinamikus hatast gyakorol az egyén Osszes vele kapcsolatos targyra, vagy
helyzetre valé reagélasra. Az attitlid jellegzetes viselkedést valt ki, mely lehet megszerzo
vagy harito, pozitiv illetve negativ. 1935 6ta, mikor Allport publikalta e tanulmanyat
szémos mas meghatarozas sziiletett, de minde“fgyilkben koz6s jellemz6, hogy a reakciora
valo készenlétet is magéba foglalja. Inkabb kezdeti és el6készitd, mint nyilt és befejezett.
Az attitid, ha hipotetikus valtozoként fogjuk fel, mérhetd akar a vélekedések, akar a
viselkedési intencidk figyelembevételével.

Az értékrend alatt olyan értékek halmazat értem, amelyet a személy
viselkedésében, dontéseiben kovet, meghatarozonak tart. Pontosabban, hogy a kiilonbozo
szitudciok értékelésekor mit tart fontosnak, mit tart pozitivnak és negativnak, illetve,
hogy mennyire tartja annak. Az értékrend szorosan &sszefilgg a személy céljaival,

erkolcsével.

% Jarovinszkij feleleveniti a Harding-Riley-féle osztalyozast, amely a kétnyelvii csaladokat 5 tipusra
bontja: 1. A két sziilé kiilonbozd anyanyelvid, az egyiké azonos a kornyezeti nyelvvel, a sziildk sajat
anyanyelviikon beszélnek a gyermekiikkel; 2. A sziilok eltéro anyanyelviiek, az egyiké azonos a kornyezeti
nyelvvel, a sziilsk nem hasznaljak a kornyezeti nyelvet, de a gyermekek hiizon kiviil elsajatitjdk azt; 3. A
szillok anyanyelve azonos, a kornyezeti ettél eltérd, a sziilok anyanyelvikén beszélnek a gyermekekkel; 4.
A sziilsk kiilonboz6 anyanyelviiek, a kornyezeti nyelv ezektol eltérd, a szildk anyanyelviikon beszélnek
gyermekeikkel; 5. Azonos a sziilok anyanyelve, a dominans nyelv is ugyanez, de az egyik sziil egy masik
nyelvet hasznal a csaladban. Lasd: Jarovinszkij A.: Gyermekkori kétnyelviiség: hdtrdny vagy elény? In:
Regio. 1994. 5 évf./4. 66-76.
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IL. CSIK VARMEGYE ETNODEMOGRAFIAI JELLEMZOI

2.1. Csik varmegye etnikai arculatanak valtozasa (1850-2002)

Ebben a fejezetben az egykori Csik varmegye etnikai arculatinak véltozasat
kovetjiik végig a jol dokumentalhaté 1850-t61 napjainkig terjedd iddszakban, roviden
kitérve a korabbi statisztikai adatok hasznalhatosaganak kérdésére.

Csik varmegye a torténelmi Magyarorszdg Beszterce-Naszéd, Moldva,
Haromsz¢k, Udvarhely és Maros-Torda varmegyék éltal hatérolt része volt. 1876-ban jott
létre, amikor a széki intézményrendszert polgari varmegyékké alakitottdk 4&t. E
teriletrendezéskor Csik széket majdnem azonos hatarokkal Csik varmegyévé szervezték.
Magyarorszag 63 varmegyéje kozill teriiletileg a 19., népességileg a 48., népsiiriiségét
tekintve a 63. volt.

A varmegye etnikai viszonyair6l hivatalos adatokat elséként az 1850. évi, az
osztrak hatosagok 4ltal lebonyolitott népszamlalas szolgaltat szdmunkra. Ennek alapjan
magyar, roman, cigany, ormény, német és elenyészd szamu mds nemzetiségl lakta a
vidéket. Az etnikai Osszetétel az utobbi 150 év folyaman tobbszor is valtozott, de
mindvégig magyar tobbségli maradt.

A teriilet Oshonosainak tekintett magyarok, illetve székelyek letelepedése,
megtelepedése problémajanak torténetiségét teljesen mellézzik, figyelmiink inkabb a
tbbi etnikum megjelenésére, térhoditasara, illetve eltlinésére, €s persze a nemzetiségi
szamaranyok alakulasara iranyul.

A korabbi szazadokbél katonai, adéiigyi® és egyhdzi Osszeirasok allnak

rendelkezéstinkre, amelyekbél csak megbecsiilni tudjuk a nemzetiségek szamaranyat. Az

® Az 1332-37-es papai tizedjegyzék és az 1567-es 25 déndaros addosszeiras adataibol csak a csiki
telepiilések lakosainak létszamat lehet hozzavetdlegesen megallapitani, az elébbi esetében legfeljebb a
plébanos altal fizetett tizedadd 6sszegéb6l, az utdbbinal pedig a kapuk, illetve a csaladfék szamabol.

Az 1703. 1767., 1808., 1821. évi addvsszeirasokbol féleg a székely székek lakossaganak tarsadalmi
Usszetételét ismerhetjiik meg €és hasonlithatjuk 6ssze. Lasd bdvebben: Imreh Istvan: A rendtarts székely
falu. Kriterion Konyvkiado, Bukarest, 1973.
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elébbiek adataibol foleg a névanyag elemzése sordn, az utdbbiak esetében pedig a vallési
megoszlasbol kovetkeztethetiink a népesség etnikai tagozédasara. Mindkét esetben
ovatosan kell bannunk az informacidkkal.

A Kkatonai Osszeirasok koziil talan a legfontosabb az 1614-es Bethlen-féle
Osszeirds, ami egyben a romansag csiki megtelepedésérdl is elséként szolgaltat adatokat.
Bér katonai szemlét utdna tobbszor is tartottak, hasonlé mélységli 6sszeirdsra nem keriilt
sor. Az Osszeiras csak a csaladfokre terjedt ki. A lustra névanyagat tobb torténész is
elemezte,” koziilik Szécs Janos megkisérelte kimutatni is a roman etnikumu neveket,
egyéneket.”!

Az Osszeirds magyar és roman elemz6i azonos allaspontot képviselnek a romanok
betelepedése idejének kérdésében. Szerintiik a székelyfoldi romanok tobbsége az 1614-es
¢vhez kozeli idészakban \kéltﬁz&}tt, keriilt akkori lakohelyére, tarsadalmilag pedig
jobbagyok, zsellérek és szolgdk Kozé tartozott.”

Az egyhazi 6sszeirasokbol a gérogkeleti és a gordg katolikus valldsu népességre
vonatkozoak fontosak szamunkra. A torténészek altaldban harom XVIII. szazadi
Osszefrasra szoktak hivatkozni. Ezeket a roman szakirodalom kovetkezetesen ,,roman

B azt a latszatot keltve, mintha azok -etnikai

0sszeirdsok”-nak tekinti és nevezi,
Osszeirasok lettek volna, pontosabban, mintha a roman népesség Osszeirdsara irdnyult
volna. A val6sdgos cél azonban nem az etnikai, hanem a vallasfelekezeti viszonyok
felderitése volt, és arra akartak tobbek kozott valaszt kapni, hogy milyen eredményeket

ért el a vallasi uni6, valamint hol és milyen mértékben maradt ez sikertelen.”* A harom

Az 1720-21. évi népességi viszonyokrol Acsadi Ignac szolgaltat adatokat. In: Endes Miklos: Csik-,
Gyergyo-, Kdszon-székek (Csik megye) foldjének és népének torténete 1918-ig. Reprint. Budapest,
Akadémiai Konyvkiado, 1994. 381-382.

" Takécs Eva: Cstk-Gyergyo-Kdszonszék személynevei a XVII szdzad elején. In: Nyelvészeti
tanulményok. Bukarest, 1983. 110-177. Imreh Istvan-Pataki Jozsef: A székely falu gazdasdgi-tdrsadalmi
szerkezete a XVI. szazad végeén és a XVII. szdzad elején. In: Székely felkelés 1595-1596. Bukarest, 1979.
146-190.

" Szbcs Janos: A romdnok megtelepedése, romdn falvak kialakuldsa Csik-, Gyergyd- és Kdszonszékben
(1614-1850). In: A tobbség kisebbsége. Pro-Print Konyvkiado, Csikszereda, 1999. 98—157. Szerinte a 4555
osszeirt csikszéki csaladfo koziil 165 roman vagy vélhetden roman eredetdi, ami szazalékban kifejezve
3,62%. Kéaszonszéken 358 csaladfé koziil 26 roman, Alcsikon 1707-bél 37, Felcsikon 1771-bdl 86,
Gyergyoszéken pedig 719 férfi koziil 16 tekinthet6 nagy valdszinliséggel roméannak.

2 Osszesen 165 f6bol 15 (9,09%) 6sjobbagy, jobbagy, 120 (72,72%) zsellér, 30 (18,18%) kiils6 szolga.

" Jon I. Russu: Romdnii si secuii (Romanok ¢és székelyek). Editura Stiintificd, Bucuresti, 1990. 150.

" Az dsszeirokat csak az érdekelte: unitus — nonunitus? Ha az etnikai viszonyokat kivantdk volna
szamba venni, akkor egyidejlileg 6ssze kellett volna irni a magyarokat, németeket, zsidokat és egyéb
nemzetiséglieket is. Ez azonban nem tortént meg. A két gordg ritusu egyhaz hiveinek taboraban, bar
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dsszeirast bovebben a kovetkezd alfejezetben részletezziik, mivel hogy az 6sszeirdsok
anyagat csak mint valldsfelekezeti statisztikat értékelhetjiik, és semmiképp nem
tekinthetjiik nemzetiségi statisztikanak.

Szbécs Janos szémitdsai szerint Csikban a lakossdg Osszlétszama a Bethlen-féle
Osszeiras idején nem haladhatta meg a 23 000 f6t, 1850-ben pedig elérte a 92 449-es
lélekszamot. Ez a szam nagyjabol a 1614-bélinek a négyszerese. 1850-ben a romansag
létszdma 12 834 6. Az egész szék teriiletén a romén etnikum a XVII. szazad eleji
lélekszaméanak tobb mint hetvenszeresére ndvekedett, Gyergydszékben viszont ez a
novekedés mintegy Stszézszoros.”

Az 1850. €évi Osszeirds a felekezeti hovatartozas mellett a nemzetiségit is
feltiintette. Az erdélyi részek telepiilésekre lebontott adatait csak 1983-ban jelentették
meg,” de a Csikkai foglalkozé torténészek, kutatok szerencsésebbeknek bizonyultak,
mert a székre vonatkozd adatokat Benkd Karoly mar 1853-ban kozolte dsszefoglald

munkéjaban.”’

Székely Roman Ormény | Cigany | Német Egyéb Osszesen
Gyergyo 24 181 9246 1476 451 168 108 35631
Felesik 25914 1980 339 237 255 20 28 763
Alesik 25966 1608 52 406 22 1 28 055
Osszesen 76 061 12 834 1867 1094 445 129 92 449

L. tablazat. Csikszék népességének nemzetiségi megoszidsa az 1850. évi népszamldlds alapjan.

A népszamlalas elsoé értékeldje, Déavid Zoltan szerint némi torzitds gyanithato,
mert a végrehajtok a gorog katolikus és a nagyon csekély létszamu gorogkeleti felekezeti

lakosokat automatikusan romanként irtdk Ossze. A szerzd a telepiilésenkénti adatok

kétségteleniil a romanok alkottdk a tobbséget, voltak gorogok, szerbek, ciganyok stb., de ez utobbiak
szaméat nem tisztaztak.” Nyarady R. Kéroly: Erdély népességének etnikai és valldsi tagoléddsa a magyar
dllamalapitdstél a dualizmus kordig. Részlet a szerz6 Erdély népesedéstorténete c. kéziratos munkajabol.
Megjelent: A Kozponti Statisztikai Hivatal Népességtudomanyi Kutato Intézetének torténeti demografiai
fizetei. 3. sz. Budapest, 1987. 7-55. p., Erdélyi Muzeum. LIX, 1997. 1-2. fliz. 1-39. p. Forrés:

http://mek.oszk.hu/00900/00983/html/emnyar/htm
" Sz8cs J. 1999. 145.

” Varga E. Arpad: Erdély etnikai és felekezeti statisztikdja. 1. Teleki Laszl6 Alapitvany, Pro-Print
Konyvkiadé. Budapest-Csikszereda, 1998. 10.

7 Benké Karoly: Csik, Gyergyé és Kdszon. Leirdsok. Kolozsvar, 1853.
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késobbi alakulasat végigkovetve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy 1850-ben a romanok
kozé sorolt magyar anyanyelviiek szama nem haladhatta meg a tizezer f5t.”®

Orban Balazs” Csikszék leirasanal megkisérli, hogy a felekezeti adatokbol
nemzetiségre vonatkozd megéallapitadsokat is levonjon. Az 6rmények szdma szerinte 1800
koriil van, de nem tiinteti fel kiilén a tablazatban, hanem a ,katholikus székelyek
sorozataba” helyezi.

Az 6rmény torténeti hagyomanyok ugy tartjak, hogy 1668-ban belharcok és torok
timadas kovetkeztében 3000 6rmény csaldd menekiilt Moldvabol a Keleti-Kéarpéatok
hegyeibe. Ezek nagy része aztdn mar nem tért vissza, hanem 1. Apafi Mihaly erdélyi
fejedelemt6]l kért letelepedési engedélyt. Apafi 1680-ban szabad kereskedésre is
engedélyt adott nekik.®’ A kovetkezd szazad elején mar egyre jelent6sebbek lettek az
ormények gazdasagi pozicidi: lizletek €és kocsmak alapitdsaval megszerezték a gyergyoi
falvak felvevOpiacat, emellett Moldva felé iranyulé allatkereskedelemmel és
fakereskedéssel foglalkoztak. 1848-ig 6nalld kozigazgatéssal rendelkeztek.®! A szépvizi
ormények megélhetése az allatokkal vald kereskedéssel, illetve az allatok hasznositasaval
fiiggott ossze: ipartizOként mészarosok, timarok csizmadidk, sziicsok, szappanf6zok,
gyertyakészitdk voltak, de az ezek mellett kereskedtek mezdgazdasagi terményekkel,
ruhdzati cikkekkel, fiiszerekkel, faval is.** A szoroson 4ltal igen jelentds tavolsagi
dllatkereskedelmet bonyolitottak le. Szépvizt6l a Karpatok gerincének iranyaba esd
Gyimesi volgy a XVII-XVIII. szdzadban kezdett benépesiilni, s a teriilet meghoditasdban
a helyi érmények is részt vettek.® Csikszépvizen miikodott Bodurjan Janos velencei

mechitarista® plébanos nyomdaja, amely 6rmény nyelvii konyveket és Gjsagokat adott ki.

7 Az 1850. évi erdélyi népszamlalas. KSH Levéltara, Budapest, 1994.

® Orban Balazs: A Székelyfold leirdsa torténelmi, régészeti, természetrajzi s népismei szempontbol.
Pest, 1868. Reprint. II. kotet. 6-7.

Pl Judit: Az erdélyi ormény népesség szdmdnak alakuldsa és szerkezete a 18. szdzadban. Erdélyi
Mizeum LIX (1997) 1-2. sz. 104-120.

8 Acs Zoltan: Nemzetiségek a térténelmi Magyarorszdgon. Kossuth Konyvkiado, Budapest, 1996. 82—
83.

8 pal Judit: Az ormények a Székelyfold gazdasdgi életében a 19. szdzad kizepéig. In: Liptdk Dorottya,
Ring Eva (szerk.): Tradiciok és modernitds. Kozép- €és kelet-eurépai perspektivak. (Gazdasag és
tarsadalomtorténeti fuizetek, IV). Budapest, 1996. 35-50.

% A legjobb havasi foldeket az 5rmények bérelték ki, majd vaséroltak meg a szépvizi kozbirtokossagtol,
illetve maganszemélyektol. Itt nemcsak iparral és kereskedelemmel foglalkoztak, hanem gazdélkodassal is.

8 Sebastiai Mechitar 1700-ban alapitotta a Machitarista Tanit6 Rendet, az 6rmény nép kulturalis
szinvonalanak felemelésére. Halala utan a rend kettévalt, az egyik csoport maradt Velencében, a masik
1810 6ta Bécsben miikodik
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Az egyiittélés sordn mar a XVIII. szazadtdl jol beszéltek magyarul az itteni
ormények, ¢€s hamarabb elveszitették nyelviiket, mint a szamosgjvariak és az
erzsébetvarosiak. A XIX. szazad végére az 6rmény anyanyelviek szinte teljes egészében
magyar anyanyelviiekké valtak. Az 6rmény katolikus hivok létszamanak csokkenése
korantsem volt ilyen mértékid. Az 1910-es népszamlalaskor még tobb ezerre tehetd azon
magyar éllampolgérok (dontden magyar nemzetiségliek) szama, akiket Ormény
katolikusnak kereszteltek.®> Az Srménység vallasahoz erSsen ragaszkodott, és a XX.
szazadra dontGen a vallas jelentette az 6rmény etnikai tudatot. Elszeretettel hasznaltdk a
magyar-ormény elnevezést Onmagukrol szélva a kettds kotodést €rzd Ormény
szirmazasuak. gy sajatos modon magyar anyanyelvi, etnikai eredeti tarsadalmi
csoportot képeztek. E magyar-ormények kozé sorolhatjuk azokat is, akik mar sem
nyelviikben, sem vallasukban nem vallottdk magukat orménynek, de kultardjuk,
szarmazasuk €s rokoni kapcsolataik 6sszekototték oket.

Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a varmegyében €16 ciganyokat sem, akiket a
XVIII. szazadi dsszeirdsok vallasi kritérium alapjan a romanokkal egytitt vettek szamba
(bar ritkan talalunk erre hatarozott utalast), és az Osszeirasok végeredményeiben
megkiilonbdztetés nélkiil mindig mint romanok jelentkeznek. Kétségtelen, hogy a XVIIIL.
szazadban és csaknem a XIX. szazad dereka tajaig a ciganyok nemcsak vallasilag, de
nyelvileg is a romansaghoz csatlakoztak. Ez természetes kovetkezménye annak, hogy
Havaselvérdl vandoroltak be, ahol évszazadokig egyiitt éltek a romanokkal, s ott vették
fel a gorogkeleti vallast is. A digényok azonban, szoros vallasi és nyelvi kapcsolataik
ellenére, etnikailag nem szamithatok a romanokhoz. A fent emlitett harom Osszeiras
eredményeibdl tehat le kell vonni a ciganyok valamiképpen megbecsiilhetd szamat, €s
csak az ily modon cs6kkentett értékek fejezhetik ki a roman etnikum szamerejét. Hasonlo
problémakkal talalkozunk a késbbi Osszeirdsok sordn is mindig, amikor a népesseget

vallasi vagy nyelvi kritériumok alapjan veszik szamba.%

% Tobb példa akadt arra is, hogy 6rmény sziiletésii személy latin ritusti pappa lett.

% A ciganysag etnikai besorolasardl lasd bdvebben Keményfi Robert tanulményait: Keményfi Robert:
Emikai besorolds és statisztika. EWi alapvetés a gomori ciganyok hdrom évszdzados jelenlétének
vizsgdlatahoz. In: Regio, 1991/1. 136-155. US.: 4 torténeti Gomor és Kis-Hont vdarmegye etnikai rajza. A
vegyes etnicitds és az etnikai hatdr kérdése. A KLTE Néprajzi Tanszék kiadvanya, Gomor Néprajza L.
Debrecen, 1998. 31-35.
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A XIX. szdzad mdasodik felében a statisztikai adatok és mas leirasok mar arrdl

_ tanuskodnak, hogy a csiki ciganysag nyelvében teljesen a magyarsaggal azonosult. A
cignysag szamardl ¢és térbeli elhelyezkedésér6l pontosabb képet a hivatalos
népszamlalasok mellett az 1893. évi magyarorszagi cigany Osszeirds eredményeibdl
kaphatunk. Eltekintve az 1873-ban a beligyminisztérium 4ltal elrendelt
ciganyszamlalastol, amely hatarozatlan alapon 214 000 ciganyt mutatott ki, ,.ez volt az
elsd szamlalds, mely néprajzi és embertani momentumok alapjan mutatta ki egy
népfajnak a létszamat.”®’ Az Osszeiras, amely harom cigany kategériat kiilonboztetett
meg: allandéan letelepedett, huzamosabb ideig tartozkoddé ¢€s vandorciganyokat,
- egyediildllo a maga nemében, mert inkdbb a kéztudatra tdmaszkodott, nem hézankénti
vagy koteles jelentkezés alapjan tortént. Hasonld dsszeirasra azdta sem keriilt sor. Ennek
alapjan legnagyobb aranyban Erdélyben éltek, de ezen beliil is lényeges eltérések
mutatkoznak a régidk kozott. A keleti részek foldrajzi és etnikai viszonyai kevésbé
~ kedveztek a letelepedésre, de ennek ellenére Csikban tiznél kevesebb azon kozségek
~ szama, amelyekben cigany egyaltalan nem talaltatott. A letelepedettség {6 kritériumat a
~ lakds jellege mellett a foldhoz valé viszony, kiilonosen a foldbirtok jelentette. A
foldmiivel ciganyok szama némi sszefiiggésbe hozhato az egyes varmegyék gazdasagi
viszonyaival is. Mig Udvarhely varmegyében 326, Haromszéken 395, addig Csikban —
orszagszerte is a legkevesbbet — 18 f6ldmiivel ciganyt irtak ossze. Ez azt jelenti, hogy a
varmegyében inkabb a masik két kategoria jelenlétérdl beszélhetiink. A kevés és nagyon
nehezen megmiivelhetd fold kovetkeztében csak kevesen valaszthattdk allando
lakhelyiiknek Csikot. Az Osszeiras adatait némi fenntartassal redlisnak fogadhatjuk el.
Kicsi a valosziniisége, hogy nem ciganyt ciganynak irtak volna Ossze, de az val6szind,
hogy a ciganyok egy nem jelentékeny része kimaradt beléle.

A ciganysdg szédmaranyat a XIX. szazad végi és XX. szazad eleji
népszamlalasokbol nehezen allapithatjuk meg, mivel azok csak a felekezeti €s az
anyanyelvi hovatartozasra kérdeztek ra. A cigany Osszeirds és a népszamlalasok adatait
keresztmetszetbe 4llitva, kivilaglik, hogy a cigany anyanyelviiek még harmadrészét sem

teszik ki az Osszes ciganysagnak, mig a ciganyul nem tudéok t6bb mint felét. A XX.

$TA Magyarorszagban 1893. januér 31.-én végrehajtott czigdny Osszeiras eredménye. Hermann Antal: A
cziginyok 6sszes létszama. In: Periféridn. Roma szocioldgiai tanulmdnyok. Ariadne Kulturdlis Alapitvany,
Nyiregyhéza, 1997. 38.
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szazad masodik felétd] pedig — amikor a nemzetiséget is szambavették — szamolnunk kell
azzal, hogy a letelepedett ciganyok mér nem vallottdk magukat cigany nemzetiséglinek.
Taldloan fogalmaz Vécsey Karoly, aki rejt6zkodd etnikumnak nevezi a ciganysagot.®

Az 1857. és 1869. évi népszamlalasok szintén csak a felekezeti hovatartozasra
kérdeztek rd. A népesség vallasfelekezeti megoszlasa, valamint egy 1869-ben
végrehajtott népiskolai felmérés alapjan t6bb kutaté is kisérletet tett az etnikai aranyok
hozzévet6leges meghatarozasara.®® A becsiilt adatok alapjan a lakossag 87,2%-a magyar,
12%-a romén, 0,3%-a német ¢s 0,5%-a egyéb nemzetiségii volt.

Az 1880. évitdl kezdddden a felekezet mellett feltiintetik a anyanyelvet is. Az
elemz0k az anyanyelvi adatokbdl nemzetiségiekre kovetkeztetve megéllapitottdk, hogy
az els6 népszamlalashoz képest a magyarsag szama ndvekedett, a romansag szama pedig
csokkent. Ez részben azzal is magyardzhato szerintiik, hogy akik vallasuk miatt
magyartol eltérd nemzetiséghez lettek beirva 1850-ben, azok most magyar
anyanyelviieknek vallottak magukat.

Csikszék XIX. szdzad végi nemzetiségi viszonyairél Vitos Mozes,

0 4 ol ]
és a nemzetiségek’

cstkszentkiralyi plébanos szdmol be a Csikmegyei Fiizetekben,’
részletes bemutatdsa soran az 1880. és 1890. évi népszamlaldsi adatokra is kitér.”? Az
elobbi bekezdésben leirt tendencia, miszerint a a magyarsig szama novekedett, a
romansagé csokkent, Csik megyében nem figyelheté meg.”

A itt €16 romansagot, az olahokat két csoportra osztva targyalja: belfsldiekre és

hatérszélickre. Az elobbieckhez azok tartoznak, akiket a székely falvakba mint

% Vécsey Karoly: Cigdnyok a székelyfoldi Parajdon. In: Regio. 1995/1-2. szam. 64-77.

¥VargaE. A. 1999. 13-15.

? Vitos Moézes: Csikmegyei fiizetek. I-1l. Adatok Csikmegye leirdsdhoz és torténetéhez. Hargita
Konyvkiado, Csikszereda, 2003. A szakértdk ugy tartjdk, hogy Benkd Karoly és Orban Balazs munkaja
utén ez aza mii, amely Csik megyét részletesen és targyilagosan targyalja.

E A nemzetiség fogalmat a kovetkezéképpen értelmezi: ez nem csupan a nyelvhez van kotve, hanem
olyan lényeges kiegészitdi vannak, mint a vallds, a fajbeli leszarmazas és egyiivé tartozds érzete, az
érzelem, s végiil a tipus, életmod és népviselet. A székelyek meg@rizték a nemzetiség mindezen jegyeit. Az
orményekrél (kiknek szamat 6 is 1800 koriilinek becsiili) azt jegyzi fel, hogy teljesen a székelyekhez
51mu1tak elfogadtdk a magyar nyelvet.

” Ezek alapjan a megye lakoinak szama 1881-ben 110 940, 1891-ben 114 110 6 volt. A tiz évi
szaporulat 3170 16, vagyis 2,85%.

P tt a magyar anyanyelviiek tiz évi szaporultata 6059 {6 (6,52%), a romén anyanyelviieké 1634 f§
(12,72%) volt. 1891-ben 98 861 (86,6%) magyar, 14 470 (12,7%) roman, 384 (0,33%) német és 395
(0,34%) egyéb anyanyelvii volt a varmegyében. A felekezeti és anyanyelvi adatokat Gsszehasonlitva
megéllapitja, hogy a magyar anyanyelviiek 94,14%-a romai katolikus, 4,06%-a gorog katolikus, a roméan
anyanyelviiek 99,17%-a gorog katolikus, 0,21%-a ortodox, 0,26%-a rémai katolikus.
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jobbagyokat telepitettek, s akik annyira atidomultak, hogy ,,rossz néven vennék, ha nem
tartanok Oket tiszta és jo székelyeknek.” Ez a csoport oldhul mér nem tud, az
0sszehdzasodasok révén is arra torekednek, hogy a székelyekbe ,,beolvadjanak”.
Az utdbbiak, akik a moldva-oldhorszagi szélekre mint haszonbérldk teleptiltek, szivosan
ragaszkodnak nemzetiségiikhoz: ,,0lahul beszélnek, teljesen olah nemzetiségi mddon
élnek, viselkednek és a mi nyelviinket egészen ignoraljak, s ebbdl alig tudnak annyit,
hogy megértsenek.”® Vitos roviden kitér a csangokra (gyimesi) is, kik mindannyian
romai katolikusok, s éppen vallasuk megoérzése altal tudtdk anyanyelviiket is megtartani.

A mi talan legbdvebben a cigdnysagot mutatja be, kezdve a szdrmazdsanak
kérdésével, népszokasainak bemutatasaval, rétegzédésével, majd a telepités,
kényszertelepités tervezetének bemutatasaval zarva a sort. Vallasukrdl annyit jegyez fel,
hogy azon vallast kovetik, melyet azok kovetnek, kiknek faluhataran tartozkodnak.
Vagyis Csikban a ciganyok mind romai katolikusok, de ha barmi érdekiik ugy kivéanja,
akkor konnyen megvaltoztatjak azt. Ez a megallapitds azonban teljesen ellentmond az
1880. évi népszamlalas adatainak, miszerint a 313 cigany anyanyelviinek vallott személy
koziil 264 (84,34%) gordg katolikus, és csak 49 (15,65%) romai katolikus vallasi.”
Nyilvan szamolnunk kell azokkal a ciganyokkal is, akik romdn, vagy magyar
anyanyelviieknek vallottdk magukat, de feltételezhetjiik, hogy kozilik sem mindenki
vallotta magat romai katolikusnak. Ezek alapjan beigazolddni latszik a bevezetésben
felvazolt kép, miszerint, a ciganysdg még a XIX. szdzadban is vallasilag inkabb a
romansaghoz csatlakozott. A népszamlalasi kotetek hozzateszik, hogy jelentds résziik
azonban nyelvileg beolvadt azokba a nemzetiségekbe, amelyek kozott élt, ezért a
megbecsiilhet eredmény sem fejezi ki valddi szdmukat.”’

Vitos Csik megye lakoi kozil utoljara a zsidokat emliti,”® kik ,,inkabb csak a

vémhivataloknal és az olah lakossaggal biré vidékeken iitsttek tanyat.””

* Vitos M. 2003. 19.

” Vitos M. 2003. 16.

* Varga E. A. 1992. 50.

" Varga E. Arpad: Népszdamlaldsok a jelenkori Erdély teriiletén. Jegyzetek Erdély és a csatolt részek
XX szdzadi nemzetiségi statisztikdjdanak torténetéhez. Regio Kényvek. Budapest, 1992. 20.

* Vitos M. 2003. 34-35.

? Az 1890. évi népszamlalaskor 706 fo izraelita vallasit irtak ossze, melybél 51 (7,22%) romén, 518
(73,37%) magyar és 137 (19,4%) német anyanyelvii volt. Az izraelita felekezetliek szamaranya enyhe
novekedést mutat 1910-ig: 1890-ben az 6sszlakossag 0,61%, 1900-ban 1,18%, 1910-ben pedig 1,61%-a
tartozott ide.Varga E. A. 1998. 52-53.
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Az emlitett két népszamlalas adatainak Osszesitése utan, a szerzd megallapitja,
hogy a roman kozségek szama 15-20 év alatt megkétszerezddott, némely kozségben a
létszamuk négyszer nagyobb, mint 1850-ben.

A roman anyanyelviiek aranya 1910-ig a kovetkezdképpen alakult: 1880-ban 12
836 lélek ( az Osszlakossag 11%-a), 1890-ben 14 470 (12,5%), 1900-ban 15 936 (12,5%)
és 1910-ben 18 032 1élek (12%).'% A roman (ortodox és gorog katolikus) vallast magyar
anyanyelviiek szama a kovetkezOképpen alakult: 1880-90 kozott az altalanos
népmozgalmi tendenciakkal egybevagdan nem novekedett, a roman felekezetliek 21%-at
tették ki mindkét népszamlalas alkalmaval. 1900-ban ez az arany eléri majdnem a 25%-
ot, 1910-ben pegid 24% koriil maradva.

Az 1890. évi népszamlalas adatai alapjan a népszaporulat Székelyfoldon volt a
leggyengébb, ennek megyéi koziil is a természetes szaporulat mutatdi Csikban voltak a
legalacsonyabbak. Ehhez még egy jelentékeny romaniai kivandorlés is tarsult.'’! Ez foleg
amagyar anyanyelvi népesség gyarapodasat vetette vissza.

Az 1900-as adatok szerint a reprodukcié indexe Csik megyében kiemelkedden
magas tobbi székely megyéhez viszonyitva, ami egyben annak tulajdonithatd, hogy
csokkent romaniai kivandorlas errél a teriiletr6l és ugyanakkor nétt a visszavandorlas
mértéke. 1910 és 1920 kozott a népesség szama a varmegye teriiletén lényegesen
csokkent.'” Ez egyrészt az elsé vilaghaboru alatti sziiletéskieséseknek, az emelkedett
szamu elhalalozasoknak, és nem utols6 sorban a hatalomvaltas és orszaghatar modositas
kovetkeztében torténd tomeges menekiiléseknek tudhatd be.!”® Az alabbi tdblazatban a

magyar €s a roman anyanyelviiek aranyait kovethetjiik végig 1910-t61 1941-ig:

1910 1920 1930 1941
Magyar anyanyelviiek 125 888 108 978 128 412 150 143
Roman anyanyelviiek 18 032 28 382 25 871 21029

2. tdblazat. A magyar és a romdn anyanyelviiek szamdnak alakuldsa Csik megyében az 1910., 1920., 1930.
és 1941. évi népszamldlaldsok alapjdn.

1% Endes M. 1938-1994. 459.
11 4700-an hagyték el ebbbl a megyébdl otthonaikat.
102145 720-r61 140 199 fére.
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A magyarok lélekszamat illetden a legszembetiindbb valtozast az 1920-as
adatoknal tapasztalhatjuk, hiszen létszamuk a tiz évvel korabbihoz képest 5,5%-kal
csokkent. Csaknem hasonl6 aranyban nétt viszont a roménsag szdmereje. A magyarsag
veszteségeit €s a romdnsag nyereségeit azonban a fent emlitett tényezok mellett a
szambavétel sordn alkalmazott modszerek is eredményezték. A romansig novekedése
csak latszolagos, hiszen a kovetkezé népszamlalasok mar nem igazoltak maradéktalanul
az elérevetitett szdmaranyokat. 1930-ban mar tetten érhetjiik ezt, hiszen a romanok
szamardnya nemcsak az anyanyelvi, de a nemzetiségi rovatban is alacsonyabb, mint tiz
évvel kordbban volt. A magyarok aranya ezzel ellentétben erésodott 1920-hoz képest.

1930-ban a roméan nemzetiség ¢és roman anyanyelv alapjan végzett
dsszehasonlitdsok 2432 f3s kiilonbséget mutatnak, ' melynek tulnyomo részét a Kaszon

¢s Gyimes magyar anyanyelvli gorog katolikusai jelentették.

Anyanyelv Nemzetiség
Osszesen 157167 157167
Romén 25871 28303
Magyar 128412 123938
Német 570 533
Jiddis 1792 2812
Cigany 180 1052
Egyéb 342 529

3. tiblazat. Csik megye népességének anyanyelv és nemzetiség szerinti megoszldasa 1930-ban.
Népszamldldsi adatok.

Az 1941-es magyar népszdmldlds nem utolsé sorban arra is iranyult, hogy
felmérje a megnovekedett orszagtest népességének etnikai jellemz6it. A magyarsag
szaméanak ¢€s ardnydnak novekedését elsdsorban a tomeges népességesere okozta.
Roméni&bol t&bb tizezren menekiiltek Eszak-Erdélybe,'® de sokan, az elsd vildghaborut
koveten elkoltozottek koziil visszatért sziiléfoldjére. Ugyanakkor romanok tomegei

hagytak el Eszak-Erdélyt.'’ A magyarsdg szamaranyanak nodvekedését masodsorban

1% A természetes népmozgalmi tényezdkkel szemben a vandormozgdsok a nemzetiségi Osszetételt
egyértelmiien a magyarsag hatranyara befolyasoltak,” hiszen a menekiilék szinte kivétel nélkiil magyarok
voltak. Varga E. A. 1998. 24.

%28 303 roméan nemzetiségiit és 25 871 roman anyanyelvit vettek szamba.

1% Csikban 1938 és 1944 kozott 5429 személy talalt menedéket.

% A roméan kormanybiztosség kimutatisa szerint 1940-1942 kozott Csik megyébdl 4691-en
menekiiltek el.
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pedig a romansag és magyarsag kozott ingadozo (féleg gorog katolikus vallast) egyének
amagyarsaggal valé azonosulasukkal idézték el6.'"

A masodik vilaghaborut kovetden 1948-ban tartottak el6szoér népszamlalast
Romanigban, de csak f&bb eldzetes adatokat tettek kozz¢é, megyénként és varosonként.'*
A magyar, német és egyéb anyanyelviiek szdma csokkent, a roman anyanyelviieké nott,
ami a haboris emberveszteségeknek (beleértve a deportalt magyar zsidokat is) és a
betelepedéseknek tulajdonithato. Az 1956. as 1966. évi népszamlalasi adatokat a Magyar

Autoném Tartomany rajonokra lebontott adatsoraibol dsszegeztem:

1956 1966
Osszesen 140 184 (100%) 145 628 (100%)
Magyar nemzetiségiiek 130 173 (92,85%) 133 696 (91,8%)
Romén nemzetiségiiek 8498 (6,06%) 10 920 (7,49%)

4. tablazat. A magyar és a roman nemzetiségiiek szama és ardnya az 1956. és az 1966. évi népszdamlaldsok
alapjan.

A romansag novekedési iiteme hadromszorosa volt az 6sszlakossagénal, €s 6tszor
olyan gyorsan szaporodtak, mint a magyarok 1956 ¢és 1966 kozott. A magyar
anyanyelviiek szama nem nétt ugyanolyan {itemben, mint a magyar nemzetiségﬁeké.109

A magyar és roman népességfejlodés egyenldtlensége, s ennek megfelelden az
etnikai ardnyok komolyabb eltolodadsa teriiletiinkon csak a hatvanas-hetvenes évek
forduldjara esik, s meg kell jegyezniink, hogy ez foleg a varosi térségekre Gsszpontosult.
Az ) megyerendszer, az 0j kozigazgatas lehetdséget adott az akkori hatalomnak, hogy
tomegesen telepitsen romanokat a székelyf6ldi varosokba. Hargita megyében, a tobbi
székely megyétol eltérden 1966 és 1977 kozott tortént a legnagyobb mértéki betelepités,
tobb mint 13 ezer f6s roman pozitivum mutatkozik. Az erdélyi varosok etnikai

arculataban 1910 és 1977 kozott bekovetkezett valtozasokat Varga E. Arpad behatéan

7 Az 1930. évi adatokat az 1941. éviekkel osszehasonlitva lathatjuk, hogy a magyar nemzetiségliek
aranya 78,9%-161 87,6%-ra emelkedett, mig a roman nemzetiségiieké 18%-rdl 11,4%-ra csokkent. A zsido
lakossag szama 2812 (1,8%) for6l 389-re (0.2%) apadt.

%1941 és 1948 kozott a megye népessége kozel 13 ezer fovel lett kevesebb.

%" Gyergy6 rajont leszamitva, ahol nétt a szamuk, Csik tobbi telepiilésein csokkent a cigany
nemzetiségliek €s a cigdny anyanyelviiek 1étszama is.
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elemzi.'' 1977 és 1992 kozott a tobbi megyében lényegesen né a romén véroslakok
szama, Hargita megyében viszont mérséklodik. Az 1977-es népszamlalds sem az
anyanyelv, sem pedig a nemzetiség szerint nem adott érdemi t4jékoztatist a népesség
megoszlasarol.'!! A népmozgalmi adatok szerint 1977 és 1991 kozott kozel 8000 Hargita
megyei lakos tavozott hivatalosan az orszagb6l.'

A kovetkezd, 1992. évi népszadmlalas az anyanyelvi, nemzetiségi €s felekezeti
kérdopontokat mind tartalmazta.''> Ennek adatai szerint Hargita megye népességének

nemzetiségi megoszlasa a kovetkezo:

Nemzetiség Szam szerint Szazalékban
Magyar 295 104 84,71
Romén 48 948 14,05
Cigéany 3827 1,09
Német 199 0,05
Egyéb 257 0,07
Osszesen 348 335 100

3. tdbldzat. Hargita megye népességének nemzetiségi megoszidsa az 1992. évi népszamlalds adatai alapjdn

A roman anyanyelviiek és roman nemzetiségliek kozotti 151 f6s kiilsnbség'
jelent6s részét valoszinli, hogy a vegyes hazassagokban sziiletett gyermekek (roman
anya, magyar apa) teszik ki. Ezt azzal timaszthatjuk ala, hogy a roman nemzetiségliek
kozott csak roman és magyar anyanyelviieket talalunk. Ugyanakkor a magyarokat

tekintve is, tobb magyar anyanyelviit irtak 6ssze, mint magyar nemzetiségit.'"

" Eredményei alatimasztjdk a fent elmondottakat, miszerint a két székely megyében (Hargita és
Kovéaszna) a roman betelepedés 1977-ig nem tudott valtoztatni a varosi lakossag alapvetd nemzetiségi
ardnyain. A legkritikusabb, 1977 uténi telepitési politikaval parosuld erdltetett varosiasitas korszaka 1989-
ben véget ért. Varga E. Arpad: Vdrosodds, vandorlds, nemzetiség. In: Regio. Kiilonlenyomat, 1991/4. 121-
141.

" Habar az adatok felvételekor mindkettdre kiilon rékérdeztek, a végleges adatokat egy kategéria
alapjan tették kozzé: nemzetiség €s anyanyelv. Nem lehet tudni, mikét dolgozték fel azokat a valaszokat,
melyek eltérd vélaszt adtak a két kérdésre. A kiigazitott adatok csak 1990 utan lattak napvilagot.

2 A kivandorlas azonban joval nagyobb méreteket 6ltott hiszen a legtobbjik illegalisan hagyta el
Roméniat. Az orszag tényleges vandorlasi vesztesége masfélszerese volt a hivatalos nyilvéantartottnak. Lasd
Varga. 1998. 39.

5 Az 6sszeiras a nemzetiségi-anyanyelvi, nemzetiségi-felekezeti atfedések szamait is tartalmazza, és
teljeskoriien tdjékoztat az egyes etnikumok demogréfiai viszonyairdl is (paratlan az eddigi romaniai
statisztikdban).

14 49 099 roman anyanyelviit és 48 948 romén nemzetiséglit jeleznek a tablazatok.

15 A kiilonbség 2429 f6.A magyar nemzetiségiiek kozott talalunk viszont a roméan anyanyelviiek (367
f8) mellett szép szamban cigany (125 f8) anyanyelviieket is, valamint néhany német anyanyelviit.
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A 2002. évi népszamlalasi eredmények szerint Hargita megye''® lakossaganak
84,6%-a magyar nemzetiségli, akarcsak tiz évvel ezel6tt. A nemzetiségi megoszlas csak
egy hajszalnyit valtozott: a roman lakossag részaranya a 2002-es adatok szerint 14,1%,
mig azelétt tiz esztend6vel 14%-nyi volt.''” Valtozatlan maradt a roma nemzetiségl
lakossag szazalékos aranya is (1,2%). Az 1992-es adatokhoz képest szam szerint 13 fovel
tobbet irtak Ossze, igy Osszesen 3840-en vallottdk magukat roma nemzetiségiinek.
Eltintek viszont a kozreadott kimutatasbol a német nemzetiségliek, akik 1992-ben a
megye lakossaganak 0,1%-t tették ki.''®

A romaéniai magyarsag 1992 ¢és 2002 kozotti népességesokkenésének okait
vizsgilva Varga E. Arpad arra a kovetkeztetésre jutott,'"” hogy népszamlélasi
veszteségének két dontd Osszetevdje a nemzetkozi vandorlasbol eredd hiany, valamint a

természetes fogyas.'*’

" A megye lakossaga 22 315 fével csokkent tiz évvel alatt.

17 Osszességében a roméansag lélekszama 3098-al, a magyarsagé 19 314-el apadt.

8 Mas nemzetiség kategoriaban 608-an szerepelnek, 8sszlakossag 0,1%-t téve ki.

" Varga E. Arpad: A romdniai magyarsdig népességcsokkenésének okairél. Néhdny demogrdfiai
szempont a 2002. évi népszdmldlds eldzetes kizleményének értékeléséhez. In: Magyar Kisebbség. Uj s.
VIIL 2002. 4. sz. 3—16.

120 A migraciés hiany taldn nagyobb sullyal esik latba, 4am mig a természetes fogyds minden
értelemben valdsagos veszteségnek vehets, az eldbbi nem teljesen az, hiszen jelent6és hanyadaban
mozgasban 1évé (Ambar részben a végleges tdvozas utjara Iépett) tomeget takar. A természetes fogyas és a
vandorldsi hidany nagyrészt kiadja a tényleges fogyas Osszegét, az igy szamithaté viszonylag szerény
asszimilacids veszteség tehat csak alarendelt szerepet jatszik a magyar nemzetiségiiek szambeli
fogyatkozasdban. Szdmokban kifejezve: a nemzetkozi vandormozgalombol adodé hidny 90 ezer, a
természetes fogyas 80 ezer, az asszimilacids veszteség pedig ilyenforman 20 ezer koriilire tehetd.”Varga E.
A.2002. 16.

Az asszimilaciobol eredd veszteség 1977-1992 kozott volt a legmagasabb, 1992-2002 kozott ilyen
iranyu — jelentds szamu — kivalas mar nem valdszind.

37



22. Csik varmegye népességének felekezeti osszetétele (1850-2002)

Csik, Gyergy6 és Kaszont a romai katolikus vallds egyik erdélyi fellegvaranak is
-~ goktik nevezni. Nem hidba, hiszen a vidék magyar lakossaga szazadokon keresztiil,

§

ggészen napjainkig hii maradt katolikus hitéhez, s ha kellett fegyvert is fogott ennek
védelmére."*!
A rémai katolikus vallast kovetdek abszolut tobbsége a romansag XVII-XVIIL
~ szazadi csiki betelepiilésével sziint meg, de az utobbi két évszédzad folyaman is mindig
80-90% kozott maradt. A betelepiild romansdg a korabeli torténeti adatok alapjan
i egységesen a gorogkeleti egyhdzhoz tartozott, s a XVIIL. szazadi téritések nyoman valik
- gorog katolikussa. A két szomszéd szék — Haromszék és Udvarhelyszék — roman
lakosaival ellentétben Csikban a romén lakossdg szinte kivétel nékiil attért az uj
hitvallassra. Haromszéken egyhangulag régi vallasuk megtartasa mellett tortek
lindzsat,”'?? ami egyrészt annak tulajdonithatd, hogy a Barcasdg és Szeben kornyéki
. joménok az unié ellenzdi voltak, mésrészt annak, hogy erre a vidékre folyamatos volt a
havasalfsldi és a moldvai bevandorlas. Udvarhelyszéken kozel azonos ardnyban talalunk
gorog katolikusokat €s gfjrt')gkeletieket,123 de szervezett hitélet kezdetben csak az
globbiek kozosségeiben alakult ki.

Az el6z6 alfejezetben mar emlitettiik a harom XVIIL. szazadi dsszeirast, melyek
alapjan aranylag pontos képet kaphatunk a két gdrog ritusi felekezethez tartozok
szimardnyanak alakulasarol a vizsgalt teriileten. Az els6 Osszeiras 1733-ban késziilt.'**

Sajnos, a csiki adatok telepiilésszintii lebontasat — a haromszékiekkel ellentétben — nem

ismerjiik, egyelére elveszettnek tekintik a torténészek.

2L A hitujitas koraban Janos Zsigmond erdélyi fejedelem haddal akarta a szintiszta Csik, Gyergyo €s
Készon népét az unitarius vallas felvételére kényszeriteni, de 6k a gyergyoalfalvi plébanos vezetésével
szembeszalltak vele. A gybézelem emlékére tartjak 1567 ota a piinkdsd szombati csiksomlydi bucsut.

122 pal Judit: A4 romdnok hdromszéki betelepiilésének néhany kérdése (1614-1850). In: A tobbség
kisebbsége. Pro-Print Kényvkiadd, Csikszereda, 1999. 37.

13 1761-ben 378 unitus csalad, 405 ortodox csalad, 1857-ben 2011 gorog katolikus fot és 1956 ortodox
fét. In: Hermann Gusztdv Mihaly-Kovécs Piroska: Udvarhelyszéki romdnok: a betelepedéstsl a
beolvaddsig. In: A tobbség kisebbsége. Pro-Print Konyvkiado, Csikszereda, 1999. 167., 191.

24 A7 erdélyi orszaggyiilés elrendelte, hogy irjak dssze az orszagban ¢16 unitus és ortodox hiveket. loan
Inochentie Micu-Klein piispok kancellarigjaban osszesitették a papok adatait, amelyeket még ugyanabban
az évben atnyujtottak az orszaggyiilés fobiztosanak.
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A kovetkezd, ugyancsak vallasfelekezeti kritériumok alapjan késziilt 6sszeirast
1750-ben papsaga kozremiikodésével Petru Pavel Aron gérog katolikus piispoki vikérius
hajtotta végre. Ez alkalommal a csaladfék mellett a csaladtagok szamat is Osszeirtdk. Az
dsszeiras eredményeit Augustin Bunea 1902-ben tette kozz¢é.'* Redlisabb volna az
egybevetés az 1733. és a kés6bbi 1760-62. ¢vi osszeirasok eredményeivel, ha a lélek-
szém mellett ismernénk az osszeirt csaladok szamat is. Csik- és Kaszonszéken 6sszesen
1842 személy tartozott a gordg katolikus felekezethez, Gyergyoszéken pedig 1204.

Buccow bard erdélyi fohadiparancsnok rendeletére 1760-62-ben harmadszor is
dsszeifjak az unitus és ortodox egyhaz hiveit A rendelkezés szerint egyszerre két
dsszeirast kellett végezni (mint ahogy 1733-ban is): az egyiket a politikai hatdsagok, a
mésikat az unitus papok kodzremiltkddésével, hogy egyiket a masikkal kiegésziteni és
ellendrizni lehessen. Csik-, Gyergy6- és Kaszonszékben Osszesen 607 unitus csaladot
ittak Gssze. Az a koriilmény, hogy 1733-bol és 1761-bdl csak a csaladszamokat, 1750-bol
pedig csupan a lélekszamokat ismerjiik, lényeges hibaforrast képezhet az eredmények
kiértékelésénél. Kérdés ugyanis, hogy a lélekszam kiszdmitasa az 5-6s koefficienssel
realis-e.

1787-ben készitettek még egy kimutatast'?® a csiki és a gyergyoi gorog katolikus
plébaniak jovedelmérol, a csalddok, hivek szamarol. Eszerint 714 csaladban 4426 gorog
katolikus hivé élt.'”’

A vallds és nemzetiség Osszefiiggéseit vizsgalva fontos megjegyezniink, hogy
Csik esetében (de egész Erdélyre vonatkozdan is) helytallo az a megallapitas, miszerint a
magyarorszagi helyzettSl eltéréen, az egyhazak nemzetiségileg homogének maradtak
egészen a XIX. szazad végéig: romai katolikus egyhaz magyar, a lutherdnus egyhaz
szész, a gorog katolikus és a gorogkeleti egyhaz pedig roman volt. A nemzetiség €s
felekezet — Jekelfalussy Jozsefet idézve — ,.congruens fogalmak voltak.”'?® A szazad
végén — az erdélyi vallasi és nemzetiségi mozgalmak hatdsara — a tizenhat barcasagi

magyar lutherdnus parokia az erdélyl szdsz lutheranus szuperintendenciabdl valo

13 Augustin Bunea: Statistica romdnilor din Transilvania in anul 1750. (Az erdélyi romanok
statisztikdja 1750-bo1). Sibiu, 1902. 11-12. Bunea a kozségsoros adatokat ekképpen Osszegezte: a kozségek
szdma 1900 (ebbdl unitus 1887), a templomok szama 1718 (ebbél unitus 1704), a papok széma 2130 (ebbol
unitus 2100), a kantorok szama 843.

126 Betzman Johann hadnagy, Kalnoki Jeromos és Zold Péter fels6bb utasirasra.

27 Sz6cs J. 1999. 140.
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kilépésével (1887) bomlani kezdett ez az egység,129 majd folytatodott 1912-ben a
magyarorszagi gorog katolikusok hajdudorogi egyhdzmegyéjének 1étrehozasaval®® és
1915-ben a Székelyfoldi Vikariatus felallitasaval.

Az 1850. évi népszamlalasban a csiki gorog katolikusok (hozzdadva még az
elenyész6 szamu ortodoxokat is — 11 f6) és a romén nemzetiséglick szama mar nem fedi
egymast (289 f6s kiilonbséget regisztraltak), a kovetkez6 Osszeirasok adatai pedig még
lényegesebb kiilonbségeket hoznak a felszinre. Ezek tobbnyire a székelyfoldi gorog
katolikus lakossag identitasaban bekdvetkezett valtozasokkal allnak Osszefiiggésben.

Az elézb fejezetben mar emlitettiik, hogy a Csikba betelepiilé romansag két jol
elkiilonithetd csoportra oszthatd, aszerint, hogy kiils6 havasi telepekre mint haszonbérldk,
vagy székely falvakba mint jobbagyok telepedtek. A fiiggdségben él6 parasztsig
1bbségét 6k alkottdk. E fiiggés kihatott az élet egész teriiletere, azonban itt ,, sohasem
érvényesiilt teljes egészében a vallasi, egyhazi fliggdség, a cuius regio, eius religio elve,
vagyis az erdélyi jobbagysdg zome nem feltétleniil kovette foldesura vallésat,
egyhélzzit"’131

Orban Balazs és Vitos Mézes mindketten arrél szamolnak be,'** hogy a két
csoportnak teljesen mas volt a viszonyulasa a romansaghoz, illetve a magyarsaghoz €s a
magyar nyelvhez. Ilyés Zoltan — aki mélyrehatoan elemezte a csiki gorog katolikusok
identitasvaltozasait'>® — vizsgalatai is alatdmasztjak a fent elmondottakat, miszerint a két
csoport ,,dontden mas akkulturdcios utat jart be.” Az elébbiek nemcsak etnikai eredetiik,
hanem Dbirtokjogi helyzetik alapjan is idegennek szamitottak. Az utobbiak

Jkozvetlenebbiil talalkoztak a székely ¢letmodmintakkal, integraltak azokat, (...) nyelvi-

18 A felekezet és nemzetiség dsszefliggéseirél bovebben a kovetkezd fejezetetben lesz sz6.

129 James Niessen: Vallds és nemzetiség Erdélyben a szdzadfordulon. Adalék Jdszi Oszkar asszimildcio-
elméletéhez. In: Regio, 1991/3. Forras: http://www.regiofolyoirat.hu/newspaper/1991/3.

130 Az egyhdzmegye 165 parokiabol allt és 217 640 fot tomoritett.

Bl Boved Akos: Erdély 1848—49. Pallas-Akadémia Konyvkiado, Csikszereda, 1998. 40.

132 A keleti vallasuak koziil mindazok, kik a csiki 6sfalukban laknak, magyarajkuak elannyira, hogy ha
valaki olahnak nevezné, sértésnek vennék, ezek €s a székelyek kozt nyelv, oltozet és szokasokra nézve mi
eltérést sem vehetiink észre és igy olahoknak legfeljebb a havasok kozti azon uj telepek lakoit vehetjiik, kik
ugy nemzeti nyelviiket mint viseletiiket magtartak, ezeknek szama a legengedékenyebb szdmitassal sem
megy 6000-nél tobbre, miszerént a fennmaraddkat bizton keleti vallasu székelyeknek vehetjilk, szamuk
7045.” Orban B. 1868. I1. 7. ; Vitos M. 2003. II. 15-19.

13 Tlyés Zoltan: A csik-megyei gordg katolikusok identitasvdltozasai (1850—1944). In: Székelyfold,
2001. V/7. 88-105.

40



kulturalis értelemben székelyekké lettek, s csupan a kozosség emlékezete, a nevik €s
nem utolsosorban vallasuk emlékeztetett roman eredetiikre.”'>*

A XIX. szazad eleji utinaplok is beszamolnak mar arrél, hogy a székelyfoldi
roménsag egy része egyre inkabb felejti a nyelvét, tehat feltételezhetjik, hogy a
nyelvvaltasi folyamat mar a XVIIL. szdzad végén megindult. A gorog katolikus papok
jelentései is hiveik teljes elmagyarosodasarol adnak hirt. Ezek a jelentések ravilagitanak
t5bb olyan mas tényezoére is, amelyek hozzajarultak a roman szorvanyok nyelveseréjéhez,
illetve elmagyarosodasahoz.

A csiki gorog katolikus egyhazkozségek, melyek néhany esetben 10-20 filidval is
rendelkeztek, joval szegényebbek voltak a romai katolikus plébanidkndl, s nemigen
tudtak megfeleld anyagi tamogatést biztositani felekezeti iskolaik fenntartdsidhoz. Amint
mar emlitettiik, a roméan etnikum szam szerint legjelentdsebb része jobbdgy és zsellér
volt, tehat a falvak legszegényebb rétegéhez tartoztak.'>> Eléfordult olyan telepiilés is,
ahol nem tartottak igényt mar unitus papra sem: ,, Mire valé nékiink hogy kiilon ola papot
fartsunk ha a kepét mii is a pépista papnak pénzel fizethessik mert mar mi ugyis
magyarok lettiink s az esperes Ur is meg parancsolta, hogy még ol rectort se tartsunk
hanem kiildjiik mii is gyermekeinket a magyar iskoldba.”"*® Egy csiki pap 1907-ben arrél
szémol be, hogy hivei korében semmiféle kozadakozast nem tud szervezni, a
legfontosabb kiadasokat, koltségeket a sajat zsebébdl kell fizesse, amit soha senki nem
fog megtériteni neki."’

A szegénység mellett az elszigeteltség, a gyér pasztoracio (a papok lakohelyei €s
a filidk gyakran 15-20 kilométerre helyezkedtek el egymastol) mind siettették a

székelyfsldi falvak gorog katolikus romansdganak a magyarsagba valo beolvadasat.

134 Ylyés Zoltan: ,, Magyarul beszéliink...” Etnikai identitds, akkulturdciés stratégidk a csikszépvizi
gorog katolikus egyhdzkozség hivei korében a 19. szdzad kizepétdl 1948-ig. In: Valtozo tarsadalom. KINT,
Kolozsvar, 1999. 6-22.

135 Pirigyi Istvan szerint ez tobbnyire érvényes volt egesz Magyarorszagra, ahol a magyar tarsadalom
tudataban még az 1930-as években is a gordg katolikus vallas Ggy élt, mint a szegények vallasa. Lasd
bévebben A magyarorszagi gorog katolikusok torténete I-I1. Nyiregyhaza, 1990.

136 1 udovic Graur csiki hivatalnok levelébdl idézi Jamen Niessen Vallas €s nemzetiség Erdélyben a
szazadfordulén cimii tanulmanyaban. In: Regio. 1991/3.

37 Din Ciuc¢ preotul scria la 13 august 1907 ci nu se poate face colectd, spesele cele mai de lipsd din
jebul meu propriu le fac, ceea ce nu mi le refntoarce nimenea niciodata.” lochim Lazar: Dr. Valentin Traian
Frentiu, protopop greco-catolic al Ordstiei. (Dr. V. T. Frentiu szaszvarosi esperes). In: Simpozionul
Tricentenariul unirii Bisericii romanesti din Transilvania cu Biserica Romei. (Szimpozion. Haromszaz €ve
egyesiilt az erdélyi roman egyhaz Roméval). Ed. Dacia Europa Nou, Lugoj, 2001.
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mutat ki, ami nem magyarazhaté a két éves természetes szaporulattal. Mégsem eliras,
vagy tévedés rejlik emogott, hanem az a tény — amint mar emlitettik az el6z6
alfejezetben —, hogy Orban Balazs a keleti vallastak, a protestansok, a ciganyok €s az
idegenek adatait az 1850. évi 6sszeirdsbol kélesondzte.

Az 1869-es adatokat az 1850. éviekkel egybevetve, lathatjuk, hogy a
virmegyében a romai katolikusok aranya mintegy 3%-kal csokkent, nétt viszont
‘mindegyik tobbi felekezet: a gordg katolikusok, az ortodoxok, az izraelitdk €s a
protestansok szamaranya.

Az 1881. évi népszamlalas a felekezeti mellett feltiinteti az anyanyelvi adatokat
is. A felekezetek aranyait tekintve csekély valtozas tapasztalhatc’>.142 A gorog katolikusok
¢ roman anyanyelviiek kozotti kiilonbségekbol a gordg katolikusok elmagyarosodasara
kivetkeztethetiink. Az alabbi kereszttdblazat adatai bizonyitjak is ezt, hiszen lathatjuk,

 hogy a gordg katolikusok tébb mint 30%-a magyar anyanyelviiként vetetett szamba.

Osszesen Ort. | Gor. Rom. | Ref. | Evan. | Unit | Izr. Egyéb
: kat. kat. ;
Osszesen 110940 34 17485 | 91627 | 321 223 26 528 696
Roman 12836 23 12755 24 - - - 34 -
Magyar 92802 8 3839 87694 | 298 79 24 416 444
Német 411 - 2 202 15 136 1 54 1
Cigany 313 - 264 49 - - - - -
Egyéb 411 2 2 171 2 5 - 2 227
BeszéIni n. 4167 1 623 3487 6 3 1 22 24
Tudok

7. tibldzat. A népesség anyanyelve dsszevetve a felekezettel Csik vdrmegyében az 1880. évi népszamldlds
- dalapjan.

Ilyés Zoltan a gorog katolikusok €s roman anyanyelviiek kozotti szamkiilonbséget
vizsgdlva, felhivja figyelmiinket a gorog katolikusok magyarosodasanak teriileti
- kiilonbségeire is.'¥ Magyar anyanyelvii gorog katolikusok nagyobb aranyban

Készonban, Léazarfalvan, Palfalvan, Csomorténban, Menasagon, Szentdomokoson,

"I Ennek alapjan a varmegye lakossaganak 82,6%-ka volt romai katolikus, 15,6%-ka gorog katolikus,
0,1%-ka ortodox, 0,3%-ka izraelita, 0,4%-ka protestans, 1,1%-ka egyéb felekezetii.
2 Az 1869-es aranyokat szinte valtozatlanul kozolhetnénk: 82, 60% rémai katolikus, 15,76% gorog

~ Katolikus, 0,02% ortodox, 0,36% protestans, 0,3% izraelita.

43



falvak hazassagi kapcsolataival is.

jelentdsen ndtt azonban a protestansok és az izraelitak aranya.

Szenttamason és Gyergyoalfaluban éltek. Erdekes, hogy néhany romén tobbségii faluban

(Varhegyen, Vaslabon) is jelentdsebb szamban fordulnak el6, ami valoszinG 6sszefligg a

1900-ban szintén a felekezetre és az anyanyelvre kérdeztek ra. A felekezeti

arinyok a romai és gordg katolikusok tekintetében szamottevéen nem valtozott,

Osszesen | Ortodox | Gor. Roém. Ref. Evan. Unit. Izr. Egyéb
kat. kat.

(Osszesen 128382 169 21100 | 104287 | 956 241 103 1518 8
Romén 15936 103 15784 35 1 - 1 12 -
Magyar 110963 50 5207 | 103817 | 894 173 101 717 4
Német 1062 - 3 166 60 63 1 767 2
Egyéb 421 16 106 269 1 5 - 22 2
8. tdbldzat. A népesség anyanyelve dsszevetve a felekezettel Csik varmegyében az 1900. évi népszdamlalds

alapjdn.

A gorog katolikusok kozott 6%-kal csokkent a magyar anyanyelviiek szamaranya.
A romén tSbbségli kozségekben mar szinte teljesen megsziinik a vallds és anyanyelv
kozotti killonbség, ami egyrészt a felerdsodé erdélyi roméan nemzetiségi mozgalmaknak

tulajdonithatd, amelynek kovetkeztében a helyi gordg katolikus papsag is

radikalizalodott, és erdsitette e telepiilések ,,izolativ mechanizmusait.”'**

Az 1910-es cenzus adataiban lényeges valtozas nem tapasztalhato a felekezeti
szamaranyokat tekintve az 1900. éviekhez képest. Magyar anyanyelvli g0rog
katolikusokat is kozel azonos ardnyban jelez az dsszeiras (a gorog katolikusok 23,84%-at
feszik ki). 1930-ban a roman népszamlalas a felekezeti mellett a nemzetiségi és
anyanyelvi adatokat is szambavette. A felekezeti aranyoka kovetkezOkeppen modosultak
1910-hez viszonyitva: a rémai katolikusok aranya 80,5%-r0l visszaesett 77,5%-ra, a
ob1og katolikusoké 16,3%-r6l 17,3%-ra emelkedett, az ortodoxoké 0,1%-r61 1,4%-ra
ndtt, a tobbi felekezeté pedig nem valtozott.

Az 1930. évi népszamlalas alapjan a roman valldstuak €s roman nemzetiségiiek
kozotti kiillonbség csupan 1000 £6 koriili.'*® Abbol, hogy valaki romén vallasinak vallotta

magit csak eldnye szarmazott, hiszen az 1928. ¢évi roman kultusztorvény alapjan az

% lyés Z. 1999. 93.
" lyés Z. 1999. 95.
14598 303 roman nemzetiséglit és 29 344 roman vallasut irtak Ossze.
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orfodox egyhaz uralkodé allamegyhaz, a gorog katolikus pedig roman nemzeti egyhédz
let. A hivatalokban, iizemekben a kisebbségi alkalmazottakat az elbocsatds veszélye
kezdte fenyegetni. Az allas megtartasanak, valamely allas elnyerésének egyre gyakrabban
elengedhetetlen feltétele lett az uralkodo ortodox vagy legalabbis a roman gordg

katolikus egyhazhoz valé tartozas, s ezzel a roméansaghoz valo hasonulas is.

Ort. Gorog | Romai Ref. | Evang. | Unit. Izr. Egyéb | Osszesen
kat. kat.
Szam 2167 | 27177 | 121764 | 2140 284 91 2974 570 157 167
szerint
9. tdbldzat. A népesség felekezet szerinti megoszldsa az 1930. évi népszamldlas alapjdn.

Itt meg kell jegyezniink, hogy a két vildghabori kozott néhany telepiilésen
jelentds ritusvaltoztatasra is sor kerilt. Err6l a folyamatrol a kovetkezd alfejezetben
bvebben szolunk.

Eszak-Erdély 1940-es visszacsatoldsa utani, ugymond masodik ritusvaltoztatasi
hullimban a magyar anyanyelvii gordg katolikusok tulnyomo része atiratkozott a romai
katolikus vallasra. Ezt jol tiikrozik az 1941-es évi népszamlalas adatai s, miszerint a
girog katolikusok szamaranya 17,3%-r6l 13.8%-ra csokkent, és szinte ugyanilyen
ardnyban nétt a romai katolikusoké: 77,5%-rol 81,9%0-ra. Otszor kevesebb ortodoxot irtak
dssze, mint 1930-ban, ardnyuk 1,4%-rol 0,2%-ra csokkent. A gorog katolikus egyhaz
1948-beli megsziintetésekor a magyar anyanyelvii gorog katolikusok fennmaradé néhany
szazaléka szintén a romai katolikus egyhazba tért at, a roméan nyelvii gordg katolikusok
pedig egységesen az ortodox egyhazba.

A masodik vilaghdborti utdni népszadmlalasok nem tartalmaznak felekezeti
gsszetételre vonatkozo adatsorokat.

Az 1992. évi népszamlalaskor 6todfél évtized utdn a két fenti kérd6pont mellett a
felekezeti hovatartozast is tudakoltdk. A 17 rovatban a bevett egyhdzak mellett
feltiintették az ateistékat, a felekezet nélkiilieket és a nem nyilatkozottakat is.1% Az

egykori Csik varmegye teriiletére Kkiszamitva az adatokat jelent6s eltéréseket

¢ Hargita megye lakossaga kovetkez6képpen oszlott meg: rémai katolikus 65,74%, ortodox 12,98%,
gorog katolikus 0,19%, reformatus 12,91, unitarius 7,15%.
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itapasztalhatunk: romai katolikus 74,97%, ortodox 19,75%, gorog katolikus 0,29%,
reformétus 3,4%, unitarius 0,6%, a tobbi protestans felekezet egyiitt 0,45%.147

Az egykori Csik varmegye teriiletére kiszamitva az adatokat megallapithatjuk,
logy a magyar nemzetiséglieck 95%-a rémai katolikus, a roman nemzetiségliek szinte
ivétel nélkiil ortodoxok, a ciganyok kevés kivétellel romai katolikusoknak valljak
magukat. Az egyéb rovatba sorolt felekezetliek koziil 68-an ormény katolikusnak
vallottak magukat. A legutobbi 2002-es népszamlalads adatai Osszeségében az 1992.
§vihez hasonloak.'*®

A rémai katolikus egyhazkozosségek ¢s rendhazak harom fdesperesi kertiletre
- 0sztva (alcsiki, felcsiki és gyergydi) a Gyulafehérvari Féegyhdzmegyéhez tartoznak.
- 1997-ben Csikszeredaban rémai katolikus segédpiispokség 1étesiilt.

Az ortodox egyhédz csikszeredai székhellyel 1994-ben hozta létre a Hargita-
Kovaszna Piispokséget. Az egyhazkeriiletben harom év alatt 40 1j templomot épitettek
vagy renovaltak, jelenleg is 56 helyen épiil templom, kolostor, palrc')kia.]49 A szimbolikus
iérfoglalast nemcsak 0j kolostorok, templomok épitésével hajtjak végre. Az egykori
' gorog katolikus templomokat,150 amelyek még eddig még nem keriiltek az ortodox
egyh4z birtokaba, is ki akarjak saj atitani."’

Annak a néhany személynek, akik gorog katolikusoknak vallottak magukat a
 legutobbi népszamlalaskor, lelki gondozésat a romai katolikus papok vallaltak. Szintén a
_‘ romai katolikus papok gondoskodnak a par drmény katolikus hivorol is.

A csiki szorvanyban é16 reformétusok az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriileten

beliila székelyudvarhelyi, valamint a gorgényi egyhazmegyéhez tartoznak.

4T Sepsiszéki Nagy Balazs: Székelyfold falvai a XX. szdzad végén. 11. kotet Csik-, Kaszon- és
~ Gyergy6szék. Hargita megye. Nap Kiadd, 2000. 20.

% Hargita megye lakossaganak 65,27%-a romai katolikus, 13,26%-a ortodox, 12,65%-a reformatus,
7,11%-a unitarius, 0,16%-a gorog katolikus.

4 Bz féleg allami finanszirozassal torténik. Az ortodox egyhdz és a roman allam kapcsolatanak
elemzése killon vizsgélat targyat is képezhetné.

10 A Brass6 megyei Sarkany gorog katolikus gyiilekezete torvényesen visszakapta templomat, de a
helybéli ortodox popa befalaztatta az ajtajat.

51 A 700 lakost Csiklazarfalvara rendorségi kisérettel, négy popa tarsasagdban személyesen a piispok
vonult ki, hogy elfoglalja a romai katolikus templom mellett 4116 kis kapolnat. A lakossag kozbelépése ezt
. ideiglenesen megakadalyozta. Ismeretes, hogy a gorog katolikus egyhaz 1989 decemberének eseményei
kézben nyomban szinre lépett, ingatlanjait az évek soran visszaigényelte, tobbet visszkapott, kivéve azokat
a templomait, amelyekr6l az ortodox klérus akkor sem mond le, ha nem hasznalja. A vizsalt teriileten
sajnos nem tortént semmiféle visszaigénylés, igy a templomok, képolndk nagy része az ortodox egyhaz
- tujadona jelenleg.
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[II. FELEKEZETI ES ETNIKAI VEGYES HAZASSAGOK

3.1. A vegyes hazassag és a ritusvaltoztatas szabalyozasa (egyhazjogi és
allami rendeletek)

Ebben az alfejezetben sziikségesnek tartom bemutatni, hogy milyen
egyhazpolitikai, politikai rendeletek szabalyoztdk a vegyes hdzassagot €és a
rirusvaltoztatast az utobbi masfél évszazadban, ¢s milyen gyakorlatok voltak jellemzdek
Erdélyben ebben a periddusban. Ezek ismeretében jobban megérthetjiik, tisztdbban
laithatjuk a kovetkez6 alfejezetekben gyakran emlegetett székelyfoldi rituselhagydsi

hullimok mogott rejlo tarsadalmi 6sszefiiggéseket is.

A polgari hazassag bevezetése (1894) elétt Magyarorszdgon a hazassagra
vonatkozdan nyolc féle jogrendszer volt érvényben: a rémai katolikus egyhéz hivei
szamara a kanonjog, a magyarorszagi agostai evangélikusok és reformatusok joga, az
erdélyi agostai hitvallastak joga, az erdélyi reformatusok joga, az unitdriusok joga, a
gorogkeleti szerb egyhaz joga, a magyarorszagi izraelitdkra vonatkoz6 hédzassagi jog €s
az erdélyi és fiumei izraelitdkra vonatkozo jog.*?

A felekezeti hdzassagjogok rendszerének kialakuldsa els6sorban azzal fligg 6ssze,
hogy a kereszténység elterjedése utdn a hdzassagkotés szabalyozasat a rendi és terdileti
partikularizmus mellett az egyhdzi jog hatdrozta meg. Allami dekrétumok, rendelkezések
is azt a gyakorlatot szilarditottdk meg, hogy minden hazassagkotés az egyhaz szine eldtt
torténjen, valamint a hdzassagi tigyekben egyhazi szabalyok szerint egyhdzi birdsag
jarjon el.' Az egyhaz felismerte a hazassag koriili térvényhozas birtokdnak jelentdségét,

horderejét, a hazassdg vallasi mozzanata alapjan (ez tobbek kozott a héazassagnak

152 Tarkany Sziics Ernd: Magyar jogi népszokdsok. Budapest, 1981. 99.
'3 Lasd Konyves Kalman és Matyés kiraly rendelkezései. Forras: CompLex Kiadé Kft 1000 év
torvényei internetes adatbazis.
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szentséggé emelésében jut kifejezésre),15 4 &s igyekezett a hazassagi torvényhozast a sajat

hatask6rében megtartani. 195

A magyar hazassagi jog fejlddésének uj szakaszat nyitotta meg a tridenti zsinat
(1545-1563) rendelkezéseinek elfogaddsa. A tridenti formula szerinti hazassagkotés

lényege, hogy arra az illetékes lelkész és két tant jelenlétében kertiljon sor.'*

A katolikus egyhéazi hatdsagok az 1731-ben kiadott Carolina Resolutio'®’ alapjan a
protestans egyhdzak felett is feliigyeletet gyakoroltak. Katolikus és protestans csak
katolikus pap eldtt kothetett hazassagot. Ez az allapot azonban csak 1786-ig allott fenn,
amikor II. Jézsef fololdotta III. Karoly rendelkezését. II. Jozsef egyhazpolitikai
intézkedései kozé tartozott az a hazassagi patens, amely a tridenti formulahoz hasonld
hazassagi szabalyokat adott a proteste’msoknak.158 Az 1791:26. tc. a protestansokra
vonatkozé rendelkezéseiben lényegében nem hozott vjitast, igy 1894-ig az 1786-0s
pétens szabalyai maradnak érvényesek rajuk.

A polgari hazassag bevezetését a 19. szazadi magyar politikusok (féleg
9

liberdlisok) tobb kiemelkeds egyénisége mar évtizedek ota igyekezett keresztiilvinni."

A polgarok jogegyenl6ségének érvényesitése miatt is sziikségesnek tartottak, hogy a

14 A hazassag szentsége a hdzassagi szerz6dés természetes intézmeényet természetfeletti sikra emeli. A
hizassag szentségi voltat a I1. laterani zsinat mondta ki 1139-ben.

55 Dr. Herger Csabané: A hdzassdgi jogalkotdsi és jogalkalmazdsi hatdskor helye az dllam és az egyhdz
kozétti kapcsolatban. In: Jogelméleti Szemle. 2000/3. Forras: http://jesz.ajk.elte.hu/herger3.html

15 Ennek a zsinatnak a keretén beliil rendelték el az egyhazi anyakonyvek bevezetését is. Eleinte (1563-
10l) csak két, — keresztelési és hazassagi — anyakonyvet vezettek, majd 1614-t61 kezdték a bérmaltak és a
halotti anyakonyveket is nyilvantartani. Erdélyben a XVII. szdzad végén, XVIIL szazad elején vezetik be a
rémai katolikusok mellett a reformatusok szdmara is az anyakonyvvezetést. 1784-ben II. Jozsef az erdélyi
romanok szamara is elrendeli.

157 E kiralyi rendelet a protestdnsok hazassagi pereit szintén a szentszék hataskorébe vonta. A rendelet
szerint az evangélikusok és a reformétusok szabad vallasgyakorlata az egész orszag teriiletén csak magan-
vallasgyakorlat formajaban megengedett. Nyilvanosan a protestansok csak ott gyakorolhatjak vallasukat,
ahol az 1681. évi soproni orszaggyiilés XXVI. tc.-e (artikulusa) ezt megengedte, vagyis az err6l a
trvénycikkrol elnevezett artikularis helyeken. A mashol €16 protestansok a helyi katolikus plébanos
feliigyelete ala tartoztak, neki kellett fizetni is. Az allam alkalmazottainak olyan, Un. dekretalis eskiit kellett
letenniiik, amely tartalmazta Szliz Maria és a szentek nevét is — mivel erre protestans nem eskiiszik, a
protestinsok szamaéra gyakorlatilag lehetetlenné valt a hivatalviselés. Amit tehat az ellenreformacio nem
fudott elérni a nyilt tildozéssel, a prédikatorok galyara kiildésével, azt elérte a vegyes hazassagok és a
karrier lehetéségek ligyes iranyitasaval.

18 Nagy Janka Teodéra: A ndrabldstél a hdzassdgkotésig. In: Lakodalmi szokasok (szerk. Gyorgyi
Erzsébet). Planétas Kiado, Budapest, 2001. 49-53.

19 Dedk Ferenc mar 1868-ban az érvényben levd felekezeti hazassagjog visszdssagaira hivta fel a
figyelmet, a hazassagot a modern polgari allam jogrendjének egyik alapvetd intézményeként értékelte.
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sokféle felekezeti hazassagjog helyett egységes allami szabalyozas e’rvényesijllj(in.”160

Emek és az e jogviszonybol szarmazo iigyekre nézve allami jurisdictionak a
bevezetésével a torvényhozo a hazassagi jogot teljes egészében a polgari jog részévé
ette.'®! Frintetleniil maradtak a valldsi kotelezettségek, azaz az allam lehetéséget
biztositott allampolgarainak arra, hogy a jogi normaknak valé megfelelés utan szabadon
lthessék be vallasuk eldirasait.'®

Visszatérve a felekezeti hdzassagjogokra, a felsorolt jogrendszerek koziil
legielentésebb szerepe a kanonjognak volt, amely a romai katolikus egyhaz hivei szamara
hatdrozta meg a hazassagkotés szabalyait.

A vegyes hazassag fogalma pontosan meg van hatarozva a latin egyhazjogban:
vegyes hazassagnak (matrimonium mixtum) az olyan hazassagot nevezzik, mely keét
keresztény kozott jon Iétre, akik koziil az egyiket a katolikus egyhazban keresztelt€k vagy
keresztség utan oda felvették, és onnan formalis aktussal nem tavozott, a masik pedig

olyan egyhaznak vagy egyhézi kozosségnek a tagja, mely nincs teljes kdzosségben a

163 164
| M L

 Katolikus egyhazza és kiilon fejezet foglalkozik e kérdéskorre

A hazassagi akadalyok esetében az 1917-es Codex Juris Canonici (tovabbiakban
CIC) még megkiilonboztette az érvénytelenitd hézassagi akadalyt (disparitas cultus,
vallaskiilonbség), amely a katolikus és nem keresztény kozotti hazassag esetében allt
' fenn, és a hazassagot tilté akadalyt (mixta religio, vegyes vallds), amely katolikus és mas
keresztény kozott allt fenn.

Az egyhéazjog jelenleg is fontosnak tartja ezt a megkiilonbéztetést, de a vegyes
vallas mar nem tilt6 akadaly, hanem egyszer(i hazassagi tilalom kapcsolodik hozza, s e
tilalom alé] nem felmentést kell kérni, hanem engedélyt a hazassagkotésre. Romai
katolikusnak gordg katolikussal, reformatussal, evangélikussal, ortodoxszal Kottt

hizassaga esetében vegyes hazassagrol, az unitdriussal Kkotott esetében pedig

- vallaskiilonbségrol beszélhetiink, mivel 6k nem a Szentharomsag nevében keresztelnek.

0 Kulcsar Arpad: A polgdri hdzassdg. In: Hetek. 2001. V. évf. 20. sz Forréas:
epa.0szk.hu/00800/00804/00165/10323.html

161 y¢giil 1894 decemberében az uralkodo szentesitette a kotelezd polgari hazassagot. 1894. évi XXXI.
ic. A hazassagi jogrol.. Forras: CompLex Kiadé Kft 1000 év torvényei internetes adatbazis.

12 Dr. Herger Csabané. 2000. Forras: http://jesz.ajk.elte.hu/herger3.html

19 Brd Péter: A vegyes hdzassagok szabdlyozdsa a mai latin egyhdzjogban. In: Studia Universitatis
* Babes-Bolyai, Theologia Catholica Latina, XLV. 1.2000. 111-119.
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A vegyes héazassag €s vallaskiilonbség fogalmai mellett a témakor masik két
kulesfogalma az érvényesség és a megengedettség. Altalanos elv, hogy egy romai vagy
gorog katolikus jegyes egyhazjogilag érvényes szentségi hazassaganak elofeltétele az Gn.
kdnoni forma: az illetékes katolikus plébanos vagy annak megbizottja el6tt torténjék a
hizassagi szandék kijelentése két tanu jelenlétében.'® Sajat teriiletén a latin ritust
plébanos mindig érvényesen, de nem mindig megengedetten esket, ha legalabb az egyik
fél latin ritusu. Vegyes ritusu felek esetében a megengedettséghez figyelembe kell venni,
hogy ilyenkor a vélegény plébanosa az illetékes.

Vegyes hézassagokat tilos az illetékes hatosag engedélye nélkiil megkotni. A
helyi plébanos megfeleld és ésszerli okbol megadhatja az engedélyt, ha a hazasulandok
teljesitik a kovetkezd feltételeket: a katolikus fél nyilvanitsa ki, hogy kész a hittdl valo
eltdvolodas veszélyeit elharitani, igérje meg 6szintén, hogy minden gyermeke a katolikus
egyhdzban keresztelkedjen €s nevelddjék. Ezekrdl az igéretekrél a masik felet idejében
értesitsék, s mindkét felet meg kell tanitani a hazassag céljaira, lényegi tulajdonsagaira.'®®
A keleti ritusti nem katolikus és keleti ritust katolikus fél kozotti hazassag esetén, ha az
illeté keleti egyhazban pap részvételével eskiidtek, a kdnoni forma hidnya csak tilossé, de
nem érvénytelenné teszi a hazassagot. Ezt terjesztették ki késobb a latin ritust
katolikusok és a nem katolikus keleti keresztények kozti hdzassagra is. Az ortodox
egyhazban felszentelt személy el6tt kotott hazassag a katolikus ordindrius engedélye
nélkiil nincs megengedve, de ha anélkil mégis megkotik, a hazassdg egyhéazjogilag
érvényes. Ha a hazassagot a katolikus ordinarius engedélyével kotik meg akar katolikus,
akar ortodox templomban, mindkét jegyes — megel6z6 gyonas utdn — aldozhat a
hazassagkotés alkalmaval (akar naszmisén, akar azon kiviil). Tehat ha egy romai
katolikus ortodoxszal ortodox pap el6tt kot hazassagot, akkor azt a katolikus egyhaz

érvényesnek, de nem megengedettnek tekinti.

8 Az egyhdzi torvénykényv. Codex Juris Canonici hivatalos latin szovege magyar forditassal és
magyarazattal. Szerk., magyarazat, forditas Erdo Péter. 1983. VI. Fejezet.

' Uo. A 1108. kanon elsd paragrafusa rendelkezik errdl.

' Uo. 1125. kénon
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A rémai Kkatolikus egyhaz ugyanakkor érvényesnek tekinti a reformatus—
reforméatus, ortodox—ortodox, unitarius—unitarius hazassagokat is, utobbi esetében csak a
fermészetjog alapjan. e

A vegyes hazassagok esetében, amint mar emlitettiik, a katolikus félnek ki kell
* jelentenie, hogy gyermekeit a katolikus egyhazban kereszteli, s ebben neveli. Ha ezt nem
hajlandé megtenni, s példaul olyan megéllapodast kot, hogy a gyermekek az azonos
nemi sziild vallasat kovetik, a helyi ordinariusnak nem szabad megadnia az engedélyt a
hazassagkotéshez. 168

Az ortodox egyhaz kéanonj a'® a vegyes hazassagoknak két csoportjat kiiloniti el:
keresztények és nem keresztények, valamint kiilonbozd felekezetl keresztények kozott
kitott hazassagokat. Az elsd esetében hatarozottan tiltja a hazassagkotest, egyetlen
kivételt képezve akkor, ha a nem keresztény fél felveszi a keresztséget. A masodik
kategéria esetében minden olyan mas keresztény felekezetli személlyel kotott hadzassag
engedélyezett, akinek keresztségét érvényesnek tartja az ortodox egyhaz. A katolikus
kinonhoz hasonléan nem engedélyezett és tiltott az unitariusokkal kotott hazassag.
Ortodox pap tehat kiszolgéltathatja a hazassag szentségét minden olyan hazasulando
félnek, aki az egyhaz altal érvényesnek tartott keresztséget megkapta. Ez abban az
esetben is érvényes, ha egyik fél sem ortodox felekezetii, példaul két romai katolikus
személyt is Osszeadhat. Ha egyik fél keresztsége érvénytelen, akkor csak abban az
esetben adhatja Gssze, ha a fent emlitett fél attér az ortodox vallasra, vagy legalabb arrol
ad nyilatkozatot, hogy tamogatja az ortodox hitet a csaladban.'”

A kinon nem rendelkezik arr6l, hogy a nem ortodox félnek milyen
kotelezettségeket kell vallalnia a hazassigban: 4t kell-e térnie, nyilatkozatban kell-e
tanusitsa, hogy gyermekeit ortodox hitben fogja nevelni. A csikszeredai piispok szobeli
kézlése alapjan mindenki — egymas valldsdnak tiszteletben tartdsaval — megmaradhat

vallasaban, és kozos megegyezés donti majd el, hogy a gyermekeket milyen vallastnak

keresztelik.

17 A hézassagkotés alapvetd joga az embernek. A hazassighoz valé jogot a kénonjogaszok

természetjognak tekintik.
168 gok esetben a hazassag megkotése utan csak ez a polgarias vilagi norma lesz a meghatarozd: fink a

apa, lanyok az anya vallasat kovetik.
19 Canoanele Bisericii Ortodoxe (Az Ortodox Egyhdz Kanonjai). Note si comentarii. Arhidiacon prof.

dr. Joan N. Floca. Sibiu, 1993.
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Meg kell jegyezniink azonban, hogy ez teljesen eltér a mindennapi gyakorlattol, hiszen a
t5bbi vallas eloljaréi, valamint a helyszini tapasztalatok ennek ellenkez8jérdl gyéztek
meg. Pontosabban arrél, hogy a nem ortodox fél a hazassag réven automatikusan az
ortodox egyhaz hivévé valik, s ezaltal a gyermekek vallasi hovatartozasa egyértelmien
mar ekkor eldontédik.

Az ortodox egyhdz hivei szamara engedélyezett a masodik,'”" sét a harmadik
hazassagkotés is (ez csak kiilonleges esetekben és piispoki engedéllyel torténhet), érdekes
moédon a kanon szol negyedikr6l is, amit mar hatarozottan g

A reformatusokra és az evangélikusokra a II. Jozsef altal 1786-ban kibocsatott €s
az 1791: 26. tc 4ltal elfogadott patens volt az irdnyad6 1894-ig. Ezutan honosodott meg
az a gyakorlat is, hogy vegyes hazassagok esetében a gyermekek az azonos nem sziilé
vallasat orokolték.'”

A protestans felekezetek esetében (reformatus, evangélikus, unitarius) a lelkész
csak a torvényesen megkotott €s igazolt hazassagot részesitheti egyhazi megaldasban.

A reformatus egyhaz minden olyan hézassagot érvényesnek tekint, amelyben legalabb
egyik fél reformatus, a masik pedig keresztény. Nincs akadalya az unitariussal vald
hazassagkotésnek sem. Csikban az ortodox—reformatus hazassag esetében, ha reformatus
templomban torténik, akkor az ortodox fél az eskii szoveget anyanyelvén, romanul
mondhatja.]74 A hézassagi jog alkalmazasa mellett a helyi viszonyoktdl fiiggben (a

telepiilés felekezeti Osszetétele, a helyi lelkész hozzallasa) kiilonboz6 valtozatok

170 Uo. Canonul 72. V=VI (Trul.) 146-147.

"l A hazassag felbonthatatlansagara vonatkozdéan két hagyomany létezik az egyhdzban. A bizénci,
amelyet ma az ortodox egyhazak kovetnek €s a latin egyhazé. A bizanci hagyomany szerint a hdzassag
szentségét nem a hézassagot megkotok szolgaltatjak ki egymasnak szabad beleegyezésiik kinyilvanitasaval,
hanem a pap. Ennek jele a hazasodok megkorondzasa. Ebbol az kovetkezik, hogy amit az egyhaz megkot,
azt fol is oldhatja. Bizonyos esetekben az ortodox egyhazak tehat hajlandék megengedni a szentségi
hazassag folbontasdban artatlan félnek egy masodik hazassag templomban torténd megiinneplését. Ennek
liturgi4ja azonban nem a hazassagkotés iinnepélyességét, hanem annak penitencialis jellegét hangstlyozza.
A latin egyhaz meggydz6dése szerint a hazassag felbonthatatlansaga annak Isten adta természetében
gyokerezik. Azt nem az egyhaz, hanem a felek szolgaltatjak ki egymasnak.

1”2 Canoanele Bisericii Ortodoxe. Canonul 4. Vasile cel Mare. 343-315.

113 1790/91. évi XXVI. Torvénycikk a vallas tigyérdl. 15. ,,A vegyes hdzassagokbol, melyek mindenkor
a katholikus lelkészek elétt lesznek kotenddk, a melyek ellen azonban barmely akadalyt akarmilyen szin
alatt emelni tilos legyen szarmazott és szarmazando gyermekek, ha az atya katholikus, az & vallasat
kovessék; ha pedig az anya katholikus, akkor csak a fiugyermekek kovethessék atyjok vallasat.” Forras:
CompLex Kiadé Kft 1000 év torvényei internetes adatbazis.

1" Hegyi Istvan csikszeredai reformétus lelkész kozlése.
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alakultak ki, arra vonatkozoan, hogy a vegyes csaladban sziiletett gyermekek milyen
vallast fognak kovetni.'”

Az unitarius hazassagi szertartas bejelentésénél a lelkész tisztazza, hogy ha tiszta
unitarius parrél van sz6, mindkét fél, vegyes hazassag esetén pedig az unitarius f€l meg
van-¢ keresztelve és konfirmalt-e. Mas felekezetliek esetében, kifejezett kivansagra a
lelkész az illetd hitfelfogasa szerint mondhatja a fogadalmat. Vegyes hazassag esetén
igénybe vehetd mindkét felekezet szertartdsa. A héazassagi megéaldast, ha mindkét f€l
unitirius, semmilyen koriilmények kozott nem szabad megismételni.

Az Okumenikus esketési szertartas rendje,176 amelyet Magyarorszdgon 2001.
december 3-a4n a Magyar Katolikus Piispoki Konferencia, a Magyar Reformatus Egyhaz
Zsinat és a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz vezet6i alairtak, Erdélyben még nincs
érvényben. Ennek ellenére néhany esetben mar tartottak ilyen szertartast.

A ritusvaltoztatas a keresztség felvétele utan mas, jogilag onallo ritus szerinti
egyhazba valo 1épést jelent. Ezt akar szabad elhatdrozasra, akdr csaladi oknal fogva
trténik a romai katolikusok esetében az egyhazi kanon szabalyozza. A 112-es kénon
szerint, a keresztség felvétele utdn mas jogilag 6nalld, ritus szerinti egyhazba keriilnek at
azok, akik erre az Apostoli Szentszéktdl engedélyt kapnak. Ritust valtoztathat tovabba az
~ a hézastars, aki a hazassagkotéskor vagy a hazassag fennallasanak idotartama alatt ugy
nyilatkozik, hogy 4ttér hazastarsanak jogilag 6nallo ritus szerinti egyhdzaba, a hazassag
. megsziinése utan azonban szabadon visszatérhet a latin egyhazba. A hazastarsak
.~ cgyenranguak a masik ritusdnak atvételét illetden. Az 1917-es Codex értelmében csak a
feleség vehette 4t a férj ritusat, most a férj is 4tveheti, de ez csak latin ritusa férjre
vonatkozik, mivel a keletiekre sajat joguk érvényes, mely ezt csak a feleségnek engedi
meg. A hazassdg megsziinése utdn a mas ritusba attért hazastrs visszatérhet el6z0
ritusaba. Ritust valtoztathatnak a szentszéki engedéllyel vagy hazassag kapcsan ritust

valtoztatd sziilok 14 éven aluli gyermekei, valamint vegyes hazassagban a torvényesen

I Fiatfalvan példaul, ahol a reformétusok és unitariusok kb. fele-fele aranyban oszlanak meg, ,.a férfi
utdn megy minden gyermek, s6t, az asszony is attér férje vallasara”.

6 Az skumenikus szertartds egyik alapelve az, hogy annak a kozosségnek rendjét koveti, amelynek
templomaban az eskiivd torténik. A liturgiat az illetékes lelkész vezeti, a mésik szolgalo lelkész bibliai
szakaszokat olvashat, eskiit vesz ki, imadkozik, igét hirdet, megaldja az uj hazaspart. Rémai katolikus
részr6l megkivanjak, hogy a lelkész piispokétdl engedélyt kérjen az okumenikus eskiivéi szertartas
végzésére. Nem megengedett az eskiivdi szertartas megismétlése a masik fél templomaban. Az dkumenikus
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dtust valtoztaté katolikus fél gyermekei. Mindezek 14. életévik betdltése utan
visszatérhetnek el6z6 ritusukra.

A ritusvaltoztatasokra, attérésekre a Gyulafehérvari Romai Katolikus
Egyhazmegye nemrég korlevélben felhivta papjai figyelmét, hogy gorogkeleti vallasu
ittérok esetében ajanljak a gordg Kkatolikus ritusra valo attérést. Az esetek gyakorisaga,
valamint a koriilményekre valé tekintettel, ha az attér6 kitart allaspontja mellett,
fopasztori engedéllyel atvehetd a latin ritusra. Ez az egyhazmegye allaspontja szerint nem
nyelvi okok miatt fontos, hanem azért, mert a gorog katolikus liturgia és egyéb szokasok
kizelebb allnak a gordgkeleti egyhazéhoz. Ugyanezért ajanljak a latin ritust azoknak,
akik magyar protestans, vagy Ujprotestans egyhdzbol akarnak attérni.

A kévetkez6kben roviden vazoljuk, hogy milyen egyhézpolitikai, politikai
rendeletek szabalyoztdk a rirusvaltoztatast az utobbi masfél évszazadban, és milyen
gyakorlatok voltak jellemzéek ebben a periddusban.

1814-ben Magyarorszdgon helytartotanacsi rendeletben tiltottdk meg, hogy
valakit ritusvaltoztatésra kotelezzenek. 1848-ban a latin és gorog szertartdst piispokok
megegyeztek abban, hogy minden egyes esetben kozos bizottsag vizsgalja meg €s
engedélyezze a ritusvaltoztatast. Ugyanakkor a helytartotanacs elrendelte, hogy a rémai
katolikus és gordg katolikus hazassagbdl sziiletett gyermekek — nemre vald tekintet
nélkiil — az atya vallasat kovessék. A helytartétanacs hataskore ugyan nem terjedt ki
Erdélyre, de jogszokasként itt is elterjedt.

A Propaganda Fide 1864 az attéréseket piispoki engedélytél tette fliggdve, az
1868-as és 1895-6s allamjogi torvények viszont lehet6vé tettek a ritusvaltoztatast. A
gyulafehérvari és a balazsfalvi plispokok kozti megallapodas értelmében Erdélyben
mindkét szertartast ordinarius engedélyére sziikség volt az attéréshez.

A székelyfoldi gorog katolikusok korében lezajlott rituselhagyasi hullamoknak
(1910-es, illetve 1930-as évek) egyarant volt okozbja a tobbségi — rendies gondolkodasu
- székelység elbitélete, valamint a roman gorog katolikus egyh4z magatartasa is. Ezeknek
a szertartasvaltoztatasoknak nagy tobbsége az egyhazi torvények megsértésével tortént,

tehat egyhazjogi szempontbdl érvénytelen volt. A keleti ritusu egyhéazak rendszerint

esketési szertartas szentmisén kiviil torténik. Ajanlatos, hogy az esketendd part mindkét lelkész oktassa, €s
a funkciot végzo lelkészek testvéri modon még az esketés elott is talalkozzanak.
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nemzeti okbol nem adtak meg a latin ritusra téréknek az engedélyt. Egyhazjogilag igy
nem is lehetett a ritust megvaltoztatni, mert ha valaki kozben protestanssa vagy felekezet
nélkiilivé is lett, visszatérés esetén, piispoki vagy papai engedély hidnyaban azt a ritust
volt koteles folvenni, melyhez korabban tartozott.

Az elmagyarosodott gordg katolikusok nagy tobbsége magyarnak vagy
székelynek vallotta magét. Egyesek koziilik mér a szazadfordul¢ koril igyekeztek a latin
szertartast folvenni, hogy még a latszatat is elkeriiljék a roman eredetnek. Puispdkeik ezt
engedélyiik megtagadasaval vagy halogatasaval probaltak megakadalyozni. E koriilmény
miatt egyre tobb gordg katolikus hitének teljes elhagyasdra kényszertilt.

Ennek kapcsan sziikséges a bizanci szertartasu liturgia nyelvének kérdésére is
roviden kitérni. Ez a nyelv altaldban a XVIII. szazadig az oOszlav volt. A balazsfalvi
egyhdzmegyében a roman nyelvi liturgiat mér 1700-ban elfogadtak, de csak 1800 utan
vilt dltalanossd. A magyar nyelvii egyhdzi szertartas torvényesitésével mar a XIX. szazad
kozepén probalkoztak, de sikerteleniil. A Szentszéknek a magyar liturgia betiltasarol
7610 intézkedése életre hivta a Gordg Szertartast Katolikus Magyarok Orszagos
Bizottsagat (1898-ban), melynek fo célkitiizése a magyar szertartas torvényes elismerése
yolt. Hamarosan felismerték azonban, hogy ez magyaf piispokség felallitasa nélkiil nem
valosulhat meg.

A budapesti székhely(i bizottsag ezirdny torekvése mellett mindenképp meg kell
emliteniink, hogy 1902-ben a Tusnadon megrendezésre keriild Székely Kongresszus
résztvevdi is foglalkoztak a magyar piispokség felallitisanak kérdésével. Pontosabban
hatérozati javaslatot akartak benyUjtani a gorog katolikus vallast székelyek ;zéméra
felallitandé magyar piispokség targydban. Végiil az inditvany targyalasat nem tlizték
napirendre, azzal az indokkal, hogy nincs kelloképpen elokészitve, és késobbi iddre

halasztottak a targyalasat. 177

"7 Ugron Gébor szerint az erdélyi részek lakossaga eldszor a keleti kereszténységet vette fel és e
virmegyékben sokan megmaradtak e hiten. Tekintettel arra, hogy a gorog-katholikus vallasuak koriilbelil
csak 2000 1élekkel vannak tobben, mint a gorog-keletiek, azt tartja, hogy a magyar piispokség kérdése
mindkét felekezetre egyidejlileg volna térgyalandé. Ferenczy Karoly nem latja szilkségét a piispokség
felallitisanak. O megjegyzi még, hogy a népszamlalas alkalmaval Csikmegyében szamos tévedés tortént,
mert az Osszeirok a gorog katolikusokat, tekintet nélkiil ezeknek magyar viseletére és nyelvére, mindeniitt
az olah nyelvet tintették ki anyanyelviil. In: 4 Székely Kongresszus szervezete, tagjainak névsora,
tdrgyaldsai és hatdrozatai. Hargita Konyvkiado, Csikszereda, 2001. 314-315.
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1912-ben létrehoztdk a hajdudorogi egyhdzmegyét. A Christifideles bulla
lehetévé tette, hogy a gyulafehérvar-fogarasi egyhdzmegyébol atcsatolt parokiakat,
melyek a kozpontjatél igen messze voltak, a piispoki kiilhelynok segitségével
korméanyozza. Miklésy piispok Marosvasarhely székhellyel feldllitotta a székelyfoldi
killhelynokséget, vikariussa Huban Gyula szatmarnémeti lelkészt nevezte ki (1915). A
vikérius joghatosiga a székelyfoldi foesperességi kerillet 4 esperesi keriiletében 35
egyhazkozosségére terjedt ki. Az j egyhdzmegye liturgiai nyelvének a 0gorogot
nyilvanitottak, ennek keretében a nemzeti nyelv csak bizonyos mértékben
érvényesiilhetett: kizarélag a liturgian kiviili 4jtatossagokban, a maganimadsagokban, a
szentbeszédben és a népi tanitasban szabadott hasznélni.!”® Trianon utdn a hajdadorogi
eparchia erdélyi parokiai elészor ideiglenesen, majd 1927-t6l véglegesen visszakertiltek a
Gyulafehérvar-fogarasi roman érseki tartomany kotelékébe. Ez a tény mar a harmincas
években nagyaranyu ritusvaltozasi hullamhoz vezetett.

Grof Majlath Karoly plispokdt aggodalommal toltotte el a gyakori hitehagyas, s
1904-ben piispoki engedélytél tette fiiggdvé azoknak az egyhazba vald visszavételét, akik
eredetileg latin, gorog vagy rmény szertartastiak voltak. X. Pius papa 1905-ben altalanos
érvényli engedéllyel folhatalmazta 6t, hogy amennyiben a gorog katolikusok lelki
veszedelembe keriilnek a ritusvaltoztatas miatt, mert fopasztoraik az engedélyt nem adjak
meg, folveheti 6ket a latin egyhdzba a gorog piispokok akarata ellenére is. Majlath ezen
engedéllyel élt 1928-ig. A gordg katolikus piispokok kétségbe vontak az engedélyik
nélkiili rituselhagyast, ezért Majlath 1928-ban irt a Keleti Kongregélcic')n'clk,179 hogy
hagyjak jova ezeket. A Kongregacié nem vonta kétségbe az eddigi ritusvéltoztatésok
érvényességét, de a folhatalmazast gyakorlatilag visszavonta és ezek engedétyezését a
bukaresti nunciusra bizta.

Az alcsiki Léazarfalvan a roman liturgikus nyelv er6ltetése miatt az egész

egyhazkozség a latin szertartasra tért at. A csikcsomortaniak szintén tomegesen 1912-ben

18 pirigyi I. 1990. 109-110.

1 A Keleti Egyhazak Kongregacidjat IX. Pius papa 1862-ben alapitotta a Propaganda Fide
kongregacio keretében. XV. Benedek papa 1917-ben 6nallésitotta, hataskorét XI. Pius 1938-ban jelentdsen
novelte. Szerkezeti sajatossaga, hogy tagjai az 6sszes keleti katolikus patriarkak ¢s nagyérsekek, valamint a
Keresztény Egység Eldmozditasanak Papai Tanacsénak elndke. Illetékessége nem csak bizonyos tigyekre,
hanem bizonyos személyek ¢és teriiletek minden iigyére szol. Hozzé tartozik (némely kivételtol eltekintve) a
keleti ritusti katolikusokkal kapcsolatos minden tigy, még akkor is, ha az ,,vegyes”, vagyis mas ritustakat is
érint.
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irisbeli kéréssel folyamodtak a piispok turhoz atvételiik targyaban.'®’ Gyergyoéalfalu
gorog katolikusai 1927-ben kérik a gyulafehérvari pilispok kozbenjarasat, hogy atvegyék
oket a romai katolikus egyhélzba.181 Csikpalfalvan 1934-ben valtoztattak szertartast: ,,E
helyben emlitem meg, hogy a Csikpalfalvan €16 gor. kath. magyarok (67 1élek) az év
folyaman szabadakaratbol, amit a felvett jegyzokonyvek is bizonyitnak egyhazilag is
attértek illetve szertartast valtoztatva rom. kath. lettek, annal is inkabb, mert 6k sohasem
vettek részt mas mint rom. kath. isteni tiszteletben.”'®* Ime, csak néhany példa a két
vilighdbora  kozotti  ritusvaltoztatadsokra. A székelyfoldi rituselhagydsok egyre
gyakoribbak lettek, ¢s mivel a kdnoni szabalyok figyelmen kiviil hagyasaval torténtek a
Keleti Kongregacio titkara 1937-ben személyesen jott Erdélybe tajékozodni az tigyben.'®

Az 1922. évi roman alkotmény 22. cikkelye az ortodox és a gorog katolikus

egyhazakat roman egyhazaknak, ezen beliil az ortodoxot uralkodé egyhdznak mindsitette,

80 A gorog katolikus hivek szama az egész plébania teriiletén az 1823. évi visitationis decretum szerint

nem mulja feliil a 34-et. Ennek nagyobb része Csikcsomortanra esik. Az 1830. évi visitationis decretum 36-
ot emlit. Ezen szém tobbé-kevésbé megmaradt 1912-ig, mikor kevés kivétellel atvétettek a latin ritusra. A
kath. latin ritusra valé atvételik nem €ppen siméan €s egyenes uton tortént. 1912 november havaban Antal
Kéroly ny. Csenddrérmester tanacsara Szdcs Gyorgy €s tarsai irasbeli kéréssel folyamodtak Gréf Majlath
Kéroly ptispok trhoz atvételiik targydban. A piispok Gr nov. 13-an keltezve 6765 szam alatt 4ltalam utasitja
oket, hogy sajat fopasztorukhoz folyamodjanak alaposan megokolandé kérésiikkel elbocsatasért, s ha
beleegyezést kinyerték, szivesen fogja kérésiiket teljesiteni. A puspoki leiratot kozoltem veliik, s
igyekeztem Oket meggydzni arrdl, hogy csupan a ritus miatt ne nyugtalankodjanak. Hidba.
Méltatlankodtak, hogy rajtuk ugy latszik a jo Isten sem akar segiteni, hogy becsiiletes szandékaikat
megvalosithassak. Ismételten utasitottam, hogy kiséreljék meg az engedély kieszkozlését az érsek urndl.
Erre nyomatékosan kijelentették, hogy nem is prébalkoznak, mert meg vannak gy6zddve, hogy tigysem fog
sikeriilni, inkabb reformatusok lesznek. Nem szivesen vegyiiltem ezen tligybe, mert irtéztam a
torzsalkodastdl, mely koztem s az altalam becsiilt Gergely gyorgy szépvizi gor. kath. lelkész kozott
kifejlodtek. Még inkabb irtoztam attol, hogy ezek révén a kalvinizmus becsempészddik hitkozségembe,
azért kértem piispokomet, hogy 6 jarjon kozben érettiik az érseknél. Tagadolagos valaszt kaptam, de ezzel
egyidejiileg a gor. kath. lelkész is az tigyet érsekéhez felterjesztette, megvadolvan hiveit azzal, hogy csak a
gazdag szentpéter egyhdazmegyei vagyon csabitja 6ket az atlépésre, s egyéb valdtlan dolgokat is allitott. A
hozzam véleményadas végett letett attérési iigyet magvélaszolvan, a vadat sajat értékére szallitottam. A
gorog katholikusok, kiknek egyediili indokuk az wvolt, hogy itt lelki sziikségleteiket konnyebben
kielégithessék, kozelebb kapvan templomot, papot, iskolat, nem vélogattdk az eszkozt, s hogy céljukat
elérhessék, felekezetnélkiiliekké lettek, s mint ilyenek 1912. julius 6-an felvett jegyzékonyv szerint a
csikszeredai szolgabirdsag el6tt bejelentették, hogy 21-en a csiksomlyoi szentpéter rom. kath. egyhaz
kebelébe belépnek. A piispok Gr 1912. nov. 5.én kelt 7225 és 1913. évi 557. sz. Leiratai értelmében az
apostoli szentszéktdl nyert kiilonos felhatalmazas alapjan az anyaszentegyhaz latin szertartaséra éket at is
vette.” In: Csiksomlydi Domus Historia 241-245.

8! Teodor Chindea: Contributii la istoria romdnilor din Giurgeul-Ciucului. Tg. Mures, 1995. 98-100.

%2 In: Csikdelnei Domus Historia. 1.

85 Tisserand biboros elismerte, hogy a ritusvéltoztatasok nagy tobbségének oka politikai és gazdasagi
probléma, de hangoztatta, hogy a ritus masodrangu kérdés, a lelkek érdeke a fontos. Informatorai arrdl is
meggy6zték, hogy a székelyek roman eredetiiek és eredetileg gordgkatolikusok voltak. Olasz nyelvii
levelében foglalta ssze ezen felfogds tapasztalatait.
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a gorog katolikusoknak pedig els6bbséget biztositott a tobbi felekezettel szemben. Ezen
nem tudott enyhiteni az 1929-ben a Szentszékkel k6tott roman konkordatum sem.'®

Az 1928. évi roman kultusztérvény alapjan az ortodox egyhdz uralkodo
allamegyhdaz, a gordg katolikus pedig roman nemzeti egyhaz lett. A katolikusokra nézve
sérelmes volt, hogy a romén gorog katolikus felekezetet mint 6nallo vallast kiilonboztette
meg, és a ritusvéltast vallasvaltoztatdsnak mindsitette a gordg, a latin €s az 6rmény
szertartastuak kozott, holott azok egy vallast, a katolikust alkotjdk. A gyakorlatban ez
abban nyilvanult meg, hogy a romdn kozigazgatds a latin ritusrél a goérogre vald
valtoztatast rendkiviil gyorsan és egyszertien intézte, mig forditva ez hosszas és nehézkes
eljarast jelentett. 185

A CIC 98. kénonja tovabbra is a Szentszék engedélyétdl tette fiiggdve a
ritusvaltoztatast. Nem nyilvanitotta azonban semmisnek a korabbi engedményeket. Az
illetékes Keleti Kongregacio pedig a gyakorlatban mindkét szertartdst piispok engedélyét
kivinta meg. Majlath piispok folhatalmazasanak visszavondsa is egybeesik a
kultusztorvény — megjelenésével, mely a vallasvaltoztatds hivatalossagat az
anyakonyvvezetdknek tulajdonitotta. Itt a latin és tobbi ritusrdl a gordg ritusra valé
attérés nagyon konnyen, az ,,uralkodd” vallasra val6 térés még kdnnyebben ment. Ezek
az 4ttérések csak allamjogilag voltak érvényesek. A goérdgkeleti piispokok viszont az
attérteket a hivatalos formakat mellézve egyhazilag is magukénak tekintették. ,,A
kultusztorvény életbe 1épése utan, de kiilsndsen a harmincas €vek kozepe fel¢’a numerus
valachicus érvényesitésével ugrasszerien emelkedtek a roman-gorog szertartds javara a
ritusvéltoztatasok, még inkabb az ortodoxiara valo attérések. A hivatalokban, lizemekben
a kisebbségi alkalmazottakat az elbocsatds veszélye kezdte fenyegetni. Az allas
megtartisanak, valamely 4llas elnyerésének egyre gyakrabban elengedhetetlen feltétele
lett az uralkodé ortodox vagy legalabbis a roman gordg katolikus egyhdzhoz vald
tartozas, s ezzel a romansaghoz valé hasonulas.”"®
Ugyanez forditva zajlott le az 1940-es impériumvaltozas soran is; a kényszerbdl

vagy a hatalomhoz val alkalmazkodasbol latin szertartasukat vagy akar katolikus hitiiket

18 A konkordatumot 1927. méjus 10-én kototték meg és 1929. julius 7-én ratifikaltak.

85 Jakab Attila: Az erdélyi magyar torténelmi egyhdzak tdrsadalmi szerepe. Eurdpai Osszehasonlito
Kisebbségkutatasok Kozalapitvany. Miihelytanulmany 4. Budapest, 2003. 14-16.

186 p_Széke Janos: Mdrton Aron. GKPH Nyiregyhaza, 1990. 79.
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elhagyok koziil rendkiviil sokan igyekeztek ujbol a régi szertartashoz, illetve hithez
visszatérni, immar a magyar allamhoz val6 alkalmazkodés érdekében. Allamjogilag nem
volt nehézség, mert a magyar kormény érvényben hagyta a roman kultusztérvénynek a
ftusvaltoztatasra vonatkozo rendelkezését. A Keleti Kongregacio ezek engedélyezését
kivette a nuncius kezébdl és a Kongregacionak tartotta fenn.'®’

1948. aprilis 13-4n az Gjonnan megvalasztott, kommunista tobbségli Nagy
Nemzetgyiilés (Marea Adunare Nationald) elfogadta Roménia 0j alkotményat (az
alaptorvény az 1936-os szovjet alkotmany mintajara késziilt).'®® Az alaptorvény bar
biztositotta a lelkiismereti és a teljes vallasszabadsagot (Art. 44-45), jogi hatasa nem
érvényesiilt a gyakorlatban. A vallasfelekezetekre vonatkozé jogszabalyok foleg a vallas
korlatozasara, illetve felszdmolasara iranyultak. Ezt kovetoen a fent emlitett — a
Szentszék és a roman allam kozott 1929-ben ratifikalt — konkordatumot 1948. julius 31-
¢n a roméan allam a népi hatalom nevében egyoldaliian hatalyon kiviil helyezte, majd
rendeletet adott ki az oktatéasiigy reformjarol. Allamositottak a felekezeti iskolakat, ezek
javait, feloszlattak a romai katolikus egyhaz szerzetesrendjeit €s kongregacioit.

A konkordatum felmonddsa utan a papai nunciust is kiutasitottdk az orszagbdl, a
katolikus egyhazat pedig el akartdk szakitani a vilagegyhaztol, ennek tdrvényes
kozpontjatél, Romatol. Ennek elérésére békemozgalom cimen olyan vezetés
megszervezését kisérelték meg, amely vallalja a teljes beilleszkedést a rendszerbe, de a
katolikus papsag ellenallasaba titkoztek, s ezek kitartdsa miatt nem valosulhatott meg a
terv.'¥ ] '
1948 szeptemberében Justinian gordgkeleti egyhazfé kolozsvari beszédében
felszolitotta a gorog katolikusokat, hogy térjenek vissza az ortodox egyhaz kebelébe. A
gorog katolikus plispokok kemeényen ellenalltak, de ennek ellenére ers adminisztracios

és rendérségi nyomas hatasara, meglepden rovod 1d6 alatt szamoltak fel a felekezetet.

Oktober 3-an Bukarestben 36 gordg katolikus delegatus jelenlétében egy szerény liturgia

187 Az &llamjogilag érvényes ritusvaltoztatasok felilvizsgalasara 1943-ban egy vizitatort kiildtek, akinek
beszamoldjat nem ismerjiik

188 N ovak Csaba Zoltan: Az RKP torténetébdl (2). In: A Hét. 2004. febr. 19.

1891 ¢styan Ferenc: Az erdélyi rémai katolikus piispikség a kommunista rendszer elsd éveiben. In: Regio
~ Kisebbségtudoményi Szemle. 1991/3. 118-130.
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keretében kimondjak, hogy az ortodox egyhaz befogadja a gorog katolikusokat.'*® Végiil
1948. december 2-an a gordg katolikus egyhazat az ortodox egyhazhoz rendelték hozza,
tehat jogilag megszuntették, felszamoltak,'®' s ezzel le is zarult a XX. szazad elsd felében
torténd ritusvaltoztatasi hulldmok sora.

A kommunista diktattra ideje alatt tomeges ritusvaltoztatasra mar nem kerdlt sor.
1989. december 31-én hatalyon kiviil helyezték az 1948-ban elfogadott dekrétumot, s
ezzel megkezdédott a romaniai gordg katolikus egyhdz ujjaszervezése. 192 Kovetkezd év
méarciusaban I1. Janos P4l papa meghatarozta €s véglegesitette a katolikus (mind a romai,
mind a gérog) egyhézi hierarchiat (a gorog katolikusoknak egy €rsekiik és négy puispokiik

lett).

1% Ezeket a papokat orszagszerte ,,vajasoknak” nevezték, mert koztudomasu volt, hogy a mult rendszer
idejébol sok vaj volt a fejiikon. A mult rendszerben kompromittalt papokat azzal birtak jobb beldtasra, hogy
régi biineik elékaparasaval fenyegették meg oket. Lasd Sz¢ll Jend kovet jelentését 1949-bdl. In: Torténeti
kényszerpdlydk. Kisebbségi redlpolitikdk. Il. Dokumentumok a romdniai magyar kisebbség torténetének
tanulményozdsdhoz 1944—1989. Szerk. Vincze Gabor. Pro-Print Kényvkiado, Csikszereda, 2003. 127-128.

1 Rencsik Istvan: Az egyhdz és dllam kapcsolata a Romdn Koztdrsasagban. In: Keresztény Sz6.
Katolikus kulturalis havilap. 9. évf. 11 szdm. 1998 november.

192 pr. Silvestru Augustin Prundus — Clemente Plaianu: Catolicism si ortodoxie romdneascd. Scurt
istoric al Bisericii Romdne Unite. (Katolicizmus és roméan ortodoxia. A Romén Unitus Egyhaz rovid
torténete). Viata Crestind, Cluj-Napoca, 1994. 143-145.
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3.2. Esettanulmanyok

3.2.1. Csikszentkiraly
3.2.1.1. A falurdl dltaldban

Csikszentkirdly az Alcsiki-medence északi hataranal talalhato, Alcsik elsé
nagykozsége. Csikszereda megyekozponttél 7 km-re fekszik, szomszédos telepiilések
dél-keletre ugyancsak 7 km-re Csikszentmarton, délre 1 km-re Csikszentimre. Kozeli
telepiilés még Csikszentlélek, Mindszent és Hosszuaszo, amelyek foldrajzilag alig 2-3
km-re vannak, de a kozvetlen miutak hidnya miatt csak Csikszereddn vagy
Csikszentgyorgyon keresztiill érheték el, annak ellenére, hogy kozigazgatasilag
Csikszentkiralyhoz tartoztak. A jelenlegi kozigazgatasi besorolas szerint Csikszentkiraly
kozség Hargita megyéhez tartozik. 1968-t6l 2002-ig kozségkozpontként hozza tartozott
Csikszentimre, Fitod, Csikszentlélek, Csikmintszent, Hosszuaszo.

Kiterjedés szempontjabol a Csiki-medence kozepes-nagy falvai kozé tartozik.
Régen lakoi hires ké- és fafaragok, asszonyaik pedig a székely festékes készit6i voltak. A
falunak volt paprirosmalma, flirészgyara, cserépgyara, gyapjufésiildje, tobben
szekerességgel foglalkoztak. Jelenleg is aranylag jelentds ipara miatt a/)kérnyékbeli falvak
(elsésorban Csikszentimre) munkaerd allomanyara gyakorol vonzast. Egyik fontos ipari
létesitmény a fafeldolgozd-iizem, amely tobb szdz embernek biztosit munkahelyet. A
.dongagyarban”, ahogy a helybeliek szoktdk nevezni parkettat, kisebb butorokat
gyartanak. A fafeldolgozéas mellett a borvizpalackozas teriiletén tudnak elhelyezkedni a
legtobben. Szam szerint harom t6ltdde miikodik a faluban, szintén toébb szaz embert
foglalkoztatva. Az egyéni gazdalkodok 1990 utan ,tarsasokba” tomoriiltek, a teriiletek
dont6 szazalékaban pityokat termesztenek. Ennek értékesitése jelenti a legfontosabb
pénzbeli jovedelmet szamukra, ezt még kiegészitik a szarvasmarhatartasbol szarmazo

(tej, hus) bevételekkel.
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A miik6dd ipara ellenére azonban nemcsak Szentkiraly, hanem a tobbi falu
szimara is a meghatarozo vonzoerét Csikszereda jelenti. Elsésorban a nék ingaznak be a
véirosba, a férfiak nagy része otthon dolgozik a faluban, vagy gazdalkodik. Tobb kisebb
esaladi vallalkozast is inditottak, féleg fafeldolgozé miihelyeket, de kisebb kereskedelmi
egységekkel is talalkozhatunk.

A sz4jhagyomany szerint a XVII. szazadban a birtokos Bors csalad néhany roman
csaladot telepitett le a faluba.'” A téritések nyoman gorog katolikusokkd valt kozosség a
csikszentgyorgyi egyhazkozséghez tartozott.'” Az anyakényvek alapjan a faluban
leggyakrabban eléfordulé gordg katolikus csaladnevek a Tanczos, az André, Urszuly és
Tofan. Erdekes moédon a falu kozvéleményében a Téanczos csalddot magyar gorog
katolikusként tartottak szamon, a tbbit pedig roman szarmazasuaknak tekintették.

Feltételezhetjiik, hogy a szentkiralyi gordg katolikus romanok korében mar a
XIX. elején megindult az az akkulturacios folyamat, amelynek kovetkeztében a szézad
végére szinte teljes egészében beolvadnak a helyi magyarsagba. A gorog katolikusok
szamanak folyamatos csokkenése!” egyrészt a ritusvéltoztatasokkal magyarazhato,
mastészt viszont a vegyes hazassagokkal, amelynek részletes vizsgalatara a kovetkezo
alfejezetben tériink ki. A roman vallastiak szaménak két vilaghaborti kozotti
novekedése'*® Gsszefiiggésben van a korabeli roman allami és egyhazi apparatus
torekvésével, hogy a magyarrd valt gorog katolikusokat visszaromanositsak. A
csikszentgyorgyi  egyhdzkozség —anyakonyveiben  bejegyzett névvaltoztatasok is
tanusitjak, hogy mennyire bizonyult eredményesnek ez a torekvés.'?’ 1938 és 1940 kozott
nagyon sokan romanra valtoztattak neviiket: a Kardcsonybol Criciun, az Urusbol Ursui, a
Rovidbdl Scurtu, az Olahbél Roman, a Szdcsbél Suciu, a Halmagybol Movila,
Szenyesb6l Carburar lett. S érdekes médon egyetlenegy valtoztatta vissza magyarra

1941-ben (Suciubdl ismét Szdcs lett).

13 Szamukrol legeldszor az 1750-es Osszeirds szolgaltat pontos adatokat, miszerint 50 g6rog katolikus
hivé é1 Szentkiralyon. Néhany évre ra, 1762-ben 15 csaladot vettek szamba.

194 A, 1787-es felmérés szerint, amely a csiki és gyergy6i gordg katolikus parokiak jovedelmérol,
templomaik allapotar¢l, a csaladok és hivek szamarol szamol be, a csikszentgyorgyi parokidhoz 16 falu
tartozott, és egy 300 férdhelyes temploma volt. Ekkor 58 csaladot és 450 hivet irtak 0ssze.

9 Lasd a I11. szamu mellékletet.

196 1930-ban 90 f& gorog katolikust és 11 ortodoxot vesznek szamba

7 A 30-as évek elején megjelent a faluban egy romén hittéritd pap, aki miutan sikeresen ,,attéritette” a
gk tobbségét az ortodoxiara, eltiint a falubdl. Koddé valasa utan, 1940-ben mindannyian a rémai katolikus

hitet vaasztjak.
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A Historia Domus és néhany helybéli kozlése alapjan megtudhattam, hogy a két
vilaghabort kozott az eddig jelzett ritusvéltoztatasokkal (gorog katolikusok tértek at
romai katolikus hitre) ellentétben egy félszaz f6s romai katolikus csoport attért a gérog
katolikus hitre. A népszamlalasi adatok felekezeti statisztikajaban ez nem érhetd tetten,
mert 1931-ben kezd6dott és 1940-ben le is zarult. Az aldbbi torténetbdl megtudhatjuk azt
is, hogy lett ennek a z6mmel romai katolikus falunak ortodox temploma.
1931-ben kantorvalasztast tartottak, de a lakossdg nem értett egyet a piispoki dontéssel, s
az Uj kantort nem akarta beengedni a templomba. A plébanos elkovette azt a hibat, hogy
lazadast jelentett a csendérségnek, akik tobb lazongdt letartoztattak. A letartdztatottak
nem tudtak elviselni a sérelmet és jelentkeztek a gorog katolikus papnal, aki atvette Sket,
az egyhdzjog szerint jogtalanul. 1936-ban képolnat épitettek a romai katolikus egyhaztél
kisajatitott teriileten. A valosigban azonban ezek a dacbol attértek egyaltalan nem
gyakoroltak ott a vallasukat. Az 1940. évi bécsi dontés utan mar 1940 novemberében
kérték visszavételiiket, s veliik egyiitt kérték atvételiiket az eredetileg is gordg katolikus
hivek. Utobbiak visszavételére megszerezték a rémai jovdhagyist miutin a gorog
katolikus piispok jelentésére megejtett vizsgalat megéllapitotta, hogy valdban &nként
kérték atvételiiket a latin ritusba. Igy egyetlen gorog katolikus sem maradt a faluban, csak
a képolna a gorég katolikus egyhdz birtokdban. Miutdn visszatértek a romai hitre a
kapolnat is a rémai katolikus egyhaz tulajdonaba akartak &tirni, de végiil nem sikeriilt.'®
1948 utan a gordg katolikus egyhaz felszamolasakor az ortodox egyhaz tartott igényt

1% -

198 Alulirott csikszentkirdlyi lakosok, volt gordg katolikus hivék, akik onként, szabad akaratunkbél,

illetve sajat elhatérozasunkbol, mindny4jan rémai katolikus vallasra tértiink at, hogy tobbé minket
vallasunk miatt soha senki olahnak ne szamitson, mert mi magyarok vagyunk és voltunk és a volt roman
uralom alatt akaratunk ellenére onkényesen neveztek és tartottak minket romanoknak, ezennel sajatkezii
aléirdsunkkal tinnepélyesen kijelentjiik és akarjuk, hogy a roman agrérreform soran a csikszentkiralyi rémai
katolikus egyhaztol kisajatitott és a helybéli gorog katolikus hivék részére adott, Csikszentkiray kozségben
1év8 1923 négyszogol, kert miivelésii 4gu ingatlan, amelyre 1936. évben gorog katolikus képolna épittetett,
arajta levd épiilettel egyiitt a csikszentkiralyi romai katolikus egyhazkozség tulajdonaba menjen at, rokre
¢s visszavonhatatlanul, mivel mindny4jan ezen az egyhazkozség hivei vagyunk.

Jelen nyilatkozat aldirasaval egyittal beleegyeziink, hogy a fenti ingatlan tulajdonjoga, mely a
csikszentkiralyi romai katolikus egyhazkozség javara a telekkonyvben bekebeleztessék. Ezen nyilakozat
eléttiink €s alulirott tanuk elétt felolvastatott, anyanyelviinkén megmagyaréztatott és elfogadds utdn sajat
keziileg alairtuk, illetve kézjegyiinkkel ellattuk.”

2 A templomot egészen 1974-ig nem hasznaltak, akkor — a falubeliek emlékezete szerint — egy
Kolozsvar kornyéki roméan asszony jelent meg, aki bevallasa szerint alméban latott egy elhagyatott kis
roméan templomot itt Csikban, eljott, megkereste s sajat koltségén renovaltatta (ezt erésen megkérddjelezik
ahelybéliek, szerintiik csak allami pénzbdl valosulhatott meg). Ugyanabban az évben szentelték fel ortodox

63



Az id6sebb helybeliek és a csikszeredai romai katolikus esperes szerint azonban a
gbrog ritusra valo attérésiik mogott ,allami segédlet” is allt. Az Uj csikszeredai gordg
katolikus parékia megszervezésével az Uj hatalmi vezetés a magyarra valt gordg
katolikusok visszaromanositasat is célozta. A vallomasok szerint Vlad Izidor, szeredai
gorog katolikus pap tobbszor is kijart a faluba, rabeszélni (szép szoval és igéretekkel)
oket, hogy a varosba jarjanak misére. A kirobbant konfliktus kovetkeztében Srommel
gondoskodott az 0j attértekrol is.

A faluban a rémai €s a gorog katolikusok mellett kevés reformatust is jeleznek a
népszamlalasi adatok. Nagy résziik vegyes hazassagok révén keriilt a faluba. A rémai
katolikus anyakdnyvben kimutatdst vezettek az attértekr6l, ezekbdl kideriil, hogy a
behazasodé reformatusok koziil sokan elhagytak vallasukat.*”

A két vilaghaboru kozott™!

szamolnunk kell egy kisebb szdmui roman
betelepeddvel is, akik bizonyos Gjonnan létesiilt alldsok betoltésére érkeztek a faluba. Az
1924-ben elfogadott oktatasi torvényjavaslat szerint kultGrzondkat létesitettek. A 20
kultirzénaban, amelyek kozott a Székelyfold megyéi is megtalalhatok voltak, ha az allast
véllalok 4 évig helyiikon maradtak, 50% fizetésemelést, kiilonbdzé kedvezményeket, €s
ha ott telepedtek meg, még foldet is kaptak.2*

r , roor r I I - r 20
A romansag szamanak és aranyanak csokkenése, d

illetve a magyarsag szdmanak
novekedése a II. vildghaboru alatt nyilvan Osszefiigg az impériumvaltassal jar6
népességmozgassal is, de jelentésebb mértékben a két nyelv, két nép kozott ingadozod
rétegek magyarsaghoz valo térésével is. -

A masodik vilaghdboru utan a faluba csak az 1960-as évek végén kezdenek a

romanok megtelepedni, 1966-ban 64 roman nemzetiségiit és 60 roman anyanyelviit {rnak

templomnak. A csikszentkirdlyi Historia Domusban ez olvashato: ,,1974. junius 16-4n a volt gor. kat.
templomot ortodox-4 szentelte Nicolae Vladin szebeni mitropolita kb. 16 ortodox pap asszisztencidjaval,
ahova a helybeli plébanos is meghivét kapott.”

200 1879-ben példaul 12 reformétus és 2 unitarius tért at, a megtérések okai kozott a vegyes hazassag
mellett a katolikus vallashoz val6 vonzodas, aziranti szeretet van feltiintetve.

21 1920-ban 119 roman nemzetiségiit irtak Ossze, 1930-ban S5l-en vallottdk magukat roman
anyanyelviieknek, 104-en pedig roman nemzetiségfinek, a kiilonbséget kitevo 53 személy valészin, hogy a
magyar anyanyelvii gérog katolikusok kozé sorolhato.

02 EBzzel serkentették az O-roméniai tanerdket az Erdélyben valé munkavallalasra. A torvény
tovdbbiakban a 8. paragrafusa alapjan azok a roman allampolgarok (hogy kik ezek, azt a névelemzés és
eredetkutatas allapitotta meg), akik anyanyelviiket elfelejtették, gyermekeiket csak roman tannyelvii
iskolaba irathattak.

203 A7 1930-ban sszeirt 104 roman nemzetiségiib6l 194 1-re csak egyetlenegy maradt.

64



dssze. Ezek egy része partallami funkciot toltétt be, a tobbi az (erdltetett) iparositas révén
keriilt Szentkiralyra. 1977-ben 46 roman nemzetiségli van a faluban, a létszamcsokkenés
a kozeli Csikszeredaba valo koltozésekkel magyarazhat. 1992-ben 33 a létszamuk. A
Karpaton talr6l érkezettek koziil sokan, akik nem Iétesitettek csaladot, vagy nem talaltak

meg szamitasaikat, az 1989-es események utan hazakoltztek.

3.2.1.2. A felekezeti és etnikai vegyes hdzassdagok dsszefiiggései az anyakonyvek tiikrében

A felekezeti €s etnikai vegyes hazassagok kozotti Osszefiiggésekre az egyhazi és
polgari anyakonyvek hazassagi adatsorainak vizsgélataval probalunk ravilagitani.

A falu lakossaga a XIX. szdzad kozepén két felekezet: romai katolikus, gorog
katolikus kozott oszlott meg. A tobbségben levé romai katolikusoknak ¢nallé plébanidjuk
volt, a gorog katolikusok a csikszentgyo6rgyi egyhazkozséghez tartoztak.

Roémai €s gorog katolikus hazassag esetében mig a XIX. szazad kdzepén egyben
etnikai vegyes hdazassagrol is beszélhetink, ez a szazad végére megvaltozik.
Megkérdéjelezddik az, hogy a magyar anyanyelviivé és magyar érzelmiivé valt gorog
katolikusokat (akik Onmagukat is magyaroknak tartjak), tekinthetjiik-e roman
nemzetiséglicknek. Ha az etnikai csoporthoz valo tartozast 6n- és besorolason alapulokét
fogjuk fel, és a fent elmondottak mellett megjegyezziik, hogy a helybeli magyarsag is
magyarnak, csak eltéré vallasiként tartotta szamon Oket, akkor kijelenthetjiik, hogy a
XIX. szdzad végén Szentkiralyon él6 gorog katolikusok szinte kivétel nélkiill magyar
nemzetiségiiek, s ennek kovetkeztében romai és gordg katolikus hazassag esetében
inkdbb  vallasi-kulturdlis  exogamiar6l beszélhetiink, mint etnikai-anyanyelvi
exogamiarol. 2

Protestansokat csak a XIX. szazad végén jeleznek a népszamlalasi adatok, dontd
tobbségiik reformatus volt, de néhany unitariust és evangélikust is taldlunk a faluban. A

reforméatusoknak egész Csik teriiletén egyetlen korlelkészségiik volt.*®

2 Jlyés Zoltan megfogalmazott terminusparosok bizonyultak a legmegfelelébbnek szamomra. Lasd:
Ilyés Zoltan: Az exogamia hatdsa hdrom romdn eredetii Csik megyei havasi telep anyanyelvi dllapotara és
etnikus identitdsdra. In: Demogrdfia 41. évf. 1998. 2-3. 285-299.

% Vitos M. 2003/11. 45.
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Reformatus-romai katolikus hazassag esetében etnikai endogamiarol és felekezeti
exogamiardl beszélhetiink, hiszen a reformatusok kivétel nélkiil magyar nemzetiségiiek.
Reformatus-goérog katolikus hazassag egyetlen esetben sem fordult elé a faluban.
Ortodoxok romai katolikussal és reformatussal kotott hazassaga esetében etnikai €s
felekezeti exogamia tendenciai egyiittesen érvényesiilnek.

A goérog katolikus anyakonyveknek csak az 1853-1907 kozotti kotetei alltak

rendelkezésiinklre,2 06

a romai katolikus anyakonyvek 1857-1924 kozotti koteteit a
levéltarban,*®” 1925-t61 napjainkig terjed6 idészak adatait a helyi plébania levéltaraban
tanulmanyozhattuk. A polgari anyakonyvek 1895-t61 hianytalanul megtaldlhatoak a
polgarmesteri hivatalban.?®

A vegyes ritusu, gordg és romai katolikus hazassdgokat a magyarorszagi
partikularis egyhazjog szerint mindig a menyasszony ritusa szerint kototték meg €s a
gyermekeket az apa ritusara keresztelték.”® A csikszentgyorgyi anyakonyvek is, kevés
kivétellel gorég katolikus menyasszony és romai katolikus volegény kozott kotott
héazassagokat jelzi.

1853-1907 kozo6tt egyetlen olyan esetet sem talalunk, ahol a masik fél nem rémai

katolikus, tehat az alabbi tablazatban jelzett vegyes ritusu hazassagok egytdl-egyig gorog

és romai katolikusok kozott kotettek meg.

Hazassagkotések szama Vegyes ritusi hazassagok
1853-1860 41 -
1861-1870 31 5 (16%)
1871-1880 34 7 (20%)
1881-1890 35 9 (25%)
1891-1900 38 16 (42%)
1901-1907 23 11 (47%)

10. tdbldzat. A csikszentgyorgyi gorog katolikus egyhdzkozségben regisztrdlt hdazassdgkotések és vegyes
ritusii hazassdgok szdma és szdzalékos ardnya 1853—1907 kozott

26 Colectia registrelor de stare civila, parte structurala: registre parohiale, cultul greco-catolic.
Inventariat sub nr. 110. Arhiva Statului, judetul Harghita.

27 Colectia registrelor de stare civild, parte structurald: registre parohiale, cultul romano-catolic.
Inventariat sub nr. 576. Arhiva Statului, judetul Harghita.

208 Registre de stare civila. Casatorii. Sancraieni.

29 Tlyés Z. 1999. 8.
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16 esetben nd, 1901—-07 k6zo6tt szintén mind a 11 nd.

1861-70 kozott az 5 vegyes hazassagra 1épd gordg katolikus kéziil mind az 5 né volt,

1871-80 kozott 6 nod és 1 férfi, 1881-90 kozott 8 nd és 1 férfi, 1890-1900 kozott mind a

Vegyes ritusi Szentkiralyi lakhelyt feleség | Szentkiralyi lakhelyii férj
hazassagok

1853-1860

1861-1870 5 1 gk 1rk
1871-1880 7 1 gk 11k
1881-1890 9 1gk -

1891-1900 16 2 gk 2rk

1901-1910 11 2 gk 11k

tovabb nd, elérve a 47%-ot.

11. tdbldzat. A csikszentgyorgyi gorog katolikus egyhdzkozségben regisztrdlt vegyes ritusi hdzassdgok
szdma, a szentkirdlyi lakhelyii feleség, illetve férj szama 1853—1907 kozott

A csikszentgyorgyi gorog katolikus egyhdzkdzség filidiban is, a tobbi székelyfoldi
egyhazkozségekhez hasonloan,”’® a XIX. szdzad kozepén mér jelentds volt a vegyes

ritust hazassagok aranya (16%). Ez az arany az altalunk dokumentalhaté idészakban

A rémai katolikus anyakényvek bejegyzései alapjan, amelyek a gorog katolikus
vélegény és romai katolikus menyasszony kozotti hazassagokat jelzik, tovabb

pontosithaté a faluban kotott vegyes ritusi hdzassagok szdma €s aranya.

A hazassagkotések Vegyes ritusi A nem rémai katolikus fél neme és
szama hazassagok vallasa

1857-1860 44 1 gk ff
1861-1870 144 5 3 gk no, 1 gk ff, 1 ref ff
1871-1880 126 9 4 gk ff, 2 ref ff, 2 gk nd, 1 refnd
1881-1890 125 9 6 gk ff, 1 ref ff, 1 gk nd, 1 ref nd
1891-1900 126 7 4 gk ff, 1 ref ff, 1 ref nd, 1 unit nd
1901-1910 137 9 4 gk ff, 4 ref ff, 1 refné
1911-1920 107 9 3 gk ff, 6 ref ff

210 11yés 7. 1999. 9-11.

12. tablazat. A csikszentkirdlyi romai katolikus anyakonyvekben regisztrdlt hdzassdgok és vegyes ritusi
hdzassdgok szama 18571920 kozott, valamint a nem rémai katolikus fél nem és vallds szerinti megoszldsa
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Az aranyokat tekintve megallapithatjuk, hogy a rémai katolikusok parvalasztasara a
felekezeti endogamia jellemz6 ebben a periddusban, s késébb latni fogjuk, hogy ez a

tendencia érvényes marad napjainkig. A 4. és 5. szamu tablazatok alapjan 6sszesithetjiik

az 1853-1910 kozotti szentkiralyi romai és gorog katolikus vegyes hazassagokat:

1854— 1861— 1871- 1881— 1891 1901-
1860 1870 1880 1890 1900 1910
A vegyes 1(gkff) | 6 (4 gknd, 8 (3 gk né, 8 (2 gk no, 8 (2 gk nd, 7 (2 gk né,
hizassagok 1 gk ff, 4 gk ff, 6 gk ff) 4 gk ff, 4 gk ff,
szama 1 rk ff) 1 rk ff) 2 rk ff) 1 rk ff)

13. tabldazat. Romai és gorog katolikus vegyes hdazassdgok dsszesitett szama (nem és vallds szerinti
megoszlasban) 1853—1910 kozétt az egyhdzi anyakonyvek alapjan.

Osszesen 38 vegyes ritusu hazassag kottetett ebben a periddusban. Az adatok alapjan
megallapithatjuk, hogy go6rog katolikus férfiak nagyobb aranyban kotottek vegyes
hazassagot, mint a gorog katolikus ndk, ami elvileg a gorog katolikusok lélekszamanak
névekedésével kellett volna egyiittjarjon hosszabb tavon, mivel ebben az esetben a
gyermekek az apa vallasat orokolték. A roémai katolikus keresztelési anyakonyvek
azonban arrol taniskodnak, hogy a szézad elejétdl az ilyen tipust hazassagok esetében is

egyre tobben a gyermekeket romai katolikusnak keresztelték.

Hazassagkotések szama Vegyes felekezetii hazassagok
1896-1900 63 7 (11,11%)
1901-1910 145 18 (12,41%)
1911-1920 131 23 (17,55%)

14. tabldzat. A csikszentkirdlyi polgdri anyakonyvekben regisztrdlt hdzassdagkotések és vegyes felekezetii
hdzassdgok szdma és ardnya 1896—1920 kozott

Lathatjuk, hogy 1910-t61 a valamivel tobb hazassagot jegyeztek az éllami
anyakonyvvezet6k, mint a romai katolikus plébania. Ez egyrészt magyarazhaté azzal,
hogy gordg katolikus menyasszony esetén még mindig a gordg liturgia szerint kototték a
hazassagokat (de ezek szamat mar nem tudjuk a gordg katolikus anyakényvek hidnyaban

meghatérozni), masrészt, hogy azzal, hogy tobben az egyhazi eskiivt mashol tartottak.
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Ez évekre lebontva kb. 2-3 hazassaggal tobbet jelent az allami anyakonyveknél a tovabbi
periddusokban is.

A két felekezet hazasodasi korzetét tanulmanyozva, megallapithatjuk, hogy a
gordg katolikusoké joval tagabb, aminek ésszeri magyardzata a szorvanyhelyzetiik.
Leginkabb sajat egyhazkozségiik teriiletér6l hoznak hazastarsat (Menasag, Bankfalva,
Csikszentgyorgy, Szentimre), de felcsiki és elvétve gyergyoi hazasfelekkel is
talalkozunk. A rémai katolikusok t6bb mint 80%-a helybelivel 1ép hazassagra, a tobbiek
pedig a kornyez6 falvakbol hdzasodnak.

A két vilaghabora kozotti idészak vizsgalatdban csak a réomai katolikus és a

polgari anyakonyvek allnak rendelkezéstinkre.

Hazassagkotések Vegyes ritusiu A nem rémai katolikus fél neme és
szama hdzassdgok vallasa
1921-1930 117 8 (6,83%) 4 ok ff, 1refff, 2 gk nd, 1 unit nd
1931-1940 121 1 (0,82%) 1 refné

15. tdbldazat. A csikszentkirdlyi rémai katolikus anyakonyvekben regisztrdlt hdzassdagok és vegyes ritusii
hézassdgok szdma, ardnya 1921-1940 kézott, valamint a nem rémai katolikus fél nem és vallds szerinti
megoszldsa

Hazassagkotések szama Vegyes ritusu hazassagok szama
1921-1930 129 17 (13,17%)
1931-1940 138 12 (8,69%)

16. tdbldazat. A csikszentkirdlyi polgdri anyakonyvekben regisztrdlt hdzassdgkotések, vegyes felekezetii
hdzassdgok szdma, ardnya 1921-1940 kozott

Itt szintén megfigyelhetd, hogy az allami anyakdnyvekben tobb hazassagot
jegyeznek be. Megnd az ortodox féllel kotott hazassagok szama, s minden esetben rémai
katolikus né a masik fél. Amint mar emlitettiik az el6z6 fejezetben, a két vilaghabort
kozotti roman adminisztracié hozta magaval a funkcionariusait is, akik kivétel nélkiil
roméanok voltak. Szentkiraly esetében a rendér, a tanitd, néhany vasiti dolgozd volt
ortodox.

‘Az allami anyakonyvekben végigkovethetjik a két vilaghabort kozotti
ritusvaltoztatasi folyamatot is. 1921-30 kozott kotott 17 vegyes hazassag kozil 11

esetben jelzik, hogy a gordg katolikus fél mas vallasra tér at. 1 adventista, 2 reformatus, 8

pedig rémai katolikus lett. Legérdekesebb egy 1927-ben evangélikus férfi €s romai
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katolikus né kozott kotott hazassag. A hazaspar mindkét tagja 1937-ben attér a gorog
katolikus vallasra, 1940-ben a férfi reformatus, a né ismét katolikus lesz.

1931-40 kozott 12 vegyes felekezetli hazassagot regisztraltak, ebbol 7 esetben jeldltek
késobbi ritusvaltoztatast, mindannyian rémai katolikus vallast valasztottak.

A masodik vilaghaboru alatti ,,magyar vilagban” a katolikus anyakonyvek egyet
sem, az allami pedig egy vegyes felekezetli hazassagot mutat ki, de a hazastarsak koziil
egyik sem szentkiralyi, tehat kijelenthetjiik, hogy 4 év alatt egy vegyes hazassagot sem
kottek a faluban.

A felekezeti vegyes héazassagokra vonatkozd adatokat 1948-t6l csak a katolikus
anyakonyvekben taldlunk, mivel ettdl az id6ponttél az allami nem tlinteti fel a
hizasulandok felekezetét, de ami fontos szadmunkra, feltiinteti a nemzetiségi

hovatartozast. Lassuk egyszer a katolikus anyakonyvek adatait:

Hazassagkotések szama | Vegyes felekezetii A nem rémai katolikus fél neme és
hdzassagok vallasa
1941-1950 154 6 2 ort ff, 1 gk ff, 2 ref ff, 1 gk né,
1951-1960 162 10 6 ref ff, 2 unit ff, 1 ref nd, 1 evang nd
1961-1970 195 17 10 ref ff, 1 unit ff, 1 evang ff, 2 ort ff,
1 ort nd, 2 ref nd
1971-1980 211 10 7 ref ff, 2 ref nd, 1 ort ff
1981-1990 128 9 6 ref ff, 3 ref nd
1991-2000 139 3 1 ort ff, 1 ref ff, 1 unit ff
20012005 49 2 2 ort ff

17. tdbldzat. A csikszentkirdlyi rémai katolikus anyakonyvekben regisztrdlt hdzassdgok és vegyes ritusi
hdzassdgok szama 1941-2005 kozott, valamint a nem romai katolikus fél nem és vallds szerinti megoszldsa

Feltinben megné a protestans felekezetiiekkel kotott hazassagok aranya, akik
leggyakrabban brassoi és haromszéki szarmazasuak, de talalunk kolozsvarit, szilagysagit,
Marosvasarhely kornyékit is szép szamban. A vegyes ritusu hazassidgok majdnem 90%-a
romai katolikus és protestans kozott kdtodik.

Az ortodoxokkal k6tott hazassagok szdma €s aranya nem né ebben az idészakban,
évenként 1-2 ilyen tipust hazassag kottetik, a vegyes hazassagokon beliili aranyuk 12%.

A polgari anyakényvekben 1948 jiliusatol végigkovethetjik az etnikai vegyes
hézassagok szamat és aranyat. A hazassagok szamanak latvanyos novekedése itt azzal
magyarazhaté, hogy miutéan létrehoztak Szentkiraly székhellyel a kozségkdzpontot, az ide

tartoz6 5 telepiilés hazassagait is itt jegyezték be, kozos anyakonyvik volt.
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Hézassé'gkiitések Vegyes felekezetii Etnikailag vegyes

szama hazassagok hazassagok
1941-1950 171 7
1951-1960 200 4 (2%)
19611970 306 8 (2,61%)
1971-1980 535 [ 23 (4,29%) i
1981-1990 330 6 (1,81%)
1991-2000 332 13 (3,91%)
2001-2005 142 1(0,7%)

18. tabldzat. A csikszentkirdlyi polgdri anyakonyvekben regisztrdlt hdzassdgkotések, vegyes felekezetii
hizassagok és etnikailag vegyes hdzassdagok szama 1941-2005 kozott

Az einikai vegyes hazasshgok esetében csak a szentkirdlyl lakhellyel
rendelkezOket tiintetjiik fel, a tobbi telepiilésen nincs, vagy elenyészoen kicsi az ilyen
tipusi hdzassagok szama (egyetlen szentimrei lakhelyl kotott vegyes hazassagot ebben a
periédusban).Otven év alatt osszesen 55 etnikai vegyes hazassagot kotottek a faluban.

Harom kivételével (2 német-magyar, 1 cigany-magyar) mind magyar-roman
hazassagrol beszélhetiink. Ebbdl az 52 hazassagbol 24 esetben a férj, 28 esetben a feleség

roman nemzetiségu.

Etnikailag vegyes hazassagok A nem magyar nemzetiségii fél neme és
szima nemzetisége

1951-1960 4 3 romén ff, 1 roman nd
1961-1970 8 5 roman ff, 2 roméan né, 1 német ff
1971-1980 23 6 roman ff, 16 roman n6, 1 német ff
1981-1990 6 1 roman ff, 5 roman nd
1991-2000 13 8 roman ff, 4 roman nd, 1 cigdny ff
20012005 1 1 romén ff

19. tabldzat. A csikszentkirdlyi polgdri anyakényvekben regisztralt etnikailag vegyes hdzassdgkotések
szdma, a nem magyar fél neme és nemzetisége 1951-2005 kozott

3.2.1.3. Magyar—romdn vegyes hdzassdagok a faluban
A jelenlegi magyar-roman vegyes hazassagok szamédt a polgari és egyhdzi

anyakonyvek adatai alapjan Osszesitettem. 1950-t5]1 napjainkig 52 esetben kotottek ilyen

hézassagot. Ebbdl 19 esetben a hazasfelek koziil egyik, vagy mindkett6 elhaldlozott. A
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ferepmunka soran bebizonyosodott viszont, hogy az anyakonyvi adatokat csak
kiindul6pontként tudjuk kezelni, mert nem tiikrdzik hiien a jelenlegi helyzetet.

Az anyakonyvek mellett a tarsadalomkutatasokban gyakran hasznalt holabda-
modszer bizonyult a leghatékonyabbnak szamunkra abban, hogy a magyar-roméan
hizassagokat pontosan feltérképezziik a faluban. A kiindulaskor kivalasztott személyek
kozé tartozott a romai katolikus plébanos, a helyi jegyz06, valamint a falu csaladorvosa.
Kovetkeztetésért elmondhatjuk, hogy a faluban 6 etnikailag vegyes csaladot tartanak
szamon, ami joval kevesebb, mint amit az anyakonyvek vetitettek elénk.

A fenti adatokat a statisztikai hivatal altal kozoltekkel is sikeriilt 8sszehasonlitani,
amelyek a legutobbi két népszamlalas alkalmabol Osszeirt magyar-roman vegyes
hizassigok szamat tartalmaztak. Az adatok nyilvanosak, de eddig nem publikaltak, kérés
alapjan megszerezhetdk az intézettdl.

Ezek alapjan Csikszentkiralyon az 1992. évi népszamlalaskor 19, 2002. évikor pedig 17
- roman-magyar vegyes hazassagot regisztraltak a telepiilésen. Ezek a szdmok a faluban
szamontartott vegyes hézassagok szaméanak haromszorosat teszik ki, ami Oriasi
kilonbségnek szamit. A statisztikai adatok kézbevételekor azt gyanitottam ennek
hatterében, hogy a kozségszinti adatokat kiildték el és nem a faluszintiieket, ahogyan én
kértem. Szentkirdly kozséghez ezekben az iddpontokban még 6 telepiilés tartozott. A
nemzetiségi statisztikakat vizsgalva azonban kidertilt, hogy a telepiilések koziil haromban
egyaltalin nem irtak Ossze romdn nemzetiségli személyt, a tobbi haromban pedig
- Gsszesen 9-et. Ha mind a 9 vegyes hazassagban €l, akkor is kevesebb a szdmontartott
adatokkal egyiitt, mint a hivatalos adatok szerint. A hivatal végiil pontositotta, hogy a
faluszintli adatokat kaptam meg.
A kovetkezOkben annak probalok utanajarni, hogy mi lehet ennek az oka, milyen
magyardzat rejtézik e kiilonbség mogott.

Az 1970-es évektdl kezdddden tobb falubeli koltozik a kozeli Csikszeredéba.
Kéziiliik nagyon sokan hazassagot kotni hazajottek sziiléfalujukba. Itt regisztraltdk oket,
de nem éltek mar a faluban. SzEép szamban taldlkoztunk olyan esettel is, amikor
kozvetleniil az eskiivé utan koltoztek el a fiatalok. Néhany esetben pedig a hdzaspar nem

itt kotott hdzassagot, csak ezt valasztottdk utolag lakdhelyiiknek.
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A romén fél szarmazasi helyét vizsgélva feltiinik, hogy 1978-t61 jelent6sen megnd
a Bako kornyéki falvakbol (Doftana, Trunk, Dormanfalva, stb.) szarmazok aranya. A
kozel 30 év alatt 17 esetben hoztak errél a vidékrdl feleséget maguknak, a nék kivétel
nélkiil romén nemzetiséglinek vallottdk magukat a hazassagkotéskor (ebben az esetben
nem beszélhetiink semmiféle 4llami pressziérol, mindenki megvallhatta szabadon
nemzetiségét). A falu azonban ezeket a hézassigokat nem tartja etnikailag vegyesnek,
mivel a menyasszonyok egyt6l-egyig moldvai csangé lanyok voltak. A moldvai csangok
etnikai identitdsaval az elmult két évtizedben nagyon sokan foglalkoztak, ezek
ismertetésére jelen dolgozatban nem tériink ki. Egyetértiink Hegyeli Attilaval abban, aki
a somoskaiak esetében vizsgalta az etnikai identitds problémajat,*'' hogy hajlamosak
vagyunk sajat etnikai identitdsunk komponenseinek hierarchigjat kivetiteni rajuk is. Hibas
ez a megkozelités, mivel a csangok identitasanak legfontosabb meghatarozéja a rémai
katolikus vallds. A nemzetiség kifejezést sokan koziiliik nem is ismerik, nem értik a
jelentését. JOl tiikkrozi ezt, hogy Somoskan hét kiilonbozd megnevezést hasznaltak
nemzetiségiik kifejezésére: roman (44%), csangé (36%), magyar (4,6%), katolikus (3%) ,
csangomagyar (2,1%), csangéroman (0,2%), s nagy szazalékuk nem tudott valaszolni a
kérdésre (9,7%).2'2
Ennek ismeretében talan jobban megérthetjiik, miért vallottak roman nemzetiségiieknek
magukat. A faluban érdekes modon nem csdngéknak nevezik, hanem pityékéasoknak. Ezt
azzal magyarazhatjuk, hogy kezdetben mint pityokaszeddk érkeztek a faluba, itt
ismerkedtek meg késobbi férjeikkel, s itt is maradtak. Az anyakonyvek alapjan
megfigyelhetd, hogy leginkabb négy telepiilésrdl érkeztek. Az elsé férjhezmendket sajat
falujukbol az évek sordn sokat kovették. Ezek mar nem pitydkazni jéttek, hanem
tobbnyire latogatoba, s egy kicsit sértének is talaljdk, ha valaki igy nevezi éket. Kettd
kivételével mind magyarul beszélnek. A moldvai csdngék behazasod4sanak jelenségével
szinte minden csiki falu esetében talalkozhatunk, szdm szerint legtébben Szentdomokosra

keriiltek, ahol uigy tartjak szamon 8ket, mint ,,sz4z lejes csang6 feleséget.”*!

2! Hegyeli Attila: Hat nemzetiség egyetlen faluban? Egy moldvai csdngd falu etnikai identitdsdrdl. In:
Csangosors. Budapest, én. 83-96.

22 Hegyeli én. 93.

U Balazs Lajos: ,,Szdz lejes csdngo feleség” Az exogdmia kiilonos esete Csikszentdomokoson. In:
Csangosors. Budapest, én. 159-162.
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Tobb mint bizonyos tehat, hogy a szamontartott 6 €s a regisztralt 17 vegyes
hazassag kozotti kiilonbség donté szazalékat azok a magukat roman nemzetiségiicknek
vall6 moldvai csdngd asszonyokkal kotott hazassagok teszik ki, amelyeket a falu nem
tekint vegyes hazassagnak.

De térjiink vissza arra a hat csaladra, akiket feltérképeztiink az anyakonyvek és
az adatkozlok segitségével. A 6 esetbdl 4 csaladban a feleség magyar, kettdben pedig
roman. A négy feleség koziill harom szentkiralyi, egy pedig csikszeredai. A roman
nemzetiségii feleségek koéziil mindketté mas teleptilésrol szarmazik.

A kovetkezd alfejezetben harom csaladot mutatunk be ezek koziil, kettében a férj, egyben

a feleség roméan.

3.2.1.4. Esetek az esetben

Az interjuk soran elsésorban arra kerestikk a valaszt, hogy tagabb és szlikebb
kornyezet etnodemografiai tényez6i milyen hatdssal vannak az etnilailag vegyes
csaladban €16 személyek identitisara, befolyasoljak-e ezt, valamint arra, hogy milyen
identitaselemek mentén hatdrozzak meg etnikai identitasukat, s ezek az identitaselemek
milyen mechanizmusok alapjan 6roklédnek.

A 6 esetbdl 4 csaladban a feleség magyar, kettdben pedig roman. A négy feleség
koziil harom szentkiralyi, egy pedig csikszeredai. A roman nemzetiségii feleségek koziil
mindketté mas telepiilésrél szarmazik. A 4 roman nemzetiségli férj kozil egy
szentkiralyi, haArom mashonnan szarmazo. E fejezetben harom csaladot mutatunk be ezek

koziil, kettében a férj, egyben a feleség roman.

Elsé eset

R. N. és R. Zs 1979-ben kotottek hazassagot itt Csikszentkiralyon. Mindkettéjiiknek ez a
mésodik hazassaga. Az elsében mindketten azonos nemzetiségiivel 1éptek hazassagra, és

mindkét frigy rovid életiinek bizonyult. A férjnek két gyermeke van az elsd hazassagabol,

a feleségnek nincs.
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A feleség, R. Zs. szentkiralyi sziiletés(i, magyar nemzetiségli, romai katolikus vallasu.
Erdekes megjegyezni, hogy annak az egykori birtokos csaladnak a sarja, akik a XVIL
szazadban letelepitették Szentkiralyra a romanokat.

A férj, R. N. kolozsvari sziiletés(i, roman nemzetiségli és gorog katolikus vallasu.

A hazassagkotés utan a felek Ggy dontdttek, hogy a lany sziiléfalujaban telepednek le. A
férfi mérnokként konnyen kapott allast a kozeli varosban, a n6 orvosként a sziiléfalujaban
kezdett dolgozni.

Csaladalapitasukat nem ellenezték a sziilok, de a lany részér6l nem is oriiltek ennek a
kapcsolatnak. Az els6 sikertelen hazassagra hivatkozva, azonban arra az éllaspontra
helyezkedtek, hogy a lanyuk boldogsdga a lényeg, s ha jol kijonnek, akkor minden
rendben. A férj sziilei mar nem élnek, csaladtagjai koziil az els6 hazassagabol szarmazo
egyik gyermekével sikeriilt beszélnem, de az egyszeri talalkozas nem adott arra alkalmat,
hogy benséségesebb viszony alakuljon ki. Azt megtudtam, hogy a nagysziilok nem
ellenezték apja Uj hazassagat, 6k gyermekekként nem oriiltek neki kezdetben, de nem
azért, mert magyar volt az 0ij felesége, hanem azért, mert szétvalt a csalad.

A férj masodik hazassagabol két fiti sziiletett, T. és Z., koziilik a kisebbik a faluban lakik,
a nagyobbik Csikszereddban, de 6 is haza akar koltozni egy-két éven belill. Mindketten
egyetemet végeztek, a kisebbik nés, a nagyobbik idén hazasodik. A két fit kozil a
kisebbik tartja a kapcsoltot féltestvéreivel, a nagyobbik nem.

Most lassuk milyen nyelvi attitiidok jellemzdek a csaladi kommunikacioban.

A hazaspar minden szituacioban roménul beszél egymassal, mivel a férfi nem tud
magyarul. ,,Ez a természetes szamunkra, igy szoktuk meg!” A feleség elbeszélése szerint
a férje igazan megtanulhatott volna magyar nagyanyjatol magyarul, de ha nem tette, ,,¢n
sem erdltettem.” A férj elbeszélésébdl kideriil, hogy anyai nagyanyja magyar volt. Apja
részérol pedig egy nagymultt gorog katolikus papi csaladbdl szarmazik, a férfiak ha nem
is mind papok, de értelmiségiek voltak. Edesapja tigyvédként 5 nyelven beszélt, koztiik
volt a magyar nyelv is. Hogy 6 miért nem tanult meg magyarul? Nem rosszallasbol,
inkdbb lustasagb6l. Vegyes kornyezetben néve fel, ragadt ra annyi, hogy ha kell

megérteti magat, de nem szivesen beszél e nyelven. ,Megértek mindent, de nem tudom
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helyesen hasznélni, s inkabb nem beszélek” — mondja 6. Felesége nyelvével, valladsaval
tolerans.

A férj egykori munkahelyén is roméanul beszélt mindenkivel, a falubeliekkel szintén.
Néha el6fordult, hogy feleségét keresve id6sebb emberek nem tudtak elmondani roménul,
hogy mit is akarnak, ilyenkor altalaban fura kétnyelvii diskurzusok alakultak ki: az
idésebb mondta magyarul, 6 valaszolt romanul, mindketté értette mit mond a masik, de
nem tudta annak nyelvén megvalaszolni a kérdést.

Arra a kérdésre, hogy a hazassagkotéskor eldontotték-e, leszogezték-e, hogy a
gyermekkel hogyan fognak beszélni, nemleges valaszt kaptam. ,,nem volt k6ztiink semmi
egyezség, eldre nem dontottiink semmirdl.”

A csaladon beliili nyelvhasznalatban uralkodé romén nyelv azonban a gyermekek
sziiletésével egyidoben veszitett a presztizsébol. A gyermekekkel valé kommunikaciéban
minden fél sajat anyanyelvét hasznalta és hasznalja, az anya magyarul, az apa roménul
besz€l veliik. A gyermekek iskolasba jardsa utan viszont egyértelmtien megnétt a magyar
nyelv dominancigja.. A kiils6 tényez6k, mint a kézvetlen kdrnyezet (magyar szomszédok,
magyar baratok, magyar rokonok), a kezdeti iskolavalasztas (csak magyar nyelvl also
tagozat volt a faluban) fontos szerepet jatszottak abban, hogy a roman nyelv hasznalata
hattérbe szoruljon és mindossze egyetlen emberrel, édesapjukkal valé kommunikaciora
zsugorodjon. Emellett azonban bizonyos belsd tényezok is a magyar nyelv el6térbe
keriilését erositették. Az édesanya dominans pozicidja a csaladban meghatérozd szerepet
jatszik abban, hogy a gyermekeket nem a kozeli csikszeredai roméan 6vodaba, illetve
osztalyokba (akkoriban nem volt kiilon roman iskola Csikszereddban, hanem minden
egységben volt 1-1 roman osztaly; 1990 utan Gsszevotontak ezeket €s megsziiletett egy
roman altalanos iskola, valamint egy roman liceum) irattak. Feltételezhetd, hogy forditott
esetben az apa ragaszkodott volna ehhez, s6t lehetett volna olyan elvarasa is, hogy a
felesége ne beszéljen velilk magyarul. Persze ezek csak feltételezések, a lényeg az, hogy
a gyermekek gyermekkori kommunikacidjukban dont6 szazalékban a magyar nyelvet
hasznaltak. Meglatasom szerint, annak ellenére, hogy a két fiu nyelvi attitiidjei a
késébbiekben eltérden alakultak, a kora gyermekkori nyelvhasznalat kovetkeztében

egymas kozott ma is magyarul beszélnek.
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Az elmondottak alapjan lesz6gezhetjiik, hogy a csalddban a két nyelv presztizse
aranylag egyensulyi allapotban van, a nyelvhaszndlatban ugyan domindl a magyar, de
hasznélatos a roman is. Ez elsésorban annak kdszoénhet6, hogy a hazastarsak tiszteletben
tartottdk a masik fél anyanyelvét, nem akartak erdszakosan egyiket sem kiszoritani a
csaladi kommunikaciobol.

Térjiink vissza az iskolavalasztasra, mint a nyelvhasznalatot befolyasol¢ fontos
tényez6re. Mindkét fit a falubeli magyar nyelvii altalanos iskolaban végezte a 8 osztalyt,
utdna azonban szélvaltak utjaik. A nagyobbik, T. a csikszeredai magyar gimnaziumba
iratkozott, ra egy évre a kisebbik az egyetlen roman liceumba. Ezaltal az egyik magyar,
mésik roman nyelvi kornyezetbe keriilt. A nagyobbik fii Magyarorszagon folytatta
tanulmanyait, ott végezte az egyetemet, s ebben a helyzetben évekig alig hasznalta a
roman nyelvet. Jelenleg a csikszeredai magyar egyetem dolgozdéja, ahol szintén nem kell
igénybe vegye az egyre fakul6 roman nyelvtudasat. Barati tdrsasdgdban egyetlen roman
nemzetiségli sincs, ,,valoszinli méar nem is lesz” — allitja 6. Bevallasa szerint mar nem is
tud j6l romanul: ,,Néha apam sem érti, olyan roménsaggal beszélek!”

A kisebbik fiu a liceum elvégzése utdn Bukarestben végzett egyetemet, ahol
szintén roman tobbségli kérnyezetbe keriilt. Anyanyelvérdl kérdezve a kovetkezOt
valaszolta: ,,Anydm magyar, s ha az anyanyelvet Gigy értelmezziik, hogy anyank nyelve,
akkor magyar anyanyelvii vagyok, de szivesebben beszélek romanul, jobban ki tudom
fejezni magam apam nyelvén.” Barati tarsasaga foleg roman nemzetiségliekbél all, roman
nyelvii kdnyveket olvas, ritkan nézi a TV magyar nyelvii mUsorait. Az apa és egyuttal az
allam nyelvének a vélasztdsaban egyszerre benne van a fiu tarsadalmi elismerésre vald

torekvése is €s a jobb érvényesiilés elérése.

A csaladtagokkal kiilon-kiilon készitett interjuk soran arra is kivancsi voltam,
hogy milyen meggondolasok alapjan dontdttek a sziil6k a névadas kérdésében, s ehhez a
dontéshez hogyan viszonultak késébb a felndvekvo fiuk.

A gyermekek apjuk utdn romdan vezetéknevet kaptak sziiletéskor. Ez éltalanosan
elterjedt névadéasi szokds Romaénidban. A keresztnevek kérdésében a sziilék ugy
dontottek, hogy egyik romén, masik magyar hangzasu nevet fog majd kapni. A

nagyobbik kapta a roman hangzasut, meg kell jegyezniink, hogy a névnek magyar
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megfelel6je is van, a kisebbik pedig a magyar hangzastt, amelyet azonban nem lehet
»leforditani” romanra. Hivatalos irataikban tehét egyikiiknek teljesen roméan neve van, a
masikuknak roman vezetékneve és magyar keresztneve.

Gyermekkoruk korai szakaszdban nem okozott gondot, problémat egyikiiknek
sem ez a tény. A nagyobbik fil magyar gimnaziumba keriilve azonban t6bbszor is, ha
nem is hatraltaténak, de megkiilonboztetének érezte nevének roman mivoltat. Sértd
megjegyzésekben csak Magyarorszagon volt része, ahol tandrai, csoporttarsai kezdetben
értetlenkedve alltak azzal szembe, hogy egy romdn miért végzi az egyetemet
Magyarorszagon. KésGbbiekben, megismerve kozelebbrol T.-t feloldodott ez az
ellneszenv.

Az évek soran magyar érzelmlivé és magyar identitdsiva valo fiatalembert annak
ellenére, hogy sziik kornyezete (baratai, baratndje, ismerdsei) elfogadta 6t nevével egyiitt,
mégis ,nyomasztotta” ez a tény. ,Nem érzem egészen magaménak a nevemet.
Onmagammal szemben kellett tisztiznom egyszer s mindenkorra ezt a kérdést.” Ezért
idén, kozelgé hdzassagkotése eldtt elinditotta a névvaltoztatdsi procedurat: anyja
lednykori vezetéknevét vette fel, meghagyva ugyan az apjaét is, de csak monogramként.
Emellett keresztnevének magyar valtozatat tette hivatalossa.

A csaladtagok eltérden viszonultak tettéhez, de mindannyian tudatdban voltak annak,
hogy ezt nem apja megtagadasként kell felfogni, hanem az Onmeghatdrozas
kifejezéjeként.

A kisebbik fiu szintén gimndziumba keriilésekor szembesiilt ,,problematikus”
nevével. Ez kezd6dott azzal, hogy nem tudtdk kiejteni a keresztnevét, és folytatodott
azzal, hogy ennek kapcsdn boncolgatni kezdték nemzetiségi hovatartozasat is. Az
osztalydban voltak magyar nemzetiségii, magyar nevli gyermekek is, de ezeknek etnikai
hovatartozdsa nem volt kérdés. A fiu azzal hidalta 4t a kezdeti nehézséget, hogy

becenevét kezdte haszalni és haszndltatni masokkal is.

Arra a kérdésre, hogy milyen nemzetiséglinek tartjdk magukat a kovetkezd
valaszokat kaptam: feleség magyar, férj roman, nagyobbik fii magyar, kisebbik fiu
roman. Arra, hogy milyen anyanyelviinek: feleség €s a két fiu esetében magyar, a férjnél

roman.
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Frdekesebb viszont az, hogy milyen nemzetiséglinek tartjak egymast a csaladban €16
személyek: az apa magan kiviil mindenkit magyar nemzetiségiinek tart, az anya magat
nagyobbik fidval egylitt magyarnak, kisebbiket viszont inkabb romaénnak. ,,Szerintem
identitdszavara van Z.-nek, mindig is jobban vonzodott a romansaghoz, a roman
kultirdhoz, ugyanakkor itt voltam én, az édesanyja, meg a tobbségi magyar kornyezet.
Legutobb horvatnak vallotta magat a népszamlalaskor, ami héborgésen tdl, talan azt is
jelzi, hogy legszivesebben kivetkézne mindkét 6roklott nemzetiségébol.”

A nagyobbik fii nem tudott egyértelm( valaszt adni arra, hogy testvérét milyen
nemzetiséglinek tartja: ,,szerintem inkabb magyar, csak nagyon furcsan viszonyul hozza.”
A kisebbik batyjat ,,igazi székely-magyarnak™ titulalta.

Arra kérdésre, hogy szerintiik az etnikai identitas kialakulasaban, strukturajaban
milyen elemeket tartanak fontosnak, tobbnyire egybehanzd valaszokat kaptam: az
anyanyelvet, a csaladi kommunikacio nyelvét, az iskolat és a parvalasztast. A nagyobbik
fin, az édesanya és az édesapa emellett 1ényegesnek tartja a szarmazast, a csaladi és helyi
hagyomanyokat is. A vallas egyediil az apa valaszaiban szerepelt, mint dsszetartd erd.

A kérdésem kapcsan az apa, teljesen értelemszerien visszakérdezett, hogy
altalaban kérdezem, vagy valaszat a sajat példajara alapozva adja meg, esetleg a fiai
példajara. Szerinte mindharom esetben némileg eltérd valaszok sziiletnének. Az utdbbi
két lehetdséget bodvebben kifejtette, pontosabban Gsszehasonlitotta: fébb eltérésnek
nevezte a vallashoz vald viszonyulast, szamara sokkal Iényegesebb meghatarozé erd,
mint a fiai szamara.

Kérdésével ugyanakkor ravilagitott kutatasom egyik kulcskérdésére is, hogy egy
csoport etnikai identitasanak strukturalis elemei nem egyforman épiilnek egymadsra az

egyének identitasaban.

A feleség nagyon biiszke arra, hogy a falu egyik legnevesebb csaladjabol
szarmazik. A csaladnak jelentds birtokait, a kuaridt s egyéb ingdsagait a kommunista
hatalom elkobozta annak idején. Ardnylag sokat vissza is igényeltek, vissza is kaptak,
néhany esetben még folyik a jogi procedura.

A csalad torténetével, geneoldgidjaval behatdan a nagyobbik fiu foglalkozik, néhany

jelentds publikaciot is megjelentetett ebben a témaban. Az édesanyja készségesen segitett
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neki az anyakonyvek tanulményozasaban, s az adatok feldolgozaséban. T. nekifogott a
régi csaladi kuria renovalasdhoz, komoly régészeti segédlettel sajat szamara akarja
lak6hazza alakitani. A kisebbik a multtal valé foglalkozast nem tartja fontosnak, szerinte
ajelenben éliink, s az a legfontosabb.

A férj is, amint mdr emlitettiik, szivesen beszélt felmenéirdl, foleg az édesapjardl, akit
egy nagyon muvelt, tolerdns roman emberként 4dbrazolt. ,Nalunk a csaldadban soha nem
hallottam, hogy valaki szidalmazta volna a magyarokat. S6t, apam mindig arra hivta fel
figyelmiinket, hogy szépen kell egyiittélni veliik. A mésodik hazassagom kapcsan nem
volt konfliktus azért, mert magyar nét vettem el. Anyam oriilt is, hogy kap a csalad egy
kis magyar utanpotlast.”

Bar valldsos csalddban nétt fel a feleség, s vallasos nevelésben részesiilt, egyik
hézasséga esetében sem tartotta fontosnak az egyhazi eskiivét. ,,Egyszeriien lustasagbol”,
volt a magyarazat, de emogott feltételezhetden az is 4ll, hogy elkeriilve a falubdl mar nem
gyakorolta vallasat, eltavolodott a vallasi életszemlélettd]l, s visszakeriilve mar a
felszinesség szintjén sem ragaszkodott hozza. Csak a legnagyobb iinnepekkor jar
templomba, nem tekintheté gyakorld katolikusnak, annak ellenére, hogy a vallashoz valé
tradiciondlis viszony még meghatarozo a falu életében, és kibeszélik azokat, akik nem
igazodnak ehhez.

A férj habdr mér ortodoxnak sziiletett, a csaladi hagyoméanyokhoz hiven inkabb
magaénak érezte a gordg katolikus vallast. A csaldd, miutan besziintették 1948-ban ezt a
felekezetet, nemigen jart templomban, s az 1989-es események utan régvest visszatért,
s6t aktivan részt vett annak Ujjaszervezésében. A tag csaladban azoéta tobb kispapot is
felszenteltek. A férj Csikba keriilve nem latogatta az ortodox liturgiat, s 1990-ben 6 is
visszatért csaladja egykori vallasara, de templomba (szinte 100 km-es kérzetben nincs
gorog katolikus templom) 6 sem jar.

A gyermekek valldsaban a helyi kérnyezet, valamint a magyar nagysziildk szava dontott,
mindkettét romai katolikusnak keresztelték. A nagyobbik rendszeresen jar, a kisebbik
nagyon ritkan.

A nagyobb vallasi tinnepeket kezdetben mindkét felekezet szokdsai szerint

megiilték, de lassan csak a romai katolikust kezdték megtartani. A feleség szerint a fiuk,
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mig kicsik voltak élvezték, hogy két karacsony, két husvét van naluk, de végil az 6k

indittatasukra maradoztak el a ,,roman” jeles napok.

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy a csaladban mind nyelvi, mind etnikai €s
kulturalis hovatartozas kinyilvanitdsaban egy viszonylagos egyensulyi helyzet all fenn. A
hazastarsak koziil mindketté ragaszkodik nemzetiségéhez, anyanyelvéhez, s a sajat
etnikai identitas csaladon beliili megélése nem valtott ki semmiféle konfliktushelyzetet.
Arra kérdésre, hogy mas helyzet uralkodott volna-e a csaladban, ha nem itt telepednek le,
hanem romén tobbségli kornyezetben, mindketten azt a valaszt adtdk, hogy szerintiik
nem, esetleg a gyermekek helyzete alakult volna masképp: ,Z. biztos teljesen
elromanosodik, T. valészinti akkor is magyar érzelmi lenne,” mondta az édesanya.

A gyermekek etnikai identitasdnak alakuldsaban azon tul, hogy fontos szerepet jatszott az
anyanyelv, az iskolavélasztds (amely egyben meghatarozta a tovabbi
kapcsolatrendszeriiket is), lényeges kiemelniink olyan belsé tényezot is, mint a sziilokhoz
val6 viszonulasukat. A nagyobbik fiti inkébb az édesanyjaval alakitott ki mélyebb
kapcsolatot, mig a kisebbik inkdbb az apjaval. Meglatdsom szerint ez is hozzajarult

ahhoz, hogy identitasuk elemei masképp épiiltek egymasra.

Maisodik eset

Az 1. esetben bemutatott csalad kisebbik fianak hézassagat szintén etnikai vegyes
hazassagnak tekinti a falu: ,,A fiti anyja magyar, de 6 er6sen roman érzelm, ezt viszont
nem az apjatél tanulta, hanem ott bent ne, a roman iskolaban!” — mondjak a falubeliek.

R. Z. csikszentkiralyi sziiletésti, rémai katolikus valldst, s roman nemzetiséglinek vallja
magat. Felesége csikszeredai, reformatus vallasi és magyarnak vallja magat. 2005-ben
kotottek hazassagot itt Szentkiralyon, az egyhdzi eskiivd reformétus szertartas szerint
tortént Csikszeredaban. Nemrég sziiletett elsé gyermekiik, kinek magyar keresztnevet
adtak. A fiu sziileivel szemben 1év6 hazban laknak.

A férj etnikai identitdsanak fobb jellemz6ir6l mar szoltunk az el6zo fejezetben, itt csak a

parvalasztasara tériink ki roviden. Habéar 14 éves koratdl mindvégig roman nyelvi €s
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kulturalis kornyezetben élt, mégis magyar lanyt vett feleségiil. ,,Igy hozta a sors, de
egyaltalan nem banom!”

A csaladban, annak ellenére, hogy a fit bevallasa szerint inkabb romanul szeret beszélni,
a magyar nyelv domindl, mivel a feleség, habar tud romanul, de nem beszél folyékonyan
gs szivesen.

A hazassagkotéskor a felek megegyeztek abban, hogy a gyermekek az azonos nemi sziild
vallasat fogjak kovetni, s az apa velik romanul fog beszélni. Mar jo elére az
iskolavalasztast is megbeszélték: a fit ragaszkodik ahhoz, hogy legaldbb néhany évet
roman iskolaba jarjanak majd. A hazassagkotés utan ugyanakkor a férjben felmeriilt a
vallasvaltoztatis gondolata is, ,,lehet hogy idével attérek a reformatus vallasra,” ami jelzi
azt is, hogy milyen kis mértékben meghatarozé tényezd identitdsdban a vallasi
hovatartozas.

A feleséget kérdezve, hogy milyen nemzetiséglinek tartja a férjét, nem kaptunk
egyértelmii valaszt. Szerinte nagyon fontos tény az, hogy magyar lany vett feleségiil,
eltérd esetben (roman feleséggel) valoszinl, hogy egészen romannak lehetne tartani, de
igy ,,mégiscsak inkabb magyar.” A feleség sziileivel, rokonsagaval is magyarul értekezik
a férj, de régi barati trsasagat nagyon fontosnak tartja. ,,Apamon kiviil veliik beszélhetek

csak romanul. Sziikkségem van rajuk.”

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy a férj labilis etnikai identitdsa a hazassag révén
némileg kiegyensulyozodott, roméan nemzetiséglinek hatarozza meg tovabbra is magat, de
a csaladban hasznalt nyelv kérdésében mar a feleség dontstt. Valosziniinek tartom, hogy
az utédok identitdsdban a magyar nyelvi és kulturalis mintak, elemek lesznek a

meghatarozoak.
Harmadik eset
Cs. B. szentkiralyi sziiletés(i, romai katolikus vallasi, magyar nemzetiségii. Felesége Cs.
F. élesdi sziiletésii, ortodox vallasi €s roman nemzetiségli. A par 1966-ban kotott

hazassagot, mind a polgari, mind az egyhazi eskiivét Szentkiralyon tartottak. A egyhazi

romai katolikus szertartas szerint tortént. Mindketten megmaradtak sajat valldsukban a
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hazassagkotés utan. A hazassagbol két gyermekiik sziiletett, egy fiu és egy lany, egyikiik
sem €l a faluban.

Az asszony sziilei nem élnek, egyetlen testvére Kolozsvéron lakik, a sziiléi hazat eladtak,
mar ritkan jarnak haza, féleg nagyobb csaladi eseményekkor (lakodalom, temetés). A
testvérével évente t6bbszor is talalkoznak, annak nincs gyermeke, s talan gyakrabban jott

ide, mint az asszony Kolozsvarra.

A hazaspar hazassaguk elején roméanul beszélt egymassal, mivel a né nem tudott jol
magyarul. Jelenleg egy roman-magyar kevert nyelven értekeznek. , Amit nem tudok
magyarul, azt mondom romanul” — mondja a feleség. A férj a kozos beszélgetések soran
mindig roménul sz6lt hozza, § viszont altalaban magyarul igyekezett valaszolni. Allitasuk
szerint a gyermekekkel minketten sajat anyanyelviikon beszélnek. ,, Tudnak jol magyarul
is, romanul is. A 8 osztaly magyarul jartak, utina roman iskolaba mentek.”

A feleség nemzetiségileg vegyes telepiilésrél szarmazva koradn talalkozott a magyar
nyelvvel, gyermekkoraban még fele-fele aranyban laktak magyarok és romanok Elesden,
ma mar az utébbiak vannak tdlsulyban. Az akkor elsajatitott magyar nyelvtuddsa
fokozatosan kopott az iskolaba keriilés utin, de hazassaga révén, és féleg azzal, hogy
férje sziil6falujat valasztottak lakohelyiil azonban sikeriilt felelevenitenie e tuddsanyagot.
A falubeliekkel is igyekszik magyarul beszélni, féleg az idsebbekkel, akik nem tunak
romanul. ,Nem beszélek nagyon helyesen, de el tudom mondani, amit akarok.
Anyosomékkal is magyarul, a gyermekekkel romanul beszélek. A volt munkahelyemen
alatlaban romanul értekeztem, minden értettem, de szégyelltem rosszul beszélni, s igy
nekem kényelmesebb is volt. Ha valami hivatalos dolgot kell intézni a varosban romanul,
akkor engem kiild a nagycsaldd. Hozzam jottek néhanyszor, hogy forditsak valamit le
nekik. A férjemmel kozosen aztdn megesinaltuk.” Az interju ideje alatt végig romanul
folyt koztiink a beszélgetés.

»Az unokdkkal is romanul beszélek, de a fiam gyermekei csak az iskoldban tanulnak
valamennyit. Nyaranta fellendiil egy kicsit a roman nyelvtudasuk. A lényomé inkabb
romanok. Velikk a nagyapa magyarul beszél, de mikor ismét jénnek latogatéba mar
elfelejtik az addig tanultakat. Ott nincs akivel magyarul beszéljenek, a lanyom néha

tanitgat nekik valamit, de az nem elég...”
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A gyermekek névadasénal az volt a dontd, hogy olyan neveket adjanak, amelyek mindkét
nyelvben megtalalhatok. ,,Magyar vezetéknév utan hogy nézett volna ki egy Mircea, vagy
egy Floricica? A gyermekeket kacagtak volna csak ki ilyen nevekkel!”, mondta a férj, de
a feleség is egyetértett ezzel.

A felek hazassagkotéskor leszogezték, hogy gyermekeket nemtdl fliggetlentil rémai
katolikusnak keresztelik. ,,Ha méar ide koltoztiink, akkor megszolt volna a falu is, hogyha
nem katolikusok lesznek. S nekiink van itt papunk, templomunk...” — mondta a férj. A
feleség ritkan latogatja az ortodox liturgiat, nagyobb tinnepekkor bemegy Csikszeredéba.
JIde a faluban olyan ritkdn jon ki a popa, hogy mar megszoktam bejarni.” Mindkét
gyermek volt elséaldozo, de bérmalasra mar nem keriilt sor, mert elkeriiltek a falubol.

A 8 osztaly elvégzése utan mindketten romén osztalyban folytattak tanulményaikat
Csikszeredaban. A fiu sikeres felvételi utan felkeriilt Kolozsvarra egyetemre, jelenleg is
ott él csaladjaval. Azért esett a véalasztasa Kolozsvarra, mert oft élt a nagynénje, akivel
nagyon jo kapcsolatban volt, lakhatasi és €lelmezési gondja megoldodott mar az egyetem
kezdetén. A nagynénivel és férjével mindig romanul beszélgetett: ,.értenek ugyan keveset
magyarul, néha viccel6dtek ezen a nyelven, de €n romanul is nagyon jol beszélek, s nem
is vartam el toliik a magyar szot.” Az egyetem utan kozvetlentil megndsiilt, magyar lanyt
vett feleségiil, két gyermekiik sziiletett. Mindketten magyar osztalyban jarnak, magyar
barati korik van.

A lanyuk koran munkéba 4llt, nem tanult tovabb, munkahelyén ismerkedett meg
jelenlegi férjével, aki a romén t6bbségl Maroshévizrél szarmazik. Az eskiivd utan ott
telepedtek le, ott sikeriilt lakdshoz jutniuk. Az eskiivét mindkét szertartds szerint
megtartottak, elébb volt a romai katolikus, utobb az ortodox. A lany attért az ortodox
hitre, azzal magyarazva tettét, hogy szerinte fontos, hogy egy csaladban egyféle vallastak
legyenek a tagok. ,,Anyam egész életében kiilon jart templomba, nem igazén tudta
megiilni sajat iinnepeit. Nem akartam én is ebben a helyzetben leélni az életem.” Arra a
megallapitasomra, hogy hat kiilonbozik mégis anyja helyzetétol abban, hogy Hévizen
t5bb romai katolikus plébania is van, aktiv egyhazi élet, vallasoktatas, s nem lett volna
teljesen egyediil, kitér6 magyardzatot kaptam: férje ortodox, eleve el van dontve, hogy

gyermekei ortodoxok lesznek, igy 6 sem ragaszkodott felekezetéhez. Mindez azt

84



bizonyitotta, hogy féleg a csaladi béke kedvéért mondott le vallasardl, és anyja példdja
csak tirtigyként szolgalt.

Az édesanyara is rakérdeztem, hogy hogyan élte meg eltérd vallasossagat. ,,Nem okozott
szamomra Kiilondsebb gondot, kozosen dontéttink arrdl is, hogy gyermekeink
katolikusok legyenek. Ha akartam volna, a lanyunk lehetett volna mar akkor ortodox. A
sors ugy hozta, hogy végiil azza lett.”

Arra a kérdésre, hogy milyen nemzetiségiinek tartja gyermekeit konkrét valaszt kaptam:
,a flam magyar, a lanyom roman.” Az apat6l ugyanezeket a feleleteket kaptam: ,,A fiam
viszi tovdbb a magyar nevet is, s magyar a felesége. A lanyom felvette férje nevét, igy
most mar senki sem tudja kiviilr6l, a papirok sem bizonyitjdk, hogy magyar vér
csorgedezik benne. Azt sajnalom csak, hogy unokdim nemigen értenck magyarul.

Edesanyam sokat sir emiatt. En mar kezdtem belenyugodni.”

Kovetkeztetések: a vizsgalat csaladokban aranylag egyensulyi allapot jellemzi a nyelvi és
kulturalis attitidoket. A kozvetlen kornyezet (magyar baratok, szomszédok, rokonsag)
egészen a fels6bb iskolavélasztasig hozzajarult a fiatalabb generdci6 magyar
identitastudatanak erésodéséhez. A kiilsd tényezok (roman elemi iskola hidnya a faluban,
tobbségi magyar kdrnyezet) ebben a periédusban fontos szerepet jatszottak abban, hogy a
roman nyelv némileg hattérbe szorult.

Az 0j nemzedék etnikai identitdsdnak alakulasaban donté szerepe volt a késobbi
iskolavalasztasnak. Magyar iskolaba keriilve, magyar lett a barati koriik, roménba kertilve
roman, s ez leginkabb abban volt meghatirozé, hogy késébb milyen anyanyelviinek
vallottak magukat.

Etnikai identitasukat ezeken tal nagy mértékben befolyasolta a parvélasztasuk is. Ezt az
allitast erdsiti a III. esetben bemutatott csaldad gyermekeinek példaja is. Mindketten
roman felsd tagozatra jartak, a fia magyar feleség mellett magyar nemzetiségiinek vallja
magat, a lany férje mellett nyelvileg is, vallasilag is elromanosodott.

A vallasnak akkor lehetett volna szerepe mind az anyanyelvapolasban, mint az identitas
erbsitésében, ha vallasos szellem uralkodott volna a csalddokban, de a bemutatott esetek

tobbségére ez nem volt jellemzo.
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3.2.2. Csikszentdomokos

3.2.2.1. A falurdl daltalaban

Csikszentdomokos Felcsik legészakibb fekvésii és legnépesebb telepiilése,
Csikszeredat és Gyergyoszentmiklost Osszekotd orszagut felez6pontjan talalhaté a
székely korvasut mentén.

A falu természetes szaporulatdnak pozitiv mutatoi évszazadok utdn 1992-ben
vilnak negativva, azota évente tobb a temetés, mint a keresztelés.>'* Szentdomokos
sajatos demogréfiai jellemzéje, a magas gyermeklétszam szinén a XX. szdzad végén kezd
1-2 gyermekre csokkeni. Igaz, joval késébb, mint mas kornyékbeli falvakban, de itt is
terjedében van az egykézés.*"

A telepiilés jelentds haziiparanak kialakulasaval szorosan Osszefligg a magas
szaporulat és a sajatos paraszti életvitel is, hiszen az esztendd bizonyos id6szakaban nem
a tétlenséget, hanem egy masfajta munkat valasztottak az emberek. Az asszonyok hiresek
voltak a gyapjufeldolgozasbol nyert csergéikrdl, festékeseikrol és a székely ruhazathoz
sziikséges posztoikrol, s a kenderbdl szétt vaszonaikrol. A férfiak a famegmunkald
mesterségiikkel szereztek hirnevet.

Jelenleg is tobb csaladi vagy egyéni véllakozas mikodik, fafeldolgoz6 mihelyek,
asztalosmithelyek, 3 csergeszovéde (melletik tbb asszony otthon is sz6 még
napjainkban is) van a faluban. A férfiak tSbbsége a XX. szdzad mésodik felében a
banyaiparban és a faiparban dolgozott. A balani rézbanya és a falu sz¢li mészkObanya
jelentds helybélit dolgoztatott évtizedeken keresztiil, ma azonban mindkettot a bezéras
fenyegeti, s inkabb a faipar lesz a meghatélroz().216

A telepiilésen szervezett oktatasrél mar a XVII. szdzadbol van hiradas, jelenleg
harom épiiletben miikddik oktatasi intézmény, ahol also, felsd tagozaton, valamint

inasképzdben tobb széz diak tanul.

214 Venczel Jozsef: Az onismeret titjdn. Kriterion Konyvkiadé, Bukarest, 1980. 106—119.

215 A sziiletési szokasokrol, ezek véltozasanak hétterében 4allo tarsadalmi valtozasokrol lasd bévebben:
dr. Balazs Lajos: Szeretet fogott el a gyermek irdnt. A sziiletés szokdsvildga Cstkszentdomokoson. Pallas-
Akadémia Konyvkiado, Csikszereda, 1999.

216 A falu gazadsagi életérél lasd bovebben dr. Baldzs Lajos (szerk.): Csikszentdomokos monogrdfia.
MAHECS, Hargita Kiadohivatal, Csikszereda, 1999.
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A tobbi csiki székely faluhoz hasonldéan Szentdomokoson is a XVII. szazad
folyaman telepedik meg néhany roman csalad, akiket 1750-ben mar gorog
katolikusokként regisz‘tréllnak.217 Az un. hatkdzségben (Szenttamas, Jendfalva, Karcfalva,
Dénfalva, Madaras, Domokos) él6 unitusok szamara 1782-ben alapitanak kiilon
egyhdzkdzséget Domokos kozponttal, 1787-ben mar all egy kisebb, 80 férShelyes
fatemplom.

A helyi gorog katolikusok a XIX. szazad elejétdl fokozatosan beolvadnak a helyi
magyarsagba, eldbb nyelviiket, késébb szokésaikat, nemzetiségiiket, legutobb pedig
vallasukat is feladva.’'® J6l illusztraljak ezt az akkulturacios utat az anyakdnyvekbe, a
papok 4ltal bejegyzett megjegyzések is. Hadd idézzek egy 1880-bol szarmazd jegyzetet:
,Szegény Roman Nemzet miolta 6si helyérsl kivonult, mindig csak eszkdznek volt
felhasznalva, jutalom helyett iga, dicséret helyett gyalazat, lenézés, hattérbe szoritas volt
neki méltan része és jutalma mindig.”219 A helybeli unitus pap mar magyarul rogziti
nemzetéért aggodé gondolatait, romannak tartja magat, biiszke erre, de mar nem
anyanyelvén fogalmaz. Nyelviekben mar azonosult a tébbségi magyarséggal.220

A népszamlalasok anyanyelvi adatai is arr6l gyéznek meg, hogy a par szaz fos
unitus kozosségbol 1850 és 1920 kozott csupan 1, esetleg 2 személy vallja magat roman
anyanyelviinek, 1930-ban 114-re gyarapszik szamuk, 1941-ben pedig visszaesik 1-re. Az
1966-0s nemzetiségi adatainal, mivel kiugréan megné a roman nemzetiségliek szama
figyelembe kell venniink, hogy Baldnbanya ebben az iddpontban Szentdomokoshoz
fartozott, s a banyavarosba telepitett romén népesség miatt nd meg az aranyuk.

A vallasi adatokat vizsgalva megallapithatjuk,”*' hogy 1850-t81 1910-ig a gorog
katolikusok szama enyhe ndvekvd tendenciat mutat, s csak 1930-t6l kezd csokkeni

drasztikusan. Ezek ismeretében megallapithatjuk, hogy jelentés ritusvéltoztatdsokra a

217 1750-ben 258 fot irnak ossze, 1762-ben 6 csalddot. Szées J. 1999. 137-138.

28 1 asd T11. és IV. szamu mellékleteket.

219 Registre parohiale, cultul greco-catolic: Sindominic. Arhivele Statului. Judetul Harghita. Inv. Nr.
579.74-175.

220 Egyetlen leszarmazottja €l a faluban, az unokaja. Elmondésa szerint otthon magyarul beszéltek, a
gyermekek nem is tudtak jol romanul. A gydszjelentdjén mint magyar gor. kath. plébanos van feltiintetve.
Kozéps fiat, aki kovette 6t a papi palyan, minden nyaron Vasldbra kiildte, hogy tanuljon meg roménul. Az
unoka vallomasa szerint akkor kapott nagyapja agyvérzést, amikor az 0j csikszeredai gk pap, Vlad Izidor
elvette tle a 16vészi hiveit. Vlad Izidor ,hiv6-szerz6 és megtart6” tevékenységérol a csikdelnei Domus
Historia is beszdmol.

2! Lasd IV. melléklet
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XIX. folyaman nem Kkeriilt sor, e tendencia a felekezet betiltasa eldtti évtizedekben
er6sodik fel. Erdekes, hogy 1941-ben még szép szdmban tartoztak e felekezethez, ami
jelzi, hogy a hatalomvaltas utan kozvetleniil nem indul meg a tomeges vallaselhagyas.
Erre néhany év mulva Keriilt sor: a faluba nem helyeznek ki ujabb papot, igy a romai
katolikus plébanos atveszi ket a masik egyhdzba. 1948-ban, a felekezet besziintetésekor
csupan 1-2 gordg katolikus csaladot taldlunk a faluban, akik szintén mind a rémai hitre

térnek at.

3.2.2.2. A felekezeti és etnikai vegyes hdzassdgok osszefiiggései az anyakonyvek tiikrében

A falu lakossdga a XIX. szazad kozepén két felekezet: romai katolikus, gorog
katolikus kozott oszlott meg. Mindkét felekezetnek onallé plébanidja volt. A rémai
katolikus egyhazkozség papjait 1333-t6l egészen napjainkig név szerint ismerjik. 1877-
b6l van adat arra, hogy a kéaszonjakabfalvi Solnay Dénest Szentdomokosra helyezik
gordg katolikus papnak. Az elétte szolgalo pap nevét szintén ismerjiik, de nem tudjuk
hany évig all a gyiilekezet élén. Hogy azel6tt volt-e papja a kozosségnek nem lehet tudni.
Solnay haldla utin 1914-t8l fia veszi 4t az egyhdzkozség vezetését 1941-ben
bekovetkezett haldldig. A két vilaghdborti kozott roman nyelven folyt a misézés, de
magyarul prédikaltak és magyarul gyontattak. Ebbe a templomba jartak azok az ortodox
felekezettiek is, akiket a roman vilag kezdetén a faluba helyeztek. Tobben vettek részt a
romai katolikusok koziil is a magyar prédikéciékon.222 1941-45 kozott a faluban gorog
katolikus istentiszteletet nem tartottak, 1945-48 kozott a maroshévizi esperességhez
tartoztak, de pap ritkan latogatott ide. 1948-t61 1960-ig a marosféi ortodox esperességhez
csatoltak, de hivek hianyaban csak nagyon ritkdn tartottak misét. A 80-as években a
balanbanyai ortodox plébania vette 4t a templomot, 1996-ban ujraszentelték. Havonta
egyszer miséztek, de a hiveket busszal hoztdk a kornyezo telepiilésekrdl dsszegytjtve.
Jelenleg csak nagyobb tinnepekkor nyilik meg a templom ajtaja.

A felekezeti és etnikai vegyes hazassagok Osszefiiggéseinek vizsgilatdban a

kovetkezé anyakonyvek kotetei alltak rendelkezésemre: romai katolikus anyakonyvek
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1857-1884, 1884-1895 kozotti idészakok kéteteit a megyei levéltarban,” 1896-t6l
napjainkig tarté idészak koteteit a helyi plébénia levéltaraban tanulmanyozhattam. A
gorog katolikus anyakonyvek két kotetét talaltam meg a megyei levéltarban: 17861870
¢s 1885-1886 kozottieket.”** A polgari anyakonyvek koteteiben 1895-t61 néhany ev
kivételével napjainkig megtalalhatok a sziikséges adatok.

A gorog katolikus anyakdnyvek meglévd koteteiben egytdl-egyig kivétel nélkiil
gorog katolikus menyasszony és romai katolikus fér] kozotti hazassagokat regisztraltak.
Az adatok alapjan lathatjuk, hogy az 1850-t6] kezd6dd periodus kezdetén az els6 tiz
évben egyetlen vegyes hazassagot sem kotottek az egyhazkozségben. A helybéli gorog
katolikusok dontd tobbsége sajat egyhazkozségébol valasztott hazastarsat maganak,
elvétve talalkozunk gyergyéi, illetve alcsiki szarmazasuval.

A szazad végéig fokozatosan nd a vegyes ritusi hazassagok szama, 1886-ban mar
a hazassagkotések 75%-at teszik ki, ami egyben jelzi azt is, hogy a koriikben lazajlott

nyelvvaltasi folyamat végén lazulnak a felekezeti endogamia kotelékei is.

Hazassagkotések szama Vegyes ritusi hazassagok
1850-1860 16 -
1861-1870 40 8 (20%)
1885 3 2 (66,6%)
1886 8 6 (75%)

20. tabldzat. A csikszentdomokosi gorog katolikus egyhdzkozségben regiszirdlt hdzassdgok és vegyes ritusi
hézassdgok szdma és ardnya 1850-1870 kozott, valamint 1 885-ben és 1886-ban

Vegyes ritusu Szentdomokosi lakhelyii Szentdomokosi lakhelyii férj
hazassagok feleség
1850-1860 -
1861-1870 8 4 gk 21k
1885 2 - —
1886 6 2 gk 11k

21. tabldzat. A csikszentdomokosi gorog katolikus egyhdzkizségben regisztrdlt vegyes ritusi hdzassdgok
szdma, a szentdomokosi lakhelyii feleség, illetve férj szama 1850—1870 kozott és 1885-ben, 1886-ban

222 N¢hany idésebb adatkozl$ arrél szamolt be, hogy foleg gy6nni jartak a gorog paphoz, mert az nem

volt annyira szigoru.

23 Registre parohiale, cultul romano-catolic: Sindominic.

586, 590.

Arhivele Statului, Judetul Harghita. Inv. Nr.

224 Registre parohiale, cultul greco-catolic: Sindominic. Arhivele Statului. Judetul Harghita. Inv. Nr.

579., 580.
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A réomai katolikus anyakdnyvekben a fentivel ellentétben a roémai katolikus
menyasszony — gdrég katolikus volegény tipusu mellett szép szdmban taldlunk gorog
katolikus menyasszony és romai Katolikus vélegény kozott kotott hazassagokat is.
Val6szintinek tartom, hogy a gordg katolikus menyasszonyok tudva, hogy gyermekeiket
az érvényben levé partikuldris egyhazjog szerint ugyis romai katolikusnak fogjak
keresztelni, kevésbé ragaszkodtak a sajat ritusu szertartasukhoz.

Mig a gorog katolikusok kizarolag romai katolikussal kotottek hazassagot, addig a
romai katolikusok korében a szazad végén megszaporodnak a protestans felekezetiiekkel
kotott hazassagkotések is. Kozel azonos aranyban talalunk protestdns vélegényeket €s
menyasszonyokat, a reformatusok és unitariusok tobbsége a szomszédos
Udvarhelyszékrél szarmazik, az evangélikusok pedig Haromszékr6l ¢€s Brasso
kornyékérol.

Mindezek ellenére 1857-1900 kozott a rémai katolikus féllel kotott vegyes
hazassagok (6sszesen 64) majdnem 90%-a (56) gordg katolikussal kottetett, s csak a

fennmaradé 12% (8) protestans felekezetiivel.

A hazassagkotések Vegyes ritusu A nem rémai katolikus fél neme és
szima hézassagok valldsa
1857-1860 68 4 (5,88%) 3 gk ff, 1 refnd
1861-1870 303 13 (4,29%) 7 gk ff, 6 gk nd
1871-1880 253 14 (5,53%) 9 gk ff, 3 gk n6, 1 6rmény kat ff, 1 ref
né
1881-1890 303 19 (6,27%) 14 gk ff, 3 gk n6, 1 ev nd, 1 ref ff
1891-1900 344 14 (4,06%) 8 gk ff, 3 gk nd, 1 refnd, 1 unit ff,
1 ref ff

22. tdbldzat. A csikszentdomokosi rémai katolikus anyakonyvekben regisztrdlt hdzassdgok és vegyes ritusi
hdzassagok szama és ardnya 1857-1900 kozott, valamint a nem rémai katolikus fél nem és vallds szerinti
megoszldasa

A rémai katolikus anyakényvekben regisztralt vegyes hazassagok ardnya a XIX.
szdzad masodik felében 5% koriil mozog, az utolsé elétti évtizedben egy kicsit megugrik,
de igy sem éri el a 10%-ot. A korabbi kutatdsok eredményeit is igazoljak a falu lokalis
endogamiajara vonatkozo adatok. Nagyon kevés a mashonnan szarmaz6 rémai katolikus

fél. Az id6sebb falubeliek szerint itt a falurészeken beliili, tizes endogamia is miikodott
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egészen a XX. szazad els6é harmadaig. Tilos volt egyik tizesbelinek a mésikbél leanyt
hozni, a szomszéd falubol nésiilni. E térvény ellen vétdknek kicstfolasban volt résziik. >’

A XX. szézad els6 felében a vegyes ritusu hazassdgok ardnya egy évtized
kivételével csokken. Sajnos a gordg katolikus anyakdnyvi adatok hianyaban nem tudunk
messzemend kovetkeztetéseket levonni arrél, hogy milyen aranyban ndtt vagy csokkent a
gordg katolikus menyasszony — romai katolikus vélegény kozotti vegyes ritusu
hazassagok aranya. Ezekbdl a hazassagokbol szarmazd utddok kevés Kiveieliel mind a

romai katolikus szdmat gyarapitottdk, masik tipusu hazassagokbol szarmazok pedig a

gorog katolikusokét.
A hazassagkotések Vegyes ritusi A nem romai katolikus fél neme és
szama hazassagok vallisa
1901-1910 418 16 (3,8%) 11 gk ff, 2 gk n6, 2 ref ff, 1 6rm
kat ff
1911-1920 344 18 (5,23%) 16 gk ff, 1 gk nd, 1 ref ff
1921-1930 455 15 (3,29%) 11 gk ff, 2 gk nd, 1 unit ff, 1 evang
ff
1931-1940 377 3 (0,79%) 3 gk né
1941-1950 539 12 (2,22%) 1 gk ff, 3 gk nd, 1 enavg ff, 2 ref
ff, 1 evang nd, 1 ref nd, 1 unit ff, 1 ort
ff, 1 ort n6

23. tablizat. A csikszentdomokosi rémai katolikus anyakonyvekben regisztrdlt hdzassagok és vegyes ritusi
hdzassdgok szdma és ardnya 1900-1950 kozott, valamint a nem rémai katolikus fél nem és vallds szerinti
megoszldsa

A népszamlalasi adatok a gordg katolikusok szémdnak enyhe, de folyamatos
novekedését mutatjak 1910-ig, tehat feltételezhetjiik, hogy a gorég katolikus vélegények
esetében nem tortént ritusvaltoztatis a hazassag révén, s6t a gyermekek s

megmaradhattak jog szerint is apjuk vallasaban.**®

25 1 Asd bbvebben dr. Baldzs Lajos: Az én elsé tisztességes napom. Pdrvdlasztds és lakodalom
Csikszentdomokoson. Kriterion Konyvkiado, Bukarest, 1994.

26 A gorog katolikus anyakonyvben egyetlen bejegyzést talaltam, ami a vegyes hazassagokra
vonatkozik. Az 1868-bél datélt folyamodvanyt a rémai katolikus esperesnek cimezte a gk. plébanos, és arra
kéri, hogy ne tegyen semmiféle szolgalatot annak a gk férfinak, aki vegyes hazassag utjan rk not vett el, és
csatlakozott a rk-hoz, anélkill, hogy valakit megkérdezett volna. Ebbol is kitiinik, hogy nagyon is
szamontartotta a gk plébanos a hiveit, probalta dket megtartani hitiikben, s hatarozottan fel is lépett az
ellen, aki nem hivatalos formaban kivéanta elhagyni vallasat.
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Hazassagkotések Vegyes felekezetii A nem rémai katolikus fél neme és
szima hazassagok vallasa

1904-1910 358 31(8,65%) 11 gk ff, 13 gk n6, 4 ref {ff, 1 6rm né, 1
orm ff, 1 zsido ff

1911-1920 416 45 (12,98%) 17 gk ff, 22 gk nd, 2 ref ff, 2 ref no, 1
izr n6, 1 6rm nd

1921-1930 547 55 (10,05%) 32 gk ff, 11 gk nd, 2 ref nd, 7 ref ff, 2
evang ff, 1 ort ff

1931- 371 22 (5,93%) 6 gk ff, 11 gk n6, 2 ort ff, 2 ref ff, 1

1940*” izr ff

1941- 349 11 (3,15%) 2 gk ff, 1 gk n6, 2 ref ff, 1 unit ff, 1

195072 evang ff, 1 evang n6, 3 ort ff

24. tabldzat. A csikszentdomokosi polgari anyakonyvekben regisztrdlt hdzassdgkitések, vegyes felekezetii
hdzassdgok szdma és ardnya 1904—1950 kézott, a nem rémai katolikus fél neme és valldsa

Ezt igazoljak a polgari anyakényvek adatai is. Ebben a periédusban szdm szerint
ugyanannyi gordg katolikus vélegény kotott hazassagot, mint gorog katolikus
menyasszony (58). Egyikiik esetében sincs feltiintetve, hogy ritust valtoztattak volna
1942-ig. Annak ellenére, hogy nd a vegyes hdzassdgok szama és ardnya,
megallapithatjuk, hogy ez nem jart egyben ritusvéltoztatassal is. A gorog katolikusok
tobbnyire megmaradtak hitiikben.

1948-t61 kezdddden vallasi adatokat és ezzel kapcsolatos megjegyzéseket nem
talalnuk az anyakonyvekben, ugyanebben az évben szamoljak fel a gordg katolikus
felekezetet és ekkor térnek at a romai egyhazba.
A rémai katolikus plébanos elmondésa szerint felekezetiik betiltasa utan koézvetleniil

atvette Oket a romai katolikus egyhdz, de errél hivatalos jegyzokonyv nem késziilt.

A hazassagkotések Vegyes ritusu A nem rémai katolikus fél neme és
szadma hazassagok vallasa
1951-1960 539 22 (4,08%) 3 ort ff, 2 ort nd, 13 ref ff, 1 orm ff, 2
ref nd, 1 unit ff
1961-1970 501 24 (4,79%) 6 ort ff, 3 ort nd, 7 ref ff, 7 ref nd, 1 unit ff
1971-1980 474 30 (6,32%) 14 ref ff, 7 ref né, 2 ort ff, 1 ort ng, 1
izr ff, 4 unit ff, 1 unit nd
1981-1990 470 17 (3,61%) 8 ref ff, 2 ref nd, 2 ort ff, 5 unit nd
1991-2000 355 16 (4,5%) 7 ref ff, 2 ref nd, 1 unit no, 2 ort ff, 2
ort n6, 2 evang ff

2001-2005 131 6 (4,58%) 1 ort ff, 1 ort no, 2 ref ff, 1 ref nd, 1 unit ff

25. tabldzat. A csikszentdomokosi rémai katolikus anyakonyvekben regisztrdlt hdzassdgok és vegyes ritusi
hdzassdgok szdma és ardnya 1950-2005 kozott, valamint a nem rémai katolikus fél nem és vallds szerinti
megoszlasa

227 1931. és 1937. évi adatok hianyzanak.
228 1941-1945 kozotti adatok hianyzanak.
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A mult szazad masodik felében a vegyes ritusu hazassdgok aranya valtozatlanul
5% koril mozog. A protestansokkal kotott hazassdgok mellett jelentésen megnod az
ortodoxokkal kotéttek szama. A vegyes hazassagok egynegyedét ortodox felekezetiiekkel
kotik, a 25-bol 16 esetben a férfi, 9 esetben a né ortodox. A férjek koziil 3-nak szintiszta
magyar neve van, a menyasszonyok koziil pedig kettének. Mind az oten vegyes
hézassagbol szarmaznak. Megkérddjelezédik, hogy esetiikben beszélhetiink-e a felekezeti
vegyes hazassag mellett etnikai vegyes hazassagrol is.

A polgari anyakonyvek kotetei Csikszentkirdlyhoz hasonldan itt is valamivel tobb
hazassagot regisztralnak, mint a rémai katolikusok. Ezekbdl az etnikailag vegyes
hdzassagok szamat kovethetjik végig. Ha az el6bbi tablazatbol kiszémitott,
feltételezhet6en etnikailag is vegyes hazassigok szamat (25) osszevetjiik az alabbi
tablazat adataival, lathatjuk, hogy majdnem haromszorosét kapjuk (72). Tébb lehetséges
magyarazata is van e jelentds kiilonbségnek.

A polgari hazassagot koték koziil sokan egyaltalan nem tartottak egyhazi eskiivét.
Az akkori allami apparatus nemcsak a templombajérast tiltotta meg bizonyos
alkalmazottainak, hanem az egyhdzi eskiivd megtartasat is. Sokan titokban, maés
helységekben, sét el6fordult, hogy Magyarorszagon keltek egybe az egyhaz szine elétt.
Ha kitudodott, akar allasukbol valé menesztéssel is jarhatott. Persze voltak olyanok is,
akik nem a félelem miatt, hanem az egyhaztol vald eltavolodasuk kovetkeztében nem
jarultak a pap elé. A kiilonbség masodik részét tobb mint valészinti, hogy azok az esetek

teszik ki, melyekben a felek a masik ritust templomban (ortodoxban) hazasodtak dssze.

Hazassagkotések Etnikailag vegyes

szama hazassagok
1951-1960 621 10 (1,61%)
1961-1970 740 31 (4,18%)
1971-1980 555 12 (2,16%)
1981-1990 469 14 (2,98%)
1991-2000 382 3 (0,7%)
2001-2005 147 2 (1,36%)

26. tdblazat. A csikszentdomokosi polgdri anyakényvekben regisztrdlt hdzassdgkotések és etnikailag vegyes
hdzassdagok szdma, ardnya 1951-2005 kozott
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Az 6t és fél évtized folyaman a vegyes hazassagok ardnya ingadozé. Lathatjuk,
hogy a 60-as években jelentésen megnd az aranyuk, ami azzal fiigg Ossze, hogy
Balanbanya még 1968-ig Szentdomokoshoz tartozott, s ebben az évtizedben telepitenek
oda tobb ezer embert, tobbnyire roman nemzetiséglieket, a banya Ujrainditasakor. A

kovetkezd évtizedekben fokozatosan csokken az arany.

Etnikailag vegyes hazassagok A nem magyar nemzetiségii fél neme és
nemzetisége
1951-1960 10 4 romén ff, 6 roman no,
1961-1970 31 23 roman ff, 8 roman n6
1971-1980 12 4 roman ff, 1 zsido ff, 7 roman n6
1981-1990 14 2 roman ff, 12 roman n6
1991-2000 3 3 roman né
2001-2005 2 1 roman ff, 1 roman n6

27. tabldzat. A csikszentdomokosi polgdri anyakonyvekben regiszirdlt etnikailag vegyes hdzassdgkotések
szdma, a nem magyar fél neme és nemzetisége 1951-2005 kozott
A regisztralt 72 etnikai vegyes hézassag egy kivéletével (zsid6-magyar) mind

magyar-roman hazassag, 34 esetben a férj, 37 esetben a feleség roman.

3.2.2.3. Magyar-romdn vegyes hdzassdgok a faluban

A csikszentkiralyi kutatisokhoz hasonléan Csikszentdomokoson is a vizsgalat
elsé fazisaban a jelenlegi magyar-romén vegyes hazassagok szdmat a polgari és egyhazi
anyakonyvek adatai alapjan dsszesitettem. 1950-t6] napjainkig 72 esetben kotottek ilyen
hazassagot. Ebbdl 34 esetben a hazasfelek koziil egyik, vagy mindkettd elhalalozott.

A hélabda-médszerhez kivélasztott személyek kozé tartozott a rémai katolikus
plébéanos, a helyi jegyzd és egy taniton6. A modszer segitségével nyert adatok szerint a
faluban 4 etnikailag vegyes csaladot tartanak szamon, ami joval kevesebb, mint amit az
anyakonyvek vetitettek elénk.

A fenti adatokat a statisztikai hivatal altal kozoltekkel is Osszehasonlitottam,
amelyek a legutobbi két népszamlalas alkalmabol Osszeirt magyar-roman vegyes

hazassagok szamat tartalmaztak.
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Ezek alapjan Csikszentdomokoson az 1992. évi népszamlalaskor 10, 2002. évikor
pedig 8 roman-magyar vegyes hdzassagot regisztraltak a telepiilésen. Ezek a szamok a
faluban szdmontartott vegyes hazassigok szamanak kétszeresét teszik ki. A két
kiillonb6z6 moédon nyert adat kozott kiilonbség nem annyira szembetiing, mint az el6z6
falu esetében, de megprobaltunk itt is utnajarni és magyarazatot keresni erre.

E falu esetében is szdmolnunk kell azokkal, akik elkoltoztek a falubol, de
hazassagot kotni hazajottek. A szdmontartott 4 vegyes hazassagbol harom a faluban
kottetett, egy pedig Csikszeredaban. Ebbdl is lathatjuk, hogy nem elegendd csak az
anyakonyvek alapjan Osszesiteni szamukat, mert ezek torzithatnak. A népszamlalasi
adatok viszont a faluban laké csaladokat jelzik, helyzetképet adnak, pontosabbak és
szamomra alkalmasabbak a vizsgalatban.

Az anyakonyvek adatai segitenek viszont abban, hogy a hosszabb tava
parvalasztasi stratégidkat végigkovethessiik. Ezek alapjan megallapithatom, hogy a 60-as
évek végétdl jelentdsen megugrik a Bako kornyéki falvakbol szarmazé feleségek szama.
Tobbnyire Girlénybdl, Lészpedr6l, Forréfalvarol keriiltek ide. Az idegenbdl hozott
asszonyok tobb mint egynegyedét teszik ki. Ha a vegyes hdzassdgokon beliili aranyukat
nezziik, akkor szintén ezt az aranyt kapjuk, a 72-b6l 18 esetben moldvai csang6 falubdl
szarmazik a feleség. Ez jelzi azt is, hogy a falura jellemz6 er6és lokélis endogdmia mar a
XX. szdzad masodik felében nem meghatarozo a parvalasztasban.

Szentdomokoson ,,szaz lejes feleségnek” nevezik 6ket, mely fogalom a faluba
hozalatukhoz kapcsolddik és tarsadalmi hattere van. Féleg idosebb legények mentek a
lanyok utan, akik nem talaltak maguknak part a faluban.”*’ A falu magyaroknak tartja
Oket, minden adatkozldm kiemelte, hogy jo katolikusok, sok gyermeket vallalnak,
szerények és dolgosok. Az anyakonyvekben viszont roman nemzetiségiiként szerepelnek.
Ennek okaira mar az el6z6 fejezetben kitértiink, most nem részletezziik.

Feltételezem, hogy a statisztikai hivatal adata (8) és a faluban szdmontartott adat

(4) kozotti kulonbséget ezek a moldvai csangd asszonyokkal kozott hazassagok jelentik.

? Lasd bévebben Baldzs Lajos: ,Szdz lejes csdngd feleség”. Az exogdmia kilonos esete
Csikszentdomokoson. In: Csangdsors. Magyarsagkutatas konyvtara. XXIII. En. Budapest. 159-163.
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A szdmontartott 4 vegyes hazassagbol 2 esetben a férfi, 2 esetben a n6 roman.
Mind a négyen mashonnan szarmaznak. A kovetkez6 alfejezetben két esetet mutatok be,

egyikben a férj, a masikban a feleség roméan nemzetis€gil.

3.2.2.4. Esetek az esetben
Elso eset

G.I. bukaresti sziiletésti, ortodox vallasu, roman nemzetiségli. Felesége Sz. M.
szentdomokosi, rémai katolikus vallasti, magyar nemzetiség.
1966-ban kotottek hazassagot. Mind a polgari, mind az egyhazi eskiivét a nd
sziiléfalujaban tartottdk. Az egyhazi rémai katolikus szertartas szerint tortént. Mindketten
megmaradtak sajat vallasukban.

A hézassagkotéssel szemben csak a lany csalddjaban volt ellenallas, f6leg az apa
részérdl. ,Edesapam bele volt betegedve, hogy roméanhoz mentem. Szinte szégyellte
magat falustarsai eldtt. Tagabb csalddunk egyik tagjat 1944-ben kivégezték a Maniu-
g'c'lrdistélk,23 0 jtt a falu hataraban, s ez ranyomta a bélyeget a romanokrol val6 vélekedésre.
Nagyapam egész életében alig talalkozott néhany roman emberrel, de ellenszenve anndl
erdsebb volt. Lehet édespamnak is ilyen szempontbol jobb lett volna, ha nem egy faluban
lakunk, hanem j6 messze egymastdl, de igy naponta kellett szembesiilnie azzal, hogy
romén veje van. A tavolsag talan hamarabb felodotta volna az ellenkezését. Nem
tudom...”

A férj késéi gyerek, sziilei mar id6sek voltak a hazassagkotésekor, néhany évre 1d
meg is haltak. Bukaresti értelmiségiekként elfogadtak fiuk valasztasat. A csaladfo
mérnokként Balanbanyan kapott munkat, a feleség Csikszeredaba jart dolgozni egy
allami vallalatnal volt konyvelé. Jelenleg mindketten nyugdijasok. Keét gyermekiik
sziiletett a hazassagbol: egy fill meg egy lany.

A gyermekeknek olyan keresztnevet adtak, amely mindkét nyelvben hasznalatos.

20 A vérengzésrol lasd bdvebben Ferenczes Istvan: Székely apokalipszis. Magyar Naplo, Budapest,
2002.
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Vallasos nevelésiik tobbnyire a nagysziiléknek koszonhetd, akiknek hatarozott elvarasuk
volt, hogy mindkett6t romai katolikusnak kereszteljék. A férj, akit ortodoxnak
kereszteltek, de inkabb ateistaként nevelkedett, nem szolt bele ebbe, életében a vallas, az
egyhaz nem jatszott fontos szerepet.

A csaladi kommunikaciéban mindkét nyelvet hasznaljak. A férj a gyermekekkel
romanul, a feleség magyarul, egymas kozott pedig romanul beszélnek. A gyermekek az
altalanos iskolat itt végezték a faluban, utdna bekeriiltek Csikszereddba, ahol szintén
magyarul folytattak tanulményaikat. Késébb elkeriiltek egyetemre, amit mindketten
roman nyelven végezték.

A csaladban ugymond etnikus harmonia uralkodik. Az asszony, habar férje az
évek alatt elég jol megtanult magyarul, nem erészakolja rd annak hasznalatat. ,,Fontos
volt elsésorban nekiink ketténknek, hogy 6 is megtanuljon valamennyire magyarul, hogy
ismerjilk egymas anyanyelvét, legyen kétoldali a dolog. Ez erésitette is a
kapcsolatunkat.” A falubeliekkel a férfi igyekszik magyarul beszéln, foleg az
idésebbekkel: ,,Ez azt gondolom, hogy tisztesség kérdése. Az id6sebbek nem is tudnak itt
roménul, hogy véarjam el? A velem egykoruak altaldban roménul koszontenek, de utana
attériink a magyarra. Amit nem tudok, mondom romanul. Eddig mindig megértettilk
egymast” — monda a férj.

Mindkét gyermekiik Csikszereddban telepedett le, s mindkettének magyar
nemzetiségli a hazastarsa. Az apjukkal ma is romdnul beszélnek: ,.ez nekiink igy volt
természetes, édesanyankkal magyarul, édesapankkal romanul beszéltiink. Mindkeét
nyelven jol beszéliink, ami kornyékiinkén is, de tavolabbi orszagrészeken is csak
hasznunkra valt. Kezdve azzal, hogy teljesen magyar tarsainkhoz képest, nem okozott
gondot a roman nyelv tanuldsa. Falustarsaink koziil sokan ma sem tudnak romanul, s ha
tudnak is, olyan székely kiejtéssel, hogy félig érthetetlen. A felvételik, az egyetem szintén
kénnyebben ment. Annak ellenére, hogy végig magyar iskolaba jartunk, otthon apa,
amikor segitett, megtanitotta nekiink a roman kifejezéseket is. Az biztos, hogy magyarul
szamolunk, magyarul imadkozunk, magyarul gondolkodunk. Anyanyelviink a sz szoros
értelemben magyar.”

Arra a kérdésemre, hogy milyen nemzetiségiinek valljak magukat, azt mondtak

félig magyar, félig roméan. Rékérdeztem arra is, hogy milyen nemzetiséglinek vallottdk
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magukat a népszamlalaskor, azzal a megjegyezéssel, hogy ha nem akarnak ne
valaszoljanak ra. ,.En apam iranti tiszteletbél vallottam magam roménnak — mondta a fiu.
A szamsorok szerint roman nemzetiség(i, magyar anyanyelvii, romai katolikus vallasu
vagyok. Ezek a szdmok azonban nem beszélnek az arnyalatokrol. Mert ki latott magyar
érzelml roman nemzetiségiit?”

A lany magyarnak vallotta magat: ,,Magyar a férjem, magyar lett a nevem is,
magyar az anyanyelvem, vallasom. Magyarnak vallottam magam, de ez nem jelenti azt,
hogy letagadnam félig roman szarmazasom.”

Az unokék nagyapjukkal szintén romanul beszélnek: ,,Tanitgatom Oket, elég jol
beszélnek mar! A kiejtésiikén azonban van még csiszolnival6!” A nagymama szerint a
konyvespolcon jol elfér egymas mellett Creanga ¢és Benedek Elek mesekdnyve,
mindkett6t nagyon élvezik.

A csaladban a két nyelv funkcidja nem valtozott meg az évek soran, a sziilék ma
is anyanyelviikon beszélnek gyermekeikkel. A gyermekek nyelvi attitlidjére a korai
kétnyelviiség volt jellemzé az els6é néhany évben.. A kiilsd tényez6k azonban
nyelvhasznalatukban a magyar nyelv dominancidjat erésitették, s ez kihatott a nemzeti
hovatartozasuk meghatérozasara is. Valasztasi lehet6ségek hijan magyar iskoldba
keriiltek, s a késdbbiekben, a roman anyanyelvli nagysziilok korai haldla miatt, az apjuk
kivételével nem volt alkalmuk gyakrabban hasznalni a roman nyelvet. Jelenleg
mindennapi nyelvhasznalatukat az egynyelviiség jellemzi, hiszen sziikebb csaladjukban,
munkahelyiikon tébbnyire a magyar nyelvet hasznaljak.

Onmeghatarozasuk ugyan kettds jellegli, de érzelmileg inkdbb a magyarsaghoz
kotddnek. A kovetkezd nemzedék, a gyermekeik esetében mar nem beszélhetlink
identitasvalasztasrol, sem ennek dilemmair6l, hiszen magyar hazastarsak révén mindkeét

helyen magyar nemzetiségliek, magyar anyanyelviiek az utédok.
Maisodik eset
B. 7ZS. Domkosi sziiletési, rémai katolikus vallasu, magyar nemzetiségu.

Felesége, C.I. régeni szdrmazast ortodox vallast, roman nemzetiségii. A par 2001-ben

kotott hazassagot. A polgari eskiivét Régenben, az egyhazit katolikus szertartds szerint
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Szentdomokoson tartottak. Két gyermekiik sziiletett (egy fiti, egy lany), egyik 6vodas, a
masik még csecsemé. Habar az egyik kislany, mindkettét romai katolikusnak
keresztelték.

A fiu a kotelezé katonai szolgalat ideje alatt ismerkedett meg feleségével. A
hazassagkotés utan fel sem meriilt, hogy ott maradjanak Régenben, a fitinak itt félig
felépitett haza volt mar, s ragaszkodott ahhoz, hogy hazajojjenek. ,,Itt ndttem fel, el sem
tudnam képzelni, hogy mashol éljek.” A lanynak pedig természetes volt, hogy a fiu utin
jon a faluba. Magyarul nem tudott, most tanulgat. Ebbél kifolyélag kett6jiik kozott romén
nyelven folyik a kommunikacié. A gyermekekkel mindketten sajat anyanyelviikon
értekeznek.

Ebben az esetben is ellenkezést csak a fiti csalddja oldalardl tapasztalhatunk:
»van a faluban elég leany, kaphatott volna itt is. De igy alakult, s hidba elleneztiik, ugyis
elvette” — mondja az édesapja.

A lany csaladja Moldvabol szarmazik, nagyon szerény koriilmények kozott élnek.
A hazassagot nem ellenezték, hiszen ez egyben tarsadalmi felemelkedést is jelentett
lanyuk szamdra, egy viszonylagos jolétet, biztonsagot, amire 8k egész életiik soran csak
vagyakoztak.

A férj felesége nyelvével, vallasaval tolerans, de gyermekei nevelésével
kapcsolatban elvarasai vannak: ,,azt eldontottik, hogy nem lesznek ortodoxok és magyar
iskolaba fognak jarni. Otthon beszélhetnek romdanul, ennek oriilok is, nem lesznek
gondjaik késbébb vele.”

A feleség elfogadta a helyzetet, a férje és férje csaladjanak elvarasainak szivesen
tett eleget. ,,Nagyon el akartam jonni otthonrdl! Itt nemcsak kiilén szobank, de hazunk
van, munkahelyiink, férjemet megbecsiilik a faluban. Jol éliink, szeretjiikk egymast, s ez a
legfontosabb! Gyermekeim valdszinli magyarok lesznek, de nem az a fontos, hogy
magyar-¢, vagy roman. Az, hogy becsiiletes, tisztességes legyen!”

Vallasgyakorlasaval kapcsolatban elmondta, hogy nagyobb iinnepekkor elmegy a
templomba, de otthon csak a katolikusokat iilik meg. A férj a gyermekekkel minden
vasarnap megy misére. ,,Nem akartam én sem, hogy gyermekeim kildgjanak a sorbél,
azzal, hogy esetleg ortodoxok. Annak oriilok, hogy férjem vallasos, viszi Oket

templomba. Nélunk a csaladban rajtam kiviil nem jart senki.”
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Jelen esetben a hazastarsak nemcsak két kiilonboz6 kulturaja, de két eltérd
életmod-mintékkal rendelkez6 k6zegbdl szarmaznak. A tradicionalis életmodell kovetése,
amely a férj esetében nagyon fontos volt, a hazassagkotéskor meghatarozéva valik. A
feleség szamara nem okoz kiiléndsebb gondot ennek felvallalasa, hiszen ez egyuttal
biztonsagot is hoz az életébe. Esetében a csaladi vagy a személyes identitas etnikai
aspektusai teljesen hattérbe szorulnak. Roman identitasat nem tagadja meg, de fontosnak
tartja, hogy megtanuljon magyarul. ,,Férjem és gyermekeim miatt fontos. Szeretném én is
érteni és majd késébb besz€lni veliik.” Nem kényszerbdl fogott neki tanulni, hanem azért,
hogy Oromet szerezzen. Férje értékeli ezt, ugyanakkor hangsilyozza, hogy igy is jol
kijonnek, szeretik egymast, de nem banja, ha megtanul.

Feltételezhetd, hogy a gyermekek novekedésével a roméan nyelv hasznalata
hattérbe fog szorulni, s az is elképzelhetd, hogy az anya részerdl tanui lehetiink majd a

ritusvaltoztatasnak és a nyelveserének is.

Osszegzésként megfogalmazhatjuk, hogy a két esetben etnikai harmonia

uralkodik, a hazastarsak megmaradtak valldsukban, mindenki a sajétﬂévriyhyélvéh beszél

Eﬁ?gekivel. A gyermekek kivétel nélkil romai katolikusok. A  csalddok

nyelvhasznalatara a kétnyelviiség jellemz6. A masodik esetben, fiatal parrdl 1évén szd, a

késdbbiekben val6szinii a magyar nyelv dominancigja fog er6soédni.
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3.2.3. Vaslab
3.2.3.1. A falurdl dltalaban

Vaslab a Gyergyodi-medence legdélibb faluja, Gyergyoszentmiklos €s Csikszereda
kozotti orszagut felezépontjan fekszik, Gyergyotdl délre 13 km-re, kézel Marosféhoz.
A székely korvasut vonaldban elhelyezked6 telepiilést a Lazar grofok alapitottak a

XVII. szdzadban®™' moldvai roménok letelepitésével.*

»Ez a falu a méltosagos
szarhegyi Lazar csalad praediuman vagy majorsagi foldjén talalhaté, koriilbeliil 90 éve
létezik, moldvai romdénok csoportjabdl” — jegyezték fel az 1750-es orszagos
adoosszeiraskor a 23 vaslabi jobbagycsalad kapesan.”?

Régebb hires képosztatermeld falu volt, tobbnyire Ujfalu, Tekerdpatak és
Gyergy6szentmiklos lakoit latta el ezzel a zoldséggel™. Jelenleg csak a vasiton tili
kaposztaskertekben termelnek kaposztat, de Szarhegy mellett ma is az egyik legnagyobb
képosztatermesztd falu.

Gyergyoszentmiklos vonzaskorzetébe tartozva sokan bent dolgoznak a varosban,
jelentés szamban mentek azonban Balanbanyara is, a gazdalkodasnak igy csak
jovedelemkiegészitd szerepe van. A telepiilés délkeleti hatardban egy tobb mint 100
személyt foglalkoztatd dolomitbanya miikodik. Emellett néhany géter is Iétestilt az utdbbi
tiz évben. Ipartorténeti érdekesség Bencze Agoston milt szazadi Lok-patakra épitett vizi

’r

flirésze, amelyet ma is haszndlnak.

31 Mivel Vaslab hianyzik az 1567-es, 1576-0s, az 1602-es és az 1614-es Bethlen-féle osszeirdsokbodl, a
torténészek a falut a XVII. szazad eleji vagy kozepi alapitastinak tartjak. Szécs J. 1999. 109.

A roman torténészek semmilyen konkrét adattal nem tudtdk alatdmasztani a telepiilés XV. szazadi
alapitési idejét. Teodor Chindea: Contributii la istoria romdnilor din Giurgeul-Ciucului. Ed. a doua. Tg.
Mures, 1995. 67-68.

52 A7 1990-es évekig a falu legrégebbi irasos emlékének egy 1677-es feljegyzést tartottak, ekkor latott
napvilagot egy forraskiadvany, melyben a missziondriusok Propagande Fidehez killdott leveleit
tartalmazza. Ebben egy 1650-¢s jelentés szamba veszi a gyergyoi falvakat: nyolc katolikus és egy szakadar
falut emlit, ami nem mas mint Vaslab, 15 haztartassal, kis ortodox templommal. Szdcs J. 1999. 98-157.

3 A falu alapitasarél, lakoirél lasd még: Teleki Jozsef: Uti jegyzések. Kozli Domokos Pal Péter.
Kolozsvar, 1937. 40. ,,30 hazbol 4ll kevés hatdra van, azért kézi munkaval élnek a Vaslabiak. A falu mellett
egy Fekete réz nevezetii hegy északi oldalaban Gyergy6 és Csik kozt van a Maros eredete.” Benkd Karoly:
Csik, Gyergyé és Kdszon. Leirdsok. Kolozsvar, 1853. 142-143.; Orban Balazs: A Székelyfold leirdsa
torténelmi, régészeti, természetrajzi s népismei szempontbdl. Pest, 1868. Reprint. 11. kotet.104.

24 Tarisznyas Marton: Gyergyé torténeti néprajza. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1994. 72-74.
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A faluban két iskola van, a roman tannyelvii [-VIIIL. osztalyos, a magyar tannyelvii
egy tanerds. Ide csak két tucat magyar gyermek jar. Magyar 6voda nincs, ezért a sziil6k
kénytelenek a roman csoportba jaratni gyermekeiket.

A tilnyomoéan romanok lakta telepiilésen a magyarok egy tombben a Heveder
nevii falurészben élnek, de néhany csaladot szétszorédva, féleg a fout mellett is taldlunk.

Vaslab az egykori Csik varmegye legjelentdsebb €s ugyanakkor legrégebbi roman
tobbségli telepiilése. A trianoni szerzédésig Csik varmegye Gyergyo6szentmiklosi
jarasahoz tartozott, jelenleg Hargita megye része.

A falu elsd lakéi mind roméanok és ortodoxok voltak, amit bizonyit az a tény is,
hogy kis fatemplomukat 1714-ben a romani Sava moldvai piispok avatta fel.* Ez arra is
ravilagit, hogy feltételezhetden a tobbi Gyergyoba letelepiilt romannal egyiitt, a vaslabiak
is a moldvai egyhdzmegyéhez tartoztak. Nem ismerjiik a pontos datumot, hogy mikor
tértek at a gorog katolikus vallasra, de mivel az 1733-as Micu Klein gorog katolikus
piispok idejében késziilt sszeirasbdl hianyzik a falu, de megtaldlhaté az 1750-es Petru
Aron piispoki vikarius kezdeményezésére osszedllitottban,® valészini, hogy a két datum
kozotti években keriilt sor erre. A falu neve a XVII —XVIII. szdzadban legtobbszor
Vaslabu alakban fordul el6.*’ Ebben az idészakban két roman nyelvii iskola mikodott
Gyergy6 vidékén: Alfaluban és Vaslabon. Az utdbbi létezésérdl el6szor 1765-b6l van
adatunk,”*® s azota miikodése folytonos egészen napjainkig. Meglatdsom szerint ennek
6riasi szerepe volt abban, hogy az itteni romansag évszazadokon at meg tudta &rizni
etnikai identitasat.

A rémai katolikusoknak nem volt s most sincs templomuk, egy maganhazat

alakitottak at kdpolnava, ahol a marosf6i plébanos hetente egyszer tart misét.

25 A régi templom helyére emelték 1864-ben a mostani kétemplomot. A tornyan felirat hirdeti, hogy az
épiiletet Mihdly és Gébor féangyalok tiszteletére emelték. Jelenleg ortodox templom.

236 1750-ben 184 I¢lekszamot, 1 templomot, 1 papot és egy kantort irtak dssze a konscriptorok. 1821-t81
kezd6déen minden itt szolgalé pap nevét ismerjik. Az 1762-es Buccow-féle Osszeirds soran nem a
lélekszamot, hanem a csaladok szamét adtdk meg. Eszerint 32 csalad lakott Vaslabon, és mar két papjuk
volt. 25 évre ra, 1787-ben 50 csaladot és 402 lélekszamot irtak Ossze, tehat negyven év alatt tobb mint
kétszeresére emelkedett a lakossag szama.

BT A szhjhagyomény szerint egy santa zselléremberrd] kapta a nevét, akinek egyik labat levagtak, s
vaslabat tettek, hogy jarni tudjon. Az utébbiak szerint egy moldvai, Neamt megyei Oslob nevii telepiilésrdl
érkeztek, s az 0j falunak is ezt a nevet adtdk. Ebbol lett késébb Voslob, s végiil Vosléb. Chindea, Th. 1995.
67-68.

¥ Chindea, T. 1995. 89.
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Harom temet6je van a falunak. A roméansdg az ortodox templom koré, a
magyarsag Heveder déli hatardban temetkezik. Szintén Hevederen van egy régi,
hasznalaton kiviili temet6, ahol a korabbi korok magyarjai nyugszanak. Az ortodox
temet6 déli részében pedig elég szép szamban taldlunk magyar sirokat is, tébbnyire
etnikailag vegyes csaladok hantjai ezek.

A népszamlalasi adatok segitségével nyomon kovethetjiik a falu nemzetiségi és
felekezeti 6sszetételében tortént valtozasokat. > Lathatjuk, hogy a falu az utébbi 150 év
folyaman mindvégig romén tobbségli maradt.

Az 1930-as Oriasi létszamnovekedés azzal magyarazhatd, hogy idékozben
Marosfd, Heveder, a Bota és a Tinka telepek kozigazgatasilag Vaslabhoz keriiltek, s az
Osszesitett adatokat tették kozzé. Az 1930-as népszamlalds szerint 1472 a roman
nemzetiséglick, és 1445 a roman anyanyelviiek szdma. A kiilonbséget kitevd 27 £6
valoszinli a vegyes hazassdgok révén a faluba keriilt mar magyar anyanyelviivé valt
romanok korébol keriil ki. A nemzetiségi és felekezeti adatokat iitkoztetve lathatjuk, hogy
Osszesen gorog katolikusok és ortodoxok a faluban 1464-en voltak, roman nemzetiségiiek
pedig 8-an tobben. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a helybeli romansagnak sikeriilt
egy csekély szdmui magyar nemzetiséglit is (feltételezhetden romai katolikusokat)
integralnia.

1956-t6l a telepiilések kiilonvalnak, Heveder viszont 1977-ben visszakeriil. Amint
mér emlitettiik a bevezetdben, Heveder tiszta magyar lakossagu része a falunak. Heveder
nélkiil 1966-ban 214 magyar nemzetiségli lakdja volt a falunak, 1977-ben vele egyiitt 407
lett, jelenleg 308.

A nemzetiségi aranyokat tekintve a masodik vildghabora utani idészakban lényegi
valtozds nem tortént. A két habori kozotti magyar kormdanyzas alatt hirtelen
megndvekedett magyarsdg szdma a habort utan ismét a korabbi aranyokban szerepel az
elosztdsban (ezt a faluhoz csatolt magyar falvak lakossiga és az 0j adminisztracios
személyzet létszdma eredményezte tGbbnyire). Jelenleg a falu haromnegyede roman,
egynegyede magyar nemzetiség.

A felekezeti viszonyok tekintetében legnagyobb valtozast a gordg katolikus

egyhdaz 1948-ban valé betiltdsa eredményezte a faluban. Néhany vegyes csalad

29 Lasd aIV. és V. mellékleteket.
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kivételével, kiknek tagjai a romai katolikus vallasra tértek 4t, a t6bbségi romansag az
ortodox egyhaz kebelébe keriilt. Ez végiil etnikai killonvalaskeént is értelmezhetd, a
romanok ortodoxok, a magyar anyanyelvii, magyar érzelmii gordg katolikusok rémai

katolikusok lettek.

3.2.3.2. A felekezeti és etnikai vegyes hdzassagok osszefiiggései az anyakonyvek tiikrében

A falu lakossaga 1850-ben két felekezet kozott oszlott meg: gordg katolikus és
romai katolikus.

A gorog katolikus anyakonyvek kotetei koziil az 1837-84 és az 1884-1904*%
kozottiek adatai sikeriilt feldolgozni. A rémai katolikus anyakonyvek régebbi kotetei
sajnos elkallodtak, csak az utdbbi tiz év bejegyzéseit tartalmazzak, és a marosfoi
plébanian tanulmanyozhatéak. A polgari anyakonyvek csak 1914-t6l vannak meg
(néhany év hianyzik a két vilaghaboru kozotti id6szakbol). Az ortodox anyakonyvek
1950-t6] megtalalhatoak az ortodox parokia levéltaraban.

A gordg katolikus  egyhazkézség 1850-ben a gyulafehérvari-fogarasi
egyhazmegyéhez tartozott, filidi Tekeropatak és Gyergyouj falu voltak. Az alabbi tablazat

sagitségével végigkovethetjiik 1905-ig a vegyes felekezetli hazassagkotések szdménak

alakulasat.
Hazassagkotések szama Vegyes ritusi hazassagok

1850-1860 75 -

1861-1870 98 6 (6,1%)
1871-1880 108 11 (10,1%)
1881-1890 96 13 (13,5%)
1891-1900 88 18 (20%)
1901-1905 36 8 (22%)

28. tdblazat. A vaslabi gorég katolikus anyakionyvekben regiszirdlt hézassagkotések és vegyes ritusi
hdzassdgok szdma és szdzalékos ardnya 1850—1905 kozott

A magyar tobbségli térben szigetként elhelyezkedé Vaslab tarsadalmaban a
lokalis és felekezeti endogamia szigoru szabély volt. A matricula szerint is a XIX. szazad
kozepén gyakorlatilag nincs vegyes hazassag, a parvélasztasban a felekezeti endogdmia a

meghatarozo, egyetlen vegyes hazassagot sem regisztréltak az els6¢ évtizedben. E
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kapcsolatok megjelenése a szazad utolsé évtizedeiben kezdédik el, s a XX. szdzad elején
éri el csicspontjat.

A felekezeti endogamia oldddasaval fokozatosan emelkedik a vegyes hazassagok
szama, aranyuk a szazad elejére eléri a 20%-ot. Az 56 Osszeirt vegyes hazassag mind
rémai katolikus féllel kotodostt. Ebbé] 6 rk nd, a tobbi 50 mind rk férfi, ami jelzi, hogy a
hazassagokat az akkori egyhazjogi szokashoz hiven a menyasszony ritusa szerint
kototték.

Tudjuk, hogy ezekbe a falvakba elszértan, nem egy tombben betelepedett
romansag mér a XIX. szdzad végére azonosult nyelvében és szokasaiban a tobbségi
magyarsaghoz. Egyediil vallasukhoz ragaszkodtak. Ezzel megmagyarazhatjuk a vaslabi
magyar anyanyelvii gorog katolikusok szamanak ndvekedését is a szazadel6n.

A lokalisan exogam tipusu hazassagok szaporodasa tehat magyar anyanyelvil
hazastarsak szamanak ndvekedésével is egyiitt jart. A falu hazassagi kapcsolatrendszere
ssszefiiggésben all a magyar anyanyelviiek szdménak fokozatos, majd 1910-es évi
latvanyos novekedésével.

A szdzadfordulén nyitottabba valnak Vaslab kapcsolatai a kornyezd falvakkal. A
gazdasagi kapcsolatok, a székely korvasit mind-mind hozzajarultak ahhoz, hogy 1900-
ban a roman anyanyelviieck magyar nyelvtudasa elérte a 76%-0t.**' ,Vaslab, mint egy
etnikai izoladtum, hatdrai a szazadforduld spontdn magyarosodasi, mintakdvetési
tendenciai kovetkeztében oldodni latszanak.”** Ezt mind alatimasztjgk az exogdm
vegyes ritusi hazassigok és az exogdm azonos ritusiak szdminak novekedése a
szazadfordulon.

Ez a ndvekedés azonban a vilaghaboru kitorésével egyidoben megtorpan.

Az els6 vilaghabort kitorésének évéig, 10 éven keresztiil nem tudjuk nyomon
kovetni a vegyes hazassagok szamdt, mivel a polgari anyakonyvek els6 kotete
megsemmisiilt a haboru alatt, s csak 1914-t8l kezd6dik a masodik. Szembetinik, hogy

aranyuk nagy mértékben visszaesett 1904-hez képest, 20%-r6l 6%0-ra.

240 protocolu Matriculare alu Cununatiloru dein Parochia Gr. Catolica Gzergzo-Vaslab a Arhi-Dieceyei
gr. Cat de A.-Julia si Fagarasiu in Transilvania. In: Colectia registrelor de stare civila, parte structurala:
registre parohiale, cultul greco-catolic. Inventariat sub nr. 733, 735. Arhiva Statului, judetul Harghita.

21 lyés Z. 2001. 88-105.

2 1lyés Z. 2001. 95.
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A XIX. szazad masodik felében és foleg a XX. szazad elején a csiki magyarsagra
is egyre inkabb jellemzé lesz a mas nemzetiségii kulturdk irdnti egyre kevésbé tolerans
kozszellem (a magyarorszagi helyzethez hasonloan). Emellett a nemzetiségi torvény, a
nemzetiségi  iskolahalézat visszafejlesztése irdnyulo  torekvések a  helybeli
nemzetiségéhez és vallasahoz hiien ragaszkodd romansag bezarkozasat eredményezték.
Nem csoda, hogy az 1916 6szén bevonulé roméan hadsereget egyediil Vaslabon fogadtak
ujjongva, s a katonak a lakokkal egyiitt jartak el az egyesiilési horat.

Trianon utan mar az allamalkotd tobbségi nemzethez tartozva, kissé fellélegezve,
ismét lazulni latszanak a parvélasztdsi hatarok. A két vildghdbort kozotti idészakban

enyhe ndvekedést mutatva, a vegyes hazassagok aranya eléri a 10%-ot.

Hazassagkotések Vegyes ritusu
szidma hazassagok
1914-1920 43 3 (6%)
1921-1930 110 9 (8%)
1931-1940 114 10 (8,7%)

29. tdblizat. A vaslabi polgdri anyakonyvekben regisztrdlt hdzassagkotések, vegyes ritusi hazassdagok
szama és ardnya 1914—1940 kozott

Ebben az idészakban regisztralt 22 vegyes ritusi hazassagkotésbol legtobb
esetben (7) ortodox férj gordg katolikus feleség tipust fordul el6. A feleségek koziil 6
vaslabi, 1 Maros megyei, a férjek kozil 2 vaslabi és 5 mashonnan valé (ebbdl 3
maroshévizi). 1 esetben mindketten helybelick. Rémai katolikus férj-gorog katolikus
feleség 3 esetben, reformatus férj-gk feleség, rk-gk szintén 3, gk férj-rk feleség, ort férj-
rk feleség, ref-rk, rk-ref mind 2-2 esetben, gk-ort 1 esetben fordulnak el6.
Kovetkeztetésképpen elmondhatjuk, hogy leginkabb a gérdg katolikus nok 1épnek vegyes
hazassagra. EbbSl a 13 esetbél haromnal jelzik, hogy késobb vallast valtoztatott: egy
esetben ortodox, 2 esetben a baptista gyiilekezetet valasztotta.

Itt szot kell ejteniink réviden a helyi baptista gytilekezetr6l is. A népszamlalasi
adatok 1941-ben jeleznek elészor 1 fot a faluban, az dregebb vasldbiak azonban mar
korabbrol is emlékeznek 2-3 baptista csaladra. Az 1992-es Gsszeirds 52 {6t jelol. Az
ortodox popa szerint 1973-ban kb. 80-an lehettek Vasldbon, ami szép szamu

gyiilekezetnek szamit a vidéken. Az egykor prosperdlé gyiilekezet mara eloregedett, a
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fiatalok mind kiilf6ldre tavoztak, mar alig vannak 30-35-en. A baptistak mind a roméanok
koziil tértek at, a magyarok kozott ujabban néhdny Jehova-tanu is van.

A két vilaghabora k6zott 7 vegyes hazassagot kotottek, ebbol egyik fél sem volt
ortodox. 3 esetben gordg katolikus férj-romai katolikus feleség, 2-2 esetben rk férj-gk
feleség, és ref férj-rk feleség. Itt a romai katolikus feleségek vannak talsulyban, 5 esetben
6k kotnek vegyes hazassagot. A szamok alapjan megkockéztathatjuk azt a kijelentést,
hogy ebben az iddszakban a magyaroknak nagyobb volt a ,,hdzassagi kedve”, mint a
romanoknak. A reformatusok kivétel nélkiil mashonnan szidrmaznak, a romai katolikus
feleségek koziil 3 vaslabi, 2 ujfalusi, a gorog katolikus férjek koziil 2 vaslabi, 1 gyergyoi.

A habort utani els6 5 évben 8 vegyes hazassagot kotottek. Megnovekszik az

ortodox féllel kotottek szama, 8-bol 5 esetben talalkozunk ezzel a kapcsolattal.
Nagy altalanossagban meg tudnank olyan kovetkeztetéseket fogalmazni, hogy minden
ortodox-gorog katolikus, reformatus-romai katolikus hazassag etnikailag homogén, ezek
keresztez6dve azonban mindig etnikailag vegyes hdzassadgokat eredményeznek, de nem
tessziik, mert csak az esetek kiilon vizsgélata donthetné el ezt végérvényesen.

1951-t61 nincs feltiintetve a felekezeti hovatartozas, de fel van tiintetve a nemzetiségi.

Hazassagkotések Vegyes ritusu Etnikai vegyes
szama hizassagok héizassagok
1941-1950 140 15 (10%)
1951-1960 155 11 (7%)
1961-1970 148 13 (8%)
1971-1980 171 13 (7,6%)
1981-1990 113 15 (13%)

30. tdbldzat. A vaslabi polgdri anyakényvekben regisztrdlt hdzassdgkotések, vegyes ritusii hdzassdgok és
etnikai vegyes hdzassdgok szdmaés ardnya 1941-1990 kozott

Az 1989-es eseményekig 40 év leforgasa alatt 52 etnikailag vegyes hazassagot

jeleznek az anyakonyvi adatsorok. Az aranyok kisebb ingadozassal 8% koriil maradtak.

Romaén férj-magyar feleség Magyar férj-roman feleség Mas

1951-1990 28 22 2
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A két tipusu vegyes hazassag kozel azonos ardnyban oszlik meg, roman-magyar
paron kiviil 2 esetben orosz a roman fél tarsa, egyik esetben no, a masikban férfi. A
vegyes hazassagok korében vizsgdlva a szdrmazasi helyet (sziiletési helyet vettem
figyelembe) kideriil, hogy az 52-b6l 4 esetben jellemzd a lokalis endogamia, 48 esetben
maéshonnan hoztak, vagy mashova mentek hazastarsul.

A két etnikum péarvalasztasi korét vizsgalva pedig arra a kovetkeztetésre jutunk,
hogy a magyarsagé nem tagult az utobbi évtizedekben, Gyergyo ¢€s a vonzaskorzetében
levé falvak képezik ezt a kort. Elvétve taldlunk egy-két Maros megyeit €s szatmarit. A
roménsag parvalasztisi tere viszont kitdgult, és szinte az egész orszagra kiterjedt:
moldvai, olténiai, banati, partiumi hazastarsakat talalunk. Meghatarozd marad Marosfo,
Salamas, Télgyes, Békas, Maroshéviz partnertartaléka is.

Az 52 esetb6]l 40-ben vaslabi valamelyik hazastars, a tovabbiakban minket ezek
érdekelnek a leginkabb.A magyar feleségek koziil (28) kozel fele vaslabi (13), a tobbiek a
kovetkezd helyekrdl szarmaznak: Marosfé, Gyimes, Domokos, Karcfalva, Régen,
Gyergyo, Ujfalu.

A 22 magyar férj koziil 9 esetben vaslabi az illetd, a tobbiek Alfalu, Gyergyo,
Kolozsvar, Déanfalva, Domokos, Szérhegyi szarmazastak. A 28 romén férj kozil 12
vaslabi, a fennmaradé 16: Marosfo, Borszék, Gyergyd, Suceava, Neamt, Vaslui, lasi,
Galac helységekb6l szarmazik. A 22 roman feleség koziil 6 vaslabi, a tobbi esetében
Arges, Neamt, Gyergy0, Régen, Bako, Békas fordul eld a leggyakrabban.

A felekezeti vegyes hazassagok vizsgalatat az ortodox anyakdnyvek adatainak
feldolgozasaval tudjuk elvégezni. A vizsgalt periddusban 315 hazassagot kotottek
ortodox szertartas szerint, és ebbdl minddssze 16 vegyes felekezet(i, mind a 16 ortodox-
rémai katolikus.

A 16-bol 14 esetben a férj ortodox, a feleség katolikus, 2 esetben rémai katolikus
a férj ortodox feleség. A férjek esetében 13 vaslabi (12 ortodox, 1 rémai katolikus), 3
mashonnan szarmazik.

Feleségek esetében 6 vaslabi (2 ortodox, 4 katolikus), 10 mas helységbol valo. A

hazassagok koziil 6 lokalisan endogam, 10 vegyes.
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Hazassagkotések Vegyes ritusit hazassagok
szima
1950-1960 99
1961-1970 90 6
1971-1980 77 5
1981-1990 49 5

31. tdbldzat. A vaslabi ortodox anyakonyvekben regisztralt hazassdgkotések
és vegyes ritusi hdzassdgok szama 1950-2005 kozott

1990-t81 2006-ig 23 etnikailag vegyes héazassagot regisztraltak. Az eddig vizsgalt

évtizedek koziil, most érik el a legnagyobb szazalékot, 15,4%-ot.

Hazassagkotések Etnikai vegyes
szima hazassagok
1991-2000 123 19 (15,4%)
2001-2005 32 4 (12,5%)

32. tdbldzat. A vaslabi polgdri anyakényvekben regisztrdlt hazassdgkotések és
etnikai vegyes hdzassdgok szdma 1991-2005 kozott

A két tipust hazassag a kévetkez6képpen oszlik meg:

Roman férj-magyar feleség

Magyar férj-roman feleség

19902005

15

8

Mig az el6z3 idszakban a kettd elég kiegyensilyozott ardanyban fordult el6, most

az els6 tipus majdnem kétszerese a méasiknak. A n6k koziil tehat a magyarok valasztanak

gyakrabban mas nemzetiségli hazastarsat, a férfiak koziil pedig a romanok.

A 23 hazassag koziil 3 esetében egyik fél sem vaslabi szarmazasu.

Romén férjek koziil 8 esetben nem helybeli a személy, 7 esetben vaslabi.

Magyar férj esetén 5 esetben vaslabi, 3 esetben mas. Magyar feleség esetén 11 vaslébi, 4

mas. Roman feleség esetén pont forditva, 3 vaslabi, 5 mas teleptilésrol vald.

A 23 hazassagbol 6 lokalisan endogdm. Az ortodox anyakonyvek szerint ebben az

idészakban 10 vegyes felekezetli hazassagot kotottek, minden esetben romai katolikus a

masik fél.
Hazassagkotések Vegyes ritusii hazassagok
szima
1991-2000 73 7
2001-2005 24 3

33. tabldzat. A vasldbi ortodox anyakonyvekben regisztrdlt hdzassdgkotések
és vegyes ritusi hdzassdagok szama 1950-2005 kozott
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Ortodox férj-rém.kat. Roém.kat. férj-ortodox feleség
feleség
1990-2005 6 4

Ezek a felekezeti vegyes hazassagok egyben etnikailag is vegyesnek szamitanak. Néhany
esetben el6fordul, hogy valamelyik fél szintén vegyes csaladbdl szarmazik, és ebbdl

kifolyolag kérdéses az etnikai identitasa, de ezt csak kiilon esettanulmanyok tarhatjak fel.

3.2.3.3. Magyar-romadn vegyes hdzassdgok a faluban

Vaslab esetében is, a tobbi falvakhoz hasonldéan, az anyakonyvek mellett a
holabda-modszer segitett abban, hogy a magyar-roman héazassagokat pontosan
feltérképezziik a faluban. A kiindulaskor kivalasztott személyek kozé tartozott az ortodox
pap, a helyi jegyz6, valamint egy allami tisztviseld.

Legkészségesebbnek meglepetésemre az ortodox pdpa bizonyult, aki az
anyakonyvek adatainak feldolgozdsandl minden vegyes hdzassag esetében elmondta
roviden a fontosabb tudnivaldkat: ott laknak-e még a faluban, egyiitt vannak-e vagy
elvaltak, van-e gyermek, hany, vallasosak-e, jarnak-e templomba. Abban is segitett, hogy
elkisért egy vegyes csalddhoz; jelenléte nagyban hozzajarult ahhoz, hogy a csalddtagok
bizalmét elnyerjem.

A pdpa élettorténete is kiilon tanulmany targya lehetne: Gyergydalfaluban
sziiletett, anyanyelvi szinten beszéli a magyar nyelvet. Nagysziilei, sziilei gorog
katolikusok voltak, a csalad az 1948-as vallasbetiltas utan két agra szakadt. Egyik fele
romai katolikus és magyar, masik fele ortodox és roman lett. Az els6 hét osztalyt 6 is
magyarul jarta. A beszélgetés koztiink minden alkalommal magyar nyelven zajlott,
csupan néhany szakkifejezést ha nem tudott, akkor tértiink at a romanra. A faluban €16
magyarokkal tobbnyire szintén magyarul beszél. Tanuja lehettem, hogy ha magyar ember
hivta telefonon, egybdl &tvaltott 6 is a magyarra. Talalkozdsaink sordn sajatos
szerepkorére is felfigyelhettem, pontosabban arra, hogy mas, f6leg falusi kozosségekben
¢é16 roman papokhoz hasonléan, 6 is foglalkozik magikus jellegli tevékenységekkel. Itt

nem tériink ki a téma részletes elemzésére, csupan annyit jegyziink még meg, hogy a
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segitd szerepkort ritkdn 1€pi tul, leggyakrabban betegség, konfliktus, vizsga esetén
fordulnak hozza.

De térjiink vissza a magyar-roman vegyes hazassagok témakdorére. Osszesen 14
ilyen tipust hdzassagot eredményezett a felmérésiink. Ebbdl 8 esetben a nd, 6 esetben a
férfi magyar. Ez az arany Osszhangban a masodik vilaghdboru utdni idészak vegyes
hazassagainak ardnyaival, ahol szintén ez a tipust van talsulyban. A 8 magyar feleség
koziil 4 vaslabi, 4 méashonnan vald. A 6 magyar férfi koziil 4 vaslabi, 2 mas helységbdl
vald. Mindkét tipusbol kettd-kettd lokalisan endogam, mindketten vaslabiak.

A polgari anyakonyvek alapjan 1950-t6] napjainkig 75 etnikailag vegyes
hézassagot regisztraltak, ebb6l 72 magyar-roman hazassag, a maradék harom esetében az
egyik fél orosz nemzetiségli. Az ortodox anyakonyvek ugyanebben a periddusban 26
vegyes ritusi hdzassagot jeleznek, egy kivételével (reformatus-ortodox) ortodox és romai
katolikus kozott kottettek.

A statisztikai hivatal altal k6zolt adatok szerint 1992-ben 37, 2002-ben pedig 35
magyar-roman hazassagot regisztraltak a népszamlalasok idejében. Ezek az adatok
azonban tartalmazzak a Marosfén kotott hazassagokat, tehat a rémai katolikus
templomban kototteket is. 2000-t6] napjainkig 4 vegyes ritusi hazassagot kotottek

katolikus szertartas szerint, ebbdl harom esetben vaslabi az egyik hézastars.

3.2.3.4. Esetek az esetben
Elso6 eset

Ch. P. vaslabi sziiletésii, ortodox valldsu, roman nemzetiségl, felesége B.R.
szintén vaslabi sziiletésti, romai katolikus vallasunak keresztelték, magyar nemzetiség.
1967-ben kotottek hazassagot ortodox szertartas szerint. A hazassagbol két gyermekiik
sziiletett, egy fiu és egy lany. A fit Gyergyoban lakik, a lany Vaslabon maradt.

A hazassagot a férfi sziilei ellenezték, de nemcsak a lany nemzetiségéért, hanem

mert sokkal szerényebb kortilményt csaladbdl szarmazott. Végiil beleegyeztek, de azzal a
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kikotéssel, hogy a gyermekek nemtdl fiiggetleniil ortodoxok lesznek. Megvolt az
egyezseég.

A csaladi kommunik4cidban a roman nyelv dominancigjaval talalkoztunk. A férj
ért magyarul, de nem beszél. A mult szazad eleji forrasok arra utalnak, hogy Vaslabon a
roman nemzetiségiiek nagy szazaléka tudott magyarul (1900-ban a kétnyelviiség 75%-o0s
volt). Ma ez kevésbé jellemzd a romanok nyelvtudasira. A magyar nyelv ismeretében
generacios kiilonbségek figyelhetok meg: a legid6sebb korosztaly tagjai szinte kivétel
nélkiil tudnak és beszélnek is magyarul, a kézépkortak tébbnyire mind értenek, bizonyos
helyzetekben beszélnek is, a fiatalabbak kevésbé értik a magyar szot, s ha értenek is, de
nem beszélnek.

Az anya kezdetben magyarul beszélt gyermekeivel, de miutan iskolaba keriiltek,
lassan-lassan elmaradozott a magyar sz6. Mindkettdt roman tannyelvi iskolaba adtak, igy
olvasni-irni sem tanultak magyarul. A hazi feladatok készitésekor is tobbnyire az apa
segitségére szorultak, mert az anya nem ismerte sem a matematikai, sem az irodalmi
nyelvezetet. Az altalanos iskola utan mindketten Gyergydban folytattdk tanulmanyaikat
szakiskolaban. A fiunak volt néhanyszor alkalma Magyarorszagra kirandulni, akkor
segitett neki az anya feleleveniteni szerény magyar szokincsét, s allitolag elég jol
boldogult vele. Utana t6bbszor is vallalt munkat a hataron tul. Az anyanyelv presztizse
ennek kovetkeztében a fiu szaméra megnétt: ,,Ott egész mas vilag van! Rend, tisztasag,
jobban lehet élni. Ha dolgozol, ott megfizetik, itthon kilehelheted a lelked, a kétkezi
munka nincs megfizetve. Kint nem maradtam, szeretem én itthon, csak lennének jobbak a
koriilmények itt is mar!” A tudatiban a magyar nyelv itt egy fejlettebb orszaggal
kapcsolédik Ossze.

A gyermekek egymés kozott is roméanul beszélnek. A lany hidnyos magyar
nyelvtudésa is hozzajarult ahhoz, hogy a roméan nyelvet valasztotta. Semmilyen
szitudcidban nem hajlandd magyarul megszolalni. Lehetésége neki is volt
Magyarorszdgra menni, de nem ment, arra hivatkozva, hogy nem tudott volna
elboldogulni.

A feleség a hazassagkotéskor tért at ortodoxnak, ezzel eleget téve férje, de foleg a
férj sziileinek a vallasi elvardsainak. Az attéréshez az is hozzajarult bevalldsa szerint,

hogy itt az ortodoxokkal lelkileg jobban foglalkoznak, ,,nekiink itt papunk sincs, hetente
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egyszer miséznek, ha valami baj volt, akkor futni kellett a pap utan. fgy kényelmesebb.
Az elején elég furcsa volt a roman mise, tul hosszunak taldltam, ndlunk sokkal
rovidebbek.”

A gyermekek vallasa a n6 attérése utdn nem volt kérdéses, mindketten ortodoxok
lettek. A vallasi atorokitésben nagy szerepet jatszott a nagysziilok elvarasa is.

A lanyuk helyben ment férjhez roméan emberhez, nemrég sziiletett gyermeke. O az
apja nyelvi-etnikai-vallasi modelljét vitte tovabb. Erdekes viszont a fi etnikai
identitasaban bekdvetkezett valtozasra ravilagitani.

A fiatalabb generaci6 nyelvi magatartasat a kiilsé tényezok mellett (romdn iskola,
roman baratok) az anyaval valé kapcsolatuk milyensége, mélysége is befolyasolta. A fit
mar gyermekkoraban tobbet igényelte anyjanak magyar beszédét, késébb is tobb alkalmat
keritett, hogy hasznalni tudja. Gyergyoba keriilt iskoldba, ahol magyar lannyal
ismerkedett meg, és el is vette feleségiil. Legnagyobb ellenkezést az apjabol valtott ki e
kapcsolat, aki valamennyire még elviselte, hogy felesége magyarul besz€lt egy ideig a
gyermekeivel, de azt mar kevésbé vette jonéven, hogy roman nevii, roman valldsu fidnak
esetleg magyar gyermekei lesznek. A fit felesége pedig nem kotstt kompromisszumot,
nem mondott le Véllésér(')l, s6t nem volt hajlandé ortodox templomban sem megeskiidni.

A fiut majdnem kitagadta az apja emiatt, de nem torédtek vele. Katolikus
szertartds szerint hazasodtak ossze Gyergyoban. Gyermekiik még nincs, a fitl szeretné,
hogy fiu esetén ortodoxnak kereszteljék, de lany hallani sem akar rola. Gyergyoban,
magyar kornyezetben élnek, s a fiu inkabb ehhez igazodik mint a sziil6i, pontosabban az
apai elvarasokhoz. Nemzetiségére rakérdezve azt felelte: félig roman, félig magyar.
Felesége szerint is fele-fele: ,,t6lem lehetne egészen roman is, én magyarnak maradok az
biztos, s én sem kényszeritek senkit, engem se kényszeritsen senki se valldsom, sem
anyanyelvem elhagyéséara. Ez igy tisztességes. S ha tudjuk egymas nyelvét, ugyanolyan
j6 hazassagban élhetiink, mint a tobbiek.” A fit hdzassaga utén mar elénykent ¢éli meg
azt, hogy etnikailag vegyes csaladbol szarmazik: ,, Azt szoktdk mondani, hogy ahény
nyelven tudsz, annyi ember vagy. En oriilok, hogy most mar mindkét nyelvet magaménak

érzem, jol ki tudom fejezni magam. Sajnalom, hogy édesanyam nem volt erélyesebb, s
nem beszélt tobbet veliink magyarul. En tudtam valamennyire ezt potolni, de hiigom

nem. Igaz, nem is akarja. Néha itthon anydmmal amikor magyarul beszéliink, 6 is
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beszélhetne, de nem, 6 roméanul valaszol.” Lathatjuk, hogy a lany akkor is sem hasznalja
ki a lehetoséget, hogy magyarul beszéljen, amikor alkalma lenne rd. A fiu nyelvi
attitiidjére azonban a kétnyelviiség lesz a jellemz6. Az eleinte kétnyelviibél lassan
teljesen egynyelviivé valo csalad tagjai koziil az 6 esetében ez a folyamat visszafordult.

Az édesanya oriil a magyar csaladtagnak, €s nagyon szeretné, hogy az ebbdl fakado, apa
és fin kozott konfliktust fel lehetne oldani. Az apa egyelore ettél elzarkozik, nem is volt
hajlandé errél beszélni velem. A tobbi csaladtag véleménye tiikrében talan, ha

gyermekiik sziiletik, engedékenyebb lesz.

Maisodik eset

C.M. vaslabi sziiletésti, ortodox vallast, roman nemzetiségu.
V. E. Alfalusi sziiletés(, romai katolikus vallast, magyar nemzetiségii.

1996-ban kotottek hazassdgot, mind a polgéri, mint az egyhazi eskiivét Vaslabon
tartottak. A hazassagot a lany sziilei nagyon ellenezték, az ortodox szertartasu eskiivén
alig voltak néhanyan a csaladjabol. A lany apja nem hajlando elfogadni a roman vejet,
nem szivesen kommunikal vele, ha musz4j, akkor csakis magyarul szolitja meg.

A lany habar az ortodox templomban eskiidétt, nem mondott le vallasarol, nem
tért at, st gyermekeit majd katolikusnak akarja nevelni. ,,Anyam csalddjaban voltak
roman 6s6k, Alfaluban elég sokan voltak régebb, de mind elmagyarosodtak mar 100
évvel ezelbtt. Apam szerint nem is voltak soha romanok. Neki szégyen lenne, ha valaki
azt mondana romant vettél feleségiil. De nem mondja senki, mert tényleg mar tiszta
magyar emberek voltak nagyapamék is.” Kideriil, hogy a vaslébi ortodox pap is az anyja
tagabb rokonsagaba tartozik, igy még szivesebben vallalta a roman szertartast. ,,A férjem
megeskiidott volna velem a katolikusoknal is, de én nem akartam. Abba sem sz0l bele,
hogy milyen vallastiak legyenek a gyermekek, ennek viszont 6rillok, mert azokat a
hosszu szertartdsokat nem tudnam soha megszokni.”

Ketten romanul beszélnek egymassal, szomszédok, a vaslabi rokonsag mind romanok.
,Egy kicsit nehéz volt megszokni, az elsé hetekben tobbet beszéltem romanul, mint addig
egész életemben. Itt nem ismerek magyarokat a faluban, csak, ha hazamegyek akkor

hallok magyar sz6t. Maradnak a konyvek és TV, sokat jelent ez is. Férjem nem tud
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magyarul, de igyekszik mar csak szilleim kedvéért is megtanulni. Apim nem hajlando
romanul megszélalni, igyhogy vagy forditok, vagy hagyom 6ket igy kommunikalni.”
Unnepekkor mindkettét megtartjuk, a magyarokra mindig hazamegyiink sziileimhez, a
romanokat itt Vaslabon iinnepeljiik. Ritkan esnek egybe, igyhogy ez nalunk bevalt.

8 éve vagyunk hazasok, de koztiink konfliktus nem volt. Remélem nem is lesz.”

Arra a kérdésre, hogy gyermekei szerinte milyen nemzetiséglick lesznek, azt
vélaszolta: féig magyar, félig roman. ,,Aztin majd 6k eldontik mik akarnak lenni.
Tudjanak mindkét nyelven, az nagyon fontos a mai vilagban. Kettd utan mar mast is
kénnyebben tanulnak.”

A férj ezzel teljes mértékben egyetértett, nem ellenzi, hogy magyarul megtanuljanak, de
azt mondja, hogy itt a romén iskola er8sebb, talan oda kéne adni majd 8ket. De mindez a

jovore tartozik.

Harmadik eset

V. J. Maroshévizi szarmazasu, reformatus, magyar nemzetiségl. Felesége T. M. Vaslabi
sziiletésti, ortodox vallasd, roman nemzetiségu.

1971-ben kotottek hazassagot ortodox szertartds szerint. Két fiigyermekiik sziiletett. A
férj nem tért 4t ortodoxnak. Itt telepedtek le Vaslabon. Az elso években a feleség
sziileinél laktak, ahol roman volt a kommunikaciés nyelv. Elkoltozésiik utan ez nem
véltozott meg, ma is ez az uralkod6 nyelv. A férj teljesen elfogadta a szituacidt azzal,
hogy idekoltozott Vaslabra. Abban az esetben, ha ¢ viszi haza a lanyt, mi lett volna, hat
azt véalaszolja, hogy lehet ott is roman, mert azok vannak tobben a varosban. A n6 keveset
ért magyarul, de egyaltalan nem besz¢l.

A gyerekekkel val6 értekezés is mindkét sziilé részérél roman nyelven torténik.

Az anya egyaltaldn nem tartja fontosnak a magyar nyelv ismeretét: ,,Romanidban
éliink, romanul mindenkinek kell tudni. Hidba magyar mindenki a falu hatdran kiviil,
kotelesek romanul beszélni veliink! En is feln6ttem, a gyermekek is fognak érvényesiilni
a magyar nyelv nélkiil.” Hatérozott allaspontja kifejtésekor némi magyarokkal szembeni
ellenszenv szirédott ki a mondataibol. Megjegyeztem, hogy fiainak magyar

vezetékneviik van, igy kezdetben nem fogjdk 6ket romannak nézni. Sét, 6 is felvette férje
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magyar nevét. Ez nem zavarja? ,,Itt a faluban mindenki tudja, hogy roman vagyok, s az is
maradok. Ritk4n kell mashova mennem, Gigyhogy nem kell hasznalnom gyakran.”

Az apa nem tanitotta meg fiait magyarul, amit tudnak, azt a keveset sem tdle
tanultak, hanem a szomszéd gyerekektol. A csaladfé nemzetisége, anyanyelve megmaradt
magyarnak, gy is mondhatnank, hogy magyar identitastudata nem sziint meg, de ennek
atorokitését mar nem tartja fontosnak. Munkahelye, foglalkozasa (banyasz a roman
tobbségli Baldnbanyan) szintén meghatarozé abban, hogy a csaladi kommunikacioban a
romén nyelv dominal. Ezek kozelebb hoztak 6t az allamnyelvhez, s ¢ kiils6 hatdsok miatt
is a csaladban az egynyelviiség jellemzd. A csalad bels6 kozlésrendszerébdl a magyar
nyelv teljesen kiszorult.

A férfi a vallasdhoz sem ragaszkodott a hazassag utan. ,,Nem tértem at, de néha
elmegyek a gyerekekkel az ortodox templomba. Mas nincs, ugyhogy nem is mehetnék
mashova.” A fitk egyediil magyar vezetékneviik szerint magyarok, sem anyanyelviikben,

sem vallasukban nem viszik tovabb az apai 6rokséget.

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy a az elemzett vasldbi vegyes nemzetiségii
csaladok esetében a nyelvi attitlidoket a tobbségben levé romansag nyelve hatarozza meg.
Mindharom esetben egynyelvii csaladrol beszélhetiink, s a magyar nyelv teljesen hattérbe
szorulalasnak lehetiink tanui. Ezekben a csalddokban sziiletett gyermekek koziil egyetlen
egy tekinthet6 kétnyelviinek.

A masodik generéacié tagjai mivel egynyelvii és egy vallasu csaladban néttek fel,
nem volt kétséges soha szdmukra, hogy milyen az etnikai identitasuk. Az els6 eset
péld4jan azonban bebizonyosodott, hogy a parvalasztasnak kiemelt jelentdsége van az
etnikai identitas befolyasolasdban. Az addig egészen romannak vallo fiu, magyar felesége

mellett mar biiszkén vallja, hogy félig roman és félig magyar.
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IV. OSSZEGZES

Disszertdciomban arra voltam kivancsi, hogy milyen parvalasztasi stratégidkat
alkalmazott az utébbi 150 év folyaman, illetve alkalmaz napjainkban két egymas mellett
€l6, de szocio-kulturalis adottsagaiban kiilsnb6z6 etnikum: a magyar és a roman;
ravilagitsak a felekezeti és etnikai endogdmia sszefiiggéseire, és arra kerestem valaszt,
hogy az etnikai identitds kiilonb6z8 elemei miként strukturalédnak, milyen
mechanizmusok alapjan 6roklédnek az etnikailag (t6bbnyire egyben felekezetileg is)
vegyes csalddokban sziiletett gyermekek esetében.

A harom esettanulményt Osszegezve megallapithatd, hogy a székely tobbségii
falvakba megtelepedd roméan nemzetiségiick merdben mas akkulturaciés utat jartak be,
mint az egy tombben, kiilon telepiiléseket 1étrehozé tarsaik.

Az eldzbek, mivel az egyiittélés soran talalkoztak a székely életmdédmintakkal,
ezeket lassan elfogadjak és adoptaljak is. Leggyorsabban és legzokkendmentesebben a
nyelvi értelemben vett akkulturacié zajlott le koriikben, hiszen magyar kornyezetbe
keriilve el kellett sajatitaniuk a tobbség kommunikacids eszkdzét. Ezt bizonyitjak a XIX.
szdzad végén lezajlott népszamlalasok adatai is (1880, 1890, 1900, 1910), amikor alig
talalunk roman anyanyelviit igy Csikszentkiralyon, mint Csikszentdomokoson.

Lassan viseletiikben, kultirdjukban is hasonultak a székelyekhez. A beolvadas
egyben a tarsadalmi felemelkedés igéretét is jelentette szamukra: a pdasztokodas,
allattartds mellett, helyett egyre tobben kezdenek foldmiiveléssel foglalkozni. Nyelviiket,
etnikai tudatukat tekintve 6k maguk székelyeknek tartottdk magukat. A XIX. szizad
végére mar neviiket is magyarositottak, csak vallasuk emlékeztetett roman eredetiikre,
ehhez ragaszkodtak leginkabb az érintettek. E falvak esete is bizonyitja, hogy a vallds
konzervatibbnak bizonyul, s a nyelvvel szemben 6 latja el a legfontosabb etnikai ismérv
funkcidjat. A végleges beolvadasuk folyamatat gyorsitotta az a tény is, hogy a roman
k6z6sség nem kapott nagyobb mértékt utanpotlast sem a XVIII., sem a XIX. szdzad
folyaman.

A felekezeti endogamia ekkor egyben etnikai endogamiat is, ami kés6bb

megvaltozik, csupan az el6bbit fogja jelenteni.
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Az 1800-as évek végéig ritusvaltoztatasrdl csak szérvanyosan beszélhetiink. Az
erre vonatkozd anyakonyvi bejegyzések azonban ravilagitanak arra, hogy két faluban a
felekezet megvaltoztatasara iranyul6 torekvés mas litemben jelentkezett.

Csikszentkiralyon, a falu filidlis helyzetébdl adoddan, mar a XIX. szdzad végén
nagy szamban taldlunk olyanokat, akik attérnek a romai katolikus vallasra. A
ritusvaltoztatasok 95%-a vegyes hazassag révén kovetkezik be. A csikszentgyorgyi gorog
katolikus egyhazkozség filidiban a XIX. szdzad kdzepén mar jelentds volt a vegyes ritusu
hazassagok aranya (16%). Ez az arany a szdzad végéig tovabb no, elérve a 47%-ot. A
felekezeti endogamia oldodasa itt egyben mas etnikai minta elfogaddsét is jelenti. A
csupan etniai bélyegként megmaradt ,roman vallasuk™ elhagyasat a koriikben zajlo
akkulturacios folyamat lezarulasanak is tekinthetjiik.

Csikszentdomokoson, egyhazkozség lévén, helyben lakoé pappal, kantorral és
templommal rendelkezve, a vallaselhagyas folyamata valamivel késébb indult meg. A
felekezetileg vegyes héazassdgok ardnya ebben az esetben is a XIX. szdzad masodik
felétsl fokozatosan nd, mig az 1850-t6l kezd6ds periddus kezdetén az elsd tiz évben
egyetlen vegyes hazassagot sem kotottek az egyhazkozségben, addig 1886-ban mar a
hazassagkotések 75%-at teszik ki, ami egyben jelzi azt is, hogy a koriikben lazajlott
nyelvvaltasi folyamat végén lazulnak a felekezeti endogadmia koteléket is.

Feltételeztem, hogy azokon a telepiiléseken, ahol egykoron a roman eredetli gérog
katolikus lakossagnak sajat temploma, egyhazi vezet6je volt, ott a vegyes hdzassagok
szama és aranya alacsonyabb, mint azokon a telepiiléseken, melyek csak filidk voltak. Ez
a hipotézis beigazolodott ugyan, de csak a XIX. szazad els6 hat évitzedére €rvényesen.
Az ezt kovetd periddusban Szentdomokoson is hasonlé ardnyban taldlunk vegyes
hazassagokat, mint Csikszentkiralyon.

Azzal a feltételezéssel is éltem, hogy Osszefiiggés van a vegyes hdzassagok aranya
valamint akozott, hogy a roméan lakossadg akkulturacios folyamata lassabban vagy
gyorsabban ment végbe. Ezt a hipotézisemet is csak részben tudtam igazolni, kutatdsom
inkabb arnyaltabba tette a feltételezést. Lathattuk, hogy a nyelvi értelemben vett
akkulturacios folyamat nagyjabol egyiddben kezdodott és a XX. szazad elejére mar le is
zarult. A vallasi értelemben vett akkulturacio azonban eltérd iitemben zajlott s két

telepiilésen. Mig Szentkirdlyon a vegyes hazassagok dontd tobbségében a hazassagkotés
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egyben ritusvaltoztatassal is jart, addig Szentdomokoson annak ellenére, hogy no a
vegyes hazassdgok szdma €s aranya, az anyakonyvi bejegyzések alapjan
megallapithatjuk, hogy ez nem jart egyben ritusvaltoztatassal. A vegyes hazassagot kotd
gorog katolikusok tobbnyire megmaradtak hitiikben.

Mig Szentkirdlyon, tobbségi — rendies gondolkodasu — székelység ,.elvarasai”
kovetkeztében az egyhazjogi szokasok is lassan megvaltoztak, s a gérog katolikus apa
esetében a gyermekeket is tObbnyire romai katolikusnak keresztelték, addig
Szentdomokoson szigortan ragaszkodtak ehhez. Részben ezzel is magyarazhato, hogy a
gorog katolikusok szama egészen a XX. szazad masodik évtizedéig novekedik.

Lathatjuk, hogy az egyhaz intézménye, a vallasgyakorlas lehetdsége hozzajarult a
ritusvaltoztatasi folyamat lassitasdhoz. Etnikai szempontbdl a vallasgyakorlas
anyanyelviiségének is jelentds szerepe volt a kezdetekben. Szentdomokoson is azonban, a
t5bbi csiki faluhoz hasonléan, a magyar nyelviivé valt gorog katolikusok a XIX. szazad
végén mar nem igénylik a roméan nyelvd liturgiat. A mise roman nyelven folyt, de a
plispokség elvarasaival ellentétben, a szentdomokosi lelkész is kezdett magyarul
prédikalni és gyontatni.

Feltételeztem, hogy az utébbi 150 év folyamén a helyi parvalasztasi szokdsok
t5bbnyire visszatiikrozik a hatalmi viszonyokat. Ez a hipotézis részben beigazolodott,
részben differencialtabb képet kaptunk arrdl, hogy a hatalmi, ideologiai torekvéseknek
milyen helyi lecsapodasai alakultak ki. A magyar tobbségli falvakba torténd
betelepitések, kihelyezések novelték a roman lakossga 1étszamat, ami elébb-utdbb, annak
ellenére, hogy a kozosség elitélte vegyes hdzassagot koto tagjait, talalkozunk magyar-
roman vegyes hazassagokkal.

A roman tobbségli Vasldbon a XX. szazad elején még nyitottak voltak a hazassagi
kapcsolatok a kérnyez6 falvakkal, ahol szép szamban talalunk gordg katolikusokat, de
bezarulnak az elsd vilaghabort utan. Ezekben a falvakban a korabbi beolvadasi
folyamatok befejzést nyertek, magyarokka valtak az unitusok, s a vaslabiak szdmara a
hazassagkotésnél az etnikai tényezd fontosabbnak bizonyul a vallasi tényezonél. Ehhez
nagyban hozzajarultak az erdélyi roman nemzetiségi mozgalmak, a roman kozmiivelodési
egyesiilet, az Astra tevékenysége is. Az utébbi keretén beliil nyelvtanfolyamokat

szerveztek nemcsak a romén tobbségli telepiiléseken, hanem Szentdomokoson 1is,
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Szentmihalyon,  Alfaluban, gazdasagi tanfolyamokat szintén = Domokoson,
Csikszeredaban.

A mindenkori hatalmi és ideoldgiai torekvések helyi lecsapddasai kozott is
kiilonbségeket tapasztalhatunk. Szentkiralyon az Eszak-Erdély 1940-es visszacsatolasa
utan a magyar anyanyelvi gorog katolikusok egytol-egyig atiratkoztak a romai katolikus
vallasra. Szentdomokoson a gordg katolikus pap 1941-ben bekovetkezett haldla utan
néhanyan ritust valtoztatnak ugyan, de tdmeges attérésiikre csak néhany évre ra kertl sor,
miel6tt a gorog katolikus egyhazat beolvasztottdk volna az ortodoxba.

A magyar tobbségl térben szigetként elhelyezkedd Vaslab tarsadalmaban a
lokalis €s felekezeti endogamia szigort szabaly volt. A matricula szerint is a XIX. szdzad
kozepén gyakorlatilag nincs vegyes hazassag, a parvalasztasban a felekezeti endogamia a
meghatarozo, egyetlen vegyes hdzassagot sem regisztraltak az elsé évtizedben. E
kapcsolatok megjelenése a szdzad utolsé évtizedeiben kezdddik el, s a XX. szazad elején
éri el csucspontjat. A XIX. szdzad végén a lokalis endogamia is kezd veszteni
jelent6ségébdl. A lokalis endogamia lazulasa Gsszefligghet azzal is, hogy a falu belsé
partnertartaléka a szazad végére elapadt, s szikkségszert volt a parvéalasztasi tér kitagitasa.
A hézassagok egynegyedében egyik fél mas telepiilésrol szarmazik, és majdnem 90%-uk
gorog katolikus. A vaslabiak kezdetben leginkabb a sajat egyhazkozségiikbdl, Ujfalubdl
és Tekerdpatakrol hazasodtak, de Alfalu, Csomafalva, Killyénfalva szintén a hazasodasi
korzetébe tartozott. A XX. szazad elején, foleg az els6 vilaghaborti utan lathatdan
lecsokken az ezekbdl a falvakbdl hozott hazastarsak szama. Feltételezhetjik, hogy
ezekb6l a székely tobbségli falvakbol valasztott gordg katolikus hazastarsak nagy
szazaléka valldsan kiviil mar nem ko6tédott szorosabban az etnikai és nyelvi identitasdhoz,
tehat mar ,,elmagyarosodtak.” A vaslabiak hazasodasi korzete kitagul, inkdbb a roman
tobbségli Lovészrél, Békasrol, Kostelekrol, Bélborrdl kezdenek hazasodni, romén
anyanyelvi és identitasu gorog katolikusokkal.

Ezzel beigazolodott az a feltételezésem, hogy a tobbségben romén lakossdgu
telepiilések lakosai etnikai identitdsuk megérzésében jelents szerepet jatszottak a
héazassagi kapcsolataik.

1948-ban a csiki gordg katolikus kozosség ortodoxokra és romai katolikusokra

valik szét, ami nemcsak felekezeti kiilonvalast jelent, hanem egyben nemzetiségit is,
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hiszen az ortodoxok romanokként, a rémai katolikusok magyarokként szerepelnek a
tovabbi Osszeirdsokban.

A XX. szdzad masodik felétdl kezd6dd periddusban vizsgalt magyar-roman
vegyes hazassagok ardnya és ennek valtozasai, a valasztott telepiilések esetében
tobbnyire tiikrozik az allami politika, az ideoldgiak, a makrotarsadalom szintjén tort€nd
valtozasokat is. A két magyar tobbségli faluban a 70-es években betelepitett roméanok
megjelenésével egyiddben novekszik a vegyes hazassidgok szama is. Ugyanakkor a
kollektivizalas kovetkeztében teljesen atalakul a falubeliek életmodja. A foldjeiktol
megfosztott gazdaemberek arra kényszeriilnek, hogy allami munkahelyeken dolgozzanak,
ami sokszor sziiléfalujuk (részleges vagy végleges) elhagyasaval is egyiitt jar. Ezaltal
kapcsolathal6juk is kiszélesedik, alkalmuk nyilik mas nemzetiségtiekkel is érintkezni.

A felsébb szintii oktatas hidnya (100 km-es korzetben nem volt egyetem, féiskola)
hozzajarult ahhoz, hogy a fiatalsag nagyobb varosokba keriilve kozvetleniil érintkezzen a
roman kulturalis mintakkal. Ennek kovetkeztében tobben valasztanak mdas nemzetiségii
hézastarsat is. Az akkor érvényben levd kihelyezési rendszer alapjan a magyar
nemzetiségiieket az egyetem végeztével a Karpatokon tulra, a romanokat pedig Erdélybe
detasaltak. Tobb vegyes hazassag kotodott ilyen helyzetben levd fiatalok kozott. 1990
utan eltéréen azoktél a roman tarsaiktol, akik elhagytak Székelyfoldet, a vegyes
héazassagban €16 romanok tobbnyire itt maradtak.

A nemzetiségileg vegyes csalddokban ¢él6k etnikai és nyelvi identitdsdnak
vizsgalatdban 6vakodtam az 4ltalanos torvényszerliségek megallapitasatol, mivel
szerintem az egyéni és csaladi identitdsvalasztasok csak konkrét esetek, lehetdleg azonos
szempontok alapjan torténd, vizsgalatai, ezek egymas mellé allitasa, Osszehasonlitdsa
utan kdrvonalazhat6ak a hasonldsagok vagy eltérések.

Kutatasom kezdetén azt feltételeztem, hogy a sziikebb kornyezet (a telepiilés)
etnodemografiai jellemz6i alapvet6en, és nagyobb mértékben befolyasolja a vegyes
csaladok, ezen beliil is foleg a gyermekek etnikai identitdasanak alakuldsat, mint a tagabb
(orszag) kornyezet. Az esettanulméanyok parhuzamba éllitdsa soran mindhdrom faluban
azt tapasztaltam, hogy a tobbségi etnikai és kulturalis mintak kovetése tobbnyire érveényes

a vegyes csaladokban €16 személyek szamara.
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A nyelvi és etnikai identitds szétvalasztisa némileg megkonnyitetie a tovabbi
értelmezéseket.

A nyelvi attitéidok csalddon beliili vizsgalata soran képet kaphattam arrdl, hogy a
két nyelv presztizse hogyan befolyasolja a nyelvhasznalatot, és hogy miképp hat a
gyermekek identitasképletére.

A csaladokat a nyelvhasznalatot illetéen két csoportba soroltam: egynyelvi és
kétnyelvii csaladokba. Az egynyelviiek esetében megallapithattam, hogy a telepiilésen
tobbségben levé etnikum nyelvét hasznaljak. Az ettdl eltérd anyanyelvii sziild nem tanitja
meg Oket anyanyelvére, ebbdl kifolyolag a gyermekek esetében nem beszélhetiink korai
kétnyelviiségrol. Az estek koziil egyikben tapasztalhattuk azt, hogy késobb megtanulja a
masik nyelvet is, kései kétnyelviivé valva.

A kétnyelvii csaladok esetében, figyelembe véve Jarovinszkij altal javasolt
osztalyozast, amely a kétnyelvii csaladokat 6t tipusra bontja, megallapithatjuk, hogy a
vizsgalt eseteink kivétel nélkiil egy csoportba sorolhatok: a két sziild kiilonb6z6
anyanyelvii, de ismerik (jol vagy rosszul) egymas anyanyelvét; az egyik sziil6 anyanyelve
azonos a komyezeti nyelvvel, a szilék sajat anyanyelviikon kommunikalnak
gyermekeikkel.

A két nyelv presztizsének kérdése igazabol csak a kétnyelvi csaladokban
vizsgalhaté, ott, ahol a vegyes hazassagban ¢l6k kulturalis hovatartozasanak
kinyilvanitasaban viszonylagos egyensulyi helyzet all fenn. Az egyik nyelv
dominanciajat a kérnyezeti dominans nyelv is meghatérozza, de emellett azonban fontos
kiemelni a csalddon beliili ,hatalmi helyzetet” is, ami szintén dontd lehet a
nyelvhasznalatban.

Az esettanulmanyok arra is ravilagitottak, hogy a két nyelv viszonya, a két nyelv
funkcibja az évek soran valtozhat, egyik térnyerése felerdsddhet, a masiké cs6kkenhet. Ez
a folyamat elsésorban a gyermekek 6vodaba, iskoldba keriilésével egyid6ben kezdédik. A
két magyar tobbségii faluban romén iskola hidnyaban a gyermekek az elso nyolc osztalyt
magyar tannyelven végezték. Vaslabon, habar van magyar iskola, de itt szimmultan
osztalyokban, egyetlen tanerével folyik az oktatds, s a sziil6k szinvonalasabbnak tartjak a
romén tannyelviit, ezért mind ide irattdk be gyermekeiket. Ennek kovetkeztében a

gyermekek az elsé két falu esetében magyar, az utbbi esetében roman kornyezetbe
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keriilnek, s barati koriik is meghatarozodik. Ez kihat a csaladi nyelvhasznalatra is, a
masik nyelv csak a sziildvel val6 kommunikacioban jelentkezik, s ez 6nmagaban is
lesziikiil: a sziil6 nem igazan tud segiteni az iskolai feladatok elkészitésében, az iskolai
élményeket is inkabb a masik sziilével osztjadk meg a gyermekek. Egy vaslabi esetben
talalkoztam azzal, hogy a magyar nyelv a gyermekek iskolaba jarasaval teljesen kiszorul
a csaladi nyelvhasznalatbol.

A valasztott felsoébb iskoldk tannyelve révén tovabb az esetek tobbségében
folytatodik ez a tendencia, a két kivételt a szentkiralyi elsé esetben bemutatott kisebbik
fin és a vaslabi elsd esetben bemutatott csalad filgyermeke jelenti. Az elobbi roman
liceumba iratkozva szivesebben hasznalja otthon is a roman nyelvet, az utobbi magyar
koryezetbe keriilve igyekszik feleleveniteni korai magyar nyelvtudasat. A nyelvi
attitGidjét a gazdasagi viszonyok is befolyasoltdk: Magyarorszagon dolgozva a magyar
nyelv presztizse megndtt a fiu szdmara. Mindkét esetben azonban felmeriil az is, hogy a
roman, illetve magyar anyanyelvli sziildvel valo kapcsolatuk mélyebb, viszonyuk
benséségesebb, s foleg ez indittatta 6ket erre a valasztasra, €s gatolta 6ket abban, hogy
teljesen egynyelviivé valjanak.

A vizsgalt falvakban €él6 magyarsag, illetve romansag etnikai identitdsat
alapvetéen meghatarozza az a tény, hogy eltérd felekezetekhez, romai katolikusokhoz és
ortodoxokhoz tartoznak. A vallasi és etnikai identitas szinte 100%-0s egybeesésérol
beszélhetiink. A vegyes hazassidgokbol szarmazé utédok kapcsan viszont ez a
megfeleltetés nem minden esetben érvényes: romai katolikus roman nemzetiséglit6l
kezdve taldlunk ortodox magyar nemzetiségiit is.

A 3.1. fejezetben felvazolt jelenben érvényben levd egyhazjogi szokdsok szerint
mindkét egyhéz tiltja tagjainak a vegyes hazassagot, de lehetoséget ad arra, hogy
megeskiidjenek, bizonyos fogadalmak ellenében, anélkiil, hogy a mdsik fél attérjen. A
gyakorlatban azonban masképp torténnek a dolgok: az ortodox egyhaz tagjai kdz¢ sorolja
automatikusan azokat a mas felekezetlieket, akik ortodoxokkal kotnek hdzassagot. A
romai katolikus egyhaz inkdbb az utoédok felekezetének alakuldsara fekteti a hangsulyt,
arra kotelezve hiveit, hogy fogadalommal szentesitsék azt, hogy gyermekeiket romai

katolikus hitben fogjak nevelni.
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A vizsgalt esetekben a hazastarsak koziil egy ortodox sem tért at a katolikus hitre,
a katolikusok koziil egy valtoztatott felekezetet. A vaslabi elsé esetben a feleség etnikai
identitadsa a kikeresztelkedéssel bevalldsa szerint nem valtozott, 6 most is magyarnak
tartja magat, de ennek megélése mar nem nyilvanvalo. Anyanyelvét €s vallasat felado
asszony szamara mindkettd elvesztette egykori etnikai identifikalé funkcidjat. Belso énje,
szarmazastudata 6riz még valamit egykori identitasabdl. Fiaval valé kapcsolata, s ennek
identitasaban bekovetkezett valtozasok azonban etnikai identitdsanak viszonylagos
feler6sodését eredményezték.

A vaslabi masodik esetben bemutatott csalddban a szomszéd magyar falubdl
szarmazé romai katolikus feleség nem tért at. A két vaslabi hazassag két kiilonbdzo
korszakban kotodott, szinte 30 év van a megkotések ideje kozott. Az elsé esetében 1967-
ben a feleség az dllamnyelvet, a hatalom nyelvét részesitette elonyben, megy6zédve arrol,
hogy tarsadalmi elismertségben is része lesz ezaltal, s hogy a gyermekeinek is konnyebb
lesz érvényesiilni. Ortodox valldsa szintén némi elényt biztositott szdmara az allami
munkahelyén. A masodik esetben a hazassagot 1996-ban kototték, habar Vaslab roman
vezetést, de a megyei adminisztracid magyar tobbségli, a munkahelyeken pedig
egyaltalan nem mérvadd a személy vallasa. Meglatasom a lany esetében a csaladi
elvarasok mellett az is dontd volt hite megtartasdban, hogy hidba Vaslab ortodox
tobbségll, de a tagabb kornyezet romai katolikus.

A hitiikkben megmaradt ortodoxok a magyar falvakban habar van templomuk, de
papjuk nincs nem gyakoroljék vallasukat. Ez féleg a férfiakra vonatkozik, a nék nagyobb
tinnepekkor még igénylik a roman szertartast.

A vallashoz vald tradiciondlis viszony azonban mindkét etnikum esetében
megvaltozik. A szekularizacié érezteti hatdsat a falvakban is, még ha nem is olyan
erbteljesen, mint a varosokban. A személyek identitdsaban (nemcsak etnikai) egyre
kevésbé meghatarozo.

A etnikailag és vallasilag vegyes csaladok esetében a vallasos atorokitésnél sok
esetben a nagysziildk elvarasa, dontése volt a meghatdrozo. A magyar tobbségl
falvakban, fiiggetleniil attél, hogy a feleség vagy a férj ortodox, és attdl is, hogy milyen
nemi a gyermek, kivétel nélkiil romai katolikusoknak keresztelték Oket. Itt néhany

esetben beszélhetiink arr6l, hogy az ortodox fél mar eltdvolodott a vallasos
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életszemlélettdl, s nem tartotta fontosnak gyermekei nevelésében sem az atorokitést, sem
a vallasos szellemet. A tobbi esetben pedig nemcsak a masik csalad elvardsai miatt
dontottek a romai katolikus vallas mellett, hanem azért is, mert elszigeteltségiik miatt
nem lett volna lehetéségiik a vallasgyakorlasra. A roman t6bbségli faluban a magyarok
hasonlé okokbdl kifolyélag keresztelték ortodoxoknak gyermekeiket.

A vallasnak igazabol akkor lett volna pozitiv szerepe a anyanyelv megtartasaban,
ha egyrészt vallasos szellem uralkodott volna a csaladokban, masrészt ha jobban
gondoskosott volna mindkét egyhaz az igymond szérvanyban €16 hiveirdl.

A gyermekek koziil egy esetben fordult eld, hogy késébb vallast valtoztatott: a
szentkiralyi harmadik esetben bemutatott csalad lanygyermeke hézassaga utan attért
ortodoxnak.

Kovetkeztetésképpen megfogalmazhatjuk, hogy az egynyelvli csaladokbol
szarmazd utodok, egy kivételével, nem kiiszkodtek az identitdsvalasztas dilemmaival:
életiik soran egy nyelvi, vallasi és kulturalis mintat kévetve, nem volt kérdéses szdmukra,
hogy melyik nemzetiséghez tartoznak. A magyar apat6él szarmazok csupan neviikben
viszik tovabb apjuk nemzetiségét, de ezen kivil semmi mas nem koti Oket a
magyarsaghoz (vaslabi harmadik eset). A magyar anyaktol szarmazokat (vaslabi elsé
eset) még neviik alapjan sem tekinthetik magyaroknak.

A kétnyelvii csaladokban felnévd gyermekek etnikai identitdsdban, amint lattuk, a
kiilonb6zd belsé tényezdk, mint a csalddon beliili nyelvhasznalat, a sziilék ,hatalmi”
pozicidja, a csaladot jellemzd belsd pszichikai kotelék, mellett fontos meghatdrozok a
kiils6 tényezOk is, mint példaul a kdrnyezet, a barati kor, az iskolavalasztas.

Az etnikai identitasukat befolyasold tényezdk kozé tartozik a parvélasztasuk is.
Kutatasom kezdetén feltételeztem, hogy az eddig felsorolt belsé és kiilsd tényezdk
alapvetéen befolyasoljak az utédok parvalasztasat. Logikai sikon egyértelmi volt, hogy
péladul magyar kornyezetben ndve fel, magyar iskoldba jarva, magyar barati korrel
rendelkezve, magyar nemzetiségli hazastarsat is valasztanak. Ugyanez érvényes a roman
kornyezetben, roman iskoldban jaré utdédokra is. Feltételezésem csak a vizsgalatban
szereplé 8 hazas vegyes hazassagban sziiletett gyermek koziil 5 esetében igazolddott be.
A masik harom esetét roviden felelevenitem: 1. Szentkiralyi els6 eset, kisebbik fiu: apja

roman, magyar altalanos iskoldba jar, utina roman liceumba és egyetemre. Roman
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nemzetiségiinek vallja magat, roman a barati kérnyezete, de magyar lanyt vesz feleségiil.
Uj csaladjaban a magyar nyelv dominal. 2. Szentkiralyi harmadik eset, 1any: anyja romén,
magyar iskoldba jar, romai Kkatolikus, romanhoz megy férjhez, attér ortodoxnak,
gyermekeivel egyaltalan nem beszél magyarul 3. Vaslabi els§ eset: apja roman, a
csalddban a roman nyelv dominal, ortodox vallasu, magyar lanyt vesz feleségiil, kezd
megtanulni magyarul, félig roméannak, félig magyarnak vallja magat.

Ennek fliggvényében lathatjuk, hogy felsorolt identitast befolyasold tényezok
koziil egyediil a parvalasztas az, amely a feltételezhetéen mar kialakult nyelvi és etnikai
identitasban kisebb, vagy nagyobb méretl valtozast el6idézhet.

Fontosnak tartom hangstlyozni, hogy az esettanulmanyok nem alkalmasak az
egész Csik megyei magyar-roman vegyes hazassagokra érvényes torvényszeriiségek
megallapitasara. Az egyéni és csaladi identitasvalasztasok konkrét esetei alkalmasak

viszont arra, hogy kovetkeztetéseket, tendencidkat fogalmazzunk meg.
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MELLEKLETEK

L sztingtismelléklet. Csikszentkirdly lakossdgdnak nemzetiségi megoszldsa 1850-1992
kozott. !

Ev Ossz. | Roman Magyar Német Cigany Egyéb (zsid6 ukran, szerb,
szlovak)

1850n | 1696 69 1593 = 34 -
1880a | 1565 - 1511 — - 55
1880b | 1565 - 1564 - - 2
1890a | 1532 - 1521 2 - 9
1900a | 1670 - 1670 - =

1910a | 1606 - 1601 — - 6
1920n | 1574 119 1455 — — =
1930a | 1826 Sl 1760 12 — 4
1930n | 1826 104 1678 4 15 22
1941a | 1976 2 1972 1 - 2
1941n | 1976 1 1973 1 — 2
1956n | 2168 — - — — =
1966a | 2530 60 2469 = = 1
1966n | 2530 64 2465 - - 1
1977n | 2682 46 2599 2 35 -
1992n | 2423 33 2372 - 18 N

II. szamui melléklet. Csikszentkiraly lakossdgdanak felekezeti megoszldsa 1850-1992
kozott’**

Ev | Ossz. | Ort. | Gor. | Rémai | Ref. | Evan. | Unit. | Izr. | Egyéb | Bapt. | Piink.
kat. kat.
1850 | 1696 — 69 1627 - - - - - - -
1857 | 1514 - 65 1449 - - - - - - —
1869 | 1516 - 55 1460 - 1 - - - - —
1880 | 1565 - 64 1495 - 6 - - - = -
1890 | 1532 - 54 1466 8 2 2 — — — -
1900 | 1670 - 61 1567 34 4 1 3 - - -
1910 | 1606 1 38 1537 21 5 — 4 — - -
1930 | 1826 11 90 1684 19 — 5 17 — - -
1941 | 1976 2 9 1914 40 — 8 3 - - -
1992 | 2423 27 2 2355 28 - 2 - 9 - 2

23 In: Varga E. A. 1998. 226.
24 In: Varga E. A. 1998. 288.
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III. szamu melléklet. Csikszentdomokos lakossdgdnak nemzetiségi megoszldsa 1850—

1992 kozott.*?
Ev Ossz. | Roman | Magyar | Német Egyéb | Zsidé | Cigany | Ukran | Szerb | Szlov.
0ssZ.

1850n | 2070 98 1943 3 26 - 20 - — -
1880a | 3318 2 3167 5 144 - - - — -
1880b | 3318 2 3305 5 6 - — - - =
1890a | 3521 1 3508 4 8 — 104 - - -
1900a | 4430 2 4402 19 7 — - 1 - -
1910a | 5391 8 5352 11 20 - — - - —
1920n | 5028 487 4511 6 24 10 - - - -
1930a | 5751 114 5606 3 28 21 - 1 1 1
1930n | 5751 198 5454 9 90 37 44 1 1 3
1941a | 6706 1 6655 7 43 - 37 - = 5
1941n | 6706 — 6618 3 85 - 82 - - 2
1956n | 5593 13 5573 1 6 - 1 1 - 1
1966a | 6050 168 5863 — 19 - - 16 - -
1966n | 6050 174 5845 - 31 - 9 17 -

1977n | 6662 35 6624 2 1 - — - -
1992a | 6676 19 6656 1 - - - - = -
1992n | 6676 19 6598 1 58 - 58 — - -

1V. szamu melléklet. Csikszentdomokos lakossdganak felekezeti

megoszldsa 1850-1992

kozot'*
Ev | Ossz. | Ort. | Gor. | Rémai | Ref. Evang. | Unit. | Izr. | Bapt. | Piink. | Egyéb
kat. kat. 0SSZ.

1850 | 2070 | - 98 1969 3 — — — — - —
1857 | 2465 | - 74 2391 - — = = ~ - -
1869 | 2877 | - 209 2655 1 9 3 - = s -
1880 | 3318 | — 223 3082 4 2 = = = — 7
1890 | 3521 — 242 3270 4 4 1 ” — —~ -
1900 | 4430 | — 222 4188 4 15 1 - - - =
1910 | 5391 1 317 5032 19 13 i 9 — — -
1930 | 5751 | 42 | 286 5328 47 4 = 40 — e
1941 | 6706 1 117 6388 159 26 6 8 s = 1
1992 | 6676 | 18 = 6597 31 = 19 — -1 31 11

5 In: Varga E. A. 1998. 227.

26 In: Varga E. A. 1998. 289.
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V. szdmii melléklet. Vaslab lakossdgdnak nemzetiségi megoszidsa 1850—1992 kozot?

Ev Osszesen Roman Magyar Német Egyéb osszesen
1850n 756 746 7 1 2
1880a 729 669 23 - 37
1880b 729 706 23 -
1890a 752 732 20 = -
1900a 825 778 38 7 2
1910a 940 803 110 8 19
1920n 849 798 51 - -
1930a 2017 1445 552 15
1930n 2017 1472 467 12 66
1941a 1629 1021 600 2 6
1941n 1629 829 793 3 4
1956n 1416 - — — —
1966a 1283 1068 215 - 5
1966n 1283 1068 214 — 1
1977n 1464 1057 407 - -
1992n 1253 944 308 1 —

VI szamii melléklet. Vasldb lakossdgdnak felekezeti megoszldsa 1850-1992 kozott**
Ev | Ossz. | Ort. Gor. Roém. Ref. | Evan. | Unit. | Izr. | Egyéb | Bapt | Piink.
kat. kat. :
1850 | 756 — 746 10 — - = — — = =
1857 | 752 - 752 - - — — - — = &=
1869 | 846 - 833 13 - - - - - — —
1880 | 729 = 706 23 - - - - — - —
1890 | 752 — 730 18 - 4 — - -
1900 | 825 1 785 32 - - - 7 = - -
1910 | 940 6 821 91 10 1 1 10 - - -
1930 | 2017 33 1431 491 32 - 1 29 - - -
1941 | 1629 9 1134 441 24 1 - 19 1 1 -
1992 | 1253 | 874 30 291 6 - - - 52 49 -

2 1n: Varga E. A. 1998. 244.
28 In: Varga E. A. 1998. 299.
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ABSTRACT

In the present thesis I aim at examining the strategies of choosing marital partners
in the last 150 years, and of those used in the present by two socio-culturally different
ethnic groups: the Romanian and Hungarian, as well as at highlighting connections of
ethnical and denominational endogamy. I have also focused on influences made on
marital preferences by the larger or smaller ethnogeographical surroundings and by the
minority or majority life within a certain settlement, as well as on identity of persons
living in denominally or ethnic mixed marriages, on the way how the elements of ethnical
identity are structured and on mechanisms they are transmitted to children in mixed
families.

I summerize in my thesis the results of a survey made in three settlements in Ciuc
region — two of them with a hungarian majority (Sancrai-Ciuc and Sandominic) and one
with Romanian majority (Voslobeni). Before the analyses of the studies of case I present
the ethnodemografic characteristics of their larger area-Ciuc region, their changes made
in the last 150 years, I digress on mixed marriages, on questions of canonical law
regarding ritual changes. Within the studies if case I present marital relationship in the
last 150 years based on Civil and Canonical Registers, I deal in a separate chapter with
the Hungarian—Romanian marriages, and in another chapter with the results of interwievs
made with people living in mixed marriages.

In this thesis I engage to analyse ethnical and denomination endogamy (made up
to this moment only from demographic and ethnographic aproach), with the help of
quantitative and qualitative methods. I took as a starting poin the fact that these marriages
are phenomenon defined both structurally and socio-culturally: they are structural as they
can be described by means of the statistics and they are socio-cultural as they speak about
scale of values, identity, group-cohesion, more precisely about the degree in which it is
important confession and nationality in choosing a marital partner.

The quantitave data used as starting point was provided by the results of Census,
by Nominal Catalogues regarding nationality, mother tongue and confession.

Besides the above mentioned source, another important legal resource consisted of the

public, but still not published data of the Romanian Bureau of Statistics, which present
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the number of mixed marriages in 1992 and in 2002. The marital data of the Civil
Registers were available from 1895. Besides the above mentioned legal resources, the
Marital Registers of the Church have supplied important information about mixed
marriages. In the last case I tried to study the present and former Registers of each
confession.

In the second phase of my research, the qualitative study had a priority. The
results can less be analysed in quantitave way, but they present deeper and more nuanced
information. The research is mostly based on relationship created with people, which
made possible an empiric research from antropoligical point of view. From the applied
methods the cooperative observation and interviews gained a main role.

From all types of interviews, I gave priority to semistructured or unstructured
interviews. My question were mostly open ones, regarding to three main themes:

1. questions ragarding language attitudes and use of language. From those the most
important are: use of language in childhood, within the family, in the village, the
language used in different situations, in which language were they educated, the extent of
using two languages, reading habits.

2. questions regarding ethnical identity: the declared nationality, in case it was two of
them I asked to elucidate in what degree is the link with one and the other nationality.
What does it mean to be Romanian or Hungarian, by what is influenced mostly, in their
opinion, the question of ethnical identity. I have repeated the same question with
controlled answers, giving them the following answering possibilities: mother tongue,
family, tradition, culture, school, origin, religion. In case of parents I asked them if they
give a great importance to choosing the name for their children, in this regards, I also put
the question for children if they agree with the choice their parents had made, (namely
Romanian or Hungarian names) and which culture can they identfy with.

3. question regarding religion: I asked what confession he/she is, if he is religious

(going to church, praying), If religion is important in ethnical identity.
In case of unstructured interview I have spoken freely with my partners. The non-

formal Interviews gave me the oportunity to build a deeper relationship with my speaking

partner, thus these interviews became real deep ones towards the end of my research.
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Depending on the number of persons which took place in the intervies, I made individual
and group interviews, as well. 1 presume, that in individual interviews, the subject’s
message reflects his own trueth. The group interviews, thus, can have a role of control as
well as, I had the opportunity to measure the authenticity of individual trueths. It also had
a controlling role those conversations made with the key-persons of a village: the

representants of the church, phisicians, teachers.

To the hypothesis of the research we can draw the following conclusions:

I presumed, that in the last 150 years the criterias in the local customs regarding mixed
marriages have reflected the conditions of political power. This hypothesis has been
partly proved and partly showed a more nuanced picture regarding the reflection of
political suprimacy in local conditions.

In the Hungarian villages where Romanian people were settled, even if the community
has not approved mixed marriages, we can find Romanian and Hungarian mixed
marriages.

In Voslobeni with a Romanian population in majority, marital relations were open with
the surrounding Hungarian villages till the end of the 2" World War, while nowadays
with this community it is more important the nationality criteria than the religious one in
choosing marital partners, due to the transilvanian nationalist movements, to the activity
of Astra etc.

I presumed, that in those settlements, where the Greek Catholics of Romanian
origin Had their own church and confessional leader, the number of mixed marriages is
lower, than in areas lacking it. The hypothesis proved to be true only for the first six
decades of the 19" century, while in the following period we can find mixed marriages at
the same number in SAndominic and Sancrai-Ciuc, as well.

I have also worked with the hypothesis, that there is a connection between the rate
Of mixed marriages and the speed of diculturazition of Romanian community.

I can only partially prove my hypothesis. The loss of culture, in terms of native language
started in the same time in the two villages, and it was finished to the end of the 200
century. The process of losing religious culture happened in different rhytm in the two

settlements.
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In Sancrai-Ciuc, the mixed marriages brought with them ritual changes as well, while in
Sandominic, although the number of mixed marriages is increasing, the Greek Catholics
keep their rite.

At the beginning of my research I presumed, that the ethnodemographic
characteristics of the smaller (local) region influences mixed families and especially the
ethnic identity of those children on a higher level, than the larger surroundig (country).
By studying collaterally the studies of case in the three villages, I drew the conclusion,
that following the cultural models of the local majority community is common wih
persons living in mixed marriages.

Separating the ethnic identity from that of the native language made further
interpretations easier. Analysing language attitudes within families I have got a picture of
how the prestige of the two languages determine the use of them, and how they influence
the identity of the children. I have divided families in two groups: those using one
language, and those speaking two languages. The prestige of the two languages can be
tracked upon only in mixed families, where pronouncing affiliation to one or the other
culture is in a kind of balance. The dominance of one language is influenced by the
dominant local language as well as by ,, dominancy in the family”.

We can conclude, that descendents from one-languaged families do not strife with
identity problems, except for one, they don’t question what nationality they belong to.
For children growing up in two-languaged families, the problem of identity is influenced
by the use of language within the family, by ,.the parents’ dominancy in the family”, by
psichological relationship in the family as well as by environment, friendship, school.
Among conditions influencing their ethnic identity we have to mention partner-choice as
well. Tt turned out as this factor being the only one which can bring about a greater

change in language and ethnic identity.
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