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Az allami ujraelosztas és a gazdasagi novekedés hosszu tava osszefiiggései
Absztrakt

Jelen tanulmany célja, hogy intézményi, torténeti, modellszerii és statisztikai megkozelitésben tanul-
manyozza az dallami ujraelosztdas mértékének valtozasat, és azt, hogy egyes orszdagokban az ujraelosz-
tds valtozasa milyen hatdssal van a hosszii tavii gazdasdgi novekedésre. Altaldnosan kijelenthetd, hogy
Eurdopaban az 1870-es évek ota napjainkig folyamatosan (trendjét tekintve) né a kormanyzati kiadasok
GDP-hez viszonyitott aranya. Megvizsgalom, hogy milyen csatorndkon keresztiil hat az dllam mérete a
gazdasagi novekedésre, illetve milyen egyéb tényezok befolyasoljak a két valtozo hosszu tavi kapcso-
latanak termeszetét. Hipotézisem szerint a fejlett allamokban a magas allami ujraelosztas hosszu ta-
von mdr gdtolja a gazdasagi névekedeést. Ezt igyekszem belatni 30 eurdpai orszdg statisztikai elemzé-
sébdl is.
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Interdependence between government redistribution and economic growth in the long run
Abstract

The present paper aims to study changes in the degree of government redistribution on institutional,
historical, statistical and model-like approach. I investigate the impact of changes in the redistribution
on long-term economic growth in 30 European countries. It is generally stated that government spend-
ing/GDP ratio has been continuously increasing (in terms of trend) in Europe since the 1870s. | exam-
ine how the size of the states affects economic growth, and what other factors influence the long-run
relationship between these two variables. My hypothesis is that in developed countries with high gov-
ernment redistribution has been an impediment to economic growth in the long run. Finally I illustrate
this hypothesis with a statistical analysis of 30 European countries.
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Bevezetés

A kozgazdasagtanban az egyik legkutatottabb és egyben legfontosabb kérdés, hogy az
allamnak mi a szerepe a gazdasagban. Mely teriileteken kell feltétlentil feladatokat ellatnia, és
mely teriileteken kell visszavonulnia és teret adni a piacnak.? E bonyolult kérdéskdrdn beliil

tovabbi sarkalatos pont, hogy az allam a megtermelt jovedelem mekkora hanyadat ossza tjra.

Allami tjraelosztas alatt tehat azt értjiik, hogy egy orszagon beliil megtermelt jovede-
lem mekkora részét vonja el a kormanyzat, illetve mekkora részét kolti el. Az allami Gjrael-
osztas tehat a legtagabb értelemben vett korméanyzati kiaddsok GDP-hez viszonyitott aranyat,
vagy a kormanyzat Osszes bevételének aranyat is jelentheti. Mindkét valtozot eldszeretettel
hasznaljak 6konometriai elemzésekben. Ez a két ardny egy adott évben nem feltétleniil egye-
zik meg, hiszen a kormanyzat tobbet is kolthet, mint amekkora bevétele volt (deficit), de ke-

vesebbet is (szufficit).

Pontositva tehat, allami Ujraelosztas alatt itt az eldbbit, azaz a kormanyzati kiadasok
GDP-hez viszonyitott aranyat® fogjuk érteni. Az 4llami Gjraelosztas egyes komponensei pozi-
tivan hatnak a ndvekedésre, mint példaul az infrastruktira fejlesztése és a kormanyzati beru-
hazasok, ellenben a kormanyzati fogyasztas és a transzferek altalaban negativan (Romero-
Avila — Strauch 2008). Igy, mivel az 6sszes kiadas gazdasagi novekedésre gyakorolt hatasa
nagyon nehezen itélhetd meg, ezért megjegyezziik, hogy szdmos empirikus elemzés 1étezik,
melyekben dezaggregaltak ezt a mutatot (Carlsson — Lundstrom 2002). A szerzok tobbsége az
allam méretének valamely komponense és a gazdasagi novekedés kozott negativ kapcsolatot

talalt.*

Gwartney et al. (2004), a gazdasagi szabadsag index kidolgozoi, 6t fo Osszetevore
bontottdk a gazdasagi szabadsagot, melyek koziil egy a kormanyzat mérete. Az allam méretét
pedig tovabbi négy fontos tényezére bontjak. Az allam mérete és az allami ujraclosztas nem
all nagyon tavol egymastol, hiszen az adllam mérete a gazdasagi szabadsag indexben a kovet-

kez6 részekbdl all:

1. Korményzati fogyasztas 0sszes fogyasztashoz viszonyitott aranya

2 Vagy ahogyan Adam Smith (1776) fogalmazta meg el$szor, a lathatatlan kéznek.

3 A ,,G” valtozo altalaban csak a korméanyzat termékekre és szolgaltatasokra koltott kiadasait szokta tartalmazni,
ebben az esetben a transzfereket és a kormanyzat minden egy¢b kiadasat beleértjiik, hiszen ezek is részei az
Ujraelosztasnak.

4 Lasd még: (Cameron 1982, Marlow 1986, Saunders 1988, Romero-Avila — Strauch 2008).



2. Transzferek és tamogatasok teljes GDP-hez viszonyitott aranya
3. Allami véllalatok és beruhazasok teljes GDP-hez viszonyitott ardnya
4. Legmagasabb jovedelmi és forgalmi adokulcs

Az 1-3. komponens a kiadasokkal, a 4. pedig a bevételekkel van szoros 0sszefiiggés-
ben. Az allam mérete tehat fontos szerepet jatszik egy Osszetett mutatoszamban, amelyet gaz-
dasagi szabadsig indexnek® neveziink (Gwartney et al. 2004). A gazdasigi szabadsag index
komponensei kozott az allam fiskalis értelemben vett mérete mindossze csak egy tényezd.
Szamos kutaté kimutatta® mar, hogy a gazdasagi szabadsag és a gazdasagi novekedés kozott
pozitiv Osszefiiggés van, azaz minél szabadabb egy gazdasag, anndl gyorsabban képes nove-
kedni. Az allam mérete gy hozhatd Osszefiiggésbe a gazdasagi szabadsaggal, hogy minél
nagyobb az allam mérete, annal kevésbé szabad a gazdasag, hiszen a nagy allami Gjraelosztas
korlatozza a piac szabad miikodését. Feltételezem, hogy Eurdpaban a magas allami Gjraelosz-

tas a gazdasagi szabadsag csorbitasan keresztiil korlatozza a gazdasagi ndvekedés lehetdségét.

Az éllami ujraelosztas €és a gazdasagi novekedés kozott feltételezhetden nem egyszerii
lineéris kapcsolat van. Armey (1995) szerint a kiadasok aranya és a nemzeti jovedelem kozott
egy forditott U-alaka gorbe figyelhetd meg. Ez azt jelenti, hogy alacsony ujraelosztas esetén
alacsony jovedelem figyelhetd meg, valahol kell, hogy legyen egy optimum, ami mellett a
legnagyobb a jovedelem, és a magas Ujraclosztias mellett megint alacsony a jovedelem. Ha
ezen a ponton ok-okozati kapcsolatot is megengediink, és azt feltételezziik, hogy az ujraelosz-
tas van hatassal a jovedelemre €és nem forditva, akkor ebbdl az kovetkezik, hogy valahol van

az Ujraelosztasnak egy optimalis szintje, ami mellett a jovedelem (fejlettség) maximalis.

Ez a két sz€lsoséges allaspont a két végletet jelenti, mint ahogyan Armey (1995) empi-
rikus kutatdsai is rdmutatnak, a gazdasagi fejlettség szempontjabol optimalis ujraelosztas va-
lahol a két szélsdség kozott van. Pozitiv és normativ megkozelitésbdl is jo okunk van azt gon-
dolni, hogy a tarsadalom szdmara az optimalis (jraelosztds nem nulla vagy nagyon alacsony,

¢s biztosan nem megfeleld a rendkiviil magas szint sem.

Fontos megjegyezni, attol, hogy létezik optimum, még nem biztos, hogy ez az opti-

mum meg fog valosulni (Buchanan 1980). Az allamrol nem feltételezhetjiik, hogy egy josa-

5 EFW: Economic Freedom Index, Fraser Institute (Gwartney, Lawson és Hall 2013).
® Tobbek kozott (Czeglédi-Kapas 2009).



gos tervezd, minddssze annyi igaz, hogy a gazdasagnak egy fontos, 6nallo stratégiaval ren-

delkez6 szerepl6je. Erre mutat ra a kovetkezo intézményi-jatékelméleti megkozelités.

Egy intézményi megkozelités: az allam kialakulasa

McGuire és Olson (1996) az allam kialakulasarol szolo cikke alapjan igyekszem ravi-
lagitani egy fontos intézményi-jatékelméleti megkdzelitésre, ami akar tigy is felfoghatd, mint

az allami ujraelosztas kiillonbozo csoportok stratégidinak egyensulyaként 1étrejovo szintje.

Kezdetben 1éteztek népcsoportok, amelyek foként mezdgazdasagi termeléssel foglal-
koztak. Voltak olyan csoportosuldsok is, amelyek gy érezték, hogy nem a termelésben van
komparativ elényiik, hanem abban, hogy erészakkal elvegyék a gazdalkodo népcsoportoktdl a
terményt. Azokat a népcsoportokat, amelyek abbol éltek, hogy vandoroltak egyes teriiletek
kozott, az ott €16 népcsoportokat leigaztak és felélték az altaluk felhalmozott vagyont, majd
tovabballtak, az egyszeriiség kedvéért ,,bolyongd banditaknak™ nevezziik (McGuire és Olson
1996). A bolyongd banditak hamar felélték a gazdalkodd népek altal felhalmozott terményt,
¢s mivel maguk nem gazdalkodtak, gyorsan tovabb kellett allniuk. Felismerték egy 1d6 utén,
hogy amennyiben nem irtjak ki a gazdalkodo torzseket, hanem csak megszalljak, nem veszik
el az 0sszes terményt, akkor hosszabb tavon is a teriileten maradhatnak. Ha mindent elvesz-
nek a néptdl, és ezt eldre tudja is a nép, akkor nem 4all érdekében termelni. Viszont ha nem az
Osszes terményt, hanem annak csak egy meghatarozott részét tulajdonitjak el szabélyos 1d6-
kozonkeént, akkor a népnek a bizonytalansagot megsziintetve hosszu tdvon is érdekében allhat
kiszolgalni a megszallo hatalmat. Féként akkor, ha ez a megszallo hatalom, a ,,Stacionarius
bandita” (McGuire és Olson 1996), megvédi a népet mas bolyongé banditaktol. Igy az elvett
jovedelem ugy is értelmezhetd, mint a védelmi szolgaltatasért fizetett ellenérték. A stacionari-
us banditak rajottek arra is, hogy mindkét f€él szamara kedvezdbb, ha a termény elvétele eldre
meghatarozott szabalyok szerint torténik, mivel csokkenti a bizonytalansagot. Az is vilagossa
valt, hogy amennyiben a staciondrius bandita érdekében 4ll biztositani és fejleszteni az infra-
struktarat, ezzel hatékonyabba valhat a termelés. Tovabba, egészségiigyi és oktatasi szolgalta-
tasokat is nyujthat annak érdekében, hogy a népcsoport tagjai termelékenyebben, magasabb
hozzaadott értékkel, jobb technoldgiaval tudjanak dolgozni.



Kiindulépont: az allam szerepe, funkcioi

A fenti torténet jol szemlélteti, hogy hogyan alakult ki a mai modern allam ujraelosz-
tasi funkcioja. A ,,stacionarius bandita”, vagyis az allam azokat a funkciokat igyekezett betol-
teni, amelyeket a gazdasagi szerepldk szabad cseréje, azaz a piac nem volt képes hatékonyan
biztositani. Musgrave (1959) szerint az allamnak a f6 funkcidi az allokacids, az Gjraelosztasi,
valamint a stabilizacios funkcidk. Ezek koziil az allam ujraelosztasi funkciojara fogok kon-
centralni. Ha sorra vessziik azokat a teriileteket, melyekrdl azt gondoljuk, hogy a mai modern
allamnak feladatai vannak,’ akkor azokat a feladatokat tudjuk felsorolni, amiket piaci alapon a
szereplok nem képesek vagy nem hajlandok hatékonyan megoldani. Kétségtelen, hogy az
allam tUjraelosztési szerepe a gazdasagban folyamatosan valtozik, hiszen a piaci kornyezet és a

technologia is valtozik.

Mar Adam Smith (1776), a lathatatlan kéz koncepcidjanak kidolgozoja is amellett ér-
velt, hogy valamekkora allami ujraclosztasra sziikség van, hiszen biztositani kell a szabad
piac miikodésének feltételeit, a jogrendet, a szerzodések kikényszerithetdéségét. Ezt az aranyt

Smith hozzavetdlegesen 5 szazalék koriili szintre becsiilte.

Keynes (1926) kifejtette konyvében, hogy a laissez faire mar a multé, azt vallotta,
hogy a piac képtelen 6nmagatol hatékony allokaciot 1étrehozni, nagy allami szerepvallalasra

¢és Ujraelosztasra van sziikség.

Az allam szerepérdl vald gondolkodas mindig is megosztotta €s ma is erésen megoszt-
ja a kozgazdaszokat. A XX. szazadban is komoly vitak folynak a tekintetben, hogy az allam-
nak vagy a piacnak kell dont6 szerepet jatszania a gazdasagban. A keynesianus kozgazdéaszok
elsésorban a piaci kudarcokat hangsulyozzak, mig a kozosségi valasztasok elmélete a kor-
manyzati kudarcokra hivja fel a figyelmet (Buchanan 1980). Az allami jraelosztas hatasa

nagyban fiigg a kormanyzati kiaddsok, valamint az adobevételek szerkezetétdl.

Az Gjraelosztas és a novekedés egymasra hatasanak csatornai

Bergh és Henkerson (2011) arra a kovetkeztetésre jutnak a szakirodalom attekintése

alapjan, hogy a szegény orszagokban a gazdasagi novekedés €s az Ujraelosztas kozott ,,még”

7 Bzen feladatok kozé szokték sorolni a torvényes rend, azaz a jatékszabalyok kialakitasat, kozjavak nyujtasat, az
informacios aszimmetria és a negativ externalidk csokkentését, esetleg joléti rendszerek biztositasat.



egy pozitiv kapcsolat figyelhetd meg, mig a gazdagabb orszagokban ,,mar” negativ. Ez a
megallapitds dsszecseng azzal, hogy a korményzati kiadasok €s a gazdasagi novekedés kozott

egy forditott U alaka kapcsolat van (Armey 1995).

Az Gjraelosztasnak alapvetoen kétféle hatasa van a novekedésre. A produktiv kor-
manyzati beruhazas, infrastruktira megteremtése, amely hatékonyabba teszi a termelést, pozi-
tivan hat a ndvekedésre. Azonban a kormanyzati kiadasokhoz sziikséges forrast elsésorban
adobol és mas adojellegli kozterhekbdl kénytelen finanszirozni az allam, amely viszont nega-

tivan hat a novekedésre.

Ha felbontjuk a kormanyzati kiadasokat két csoportra, akkor azt talaljuk, hogy a pro-
duktiv kormanyzati beruhdzdsok nagyban javitjak a novekedési lehetdségeket, mig a transzfe-

rek nem (Bergh és Henkerson 2011).

A novekedésnek egyik legfontosabb forrasa a tékefelhalmozas (Solow 1956). A fejlett
orszagokban mar megvaldsult a tokefelhalmozasnak az a szintje, ami egy fejlett gazdasag
miukodtetéséhez sziikséges, viszont a szegényebb orszagokban allami beruhdzasok révén
gyorsan béviilhet a tékeallomany, amely nagyobb gazdasagi novekedéshez vezet (Solow
1956). A fejlett allamokban a tobb beruhazas mar csak a nagyobb korrupcidhoz és a jaradék-

vadaszathoz képes hozzajarulni, a novekedést csak gatolja (Buchanan 1980).

A kormanyzat beruhazasokkal eldsegitheti a technologiai fejlédést, de ennek megvan
az a veszeélye, hogy maganberuhdzéasokat szorit ki. Az 4llam szerepének hatédraira vonatkozo
ujabb izgalmas kérdés, hogy a technologiai fejlédés elésegitése és finanszirozasa az allam

vagy a magéanszféra feladata.

Az ujraelosztas optimalis nagysaga

Tanzi (2005) szerint az allami ujraclosztas optimalis nagysaga 30 szazalék. Vélemé-
nyem szerint nem létezik egyértelmiien ilyen optimum minden gazdasagra, vagy attol fiigg,
hogy az adott orszag milyen fejlettségi szinten van, de ez a szint az id6 mulasaval valtozhat.
Sapir (2006) szerint a megfeleld szint a kultaratdl és a jovedelemegyenldtlenségektol is fligg.
Utobbi esetében a fiiggdség kolesonds, hiszen a jovedelemegyenldtlenség is fiigg az Gjra-

elosztas mértékétol.



A szegényebb orszagokban, ahol alacsony a téke szintje, nincs meg a megfeleld infra-
struktara, ott az allami beruhazasok nagyban hozzajarulhatnak a gazdasagi novekedéshez.
Azonban a kormanyzati kiadasok forrasa a beszedett ad6, ami visszafogja a termelést és a
kereskedelmet. A forgalmi tipust adok gatoljak a cserét, hiszen a tranzakciok egy része, ami
ado nélkiil 1étrejott volna, adoval egyiitt nem jon létre. A jovedelmi tipusu adok pedig a mun-
kamennyiséget csokkentik, hiszen az ad6 ebben az esetben is ¢ket ver a kereslet és a kinalat
kozé. A kormanyzati beruhdzasokat, kozjavakat persze nemcsak adobol lehet finanszirozni,
hanem hitelfelvétellel is. Ez viszont deficitet, majd allamadossagot eredményez, amit vissza
kell fizetni vagy kindvekedni. Az addssagot csak jovobeli adokivetéssel lehet fedezni, ami
ugyancsak visszafogja a novekedést. Ahhoz, hogy valamilyen optimumot talaljunk, ezt a kér-

dést hosszu tavon érdemes vizsgélni.

Ujraelosztas Eurépaban

Az 1870-es években még sokkal alacsonyabb volt az allami Ujraelosztds mértéke.
Tanzi (2005) szerint atlagosan 8 szazalék koriil lehetett. Akkoriban az 5-6 szazalékos szintet
mérsékeltnek, a 8-10 szdzalékos szintet normalisnak, mig a 12 szézalékosat ndvekedést visz-
szafogonak gondoltak (Leroy-Beaulieu 1888). Akkoriban nem volt jellemz6 a deficit, az or-
szagok kiegyensulyozott dllamhaztartést tartottak fenn. Poroszorszagban Bismarck kancellar
alatt vezettek be kiterjedtebb joléti rendszereket, melyek nagyobb Ujraelosztissal jartak
(Benczes — Kutasi 2010). Az 1880-as évek utan Németorszagban nagy gazdasagi fejlodés in-
dult, melyet sokan a joléti rendszer bevezetésének tulajdonitottak. Ezt kovetden tobb eurdpai
orszag is atvette valamilyen formaban a joléti rendszereket, melyek értelemszeriien nagyobb

jovedelemcentralizacidval jartak.

Wagner (1883) megfigyelése szerint a fejlettebb orszagokra nagyobb tjraelosztas volt
jellemz6 a XIX. szazad masodik felében. Tehat a fejlettség és az Gjraelosztas kozott erds pozi-
tiv korrelacio figyelhetdé meg. Ezt az Gsszefliggést Wagner-térvénynek nevezziik. Ebb6l nem
kovetkeztethetiink ok-okozati kapcsolatra, mégis a XX. szdzadban a keynesianusok szamara
fontos ideologiai alapot jelentett a korméanyzati kiadasok noveléséhez. A keynesi gazdasagpo-
litika szerint a kormanyzati vasarlasok novelése noveli a nemzeti jovedelmet, rdadasul még
egy multiplikator-hatas is érvényestil. A neoklasszikus szintézis szerint ez a hatds csak révid

tavon érvényesiil, hosszu tavon a jovedelem visszatér a potencialis szintjére.



Kijelenthetjiik, hogy 2010-ig Eurdépaban az ujraelosztas tendenciézusan ndvekedett
(Tanzi 2005). A kormanyzati kiadasok novelték a jovedelmet, azonban a magas adok vissza-
vetették a gazdasagi novekedést. A XX. szazad masodik felétél mar nem jellemzo a kiegyen-
sulyozott allamhaztartas, az eurdpai orszagokat tekintve az 1990-es évek ota ritka kivételnek
szamitott a szufficit. Az évente felhalmoz6do allamhaztartdsi hidny azonban hossza tdvon
magas allamaddssagokhoz vezetett. A novekvo adossdg nem fenntarthatd, mivel az adosnak
kamatot is kell fizetni az addssag utan, és a novekvo adossag novekvo kockazati prémiummal
jar, igy mar sokszor a pozitiv elsddleges egyenleg sem elegendd egy fenntarthaté adossagpa-

lya eléréséhez.

Tanzi (2005) szerint a 30 sz4dzalékos optimalis szint nem kobe vésett szadm, de vélemé-
nye szerint egyetlen allamnak sincs sziiksége arra, hogy GDP-aranyosan ennél tobben koltson
kozjavakra és transzferekre. Ez a szint fiigg azonban az intézményi kdrnyezettdl és a prefe-
renciaktol is. Az eladdsodas novekedésének megallitasa érdekében vissza kell fogni a kor-
manyzati kiadasokat, kormanyzati megoldasok helyett piaci megoldasokat kell keresni. Ma a
nemzetgazdasagok legfobb kihivasa, hogy helyesen felismerjék az allam XXI. szazadi szere-
pét, ami persze a XIX. és a XX. szazadi szerephez képest is gyokeresen megvaltozott. Az
azonban még mindig igaz, hogy az allamnak alapvetden az a f6 feladata, hogy a piacot ugy
szabalyozza, hogy az képes legyen hatékonyan és 4tlathatoan miikddni, valamint biztositsa
azokat a kozjavakat, amelyeket a piac magatol nem hozna létre, ehhez azonban sziiksége van

forrasokra.

A XX. szézad végére Eurdpaban az allam mérete alapjan négy f6 csoport alakult ki. A
kontinentélis, ebbe tartozik Németorszag, Franciaorszdg, Ausztria és Belgium. A déli élla-
mokhoz Olaszorszag, Gordgorszag, Spanyolorszag és Portugalia. A skandinav csoport tagjai
Svédorszag, Dania, Finnorszag és Norvégia. A liberalisokhoz tartozik az Egyesiilt Kiralysag
és frorszag. Az tGjraelosztas kiilonbozé mértékii az egyes csoportokban, és eltérd tendenciat
mutatott alakulasuk a XX. szdzad masodik felében. A kontinentélis orszagokban a legmaga-
sabb jelenleg, bar a 90-es években még a skandinavoknal volt nagyobb. A liberalis orszagok-

ban a legalacsonyabb, bar 2000-t6l itt is erteljes ndvekedés indult meg (Murakozy 2012:78).
Tendenciak és adatok

Elséként egy korrelacids elemzést végeztem el, mellyel feltérképeztem a fobb valto-
zok kozotti kapesolat iranyat €s er0sségét. A statisztikai elemzéshez sziikség volt Osszeallitani

egy panel adatbazist, melybdl az atlagok kiszdmitasaval nyertem egy keresztmetszeti adat-



sort.® Bzt kdvetden egy regresszids elemzést® hajtottam végre, mellyel igyekeztem tesztelni az
elméleti részben targyalt hipotéziseket, nevezetesen, hogy az allami ujraelosztas és a gazdasa-
gi novekedés kozott egy U alaka kapcsolat van, de az eurdpai orszagok mar a csokkend sza-

ron vannak, tehat negativ kapcsolatot feltételezek.

Az EUROSTAT (2013) adatbazist felhasznalva vizsgaltam 30 eurdpai orszagot az
1995 és 2012 kozotti idészakban. A vizsgalt orszagok koziil 27 jelenleg EU-tag. Horvatorszag
nem szerepel az adatbazisban, mert a 90-es évekbdl sok adat nem volt elérheté vagy megbiz-
hatd. Tovabbi 3 orszag szerepel az elemzésben, melyek nem EU-tagok: Norvégia, Svajc és
Izland. A kovetkez6 valtozokat vizsgaltam az elemzés soran: Kormanyzati kiadasok GDP-hez
viszonyitott aranya, adobevételek GDP-hez viszonyitott ardnya, a koltségvetés egyenlegének
GDP-hez viszonyitott aranya, a reAl GDP szazalékos ndvekedése,'® valamint az allamadéssag

GDP-hez viszonyitott aranya.

Az adatokat elséként panelstrukturaba rendeztem, majd e valtozok esetében 18 éves
atlagokat, valamint atlagos novekedési iitemeket szamoltam. Az igy kapott adatokat a mellék-

letben talalhato 1. és 2. Tablazat foglalja Gssze.

Erre a miiveletre azért volt sziikség, mert a kormanyzati kiadasok GDP-hez viszonyi-
tott aranyara vonatkoz6 adatok, melyekkel az allami ujraelosztast kozelitem, nagyon hetero-
gének. Igy minden orszaghoz pontosan egy szam tartozik, amely az atlagos jovedelem-
Ujraelosztast mutatja. Példaul Svédorszagban a 90-es években 70 szézalékhoz is kozel jart ez
a mutatd, ma azonban alig van 50 szazalék felett, atlagosan 55,6 szazalék. A novekedési {ite-
mek kozott is vannak nagyon kiugré adatok, azonban az atlagos ndvekedési iitem tobbet el-
arul az adott orszag novekedési teljesitményérdl. Elképzelhetd olyan helyzet is, hogy a nagy
novekedési litemet az adott orszag kiilfoldi hitelbdl, azaz deficitbdl finanszirozza. Ezt a hatast

megprobalom elemezni, és lehetdség szerint kisziirni.

Mivel az Ujraelosztasnak nemcsak a novekedéssel, hanem a fejlettséggel vald Ossze-
fliggéseit is szeretném vizsgalni, ezért minden orszagnal vettem a kezdeti egy fore jutd redl
GDP volumenindexét. Kiszamoltam a hét valtozd kozotti 6sszes lehetséges kétvaltozos korre-
lacios egyiitthatot. Ha megnézziik a fobb korrelacids egyiitthatokat, akkor azt latjuk, hogy a

gazdasagi fejlettség az atlagos kiadasi ratdval nem mutat szignifikans kapcsolatot, viszont az

8 Az els6 elemzéshez excel valamint SPSS programcsomagokat hasznéltam.
® A masodik elemzéshez a GRETL programcsomagot hasznaltam.
Roviden: gazdasagi ndvekedés.



atlagos adorataval igen. Ez utdbbi szerint a jovedelem-centralizaci6 és a gazdasagi fejlettség
kozott egy kozepesen erds, szignifikans, pozitiv kapcsolat van, ami arra enged kovetkeztetni,
hogy Europan beliil is a gazdagabb orszagok magasabb adokat vetnek ki. Megtehetik, mert
gazdagabbak, vagy azért lettek gazdagabbak, mert tobb adot vetnek ki? A korrelaciobol nem
kovetkeztethetlink kauzalitasi irdnyra, mégis azt feltételezziik, hogy a gazdagabb orszagokban
a gazdagsag okozza a nagyobb tjraelosztist és nem forditva. Ez az eredmény a Wagner-

torvényt tamasztja ala.

Ujabb érdekes eredmény, hogy ha az tjraclosztas és a novekedés kozotti kapcsolatot
vizsgaljuk, akkor viszont akar a G_avg és a real_gr, akar a T_avg és a real_gr kozott a koze-
pesnél egy kicsit ugyan gyengébb, de szignifikansan negativ kapcsolatot talalunk. A kauzali-
tas irdnya természetesen tovabbra sem deriil ki, de arra kovetkeztethetiink, hogy a nagyobb

elosztas a gazdasagi szabadsag csokkenése miatt csokkenti a ndvekedési lehetdségeket.

Az 1995. évi allamadossag és a gazdasagi novekedés (debt1995 és real_gr) kozott ko-
zepes erdsségii negativ korrelacio figyelhetd meg. Ez az 6sszefiiggés két iranybol is megkdze-
lithetd. Ha azt feltételezziik, hogy az 4llamaddssag okozza a lassabb ndvekedést, azt tdmaszt-
ja ala, hogy az eladdsodott orszagokban lelassul a novekedés, mivel az adossag kamatterhei-
nek fizetése megterheli a kdzponti koltségvetést, ami a gazdasagi novekedés eldl veszi el a
forrasokat. Ha forditott oksagot feltételeziink, vagyis azt, hogy a lassabb gazdasagi novekedé-
sli orszagok jobban eladdsodnak, abbdl is az kovetkezik, hogy az allami kiadasoknak magas
az aranya. Ha nem adoébevételbdl, hanem hitelfelvétellel vagy kotvénykibocsatassal finanszi-
rozzak, a magas kamatkiadasok beépiilnek a koltségvetésbe, melyek valtozatlan fiskalis poli-
tika mellett Gjabb hianyt és magasabb allamadéssigot okoznak. Igy tehat kénnyen 1étrejohet
egy olyan Ongerjesztd folyamat, mint Gordgorszagban. Ott az 1995-t61 2012-ig az atlagos
koltségvetési hiany 7,2 szazalék volt, melynek nagy részét a magas dllamadossag utan fizetett
kamat tette ki. A nagy hiany az utols6 néhany évben lelassitotta a novekedést, a magas ados-
sag miatt sériilékenyebbé valt az orszag, ez megjelent a gordg allampapirok kockazati felara-
ban is. Véleményem szerint a skandinav orszagok fiskalis fegyelem szempontjabol kovetendd
példaként szolgalnak egész Eurdpa szamara. Finnorszag és Svédorszag 18 éves atlagban ki-
egyenstlyozott koltségvetést tartottak fenn, de Luxemburg, Esztorszag és Dania is a fegyel-
mezett orszagok kozé sorolhatd. Az atlagos koltségvetési egyenleg nem negativ ezekben az
orszagokban, gyakori a szufficit is, ennek ellenére a novekedési rata magasabb, mint atlago-
san a tobbi eurdpai orszagban, annak ellenére, hogy tudjuk, hogy a gazdagabb orszagok las-

sabban novekednek. Kiemelkedden jol teljesit koltségvetési szempontbdl Norvégia, ahol a



11,2 szazalék az atlagos szufficit, mégis magas ndvekedést volt képes elérni annak ellenére,

hogy magas szintr6l is indult.

A koltségvetési egyenleg és a 2012.¢évi GDP kozott erds pozitiv szignifikans kapcsolat
van. Mivel itt sem ismerjiik a kauzalitds iranyat, két eset lehetséges. A gazdagabb orszagok
azért gazdagabbak, mert fiskalis értelemben fegyelmezettebbek, vagy mivel gazdagabbak,
jobban oda tudnak figyelni a fiskalis fegyelemre. Mindkét eset azt tamasztja ala, hogy a ki-
egyensulyozott kdltségvetés hosszu tavon kiemelkedd jelentdségli, mert az eladosodés rontja
a novekedési lehetdségeket az el6zo fejezetekben bemutatott médon. A korreldcios egyiittha-
tokbol az is kidertiil, hogy a gazdagabb orszdgokban nem azért jobb az egyenleg, mert kisebb

a kiadas, hanem azért, mert tobb adot szednek be.

Mivel a korrelacios matrix nem alkalmas a valtozok kozotti ok-okozati kapcsolatok
feltarasara €s a kapcsolatot leird fiiggvény paramétereinek becslésére, ezért regresszios vizs-
galatot is végeztem. lgaz, ok-okozati kapcsolatot ezzel a moddszerrel sem lehet kimutatni,
azonban a valtozdkat nemcsak paronként tudjuk 6sszehasonlitani, mivel egy eredményvalto-
zOt tobb magyaraz¢ valtozdval is lehet magyardzni. Az Eurostat (2013) alapjan készitettem
egy ujabb adatbazist, amelyet csak a regresszios becsléshez alkalmaztam. A valtozok megne-

vezése a mellékletben talalhato.

A real GDP adatok kozelitéseként a GDP volumenindexeit hasznaltam, ahol a 2005-0s
évet tekintettem 100 sz4dzaléknak. Az 1995-0s és a 2012-es real GDP-bdl szdmoltam egy atla-
gos novekedési litemet olyan modon, hogy a 2012-es és az 1995-6s adatok hanyadosat vet-
tem, melybdl 17. gyokst vontam, kivontam belSle egyet, majd megszoroztam 100-zal. fgy a
novekedési adatokat szdzalékpontban kaptam meg. A kormanyzati vasarlasok, az adoébevéte-
lek, valamint az allamadossag GDP-hez viszonyitott aranyanak novekedési liteménél szintén

ezt a modszert alkalmaztam.

Minden esetben az atlagos ndvekedési iitemet vettem fiiggd valtozonak. Barro (2005)
allitasa szerint a vilag orszagaira nem jellemz6 az abszolut konvergencia, ami pedig a Solow-
modellbdl kovetkezne (Solow 1956). Ez azt jelenti, hogy elméletileg a szegényebb orszagok-
nak nagyobb iitemben kellene ndvekedni, mint a gazdag orszagoknak, mivel minden orszag
ugyanazon jovedelemszinthez konvergal. Igy szamszeriien azt kellene tapasztalnunk, hogy
egy bizonyos iddszakban a kezdeti redljovedelem €s a novekedési litem negativ kapcsolatban

van egymassal. Barro (2005) allitasa szerint azonban kisebb homogén csoportokra teljesiilhet



az abszolut konvergencia. Ennek ellenérzését magam is elvégeztem, és azt 99 szazalékos

megbizhatdsagi szinten is igaz Eurdpara az abszolut konvergencia .

Egy masik fontos allitas Armey (1995) tollabdl szarmazik, miszerint a kormanyzati ki-
adasok és a novekedés kozott egy U alaka kapcsolat van. Ez azt jelenti, hogy egy bizonyos
szintig a kormanyzati kiadasok szintje képes pozitivan hatni a novekedésre, egy szint utan
azonban negativ hatdsa van. Eurdpara azt feltételeztem, hogy az U-alaki gorbe csokkend sza-
kasza lesz a jellemz0, hiszen minden eurdpai orszagban magasnak szamit az Ujraclosztas
nagysaga a vilag tobbi orszagadhoz képest. Elemzésem ezt a feltételezést is igazolta, hiszen a
kiadasok novekedése és a GDP novekedése kozott egy szignifikans negativ kapcsolatot talal-

tam.

Végiil egy regresszio segitségével megmutattam, hogy a fiskalis fegyelem pozitiv ha-
tassal van a hosszu tava ndvekedésre. Azt teszteltem, hogy az idészak kezdetén az allamados-

sag milyen kapcsolatban van a ndvekedéssel. Szignifikans negativ 6sszefiiggést talaltam.

Konkluzio

A XXI. szazadban az allam szerepe sok tekintetben megvaltozott. Az 1800-as években
az allami jraelosztas altalanos novekedése még Eurdpaban is pozitiv hatassal volt a gazdasa-
gi novekedésre, ezért a gazdagabb orszagok folyamatosan novelték a kiadasaik GDP-hez vi-
szonyitott aranyat. Mikor azonban allami beruhazasok révén mar kiépiilt egy fejlett infrastruk-
tura, létrejottek bolesotol sirig kisérd joléti rendszerek, az Ujraelosztds a piaci koordinacid
rovasara tullendiilt az optimumon, €s nem szolgalta a hosszu tava gazdasagi novekedést. To-
vabbi stlyos probléma Eurdpaban, hogy a nagy allami kiadasokat nem adobol finansziroztak,
hanem hitelfelvétellel, ami egyes eurdpai orszagokban mostanra hatalmas eladésodashoz ve-

zetett.

Az empirikus elemzésbdl kideriil, hogy a fejlettség és az Gjraelosztas kozott pozitiv
kapcsolat van, ami alatdmasztja a Wagner-tdrvényt, miszerint a gazdagabb orszagokban na-
gyobb a joléti rendszerek iranti kereslet. Az empirikus elemzés szerint, az atlagos kiadési
szint és az atlagos novekedés kozott, ugyanugy, mint az atlagos bevétel és a novekedés kozott
szignifikans negativ kapcsolat van, amibdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a til magas ujrael-

0Sztasu orszdgokban mar lassabb a novekedés. Ezt timasztja ald a regresszids becslés is.



A ndvekedés attol is lehet lassabb a gazdagabb eurdpai orszagokban, hogy magasabb
szintrdl indultak, ez kiolvashat6 az adatokbol is. Azonban megfigyelhetd, hogy a novekedés
¢s az allamadossag kozott egy szintén negativ szignifikans kapcsolat van, ami arra utalhat,
hogy az eladosodottabb orszagokban lelassul a novekedés. A regresszids becslés is egyértel-

miien alatamasztja az abszolut konvergenciat a vizsgalt idészakban.

Az adatokbol azt latjuk, hogy azok az orszdgok, ahol hitelbdl finansziroztdk a kiada-
sokat, kezdetben gyorsabban novekedtek, azonban adossagallomanyuk nétt, ami egyre maga-
sabb kamatterhekkel jar. A regresszids elemzésbél az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy a peri-
6dus kezdetén fennalld magas allamadossag gatja a novekedésnek. Osszességében az latszik,
hogy a fiskalis értelemben fegyelmezettebb orszagok atlagosan gyorsabban ndvekedtek a
vizsgalt idészakban. Ebbdl kovetkezden azt a predikciot lehet megfogalmazni, hogy az elado-

sodo (fegyelmezetlen) orszdgok lassabban fognak névekedni a jovében.
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Mellékletek

Valtozok megnevezése:

G_1995: Kormanyzati kiadasok GDP-hez viszonyitott aranya 1995-ben

G_2012: Kormanyzati kiadasok GDP-hez viszonyitott aranya 2012-ben

G_gro: Kormanyzati kiadasok GDP-hez viszonyitott aranyanak novekedési iiteme (1995-2012)
G_avg: Kormanyzati kiaddsok GDP-hez viszonyitott arAnyanak atlaga (1995-2012)

T_1995: Kormanyzati adobevételek GDP-hez viszonyitott aranya 1995-ben

T_2012: Kormanyzati adobevételek GDP-hez viszonyitott aranya 2012-ben

T_gro: Kormanyzati adobevételek GDP-hez viszonyitott aranyanak névekedési titeme (1995-2012)
T_avg: Kormanyzati kiadasok GDP-hez viszonyitott aranyanak atlaga (1995-2012)

debt_1995: Allamaddssag GDP-hez viszonyitott aranya 1995-ben

debt_gro: Allamadossag GDP-hez viszonyitott aranyanak novekedése (1995-2012)

GDP_1995: 1995. évi GDP volumenindexe (real-GDP)

GDP_2012: 2012. évi GDP volumenindexe (real-GDP)

real_gr: GDP volumenindexének atlagos névekedése (1995-2012)



1.Téablazat: Az allami ujraelosztas mérdszamai 18 éves atlagok alapjan: 1995-2012.

Orszagok G_1995|1G_2012(G_gro|G_avg|T_1995|T 2012 (T _gro|T_avg
Ausztria 56,30 | 51,70 | -0,50 | 52,00 | 50,40 | 48,70 | -0,20 | 49,50
Belgium 52,10 | 54,90 | 0,31 | 51,00 | 47,60 | 50,80 | 0,38 |49,10
Bulgéria 45,60 | 35,70 | -1,43 |39,20| 37,60 | 34,90 | -0,44]38,00
Ciprus 33,40 | 46,30 | 1,94 | 40,80 | 32,50 | 40,00 | 1,23 | 37,40
Csehorszag 53,00 | 44,60 |-1,01 | 43,90 | 40,20 | 40,10 | -0,02 | 39,40
Dania 59,30 | 59,40 | 0,01 | 55,50 | 56,40 | 55,50 |-0,10 | 55,90
Egyeslult Kiralysag 43,40 | 47,90 | 0,58 | 43,20 | 37,50 | 42,20 | 0,70 | 40,00
Esztorszag 41,30 | 40,50 | -0,12 | 37,70 | 42,40 | 40,20 | -0,31 38,00
Finnorszag 61,50 | 56,50 | -0,50 |52,70 | 55,40 | 53,70 |-0,18 | 53,80
Franciaorszag 54,40 | 56,60 | 0,23 | 53,90 | 48,90 | 51,70 | 0,33 [ 50,10
Gorbgorszag 51,30 | 54,80 | 0,39 | 48,80 | 36,70 | 44,70 | 1,17 | 40,10
Hollandia 56,40 | 50,50 | -0,65 | 47,80 | 47,20 | 46,40 | -0,10 | 45,70
iroszag 41,00 | 42,00 | 0,14 | 39,00 | 38,80 | 34,60 |-0,67 |35,90
Izland 42,70 | 46,50 | 0,50 | 44,90 | 39,80 | 43,10 | 0,47 | 43,00
Lengyelorszag 47,70 | 42,30 | -0,70 | 44,30 | 43,30 | 38,40 | -0,70 | 39,70
Lettorszag 38,40 | 36,50 | -0,30 | 37,90 | 36,90 | 35,20 |-0,28 | 35,60
Litvania 34,40 | 36,10 | 0,28 | 37,60 | 32,90 | 32,90 | 0,00 | 34,10
Luxemburg 39,70 | 43,00 | 0,47 | 40,60 | 42,10 | 42,10 | 0,00 | 42,40
Magyarorszag 55,80 | 48,60 | -0,81 | 50,30 | 47,10 | 46,50 | -0,08 | 45,00
Malta 38,50 | 43,60 | 0,73 | 42,10 | 34,80 | 40,50 | 0,90 | 36,90
Németorszag 54,90 | 45,00 | -1,16 | 47,30 | 45,40 | 45,20 | -0,03 | 44,70
Norvégia 50,90 | 43,40 | -0,93 | 45,00 | 54,20 | 57,00 | 0,30 | 56,20
Olaszorszag 52,20 | 50,60 | -0,18 | 49,10 | 44,80 | 47,70 | 0,37 | 45,40
Portugalia 4190 | 47,50 | 0,74 | 44,80 | 36,50 | 41,00 | 0,69 |39,80
Romania 34,10 | 36,40 | 0,38 | 36,50 | 32,10 | 33,50 | 0,25 | 32,80
Spanyolorszag 44,40 | 47,00 | 0,34 | 41,50 | 37,20 | 36,40 | -0,13 38,00
Svajc 34,80 | 34,80 | 0,00 | 34,70 | 33,00 na na |[34,00
Svédorszag 64,90 | 51,90 | -1,31|55,60| 57,60 | 51,30 |-0,68 | 55,60
Szlovakia 48,60 | 37,40 | -1,53 | 42,50 | 45,20 | 33,10 |-1,82 (37,00
Szlovénia 52,30 | 49,00 | -0,38 | 46,70 | 44,00 | 45,00 | 0,13 |43,40

Sajat szamitas €s sajat szerkesztés (Eurostat 2013) adatok alapjan




2.Tablazat: Az allamadodssag, a realjovedelem ¢€s a gazdasagi novekedés mérészamai 18 éves atlagok
alapjan: 1995-2012.

Orszagok debt_1995 | debt_gro | GDP_1995 | GDP_2012 | real_gr
Ausztria 68,20 0,43 81,50 108,10 1,68
Belgium 130,20 -1,56 82,90 102,20 1,24
Bulgaria 10,10 3,62 69,50 123,60 3,44
Ciprus 51,80 3,01 80,40 94,40 0,95
Csehorszag 14,00 7,22 74,00 112,00 2,47
Dania 72,60 -2,67 84,60 97,30 0,83
Egyesult Kiralysag 51,20 3,37 74,70 97,50 1,58
Esztorszag 8,20 1,23 47,60 114,50 5,30
Finnorszag 56,60 -0,39 71,30 102,90 2,18
Franciaorszag 55,50 2,90 85,60 101,30 1,00
Gorbgorszag 97,00 2,87 72,30 86,70 1,07
Hollandia 76,10 -0,39 81,10 103,90 1,47
iroszag 80,10 2,28 55,80 93,10 3,06
Izland 50,10 1,58 70,70 96,70 1,86
Lengyelorszag 49,00 0,75 65,80 132,90 4,22
Lettorszag 15,10 6,01 46,40 117,60 5,62
Litvania 11,50 7,72 50,10 128,80 5,71
Luxemburg 7,40 6,27 70,90 96,40 1,82
Magyarorszag 85,60 -0,46 68,90 100,40 2,24
Malta 34,20 4,48 93,10 110,40 1,01
Németorszag 55,60 2,30 89,40 111,90 1,33
Norvégia na na 79,40 99,70 1,35
Olaszorszag 120,90 0,29 89,30 93,20 0,25
Portugalia 59,20 4,43 82,00 97,90 1,05
Romania 6,60 10,81 75,10 124,10 3,00
Spanyolorszag 63,30 1,69 76,70 96,50 1,36
Svajc na na 89,70 108,10 1,10
Svédorszag 72,80 -3,72 75,30 106,80 2,08
Szlovakia 22,10 5,17 66,90 131,30 4,05
Szlovénia 18,60 6,48 68,10 104,20 2,53

Sajat szamitas €s sajat szerkesztés (Eurostat 2013) adatok alapjan



3.T4blazat: Paronkénti korrelacios egyiitthatok az 1. tablazat valtozoira®t

G_avg T_avg SG_avg real_gr GDP1995 |GDP_avg |debt1995

pearson |4 0,869" 0,043 -0,491" | 0,168 0,255 0,314
Korrelacié

G_avg Szign. szint 0 0,822 0,006 0,375 0,174 0,091
(2 oldali)
N 30 30 30 30 30 30 30
pearson | g ggg 1 0,529 -0,389" 0,498 0,524 -0,001
Korrelacié

T_avg Szign. szint | 0,003 0,034 0,005 0,003 0,995
(2 oldali)
N 30 30 30 30 30 30 30
Pearsc’m” 0,043 0,529™ 1 0,043 0,724™ 0,626™ -0,523"
Korrelacio

SG_avg Szign. §zint 0,822 0,003 0,821 0 0 0,003
(2 oldali)
N 30 30 30 30 30 30 30
Pearson | .0491%  |-0389°  |0,043 1 -0,199 0,268 0,424
Korrelacio

real_gr Szign. szint
(2 oldali) 0,006 0,034 0,821 0,292 0,152 0,02
N 30 30 30 30 30 30 30
Pearson 0,168 0498"  |0724"  |-0,199 1 0,976"  1-0,167
Korrelacié

GDP1995  Szign. szint 0,375 0,005 0 0,292 0 0,378
(2 oldali)
N 30 30 30 30 30 30 30
Pearson | 555 0,524" 0,626" -0,268 0,976" 1 -0,015
Korrelacio

GDP_avg  Szign. szint |, 12, 0,003 0 0,152 0 0,936
(2 oldali)
N 30 30 30 30 30 30 30
pearson 10,314 -0,001 -0,523"  |-0,424' -0,167 -0,015 1
Korrelacio

debt1995  Szign. szint| ) o) 0,995 0,003 0,02 0,378 0,936
(2 oldali)
N 30 30 30 30 30 30 30

** Korrelacio szignifikans 0.01 szinten (2 oldali)
* Korrelaci6 szignifikans 0.05 szinten (2 oldali)

Sajat szamitas és sajat szerkesztés (Eurostat 2013) adatok alapjan, SPSS 21.0 programcsomag haszna-

lataval

11 A tablazat a Pearson féle korrelacios egyiitthatokat, azok szignifikanciaszintjét, valamint a mintaelemszamot

tartalmazza




1. Modell, (n = 30)
Fliggd valtozo: real_gr

Egyiitthatok | Std. Hiba t p-érték
konstans 10,2713 0,766838 13,3944 <0,00001 |***
GDP_1995 -0,108739 | 0,0102352 -10,6240 <0,00001 |***
R-négyzet 0,801235 Korrigalt R-négyzet 0,794136
F(1, 28) 112,8696 P-érték(F) 2,49-11
Log-likelihood -29,39810 Akaike 62,79620

2. Modell, (n = 30)
Fliggd valtozo: real_gr

Egyiitthatok | Std. Hiba t p-érték
konstans 10,0267 0,723819 13,8525 <0,00001 |***
GDP_1995 -0,106117 | 0,00962282 | -11,0276 <0,00001 |***
G_gro -0,341556 0,150635 -2,2674 0,03158 |**
R-négyzet 0,833029 Korrigalt R-négyzet 0,820661
F(2, 27) 67,35234 P-érték(F) 3,20e-11
Log-likelihood -26,78353 Akaike 59,56706

3. Modell, (n = 30)
Fliggd valtozo: real_gr

Egyiitthatok | Std. Hiba t p-érték
konstans 9,95046 0,732328 13,5874 <0,00001 |***
GDP_1995 -0,0967624 | 0,0108521 -8,9165 <0,00001 |***
debt 1995 -0,0107222 | 0,00396774 -2,7023 0,01271 |**
R-négyzet 0,858969 Korrigalt R-négyzet 0,846705
F(2, 23) 70,04232 P-érték(F) 1,65e-10
Log-likelihood -22,08621 Akaike 50,17241

Sajat szamitas és sajat szerkesztés (Eurostat 2013) adatok alapjan, gretl programcsomag hasznalataval




