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A tanarok presztizsének
és tarsadalmi statuszanak valtozasai
a kilencvenes és a kétezres években

Tanulmdnyunkban a tandrok presztizset vizsgdljuk.! A tandr
professziokkal foglalkozo kutatdsok egyik meghatdrozo tertilete a
tandrok tdrsadalmi statusza, melynek jellemzésére a tandrok
presztizset alkalmazzdk. A tandr professziok tarsadalmi stdatuszdnak
alapfolyamata az elmiilt évszdzadban a tandr szakmdk
statuszvesziése, presztizsenek csékkenése, jovedelmi pozicioinak
romldsa és rekrutdcios hdtterének dtalakuldsa. Ez utobbi jellemzdje,
hogy egyre tobben also-kozéposzidlybeli szdarmazdstiak és nok.
Ebben az irdsban a hetvenes évektol a kétezres évekig tekintjiik dt a
tandr professziokat vizsgadlo hazai kutatdsokat. Ezek mdsodelemzése
nagyon tanulsdgos, és azt a folyamatot vdazolja fel, melyet
deprofesszionalizdcionak hivnak. A mdsodelemzések eredményeit
erositik meg sajdt kutatdsaink is, melyeket tandr szakos hallgatok
korében folytattunk: a hallgatok jol érzékelik a vdlasztott
professziojukat jellemzo tdarsadalmi folyamatokat, nincsenek illtizicik
a tandrok helyzetet, sajct jovojtiket illetéen.

Bevezetés

srcr

ﬁ tanarok helyzetével foglalkozd magyar kutatasok azt mutatjak, hogy a leggyak-

val, az elnbiesedéssel és a tandr szakmak presztizsével fliggnek Ossze. A tanar
szakmak, professziok kutatdsa — a tobbes szam hasznalata indokolt, hisz a legtobb
orszagban nem beszélhetiink egységes tanar szakmarol, sokkal inkabb hierarchikusan
tagolt szakmakrol — a vazolt jelenségek mellett leginkabb a professziokhoz sziikséges
kompetenciakat, tudast és tulajdonsagokat, a tanari szerepeket, valamint a tanarok ¢€s az
iskola feladatait érinti.

A magyarorszagi kutatdsok vazolt sajatossdgai miatt ebben a dolgozatban a tanarok
presztizsének kérdésre koncentralunk. Dolgozatunk elsé része a témaval 6sszefiiggd
hazai kutatasok masodelemzését jelenti. Izgalmas kérdés volt az, hogy megjelennek-e
a tandr szakos hallgatok gondolkoddsdban, a professzioval Osszefliggd véleményében,
elvarasaiban azok a kérdések, melyeket a kutatok és a tanar professziok is fontosnak
tartottak. A tandr szakos hallgatokra iranyulo vizsgalataink egy része alkalmas a szak-
irodalmi allitasokkal, kutatasi eldzményekkel vald 6sszevetésre.
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A tanarok presztizse

A tanari szakmak presztizsét szamos dolog alakitja. A magyar tanarkutatdsok egyik
meghatarozo6 szerepldje a nemzetkdzi szakirodalom és kutatasok elemzése alapjan a
presztizst alakitd tényezSk egymaésra hatasat hangstlyozza (Nagy, 1994). igy fontos
kiemelni az egyes orszagok oktatasi rendszereinek tagoltsagat és hierarchiajat, ami azzal
jar egyiitt, hogy az egyes tanari szakmaknak 1ényegesen eltéro lesz a presztizse az iskola-
fokozat oktatasi rendszerben elfoglalt helye alapjan. A makroszintli 6sszefiiggések kozott
nagyon fontos az oktataspolitikak hatasa, az, hogy az oktataspolitikak milyen struktirat
alakitanak ki, milyen kapcsolatot miikodtetnek az oktatasi rendszer intézményei és sze-
repldi kozott, tesznek-e kiilonbséget az egyes szintek €s intézménytipusok esetében. Az
oktataspolitika hatasara lényeges kiilonbségek alakulnak ki az intézménytipusok és az
oktatas szintjei kdzott, ami azt eredményezi, hogy komoly kiilonbségek érvényesiilnek
az egyes tanari szakmak tekintetében (Nagy, 1994, 11-16. o0.).

A tanari szakmak presztizsét jelentds mértékben befolyasolja e szakmak ,,elndiesedé-
se” (Dedk és Nagy, 1998; Martonfi, 1998; Székelyi, Csepeli, Orkény és Szabados, 1998;
Vago, 1998; Nagy, 2001; Papp, 2001). Az ,eclndiesedés” és a szakmak presztizsének
csokkenése kozott azonban nincs oksagi kapcsolat, nem a ndk tomeges megjelenése
csokkenti egy szakma presztizsét; sokkal inkabb arr6l van szd, hogy a szakma statusza,
jovedelmi pozicidja mar korabban is romlott, igy a férfiak kevésbé valasztjak az ilyen
szakmakat — a nék aranyanak a ndvekedése a felsGoktatasban pedig azzal jar, hogy
,»potoljak™ a férfiak altal feladott szakmai poziciokat.

Fontos 0sszefliggés latszik érvényesiilni az elérhetd jovedelmek és a tarsadalmi presz-
tizs kozott. A magyar kutatdsok adatai évtizedes tendencidkat vazolnak fel (Nagy, 2001).
1938-ban a gyaripari munkasok havi atlagkeresetéhez viszonyitva a gimnaziumi tanarok
3,9-szer, a népiskolai tanitok 2,4-szer kerestek tobbet, mint a munkésok (Nagy, 2001,
83. 0.), a gimndziumi tandrok ezzel a diplomésok kdzépmezdnyébe, a tanitok pedig
az also csoportokhoz tartoztak. A kelet-europai szocialista orszagokban az 1946—48-as
rendszervaltasok hatasara a diplomds foglalkozasok jovedelme radikalisan csokkent,
igy példaul Magyarorszagon a legjobban fizetett minisztériumi féosztalyvezetdk is a
gyaripari munkasok atlagkeresetének csak a 2,7-szeresét kaptak 1957-ben (Nagy, 2001,
83. 0.), a gimnaziumi tandrok csak az 1,1-szeresét, mig az altalanos iskolai tanitok a
0,9-szeresét, azaz kevesebbet kerestek a gyari munkasoknal. Ezek a jovedelmi poziciok
nehezen valtoztak, még a kilencvenes évek végén is megfigyelhetd volt kiillondsen az
altalanos iskolai tanarok atlagkeresetének lényeges elmaradasa a miszaki és pénziigyi
teriileteken dolgozo6 diplomésokhoz képest.

A tanari palyakon elérhetd jovedelmek az elmult évtizedekben lényeges hatast gya-
koroltak a tanarok énképére, az altaluk érzékelt és elvart keresetek és a tarsadalmi meg-
becsiilés Osszefiiggésére is (Ferge ¢s Haber, 2001). Az 1960—70-es években a tanarok
kiilonboz6 szakmai csoportjai egy hétfokozath skalan 2,44 ¢és 3,39 kozé tették a kerese-
tiik szinvonalat, mikozben az igazsagosnak tartott keresetet 4,60 és 5,04 kozé taksaltak,
azaz masfél-kétszeresére a tényleges jovedelmiiknek. Bar azt tapasztaltdk, hogy a tarsa-
dalmi megbecsiilésiik 3,11 és 3,79 értékeket vett fel a hétfokozatu skalan, a tarsadalmi
megbecsiilés igazsagos szintjét 4,16 és 5,95 kozé vartak (Ferge és Haber, 2001, 25. o.).
Azaz az allamszocialista korszak tanarai alacsony jovedelmi és csak valamivel magasabb
tarsadalmi megbecsiilést érzékeltek, elvarasaikban is magasabb volt a tarsadalmi meg-
becsiilés iranti igényiik. A folyamatok hosszu tava hatasat mutatja, hogy még 1998-ban
is a tanari fizetéseknek az egy fore jutdé GDP-hez viszonyitott aranya alapjan a magyar
tanarok kevesebbet kerestek, mint mas orszagokban (a megfelelé mutato 0,52 az 6vo-
nok, 0,68 az altalanos iskolai tanarok és 0,72 a gimnaziumi tanarok esetében — 1,0 volna,
ha megegyezne az egy fore es6 GDP-vel — Nagy, 2001, 86. 0.). A 15 éves gyakorlat-
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tal rendelkezd tanarok esetében az OECD-orszagok korét figyelembe véve is hasonlo
a helyzet, a magyar tandrok az alacsony jovedelmii csoportba tartoznak a nemzetkdzi
Osszehasonlitasokban (Nagy, 2001, 63. 0.). Mindez tovabb erdsiti a tobb évtizedes folya-
matot, azaz az alacsony tanari jovedelmek csokkentik a tanari szakmak statuszat, benne
presztizsét, ami komoly ,,rést” eredményez az egyes foglalkozasok tarsadalmi és anyagi
megbecsiilése kozott. A kilencvenes években ez a rés az altalanos iskolai tanarok, majd a
gimnaziumi tanarok esetében volt jelentds, bar nem elhanyagolhat6 az orvosok esetében
sem (Nagy, 2001, 110. o.; jovedelmi adatok diploméas csoportok esetében: Sugdar, 1998,
317. 0.); a jovedelmi pozicionak a statuszt gyengitd hatasara még utalunk, hisz részben
ezek a folyamatok vezetnek el a deprofesszionalizaciohoz.

A hosszu tavu folyamatok hatasat mutatja, hogy az 1970-es évekhez képest a tana-
rok énképe a sajat presztizsiik megitélését illetden keveset valtozott (Szabo, 1998,
150—151. o.). Tizenegy lehetséges értelmiségi foglalkozas rangsorai alapjan maguk a
tanarok ¢és az igazgatok rendre az utols6 ranghelyekre soroltak magukat (kdzépiskolai
tanar, altalanos iskolai tanar, 6vodapedagogus sorrendben) — a megkérdezett felnbtt vala-
szolok (a ,,kdzvélemény”) az 6vodapedagogusok helyzetét hasonlonak latta a presztizs-
rangsorban, azonban a kozépiskolai és az altalanos iskolai tanarokat inkabb a kozépme-
zOnybe soroltak. Ez arra is felhivja a figyelmiinket, hogy nem csak 6énmagaban a tanari
szakmak jovedelmi pozicidja alakitja azok tarsadalmi presztizsét, az inkabb magukat
az ¢érintetteket befolyasolja a sajat statusz megitélésében. A ,laikus” kozvéleményt az is
alakitja, hogy mennyire latja tagoltnak a tanarok csoportjat — az eredmények azt mutatjak,
hogy nagyon is annak latjak, a tanar szakmak presztizsét az iskola fokozata ¢€s tipusa jelen-
tosen alakitja koriikben. Ha ehhez hozzéavessziik, hogy az egyes iskolatipusok és szintek
tanarainak tarsadalmi rekrutacidja 1ényegesen eltérd, akkor az iskolarendszer hierarchigja
mellett a tarsadalmi presztizs a valamilyen modon érzékelt tarsadalmi csoport-hovatar-
tozasnak is szol — ennek pedig komoly tarsadalomtorténeti gyokerei vannak, példaul a
gimnaziumi tanarok uriembernek szamitottak a két vilaghdbora kozotti Magyarorszagon.
Val6szind, hogy a ,,laikus” kozvélemény presztizs-rangsorolasait egyéb tényezok is ala-
kitjak, igy példaul az iskolak belso vildganak az atalakuldsa vagy az oktatasi modszerek
valtozasa, a sziilok és az iskola, benne a tanarok kapcsolatanak az atalakulasa is.

Lattuk, hogy ezek a folyamatok a tanarok kozott az dnmaguknak tulajdonitott presz-
tizs alacsonyra becslésével jarnak egylitt, ami a tanari szakmak statuszvesztéséhez és
az abbdl is kovetkezd deprofesszionalizacidhoz vezet. Ez utdbbi jelenség tobb tényezd
kovetkezménye, szerepet jatszik benne a tanar szakmak professzionalizacidjanak szamos
ellentmondasa, példaul azoknak a képességeknek, igy a karizmatikussagnak a szerepe,
melyeket a képzés soran nehéz, vagy nem is lehet kialakitani a hallgatokban. Ez részben
azzal fligg Ossze, hogy a képzés soran a hivatashoz sziikséges tudast ¢s képességeket
hogyan adjak at, illetve hogyan adhatok at, é¢s atadhatok-e. Kuczi Tibor (2001) a pro-
fesszionalizacid elemzése kapcsan utal arra, hogy a tanari munkanak a személyiség a
hordozoja, nem pedig a targyiasult szakismeret.

Mas megkozelités alapjan hasonld eredményre jut Fodor Gabor (2001), hogyan ala-
kithatok ki a ,,jo tandr tulajdonsdgai a tanarképzés soran, egyaltalan, atadjak-e ezeket a
képzésben? A ,,j6 tanar” tulajdonsag listajanak elemei megjelennek a tanarok szakma- és
szerepfelfogasaban is: szigoru, tekintélyt parancsolo, kovetkezetes, komoly, tavolsagtar-
td, magas kovetelményeket tdmaszt, zarkozott, megfellebbezhetetlen, miivelt, kiszamit-
hatd, konzervativ. Szabo Ildikoék kutatasi eredményei is azt mutatjak, hogy a ,,laikusok”
(felndttek) €s a tandrok szakma- €s szerepfelfogasa (a laikusok esetében az, hogy mit
varnak a tandri szakmaktol) olyan elvardsrendszer, amelynek a képzés soran torténd
atadasa nehezen illeszthetd be a képzés jelenlegi strukturaiba és metodikaiba (Szaba,
1998). Az elvart képességek és készségek atadasanak problémai a professzionalizacio
eredményességét kérddjelezik meg, ami tipikus deprofesszionalizacios jelenség. Ugyan-
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ezen kutatas soran a pedagogusok kivanatos tulajdonsagaira vonatkozo tanari énképnek
a struktaraja is azt igazolja, hogy a tulajdonsagokat tekintve — példaul gyermekszeretet,
egylttmiikodési készség, szilard értékrend, 6nismeret, hatarozottsag — valdban nehezen
professzionalizalhato szakma(k)rol, hivatasrol van szo.

Mindezek alapjan kijelenthetd, hogy a tanari szakmakhoz, professziokhoz sziikséges
tudas, de még inkabb készségek és képességek, tulajdonsagok nehezen meghatarozha-
toak, és még nehezebben atadhatéak a képzés soran — ez erdsiti a szemi-professziokra
utalo jelenségeket és a deprofesszionalizacios folyamatokat is (Fonai, 2012; Pusztai és
Fonai, 2012), melyet a szakirodalom elsésorban a professziok valtozo helyzetével, a
kliensek eltérd reagalasaval magyaraz, mint ami csokkenti a professziok autonomiajat és
hatalmat. Ehhez jarul még a felsdoktatas tomegesedése is, ami csokkentette a diploma
,ritkasag-értékét”, igy hozzajarult a professziok statuszanak csokkenéséhez is. A depro-
fesszionalizacio elvezethet a proletarianizacidhoz is, melynek azonban fontos feltétele (a
kliensek 1j igényein és a ,,ritkasag” adta magas statuszon tal) a nagy szervezetek hatésa,
ami csokkenti a professziok autonomiajat, hisz elsésorban alkalmazottként kezeli a pro-
fessziok tagjait (Haug, 1973; Kleisz, 2002; Oppenheimer, 1973).

A hazai szakirodalom masodelemzése nemcsak a deprofesszonalizacio-tézist erdsiti
meg, hanem a szemi-professzid teoriat is (Etzioni, 1969). Etzioni a fél-professziok (sze-
mi-professziok) kovetkezo jegyeit emelte ki: 6t évnél révidebb ciklust képzés, kisebb
sulyu specializalt tudas- és készségtar, a hangstly a tudds kommunikaldsan és nem az
alkalmazasan van, a tudas teremtésére kisebb hangsulyt fektetnek. Gyengébb a szakmai
autonomia, a szakmai autoritas {itkozik a kiilsé tarsadalmi kontrollal, a szakma telje-
sitményét kiterjedt ellendrzésnek vetik ala, a professzio tarsadalmi legitimitasa gyenge
alapokon nyugszik. A professzio erkodlcsi kodexe homalyos és inkonzisztens, a szakmai
teriilet kevésbé kapcsolodik a kitlintetett tarsadalmi kommunikacié szférajahoz, valamint
az ¢let és a halal kérdéseihez. Etzioni (1969) a kdvetkezd fél-professzidkat, szemi-pro-
fessziokat kiilonboztette meg: az apolondket, a szocialis munkasokat, a konyvtarosokat,
a tanarokat, a tézsdeligynokoket és a gyogyszerészeket.

Tanar szakos hallgaték és a tanar szak presztizse

Ahogy az ¢l0z6 fejezetben elemeztiik, a tanari professziok altalanosabb statusza és az
azzal szorosan Osszefliggd presztizse alacsony. A statuszvesztés folyamata jol jellemzi a
tanari professziok deprofesszionalizalodasat is. Izgalmas kérdés, hogy mennyire ismerik
a tanar szakos hallgatok a tanari professziok helyzetét, hogyan latjak a szakma preszti-
zsét. Két kutatas keretében vizsgaltuk azt, hogy hogyan tiikr6zodik a tanar professziok
presztizse abban, ahogy a hallgatdk a valasztott szakjuk presztizsét latjak.

Empirikus adatbazisok: a DETEP és a HERD kutatdsok

Tanulmanyunkban két kutatas adatbazisat elemezziik. Az egyik a Debreceni Egyetem
Tehetséggondoz6 Programja (DETEP). A program 2000-ben indult, célja a tehetséges
hallgatok tdmogatésa tutori segitséggel €s egyéb, szakmai és tudomanyos lehetdségek-
kel, valamint 6sztondijjal. Mivel 2009-ben 1ényegesen megvaltozott a program felvételi
eljarasa, csak az elsd peridodusra (2002—2008) vonatkoz6 adatbazist elemezziik. Ebben az
idészakban 3183 hallgato vett részt a masodik 1épcsé mérésein, koziiliik 304 {6 volt tanar
szakos — a tanulmanyban a rajuk vonatkozé eredményeket ismertetjilk (Mdrton, Meza,
Balogh és Fonai, 2006).
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A masik adatbazis egy HURO — HERD kutatasnak a tanar szakosokra vonatkozo ered-
ményeit foglalja magaba. A nemzetkozi kutatdsban a Debreceni Egyetem, a Nagyvaradi
Egyetem (University of Oradea) és a Partiumi Keresztény Egyetem vett részt. A projekt
egyik eleme egy, a részt vevo egyetemek hallgatoit érinté kérdéives kutatas volt, mely
olyan kérdéseket vizsgalt példaul, mint a hallgatok iskolai életttja, az egyetemhez fiz6-
do elvarasaik, az értékrendszeriik vagy a csaladi hatteriik. A tanar szakosok esetében — a
hallgatok dnmagukat soroltak be ebbe a kategoridba — a tanari professziora vonatkozo
kérdésblokk is szerepelt. Ez részben megfelelt a DETEP adatfelvétel hasonld kérdés-
blokkjanak, igy az eredmények a két kutatas kozott bizonyos mértékig dsszehasonlitha-
tok. A kutatas onkitoltds kérdoivét 1471 hallgato toltotte ki, koziilik 283 f6 volt tanar
szakos (és 55-en tervezték, hogy elvégeznek egy tanar szakot is).

Tanar szakos hallgatok a szak presztizsérol

A sajat kar presztizsének megitélésében azt vartuk, hogy a rangsorokat® az egyetemen
beliil kialakult rangsor, az egyes szakok presztizse alakitja, ami szoros kapcsolatban all
azoknak a szakmaknak a presztizsével, melyek a valasztott szakokkal kapcsolatosak,
¢és hogy a rangsorokat a kdlcsonds vélekedések, sztereotipidk €s elditéletek is alakitjak
(1. abra).
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1. abra. A hallgatok on- és masok szerinti besoroldsa 10-fokozati skaldan
(forrds: DETEP 2002—-2008; HERD 2012)

Altalanos tendencia, hogy a hallgatok ugy érzékelik, az 6 szakjaikat masok alacsonyabb-
ra értékelik, mint azt 6k maguk (Fonai, Mdrton és Ceglédi, 2011). Ez annak a percepcidja
lehet, hogy kolesondsen azt gondoljak, masok valdjaban nem is ismerik az ¢ szakjukat,
ezért értékelik kevésbé. Azoknak a szakoknak az esetében, amelyeknél a valasztott
szakra épiilé szakmak tarsadalmi presztizse alacsony, a hallgatok ennek tudjak be szak-
jaik masok altali alacsony rangsorolasat. Ekdzben 6k maguk ugy gondoljak, hogy bar a
valasztott szakmak presztizse valoban alacsony vagy mérsékelt, maga a szak nehéz, a
képzés pedig szinvonalas.

Annak indoklédsa, hogy masok miért soroljak egy adott helyre a hallgatok szakjat,
néhany ponton megegyezik azzal, hogy 6k maguk miért és hogyan értékelik sajat szak-
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jukat. K6z06s indoklas és értelmezés az, hogy masok nem ismerik a szakot, a szak nehéz
vagy divatos. Lényeges kiilonbség érvényesiil a presztizs, a hasznosithato ismeretek €s
a jo elhelyezkedés mint szempont megitélésében. A DETEP mintabeli hallgatok, fligget-
leniil attol, hogy tanar vagy nem tanar szakosok, magasabbra taksaljak sajat szakjukat,
mint a HERD mintabeli tanar szakos hallgatok. Ez azzal magyarazhatd, hogy a tehetség-
gondoz6 programba a hallgatok felsé 6tddének volt esélye bekeriilni, azaz a sajat statusz
megitélését a szak és az ahhoz kapcsolodo professzio statuszanak a megitélésén tal a
sajat, individualis pozicidjukhoz is kdtik — a tehetséggondozd programba az egyetemi
karrierjiiket tekintve sikeresebb hallgatok keriilhetnek, igy az eltérés indokoltnak tiinik.
Ezt tamasztja ala, hogy a sajat szak (€s a hozza kapcsolodo professzio) kiilsé megitélésé-
ben mar nincsenek 1ényeges eltérések a DETEP és a HERD mintabeli tanar szakos hall-
gatok kozott. A tanar szakos hallgatoknak a szak presztizsére vonatkozo6 rangsorolasai a
tanar professzioknak mint szemi-professzionak €s a deprofesszionalizacios folyamatnak
a hatasat mutatjak, mind a belso ¢és a kiils6 megitélés (érzékelt és feltételezett) kiillonbsé-
geiben, mind a két minta kozotti kiilonbségekben. Ez megfelel annak a varakozasunknak,
hogy a tehetséggondozo6 program hallgatdinak ,,tokékkel” valo ellatottsaga kedvezobb,
mint a HERD tandr szakos (al)mintanak az alapsokasagnak megfeleld ,,tokékkel” valo
ellatottsaga.

Erdekesen alakulnak a rangsorolas indokai, amit azonban csak a DETEP mintan és
annak a DETEP tanar szakos almintdjan lehet vizsgalni. Lassuk els6ként azt, hogy mivel
indokoljak a sajat szak rangsorolasat (1. tablazat, 2. tablazat).

1. tablazat. Miért sorolja ide a szakjat? A sajat presztizs indokldsa (nyitott kérdésre adott valaszok —
az elso 15 kijelentés. Szazalék: az adott kijelentést elfogadok)

BTK tanar BTK nem TTK tanar TTK nem Teljes minta
tanar tanar
Hasznosithat6 ismeretek 8,5 12,3 14,4 15,6 14,6
Nem ismerik 7,5 10,3 18,3 13,7 13,3
Nehéz szak 10,0 8,3 15,4 16,1 13,0
Divatos szak 13,0 7,8 20,2 15,2 10,9
Magas szinvonal 12,5 12,7 7,7 9,0 10,2
Atlagos szak 11,5 3,9 7,7 8,8 9,9
Keresett szak 14,5 5,9 9,6 10,7 9,3
J6 elhelyezkedés 5,0 7,4 2,9 7,9 9,1
Magas kovetelmények 8,5 11,3 4.8 8.4 9,0
Alacsony szinvonal 9,5 10,3 20,0 9,6 7,7
A szakma presztizse nagy 7,0 9.8 2.9 4.5 7,2
Szinvonalas oktatas 9,0 49 11,5 7,9 7,0
Magas presztizs 9,5 8,8 16,3 7,5 6,7
Elismert oktatok 18,5 7.8 7,7 6,4 5,7
Lebecsiilt szak 4.0 8,8 48 3,6 5,2

Forras: DETEP 2002—2008
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2. tablazat. Miért soroljak ide a szakjat? A kiilso megitélés indoklasa
(nyitott kérdésre adott valaszok — az elsé 15 kijelentés. Szdzalék: az adott kijelentést elfogadok)

BTK tanar BTK nem TTK tanar TTK nem Teljes minta
tanar tanar
Nem ismerik 11,5 23,0 21,2 27,8 21,3
Nehéz szak 12,5 12,3 24,0 15,8 16,0
Lebecsiilt szak 13,5 12,7 9,6 8,8 10,2
Magas presztizs 13,5 5.4 18,3 10,7 8,7
Alacsony presztizs 14,5 7.4 19,2 13,9 8,5
Divatos szak 7,5 1,5 16,3 7,1 7,6
Atlagos helyzetii 7,0 4,9 5,8 7,7 7,4
Hasznosithat6 ismeretek 7,0 7,4 13,5 6,4 6,9
Magas szinvonal 6,5 9,8 12,5 6,5 6,4
Keresett szak 6,0 3,9 6,7 4,7 5,9
Magas kovetelmények 4,0 10,3 1,0 2,6 5,7
Sztereotipiak 4.5 2.9 9,6 8,6 5,6
Alacsony szinvonal 7,5 49 11,5 5.8 5,0
Jo6 elhelyezkedés 4,0 3,9 1,9 4,5 4,2
A szakma presztizse nagy 2,5 5,9 1,0 3,9 4,1

Forras: DETEP 2002—2008

Az érvényesiilo, l1ényeges eltérések a sajat rangsor és a masok altal rangsorolt (feltétele-
zett) hely kozott részben magyarazhato a szakok és szakmak észlelt kiilso leértékelésével
— ennek egyik megnyilvanulasa épp a kdlcsonods rangsorolasokban érhetd tetten. Ha a
rangsorok eltéréseit a potencialis szakmak helyzete magyarazza, azaz az egyes szakmak-
rol, professziokrol, azok helyzetérdl kialakult sztereotipidk és vélekedések, akkor azt
lehet mondani, hogy a tanar szakos hallgatok rangsorolasai azt a statuszvesztést jelzik,
amely az elmult évtizedben kovetkezett be a tanar szakmak esetében.

Jellegzetes inkongruencia tapasztalhatd az egyes rangsorok indoklasaban és a két
rangsor kozott. A BTK tanar szakosok énképe a sajat szak szinvonalara utal6, kohe-
rensebb indoklasokkal jellemezhetd, hisz a hasznosithatd ismereteket, a szakok kere-
settségét €s a szinvonalas oktatast emelik ki. Ezzel szemben az ¢ esetiikben is komoly
inkongruencidkat tapasztalunk: egyszerre érzékelik azt, hogy masok az 6 szakjaikrol azt
gondoljék, hogy az alacsony, illetve magas presztizsi, illetve alacsony szinvonalli — ez az
egyes szakok kozotti 1ényeges eltérésekkel €s a szakok, szakmak ambivalens értelmezé-
sével is Osszefiigg. A BTK nem tanar szakosok énképe is inkongruens, hisz ambivalens
véleményekkel indokoljak szakjaik rangsorolasat (divatos, atlagos, magas kovetelmény,
lebecsiilt). Az ¢ esetiikben a kiilsé értékelés észlelése tiinik koherensebbnek a magas
kovetelmények el6térbe helyezésével. A TTK tanar szakosok énképe kétpolusu onkép:
a magas szinvonal ¢és a kdvetelmények (inkabb ez jellemzd) mellett az alacsony szin-
vonal is megjelenik. Mindenképpen figyelmeztetd, hogy ez az énkép ennyire kétpolusu.
Kérdés, hogy ez minek a kdvetkezménye — ennek a megallapitasara a vizsgalat nem
adott modot. Legfeljebb spekulativ kovetkeztetéseket fogalmazhatunk meg arrdl, hogy a
motivaltabb és jobb eredményii hallgatok érzékelik a természettudomanyos tanarképzés
utobbi években kialakult problémait, a hallgatok érdeklédésének csokkenését, a felvehe-
t6 hallgatok szamanak drasztikus visszaesését, ami valdszintlileg kettészakitja a termé-
szettudomanyos tanar és nem tanar szakosok mezonyét egy jol teljesité és tehetségesebb
és egy rosszabbul teljesitd csoportra. A TTK nem tanar szakosok koherensebb énképpel
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A tandrok dltalanosabban vett
statusza tobb mutato alapjan is
romlik, igy a relativ jévedelmi
pozicio vagy a tarsadalmi presz-
tizs tertiletén. Ezt a stdtuszvesz-
tést tamasztja ald, hogy a tand-
rok egyre alacsonyabb stdtuszii
tarsadalmi csoportokbol rekru-
talodnak, ami jelentésen hozzd-
Jarul ahhoz, hogy a tandrokat
inkabb also-kézéposzidlybeliek-
nek, kézéposzidlybelieknek lds-
suk. A tandrok ellentmondcdsos
tarsadalmi helyzetét jol mutatja,
hogy a professziokhoz sziikséges
tudds és az elérheto jovedelem,
az elérhet6 szakmai karrier és a
presztizs kOzott erds
inkongruencia érvényestil. Ezek
a disszondns, ambivalens ele-
mek visszakoészonnek a hallga-
tok professzio-képében is. Ez azt
Jelenti, hogy a jovo tandrai illii-
Ziok, de ugyanakkor vonzo
ideck nelkiil gondolkodnak
valasztott hivatdsukrol.
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birnak: ugy latjak, szakjaik nehéz szakok,
melyek jo elhelyezkedést tesznek lehetové
— ugyanakkor mintha azt észlelnék, hogy a
masok altali rangsorolasok ezt nem kelléen
veszik figyelembe, azaz a megitélésiikben
sok a sztereotipia.

Osszegzés

Tanulmanyunkban a tanarokra vonatkozo
hazai kutatdsok masodelemzése alapjan a
tanarok statuszara €és presztizsére vonat-
koz6 eredményeket elemeztiik és vetettiik
egybe tanar szakos hallgatoknak a profesz-
szi6 presztizsére vonatkozo értékelésével.

Az elemzett kutatasok egyértelmiien ala-
tamasztjak a szakirodalomnak a szemi-pro-
fessziokra és a deprofesszionalizaciora
vonatkoz6 allitasait. A tanarok altalanosab-
ban vett statusza tobb mutato alapjan is rom-
lik, igy a relativ jovedelmi pozicié vagy a
tarsadalmi presztizs teriiletén. Ezt a statusz-
vesztést tamasztja ala, hogy a tanarok egyre
alacsonyabb statuszu tarsadalmi csoportok-
bol rekrutalodnak, ami jelentésen hozzajarul
ahhoz, hogy a tandrokat inkabb also-kozép-
osztalybelieknek, kozéposztalybelieknek
lassuk. A tandrok ellentmondasos tarsadalmi
helyzetét jol mutatja, hogy a professziokhoz
szitkséges tudas ¢és az elérhetd jovedelem,
az elérhetd szakmai karrier €s a presztizs
kozott erds inkongruencia érvényesiil. Ezek
a disszonans, ambivalens elemek visszako-
szonnek a hallgatok professzid-képében is.
Ez azt jelenti, hogy a jovO tanarai illuziok,
de ugyanakkor vonzé ideak nélkiil gondol-
kodnak valasztott hivatasukrol.




Fonai—Dusa: A tandrok presztizsének és tarsadalmi statuszanak valtozasai a kilencvenes és a kétezres években

Irodalomjegyzék

Deédk Zsuzsa és Nagy Maria (1998): Tarsadalmi és
szakmai mobilitas. In: Nagy Maria (szerk.): Tanari
palya és életkoriilmények. Okker Kiadd, Budapest.
13-59.

Etzioni, A. (1969, szerk.): The Semi-Professions and
Their Organization. The Free Press, Macmillan, New
York.

Ferge Zsuzsa és Haber Judit (1978): Pedagogusok. In:
Papp Jéanos (szerk.): A tanari palya. Szoveggyiijte-
mény. Kossuth Egyetemi Kiadd, Debrecen. 13-27.

Fodor Gabor (2001): Tanar-szerep konfliktusok. Gon-
dolatok a tanar-didk viszony mitoszairol. In: Papp
Janos (szerk): A tandri palya. Kossuth Egyetemi
Kiadd, Debrecen. 179-190.

Fonai, M., Marton, S. és Ceglédi, T. (2011):
Recruitment and Professional Image of Students at
One of the Regional Universities in Hungary. Journal
of Social Research & Policy, 2. 1. sz. 53—65.

Fonai Mihaly (2012): Tanar-szakos hallgatok profesz-
szio-képe: a deprofesszionalizalodas esete? In: Pusz-
tai Gabriella, Feny$ Imre és Engler Agnes (szerk.):
A tanarok tandrdanak lenni. Tanulmdnyok Szabo
LaszIlo Tamas 70. sziiletésnapjara. Felsdoktatasi
Kutaté és Fejlesztd Kozpont, Debrecen. 109—128.

Haug, M. R. (1973): Deprofessionalization: an
alternative hypothesis for the future. In Halmos, P.
(szerk.): Professionalization and Social Change.
Sociological Review Monograph, 20. sz.

Kleisz Teréz (2002): A professziodiskurzus. Tuddas
menedzsment, 3. 2. sz. 28—50.

Kuczi Tibor (2001): A pedagdgusszerep néhany szo-
ciologiai jellemzdje. In: Papp Janos (szerk.): 4 tandri
palya. Széveggyiijtemény. Kossuth Egyetemi Kiado
Debreceni Egyetem, Debrecen. 213—-228.

Marton Sandor, Mez6 Ferenc, Balogh Laszl6 és Fonai
Mihaly (2006): A Debreceni Egyetem Tehetséggon-
dozé Programja és bevalogatasi szempontjai. In:
Balogh Laszlo, Mez6 Ferenc és Toth Laszlo (szerk.):
A Debreceni Egyetem Tehetséggondozo Programja-

nak II. Konferencidja. Tanulmdnyok. Debreceni
Egyetem, Debrecen. 7—12.

Martonfi Gyorgy (1998): Kozépiskolai tanarok.
Szakképz0 intézmények tanarai, szakmai tanarok ¢s a
tobbiek. In: Nagy Maria (szerk.): Tanari palya és
életkoriilmények. Okker Kiado, Budapest. 223-273.

Nagy Maria (1994): Tanari szakma és
professzionalizalodas. Vazlat egy szakma politikator-
ténetéhez. Orszagos Kozoktatasi Intézet, Budapest.

Nagy Maria (2001): Tanarbérek régen és ma, nalunk
¢és kiilfoldon. In: Papp Janos (szerk.): 4 tandri padlya.
Szoveggyiijtemény. Kossuth Egyetemi Kiado Debre-
ceni Egyetem, Debrecen. 82—86.

Oppenheimer, M. (1973): The Proletarianization of
the Professional. In: Halmos, P. (szerk.):
Professionalization and Social Change. Sociological
Review Monograph, 20. sz. 213-217.

Papp Janos (2001, szerk.): A tandri palya. Szoveg-
gytijtemeény. Kossuth Egyetemi Kiad6é Debreceni
Egyetem, Debrecen.

Pusztai, G. és Fonai, M. (2012): Assymetric Students’
Relations and Deprofessionalization. The Case of
Teacher Training. In: Pusztai, G., Hatos, A. és Ceglé-
di, T. (szerk.): Third Mission of Higher Education in
a Cross-Border Region. Center for Higher Education
Research and Development — Hungary University of
Debrecen, Debrecen. 114—133.

Sugar Andras (1998): Tanarok és mas értelmiségiek.
In: Nagy Maria (szerk.): Tandari palya és életkoriilmé-
nyek. Budapest: Okker Kiadd, Budapest. 309—323.

Szabo I1diko (1998): Tanarok szakma- és szerepfelfo-
gasa a kilencvenes években. In: Nagy Maria (szerk):
Tanari palya és életkoriilmények, 1996/97. Okker
Kiado, Budapest. 145—175.

Székelyi Maria, Csepeli Gyorgy, Orkény Antal és
Szabados Timea (1998): Valasziton a magyar oktatd-
si rendszer. Uj Mandatum Konyvkiado, Budapest.

Vago Irén (1998): Igazgatdk. In: Nagy Maria (szerk.):
Tanari palya és életkoriilmények. Okker Kiado,
Budapest. 275-308.

Jegyzetek

! Tanulmanyunk alapvaltozata a Teacher Educa-
tion Central European Research Network (TECERN)
projekt keretében késziilt kutatasi zardjelentés.
A TECERN projektet a Visegrad Fund tdmogatta
(Standard Grant No. 21210119).

A rangsorolasok 1ényegében az egyes szakok és
a szakmak presztizsét, azok kdlcsonds ismeretét és
elfogadottsagat mutatjak.

49




