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MUVELODES- ES ESZMETORTENET

Az iliasz elsé bizanci kommentarjarol

Pilippomaria Pontani (Universita Ca’ Foscari, Venezia) neve fiatalkora ellenére sem ismeretlen az okori irodalom és
miivelddéstorténet, kozelebbrél a Homérosz-értelmezés irant érdekl6dod kutatok és olvasok eldtt — egyik recenzensének, Camillo
Nerinek a szavaival: Pontani egyike a homéroszi hagyomannyal és szdvegmagyarazatokkal foglalkozd legfiatalabb és
legfigyelemreméltobb kutatoknak. 2005-ben Pisdban elséként jelentette meg olasz forditdsban kommentarral ellatva egy
Hérakleitosz nevii, ismeretlen szerzének a Homérosz értelmezésével foglalkozé munkajat, a Questiones Homericaet (Eraclito.
Questioni omeriche sulle allegorie di Omero in merito agli deéi). Jelen tanulmanya ugyancsak a Homérosz-exegézis témakoréhez
kapcsolodik, de vizsgalddasai és megallapitasai — mint latni fogjuk — joval tulmutatnak a homéroszi szovegkritika kérdésein és
tobb fontos vonatkozasban is megvilagitjak a XI-XII. szazadi bizanci birodalmat, mindenekel6tt a miiveltség, a miivelddés
vonatkozasaban.

Pontani tanulméanya az elsé bizanci {lidsz-kommentart vizsgalja, melynek szerzoje a tragikus sorsti Biborbansziiletett Izsak
(1093—1152) volt, I. Alexiosz csaszar (1081-1118) fia, Anna Komnéna ¢és II. Janos Komnénosz csaszar (1118—1143) testvére,
valamint I. Andronikosz csaszar (1183—1185) apja. O maga sikertelen kisérletet tett batyja, Janos tronjanak birtoklasara,
szamiizetését azonban nem ez, hanem fianak, Janosnak a torokokhoz valdé menekiilése/atpartolasa okozta [Janos ottani
hazassagabol sziiletett fia egyébként majd a késdbbi Othman/Oszman csaszar (1259—1326) nagyapja lesz]. 1143-ban tért vissza a
szamiizetésbol a fovarosba, majd megkisérelte megszerezni unokadcese, I. Manuel Komnénosz (1143—1180) tronjat. Eletébél egy
eseményt mindenképpen meg kell még emliteni: 1152-ben visszavonult és kolostort alapitott Beraban, Thrakiaban, nem messze
Konstantinapolytol, igy a kolostornak fontos stratégiai jelentdsége lett, amit meg is tartott a XIV. szazadig.

Az ¢életrajzi tények rovid dsszefoglaldsa mellett Pontani kiemeli, hogy Izsdk nagy tudasu, miivelt ember volt, és a tudasat
ovezd tiszteletr6l tanubizonysagot tevo kortars forrasok koziil elsésorban kettdt vesz vizsgalat ala: Theodorosz Prodromosz és
Johannész Tzetzesz munkait, amelyek Izsék ,,szellemi atyjai” kozott olyan neveket emlitenek, mint Antiszthenész, Kleanthész,
Piithagorasz, Platon és Arisztotelész. Nemcsak a kortarsak, hanem Izsék sajat miivei is tantiskodnak a sokféle tudoméanyban vald
jartassagarol: tobb miifajban keletkezett irodalmi munkak sora terjedt a neve alatt az epigrammatol a parafrazison at a
kommentarig.

A Beraban alapitott kolostor gondosan kidolgozott tiipikonjaban Izsak nyiltan hivatkozott a sajat irdsaira is, melyeket egytitt
kellett 6rizni a hivatalos dokumentumokkal. Pontani szerint a korabbi kutatok figyelmét — D’Ansse de Villoison kivételével —
elkeriilték (vagy csak egyszeriien nem tulajdonitottak neki jelentéséget) az [liaszhoz tett megjegyzései, amelyeket az 1320 koriili
évekre datalt Par. Gr. 2682-es kézirat (Codex Parisinus Graecus) tartalmazott, amely kézirat egészének a terve is Izsdk szandékara
vezethetd vissza, lehetdvé téve ezzel, hogy rank maradjon az elso teljes Homérosz-kommentar a bizanci korbol.

Pontani roviden bemutatja a Par. Gr. 2682-es kéziratot, illetve a kodex torténetét és Velencébe keriilését, ez utdbbiakkal
kapcsolatban azonban 6 sem tudja a korabbi kutatdsok bizonytalansdgait eloszlatni, ez azonban a Homérosz-kommentar
vizsgalata szempontjabol egyébként sem fontos. A tanulmany irdja a kézirat kiemelkedd jelentdségét abban latja, hogy az
fliasz , kiadasat” nyujtja a mii elejétdl a végéig, ahogyan azt egy kdonnyen azonosithatd bizanci tudos — Izsak — megalkotta.
Pontani ugy véli, hogy a kézirat Izsdk elveszett autografjanak figyelmes masolata; tartalmaz egy bevezetést, magat a szoveget
nagy szamu szkholionokkal és egy appendixet. A tanulmany szerzéje az ilidszhoz adott altalanos bevezetés mellett Izsak két
olyan értekezését veszi figyelembe (praetermissa ab Homero, illetve a homéroszi hdsok fiziognomidja), amely a homéroszi
kérdésekkel foglalkozik, és amelyekkel kapcsolatban egyébként Izsak szerz6ségét az elmult két évszazadban vitattak. Pontani
e tekintetben Jan Fredrik Kindstrand érveit tartja elfogadhatonak, és a két munkat nem vitatja el a bizanci szerzotol.

Hasonloan az elveszett autograf exemplarhoz, a homéroszi kdltemény annotalt, kommentalt szovege a rank maradt kéziratban
is be van agyazva az Izsék altal elképzelt Praefatio in Homerum (1-13) és az emlitett két rovid értekezés (366-373) kozé.
Pontani a Praefatio és a kommentar kapcsolatanak vitatott pontjaival kapcsolatban amellett érvel, hogy azok Izsak tudatos
kiadoi elveit titkrozik, amelyekkel a bizdnci tudds megteremti és mindvégig fenntartja a koherens és konzisztens kommentar
érzését. Ugyancsak hangstlyozza, hogy sem a Praefationak, sem a két rovidebb értekezésnek Izsék eredeti tervében nem volt
1étjogosultsaga onmagéaban: az ilidsz kommentalt kiadasat a bizanci tudos a kisérd értekezésekkel egyiitt gondolta ki, és ez
vildgosan az 6 {6 vallalkozasanak tekintheto.

Izsék vallalkozasanak a bemutatasakor és vizsgalatakor Pontani lényeges szerepet tulajdonit az altalanos kozépkori
gyakorlatnak is. Ez annal is inkabb fontos, mivel a kéziratban megjelené homéroszi szovegnek vannak nehezen értékelhetd,
homalyos helyei, amelyeket mar Izsék is megprobalt értelmezni és ilyen modon igazolni, és ami egyben azt is mutatja, hogy maga
a bizanci tudos milyen homéroszi szovegre alapozhatta a kommentarjat. A kézirat szkholionjai majdnem minden oldalon — apré
szimbolumok segitségével — kovetkezetesen kdvetik a homéroszi szoveget, és a mise en page, amit Izsak alkalmaz, lehetévé teszi
a terjedelmes szoveg Osszeegyeztetését az ugyancsak terjedelmes szovegmagyarazoi apparatussal. Pontani tobb példat is hoz az
alkalmazott modszerekre, amivel tovabberdsiti azt a meggy6zO6dését, hogy a kézirat szkholionjai a teljes kommentarban
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egységesnek tekinthetek a nyelv, a stilus, a lexika és a forrasok parafrazalasanak tekintetében egyarant, ami — hite szerint — egy
és ugyanazon szerz6i intenciot, szovegmagyarazo tervet mutat, nevezetesen Izsakét.

Az alapos filologiai és szovegkritikai ismereteket mutatd tanulmanyaban Pontani ezért azt az alapelvet koveti, hogy
valamennyi szkholiont figyelembe veszi, habar a névtelen szkholionoktdl megkiilonbozteti a névvel (tu Porphiirogennétu, kai
tuto tu Porphiirogennétu vagy egyszerien kai tuto fejszoveggel) ellatottakat, amelyek foként akkor jelennek meg, amikor a
kommentar 0j hangot iit meg vagy bonyolultabb, esetleg személyes gondolatokat hoz. Ugyanakkor a szkholionok mindkét
esetben a szovegmagyarazat részeivel egyiitt jelennek meg, amelyek viszont lathatéan mas szerz6ktél vannak, Porphiiriosztol
Thesszalonikéi Eusztathioszig.

Pontani véleménye szerint az Izsakéhoz hasonlo kiadasok 1étezhettek a kozépkori, sok esetben még azonositasra varo flidsz-
kéziratossagban (ezek valamennyien a Venetus A kéziratra mennek vissza, amelyet a IX. szdzad kozepén adtak ki), de az
Izsékéhoz hasonld aktivitassal nem talalkozunk, legalabbis Homérosz magyarazata tekintetében. Az a két munka — Johannész
Tzetzesz és Thesszalonikéi Eusztathiosz miivei — viszont, amelyekkel els6sorban &ssze lehetne és kellene hasonlitani Izsak
kommentarjat, alapvetden kiilonbozik elrendezésében, szerkezetében az Izsakétol, ahogyan az a Par. Gr. 2682-ben rank maradt.
Az eltérések a tanulmany irdja szerint a szandékok fontos kiilonbségeit tiikrdzik vissza, és ezeken keresztiil ramutatnak az adott
kor tud6sainak miivelddésére, miiveltségére is.

Ennek a miiveltségnek fontos részét adtak a homéroszi tanulmanyok, amelyeknek reneszansza Bizdncban a XII. szazad volt:
Izsakon kiviil a mar emlitett Johannész Tzetzesz és Thesszalonikéi Eusztathiosz, tovabba Anna Komnéna, Nikétasz Khoniatész
és a trojai hdbori regényszerli parafrazisat addé Konsztantinosz Manasszesz nevét emliti a szerz0. Pontani szerint Izsdk
kommentarja abban is kiilonbozik a tobbitdl, hogy a szerz6 inkabb tanitoként, mint kutatoként kozeledik az dkori szovegekhez,
¢és ennek az egyik legfeltlinobb vonasa a szovegkritika iranti érdeklédésnek a hianya, ami azt jelenti, hogy szamara a szoveg soha
nem valik vitatotta, még a latvanyosan romlott hely is értelmezést kap verstanilag, szemantikailag egyarant, vagyis Homérosz
kolteménye ,,szent szovegge” valik. Ugyanakkor Pontani is csatlakozik az Izsdkkal mint tanitoval kapcsolatban kételyeket
megfogalmazokhoz: nem valoszinii, hogy egy csaszar fia, aki nem volt tagja a klérusnak, tanitoként tevékenykedhetett volna
Konstantinapolyban. A kommentarjaban megmutatkozo tanitoi attitlidok (példaul a hallgatésag megszolitasa, az egyes szam elsé
személy hasznalata, bizonyos formuldk jelenléte, a szerz6 és a szereplok invokaldsa) Pontani véleménye szerint inkabb arra
szolgalnak, hogy élénkebbé tegyék a stilusat.

A korabeli oktatas, miivelddés szempontjabol is fontos kérdés, hogy kiknek szanta Izsak a kommentart, hiszen a kézirat
létrehozasa nem kapcsolodott Bera kolostordhoz, és annak sincs jele a szkholionokban, hogy Izsak megprobalta volna
krisztianizalni Homéroszt: teoldgidja nem kifejezetten keresztény, allegorikus magyarazatai pedig az 6kori modelleket kovetik, és
etikdja sem tartalmaz kifejezetten keresztény motivumokat. Nem egy Homerus Christianus 1étrehozasa volt tehat Izsak célja —
Pontani szerint a kézirat az 6gorog nyelvet kozép- és felsdszinten tanulok szdmara késziilhetett, akiknek mar nem volt sziiksége
aprolékos grammatikai magyardzatokra, de masfeldl a textudlis és irodalmi kritika finomsagait sem értékelték volna. Nehéz
kérdésnek véli viszont azt, hogy milyen iskolai intézmény felelhetett meg ennek a szandéknak; taldn ezzel fligghet 6ssze az is, hogy
a kommentamak nem volt sikere, és szinte ismeretlen maradt a késobbi kutatok eldtt. Ezért is szorul magyarazatra a szoveg
fennmaradésa, amit Pontani abban a hipotézisben lat, hogy az autograf példanyt Izsak elhelyezte Bera raktaraban, és ezt néhanyszor
lemasoltak a kolostor torténetének utolsd éveiben, a XIV. szdzad masodik negyedében, talan éppen azért, hogy megmentsék az
eltlinéstol.

Tanulmanya masodik felében Pontani részletesebben is kitér néhany, a kézirattal kapcsolatos alapvetd kérdésre, amelyeket
eddig csak futdlag emlitett. [lyen a kommentar forrdsainak problémdja, amelyet lathatéan magabiztosan, a szovegek (beleértve a
még nem publikaltakat is) alapos ismeretében probal megvalaszolni. Néhany mondattal bemutatja és értékeli mint Izsdk
kommentarjanak forrasait a D-szkholionokat, a h-szkholionokat, a szovegmagyarazo szkholionokat, Porphiiriosz: Quaestiones
Homericae cimli miivét, Hérakleitosz Quaestiones Homericaejét. Egy-két jellegzetes példaval megvilagitja azt is, hogy milyen
filozofiai hatasok (pl. piithagoreizmus, platonizmus, Arisztotelész, Proklosz) és milyen mdédon (pl. hasonlatok, terminusok,
idézetek, példak) vannak jelen a kommentarban, illetve azt is szdmba veszi, hogy a fentieken kiviil milyen egyéb szovegek
vannak még jelen valamilyen médon a miiben. Ez utdbbiak idézeteinek vizsgalata tovabb erdsiti a szerz6 azon véleményét, hogy
Izsék jo iskolai alapokkal rendelkez6, de nem kiilondsebben széles olvasottsagh férfi volt, ugyanis idézeteinek nagyobb része a
bizanci kor iskolai konyveiben is jelen volt.

A tovabbi alapvetd kérdések kozé tartoznak a prozddia €s a metrum, a grammatika (morfologia és szintaxis) és a retorika, az
etimoldgia problémai. Ez utébbi irant kiilondsen nagy érdeklédést tantsitott Izsak, hasonldan a korabeli bizanci gyakorlathoz,
amit a X—XIV. szazad k6z6tt masolt etimologiai szotarak nagy szama is bizonyit. Ugyancsak megmutatkozik az emberi anatémia
és a gorog és trojai hsok fiziognomidja iranti érdeklddése (pl. a szOke hajat mint a haragra, dithre valé hajlam jelét mutatja be),
az 1d6s kor értékei és dicsérete, az etikai kérdéseknek (szenvedélyek, ndgyiilolet) a jelenléte, a Homéroszéhoz hasonld
philhellénizmusa (ami nem zarja ki, hogy Homéroszhoz hasonléan 6 maga is ugyancsak Hektorban lassa a hds eszményének a
megtestesiilését). A tanulmany szerz6je minden esetben bdségesen hoz példakat Izsak szovegébol.

Tanulménya befejez6 részében Pontani a teologia és allegoria kérdéseire és dsszefliggéseire tér ki, ramutatva, hogy a pogany
istenek Izsak altali azonositasa a természeti elemekkel sok esetben a sztoikus és a késdbbi allegorézis toposzait tiikrozi. Mas
esetekben viszont allegorikus értelmezései eredetinek tekinthet6k, amelyeknek nincsenek meg a pontos megfeleldi a korabbi
szovegmagyarazatokban. Izsak értelmezései — ahogy a szerz6 ismételten rdmutat — nemcsak ezekben az esetekben mutathatnak
sajatos vonasokat.

Pontani tanulmanya minden szempontra kiterjedd, logikusan felépitett munka, amely nemcsak épit az elddok kutatasi
eredményeire, hanem tobb tekintetben meg is haladja azokat.

Munkajanak jelentdségét elsGsorban az adja, hogy az flidsz gorog nyelvii szovegmagyarazatanak hagyomanyat a bizanci
korban nem vizsgaltdk még kimeritden. Kutatasainak egyik legfontosabb konkluzidja pedig az, hogy Izsadk munkajanak
érdekességét és értékét nem annyira az irodalmi, szovegkritikai, mint inkabb a miivel6déstorténeti értékekben kell latni, és ugy
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tekint a kommentarra, mint ami els6 allomasa ,,a bizanci tudésok dnbizalma fejlodésének”, amely 6nbizalom majd a késébbi
generaciok filologiai aktivitasaban fog igazan megmutatkozni.

Pilippomaria Pontani: The First Byzantine Commentary on the /liad: Isaac Porphyrogenitus and his Scholia (Az lidsz elsé bizanci kommentarja: Biborbansziiletett
I1zsak és szkolionjai), Byzantinische Zeitschrift, 99. Band (2006) Heft 2. pp. 551-596.
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