tudunk meg tobbet altala, amire belsG intencidi €s a szerz6i megnyilatkozasok sze-
rint is emlékez(tet)ni akar. S nem tudunk meg tobbet a szabadsag kérdésérdl sem.
Mig A pusztitas kényve €s A febér kirdly a szabadsaghianyos allapotokat igyekezett
eltérs vilagokban lattatni, addig a Mdglydban az osszetett példaérték és antropolo-
giai analizis helyét atveszi a didaxis, ami folyamatosan at meg atszovi a regényt.
Héirom példat emlitek.

Az egyik, a rokak kiszabaditasinak jelenete, kimondottan egyszerd allegorikus
értelemadast tesz lehet6vé: akik eddig szabadsaghianyos 1étben éltek, nem tudnak
mihez kezdeni a hirtelen rajuk szakadt szabadsaggal (421-424.). Egy masik helyen
a rajztandr ki is mondja a tanulsagot: ,azt mondja [...] nem vagyunk még érettek a
szabadsagra” (368.). S végul a regényt zaro, a hollywoodi akcidjelenetek kliséit és
a regény ,magikus” vonasait is alkalmazo nagyjelenetben Krisztina elhunyt testvé-
rének szelleme (,Réka vagyok, kidltja csengé hangon, még egy éve sincs, hogy
agyonléttek itt a téren”) fogalmazza meg, hogy ,nem azért haltam meg, hogy olje-
nek a nevemben” (440.). Karolyi Csaba szerint ,szinte torténetfilozofiai és kozéle-
ti-moralis példabeszédet kapunk a végén.” (Karolyi, i.m.)

A Maglya tehat egyszerre fontos m(, amely nemcsak az olvasok, hanem a hiva-
tasos értelmezdk elismerését is kivivta mar maganak. S egyszerre olyan regény,
amely, bar lebilincsel6 olvasmanyélményt nyGjt megkap6 hangulataval és a szerzé
biztos stilusérzékével, nem mindenben képes elérni az el6z6 két szoveg magas
szinvonalat. A gyengébb teljesitmény elsGsorban a kodok konnyed fordithat6siga-
ban, az elbonyolitis hidnyaban, a rendszervaltas olyan kalandként torténé megje-
lenitésében keresendd — amelynek végén mindig a hés nyer —, és a ,kockazatval-
laldas” hianyaban (utébbi megitélése persze dontéen értelmezéi poziciod kérdése).
Mikozben tetten érhet6ek benne mindazok a tulajdonsagok is, amelyek miatt az
els6 két kotetet a recepci6 jelentékeny szovegekként értelmezte. (Magveto)

URI DENES MIHALY

A kitlénbozoseg haldlos veszélye

PETERFY GERGELY: KITOMOTT BARBAR

Két férfi sétal a bécsi Grabenen. Az egyik Gsrégi stiveget visel, oldalan kuruc kar-
dot. A masik rikitd sdrga kaftant, turbant és oroszlanfejes botot. Az egyik fehér, a
misik fekete. Nevetnek, mégpedig azon, hogy a meghokkent bécsiek mindketts-
juket afrikainak nézhetik. 1791-et irunk, a jelenetrél pedig Kazinczy elbeszélésébdl
tudhatunk, aki a Pdlydam emlékezetében szamol be arrol, hogyan baratkozott 0ssze
Angelo Solimannal, a ,tudés szerecsennel”, a korabeli bécsi élet illusztris alakjaval,
aki, miutan rendkiviilli mtveltsége és a szabadkémives kozosségben betoltott sze-
repe révén szamos kortars gondolkod6 bamulatat kivivta, halalat kovetéen prepa-
ralt egzotikumként végezte a Naturalienkabinet kiallitasi tairgyai kozott. Valoszint-
leg a torténetben rejlé megddbbents cinizmusnak koszonhets, hogy emlékezete
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sosem halvanyult el teljesen: jol ismert Steiner altal festett portréja, alakja felbuk-
kan Musil A tulajdonsdgok nélkiili emberében is, a posztkolonialista szemléletmod
térnyerése oOta pedig a ,Hottentotta Vénuszhoz”, és még szamos, kontinenstinkre
hurcolt afrikaihoz hasonléan kilondsen megélénkiilt iranta a kutatoi figyelem, a
Wien Museum kiallitast is szervezett rola. (Ironikus médon Soliman ezaltal ugyan-
ott marad, ahova annak idején szimizték: még mindig ,egy néger a mizeumban”
[10.]. A Természettudomanyi Mazeumban leltirozé, majd ugyanott spektikulum-
ma lefokozott fekete férfi metamorfézisinak ez csak a legjabb allomasa.) Péterfy
Gergely az utdbbi években fontos filologiai érdemekkel bird tanulmanyokat pub-
likalt Soliman és Kazinczy kapcsolatardl. Az az ambicid, amely mar ezekben a szo-
vegekben is kitapinthatd, Kitomdtt barbdr ciml regényében teljesedik ki: Péterfy
az irodalmi elbeszélés erejével szabaditja ki a mazeumbdl Solimant.

Kazinczy és Soliman kettGse kiegészil a konyvben egy harmadik alakkal, Ka-
zinczyné Torok Sophie-val, aki nemcsak, hogy taléli mindkét férfit, de a fikcio sze-
rint neki jut az a feladat, hogy elbeszélje a két barat szamos ponton egymasba fo-
no6do torténetét. Narrdtori tevékenysége tulajdonképpen a masoktol hallott torté-
netek Gjramondasan alapszik, hiszen Ferenc a halala elétti utols6 napokban sza-
mol be neki Angeloval folytatott beszélgetéseirdl. ,[Elszembe jutott, ahogy Ferenc
elmesélte” (9.) — kezd bele ezekkel a szavakkal Angelo életitjdnak rendkivil részlet-
gazdag ismertetésébe, anélkiil, hogy tudnank, ez a torténetvaltozat mennyiben identikus az
eredetileg elhangzottal. Ferenc visszaemlékezéseinél olykor grammatikai személyval-
tas is torténik, vallomasai ilyenkor mintegy egyenes idézetekként agyazddnak be
parja elbeszélésébe. Mindekdzben az egyes szam elsé személy elsGsorban magaé
Sophie-é, aki ugyanekkora erével szimol be sajat kesertiségérdl: a rokonok aska-
lodasardl, a pénziigyi gondok és a szellemi magany altal megmérgezett széphalmi
esztendSkrél. Az ily modon elGalld narrativ rétegzettség azonban rendkivil ho-
mogén nyelvhasznalattal parosul, melyben mintha eltdrlédne a tobbszoros kozve-
titettség (a nyelvi valtasokrol nem is beszélve), az id6beli tavolsag, a perspektivak
kalonbségének barmiféle jele. Nem hidba jelent az alkimista apat6l raruhazott név
bolcsességet, Sophie a sz0 szoros értelmében ,mindentudd” elbeszéléként 1épteti
fel magat, aki ugyanolyan pontossiggal lat bele a két férfi gondolataiba, ahogy sa-
jatjaiba. Tanusagtétele szerint harmoéjukat az idegenségtapasztalat koti 0ssze, mely
a regény legfontosabb, legtobb oldalrol kortljart problémajava valik. Az idegenség
egyrészt nyelvi-kulturalis feltételezettségli, és mint ilyen, egyszerre teszi a nyu-
gatias miveltségre ahitoz6 magyarokat csudabogarra Bécsben (hacsak nem asszi-
milalédnak teljesen, ahogy az majdnem megtorténik a szalézidnusok zardajiban
telnovekvd Sophie-val), és odahaza, a ,parasztok” kozott, ahol Mozart helyett csak
verbunkost szokas zenélni. Masrészt természetesen van biologiai vetiilete is: a
Habsburg-kot6dést arisztokracia koreiben felndvekvs Angelo teljesen otthonosan
mozog kora szellemi elitjében, bére azonban massaginak levetkézhetetlen bizo-
nyitéka, melyre minden percben emlékezni kénytelen. A szerepldk tehat mindvé-
gig idegenségtudatuk sulyat cipelik, melynek megkonnyitéséhez a legktlonfélébb
stratégiaikkal élnek — a massag erénnyé kovacsolasaval, a mar-mar skizofréniaig
fokozodo, folyamatos onvizsgalattal, a kiilonbozéség dacos felvallalasaval vagy a
rajuk iranyuld, eltargyiasito tekintet megforditasaval: [nlem tudhattdk, hogy An-



gelo épplgy tanulmanyozza Sket, mint a kovileteket és a fosszilidkat.” (12.) A Ki-
10mott barbdr az idegenség természetrajzat Ggy tarja elénk, hogy megkapo ele-
venséggel rekonstrualja a lehetséges tizennyolcadik szazadi néz6pontokat (teszi
mindezt persze egy olyan értelmezési keretben, melyet a posztkolonialista elméle-
tek belatasai alapoznak meg). A regény képes valamit megsejtetni abbol, hogy a
hozzank képest teljesen mas vizualis ingereknek kitett tizennyolcadik szazadi, ko-
zép-eurdpai ember szamara milyen elképesztS intenzitdssal birhatott, miféle zsige-
ri megltkozést kelthetett egy fekete test latvanya. Az a szovegrész, melyben a re-
gény Kazinczyja elmeséli Angeldval vald els6 talalkozasat, igen szorosan merit a
Palyam emiékezete II. XI1. fejezetébdl, ahol szamos, az animalitds jelentéskoréhez
tartoz6 metafora szerepel a szerecsen kiilonos, ,kordovany feketeségli” kiilsejének
lefrasaban, a korabeli el6itéletek nyomat magan hordozva. Egy korabbi tanulma-
nyaban (Kazinczy és Soliman, Napkat, 2009/8) éppen Péterfy mutatja ki, hogy Ka-
zinczynal a talalkozads zavarba ejté élményének visszaidézése a fekete test és fehér
lélek ,olvasok feltételezett szajize szerint” megfogalmazott toposzaba, egy kozhely-
szer(, epigrammatikus zarlatba fut ki. A konyv mintha éppen arra tenne kisérletet,
hogy azt az érzékekre gyakorolt elementaris hatast, mely mar Kazinczy eredeti so-
raibdl is kitapinthato (,Solimant6l elsé pillantassal megdobbenék mindig, de a
masik pillantas annal inkabb vonza felé.”), efféle (6r)korlatozas nélkil vigye szin-
re. ,Angelo szélesen mosolyogva elérte a 1épcsé aljat, felém nyujtotta a kezét, és
mint egy ismeretlen testrész az ismeretlen lényen, kivillant a tenyere. A szine z06l-
desbarna volt, foltos, olyasmi, mint a teknésbéka pancélja, és ett6l hidegnek és ki-
szamithatatlannak tnt [...] Ritkan fogja el az embert ilyen szemérmetlen, habzsol6
tudasvagy, ilyen egyértelmd, elemi ereji kivancsisig.” (89.) A fekete férfi pontosan
tisztaban van a felé iranyuld kivancsisig mechanizmusaval, azzal, hogy mélyen
infantilis jellege miatt 0sszefonodik a taktilis észlelés vagyaval: a regényben An-
gelo az, akinek rettegnek az érintésétdl, és akit mégis mindenki meg akar érinteni.
Az idegenséghez fliz6dé6 reakciok ellentmondisossaganak egyik tovabbi, immar
nyelvi szimptémaja, hogy Sophie (és az altala idézett Kazinczy) a Soliman-torténet
tanulsagai ellenére gyakran és barmiféle reflexio nélkil él a ,vadember” sz6 hasz-
nalataval, azzal a fogalommal, mely a felviligosodas diskurzusanak egyik neural-
gikus pontjat jeloli: egyarant idézi fel Rousseau idealizalt nemes vademberének
képét és az Gjkori Eurdpa civilizacids folényének ideologidjat. Talin mondanom
sem kell, hogy héseink szolamaban az utdbbi jelentésarnyalat erésodik fel.
Szamkivetettség a Zemplén mélyén, magany a nytizsgs vilagvarosban: Ferenc
és Soliman viszonya a kiazmus alakzata 4ltal megragadhat6, a tiikros szerkezetbdl
hol a hasonlésig, hol a gorbe tiikoreffektus valik hangsalyosabba a szovegben.
Van, hogy a figurativ nyelvhasznalat teremt analodgiat koztiik (Ferenc példaul be-
tegségében ,agy néz ki, mint valami afrikai balvany” — 126.), de élettorténetiitkben
az idegenségérzet kozos atkan tul is fellelhetGek tovabbi, konkrét parhuzamok:
mindketten elkészittetik példaul portréjukat, habar a regényben uralkodé logika-
nak megfeleléen Solimané pompdésan sikertl, mig Ferencé csalodast okoz. Kiilo-
nos rokonsaguk halalukban is megmarad: mig Soliman mar lenytzott, aztatdlébe
dobott bére a szivarvany minden szinét felveszi, addig Ferenc teste a haldoklds so-
ran kékké vilik, ,mintha az ereiben cseppenként dramlana szét a tinta” (446.).
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A szereplSk viszonyrendszere egyébként is hasonmasok szovevényes halozata-
nak tlnik. Az Angelot nevelS Lobkowitz herceg 6nmaga ,masolatit” kivanja létre-
hozni a fiabol, Sophia és Jozefa (Angelo lanya) is olyan apaval biiszkélkedhet, aki
felvilagosult szabadkémivesként lanygyermekét kezeli tanitvanyaként. Kazinczy
Dienes, az 6cs viszont ,minden tekintetben Ferenc torzképe és karikataraja” (202.),
a szintén fekete bérd schonbrunni allatgondozd, Angielo Pietro keresztnevében
pedig elég egyetlenegy massalhangzonyi killonbség ahhoz, hogy 6 legyen Angelo
masikja, az elGitéletek ,négere”, a vad, bestidlis és gyermeki latvinyossig. A ha-
sonmds €s masolat problémakore a regényben szoros 6sszefiiggésben all a felvila-
gosodas gondolatvilagaval, azon belil is elsGsorban a Bildung eszményével, me-
lyet a szoveg a mar emlitett Lobkowitz herceg alakjaban figuraz ki, akinek ,messi-
nai palotajaban beszélé papagajok, szamold lovak, Bourbon divat szerint 6ltozte-
tett, késsel-villaval étkez6 majmok bolyongtak a gorog szobrok és a rémai csa-
szarportrék kozott” (109.). A nevelSként, mesterként, kertészként, sziiléként tevé-
kenykedd szereplSket mindvégig komolyan foglalkoztatja az a kérdés, hogy mi-
lyen mérce, milyen el6kép alapjan kell a rajuk bizott életet formalniuk, minek
vagy kinek a masolatava kell tenniiik azt. Avagy: 6k maguk hogyan, milyen min-
tak alapjan alkothatjak meg onmagukat? A példakovetésként, csiszolodasként fel-
fogott emberré valas mellett riadasul megjelenik a konyvben egy masik modell is,
melyben az elére adott minta alapjan valo formalodas helyett a teremtés mozzana-
tara kerll a hangsuly. Ezt képviseli a kémcsoveiben az ,élet magjat” kutatd Torok
grof, aki lanyat is a ,teremtés principiumar6l” nevezte el. (Sophie a nevébe kodolt
sorsnak megfelelGen nyolc gyermeknek ad életet, de végul a halal angyalava valik,
hisz a fikci6 szerint Kazinczy utolsé 6rajan azt kéri, az 6 kezétdl érje a vég.)

JHalalos veszélynek teszi ki magat, aki kiillénbozni mer” (46.) — szogezi le
Sophie, mikor az ,ugy élni, ahogy még soha” szavakkal jellemzett ambiciojukrol
beszamol. A Széphalmon letelepedd par, akik a zempléni vidéket elGszor fedezik
fel mint esztétikai értékkel bird tajat, akik itt még soha nem hallott dallamokat sze-
retnének megszolaltatni, és soha nem latott novényeket megtelepiteni, olyan iden-
titast teremtenek meg Onmaguk szdmara, melyet a helyi hagyomanyokkal valo
radikalis szakitds szandéka jellemez. Mindez egyttal azonban a lehetd legszoro-
sabb mintakovetést is jelenti, mely esetében kérdéses, hogy sikerrel jar-e az ahitott
kulturalis értékek integralasa, vagy a Kazinczyék altal megalmodott életmod Goe-
the és Schiller életrajzat imital6 szerepjaték marad. Sophia a visszatekintésében az
utobbi mellett foglal allast. Mindennapjaik teoretikus ,megkomponiltsiginak”
(141.) talalkozédsa a rogvalosiaggal groteszk mozzanatok sorat sziili: a mintakovetés
és az Gjat teremtés fesziltségterében megalkotott identitasképlet torékenységét
szimbolizalja a félresikeriilt széphalmi haz, a diszn6élba esett Charlotte von Len-
gefeld-féle kalap, a babonas parasztok altal kivigott magnoliafacska, a Haydn-szo-
nata helyett kanasztancot jard gyereksereg. Mig Angelo sorsat kilonos és kegyet-
len szimmetria uralja (6, akinek lenytuzott b6rébdl kiallitasi tirgyat csinalnak, ko-
rabban hidegvérrel nézi végig elhunyt feleségének nyilvinos boncolasat), addig
Ferenc és Sophie esetében az arainyok minduntalan eltorzulnak: igy valik a feleség
retrospektiv elbeszélésében kozos életiik egy hiperbolikus fordulatokkal atszétt
hanyatlastorténetté, melyet ,a romlas magnetikus ereje” (43.) vezérel.



,Barmerre fordultunk, minden tele volt jelekkel” (252.) — jegyzi meg Sophie az
alkimista apaval folytatott, gyermekkori sétakrol, melyekben a lathato vilig min-
den egyes darabkija valamilyen nagyobb értelemegész fényében jelent meg el6t-
tik. A szoveg altal implikalt olvaséi szerepminta is hasonld attitidot feltételez:
olyan befogadéi figyelmet, mely a diegézis vilagainak legaprébb részletét is poten-
cidlisan 6nmagin talmutatd, egy masik szoveghellyel parbeszédbe léptethets jel-
ként regisztralja, mely fogékony a parhuzamok és ellentétek, elére- és visszautala-
sok tukros jatékanak ily médon kibontakoz6 narrativ dinamikajara. A rendkivil jol
,elemezhet&”, a close readingre szinte felszolitd szoveg rétegzettségét tovabb fokozza
a szinhaz, jaték és kert toposz szétirdbdasa a figurativ nyelvhasznalatban, melybe a
szabadkémivesség vagy az orvostudomdny szokincse is szamos metaforikus atfordi-
tas révén vonodik be. A jelentéslétesiilés tavlatat olykor azonban sztkiti az elbeszéldi
hang a maga rogzitettségre torekvé nézépontjaval, az elmondottakat egyértelmien
interpretald gesztusaival. Nem nehéz észrevenni példaul, hogy mennyire hangstlyo-
san ismétlédik elbeszélésében Gjra és Gjra az ,idegen” sz6 — a parasztok szamara
,Ferenc idegen volt, és az idegenségében lappangott a veszEly” (32.), a nyelvjitas ré-
vén bosszabdl azt érte el, hogy ,lal sajat nyelviik, amelyben tegnap még otthon vol-
tak, egyszerre idegenné lett koztiik (67.), ,emembere”, az eszményi filozof” [6lnma-
gara, mint idegenre tekint, akit kivancsisiggal fiirkész, és szeretne megismerni”
(135.), de a kolera is ,egy betolakodd idegen” (78.), a hazaspir altal Széphalmon
megtelepitett ndvényzet ,idegen, s a tdjpan szokatlan” (38.), Angelo ,mégiscsak vég-
telentl idegen és tavoli vilagban él” (352.), és a sor még szamtalan példaval lenne
folytathatd. De vajon nem egyszerlsodik-e le igy maganak az idegenségnek a prob-
lémaja? Sophie gyakran él azzal az ir6i fogassal, hogy mintegy belehelyezkedik kor-
nyezete nézSpontjaba, igy sorolja fel a rajuk irainyuld vadakat, azt, ahogy a mtvelet-
len, szik latokord magyarok (parasztok és nemesek egyarant) latjak 6t és kedvesét.
Konklazidja szerint Ferenc az 6 szemszogukbdl ,nevetségesen idegen”. De valéban
ilyen konnyen hozzaférhetéek az Griasszony szamara a ,bumfordi parasztok” gondo-
latai, ha egyébként mindenben kiillonboznek? Nincs-e gesztusainak ugyanolyan kolo-
nializal6 jellege, mint amitSl & és két tarsa szenved? Kérdés marad az is, hogy redukal-
hat6-e egy teljes élet magyarazata egyetlenegy titokra, valéban és teljességében meg-
érthetS-e Kazinczy Ferenc tragédidja az Angeloé révén, ahogy arrdl a torténetmondas
kivan meggySzni. [Eln voltam, egyértelmtien én a kdzéppont” — jelenti ki egy helyen
Sophie, akirdl az olvasas soran az dertl ki, hogy igencsak narcisztikus elbesz€lé.

Az a bizonyos titok nem mas, mint ami Soliman bérével torténik, melyet a férfi
végrendeletében Ferencre hagy, hogy legyen haldla utini megaldzottsiganak egy
valédi szemtantja is. A cselekmény tetSpontjaul szolgalod jelenetet gondosan el-
készitik az azt megel6z6 utalasok: Angelo fizikai valéja mar korabban is funkcio-
valtasok sordn megy keresztil, el6bb ,beavatott test” (341.) lesz, késébb pedig
.ikon” és ,apatest”, kapcsolodva ahhoz a keresztény gondolatkorh6z, melyben a
test az isteni kinyilatkoztatdas médiuma. A ,botrany” sz6, mely eme titok masik
megnevezéséveé valik a regényben, szintén bir ilyen jelentésvonatkozassal, hiszen
Krisztus kereszthalalat is igy nevezi meg Pal apostol a korinthusiakhoz irott elsé le-
velében. A bibliai allazidkkal atszétt fejezetben a megnyuzas—kitomeés folyamata
gyakorlatilag a teremtéstorténet parddidjat adja (,Az emberteremtés, ha nem is
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mesterfokozatd, de legalabbis famulusi folyamata végén Eberle igazgatd kiemelte
a bért az utolso, tejfehér fiirdetG-anyaghol” — 441.), melynek soran az arc gipszmaso-
lata mar eléri azt a statuszt, melyet az eredeti szellemi kival6siganak dacara sem
nyerhetett el: ,holtiban és képmasaban igy valtozott Angelo Soliman fehérré” (439.).
A genezis egyuttal passiotorténet is, melyben Angelo krisztusi attribatumokkal valo
felruhazasa teljesedik ki: ,ezzel a megfeszitéssel véget ért a fekete evangélium.”
(442.) Az a fajta jelentéstani gazdagsag azonban, mely mindvégig jellemzi a mivet,
itt talan zsafoltsagba csap at: az emelkedett hangvételd onreflexiv megallapitisok so-
ra, a nyelv és a test kozott vont parhuzamok mintha tlsigosan is emlékeztetnének
a mostanaban divatos testdiskurzus(ok) felszinesebb vonulatanak kénnyen kozhe-
lyessé valo szentencidira. (LA test ugyanezt teszi: Ggy tesz, mintha birtokolna a sze-
mélyt”, ,egy srofra jar a nyelv és a latvany hazugsaga” — 440.) Kevesebb kontextus
megmozgatasa, az elbeszé€l6i kommentarok szintjén tanusitott visszafogottsag talan
még dramaibbi tette volna az egyébként is draimai események elbeszélését.

Angelo elsé teremtGje, Lobkowitz herceg azt kivanja, hogy ,ne csak szervetlen,
idegen anyag legyen elméjében a tudas, hanem hissa és vérré valjon benne,
amely sajat életet él benne.” (157.) A férfi sorsa ehhez képest a felviligosodas teljes
kudarcaban, sotét karikatGrdjaban végzddik, faval, frészporral kitomott tetemét a
tudomanyossag nevében kortlotte tigykods szobraszok és orvosok elképeszté bar-
baritassal fosztjdk meg méltosagatol. Ferenc viszont nem is ezt emeli ki, amikor mar-
tiriumanak salyat 0sszegzi Sophie-hoz intézett szavaiban: ,amibe & avatott be, az volt
a valodi beavatds és a valoban titkos tarsasig. Amikor a barbart beavatta az idegen
[...] azt, ami vele tortént, csak egy barbar magyar érhette meg.” (435.) Ki is akkor a
kitomott barbar? O lenne tehat a regény cimszereplGje: Kazinczy? Aki amiatt aggodik,
hogy sosem szervestilhet benne teljesen hiissa és vérré az eszményitett kultara? A
regény zarlata efeldl is elbizonytalanit. ,[Alhogy végtl ott alltam a Természettudo-
manyi Mazeum tetStéri raktaraban [...] szemben a fekete testtel mar tudtam, hogy 6n-
magam eldtt allok” — fejezi be a regény utols6 mondatat Sophie.

Péterfy Gergely hatalmas mesterségbeli tudassal frott méve Ggy Gjszerd, hogy
kozben szamos ponton érintkezik mas kortars regényekkel. Angelo Soliman kap-
csan esziinkbe juthat egy masik Europaban megtelepeds afrikai, a Boldog Eszak
Aiméje; arra pedig, hogy egy korabban marginalizalt nGalak szemszogébdl el lehet
Gjra (és masként) beszélni egy iroi életrajzot, Lovas Ildikd Spanyol menyasszonya
nyujthat jo példat. Csakhogy mig a széles korben ismert Csath-mitosz szinte adja
magit regénytémaként, addig Kazinczy mar hosszua ideje a filologiai vizsgalodasok
beliigyévé, rosszabb esetben sziirke és unalmas tankonyvanyagga valt. A kitomott
barbdr eddig altalam talan még nem eléggé hangsilyozott érdeme, hogy felta-
masztotta az irodalomtorténeti mimiava aszott Kazinczy Ferencet (is), megrendité
plaszticitassal érzékeltetve példaul azt, hogy mit jelenthet hiisba vago, elmét bom-
laszto tapasztalatként a kufsteini varbortonben valé raboskodas, melyre hajlamo-
sak vagyunk csak az irodalomtorténet-irds egyik toposzaként gondolni. Rengeteg
meg nem érdemelt szenvedés, csaladi traumak, talfokozott érzékenység, mégis
mego6rzott derl: ez a bonyolultsag teszi Péterfy Gergely Kazinczyjat lebilincsel
alakka, elfeledtetve minden korabbi, rossz emlékl magyarérakrol szarmazo el6ité-
letet. (Kalligram)
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