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1. Bevezetes
1.1 Szakirodalmi attekintés — a Kazinczy-kutatas f6bb iranyai

Kazinczy Ferenc a klasszikus magyar irodalom egyik leggyakrabban kutatott alakja.
Levelezését, oOnéletirasait, irodalmi ¢és kultiraszervez6i munkassagdt szamos tanulmany
targyalja. A Klasszikus Magyar Irodalmi Textologiai Kutatocsoport® egyik kiemelt projektje
Kazinczy ¢életmiivének digitalizalasa €s kritikai kiadasa, amely a korszak irodalmi 6rokségének

hozzaférhetdségét és atfogobb megértését szolgalja.

A Kazinczy-kutatés szakirodalma szertedgazo, de néhany kdzponti téma, fobb iranyvonal
kiemelheté. Debreczeni Attila Kazinczy kolteményeinek kritikai kiadasa? mellett foglalkozik
Kazinczy oOnreprezentacidjaval, emlékezeti narrativak kialakitasaban betolttt szerepével,
dokumentacios kényszerével.* Bodi Katalin Kazinczy folyoiratkdzleményeinek kritikai kiaddsa
mellett® szdvegeinek képzémiivészeti kontextusat vizsgalja.® Bodrogi Ferenc Maté
Kazinczynak és a csiszoltsig eszmerendszerének, nyelviségének kapcsolatat’ vizsgalja, és
Kazinczy nyomtatasban is megjelent 19. szazad eleji forditasainak kritikai kiadasat rendezte
sajto ala.® Orban Laszlé a Pdalyam emlékezete kritikai kiadasat készitette el,® ennek kapcsan a
sokszoros Ujrairds és az emlékezeti manipulécio ligyével is foglalkozik egy-egy jellemzd

torténet alakuldsan keresztiil bemutatva az emlékezés mikéntjét Kazinczynal. 1

Szilagyi Marton
a Fogsagom napléja kritikai kiadasat készitette el,*! és a fogsaghoz kétddd beszédmodokat és
torténeteket értelmezi.!? Toth Orsolya tobbek Kazinczy és kore irodalmi szemléletmodjaval,t

Kazinczy és Winckelmann szellemi kapcsolatdval**

¢és Kazinczy palyakezdésével foglalkozik.
Granaszt6i Olga a Pandektak™ kritikai kiadasan dolgozik, és Kazinczy kertmiivészethez fliz6d6

viszonyit is targyaljak tanulmanyai.®

! https://textologia.unideb.hu/

2 KAzINCczY 2018 1. 11.

% L. pl. DEBRECZENI 2020, 171-192; 340-389.
4 Uo., 234-242.
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1 KAzINczY 2011

121, pl. SzILAGYI1 20183, SzILAGYI 2018b

13 ToTH 2009

14 ToTH 2013

15 KazInNczy 2021

16 |, pl. GRANASZTOI 2010, GRANASZTOI 2017
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Ez a felsorolas nem ad teljes képet a Kazinczy-kutatasban megjelend témakrol, de jol
szemlélteti a Kazinczy-szoveguniverzum sokféleségét. A tematikus €s miifaji valtozatossag,
illetve a kiadott és a digitalizalt kéziratos szovegek mennyisége lehetévé teszi azt, hogy az akar
mar tobb tekintetben is targyalt miivek, autobiografidk, folyoiratkdzlemények 1j
megvilagitasban ismét figyelemre érdemesek legyenek, termékeny kutatasi iranyokat és
értelmezési lehetdségeket nyissanak meg. A Kazinczy-szovegek rendszerszeri mitkodése
konnyiti is, neheziti is a kutatéi munkat: konnyiti, mert a kontextusok Osszeolvasasa szdmos
produktiv felismerésnek adhat helyet, és neheziti, mert kihivast jelent az egyes iigyek
levalasztasa a nagy egészrél — ugy kell szem el6tt tartani a szovegek szovevényes

kapcsolatrendszerét, hogy nem vesziink el ebben a haldzatban.



1.2. Az értekezes targya, a vizsgalat szempontjai és a kutatds helye a Kazinczy-

szakirodalomban

Doktori disszertaciomban a Kazinczy Ferenc ¢letmiivében megfigyelhetd emlékallitasi
modozatokkal foglalkozom. Méar a Kazinczy-szovegekkel vald elsé talalkozasomnak is
meghatdrozo tapasztalata volt az emlékezés €s a hozza kotédd gyakorlatok mind az elsésorban
személyes, maganszférahoz kothetd emlékezés, mind a kozOsségi emlékezet eseményei
targyaban. Alap- és mesterszakos'’ szakdolgozatomban az eszményités gyakorlatat vizsgaltam
a gyermekekrdl valdo beszéd soran Kazinczy levelezésében ¢és néhany autobiografikus
szovegében. Az emlékezés mint jelenség mar az eszményités szempontjabol is kiemelt
jelentdséget kapott, a szovegek olvasasa sordn pedig nyilvanvalova valt szdmomra, hogy az

intenziv emlékezés és emlékallitas a Kazinczy-szoveguniverzum karakteréhez tartozik.

Ahogyan az a kutatasi elozmények attekintésekor is lathatova valt, Kazinczy emlékezeti
tevékenységét korabban is vizsgaltdk mar kiillonb6z6é nézdpontokbol. Szinte kozhely az a
megallapitas, hogy Kazinczy szamara nagy jelent6séggel birt az emlékezés mind maganéleti,
mind k6zosségi kontextusban. Fontosnak tartotta egyes szévegek, targyak, képek, de leginkabb
a vele tortént események megdrzését, és tudataban volt annak, hogy az emlékezet iranyitdsa az
értelemadas hatalmaval ruhazza fel az emlékez6t. Ezen alapvetések ellenére az Arkéadia-per
kivételével konkrét emlékallitasi esetek terjedelmesebb feldolgozasaval ritkan taladlkozunk a
Kazinczy-szakirodalomban. Kazinczy emlékezéshez tarsulo attitiidjét ¢és emlékallitd
tevékenységét sok széveg emliti, kiinduldépontnak tekinti és magyarazatként hasznalja, de az
emlékallitas eldzményeinek, konkrét eseményeinek, utdéletének és kontextusainak feltarasa
mar nem torténik meg benniik.'® A Kazinczy-szovegek megalkotottsaganak koriilményeire,
maodszereire és motivaltsdgara vald rakérdezés juttathat el a megértéshez és a kevéssé
transzparens tartalmak felfedéséhez is. Ezért gondolom a diskurzuselemzés!® modszerét

dolgozatom célkitiizéséhez illonek.

A nyelvi fordulat elmozdulast jelent attol a felfogastol, hogy a nyelv semleges eszkozként

tiikrozi a valosagot. E helyett arra helyezi a hangsulyt, hogy miként épiil fel a vilag a nyelv altal

1.20

kozvetitett jelentésekbdl.”” Pontosabban: miként épiilnek fel kiillonbozd diskurzusok a nyelv

altal kozvetitett jelentések kivalogatdsa, atrendezése, dsszekapcsolasa soran. A diskurzus nem

17 S7oLYKA 2017

18 Orban Laszlé tanulméanyai (pl. ORBAN 2009, ORBAN 2014, ORBAN 2019) foglalkoznak kisebb emlékallitasi
ugyekkel az ujrairas, énképformalés kontextusaban, és kapcsolattorténeti érdeklédést is mutatnak.

19 A médszerrdl 1. még SzaBO M. 2003, GLOZER 2007.

20 CARVER 2004, 143.



a valésag lenyomata, hanem annak egy értelmezése, hiszen az objektiv valdsag
ellendrizhetdsége csak egy nyelven kiviili poziciobol lenne lehetséges, amihez nincs
hozzaférésiink. A kiilonféle diskurzusok igy eltérd vilagértelmezéseket hoznak Iétre,
versengenek egymassal, hatderejiiket pedig nagyban befolyasolja, hogy a diskurzus alkotoi
milyen mértékii hatalommal birnak.?! A diskurzuselemzés soran nem az igazsagra vagyunk
kivancsiak, hanem arra, hogy ki allitja magarol, hogy az igazsag birtokaban van, és hogyan
probalja ezt nyilt vagy rejtett hatalmi narrativakkal igazolni, milyen eszkdztarral dolgozik
pozicidja megdrzése érdekében. A diskurzus fogalma és vizsgalata Osszefonodik Michel
Foucault nevével, aki a diskurzusok rendjét foként tagabb, tarsadalmi-politikai szinten

vizsgalja.?

Jelen dolgozat esetében a Kazinczy Ferenc személye éltal mozgatott és befolyasolt
diskurzusokon van a hangsuly, amelyeknek szdmot vetiink tarsadalmi bedgyazottsagéval,
illetve szlikebb és tagabb kozosségi vonatkozasaival is. Olyan elemzé attittiddel fordulok
Kazinczy irdsaihoz és az azokban megképzett beszédrendhez, amelyet nem csak az érdekel, mit
»mond” a szdveg, hanem hogy miért és hogyan teszi azt. A miikddtetett diskurzusok
értelmezésének tétje feltarni, hogyan hasznalja Kazinczy a nyelvet, és ezzel egyiitt szellemi,
anyagi eszkozkészletét, illetve kapcsolati tokéjét multja és jelene eseményeinek, kiemelt
fontossagu karaktereinek rogzitésére, el- €s Ujrarendezésére. A diskurzus mint erészak foucault-
i értelmezése?® kiilondsen relevans itt: Kazinczy beszédrendbe kényszerit eseményeket,
életmiiveket, személyeket. Mikdzben emléket allit, narrativ dominancidra torekszik. Ez a fajta

diskurzusépités egyben hatalomgyakorlas is: az emlékezés feletti kontrollért folytatott harc.

Vizsgéalataim soran az emlékallitds folyamatdnak szovegfajtdkon ativeld nyomon
kovetését tlizom ki célul. Minden kiemelt emlékallitasi tigy esetében felhasznalom Kazinczy
levelezésének, onéletirdsainak, kolteményeinek és akar folydiratkdzleményeinek vonatkozo
szakaszait. Kiilonosen érdekel az, hogy milyen eltérések, hasonlésagok, kapcsoldédasok és
rendszerszertiségek figyelhetdek meg a médiumvaltas soran: mi térténik egy torténettel, amikor
maganlevélbdl onéletirasba adaptalodik. Figyelembe veszem Kazinczy azon aktusat is, hogy
torténeteit sokszor Ujrairja, akar a cimzett valtozéasa, akar a mult eseményeinek természetszerii

(felejtes okozta) vagy manipulativ atértelmezése okan. Az iras Kazinczynal dokumentalas,

21 FoucauLT 1998, 53.
22 Jo., 50-74.
2 Uo., 66.



rogzités, megorzés — de Ujrairas, Ujraélés és jrakonstrualas is. Interpretalja és Gjrainterpretalja

sajat magat és az emlékeit.

Friedrich Kittler a Discourse Networks 1800/1900 cimii munkajaban a kommunikacios
¢s lejegyzOrendszerek torténeti valtozasait vizsgalja, vagyis azt, hogyan alakitjak a technikai
médiumok és kulturalis gyakorlatok az iras, olvasas és tudasrogzites maodjait. Az 1800 korili
Llejegyzorendszer” sziiletését Goethe Faustjanak példajan keresztil mutatja be. Kittler
értelmezéseben Goethe igyekszik Faust torténelmi alakjat a szerz6 tulajdonsagaival felruhazni,
¢és ezzel nemcsak a szoveghez, hanem a szerz6séghez vald viszonyt is Uj modon alakitja ki: a
miiben megjelenik a szerz sajat szerzd-mivolta. >* Ez a valtozas mas természetii, mint amilyet
a konyvnyomtatds megjelenése hozott: a nyomtatds a szovegek rogzitésének madjat
forradalmasitotta, mig az 1800 korli fordulat a szovegekhez vald viszonyt és az értelmezés
gyakorlatat helyezte j alapokra. Kittler olvasataban Goethe esetében a kivonatolds és a
filologusi munka hattérbe szorul, és az interpretacio keriil elétérbe.?> Hasonléan kell eljarnunk
Kazinczy interpretald irdsgyakorlatdhoz igazodva — nem pusztan filoldgiai adatrogzitésre,

hanem a lehetséges olvasatokra 6sszpontositva.

24 KITTLER 1992, 15.
25 KELEMEN 2014, 16.



1.3. A vizsgalt szovegek kivalasztasa

A kutatds soran szembesiilnom kellett néhany olyan tényezdvel, amelyek hatottak az egész
vizsgalat kereteinek meghatarozasara. A rendelkezésre all6 szovegmennyiség nem teszi
lehetévé, hogy minden egyes emlékallitdsi esemény feldolgozasra keriiljon. Béarmilyen
tobbszor lejegyzett, visszatérd tigyet vagy multbeli esemény felidézését nevezhetiink
emlékezésnek, a legtdgabb értelemben véve minden lejegyzés rendelkezik emlékallito,
dokumentald, archivald karakterrel, a vizsgalat ilyen kitagitasa azonban lehetetlenné tenné a
téma attekintését. Az a modszer sem tlinik mikodoképesnek, hogy egy szovegtipust, példaul
csak a leveleket vagy csak a kolteményeket vizsgalva szambavegyem az emlékezeti munka
eklatans példait. Az igy kialakuld kép sziikségszeriien csonka lenne, hiszen Kazinczy egy

ugyhoz kapcsoldéddan rendre tobb forrastipust és témat mozgat egyszerre.

Fontos volt szdmomra, hogy minél alaposabban megismerjem Kazinczy levelezését,
autobiografikus irédsait és kolteményeit, hogy aztan a visszatérd mintakat, jellegzetességeket
attekintve valamiféle rendszert alkothassak, megragadhassam a Kazinczyra jellemz6
emlékezeti sajatossagokat. A forrasszovegek és a szakirodalmi munkék tanulmanyozésa utan
az a modszer tiint alkalmazhatonak, amelynek soran a nagy vonalakban ismert, jobban
korulhatarolhatd emlékallitasi tevékenységeket, aktusokat emelem ki, és ezek segitségével
alkotok meg egy tipologiat. Fontos megjegyezni, hogy Kazinczynal a kiilonbozé emlékallitasi
ugyek komplex modon jelennek meg. A tipizalas, kategorizalas sordn hasznalok fogalmakat,
amelyek segitenek rendszerben gondolkodni az ligyek attekintése soran, de tisztan ,,csak ilyen”
vagy ,,csak olyan” emlékallitasi tevékenységrdl nem beszélhetiink Kazinczynal. Vannak inkébb
személyes és inkabb kdzosségi emlékallitasi Ggyek, vannak inkébb a levelekben vagy inkéabb
az Onéletirasokban kifejtett emlékezési gyakorlatok, de legfobb karakterét a Kazinczy-féle
emlékezésnek éppen a kevertség jellemzi mind miifaji tekintetben, mind az emlékezeti
munkaval megszolitani kivant kozonség kijelolésében. Az alapvetden személyes jellegli
emlékezés, mint példaul az elsé gyermekének korai halala utani emlékallitas kozOsségi
karaktert is kap; ugyanigy a nemzeti emlékezésben jelentdséggel bir6d gydri vitézek emlékének
megalkotasardl valo beszedben fontosnak tartja magat apakent is felmutatni, mikor gyermekeit

elviszi a felallitott emlékoszlopot megtekinteni.

Kazinczy emlékezésének karakterét ezen a szemeélyes-kdzosségi egyditt-1étezésen kivil a

panteonizacié fogalmaval latom jél kortlirhaténak. A panteonizacié mint jelenség Kazinczy



korabeli attekintését Porkolab Tibor végzi el , Nagyjainknak pantheonja épiil”*® cimii
munk@jaban. A panteont egy ,,szimbolikus architektaraval bird (vagy akar imaginarius) nemzeti
kultuszhelynek™ tekinti, amely képes a ,,nagyok” ,,intézményesitett tiszteletét a kdzosség
onazonossaganak megerdsitésére atforditani.”?’ A jeles alakok kiemelésének igénye lathatoan
¢lt Kazinczyban, erre mutat szamos emlékmiiterve is: Csokonai emlékmiivén kiviil tobbek
kozott Zrinyinek és a zempléni hésoknek és idésebb Wesselényi Miklosnak is tervezett
emlékmiivet. Erdeklédéssel fordult a portrék felé, és a hotkoci angolkert — melyben szamos
siremlék, illetve emlékmii volt — foglalkoztatja, a kertmiivészettel valo teoretikus szamvetésre
ragadja. Panteonizacios tevékenysege nem csak a nemzet nagyjainak emlékallitason keresztil
torténd kijelolésében és kolteményekben vald eszményitésben, emlékmiivek 1étrehozasaban
nyilvanul meg. A panteonizacios munkat végzo, szertartdsmesteri tisztet betdltd személy azzal,
hogy virtus és gloria kozott kozvetit, maga is bejuthat az érdem templomaba.?® Ezt a lehetdséget
felismerve Kazinczy nemcsak a szerinte jeles személyeknek, de maganak is emléket allit,
dnmagaét is panteonizélja. Kapcsolatainak kontextusaban a haza legjelesebbjeihez koti magat,
azoknak felé iranyuld barétsdga és megbecsilése szolgal bizonyitékul Kazinczy kiemelt
statuszara. A személyes szféra tekintetében pedig ahogyan magar6dl mint aparol beszél
kozvetleniil vagy torténetei és gyermekei nevelddésének megosztasa altal, az apaszerepben is
megdicséiti, kiemeli magat — rdadasként az apasagban is olyan mintakat allit maga elé, akiket
a Panteonba belépésre érdemesnek tart.

A kotet nemcsak a Panteon lehetséges jelentéseit és az abba valé bebocsattatas
procedurajat vizsgalja, hanem az ezt miikddteté ceremonialis kommunikaciot is.?® Porkolabnal
Kazinczy emlékallito tevékenysége is gyakran feltiinik a példatarban, és hangsulyosan
foglalkozik Kazinczy koranak panteonizéacios tevékenységével. Ir példaul a Wesselényi
Miklost dics6ité emlékkiadvany Osszeallitasakor a Kazinczy 4altal megfogalmazott
kivanalomrdl az emlékversekkel kapcsolatban: szigord minGségi kovetelményeket kell
érvényesiteni ezen szOvegek esetén, és csak a nemzet jeles poétait érdemes felkérni
emlékversek megirasara.®® Porkoldb Csehy Jozsef emlékének megérzése kapcesan is kiemeli

Kazinczy emlékezést iranyitod szandéku fellépését, vallalkozasat az elégium megirasara.®

26 PORKOLAB 2005
27 Uo., 5.

% Uo., 35.

2 Uo., 70.

30 Uo., 22-23.

31 Uo., 23.



Porkolab a panteonizaciét komplexitdsdban, a benne megjelend Kklasszifikacios,
legitiméacios és laudacids szandékok egyiittallasaval vizsgalja. Kitér a panteonizacidhoz kdtddo
vizualis reprezentécidra is, amely szamomra is fontos szempont. Porkol&b a portrék ontologikus
jelentdségének felismerésével hozza Gsszefiiggésbe Kazinczy sokszor emlegetett ikonofiliajat
i5.32 A hazai Pantheon megalapitasara tett gesztusként értheté Kazinczy képgytijté szenvedélye
is. Gylijteménye kozel félezer képet tartalmaz 1807-ben, amikor a pataki kollégium
megvasarolja azt, Kazinczy pedig a késébbiekben is folytatja a gyiijtést.>* A Pantheon
alapjainak lefektetésére a szobrdszat meédiuman Kkeresztiil Ferenczy Istvant tekinti a
legalkalmasabbnak, aki egy nemzeti szoborpantheon létesitéséhez sziikséges portrésorozatot el
is készit. Bar terve kés6bb nem valdsul meg, szdmos munkaja kapcsolddik panteonalapitési

torekvésekhez, melyekben Kazinczy rendre biztatta 6t, ezen a modon is alakitva a nemzeti

Pantheont.3* A fentieken kiviil Porkolab kotete az emlékbeszédek vizsgalatara® is kitér.

Sajat kutatasom soran a panteonizacio eredményeivel, kdvetkezményeivel — tehat azzal,
hogy valdban sikertlt-e a Kazinczy altal fontosnak vélt alakok panteoni helyének biztositasa az
utokor feldl olvasva — csak érintdlegesen foglalkozom; vizsgalodasaim kozéppontjaban
ezeknek a torekvéseknek a korabeli hatasa, de leginkabb a megvalositasa és a mogottiuk allo
elméleti, kulturalis megfontolasok allnak. Porkolab panteont leiré fogalmai ezzel egyiitt is jol
hasznalhatéak Kazinczy panteonizacios torekvéseinek attekintéséhez.

A panteon mint a dicséség temploma olyan szakralis tér, amelyre jellemzd az
archivumszerlis€g: kobe vésett nevek ¢&s torténetek szolgaljdk a mulhatatlan érdemek
rogzitését.® Ez a hely egyattal mizeumi karakterrel is bir: a haza nagyjainak virtualis
galérigja.®” Az archivalast és a muzealizaciot® kutatdisom soran Kazinczy emlékezeti
tevékenysegének alapkarakteréhez tartozoként kezelem, és valamilyen meértékig minden

emlékallitasi aktusban felfedezhetének vélem. Kazinczy dokumenticios, archivalo®® és

%2 Uo,, 88.

% Uo., 98.

% Uo., 105.

% Uo,, 111.

% Uo., 15.

% Uo., 17.

3 L. RADNOTI 2010. Radnéti Sandor ,,Jdjj és ldass” - A modern miivészetfogalom keletkezése cimii munkaja
Winckelmann munkassagabdl kiindulva azokat az alapfogalmakat vizsgéalja, amelyek meghataroztak a 18. szazadi
ember latdsmodjat. A miivészet 1étrejové autondmidja, az autopszia, azaz a sajat szemmel latds kivanalma a
mualkotasokkal vald kapcsolatteremtésben és a kulturalis terek kialakuldsanak vizsgélata is relevans kutatasom
szempontjabol. Az esztétikai tapasztalat, a latas élménye és a latvany birtoklasa iranti vagy meghataroz6 Kazinczy
emlékallito munkdajaban és visszaemlékezései soran is, kutatdsomban tehat a vizualitas, a képek élményszeriisége
és Kazinczy képek iranti vonzalma megkerulhetetlen téma.

39| . DEBRECZENI 2020, 205-225, 234-241.



Ujrairasi kényszere, illetve a jeles alakok kézirasanak,*® arcképének, targyainak birtoklasa
visszatérd motivumok az emlékezésben. Levelezésében szembetlind az az igyekezet, amellyel
a szdmara fontos eseményekrdl, emberekrdl torténeteket alkot, és azokat szdmtalanszor,
gyakran a cimzetthez vagy helyzethez igazitott valtozatokban Gjrairja, ezaltal pedig Gjraéli. Ez

a maganélet eseményei €s a kozélet, illetve a kultara szintjén is miikodik.

A muzealizacio szintén a multtal valé kapcsolat kialakitdsanak egy modja. Kazinczynal
ez nem csupan a korszakban kialakulé mizeumi kultara miatt lehet érdekes: Kazinczy ugyanis
mint 6nmaga muzeoldgusa lép fel,* ez a tevékenysége pedig Osszekothetd az archivalassal.
Masrészt, ahogyan arra mar tobben is ramutattak,*? szovegeinek visszatéré mintizata a
milalkotasokkal vald élményszerti talalkozas, €s az ezekben a taldlkozésokban vald
onreprezentacio. A bécsi es erdélyi Utjait dokumentalo Utleirdsaiban is kiemelt szerepbe
kertlnek képtari élményei, igy elengedhetetlen az utazasi narrativaba illesztett esztétikai
élményeivel valé szamvetés is. Gyljtési vaggyal tarsuld képzémiivészeti érdeklédése — mely
kiteljesedésének anyagi helyzete vetett gatat — folyamatosan lathatdé az életmiben,

gipszmasolatokat, metszeteket gytijtott, szamara kiemelt alakok kézirasat, leveleit érizte.

A panteonizacidban €és a hozza k6t6d6 archivald, muzealizal6d igényben kozos jegy az
emlékezés és az emlékallitasi szandék megnyilvanuldsa. Az emlékezés természete, modjai, az
egyéni és a kozosségi emlékezet Osszefonddasai pedig olyan témak, amelyekrdl 1ényeges
adalékokhoz juthatunk a Kazinczy-szovegek vizsgalataval. A 19. szazad elejének megvaltozé
torténelemszemlélete, Gjfajta torténeti tudatossaga, eredetkeresési mdédozatai, illetve a mizeumi
kultira megjelenése kicsinyit6 tiikorként van jelen a Kazinczy-életmiiben, és forditva: kiemelt
fogalmaim arra is lehetdséget adnak, hogy egy hatarozottan kijeldlt perspektivabol vegyiik

szemugyre a rendkivil heterogén és széttart6é szévegkorpuszt.

F§ kutatasi kérdéseim arra iranyulnak, hogy hogyan jelenik meg a Kazinczy-¢életmiiben
az emlékallitas témaja, milyen reflexiokkal él Kazinczy sajat emlékallito tevékenysége soran,
hogyan jeldli ki az emlékallitasra mélto jelenségeket, és milyen mddon kapcsolja magat
hozzajuk. Vizsgalom azt a kapcsolati halot is, amely az egyes emlékezési ligyek mogott
meghuzodik, probalva feltérképezni azt, hogy milyen tényezdk hatnak az emlékallitasi tervek
intenzitasanak valtozésaira, miért aktivizalédnak vagy enyésznek el. Célkitlizésem része az

emlékallitas komplex vizsgalata, minden kapcsolddd szdvegfajta és médium bevonasaval, a

40L. pl. Uo., 242-250.
4 Uo., 205-225.
42 BoprOGI 2012, 35.; TOTH 2009, 144.



személyes ¢€s koOzoOsségi szempontok egyiittes miikodtetésével. A jeles személyek

panteonizacidja mellett figyelmet forditok Kazinczy ,,0npanteonizacidjara” is.

Az emlékallitas minden emlitett formajahoz kapcsolddik a Kazinczy karakterét
alapjaiban meghatérozo jelenség: az irdsban mint allapotban valo létezes, a szinte folyamatos
irdsgyakorlat. Kazinczy az 1700-as évek utolsé évtizedeitdl 1831-ben bekdvetkezett halaléig
terjed6 munkassaga abba az idOszakba esik, amely a fentebb mar emlitett, 1800-as Kittleri
lejegyzOrendszer-valtas ideje is. Kittler elképzelése szerint ugyanis 1800-ban (1800 korul) a
korabbi ,,tudésok koztarsasagara” épild lejegyzoérendszert, melyben az iras és az (érto,
értelmez6) olvasas feladata elkiiloniilt, valtja a szerzéség megjelenése, a szimultan irds-olvasas
kivanalma, amelyet a széleskorii alfabetizacio hiv életre.*® A szerzd idedja a szintén ebben az

idszakban vizsgalt 6ntudatéhoz hasonlo: az én egyszerre tudasanak targya és alanya lesz.**

43 KITTLER 1992, 27.
4 KELEMEN 2014, 15.
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1.4. A dolgozat felépitése

Az emlékallitasi tevékenységek Kazinczy egész életmiivén végigvonulnak, megnevezhetiink
azonban olyan id0szakokat, amikor kiillonosen intenziven foglalkoztatta 6t parhuzamosan tébb
emlékallitasi tigy is. Az egyik ilyen kiemelt idészak 1806, ekkor egyiitt zajlik két emlékallitd
munka: Kazinczy Iphigenia lanya siremléktervén dolgozik, emellett pedig a Csokonainak valo
emlékallitas lgyét kivanja kézbe venni. Az 1810-es évek eleje szintén intenziv, itt a gyori
csataban elesett zempléni vitézek gye és a Wesselényi Miklés halalaval kapcsolatos
emlékallitds nevezhetok meg. Mindkét emlékezési gocpontnal beszélhetiink a személyes és a
kozosségi emlékezet Osszefonodasrol. Bar Iphigenia Kazinczy gyermeke, ezért elsésorban
személyes a ra valo emlékezés, nem tekinthetiink el attdl sem, hogy ebben az emlekallitasban
Kazinczy apaként is felmutatta magat egy tdgabb kozosség eldtt, az emlékallitas folyamatarol
sokakkal levelezett. Az emlékallit6 munka tehdt nem rendelhetd egészen a maganszféra
koreibe. Emellett a Csokonai-ligy sem nevezhetd tisztan kozosséginek, hiszen benne a
személyes érintettség, Csokonai maganmegitélése dsszefonddik azzal, amit a kozdsseg szamara
a ,,nemzet nagy koltdje” érdemel az emlékallitdsban. Mindkét emlékallitashoz kothetd a hotkoci
angolkert Ggye, — melyben szamos siremlék és emlékmii talalhato, és amelyet a gyaszold
Kazinczy is meglatogat. A zempléni vitézek tigyében is keverednek személyes és kdzosségi

érdekek, az itt késziilé emlékmii mintaja rdadasul az Iphigenianak tervezett emlék.

A dolgozat fejezeteinek elrendezésénél azonban nem csupan ezeknek a csomopontoknak
a szervezddését vettem figyelembe. Az emlékallitasi események értelmezésekor természetesen
szempont, hogy idében és térben hogy viszonyultak egymashoz, de ezen kiviil az emlékezés
targya, a dominansan hasznalt szovegforrasok és médiumok, a kapcsolattorténeti adalékok, a
belsd és kiilso (felkérésre torténd) emlékallitdsi motivacid dsszevetése mind olyan szempontok,
amelyek kevésbé érvényesiilnének, ha kizardlag az emlékezési aktusok iddbeli kozelségét
tenném meg {6 szervezdelvnek. Emellett vannak olyan emlékallitasi tevékenységek, ahol a
panteonizacid, az emlékallitas szorosan a kivalto esemény (halaleset, csata, talalkozas) utan
valdsul meg, de olyanok is, ahol az emlékezés ideje és az emlékezés targyanak ideje tavol
vannak egymastol, illetve az emlékezés és az emlékek mddositasa szakaszosan torténik meg az
életmii kiilonb6zd pontjain. Olyan ligyekkel is foglalkozom, mint példaul a Kazinczy sajat
palyakezdésének kijelolésére hivatott anekdotikus torténetek, vagy az Erdélyi levelekben
megjelend komplex emlékallitasi gyakorlatok. Ezek tulajdonképpen mindkét kiemelt
csomoponttol tdvol vannak. Nem sziikségszerli persze két csomopont kijelolésénél megallni,

létrehozhato tobb, akar kisebb ilyen is, ami lehetévé tenné ezt a kronologian alapuld
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vizsgalodast. Ebben az esetben azonban aranytalannak érzédne a fejezetek szoveganyaga, ami
igy csak még tobb emlékezeti esemény bevonasaval lehetne orvosolhat6. Ez a Kiterjesztés
jelent6sen megnovelné a részletesen kidolgozandd Uigyek korét, és megnehezitené a dolgozat
azon célkitlizésének elérését is, hogy Kazinczy emlékallitd tevékenységét néhany jellemzo
eseten keresztlil mutassam be. Az id6ben egymast kdveté csomopontokkal vald szamvetést
tehat nem tartom a dolgozat jellegétél idegennek, és a fejezetekben mindig megjelenik a
kronol6gia szempontja, de megitelésem szerint a teljesen id6rendi csomopontok koré

szervezddo vizsgalattal tobbet veszitenének elemzéseim, mint amit nyernének.

Disszertaciom harom nagyobb fejezetre oszlik. Az elsé fejezet kozponti témajat Kazinczy
gyermekeirdl val6 beszéde adja. Mind gyermekeihez, mind sajat apasaghoz fiiz6do
viszonydhoz kapcsoldodoan miikodteti az eszményités és emlékallitds eszkoztarat, ennek
kiemelt eseménye Iphigenia lanya halala egyéves kordban, és a gyermek sirversének, majd
siremlékének megtervezése, amely folyamat parhuzamosan zajlik az Arkadia-per alakulasaval
is.* A fejezet azonban nem all meg a halalesztétika és a gyasz témainal. Iphigenia hatasa a
késdbbiekben is megfigyelhetd, Kazinczy késobb sziileté gyermekeirdl irtakban megjelenik az
elsOsziilotthoz vald hasonlitds. Emellett targyalom a gyermekekhez kothetd idealizalo
aktusokat: Kazinczy kuldnleges sziléstorténetek, testi- és szellemi fejlodés, tehetség és
nevelddés kontextusdban is beszdmol levelezdtarsainak, apai feladataihoz példaként jeles
alakokat, példaul idésebb baré Wesselényi Miklost és grof Dessewfty Jozsefet jeldli ki, sajat
magat pedig szivesen mutatja fel az apaszerepben. A gyermek az emlekallitas eszkozeként és
hordozdjaként jelenik meg egyszerre: Kazinczy tobbszor utal arra, hogy gyermekeiben majd 6t
(is) fogjak szeretni és felidézni haldla utan, igy kiilondsen jelentds az is, hogy milyen nevelést

kapnak, és az is, hogy 6 apaként milyen lenyomatot hagy benniik.

A masodik fejezet Kazinczy panteonizacios torekvései koziil emel ki néhany példat, hogy
rajtuk keresztiil bemutassa az emlékallitas egyéni és kozdsségi motivacioinak keveredését. Az
elsé példa az Arkadia-per iigye, amelyet a Csokonainak torténé emlékallitasi szandék fel6l
vizsgalok. Az Arkédia-per a Kazinczy-szakirodalomban olyan téma, amely az emlékallitashoz
erdsen kotddo jellege €s mintaado jelentdésége miatt kihagyhatatlan a dolgozatbdl. Ez az ligy az
idorend tekintetében is els6 helyre illik a targyalt panteonizacios Ugyek kozul, de pozicidjaban
annak is jelentdsége van, hogy benne felmutathatd a késébbi emlékallitasi aktusok jellemz6

vonasainak tobbsége, mintaként és ,,gyakorlopalyaként” szolgal Kazinczy késbbi panteonizald

45 Az Arkadia-per emlitésre keriil ebben a kontextusban is, de kifejtettebb elemzést a panteonizécids fejezetben
kap.
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tevékenységében. Az Arkadia-per lgye mellett a masodik alfejezetoen a Dayka Gabor
¢letmiivének gondozasa feletti hatalomatvételt is attekintem mint az emlékallitas feletti sikeres

és totélis uralom példjat.

A harmadik alfejezetben az idésebb bard6 Wesselényi Miklosnak torténd emlékallitas
példdjan kapcsolattorténeti attekintéssel kontextualizdlva bemutatom, hogyan alakitotta
Kazinczy Wesselényi-képét a fogsag élménye altal megteremtett sorsk6zosseg, a személyes
talalkozasok, a mecenattra, és az a kényszer, hogy az idésebb bard negativ megitélésével
szemben annak halala utan egyfajta ellenemlékezetet miikodtessen. A csalad felkérésére, de
szabad kezet kapva Kazinczy sajat Wesselényi-képét versenyezteti egy panteonizéciora
kevéshé alkalmas kortarsi ellenvéleménnyel. Komplex emlekallitasi tevékenységet végez:

epigrammat ir, versesfiizetet és siremléket tervez.

A negyedik alfejezet episztolatorténeti attekintés kontextusdba &agyazva vizsgalja
Kazinczy korai, panteonizacios szandékkal megirt két episztolajat: az ifjabb Wesselényihez és
a Cserey Farkashoz irtakat. Az ifjabb Wesselényi idealizalasa mar gyermekkoraban elkezdddik,
és minden bizonnyal az apéval apolt kapcsolat motivalja, Cserey Farkassal pedig kis
kihagyasoktol eltekintve folyamatos levelezésben all, maganéleti eseményeibe rendre beavatja,
irasait elsok kozott kiildi meg szamara. Cserey jelentdsége az alfejezet kontextusaban az, hogy
Kazinczy autograf-gylijteményét gyarapitotta, az episztola is ezt 6rokiti meg. Az alfejezetben
kiemelt jelentdségii az emlékezet targyiasulasa: mind az idésebb Wesselényinek szant, végdl
meg nem valosuldo emlékmi, az ifjabb Wesselényitél gyermekkoraban elkért viaszlovacska,
mind a gyarapodd kéziratgylijtemény a fizikai targy altal ,megtdmogatott” emlékezést

példazza.

Az 6todik alfejezet a zempléni vitézeknek tervezett emlékmiivel foglalkozik. Ez ismét
egy felkérésre torténd emlékallitasi munka, amelyet Kazinczy Dessewffy Jozseffel kdzosen
valosit meg. Bemutatom az emlékmii megtervezésének folyamatat, a hozza kapcsolodo
folydiratkzleményt és a gyermekek bevonasat az emlékezésbe: az elkésziilt emlékmiith6z
Kazinczy elviszi két fiat annak reményében, hogy emlékezetiikben megdérzik majd, hogyan

probalta apjuk bevonni dket a kozdsségi emlékezetgyakorlatba.

A harmadik nagy fejezet k6zponti témaja az Ut — a fizikailag megtett utazés, és a palya
utja. Az elsé alfejezetben a Kazinczy palyakezdéséhez kothetd anekdotikus torténetek
vizsgalatan keresztul figyelem meg, hogyan épul fel narrativ modon a palyakép, miként

konstrualodik meg Onreprezentacios aktusok révén az irdi hivatastudat, hogyan értelmezddik
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az Onéletirasokban visszamendleg a palya. Az utazds mint aktus ezekben a torténetekben is
megjelenik. A mésodik alfejezet az Erdeélyi levelek emlékallitasi gyakorlatait targyalja, de kitér
Kazinczy egyéb autobiografikus szdvegeinek recepcidjara is. A muzealizicié és a
panteonizacid fogalmait kozéppontba allitva vizsgalom az utazadshoz kotddo epigrammakat, a
Teleki-tékarol és Bruckenthal Samuel gyiijteményérél a Tudomanyos Gyiijteménybe irtakat és
Kazinczy Cserey Farkasndl tett latogatdsat. A harom kivalasztott torténet kiilonbozo
szovegfajtdkban (epigramma, folyoiratkdzlemény, Gti beszamolo) teszi lathatova az erdélyi

uthoz kapcsolodo élmények megorokitésének soksziniiségét.

A dolgozat elengedhetetlen részét képezo bibliografia ¢és forrasjegyzék mellett az egyes
fejezetek fobb szovegforrasait, kapcsolddd folydiratkdzleményeit, képi elemeit tablazatosan
veszem szamba, hogy ramutassak arra, milyen sok fellleten és médium bevonasaval valosul

meg Kazinczy emlékallitasi tevékenysége.
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2. Harom Grécia, egy Amor

Jelen fejezetben Kazinczy Ferenc Levelezésének® 11I-XXIII. Kkoteteit, illetve a Palyam
emlékezete*’ és az Erdélyi levelek® néhany szoveghelyét vizsgalom azzal a céllal, hogy a
rendelkezésre allo forrasok segitségével bemutassam és elemezzem azokat a beszédmaodokat,
amelyeket Kazinczy a sajat gyermekeirdl valo beszéd soran miikodtet. A fent emlitett harom
autobiografikus szévegcsoporttal mint irodalmi alkotassal is szamolok, nem adattarként — vagy
csak komoly kritikdval szemlélhetd, nem tényanyaguk miatt beszédes adattarként — hivom ket
segitségiil. Fontos szem el6tt tartanom, hogy a szévegek jellege nem engedi, hogy a leirtakat
valamiféle ,,igazsagként” kezeljem, nem gy fordulok tehidt hozzajuk, mint hi
dokumentaciohoz, hanem mint olyan forrasokhoz, melyek ahelyett, hogy tényanyagkent
szolgalnanak, gyakran tébbet mondanak arrol, hogy mit akart irojuk lattatni. A vizsgalat soran

az irasmod hogyanjanak és miértjének értelmezését tartom legfobb feladatomnak.

irasomban mind a nyolc Kazinczy-gyermekrdl*® emlitést teszek, azonban részletesebben
az elsé négyrdl irottakkal foglalkozom, koziilik pedig Eugénia és Emil kapnak kiemelt
hangsulyt. A fiatalabb gyermekek ritkdbban valtak apjuk leveleinek targyava, és a vellk
kapcsolatba hozhato szovegeknek nemcsak szdma, de sokszintisége is alulmarad az id6sebb
testvérekrdl irottakkal szemben. Ez taldn azzal indokolhatd, hogy az 6 fejloédésiiket rovidebb
ideig kovethette végig; legkisebb gyermeke mindéssze 11 éves volt halalakor. Masrészt ugy
tlinik, hogy minél késobb kovetkezik a sorban adott gyermek, annél kevésbé tartja fontosnak
részletesen rogziteni vele kapcsolatos terveit, fejlédését. Ezen a téren mar Iphigenia és Eugénia
kozott 1s jelentds kiilonbségeket lathatunk: mig els6 gyermeke esetében az elsé életév
eseményei alaposan dokumentaltak, Eugéniat egyéves kora utan néhany hénappal kezdi csak
el gyakrabban emliteni leveleiben, ami persze magyarazhaté lehet azzal, hogy Iphigenia haléla
utdn a gyaszolé Kazinczy sajat helyzetét Niobéével rokonitotta, ami azt sugallja, hogy ha
jelképesen is, de sajat, utdlagosan tulzottnak ve€lt rajongasat tette felelossé a gyermek

elvesztéséért.0

4 KazLEV

47 PEML 2009

48 ERDLEV 2013

%9 Iphigenia (1805-1806), Eugenia (1807-1903), Thalia (1809-1863), Emil (1811-1890), Antonius (1813-1879),
Iphigenia (1817-1890), Bélint (1818-1873), Lajos (1820-1849)

%0 Ugy jartam, mint Niobe. Kevélykedtem a’ gyermekben, ‘s egy bossziis Isten nékem szegezte minden nyilait.”
KAzLEv IV., 978. Kazinczy — Kis Janosnak, Széphalom, 1806. augusztus 24., 276. A mitol6giai Niobének
tizennégy gyermeke volt, ezért magéat Létonal, Artemisz és Apollén anyjanal tobbre tartotta. Ertesiilve errdl
Artemisz és testvére halalra nyilaztdk Niobe gyermekeit, illetve a torténet egyik varidnsa szerint legkisebb
gyermekét életben hagytak. Fajdalmaban Niobe kdvé valt, am ekkor sem szlint meg kdnnyezni.
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Eugénia, az els6 felnovo lanygyermek és Emil, az els6 fidgyermek kiemelt fontossaguak,
mar csak elséséglik miatt is apjuk kitiintetett figyelmében és érdeklddésében részesiilnek. Rovid
élete ellenére Iphigenia szintén gyakran valt apja leveleinek téméajava, haléla okén pedig egyes
rola irott szovegek lehetdvé teszik olyan jelenségek értelmezését is, melyek a tobbi gyermek
esetében nem jelennek meg. Thalia, a harmadik gyermek azeért valik fontossa, mert szlletése
el6tt Kazinczy meg van gy6zddve rola, hogy fia lesz, és ez a tovabbiakban is meghatarozza azt,

ahogyan rola ir.

A fejezet cimét és kereteit a fenticken kiviil, és Kazinczy ,,gracias életvitel” iranti
elkotelezettsége mellett™ szintén motivalta, hogy maga Kazinczy is kiemeli elsé négy

gyermekét, mintegy k6zos értelmezési keretbe helyezi 6ket kovetkezd epigrammajaban:
NEGYEDIK GYERMEKEM SZULETESEKOR.

A’ harom Chérisz 16n elébb, ’s ugy Amor utanok.

Latta Sophie a’ példat, ’s monda: kdvetni fogom.

’S ime szavat alla: Phigie, Dencsi, Thalia levének
Itt is elébb, ’s mar most jatszik 6lében Emil.5?

A kovetkezokben elészor néhany olyan fontos kontextust és diskurzust vazolok fel,
amelyek formélhattdk Kazinczy gondolkodasat, nevelési elveit, vagy éppen hatassal voltak
mindennapjaira, anyagi helyzetére, és amelyek olykor hatterében, olykor eldterében alltak
gyermekeihez fiiz6d6 viszonyanak. Ezutan vizsgdlom a diskurzuselemzés mddszerével a

gyermekekrdl irt szovegeket, amelyeket négy tematikus csoportba rendeztem.

A Levelezés olvasasa kdzben felfigyeltem arra, hogy vannak olyan szempontok,
aspektusok, torténetkeretek, melyek minden gyermek esetében megjelennek a szévegekben.
Kazinczy mindig megirja a szuletési korilményeket, és hol részletesebben, hol csak néhany
sorban, de magyarazza a névadas motivacigjat. Azt mondhatnank, hogy ez 6nmagaban nem
kiilonds, hiszen alapvetd, hogy egy gyermekkel kapcsolatban valamilyen modon kdzoljik
ezeket az informdacidkat. Kazinczynal azonban ezek a leirasok jellemzden nem meriilnek ki
annyiban, hogy az 0jsziilott egészségérol tesz néhany megallapitast, vagy egy mondatot szentel
a névadasi motivacio feltarasanak. A sziiletés koriilményei rendre sugallatokként, el6jelekként

értelmezddnek: Sophie, az anya sziilés kdzbeni kornyezete, a gyermek vilagrajotte eldtt olvasott

51 BobRroGI 2012, 46.

52 KazINczy 2018 1., 227.

A ,harom Grécia, egy Amor” koncepcidt prozaban is tobb alkalommal megirja levelezOtarsainak, koztiik
Dessewffy Jozsefnek is: ,,Midon haromszori lebetegedése nékem lydnyokat ada, nem nehezteltem Lucinara, hogy
csak lednyt ada. De most vildgosan kimondom, hogy ha negyedszer is lyanyom sziiletett volna, nagyon el fogtam
volna busulni: Ha élne els6 lyanyom, azt mondandm, hogy harom Grétia ‘s Amor van hdzamnal.” KAzLEv VIII.,
2025. Kazinczy — Gr. Dessewffy Jozsefnek, Széphalom, 1811. junius 22., 597.
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és/vagy forditott irodalmi szbvegek vagy az Ujszil6tt szokatlan mérete, illetve vélt talhordasa
mind jelentésesek Kazinczy szdmara, és ezekhez a koriilményekhez a késdbbiekben is visszatér,
hogy azokbdl magyarazzon valamit a gyermek fejlodésével kapcsolatban. A névadas komplex

aktusat pedig szamos levélben magyarazza.

A masik allanddan jelenlevé téma a gyermekek fiziognomiaja, arcuk és testiik felépitése,
testi kivalosagaik és hibaik. Ezek nemcsak a szuletés utan, hanem szinte minden olyan levélben,
ahol a gyerekeket hosszabban emliti, kozponti elemek lesznek, illetve hivatkozasi alapként
szolgalnak a gyermekek jellemformalodasat illetden, magyarazzak viselkedésiiket,
érdeklédéstiket. Annak is van szerepe, hogy az egyes gyermekek melyik sziilére vagy tavolabbi

rokonra hasonlitanak, illetve melyik testvériikkel mutatnak hasonlésagot.

A legtdbb hangsulyt Kazinczy talan a gyermekek képességeinek bemutatésara fekteti
leveleiben. llyen képességek kozé tartozik a kordn megmutatkozd tehetség kilonféle
milalkotasok létrehozasdhoz, érzék jeles milalkotasok szépségének felfedezéséhez, illetve a mar
latott mtialkotasok azonositasahoz. Nem — pontosabban nem mindig — egyszertien arrél van szo,
hogy egy tehetséges gyermek képességeit dicséri leveleiben a biliszke apa: Kazinczy poétai
zsengének konyveli el a vacsoraasztalnal egymas utan kialtott, rimeld szavakat, konkrét
jelentést ad egy beszélni még nem tudd kisgyermek szajabol elhangz6 hangsornak. Ritkabban,

de a gyermekek hianyossagairdl, lemaradasairol és gyenge oldalairél is beszamol.

Szintén fontos és visszatérd téma a nevelés és neveltetés kérdése. Kazinczy — ha nem is
alkot egyetlen kiemelt és igazan kifejtett nevelési tervet — szamos levelében fogalmazza meg
nevelési elveit, és folyamatosan beszamol a gyermekek nevelddésének folyamatarol, mind a
sziil61 haznal, mind az iskolaban torténd nevelddéssel kapcsolatban. Levelezdtarsaival is

megvitat nevelési kérdéseket, nyomon koveti méas gyermekek nevelddését.

A fenti négy téma — a szillés és kortlményei, a fiziogndmia és test, a képességek és
tehetség, a nevelés elmélete és gyakorlata — kiilonb6z6 regisztereket, beszédmodokat hiv eld,
amelyek viszonylag tisztan és egéeszen keverten is megjelennek. Leghangsulyosabban a
keresztény-bibliai illetve az antik-mitoldgiai beszédmdd és képek képviseltetik magukat.
Kazinczynal a gyermekekrdl vald beszédre éltaldban jellemz6 az eszményités, mely az elso,
koran elhunyt gyermek, Iphigenia esetében a halalesztétika, a gyasz és az emlékezés soran is

uralja a szovegeket.
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A tarsadalom szovegszerii elgondolasa®® feltételezi, hogy az én szdvegben torténd
elbeszélése nem kilonds esemény, nem ritka jelenség, hanem létmodunk része: szévegekben
léteziink, szoveg-létiink pedig megkonstrualt. Cafolhatatlan realitdsokrol nem beszélhetlink
tehat, csak a kiilénféle konstrukciok alapzatairol.>* Mivel abszol(t igazsagokat a szoveg
onmagaban nem ad, a megszélaldsok mikéntjének vizsgalata johet szoba, mint
informacioszerzési stratégia. A diskurzuselemzés modszertanat mikodtetve, az elbeszéltek
elbeszélésmaodjara koncentralva, de a megtudhatd biografiai informacidk felé érdeklodéssel
fordulva vizsgalom majd a szovegeket, mivel az azok megalkotottsdganak kortlményeire,
maodszereire és motivaltsagara valo rakérdezeés juttathat el minket a megértéshez és a kevéssé

transzparens tartalmak felfedéséhez is.

Gyermekeir6l irva Kazinczy folyamatosan miikddteti az eszményités gyakorlatat. Nem
kell, hogy az iras targya barmiféle rendhagyd esemény vagy latvany legyen, a hétkbznapok
torténéseinek leirasakor, a csaladi élet tereiben zajldé egyszerii jelenetek megosztasakor is
alkalmazza ezt a beszédmodot. Az eszményité gesztusok kildndsen tisztdn mutatkoznak meg
a gyermekrdl valé beszédben — a korban a gyermek eés a gyermeki létezés minden
vonatkozasdnak targyaldsa egyébként is népszerli téma volt, a gyermek mint tirgy szinte
felkinalja magat az eszményitésre. Az apasdg mint én-allapot pedig véleményem szerint van
olyan jelentds, hogy Kazinczy fontosnak tartsa megalkotni 6nmagat, mint az idealis gyermek
idedlis apjat — az eszményités tehat két irdnyban hat, a gyermek megfestése kdzben a hattérben
létrejon az idealizalt apa portréja is, aki, mint tudjuk, szerette magat életének ,,némelly szép
scéndjiban” ragyogtatni.®® Az eszményités gyakorlatara és az ezzel 6sszefiiggd gesztusokra

kiemelt figyelmet forditok.

Vizsgalatom soran a Kazinczy-levelezés jelenti a legfontosabb szévegforrast. Kazinczy
szamara a levelezés gyakorlata nagy jelentdségli, palydja kezdetén programjat is levelekben
fogalmazza meg. Az 1890-t61 1960-ig kiadott Levelezés digitalizalasa® és a kritikai kiadasok
megjelenése attekinthetdbbé teszi a Kazinczy-életmli ezen részét, és megkonnyiti a
tajékozddast és a keresést a szdvegekben, ezaltal vizsgalatuk és a rajuk valo hivatkozas is

gordulékenyebbé valik.

53 GEERTZ 1994, 280.

% SzABO M. 2003, 7.

%5 KazLEV XX., 4791. Kazinczy — Toldy Ferencnek, Széphalom, 1827 jinius 19., 285.
% Errdl a gyakorlatrol Mezei Marta ir tanulményaban. MEzgl 2000.

5" A digitalizalt kdtetek elérhetdek itt: http://textologia.unideb.hu/digitalizalas/

18


http://textologia.unideb.hu/digitalizalas/

A levelezés mint kozlésforma és mint kulturdlis gyakorlat fontos alapkéve a 18.
szdzadban Nyugat-Europaban formal6do nyilvanossagnak. A nyilvanossag kezdetleges formai
és terei — szalonélet, nemesi kdriak, kdvéhazak — a személyességgel és a maganember-Iéttel
voltak kapcsolatosak. A maganszféra és a nyilvanossag tehat komplex és egymast feltételezo
kapcsolatban allt egymassal. A levelezés gyakorlata metaforja lehet ennek a viszonynak,
mivel gyakran a személyesseégen keresztlll az &ltalanos tarsadalmi allapotokrol valé hiradas
médiuma. Nyilvanossag-forum, am dnmagéarol is beszél: a nyilvanossagrol szolo ismeretek

tarhaza.>®

Azok a szakirodalmi munkak, melyek vizsgalodasuk targyai kozé a Levelezést is
felveszik, Hasz-Fehér Katalin szerint azonban altaldban valamiféle adattarként, az életrajzbeli
tajékozodas eszkdzeként, bizonyitékok halmazaként tekintenek ra,*® felhasznaljak mas miivek,
események ¢€s forrasok ,,allitdsainak™ kritikdjahoz, bizonyitashoz vagy cafolathoz. Emellett
tovabba gyakran szoritja keretek kozé a levelek vizsgalatat az a tény is, ha azokat csupan

vallomasos magéanszovegkeént értelmezik.®

"o

Kazinczy esetében a levelezés kiillonbozo élettorténeti forgatdkdnyveinek hordozojaként
is funkciondl, ebben pedig rokona kifejezetten 6néletrajzi jellegti irdsainak. Arra mar tobben
ravilagitottak, hogy autobiografikus szovegeinek allandoé mintazata az élményszerti talalkozas
és dialogikus viszony kialakitdsa miivészeti alkotasokkal,®® illetve az ezekben a
talalkozasokban valo életitreprezentacio.®? Ezeket a meglatasokat jelen dolgozat is tudja
hasznositani, mivel a Levelezésben Kazinczy gyermekeihez fiiz6d6 kapcsolatanak
reprezentdcigjara is jellemz0 az €lményszeriiség, a gyermekeket pedig Kazinczy gyakran olyan
»esztétikai produktumokként” jeleniti meg, melyek maguk is képesek tovabbi alkotasok

létrehozésara.®®

A Palyam emlékezetének vizsgalatakor az Orban Laszl6 altal sajt6 ala rendezett kritikai
kiadast haszndlom, mely a visszaemlékezd szovegvaltozatok egymds mellé helyezésével
lehet6vé teszi azok konnyebb Osszevetését a narrativ identitasalakzatokban kimutathatd

korrekciok lathatova tétele altal.>

8 MEZEI 1994, 6.

%9 HAsz-FEHER 2003a, 51-52.

0 Uo, 43.

61 Bobroal 2012, 35.

62 TOTH 2009, 144.

88 Kazinczy jelentdségteljesnek véli gyermekei miialkotiasokkal valo talalkozasait is, rogzitve a talalkozas ra
gyakorolt hatasat.

5 BobroGlI 2016, 125.
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Kazinczy egy honaposra tervezett, végul harom honaposra nyualt erdélyi utjat mar
indulasakor dokumentalni és olvasokozonség elé tarni tervezi.®® Az Erdélyi levelek jelen
tanulméany szamara azért fontos, mert erdélyi Utjara Kazinczy Eugeénia lanyét is magaval vitte.
Ko6zos élményeiket a Levelezésben is dokumentalja, am egy, a gyermek jellemfejlédéséhez —
és sajat jellemének abrazolasahoz — kapcsolodo jelenetet csak itt ir meg, illetve itt 6sszegzi azt

is, miért volt szamara fontos Eugénia tarsasaga az uton.

8 Utamat irni fogom és kiadom. .. utazasom, ha nyomtatasban jelend meg, nem lesz sem gyonyor, sem haszon
nélkil.” KazLev XIV., 3237. Kazinczy — Gr. Dessewffy J6zsefnek, Andrasfalva, 1816. jdlius 16., 244.
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2.1 Eszmetorténeti kontextusok

2.1.1 Fiziognémia

Az antik hagyomanyokkal rendelkezd fiziogndmia kdzponti tanitdsa a test és 1élek szoros
Osszefliggése, a test megjelenésébdl az emberi karakterre vald kovetkeztetés lehetsége,
leegyszeriisitve: az arc olvasasa.®® A Kazinczy koréban is jelentés hatassal bird Johann Caspar
Lavater svéjci lelkész, pszicholdgus, antropologus a késé 18. szazad jelentds fiziognomusa.
Véleménye szerint a fiziognémiai érdeklédés az ember alapvonasa: mindig jelentéseket
keresunk, masok arcat olvassuk. A fiziognomia a 18. szdzad masodik felében mint a
logocentrikus gondolkodas kritikaja is érthet6: mig a nyelv az igazsag elrejtésére alkalmas, az
arc nem képes hazudni, ,,irasat” nyelvre forditas nélkiil is értjiik; Lavater pedig egyenesen a

mennyei nyelv eldképének tartja.’

Kazinczy valésziniileg nem olvasta Lavater munkajat, ¢ am a lavateri , fiziognomiai
klima”®® hatasa, ami a korabeli gondolkodéi paradigma része,”® nyomot hagy széhasznalatan és
portréin: az arc és test érzékletes leirasat rendre visszavezeti a bemutatott személy jellemére.™
Lavaternél’? az arc olvasasa érzéki és szellemi miivelet, analdg a képzémiivészeti alkotasok
befogadasaval.” Kazinczy gyermekei arcat olvasva tobbszor is tesz megallapitasokat azok
késObbi jellemére, természetére nézve, s ebben minden bizonnyal hatassal vannak ra a lavateri
tanitasok. Emil magas homlokardl példaul tobb alkalommal is ir,”* a makacssag jeleként értve
azt. Jellemz6é gyakorlat Kazinczyndl a szavakkal festett portré megalkotasa.”> Gyermekei

vonasainak pontos leirasaval talan a hianyzo kép pdtlasara is torekedhetett — levelezétarsai

8 NEMES Z. 2010, 65.

67 Kocziszky 2003, 74.

68 BoDI 2021, 245.

69 TYyTLER 1982, 113.

0 BoODI 2021, 246.

"L Err6l b8vebben 1. BODI 2021, 241-248.

"2 LAVATER 1775-78

3 Kocziszky 2003, 74.

" _Emil tiz holnapos er8s egésséges legény, physionomiajaban sokat hasonlit Gyencsihez (Eugénia egyik
beceneve, Sz. H), azon kiviil, hogy szemei kékb6l nem valtoztak feketére mint a’ Gyencsié, ‘s hogy homloka
képzelhetetlentil magas, melly azzal biztat, hogy alatta (az az a’ homlok alatt) makacssag lakik — mellyet én épen
annyira szeretek mint a’ hogyan téle minden irt6zik. Makacssag nélkiil én nem képzelek energiat, s a’ makacssag,
ha kézen fogva jar az ésszel, nem makacssag tobbé.” KAzLEV IX., 2211. Kazinczy — Szentgyorgyi Jozsefnek,
Széphalom, 1812. aprilis 24., 407. L. még pl: KAzLEV X., 2475. Kazinczy — Sarkdzy Istvannak, Széphalom, 1813.
jalius 3., 462.

5 BoDI 2021, 133-167.

21



ritkan vagy akar soha nem lathattak a Kazinczy-gyermekeket, festmény egyedil Eugéniardl

késziilt a bécsi Ut soran.

2.1.2 Neoklasszicista fordulat

A fogsagbdl valo hazatérés utan Kazinczy Ferenc energidit maganélete és az irodalmi élet
szervezésébe fektette. Berendezkedett anyjatol kapott birtokan, feleségil vette Térok Sophie-t,
és 1805-ben apa lett. Levelezési tevékenysége is ekkoriban valt igazan jelentGssé: mig a Vaczy
Janos szerkesztette Kazinczy-levelezés els6 kotete 26 év termését mutatja, a harmadik kotetet
mar az 1803 és 1805 kozotti idoszak levelezése t6lti meg, mindezt Ugy, hogy a kotetek

terjedelme kozel megegyezo.

Nemcsak mennyiségi valtozasrol, hanem eszmei fordulatrol is beszélhetink a fogsag
utan. Kazinczy szabadulasa utan irott elsd levelei egyikében olvashatjuk, hogy tervei szerint
élete ,,hab, szél, ‘s veszély utan, boldog homalyban fog elmulni”.”® Ez a hattérbe vonuld
csendesség a fogsag utani Kazinczytdél mégis idegen. Irodalomszervezdi munkéssaganak, az
izles és a szép fogalma koriil valo forgasanak az 1801 utani idészak, ha nem is kezdete, de
mindenképpen fokozattan intenziv idészaka. Erdeklédése ezen targyak irant nem ujkeletii, de
azoknak gazdagon dokumentalt felmutatasa 1j, ¢€s egyértelmiien mutat Kazinczy

neoklasszicista fordulatara.””

A neoklasszicizmus —mely nem csupan stilus, hanem izlés és miivészetfelfogas is egyben
— stilusjegyei az Unnepélyes szépség, a szenvedeélyek és érzelmek megtisztitisa, a rend, a
mérték, a szimmetria igénye és az antik miialkotdsok harmonidjara valo torekvés.’® Szorosan
kotddik hozza az izlés fogalma, és a képzodmiivészeti alkotasok irant tanusitott érdeklddeés,
tovabba a beldliik meritett koltoi ihlet és alkotdi inspirdcio. Fontos alkotaspszichologiai tétele,

hogy a miialkotds nem az intenziv, szenvedélyes pillanatban sziiletik meg, hanem az ezutan

8 KazLEV Il., 485. Kazinczy — Kis Janosnak, [ismeretlen hely], 1801. jlnius 28., 432.

7 Kazinczy neoklasszicista fordulatanak leghivebb lenyomataként, koltészeteszménye korvonalazojaként Fried
Istvdn az 1813-as, a neoklasszicista izlés jegyében készilt Poetai berek cimili gyljteményt nevezi meg (FRIED
1982, 266.), mely szorosan kotédik Dayka Gabor verseinek kiadasdhoz. Kazinczy tobbek kdzott azért torekedett
Dayka kanonizalasara, azért flizte hozza a kolté miiveihez sajat forditasait és el6szavat, mert Dayka szdvegeit sajat
jegyzeéseivel ellatva egyfajta modellként mutathatta fel a kotetet az ifju k6lt6k szamara, tolmacsolva ezzel sajat
koltészeteszményét. Dayka portréjanak — szo szerinti és elvont értelemben térténé — megrajzolasaval pedig kett6s
jatékot jatszott: megteremtette énmaga alteregojat, ekdzben persze mindvégig 6vja sajat szévegeinek autoritasat
és kitlintetett pozicidjat. A Daykanak torténd emlékallitasrol 1. a dolgozat 3.2 fejezetét. V. még — HASZ-FEHER
2003b, 43-54; SzUics 2004, 66-103.

8 PAL 1988, 32.
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kovetkez6, nyugalomba visszatérd lelkiallapotban, lecsendesedve, az indulatok ugyanis nem

lehetnek kdzvetleniil targyai a miivészetnek.”®

Kazinczy a fogsag utan komoly nehézségekkel kiizdott.2® Gazdalkodnia kellett, anyagi
forrasok hianyaban konyvtarat is kénytelen volt eladni, rendes hivatalhoz nem juthatott.
Kulénosen nagy sziiksége volt arra, hogy az eszményi szép vilagédban idézhessen. Ugy menekiilt
a miivészetbe, hogy lehozta azt a foldre: egész életét miivészettel telitette, s6t azt is, ahogyan
beszélt rola. Az 6 valosagava a miivészet valt, és tudatos naivsaggal latott bele idedkat az 6t
koriilvevé vilagba.8! A folyamatos és koncepcidzus onalkotas mestere alternativ valosaganak
egész rendszerét épitette ki, am ennek targyalésa a tovabbiakban nem célom. Minddssze arra

kivantam felhasznalni a fenti 0sszefliggéseket, hogy bemutassam: a miivészi szép, az ideal, az

eszmény Kazinczy szamara kiemelt fontossaguva, vezérfogalomma valik a fogsag utan.

2.1.3 A nevelés évszazada

A 18-19. szdzadban szdmos iré és filozofus forditotta figyelmét pedagdgiai kérdések felé, ez
pedig dsszefligg a gyermekkor felfedezésével. A nevelésben lattak a felvilagosult eszmék
terjesztésének és megszilarditdsdnak egyik hatékony eszkdzét. Neveléstudomanyi munkak,
nevelési cél ifjusagi olvasmanyok nagy szama jellemezte ezt az idészakot Eurépéaban.®?
Rousseau Emil vagy a nevelésrél® cimii munkéja szimbolikus példaja a gyermekrdl valo
gondolkodas valtozasainak és a nevelés Uj maddszereinek. Ugy vélem, hogy Kazinczyra
mindenképpen hatassal volt a 18. szdzadban feler6sodo érdeklddés a nevelés és a gyermekek
irant. Leveleiben tobbszdr emliti példaul Rousseau-t és megitélését, tobb levelezOpartnerével is
eszmecserét folytat azok gyermekeirdl és nevelédésiikrél, megesik, hogy nevel6t keres baratja
vagy rokona hazahoz. Egyik levelezOpartnere, Cserey Farkas konyvet irt A falusi nevelésnek

madgyarol vald vélekedés® cimmel, és ez a munka tobbszor széba kertil a levelekben.

Kazinczy pedagogiai tevékenységérdl tobb munka is sziiletett,® ismeretes, hogy 1786-tol
1791-ig tanfeliigyeld volt,®® az 1820-as években pedig egy tankényvet is készitett bibliai

% Uo, 63-64.

80 ORBAN 2014b, 93.

81 FRIED 1982, 265.

82 PUKANSZKY 2005 vizsgalja a hazankban megjelent ilyen témaju irasok tartalmat és elméleti alapvetéseit.
8 RoussEAU 1978

84 CSEREY 1806, A szoveg elérhetd a kovetkezd linken: https://goo.gl/LFYCH2

85 JAKI 2009. A lista elérhetd a kdvetkezd linken: http://epa.oszk.hu/01200/01245/00044/j13_0904.htm

8 VAczy 2012, 106.
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torténetek gyerekeknek szol6 interpretacidibol.8” Autobiografiaiban egyik kiemelten fontos
szerepe a taniigyben tevékeny hazafié.?® Felesége elsd terhessége alatt Kazinczyt élénken
érdekelni kezdte sajat jovenddbeli gyermekének nevelése, neveltetése is,® s ez az érdekl6dés a

késobbiekben csak erdsodott.

87 MEszAROS 1982, 528.

8 BobroalI 2012, 38.

8 Kazinczy masutt azt is emliti, hogy a nevelés kérdéskore feleségét is érdekelte: ,,Sophie nem az a’ teremtés, a’
ki mindég konyvben il ‘s konyvbdl paradiroz: de a’ nevelésrdl irt munkékat igen szereti, ‘s fedd, hogy ezt vele
eggyiitt nem olvasom.” KAZLEV V., 1145. Kazinczy — Kis Janosnak, Széphalom, 1807. jdlius 22., 99.
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2.2 Sziletesi korulmények es névadasi aktusok

Kazinczy minden gyermekének sziiletését megirja levelezdtarsainak, azonban gyermekenként
eltéré pontossaggal ecseteli a sziiletés koriilményeit és a névadasi motivaciit.® Kilénos
modon legelsé gyermeke esetében meglepd, hogy Iphigenia megsziiletésének tényét sok
levélben megirja, 4m annak koriilményeirdl nem szol bdvebben.®t Bar Szentgyorgyi Jozsef
azonnal a név altal el6hivott antik alluziokat hivja segitségiil, mikor jokivansagait kiildi a
gyermeknek,®? Kazinczy elhatarolddni latszik a név ilyen értelmezésétol:

,En, édes baratom, Aug. 8dikan eggy szép leanyka atyjava lettem, kit mas nap Iphigenia név

alatt kereszteltettem-meg. A’ nevet minden allusio nélkill valasztottam. Egyediil azért

valasztottam, mert szépen hangzik. Ha czifra, annyival inkabb kevély idea volt volna 6szve

kapcsolva vele, nem fogadtam volna el. Rath Matyas a’ fijat Socratesnek keresztelteté, Prof.
Németh Léaszl6 bardtom a’ magaét Arisztippusnak. Nem egy Gton jarok velek e részben.”®

Kazinczy itt a szép hangzast nevezi meg a névadas egyetlen motivaciojaként, a konkrét jelentést
és a név torténetét figyelmen kiviil hagyva. A soron kdvetkezd gyermek, Eugénia® nevét is a
hangzas feldl magyarazza:

»(...) vasarnap Eugénia neve alatt keresztelénk-meg, hogy a’ név hasonldsaga is mutassa,
hogy testvére Iphigenianak.”%

Eugénia esetében a hangzds mar nem egyszerlien tetszetdssége miatt valik Kazinczy
szamara fontossa; itt az elhalt testvér nevének hangzasahoz val6é hasonlatossag indokolja a
névadast.®® Eugénia sziiletési koriilményeirél sem emlékezik meg hosszabban, nevének,
pontosabban neveinek magyarazatara azonban mar szan néhany sort.%” Azt is sugallja, hogy az

Eugénia mellett adott Petronella Nicolaissa Barbara nevek mintegy dvonévként szolgalnak.®

9 A Kazinczy levelezdtarsanak, Dessewffy Jozsefnek gyermekeihez ktddd névadasi aktusokat Vaderna Gébor
emliti monografiajaban. VADERNA 2013, 86-87.

91 L. példaul: ,,Sophie tegnap reggel engem eggy szép alakli leany gyermek atyjava teve, kit Nagysagodnak és
nagylelkl férjének nevében ma a’ mi igen becses baratnénk, Mélt. Baré Splényi Magdolna Kis asszony’ karjain
Iphigenia nevezet alatt kereszteltettem-meg.” KAzLEV Ill, 800. Kazinczy — Id. B. Wesselényi Mikl6snénak,
Kézmér, 1805. augusztus 9., 405.

92 Legyen a’ kis Iphigenia engeszteld aldozat, de nem a’ Calchés sententiajanak kemény és nem emberi foglalatja
szerint, hanem az & nyajas szelidségii artatlan tekinteti enyhitse meg a’ legkeményebb sziveket, és kevés
minatumok alatt hozza helyre, a’ mit esztendék el rontottak!” KazLEv Ill., 805. Szentgydrgyi Jozsef —
Kazinczynak, Debrecen, 1805. augusztus 18., 414.

9 KazLEV Ill., 822. Kazinczy — Sarkozy Istvannak, Kazmér, 1805. oktober 1., 443.

% Eugénia sziiletési koriilményeirdl Czifra Mariann is ir Eugénia életpalyajat feltaré tanulmanyaban: CZIFRA 2013,
63-65.

% KAzLEV V, 1198. Kazinczy — Fazekas Istvannak, Széphalom, 1807. oktéber 8., 235-236.

% A Kkét testvér hasonlatossaga nem csak neveikben nyilvanul meg, |. az erre vonatkozé levélrészleteket a késébbi
fejezetekben.

9 KazLEv, 1197. Kazinczy — Nagy Gabornak, Széphalom, 1807. oktdber 7., 233-234.

% [...] annyi Szent leve a’ gyermeknek patronusa, hogy mar nem is lehet kérdés idveziilhetése felett, ‘s a’ szegény
Plebanus alig tudta kimondani a’ keresztelés’ actusa alatt sok izben el6fordul6 sok Eugénia Petronella Nicolaissa
Barbara neveket.” KAzLEV V., 1202. Kazinczy — Id. B. Wesselényi Mikldsnak, Széphalom, 1807. oktober 14.,
246.
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Mikor még nem tudni a gyermek nemét, Kazinczy kifejezi az Emil név iranti vonzalmat,
melyet a késébbiekben is tdbbszdr hangoztat.1%

Thalia szuletésekor Kazinczy korabbi hitvallasa ellenére mar maga is reflektal névadasi

szokasai kulonosségere:

,,Czifra nevet kap ez is, mint én szoktam adni mindég: Anna Sophronia Thalia Therézia.”1%

A tovébbiakban a levelekben a hangzas mint névadasi motivacié hangsulyozasa egészen
elhomalyosodik, és atveszi helyét a hagyomany: a Kazinczy-gyermekek kdzos tulajdonsaga,

ismertetéjegye lesz szokatlan neviik.

Thalia az els6 olyan gyermek, akinek sziiletési koriilményeir6l bovebben szol Kazinczy.
Ezt az is indokolhatja, hogy harmadikként mar filigyermekre szamitott,? csalddottsagat —

melyr6l aztan tobbszor is megemliti, hogy nem letaglozottsdg, és nem a lanygyermekek

k103

alacsonyabb értékiiségének hitébdl szdrmazi — talan a sziiletés koré épitett ,,csodas

elemekkel” probalta tompitani. Thalia ugyanis Kazinczy szerint

,(...) tovabb volt a’ mas vilagon, mint rendszerént lenni szokas: és az rajta meg is tetszik;
mert ritkdn 1atni nagyobb, erdsebb gyermeket.”1%

Thalia vélt talhordasarol és filgyermek-szeriiségérél masutt is ir:

A’ mitdl féltél, vagy a’ mit legalabb megjovendoltél, megleve, Octob. 15dikén nekem
lyanyom lett, nem fiam. — Ohajtottam volna, hogy valaha mar fia legyen, a’ mi télem
szlletik: de legkisebb megindulas nélkil lattam, hogy 6hajtdsomat Lucina megcsalta.
Annyival inkabb sajnalom azonban mar most ezt, mivel a’ kis Thalia olly nagy és erds
gyermek, hogy filnak is igen nagy volna, holott magam, a’ mint emlékezel, kicsiny vagyok,
feleségem is nem nagy — (6 épen az én linedmban van, midén mellettem all, ‘s nem hiisos).
Latod tehat, kedves baratom, hogy ajanlott kényvednek hasznat vehetem vala. De mar én
csak a’ jo szerencsére bizom’ magam’. Raday Pali (a’ gyermek kereszt-atyja) adott ugyan
eggy olly forma oktatést: de annak sem akarom hasznat venni. Makacs vagyok, vagy ink&bb
hitetlen.”%

9 Ha fiu lesz a’ kit Sophie sziilni fog, Emil-nek keresztelik. Phigie is Emil lett volna ha 6tet Amorra ‘s nem
Psychévée sziilte volna a’ természet. Még nételen valék, midén feltettem, hogy fiam, ha valaha lesz, Emil lesz.”
KAzLEV V., 1118. Kazinczy — Cserey Farkasnak, Széphalom, 1807. majus 28., 36.

100 Az erre vonatkozé példakat 1. Emil sziiletési korilményeinél.

101 KazLEV VII., 1561. Kazinczy — Szentgyorgyi Jozsefnek, Széphalom, 1809. oktdber 15., 8-9.

102 Megvallom, és minthogy azt aristocratiai okbol ‘s tekintetekbdl nem teszem, pirulas nélkiil vallom-meg, hogy
sajnalom hogy a’ kis szép és kedves leany nem fiu. A’ futkosdé Eugenie mellé szerettem volna mar eggy nadragos
ficzkot.” KazLEv VII., 1572. Kazinczy — Szentgydrgyi Jozsefnek, 1809. oktober 23., 32-33.

103 KazLEV VII., 1565., Kazinczy — Gr. Gyulay Ferencnének, Széphalom, 1809. oktdber 17., 18-19., KAZLEV
VII. 1572, Kazinczy — Szentgyorgyi Jozsefnek, 1809. oktdber 23., 32-33.; KAzLEv VII., 1614., Kazinczy —
Sarkozy Istvannak, Széphalom, 1809. december 12., 143-144.

104 KazLEV VII., 1565., Kazinczy — Gr. Gyulay Ferencnének, Széphalom, 1809. oktdber 17., 18-19.

105 KazLEV VII., 1614., Kazinczy — Sarkozy Istvannak, Széphalom, 1809. december 12., 143144,
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Fent idézett, Sarkozy Istvannak irott levelének elézménye, hogy mind Sarkozy, mind Raday
Pal megosztottdk Kazinczyval a filgyermek nemzésének Aaltaluk megbizhaténak vélt
maodszerét, miutan annak egymas utan kétszer is lednygyermeke sziletett. Sarkozy egy konyvet
ajanlott Kazinczy figyelmébe, s mintegy bizonyitd erdvel felsorolt néhany olyan embert is,
akinek ezen konyv segitségével sziiletett fitl utddja. % Raday ezzel szemben gyakorlatias leirast
ad a kivant nemii gyermek nemzéséhez:

,,Minden mesterség fortélyal jar, enged meg tehat Baratom, hogy ebben az egy mesterségben,

mind régi praeticus és Empyricus, és az én Kedves hajdani Praesesem Szirmay Antal alatt

Eperjesen sokaig szolgalt probalt ember, Néked is tanatsoljak. — Ha torténetbdl, ismét

Leanykad sziiletne, valtoztasd meg fekvé agyadatt, ‘s ha eddig balra fekiidtél fekiidj jobra,

ha jobb feldl fekidtél, fekiidj ez utan balra, igy valtozik a’ fel ilés is. Probatum est. — Hid

el, nem tréfa, de én ezen tsekély valtoztatassal tedtem szert két szép filra, melyek kozil az
idésb Laszlo, a’ kissebb Gedeon, Nagy Atyok neveikre, ‘s kikett kegyességedbe ajanlok.”%

Kazinczy koszoni, de nem kér a tanacsokbol,'%® raadasul annyira biztos a dolgaban, hogy
Emilnek remélt, de végil Thalidnak sziletett gyermek keresztapjanak felkért Raday Palhoz irott

verseét is filgyermek érkezésére hangolja:

106 De hat férfi Gyermeket nem szeretsz, vagy nem tudsz’e csindlni? Hat nem olvastad e valaha azt a’ konyvet,
meljnek titulussa: Die vollig Endekte Natur. Ha meg volna, mindjart elkiildeném; De el loptak t6llem és most nem
lehet kapni sehol. Probaltam maér Pesten is. Pedig olj igaz, mint 2X2=4. Mar én tobbeket is meg tanitottam a’
szerint: nevezetesen Chernél Gyorgy Sogoromat, egy részint férfi agra regulazott Joszagot birvan, mar 3 leanya
utdn — ‘s mindjart le jott hozzam koszonni, ugy advan elél Feleségemnek ide haza nem létembe a’ Dolgot, hogy
ketten csinaltuk — Ha szereted hasznat venni, jarj utanna, talim kapsz valahol. Nevetséges a’ Doctorok el6tt, de
bizony igaz.” KAZLEV V1., 1416., Sarkdzy Istvan — Kazinczynak, [kelet és hely nélkil], 220-221.

107 KazLEV VL., 1526., Gr. Raday Pal — Kazinczynak, Pest, 1809. jalius 29., 471.

108 Nem kétlem hogy a’ Te konyved igazat mond: de ha most is Papista leAnyom lesz, teszek én arrél a” Te
konyved segedelme nélkiil is.” KAzZLEV VI., 1438., Kazinczy — Sérkozy Istvannak, Széphalom, 1809. mércius 8.,
281.

27



Az a’ czako, melly — vélem, Afrikabdl

Szép asszonykainknak hordja a’ gyermekeket
— Ollykor azoknak is, kik édes cseppeket
Még félve lopdosnak az Amor’ italdbol —
Oh képzeld e’ csudat! hosszu orrabol
Sophiem’ keblébe ma eggy kis fitt teve.

«Ez még pogany, ‘s még nincs neve.

«Papot hamar neki! nem lelni azt Afrikaban.

igy szolla, ‘s klep klep klep! latatlanna leve.
Veszett volna a’ gonosz czakoja vadd honnjéban!
Vagy vitte volna méasnak! Eugenie

Szobaimat maga el tudja télteni

Fulet-repeszt sirasaval,

Midén, tipegveén Hannswurstjaval,

Elsiklik, ‘s az iitést ah! nem felejtheti;

Vagy mar tovabb nem tiirheti,

Hogy késik pépjével szakacsom.

Félre azt a’ masikat! a’ haz

Sziik eggy sironak is. ‘S eggy sz6 annyi mint szaz:

Nekem a’ gyermekben sem hirem, sem tanadcsom.

Ah mind haszontalan! Sophie

Feltette a’ fejét, ‘s ezt a’ veres, fogatlan,
Kopasz, rivo filt — a’ gondolatlan! Nem atallja
Eugenienk’ 6cesének vallani.

Legyen, ha kell! én nem perlek vele.

A’ kit igy juttatnak efféle ajandékhoz,

Kaczag, ha van esze, a’ kelletlen jatékhoz.

De te, Palim, lelkem’ fele,
Végy részt baratod’ gyodtrelmében.
Jer, ‘s ¢’ szép atyasag becsiiletében

— Még hire nem ment-el — o0sztozzal-meg vele.

109 KazLEV VII., 1559., Kazinczy — Gr. Raday Pélnak, Széphalom, 1809. oktéber 15., 5. Vaczy itt nem kozli a

Grof Raday Palhoz.10°

vers teljes szovegét, azt I. RGy Szemere Tar I1., 146-149.

28

Jer, és Emil-Trajant fogadd te is fiadnak!

‘S Oreg-atyadnak és Ipadnak

Lehelld belé nagy lelkeket.

‘S a’ tennen-magadét! — —

Kiilomboz6, de eggy, 6svényteket

Valassza 6 is 0svényének.

Gedeont a’ tudomany és ének’

‘S a’ csendes virtusok’ dicsé munkajiban
Tekintse tisztelt mesterének.

A’ nagy’ példajat lelje Pronayban,

S mint kell Catdi tisztasaggal

A’ vétkesek’ sergét megszégyeniteni,

‘S jobb utakra tériteni,

Mint kell Ulysszesi szent alnoksaggal

A’ monstrumokkal kiiszdeni,

Es, meg nem csiiggedvén a’ harcz’ diihds vészében
Nem nyugodalmat csak, de fényt is szerzeni,
Csudalja Ipadnak nagy képében.

Te oktassd arra a’ bolcseségre,
Melly élni tud, a’ jot, a’ szépet szereti,
Azt, 2’ mi nem az, megveti,

De a’ mi az, szentiil és k é s z e n kdveti;

Melly nem véagy csalfa fényességre.

Mellynek csak béke kell, ‘s kedv, ‘s partas poharat
Jozan kénnyel ivo elmés barat,

Jol folyt napok utan csillamlo tarsasagok,

Tancz, jaték, muzsika, tréfak és nyajassagok,

Kik koztt a’ Bolcseség maga is szédeleg;

‘S hol kényvnek, hol masnak szentelt szép éjjelek —
igy éIni — ez a’ te mesterséged:

Trajan ebben kovessen Téged!!



A szOveget tobb szempontbdl is érdemesnek tartom elemzésre, és ezzel egyitt a teljes
terjedelemben valo kozlésre. Egyrészt, mint Kazinczyrdl tudhat6, az alkalmi kolteményekrol
elitélé hangon nyilatkozott, bar maga is alkotott ilyeneket.!? Jelen versének ihletforrasaként
Raday Palt jeloli meg, ezzel pedig a vers beilleszkedik a Kazinczyra jellemz6 alkalmi versek
kozé, melyekben az alkalmi jelleg transzformaldédva jelenik meg, nem a primer
alkalmisagban.!'! Masrészt, Kazinczy ezzel az egy alkalommal ir csak verset sziiletendd

gyermeke keresztapjanak, igy egyedisége miatt is érdekesse valik a kdltemény.

A vers elsé 0t versszakaban egyszerre van jelen baj, humor, irénia, és az apasaggal
kapcsolatos, kdzhelyesnek mondhat6 szorongédsoknak a jatékos hang altal valé szublimalésa.
Kazinczy a gélyamese felidézésével jelenti be a gyermek ,,Afrikabol” torténd megérkezését. A
mesei hang itatja at a keresztelés aktusanak értelmezését is az afrikai pogany gyermek
kereszténnyé avatasaként bemutatva azt. A masodik, harmadik és negyedik versszakban a
versbéli apa a levelekben megkonstrualt Kazinczy-énnel ellentétben nem tiinik elragadtatottnak
a gyermek érkezésétdl; a mar meglévd Eugénia mellé nem kivan ujabb utddot, a versbéli Sophie
azonban hajthatatlan, és csaladtagként kezeli a kellemetlen megjelenésii és zavard hangokat ado
fitgyermeket. Ezen a ponton, az 6tddik szakaszban az apa mintegy beletdrddik a helyzetbe, és
maga is elfogadja a koriilményeket. A jatékos, évédé hang a versnek utoljara ezen a pontjan
jelenik meg, a Radayt megszolitd hatodik versszaktol a hang varatlanul emelkedetté, édaiva
valik. A versbéli Kazinczy Raday segitségét kéri a gyermek nevelésében, jora tanitasaban, és

mintaadasban.

Kazinczy leveleiben tobbszor is emliti, hogy sok gyermeket szeretne, és hogy nem érti
azok szorongasait, akik félnek a nagy csaladtol,''? a gyermekek eltartasaval és jovéjével
kapcsolatos aggodalmai a levelekben csak a negyedik gyermek sziiletése utan jelentkeznek,*3

igy jelen verset tekinthetjiik Kazinczy jatékos gondolatkisérletének, szerepjatékanak is.

110 DEBRECZENI 2020, 226-233.

111 Yo, 228.

12 Fdes baratom, az a’ szaporitas felette derék dolog; abba soha sem un belé az ember ha azt szereti, a’ ki
szaporodik. En nem tudom megfogni, hogy némelly ember mint félhet a’ sok gyermektSl. Merd kevélységbdl
nyilvan. Oda néz, hogy mindenikét nem teheti ragyogova, ha sokan lesznek.” KAZLEV VI., 1427., Kazinczy —
Szentgyorgyi J6zsefnek, Széphalom, 1809. februar 27., 249-250.

113 Két lyanyzom van és két fiam. Azt dhajtanam, hogy szamok se meg ne fogyjon, sem tdbbé ne szaporodjék.”
KAzLEV X, 2455. Kazinczy — B. Vay Mikldsnak, Széphalom, 1813. jlnius 7., 442.; ,,Az én négy fiam és harom
lyanyom nevekedik, ‘s neveli gondjaimat.” KAzLEV XIX., 4383., Kazinczy — Kazinczy Honoridnak, Széphalom,
1824. augusztus 29., 183.
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A varva vart fitgyermek, Emil végiil mindenféle praktika bevetése nélkiil'** megfogant,
és negyedik gyermekként szlletett meg:
»Feleségem azt hitte, hogy Juliusnak kozepe tajan fog lebetegedni, ‘s ezért a’ tanuit bolcs-
asszonyt ekkoréara rendelé. Azonban Jin. 17dikén estve igen mohon évén velem eggyiitt igen
excellens cseresnyét, éjjeli 2 ordig el nem alhatott. Ekkor felkdlte, hogy 4gya mellett fekvo
hideglelés lyanykankat emelném-fel ‘s vinném a’ masszobaba. A’ gyermek felébredt az
anyja nyiizsogéseire, ‘s sirt, nem értvén miért vitetik masuva. En még ezt csendesitem, midén
meghallani a’ gyermek nyivalkodasat. Elijedve, hogy abortalt, altaljottem, magamnak kellé
a’ papiros-ollét oda nydjtanom, ‘s Thaliemnek dajkaja felemelé a’ kis férget, ‘s ezen

felemelés alatt az tiint szemembe, a’ mit meglatvan a’ Cardinalisok a’ Papa inauguratidjakor
— si fabula vera est — ezt kialtjak: Habét! Habét!”115

Emil sziiletése, Thalidéval ellentétben éppen id0 eldtti sziiletés, kiilonlegessége pedig a
varatlanul gyors lefolyasban rejlik. A gyermek nemével vald szembesiilését Kazinczy képszerti
jelenetben festi meg: a felemelt gyermeken az apa éppen azt a testrészt pillantja meg el6szor,
amely elarulja az 0jsziilott nemét. Az élményt ahhoz a népapa-mitosz nyoman fontossa valt,
megkérddjelezhetd hitelességli egykori szokashoz koti, mely sordn a papat orvosi vizsgalatnak
vetik ald nemét megallapitand6. A jelenetrdl azonban esziinkbe juthatnak azok a reneszansz

festmények is, melyeken a napkeleti bolcsek a gyermek Jézus genitaliait vizsgaljak.

Emil nevét, ahogy azt mar fentebb is emlitettem, a névhez valé mindenkori vonzédassal
magyarazza Kazinczy, am az 6 esetében is fontosnak tartja megvédeni névadasi szokasait:
,,Engedd mondanom, hogy Jun. 18d. fiam leve, kit Jan. 19d. Pataki Prof. Nagy Ferencz Ur
altal Marcus Aemilius Franciscus névre kereszteltetek. Az utolsé név csak ollyan mint a’
Moszkvaknal az Alexander Paulowics Paulus Petrovics. A’ két els6ét akarom hogy minden
subscriptiojiban eggyiivé foglalja, ‘s csak a’ beszedi nevezésben hivattassaik Emilnek. —
Sokaknak ez a’ kiilonfarozas nevetségesnek fog tetszeni. Itélni ‘s megitélni kinek kinek
szabad. De miért ne nytljak én akkor a’ széphez, mikor a’ széphez nyulni csak annyiba kerl

mint a’ rathoz vagy a’ kozonségeshez, legalabb a’ mindennapihoz? Herdernek is van eggy
fija, a’ ki Emil nevet visel, ‘s Pipsz Dess6ffy a’ magaét Marc-Aurélnak keresztelteté.”*16

A, kiilonfarozast” a névadasban itt a nevek szépségével és kiilonlegességevel magyardzza
ismét, hozzatéve, hogy ami kiiloncségnek tlinik, 6 abban valdjaban egy névadasi gyakorlat
teremtette kdzosségbe tartozik, és mintat kdvet, méghozza Herderét és az altala szintén nagyra

becsilt Dessewffyét.
Kazinczy masodik fia, Antoninus sziletési koriilményei is nevezetesek:

,»Majusnak 30dikan Caténak Caesarral ellenkezd Beszédét forditgatam, midén a’ sziilés’
fajdalma az asztalom mellett led6lt, ‘s Goldsmittnek Kosegarten altal forditott Romai

114 Csak annak 6riilj hat, baratom, hogy a’ Te konyved segedelme nélkiil, ‘s a’ nélkiil, hogy a’ Raday Pali’
oktatasat kdvettem volna — hogy Marté proprio — valaha fiti’ atyjava is tevém magamat.” KAzZLEV VIII., 2028.,
Széphalom, 1811. janius 27., 604.

15 KazLEV VIIIL., 2029., Kazinczy — Szentgyorgyi Jozsefnek, 1811. junius 27., 605.

116 KazLEV IX., 2033., Kazinczy — Szentgyorgyi Jozsefnek, 1811. junius 20., 1.
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Torténeteit mar néhany napok olta, és épen most is, olvasé feleségemet megkornyékezé, ‘s
vele a’ konyvet félre téteté, ‘s a’ szomszéd szobaba hajta, azon agyra, hol a’ Vida altal
ajandékban kapott kép fiigg. Eggy 6ra nem tolt belé, ‘s meg vala sziilve a’ kis fekete haju,
fekete szemi legény, kit Junius elsé napjan Pataki Prof. Valyi Nagy Ferencz Kalvinnak
kdvetdjévé avata-fel Antoninusz Sophron Ferencz nevek alatt. — Accepto augurium!*’
kialtdm Paulus Aemiliusnak szavaival.”18

Talan Antoninus sziiletésénck eseménye a leginkabb miivészettel terhelt: egy Kazinczynak
ajandékozott festmény alatt sziletik, rdaadasul szilei a romai torténelemmel és kultdraval
foglalatoskodnak, kozvetleniil a gyermek vildgrajovetele elott. A megsziiletés konnytisége itt is
hangsulyt kap. Kazinczy annak a festménynek, mely a szlletés tandja volt, fontos szerepet szan
Antoninus életében: olyan emléktargyként kivanja neki adni a képet, amely mind szlletésére,

mind a képet ajandékoz6 és Kazinczy kapcsolatara emlékezteti.!*®

A soron kovetkezd gyermek, Kazinczy masodik Iphigenia nevii lanyanak szlletése
majdnem tragédiaba torkollik:'?° Sophie megbotlik, elesik, és az esés miatt beinduld sziilést
végiil szerencsésen tléld gyermek gyenge, egy ideig az sem biztos, hogy életben marad.?
Kilonos, hogy a névadasban oly kovetkezetes, és a névadasi gesztusokra — mind sajat, mind
méasok gyermekei esetében — rendszerint reflektald Kazinczy éppen ehhez a névadashoz nem
fliz hozza semmit. Pedig hatodik gyermekének ugyanazt a nevet adja, mint a legelsdnek, igy
egy igen terhelt és jelentéses névrél beszéliink. Mintha az eddigi, vonév-szerili nevek adasaval
szemben itt €éppen egy rossz dmenre erdsitene ra: az aldozati halalt halt mitolégiai Iphigeniaval

k6zos nevet visel6 elsé Kazinczy-gyermek nevét egy olyan Gjszil6tt kapja, akinek életben

maradasa korantsem biztos.

Utolsd két gyermekének, Balintnak és Lajosnak a sziiletésér6l is megemlékezik
Kazinczy,'?> de sem a sziiletés korilményeinek, sem a névadasnak nem szentel tdl sok
figyelmet leveleiben. A névadassal kapcsolatban reflektal arra, hogy a kiillénds nevek adasanak

hagyomanyat mar nem tudta folytatni utolsé két gyermekénél:

117 Jat.,'elfogadom a jéslatot'

118 KAZLEV X., 2447., Kazinczy — Helmeczy Mihalynak, Széphalom, 1813. junius 3., 395-396.

119 Nagy tekinteti baratom. Fijamat Majusnak 30dikan a’ Te ajandékod alatt sziilte meg feleségem. Vedd e’
jelentésemet is kdszdnet gyanant, nemes-lelkii baratom, ‘s képzeld hozza 6romeimet. A’ képet Antoninuszomnak
fogom hagyni. Tartsa-meg sziiletése kornytilalasainak [!] emlékezetével ezt is, ‘s ismerje, tisztelje szivedet, melly
hajlo volt, kész volt a" baratsagnak minden aldozatjaira, ‘s 6rvendjen atyjanak, kiket a’ jok szerettek.” KAZLEV
X., 2448., Kazinczy — Vida Lé&szl6nak, Széphalom, 1813. janius 3., 398.

120 KazLEV XV., 3425., Kazinczy — Kis Janosnak, Széphalom, 1817. majus 6.

121 KazLEv XV., 3436, Kazinczy — Kolcsey Ferencnek, Széphalom, 1817. majus 15.; 3440., Kazinczy — Nagy
Gébornak, Széphalom, 1817. majus 28.

122 KazLEV XVI., 3611., Kazinczy — Gr. Dessewffy Jozsefnek, Széphalom, 1818. jlnius 15.; KAZLEV XVII.,
3907., Kazinczy — Gr. Dessewffy Jozsefnek, Széphalom, 1820. oktdber 22.
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,En hét testvérnek vagyok eggyike s hét é16 gyermeknek atyja vagyok. Ezeknek szokatlan
neveket kezdettem adni, de megsokasodvan gyermekeim, kikoptam a’ szokatlan és
széphangzast nevekbdl, ‘s a’ két utolsé ollyat kapa, melly nem jol illik a’ tébbiéhez.”123

123 KazLEV XVII., 3935., Kazinczy — Cserey Mikldsnak, Széphalom, 1821. januér 12., 341.
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2.3 Fiziogndmia, jellem és eszményitett test

Kazinczy rendszeresen irt gyermekei kiilso jegyeirdl €s testiik valtozasairol, fejlodésérol. Testi
hibaikrdl — csaktigy, mint jellembeliekrél — igen ritkan szdl, de azért néhany levelében beszamol
roluk. A fid- és lanygyermekek esetében més dolgokat tart fontosnak kiemelni, az arc és a test
szépségének kifejlése nem meglepd moddon utdbbiak esetében lesz fontosabb Kazinczy
szamara, am a test ligyessége és erdssége — ha eltérd szerepekben, feladatokban mutatkozik is
meg ez az Ugyesség — mind a fiuk, mint a lanyok esetében kiemelt szerepii. A gyermeki testek
leirdsa ritkdn merul ki puszta leirasban, Kazinczy a test és az arc aranyaibdl, a gyermekek

tekintetébdl olvas ki jeleket jovojiikre, sorsukra és természetiikre, jellemiikre nézve.

Bar eléfordulnak olyan levelek is, amelyekben tobb, vagy akir mindegyik gyermek
testérol ir Kazinczy, jellemzobb, hogy csak egyikiikre koncentral. E16szor Iphigenia testérdl —
életében, holtaban és haléla utan ra emlékezve — irottakat vizsgalom, ezutan Eugéniat, Thaliat
¢s Emilt, akik testi fejlodésérdl a legtobbet irt. A tobbi gyermek nem kap nagyobb szerepet a

test eszmeényitésének, méltatasanak, jellemzésének témajaban.

2.3.1 Iphigenia €16 és halott teste — eszményités, gyasz es emlékezés

Iphigenia testi szépségének dicsérete sokszor valik Kazinczy leveleinek témajava. Szinte

minden, lanyaval kapcsolatos levelében méltatja Fizsi szépségét, aranyossagat:

A’ gyermek ép, nagy, és gydnyori, még pedig nem csak az én szemeimnek.”*%*

irja a gyermek sziiletése utan, még a sziiletés napjan irodott elsd levelében.

,,Sophie tegnap reggel engem egy szép alaki leany gyermek atyjava teve.”*%,

meseli Wesselényi Miklosnénak. Kis Janosnak hosszabban is ir a mar nagyobbacska Fizsir6l:
A’ gyermek holnap lesz 6t hetes, és igy fyzionomiaja fel6l még nem szélhatni; de kéntelen

vagyok mondani, hogy minden azt vallja fel6le, hogy az, ha igy marad, elsd kart szépség
lesz, szebb metszésii setét kék szemet, szebb metszésii ajakokat nem latni [...].712

Azt is szereti kifejezni, hogy gyermeke szépségérdl nem csak 6 van meggy6zddve, azt

masok visszajelzései is igazoljak. Az egyik napldjegyzetében is megjelenik a gyermek

124 KazLEV I1., 796., Kazinczy — Szentgyorgyi Jozsefnek, Széphalom, 1805. augusztus 8., 402.
125 KazLEV I1., 800., Kazinczy — Id. B. Wesselényi Miklésnak, Kazmér, 1805. augusztus 9., 405.
126 KazLEV Ill., 815., Kazinczy — Kis Janosnak, Kazmér, 1805. szeptember 11., 429.
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szépségének idegenek altal valo dicsérete, az Oszinte tetszés bizonyiték és biztositék a

szépségre:

»A’ mint a’ fogadoban megallottunk, a’ sok asszony nép meglatja Phigiet; protestalnak, hogy
az 6 szemeik nem artalmasok; légyen szabad a’ gyermeket nézni; ‘s koril fogtak, koril
olelték. Csak az a’ hija volt, hogy tomjént, mirhat és aranyat nem nyujtottak neki. O pedig

a’ szerint mosolygott-e a’ Rozsi karjair6l redjok, mint a’ Corregio’ festésén a’ kis
Idvezitd.”1%

A leirtakban Fizsit a gyermek Jézus mellé helyezve, avagy inkabb azzal azonositva
eszményiti, felidézve a haromkiralyok imadasat, megtoldva a leiras hatasat egy képzomiivészeti
példaval is. Sajat buszkeségét a gyermekre is ravetiti, mintha a mosolygd Iphigenia tudatadban
lenne annak, hogy az 6 kivalo szépségét dicsérik. Ebben a rovid torténetben Iphigenia mint
miialkotas, esztétikai produktum jelenik meg, melyet egy igazi mialkotashoz hasonldéan

csodalnak és amelynek itélnek szépsége feldl.

Kazinczy Iphigénia 1806. augusztus 18- an, kevéssel elso sziiletésnapja utan halt meg. A
tragédia okozta gyasz és elkeseredettség Kazinczy verseiben,'?® onéletirasaban és
levelezésében egyarant tematizalodik.'?® Fizsi halalakor is kozponti szerepet kap a gyermek
szép teste. Bar Kazinczy a halalesetrdl sokakat tdjékoztatott, a halott test latvanydnak
részletesebb leirdsaval csak Fizsi haldla utan hisz nappal talalkozhatunk a levelezésben, egy

Cserey Farkasnak irott levélben:

»Bementem a’ gyermekhez. Ki volt nyajtoztatva, elhintve viraggal, ‘s a’ menyasszonyi parta
a’ fején. Homlokéanak tiindokl6 fejérsége mar sargulni kezdett, a’ szép, egyenes lineaju,
magas szOke-barna szini szemoldok és a’ leghosszabb, legsiirlibb, legfeketébb pilla, még élt;
meg volt még orra is vald formajaban, egyediil a’ legszebb metszésii szdj, a’ mellyet
gyermeknél latni lehetett, mozdult-ki allasabol, mert mellye feltolta az allat, ‘s ugy tetszett
mintha mosolygana. Ez nékem ezt kialta: Ne sirj, Atydm.; nem szenvedek tébbé! Leborultam
a’ gyermekre, megfogadtam néma intését, siras nélkiil nyomtam a’ harmas szent csokot
homlokara ‘s megaldottam, ‘s megkdszontem az Istennek, hogy néki atyjava engemet tett.
— Bementem a’ vendégekhez, hol Sophie nem sirt, de pihegett; Sophienak megcsokoltam
a’ kezét; 6 pedig néman vetette magat karjaim k6zzé. Mondtam neki, hogy a’ gyermeket itt
temettetem, és hogy a’ Piispoknek irok, hogy avattasson-fel egy altalam arra kimutatandd
helyet. Vondernothné és Caton ellenkeztek, hogy az sebeimet fel fogja tépdelni, ‘s én olly
heviiléssel, mellyet most szégyenlenék ha szégyenlenem kellene, a’ mit magamon kivil
tettem, azt feleltem, hogy azt magamto6l elvétetni nem hagyom. Azonnal irtam a’
Sogoromnak, ‘s kértem, hogy levelemet a’ Piispoknek adja-meg. Negyvennyolcz 6ra malva
vettem a’ Piispok’ valaszat ‘s a’ Ségoromnak azt az izenetét, hogy maga is mingyart érkezni
fog [...] — Még jelen voltak a’ Splényiek, ‘s én lementem a’ kertbe, ‘s elholt 1élekkel,
eltompulva, érzés és gondolat nélkiil fel ‘s ala bujkaltam a’ fak kozt. A’ Splényiek elmentek,
‘s Sophie felkeresett. Nem sirt. De hangjat alig lehetett érteni. Jer, édes baratném, mondam
neki a’ Cserei fajihoz; a’ gyaszfiiz a’ gyermek feje mellett fog allani. Ki hitte volna mikor 6
azt nekem adta, hogy ezt a’ szolgélatot fogja tenni nalunk! — Elmentiink, ‘s — képzeld! —

127 PEML 2009, 76. [Kazinczy Ferencz ,,Diariuma”], Kelt: 1805-1806. Tartam: 1804-1806., 222.
128 \/6. BARTKO 2006, CSANADI-BOGNAR 2008.
129 BoDI 2021, 193.
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a’ fa’ novésének vége hanyatlani kezdett, pedig tegnap még épen volt. Azolta tokélletesen
kiszaradt; vastag fajaval és a’ platanussal eggyiitt. [...] 21dben a’ Napam koran reggel bé
fogatott, a’ kocsit az utszan megallitotta, ‘s a’ P6lalot eggy leanycseléddel feliiltette ‘s vélek
a’ testet elinditotta. Eggy fertaly milva nékem adtak hirt, bementem Sophiehoz, sz6 és sirds
nélkiil megoleltem, ‘s mentem. A’ Plébanussal megel6ztem a’ testet hozo kocsit, ‘s mig az
ide ért, a’ sir alkalmasint készen allott. A’ Plebanus harang és énekszo nélkiil vitte véghez a’
ceremoOniat; én siras nélkiil néztem azt; még eggyszer felbontottam a’ koporsét, ismét
megcsokolam a’ gyermek homlokat, ‘s Slbe vettem, ‘s kiindultam vele. A’ sir csak 60 dlnyire
van ablakomtol. Legalabb hamvait birom, latom mindennap, és az azt hiteti velem, hogy a’
gyermek még enyém. 130

Iphigenia halott testérdl irva a gyermek szépségének mértéktelen magasztalasa az
egyetlen részlet, amely a felfokozottsdgot expliciten megjeleniti. A test latvdnya nem
félelemkeltd, a leirasbdl is latszik, hogy a korban természetes tapasztalat, az ¢l6 kapcsolata a
halallal bensdséges és kozeli.'¥ A menyasszonyként megjelenitett Fizsi mosolyaval is azt
Uzeni apjanak, hogy legyen mértékletes. Az egész elbeszélésre a visszafogottsag, illetve a
teatralis megnyilvanulasok mell6zése jellemz6. Lassan és tiszta fejjel veszi vegig a torténteket
és a latottakat. Kazinczy beszamoldja szerint még Sophie sem sir, csak piheg, maga pedig
szégyenkezve emlékszik vissza arra, hogy a kelleténél hevesebben jelentette ki: a gyermek
maradvanyait kozelében Kkivanja tartani, felvetve ezzel ¢él6k ¢és halottak vilaganak
elvalasztadsanak a problémajat. Ha ugyanis a halott test nem valt létteret — pontosabban létteret
nemlét-térre —, az felbontja az é16k teriiletének rendjét.*> Kazinczy Ugy jar el, hogy bar kozel
magukhoz, mégis jol elkiilonithetd, rovid sétatavra levé helyre temetteti a gyermeket,

megorizve ezzel az egyensulyt él6k és holtak tereinek rendjében.

Bar szabadkozésaban onkivileti allapotra utal, tovabbi cselekvései nem mutatnak az
6rjongd gyasz jeleibdl semmit. Onkiviilete szelid megnyilvanulasanak talan talzott nyugalma
és fegyelme tekinthetd, mely szintén véalasz az 6t ért sokkhatasra. Kertben valo bolyongésanak
emlitése is ehhez a csendben és méltdsaggal szenvedd apaképhez tesz hozza. A gyermek haldla
és a fa elsorvadasa kozotti parhuzam mindazonaltal hordoz magéaban némi teatralitast. A fabdl,
amely pusztan kedves ajandék volt, gydszfiiz lesz, az elmulas jeldléje és elszenveddje. Kazinczy

irja,

,»a’ fa’ novésének vége hanyatlani kezdett, pedig tegnap még épen volt”,

130 KazLEV IV., 989., Kazinczy — Cserey Farkasnak, Széphalom, 1806. szeptember 7., 307-308.
131 ARIES 1987, 353-399.
132 H, MACHO 1998, 83.
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akarcsak Iphigenia — a farol szolva hangot ad gyermeke hirtelen haldla okozta
megrendilésének. A fa mint gazdag jelkép magaban hordozza az életfaval, fold és ég, élet és

halal 6sszekotésével kapcsolatos tartalmakat, igy kiilondsen kifejez6vé valik a hasonlat.

A gyermek eltemetésében aktivan részt kivan venni, maga viszi a sirhoz a koporsét. A
temetési ceremoénia elbeszélése soran figyelme a gyermek koporsojarol folyamatosan
visszaugrik sajat magara, mintha a szertartdson csak 6, a gyermek koporsodja és a pap lenne
jelen, utobbi is hangstlytalanul, csendesen. Sophie jelenlétérol, testi reakcioirol ekkor mar nem
tudunk meg semmit, nem emliti példaul, hogy vigasztalna feleségét, vagy hogy az az 6 vallara
borulna, Kazinczy csak Fizsi halott testével érintkezik egy bucslcsok erejéig, aztan pedig
koporsojat veszi kézbe, hogy a temetés helyére vigye. Antik tragédiak alakjaként rajzolja meg

magat a sir mellett. A ceremonia némasaga tovabb mélyiti az elbeszélhetetlenség tragikumat.

Harom hdnappal Fizsi halala utan igy ir rola:

,,Harmadik holnapja, édes baratom, hogy Fizsi megsziint lenni: még csak harmadik holnapja,
‘s az id6 mar is fatyolt von némelly kedves emlékezetekre! Sokszor valamelly
megmagyarazhatatlan kétseég szall meg, ha az a szép gyermek enyém volt e igazan, mig mas
szempillantasban viszont elevenebben ébred-fel eggyszeri dromeim’ emlékezete ‘s szivembe
tort {it. Nem keresem én a’ szenvedés kényes édességét, nem tapadtam makacsul a’ banatba,
de érzem mit vesztettem, ‘s természetes dolognak nézem, hogy bankodjam. Mit hasznalhat
a’ természet’ sugallasival ellenkezni? Csak azon ill6 torekednem, hogy magamat a’ banat
altal 6szve ne tiportassam, ‘s azon torekedem is. Azonban a’ gyermek emlékezete 6rokké fog
¢élni szivemben; azt sem az id6, sem az a’ szerencsés poltolék, mellyet a’ Sophie kebelébdl
mar reményleni kezdek, nem fogja soha eloltani. Bizony haladatlansag a’ megholtakat Ggy
nézni mint a’ kik szeretetiinknek targyai nem lehetnek.”*%

A harom honapnyi id6 tavlatabol visszatekintve az emlékek fakulasanak fajdalma és az
elmultak dlomszerisége tematizalodik a levélben. Kazinczy sajat, tudatos gyaszarol™* is ir,
mellyel mintegy megtiszteli a szerencsét, hogy apja lehetett az altala oly sokszor kivaldként
emlegetett gyermeknek, a mértéken felll vald gyaszt ebben a szévegben is elveti, magat
visszatartja téle. Sajat fajdalma helyébe az emlékezést probalja helyezni, szamtalan levélben
idézi fel ujra és Ujra a gyermekkel kapcsolatos legkedvesebb torténeteket, szépségeét,
egyediilallosagat. Helyzetét az i1s megkonnyiti, hogy kovetkezd utdodban reménykedhet, aki

enyhiti fajdalmat.t*

138 KazLEV IV., 1027., Kazinczy — Szentgyorgyi Jozsefnek, Széphalom, 1806. oktdber 31., 387.

134 Kazinczy lanya halala utan kevés idével, szeptember kdzepén latogat el a hotkdci angolkertbe. Az angolkert
18. szazadi filozdfidja az egyéni elmélkedés mellett erésen kapcsolédik a melankolidhoz, gyaszhoz és
emlékezéshez, konstrukcidjaval lehetéséget adva az elvonulashoz, multba révedéshez. A hotkdci latogatas,
Iphigenia halala és a szintén ekkor zajlo Arkadia-per 6sszefonddé kontextusairdl bévebben 1. BODI 2021, 195.

135 K és6bbi levelekbdl kideriil, hogy ezzel a magzattal Sophie elvetélt.
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Kazinczy emlékallitd gesztusaival jelen fejezet részletesebben nem foglalkozik, de a
testhez kapcsolédéan mindenképp megemlitendd az a szobor, amelyet Kazinczy lanya
siremlékére tervezett.!3® Az Iphigenianak val6 emlékallitas™®’ szandéka nemcsak abbol a
szempontbdl vizsgalhato, hogy a 18-19. szazad forduldjanak halalrol és emlékezésrdl alkotott
elképzeléseivel egybevag. A szobor, a sirfelirat és Fizsi halott teste lépnek parbeszédre az
emlekallitd gesztus altal. A szoborban élet és halal kapcsolddik Ossze a szobrészat mint
miivészet paradoxona®®® altal. A szobor az életet, és ezaltal a végtelent abrazolja, am az
abrazolds maddja, a kimerevités magaban hordozza a végességet — a végtelen és a véges
egymashba dolgozasa tehat élet és halal 6sszeolvasztasat jelenti, ez az 6sszeolvadas pedig telitve
van az ellenpontok keveredése okozta fesziiltséggel. A szobraszat Onreflexidja igy olyan
miivekben valdsulhat meg a leglatvanyosabban, amelyek a halal pillanatat tematizaljak; a
szobrok itt sajat magukat abrazoljak és mutatjak be.**® Ilyen szobrok példaul a Laokodn-csoport
és a Niobida-csoport.}*0 Utébbi a ,,legmagasabb rendii szépséget a halalban abrazolja, és [...]

igy mutatja be, mint amit a halandé a halalban nyer el”.}4!

Az Amor és Psyché torténetét abrazold szobor a Psyché halala el6tti pillanatot 6rokiti
meg,'*? igy szintén a halalt tematizalé szobrok kézé sorolhatd. A torténet finomitja a halalt:
Psyché dlomba zuhan, és végiil Jupiter Istenné emeli, a haldl az 6 esetében tehat az 6rokléthez
vezetO utat jelenti. Ez a halalkép, és az, hogy epigrammajaban Kazinczy megszolaltatja a halott
Fizsit, arra szolgal, hogy a gyaszold apa kénnyebben vethessen szamot a halal tényével, a
torténtekre ne mint az elmalas véglegességére, hanem mint a halanddk szdmara elérhetetlen
szépséghez valo eljutasra gondolhasson. A szobor Kivalasztasat Csereynek azzal magyaréazza,
hogy Iphigenia kedvenc festménye Guido Reni Amora volt. Fizsit Psychével azonositva

Kazinczy koncepcidzusan folytatja a gyermek eszmeényitését annak halalaban is.

136 Részletes terveit lasd Cserey Farkasnak irott levelében: KazLEv V., 1000., Kazinczy — Cserey Farkasnak,
Széphalom, 1806. szeptember 25.

137 Fontos kontextus, hogy az Iphigenidnak torténé emlékallitas idején zajlott az Arkadia-per és Kazinczy
Csokonaihoz kot6d6 emlékallitasi torekvései, errdl bévebben 1. a panteonizacios aktusokat targyalo fejezetet.

138 Kocziszky 1995, 655.

139 Uo.

140 Gyaszaban Kazinczy magat éppen Niobéhoz hasonlitja: , Kevély voltam a’ szép gyermekben mint Niobe, ‘s az
Istenek’ nyilai engem is megsebzettek.” KAzZLEV IV., 976., Kazinczy — Cserey Farkasnak, 1806. augusztus 19,
273.

141 SCHELLING 1991, 317.

142 pAL, 117.
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2.3.2 Eugénia, Thalia és Emil

Iphigeniara Kazinczy leginkdbb a gyermek testét felidézve emlékezik,'*® Eugénia lanya
megsziletésével pedig lehetdsége lesz arra, hogy a masodik gyermekben emlékezzen az elsore.
Az Eugéniérdl irottakat eleinte teljesen uralja Iphigenia arnyéka. Az UGjszilott Eugénia
szemoldokét, szemét és szajat Kazinczy a Fizsiéhez hasonlitja,’** és alig varja, hogy Eugeéniat,
ha elég nagy lesz, Fizsi ruhaiba 6ltoztethesse.!*® Kettdjikk hasonlosaganak megitélésében is
jelentds szerepe van a kiils6é néz6pontnak, Kazinczy elégedetten veszi tudomasul, hogy masok
szerint is van hasonlosdg — s6t, csaknem szemet megcsald egyezés — a két gyermek

kiilsejében. 4

Bér Kazinczy ¢élvezettel hasonlitja mésodik lanyat elsé gyermekéhez, az id6 mulasaval
egyre inkabb dnagéaeért lesz fontos Eugeénia, kilép Fizsi mogul, és onmaga jel616jévé lesz:
»Melly 6rom, mikor a’ «Sekundat» a’ megholt kis «Prima» ruhacskajiba lattam feloltoztetve!

azt hittem, hogy a’ gondviselés az elsot adta vissza, ‘s a’ masodiknak birtokaban elveszett
lassanként az elsém’ emlékezete.” 4

Ha Kazinczy nem irna le egyértelmiien,*® akkor is sejthetnénk, hogy Eugénia a kedvence
gyermekei koziil. Minden lehetdséget megragad, hogy dicsérje 6t, és gyermeke testérdl is
rendre rajongd hangon ir. A szépséget most is visszaigazolja a kiilso, elismerd tekintet:
»Nékem a’ Gondviselés azt az O6rOmet adta, hogy gyermekeimnek kiilséjiken szemem
gyonyoriiséggel mulathat. Az atya a’ maga gyermekeit mindég szépnek leli, ‘s hogy
magamnak szép mind Dencsi'*® mind Thalie, azon nem akadok fel. De valéban magam is

csudélom, midén latom, hogy a’ vidék a’ kis Dencsit tartja a’ legszebb gyermeknek, és hogy
annak ott kialtatott-ki, a’ hol Sophiem és én jelen nem vagyunk.”*>

Eugénia és Thalia szépséget Kazinczy tobbszor is dsszehasonlitja, és hol egyikik, hol

masikuk keriil ki gy6ztesen a ,,versenybdl”. Taladlhatunk példat arra is, hogy Thalia lanyat

143 | d példaul: KAzLEV V., 982. Kazinczy — Ferenczi Lajosnak, Széphalom, 1806. augusztus 31., 285.; KAZLEV
IV., 985. Kazinczy — Id. B. Wesselényi Miklosnak, Széphalom, 1806. szeptember 3., 290.; KAzLEV V., 1124,
Kazinczy — Virag Benedeknek, Széphalom, 1807. janius 15., 50-51.

144 KazLEV V., 1199., Kazinczy — Cserey Farkasnak, Széphalom, 1807. november 8., 237.

145 KazLEV V., 1210., Kazinczy — Kis Janosnak, Széphalom, 1808. januar 1., 263.

146 Kassan a’ sogorom’ felesége a’ Szatthmariak érdemes F& Ispanoknak leanya, és mind azok, a’ kik a’
gyermeket lattdk ‘s Phigiémet ismerték, azt kialtottdk: hiszen ez egészen a’ megholt! Ezt itélte felle a’
Keresztanyja, is, a’ ki neki eggy Schweitzer tehén bornyucskat ajandékoza. Oh érezzd melly jol esik nékem azt
hallanom, hogy maésok is Phigiehez hasonlitonak lelik!” KazLev V., 1288. Kazinczy — Cserey Farkasnak,
Széphalom, 1808. majus 8., 436.

147 KazLEV VL., 1427., Kazinczy — Szentgyorgyi Jozsefnek, Széphalom, 1809. februar 27., 249.

148 KazLEV XII., 2835., Kazinczy — Szentgyorgyi Jozsefnek, Széphalom, 1815. januar 20., 342.

149 Eugénia egyik beceneve.

10 KazLEV VIII., 2015., Kazinczy — Gr. Gyulay Karolinanak, Széphalom, 1811. junius 9., 568.
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Eugénianal szebbnek nevezi,~* maéaskor azonban Thalia szépseghibaja, elallo filei miatt

aggodalmaskodik.® Emil sziiletése utan a fia Eugénia ndvéréhez vald hasonlatossagat jo
jelkeént értelmezi kés6bbi megjelenésére nézve:
,Miolta lett, mindég egésséges, semmi baj vele, anyja’ teje mellett ételt is eszik ‘s vizet is
iszik: alakjara pedig id6sbb nénjének, a’ 4 esztendds Eugénianak, annyira testvére, hogy
physiognomiaja is érezteti azt. 1zmos csontos Kis legény. Ha igy marad, nem csak az

Egesség’ Istenasszonya, hanem a’ Gratziak is kedvekben fogjak tartani, mert a’ kis Dencsi
(ez a’ diminutivuma az Eugénianak) ugyan valosagos Charisz.”15

A fent ideézett levél folytatdsa is fontos, melyben Kazinczy ismét mddositja Thaliaval
kapcsolatos veleményét:
»Hogy nem az atyaisag vakitott-el, ldthatod onnan, hogy szabadon vallom, hogy [Thalia]
egészen kilitott kozzilok. Nem rat gyermek az is, ‘s volt eggy id6, mellyben azt jovendodltem,
hogy & szebb lesz Dencsinél, de most legalabb nagyon hatrabb van. Két esztendeig kinlddvan
az otvarral, lelke nagyon vidamtalan lett, ‘s 6t hat szonal tobbet még nem tud kimondani. Az
abrazat nem rut, a’ test-allas hibatalan, csak szemoldokében van valami, a’ mit masképen
szeretnék, ‘s fels6bb elsé négy fogai sargasak, rosszak. Nézettem ezeket, ‘s egy értelmes
Chirurgusunk Somogyi Simon Ur azzal biztat, hogy ha ezek kihullanak, olly j6 fogakat kap
mint kivanhatni. Ezt sokszori tapasztaldsa utan mondja, a’ mint allitja. Ne mosolyogj

detailomon: ismerhetsz arrdl az oldalr6l hogy én gondos szerelmes atya vagyok, ‘s bizom
baratsagodhoz hogy gyengeségeimet tiszteled.”*>*

Thalia betegség altal megkinzott testét méltatja Kazinczy, mintha csak egy szobrot
méltatna: felsorolja a neki tetszé részeket, és a probléméasokat, kijavitanddkat. Ez a levélrészlet
1s mutatja, hogy gyakran mualkotasként gondolkodik €s ir gyermekeirdl, és nem csak abban az
értelemben, hogy szépségliket dicséri — a hibakat is lefaragna réluk, ha tehetné. Az idézett
részlet utolsé mondataban Kazinczy reflektal arra az apaképre, ami kialakulhat réla az irottak
alapjan, és igyekszik azt minél elénydsebben interpretdlni. A mondat kétféleképpen is
értelmezhetd: a kritikus-miiért6 tekintet a gondos, szeretd apa sajatja; vagy gondos apa volta

mellett a gyermek hibaira valo érzékenység mint elnézheté gyengeség jelenik meg.

151 Az én szép Thaliem olly szép alak, a’ millyet talan az orszdgban sem lelni. Mi lesz beléle id6vel, nem tudom:
de most ollyan épen mint Iphigenie volt, kit benne vissza ada nekem az ég. Genie, vagy a’ mint maga nevezte-el
magat selypen, Denka nincs olly szép, de a’ legelmésebb, legrendesebb teremtés.” KAZLEV VII., 1702., Kazinczy
— Débrentei Gabornak, 1810. prilis 7., 353. Erdemes megjegyezni, hogy Thalia szépségérol beszélve a gyermeket
azonnal Iphigenidhoz hasonlitja, az elsé gyermek még ekkor is mint mérce, hasonlitasi alap tiinik fel. L. még:
KAzLEV XV., 3511, Kazinczy — Gr. Gyulay Karolinanak, Széphalom, 1817. november 24.; KAzLEv XVI1., 3803.,
Kazinczy — Gr. Gyulay Karolinanak, Széphalom, 1819. december 26., 547.

182 Nem tudnék semmit méasképen 6hajtani, mint van, azon kiviil, hogy Thalienak a fiilei, minthogy az 6tvar miatt
a’ f6hoz szoritani nem lehetett, eggy kevéssé elallanak a’ koponyatol, ‘s félek hogy azt oda szoktatni késé lesz. A’
szabadon lobogé haj a’ hézagot el fogja tolteni.” KAzLEV VIII., 2019., Kazinczy — Kis Janmosnak, Széphalom,
1811. janius 9., 579.

188 KazLEV IX, 2120., Kazinczy — Szentgyorgyi Jozsefnek, Széphalom, 1812. januar 5., 207.

154 Uo.
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Osszefoglalva Kazinczy gyermekei testérdl tett megjegyzéseit elmondhatjuk, hogy
szamara Iphigeniar6l, az elsé gyermekrél vald beszédben meghataroz6 volt a gyermek
szépsége, ¢s ez a késdbbiekben is lathatd marad: a szépnek tartott Eugéniat kisgyermekként
Iphigenia maséanak kialtja ki, a késobbiekben pedig tobbi gyermeke szépségét gyakran koti

Eugéniaval vald hasonlatossagukhoz, igy végeredményben — Iphigeniahoz.
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2.4 Talentumok

Kazinczy szamara a képek kiemelt jelentdséggel birnak, a képzémiivészeti alkotasok iranti
érdeklodés és azok masolatanak birtoklasanak vagya jellemzi. Sajat képét elkiildi baratai
kérésére, és a szamara kedves emberektdl képet kér, amelyeket aztan feleségének és
gyermekeinek is megmutat, akik szintén nagyon érdeklédének bizonyulnak a portrék irant.
Gyermekeirdl irva mindig jelzi azok képekhez, miialkotdsokhoz vald viszonyat, helyes latasuk,
izlésiik kibontakozasat, és levelezdtarsainak elmeséli azokat a torténéseket, amelyek Ot egy-egy
gyermek kiemelkedo képességeire engedik kovetkeztetni. Egy Eugéniat dicsérd levélrészletben
arrél is megtudhatunk valamit, hogyan emlékszik vissza sajat maga keépekkel vald kapcsolatara
sajat gyermekkorabol Kazinczy:

Jatéka egyebek mellett a’ kép is, €s igy szeme mar szokik a’ 1atdsdhoz, érzéséhez annak a’

mi szép, ‘s abban nagy eléugrast (Vorsprung) tett eléttem, ki 9 esztendés koromban még

szaladtam az olly szobabdl, a’ hol az olajos festésii kép, akarmerre mentem, mindég redm

nézett, és a’ ki még 6 esztendds koromban azt hittem, hogy a’ Papista mind ollyan mint a’

Nagyszombati kartyan az a’ veres medve, melly nem tudom mellyik szinnek a’ két-szemét
tartja czimertil.”?%

Mig az idézetbdl az lathato, hogy a gyermek Kazinczy képekhez fiiz6d6 viszonyaban a félelem
a meghataroz6 érzés, addig Eugénia szdméara a kép mar artalmatlan jatékszer. A képekhez
fliz0d6 benséséges kapcsolat Iphigenianal is megfigyelhetd, akire Kazinczy interpretacidjaban

egyenesen terapias hatassal van a képnézegetés:

,»Az én leanyom tiz nap olta olly rosszul volt, ‘s étet ma ugy elfogva leltem, hogy csak ugy
vethetsz kinjaimra, ha 6romeimre emlékezel. Négy foga j6 egyszerre. A’ kis artatlan! Minap
eggy estve sokaig elholt lélekkel hallgattam baranyi sirasat, ‘s a” fajdalom eggyszerre
tagulvan kimeresztette a’ kis ujat a’ falon fiiggd képre, ‘s ezt kialtotta: bava, bava, tatt’n. Ez
az 6 nyelvén annyit tesz, mint 6h mi szép! ‘s sorba vitette magat az eggyik képtdl a’ masikig,

‘s mindenikre 14 meresztette az (1jat és bavat mondott nekik.”5

Nem késik megtoldani a torténteket egy anekdotaval, amely azt tdmasztja ala, hogy az apa
személyisége mintegy beleiroddik a gyermekbe, az utdd pedig apja szenvedélyét sziikségszeriien

orokli, magaban hordozza.

,,Generalis Orczy juta eszembe. Eggy KOmives sokaig nem vala otthon ‘s a’ felesége még is
sziilt. A’ Kémives megvakarta a’ fiile tovét, de elég esze volt feleségét nem prostitualni.
Azonban nagyon vagyott tudni, ki lehet a’ sogora. Esztendds volt a’ gyermek, és még sem
tudhatta meg a’ szegény ember. Gyanuja eggy Papra és eggy Katonara esett. El6hivja a’
dajkat a’ gyerekkel, s ennek eggy vakolo kanalat, eggy konyvet és eggy kardot tett elébe. A’

185 KazLEV VI., 1510., Kazinczy — Szentgyorgyi Jozsefnek, Széphalom, 1809. jdlius 6., 440-441.
16 KazLEV V., 969., Kazinczy — Cserey Farkasnak, Széphalom, 1806. augusztus 8., 260.
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gyermek a’ konyvhoz kapott. Hah! kialta az Architectus; a’ Pap az Atyad! — Edes baratom,

Phigie az én passziémmal bir, kép és konyv minden 6rome. Jo6 jel!”57

Az izlés mint kozosségi és metafizikai megalapozottsagt fogalom®® Kazinczy egész
¢letmilivén végigvonul, vilagnézetének egyik alapvetése. A fenti jelenet azért is fontos, mert
Fizsi izlesenek kezdetleges megnyilvanulasarol szol. Egyrészt az esztétikus képtargy okozta
élvezet elfeledteti a fizikai fajdalmat, gydgyitd-nyugtatd, terapias erdt tulajdonithat ezzel
Kazinczy a képeknek. Arra is gondolhatunk persze, hogy a képtargy egyszeriien csak eltereli a
nyligds gyermek figyelmét fajdalmair6l, azonban Kazinczy interpretacidja ennél tobbet akar
mondani. Masrészt a ,,bavd, bavd, tatt’n”-halandzsanak értelmet az apai hatalom ad, ez az
értelemadés pedig iranyitott és spekulativ, nem 6nmagaért vald, célja a gyermeki esztétikai

érzék meglétének alatamasztasa.

Ebbél a levélbdl az nem deriil ki egyértelmiien, hogy ezeket a szavakat hasznalta-e mar
kordbban Fizsi, és ha igen, milyen Kkontextusban hangzottak el, de a hatarozott
jelentéstulajdonitas miatt vélhetjuk ugy, hogy Fizsi korabban is adott mar hasonlé hangokat
valamilyen — esztétikus — targy lattan apja jelenlétében. Egy kés6bbi, a gyermek halala utani
levél azonban leveszi vallunkrol a talélgatas terhét, a bava szavacskat gy emliti, mint Fizsi
altal gyakran hasznalt jelzot:

A’ gyermek ezt a’ képet mindég csecs’ kidltassal mutogatta, melly az 6 gyermeki nyelvében
annyi vala, valamint a’ bava is, — mint sz&p. Elhanyta csorgettylijét ‘s babjait, ‘s kinyitott

ujjal mutatott a’ falon fiiggd olajos festésekre, ‘s illykor mindég bava ‘s csecs vala szava, ‘s
razogatta kisded fejét [...].”*°

A minden egyéb jatékat eldobo Fizsi egészen atadja magat a miiélvezetnek, és ha a
szabadkémiivesrdl szol6 idézett anekdotara gondolunk, ezzel Kazinczy a gyermek hozza valo

hasonlosagat tamasztja ala.

Azt, hogy egy gyermek és kozte levd hasonlosagot a képek szeretetében taladlja meg,
maskor is el6fordul. Eugénia esetében tobb olyan dolgot is emlit, amelyet mindketten szeretnek:
Az én lyanyom, mert képet szeret, konyvet, kutyat, és ha csak a’ kalamarishoz nyulhat,

irkal. Még eggy szo6t sem tud kiejteni, de nyelve sziinetleniil kelepel. Foga kett6 van, mint a’
Castornak, de fejérebb mint a> Castoré.”20

Eugénia képek iranti lelkesedését Berzsenyi Danielnek irott egyik levelében is emliti:

157 Uo.

158 DEBRECZENI 2009, 115.

19 KazLEV IV, 978., Kazinczy — Kis Janosnak, Széphalom, 1806. augusztus 24., 276.

160 KazLEV VL., 1427., Kazinczy — Szentgyorgyi Jozsefnek, Széphalom, 1809. februar 27., 253.
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,,Lyanyom mellettem volt, midén képedet a’ boritékbol kivettem, ‘s csaknem sirt, hogy azt
adjam neki. Oda adtam ‘s megcsokolta ‘s kebelébe rejtette-el. Ez tegnap estve tortént, az elsé
orajaban ide érkezésemnek, ‘s mar ma ismét sokat alkalmatlankodott, hogy azt neki adjam-
eld. igy a’ kis Eugenie, a’ ki Decemb. 4dikén lesz harom esztendés. Képzeld miként nézem
azt én, ki ebben a’ képben azt a’ sz€p lelket lesem ‘s taldlom, mellyet verseibdl s leveleibdl
ismerek. 161

Kazinczy szamara a lanya képhez valo6 ragaszkodasa itt azért tlinik fontosnak, mert olyan ember
képérdl van szo, akit Kazinczy nagyra tart.!%> Mintha Eugénia érdeklédése a kép irant azt
sugallna, hogy ¢ is apjaval egyiitt rajong Berzsenyiért, Kazinczy sajat érzelmeit lanyaba
,kihelyezve” teszi még inkdbb lathatova. Hasonlo torténetet mar Iphigenia lanyarol is elbeszélt,
aki Baré Pronay LaszI6 képét csokolta meg féléves kordban.'®® Kazinczy értelmezésében
Iphigenia csokja 6rvendetes akkor is, ha a képen lathaté személynek szol, és akkor is, ha a kép

mint mualkotas valtotta ki azt.

Iphigenia képekkel vald kapcsolatarol szdlva apja portréjahoz fliz6dé viszonya is
megemlitendd. Mikor Kazinczyt elszolitjak otthonrol feladatai, Sophie akkor is tigyel ra, hogy
az egymastol tavol toltott id6 ne idegenitse el Fizsit apjatol:

,,»AZ anyja az én vaszonra olajjal festett képemet, melly addig 6szve gdmbdrgetve allott, 11.
Novembr. [...] felakasztotta a’ falra, hogy a’ gyermek tanulja ismerni tavollévé atyjat, ‘a
mikor a’ gyermek szeme a’ képen fliggott, 6 mindég ezt stigta a’ fiilébe: Papa! Papa! igy irja

ezt Sophie azon levelében, melly az alatt ért Semlyénbe, mig én Kézmérba Gtazék. — S
mondja osztan az ember, hogy nem boldogsag férjnek lenni ‘s atyanak!” 164

Az apat abrazolo portré és az idealizalt apakép 6sszekapcsolddasa izgalmas jatékot teremt meg.
A festményt nézve ugyanis a kis Fizsi apja egy idealizalt képére tekint, melynek a his-ver
apaval vald azonossag illlzidjat az anya suttogasa teremti meg. Sophie gyermeke elé tehat egy
(képzémiivészetileg) megkonstrualt képet allit az igazi apa jeldldjeként, a ra valo emlékeztetés

céljabol.

161 KazLEV VIII., 1840., Kazinczy — Berzsenyi Danielnek, Er-Semlyén, 1810. szeptember 24., 95.

162 A képet kés6bb is emliti, ekkor Eugénia mar meg is tudja nevezni a képen abrazolt alakot: ,,A’ kis Eugenie mar
ki tudja mondani nevedet, ‘s ir6 asztalom felett fliggé képedet Berczenyi Bacsinak hivja.” KAzLEV VIII., 1862.,
Kazinczy — Berzsenyi Danielnek, Széphalom, 1810. november 3., 148.

163 Tegnap estve vala 6romom venni azon két képét Excellentziadnak, mellyet nékem Dr. Kovécs Ur kiilde. —
Az atyai érzések, ha a’ gyengeségig mennek is, jOl allanak. Mentse-ki tehat Excellentziad, hogy itt elgyengtilve
azon scénamat festem, a’ melly alatt a’ tekercset kibontottam: Fél esztendds lyanyom az anyja’ emldjét szopta,
midbén a’ nagyobb képet némnek mutattam. A’ gyermek abba hagyta a’ szopast, feliilt, kinyujtotta a’ kép fel¢ a’
kezét, €s a’ mint azt neki oda adtam, mohonsaggal hajlott elére, ‘s eggyszerre a’ szajahoz vitte azt. — Accepto
augurium! kidltdm, mint Paulus Aemilius a’ fijanak; ‘s Oriiltem a’ gyermek’ instinctusan, akar az Excellentziad’
tiszteletét, akar a’ mesterség’ szeretetét jovendodlje az.” KAzLEV V., 1301., Kazinczy — B. Prénay Léaszl6nak,
Széphalom, 1808. majus 26., 464.

164 KazLEV IV., 848., Kazinczy — Nagy Gabornak, Er-Semlyén, 1805. oktber 22., 488.
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Iphigenia nem élt elég ideig ahhoz, hogy maga is tollat vagy ecsetet ragadjon, Eugénia
képek iranti vonzalma azonban mar a képek alkotasara is kiterjed. Lanya rajztudasaval
Kazinczy egy levelében is elbuszkélkedik.

»A” két lyanyom azzal szokta magat mulatni, hogy eggy palczara kenddket kotetnek, ‘s
dalolva lakadalmat jatszanak. En nekik gyakran lyanykakat festek zaszloval, ‘s Gyencsi eggy
gyonyorii férjfit feste elémbe zaszlosan. Imhol van mutatéba eggy illy gyonyori legény. 16°
— Az anyja alig hiheti el, hogy szemdldok, szem, orr €s sz4j Gyencsinek a’ vonasa, ‘s meg
kell vallani, hogy az jobb mint t6le varni lehetett. Kivalt a’ fej ovaljait igen hibasan szokta
csinalni, de azon most még fel akadni nem kell. Elég hogy batran ‘s szabadon teszi azt. Mikor
dolgozik, sziintelen mellette vagyok, ‘s csak arra intem, hogy jol vagy rosszul, batran tegye

a’ randitasokat, ‘s magat elijesztetni ne engedje. A’ ki rosszul batran, szabadon nem irt, soha
sem fog j6l.7166

Eugénia kezdetleges rajztudasa annyira elképraztatja Kazinczyt, hogy azt levelezotarsanak is
meg akarja mutatni. /mhol van mutatéba eggy illy gyényorii legény — mondata arra enged
kovetkeztetni, hogy valosziniileg nem az eredeti rajzot, amely Sophie csodalatat is kivaltotta,
kiildte el levelében, hanem megkérte lanyat, hogy készitsen egy hasonldt, esetleg Zseni'®’
gyakran rajzolt hasonlo férfialakot, és ezek koziil egyet kiildott el ,,mutatoba” Kazinczy. Emil
rajztehetségét nem emliti gyakran, de azt megirja, mikor az orosz csaszarrol készit ,,nem atyai

szemekkel is” kivalo rajzot. 68

Mikor a mar hét és fél éves Zseni sziileivel Bécsben jar, esztétikai nevelésének hatasa

megmutatkozik, ugyanis apja gyonyoriiségére felismeri a korabban mér latott miialkotdsokat.

Nem csak a képek nézésével és megalkotasaval kapcsolatos tehetségrdl szamol be Kazinczy.
Eugénianal, Thalianal és Emilnél is megjelenik, de még Iphigenia esetében is megfigyelhetd a
nyelvi tehetségrol, képességrol valo beszéd, és ez kifejezetten kiilonos, ha arra gondolunk, hogy
a gyermek csak egyetlen évet élt. Kazinczy a gyermek sziiletésekor felvazolt nevelési

programjabolt’® is latszik, hogy a nyelvek tanulasanak nagy szerepet szan, és a tobbi gyermek

165 Vaczy Janos megjegyzése: ,,Itt kovetkezik az emberi alak néhdny gyermekes tollvonassal, a kézben z4szld —
alatta tulipan.” A rajzot I. itt: M.IR.LEV. 4R. 118. irok levelei egymashoz, Kazinczy Ferenc levelei id. bar6 Vay
Mikosné Adelsheim Jankahoz

166 KazLEV IX., 2177., Kazinczy — B. Vay Miklésnénak, Széphalom, 1812. marcius 15., 341.

167 Eugénia egyik beceneve, Sz. H.

18 KazLEV XVII., 3968., Kazinczy — Sarkozy Istvannak, Széphalom, 1821. 4prilis 8., 425.

169 A’ mint a’ Belvederben voltam. Zsenka hozzam j6ve: Papa, ezt a’ képet Donatnal latink Pesten, igymond.
Elcsudalkoztam, mert ez a’ kép a” Rubens felesége volt itt 1abakkal is, Donatnal csak fél testben. igy ismert a’
Corregio iv faragéjara, s azon két Van Dyckre ‘s Amorra, mely szobamban is fiigg. Orvendek igyekezeteim’
sikerén: ime a’ lydnyom az én szememmel, az én passzidommal bir. Midén az Albertné marvany temetdjéhez
mentiink, francziadl mondtam Sophienek, hogy lessik-ki, rea ismer € a’ gyermek, mert azt cuprumaim koztt latta,
‘s a’ gyermek csak néz ‘s mond: Mama, hiszen ez Krisztina.” KAzLEV XII., 2927. Kazinczy — Péchy Sdndornénak
és Fazekas Istvannak, Széphalom, 1815. janius 26., 552. A torténetet tébb levélben is elmeséli: KazLev XIlI.,
2923; KAazLEv XIIl., 2939, 2943, 2956.

10, a 2.5 Nevelés alfejezetben.

44



nyelvi tehetségérdl vagy annak vélt hianyarol is ir. A neveléshez k6t6do6 nyelvi képességekkel
a dolgozat kovetkezd nagy fejezete foglalkozik majd, most csak a nyelvi tehetség és szokatlan

nyelvi képessegek témajaban foglalkozom néhany levélrészlettel.

Az Iphigenia nyelvér6l valdo beszéd mar a gyermek sziiletése utani napokban
megkezdddik: a lany négy napos, mikor Sophie azt dlmodja, hogy mar besz¢l, és magyarul

sz6lal meg.!"* Nyolc honapos koraban a gyermek aztan Kazinczy szerint mar valoban kiejt ,,sz6

hangzasu” hangsort!’2:

A’ lyanyomnak két foga van, és 3d. Apr. az én jelenlétemben ejtette-ki az els6 sz6 hangzasu,
de maga altal nem értett szot. Atya, atya, ezt kezdé rebegni. Képzeled 6romomet, hogy az én
nevezetemet mondta-ki legelébb, és hogy magyar sz6t monda legelébb. Azutan még
egynehny napig mindég mondta. Most azt elfelejtvén, egyéb hangokat ejt.”*"3

Eugénia nyelvi képességeivel ritkan tlinik elégedettnek, leginkabb arrdl ir vele kapcsolatban,
hogy nem jé a nyelvérzéke, németil és franciaul is nehezen tanul.1™* Emil esetében viszont a

gyermek szévegalkoto képességét dicséri.

A’ te kedvenczed, Emil, tegnap midén ebédnél iilénk, ‘s a’ cseléd ald tevé a’ parnat, ‘s
vankosnak mondotta azt, megszollala magatdl: Vankos, Langos. A’ gyermek fiile
gyonyorkddék a’ hangban, ‘s néhany izben elmondta azt. Képzeled mint néztem a’
gyermekre, ‘s mint vettem josolatnak a’ torténetet. — Ma szokatlanul vig vala az asztalnal.
Enekelt fenn széval, és mintha belé kélt volna valami. Hozzd-el, Czigany, baraczkot, hozzd-
el, Czigany, baraczkot, — ez vala éneke; ez az eggy sor, ‘s képzeld, eggyszerre ezt veté
utana: Kifurom a’ hasadot. Anyja, és minden a’ ki az asztalnal ilt, kérték, ne szaggassa
tovabb fiileiket: de 6 csak tizte a’ magaét, sikolto orommel. En pedig elsiilyedtem azon
képzeletben, hogy hatha ez a’ négy esztendds fiu hlisz eszt. milva magara talalja vonni a
haza szemeit. Amen! kialtanak, ‘s felkdltiink, ‘s 8szve csokoltam a’ kis Poétat.”1"®

Emil egymast kovet6 két napon mutat — Kazinczy szerint — poétai tehetséget. El6szor két szo
hasonlé hangzésara érez ra, és skandalni kezdi azt. Kazinczynak mar ez is elég a

kovetkeztetések levonasahoz, de Emil masnapra mar sajat ,,verset” is kolt, a minden bizonnyal

171 Fizsi még csak negyed napos gyermek volt, ‘s Sophie reggel magéhoz szollit: Kazinczy, monda, halld csak,

mit almodtam. A’ lydnyod mar jart, mar besz¢éllt. Kérdem téle: Szeretsz engem? ‘s azt felelte (tudniillik a’ gyermek
az anyjanak): Szeretem mamacskat. ‘S nevessd a’ boldog atyat ‘s nyelve’ bohd szeretdjét; tudakoztam Sophiet,
melly nyelven mondta azt Fizsi; ‘s képzeld: Magyaral!” KAzLEV Ill., 815., Kazinczy — Kis Janosnak, Kézmér,
1805. szeptember 11, 430.
Az esetet a Palydm emlékezetében is megirja:

»Ma kozelitvén az agyahoz, beszélli, hogy mit almodott: Gyermeke mar sétalt vele. »Szeretsz engem?« kérdé
Izsit6l. »Szeretem Mamacskat!« felele a’ gyermek. »Fogsz tanulni?« — »Fogok Mamécskam!« Sirtam, nevettem.
— Almaban magyarul beszélt vele.” PEML 2009, 76. [Kazinczy Ferencz , Diariuma™], Kelt: 1805-1806. Tartam:
1804-1806., 211.

172 Szintén megirja a Palyam emlékezetében is: PEML, 76. [Kazinczy Ferencz ,,Diariuma”], Kelt: 1805-1806.
Tartam: 1804-1806., 218.

113 KazLEV IV., 907., Kazinczy — Szentgyorgyi Jozsefnek, Kazmér, 1806. aprilis 19., 122.

174 Ld pl: KAZLEV XV., 3522; KAZLEV XVI., 3803; KAZLEV XVII., 3819.

175 KazLev XIlIl., 3006., Kazinczy — Helmeczy Mihalynak, Széphalom, 1815. szeptember 29., 196. A torténetet
tobb levélben is elmeséli: 3014, 3038.
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népdalbol szarmazd sort toldja meg a kifurom a hasadot-tal. A leirasbol ugy tiinik, hogy a tobbi
szem- ¢és fiiltanl nem érzi az eset jelentdségét, Ok inkabb mint zavaré hanghatasra reagaltak
Emil daléra, Kazinczy azonban — akinek ezek szerint nemcsak latasa, hallasa is megfelel6en
képzett — meghallja a kis dal mogott a jovendébeli poéta elsé zsengéjét. Késébb mar kétsoros,

skandalhato és rimel6 verset is farag: Nagy 6romembe/Jer az 6lembe. Kazinczy a kétsorost is

Emil felnéttkorara vonatkozé joslatként értelmezi .’

A fil nem csak lirdban, prozaban is alkot:

,Mintegy tiz napja igen vigan fekvék le. Papa, mesét, kérem! — «Mit?» — Goliathot, a’ kis
Mézest. Eluntam, mert ezerszer is mondtam. — Zseni tehat Gessnernek két Idylljét monda
el neki. Eggy kis fiu eggy aranyos péalczan elcserélte a’ masikkal azt a’ két madarat, a’ mit
ez elhoza a’ fészekbol. Emil felkialta: Aranyos? az annyi mint arany kés — mert, igy mond,
a’ nozs totul kés. Nézzd, mondam, az etymoldgi embryot. — Midén Zseni elmonda a’ két
Idyllt, Emil felkialt: Papa, én is csindltam mesét. — «Volt eggy Isten; osztan volt eggy kutya;
osztan az Isten meg a’ kutya mindég eggylitt sétaltak. De a’ kutya nem harapott: a’ kutyanak
feliil is csak két foga volt, aldl is csak két fog volt. Osztan az a’ kutya elment a’ templomba,
‘s ott két labon tanczolt eggy kis leannyal. Osztan a’ kutya elment az erddébe, ‘s ott két
madarat fogott. De a’ kutya a’ madarat meg nem ette. Egy tanyéron hust vitt a’ madarnak,
meg kenyeret, meg sokat egyebet, ‘s adott a’ madar anyjanak is.» Ebbdl alla a’ mese.

Mas nap el6 vettem a’ gyerekeket, az Antonin inaskajat, a’ frajczimereket, az Instructort, ‘s
tudakoztam, kit6l halla ezt a’ mesét Emil. Kisiilt hogy ipse fecit. ‘S képzeld: az Isten meg a’
kutya ideaja a’ Mitscherlich Horatzanak titularis Vignettjérél van véve, hol eggy Génius
eggy lanttal all, ‘s mellette eggy csinya szornyeteg. A’ jelentés az, hogy a’ Musica a’
fenevadot is szeliddé teszi.”*"’

A fenti leiras tobb szempontbol is tanulsagos. Nem csak Emil els6 sajat meséjérél hallunk
benne, hanem azt is megtudjuk, hogy Eugénia Gessner idilleket tudott szavalni fejbdl, és Emil
etimologizald hajlama is megvillan. Nagyobb hangstlyt persze Emil torténete kap, amirdl
Kazinczy el sem hiszi, hogy a sajat fejébdl pattant ki. Végigkérdezve azokat, akiktdl a gyermek
hallhatta a térténetet, mégis ra kell jonnie, hogy a mese Emil sajat kitalacioja. A mese beszédes,
hiszen megmutatja, hogy milyen hatasok érték a gyermeket. Azon az estén, amelyen a mese
sziiletett, David és Goliat bibliai torténetét akarta hallani,'’® amit Kazinczy sajat bevallasa
szerint mar sokszor mesélt neki. A mesében megjelend isten és a kutya pedig a mitologiai
torténetek, egy Gessner-idill és egy konyv cimoldalan®’ latottak nyoman elevenedik meg Emil

s

fejében. Emil meseje tehat siritve jeleniti meg az 6t ért hatasokat.

176 Nagy 6romemben én vettem dlembe a’ gyermeket. Osztan a’ versbdl atyja’ hajlanddsaga is kitor, ‘s mutatja,
hogy a’ Jun. 18dikan 7dik esztendejébe altal 1épendd gyermek valaha szeretni fogja az 6lbe vevést.” KAZLEV XV.,
3459., Kazinczy — Gr. Gyulay Karolindnak, Széphalom, 1817. junius 15., 251.

T KazLEV XIV., 3212., Kazinczy — Helmeczy Mihalynak, Széphalom, 1816. majus 16., 199.

178 Masutt Kazinczy azt is emliti, mikor Sophie meséli neki Adam és Eva torténetét: KazLev XII., 2838., Kazinczy
— B. Wesselényi Miklosnak, Széphalom, 1815. januér 21., 352.

179 A konyvet digitalizaltak, a kép a kovetkezd cimen elérhetd:
https://archive.org/stream/ghoratiiflaccio02mitsgoog#page/n8/mode/2up (A letdltés ideje: 2025. 08. 07.)
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Kazinczy sokat ir gyermekei testi ligyességérél is. Osszes gyermekét, de féként Eugéniat
és Emilt elevennek, mozgékonynak tartja.®® Emil Ugyessége a faramaszas és altalanos
elevenség mellett a ,,szerelésben” is megmutatkozik. Bar orll fia iigyessegének, azért kifejezi,
hogy arra blszkébb, hogy még betegen is meghallgatja a leckét, melyet apja Zseninek és
Thalianak ad romai torténelembdl. 8 Eugéniaval kapcsolatban a lany tanctudasat dicséri,
melyet Ugy szerez, hogy apja az Ujhelyen tartozkodd vandorszinhdz egyik tagjahoz, egy
tancmesterhez adja gyakorolni. Eugénia mar els6 fellépésekor sikert arat:

,Felrantak a’ karpitot, ‘s Zseni volt az els6 a’ jobb sorban. Eggy guirlandos Contredansot
producaltak, ‘s igen szerencsésen. — A’ mint itt iilék, messze megettem kérdé valaki: «De
ki¢ az a’ szép kis barna Angyal? — Mellyik? kérdé a’ felel6. — Az a’ legszebb, a’ ki
legjobban tud? — ‘S ekkor a’ felel§ az én nevem’ nevezé. — A’ Tanczmester a’ Coulissek
meg0l kialta ezt kétszer: Bravd Genie, és nem senkinek masnak. — Genie olly kicsiny, mint
Susie lehetett az 6 esztendds koraban, barna, fekete szem, kedves arczu; ‘s kibeszéllhetetlen
bajjal emelgette két kezével a’ koténynek majd eggy majd mas szElét, ‘s szemei mindég
parjan fiiggottek, s olly komolyan tinczola mint az atyja valaha a’ Meniiettet. — En a’ mint
a’ karpitot felrantdk, ‘s Geniet ezen Costumben meglatim, ‘s 6 elkezdé mozgasait,
lestitottem, a’ masodik rendben iilvén, fejemet, hogy megilletddésemet senki ne vegye észre:
de az hasztalan volt. Két ismeretlen Asszonysag {lt mellettem, ‘s azok nem gy6zték
megilletédve nézni atyai érzéseimet, mert az én szemembdl egymast érve folyt a’ csendes

kony. Ma reggel az egész Ujhely azt emlegette hogy én melly j6 atya vagyok, ‘s felejti melly
lyAnyom van.”'8?

Kazinczy elbesz¢lésébdl ugy tlinik, mintha minden szem — vagy legalabbis a legtdbb — Zsenire
szegezOdne. Az apai elragadtatds mellett szlikséges a gyermek tehetségének kiilsd hitelesitése
is, melyet egy elkapott péarbeszéd beidézésével, aztdn a tanctandr megkilonboztetett
figyelmének megemlitésével valdsit meg Kazinczy. Lanya szépsége, kellemteljessége és
iigyessége utan azonban hamar Kazinczy keriil reflektorfénybe: egyrészt a néz6k megtudjak,
hogy az § gyermeke tancol, masrészt pedig észreveszik a konnyezd atyat, amitél maguk is
megilletédnek. Kazinczy az esetet ugy interpretalja, hogy szép atyai gesztusara jobban fognak
emlékezni majd, mint gyermeke tehetségére — mindezt persze gy, hogy 6 nem kivant feltiinést
kelteni, lehajtotta a fejét. Ebbdl a leirasbol is latszik, hogyan alkotja meg az idealis gyermek

képe mellett rendre az idealis atyaét is Kazinczy.

Komolyabb zenei képzésben csak Eugénia részesiil. Thaliat is tanittatjdk, de 6 nem

bizonyul lelkesnek.’®® Ugy tiinik, hogy FEugénia azonban a zenében bizonyul a

180 | d pl: KAZLEV IX., 2211.; KAZLEV XVII., 3910; 3968.

181 Feleségemnek minap elromlott valamelly zarja; a’ gyermek 1atja, nem szdl, eldhozza 4rjat, kalapacsat, ‘s a’
zar meg volt csinalva. Ez engem nagyon gyényérkddtet, mert tehetségeit mutatja. De még inkabb gyénydrkddtet
az, hogy midon sziiretkor Zseninek €s Thalienak eggy leezkét tartottam a’ Romai torténetbdl, a’ haldlosan beteg
Emil felkele agyabol, kozzénk jott, s kért hogy engedném hadd hallgassa 6 is.” KAzLEV XVI., 3803., Kazinczy —
Gr. Gyulay Karolindnak, Széphalom, 1819. december 26., 548-549.

182 KazLEV Xl., 2677., Kazinczy — Gr. Gyulay Karolinanak, Széphalom, 1814. jlnius 13., 417-

183 KazLEV XV1., 3650., Kazinczy — Gr. Gyulay Karolinanak, Széphalom, 1818. oktdber 21., 196-197.
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legtehetségesebbnek, mert mas képessegeit mar alig emliti Kazinczy a Levelezésben.
Zongorazni tanittatjdk, és mar igen hamar j6 eredményeket mutat: hét honap tanulds utan
négykezest jatszik tanitojaval, a hallgatosag gyonyoriiségére és elképedésére.'® Uj darabokat
is gyorsan tanul, Kazinczy egy levelében azt irja, nem is lehet megkuldnb6ztetni, mikor jatszik

a lany, és mikor a mestere.'8

Osszefoglalasként elmondhato, hogy gyermekei tehetségérél irva Kazinczy szereti kissé
»csodagyerekként” dbrazolni 6ket — hamar besz€l6, ird, rajzold, nem mindennapi és masok altal
csodalt tehetséggel rendelkez6 gyermekek képe rajzolodik ki a levelekbdl. Azt sem mulasztja
el, hogy sajat szerepét — akar az 6roklés miatt, akar egy gyermeke sikeres szereplésén vald
jelenléte okan — kihangstlyozza ebben. Legfobb eszkoze a gyermeki képességek

eszményitésére a kiilsé szem és fiil bevondasa, a gyermekek talentumait igazolando.

184 KazLEV XV., 3480., Kazinczy — Gr. Gyulay Karolinanak, Széphalom, 1817. augusztus 19., 286.
185 KazLev XV1., 3650., Kazinczy — Gr. Gyulay Karolinanak, Széphalom, 1818. oktdber 21., 196.
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2.5 Nevelés — elmélet és gyakorlat

Nem szlletik egyetlen 6sszefiiggd és teljes nevelési terv Kazinczy tollabol, azonban sok kisebb
igen. A legelso ilyen Iphigenia lanya sziiletése utdn késziil el, amelyet egy Cserey Farkasnak

kuldott levélben olvashatjuk:

»Mig Fizsim a’ negyedik esztendejébe nem 1ép, addig koészalhatok néha: azutdn nem
oromest fogok eltdvozni a’ haztdl; mert azokban, a’ miket a’ gyermek télem tanulhat,
senkit6l mastol tanulni nem fogja. Ebben a’ gyermekben példajat szeretném adni, hogy
miként kell nevelni lydnygyermekeket. Eggy igen nagy tekintet{i baratném a’ magaébdl mit
Teufels Gewalt eggy Madame de Chateletet akart nevelni, a’ Physicat, Mathézist, Kant
Philosophidjat akarta tudatni vele, Astronomiat etc. Az én Fizsim mind azokbdl tanulni
semmit nem fog. — Megborzadsz e sz6ra? — Nem, édes baratom, semmit nem! Az elsd
dolog a’ mit tanulni fog, a” Magyar Nyelv lesz, a’ masodik a’ franczia. (A’ Németet tanulni
nem fogja — mert az tanulds nélkil is red ragad, és el nem fogja keriilhetni, hogy azt
tokélletesen ne tudja mind a’ mindennapi beszéd altal, mind pedig Német konyveket
olvasgatvan, mellyeket neki nem csak megtiltani nem fogok, hanem még Ugy adom majd
elébe, hogy 6 a’ Németek Literaturajat sok tekintetekben elébe tegye a’ francziakénak.)
Azutdn muzsika ¢és festés lesz studiuma. Konyvbdél tanulni talan semmit nem fog, azt
kivévén, hogy a’ legjobb Poétak legjobb darabjait konyv nélkiil fogom vele tanultatni, mind
azért, hogy emlékezete gyakoroltassék, mind pedig azért, mert az ollyat j6 kdnyv nélkil
tudni. Ezek mellett és ezek utdn minden dolga lesz, hogy excerptdzzon. Kényére fogom
ereszteni, ‘s magam tekintem meg mindég a’ mit dolgozott. Egyéb erant azt kovetem vele a’
mit a’ Nagy Wesselényi kovet a’ fijaval: megkedveltetem vele a’ kortiltem vald forgast, ‘s
az én példam ‘s az Anyja példéja és mind azoké, a’ kiknek tarsasagabol a’ gyermeket ki nem
zarom, neki mind lelkét, mind szivét formalni fogjak. Ostoba, ‘s tisztatalan beszédl, Offizier
tréfaju embereket nem fog latni, hallani mind addig, mig 6ket ugy fogja hallhatni ‘s lathatni,
mint a’ hogy a’ Spartaiak nézettek a’ magok gyermekeikkel a’ baromma-részegiilt Hélotakat,
hogy t616k elundorodjanak. — Megengedj atyai szivem’ kicsavarodasanak!”18

A levélrészletbdl kitlinik, hogy gyermeke nevelésének aktiv résztvevdje kivan lenni, és
hogy tanitdsanak sordn a nyelv, a mivészetek és az izlés valnak vezérfogalmakka.
Mindenképpen a gyermek kozvetlen kozelében akar maradni a tanulas és a jellemfejlodés
szempontjabdl intenziv idészakban, hogy kedvére €s képére alakitsa a gyermek értékitéletének
fejlesztését, izlését a neki is tetsz6 dolgok felé forditsa. A nevelésben Kazinczy maganak
vezérszerepet szan, nem egyszertien asszisztalni, végigkisérni kivanja a nevelddés folyamatat.
Koncepcidzus nevelési tervétdl némiképp eliit az idézet utolso, hozzatoldott mondata — mintha
Kazinczy azt akarna sugallni vele, hogy a fentiek pusztan apai 6romének, lelkesedésének

hevében, érzelmesen szakadtak ki beldle.

A levelrészletrol elmondhato az is, hogy benne nem a korban megszokott nénevelési

187

elvek figyelhetéek meg,°’ gyakorlatilag nincs olyan pont a sztvegrészben, ahol utalast

186 KazLEV IV., 913., Kazinczy — Cserey Farkasnak, Kazmér, 1806. aprilis 29., 133.

187 Kazinczy késébb tobb alkalommal is nyilatkozik arrél, hogy az 6 lanyaibdl nem lesz tudds asszony, mert az
sem neki, sem Sophie-nak nem tetszik (Id pl: KAzLEv V., 1301.; KAazLEV V., 1809.). A nevelési gyakorlathan
leirtakbdl viszont Ugy latom, hogy semmi olyant6l nem tiltja el példaul Eugéniat, amit fiainak enged, gyakran
maga is egyiitt tanitja Oket, illetve Iphigeniat két utjara is magaval viszi, ahova tobbi gyermekét nem — persze ez
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talalnank arra, hogy Iphigenia lednygyermekként barmiben is a fiukétol eltérd nevelést
igényelne, vagy hogy miveltségszerkezetének masmilyennek kellene lennie, mint egy
fiugyermekének — Kazinczy még nevelési parhuzamként is filgyermek példajat hozza fel.
Mindazonaltal figyelembe kell venniink, hogy bar atgondoltnak tiiné koncepciot ir le Kazinczy,
mégsem Kimeritéen atfogd és az egész gyermek- és fiatalkort ativeld képzési tervet vezet be
levelében, igy a latszolag nemsemleges képzési terv!®® még nem jelent egyértelmiien

nemspecifikus eltérésektdl mentes koncepciot.

Kazinczy azt is fontosnak Véli, hogy Fizsi izlés- és gondolkodasbeli tisztasagat
megorizze, ennek biztositékat pedig abban latja, hogy maga valogatja meg, ki keriilhet a
gyermek kozelébe. Szohasznalata (,,a’kiknek tarsasagabodl a gyermeket ki nem zarom™) arra
utal, hogy nem csak javaslatokat kivan tenni a helyes tarsasagot illetéen, hanem ezen a téren is
¢élni kivan apai teljhatalmaval, tekintélyével. A nem megfeleld izlésmindséget és az ,,Offizier
tréfaju” embereket azonban nem kivanja ordkre elzarni a gyermektdl, minddssze azt akarja
meghatarozni — pedagogiai célzattal —, hogy mikor taldlkozzon vellk. Fizsi majd akkor
érintkezhet az ilyen emberekkel, amikor apja ,,izlésleckéi” mar elsajatitddtak, és maga utasitja

el 6ket, maga latja meg érdemtelenségiiket.

Kazinczy nevelési elvein tiikr6z6dnek koranak pedagdgiai meglatasai is, elképzelése
gyermekei neveltetésérdl nem egészen kiilonutas vagy innovativ, még ha benne meg is jelennek
olyan elemek és elvek, amelyek nem széles korben alkalmazottak. A Kazinczy koraban is hato,
a neveléstudomanyt tartésan befolyasoldé comeniusi elvek'® az 6 nevelési elméletében és
gyakorlataban®® is helyet kapnak: a tapasztalatszerzés fontossaga, a megfigyelés mint az okulas
lehetdsége, a sziilo szerepe és felelossége a nevelésben, a jatékos tanulas jelentdsége, és ami a
leginkabb tetten érhet6 Kazinczynal: az érzékszervek kiemelt szerepe a gyermek nevelédése
soran. Ez utébbi persze kapcsolatban all Kazinczy j6 izléssel és jo latassal kapcsolatos esztétikai
nézeteivel is, amelyek nemcsak didaktikai érdekl6déséb6l, hanem a neoklasszicista
miivészetfelfogéshol is taplalkoznak. Johann Heinrich Pestalozzi Comenius nyoman szintén
hangsulyozza a szemléltetd oktatas fontossagat, a tanulds harom alapelemeként a fejet, szivet
és kezet megnevezve, ramutatva, hogy a tanulas értelmi, érzelmi és gyakorlati tapasztalat

egyuttese. Tanitdsairdl az 1810-es évek masodik felében szakmai vita alakult Ki

adodik azok alacsonyabb életkorabdl is. Eugénia nevel6désérdl Czifra Mariann is ir mar emlitett tanulméanyaban:
CzIFRA 2013, 65-72.

188 RousseAu 1978, 363.

189 PyKANSZKY 2006, 65.

190 A nevelési gyakorlat példait a fejezet késobbi szakaszai mutatjak be.
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Magyarorszagon, amelyben Kazinczy is reszt vett tobbek kdzott Débrentei Gabor és Schedius
Lajos oldalan, Pestalozzi tanait timogatva.'®? Nevelési gyakorlataban tehat minden bizonnyal

az 0 hatasa is megmutatkozik.

A kovetkezokben a nevelés gyakorlatanak bemutatasat elokészitendd, négy levélrészletet
vizsgalok réviden abbol a szempontbdl, hogy bennlik milyen nevelési elvek bontakoznak Kki.
Az elso levélrészletben Kazinczy Kis Janos levelére reagal, aki megirta neki, hogy fia Kazinczy
Napdleonrdl irt versét forditja gyakorlas gyanant, és a forditas kbzben meg is tanulta azt.

,Hét esztendd mulva igy fog majd Eugeniem kortilttem excerpalni, ‘s extractusokat

csindlni, ‘s a’ melly konyvet olvasott, fenn szoéval elmondani. Tuddés Asszonyt beléle soha
nem formalok. De arra red vezetem, hogy mind azt a’ mi szép, érezze.”*%

Ez a részlet rimel arra, amit Kazinczy Fizsi esetében is megirt — fontosnak tartja, hogy
gyermekei az 6 példain tanuljanak, neki feleljenek az olvasottakbdl. A hasonlosag része az is,
hogy ismét egy fiigyermek a példa. Bar Kazinczy kijelenti, hogy ,,tud6s asszonyt” nem csinal
Eugéniabdl, mégis a szépre neveli, ellltetve benne ugyanazokat a magvakat, amelyeket Kis

Janos is a sajat gyermekeében.

A masodik kivélasztott levélrészlet Emil sziiletésének idejébdl valo, és Kazinczy

nevelésbéli 6nallosagarol, a sajat otlet és megérzések elsdbbségérdl szol:

,,Dicsekedés nélkiil mondom, s6ét dicsekedve, — mert mivel dicsekedhetnem inkabb? —
hogy én j6 atya vagyok, és igy azzal hizelkedem magamnak, hogy gyermekeimet j6l fogom
nevelni. Mesterkélni nem fogok, sem vaktaban nem kdvetem a’ tanitast és példat; fejemet
fogom inkabb mint a példakat kdvetni; noha a’ tanics sem rossz, ‘s azt nekem Rousseau és
Herder bdven adhatnak.”%

Valoban megfigyelhetd, hogy a nevelésben Kazinczy — sajat véleménye szerint — rendhagyd
utakat kovet: a tanuldsbéli eldrehaladas ,karara” engedi, hogy gyermekei megéljék a jaték
oromeit, vallalja, hogy gyermekeik néha nem rendelkeznek a korukhoz il16 képességekkel, am
egeészségesek ¢€s €leterdsek, testi fenyitést nem alkalmaz a nevelés soran, €s a vallasi nevelésrol
is szabadon gondolkodik, mely a kdvetkezd, harmadik levélrészletben is megmutatkozik:

,-Azt kérded, hogy gyermekeimet mint szandékozom nevelni a’ Religioban. — Ezt a’ nagy

kérdést én sem hozhattam még egészen tisztara. Lyanyaim Papistak, fiam Kalvinista: ez

gatyat ‘s nadragot hord, amazok szoknyat (Erted e ezt?) — Sem ennek, sem amazoknak nem

fogom megengedni, hogy kis korokban a’ Vallas dolgait feszegessék. Menjenek a’ jart iton.
Csak arra fogok vigyazni, hogy a’ Vallas’ tanulésa sok idejeket el ne lopja, el ne 6lje; tanuljak

191 Errél bévebben 1. UGRAI 2008, 45-47.

192 KazLEV VIII., 1809., Kazinczy — Kis Janosnak, Széphalom, 1810. julius 27., 33.

193 KazLEV VIII., 2030., Kazinczy — Berzsenyi Danielnek, Széphalom, 1811. jinius 27., 606-607.
19 KazLEv IX., 2190., Kazinczy — Berzsenyi Danielnek, Széphalom, 1812. aprilis 2., 372.
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Bar a levélrészlet elsd felében ugy veti fel a gyermekek eltéré nemét és felekezetét, mint
problémat, a folytatasban egyértelmisiti, hogy gyermekkorukban ennek semmilyen jelentsége
nem lesz. A vallassal kapcsolatos ismereteket nem tartja elébbre valonak a tobbinél, s6t, inkabb
hatrabb helyezi a fontossagi sorrendben. Nem akarja, hogy a vallassal kapcsolatos témak
tanulmanyozasa soran helye legyen a kételynek, azonban a félnivalé Isten képét sem kivanja

elejik festeni.

A negyedik idézet kapcsolhaté a masodikhoz annyiban, hogy Kazinczy e téren is sajat
atjat jarja:
,En a’ gyermekeimet Gigy akarom nevelni, hogy azok az Apoll6 és Venus Medicis szobraikat
is lathassak. Ezek a’ Statuak igy allottak a’ GoOrogok’ Templomaikban. Minthogy
veszedelmes holmit nem tudatni, mert a’ titkolas azt cselekszi, hogy ha véletleniil meglatnak

‘s olvasnak, kész a’ veszély, legjobb ugy venni a’ nevelést, hogy mindent lathassanak kar
nélkiil. Nem a’ természet ellen, hanem szerént kell nevelni.””1%

A levélrészlet tantisaga szerint a gyermekek jobb, ha ismerik azokat a dolgokat, melyekt6]l mas
gyermekeket esetleg titkoldzassal dvni probalnak. Jobb, ha az apa felugyelete alatt talalkoznak
a nemi szervek (a mtialkotas mint kontextus altal megsziirt) latvanyaval, szembestlnek egy test
meztelenségével, hiszen a megfelelé értelmezés hozzaadasaval ezek a tapasztalatok nem
lehetnek kéarosak, ellentétben a véletlen és igy nem kontrollalhaté szembesuléssel. Hasonlé ez
az elgondolas ahhoz, amelyet Kazinczy Fizsi nevelési tervében a nem méltd emberekr6l ir: Fizsi
majd akkor talalkozhat veliik, amikor apja szerint készen all a talalkozésra, és olyan keretek
kozott esik majd meg ez a szembesiilés, amelyek ravezetik Fizsit arra, hogyan is itélje meg 6ket
helyesen — legalébbis az apa szerint megfelelé modon. Az apa altal megteremtett kontextusok,

a ,,jokor, jo helyen” 6vjak meg a gyermeket, nem pedig a titkolozas és elfedés.

Kazinczy nevelési gyakorlatardl irott szovegei koziil két legidésebb gyermekkel,
Eugéniaval és Emillel kapcsolatos szovegek egy részét mutatom be, hiszen az 6 nevel6désiik

kovethetd végig legtovabb és van leginkabb dokumentalva.

Mindkét gyermekrdl elmondhato, hogy apjuk aktivan részt vett tanitasukban. Eugéniat a
betiikre akkor kezdi el tanitgatni, mikor a négyéves gyermek anyja és nagyanyja a tanitasban

cs6dot mond. Kazinczy a maga modjan, jatékosan kezdi a tanitast:

,En csendesen néztem bajlodasaikat, feltévén, hogy a’ gyermeket a’ magam tulajdon ideam
szerént fogom leczkézni; ha ezek a’ munkéba belé¢ unnak. El vala vetve az Abéczé, ‘s a’
gyermek észre sem vette, hogy én Otet meg akarom csalni & son profit. Asztalnal iilvén,
késemet feltartottam, ‘s megneveztem az I-t. Azutan keresztiil vetettem a’ késen a’ villat ‘s
mondtam X. Tovabbad késembdl villimbol eggy V betiit csinaltam; ‘s ala vetvén a’ V-nek

195 KazLEv XII., 2810., Kazinczy — Dobrentei Gabornak, Széphalom, 1814. december 25., 280-281.
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a’ kalant, eggy Y-t. A’ gyermeknek ez a’ betli favorit-betiije leve a’ hang miatt. A’ pohar’
karimajarél az O betiit tanulta ismerni. Minden gondom az volt, hogy a’ gyermek meg ne
sejtse hogy tanitatik, ‘s ezt a’ gyakorlatot az asztalnal is ritkabban vettem, eld.

Eggy nap kanapémra masz-fel, hol olvastam; ‘s belé pillantvan konyvembe, gyermeki
enyelgéssel megnevez egynehany betiit, mellyet mar ismert. Az N lehete az, mellyet H-nak
neveze, megtévedésbdl. Olmot kaptam; s papirosomra festem mind a’ H mind az N betiit,
hogy a’ gyermek a: két betli kiillombségét felvehesse. A’ mint az 6lmot levetem, 6 kapja-fel.
‘s az én H betlim alé ezt festi: H. Felszoktem 6romdmben. ime, mondam, a’ gyermek maga
tanit, mint kell 6tet tanitani. Még alig ismer hat betiit, ‘s én vele el kezdek 6lom utan iratni,
‘s 6 irni ‘s betlit ismerni eggyszerre tanult meg. Soha nem hajtam leczkére, ‘s csak akkor
tanGit, mikor maganak volt kedve — (de vigyaztunk mind ketten, hogy kedve legyen, ha
lenni nem talal.) — és mindég hamarabb vala vége a’ leczkének mint & akarta. Ezen mod
altal annyira ment, hogy két hét alatt, igen bator kézzel festé a’ betliket ‘s azoknak potentidjit
gyermeki kornak még alkalmatlan faradsdg nélkil tandlta-meg. Tudom én, melly
veszedelmes mod a’ jatékos tanitas, és azt kovetni annak idejében sem lyanyaimmal, sem
fiammal nem fogom: de most még szabad.”*%

Az idézetben Kazinczy tgy tlinik fel, mint gyermeke ideélis neveldje, aki azonnal rataldl a
megfeleld tanitasi modszerre. A kiskori tanitas 1ényegeként a tanitd szandék elfedését nevezi
meg, és a cél érdekében még a jatékossadg — amit a késébbiekre nézve keriilendének itél —
eszkoze is bevethetd. A moddszertan része az is, hogy a tanulékonysdg iddszakat okosan
hasznalja ki: éppen annyi ideig tartanak a jatékos leckék, ameddig Eugénianak nem jelentenek
terhet. Az asztali kellékekkel el6adott lecke utan Eugénia a betiik felismerése mellett azok
leirasat is kezdi elsajatitani apja betliinek masolasaval, amely 6tlet egyenesen téle szarmazik,

hiszen az elsd betlimasolast magatdl viszi véghez.

Gyermekei otthoni tanittatasat, a hazi tanitok felfogadasat tébb dologgal is indokolja
Kazinczy, gyakran azzal, hogy szereti, és maga mellett, biztonsadgban akarja tudni dket. A

kovetkezd levélrészletben ez a magyarazat kiegésziil egyéb praktikus okokkal is:

»Most varok eggy franczia Nevel6t Bécsbél. Hadd mondom-el gondolkoz&somat. Tudod
hogy én jo. atya vagyok, hogy igazsagtalan soha nem leszek gyermekeim erant, de azt is
tudod hogy a’ nagyobb leanyomban élek, hogy nékem az a’ jo és lelkes, és a’ mi igazan
neveli érdemét, csendes gyermek mindenem. Kiadni kezeimbdl gyermekeimet soha nem
fogom. Sem erszényem nem engedi hogy Bécsben neveljem, sem szivem; nem lehetek el
nélkiilok; és mit ér az a’ Bécsi nevelés! nem magyaroknak neveltetnek ott, hanem
németeknek, mellynél én irtoztatobbat nem ismerek; ‘s a’ varos bolondsagahoz ‘s
coquetteknek, nem feleségeknek, nem anyaknak. Legyenek 6k olly csendes, fényetlen, de jo
lelkek mint anyjok. — Napdleon latta hogy eggy gyermek nem tandl annyit mint iskolakban
lehet, ‘s a’ Hortensia’ fijat iigy tanitatta hogy mellé gyermekeket vett. En is azt fogom, de
megvalasztva, hogy a’ riihes juh el ne rontsa az épet; ‘s szemmel tartvan mind a’ tanulokat,
mind a’tanitokat. A’ Bécsbdl jovendd neveld ‘s feleségem és én francziaul fogunk szoéllani,
‘s igy gyermekeim belé jonek a’ nyelvbe. Lesz Muzsikat ‘s festést tanito is.”*%

196 KazLEV IX, 2177., Kazinczy — B. Vay Miklosnénak, Széphalom, 1812. marcius 15-17., 341-342.
197 KazLEv XII., 2809., Kazinczy — B. Wesselényi Mikldsnak, Széphalom, 1814. december 25., 279.
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Kazinczy talan csak ebben a levelében valasztja el ilyen élesen a fil- és lanygyermekek
nevelését. Az otthoni nevelddés Kazinczy szerint biztositja, hogy a lanyok nem a bécsi,
nagyvarosi kultiraval, hanem a hazai, nem németes milidben olyan ndé valik beldliik,
amilyennek Kazinczy Sophie-t is latja: jolelkii, de a hazi szféran kiviili ambiciokat nélkiil6z6

198

,feleséganyag”. Az otthoni tanittatasban mintaja Napoleon is,*° és a tanulas kzbeni vetélkedés

jotékony hatasa miatt'®® hazahoz fogadott tobbi gyermeket épplgy meg kivanja valogatni, mint

a gyermekeivel érintkezd tanitokat.?%

Ahogy azt mar emlitettem, Kazinczy nemcsak gondosan 0sszegylijti a neveldket és
gyermekeket a hazhoz, hanem maga is tanit. Eugéniat és Emilt is oktatja foldrajzra és
torténelemre, és a tudomanyokban mindkét gyermek tehetségesnek bizonyul.?®t Emil és
Eugénia nevelése abban is hasonlit, hogy Kazinczy rdérdsen tanitja dket, teret engedve a testi

fejlodésnek és jatéknak, nem banva az esetleges lemaradasokat sem.?%?

Bar gyermekeit nem akarja magatol tavol tudni, anyagi okokbdl rdkényszerdl, hogy mind
Eugénia, mind Emil az id6 nagy részében otthonétdl tavol nevelkedjen. Eugénia, mikor Kassara
kerilt tdnc- és zongoraleckéi miatt, lehetésége nyilt sok id6t tolteni grof Dessewffy Jozsef
csaladjaval, leginkabb annak vele egyidds, Virginia nevii leanyaval. A nemesi csaladnal toltott
idészak elényei szamosak,?®® és Kazinczy nem gy6z halalkodni Dessewffynek a lanyardl valo

gondoskodasért. Halalkodasaban addig megy, hogy nem késik Virginiat mindenben sajat lanya

198 Napoleonra maskor is hivatkozik a nevelés kapcsan: ,,Gyermekeimet én ismeretlen kézre nem bizom (az az ki
nem adom a’ haztdl), nem még ismeretesre is; mert leanygyermeknek a’ Napoleon és Generalis Baré Vay Miklos
itélete szerént is anyjanak szeme el6tt legjobb neveltetni.” KAzLEV XII., 2769., Kazinczy — Helmeczy Mihalynak,
Széphalom, 1814. november 13., 177.

199 KazLEV XII., 2279., Kazinczy — Gr. Dessewffy Jozsefnek, Széphalom, 1814. november 26., 199.

20 A gyermekre tett hatds elézetes felmérése a tanctanar esetében is fontos Kazinczy szamara: ,En a’
gyermekeimet mar most is olly szemesen 6rzom, mint a’ pubertas utan fognam, mert eggy Ora nagy valtozast tehet
egész gondolkodasén [...].” KazLev XlI., 2576., Kazinczy — Sipos Pélnak, Széphalom, 1814. januar 13., 186.

201 | Nagyobbik leAnyomnak sok musicalis talentoma van. 11 holnapja hogy leczkéket vészen, ‘s mar Ouvertfiroket
jatszik, tapsolva még a’ Musicalis hallgatétol is. En neki Geographiat tanitok. Mappa nélkil el mondja, hogy kell
az Azovi 6bolbdl Torneoba menni tengeren, megnevezvén minden tengert, ‘s mi marad jobbra, mi balra. Ne hidd,
hogy terheljem; mi jatszo kedvvel tanulunk. Eléttem ir és fordit németb6l Magyarra. Németll mar beszél, de nem
jol.” KAzZLEV XV., 3522., Kazinczy — Kis Janosnak, Széphalom, 1817. december 15., 397. Erdekes, hogy a jatékos
tanulas kartékonysagardl a fentebb idézett, KAzLEV 1X., 2177. levelében irtakkal szembemegy, hiszen Eugénia
ekkor mar tiz esztendds, a ,,még megengedhetSen jatékos™ betlitanulaskor pedig alig tobb mint négy esztendds
volt.

Emilrél igy ir: ,,A’ csokot nem szeretd Emil harom nap olta nekem szertelen 6romeket ad ismét; ritka talentom.
Féloranyi id6 alatt megtanulta az Eurdpa Geographidjat, ‘s setétben is elmondja mi fekszik Franczia és Magyar
orszagok koztt. Konnyen kapja-meg. és nem felejt. Minden estve kér, hogy neki beszélljek holmit, ‘s kivalt a’ nagy
Friedrieh és a: Napoleon torténeteit szereti.” KAzLEV XVII., 3927., Kazinczy — Gr. Gyulay Karolindnak,
Széphalom, 1820. december 28.

202K azLEV IX., 2211., Kazinczy — Szentgyorgyi Jozsefnek, 1812. prilis 2., 407.; KAzLEV XVII., 3935., Kazinczy
— Cserey Miklosnak, Széphalom, 1821. januar 12., 341-342.

203 CzIFRA 2013, 69.
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folé helyezni, %

és kinyilvéanitani, hogy Virginia figyelme kegy, és Eugénia sosem mérheti
magét hozza ugy, hogy abbol & keriiljon ki gyéztesen.?%® Arrdl nem ismerek feljegyzést, hogy
Eugénia és Virginia baratsiga mennyire volt dszinte, mély — ha Kazinczy lanya szdméra is
olyan erdsen nyilvanvalova tette kettejiik eltérd statuszat, mint a levelekben, az véleményem

szerint gatat vethetett a barati kapcsolat kialakulasanak —, de azt kiolvashatjuk a levelekben

és egy

foglalt torténetekbdl, hogy Eugénia osztozott apja Virginia iranti rajongasan,?%®

levelezéskezdemény is megindult kettejik kozott, apaik 6sztonzésére. 20

Az apjaval kozdsen megtett bécsi és erdélyi Ut szintén Eugénia nevelésének részét képezi.
Bécsben lehet6sége volt mialkotasokat sajat szemével latni, az erdélyi Uton pedig kapcsolatokat
épiteni, tobbek kozott grof Gyulay Karolindval, Kazinczy egykori szerelme, grof Gyulay
Ferencné lanyaval.?® Az erdélyi Gtrél Kazinczy mar utazas kozben gy ir, mint Eugénia

szamara kifejezetten nevelési célzati tapasztalatrol.?%®

Emil nem lett apja utitdrsavd, Antonin 0Occseével egyitt a pataki Kollégiumban
nevelkedett, mivel apja nem talalt megfeleld hazi nevelét szamukra.?*® Kazinczy dgy beszél
Emil pataki tartozkodasarol, hogy fia jo helyét, szerencsés elémenetelét és a rola alkotott jo
véleményeket hangstlyozza,?!! egy alkalommal azonban fajdalmasan szembesiilnie kell azzal,
mi zajlik a kollégiumban. A gyermekeik mellé adott didk-tanitérél kidertl, hogy veri a
gyerekeket, amit sem Kazinczy, sem Sophie nem tart elfogadhatonak. Ennek hangot is adnak,
de a verések tobbszori kérésre sem maradnak abba. Mikor Kazinczy mar U] tanitot kérne, a
bantalmazo6 1désebb didk apjanak kérésére Kazinczy belemegy abba, hogy nem valtjak le a

tanitot, azonban megigértette vele, hogy gyermekeit nem veri. Ezzel az eset nem oldodott meg:

204 Zseniben az elme olly jo, hogy jobbat nem kivanok, ‘s a’ gyermek esztendejihez képest nagyon érett; benne

nem igen van szél. De ez is minden érdeme, és semmi nincs egyéb. Mennyivel t6bb Comtesse Virginie! Csak
bettijit hasonlitsuk-0szve a’ Zsenijével. Virginienek formalt irdsa van: Zseni még gyermeki kézzel ir.” KAZLEV
XVII., 3908., Kazinczy — Dulhazy Mihalynak, 1820. oktdber 23., 264.

205 Kevélyen irja nekem Zseni, hogy & olly nagy épen mint Virzsini, — mert nem képzeli Nagysad, mint
bosszankodik Zseni hogy nem olly magas mint lenni szeretne — ‘s hogy Virzsini els6 pillantassal ra sem ismert,
de. akkor szaladtak egymasfelé, ‘s Virzsini vitte az anyjédhoz, ‘s a’ Grofné sem ismert r4, de akkor haromszor
csokolta-meg, és ismét negyedik szer, 6tddikszer. — Ez a’ r4 nem ismerés bizonyosan nem a’ megnévés munkaja
volt, hanem az, hogy Kassan fokotoben jart, kopassza téve a’ Rothlauf (folyoso) altal, most pedig font hajjal jelent-
meg (...).” KazLEv XVIII., 4168., Kazinczy — Gr. Gyulay Karolindnak, Széphalom, 1823. februar 23.

26 Mondjad a’ Mélt. Grofnénak, kérlek alazatosan, hogy a’ két Robinia tele volt rakva veres akécz fiirtokkel.
Disze volt kertemnek, ‘s nekem a’ kegyes Ado miatt nagy kevélységem. 26 anyaméhem volt; mar 18 rajom van;
Zseni azt kivanta, hogy az eggyik raj, Virginia nevét kapja, ‘s a’ szomszédja Eugéniat.” KazLev XVIII., 4088.,
Kazinczy — Gr. Dessewffy Jozsefnek, Széphalom, 1822. junius 18., 92.

27 KazLEV XVII., 3892., Kazinczy — Gr. Dessewffy Jozsefnek, Széphalom, 1820. szeptember 15., 238-239.

208 Kazinczy kettejiikhoz fiiz6dé kiilonds kapcsolatardl 1. GERGYE 1992,

209 ERpLEV 2013, 25. [Kazinczynak Erdélyi Levelei], Kelt: 1816. dec.—1817. marc. Tartam: 1816. aug. 24.168—
169.

20 KazLEV XVII., 3910., Kazinczy — Szentgyorgyi Jozsefnek, Széphalom, 1820. oktéber 27.

21 KazLEV XVIII., 4092., Kazinczy — Gr. Gyulay Karolinanak, Széphalom, 1822. jnius 20., 101.
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,,Azonban sziiret olta is mindég folyanak a’ kérések, hogy menjiink be. Fel vala téve hogy
Karacsonyig bé nem megyiink, ‘s hallatlannd tevénk az izenetet. De novemb. 25dikén
keresztiil kellé mennem Patakon, ‘s betértem a’ fillkhoz. Emilt magat lelem, elfogyva,
z6lden. Semmit nem panaszla, s6t midén kérdem is, mindent tagadott. Parancsolam hogy
vetkezzék le; 1atni akarom testét. Sirt, kért, ellenkezett. Megragadtam a’ gyermeket. Képzeld
édes baratom, jobb lapoczkajan eggy tenyérnyi nagysagu folt; a’ veres, kék, zold, sarga szin
mutata a’ mai, tegnapi, tegnapel6tti verést; bal keze két szaran hat folt, jobb kezén tiz. Oldala
kék. Szerencséje a’ rossz embernek, hogy jelen nem volt. Végre j6 mosolyogva. Uram, az
Ur nekem Nov. 19d. azt ira, hogy a’ Publ. Praeceptor azt szokta mondani, hogy az 6
Iskolajaban Emil a’ legels6 a’ tanulasban, erkolcsben is csaknem elsé. — Minden bizonnyal,
felele; Emil nekiink 6romiink, nekem gydnyoriiségem. — Ha tandl is, jol is viseli magat,
miért bantja az Ur az iskola tilalma, az atyja és maga fogadasa, az én parancsolatom ellen?
— O nem soha. — Kérem az Urat. — Bizony csak eggyszer csapott hozza sziiret olta a’
linedval. — Vetkezzél-le, mondam a’ fiamnak. — Csak halljak, ne lassak! — Nem, Uram,
a’ hol a’ szem lat, nincs fulre sziikség. — Végre elholt latvan a’ foltokat, ‘s képzelheted, az
én rettenetes tlizem miket hallata vele. Mig én akkor nap Tokaj szomszédjaba jartam,
elhurczolkodott. Azt én az & atyja tekinteti miatt nem rendeltem; igen hogy veszteg
maradjon, de soha ne leczkézze gyermekeimet.”?*?

A torténtek minden bizonnyal nagy hatéssal voltak Kazinczyra. A gyermeke testét boritd foltok
akkuratus szambavétele, a levetkdzni szégyelld6 Emilrdl adott rajz és a szembesités mind
szénakozéast és felhaborodast ébreszt az olvasdban. Bar Kazinczy az apéaval kotott alkuhoz még
ilyen kortlmények kozott is ragaszkodik, és nem kldeti el a fiatal tanitét, az magatol hagyja el
az iskolat. Emil pataki gondjai ezzel megoldodni latszanak, Kazinczy fia pataki élményeirdl
semmi rosszat nem oszt meg a késObbiekben azon kiviil, hogy ott nem engedtek Emilnek kutyat

tartani, akit igy a fit ellenkezése ellenére haza kell kiildeni a csaladhoz.?!3

A neveléssel kapcsolatosan gyakran felmeriilé témaval, a vallasi neveléssel kapcsolatban
kilonboz6 dolgok keriilnek el6 Eugénianal és Emilnél. Eugénia esetében leginkabb azon van a
hangsuly, hogy protestans apa elfogadja, s6t, iidvozli gyermeke papistasagat, ezt pedig sajat- és
csaladi 6nreprezentaciojaban is lathatova teszi mind cselekedetekkel, mind azok leveleiben vald
sokszori megirasa altal. Emilnél a vallés targyaban leginkabb a fiu bibliai torténetekhez val6

kapcsolata a téma, kételyei, reakcioi valnak az interpretacio targyava Kazinczynal.

Eugénia bérmaléasat hét levélben is megirja,?** de Eugéniarol beszélnek a legkevesebbet
ezek a szovegek. A levelek kozpontjaban az 4ll, hogy a gyermeket 6 vezeti a piispok elé, €s

elbeszélésében ragaszkodik ahhoz, hogy ebben nem a feltlinni vagyas vezeti:

,wSept. 14dikén én is bevittem Eugénia lednyomat, ‘s magam vezettem azon korhdz, a hol a’
Puspok iilt, ‘s eggy baratnénk altal, ki kereszt-anyja leve ezen aktban, Sophia Francisca nevet
adattam a’ gyermeknek. Ezért némellyek complimentiroztak. Megkoszéntem a’ nyajassagot,
‘s éreztettem vélek hogy én akkor, midon a’ lednyomat a’ Piispok’ elébe vezettem,
magamhoz hasonléan bantam, és nem valamelly mellékszandékbol. Leanyomnak az anyja’

22 KazLEV XVIII., 4133., Kazinczy — B. Wesselényi Mikldsnak, Széphalom, 1822. december 6., 204-205.
213 KazLEV XIX., 4525., Kazinczy — Kazinczy Emilnek, Széphalom, 1825. szeptember 7., 407.
214 KazLev XlI., 2736, 2738, 2740, 2742, 2745, 2755.
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vallasan kell neveltetni, ‘s az nekem ellenemre épen nincs. S6t 6rvendek, hogy hazassdgom
példat adhat annyi sok gyengének, a’ ki k6zos hazassadgba 1épett, és osztan megnyugodni
nem tud, ‘s er6szakoskodik. Ha baratom lehet Péapista, holott magam a’ Kalvin’ tanitvanya
vagyok, miért ne lehessen Papista a’ feleségem? és ha az lehet feleségem, miért nem az a’
leanyom? De az emberek kozonségesen a’ névtdl félnek inkabb, mint a’ dologtol, ‘s a’
fanatismus a’ jobb fejekre is homalyt vonz.” 21

Tettét mint személyiségének magvabol fakado cselekedetet interpretalja, magat mint a
felekezeti kérdések felett allo egyént értelmezi, és gesztusat példa- és mintaado lépésnek szanja

a felekezetileg vegyeshazassagba 1épok szamara.

Kazinczy mar Emil kiskoraban emliti, hogy a gyermeknek bibliai térténeteket is szokott
mesélni, és beszamol arrdl az esetrél is, mikor Adam és Eva torténetét mondja el neki Sophie.
Kazinczy a bibliai torténeteket jo eszkdznek tartja a vallasos erzések kifejtéséhez a
gyermekben, de csak ha azok el6adasa megfelelden illeszkedik az €letkori sajatossagokhoz. A
gyermekektél sem varhato el vakhit, valamiféle magyarazatra sziikségiik van, azonban a
,babonds ijesztgetések” ezt a vagyat nem elégitik ki, és nem segitik a gyermeket a jo
szeretetére.?!® Mikor Kazinczy legkisebb fia, Lajos bibliai torténeteket kér anyjatél, Sophie
nehézségekbe Utkozik: 6 azokat franciaul tanulta, magyarul elakad benniik. Mivel megfelel6
konyvet nem talal ehhez, Kazinczy maga hoz létre egyet, pontosabban atdolgoz egy régi
nyelvezetli szoveget arra is lehetdséget teremtve, hogy a torténeteket hallgatd gyermek sajat
szavaival ujramesélhesse Oket. A szoveget elkiildi egy teologus professzornak, aki
elragadtatassal fogadja. Kazinczy arrél is beszamol, hogyan reagalnak a tudos emberek sajatos
atirataira:

,Minthogy a’ szenvedének kedves nevethetni, én a’ nevethetés’ alkalmait keresve keresem,
‘s ismét nevetek, midén neked beszéllem, hogy a’ két igen vilagos fejii Prof. mint borzada
meg, olvasvan, hogy én eggy helytt ezt mondom: «Jakob itt azt almoda, hogy kiiszkodik, ‘s
kinos fetrengésiben kificzamlott a’ 1aba.» Ellenben a’ figefa’ atkat igy magyardzam, hogy

az altal még meg is valanak lepve. Ha majd a’ konyv kijo, kijé pedig bizonyosan, olvassd-
meg Elébeszédemet, és szeress érte.”2Y

Mikor egy predikator Emilnek bibliai torténeteket mesel, Kazinczy figyelmezteti, hogy fia méar
ismeri tole azokat. Izsak torténetének elokeriilésekor azonban kidertil, hogy ezt nem ismertette
meg Emillel.

A’ gyermek mozgéasai magaval-kiizdést mutattak, ‘s midén az a’ lelketlen ember megsziint,

a’ gyermek, ki el vala tiltva altalam a’ Griibeleytol, ezt monda szornyl gravitassal, mert tarta
télem: «Mar azt — nem hiszem.» — Mit parancsoltam én Neked? kérdem; nem azt e, hogy

215 KazLev XII., 2736., Kazinczy — Tatay Janosnak, Széphalom, 1814. szeptember 17., 87-88.
215 KazLEv XIX., 4589., Kazinczy — Guzmics Izidornak, Ujhely, 1826. februar 12., 528.
27 KazLEV XIX., 4590., Kazinczy — Zador Gyorgynek, Ujhely, 1826. februar 14., 530.
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mig gyermek vagy, Vallasbeli dolgokat ne feszegess ? ime ez ollyan. Most ezt nem értheted;
ha megndssz, érteni fogod, mint én. Addig elég tudnod, hogy a’ bolcs és jo Isten nem
parancsolhatja az atyanak, hogy fijat 6lje-meg; de példaul tenni-ki eggy atyat, hogy a’
parancsot tiszteli, nem illetlen Istenhez.”?!8

Mivel Emil nem a neveléséhez legjobban értd atya, a gyermek idedlis neveldje kezében van a
torténések soran, eldkeriil egy Kazinczy éltal addig minden bizonnyal tudatosan kihagyott —
mert elég érettnek hozza gyermekét még nem tartotta — torténet, Abrahamé és Izsaké. Az apa a
mar nevelési elveiben is megfogalmazott elvek alapjan inti le hitetlenked6 fiat; mondvan hogy

a késobbiekben megérti majd ezt a torténetet is.

Szintén nevelési elveinek része volt, hogy a gyermekeket nem zarja el semmi
megtorténhet6tdl €s lathatd dologtdl, hanem inkdbb gondoskodik rdla, hogy a megfeleld
kontextusban és id6ben taldlkozzanak vele. Ez az elv a gyakorlatban is megvaldsult, amire

példa a kovetkezo levélrészlet:

,,En Majus 17dikén Thalie leAnyomat és Emil fiamat bevittem Kasséara, hogy vilagot
lassanak. Kés6 érénk oda, ‘s mas nap Neveldjiik azon hirrel futott hozzam, hogy gyermekeim
keljenek fel, mert két német gyalog katonat mingyart fel fognak akasztani, ‘s a’ nevelés’
részeihez tartozik, ket a’ rettenetesség spectaculumaival is megismertetni. Meghagyam a’
nem lelketlen embernek, hogy a’ gyermekeket elkészitse, hogy véletleniil ne csapja-meg a’
latas, ‘s elindultak. Klavirmesteremnél mulattak tovabb mint kellett volna, ki maga is ki
akara menni vélek, ‘s igy még utdl értem Oket, de a’ 1atasbol semmi sem leve, mert midon a’
Felso kapuhoz érénk, a’ katonasdg mar vissza jott. Az helyett tehat hogy a’ felakasztott két
német embert nézték volna meg, a’ Viczay, Grof Schmidegg és Patikarius Schwarcz kertjeit
jartuk-be.”?%

Az akasztas latvanyatél nem félti gyermekeit, ugyanolyan latvanyossagként kezeli, mint az
annak lekésése miatt végiil kés6bb megtekintett kerteket — mindkettd neveli a szemet és a
jellemet. Beszédes az az eset is, mikor legkisebb fia, Lajos kdromkodasardl beszél: nem félti a
betiiket még nem is ismerd gyermeket, az ilyen hatasokat elkeriilhetetlennek és természetesnek

mutatja be.??°

A neveléssel kapcsolatos utolsd témakdr a Kazinczy-gyermekek jelleme. Ahogyan
kiilonboz6 torténetekkel Kazinczy magarol is gyakran alkot lehetséges énképeket, tigy igaz ez
gyermekeire is. A gyermeki jellem hasonlosagat a sajatjahoz és Sophiehoz gyakran hasonlitja,
ha nem is hoz létre konkrét kapcsolatot ket szoveg kdzott.

28 KazLEV XX., 4852., Kazinczy — Guzmics Izidornak, Ujhely,1827. oktdber 24., 381.

219 KAzZLEV XVI., 3754., Kazinczy — Gr. Gyulay Karolinanak, Széphalom, 1819. jllius 6., 429.

220 Nekem Emil és Antonin fiaim mar Patakon tanuljak az eggyik a’ Syntaxis, a’ mésik a’ Declinalas bolcseségét;
Balint és Lajos még a’ betliket sem ismerik, ‘s az utolsé derekasan eldméne, cselédjeim dromekre, a’ czifran
karomkodas’ bolcseségében. Azon magam nem lelem igen nagy gyonyoriségemet, de nem is ijedek-el téle, mint
némelly rettegd atyak. Ollyannak nézem azt, mintha azon akadnank-fel, hogy gyermekiink sarba nyul.” KAZLEV
XVIII., 4243., Kazinczy — Szentgyorgyi Jozsefnek, Széphalom, 1823. oktober 11., 421.
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Sophie-rdl beszélve sokszor dicseéri felesége jo lelket és szlintelen segiteni vagyasat. Egy
Tatay Janosnak irt levelében mind feleségérél, mind magardl igen kedvezd képet fest.??
Mindketten odaaddnak mutatkoznak az elesettekkel szemben, az elbeszélt példakban ez az
odaadas mindkettejlik részérdl egy anyanak szol: Sophie sajat gyermekével egyiitt szoptatja
beteg jobbagyaét, Kazinczy pedig kétszer is pénzt ad az utcan ikergyermekeivel koldulo
anyanak. Gyermekei elesettek gyamolitdsara tett minden apré gesztusat buszkén jegyzi
Kazinczy. Eugénia még beszélni is alig tud, de mar alamizsnat visz egy koldusnak:

»Most épen a’ szobaleany’ karjain j6 hozzam. Papa — schegény koldus — van ki, az az oda
ki: s viszi az alamizsnat.”??2

Mas alkalommal egy arvat segit adomanyaival:

,»Papa én annak az arvanak kenyeret viszek, igen? (6 ha Nagysad ezt az igent halland! mig
mas eggy vocalist mond-ki, ¢ az alatt ezt az igent egészen kimondja, ‘s a’ hang’ végét
felcsapja.) ‘S az olta minden estve, minden reggel viszi a’ kis arvanak a’ kenyeret,

gyuimolcsot, és — a’ mi a’ legszebb, legjobb — a’ maga ételébdl félre teszen valamit hogy

neki Vigye.”223

Erdélyi atjukon is Ugyel arra Kazinczy, hogy lanyanak Utmutatast adjon arrdl, mi a helyes és
mi nem, akéar szavak nélkul is. Egy izben ciganytdbor mellett haladtak el szekeriikon, a

ciganyok pedig pénz reményében a szekérhez gyllekeztek.

,,Eggy csapat az én szekeremhez jott, ‘s nekem is producélgata forgasait, de én semmit nem
adtam, félre forditim szemeimet, ‘s oromében kaczagd gyermekemmel éreztetni kezdém,
melly kinos a’ jobb-gondolkozésinak az emberiséget ebben az elaljasodottsdgban Iatni.
Kocsisom és a’ bakon-1l6 cseléd pénzt is vetettek nekik, biztattadk hogy még tobbet kapnak,
‘s minthogy nem tudtak olahul, kezeikkel integettek, hogy forogjanak tovabb. Mint a’ Spartai

221 Mi embereinknek, cselédjeinknek atyja, ‘s anyja vagyunk, ‘s Sophie betegeinket orvossaggal, étellel tartja, ‘s

eggy Ugy nevezett jobbagyunk’ csecsemdje, kinek anyja megbetegedett, mig rendelés tétethetett eranta,
Sophiemnek tejével élt eggyitt Eugéniankkal. [...] Hat hétig malatvan 1786-ban Bécsben, eggy igen szép hajnal
korantabb kélte-fel, mint az aludni igen szeretd ifju kozonségesen felkelni szokott volt. El untam volt Bécset, ‘s a’
czifra kerteket, ‘s a’ nap’ felkoltét a’ mez6 forma Praterben akartam latni. [...] A’ mint a’ Scotiai kapu felé a’
konyhai fa rakasok koztt sétalgatnék, eggy elsapadt képli Asszonyt laték-meg a’ gyepen, iker gyermekeivel, kiknek
eggyike az Anyja’ eml6jén fliggott, a’ masik pedig eggy Anyja tejébe aztatott ruhat szopogatott. Meg érdekelve
az Asszony sapadt képe, ‘s a’ két gyermek latasa altal, be nytltam a’ plundraba, ‘s eggy eziist pénzt kivonvan, oda
nyujtani a’ ne m - kérének . Az elfakadt sirva, ‘s Vergelte es Gott tausendmal! monda kétszer, ‘s én minden sz6
nélkll tovabb menék, ‘s megvontam magamat egy helytt, a’ hova az Asszony nem lathata, ha kap e mastol is
valamit. Sokaig lesegettem, ‘s lattam hogy semmit nem kapott. Szdmot vetvén a’ Caligula’ zsebjével, ha adhatok
e neki még valamit, vissza tértem, Hogy még egyszer 0sztozom-meg vele azzal, a’ mit a’ nap nalam hagyott; mert
egész ures zsebbel Bécshen nem jo Uczan jarni. — Az Asszony ream ismert, ‘s azt hivén, hogy meg-bantam a’
mit tettem, eldvéve hiiszasomat, és még tavolra nyujta vissza. Nem azért jottem mondam, hogy vissza vegyem,
hanem hogy még eggyet adjak; tobbet adnek, ha ndlam tdbb volna. — Ez nem szollhatott, ‘s sirva, sikoltva fogadta
az Uj adomanyt. — Baratom, ki volt nemesebb? én e hogy adtam, vagy 6, a’ ki nyomorusagban 1évén a’ vettet kész
vala vissza adni. — Nem bocsathatom-meg magamnak hogy az Asszonyt azon hellyre nem rendeltem mdasnap, ‘s
tiz vagy husz ftot nem adtam neki. Mennyit fecséreltem-el roszszul, holott jol lehetett volna elkoltenem.” KAZLEV
X., 2441., Kazinczy — Tatay Janosnak, Széphalom, 1813. méjus 24., 385.

22 KazLEV VIII., 2030., Kazinczy — Berzsenyi Danielnek, Széphalom, 1811. jinius 27., 609.

223 KazLEV X., 2329., Kazinczy — Gr. Gyulay Ferencnének, Széphalom, 1812. oktdber 5., 145.

59



atya vitte gyermekét a’ megrészegedett Helota’ szemlélésére,?* én gy engedtem, hogy
ezeknek teljen kedvek, mert igy Zsenimmel éreztethetém, melly kiildémbség van kozttiink és
cselédjeink koztt. Az inas embertelen volt épen akkor inteni a’ forgonak, a’ midén eldre 14ta,
hogy ezek, elkapva karikazasaik altal, eggy pocsolyaba fognak esni, ‘s 6 a’ bakrol, kocsisom
a’ nyeregbdl csaknem lehullottak nevettekben, hogy a’ fitikkal, kik kozt eggy felserdiilt leany

is vala, ezt a’ tréfat tehették. ‘S ekkor 6ket vadsagoktol olly hangon tiltottam-el, hogy kedvek

elml'llhata.”225

Levelében megképzi a ,,jobb gondolkozéasuak taborat”, melynek 6 ¢és lanya a tagjai,
szembeallitva a szerinte elaljasodott tancolva kéregetoket és az ezt a latvanyt élvezd szintén
alantas pénzt vetd kocsist és cselédet. Kazinczy nem jelzi rogton véleményét a jelenetrdl,
pedagogiai céllal engedi azt Zseninek nézni egy darabon. Mikor azonban a kocsis szandékosan

pocsolya felé vezeti a tancolokat, Kazinczy megelégeli és leallitja a komédiat.
A torténet a folytatasaval valik kerekké:

,Beérénk a’ faluba, ‘s eggyike az itt tdbort-verteknek kinyujta felém jobbjat, ‘s némasag’
hangjéaval koldult. Thersitesz ehhez képest Alcibiad volt; nem képzelhetek, undokabb képti,
szerencsétlenebb teremtést. Megszantam a’ némat, a’ santat, a’ bénakeziit, a’ pupost, ‘s a’
mit a’ karikazo seregt6l megtagadtam, ennek addm maganak. De alig méne-el melldle a’
szekér, midoén kocsisom figyelmessé teve, hogy a’ biczegd teremtés magasra szokdelve
szalad a’ gazdag alamizsnaval. A’ mit kocsisomnak ‘s inasomnak hinni nem akartam,
szemeimnek kénytelen valék elhinni.”?%6

A — bérhogyan is, de — kéreget6knek alamizsnat nem osztdé Kazinczy rossz sziviinek tiinhetne
a torténet elejének ismeretében, ez a folytatas azonban ismét két csoportot képez meg, most a
kéregetok halmazaban: a feltlinéskodve kérékét, és a néman, aldzattal, Kinyujtott kézzel
koldulokét. Utdbbiaknak Kazinczy mar szivesen ad alamizsnat. Hamar kidertl azonban, hogy
mindez csak szinjaték volt, az imént santa kéregetd elszokdécsel. Kazinczyt tévedése ebben a
torténetben nem egyligylinek, hanem nagy léleknek mutatja: az elesettsegnek még csak a
mimelése is elég volt hozza, hogy benne joindulatot ébresszen, naiv josdga gydzedelmeskedett

jozan itél6képessége felett.??’

Az elébbi torténet tobbet mondott Kazinczy jellemérdl, mint Eugéniaérol. A lanyhoz
visszatérve, nemes segitOkészsége és jo lelke mutatkozik meg a legtobb levélben, azonban két,
Rumy Kéroly Gyorgyhoz irott levélbdl Eugénia egészen mas oldalat ismerhetjiik meg. Mindkét
levél Eugénia viselkedését elemzi olyan helyzetekben, amikor a lany nem a tdle elvart

viselkedési normak szerint cselekedett. A kordbban sziiletett levél??® az els6 olyan alkalomhoz

224 Ezt a hasonlatot Iphigenia lanya nevelési programjaban is alkalmazza. KAzLEv 1V., 913., Kazinczy — Cserey
Farkasnak, K&zmér, 1806. aprilis 29., 133-134.

225 ERDLEV 2013, 25. [Kazinczynak Erdélyi Levelei], Kelt: 1816. dec.—1817. marc. Tartam: 1816. j(l. 6., 86.

226 Uo.

227 A torténettel a 3.5 fejezetben is foglalkozom.

228 KazLEV XV., 3520., Kazinczy — Rumy Karoly Gyorgynek, Széphalom, 1817. december 10., 385.
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kotédik, amelyen Eugéniat a testi fenyités enyhe forméjaban részesitik: Sophie lanya tenyerét
két ujjaval ket Utéssel, arcat pedig egy — Kazinczy leirasa szerint — suhintasszer(i pofonnal
illette. A biintetés oka az volt, hogy Zseni megtalalt némi mas altal elhagyott cérnat, és errdl
senkinek sem szolt, kérdésre letagadta, hogy néla volna, &m végiil mégis csak nala keriilt eld.
Kazinczy az esetet megtoldja toébb, Eugénia rossz természetérdl szolo torténettel is: Zseni a
legjobb helyet akarja a vacsoraasztalnal, bor és palinka kinalasakor nem kérette magat, hanem
azonnal elfogadta az italt, ismeretlen okbdl Antonin 6ccsére tamadt.

A késobbi levél??® két torténettel szemlélteti Zseni jellemét: egy id6s asszony kérésére
nem ad zsdmolyt, csak mikor anyja is megjelenik a szobaban, illetve Thalia hugéara tdmad ra
veszekedés kozben, meg is sebezve azt. Kiilonds, hogy ezekrdl az eseményekrdl mas levélben
egyaltalan nem szamol be, még csak utalast sem tesz rajuk. Kazinczy elbeszélése szerint Zseni
kirohanasait tirelemmel viselik a csaladban, és diih nélkil magyarazzak el neki, miért rossz,
amit csinal, azonban félti lanyat attdl, hogy a csaladi korbdl kikeriilve masok mar nem lesznek

ilyen elnézdek vele.

Emil jellemével kapcsolatban rossz dolgot egyetlen levelezotarsanak sem ir, két Emilnek
sz616 levélben feddi csupan fiat, mert az nem engedelmeskedik kollégiumi feljebbvaldinak.?3°
A gyermek jellemének nemességét legjobb baratjanak kivalasztasaval érzékelteti:

,,Hazi Tanitdja (Patakon) neheztel, hogy inasaval tart. De az inasa a’ legeminensebb gyermek
a’ Rhetoricaban, hol Emil is van; s én kimondhatatlanul 6riilok, latvan, hogy Emil ezt a’
Pataki Janost, &ambar inasa, mint tiszteli, mint szereti, legkedvesebb falatjat mint osztja fel
vele; de mind ezt tgy teszem, hogy Emil nem tudja, ha javallom e, vagy neheztelek én is. En
gyermekeimre nem szeretek dudogni, és csak akkor tudjak neheztelésemet, midén villamlok
és menydorgok; de Emil lehetetlen, hogy fel ne érje, hogy 67 esztendfs atyja, a’ ki a’ jofejii
gyermeket gyonyorkddve csokolja-ossze ha sziirben jar is, ugy ellenzze a’ Pataki Janossal

vald baratkozast, mint masok. Ez a’ Pataki eggykor csillag lehet a’ hazaban; az iskolaban
f oo 99231
mar az.

Fontos, hogy Kazinczy kiemeli a szovegben, fia nem tudja egyértelmiien, hogy mit tart az ¢ és
az inas baratsagarol. Ezzel vélhetdleg azt akarja kifejezni Kazinczy, hogy Emil nem az 6
nyomasara, rakényszeritett josagbdl fogadta baratjava a szegényebbet, hanem sajat elhatarozasa
és jelleme folyomanya a kapcsolat. Masrészt Emil, teszi hozza Kazinczy, ha jol ismeri apjat,
lehetetlen, hogy ne tudja, neki a kapcsolat nincs ellenére, sot, a tehetséget tobbre becsiili, mint

a tehetOs csaladot.

229 KazLEV XVI., 3616., Kazinczy — Rumy Karoly Gyorgynek, Széphalom, 1818. junius 23., 87-88.
230 KazLEV XIX., 4525, 4526., Kazinczy — Kazinczy Emilnek, 1825. szeptember 14., 408-409.
Bl KazLEV XX., 4630., Kazinczy — Toldy Ferencnek, Széphalom, 1826. majus 23., 27.
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Osszefoglaldan elmondhato, hogy Kazinczy gyermekei nevelésérdl irva benniik azokat
a pozitiv jellemvonasokat emeli ki, amelyek a sziildkben is megfigyelhetdek, hibaikrol,
gyengeségeikrdl elvétve ir, ezzel is fenntartva eszményitésiiket. Nevelddésiikben is sajat
szerepét helyezi a k6zéppontba mint gondos atyaét. Megfogalmazott nevelési elveit részben
mukaodteti a gyakorlatban (1asd a vallasi nevelést és a nevelésbéli kiilonutas elképzeléseket),
részben ezek mddosulnak az elképzelésekhez képest (a lanynevelés terén az elméletben
szigoribb, mint a gyakorlatban, az otthoni tanittatast végil nem sikeril egészen

megvaldsitania).
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3. Panteonizacios torekvések
3.1 Arkéadia az emlékallitas kontextusaban

3.1.1 Kazinczy és Csokonai kapcsolata

Az Arkadia-perré fajuld, Csokonainak torténé emlékallitas tigye kétségkiviil a legismertebb és
legbovebben targyalt emlékallitasi munka, amely Kazinczyhoz kotédik. A téma gazdag

232 az Arkadia-perrel kapcsolatban csupan rovid

szakirodalmi feldolgozottsdga miat
attekintésre szoritkozom, amely komplexitasaban probalja felmutatni ennek az {igynek az
elétorténetét, motivaciodit, €s azon elemeit, amelyek a késobbi emlékallito tevékenységekben is
fellelhetéek. Attekintésemben Kazinczy emlékallitd gesztusaira és az emlékallitas lehetéségét
magéhoz ragadni kivano igyekezetére koncentralok, a vita tavlati kérdéseire ezért nem térek ki

részletesen.

Csokonai és Kazinczy ismeretsége®®® 1792-ben kezd6dott, amikor Csokonai bemutatkozé

levelet kiildott Kazinczynak, mellékelve néhany versét.?3

Kazinczy a Csokonainak cimzett
levelet helyesirasi hibainak hosszu lajstromaval nyitja, levele végén azonban a szovegek mogott
allo ideat dicsérve felajanlja Csokonainak, hogy ,a’ vildg elébe”, tehat az irodalmi
nyilvanossagba 6 vezesse be. Kapcsolatuk Kazinczy fogsdgévei miatt azonban megszakad, és
a szabadulas utan folytatodik. Kazinczy ekkor is birdlja Csokonai nyelv- és szohasznalatat.
1802 januarjaban Csokonai két versét kozli a Magyar Hirmondéban,>® amirél Kazinczy a
Magyar Kurirban?®® jelentet meg név nélkiili biralatot. Késdbb személyes talalkozasuk soran
Kazinczy felfedte szerzdségét, miutan Csokonai ,nehezteléssel szolla az ujsagok azon
articulusa feldl, a’ mellyben az & babérja attakiroztatott.”?” A vitatott szoéhasznalatrol nem
jutottak egyetértésre a késObbiekben sem, a ,babér-ligyet” Kazinczy még 1806-ban is

felidézi. 238

232 |, pl. PAL 1985, BORBELY 2005 171-202, B6DI 2021, LAKNER 2014

233 Kapcsolatuk attekintésekor felhasznaltam a Csokonai elektronikus kiadas kapcsolattorténeti jegyzetét. Link:
https://deba.unideb.hu/deba/csokonai_muvei/text.php?id=csokonai_lev 1 j&rt=nev&ri=315 A témaban |. még
DEBRECZENI 1997.

234 Csokonai levele nem maradt fenn, de Kazinczy vélasza ismert, I. KAzLEv Il., 417. Kazinczy — Csokonai
Mihalynak, 1792., 283-285.

235 MHIRMONDO, 1802. januar 16., Téldalék, 81-84.

236 MKURIR, 1802. marcius 19., 367.

BT KAzZLEV IV., 949., Kazinczy — Szentgyorgyi Jozsefnek, Széphalom, 1806, julius 9., 217. Kazinczy Csokonainal
a babér sz6 hasznalatat kritizalta.

38 KazLEV V., 914., Kazinczy — Nagy Gaborhoz, Kazmér, 1806. aprilis 29., 137.
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Szintén 1802-ben talalkoznak még, és ekkor elindul k6z6s munkajuk a Dayka-kiadéason.
A koz6s munkdra Kazinczy kéri fel, de elvi nézetkiilonbségek vannak kozottiik a hagyaték
kezelésével kapcsolatban: Csokonainak fenntartdsai vannak az atdolgozéds gyakorlataval
kapcsolatban, és a munka ra bizott része végiil sosem késziil el, pedig azt egészen 1804-ig
igérgeti.?*® Szakmai nézeteltéréseik mellett egy személyes jellegii is felsejlik, amely torténet
azonban nagyobb részben inkédbb konfabulaci6, mint pontosan dokumentalhaté eseménysor:
Félix-flirddn Kazinczy ¢és Csokonai is megismerkedik Ilosvay Krisztinaval. Kazinczy
viszonyba is kezd a nével, de Vargha Balazs Csokonai egyik versébél levezetett spekulacioja®?
szerint Csokonai is gyengéd érzéseket taplalt a nd irant, akit versében Eurydicé-ként nevez meg,

aki Orpheus parja, ez pedig utalas lehet Kazinczyra.

Akar van alapja a szerelmi haromszdg torténetének, akar nincs, az nélkiile is elmondhato,
hogy Kazinczy és Csokonai kapcsolata nem nevezhetd sem tal szorosnak, sem
konfliktusmentesnek. A Kazinczy altal panteonizalt alakokra éltalaban inkébb az a jellemzd,
hogy 6ket életiikben is nagyra tartja, gyengeségeikre szinte vakon idealizalja.?*! Az, hogy ez
Csokonainal nem egészen igy alakult,?*? koszonhet6 lehet a koltd rovid életének is, a viszonylag
rovid ismeretségbe pont olyan ligyek — ellentétek a helyesiras és Dayka szovegkiadasanak
gyakorlataban — stirisddtek, amelyek a kapcsolat karakterét inkabb negativan festik. Kazinczy
Csokonai-képét meghatarozza az a kettdsség, hogy bar tehetségét elismeri, sok kifogasa van
kolteményei nyelviségével kapcsolatban.?*® A nézeteltérések ellenére azonban nem
mondhatjuk, hogy Kazinczy ne ismerte volna el Csokonai koltdi teljesitményét. Talan épp a
rovid és konfliktusos ligyek altal atszOtt ismerets€ég miatt érezte ugy Kazinczy, hogy fontos
kezebe vennie az iranyitast a Csokonairol valé megemlekezés ligyében. Azzal a tervével pedig,
amelyet Csokonai-nekroldgjaban kozol a koltd miiveinek kiadasardl, véleményem szerint azt
probalja elérni, hogy az ¢ izlésbeli kovetelményeinek életében megfelelni nem igyekvd

Csokonai miiveit haladla utdn sajat elképzelései szerint megjobbithassa. Ha sikeriilne

29, pl. KazLEV IlI., 679., 680.

240 \/ARGHA 1984, 324-349.

241 Erre példa az id6sebb Wesselényi Miklosnak torténd emlékallitas, bévebben 1. a kdvetkezd alfejezetben.

242 Fontos adalék, hogy Kazinczy késébb kozolt Csokonai-portrét (Muzarion. Elet és Literattra, 1829. Negyedik
kotet, XX-XXIX. rész, 1/11., 58-74.), errl bévebben 1. BODI 2025, 451; 1003-1005. Kolcsey Ferenc 1817-es
Csokonai-kritikaja pedig mutatja Kazinczy gondolkodasmodjanak lenyomatat (bévebben 1. GYAPAY 1998, 31—
66.) igy elmondhat6, hogy a kés6bbiekben a Csokonai-kép nem maradt egészen fliggetlen Kazinczy
értelmezésétol.

243 GYAPAY 1998, 56.
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kisajatitania Csokonai szellemi Orokségét, azzal a koltd €letmiivét is sajat neologiaja mellett

mutathatna fel igazolasképpen, megerdsitésként.?4

3.1.2 Az emlékallitas ugye

Az 1805. januar 28-an elhunyt Csokonairdl Kazinczy a Magyar Kurir februar 19-i szamaban
k6z6l nekroldogot.?* Irasaban Csokonait emberi és koltdi mivoltaban is kedvelt, megbecsiilt
alakként irja le, de rovidesen attér arra, hogy reményei szerint ¢ lesz majd Csokonai poétai
munkainak kozreaddja, a kiadasbol szarmazd profitot pedig Csokonai anyjanak szénja. A
kiadasra ajanlkozas valojaban inkdbb szandékainak bejelentése, tigy ir a kiadasrol, mint amin
maris dolgozik: megnevezi, mely micsoportok milyen munkdkkal ,egygyiivé fognak
megjelenni.” A kiadasban segit6tarsaként Fazekas Mihalyt nevezi meg, és a nekroldg végére is
az 0 versét illeszti, amelyben Fazekas a 1¢lek kérdésének tigyét eddig koltészetében, most pedig

a siron tll vizsgalé Csokonai képét festi.

Kazinczy Szentgyorgyi Jozsefnek, aki Csokonai baratja és orvosa is volt egyben, megirja,
hogy nem szeretné, ha a debreceniek®® kezébe keriilne a kiadas iigye, akik az 6 megitélése
szerint rossz izlésiikkel tovabb rontandnak az egyébként is javitasokat igényld szdvegeken.?*’
Kazinczy Csokonaihoz ¢€letében ¢€s haldldban fliz6d6 viszonydara is ranyomja bélyegét a kozte
¢s a debreceniek kozott megmutatkozo, és egyre jobban elmérgesedd ellentét. A ,,debreceniség”
fogalmanak alakulasat targyald tanulmanyaban Debreczeni Attila megmutatja azt a folyamatot,
amely sordn a debreceniség képviseldiként Kazinczy eldszor Debrecen felvildgosulatlan, de a
Kazinczy altal kovetett mintakkal kapcsolatban még meggydzhetd alakjait jeldli ki, azutan a
kifejezést a nyelvijitas ligyében eltérd nézeteket képviseld, fejlodésellenes kozegre hasznalja,
majd olyan szitokszoként alkalmazza, amely nehézkes, sziik horizonti emberekre utal, akik
egyenrangll vitapartnerekként nem is értelmezhetéek. Végiil a debreceniség mar olyan
értékhidnyos és fejletlen allapotot jeldl, ami mindennel szembehelyezkedik, amit Kazinczy

képvisel, a fejlodés és elmaradottsag kettésségében utobbi szinonimajaként értelmezendd.?#®

244 Dayka Gabor esetén sikerrel jar a kisajatitisban, és fel is hasznalja az életmiivet sajat allispontja
kihangositasaként, kiterjesztéseként, err6l bévebben I. a 3.2 alfejezetet.

25 MKURIR 19, 15.sz. (1805), 235-237.

246 Csokonai kritizalasakor is hasznalja a fogalmat, 1. pl. Nagy Gaborhoz irt levelében: ,,[Csokonaibol] akaratja
ellen is sokszor kitor a’ Debreceniség.” KAZLEV IV., 914., Kazinczy — Nagy Gaborhoz, Kézmér, 1806. aprilis 29.,
137. (levélszam!)

241 KazLEV 111, 717., Kazinczy — Szentgyorgyi Jozsefhez, Er-Semlyén, 1805. februar 10., 260.

248 Bgvebben 1. DEBRECZENI 2020, 251-306.
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gy vélekedve roluk értheté, hogy Kazinczy nem szerette volna az 6 keziikbe adni a
Csokonai-kiadas iigyét, a debreceniek azonban nem kivantdk atengedni ezt a feladatot
Kazinczynak, és Kiss Imréék lattak hozza a kiadashoz.2*° Debreczeni ramutat a kiadas koriili
sietségre mindkét oldalrdl: ,, Kazinczy tehat a temetés masnapjan, januar 30-an megirta a
nekrologot, melyben bejelentette kiadasi tervét és korrekcids szandékat. Szentgyorgyi februar
1-jén megkapta a hagyaték egy részét rendezésre, februar 10-én Kiss Imre mar két kotet
nyomtatasat intézi Nagyvaradon.”?®® Mindkét félnek érdekében 4llt, hogy a masikat kész
helyzet el¢ allitsa a kiadast illetéen, €s a debreceniek kerekednek feliil. A nekrolog sem éri el a
kivant hatast, Szentgyorgyi beszamoloja®®® alapjan sem Csokonai anyja, sem a debreceni
irodalmi kdzeg nem reagalt jol; a nekrologban emlitett mizantropiat €s cinizmust a lehetd

legrosszabban értik, szinte kegyeletsértonek érzik.

Kazinczy kovetkezd jelentds 1épése az emlékallitdsban 1806 nyardn torténik, amikor a
Hazai Tudésitasokba kozlésre kiildi emlékmiitervét.?>? Ehhez csatol egy kiegészitést, amelyben
visszatér a nekrolog ligyére, és megismétli Csokonai miiveinek kiadasi tervét, de a kiegészitést
Kultsar Istvan, a szerkesztd nem kozli.>® Az étlet, hogy Csokonainak emlékmiivet allitsanak
egykori lakhelyén, Cserey Farkastol szarmazik,?®* de Kazinczy hamar siremlékké modositja a
tervet, és kezébe veszi annak kidolgozasat. A folydiratkozleményben Kazinczy mar adakozasra
buzdit, és kész tervvel all eld: Csokonai Cserey altal adomanyozott zsiboi marvanybol késziilt
emlékkovét ,,a’ Régiek szép eggyszerliségében” gondolja el, a marvanyba metszett sorok
csupan a koltd sziiletési és halalozasi adatait és az ,,Arkadidban éltem én is” szavakat
tartalmaznak, emellett pedig egy lepke lenne lathat6 az emlék fels6 részén. A Csokonai-kiadas
{igyébél tanulva az emlékmiiallitast azzal probalja bebiztositani, hogy ,,dobra verés nélkiil”’?>®
dolgoznak az elkészitéshez sziikséges pénz Osszegylijtésén, majd felallitasan. Ez a vakmerd és
sajatjan kiviil minden mas szempontot teljesen figyelmen kiviil hagy6 allaspont nem segit tigye
sikerre vitelében. A debreceni Kis Imre levelében kifejti, hogy a Csokonainak torténd
emlékallitds Oket is foglalkoztatja, de emlékkovet szeretnének sirkd helyett, és nem
Debrecenben képzelik el azt a varos egyhazi és vilagi értelmiségénél tapasztalhatdé Csokonai

megitélésére vonatkozo vegyes vélemények miatt.?%

249 Err6l Kazinczy Szentgydrgyi Jozseftdl értesiil, reakciojat 1. KAzLEV 111, 717.

250 DEBRECZENI 2020, 285.

1 KazLEV XXII., 5455., Szentgyorgyi Jozsef — Kazinczynak, Debrecen, 1805. marcius 8., 89.
252 HAzTuUD 18086, 11., 30.5z., 252—255.

258 DEBRECZENI 2020, 289.

24 KAzLEV 111., 746., Cserey Farkas — Kazinczynak, 1805. aprilis 8., 316.

25 KazLEV 11., 803., Kazinczy — Cserey Farkasnak, 1805. augusztus 15., 410.

256 | AKNER 2014, 9.
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Ahogyan az a fenti példakbol lathatd, a Csokonaira vald emlékezést atszovi a félreértések
¢és konfliktusok bonyolult haldézata. Ennek legszembetiindbb megnyilvanuldsa az egész
emlékallitasi jogért folyé harc névadd eseménye: Kazinczy feliratterve. Arkadia Kazinczy
értelmezésében a vergiliusi, goethei, schilleri iranyt képviseli: Arkadia a koltészet hazaja,
idillikus taj. A debrecenick azonban Arkadiat ovidiusi értelemben, s6t, annal is profanabban
értik: fejlodéstol elzart hegyvidéki tajként. Kazinczy megjegyzése mogott tehat az a tartalom
van, hogy Csokonai a koltészet idilli tajanak lakoja, mig a debreceniek a felirat mogott sértést

latnak, a csupan marhalegeltetésre jo Arkadiat Debrecennel azonositjak.

3.1.3 Arkadia mint ,,gyakorlopéalya” — hatasok és tanulsagok

Jelen dolgozat szempontjabol a Csokonai-emlékallitas tigye azért fontos, mert benne Kazinczy
elsé panteonizaciohoz kotédd kisérlete tarul elénk. Arkadia példaja részben egyedi, részben
azonban fellelhetéek benne azok a jellegzetességek, amelyek a késébbi emlékallitasi
események sordn is visszakdszonnek. Egyedisége abban rejlik, hogy milyen intenziv a
debreceniek és Kazinczy egymdasnak fesziilése a narrativa irdnyitdsanak magukhoz ragadasa
érdekében. A folyamatban Csokonai személye madsodlagossd valik, ezt az emlékallitas
komplexitasanak hidnya is mutatja: nem a terv kidolgozottsaga, kiilonlegessége a fontos, hanem
a gyorsasag €s az emlékallitasi igény felmutatasa, bejelentése — vagy éppen titkolasa, ha egyes
szakaszokban erre van sziikség. Csokonai miiveinek kiadasi tervérdl annyit tudunk meg, hogy

1257

Kazinczy izlése szerint torténne, az emlékmiird pedig azt, hogy Kazinczy egyszerii

marvanyoszlopot tervez lakonikus felirattal 2%

Ezen a szokatlan intenzitasu kisajatitasi harcon kiviil azonban nyomon kovethetd, hogy

mely pontokon illik Kazinczy késObbi panteonizacids torekvéseinek soraba Csokonai iigye.

1. Kazinczy mint az ellenemlékezet hordozoja 1ép fel. Az emlékallitasi aktus legtobbszor vita
emberek egy csoportjdval, mashogy gondolkodokkal, amely soran taborok képzédnek mindkét
oldalon, az onmeghatarozas egyik eleme lesz, hogy valaki a ,,jok”, neologok, Kazinczyt

helyesen értdk, stb. oldalan 4ll-e, vagy sem.?°

257 Erdemes Osszevetni ezt az iigyet pl. az id6sebb Wesselényi Miklosnak torténd emlékallitas kidolgozottsagaval,
letisztultsdgaval akkor is, ha végll az a siremlék sem jutott el a fizikai megvaldsulasig.

28 Az Arkadiaban éltem én is” mondat nem lenne provokativ, jelentOséget a debreceniek ,,rossz”, Kazinczyétol
eltérd olvasata ad neki.

29 Erre jo példa Kolcsey esete, akinek Csokonairdl irt birdlatanak hangoltsagara minden bizonnyal hatassal van
az, hogy mestere kudarcot vallott Csokonai szovegeinek kazinczyanus elvek altali atdolgozasban. Kontrasztként
megemlithetd, hogy Kolcsey egy Daykarol szol6 recenzidba is belefogott Kazinczy és Szemere biztatasara, am az
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2. Kazinczy igyekszik a jeles esemény (haldleset, csata) els¢ kozvetitdje, megdrzdje,
értelmezdje lenni, ¢s lehetdleg egyediil szeretné ezt megvalositani, tarsakként csak olyanokat

keres, akiket végiil inkabb végrehajtoként hasznalhat, egyetértésiikkel sajat hangjat erdsiti fel.

3. Emlékallito tarsai jellemzOen olyanok, akik torekvéseit anyagilag is tamogatjak, és

elfogadjak a panteonizacio fizikai megvaldsitasaval kapcsolatos elképzeléseket.

4. A panteonizalas soran olyan antik alakokat hasznal példaként, akik tobbféleképpen
értelmezhetdk, az idésebb Wesselényit eszményitve példaul Brutus alakjahoz is hasonlitja,

hangsulyozva, hogy a plutarkhoszi nézépontbdl értett Brutusrél van szo.

5. Az el6z6 ponthoz kapcsolodik az értelemmel torténd jaték fenntartdsa, mintha Kazinczy
direkt valasztana vitatott, kettds, tobbféleképpen értékelheté mintdkat a panteonizacid soran,
erdsitve azt, hogy nem csak kdlteményeit, de emlékallitasi gyakorlatait is csak azok értik jol,

akik az 6 nyelvén beszélnek.

6. Az emlékallitas fizikailag lathatd6 megvalositasara vald igény — a szoveges megemlékezés
mellett rendre dolgozik a targyi emlékezés megvaldsitasan is, illetve fontosak szdmara sajat,

személyes emléktargyai is, amelyek a panteonizalt személyhez kotddnek

7. Medialis soksziniiség:?®® képek, levelek, folydiratkozlemények, feliratok, szobrok,

emlékmiivek egylittesen teremtik meg az emlékezés kontextusait.

8. Folyamatos magyarazatadas, onjegyzetelés. Ez Csokonai tligyében sz€lsdséges mértéket Olt,
de a tobbi emlékallitasi tligyben is megnyilvanul valamilyen mértékben. Jellemzden
megteremtddik a Kazinczyt értdk és nem értdk tdbora, ezért 1atja el terveit, szovegeit magyarazo

jegyzésekkel Kazinczy.

A Csokonai-ligy fajdalmas pontja lehetett Kazinczy szamara, hogy végiil annak ellenére,
hogy igen agresszivan probalkozott, semmilyen tekintetben nem sikeriilt kézbe vennie az
emlékezést. Ez az emlékallitas ezért is tekinthetd ,,gyakorlopalyaként”, a késébb felkarolt
emlékallitdsok esetében mindig elért valamilyen sikert, és ennek magyarazata visszajelzés-
érzékenységének kialakuldsaban is kereshetd: Kazinczy tovabbra is sajat elképzeléseit helyezi
a kozéppontba, de az emlékallitas targydhoz kot6doé személyek kivansagait, megjegyzéseit is

regisztralja.

téredékben maradt, errl 1. GYAPAY 1999. Kolcsey recenzidjaval Kazinczy még inkébb legitimélhatta volna az
altala atdolgozott Dayka-kiadast.
260 Az Arkadia-per esetében errdl a medialis dsszetettségrdl 1. BODI 2021 168-209.
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Ha a Csokonaira val6é emlékezés vezetésében el is bukott Kazinczy, az nem veheto el tole,

hogy a debrecenickrdl és a véarosrol valo gondolkodast az Arkadia-perrel egy évszazadra

meghatarozta.?®!

261 Errél bévebben 1. LAKNER 2014, DEBRECZENI 2020.
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3.2 Dayka Gabor panteonizacidja — a sikeres projekt

Kazinczy Dayka Gaborra iranyuld panteonizacids torekvéseinek kezdete korabbra teheté mint
a Csokonai-emlékallitas ligye, am beteljesedésiik, a Dayka-kotet megjelentetése 1813-ig
huzodik, igy van olyan idszak, amelyben az Arkadia-per és Dayka életmiivének gondozasa
parhuzamosan zajlik, s6t: Dayka szovegeivel végzett munkaja kezdetén Kazinczy még
Csokonait is bevonni igyekszik a folyamatba, ez azonban, ahogy azt Csokonai és Kazinczy
ismeretségének kapcsan is emlitem, nem sikeriil a hagyaték kezelésével kapcsolatos

véleménykiilonbségek miatt.

A Dayka-kiadas iigye nem élvezi az Arkadia-pert 6vezd szakirodalmi figyelmet, de
terjedelmes, egymast kiegészitd, illetve cafoldé munkdk targyaljdk Dayka értelmezésekbdl,
rekonstrukciokbol és kiadoi érdekek vezérelte dontésekbdl Osszealld, vagy éppen széthullani
latsz6 alakjat.?%2 Jelen dolgozatban nem vallalkozom a Dayka-kiad4s mér egyébként is alaposan
feldolgozott szovegeinek elemzésére. Dolgozatom téméja szempontjabol Kazinczy Dayka-
kiadas feletti hatalomatvételének értelmezését, az azt lehetévé tevd koriilmények megnevezését
tekintem feladatomnak. Mig a Csokonai-hagyaték gondozasanak jogat és vele a kolto alakjanak
sajat elképzeléseihez igazitott panteonizacidjat és kanonizacidjat Kazinczy nem tudhatta
magaénak és nem végezhette el, addig a Dayka szovegeivel és karakterével végzett munkaban
a kisajatitasi torekvések sikerrel jarnak: Kazinczy kiadasa lesz a Dayka-olvasast és -értést
meghataroz6 alapszoveg, Dayka arcat pedig — képletesen €s sz0 szerint egyarant — nem tudjuk

elképzelni Kazinczy nélkiil.

Mint minden Kazinczy altal panteonizalni, idealizalni kivant alakot, ugy Daykat is
személyes ismeretség fiizte Kazinczyhoz. Jelent meg verse az Orpheusban,?®® Kazinczy mar
1791-ben tovabbkiildi Dayka egy koszonté kdlteményét Aranka Gydrgynek,?®* Dayka pedig
forditasokat kiild Kazinczynak.?®® Egy Déme Karolynak irt levelében Kazinczy egyenesen azt
irja, hogy ,,Alagyat®® még Magyar szebben sohasem irt, mint Te és DAYKA.”?" Angelo
Soliman egy 1792-es leveléhez Kazinczy altal utolag, 1809-ben hozzatoldott megjegyzésbol
tudjuk, hogy Kazinczy Soliman levelei mellett Dayka Gébor leveleit is elégette 1794-ben, igy

262 |_, példaul SziLAGY1 2000, HASz-FEHER 2003b, SzUics 2004.

263 Brrél emlitést tesz pl. KAZLEV 1., 345. Kazinczy — Déme Karolynak, Regmec, 1790. december 4., 125,;
KAzLEV Il., 386. Kazinczy — Gr. Id. Rdday Gedeonnak, Regmec, 1791 oktober 15., 231.

264 KazLEV 1., 351. Kazinczy — Aranka Gyorgynek, Regmec, 1791. januar 7., 138.

265 KazLEV 1., 352. Kazinczy — Déme Karolynak, Nagy-Varad, 1791. januar 22., 140.

266 A7 elégia magyarositott szoalakja.

%7 KazLEV 1., 372. Kazinczy — Dome Kérolynak, Regmec, 1791. aprilis 10., 189.
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levelezésiik nem maradt fenn. Kazinczy egy Kis Janoshoz irt levelébdl azt is tudhatjuk, hogy
egy loécsei taldlkozasuk utdn bucstverssel bocsatja utjara Kazinczyt Dayka, melyben
szeretetérdl és tiszteletérdl biztositja.?%® Dayka is szabadkémiives volt, amirél Kazinczy egy
budai taldlkozasukkor gyézddhetett meg,?%® ez is szerepet jatszik Kazinczy Dayka iranti
érdeklodésében. Egy Kis Janosnak irt levelében még 1794-ben amellett hogy Dayka prozajat
szerencsétlennek, grammatikajat pedig irtoztatonak nevezi,?’® verseirdl és szerz6i gyakorlatarol

elismerden nyilatkozik:

»Nem ismerek semmi szebbet, mint némellyik dala, 's gyonyorkddve latom, mint hanyja
tlizre, 's rakasokban mind azt, a' miben maganak nem tetszhetik. Némelly dolgozasa nyolcz
kilencz izben van leirva taskajaban, elhintve mindenike (ij meg 0j igazitisaival.”?"*

Kazinczy sajat szerz6i gyakorlatanak ismeretében érthetové valik, miért gyonyorkodik
Dayka szelektalo és folyamatosan korrigald tevékenységében — Dayka Kazinczyéhoz hasonld
szoveggondozasi elveket latszik vallani. Dayka Kazinczy fogsaga alatt bekovetkezett haléla a
személyes kapcsolat végét, de Dayka alakjdnak a Nagyok csarnokdba valo bejuttatasara

iranyul¢ torekvések kezdetét jelentette.

3. 2. 1 Dayka mint konstrukcid

Dayka verseinek gytijteményét Kazinczy Virag Benedektél kapja meg 1802-ben,?’2 1805-ben
pedig a Magyar Kurirban is kdzzétesz egy felhivast Dayka lappang6 miiveinek dsszegytjtésére,
illetve Dayka egykori ismerdseitdl is varja azokat a ,biographiai tudositasokat”, amelyek

adalékul szolgalhatnak az életmiikiadashoz.?"

Kazinczy tudatdban van annak, hogy a Viragtol kapott kéziratok Dayka szdndéka szerint

274
5

egy kiadasra eldkészitett, komplett kotetet alkotnak,“"* amely rdadasul elsd kdtet lett volna, igy

t275

koltdi szinrelépés is egyben, mégis gy dont, hogy mas kiaddi elveket””™ érvényesit, és Dayka

kézirataban valtoztatasok sorat hajtja végre. Csokonai szovegeinek gondozaséaval ellentétben itt
konnyti dolga volt Kazinczynak —nem adddott olyan ellen-emlékezet és ,,versenytars” a Dayka-

t,276

interpretacid és -kiadds targyaban, ami ellehetetlenitette volna a kisajatitas személyes

kapcsolatukat, baratsagukat pedig mintegy a kiadas szabad szerkesztése melletti érvként

268 KazLEV 1., 436. Kazinczy — Kis Janosnak, Nagy-Varad, 1794. marcius 4., 341-342.

269 HAsz-FEHER 2003b, 38.

210 KazLEV 1. 437. Kazinczy — Kis Janosnak, Varad, 1794. marcius 4., 343.

271 Uo.

22 KazLEV 1., 469. Virdg Benedek — Kazinczynak, Pest, 1802. 4prilis 10., 469

23 MKURIR, 1805. julius 23., II. félesztendd 7. szam, 111-112.

274 S71LAGYI 2000, 604.

25 Kazinczy eljarasmodja nem példatlan a kiadastorténetben, errdl 1. MEZEI 1998, 100, 113-120.
278 HAsz-FEHER 2003, 35.
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mutatja fel mind a munka elvégzése soran, mind a kiadott versek elé peritextusként kapcsolt
mind a forma, mind az eszme tekintetében szintén érvként all amellett, hogy Kazinczy szabad
kezet kapjon a Dayka-értelmezés alakitasaban. Hasz-Fehér alaposan korbejarja a daykai és a
Kazinczy altal elképzelt kotetkompoziciokat, szambavéve, hogy mi maradt meg Dayka eredeti
terveibdl. Véleménye szerint nem kevés, Kazinczy ,,lényegében nem torli az eredeti szerzoi
elképzelést, csupan differencidlja és szelektalja a helyenként nem egészen elkiiloniild

295277

narrativakat, sokszorozodd szerzéi szandékokat. Mégis fontos, hogy Kazinczy

referencialitasatol, alkalmi jellegétdl fosztja meg némelyik kolteményt, ez mar a

cimvaltoztatasokban is nyomon kovethetd.2’8

Dayka kotetének kiaddsa soran Kazinczy egyszerre végzett szoveggondozo,
értelemalakitd és karakterformald tevékenységet. A Dayka-koltemények szovegében végzett
javitasokat Kazinczy azzal indokolta, hogy Dayka maga is folyamatosan korrigalta verseit, és
ezeknek a javitdsoknak csak a koltd haldla vetett véget — Kazinczy tehat kényszertien
félbemaradt korpuszként?’® tekint a kotet versanyagara, amin Kazinczynak mint ,,a koltéi
szubjektumot leginkdbb, beliilr6l és empatikusan ismerd baratnak kotelessége a végsod

javitasokat megtenni.”?&

A kiadas tétje nem egyszeriien Dayka miiveinek megdrzése €és prezentalasa, ez sokadik
helyre keriil a fontossagi sorrendben, és talan meg sem valdsul igazéan, ha arra gondolunk, hogy
valéjaban a Kazinczy sziir6jén atpréselt Daykat ismerhetjiik meg beldle.?®! A kiadas sokkal
inkabb érthetd Dayka mint fiktiv karakter megalkotasaként, aki bar rendelkezik biografiai
referenciakkal, 1ényegében Kazinczy alkotasa, és mind miiveit, mind életrajzat, mind metszett

képét Kazinczy értelmezései és izlése formaljak.?%?

A Dayka-kiadas modellként szolgél a
Kazinczy kivanalmai szerint publikalok szdmara, €s maganak Kazinczynak is: Hasz-Fehér
szerint a Dayka-kotet Kazinczy Berzsenyi-kiadasanak eléképeként érthet.?®® Ezeknek az
Osszefliggéseknek az attekintésekor lathatova valik, hogy a panteonizacié valddi targya
Kazinczy izlése és koltészeteszménye, és az ebbdl megkonstrudlt Dayka jeloloként,

hordozdként funkciondl. Sziics Zoltan Géabor a Dayka-szakirodalmat attekintve szintén ramutat

21" HAsz-FEHER 2003, 37.

278 Yo., 38.

279 SzILAGYI 2000, 605.

280 UO.

281 A Dayka-kiadas korabeli kritikajaval kapcsolatban I. LOKOs 1967, 225-234.
282 Errél 1. még HASZ-FEHER 2003, 35., BODI 2021, 251-252.

283 HAsz-FEHER 2003, 33.
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erre: problémas a Dayka-értékelés alakulastorténetérdl vald beszéd, mert sziikségszeriien
mindig egy Kazinczy ltal létrehozott Daykardl beszéliink,?8* vagy az 6 Dayka-képe alapjan
értjiik a koltét és miveit, vagy az attol valo elhatdrolodasban fogalmazzuk meg alakjat,
mindenképpen Kazinczyt jeldlve ki origoként.?® Az értelmezés és a kapcsolatok feltarasa soran
azt vehetjiik észre, hogy egyenesen Dayka mint karakter valik muialkotassa, Kazinczy pedig
alkotova 1ép el6.2%® Ez kiilondsen izgalmasan mutatkozik meg a Dayka-kiadas peritextusaira,

Dayka metszett képére €s életrajzara tekintve.
3.2.2 Dayka arca, Kazinczy keze

Kazinczy 48 oldalas életrajzot helyez el Dayka versei elé az 1813-ban megjelent kiaddsaban,
287 amelynek valéjaban csak elsé 12 oldala tekinthetd adatol6,?®® biografiai leirasnak. A 13.
oldaltol sajat Daykahoz fliz6d6é kapcsolatarol, személyes talalkozoikrol szamol be, kiillonds
figyelmet forditva annak hangsulyozasara, hogy kapcsolatukban mindig nagy jelentdsége volt
miiveik koz0s megvitatdsdnak, személyes taldlkozédsaikkor egymaés 4ltali hangos
felolvasasanak,?® és hogy milyen hasonléan gondolkodtak a literatira megtjitasahoz
elengedhetetlen szokatlanra, idegenre vald nyitottsagrol.>® Ebben a szakaszban baratsaguk
felmutatasaval igyekszik legitimalni a Dayka-féle kiadasba vald belenyulast.?®! Hosszan kitér
Daykaval k6zds, neolog nézeteire, €s bemutatja Dayka izlésének, nyelvhasznélati és koltészeti

gyakorlatanak formalddasi folyamatat, amelynek Kazinczy és az 4ltala Daykaval

megismertetett szerzok a katalizatorai.

crer

elkotelezett hiveként festi, és a kotet verseiben egyrészt Dayka kézirdsat mint autografiai
gyljteménye fontos darabjat, masrészt baratja ,,maradvanyat”, hagyatékat leli fel. Az egész
eldszoban keverednek a személyess€g intimitasanak nyelvi megnyilvanulasai és a kultikus
beszédmod — Dayka egyszerre Kazinczy baratjaként, tanitvanyaként és kora példaadd
alkotdjaként tlinik fel. Szilagyi Marton szerint Dayka életének tragikus hangoltsagu lefestése
nyitja meg a versek szentimentalis olvasatanak lehetdségét,?®? Sziics Zoltan Gabor szerint

azonban az ¢életrajz nem nagyitja fel annyira ezeket az eseményeket, amennyire lehetne a kivant

284 S71(5cs 2004, 75.
285 UJo., 82.

286 Yo., 75.

287 DAYKA 1813

288 Sz13cs 2004, 82.
289 DAYKA 1813, 16.
2% Yo, 20.

21 S703cs 2004, 85.
292 S7ILAGYI 2000, 67.
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hatas elérése érdekében, nem tiinik célnak a szomoru sors Osszeolvasasa a versekben

1’293

megirtakkal,”” az életrajzi el6sz06 jelentdsége inkabb a Dayka életének alapos ismeretérdl adott

tantibizonysag és Kazinczy bariti, alkototarsi poziciojanak kijeldlésében rejlik.2%

Az ¢életrajznal is beszédesebb Kazinczy Dayka-portréja, amely a koltd egyetlen
dbrazolasaként maradt fenn. Kazinczy sajat, az elészoban taldlhaté beszamol6ja?® szerint a
metszet alapjaul szolgalo rajzot 6 maga készitette Daykarol, a , fiirtozést és leplezést” Orpheus
egy gemmaja alapjan képzelte el, a metszonek pedig ezt a rajzot kiildte meg. Mar ebbdl is
lathatd milyen attételek soran sziiletik meg a portré: az emlékezetben megdrzott kép egy, a
portérajzolast kozel sem mesterfokon 11z6 személy rajzaként targyiasul, amely rajzhoz egy
mitologiai alak gemmajanak egyes elemeit hasznalja fel a rajzold, és ebbdl az alapanyagbol
késziil metszet olyasvalaki altal, aki Daykat életében sosem latta. A rajzolt portrérdl ugyanaz
allapithatdo meg, mint az irott biografiardl: benne Kazinczy jelentésadoé tevékenysége és nem

Dayka képe valik lathatova.?%®

Azt, hogy Dayka portréja inkdbb sz6l Kazinczy Daykaval mint sajat eszményei

"or

hordozojaval kapcsolatos céljairdl mint Daykarol tovabb erdsiti az elészoban talalhaté Dayka-

leiras:

»Amor alla itt, talarisba 6ltozve, az Anyaszenteggyhaz’ fijai kozott. Termete alacsony, de
karcsu, és, a’ mi nagyon tint szembe, olly erdltetés nélkiil egyenes, mintha egész életét
Tanczmesternek kezei alatt toltétte volna. Lobogd setétszog haja sajat disz volt alakjan.
Horgas igen sz€p orra, a’ legszebb metszésii ajak, a’ legszelidebb, domborodas nélkiil lefolyd
all, hosszan elvonul6 szemolde, nem épen sima de tisztab6rii arcza, csontos, magas homloka,
a’ legjatékosabb kék szem, a’ leglelkesebb kép festette nékem a’ Muzsak’ és Gratziak’
Kedvelltjét.”?%

Hasz-Fehér és Bodi is ramutatnak a Dayka-portré megalkotottsdganak fiziogndmiai

t298

latdsmodjara €s a neoklasszicista portré Winckelmann altal 6sszefoglalt“™ jellegzetességeinek

feltiinésére az abrazolasban.?®® Az irott és metszett portrén elénk taruld arc jelzéi a nagyszerii

293 5z03cs 2004, 68.

2% Figyeljuk meg a klasszikus életrajzi szakasz és a Kazinczy-Dayka baratsag és eszmekdzosség torténetének
eltéré terjedelmét a bevezetében — aranytalanul nagy jelent6séget, kozel haromszoros terjedelmet kap a
Kazinczyhoz fiiz6d6 rovid ismeretség az élet (tegylk hozza, hogy Dayka csupan 27 évet élt) folyamanak
elbeszélésében.

25 DAYKA 1813, XLVIII.

2% BODI 2021, 252.

27 DAYKA 1813, XI1-XII1.

298 WINCKELMANN 1978, 31.

2% HAsz-FEHER 2003, 37; BoDI 2021, 251.
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és finom jellem jel516iként érthetéek.3° Winckelmann leirasa szerint ,,a homloktol az orrig futo,

szeliden ereszkedd vonalakban 2%

rejlik az arc szépsége, ennek pedig Dayka képe tokéletesen
megfelel. A profil vonalait a metszé gorogosen vezeti, amihez a hajviselet és a mintaul adott
Orpheus-gemma is hozzatesz. A kép ,,¢jjeli vilagitasa” erds kontrasztot teremtve a vilagos fej

és a sotét hattér kozott az idén kiviiliség hatasat kelti.>02

Szilics felmutat egy alternativ torténetet is arra vonatkozoan, hogyan jott létre Dayka
portréja. Toldy allitasat idézi®®, aki szerint a metsz6 elveszitette a Kazinczy altal kiildott rajzot,
¢s pusztan a gemma alapjan dolgozott. Ennek a torténetnek az igazsagtartalma nem
bizonyithat6 egyértelmiien,®** de iizenete metonimikusan raolvashaté az egész Dayka-kiadds
iigyére: a kotet olvashato afeldl a kérdés feldl is, hogy vajon mennyire tinnek el Dayka vonasai

Kazinczy keze, rajzeszkozei alatt — valaszt azonban nem kaphatunk, mert Dayka csak mint

konstrukecio érhet6 el szamunkra.
3.2.3 Ki keril a Pantheonba?

Kazinczy Dayka-kiadasa megalkot egy idealizalt Dayka-karaktert, még ha ennek a biografiai
személyként létez6 Dayka Gabor csak tdvoli rokona is. A szdvegek atdolgozasaban és
megjelentetésében Kazinczy sajat miivészeteszményét mutatja fel, és példdjat adja egy szerinte
sikeriilt kotetkompozicionak. Felmeriil a kérdés, hogy panteonizdci6d tortént-e egyaltalan,
hiszen a biografiai személy Daykanak igen kevés szerep jut a torténetben, inkabb hordozoja
Kazinczy elvrendszerének. Ugy értékelem, hogy ez a kiadas Kazinczy panteonizacios
tevékenységének legjobb, mintaadd eredménye. Kazinczy efféle emlékallitd tevékenységének
mindig kiemelt alkotoeleme sajat jelentdségének felmutatasa, és ez Daykéaval valosul meg a
legtisztabban: Dayka szinte Kazinczy alteregdjava valik, a Pantheonba szant Dayka-metszet
mogiil Kazinczy pillant ki. Az értelemadés jogdnak magéhoz ragadasa ¢€s a teljes szerzoi
karakter kisajatitdsa olyannyira sikeres itt, hogy ez hatassal lehetett késObbi panteonizald
torekvéseire, remélve, hogy hasonlé foki kontrollt gyakorolhat mas személyek és tigyek

emlékezete felett is.

300 BADI 2021, 252.

301 WINCKELMANN 1978, 67.
802 HAsz-FEHER 2003, 38.
803 SzU3Cs 2004, 70-71.

304 Yo, 74.
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3.3 ,,nem nyughatvan addig, mig magamat tisztelt Személyéhez nem kapcsolom” — id. Bard

Wesselényi Miklds panteonizalésa életében és haldlaban

Kazinczy levelezését és emlékiratait olvasva lathatova valik, hogy az id6sebb és ifjabb
Wesselényi Mikléshoz egyarant kitlintetett jelentdséggel bird kapcsolat fiizi. Az idésebb
Wesselényi baroval mar kufsteini fogsaga elott megismerkedett, és kapcsolatuk ugyan valtozo
intenzitassal, de annak halalaig fennmaradt, az ifjabb Wesselényit pedig mar annak
kisgyermekkoratol ismeri. Osszefonddasuk kulturalis, politikai és egyben csaladi természeti.
A kultdra jobbitasa iranti igény mindkettejikben megvan, ha eszkdztaruk mas is hozza — mig
Kazinczy eszméinek és irodalmi alkotasainak terjesztésével tesz ezért, addig az idésebb
Wesselényi szdmara anyagi javai a mecenaturat is lehetové teszik, az erdélyi szinhazalapitas
kezdetei nagyban id. Wesselényi munkdjanak koszonhetéek. Fogékonysaguk a jakobinus
eszmékre szintén rokon vonas, és az is, hogy elkotelezettséguk a fliggetlenség irant nem marad
megtorlas nélkil — id. Wesselényit tobb alkalommal is perbe fogjak, de a Martinovics-
Osszeeskuvéssel kapcsolatban nem kerll bortdnbe, Kazinczyt pedig fogsédga csendesiti el.
Mindketten voltak kufsteini foglyok, és ez a léttapasztalat id. Wesselényi és Kazinczy szaméara
is 1identitasképzd, kapcsolatuk tekintetében kozosségteremtd erejii. Csaladi, maganéleti
osszefonodasuk abban nyilvanul meg, hogy Kazinczy id6sebb Wesselényit és feleségét kéri fel
elsé gyermeke keresztsziileinek, a kis Miklos novekedését nyomon koveti, szellemi fejlodését
figyeli és tdmogatja az apa halala utan is. Levelezésben all Cserey Helénaval is, aki id.

Wesselényi felesége, és Kazinczy baratjanak, Cserey Farkasnak rokona.

Kazinczyra jellemzd, hogy szereti magat olyan személyekhez kapcsolni, akik feltehetoen
az utokor szamara is jeles, emlékezetes alakok lesznek majd, illetve olyan emberekhez, akiket
a kortarsi kozeg Kazinczy szerint nem kezel a helyén, ezekben az esetekben baratsagaval,
figyelmével és panteonizdld gesztusaival (koltemények irasa, haldl utani emlékallitas
kézbevétele, szOvegkiadas) igyekszik elhelyezni a tébbre érdemeseket a kdztudatban és a
torténelem szinpadan. Mikozben figyelmet és tiszteletet szentel ezeknek az embereknek, sajat
magét is ragyogtatja®®® — kapcsolatain keresztiil épiti fel sajat jelentdségét. A Wesselényiekkel
sincs ez maskepp: a rendithetetlen, hazajat szereté apa és nagy reményii, hasonl6 karakterrel
bird fia kortarsaik tobbsegenek tiszteletét, a fiu esetében egyenesen rajongasat vivjak ki, emelve

ezzel baratsaguk értéket.

305 A ,,magamat ragyogtatom” fordulatrol 1. MEzEI 2000.
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Elemzésemben Kazinczy ¢és idésebb bard Wesselényi Miklos kapcsolatat tekintem at
megismerkedésiiktél a bard haldla utdni emlékallitasi ligyek szambavételéig. Azért, hogy a
Wesselényieket mint csaladot és Kazinczy altali reprezentacidikat kontextualizaljam, az 6
irasaibdl kibontakozd Wesselényi-kép mellé mas Kkortarsi értelmezést és egyben rovid
csaladtorténeti attekintést is adok. Ez a fejezet ramutat, hogy az idésebb Wesselényi
panteonizaldsa kozel sem haléla utan, a mélté emlékezés megtervezésekor indult el, hanem
egész ismeretseguk alatt jelen volt azzal a torekvéssel egyutt, hogy Kazinczy minél kdzelebb
vonja magat hozza. Kapcsolatuk alakuldsanak bemutatasa tehat eszk6z ahhoz, hogy az
eszményitd, panteonizald gesztusokra ¢és Kazinczy Wesselényi-képének alakulasara
ravilagitsanak. A kapcsolattorténeti attekintés sordn kiemelem azokat a taldlkozdsokat és
gesztusokat, amelyek forduldpontot jelentettek ismeretségikben, és lathatova valik a
Kufsteinben nem egy iddben, de azonos térben atéltek altal megteremt6dd sorskdzosség
tapasztalata. Erre a kozos emlékre olykor direkt, olykor indirekt médon, de rendre visszautalnak
levélvéltasaikban, és mindketten felhasznaljak kapcsolatépitési stratégidjukban: Kazinczy
megerdsiti id. Wesselényiben kidlldsdnak és elveinek hdsiességét, id. Wesselényi pedig

biztositja rola Kazinczyt, hogy sokakkal ellentétben nala nem kerult feketelistara.

Bar koriilményeik, rangjuk és anyagi lehetdségeik tekintetében id. Wesselényi Kazinczy
felett all, nem mondhatjuk, hogy kapcsol6dasukbol kizardlag Kazinczy profitalt. Id. Wesselényi
baratsaga tarsadalmi tokét, egy alkalommal mecenaturat, tehat gazdasagi tokét és elsod
gyermekének rangos keresztsziiloket biztositott, Kazinczy pedig panteonizal6 tevékenységével
jarult hozz4 mind az idésebb, mind az ifjabb Wesselényi Miklds nevének fennmaradasahoz. A
bar6 haldla utan kezébe veszi az emlékallitas ligyét, és az id. Wesselényit nem szivel6k altal
kialakitott képpel szemben alternativat, ellenemlékezetet hoz létre és miikodtet még gy is,
hogy nagyszabasi emlékallitd gesztusai javarészt gesztusok maradnak, a fizikai

megvalosulasig nem jutnak el.

3.3.1. A Wesselényiekrol

A Nograd varmegyébdl szarmazo Wesselényiek torténete messzire nyulik, az 1500-as évektdl

mar jol dokumentalt.3% A bardi rangot 1582-ben Wesselényi Ferenc, iddsebb Baré Wesselényi

306 K ARDOS 1905, 2.
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Miklés Ukapja szerezte meg, aki fiatalkoratol Bathory Istvan erdélyi fejedelem szolgalataban

allt, téle kapta adomanyként a Szildgy varmegyei Hadadot és Zsibot is.>"

A Wesselényiek torténetét tobben is feldolgoztak, &m a kortarsi kozeget tekintve
kiemelkedik Ujfalvy Sandor és Kemény Zsigmond Wesselényi-portréja. Ujfalvy erdélyi
emlékiratird, akinek apja szolgabirdéként az id6sebb Wesselényivel allt kapcsolatban, sajat
maga pedig a reformeszmék hiveként az ifjabb Wesselényi baratja és vadasztarsa, feldolgozta
torténetiiket 1854—1855 kozott késziilt emlékirataiban.®®® Kemény Zsigmond a két Wesselényi

Mikl6s életét irodalmi igénnyel bemutato irasa 1851-ben jelent meg,3%

¢és Ujfalvytol erds
kritikat kapott. Ujfalvy ugy tartja, hogy az ifjabb Wesselényivel szintén személyes ismeretséget
apol6 Kemény jellemrajzai talsagosan latni engedik a Wesselényiek jellemének arnyoldalait,
¢s egészen addig megy, hogy Keményt ,,nemzeti blin” elkdvetdjeként nevezi meg, eljarasat
pedig kegyelet nélkilinek bélyegzi.*® Ujfalvy a Wesselényiek bemutatasat igen rajongé
hangon végzi el, és céljaul azt tizi ki, hogy a Kemény altal kdzzé nem tett életrajzi
momentumokat szdmba veszi. Nem hallgatja el ugyan a Wesselényiek jellemhibait, de tgyel
arra, hogy minden elitélhetd cselekedetet harom dicsérendd kdvessen, és ne maradjon kétely az
olvasoban a Wesselényiek kedvezd megitélését illetden. Kemény irdsarol Ujfalvy
elhatarol6déasa ellenére nem mondhatd el, hogy egészen mas mddon adna a Wesselényiek képét.
Ujfalvy emlékirataiban szol a Wesselényiekrdl, igy a miifaj bensdségességének kontextusaban
egy erésen személyes nézOpont jelenik meg a Wesselényiekhez kotodd emlékei
kanonizalasanak igényével. Kemény esszészerii torténelmi életrajzban mutatja be az apat és
fiat, irdsa azonban er6teljesen szubjektiv. Mig Ujfalvynal a személyes érintettség a rajongas és
elfogultsdig megjelenésében nyilvanul meg, addig Keménynél ironikus és Kkritikus®!t
hangvételli, egyben irodalmi igényli szoveget olvashatunk, a szaraz tényszerliség igy mindkét
szovegtdl tavol all. A tovabbiakban Ujfalvy Wesselényi-rajzara tamaszkodva mutatom be a
kortarsak Wesselényi-képét. Kemény szovegének jelentds része a kor politikai viszonyaira
fokuszal, és benne az 1désebb Wesselényirdl irtak inkabb bevezetésként szolgalnak az ifjabb

Wesselényi heroikus karaktere eredetének felmutatasahoz.3'?

307 PETRI 1904, 731.

308 UsFALVY 1941, 34-58.

309 KEMENY 1851, 91-192.

810 UsrALVY 1941, 37.

311 Imre LaszI6 ramutat, hogy Kemény narratori pozicidja tobbszordsen megterhelt: az ifjabb Wesselényi, aki a
baratja volt, 1850-ben hunyt el, az elmarasztal6 itéletek, amelyeket vele szemben fogalmaz meg, inkabb szdlnak
a ’48 utani elkeseredettségrdl, mint Wesselényi személyér6l. IMRE 2014, 6-7.

312 Ujfalvy is ir emlékirataiban az ifjabb Wesselényirdl, de kiilon fejezetet szentel az idésebbnek. Kemény irdsaban
egydtt targyalja apat és fiat, de utobbi joval nagyobb hangsulyt kap, ami a terjedelemben is meglatszik: az iddsebb
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A Wesselényiek leginkabb a legendas arvizi hajésnak, ifjabb Wesselényi Miklosnak
koszonhetden valtak visszamendleg érdekessé, €s a csalad nagyszertiségének felmutatisa az 6
kivalosaganak el6képeként tiinik fel. Id6sebb Wesselényi Miklos és fia egytt is gyakran valnak
eszmeényités, idealizacio targyava, kettejik kivalosaga, virtusa igy koncentraltan bemutathato a
nagy eldd és dics6 utod kontextusaban. Idésebb Wesselényi apja, Istvan alapitja a sokaig hires
zsiboi ménest, €s O épitteti a csaladi sirboltot is, ahova kés6bb fianak, Mikldsnak tiz gyermekét
is el kell temetnie, igy marad fenn egyetlen utodjaként Miklos fia. Wesselényi Istvan felesége,

313 aki konyveket

Déniel Polixéna rendkiviil muvelt, és a gazdalkodasban is tehetséges no volt,
irt, megbzvegydlése utan is fenntartotta a zsibadi birtokot, selyemhernyo-termesztésbe kezdett,
tobbek kozott szabokat és gombkotoket telepitett le, a mesterembereket segitette, nemesitette
a ménest, hozzajarult egyhazi épitmények, papi hazak épitéséhez, Gjitasahoz.’* Ujfalvy
azonban csak azt tartja fontosnak megemliteni vele kapcsolatban, hogy az alapvetden szelid és
allhatatos Wesselényi-vérbe Polixéna ,,indulatos és tiirelmetlen véralkatat” csempészte, és ez
okozza fia és késébb unokaja, a két Miklds ingerlékeny természetét.3™® Bar Ujfalvy Sandor
Polixénaval lathatéan nem rokonszenvezett, idésebb Wesselényi Miklos feleségérdl, Cserey
Helénardl eszményi képet alkot, ebben a tekintetben dsszhangban van Kemény irasaval, aki

Helénat a ,,néhiiség koltészeti képe”-ként nevezi meg.31

Ujfalvy id6sebb Wesselényi Miklos méltatasara attérve nem tekinthet el attél, hogy annak
igen indulatos jellemét példakkal illusztralja, még akkor sem, ha Keménnyel ellentétben a
jellembeli hibakat nem kivanja kidomboritani. Leirdsabdl egy szeretteivel is gyakran vadul,
meggondolatlanul bané férfi képe rajzolddik ki, aki azonban nagy hangsulyt fektet arra, hogy
indulatait tompitsa: ,,szeszes itallal vagy fliszerrel soha nem ¢l, hust csak ritkan eszik, télen-
nyaron hideg jeges vizet iszik, fejét és mellét azzal sziintelen locsolja.”®!” Ezt a belsd héként
elképzelt indulatot azonban gyakran nem sikerll csillapitani; Ujfalvy megosztja grof Teleki

Jozset emlékét, amely szerint idésebb Wesselényi egy sziireti mulatsag alkalmaval

Wesselényi méltatasa és bemutatasa talan a szoveg 6todét teszi ki. Kemény az apa esetében inkabb a politikai
életben betdltott szerepet emeli ki, a vérmérséklet és a csaladi élet képei elvétve jelennek meg.

313 Daniel Polixénardl bévebben 1. V. LASzLO 2008, 149-175.

314 PETRI 1904, 436.

315 UJFALVY 1941, 36.

316 A Wesselényiek kalvinistak, a Cserey csalad azonban romai katolikus volt. Hazassaguk utan gyermekeiket
katolikusnak kellett volna keresztelnitik, Wesselényi azonban megtagadta ezt. Ugye egészen Maria Teréziaig
jutott, de a megtorlast mar nem szenvedte el: gyermekei kordn meghaltak. Ujfalvy kdzol egy 1785-0s verses
levélvaltast Cserey Heléna és bizonyos szebeni ,,pater H” kozott, aki versében utal arra, hogy Heléna elhagyta hitét
férje kalvinista vallaséért, tragikus élettorténete (sok gyermeke halala, férje korai elvesztése, politikai viszalyaik)
pedig a bintetés, amit ezért kapott. Heléna hosszu valaszversben ad tanubizonysagot arrél, hogy hitének jellege
felekezeteken tuli, és elutasitja ,,pater H” fenyeget6 hangl sorait.

317 UJFALVY 1941, 44,
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blszkélkedni kivant fia tehetségével, tudasaval, de az nem teljesitett az elvart szinten, figyelmét
ink&bb a jatékok és szorakozas ragadtdk el. A csalddott apa dilhében vasra verette sajat
gyermekét, és egy hajdaval kastélyuk bortonébe kisértette, ahol néhany oOrét eltoltétt, mig apja
haragja enyhiilt. A vendégek mind az anya reakciojabdl (tiirelemre intette 0ket aggodalmaik
hallatan, mondvan, ha megnyugszik az apa, kiereszti majd a fiat), mind a fil szabadulas utani
viselkedésébdl (egybdl onfeledten visszatért a jatékhoz) arra kovetkeztethettek, hogy nem

eldszor részesiilt ebben a biintetésben. 318

Ujfalvy megitélése szerint bar id. Wesselényi jellemére arnyékot vet indulatossaga,
honszeretete és batorsaga ezt ,,szétlizék, mint kodot a nap sugarai.”!® A két Wesselényit koruk
kiemelt, cselekvd hdseiként nevezi meg, és ez idésebb Wesselényinél még szembetlinébb, mert
Ujfalvy szerint kora értelmisége és elokeldsége elpuhult, aktdkba temetkezd hivatalnokokka
valt3% Veliik szemben a Wesselényiek héroszokként tiinnek fel, testi erejiik fogyhatatlan.
Ujfalvy beszdmol arrdl a vadaszatrol is, amely soran a kilencéves Miklos meglé egy vadkant,
am a talalat nem haldlos, igy apjanak kell megmentenie 6t a felbdsziilt allat haragjatol: egy

masodik lovéssel az utolsd pillanatban leteriti a vadkant.3?

t322

Az idésebb Wesselényi szinhaz iranti érdeklddésé is hazaszeretetébdl vezeti le

Ujfalvy, szerinte Wesselényi raérzett arra, hogy ,,a nemzeti kozérziilet fejlesztésének a kéznél
1év6 eszkozok koziil a szinhaz leend leghatalmasabb emeltyiije. Itt tanulhatandja ismerni és

szeretni majd nyelvét a magyar, itt képzoédhetik s ébredhet gondolkozésra az éretlen tomeg.”3%3

318 Uo., 45-46. Ujfalvy szemtanja volt egy masik jelenetnek is, amely sordn a zsib6i ménes lovainak tavaszi
legelére hajtasa alkalmabol szervezett felvonulason a kis Miklost leveti magardl a lova, eldjul, apja pedig elébb
aggodalommal, majd a fit eszméletre térése utan dithvel fordul felé: ligyetlenségével szégyent hozott ra (47-48).
Ujfalvy olyan esetekre is hoz példat, amelyek soran Wesselényi megoérizte nyugalmat, vagy legalabbis meg tudta
fékezni indulatait: a tiszti tlések alatt kérbelovagold lovéaszait néhany széban fegyelmezte, de nem ragadtatta el
magat, rokonok és terhes nok tarsasagaban elnézést kért forrofejiiségéért (48-50).

319 Uo., 50.

320 o

%21 Uo., 53.

322 Wesselényi szinhaztorténeti jelentdségérol, szerepérél bdvebben 1. KERENYI 1990, 88-99.

323 UJFALVY 1941, 54. Wesselényi képeztette szinészeit, szabadtéri, ingyenesen latogathat eldaddsokat tervezett,
melyekbdl persze a vadaszjelenetek sem hianyozhattak: ,,6 maga a szinkor hatuljan rejtve allt 16fegyverrel kezében
s midon a szinpadi vadaszat kifejlodott, a hatulso fliggony felgordiilvén, egyszerre a nézok elott allt a tobbé mar
nem szini, hanem val4di vadészjelenet. A szinész czéloz a rohan6 vadkan, szarvas vagy damvadra... a rejtve 1év6
Wesselényi fegyvere roppan... a vad egybehull, a szinésznek tudatvan fel a 16vés érdeme.” (55) Wesselényi sajat
LHtarsulata” néhany évvel késobb Kolozsvarra is eljut, ahol Ujfalvy leirasa szerint a nemzeti szinhaz megalapitéiva
valnak — a baré 1809-es halala utan azonban az altala megalmodott készinhaz megépitése iranti érdeklédés
megcsappant, és az anyagi forrasok sem voltak elegendéek, hidba vasaroltak meg 1803-ban az épitkezés helyél
szolgald telket, és készittették el Franz Wrabetz cseh épitésszel a tervet (I. ENYEDI 1992, 126.). Ujfalvy
visszaemlékezése szerint Wesselényi gyakran emlegette hogy bar gazdag jovedelemmel rendelkezett, a szinhaz
igyéhez kapcsolodo koltségei olyan magasra rugtak, hogy felemésztették vagyona jelentds részét, sot, adossagba
keveredett miattuk.
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Ujfalvy az idésebb Wesselényirdl szold6 megemlékezését a ménes nemesitésének
dicséretével és a baré adakoz6 kedvének bemutatasaval zarja, és Wesselényit dsszefoglaldan
,honfi, emberbarat s csaladf6” szerepben is kivaloként mindsiti. Az altala is felidézett
torténeteken kiviil allitasanak igazsagat azzal is bizonyitja, hogy ramutat: Wesselényit csaladfoi
érdemei miatt 6zvegye és fia, a hazaért tett aldozatai miatt pedig az egesz nemzet tiszteli
halalaban is.3* A Wesselényinek torténé emlékallitis valoban kiemelt fontossagu iigy lesz,
amelyben Kazinczy Ferenc részben az 6zvegy felkerésére, részben a jeles alakokra valo

emlékezés befolyasolasa irant érzett szenvedélye okan jelentGs szerepet vallal.

3.3.2. Kufstein foglyai

=77

Kazinczy id. Wesselényi irant érzett tiszteletét és szimpatigjat tobb korulmény is
magyarazhatja: a baréd jotékonysaga, a kultira tdmogatdsa iranti elkotelezettsége és
kérlelhetetlen, szilaj jelleme széles korben ismert volt, és a hozza hasonlékban minden
bizonnyal rokonszenvet keltett. Els¢ személyes taldlkozasuk 1794 juliusaban tortént3?
Nagykarolyban, Karolyi Jozsef grof foispani beiktatasan,3?® ahol Kazinczy és Wesselényi is
talalkozott tobbek kozott Szentmarjay Ferenccel, akit nem sokkal késébb, augusztus kozepe
koral el is fogtak a Martinovics-lgy miatt. Szentmarjay a vallomasaban megemlitette, hogy
Kazinczyt is bevették a reformatorok tarsasagaba, erre is alapoztak az ellene sz616 vadakat.3?’
Annak, hogy ezt a talalkozast Kazinczy nem emlegeti fel annak ellenére, hogy késobb id.
Wesselényi jelentds szerepet jatszott az életében, tobb oka is lehet. Egyrészt a vadak és
elfogatas miatt ez a talalkozas rosszemléki, igy id. Wesselényivel kotott ismeretségét inkabb a
késobbi, zsiboi taldlkozashoz kapcsolja. A rossz emlék mellett kockazatos is lehetett leveleiben,
feljegyzéseiben emliteni a nagykarolyi talalkoz6t annak apropdja miatt, hiszen id. Wesselényi
és Kazinczy is sok szallal kotédott a jakobinusokhoz.3?® Ez az alkalom raadasul valoszintileg
nem adott lehetdséget elmélyiiltebb megismerkedésre, talan csak bemutatkozésra szoritkoztak,
mig Kazinczy zsiboi tartozkodasa intenziv és intimebb személyes kapcsolddasra teremtett

rom

alkalmat. A nagykarolyi futo ismeretségre a késobbiekben roviden id. Wesselényi is reflektal:

3% Uo., 57.

325 Kazinczy 1791-ben egy Aranka Gydrgynek irott levélben ezt irja: ,,Taldm egykor beszaladok Semjénbdl B.
Wesselényi Mikloshoz, ’s ott meg foglak Olelhetni, ’s szdval is megkoszonhetem eldttem igen betses
baratsagodat.” Ez alapjan a személyes talalkozot mar kordbban is tervezte. KAZLEV Il., 388. Kazinczy — Aranka
Gyorgynek, Regmec, 1791. oktober 29., 233.

826 4 BALAZS 1967, 206-210.

821 \VAczy 2012, 376.

328 |d. Wesselényi konkrét tagsagara nincs bizonyiték, részvételére, szervezkedéseire azonban annal tobb, errdl
részletesebben I. pl. BENDA 1952, 202.; TROCSANYI 1965.
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»Karollyban egyszeri latasod azon Szent tiizet ébresztette fel bennem, melly nélkiil az Emberek

élete puszta és gyonyoriiség nélkiil valo.”3?°

A Kazinczy és id. Wesselényi kozti kapcsolatot még behatobb megismerkedésiik el6tt
megteremti a mindkettejik életében meghatdrozo jelentdségii  kufsteini raboskodas.
Wesselényit meggondolatlan indulatossdga juttatta a varbortonbe: a zsibdi kastéllyal
szomszédos csakigorboi kastély uraval, a bécsi udvarral szimpatizalo Haller Janossal addig
fokozodott kozottik az ellenségeskedés, amig Wesselényi el nem foglalta Haller kastélyat,
emberei egy részét pedig hadifogolyként elhurcolta sajat kastélyaba.>* Bar a fogsag csak révid
ideig tartott, id. Wesselényi pedig megenyhdlt, és a varban okozott karokat is vissza akarta
fizetni, mar tul késo volt a békiiléshez — Haller felesége Bécsben jelentést tett az eseményekrol.
Id. Wesselényit egy 1782-ben inditott fiscalis perben itélték kétévi varfogsagra, biintetése végul
azonban tobb mint 6t évre nyult. A vadpontok kozott istenkaromlas, felgyujtassal vald

fenyegetés, hamis eskil, parbajkihivas és a kozbéke megzavarasa is szerepelt.33

Kazinczy, mint ismeretes, a Martinovics-féle jakobinus mozgalommal 6sszefliggésben
kerilt fogsagba tébb mint hat évre, 4m ebbdl csupan egy évet toltétt Kufsteinben. Mikor 1800
junius végén megtudta, hogy Napodleon elérenyomulasa miatt utnak inditjak a kufsteini rabokat,
lehetdsége nyilt arra, hogy id. Wesselényi egykori cellajat megtekinthesse: ,,Ajtaink egyszerre
nyiltak meg. Le nem megyek mondam, mig a’ N[ume]ro Sbe nem lépek, hol Wesselényi 1790ig

szenvede. Ablakabol vad és nem szép alaku hegyoldalra vala a’ kinézés.””3%

Kazinczy fogsaganak korabbi iddszakabdl is kothetd emlék id. Wesselényihez. Kazinczy
egy eredetileg 1795-ben irddott levél masolatdhoz, melyet id. Wesselényi Mikldosnak kiild el
utolagosan, hozzatold egy torténetet, amelyben a Cservenka nevili bortonparancsnokot kérdezi
Wesselényirdl. Az eredetileg Vincent Barco generalisnak cimzett leveléhez®3® Kazinczy
mellékletként Metastasio abbé Titus kegyessége cimii szinjatékanak forditasat®* kiildi, amely
torténet az 6 rabsaganak torténetére is rimel:

,Ebben Sextust egy, a rdmai csaszar elleni 1azadas miatt halalra itélik, majd kegyelmet kap a

megsértett uralkodo6tél. Az én életemre is halalos itéletet mondott ki hazam szenatusa, és én
is visszakaptam az életem a megsértett uralkodotol. Oexcellencidja lesz olyan kegyes, hogy

329 KazLEV 111. 768., Id. B. Wesselényi Miklds — Kazinczynak, Sibo, 1805. jinius 1., 352.
330 KEMENY 1851, 103-105.

331 KazINczy 2011, 29. Fogsagom’ Napléja, 323.

%2 Uo., 115.

33 KAzLEV Il., 476., Kazinczy — Barko generalisnak, Buda, 1795. augusztus 31., 419-420.
334 Kazinczy 2009, 9-40.
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felismerje ezekben a vondsokban az okot, amely arra inditott, hogy a borténben ezzel a
forditassal foglalkozzam.”3%®

A levél tovabbi részében Kazinczy kifejti, hogy a darabot magyar szinhazakba szanja,
illetve hangsulyozza, hogy a munka megirasaval és elkildésével nem az a célja, hogy
kegyelmet csaljon ki az uralkodo6tdl; az minddssze a kegyelem altal kivaltott halajanak
kifejezése.3® Ajanlja tovabba a darabot eléaddsra ,,a helytartd foherceg csiszari éfelsége
[Jozsef] [Pest megyei] beiktatasi iinnepsége alkalmaval.”®¥" Szabadulasa utan is tervezi kiadni

a forditast, olyasvalakinek cimezve, aki az 6 perében is részt vett.>®

Az id. Wesselényinek kiildott valtozathoz csatolt bovitést Vaczy Janos 1805-re datélja,>*
van azonban egy masik, 1803-as kézirat is,*° amely szintén a Barconak kiildott levél masolata,
ebbdl azonban hianyzik az id. Wesselényihez kot6d6 kufsteini anekdota — ez is bizonyitja, hogy
a torténetet kifejezetten id. Wesselényi miatt tette hozza a levél neki kiildott masolatahoz.>* A
torténet szerint Kazinczy a Cservenka nevii bortonparancsnokkal beszél, és a néhany évvel
korabban ott raboskod¢ id. Wesselényirdl kérdezi 6t. Cservenka, akit torténeteiben maskor is
vad és érzéketlen alakként mutat be Kazinczy,3*? id. Wesselényirdl is megvetéssel nyilatkozik.
Kazinczy kérdésére indulatosan reagal, amibdl leszlirhetd az, amit Kazinczy elbeszélése szerint
Cservenka késObb egyértelmisit is: id. Wesselényi sok kellemetlenséget okozott
fogvatartoinak.3*® A beszélgetésben Kazinczy magat gy pozicionalja, mint aki Cservenka
elutasitd valaszai és ellenszenve ellenére fontosnak tartja, hogy Wesselényit az 6t megilletd
tisztelettel emlitse, és a bortonparancsnok szamara is egyértelmiivé tegye, hogy egykori foglya
a magyarok korében megbecsilt, jeles személy. Id. Wesselényi kufsteini tartozkodasanak
Cservenka altali megitélését Kazinczy modositani prébalja sajat és altalaban a magyarok id.
Wesselényirdl alkotott képének felidézésével: a nagylelkii és a szenveddk megsegitésére

torekvo id. Wesselényir6él Magyarorszagon azt beszélik, hogy Kufsteinben is ezen erényeihez

335 KazINczy 2011, 241. 6. [Kazinczy Ferenc levele Vincent Barcohoz]. Az eredeti levél német, Szilagyi Marton
forditasaban idézem.

336 Uo., 242.

337 Uo.

38 KaziNczy 2011, 307., 29. Fogsagom’ Naploja. A kiadassal kapcsolatos terveket Szilagyi Marton Kazinczy
Szentgyérgyi Jozsethez irott levelébol idézi: KAZLEV Il1. 576., Kazinczy — Szentgyorgyi Jozsefnek, Er-Semlyén,
1803. februar 27., 27-30.

3¥KAzLEV Il., 476., Kazinczy — Barké generalisnak, Ofen, 1795. augusztus 31., 417-418.

340 MTAK Kt M. Ir. RUI 2r. 1.,75b —76b.

341 KazINczy 2011, 241. 6. [Kazinczy Ferenc levele Vincent Barcéhoz]

32 . pl. KazLEV Il., 500.; KAzZINCZY 2011, 29. Fogsagom’ Napléja, 110.

343 Gehen Sie mir mit dem Menschen!”, azaz , Hagyjon békén azzal az emberrel!”/,Nem akarok hallani errél az
emberrdl!”, feleli Kazinczy torténetében Cservenka, mikor Kazinczy Wesselényit hozza sz6ba. Amikor pedig
Kazinczy kifejti, hogy ha nem is mélyen, de személyesen ismeri a bardt, ezt mondja: ,,Es war ein widerlicher
Mann, der uns viele Ungelegenheiten gemacht hat.”, tehat egyenesen undoritdé alaknak nevezi, aki sok
kellemetlenséget okozott nekik. KazLEV Il., 476., 419.
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mélton cselekedett.?** Mikor Cservenka id. Wesselényi csaladjarol, anyagi helyzetérdl,
tekintélyérdl kérdez, Kazinczy megmutatja neki a Dugonics Andras altal kiadott Gyongydsi
Istvan miiveit tartalmazo kiadast, amelyben a Murdnyi Venus el6tt Wesselényi Ferenc képe
lathatd, alatta pedig olvashatd, hogy Wesselényi az Aranygyapjas Rend tagja, amely Eurdpa
egyik legrangosabb lovagrendjének szamitott. Kazinczy elbeszélése szerint Cservenka

,paranyiva lett” Wesselényi rangjanak hallatan és a képi bizonyiték lattan.3*

Ennek az anekdotanak a megformaéltsaga is lathatova teszi Kazinczy emlékezéshez
fiz6d6 viszonyanak egyik sajatossagat. Kazinczy kész az ellenemlékezet hordozodjaként
fellépni — de legalabbis magat akként felmutatni — amikor kilondsen fontos szamara az
emlekezés targya, vagy sajat maga pozicionaldsa egy emlék kapcsan. A torténet megosztasara
és annak mikeéntjére tekinthetlink Kazinczy emlékezést iranyitani kivand gesztusaként: feltett
szandéka, hogy a szerinte jeles szemelyre még egykori borténparancsnoka is kuldnleges
alakként emlékezzen, és emlékeinek, benyomasainak finomitasaval, id. Wesselényi ,,valodi”
énjének felmutatasaval Kazinczy magat teszi a ,,helyes” emlékezés agensévé. Emellett a levelet
olvaso id. Wesselényiben minden bizonnyal jo érzést, talan elégtételt is keltett a tudat, hogy a
fogsaga idején felette hatalmat gyakorl6 személy, azaz Cservenka szembesitve lett egykori

foglyanak megbecsiiltségével .34

3.3.3. ,,nem nyughatvan addig, mig magamat tisztelt Személyéhez nem kapcsolom”

Id. Wesselényi és Kazinczy kapcsolata utobbi fogsaganak végével tudott igazan kibontakozni.
Kazinczynak 1801-es szabadulasa utdn szembe kellett néznie a ténnyel, hogy sokak szdmaéra
fratlan tiltolistara keriilt, és kapcsolatfelvételi probalkozasai®*’ eleinte gyakran sikertelenek

344 Uo. ,,Und doch weiss ich dass Grossmuth, Hilfe gegen Leidende zu den vorziiglichsten Tugenden seines
Herzens gehdrt, und man erzéhlt in meinem Vaterlande, dass er diesem Hang seines Herzens auch in Kufstein
gefolgt ist.” , Es mégis tudom, hogy a nagylelkiiség, a szenved6k megsegitése szivének legkivalobb erényei kozé
tartozik, és hazdmban azt mesélik, hogy ennek a szivbéli hajlamanak Kufsteinben is engedett.” (forditas télem, Sz.
H.)

35 Uo., 420.

346 Wesselényi igy reagal a Kazinczy 4ltal felidézett torténetre: ,,A' Cservenkéval lett beszélgetésednek le irasat
kedvesen vettem, ezt én Kuffsteinba' egy paraszt kevéllységgel biré alatt jar6 Iéleknek esmértem; 's e' szerént azt
gondolhatna valaki, hogy emlékezete bennem semmi érzést nem okozott. De ellenkezdleg vagyon a' dolog, mert
komor gondolkozassal t6lt el szivem, a' midon azt vevém eszembe, hogy nagyobb része a' Fold lakossainak
Cservenkakbdl 4ll, ’s tsak nem Ember gyiil616vé levék, a’ midon az Embert a’ Teremtésnek kdzép pontjat annyira
meg alatsonitva, ’s a’ czéltdl meszsze esve tapasztalnam.” KAzLEV Ill., 768. id. B. Wesselényi Miklés —
Kazinczynak, Zsibo, 1805. junius 1., 352—-353.

347 Nemcsak tarsas kapcsolatai gyengiiltek, de sajat esztétizalt életformaja és a fogsag utani id8szak politikai-
tarsadalmi realitdsa kozott tatong6 Ur is egyre nagyobb lett, sziikségszeri eltdvolodast okozva szdmos kortarsatol,
err6l bévebben 1. BODROGI 2012, 261. A fogsag Kazinczy csaladi kapcsolatain is nyomot hagyott, errél .
VOLGYESI 2024.
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38 1d. Wesselényi azok kozé tartozott, akik

voltak, id6 kellett 1) koreinek kialakitasahoz.
biztositottdk Kazinczyt arrdl, hogy fogsaganak bélyege nem tantoritja el Oket a
kapcsolattartastdl.3*® Mikor Kazinczy egy levelére késve vélaszol, siet jelezni, hogy téle
fiiggetlen koriilmények okoztak a késedelmet, és igy nyugtatja Kazinczyt: ,,Ne gondolja az Ur,
Baratom Uram, hogy redm is elragadott volna az 0j betegség, melly meg szokott némely
embereket kornyékezni, midén az Urral taldlkoznék, és azért nem feleltem volna mind
eddig.”®® Ezen levélvaltasuk utan sziik egy évvel ismét személyesen talalkozik id.

Wesselényivel: Pesten mindketten a Fejér farkas fogaddban szallnak meg, és tobbek kozott

kozos erdélyi barataikrol tarsalognak.®®

1804-ben Kazinczy 500 Ft timogatast kér id. Wesselényitol, hogy kiadhassa Metastasio
Themisztoklészét.>>? Masik Metastasio-forditasarol, a Titus kegyességérdl is irt mar abban a
levélben, amely masolatat Wesselényinek is elklldte, a Cservenka-anekdotaval egyutt. A
tamogatast kérd levélben leirja kiadando koteteinek tervezetét, ahol a negyedik kotetben
szerepelne a forditas, elétte id. Wesselényi képével és dedikéacioval, amely megemliti id.
Wesselényi szinhazpartold munkajat és példaként eldljarasat. Wesselényi képe Themisztoklész
torténete elott jelentéses: a darab hdsének cselekedeteit a hazaszeretet motivalja. A gorog
hadvezér, bar harci sikerekben bovelkedik, irigyei miatt bujdosasra kényszeriil, Szuzaban
megtalaljék, ahol a perzsa uralkod6 az udvaraba fogadja, és hadai féparancsnokava téve Athén
ellen kiildi — Themisztoklész azonban a halalt valasztja sajat hazaja megtamadasa helyett.®%3
Kazinczy azzal, hogy ehhez a torténethez id. Wesselényi képét — és mecénasként személyét —
rendeli hozza, egyértelmiisiti, hogy milyen sokra tartja a makacs, am elvhii baré fogsag €s perek
altal sem megtort jellemét. A bard athéni hds mellé allitdsa persze hizelgd hasonlat is, és

tekinthetd a remélt anyagi tdmogatas elnyerése érdekében kialakitott parhuzamként, de

348 Kazinczy fogsag utani kapcsolatrendszerérdl 1. HAsz-FEHER 2010, 371-389.

349 Hasz-Fehér Katalin szerint a fogsag utdn Kazinczy és Wesselényi kapcsolata meggyengiilt: ,,A Wesselényiekkel
valé viszonya, mivel az idds bard a jakobinus per egyik fovadlottja, s Kazinczynak ebbdl kifolydlag régi, de
veszélyes ismerdse volt, a szabadulds utdn nem éledt 0jja, mint ahogyan a per tobbi gyanusitottjaval sem. [...] A
Wesselényiekkel a bard haléla utan f6ként a sirké felallitisa és a kis Wesselényi nevelése koriil valt tizeneteket, és
ekkor irja meg verseit roéluk.” HASz-FEHER 2010, 386. Bar levelezésiik Kazinczy mas levelezotarsaihoz mérve
valoban nem mondhato intenzivnek, Wesselényi mecenatdraja és zsibdi talalkozasuk nem arrol arulkodik, hogy
kapcsolatuk ne éledt volna ujja. Ezt bizonyitja tovabba az is, hogy Kazinczy elsé gyermeke, Iphigenia
keresztszlileinek is Wesselényit és feleségét kéri fel (I. KazLEev II1., 793.) igy csaladi kapcsolataikat is megerdsiti.
A gyermek fejlédésérdl beszamol Wesselényi feleségének, Cserey Helénanak is, I. pl. KazLEv l11., 815. Mikor
l&nya nevelési tervén gondolkodik, mintaként Wesselényi nevelési modszereit emliti meg, |. KAzLEV 1V., 913.
30 KazLEV 11. 518. Id. b. Wesselényi Miklds — Kazinczynak, Zsibo, 1802. aprilis 15., 470.

1 KazLEV 111. 598 Kazinczy — Kozma Gergelynek, Tata, 1803 majus 25., 63.

32 KazLEV 11l 709. Kazinczy — Id. B. Wesselényi Mikldsnak, Kazmér, 1804 december 15., 239-241.

353 A dramardl és Kazinczy forditasarol bévebben 1. CzIBULA 2005. Fontos részlet, hogy az eredeti miiben Xerxés
megakadalyozza, hogy Themisztoklész mérget igyon és meghaljon, mig Kazinczynal a f6hds meghal.
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megjelenik benne az id. Wesselényi alakjanak idealizalasa iranti szandék is. Wesselényi valasza
harom honappal késobb érkezik, de kedvezd: Fried Samuelen keresztiil kiildi a kért 6sszeget és
a portrét a szoveg elé, levelében pedig megerésiti a sajat és Themisztoklész hazafias érzései

kozotti pArhuzamot:

»tiszta szeretetem hazdmhoz annyi, sok esmért Baratommal, hogy rettenhetetlen Lélekkel
inndm meg neveld Anyamért italat a' Haldlnak!! A Nagy Gorognek le irdsa Lelkem rugojat
meg feszitti, melly annal betsesebb eléttem, hogy latok még mast is ugy gondolkozni rollam,
a’ mint bennem Lelkem dolgozik.”3%

Kazinczy kovetkezo levelében ismét szivességet kér Wesselényitdl, ezuttal egy kancajat
szeretné a hires zsibéi ménesbdl vald 16val fedeztetni. Ez az egyébként gyakorlatias és
gazdasagi célzattal is rendelkezd Otlet arra is irdnyul, hogy Kazinczy és Wesselényi kapcsolatat
szorosabbra fiizze, amire Kazinczy utalast is tesz: ,,miolta szabadon élek ismét, nem nyughatvan

addig, mig magamat tisztelt Személyéhez nem kapcsolom”.

Wesselényi mar 1805 piinkdsdjén vendégiil szeretné latni Kazinczyt,®® invitalo levelét
azonban Kazinczy nem kapja kézhez. Tobbek kozott a fedeztetés fejleményeirdl és Kazinczy
forditasarol irva Wesselényi mar baréatjanak nevezi és tegezi Kazinczyt, aki valaszlevelében
orommel viszonozza a kozvetlenebb hangot. Elfogddottsagaban felidézi az elsé taladlkozés
emlekét is:

»Nem tudom én, emlékezel e Te, melly elragadtatassal lattalak én 11. esztendd el6tt tégedet:
de én bizonysagul hivom a’ baratsag’ Istenségeit, hogy rég olta azt a’ szempillantast
ohajtottam; bizonysagul hivom 6ket, hogy még a’ tiiz” kdzepette is a’ Te emlékezeted emelte

lelkemet; mostan pedig 6rvendek, hogy a’ tapasztalasbol mondhatom, hogy hitem meg nem
csalt, mert olly nagynak lellek, mint hittelek.”3%

Kilatasba helyezi a talalkozast is:

,»Azt hittem, hogy kiszabadulasom negyedik esztendejének utols6 napjat nalad tolthetem: de
feleségemhez kell szaladni. Mihelytt onnan megtérek, emlékezni fogok, hogy dutanna, ’s
tiszteletet érdemld Atyja utan, az kovetkezik, a’ kinél életemnek sok keresztjeit felejthetni
fogom, a’ ki kiterjesztett karral var.”%’

A tegezddés gesztusat tetézve Kazinczy a kozte €s id. Wesselényi kozott 1€vo kapcesolatot
egészen bensdségesként, fogsagukat mintegy sorskdzosségként mutatja fel. Sophie betegsége
és kozelgd sziilése miatt azonban a talalkozas még késébbre csuszik — de Kazinczy Gjabb

t358

gesztussal vonja magahoz kozelebb a barot: felkéri 6t és feleségét™° sziiletendd gyermeke

354 KAzZLEV 11., 734. Id. B. Wesselényi Miklds — Kazinczynak, 1805. marcius 18., 292.

35 KazLEV 111. 768. 1d. B. Wesselényi Miklds — Kazinczynak, 1805. junius 1., 352.

36 KazLEV ll1., 777. Kazinczy — 1d. B. Wesselényi Miklosnak, Er-Semlyén, 1805. janius 12., 367.

%7 Uo., 368.

358 Cserey Helénanak kiilon levélben is elkiildi a keresztsziildi felkérést. KAZLEV Ill., 793. Kazinczy — Id. B.
Wesselényi Mikldsnénak, Er-Semlyén, 1805. jalius 30. 398—399.
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keresztsziileiiil.**® Iphigenia megsziiletésekor a baronénak cimzi az 6romhirt bejelentd levelet,
a baro részérdl pedig Cserey Farkas kozvetiti a gratulaciokat. Wesselényi ugyanis hirhedt heves
vérmérsékletéhez hiien, hevesen reagalt arra, hogy Tholdi Zsigmond fdispan Kkitiltotta a
kozgyiilésekrdl egy — Cserey elmondésa szerint — neki nem tetsz6 megnyilvanulas miatt. Az
eset miatt Wesselényi karddal prébalt elégtételt venni, Cserey szerint id. Wesselényi mindéssze
annyit tett, hogy ,.kardgyat fél tenyérnyire ki huzta, de onként és azonnal hiiveljébe viszsza
botsatotta.”3%0 A fenyegeté cselekedetre valaszreakcioként tobben nekiestek id. Wesselényinek,
a torténtekbdl pedig tigy lett, amely kapcsan id. Wesselényi a gubernatorral kényszer(l beszélni.
Cserey tudott az id. Wesselényinek cimzett Themisztoklész-forditasrol, hiszen Kazinczy az 6
kdzbenjarasat kérte id. Wesselényinél, mikor bizonytalan volt abban, hogy miért késik a baro
valasza és timogatasa.®®! Az id. Wesselényivel torténtek elbeszélésekor Cserey miikddteti is a
Kazinczy altal id. Wesselényihez kapcsolt, irigyei altal elizetett athéni hds toposzat: ,,a sdpodt
Irigység Kozép Szolnok varmegye FO Ispannyaba, és Soldossaiba iild6zd indulatot élesztet

Ségorom ellen”32

, irja. A torténtekrdl vald beszamolas beszédmodja aligha esetleges akkor,
mikor a Kazinczytdl szdrmazod és id. Wesselényi altal is megerdsitett parhuzam idében ilyen

kozeli.

3.3.4. A zsiboi latogatas

Kazinczy els6 erdélyi Utja az induléstol hazaérkezésig szamitva 1805. oktober 24-t61 november
8-ig tartott,3%3 ebbdl az oktober 28. és november 2. kdzotti idészakban® Zsibon vendégeskedett
id. Wesselényinél. Odautja az esds id6ben viszontagsagos volt, és a Zsiboba megérkezés elott
még meg kellett szallnia egy Szénasi Janos nevil ferfinél. Ezt az eseményt anekdotaszeriien
maskor is elmeséli,*®® és Szénasi tudatlansaga, jaratlansaga az aktualis politikai eseményekben
erds kontrasztot teremt a kozéletben aktiv id. Wesselényi alakjaval. Szénasiéknal papir is alig
van, amin Kazinczy megirhatna id. Wesselényinek késése okat, Ujsdgot nem jaratnak, és
fogalmuk sincs a haborus események alakuldsardl — 6ltozkodésik azonban a legujabb divat

szerint valo, és lathatdan csak ezen a téren érzékenyek a valtozasok kovetésére. Kazinczy csak

39 KazLEV 111, 792., Kazinczy — Id. B. Wesselényi Miklosnak, Er-Semlyén, 1805. jalius 30., 398-399.

360 KazLEV 1., 809., Cserey Farkas — Kazinczynak, Kraszna, 1805. augusztus 30., 419.

31 KazLEV 111.,728. Kazinczy — Cserey Farkasnak, Er-Semlyén, 1805. marcius 6., 276-277.

362 KazLEV 1l1., 809., 420.

363 PEML 2009, 4.2. Jegyzetmezdk (75. jegyzetmezd: 1805. jul.—dec.), 1186.

364 PEML 2009, 75. [1804-1805], 198.

365 |, ERDLEV 2013, 25. [Kazinczynak Erdélyi Levelei] Kelt: 1816. dec.—1817. marc. Tartam: 1816. jan. 26., 53.
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akkor enyhiil velilk kapcsolatban, amikor ,meleg szivvel magasztaladk Weselényit”.>®

Rovidebb feljegyzéseiben Zsibon tartézkodasaval kapcsolatban foként a ménes megtekintését
és néhany 16 leirasat adja, illetve néhany széban hirt ad az angolkert bejarasarol.*®” Ezen az
utjan talalkozik el6szor id. Wesselényi fidval, az ifjabb Mikldssal is, és az id6sebb baro apaként
és neveldként is mintaadova valik szamara.>® Hazatérése utan jo ideig még a Zsibora és
Krasznara, Cserey Farkashoz tett (tja hatasa alatt &ll, november kdzepén rajongo, lelkes levelet
ir Csereynek arrol, hogy nem gydzi kedves emlékeit levelekbe foglalni, és utazasanak torténetét
egy lapban is meg akarja jelentetni, id. Wesselényi irant eddig is érzett tiszteletét és szeretetét

pedig mar annak feleségére és fiara is kiterjeszti.°

Zsibon toltott napjairdl részletesen nem szamol be, de megdrokit egy olyan emléket, ami
bensdségességével arra mutat rd, hogy milyen kozel engedte 6t magéhoz id. Wesselényi. A
feljegyzésben megemliti, hogy minden nap ¢&jjel kettdkor fekiidtek le, sejtetve ezzel, hogy
béven akadt megbeszélnivalojuk. A torténet 1ényege azonban az ifju Wesselényi, aki ekkor
kilenc esztendés. A kis Miklds tarsasagukban mulatta az idot, viaszbol lovat gyurt,3’® és
hallgatta a felndttek beszélgetését. Mikor Kazinczy Lucius Julius Brutus torténetét meséli if].
Wesselényinek, aki kivégeztette fiait, amiért egy Kiralyparti 6sszeeskiivésben vettek részt, a fit
megutkdzik: hogy Oletheti meg sajat gyermekeit egy apa? A gyermek nem az itélet jogossagat
vitatja, hanem azt, hogy azt éppen apjuknak kellett kimondani az 6sszeeskiivokre. A reakcidban
megnyilvanuld formalodo erkolesi érzék tetszik Kazinczynak, és mikor annak neveldjétol
megbizonyosodik arrdl, hogy a torténetet a gyermek korabban nem hallotta, még inkéabb az ifju
Wesselényi eldtt 4ll6 fényes jovo bizonyitékaként tekinti: ,,Emlékezzek erre a’ ki éri, a’ kis
Wesselényi nagy fija lesz a’ hazanak.”3"! Hazatérése utan Kazinczy levélben emliti az apanak,
hogy méasokkal is megosztotta a torténetet.’2 Az id. Wesselényi és fia tarsasagaban folytatott
késo esti beszélgetések intimitdsa Gjabb bizonyiték a levelezdtarsak szdmara arra, hogy id.
Wesselényi legbelsobb koreibe enged betekintést Kazinczynak, a meghitt esték emlékét és a
nagy tettekre szant ifjabb Wesselényi felé tamasztott reményeit pedig a kisfiutol elkért

viaszlovacska 6rzi, testesiti meg.

366 Uo., 55.

367 PEML 2009, 76. [Kazinczy Ferencz ,,Diariuma”] Kelt: 1805-1806. Tartam: 1804-1806., 213.

368 Kazinczy és ifjabb Wesselényi Miklds kapcsolatarol, Wesselényi mar gyermekkoraban panteonizalt alakjarol
I. bévebben a 3.4 Viaszlovacska és autografok a szekrényben — ,, honi héroszok” panteonizdcioja Kazinczy korai
episztoliban cim alfejezetet.

39 KazLEV ll1., 835., Kazinczy — Cserey Farkasnak, Er-Semlyén, 1805. november 16., 465-466.

370 A feljegyzés: MTAK K 641 55b, rola bévebben 1. a 3.4 Viaszlovacska... c. fejezetet.

371 Uo.

372 KazLEv 1., 837., Kazinczy - Id. B. Wesselényi Miklosnak, Kazmér, 1805. november 28., 473.
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Kazinczy ezen az 1805-6s utjan latta utoljara az idésebb Wesselényit, és csak 11 évvel
késobb jart Gijra Zsibon az ifji Wesselényinél, ahol ujra felidézddnek benne az utolsé talalkozas
emlékei:

»Nem leltem azt a’ nagy embert, a’ ki kandalloja el6tt éjjeli két oraig vala fenn mindennap
velem, a’ kinek labai koztt a’ kilencz esztendds szép gyermek nydjasan fetrengett, ’s a’
gyertya’ lecsorgd viaszabol paripakat tapasztgata, ’s gyermeki foglalatossaga kdzben is
hallgatta beszédinket. A’ fal’ festése ugyan-az a’ melly akkor volt, dohanyszin; ’s a’ bordir’
arabeszkjei koztt dohdnylevelek: de a’ hol az a’ nagylelkli ember, megdélve divanya’ z61d-
marroquin parnajin kényességgel fustdlgott, ott most Miklésnak kényvei allanak. Elfogédott

szivem, megszoritam a’ hely’ 0j Ura’ kezét, ’s kimentem azon kis kertecskébe, melly a’
Bibliothéca’ pavillonjara vezet, hogy lelkem megkdnny(iljon.”3"

3.3.5. Kazinczy és Wesselényi kapcsolata 1805 és 1809 kdzott

A Kazinczy és Wesselényi kozotti levelezés a zsiboi talalkozas utén is folytatodott id.
Wesselényi 1809-es halalaig beszamoltak egymasnak a politikai fejleményekr6l. Az 1805-6s
év vége bovelkedik jelentds eseményekben: az austerlitzi csata, a pozsonyi béke ¢és a
Magyarorszagon is érezhetd elégedetlenség a haboruk okozta terhek miatt meghatarozta a
kGzbeszédet és beszivargott a levelekbe is.3’* Kazinczy 1806 elején kapja kézhez Wesselényi
festmény utan metszett képét is, és meg van elégedve a ,,Magyar képii, Magyar lelki”3"® bard
abrazolasaval. A kép ala a ,praeter laudem nullius avarus™3’® szavakat tervezi metszetni
Horatiustol, hogy hangsulyozza id. Wesselényi szerinte egyik legmeghatarozobb vonasat, a
nemeslelkii adakozasét.3’’ Cserey kozvetitését kéri azzal kapcsolatban, hogy Wesselényi
szdméara megfelel-e ez a metszés, valaszt azonban majd csak julius elején kap. Cserey tuddsitasa
szerint id. Wesselényi betegeskedik, és a kozte és Tholdi Zsigmond f6ispan kozotti konfliktus
— Tholdi elhivja id. Wesselényit6l a zilahi orvost, amikor a leginkabb szliksege lenne ra — is
lekdti figyelmét. Id. Wesselényi és Tholdi nem eldszor fesziilnek egymasnak, és Kazinczy mind
Csereynek, mind id. Wesselényinek irott leveleiben igyekszik biztositani a zsibdiakat arrol,
hogy Tholdi dicstelenként 6rzédik majd meg az emlékezetben. Kazinczy azt is megirja id.
Wesselényinek, hogy Csereyt kérte arra, hogy a kozgylilésen vegyen elégtételt a sdgorat ért
sérelmek miatt.3”® Tholdy 1806 majusi halalaig gyakran valik Kazinczy leveleinek témajava,

373 ERDLEV 2013, 25. [Kazinczynak Erdélyi Levelei] Kelt: 1816. dec.—1817. marc. Tartam: 1816. aug. 30.; 187.
374 L. pl. KAZLEV 1V, 863., Kazinczy — Id. B. Wesselényi Miklosnak, Er-Semlyén, 1806. januar 16., 15-19.

35 KazLEV IV, 874., Kazinczy — Cserey Farkasnak, Er-Semlyén, 1806. februar 11., 45.

376 Jelentése kb. ,,a dics6ségen kiviil semmi mésra nem vagyik”.

87T KAZLEV V., 874., 45.

378 KazLEV IV, 883., Kazinczy - Id. B. Wesselényi Miklosnak, Er-Semlyén, 1806. februar 26., 66.
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Csereytdl varja a fejleményeket, id. Wesselényinek pedig kifejezi rajongo tiszteletét amiatt,

hogy Wesselényi békésen és galansan kezelte a méltatlan konfliktust.®"

Id. Wesselényi ebben az idészakban probal erdélyi szinitarsulatibol Magyarorszagra
kiildeni kisebb csoportokat, és most 6 fordul kéréssel Kazinczyhoz: szeretné, ha ¢ lenne
ezeknek a betelepiild tarsulatoknak a feliigyel6je® — ezt a kérést késébb Kazinczy udvariasan
elutasitja, széphalmi lakhelye nem teszi alkalmassa egy ilyen halozat kézbentartasara.®®!
Ugyanabban a levélben, amelyben ezt a kérést teszi, id. Wesselényi mellékletként kiildi fia els6
beszédét, terjedelmét tekintve inkébb révid felszolaldsat, amelyet a varmegyegyiilésen 4000
ember eldtt adott el6. A beszéd leirdsat Kazinczy feljegyzése szerint az ifji Wesselényi
kézirdsaval kapta meg, és id. Wesselényi is utal ra, hogy azt fia kifejezetten Kazinczy szdmara
kiildi. Lathato ezekbdl a levélvaltasokbol, hogy a barati hang és a bizalmas kapcsolddas
tovabbra is jellemzi kapcsolatukat, annak ellenére, hogy egymasrdl hirt gyakran nem kozvetlen
levélvaltas sorén, hanem Cserey Farkason keresztll kapnak. Kazinczy gratuldl id. Wesselényi
,,administratori”, azaz féispan-helyettesi kinevezéséhez, amely elégtétel a Tholdihoz kot6do
kellemetlenségek utan. Ebben a dontésben hivatalosan is visszaigazolni latja azt, amit régéta
bizonygat: Erdély egyik legértékesebb embere id. Wesselényi.*®? Beiktatasara a bard Csereyn
keresztiil Kazinczyt is hivja, 6 azonban nem megy el, de egy satoraljadjhelyi ebéden koccint id.
Wesselényi egészségére a beiktatas napjan. 383

Tavolmaradasa Iphigenia lanya haldlaval is magyarazhatd, aki augusztus 18-an hunyt el.
Id. Wesselényi keresztlanya halalara egyiittérzd levelet cimez Kazinczynak, amelyben most 6

erositi kettejiik sorskozosségének képzetét:

,,Nem l&tod é Baratom az Isteni kéznek munkajat kéztem és kozotted? — Az én poharamat
tsordultig tolti drommel Fiamért. — A’ Tiédet pedig szomorusaggal. — Azért hogy Te végy
részt 6romombol, mellyel nem birok, — ’s énis szomorasagodbol, mellyel nem birsz, igy
akarja a’ Jo Istenség a’ hiv Baratokat kdnnyittetni egy méassal.”%%*

Az egyetlen utdddal bird, korabban tiz gyermekét elveszitdé id. Wesselényi kettejiik
helyzetének ellentétességében talalja meg a lehetOséget a kapcsolodasra, vélve, hogy az

intenziv 6rém és az intenziv banat egymast kioltva nyugalmas kozéputat teremt. Levelében

$79 . pl KAZLEV IV., 896., Kazinczy — Id. B. Wesselényi Miklosnak [Kelet nélkil], 93

380 KAzLEV IV., 904., Id. B. Wesselényi Miklds - Kazinczynak, Zsib6, 1806. aprilis 9., 114.

381 KAZLEV V., 932., Kazinczy — Id. B. Wesselényi Mikldsnak, Kazmér, 1806. junius 3., 176.

382 KAzZLEV V., 969., Kazinczy — Cserey Farkasnak, Széphalom, 1806. augusztus 8., 260.

383 KAzLEV V., 985., Kazinczy — Id. B. Wesselényi Mikldsnak, Széphalom, 1806. szeptember 3., 290.
384 KazLEV IV., 993., Id. B. Wesselényi Miklds — Kazinczynak, Zsibé, 1806. szeptember 21., 313.
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beszamol fia eldmenetelérdl és atyai biliszkeségérdl, Gjra invitalva magukhoz Kazinczyt, de a

talalkozés nem valdsul meg.

1807-ben levélvaltasaik ritkabbak, de magan- és kozéleti hireiket tovabbra is kozlik
egymassal. Hogy nem hidegiiltek el egymastol,®® azt mutatja Cserey Farkas beszamoloja is:
,,Meg jaram szerencséssen Sibot, néhany napi ott mutatasom alatt gyakran emlegettlink tégedet,
¢s gyonyorkodtem abba, hogy a midén a Postat ki hoztak, éppen oly nyughatatlan vagyassal
kereste Wesselényi az érkezett levelek kozt a Tiédet — a mint én szoktam cselekedni.”*®® Az
év vegén Cserey tolmacsolja az administratori feladataival minden bizonnyal elfoglalt id.
Wesselényi kérését Kazinczy felé: ,,szép izlésli gondolataira” biznd, hogy Zsibon a kastélya
fékapuja felé szant marvanytablara feliratot fogalmazzon.® Kazinczy a felkérés kézhezvétele
utén sietve el is késziil a felirattal 8 feliratterve Cserey levelének mellékleteként is fennmaradt,
annak azonban nincs nyoma, hogy felallitasa megvaldsult volna.®® A felirat szovegében
hangstlyt kap mind idésebb Wesselényi, mind felesége szarmazésa, és annak ténye, hogy a
kastélyt Miklés fiuk jovojének megalapozasaként épittették, hogy ott ,,honn lakozzék.” Az id.
Wesselényinek cimzett levélben Kazinczy azt is egyértelmisiti, hogy a felirat intés is a kis
Miklés szamara: ,,a’ hivatalok’ fénye 4ltal ne engedje magat atyai honnjatol elvonatni”.>®° Azt
is megirja id. Wesselényinek, hogy a tabla szovegét nemcsak papirra, de sajat asztala deszkajara
is ,,kiczirkalmozta”, tehat diszesen felrajzolta, hogy megbizonyosodjon arr6l, minden kifér €s a
felirat jOl lathatd lesz. Az asztallapra feliras gesztusa a papiron tervezésnél intimebb, és nyomot
is hagy a feliileten, emléket allitva a Kazinczy szdmara megtiszteld felkérésnek. Az emlékallitas
megkétszerezddik: a tabla emléket allit a zsiboi kastély felépitdinek, az asztalra rajzolt vazlat
pedig a tabla készitéjének. 1808-as levelezésiik a marvanytabla tigyén kiviil orszaggytilési,

hazai- és vilagpolitikai tuddsitasokban meril ki. Kazinczy a Csokonai-emlék lgyével is

385 Ebben az iddszakban Kazinczy leveleiben egyre gyakrabban keriil emlitésre baré Vay Miklos, akivel hasonldan
prébal kozelebbi kapcsolatot kialakitani, mint egykor id. Wesselényivel: jellemét magasztalja, masodik gyermeke
keresztapjanak kéri fel, fia irant érdeklddik és abban apja munkassaganak folytatojat véli felfedezni.

386 KazLEV V., 1201., Cserey Farkas — Kazinczynak, Kraszna, 1807. december 12., 243.

37 KazLEV V., 1208., Cserey Farkas — Kazinczynak, Kraszna, 1807. december 28., 255.

38 A felirat latinul szerepel majd a tablan, de levelez6tarsainak magyarul is megkiildi szovegét: ,,Hadadi Béaro
Wesselényi Mikldés, Istvannak és Vargyasi Daniel Polyxéna’ imadast érdemlé sziiléknek fijok, az Apostoli Felség’
Kamarésa ‘s e’ Megye f6 hatalommal felruhdzott Kormanyzdja, i116 lak nélkiil allott 0si joszagat hitvesével Nagy-
Ajtai Cserei Ilonaval, a’ nagy Farkasnak leanyaval, sok kozziil eggyetlen Miklos fijoknak, ki még serdiletlen,
hogy eggykor majd kaczagvan azon nyavalyasok’ utjaikat, kik vesznek a’ hivatalokért, sorsdnak oriilve honn
lakozzék, e’ palotaval ékesitették, 1808.” KAZLEV V., 1208.

389 KAzINCZY 2021 1., 3. A’ Zsiboi Kastély felibe, 313-314.

30 KazLEV V. 1215. Kazinczy — Id. B. Wesselényi Miklosnak, Széphalom, 1808. januér 9., 274.
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foglalatoskodik, id. Wesselényi pedig mar az alakulo nemesi felkelés szervezeseben veszi Ki

részét, 3! mindketten elfoglaltak.

1809-ben id. Wesselényi Zilahon nagy Unnepséget szervezett |. Ferenc csaszar
szliletésnapja alkalmabol, amelyrél Cserey, bar maga sem Iehetett jelen, beszamol

Kazinczynak.3%2 Néhany nappal késébb az ifji Wesselényi tanitéja,>*

aki viszont jelen volt az
iinnepségen, terjedelmes leirast ad az eseményekrdl, kiemelve, hogy az akkor 12 esztendds
ifjabb Wesselényi egy lovas szazad vezetéjeként vett részt az {innepi felvonulason.®** A Tokés
altal elbeszélt jelenet annyira megragadja Kazinczy figyelmét, hogy episztolairasra ihleti. A
verses levelet az ifju Wesselényihez cimzi, benne arra inti a koraérett ifjut, hogy a hadi dicsdség
reményében torténd onfelaldozas helyett vegye fontolora a hazaért €lt életet is, mint lehetdséget
a megdicsdiilésre. A szazada élén lovaglo ifj. Wesselényi képe Kazinczyban a gyermek apjéatol
orokolt virtusa €s tehetsége majdani kifejlését vetiti eldre, a kdlteményben egyszerre 6v és
dicsér3%® Az episztolat sokaknak elkiildte,®® de éppen a cimzettdl sokaig nem kapott
visszajelzést. Wesselényiek két honapnyi hallgatdsa utdn Kazinczy puhatolézva rékérdez
levelében, hogy milyen javitasokat szeretnének a kolteményen.3®” A nyar masodik feléig nem
ismert kozvetlen levélvaltasuk, augusztus veégén az ifju Wesselényi megkdszoni a verset,
visszajelzésiik hianyat illetden arra hivatkozik, hogy kiilfoldon, meglepetésként szerették volna
kinyomtatni és megkiildeni azt Kazinczynak.3%® Mas magyarazatot, visszajelzést Kazinczy a
hosszU hallgatasra nem kap, de az ifjabb Wesselényi kdszonete utan leveleiben nem emliti,
hogy kétségei lennének a kdltemeény jo fogadtatasaval kapcsolatban, aggalyai, esetleges hibai,
a javitando részek igye mar nem meriilnek fel, és a kdlteménnyel legkdzelebb 1824-ben, egy
folyodiratkozlés kapcsan foglalkozik.

Ebben az évben Kazinczy és id. Wesselényi Cserey Farkason keresztiil torténd tizengetése
megritkul. Cserey egy juliusi levelében egyenesen azt irja: ,,Wesselényiriil nem irok semmit €s

ezen halgatadsombul aranyozhatod mit akarok mondani, kdztlink maradt szé legyen (ed nem az

391 ERDLEV 2013, Jegyzetek, 4.3. A szovegben gyakran el6forduld személyek, 595.

392 KazLEV V1., 1418., Cserey Farkas - Kazinczynak, Kraszna, 1809. februar 13., 223.

398 KazLEV V1., 1422., T6kés Janos - Kazinczynak, Zilah, 1809. februar 17., 232-237.

3% A pompés felvonulas az uralkodohaz eldtti tisztelgés, és a nemesek egységének megerdsitése is volt egyben.
Néhany hénappal kés6bb a gydri csataban ilitkoztek meg a francia csapatok az osztrdk-magyar er6kkel, ez a nem
sikeres, de szimbolikus jelentdségli csata a nemzeti emlékezetbe is beirta magat. Kazinczy gyoéri csata kapcsan
végzett emlékallitd tevékenységérdl 1. a 3.5 ,,Gyermekek, de emlékezni fognak...” c. fejezetet.

3% A kolteményrdl bévebben I. a 3.4. Viaszlovacska... c. fejezetet. A kélteményt kozli Kazinczy 2018. 1., 798
801.

3% A levelezdtarsak kedvezd véleményét a kolteményrdl 1. példaul KAZLEV VI. 305, 315, 334, 345.

397 KazLEV XXIV., 5997., Kazinczy — id. Wesselényi Miklosnak, Széphalom, 1809. aprilis 13., 86-87.

3% A koltemény fogadtatasarol, kiadasa koriili bonyodalmakrol bévebben 1. KAazinczy 2018 1., 329.
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a ki volt) és eszt mélton lehet failalni.”3®® Cserey szavai, ahogy az egy késébbi levelébél
kideriil,*% id. Wesselényinek a diétan tanUsitott viselkedésére utalnak: mivel kevés szavazatot
kapott és nem keriilt be a generalissagra jeloltek kozé, ,tlrhetetlen indulatossagokra heviilt,
hogy minden emberséges emberekbe bele kotelezkedet és a legnagyobb gorombasagokkal
illette, néhanyikat hivott kardra és ezeknek szamaban valék én is.” 49! Cserey hosszan ecseteli
id. Wesselényi szerinte igazsagtalan és tulzé haragjat, am Kazinczyt6l nem kap véalaszt erre a
levélre, s6t, Cserey és Kazinczy kozott egy idére megszakad a levelezés folytonossaga;
Kazinczy talan nem értett egyet Cserey allaspontjaval, és azzal, hogy id. Wesselényi diihe
aranytalan lett volna, hiszen tudjuk, hogy Kazinczy maga is nagyobb karriert és magasabb
tisztségeket remélt id. Wesselényi szdméra. Kazinczy tovébbra is kild tudositd és az episztola
nyomtatasanak, alakulasanak tgyével kapcsolatos leveleket, és az ifjabb Wesselényinek is ir.

Az episztola felemlegetése, és kiilonosen az ifjabb Wesselényi ,koran tett
elindulasanak’*%? reményteljességét hangstilyozé sorok a vagyott tisztségtol elesés kesertiségét
is ellenstlyozni prdébéalhattak — a fidban majd megvalsul mindaz, amire az apanak nem nyilt
lehetésége. Kazinczy hosszasan biztositja az ifjabb Wesselényit arrol, hogy adottsagai, hattere,
felsejld virtusa egyértelmiien afelé mutatnak, hogy beldle tiszteletre méltd, nagy ember lesz —

egyetlen dolog veszélyeztetheti:

" Mélt. Ur ha bukni fog, csak az éltal fog bukni, hogy a’ Sallustius kifejezése szerént
mohdbban fog kapni a’ becsiiltetésen, a’ hivatalokon, a’ ragyogason, mint a’ joknak sziikség.
Azért féltem ettdl a’ Mélt. Urat, mert a’ mi idonk’ veszettségének ez minden forrasa. Olly
vakok vagyunk, hogy nem latjuk, melly kicsinynek vallja az magat, a’ ki, bar vétekkel!
elébbre akar menni. Mennyivel nagyobb az, a’ ki ezt nem keresi, mert érzi tulajdon
nagysagat, a’ miért masok tapodjak egymast.” 4%3

Az idGsebb Wesselényi és Cserey konfliktusanak és Wesselényi diétan tanusitott
viselkedésének ismeretében olvasva Kazinczy sorait, feltételezhetd, hogy azok nemcsak az ifju

Wesselényi, de apja szamara is megfontolandé intéseket fogalmaznak meg.

3% KAzLEV V1., 1505., Cserey Farkas — Kazinczynak, Kolozsvar, 1809 jdlius 2., 428.

400 KazLEV V1., 1518., Cserey Farkas — Kazinczynak, Kolozsvar, 1809. julius 18., 458.

401 UO.

402 KazLEV V1., 1551., Kazinczy — Ifj. B. Wesselényi Miklosnak, 1809. szeptember 21., 533.
403 Yo., 534.
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3.3.6. Egy emlékallitas rétegei

3.3.6.1 A’ Zsib6i nagy Megholt

Id. Wesselényi betegeskedésérdl Kazinczy Dobrentei Gabortol mar értesiilt egy julius kdzepén
kelt levélben.*** A baro végiil oktober 25-én ennek a betegségnek a kovetkezményeként hunyt
el. A halalhirt Kazinczynak négy nappal késébb Cserey irja meg,*®® Kazinczy pedig november
12-én veszi azt, és még aznap ir Rumy Karoly Gyorgynek?® azzal a tervével, hogy a lipcsei
Literatur Zeitung nekroldg rovatahoz adatokat kiild neki. Rumynak és Dobrenteinek®®’ is
megirja, hogy sérelmezi Cserey szitkszavusagat a halalhirrel kapcsolatban, és hogy levelében
fontosabbnak tartotta katonai ligyeit megosztani, mint a haldl koériilményeirdl szamot adni, és
kovetkezo Csereyhez intézett levelében bovebb tajékoztatast kér. Cserey valaszdban megirja a
halal korilményeit:
,Octob. 25dikén eifél utan mult ki; csendes és lelke erejéhez mérséklet volt haldla. Hosszas
betegségit sok kedvetlenségek nyughatatlanitottdk és végre suljosodvan nyavaljajanak terhe —
phantasiaja is mind a Haza dolgait targyazta, és phantasiajaba is monddt sokat oljast, a mi sok
embernek eszibe nem jut, a ki magat okosnak, és eszit heljen alénak gondolja. Erdemlet nyugoda

lomba enyészenek hamvai, emlékezete pedig a jora és nagyra vald torekedésnek becsiilléi eldtt
légyen Szent.”408

Kazinczy 1810. januér 22-én elséként Dobrentei Gabornak kildi el azt az epigrammat,
amelynek ihletdje a Hazai és Kulfoldi Tudositasok januar 6-i szamaban id. Wesselényi emlékere
megjelent irds.*® Itt id. Wesselényi karakterét ,,Katoi erdsséggel bironak” nevezik, és ez a
hasonlat Kazinczy epigrammaéjaban is visszakdszon, illetve leveleiben is hivatkozik az

emlékirasra mint ihletd forrasra:*1°

404 KazLEV V1., 1516., Dobrentei Gabor — Kazinczynak, 1809. jdlius 14., 454

405 KazLEV VII., 1574., Cserey Farkas — Kazinczynak, Zilah, 1809. oktdber 29., 38.

406 KazLEV VII., 1584., Kazinczy — Rumy Karoly Gyorgynek, Széphalom, 1809. november 12., 62.

407 KazLEV VII., 1586., Kazinczy — Dobrentei Gabornak, Széphalom, 1809. november 13., 67.

408 KazLEV VL., 1612., Cserey Farkas — Kazinczynak, Beszterce, 1809. december 9., 139.

499 A Wesselényire vonatkozd rész Viczy Janos jegyzeteiben olvashato: ,,Erdély kevélykedve nevezhette Katoi
er6sséggel bird characterét L. B. Wesselényi Miklés Urnak; a” Magyar tisztelve tsudalhatta hazafiti buzgdsagat;
a’ koz jo, mint Igazgatoban, lathatta gyamolat, hivséget Fejedelme jeles tetteiben tapasztalhatta. Ezen Nagy Férfiu
az Osszel a’ természet kebelébe vissza szallott, ’s eltiint felséges gondolkozast lelkének tsak emlékezetét hagyta
maga utan, melly a’ Romai nagysagnak tsak azt irigyelhette, hogy 6 most és itt sziiletett vala. A' Fels. Udvar &tet
Tsasz. Kir. Kamaréssaggal, ’s Ts. K6z€p Szolnok Varmegyének Administratorsdgaval tisztelte meg. Szeléd, de
felemelkedett Lelkdi Ozvegye Nagys. Cserei Helena Asszony 's egyetlen Miklds fia a’ Koz tiszteletnek targyai
lenni meg nem sziinnek.” KAzZLEV VII., 570-571.

410 KazINczy 2018 1., 398.
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A’ ZSIBOI NAGY MEGHOLTRA.
(szdl. 1751. 9d. Dec.; meghalt 25. Oct. 1809.)

Kétled e, hogy Lelkink jar, vandorol? Ott fene Kato
’S lagy szivii Brutus, itt Weselényi valék.
Erdély, sziintessed sirasidat: ¢l Fiam! él Ném!
’S Diszedet egy jobb kor’ jra megadja Zsibo.*'!

Dobrenteihez irt levelében Kazinczy a vers sziletésének korilményeit is megosztja: kora
hajnalban almatlansag gyotorte, megsziletett benne az epigramma ttlete, felkelt lejegyezni azt,
majd Ki is dolgozta 6tletét — és az eredménnyel igazan elégedett. Kiemeli a vers ,,egy jobb kor”
részét, és ezt a magyarazatot fliizi hozza: ,,az az mikor jobb id6k jonek reank. A’ ki tudja mit

szenvedett Wesselényi, érti ezt.”*1?

A vershez 14 szovegforras kapcsolddik, ezek szovegallapota egy kivételével megegyezik.
A 14 forras koziil 7 a levelezésbdl szarmazik; a verset keletkezése utan Dobrentei mellett Rumy
Kéaroly Gyorgynek, id. Wesselényi 6zvegyének, Berzsenyinek, Dessewffy Jozsefnek, Cserey
Farkasnak és Nagy Gabornak is elklldte. A tovabbi forrdsok a Pandektakban, az Erdélyi

levelekben, hirlapkozlésekben és kdlteményeinek gytijteményes csomojaban talalhatok.*t3

Kazinczy korabban is hasonlitotta mar id. Wesselényit antik alakokhoz, fogsaga utani
kapcsolatfelvételiikkor példaul Themisztoklész hdsiességéhez €s hazaszeretetéhez hasonlitja id.
Wesselényiét. A kdlteményben Cato és Brutus alakjanak egytittes megidézésével hangsulyossa
valik id. Wesselényi karakterének tobb rétege is. Cato mint erkdlcsi szigorardl hires romai
politikus felmutatja id. Wesselényi kozéleti szerepvallalasat, a ,fene” jelzével pedig id.
Wesselényi ezen oldalanak kérlelhetetlenségét, keménységét mutatja meg. A hasonlitds masik
eleme Brutus alakja, amelynél Kazinczy Plutarkhosz Brutus-értelmezére hivatkozik.**
Ahogyan azt a ,lagy szivil" szavak is mutatjak, Brutus tragikus hdsi oldalat rokonitja id.
Wesselényivel: mindketten eszményi elképzelésekkel rendelkezd, am a vilag realitdsaival
szemben végsé soron tehetetlen figurdk, tiszta szandek vezérelte tetteik ellenére a politikai

kovetkezmények aldozataiva valnak.*t®

A koltemény id. Wesselényi E/l-es megszolalasa, aki az 6t gyaszolok fajdalmat,
kétségbeesését probalja enyhiteni. Az ellentételezd (halal és élet, itt és ott) és parhuzamos

szerkesztésli epigramma elsé sordban, kérdés formajaban jelenik meg a I1élek

411 A verset elsd megjelenése allapotaban kozlom, alakulastorténetét részletesen 1. KAzZINCZY 2018 I1., 397-399.
42 KazLEV VII., 1647., Kazinczy — Débrentei Gabornak, Széphalom, 1810. januar 22., 221.

413 KAZINCZY 2018 11., 396-397.

414 Yo., 399.

415 PLUTARKHOSZ 1978
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halhatatlansdganak tézise, amelyre adott valaszként is érthetd Kazinczy verse.*® A
Iélekvandorlas multba és jovObe hatd aspektusban is megjelenik: a versbeszélé Wesselényi
magat Cato és Brutus lelkét is birtokld, szellemi-erkdlcsi orokosként nevezi meg, sot,
reinkarnacidjukkent utal magara. Innen nézve halala sem olyan lesujto, hiszen lelke barmikor
— remélhet6leg egy jobb korban — Ujra feloukkan majd, és a megérdemelt, de meg nem kapott
tiszteletet is elnyerheti. A harmadik sorban id. Wesselényi fidnak és 6zvegyének emlitése
sugallja, hogy szellemi-erkdlcsi 6rokosei képviselik a tovabbiakban mindazt, ami szamara
fontos volt, lelke bennilk is tovabb él. Tudjuk, hogy felesége is megbecsiilt és tisztelt alak volt,
fia jelentdsége azonban ebben a tekintetben még nagyobb, hiszen kiskoratol nagy dolgokat
varnak téle apja baratai, tiszteldi, Kazinczy pedig tobb alkalommal, példaul a neki cimzett
episztolaban is egyértelmiivé teszi, hogy az apai 6rokség folytatdjaként nagy jovo all eldtte —
és az ifjabb Wesselényi életatjat ismerve ez a jéslat valora is valik. A vers utolso sora egyszerre
azonosit és kiterjeszt. A Zsibo sz6t mintha id. Wesselényi megnevezésére hasznalna,
azonositva 6t birtokaval és az altala felépitett helyi és onnan kibontakozd, de messzebbre hat6
kultaraval. Eszunkbe juthat itt a zsiboi ménes es az id. Wesselényi altal tdmogatott szinhazi
kultara, a fentebb emlitett zsibdi szinjatszo alkalmak; altalanosan az a gazdasagi és kulturalis
javakkal telitett tér, amelyben id. Wesselényi €lt és mozgott. A megnevezeés Kiterjesztésként is
érthetd: nemcsak id. Wesselényi, de egész kozvetlen kornyezete sem részesiilt mélto
banasmodban, de egy jobb kor majd értékelni fogja 6ket. A 1élek halhatatlansaganak tézise tehat
tobbszorosen igazolast nyer: a lelkek sajatja az 6rokds létezés, csak megnyilvanulasuk, az dket
hordozo test valtozik az id6k folyaman. Kazinczy halotti versét ennek a tézisnek a kibontasa

emeli ki a puszta alkalmisagbol.*!’

Az epigramma Kazinczy 1836-ban Bajza Jozsef és Toldy Ferenc altal kiadott verseinek
Epigramméak gordg értelemben cimii ciklusaban*'® kapott helyet. A verscsoportba tartozo
koltemények kép- és szoborleird versek és személyek portréjaként olvashatd epigrammak,**° a
Wesselényi emlékére irt kdltemény ebbe a kategoridba tartozik. A verscsomdba 0j cimmel
(Baro Wesselényi Miklos, az atya) és tjrairt masodik disztichonnal (,,Erdély, sziind keseregni
fiad, nem holt el az; ¢l még / S hés lelke a régi fényre deriti Zsibot.”) keriil be.*?® A ciklus sok
versétdl eltérden ez az epigramma még Kazinczy neoklasszicista fordulata kezdeteként

megjelolt Dayka-kiadds és Poétai berek eldtt sziiletett, és nem jellemzd ra az az er6s

416 BODI 2021, 129.

417 UO.

418 KazINCZY 1836, 83-102.
419 BADI 2021, 100.

420 KazINczyY 2018 11., 398.
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jegyzeteltség, magyarazat nélkul érthetetlenség, mint a gérogos epigrammak sok mas darabjara,
de sirfelirat jelleggel bir, és a gorogos epigrammak ismertetdjegyeit koncentraltan tartalmazza,
igy alkalmas arra, hogy Kazinczy ezen vers kapcsan hatarozza meg id. Wesselényi 6zvegyének
irott levelében,*?! hogy mit ért gorogos epigramma alatt.*?? Definiciojaban kiemeli a forma
egyszertiségét, ,,minél egyszeriibb (simplex, einfach) az Epigramma ’s a’ belé nyomott
gondolat: annéal szebb a’ miv” és a versekben szublimalhato fajdalmat (,,a’ fajdalom’
szenvedését a’ nagysag érzése altal enyhiti”). Kazinczy az id. Wesselényi 6zvegyének irott
magyarazatban azt is irja, hogy ,,a’ kinek szive van, tudja, hogy ezek*?® mellett mit ér a’
fajdalom’ csendes sohajtasa; mit €r az a’ poétai miv, a’ melly a’ fajjdalom’ szenvedését a’
nagysag’ érzése altal enyhiti”, mely megjegyzésben Bodi Katalin ramutat a winckelmanni
,nemes egyszeriiség és csendes nagysag” parafrazisara.*?* Kazinczy azzal, hogy az elvet a
befogaddi oldal szempontjabdl hozza jatékba, elbizonytalanit azzal kapcsolatban, hogy a
miialkotas befogadasanak folyamataban lehetséges-e a megnyugvas,*? hiszen a tdlcsorduld
érzelmek nem konnyen szelidilnek nyugalomma. Bdodi meghatarozédsa alapjan a gorog
epigrammakra jellemz6 ,,az érzelmi-érzeki recepcié felfokozottsaga é€s a poétikai formaban
torténd megfékezése, az ekphraszisz jatékba hozasa és a platoni 1élekeszmény”,*?® ezek kozill

a jellemzdk koziil pedig az ekphrasziszon kiviil mindegyik all Kazinczy epigrammajara is.

Az id. Wesselényi Ozvegyeének irt levélben Kazinczy az epigramma kozlése és
magyarazata mellett a gyaszrdl is ir, és a tipikusnak mondhatd, megnyugvasra hivo részvét
kifejezése helyett Kazinczy inkabb a halal miatt érzett feldultsagot, elkeseredést legitimizalja:
a csodalatra érdemes hajdani id. Wesselényi elvesztése miatt érzett fajdalom ,,nem lelhet semmi

enyhiiletet; és az, a’ ki ezt a’ fajdalmat enyhiteni akarja, nem enyhit, hanem ingerel.”*?’

Afeldl is biztositja az 6zvegyet, hogy id. Wesselényi halalarél magyar és kiilfoldi
Ujsagban is hiradast intéz. Kazinczy valdban megjelenteti*?® id. Wesselényi nekrolégjat az

Annalen der Oesterreichischen Literatur und Kunstban.*?® Rumy a német nyelvii nekrolognak

421 KazLEV VII., 1652., Kazinczy — Id. B. Wesselényi Miklésnénak, Széphalom, 1810. januar 22., 235-236.

422 Bop1 2021, 105.

423 Ezek” alatt Kazinczy a ,,visité hangli 6dat” és a ,jajgato elégidkat” érti, 1. KAZLEV VII. 1652.

424 BoDI 2021, 107.

425 Uo.

4% Uo., 108.

421 KazLEV VII., 1652., 234,

428 Egyértelmiien nem donthetd el, hogy az epigramma kozlése Rumy szerkeszt6i dontése vagy Kazinczy akarata,
err6l 1. KAZINCzY 2025, 448-449. Az 6zvegynek tett igéret mindenesetre mutat Kazinczy részérdl szandékot a
Wesselényi-nekrolog kozlésére kiilfoldi lapban. Teljes egészében Kazinczytdl szarmazéd nekroldg elkésziiltérol
nem tudunk, |. KAzinczy 2018 11., 399.

429 ANNALEN, 1810. Juny, 517-518.
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csak bevezeto sorait kozli, és megjegyzi, hogy ezutan Kazinczy epigrammaja majd annak német
forditasa kovetkezik prézai forméban. A nekrolog eleje, azaz a verset bevezeté halalhir
Rumytdl, a vers és magyarazata Kazinczytdl szarmazik.*® A Hazai és Kulfoldi

Tuddsitasokban*3!

is megjelenik Kazinczy epigrammaja, igy mind a kulféldi, mind a magyar
emlékezéshez Kazinczy verse kapcsolodik hozza, id. Wesselényi alakjanak ertelmezése
Kazinczy Wesselényi-képén keresztiil valdésul meg. Ez kiillondsen fontos lehetett Kazinczynak,
hiszen tudatdban volt annak, milyen mésképpen latjak sokan Wesselényit. Ahhoz, hogy a réla
fennmarado képet tartosan a sajat értelmezéséhez, megéléséhez, tapasztalatahoz illére formalja,
fel kellett mutatnia egy alternativat az id. Wesselényirdl kering0 ,,historiakkal” szemben. Erre
utal Cserey Farkasnak irott levelében is: ,,Otet sok, a’ ki nem latta, vad embernek nézte, s holmi
historiak utan el nem hihette, hogy tiszteletre méltd ember lehetett volna. Ezen bolond hit
megczafolasa miatt frtam utolso levelemben veled is kozIott Epigrammamat.”*3? Az id.

Wesselényinek torténd emlékallitds azonban nem meriil ki az epigramma megirdsaban,

szétklldésében és folydiratokban megjelentetésében.

3.3.6.2 Felkérés az emlékallitasra

1810 marciusaban az ifji Wesselényi Miklds keresi fel Kazinczyt levélben az apjanak torténd
emlékallitas Uigyében.*® Felismeri az apa halalara irt epigrammaéban az idésebb Wesselényi
ellenségeinek, haragosainak &llaspontjaval szemben megfogalmazott ellenemlékezetet, és a
megirasért halajat fejezi ki. Levelének folytatdsdban az emlékallitas Kiterjesztéseben kér
segitséget Kazinczytdl. Az epigrammabdl kivilaglik, hogy Kazinczy ismeri id. Wesselényi
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,valo érdemei igy 0 a legalkalmasabb az eml¢kezés ligyének tovabbvitelére.

Az ifja Wesselényi megirja, hogy feléjik szokas a temetésen elhangzott beszéd és
prédikacio kinyomtattatdsa, am ezek a szOvegek apja esetében nem olyan irdnyba toljak az

emlékezést, ami a csalad és id. Wesselényi tiszteld1 szamara idealis volna:

»[az oracid] nem kdvette tantorodas nélkiil azon sziik 6svényét a’ halotti oratioknak, mely a’
hizelkedés és motskolddas kozt vezet; az elsot keriilve, a’ masodikban esett, a’ hol gyogyitani
kellett volna, Gjjabb ujjabb sebeket ejtett; mert az Atyam felett, azon szinlés nélkdl vald,
tantorithatatlan hazafi, azon erkoltsiség’ valdsagos fel szentelt papja felett, nem kapvan
matériat az oratiora, hibait (mellyeket, ha szandékunk, akar kiben is kapni kdényen lehet),

430 KAZINCZY 2025, 628.

41 HazTup 1810, 1., 13. sz., 102.

432 KazLEV VII., 1656., Kazinczy — Cserey Farkasnak, Széphalom, 1810. januar 28., 252.

433 KazLEV VII., 1685., Ifj. B. Wesselényi Miklds — Kazinczynak, Zsibd, 1810. marcius 21., 316-317.
434 Uo., 316.
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kezte keresgélni ’s azokat tranchirozta: nem felelvén meg tehat ezen munkak a’ tzélnak, hogy
a’ meg holtnak tiszteletére, ’s a’ gyaszoldknak vigasztaldsokra légyenek [...].”4%®

Az id. Wesselényi hibait tilsagosan kiemel6 prédikacio kinyomtatésa elkeriilhetetlen, ha
nem akarjak megsérteni az oratort és prédikatort, de az altaluk sugallt kép nem tetsz6. Az ifju
Wesselényi anyja kéréset kozvetiti, aki szeretné, ha a temetésen elhangzottak ugy keriilnének
kinyomtatasra, hogy melléjiik az elhunyt arcképe és néhany vers is keriil, amelyek altal ,,a’ két

munka hibdi, a’ mennyiben lehet, takartassanak el.”*3®

Id. Wesselényi 6zvegye tehat, ismerve a férjét ,,jol ért6” Kazinczy epigrammajat, ra bizna
az abban mar felvillantott ellenemlékezet tovabbvitelét, az altala is igaznak tartott képet olyan
modon arnyalva, ami 6Kket is jobb szinben tiinteti fel. Minden bizonnyal sejtette, hogy a temetési
beszédek kozre nem adasa még nagyobb ellenszenvet kelthetne hosszl tdvon az id. Wesselényit
nem kedvelékben, az oracio ¢és prédikacio mellé elhelyezett szovegekkel azonban,
kiilondsképpen, ha azok szerzdje, szerzdi olyanok, akik megbecsiiltséget ¢lveznek, gyengithetd
a temetési beszédek altal sugallt, hibakra és gyengeségekre koncentral6 Wesselényi-kép. Az
emlékezo kiadvany mellett az ifju Wesselényi tolmacsolja anyja kérését az emlékallitas tovabbi
feladataival kapcsolatban is. Az §zvegy szeretne egy ,,hat oszlopokon allé Tempel kozopében
egy emlékeztetét” allittatni, és mind az emlékmi kinézetével, mind a ra keriil¢ feliratokkal
kapcsolatban Kazinczy segitségét kéri. Kazinczyt ebben az ligyben tehat nem egyszeriien

emlékallitasra, hanem komplex ellenemlékallitasra kérik fel.

3.3.6.3 Terv — és megvalositas?

A felkérést tartalmazo levél Kazinczyt betegen éri,**” de a megtiszteld feladattol erére kapni
latszik: a marcius 21-én elkuldott és Kazinczy szavai alapjan 24-én kézhez kapott felkérésre
mar 25-én terjedelmesen, pontokba szedett, kifejtett tervekkel valaszol. A tervek el6tt mind az
id. Wesselényirdl a kelleténél sotétebb képet festd papok, mind Laskai ispan ellen felszolal.
Utébbit mind az 6zvegy, mind fia emliti kordbban, mert Kazinczy tdle tudakozddott id.
Wesselényi halalaval kapcsolatban, de valaszt nem kapott. Wesselényiek kozlik Kazinczyval,
hogy Laskai nem hiteles forras az elhunyttal kapcsolatban, viszonyuk megromlott. Kazinczy 6t
és a két temetési szoveg szerz0jét, eldaddjat mint id. Wesselényi megbizhatatlan értelmezdit

targyalja. Szerinte mindannyian azéltal akartak megdicséiilni, hogy kicsinyként egy nagy

435 Uo.
4% Uo., 317.
47 KazLEv VII., 1691., Kazinczy — Ifj. B. Wesselényi Miklosnak, Széphalom, 1810. marcius 25., 329-335.
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ember karakterét probaltak kevésbé dicsOként bemutatni, mint amilyen. Kazinczy szerint
miattuk az emlékallitas egyenesen kotelezettség, mellyel az 6zvegy és fia mind maguk, mind
halottjuk iranyaba tartoznak.**

Kazinczy a versek Kkinyomtatdsat tartdsabbnak, mig az emlékmi felallitasat
,hatalmasabban hatonak™ tartja — mig egy emlékmii leomolhat, porra lehet tigy, hogy még a
helye sem marad fenn, addig ,,a’ nyomtatott munkak [...] soha el nem vesznek, ’s addig
maradnak-fel, mig a’ Nemzet fenn marad.”**® Kazinczy mindkét emlékallitasi format fontosnak
¢s megvalositandonak tartja. A versek szerzéiként Virag Benedeket, Kis Janost, Berzsenyi
Dénielt, Horvat Istvant, Vitkovics Mihalyt, Szemere Palt, Kdlcsey Ferencet és Dobrentei
Gabort ajanlja,* akikkel mind intenziv levelezésben van. A nyomtatvany legalabb egy ujjnyi
vastagsagu kell legyen, megjelenése pedig a nagy gonddal készitett tartalomhoz illéen
pompéazatos legyen; Kazinczy szerint, ha a beltartalom ¢és a kiilcsin egyarant kiemelked6
mindséget képvisel, a munka fennmarad — és Aaltala id. Wesselényi emlékezete is. Az
dsszhatasnak fontos elemét képeznék a képek is —id. Wesselényirdl, a csalad cimerérol, a zsiboi
kastélyrol és a késziild emlékmiirdl is helyezne el képet a kiadvanyban. A boritora Kazinczy
egy szarkofagot képzel, amelyen az elhunyt id. Wesselényi fatyollal takarva fekldne, fia pedig
gorogds Oltdzetben, ,.csendes banatban allana mellette.”** A cimer és a Kastély a
Wesselényiekre altalanosan utal, a kultikus tisztelet korébe az 6zvegyet és az ifju Wesselényit
is bevonva. Az a dontés, hogy a késziilé6 emlékmiirél is legyen kép a kiadvanyban, sajatos
helyzetet teremt: a még el sem készult épitmény maris az emlékezés fizikai helyszineként
dokumentalodik, mar az el6tt emlékeztet, hogy létrejonne. A képeken Kazinczy tervei alapjan
két személy jelenne meg: id. Wesselényi életében, a portrén, és holtaban, a szarkofagon, illetve
fia az apa halott teste mellett, megtestesitve a gyaszt. Kuléndsen izgalmas az apa és fia egyutt

szerepeltetése a boriton névegyezésik miatt: mintha egymas multjat és jovojét vinnék szinre.

Kazinczy elogiumot, a halottat méltatd, magasztalo beszédet is csatolna a kdltemények
mellé, ellensulyozva a temetési beszédekben elhangzottakat. A beszédek tartalmaba az
dzvegynek és fidnak nem lehetett beleszblasa, de Kazinczy, ebben is ellentételezve, csak akkor
szeretné irasat a kiadvanyhoz csatolni, ha azt mind a Wesselényiek, mind Cserey Farkas
méltonak értékelik. Ezzel a gesztussal is, de az emlékallitas egészével Ujra és Ujra hangsulyossa

teszi Kazinczy, hogy az emlékezést minden tekintetben alaveti a csaldd elvarasainak és

4% Uo., 330-331.
4% Uo., 331.

40 Uo., 332.

441 Jo.
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igényeinek: a verseket valogatott szerzOktdl akarja bekérni, és még igy is megsziirni oket, és

még sajat méltatd szovegének fo céljaként is a csalad altali legitimacidt nevezi meg.

Id. Wesselényi portréja metszdjének kivalasztasara is nagy gondot forditana, ismerteti
Wesselényiék lehetdségeit, €s azt ajanlja, hogy a bard korabbi, Joseph Wagner altal festett képét
Joseph Kreutzingerrel festessék ujra, majd ebbdl készitsen John Friedrich metszetet.
Ajanlasahoz Kazinczy egy torténetet is hozzafiiz: sajat, szintén Kreutzingerrel festetett
portréjara egy festd ismerdse azt mondta, hogy ,,Uram, ha meghal Kreutzinger, eggy szdval
sem felelek értte, hogy ezt a’ festést a’ Csaszari Bildergalleriebe nem veszik meg toled; tgy
dolgozott rajta.”**? A torténet illusztrdlja, hogy milyen kiemelkedé festérél van sz6, emellett
pedig még egy szinten 6sszekoti id. Wesselényit és Kazinczyt — az lehetne id. Wesselényi

portéfestdje, még ha halalaban is, aki Kazinczyé volt.

Az emlékmi stilusat a sajat epigrammajaban is megjelenitett, és az id. Wesselényire
koztudottan jellemz0 szelidség és rettenetesség kettdségére épitené Kazinczy. Az emlékmiivet
részletesen kidolgozza. Nyolc dor**® oszlop tartana egy félgombszerii tetot, kozépen egy szelid
leanyalak lepelben, bal konyokét egy tdmaszon tartva fogna id. Wesselényi sargarézbol ontott
profiljat. A profilt Kazinczy romaiasan képzeli el, és a legaprolékosabb részletekig kidolgozza.
Mivel Wesselényi bajusz viselt, az nem elhagyhat6, de a szakal nélkili bajszos abrazolas

,sklavot”, azaz rabszolgat jelent,**

igy valamennyi szdrzetet még el kell helyezni az arcon, az
arc mogott pedig egy agra irva szerepelne Wesselényi neve. A lednyalak masik kezében
koszorut tartana, amelyet mintha Wesselényi képére akarna tenni. Az oszlopok kdzil azok folé,
amelyek kozott fel lehet 1épni a nbalakhoz, a virtuti — vindici szavak allnanak. E16bbi az erény,
utobbi védelmezés és megtorlas jelentését hordozza, igy a felirat felmutatna id. Wesselényi
karakterének kettdsségét: egyszerre volt a virtus és a vindex, az igazsagos harag embere. A
felirat egyszerre allit emléket a hdsi erénynek €s annak a keménykezliségnek, amellyel ezt védte
vagy épp visszakdvetelte Wesselényi. Jellemének rettenetes oldalat Kazinczy Ggy akarta
abrazolni, hogy a ndalakra sisakot és pancélt tesz, labanal pedig kigyokat helyez el, akiket tapos.
A piedesztalra tervezett felirat igy sz6l: NEKED / SZELID ES RETTENETES ISTENNE / Kl
A’ JOKNAK SERELMEIKET HATALOMMAL BOSSZULOD / A’ / KORA FELETT

NAGY FERJFIU BUS OZVEGYE ’S FIA / MDCCCX.

442 Uo., 333.

43 Kazinczy levele végén megmagyarazza, hogy a dor oszlopok a ,, komoly targyt” emlékhelyekre vald, ahol ,.erd
forog szoban”. 1. Uo., 335.

44 Uo., 334.
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Kazinczy emlékmiiterve meglehet6sen nagyszabasu és igen zsufolt: az emlékmii minden
centimétere azt a célt szolgalja, hogy Wesselényi nagysagat, tiszteletre mélto erényességet es
egyben vadsagat érzékletessé tegye. Az emlékmii ndalakja pancélt és sisakot visel, de fegyver
nincs nala, és a kigyokkal kiizd: ved és veédekezik tehat. 1d. Wesselényi a nyomatvanytervhez
hasonldéan megkett6zddik: megjelenik a ndalak altal tartott képben, de magaban a ndalakban is:
Kazinczy tervezett kompozicidja azt sugallja, hogy ami id. Wesselényiben vadsagnak latszik,
az mind célzatos erédemonstracio €s inkabb védekezés mint tdmadas. A ndalak altal taposott
kigyokban id. Wesselényi rosszakaroit, haragosait is lathatjuk. Kazinczy megjegyzése szerint a

445

kigyok kozul mar csak egy lenne életben,** ez illusztralhatja a virtus gy6zelmét a rossz

szandéku tamadasokkal szemben.

Az emlékmii részletes tervét Rumynak*® és Kis Janosnak** is elkiildi, utobbit egyuttal
meg is kéri, hogy irjon verset a gylijteményes kotetbe, késObb Berzsenyit is felkéri erre a
feladatra.**® Dobrentei aprilis végén beszamol neki arrél, hogy belekezdett az id. Wesselényire
frandd ossziani énekbe.** Latin verseket is kap Sipos Paltol és Kézy Mozestd1.*>° Majus elejére
csak négy embertdl érkezett meg a kért kdltemény, koztiik Nagy Ferencé.**! Kolcsey beszamol
a munka elkezdésérdl,*>> Szemere Pal pedig nem is igéri, hogy elkésziil vele.*>® Emlékkd csak
olyan kontextusban kertil szba, hogy Cserey megirja Kazinczynak: sajat kertjébe faragtat egy
kovet Kazinczy epigrammajaval id. Wesselényi emlékére 4>

Id. Wesselényi halalanak évforduldja kornyékén sincs nagyobb eldrelépés az emlékallitas
megvaldsitasaban: az ifji Wesselényi beszamol rola Kazinczynak, hogy még 6 is var Erdélybol
kolteményeket a kiadvanyba, és Pataki dolgozik id. Wesselényi élete eseményeinek
szambavételén.*® Nala vannak a temetésen elhangzott beszédek irott valtozatai is, amelyeken
készitdik valtoztattak az elhangzott beszédekhez képest, élik tompult. Az emlékhellyel
kapcsolatban az ifju Wesselényi arrol kérdezi Kazinczyt, hogyan érdemes a sokféle szobrot,

részletet elkészittetni majd elszallitani, az emlék felallitasat pedig a jové évre tervezi.**

45 Uo., 334.

46 KazLEV VII., 1694., Kazinczy — Rumy Kéaroly Gyorgynek, Széphalom, 1810. marcius 28., 339-340.
47 KazLEV VII., 1695., Kazinczy — Kis Janosnak, Széphalom, 1810. marcius 28., 340-341.

448 \Wesselényi hamvaihoz cimmel ir 6dat a felkérésre, |. BDLEvV, 124.

49 KazLEv VII., 1722., Dobrentei Gabor — Kazinczynak, Fejéregyhaza, 1810. aprilis 24., 387.

40 KazLEV VII., 1724., Kazinczy — Ifj. B. Wesselényi Miklésnak, Széphalom, 1810. aprilis 26., 397.
451 Errél Berzsenyinek szamol be, KAZLEV VII., 1738., Kazinczy — Berzsenyi Danielnek, Széphalom, 1810. majus
6., 432-433.

452 KazLEV VII., 1739., Kdlcsey Ferenc — Kazinczynak, Pest, 1810. majus 6., 435.

453 KAzZLEV VII., 1740., Szemere Pal — Kazinczynak, Pest, 1810. majus 6., 436.

454 KazLEV VII.,1753. Cserey Farkas — Kazinczynak, Kraszna, 1810. majus 19., 464—465.

45 KazLEV VIII., 1872., B. Wesselényi Miklos — Kazinczynak, Zsibo, 1810. november 22., 167-168.
4% Uo., 168.
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Kazinczy vélaszabdl®’ lathatd, hogy grandiézus terveibdl lejjebb adott: ajanlja, hogy a
nyomtatas és a rézmetszés megdraguldsa miatt mar meglévd rézmetszetbdl nyomtassak id.
Wesselényi képét. A nyomtatvany egyéb képi elemeit nem is emliti, drdgasdguk miatt
valoszintileg lemondott réluk. Az emlékhely targyaban is a gazdasagos megoldasok felé tolodik
el a latvanyos ¢és részletgazdag tervvel szemben: ndalak szobrat Bécsbdl laddban hozassak, az
oszlopokat Zsibon készittessék, de becsi mesterrel. Marcius végén irt Ujabb levelében ajanl
ugyan szobraszt, akit dicsérnek, de arait nagyon magasnak tartja. Visszaveto tényezo az 1811-
ben tortént osztrak pénzleertékelés, valutareform is, amely kovetkeztében minden az
otszorosére dragult.*®® Kazinczy azt ajanlja az ifji Wesselényinek, hogy az emlék felallitasara
a jové évben térjenek vissza.**® Néhany honappal késébb Cserey irja*®® Kazinczynak, hogy
plinkdsdkor nala jart id. Wesselényi 6zvegye €s fia. Ekkor Csereynél mar all a k6, amelyet
terveztetett, és Otletet ad az 6zvegynek ahhoz is, hogyan alakitsa ki az emlékhelyet maguknal.
Cserey tagas kapolnat javasol, kozepén zsiboi marvanybol készilt koporséval, egy
sarokfiilkébe tett fekete marvanyoszlopra kerlljenek a feliratok és id. Wesselényi bronz
mellképe. Kazinczy valaszat nem ismerjiik erre a levélre, de Cserey kovetkezo levelét igen,
amelyben mentegeti és id. Wesselényihez jol illének nevezi sajat emlékmiitervét. 6t
Kazinczynak minden bizonnyal nem tetszett Cserey terve — sem a konkrét tervezet, de talan
még kevésbé az, hogy megfogalmazott egy alternativat az 6 emlékhely-elképzelése mellett.
Oktoberbol ismeretes Cserey levele,*®? aki Kazinczyt hosszl hallgatasarol kérdezi, ennek a
hallgatasnak is lehet oka az emlékmil iigye — bar késébb a levelek hianyat betegsegével
magyarazza Kazinczy.*®® 1812 marciusaban Débrentei rakérdez: ,,A Wesselényi halalara irt
darabok tehat megsziinnek?"**%* Az ligy valdban all, Kazinczy ir az ifji Wesselényinek*®® arrdl,
hogy Bécsbe kiildette Wesselényi képét, hogy a metszé méretre igazitsa, és igéri, hogy hozzafog
a halotti beszédek és a versek nyomtatasahoz is, ha megirjak neki, hany példanyban tegye. A

kiadvany végiil sosem késziil el, és az emlékmii megépiilésérdl sem talalhaté adat.*®®

47 KazLEV VIII., 1931., Kazinczy — B. Wesselényi Miklésnak, Széphalom, 1811. februar 11.

458 A napdleoni haborUk alatt felhalmozott addssagot probalta csokkenteni az osztrak allam azzal az intézkedéssel,
hogy Uj pénzt vezettek be, és a korabban forgalomban 1év6 bankjegyek értékét leértékelték az dtodikre.

49 KazLEv VIII., 1972., Kazinczy — B. Wesselényi Miklésnak, Széphalom, 1811. marcius 31.

460 KazLEV VIII., 2027., Cserey Farkas — Kazinczynak, Kolozsvar, 1811. janius 25., 602.

461 KAzLEV IX., 2061., Cserey Farkas — Kazinczynak, Kolozsvar, 1811.augusztus 27., 69.

462 KazLEV IX., 2076., Cserey Farkas — Kazinczynak, Kraszna, 1811. oktober 5., 102.

463 Ez a levél nincs meg, de Cserey valasza igen. KAZLEV 1X., 2094., Cserey Farkas — Kazinczynak, Kraszna,
1811. november 10., 144.

464 KazLEV 1X., 2173., Dobrentei Gabor — Kazinczynak, O-Andrasfalva, 1812. marcius 12., 333-334.

465 KazLEV IX., 2219., Kazinczy — B. Wesselényi Miklosnak, Széphalom, 1812. aprilis 29., 428-429.

466 Kazinczy 2018 11., 399.
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3.3.6.4 Panteonizacié mint 1étmadd

Kazinczy ¢és idO0sebb Wesselényi Miklos kapcsolatat atszovik az emlékezés kiilonféle
modozatai, lehetéségei. Kapcsolodasuk a kezdetektl fogva erésen emlékezet-orientalt:
kufsteini fogsaguk emlékei mindkettejikben mély nyomot hagytak, viszonyuk szempontjabol
pedig alapot képeztek a kapcsolddasra: az egy helyen, de nem egy id6ben megélt fogsdg mint
1étallapot az azt nem ismerdk szdmara atadhatatlan tapasztalat, az azt megélok szamara viszont
kozosségalkoto erdvel bir. Kazinczy fogsaga elotti elso talalkozéasuk afeldl sem hagyott benniik
kétséget, hogy ugyanazon a politikai platformon vannak; kezdetben dvatos, késdbb mar egészen
direkt utalasaik, beszamoloéik a kozéleti eseményekrdl megmutatjak, hogy ez egész kapcsolatuk

alatt igy volt.

Id. Wesselényi és Kazinczy ismeretségének végigkovetése lehetdvé teszi azoknak a
panteonizald, eszményitd gesztusoknak a kimutatdsat, amelyek végig jelen voltak
levelezésiikben és személyes talalkozoikban. Kazinczy idealképként kezelte id. Wesselényit, és
fontos volt szamara, hogy minél tobb szalon kotédjon hozza. Igy keriilt kapcsolatba az ifju
Wesselényivel, igy lettek a bard és felesége elsé gyermekének keresztsziilei, ezért fordult id.
Wesselényihez mint mecénashoz, mikor kiadasi terveit nem tudta méasképpen finanszirozni.
Kazinczy id. Wesselényit mar életében elhelyezte a Pantheonban, és haléla utan is kezébe vette

a ra valé emlékezést.

Bar az epigramman kivil az emlékallitds egyéb mddozatai csupan terv formajaban
maradtak meg, az vitathatatlan, hogy Kazinczy id. Wesselényi nevét halala utan is forgatta a
koztudatban neves irok felkérésével az emlékkiadvany dsszeallitasakor, és részletgazdag

emlékmiitervével elnyerte az 6zvegy elismerését is.

Kérdés, hogy beszélhetiink-e az emlékmii esetében tervrél a szonak abban az értelmében,
hogy kidolgozott, tudatosan és aprdlékosan Osszeallitott anyagrdl van-e sz6. Az emlékmi
leirdsa részletgazdag, €és a ra vésendd feliratokat is megalkotja Kazinczy, de tudva, hogy a
felkérés megérkezésétdl szamitva milyen gyorsan késziilt el vele, €s hogy a késdbbiekben
mennyire megvalosithatatlannak bizonyult, ink&bb gy gondolom, hogy Kazinczy viziét és nem
tervet fogalmazott meg a Wesselényiek felkérésére irt valaszban. A megtiszteltetéstol
fellelkesiilve minden kijozanitd tényez6t figyelmen kivil hagyva almodott meg egy olyan
emlékmiivet, amely létrehozdsahoz komoly anyagi és emberi eréforrasokhoz lett volna sziikség.
A pénzromlassal a gazdasagi helyzet sem tette lehetdvé az emlék kivitelezését akkor, amikor

még minden résztvevo aktiv és lelkes volt a megvalositas érdekében.
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Az emlékmi ¢és az emlékkiadvany jelentdsége végsd soron nem fizikai
megvaldsuldsukban van. Sokkal jelentésebb ennél id. Wesselényi tartds tematizaldsa, a str(i
levelezés altal a rola vald beszéd uralasa, Kazinczy Wesselényi-képének a tobbi értelmezés folé
helyezddése. Id. Wesselényi sok vitat gerjesztd alakjaval kiilondsen alkalmas volt arra, hogy
vele kapcsolatban emlékezetek és ellenemlékezetek csatarozzanak. Kazinczy baratsaguk alatt
és id. Wesselényi halala utdn nemcsak a rdla formalodd kép kialakitdséban vett reszt, de
elokészitette fia, az ifjabb Wesselényi Miklds panteonizacidjat, az elsdk kozott, mar
kisgyermekkoraban felmutatva apja 6rokségének mélto folytatojakent — és természetesen sajat

baratjaként, hogy az ifju bar6 dicsGsége ra is vessen némi dicsfényt.
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3.4  Viaszlovacska és autografok a szekrényben — ,,honi héroszok” panteonizacidja

Kazinczy korai episztolaiban

3.4.1 Az episztola miifaj alakuléstorténete

Az episztola miifaja kevesebb mint fél évszazadig kapott kiemelt szerepet a magyar
irodalomban. Ennek az id6szaknak a kezdetét az irodalomtorténet-iras az 1770-es évekre teszi,
a miifaj ledldozasat pedig mar az 1820-as évek elejére datalja, utolso jelentds képviseldi kozt

Berzsenyi Danielt és Kazinczy Ferencet is emlitve.*°’

Az episztola alakulastorténete dsszekapcsolodik a levél korabeli altalanos elméletével 4%
A levéliras mint tarsadalmi rendeltetésii gyakorlat elsajatitasa a poétikai osztaly tananyaganak
is részét képezte.**® A 18. szazadban hasznalt tanknyvek a levél fontos stilusjegyei kozt emlitik
a vildgossagot, az egyszerliséget, a rovidséget, a levelet pedig a szobeli kifejezéshez hasonldéan
a megnyilatkozé jellemének megismerésére alkalmas eszkozként tartjak szamon. Emellett az
adott célhoz és cimzetthez megfelel6 levélelemek kivalasztasat és elrendezését is megtanultak
a diakok.*® A 18. szézad koézepén azonban levéltorténeti fordulat megy végbe, amely a
tankdnyvekben is nyomot hagy. A modosult tanitasok szerint a szabalyok felett all az érzelem
és a természetesség kivanalma, és azok a megkotések, amelyek a természetesség Utjat alljak,
figyelmen kivil hagyandok.*”* A természetesség a levéliro individuumaval is
dsszekapcsolddik: Labadi Gergely megfigyelése szerint azok a tankényvirdk, akik a magyar
levéliras-elméletben és -gyakorlatban példaként szolgaltak, kiemelik, hogy a levélben
tiikroz6dnie kell annak a bizonyos gondolkodas- és kifejezésmadnak, amely az egyén sajétja.*’
A baratsagos maganlevelekben is, s6t, benniik kiemelten érvényesiil az érzelmek altal vezérelt
iras, a ,,sziv vezérelte penna” toposza. A természetesség kivanalméanak megjelenése mellett a
retorikai  hagyomanyok is megdrzodnek a levélirds oktatasaban, amit fennmaradt

vizsgaanyagok is bizonyitanak.*"

457 |_ABADI 2008, 11.

468 A témaval kimeritd alapossaggal Labadi Gergely fentebb is idézett kdtete foglalkozik, jelen tanulmanyban csak
egy vazlatos attekintésre szoritkozom.

469 MEZEI 1994, 13.

470 |_aABADI 2008, 20-21.

471 | ABADI 2008, 2224,

472 Uo., 25-26.

47 Uo., 32.
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A 18. szazad kozepéig uralkodott az a nézet, amely a prozai és a koltéi levelet nem
killonitette el, igy annak énallé elmélete sem sziilethetett még ekkor.4™* Az 1700-as évek utolsd
évtizedeiben hasznalt poétika tankdnyv, Juventius Institutionum poeticarumja is a levélbol
vezeti le az episztola miifaj szabalyait, am az eltérésekre is ramutat: az idv6zl6 formulak a
levéllel szemben itt elhagyhatok, komolyabb filozofiai kérdések is képezhetik az episztola
targyat, illetve a miifaj elbirja bolcs mondasok és tréfas élcelédések betoldasat is.*” Az Ujfajta
episztola elsé hazai szerzdi ettdl az iddszaktdl kezdve mar mind gyakorlati példaadéassal, mind
elméleti szamvetéssel lehetdveé tették, hogy az episztola megtalalja €s betdltse sajatos helyét a
miifajok k6zott, még ha a miifaj definialasaban lathatoan sem a korabeli esztétikak, sem maguk

az episztolairék nem voltak konzisztensek.

A valtozéasban 1év0 miifaj hazai gyakorlatdnak kezdeteirdl irva meg kell emliteniink a
Bessenyei Gyorgy Tarsasaga cimet visel6 1777-ben 6sszeallitott gylijteményt, amely Bessenyei
és Orczy Lérinc, Barcsay Abraham, illetve Anyos Pal egymassal folytatott levelezését
tartalmazza.*’® A Bessenyeinek és korének dokumentativ reprezentacidjaként*’’ is olvashatd
gyljtemény példaado funkcidval birt az episztolairdk szamdra. A jellegébdl adodoan stabil
formaba nehezen Onthetd maganlevelezés-csokrot Bessenyei a retrospektiv nézdpont
alkalmazasaval probélja egyben tartani:*’® a Tarsasag kezdeteitd] a kiadas jelenének iddpontjaig
terjedo levelek igy valnak valamiképp elbeszélhetd torténetté. Az episztola magyar torténetéhez
kapcsoloddan Labadi Gergely megemliti Batsanyi Janos 1786 decemberében Baroczy
Sandornak irott Baratsagos levelét,*’® melyben Batsanyi a Bessenyei-gyiijteményt a korabbi
leveleskonyvek alternativajaként jeloli ki az egész vallalkozas anyanyelv-gyarapitd értékét
hangstlyozva.*®® Batsanyi a levelében ramutat a baratsagos prozai levelek és az episztolak
funkcidbeli azonossagara is: a maganszfératdl elkiilontild irodalmi nyilvanossag

megteremtésére.*8

Dobrentei Gabor Példa-szedés... cimet viseld, kiadatlan és toredékes miive*®? abbdl a

célbol sziletett, hogy az oktatasi és kritikai-tudomanyos kanon kozott elhelyezkedve eszkdzt

474 UO.

475 Uo., 50.

476 ONDER 2003, 167.

477 Uo., 168.

478 Uo., 170.

479 BATSANYI 1789, I. itt: https://deba.unideb.hu/deba/magyar museum/index.php?xf=mm 1 2 11 o

480 | ABADI 2008, 33. Emellett Kazinczytol vett idézettel is szemlélteti a valtozast: , Tézénk egymast, mint a
romaiak, hogy a kiilvilag nyligét6l megszabadtlhassunk. Jobb 1élek kezde szarnyallani a kdzugy mezején, s most
kozelite igazan a varva vart reggel.” KAZINCzY 1979, 298.

481 |_ABADI 2008, 34.

482 DOBRENTEI 1822, MTAK Kt. Mir. RUI 8r. 19. sz. 76r-58v.
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adjon a magyar nyelvet tanité professzorok kezébe, amely altal minel tobb iskolabol kikertlt
ifja valoban irastuddva valhat. Az oktatdsban megszerzett tudast a nemzet javara forditva
aktivan a ,,nyelv és tudomany férjfiaiva” kell képzddniiik, igy még ha munkajuk soran nem is
szorosan a magyar nyelvvel foglalkoznak, annak igényes hasznaloi és fejlodésének eldsegitoi
lehetnek.*®® Dobrentei targyalja az episztola miifajat is, és a hagyomanyosnak tekinthetd
elméletektdl eltéréen az episztolaird koltdi egyéniségét helyezi kdzéppontba.’® Dobrentei
felfogasaban az episztola mar 6nallé miifajként tiinik fel, a k6ltéi mondanivalo kifejezésének
lehetséges formajaként, azonban az episztolairas sok hagyomanyozodoé elve és szabalya az 6
leirasaban is tovabb oroklodik. A korai episztolakban kritikaval illeti azt a gyakorlatot, amellyel
a korai episztola-szerzék, igy példaul Barcsay Abraham is élt, nevezetesen az episztola barati
regiszterre és maganjellegli tematikara korlatozasat, mely gyakorlat altal a miifaj pusztan
versekben levelezésben meriilt ki.*® Doébrentei nem onmagaban a barati tonust kritizalja,
azonban hianyolja ezekbdl a szovegekbdl a k6zosség szamara is hasznos tartalmat, hogy a
szerz6 ,.ollyant irjon, a° mi masokat is mindenkor interesszalhasson”.*%® Az episztolak korai
nagyjaival Kis Janost, Vitkovics Mihalyt, Kazinczy Ferencet, illetve Szemere Palt allitja

szembe, akik mar poétai szellemmel bannak a miifajjal.*®’

Ddobrenteihez hasonléan gondolkodott Toldy Ferenc is, aki az utile mellél a dulcét
hianyolta a korai darabokbol, Kazinczyt pedig a miifaj mesterének nevezte.*3® Kolcsey Ferenc
hires Berzsenyi-kritikajaban (1817) kirajzolodni latszik az Ujfajta episztoldk rovid
aranykoranak vége is: a verses levelek miifajdhoz nyalas az 6 értékelésében 6sszefonddik a
kitiresedéssel, a koltéi palya lezarultaval.*® A korai és kései episztolakoltészet éles
szembeallitasanak gyakorlata tovabb 6rokldodott az irodalomtorténetben, és Kazinczy fordulatot

hoz6 fellépése is rogzilt az episztolakrol vald gondolkodasban.

Az episztolakoltészetben kijelolt torés természetszerlileg meghatarozza az episztolak
értelmezéseinek kereteit is. Mig a barati levélként irt episztolak esetében adott volt, hogy a
koltemény szerzdjét azonositsuk a biografiai szerz6 személyével, €s az episztolat inkabb a nem-
fikcios irasok korébe vonjuk, addig a miivészi igényil és inkabb kozosségnek mint a konkrét

cimzettnek sz616 alkotasok mar eltdvolodnak a pusztan életrajzi olvasat lehetdségétol.

483 | ABADI 2008, 50.

484 UO.

485 D@brentei Gabor: Barcsay Abraham, ErdMuz, 1 (1814), 29.
486 UO.

487 |_ABADI 2008, 12.

488 ToLDY 1827-1828 I., LXVI.

489 KOLCSEY 1960, 1. 428.
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3.4.2 Kazinczy és az episztola

A 18. szazad utols6 harmadatol az episztolaval szembeni elvardsok, ahogy arra Labadi is
ramutat, fOként a cicerdi levéldefiniciobdl eredeztethetdk, mely szerint a levél — és az episztola
— ,tavollévé baratok beszélgetése”,** igy benne a barati tonus elvart. Cserey Farkashoz és
Wesselényi Mikloshoz cimzett els6 episztolaival Kazinczy, ahogy azt egy Kolcsey Ferencnek
irott levélben*! megfogalmazza, éppen azért nem elégedett, mert ,,fenn hangtak”. Ezek a ,,honi

héroszok’42

megkoveteltéek az emelkedett hangot, ami viszont mar nem illik ezen id6szak
episztolafelfogdsdhoz. Kazinczy koranak torténetfilozofiai érvelése szerint az episztola a
koltészet naiv, gyermeki korszakahoz képest ,,a reflexiv szentimentalis férfikor egyik autentikus
kifejezési eszkdze”. 4% Episztolakrol vallott nézeteit mar az 1810-es évektél Wieland Horatius-
kommentarjai befolyasoltak,*** de nemcsak 4altala, hanem szdmos gondolkodo altal

megfogalmazott kozhely volt a példaadd Horatius episztolainak bolcsességgel vegyitett
glog y p p g8 gy

bolondossaga, amely tulajdonsagokat Kazinczy sajat episztolaira is érvényesnek gondolt.*%®

Kazinczy szamos episztolat irt, tobbek kozott Vida Laszlohoz,**® Buczy Emilhez,
Vitkovics Mihdlyhoz és Grof Raday Péalhoz is. Levelezésében jol dokumentalt, hogy
Kazinczynak konkrét elképzelései voltak verseinek felosztasaval kapcsolatban a kotetbe
rendezés folyamataban.*®” Az antikvitasbol ismert miifaji hierarchia alapjan felallo sorban az
odékat ¢és dalokat az epigrammadk, majd szonettek, ritornellek kovetik, az episztoldk pedig a
kotet végén kapnak helyet. Toldy posztumusz Kazinczy-kiadasa is ezt az elvet kovette, bar
benne az egyes versek mar keletkezési idejiik szerint sorakoztak.*®® Az 1810-es években

episztolainak kiadasat maga Kazinczy is tervezte,**°

€s ez a gesztus is ramutat arra, hogy
koréanak episztolakoltészete a verses maganlevelezés gyakorlatatél mennyire eltavolodott, hogy
a szovegek kozonségnek irodtak, és a cimzett neve sok esetben felcserélhetd, modosithato, ha
nem is éppen esetleges. Kazinczy 1809-ben elkezdett egy episztolat Cserey Farkasnak cimezve,

melyet végiil Berzsenyihez intéz. Ezt azzal magyarazza, hogy ,,es war zu sehr mit Sachen der

4% | ABADI 2008, 88.

491 KazLEV IX. 2121.sz., 210. Kazinczy — Kolcsey Ferencnek, Széphalom, 1812 januar 5.
492 | ABADI 2008, 89. A ,,honi héroszok” Labadi talalo fordulata.

493 Yo., 86.

494 CsETRI 1990, 137-138.

435 | ABADI 2008, 90.

4% DEBRECZENI 2015, 25-38.

497 P|, KAZLEV XXI., 5310., Kazinczy — Toldy Ferencznek, Pest, 1831. prilis 6., 521-522.
498 |_aBADI 2008, 222-223.

49 KAZLEV XV., 3430., Kazinczy — Débrentei Gabornak, 1817. majus 10., 188; KAzLEV IX., 2107., Kazinczy
Kis Janoshoz, 1811. december 6., 174,
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Kunst voll”, tehat a miivészethez kapcsolodd dolgokkal volt tele, és igy egy szintén alkoto
embernek volt logikus dedikélni.® Ugyanebben az évben az akkor tizenharom esztendds ifjabb
Wesselényi Mikloshoz is cimzett episztolat, 1810-ben pedig elkésziilt egy ténylegesen
Csereyhez intézett koltemény is. A két szoveget a keletkezési idejiik kozelségén kiviil a fentebb
mar emlitett magasztald hangvétel is Osszekoti, alaposabb 6nalld €s komparativ elemzésiik
pedig izgalmas adalékokkal szolgdl Kazinczy panteonizald emlékezeti tevékenységének

megismerésé¢hez.

3.4.3 A viaszlovacskatdl a zsiboi ménesig — a Wesselényi-episztolardl

Kazinczy nagyra tartotta iddsebb Baré Wesselényi Miklost, és mind életében, mind halalaban
tisztel6i kozé tartozott. A hanyattatott sorsi és makacs természetli bard levelezotarsa és egy
alkalommal mecénasa is volt Kazinczynak, illetve hozza hasonléan megjarta a kufsteini
varbortont. Haldla utan az 6t 6vezd tisztelet fidra szallt, és még nagyobb méreteket 61tdtt nem
csak Kazinczy részérdél — egész életében rajongéassal vette koril. Az ifjabb Wesselényi Miklos
gyermekkoratol levelezépartnere Kazinczy Ferencnek. Fiatal kora ellenére és minden
bizonnyal rangja miatt leveleik hangvétele nem kiilonbozik Kazinczy mas, felnétt koru
levelezdtarsaval valtott iizeneteitdl. Ugyanakkor érezhetd a kapcsolatuk bensdségesebb
karaktere, foként a Wesselényi altal irottakbol. Az ifjabb Wesselényi jeles alakokhoz
hasonlitgatasa mar levelezésiikben is megfigyelhetd: ifj. Wesselényi sajat magara Don
Carlosként, mig Kazinczyra Posa markiként utal, megerdsitve kettejiik barati viszonyat is. A
tortenetben Don Carlos fiatalos hevességét az elé nemes célokat kit(iz6, ra hatast gyakorolni
képes barét probalja kordaban tartani.>®! Ifj. Wesselényi Kazinczyval osztja meg, hogy neki és
¢desanyjanak milyen elképzelései vannak az elhunyt emlékezetének megdrzeésérdl, és vele

kozosen tervezik mind az emlékoszlop, mind az emlék-kiadvany megvalositasat is.>%2

Ifj. Wesselényi Miklds alakja kiléndsen alkalmas az idealizélasra és a panteonizéciora —
az, hogy a tizenegy testvér koziil mintegy kivalasztottként egyediil 6 maradt életben, és
minddssze tizenhdrom évesen hivatalosan is nagy nevii apja nyomdokaiba kellett 1épnie, mar

elegendd ahhoz, hogy nagy dolgokat varjanak t6le — és élete alakulasat, hirnevét, kultuszat

S0 KazLEV VII., 1588., Kazinczy — Cserey Farkasnak, 1809. november 13., 75.

501 PRISZLINGER 2019, 603. Mikor 1814-ben Kazinczyékhoz latogatott ifj. Wesselényi és neveldje, Pataki Mozes,
akkor is Don Carlosként hivatkoztak ifj. Wesselényire, Posa szerepét itt azonban Pataki kapta.

502 Kazinczy id. Baré Wesselényi Mikloshoz fiiz6d6 kapcsolatardl és az emlékallitisrol bévebben 1. a 3.3.3 ,,nem
nyughatvdn addig, mig magamat tisztelt Személyéhez nem kapcsolom” — id. B&ré Wesselényi Miklos
panteonizélasa életében és halalaban cimii alfejezetet.
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tekintve elmondhatd, hogy ennek az elvarasnak eleget is tesz. Névazonossaguk még erdsebbé
teszi apjaval valo szimbolikus azonossagat és azt a felé tdmasztott elvarast, hogy az apai
orokségnek folytatoja legyen. Priszlinger Zoltan szerint kevés olyan magyar torténelmi alak
van, akinek testérdl olyan sok méltatas sziiletett, mint ifj. Wesselényi Miklosérol.5% Apjaéhoz
hasonlo virtusarél mar gyermekkori torténetei is arulkodnak, amelyeket Kemény Zsigmond és
Ujfalvy Sandor Wesselényit targyazo irdsaibol ismerhetiink, és amelyeket Priszlinger is
Osszegyujt: ,kisgyerekként megzabolazott egy elszabadult lovat, kardot rantott apja
védelmében, kilencévesen beszédet mondott egy megyegylilésen, majd tizenhdrom évesen 6
vezényelte apja egyik katonai alakulatat.”®®* Ahhoz, hogy az ifjabb Wesselényi
belehelyezkedhessen ebbe a szerepbe és sajat magardl mint mélté utédrél gondolkodhasson,
mar az apai nevelés is hozzajarulhatott — egyetlen utddként szintén mar életében legendas és
kornyezete rajongasat magaénak tudo apjanak kiemelt figyelmét élvezhette.5% A fantasztikus
gyermekkori torténetek folyamatos elbeszélése és ifj. Wesselényi allando megerdsitése abban,

hogy nagy palyara rendeltetett, megalapozta 6nbizalmat és kultuszat is.

Kazinczy hozza cimzett episztolaja, ha nem is valt olyan popularis és széles kdrben ismert
Wesselényit panteonizal6 szoveggé, mint a gyermekkori hdsies tetteit €s késdbbi, politikai és
tarsadalmi jelentdségli munkdssagat méltatd irdsok, jelent6sége vitathatatlan. 1809
marciusaban irddott, igy mar az apa oktoberi halala el6tt, az elsék kozott kezdhette el
megteremteni az ifj. Wesselényi alakjat Ovezd misztériumot, és egyben az iddsebb
Wesselényinek valo emlékallitasban is vezetd szerepet jatszhatott, ami, mint mas emlékallitasi
aktusokbdl — Csokonai, Dayka Gé&bor, zempléni vitézek — ismeretes, kilondsen fontos

Kazinczy szamaéra.

Episztoldjdban Kazinczy ugy méltatja az ifj0 Wesselényit és ismeri el maris
megnyilvanuld  vitézi magatartasat™®® és érettségét, hogy ekozben Ovatossagra és
megfontoltsagra inti — apja nevéhez mélto kell, hogy legyen, de dics6ségét tigy viheti tovabb,
ha mérsékli hevességét. Ne legyen hat tul vakmerd, taldljon egyensulyt gyermeksége és
,wesselényisége” kozott. A kdltemény elsd, ifj. Wesselényinek elkiildott valtozataban ezt a

keletkezésének apropdjat is magaban foglaldo cimet kapja: ,,M¢Ilt. Ifjabb Baré Wesselényi

508 Uo., 584.

%Uo., 607. A torténetek forrasai: KEMENY 1851., 115-117.; UJFALVY 1941,

505 Jo.

506 Debreczeni a kolteményhez flizott magyardzataiban fontos kontextusként megemliti, hogy az episztola
formalddasanak egyik jelentds szakasza idében egybeesik a Napodleon elleni nemesi felkeléssel, a benne
megjelenitett vitézi eszme, amelynek az ifju Wesselényi a megtestesitéje, ebbdl a szempontbol is értelmezendd.
KAziNczy 2018 11., 331.
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Miklés Urhoz, ki tizenkét esztendés koraban, mint Kapitany Segéd-Tisztje az Atyjatol fiiggd
Kodzép-Szolnok Varmegyei nemes seregnek, Zilajtt, 1809. Febr. 12-dikén 1. Ferencz Austr.
Csaszar és Magyar Kiraly’ sziiletési-innepén, azon nemes seregnek eggyik szazadat pompésan
felvezeté.” Az eseményen Kazinczy személyesen nem volt jelen, arrdl a szintén tdvol marado
Cserey Farkason keresztiil hallott, végiil Tokés Janostol, az ifja Wesselényi neveldjétdl kapott

beszamol6t, aki részt vett az alkalmon.®®” Tékés igy ir ifj. Wesselényi feltiinésérdl:

,Alig pillanthatd el az Ember magat, hat latja, hogy lobogé Zaszl6ja alatt vezet egy Lovas
Szazadot a’ tizenkét esztendés Wesselényi Miklos, ki magat ideje felett a’ bamulasig ki
jegyzette, ’s ugyan azért mind a’ Lovassagnak, mind a’ Gyalogsagnak Adjutans Kapitannya,
égy Szeg sarga tlizes, Torok Paripan, ’s Szazadjat (Colon) Oszlopbdl a’ Var Megye Haza
elétt nagy sebességgel Artzba tette.”>%

Kazinczyt, ahogy azt Cserey Farkasnak is megirja,®® a beszamolo ugy fellelkesiti, hogy
rovid ido alatt el is késziil versével, majd elkiildi ifj. Wesselényinek. A vers valodi ihletdje tehat
Tokés beszamoldja, hiszen személyes élménye a torténtekrdl Kazinczynak nem lehetett.5!
Debreczeni Attila azt is megemliti, hogy ifj. Wesselényi madrcius 23-an vagy 26-an
Nagykarolyban is megismételte a lovas felvonuldst, és a nyilvanossagra kertilt forrasokban ezt
az alkalmat nevezi meg Kazinczy a vers apropdjaként, de ennek a valtoztatdsnak nincs

magyarazata, és arrdl sincs adat, hogy mikor torténhetett pontosan ez az atiras.>!

A szoveg nyolc szovegforrasban és kilenc szovegallapotban maradt fenn, a legjelentésebb
eltérés pedig a terjedelmiikben van: némelyik csak az utols6 versszakot tartalmazza, némelyik
viszont akar 25 sorral rovidebb a teljes versszovegnél. A kiilonb6zo forrasoknal a vershez
kapcsolddd jegyzetek mennyiségében vagy akar meglétében vannak eltérések, és a
szovegvaltozatokban szamos szocsere, szorendi valtoztatas és egyéb kis modositas talalhato.512
A versen lathatdan sokat dolgozik és aprolékos javitasokat is tesz Kazinczy, példaul a versben
szerepld zsiboi lovak nevét illetéen az iddsebb Wesselényinél és Csereynél is érdeklddik,>*® de

jelentéses, értelemmodositd valtoztatasok (személyek kicserélése, torténetek atalakitasa, egyes

rrrrr

Adatolhat6, hogy a cimzetten kiviil Kazinczy Dessewtfy Jozsefnek, Dobrentei Gabornak,

Virdg Benedeknek, Kolcsey Ferencnek, €s Kis Janosnak (aki tovéabbitotta Berzsenyinek) is

%07 KazInczy 2018 11., 323.

508 KAzLEV V1., 1422., T8kés Janos — Kazinczynak, Zilah, 1809. februar 17., 233-234.

509 KazLEV V1., 1440., Kazinczy — Cserey Farkasnak, Széphalom, 1809. marcius 10., 290.
510 KazINczY 2018. 11., 322.

511 UO.

512 Yo., 324-326.

513 Uo., 328.
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elkiildte az episztolat, de az nem tudhaté minden esetben, hogy a versnek pontosan mely
szakaszait kaptak kézhez a cimzettek.>!* A cimzettek visszajelzései pozitivak, a legfontosabb
helyr6l nem érkezik azonban reakcid: Wesselényiék egészen augusztusig nem reagalnak a
versre, ekkor az ifjabb Wesselényi megkdszoni azt. A hallgatas Kazinczyt elbizonytalanitja, és
aprilisban puhatolodzo levelet is ir az idésebb Wesselényihez,>® talan attol tartva, hogy az
episztola nem nyerte el tetszésiiket, és igy a kiadés oOtlete sem szerencsés, azonban erre vagy
nem érkezett, vagy nem maradt fenn valasz.>'® 1809 juliusdban Kazinczy Dobrentei levelébdl
értesiil rola, hogy id. Wesselényi megparancsolta a vers kiadasat, és jegyzeteket is akar hozza,
augusztusban pedig Pesten mar nyomtatjak a kolteményt, de az ezzel kapcsolatos fennmaradt
levelezés Kazinczy és Wesselényiék kozott toredékes.®l” A kolteményt végiil Kazinczy pesti
baratai sajat koltségiikon nyomtatjak ki abbol az alkalombdl, hogy 15 év utan ujra 6nalld
nyomtatvany jelenik meg tole.’'® Az episztola utolso ismert véltozata 1825-ben jelent meg a
Felsé Magyar Orszdagi Minerviban®®, a kovetkezokben ezt a szovegvaltozatot vessziik alapul

az elemzéshez és a tartalmi attekintéshez.®2°

A koltemény négy nagyobb egységre, két hosszabb és két rovidebb versszakra oszlik. Az
elsd szakaszt Kazinczy ifj. Wesselényi gyermeki kiilsd jegyeinek szambavételével nyitja, hogy

aztan az artatlansag képeit a harcmez6 vérességével ellentételezze:

»Még a’ praetexta lebdes valladon,
Ambroziat ont furtds Ustoked,
’S gyongéd orczadon ’s e’ kis szaj koriil
ROzsak viritnak, mint az Amoréin,
Legszebb, leghbajosbb Amor 6nmagad.
’S ime a’ gynaeceum’ csondes rejtekébol
Kiszokve, mar a’ vérmezore futsz,
Hogy ott azok koztt Iéphess-fel, kik az
Adaz halalnak mennek ellenébe.”

A szakasz Kazinczy atyaskodoan szdmonkérd ,,Gyermek, mi ez?” kérdésével folytatodik:
Wesselényit arra inti, hogy vegye komolyan a feln6tt vilag veszélyeit. Az linnepélyes katonai

felvonulast, barmilyen latvanyosra is sikerll, a gyerekek katonasdi-jatékahoz hasonlitja, a

514 Uo., 327-328.

15 KazLEv XXIV., 5997., Kazinczy — id. Wesselényi Miklésnak, Széphalom, 1809. aprilis 13., 86-87.
516 KaziNczy 2018. 11., 328.

517 Uo., 329.

518 Uo.

%1% EMOM 1825, 29-32.

520 KaziNczy 2018. 1., 798-801.
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2

habortk vérmezejével ,a’ tavasz virdggal elboritott hantjait” allitva szembe.

»Gyermek, mi ez? ’S te azt hiszed talan,
Hogy itt az a’ harcz vészi kezdetét,
A’ mellyet eggykoruid, a’ tavasz’

Viraggal elboritott hantjain,
Orémre gytladozva inditanak?”

Az els6 versszak tovabbi soraiban folytatodik a komolytalan, gyermeki vilag és a vérre
mend, férfiaknak vald harc ellentételezése. Kazinczy egyfajta seregszemleként név szerint
emliti a zsiboi ménes néhany lovat jellemz6 kiilsé jegyeikkel vagy személyiségiikre utald
megjegyzésekkel (,,bliszke Jupitert”, ,nagyserényli vén Bucéphaluszt”) ¢és bar méltatja
szépséguket és erejuket, eloszlatja a tévképzetet, amely talan ifj. Wesselényi gyermeki fejében
is megjelent: a paradés erédemonstracié nem vethetd Ossze a téttel bird harctéri esemenyekkel.

Ifj. Wesselényit arra inti, hogy kordhoz ill6 médon foglalja el magat.

A masodik versszakban Kazinczy levezeti, hogy mi tette ifj. Wesselényit egyrészrdl
koraéretté, masrészrdl pedig mi hitethette el vele, hogy neki mar helye lehet a feln6ttek korében
is. Miklés méasbhan leli 6romét, mint kortarsai: nem tanitottak kartyazni, és a rangjahoz ill6
oltozkodés szabalyai sem érdeklik. Helyette apja tarsasagaban,®?! a felnéttek beszélgetésébol

tanulta a vilagot:

,»Ezek helyett én tégedet Zsibdnak
Larariumaban, tiizpadod koriil,
Atyad’ beszédét, ’s a’ kedvelt Vendégét,
Mar messze tul az éjfél’ nytigalomra-
Szollit6 orajin, el nem telhetd
Gyodnyodrkodessel lattalak, flelni.
Hijaba hinté Morpheusz altatd
Makjat szemedre; meg nem zsibbadott az.
’S mint hiiltem-el, midén a’ kis fiu,
Ki atyja’ térdein nyajasan fetrengve,
Egyediil lovaban latszott élni, mellyet
Tanult kezekkel a’ gyertyak’ viasz-
Csordulataibol képze, langba kolt
A’ Consul ellen, a’ ki megfeledvén
Hogy 6 elébb volt atyja gyermekeinek
Mint Consul, 6ket bard ala vetette,

’S tarsara nem tolta a’ Biréi tisztet.”%??

%2l Ezen a téren Kazinczy nevelési elvei is Wesselényiébdl fakadnak, igy ir elsé gyermekének nevelési tervérdl
Cserey Farkasnak: ,,azt kovetem vele a’ mit a’ Nagy Wesselényi kovet a’ fijaval: megkedveltetem vele a’ kortiltem
val6 forgast, ‘s az én példam ‘s az Anyja példaja és mind azoké, a’ kiknek tarsasdgabol a’ gyermeket ki nem zarom,
neki mind lelkét, mind szivét formalni fogjak.” KAzLEV IV, 913., Kazinczy — Cserey Farkasnak, Kazmér, 1806.
aprilis 29., 134.

522 Az 1825-0s szOvegvaltozatbol kimarad egy 25 soros szakasz az idézett szakasz vége és a harmadik versszak
kozott, amelyet roviden megemlitiink, mert benne tobb Wesselényihez fiiz6d6 torténetet is megemlit Kazinczy.
Megemlékezik arrdl, mikor kilencévesen Attila szerepét jatszotta el el6tte is az apja altal irt szindarabbdl, és arrol
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Ez a szakasz tébb szempontbdl is fontos. A bajos jelenet megosztasaval Kazinczy sajat
helyét is kijeloli: van olyan bensOséges kapcsolata Wesselényiékkel, hogy egy ilyen csaladi
pillanatnak szemtanuja lehet, a gyermek Wesselényi raadasul nem is akarmivel szérakoztatja
magat: lovat gyur a gyertya viaszabdl. A viaszlovacska egyrészt apja lovak iranti rajongasanak
tovabboroklédését igéri, masrészt kettds eldkép: a vers elején is festett, lovon bevonul6 ifjd
Wesselényit idézi elénk, amely kép pedig utal az elképzelt, felndtt Wesselényire. A viaszld
rdadasként Kazinczy egy feljegyzésének tanusaga szerint a birtokdba kertiilt: ,,A’ gyermek
sziintelen kortlottiink volt, s a” gyertya’ lecsepeg6 viaszabdl paripakat bosszirozott. — A’ mint
eggy nap kész volt munkaja, elkértem téle azt. Elhoztam, ’s megtartom, hogy valaha neki vissza
adhassam.”®? A torténtekrol tehat targyi emlékkel is rendelkezik Kazinczy, aki a jeles alakok

leveleinek, arcképeinek lelkes gyiijtéjeként kollekcidjat egy kiilonleges elemmel bovithette.

Az idézett szakasz végén olvashatd torténethez flizott gyermeki kommentart Kazinczy
zsiboi latogatasa utan felidézi az apanak is azzal, hogy beszamol réla, ahogyan masoknak
meséli.>* Az emlegetett konzul torténete Lucius Julius Brutusé, aki két fiat végeztette ki egy
kiralyparti 6sszeeskiivésben vald részvételilk miatt.>?® A kis Wesselényi nem érti, hogy a konzul
apai mivolta miért nem volt el6bbreval6 konzulsaganal legalabb annyira, hogy a végsd dontés
meghozataldt megvonja magatol. A reakcid Miklos gyermeki artatlansagat és naivitdsat is

mutatja, de a példaadd nevelés soran elsajatitott erkdlesi érzékrdl is tantibizonysagot ad.

A masodik versszak lezérasa visszautal a verskezdetre: a lovon bevonulé ifjabb
Wesselényi annak az elvarasnak a beteljesitdje, amelyet mar kisebb koraban eldre jelzett sajatos
nevelddése és tehetsége:

Jim teljesedni latom a’ mit akkor,

A’ gyermekférjfitol 6rvendve vartam:
Te, még 6t év utan legény, atyad’

is, amikor a megyegytilésen rovid hazafias beszédet mond. Utdbbi torténethez Papirius antik példajat kapcsolja,
akit apja elvitt a szenatusba, titoktartasarol meggy6z6dve pedig engedélyt kapott, hogy rendszeresen részt vegyen
a kozgytléseken. A torténetekkel és a levelezésben megdrokitett valtozatukkal kapcsolatban 1. KAzINCZY 2018 I1.,
333.; a kdltemény ezen részeket is tartalmazo szakaszaért 1. KAziNCzy 2018. 1. 624.

523 A feljegyzés: MTAK K 641., 55b., emliti KaziNczy 2018. Il., 333.

524 Cons. Szegedi és Benyovszki Urakkal a' F6 Ispannal 25-a ebédeltem, és Mélt. Cons. Szegedi Urat nagyon
megszerettem. Elbeszélltem néki a' Mélt. Urfi reflexiojat, hogy Lucius Junius Brutus rosszul bant, hogy megélette
a' fijait 's hogy azt mas Consulra kellelt volna biznia, 's Cons. Szegedi Ur osztan estve Hodosyné asszonynal
beszélltette-el velem a' Fé Ispan Excellnak ugyan ezt és Zsibon toltott 6romeimet. Nagy részvétellel hallgatta a'
F6 Ispan, oriilt a' Mélt. Urfia, 's 6 Nagysaganak a' M. Baronénak érdemlett magasztalasokat adott. — Beszélltem
a' M. Urfinak plasztikai Mesterségét is, hogy eggy szép paripat gylrt szemem lattéra, és hogy azt Sophienak
elkértem.” KAZLEV Ill., 837., Kazinczy — Id. B. Wesselényi Miklosnak, K&dzmér, 1805. november 28., 473.

5% KazINczy 2018. 11., 333.
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Megyéje’ harczolojit mar vezérled,
’S tanitod, mint kell veszni szép halallal.”

A harmadik, rovidebb szakaszban Kazinczy ifj. Wesselényi elétt a dicsdség két,
egyformén legitim utjat vazolja fel. Az els6 hatsoros szakaszban ifj. Wesselényi Oseinek
példajat hozza, akik készek voltak meghalni a hazaért, és akiknek mintaja az ifju Wesselényit
is Utjuk kovetésére biztathatja. A maéasodik szakaszban azonban a hazédért meghalés
alternativajaként a hazaért élés lehetdsége jelenik meg, és a bolcsesség felé fordulas ugyanolyan
lelkesitd lehet, mint a harcos hazafisdg. Az ebben a részben emlitett ,,atyad’ nagylelkii anyja’”

Vargyasi Baro Daniel Polyxénara utal, aki Wesselényi nagyanyja, és nagyon miivelt asszony:>?®

,»Elhunyt dseidnek szent arnyékaik,
Kiket hazank Védistenségei kozzé
Tisztelve vitt, mert készek voltak értte
Letenni lelkeiket, gerjeszthetik
Keblednek szép tiizét, hogy a’ Dics6ség’
Sziklas dsvényén nyomdokaikba hagj.
De a’ hazaért nem csak veszni szép:
Szép élni is Gértte; s a’ melly agat
Minerva tort a’ néki-szentelt farol
Atyad’ nagylelkii anyja’ homlokara,
Az nem kevésbbé mélté leghevesbb
Esdekletidre, mint a’ melly Ferencznek
Készilt zaszlojit kesiteni.”

A vers utolso versszakaban Kazinczy mintha meg is tenné a fentebb vazolt valasztast ifj.
Wesselényi helyett: apja oldalan kiildi harcba ,,a’ Dics6ség fényes nimbuszaért”, sejtetve, hogy
Wesselényi Gtja nem a csendes bolcselkedésé lesz — de Mars vilagaval szemben menedékeként
Aphroditét jel6li meg:

A’ koczka meg van vetve. Menj tehat,
’S Vezér atyadnak bajnokjobbja mellett
Kiiszdj a’ Dics6ség’ fényes nimbuszaért.
’S ha Marsz haragra gyulad ellened,
Hogy véle szembe kelni batorodtél,
’S fejedre rantja villampallosat:
Oh, fogjon Aphrodite védkodébe!
’S 6, a’ ki Pariszt a’ harcz’ vésze kozziil
Elkapta, kapjon-el most téged is!

A Parisz-torténet a vers 1825-6s valtozataban nem kap jegyzetet, az 1809-ben

nyomtatasra keriild szovegvaltozatot azonban jegyzeteli Kazinczy egy kellemetlen félreértést

5% Uo., 334.
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elkeriilendé: a Napodleon elleni felkelés is ekkor zajlott, Pariszt pedig Parizs varosara is

érthetnék az olvasok.>?’

Az ifjabb Wesselényihez cimzett episztola egyszerre mutatja fel Kazinczy idGsebb
Wesselényivel és a gyermekkel valé kapcsolatat, illetve a gyermeket mint eszményitésre és
panteonizaciora sajatos helyzete (,,egykeség”, felmendk, tehetség) miatt kivaloan alkalmas
alanyt. Kélteményeével Kazinczy a Wesselényi-kultusz korai miivel6je, de verse nem csak a
tehetséges gyermek elott varhatdéan allo hosies jovordl és a mar jelenben is kiemelkedd
képességeirdl szol. Tobb szakaszaban is megjelenik az atyai aggodalom hangja: ifj. Wesselényi

talan tul koran cserélte le a viaszlovacska-készitést a hus-vér lovakon vonulasra.

3.4.4 Diorama honi héroszokkal — a Csereyhez irt episztolarol

A Csereyhez cimzett 1810-es koltoi levél sziiletésének apropdja az, hogy Cserey Kazinczy
autograf gylijteményéhez Maria Terézia, Bajtay Antal, Major Gergely és Barcsay Abraham
kézirataival jarult hozza.>?® A kélteményt — kiilonbdzd késziiltségi allapotaiban — Cserey
Farkasnak, Kis Janosnak, Berzsenyi Danielnek, Dessewffy Jozsefnek, Horvat Istvannak és
Sarkozy Istvannak is elkiildte Kazinczy.®®® Bar az episztola cimzettjének valoban elséként
(pontosabban Kis Janossal egyszerre) kiildte el az elsd elkésziilt szakaszt, lathaté hogy Cserey
a szoveg legelején és legvégen kertiil csak emlitésre, a koltemény az autograf gylijtemény 1)
darabjai irant érzett ahitat kifejezésére és a kézirdsok tulajdonosainak magasztalasara helyezi a
hangsulyt. A 8. szoévegforras apronyomtatvany, az alapjaul szolgalo kézirat nem ismert.5%
Debreczeni szerint a Csereynek kuldott koltemény a 3. és 4. forrasok szovegéallapotdhoz
hasonlo. Az episztolat Cserey 1810 augusztusaban elvitte cenziraztatni, amir6l Kazinczynak is
beszamolt. Az episztola jelentdségét, Kazinczy szamara fontos voltat az is mutatja, hogy a
cenzlraztatas torténetét tobb levelében is megosztotta.>3 A Martonffy Jozsef erdélyi piispok
altal jovahagyott kézirat és a Cserey altal készitett masolat kdzll az egyiket Kazinczy elkildette
magénak, hogy a piispok alairasat is az autografiai gytijteményéhez adhassa.’®? Az emlékallitas
szamos szintje figyelheté meg ebben a torténetben: Kazinczy egy episztoldban emléket allit

Csereynek (1.), akinek jovoltabdl hozzajutott jeles személyek kézirdsahoz (2.), akiknek

527 UO.

528 Uo., 426

529 Yo., 432.

530 UO.

531 KazLEV VIIIL., 1828., 1838., 1841., 1844., 1853., KAZLEV XX., 4858.
532 KazINczy 2018. 11., 432.
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emlékezetét szintén Orzi az episztolaban (3.), a kéziratok bekeriilnek gytijteményébe (4.), amely
szintagy 6rzi iroik emlékét, de még a kdltemény cenzlraztatasa sikerességének is emléket allit
a pispok alairasanak gytjteménybe vételével (5.) — rdadasul a cenzuréztatast mint eseményt
leveleiben is megorokiti, megorzi (6.). Az episztola megjelenésérdl Cserey végiil oktober 19-
én szamol be Kazinczynak.>® 1817-ben a verset elkiildte Débrenteinek, hogy az az Erdélyi
Muzéumban megjelentesse, de ez végil nem valosult meg. Az utolsé szévegforras az 1827.
december 6-an Toldy Ferencnek kildott levél, amelyben Kazinczy kordbbi kérését teljesitve

megkiildi neki a Cserey-episztolat.>*

%% vizsgalom, de

A szoveget ezen végsO valtozatként megdérzodott forras alapjan
figyelmet forditok annak alakuléstorténetére, a jelentést hordoz6 sz6vegmaodosulasokra. A vers
megkuldésekor irott levélben Kazinczy Toldynak arrdl is ir, hogy mely episztolait tartja tébbre,

és melyeket kevésbe sikertltnek, értékesnek:

,,A’ Helmeczihez és Berzsenyihez irtak mellett nekem ez5% tetszik leginkabb, ’s legkevésbbé
azok, mellyek magasztalastl vagynak irva, mintegy paradanak. Illyen a’ Wesselényihez,
illyen a’ Nagy Gaborhoz sz6ll6. [...] A’ Csereihez irt Episztolanak nem igérem azt a’
szerencsét, hogy a’ te izlésedet megnyerje, mert az enyémet sem birja. De et heic dii sunt,>¥’
’s az olly férfi, mint Piispok Martonffi 5rommel olvasa. J6 az ollyakat elmondani.”5®

Az episztola, amelyre az ez sz6 kiemelésével utal Kazinczy, ahogy az az idézet
folytatasaban is kiderll, nem a Cserey-episztola. Egy korabban, 1827 novemberében Toldy
Ferencnek és Bajza Jozsefnek cimzett levélben®®® — amelyet nem datélt, de Toldy jegyzetébél
tudjuk, hogy november 25-én kapta meg azt — kildte meg Jankovich Mikldsnak cimzett

episztolajat.

Jankovich meghivja magahoz Kazinczyt, hogy a tervezett januari Utja alatt nala szalljon
meg,>* ez adja a kéltemény apropojat. Kazinczy nem pusztan a kedves invitalas miatt dont tgy,
hogy elfogadja azt, halajat is ki akarja fejezni felé. Az episztolabdl is kideril, hogy Jankovich

segitett a Kazinczy és sogora, Torok Jozsef kozotti kazméri perben, ahol az 6rokrészért folyt a

53 Uo. ,,Hogy epistolad ki nyomtattatott, és hogy tobb exempl. abbul kezemnél is 1égyenek, bizonyittya ezen levél,
és ahoz ragasztva egy exempl.” KAzLEV VIII., 1856., Cserey Farkas — Kazinczynak, Kraszna, 1817 oktober 19.
136.

34 KazINczy 2018 11, 433.

55 MTAK M. Irod. Lev. 4r. 134., 39. darab, 73a—76a, a vers: 74a—76a.

536 Kiemelés télem, Sz. H.

537 Introite, nam et heic Dii sunt!” — Lessing Bélcs Natan cimii dramajanak mottdja, jelentése: Lépjetek be, itt is
istenek vannak.

538 KazLEV XX., 4865., Kazinczy — Toldy Ferencznek, 1827. december 6., 411.

539 KAzZLEV XX., 4855., Kazinczy — Ferenc Toldy Ferenczhez és Bajza Jozsefhez, [1827. november 20. koril],
385.

540 KaziNczy 2018 11, 854,
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jogi kiizdelem.>*! Errél a kolteményrél elmondhatd, hogy inspiracidja horatiusi, egyrészt az
,,aprobb torténetek felemlegetése”,>*? masrészt a jatékos, humoros, évédd hangvétel miatt. A

koltemény egyébként Toldy levelének tanisaga szerint nagy sikert arat:

»olvastam az epistolat, lefutottam Bajzahoz, és olvastam fenszoval ismét, meg ismét.
Mi értjuk,5* s igy lehetetlen, hogy ne szeressiik. Mi is oly 1épcsére teszsziik mint
Tenmagad: miveid legjobbjai kdzzé. Az a humor! s az a sermo! Amabbdl Horacznak
nem jutott annyi; s beszéde bizonyosan nem oly kellemetes, nem oly kecscsel
pongyola — hogy jol valasztott kifejezéseddel éljek — mint a Tiéd, s milyennek lenni
kell az epistolaénak. Szaladék ma reggel Bartfayhoz; arcza elébb kibeszéllte mint
nyelve, mily gyonyorrel olvasa. Holgye tapsolt. Es szaladék Szemeréhez, s olvasam
neki és holgyének. [...] Pal elbtt ez legszerencsésb epistolad. [...] Feledém mondani
hogy Stettner is latta mér, s nem kisebb becsiiléje nalunknal.”54

1827-ben tehat Kazinczy mar masként tekint a Csereyhez irt episztolara, egyértelmiien
hatrébb sorolja miivei rangsoraban, €s elkiildésekor szabadkozik. Mintegy mentségére felhozva
emliti meg itt is a kdltemény cenzdra altali elfogadtatasat és a tényt, hogy a plspok drommel
olvasta azt — a jeles alak helyeslése legitimalja még azt a miivet is, amelyet mar maga sem tart
a kor elvarasaihoz méltonak. Itt Kazinczy szaméara a Cserey-episztola mar csak a cenzlra
koriilményeinek emléket allito targyként bir jelentéséggel, pedig megsziletésekor, ahogy azt
fentebb is emlitettiik, sok levelezdtarsanak tovabbitotta, és megjelenésre is szanja, habar ez

akkor nem valosult meg.

Kazinczy mind a kéziratok kiilddjét, mind a kéziratok tulajdonosait méltatd episztolaja
tobb részletben késziilt el, amit a levelezés is dokumental: eldszor csak a vers elsd 34 sorat
kildte el Csereynek (és Kis Janosnak), jelezve, hogy folytatni tervezi. Néhany nappal kés6bb
mar a teljes szoveget kildi el — de nem Csereynek, hanem Berzsenyi Déanielnek és Horvat
Istvannak.>* A 10 forrasban és 13 sz6vegallapotban fennmaradt episztolanak Debreczeni Attila
négy 0nallo valtozatat kiiloniti el: az elso két forrast, amelyek csak a vers elejét tartalmazzak, a
3-8. forrasokat és a 9. illetve a 10. forrasokat, melyek kilon-kilon 6nallé valtozatoknak
felelnek meg.>*® A vers elsé 34 sora a kiilonbozd szdvegallapotokban kevés eltérést mutat,
Debreczeni hat helyen veti 0ssze tablazatosan ezeket az valtozasokat az 1., 2. és 3-8
forrasokndal. A 3-8. forrasokban a koltemény teljes szvegében Gsszesen tiz szoveghely van,
ahol valtoztat Kazinczy, ebbdl csak egy talalhato az elsé 34 sorban. A 3-8. ésa 9. és 10., tehat

a vers teljes, de alakuloban 1évd szovegét tartalmazé forrasok kiilonbségeinek attekintésekor

541 Uo., 857.

542 UO.

543 Kiemelés az eredetiben.

54 KazLEvV XX., 4860., Toldy Ferencz — Kazinczynak, Pest, 1827. november 30., 391-392.
%45 Uo.; Dessewffy Jozsefnek is elkildte, de ez nem maradt fenn. (1812.sz.)

546 UO.
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pedig, szintén az els6 34 sort nézve heét eltérés lathato a forrasok kozoétt — a vers egészeben ezen
Kivil tovabbi 21 modositast jegyez Debreczeni.®’ A teljes koltemény alakulastorténetét
vizsgalva véleményem szerint a szoveg jelentdsebben, értelemmodositod hatast elérve csupan 6t
helyen modosult, és ez az 6t hely mind az elsé 34 soron beliil talalhato. A kovetkezOkben

attekintjuk ezt a szakaszt, majd a vers 1825-0s szovegallapotanak egészet.

A Toldynak kildott Cserey-episztola cime alatt ott all a megiras oka: ,.kOszonetiil eggy
rakas Autographonért.”®® A koltemény jelentds részét, tobb mint felét a néhai Maria Terézia
méltatasara szanja. Az elso, kilencsoros szakaszban az uralkod6 levelének birtoklasa felett

érzett meghatottsagot, tiszteletet, elfogddottsagot jeleniti meg:

»Melly langba hozza lelkem’ e’ levél,
Es a’ mit ¢’ levél kedvezve nyujt!
Elnedvestilve nézi itten szemem,

J6 Fejedelme a’ hivhez hiv Magyarnak,
Nagy és kegyes Theréz, vonasidat.
’S mivel kezedre nem nyomhatja szam
A’ tiszteletnek forro csokjait,
Fogadja-el 6ket e’ szentelt ereklye,
Mellyen karod betijit ontve nyugvék.”

A ,langba hozott” 1¢lek, az elnedvesiilt szem, a tisztelet forrd csokjai mind a mar-mar
extatikus allapotba keriil6 kéziratgytijté képét vetitik elénk. Maria Teréziat a jo, nagy és kegyes
jelzokkel illeti, kézirasat pedig az uralkodo6tol szarmazo ereklyeként tiszteli. A levélpapir all az
uralkodd jel6ldjeként, a rajongo tisztelet targyanak szerepében. A levéltargy és az ahhoz k6t6dd
személy kapcsolata érzékiesitett képekben mutatkozik meg: a kéz helyett a papirra kertilnek a
csokok, Maria Terézia ,,vonasai” pedig két értelemmel is birhatnak: Kazinczy a konkrét
tollvonasokat nézi, amelyeket a levél ir6ja a papiron hagyott — de ezekbdl a vonasokbodl
kirajzolodni latszik a levélszerzd portréja, arcvondsai is. A masodik hosszabb szakaszban
harom oOkori torténet is felidézddik: Cézar haldla, Timdleon nemes gyilkossaga, illetve
Harmodiusz és Arisztogiton merénylete. A torténetekben k6z0s, hogy benniik a zsarnoki

hatalomto6l hdsok szabaditjdk fel a természetszertileg is szabad és ontérvényli gérog és romai

népet:
»Romanak délczeglelkii gyermeke
A’ jo Kiralyt sem tiiri, monda Brutusz,
Es porba dolt a’ Clodiuszok’ baratja.
O gaz bitanglot 6lt, és nem kiralyt,
’S csak tort adott a’ torvény’ bosszujanak,
547 o,

48 KazLEv XX., 4865., Kazinczy — Toldy Ferencznek, 1827. december 6., 412.
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Melly Caesart bard ala karhoztata.
Igy a’ ki dolyfos testvérét, szelid
Konytiikre olvadva, hagyta vérzeni.
Igy a’ kik a’ szent Sziiz’ nagy innepen
A’ gyilkolo tort myrtuszagba rejték,
’S ismét szabadda tették honjokat.”

A 3-8. és 9. forrasokat a 10.-kel dsszevetve a 15. sorban figyelheté meg az elsé
jelentésmodositod valtozas: a kordbbi verzidkban kart, mig a végsdben tort adott Timoleon ,,a’
torvény bosszujanak”. A kar erdt, de nem erdszakot sugarzd képét a tor agresszivitasa valtja
fel. Az 1. és 2. forras 17. sordban Kazinczy a ,,megkéselteté”, mig a 3—8. forrasban a ,,hagyta
vérzeni” formulat hasznalja Timoleon okori gorog hadvezér torténetét felidézve, aki, miutan
batyjat, Timophanészt, Korinthosz tiirannoszat nem tudta lebeszélni elnyomo terveirdl, baratai
segitségével késsel megolte.>*® A 3-8. és a 9. illetve 10. forras szovegében is megérzott
valtoztatds az erdszakossag ¢s a felelosség mértékét modositja: a korabbi ,,megkéselteté”
formula Timoleon aktiv részvételét a gyilkossdgban mint cselekvésben elmossa, azonban a
,hagyta vérzeni” inkabb kozbe-nem-lépését es a tett sziikségességének elfogadasat teszi

hangstlyossa. Az elsé valtozat nyilt, aktiv erdszakossagat a vérezni hagyas passziv aktusa

cseréli le.0

A 19. sorban is tortént valtozés: az 1. és 2. forrdsban ,,A’ myrtusagba rejték kardjokat”
szerepel, mig a késébbiekben ,,A’ gyilkold tért myrtusagba rejték’ cseréli le. Ez a torténet mar
Harmddiusz és Arisztogiton legendas tettéhez kapcsolodik, akik az Athént elnyomé zsarnokot
olték meg ugy, hogy a gyilkos tért egy Pallasz Athéné tiszteletére rendezett Unnepség
mirtuszkoszorujaba rejtették.*™! Ez a mdsodik torténet érdekesen rimel az eldbbi, szintén
moralisan indokoltnak vélt gyilkossagehoz: azokban a véaltozatokban, ahol Timdleon esetében
késelésrol volt szo, a mirtuszagas torténetnél kardot emlit, és a Timophanész vérezni hagyasat
tartalmaz6 valtozatok a masodik torténetnél a gyilkold tér megnevezést hasznaljak. A kardhoz
képest a tor rovidsége miatt sokkal intimebb fizikai kozelséget, ezaltal nagyobb bevonodast
implikal. A mirtusz mindkét szovegvaltozatban szerepel, és megjelenése erfsen jelentéses:
Aphrodité is mirtussza valtozik, hogy tisztasagat megdvja, a novény latszélagos kiszaradasa
utani ujboli kiviruladsa miatt a folytonossag, halhatatlansag jelképe is, de a gyilkossag ténye

tekintetében a legizgalmasabb az, hogy a mirtusz a gorogoknél a vértelen gydzelem

549 KazINczy 2018 I1., 434,

550 Az ezt a szakaszt megel8z6 sorban is tortént valtoztatas, amely kapcsolodik Timoleon tettének értékeléséhez:
az elsd forrasban ,,nemes Sirdsra”, a masodikban ,,nemes Konytiikre”, mig a 3—8. forrdsokban ,,szelid Konylikre”
olvadva oleti meg/hagyja meghalni testvérét. A ,,szelid” jelzd hasznalata is raer8sit Timoleon nem erdszakos
jellemére, mig a ,,nemes” sz6 inkabb a cselekvés helyességére utal — ha erdszakos is a tett, mivel célja jo, nemes.
51 KazINczy 2018 I1., 434-435.
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elismerésének jelképe. Az, hogy a kardot vagy tért mirtuszagba rejtik, a gyilkossagok némiképp

paradox tisztasagat, vérességiik ellenére is nemes voltat erdsiti.

Ezekkel a birodalmakkal és hésies tettekkel allitja szembe Kazinzczy a magyarokat,
akiknek ,.kiskoruként” ,atyai fenyitékre” van sziikségiik — etikai érzékiik nem belsd, igy azt
rajuk kell kényszeriteni: bér, biintetés és hideg parancs altal. A szakasz lez&rasaban a
meglehetésen kemény kijelentést nemiképp finomitja azzal, hogy megjegyzi: a magyarok igy

is boldogok.>%?

,»Ah, a’ Szabadsadg nem nekiink vald,
’S nem a’ szabadsagnak mi! Réma ’s Hellasz
Kinétt a’ mas’ igazgatasa aldl,
’S nagy lelke birta fékezni 6nmagat.
Mi kiskoruk (minorennis) vagyunk, ’s benniinket az
Atyai fenyiték kapcsol eggylve;
Es a” mit ott a’ koznek szent szerelme
Hatalmasan tanitott a’ nagyoknak —
A’ jot szeretni, ’s irtdzni a’ gonoszt
E’ torpe népnél nem tanitja sziv,
De bér, de biintetés, ’s hideg parancs.
Es még is igy, félvén a’ jo Kirélyt,
Mint 6k magokban boldogok vagyunk.”

A 30. sorban a korabbi forrasoknal gytilolni, mig a végleges valtozatnal, a 10. forrasban
irtdzni tanitja a gonoszt ,,a kdznek szent szerelme” a magyarnal érettebb 0kori nemzeteket. A
gytilolet szintén az erészakossag iranyaba tolja a szakasz nyelvi hangoltsagat, de itt mar nem
Timoleon vagy Harmddiusz és Arisztogiton tette, hanem a népek szabadsagigénylik motivalta
felszabadulasa, az egység fontossagara vald raismerés érett és gyermeki kora az episztola
téméaja. Az utolso fontosabb véaltoztatas a 32. sorban torténik, mig a 3-8. és a 9. forrasban
,»parancsolat”, addig a 10.-ben ,,hideg parancs” az, ami a magyarokat tanitja a ,,jot szeretni, ’s
gylilolni/irtozni a’ gonoszt”.%*® A masodik valtozat raerésit arra, ami mar a parancsolat széban
is érezhetd: kiils6 nyomasbol, kényszerbdl, félelembdl és nem belsd indittatasbol ered ,,e’ torpe
népnél” a jO szeretete €s a gonosz gylildlete. Debreczeni kiemeli, hogy a 9. forrés

szovegallapota a megel6zéektdl 16 esetben tér el, ami markansnak nevezhetd.>>*

Debreczeni egy tablazatban azt is lathatova teszi, hogy a kdltemeny mely soraihoz tarsult

jegyzet az alakulastorténet soran.>® Ez alapjan megfigyelhetd, hogy a 4. 13., 17. és 19. sorok

552 A szakasz utolsd sora utan és a kettével afolotti sor utdn is zarodjeles kérdést fiiz: ,,(Ist’s gut?)” Ugyanezt a
megjegyzést a kdvetkezd szakaszban is hozzaadja, ahol Méria Teréziarol azt irja: ,,Kérél ’s parancsolal, de nagy
valal hazudni.”

553 Ez Kazinczy egy kétsorosanak (,,Hiven szeretni a’ jot/ Gyiilolni vesztig a’ gonoszt.”) atalakitott valtozata. 1.
Kazinczy 2018 1., 299-300.

554 KazINczy 2018 11., 428.

555 Uo.
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azok, amelyekhez minden forras esetében tartozott jegyzet. A 13. sorban Cézar személyehez
fliz megjegyzést Kazinczy, aki nem valogatta meg a baratsagaba fogadottakat, mert sziiksége
volt a tarsakra a hatalom megszerzéséhez. A 17. sor a mar emlitett Timdleon-torténethez fiiz
jegyzetet, elmesélve a testvérek torténetét. A 19. sorhoz kotdédd jegyzet Harmodiusz és
Arisztogiton gyilkossdgat magyardzza. A forrasok szovegei és a jegyzetek elemzése utan
Debreczeni négy 0nallé valtozatot allapit meg, az 1. és 2. forras egyetlen 6néllé valtozatot
képez, a 9. és 10. forras kulon-kilon 6nallg, a 3-8. forradsok szdvegallapotai szintén egy 6nallo

valtozatként kilonilnek el, de alvaltozatokkal.>°®

A 35. sortdl kezd6d6 szakaszt annak szenteli Kazinczy, hogy Maria Terézia uralkodoi
hozzaallasat, szelid, de hatarozott iranyitasat dicséri. Méltatasaban az uralkod6 mint egy szeretd
¢desanya tlinik fel, aki sokat konnyitett a nép szenvedésein, nyugalmat hozott, és a tudomany
viragzasat is elésegitette — majd szamos jotette utan, mint ahogyan egy faklya langja ellobban,
meghalt. Az utolsé Méria Teréziarol szol6 szakaszban utal az orszaggytilés 1741. szeptember
11-i iilésére, ahol az uralkodé a rendektdl kéri, hogy segitsenek korondjat megvédeni a
poroszokkal szemben. Ez megalapozta a rendek hozza fiiz6d6 kiilonleges viszonyat.>®” Ebben
a szakaszban még az uralkodd halalahoz kapcsolédoan a vers mellé a lapszélre, 90 fokban
elforgatva a papirt feljegyzi, amit Grof Sztdray Mihalytol hallott: Maria Terézia halala eldtt
megparancsolta, hogy Eszterhdzy Ferenc kancellar minden varmegyének mondjon kdszonetet
a neveben tamogatasukért, amely kérést azonban Il. Jozsef miatt nem lehetett végrehajtani.
Kazinczy ezzel az utolso legendaval is megerdsiti a szinte szentként magasztalt Maria Terézia

emlékezetét.

A kovetkezd szakaszban Barcsay Abrahamrol emlékezik meg levelén keresztiil.
Felsorolja, hogy kik azok, akik nagyra tartottdk Barcsayt, ezaltal helyezve el 6t a jeles alakok
korében. Utal arra is, hogy mi all az eredetileg Cserey Farkasnak irott 1781. marcius 11-i
Barcsay-levélben: a kancellariak Osszevonasanak terve formalodik mar ekkor. A levélbol
Kazinczy jelzdket is atemel a kdlteménybe: a ,.kopasz barat” Orczy Lorinc, a ,,tot Socratesz”
Kollar Adam Ferenc, aki a csaszari konyvtar igazgatdja és Maria Terézia tanacsaddja volt.58

Kollarrdl Barcsay nem tul kedvezden nyilatkozik: ,,ha mellette nem vagyok — megint valtozast

556 Uo., 429-430.
557 KazINczy 2018 I1., 435.
558 Uo., 435-6.
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okoz szivében — a zsiros kontz mellytél nem minden all el kénnyen”.>® Kazinczy ezt a
,,konczon-kapast” is feleleveniti az episztola Barcsay leveléhez kdtddo szakaszaban:
» S kinek mosolyg itt ram ismért keze?
Gyulaszt ez is; ah, Barcsay, te vagy?
Baroczinak legkedveltebb barétja,
Es legkedveltebbje a’ vén Orczynak,
Es néked, tisztelt arny, nagy Pészthory!
Lagy lelke lang volt, ’s e’ levél is az.
Urményi tégedet magasztal, és
Kopasz baratjat Orczy tégedet.
Megszégyentl a’ rossz eléttetek,
De néki harmas ércz Gilt homlokara
’S koczkazza a’ kdz jot pénzért, pillogaseért.
,urunk nagy jot akar,” mond Barcsay,
,,De a’ zsiros konczért a’ tot Socratesz”

Csereim, kit értett 6? ,,jo félre nem tér.”
Ny4j ’s Pasztor, ismerd a’ konczon-kapokat.”

Az utolso elotti egységben a Csereytdl kapott tobbi autografot is felvonultatja: a jezsuita
Kaprinai Istvanét, aki Cserey Farkas apjanak is tanitoja volt, Marmontel Bélisaire cimii
regenyét leforditd Daniel Istvanét, két erdélyi puspokét, Bajtay Jozsef Antalét és Major
Gergelyét. Kazinczy itt Gjra Csereyhez fordul, és 6t az apja nyomdokaiba 1épésre buzditja,
akinek a fent emlitett jeles alakok levelezbtarsai lehettek. A levelezessel, illetve a mar elhunyt
egykori levelezdtarsak (vagy ezesetben a felmendk levelezdtarsai) kézirdsdnak birtoklasaval a
jeles szemeélyek korébe vonja Kazinczy Csereyt — es kozvetve sajat magat is. A legutolso
szakaszban Csereyt még apja és testvére kézirasanak elkildésére kéri, és lezarasként megosztja,
hogyan helyezte el a wunderkammerként érthetd szekrényében a gytijtemény 0j elemeit: Maria
Terézia levelét annak egy minisztere, Gottfried van Swieten és egy osztrak politikus, Wenzel
Anton Kaunitz levelei kdzott, Barcsayt a rola sz6l6 szakaszban emlegetett, szamara kedves
emberek kéziratai kdzé illesztette, mig Bajtayt és Majort Luther autogréafjanak tarsasagaban
Orzi. A kéziratok igy személyek metonimidjava lényegiilnek at:

,»Theréz szekrényemben mar Kaunitza

’S Swietenje mellett all. Nem volt neki

Sem hiivebb, sem nagyobb két embere.
Olelje Barcsaink itt is kedveseit,

’S Bajtait ’s Majort Luther. Nincs nalam és
Elysiumban tobbé ellenkezés.”

Izgalmas tarsas koroket és emlékhelyet képez, de ahogyan leirja a levelek elhelyezését —
,Theréz szekrényemben mar Kaunitza/’S Swietenje mellett all”, ,,Olelje Barcsaink itt is

kedveseit/S Bajtait ’s Majort Luther.”% —, esziinkbe juttatja a figurakkal kiegészitett dioramak

559 Uo., 436., a levél: MTAK K 635/11., 44ab.
560 Kiemelések télem, Sz. H.
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képét is, megelevenednek el6ttiink a jelenctek, amelyekben Maria Teréziat megbizhaté emberei
Orzik, Barcsay baratai tarsasagaban van. Az egyhazi kotddésu alakok felekezetiiktdl fliggetlentil
a tulvilagon békében megférnek egymas mellett, ahogyan a kdéltemény utols6 mondata is utal
ra: ,,Nincs nalam ¢s/Elysiumban tobbé¢ ellenkezés.” Kazinczy tehat kéziratgylijteményében is
milyen jelentésnek gondolja az emlékek Orzdinek, birtokosainak a szerepét. Amellett, hogy
hangzatos és méltatd episztolaba ill6 a kiilonboz6 vallasok képviseldinek kéziratat baratilag
egyesiteni, a szimbolika valoban utal az emlékezeti tevékenység természetére. A mult
emlékeinek — legyenek azok targyi vagy torténetként megorokitett emlékek — birtoklasa
hatalmat ad a tulajdonos kezébe az emlékezés modjanak meghatérozasara, a szelekcié vagy
akar a torlés segitségével alakithatd az adott korrdl, személyrdl kialakitott kép, az emlékek

elrendezése pedig értelmezési ajanlatot fogalmaz meg.

Bar nehézségeket okoz a véaltozatok egyittes olvasasa, mégis kivald példa arra, hogy az
Ujrairdsokkal, a finomitasokkal, a sajat magyarazatok beékelésével Kazinczy a sajatos Ujraird
irastechnik4jat, ismétl6do szoveggondozo gesztusait az emlékallitds és a jelentésadas kitiintetett

eseményeként teszi értelmezhetdve.

A levelek birtoklasa tobb szempontbodl jelentds és jelentéses. Egyrészt jeles személyek
utan fennmaradt targyi emlékekrdl beszéliink, masrészt a megszerzésiik feltételez egy olyan
kapcsolatrendszert, amely altal hozzaférhetévé és raadasul birtokolhatova valnak ezek az
autografok, tehat a kéziratgyiijté személyének jelentdségét is emelik: olyasvalaki 6, aki ismer
Nagyokkal levelezd személyeket vagy azok leszarmazottait, akik raadasként tartjak 6t annyira,
hogy sajat gylijteményiikbdl neki egy példanyt atadjanak. Harmadrészt, a levéltargyak kiilonos
intimitassal birnak: a valaha €It uralkodo, gondolkodd, iro, kolté kezének lenyomatat drzik a
pennaval rajzolt vonalak mellett ujjaik és a papir kozvetlen érintkezésében is. Kazinczy a
lavateri fiziogndmia kézirassal kapcsolatos tanaival egybehangz6an®®! vélekedett:

,»A’ jol vagy rosszil nevezetes emberek’ Kéziratai a’ szerint érdemlik figyelmiiket mint az 6
arczképeik; magunk sem értjiikk mint esik, de érezziik, hogy hozzajok, a’ nem ismertekhez,
kozelebb tétetiink, midén képeiket latjuk, middn illethetjiik a’ papirost, mellyen kezek
nytgodott.”562

561 TOTH 2018, 198-199.
%62 MTAKt. Foldrajz 4. r. 3. 107a.
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3.4.5 Osszegzés

Kazinczy ¢életmiive végén episztolai ugyan elmozdulnak az akkor divatos horatiusi ,,pongyola”
iranyba, de tanulmanyom két példaszdvege a korai, emlékallito célzattal irddott episztolakbol
valo. K6zos benniik, hogy emlékallité funkcioval birnak mind az episztola cimzettje, mind az
abban megemlitett személyek tekintetében, és abban is, hogy az emlékallitds az episztola
megirasanak tényében, annak tartalmaban és a szoveg alakulasa, megjelenése, cenzuraja

kozben torténtek megosztasa soran is megfigyelheto.

Az episztola hagyomanyos értelemben tavollévd baratok nyilvanossa tett beszélgetése,
Kazinczy olyan utalasokat, torténeteket helyez el kdlteményeiben, amelyekhez magyardzatot
kell tarsitania — a koltemény annak is helye, hogy miiveltségét megmutassa, illetve az
értelmezés hatarait kijelolje. Cserey-episztoldjaban a Pantheon megalkotasa fizikai szinten is
megvalosul, kicsiben — az autograf gylijtemény darabjai ,,jelenetekbe” rendezddnek; az
episztola cimzettje kevésbé fontos, inkabb eszkdz az emlékallitds lehetdvé tételéhez — tdle
vannak az autografok. Az ifj. Wesselényi-episztolaban azonban a cimzett van fészerepben, az
emlitett felmendk mint példa és magyarazat a kiemelkedo gyermekre vonatkoztatva vannak
jelen. A koltemény persze az idésebb Wesselényit és annak apjat is méltatja, de a 6 lizenet a
gyermeké — 8 vigye tovabb az apai 6rokséget. Ebben a Cserey-episztola is hasonlosagot mutat
— habar Cserey Farkas mar tavol all a gyermekkortodl, neves emberekkel levelezé apjanak
példajat allitja elé Kazinczy. Kazinczynal a gyermekben az apara valdo emlékezés visszatérd

téma, megjelenik a zempléni vitézek iigyéhez kapcsoloddan is,

¢s sajat gyermekei nevelése
soran is kozponti elem, hogy rajuk nézve, tehetségiiket latva a szemléldben az aparol is pozitiv

kép alakuljon ki.

Az if]. Wesselényi-episztolandl a személyesség, az intimitas hangsulyosabb: a kis
Wesselényivel vald személyes ¢és kozeli kapcsolat annak gyermekkori torténeteinek
megosztasaval valik hangstlyossa. A torténetek egyszerre megteremtik az ebbdl adodo
bensdségességet, de kdzben fel is mutatjak a kozdsség szdmara ezt a kapcsolatot. Csereynél
sem zarodik ki a személyes regiszter, hiszen a cimzett Kazinczy jo baratja, de a tdle kapott
autografok tulajdonosai nagyobb részt tavolibb héroszok, legendak, hozzajuk egyetlen

személyesnek mondhato kapcsolodésa kézirasuk birtoklasa.

563 Errél bovebben 1. a 3.5 ,,Gyermekek, de emlékezni fognak™ — a zempléni vitézek és a gyermekek bevonasa az
emlékezésbe c. fejezetet.
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3.5. ,,Gyermekek, de emlékezni fognak” — a zempléni vitézek és a gyermekek bevonasa az

emlékezésbe

1809. junius 14-én zajlott a gydri csata, amely a napoleoni haboruk egyetlen, a Magyar
Kiralysag teriiletén zajlo 6sszecsapasa, illetve az utols6 olyan csata, amelyben a nemesi felkelés
hadai vettek részt. A szimbolikus jelentdségli csataban vereséget szenvedd sereg elesett
zempléni hdseire torténd emlékezés hamar fontos liggyé ndtte ki magat. Az emlékmi
részleteinek megtervezésével a megyegylilés Kazinczy Ferencet és Dessewffy Jozsefet bizta
meg. Kazinczy emlékallitasi tevékenységekben valo gyakorlata ismert volt. Az 1806-os évhez
két ilyen is kothetd: kozosségi emlékallitas tekintetében az Arkadia-pert elinditd Csokonai-
emlékmiiterv, mig személyes emlékallitasként elsé lanya, Iphigenia halala és a neki tervezett
emlékmii. Ezek tették az emlékezés elmélete és gyakorlata szempontjabol egyarant intenzivvé
szdmara a gyOri csata eldtti idészakot. A zempléni hdsok emlékoszlopéaval kapcsolatban harom
f6 kérdésben kért tanacsot a megyegytlés Kazinczytol és Dessewtfytdl: az oszlop mintajat,
helyét és a ra keriilé feliratok szovegét, illetve nyelvét illetéen.”®* A kidolgozott emlékmiiterv
mar 1809 oktdberében a megyegyiilés elé keriilt, Kazinczy maga is terjesztette levelezOtarsai
kozott, 1811-ben kiilon nyomtatvanyként is megjelent, aztdn javitott formaban ismét kiadtak.
1817-ben pedig az Erdélyi Muzéum hasabjain is helyet kapott,®®® hiszen az emlékmii felallitasa
egeészen 1821-1g varatott magdara, igy aktualitasat meég ekkortajt sem veszitette el. A tobbszoros
ujrakiadas lehet a dontéshozok és végrehajtok siirgetése is, hiszen az emlékmii tervének
kidolgozasatol a megvalosulasaig eltelt id6 — kiilondsen a csata utani emlékallitd szandék

buzgalméhoz képest — igen hosszu.

A tervezet megsziiletésétdl az emlékmii elkésziiltéig sokszor volt témaja Kazinczy
leveleinek a zempléni vitézek ligye, és mar a tervezet szovegezésén is latszik, hogy szilard
elképzelése volt az emlékoszlop helyérdl, kiilsejérol, feliratairdl. Az emlékmii kialakitasara tett
javaslatban hangsulyozodik a benyujtott eldterjesztés alazatos volta, €s az, hogy Kazinczy és
Dessewffy a vallalkozas végrehajto eszkozei az Oket felkérdk kegyességébdl — minden arra
mutat tehat, hogy a javaslat megfogalmazdi szerényen hattérbe huzodnak, kotelességet
teljesitenek. A szoveg jellege meg is kivanja, hogy ebben a stilaris regiszterben irddjon, a

tervezet levelezésben dokumentalt alakuldsa azonban ramutat arra, hogy az emlékallitassal

%4 Az emlékmii tervezetének f6bb kérdéseirél, iranyvonalairol Nagy Agoston ir tanulmanyaban:
NAGY 2016.

565 Cserneki és Tarkdi Grof Dessewfy Jozsef. és Kazinczi Kazinczy Ferencz’ Kikiildott Tablabirdknak Vélemények
a’ Tek. Zemplény Varm. Rendeihez, a’ Gyornél 1809. Jun. 14-kén elesett Vitézeknek dallitando Emlék’ dolgaban.
Erdélyi Muzéum, 1817. 6. fiizet, 180-189.
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kapcsolatos tervek erdsen Kazinczy izlését tiikrozik. A levelezés tantisdga szerint Dessewffy
feladatai tobbnyire a feliratok megfogalmazasaban mertiltek ki, és minden kérdésben hajlott a
kompromisszumra a megyegytléssel ¢és Kazinczyval is, a vitds kérdésekben pedig hagyta
Kazinczy elképzeléseit érvényesiilni. Arra is felhivta Kazinczy figyelmét, hogy az emlékmi
mintajaul szant oszlopot®® talan nem lesz, aki megfelelé mindségben meg tudja faragni a

567

megyében,”’ dm Kazinczyt ezek a gyakorlati kérdések kevéssé érdekelték, szemei el6tt inkabb

elképzelt emlékmiive lebegett.

Ezért is érintette kiilondsen rosszul, hogy sok valtoztatds esett a megvalosult
emlékmiivon. Dessewffynek irott levelében®®® kesertien szamol be az emlékoszloprél, melyet
még az avatas elStt alaposan megvizsgalt. Birdlja a tetejére keriilt obeliszket,>®® a feliratokon
esett valtoztatasokat. Annak ellenére, hogy az emlékoszlopot nem taldlja sikeriiltnek, az 1823-
as Heébében beszamol az avatasi iinnepség eseményeir6l.°’® A beszamolé — melyhez az
emlékmirdl késziilt metszet és az avatason elhangzott beszédek tarsulnak — névteleniil jelent
meg, azonban tobb bizonyiték is van Kazinczy szerzéségére. Kazinczy az avatasrol Dobrentei

Gabornak irt levelének egy részlete példaul egybecseng a Hébe kozlemény végével:

Hétfon avatank be a’ Zemplényi Vitézek emlékét is. Ott vala az Administrator, ott
Wenkheim, a’ Pesti Insurgensek Obestere, ott Orczy Lorincz, a’ ki a’ Gy6ri nevezetes napon
sebet nyert, ott Dezs6ffy Jozsef, a’ ki 1805. Kapitany vala a’ Felkdlt Szabolcsi Vitézeknél.
En két fiamat, Emilt és Antonint, kézen fogva vezettem oda, ’s mig a’ F&-NOtarius és
Oberster Kandd tartak a’ Beszédet, 6k az Emlék latkovén allottak. Gyermekek, de emlékezni
fognak, hogy oda atyjok vezette.>"

Ezen feliil tudjuk, hogy Igaz Sdmuel az 1823-ra sz616 Hébe szerkesztésének 1ddszakaban,
1822. aprilis 9-én kelt levelében a kovetkezdt irja Kazinczynak: ,,Valoban ill6 leszen a’
Zemplényi Vitézek Emlékérél széllani. Roviden és fontosan.”®’? Kazinczynak az a
nyomtatvany is birtokdban volt, amely 1821-ben jelent meg Sarospatakon, Nadaskay Andras

nyomdajaban, és az emlékmiiavatason elhangzott beszédeket tartalmazza.>"

566 LANDON 1805., 23. tabla.

67 KAZLEV VIL., 1607., Gr. Dessewffy Jozsef — Kazinczynak, 1809. december 7., 128.

568 KAZLEV XVII. 3991., Kazinczy — Gr. Dessewffy Jozsefnek, 1821 junius 21., 481-484

569 Szeretném leddjteni azt a’ bohd obeliscuskat, ’s helyébe egy gdmbolyii oszlop’ darabjat tenném, s arra osztan
eggy eggyfeji sast tétetnék, ha ugy tetszenék, a’ Varmegye czimerét, ’s szdjdba adnam a’ kettds keresztet,
orszagunk czimerét.” (Uo., 484.)

570 Zemplényi Vitézek’ emléke Sator-Alja-Ujhelyben, HEBE, 1823, 259-285.

571 KAZLEV XVII., 4005., Kazinczy — Dobrentei Gabornak, 1821. augusztus 20., 520.

572 KAZLEV XVIIL., 4072., Igaz Samuel Kazinczynak, 1822. 4prilis 9., 71.

SBMTA K 613/11 44a-51b.
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A Hébe-kozlemény mar mentes a kritikus megjegyzésektol, targyilagos leirast ad az
emlékml felépitésérol, feliratairol. A kozlemény utolsd soraiba azonban nem csak az avatason
megjelent neves személyek névsora keriil 4t a Dobrenteinek irott, fentebb idézett levélbol.

Kazinczy itt is megorokiti gyermekei emlékmiihoz jarulasat:

,»Eggy atya kézen fogva vezette a’ k6hoz még kisded koru gyermekeit; nem hogy nekik
tanitast adjon, mellyet meg sem értettek volna, hanem hogy a’ mikor itt elmennek,
emlékeznének, mit dhajtott atyjok.”>™

A példéaval nevelés Kazinczy nevelési modszerének kezdetektdl kdzponti eleme. Mar els6
gyermeke, Iphigenia sziiletése elott megfogalmazza azt a nevelési tervet, amelyet majd kdvetni
kivan a gyermekkel, és a masok példaja altali fejlodés itt is szerepet kap: ,,az én példam ’s az
Anyja példdja és mind azoké, a’ kiknek tarsasagabol a’ gyermeket ki nem zdrom, neki mind
lelkét, mind szivét formalni fogjak”.5"”® Mikor Eugénia lanyaval Erdélyben jar, és szekeriik utan
alamizsnat remélve, magukat ,,producalgatva” futni kezd egy csapatnyi gyerek, Kazinczy
hagyja, hogy Eugénia a kocsis ¢és a bakon iil6 cseléd nevetését, pénzszorasat latva maga jojjon
rd a helyes magatartasra: ,,Mint a’ Spartai atya vitte gyermekét a’ megrészegedett Helota’>"®
szemlélésére, én ugy engedtem, hogy ezeknek teljen kedvek, mert igy Zsenimmel éreztethetém,
melly kiildmbség van kozttiink és cselédjeink koztt.”®’" A példaval tanitdsnak azonban nincs
vége itt, kevéssel a hangosan kéregetd gyerekek utan egy néman kezét Kazinczy felé nyt;to
santa és pupos férfi keriil az utjukba, akinek Kazinczy mar ad egy kis pénzt — bar néhany
pillanattal késébb ez a kolduld is ,,magasra szokdelve szalad” el az alamizsnaval. A jo példa
neveld hatasdban Kazinczy olyannyira hitt, hogy a testi fenyités minden formad;jat elit¢lendének
talalta. Mikor Emil fiat veréssel probaltak megregulazni Sarospatakon, Kazinczy kideritette, ki
hagyott nehezen gydgyuld iitésnyomokat fia testén, és megigértette vele, hogy soha tobbé nem

tesz ilyet.%’® Eugénia lanya tenyerére Kazinczy 4llitdsa szerint egyetlen egyszer {itott ra Sophie,

574 Zemplényi Vitézek’ emléke Sator-Alja-Ujhelyben, HEBE 1823, 285.

5 KazZLEV 1V., 913., Kazinczy — Cserey Farkasnak, 1806. aprilis 29., 134. Err6l bévebben 1. a dolgozat 2.
fejezetét.

576 A "Hélota’ példajat a fentebb emlitett nevelési tervben is hasznalja Kazinczy: ,,Ostoba, ’s tisztatalan beszédi,
Offizier tréfaji embereket nem fog latni, hallani mind addig, mig 6ket ugy fogja hallhatni ’s lathatni, mint a’ hogy
a’ Spartaiak nézettek a’ magok gyermekeikkel a’ baromma-részegiilt Hélotakat, hogy t616k elundorodjanak.”
(KAzZLEV IV, 913., 134))

57T ERDLEV 2013, 86.

578 KAZLEV XVIIL, 4131., Kazinczy — Patay Janosnak, 1822. november 29., 200-202. A torténetet a lényegi
elemeket illetden valtozatlan formaban sokaknak megirja Kazinczy.
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amikor a gyermek ellopott egy cérnat (pontosabban megtalalta, €s az azt keresé vendégnek nem

arulta el, hogy nala van). Az iitéshez egy pofonnal gyengébb suhintas és feddés is jart.>"

Nem ritka eset, hogy Kazinczy megemlékezik gyermekeirdl leveleiben €s autobiografikus
szovegeiben. Levelezdtarsaival mindig megosztja a sziiletések koriilményeit, a gyermek vélt
vagy valos talentumait, kiilsé fejlédését, és a hozza kotddé emlékezetes pillanatokat.®0 A
gyermekek azonban nem csak az emlékezés targyat képezhetik, van példa arra is, hogy az
emlékezésbe tarsként vonja be gyermekeit Kazinczy. Jelen esetliinkben a kozds emlékezés
pedagogiai szinezetet is kap. Kazinczy emlékezni tanitja gyermekeit, és az emlékmi
lehetdséget ad az emlékezés két irdnyara is: az emlékmiiben a hazaért véghezvitt hdsies tettek
méltd jutalma, a kdzosség halas emlékezete testesiil meg, emellett azonban az emlékoszlop
apjuk emlékallitdé munkajanak szemmel lathatd eredménye is egyben, még ha megcsonkitott,
eltorzitott formaban is. Benne az utédok egyszerre emlékezhetnek apjukra és sajat hazafiti

kotelességeikre is.

A Hébe-kozlemény névtelensége, kiilsé nézdpontja miatt Kazinczy nem irhatta meg ugy
a torténteket, ahogyan azt levelében tette; egy kiviilalld szemszogébdl kellett lattatnia a
gyermekeit emlékmiihoz kiséré apat. Kazinczy szerzdségében meggydzddve kiilondsen
izgalmas ez a kiilsd fokalizacio, hiszen a jelenetet még képszeriibbé teszi. Az avatasrol sz6lo
beszamolohoz egy metszet is tartozik, melyen a figyelmes szem nem csak az emlékmiivet latja
meg. A Perger Zsigmond rajzolta és Kovatsch Jozsef metszette kép bal oldalan szerepel egy
férfi két fingyermekkel. A rajzold €s metsz0 tehat feltehetéen az avatorol irt szoveg alapjan (is)
dolgozott, és vagy nem tudtak Kazinczy szerzdségérdl (¢s/vagy nem voltak jelen az avatdson),
vagy szandékosan fedték el kilétét, hiszen a metszeten lathato férfi fiatal, és katonaruhaban van.
Az avatasrol irott beszdmolot nem ismerve mast izen a kép: egy jelenbéli katona a jovo katonait
viszi az emlékoszlop elé, hogy a zempléni hdsok tetteihez hasonlokra serkentse dket. Az apja
testtartdsat masolni probald iddésebb, vagy csak magasabb gyermeknek (az emlékmiithoz
kozelebb allo, kisebbnek tlind gyermek akar meghatottsagat, ahitatat is kifejezheti térdre
ereszkedéssel —labait nem latjuk) még a szdja is nyitva marad az elragadtatastol. A katona ebben
az értelmezésben is lehet a gyermekek apja, az {izenet azonban erdsen eltér a Kazinczy altal

levelekben sugalmazottaktol.

Kazinczy nagyon fontosnak tartotta, hogy ugy emlékezzenek ra az avatdson, mint aki nem

adott semmiféle tanitast az emlékmii el6tt all6 gyermekeinek. Ehhez az tizenethez jol illik az

5% KAZLEV XV., 3520., Kazinczy Rumy Kéroly Gydrgynek, 1817. december 10., 423-424.
%80 Err6] bdvebben 1. a 2.2 fejezetet.
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emlékmiire mutat6 apa alakja a metszeten, akinek elegendd az oszlop felé emelnie a kezét, hogy
az altala kozvetiteni kivant iizenet megértésre talaljon. Hogy az emlék még inkabb
megszilarduljon, Sarkdzy Istvannak irott levelében is leszdgezi, hogy nem tartott ,,oratiot”

gyermekeinek:

Illyen hibés vélekedés az, a’ mit a’ fiad, az én vdmocsém, neked ira, mert masoktdl Ggy
hallotta, hogy én Emil és Antonin fiaimnak a’ Zemplényi emlék mellett Oratidt tartottam.
Nevetséges atya, a’ ki ollyat teszen, ’s az én fiaim, kivalt a’ kissebbik, a’ ki most kezdi
ismerni a’ betiiket, az ollyat meg sem értették volna. Sich zur Schau zu tragen, nem az én
dolgom; nem keriilom soha a’ szemeket, de soha nem is keresem. A’ gyermekek azt fogjak
mondani valaha ott elmenvén a’ magok gyermekeiknek: Az atydm, midén ez a’ ko
felavattatott, benniinket kézen fogva hozott ide, ’s konyorgdtt magaban, hogy ok nélkiil,
haszon nélkiil el ne vessziink, de tigy neveltessiink, hogy ha kell, ne keriiljiik a’ fegyverfogast,
mint a’ kik itt megtiszteltettek.%8!

Az emlékallitas a Kazinczyt folyamatosan foglalkoztato kérdések korébe tartozik. Mind
a kozosség, mind az egyén szintjén érdekelte a meghataroz6é események emlékezetének
megorzése, és bar ezekben a tevékenységekben maga szerette meghozni a f6 dontéseket €s
meghatdrozni az irdnyvonalakat, az emlékezotarsak belsd, bizalmi korének meghatarozasa is
fontos volt szamara. Gyermekei bevonasa az emlékezésbe nem csak pedagdgiai haszonnal vagy

582

sajat érzelmei latvanyos felmutatasanak lehetéségével jar. %82 | En kis teremtése vagyok az Ur

Istennek; de ¢életem ugy folyt, és Uigy fog ezutan is, hogy rélam eggy ideig leszen szd, ’s
ohajtom, hogy minél tobben legyenek, a’ kik az én ismerésem utan partomra ’s védelmemre
kelhessenek, midén azok a’ kik nem ismertek, vagy characteremet felragadni nem tudték,

%83 irja egy levelében. Kazinczy ,,jol” — tehat a neki tetszo

azutan is bantanak, mint most.
modon — legjobban Kazinczy érti — €s azok, akiket megtanit érteni 6t. A gyermekekkel k6zos

emlékezés igazi tétje tehat apjukrol alkotott képiik ,,finomhangolédsa”.

%81 KAZLEV XVII., 4010., Kazinczy — Sarkozy Istvannak, 1821. szeptember 24., 529.

%82 Bar lanygyermekeit sok tekintetben hasonldéan nevelte fiaihoz, és féképpen Eugénia lanyanak anyagi
tehetségéhez mérten minden lehetdséget megteremtett utazasra, tanuldsra és a vildg élményszeri
megtapasztalasara, 6t az emlékezésnek sokkal inkabb a személyes és érzelmes szféraiba vezette be és tette tarsava,
err6l bévebben 1. a dolgozat 4.2.4. fejezetét.

%83 KAZLEV. XVIL., 4010., Kazinczy — Sarkozy Istvannak, 1821. szeptember 24., 528.
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4, Uti emlékek
4.1  Pélyakezdés-torténetek az dneletirasokban

4.1.1 Fogalmi attekintés

A pélyakezdés témajanak feldolgozasahoz szamot kell vetniink a palya korabeli jelentésével és
az ehhez k6t6do fogalmakkal: az egyén tarsadalomban elfoglalt valtozé helyével, az identités
kérdéskorével. Fontos a narrativ identitas ricoeuri fogalménak bevezetése is. A vizsgalt
szovegek visszaemlékezd-palyadsszegzd jellege indokolja az olvasaskor szem el6tt tartott
emlékezéselméletekre vald ramutatast is. Végezetul pedig az élettérténeti forgatokonyv
fogalméanak hasznalatardl fogok irni ebben az alfejezetben, megindokolva, hogy miért tartom
alkalmazhatdénak a szOvegek értelmezése soran. Ezt a fogalmat egy kuldn alfejezetben kiemelt

szempontjava teszem a vélasztott szovegek vizsgalatanak.

4.1.1.1Palya

A Czuczor-Fogarasi szotar definicidja alapjan a palya mint sziiletést6l halalig tartd szakasz és

23584

mint ,,az ¢életmddnak kitlizott irdnya vagy neme jelentésben is értelmezhetd. Ez a

palyafogalom tehat a magan- és a kdzosségi szféra szempontjabol ad jelentést a kifejezésnek.
Kazinczy a Palydm emlékezetérél irva szintén kijeloli sajat palya-értelmezését, amelyben a

lexikoni palyafogalom elemei mellett Gjabb tényezOk is megjelennek:

,»Nekem nem az czélom itt hogy a’ magam becses képemet adjam altal a’ vilagnak, hanem
az inkabb hogy kifejtdzéseimet jegyezzem-fel, ’s Nyelviinknek és Literaturanknak eldmentét,
’s ezek koriil tett j6 vagy rossz szolgalataimat, ezek koriil gyiijtott tapasztalasaimat; hogy
koromat fessem, ’s azon Nagyokat a’ kikkel éltem, a’ kiket lattam, a’ kikkel szorosbb vagy
tdgabb, hosszasbb vagy rovidebb ismeretsegben éltem. Ezeknek emlékezeteket fenntartani,
képeiket festeni, 6ket a’ maradékkal kozelebbrdl ismertetni, nekem kedves, ’s kedves lesz a’
maradéknak is. Minél aprosagosabbak azok a’ miket beszéllek, annal interesszantabbak, ’s
a’ lelkes Olvaso tudni fogja mit itéljen az ellenem teend6 harsogasok feldl. Mindent el fognék
mondani a’ mit lattam, hallottam, tudok, ha lehetne. Legalabb masként mint érzek, semmi
tekintetek nem szollathatnak.”585

584 CzF 1862-1874, https://bit.ly/3drbR73, utolsé let6ltés ideje: 2025.08.03.
585 PEML 2009, 430. Az én életem. Kelt: 1816. Tartam: 1759-1781.
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A Kkiemelt idézetben a lexikoni definiciobol mar ismert egyéni életat (,,kifejt6zés”) és a
kozszféra (szolgalat, tapasztalas) is jelen van, mellettiik azonban a ,kor festésének” igénye is
megjelenik. Kazinczy a palyajarol szolva sajat koréat is be kivanja mutatni, igy a palyakép az
igérete szerint egyben korrajzként is hasznalhatova valik. Kiemelt fontossagu elemei a Palyam
emlekezetérol vald irasnak a tanito és emlékeztetd funkcio, és a palyakép védopajzsként torténd
felmutatasa. A szOveg Oncélisagat és irdjanak puszta bemutataséra szoritkozo értelmezéset
elutasitva, mintegy szolgalatként jeleniti meg azt.

Bar allitasa szerint maga ,,becses képét” adni nem célja a palyaleirassal, , kifejtézéseinek”
feljegyzését kdzrebocsajtani azonban igen. Ezzel a szandékkal nem szoritja magat egészen
emlékezete szOvegeinek ismeretében persze elmondhatd, hogy a szdmos anekdotat is magaba
foglalé szbveguniverzum nem tolja hattérbe Kazinczy maganvilagat, és korantsem minden
szOvegegység rendelkezik olyan oktatd-nevel6 tavlattal, mint amilyet festeni igyekszik a fenti
idézetben. Kifejtézése mellé Kazinczy parhuzamosan a magyar nyelv és irodalom elémenetelét
helyezi,>® sajat életét mint a literatGra Gigyének szolgalatat pozicionalva. Tapasztalatainak
megosztasa, amelyet a korfestés szolgalataba allit, magaba foglalja kapcsolati haldjanak
ismertetését is, a ,,Nagyokat” vonultatja fel, akikre érdemes emlékezni.

Az emlékezes targyainak kijel6lése kilonosen fontos Kazinczy szamara, panteonizacios
torekvéseit emlékmiitervei, portréi és kéziratgylijteménye is mutatjak, de a hazai Pantheon
megalapitasara tett gesztusként érthetd képgyiijtd szenvedélye is.>®” Szdvegeinek visszatérd
mintdzata a miialkotasokkal valo élményszerti taldlkozas, és az ezekben a talalkozasokban valo
onreprezentacio,®®® ezt azonban szadmara jelentds személyekkel valé talalkozasairol is
elmondhatjuk. A Palyam emlékezetérdl irva elére mentegeti bdszavusagat: az ,,aprosagos”
leirdsok az utdkor szaméra nemcsak hasznosabbak, de élvezetesebbek is. Sajat jelene
fanyalgdinak ,harsogasat” az utdkor helyén kezeli majd, linnepelve a kortarsak altal
karhoztatott beszédességet. Az ,.ellene teendd harsogasok” ellen szolva a Rousseau-nal is
jellemzd apologetikus beszédmodot is mitkddteti.>®® A megirtak egyfajta pajzsként szolgalnak
a személyét éré tdmadasok ellen. Miive bemutatasat tanui pozicidja, szolgélatként értendd

munkaja hangsulyozasaval rekeszti be.

586 Ezzel a parhuzamba allitissal az emberéletet és a nyelv , életét” is hasonitja, mindkettdben a szakaszolhatdsag
és fejlédés lehetdségét érzékeltetve.

%87 PORKOLAB 2005, 98.

588 TOTH 2009, 144,

%89 pE MAN 1999, 373-404.
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4.1.1.2 (Narrativ) identitas

Barmilyen hangsulyos is a palyakép leirojanak szemtanui, szolgaloi szerepbe helyezkedése,
mellette jelen van az egyén életutjanak alakulasarol valo szdmadas is. Ha ez a fent idézett
részletben nem is keril kdzponti szerepbe, a Palyam emlékezetének szovegvaltozatait olvasva
lathatova valik, hogy a magan-emlékezet (ha a koOzOsségit6l természetszeriileg nem is
kiilonitheto el élesen) gyakran kozponti szerepet kap a felidézett torténetek elbeszélésekor; ezek
a megkonstrualt emlékek Kazinczy karakterét, vilagnézetét, identitasat hivatottak bemutatni.

Az identitds szdmos jelentésréteggel biré fogalom, &m magvaként talan a metaforikus
értelemben vett azonossagot nevezhetnénk meg. Egy személy identitasa tobbek kdzott azon
reflexiokbodl épdl fel, amelyeket onértelmezésére tesz. A modern tarsadalomban 1étrejovo,
alapvetéen belsd impulzusok, kiizdelmek mozgatta szubjektum”®® identitasanak alakulasa
részEt képezi a palyarol szolo elbeszélésnek. Identitasrol egy palyara torténd visszaemlékezés
kontextusaban beszélve fontos az idObeliség kérdéskorére is figyelmet forditanunk: vajon
hogyan tekinthetd, tekinthet6-e valaki ugyanannak a személynek élete két, egymastdl tavol
elhelyezkedd pontjan?°! A visszaemlékezd szovegekrol beszélve alapveté fontossagu szamot
vetnink azzal a jelenséggel, hogy a torténések ideje és a visszaemlékezés ideje eltér. Ebbol
kifolydlag a visszaemlékez6 én és a felidézett emléket megéld én ugyan biografiai értelemben
egy és ugyanazon személy, identitasat tekintve azonban komplex valtozasokon ment keresztill
az 1d6 folyaman.

A fenomenoldgia az ént az észlelésben ismeri fel: ,,annyi vagyok, amennyit észlelek,
illetve amennyit élményeimbd] tapasztalatként meg tudok fogalmazni magam szaméra.”>% A
fenomenoldgia én-értelmezését azért emelem ki, hogy a fentebb idézett bevezeto észlelés-
kdzpontu énképére ramutassak. Az én életem bevezet6jében Kazinczy azt igéri, hogy mindent
elmond, amit latott, hallott, tud. Az altala észlelt vilagrél alkotott kép a korabban méar emlitett
korlefestés szempontjabdl is fontos, azonban az 6nmegértés részét is képezi. Réaadasul a
fenomenoldgia szamara kiemelt fontossdgu a percepcié testi tapasztalata, az élmények
megélésének fizikai dimenzidja pedig gyakran része Kazinczy visszaemlékezéseinek.

A narrativumok vizsgalata szamos tudomanyterileten kerllt a kézéppontba az elmult
néhany évtizedben. A gondolkodas, az érzelmek, az emlékezet és az identitas narrativitasara

vonatkoz6 kutatdsok a pszichologia és a tarsadalomtudomanyok érdeklddésére is szamot

590F3LDES 2018, 95.
591 UO.
592 Yo., 94.
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tartanak. Jelen fejezetben az élettorténeti elbeszélés identitasteremtd jegyeinek értelmezése
szempontjdbol fontos a narrativ identitas kérdéskorével szamot vetni. Az élettorténeti
elbeszélés eszkdz ahhoz, hogy életiink eseményeinek értelmet adjunk, igy Kazinczy
rekonstrualt emlékei és azok rendszerének megalkotasa kovetkeztetni engedi az értelmez6t arra,
hogy milyen eértelmet kivant életesemenyeihez rendelni. Mivel jelen dolgozatban az
élettorténetnek csak egy szeletével, a palyakezdesre vonatkozd emlekekkel foglalkozom, a
teljes élettdrténeti forgatdkonyv (pontosabban élettorténeti forgatokdnyvek, hiszen a Palyam
emlekezete tobb valtozatban maradt fenn) feltarasa nem lehet cél. Az élet elsé szakaszarol
lejegyzett emlékek azonban az élet folyamanak kiilonb6z6 pontjain sziilettek, nem naploszert,
az események lezajlasanak idejéhez kozel torténd lejegyzésekrdl beszEliink. Emiatt ha a most
vizsgalandé emlékek az élet egy rovidebb szakaszahoz kotddnek is, értelmezésiik az életfolyam
kiterjedtebb vizsgalatat is magaval vonja.

Kenneth J. Gergen és Mary M. Gergen a narrativumok €s az én mint viszonyrendszer
kapcsolatat vizsgald tanulmanyukban®® a narrativumok eszkdzszertiségére hivjdk fel a
figyelmet. A narrativumok tarsadalmi-k6zOsségi célok megvalositasa erdekében s
felhasznalhatok, igazolasként miikodhetnek a hallgatosag, olvasokozonség felé. Ez Kazinczy
esetében is figyelembe vehetd szempont, hiszen ¢élete kiemelt eseményeinek szambavétele és
elbeszélése lehetdséget teremt az Onigazolasra. A fentebb idézett bevezetOben is
megfogalmazott modon az utokor szdmara rdgzitheti sajat igazsagat, értelmezéset életével és
torekvéseivel kapcsolatban. A tanulméanyban a csticsélmények (dramai pillanatokhoz kotédo,
intenziven megélt emlékek) mint az identitas jeloléi tiinnek fel > igy ezek vizsgalataval
Kazinczy esetében is feltarhatd, hogy rendre visszatérd és jelentdsként bemutatott élményei
emlékeibdl milyen identitas-konstrukciot probal felépiteni. Mivel Kazinczy visszaemlékezd
autobiografikus szdvegeit nem hiteles dokumentumokként, hanem erésen megkonstrualt,
énteremtésre alkalmas szovegekként kezelem, ellentmonddsosnak tlinhet identitasra
kovetkeztetnem kiilonbozd kiemelt élmények vizsgalatabol. Ugyanakkor, ahogy az emlékek
esetén is szdmba veszem azok teremtett-konstrualt jellegét, ugy az identitasrél valo beszédben
is a konstrukciok és egymas mellett miikodd valtozatok keriilnek a kozéppontba. Nem
feltételezem tehat, hogy Kazinczy Ferenc mint biogréafiai személy identitasat tarom fel a
vizsgalat soran, és nem célom a tranzakcio analizissel vagy az élettdrténeti forgatokdnyvvel

kapcsolatos barmely pszicholdgiai médszerrel semmi hasonlot megkisérelni. A Kazinczy éaltal

598 GERGEN-GERGEN 2001, 77-119.
5% Uo., 87.
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csucselményként pozicionalt emlékek vizsgalataval az altala megalkotni kivant identitas-
konstrukciokra probalok tehat ravilagitani.

A Gergen—Gergen tanulmany a narrativumok harom alaptipusat kiloniti el: stabil,
progressziv és regressziv narrativakrol beszélve.>® A harom tipus tiszta megjelenése persze
nem jellemz0, de beszélhetiink tobbnyire stabil, inkabb progressziv, vagy talnyomo tébbsegben
regressziv narrativat alkalmazo élettorténet-elbeszélésekrdl. Kazinczy palyakezdése esetén a
regressziv és progressziv narrativumok kapnak leginkébb szerepet, hiszen ahogy az majd a
késObbiekben targyalt szovegpéldaban is lathatova valik, elsd ir6i szarnyprobalgatasai nem a
dicsOség, hanem a szégyen érzését hoztak magukkal. Palyaja felfelé ivelése azonban ennek a
nem biztatd kezdésnek az ellenére is megjelenik a palyakezdet elbeszéléseiben.

Ki kell emelni a mikro- és makronarrativumok fogalmat is. A makronarrativumok a nagy
id6északon ativeld eseményekre utalnak, mig a mikronarrativumok révid periddusok eseményeit
jelentik.>%® A palyakezdés kapcsan inkabb mikronarrativumok lesznek a jelen vizsgalat targyai,
de ezek nagyobb 6sszefliggésekbe is beilleszkednek az életlt elbeszélése soran. Bar Gergen és
Gergen tanulméanya nem tér ki a specialis élettorténet-alkotdi helyzetekre (nincs szé
professziondlis élettorténet-szerzokrol, illetve az élettorténet lejegyzésérdl, csak a kdznapi
ember mindennapi beszélgetésekben is felbukkané élettorténeteirdl és azokrol a stratégiakrol,
melyekkel az elbeszéléseket rendszerbe szervezik), igy is szOba keriilnek az élettorténet-
elbeszélésen beliil egymas mellett 1étez6, egyforman érvényesnek tekinthetd narrativak.

A tanulméany szerz6i az identitdst nem mint egy megszilarduld, majd valtozatlan
képzédményt, hanem alakuldsdban megélt és megértett, folyamatosan mozgasban levd
mindséget teszik lathatova.>®” Ebben az értelmezésben a sajat identitassal valé szamvetésnek
nincs végsd pontja, folyamatosan zajlik a munka az 6nmegeértéshez €s az dnfelmutatashoz.

Gergenék arra is felhivjak a figyelmet, hogy a narrativumok nem csak egyetlen egyén
életét atszovo eseményekrol szolnak, azok részét képezik az €letiikben szerepet jatszo egyének
1s, akik segitségével hitelesithetd a sajat €letrdl alkotott narrativa, de ha ezek a szereplok szot
kapnak, a felépitett narrativa akar veszélybe is keriilhet.®® Kazinczy onéletirasai esetén a
szerepl6k szabadon felhasznalhatok a megvalositandd célokra, hiszen a szdveg vilagan belil
nem lehet beleszolasuk abba, hogy milyen modon pozicionalja ket Kazinczy az énképének

felmutatasahoz.

%% Uo., 88-89.
%% Uo., 95.

%7 Uo., 97.
%% Uo., 100.
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Dan P. McAdams tanulmanyaban a torténet irodalmi és hétkdznapi életbeli jelentésével,
kereteivel foglalkozik.>® Ertelmezésében az identitis maga az élettorténet, és négy fo
komponensre oszthatd: nuklearis epizodok, imagok, ideoldgiai hattér és generativitas
forgatokonyv.5° Az élettorténethez kapcsolddd masodlagos valtozok a tematikus szalak és a
narrativ komplexitas. A tematikus szalak a torténetek visszatérd tartalmi egységeit jelentik, a
narrativ komplexitas pedig az egyes torténetek dsszetettebb, illetve kevéshé dsszetettebb voltara
utal. A nuklearis epizdédok olyan specifikus életrajzi események, amelyeket id6rdl idére
Ujrainterpretalunk, hogy kitiintetett szerepiik nyilvanvalova valjon az élettorténetben.®t A
késébbickben a Palyam emlékezete szOvegeiben vizsgalt torténetek is ilyen nuklearis
epizodoknak tekinthetdk. Az imagok kiemelkedd szereplék az egyén vilagaban. Altalaban
dominans jellemek konfliktusos és kalandos torténetekben. Az imégok ellentétparokban
nyilvanulnak meg, példaul apa és fit, mester és tanitvany kapcsolataban.®%? Az ideoldgiai hattér
McAdams szerint mar serdiilékorban kialakul, de a feln6tt években ideoldgiai kérdésekkel
szembenézve folyamatosan formalddik, és legviharosabb identitaskriziseink ideoldgiai
természetiiek: gyakran a teljes ideoldgiai hatteriink atalakul a hatasukra.®%
az 1990-es évek elején sziiletd onéletirasokat vizsgalja, igy nem hasznosithaté jelen dolgozat
szempontjabol, az els6 fele azonban nagyobb ivii elméleti attekintést tartalmaz az élettorténeti
forgatokonyvek témajaban. Pataki is megfogalmazza az egyén mint torténetszerkesztd és
azokat elbeszéld dgens-létét,%%° illetve az altalam fentebb feldolgozott tanulmanyok koziil is
utal néhanyra, emellett azonban rdmutat az identitas, biografia és torténelem, illetve a
torténelem, emlékezet és elbeszélés harmasara.®®® Az identitas kifejezédik a biografiaban, az
egyén identitdsa és biografidja pedig egyarant részei a torténelmi folyamatoknak, és
torténelembe-foglaltsaguk meghatarozza karakteriiket is. Az elbeszélés mddozataira hatassal
van az egyeéni és tarsadalmi emlékezet és a torténelmi koriilmények; kiilonb6z6 csoportok
1étrejovo kollektiv elbeszélésel az egyéni €lettorténetek szerves dsszetevoive valnak.

Pataki vélemenye szerint az én-alakulas tanulmanyozésanak legalkalmasabb modja az

élettorténeti szvegek mddszeres elemzése, fuggetlenil attél, hogy hiteles 6néletrajzokrol vagy

59 McADAMS 2001, 157-175.
600 Yo., 167.

601 Yo., 170.

602 UO.

603 Yo., 171.

604 pATAKI 1997, 339-389.

605 Uo., 340.

606 Uo., 341.
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valamely élettorténet modszeres, utdlagos rekonstrualasarél van sz6.6%” Ezen éllaspont alapjan
Kazinczy esetében sem irrelevans élettorténeti forgatokonyvekrdl beszElni, szem elott tartva
persze azt, hogy az &ltala konstrudlt narrativakat vizsgaljuk, és nem a biogréfiai Kazinczy
pszichejét.

Pataki az onéletrajz helyét az elbeszéld szovegek kozott azért tartja kiilonlegesnek, mert
jellegébdl adodoan nem rogzitett, hanem nyitott (megfogalmazhat a jovével kapcsolatos
terveket ¢és szandékokat), €s ,,az én mindenkori aktudlis allapotatol fliggden szakadatlanul
valtozo, tjrairt szoveg, amely folytonos kiilsd és belsé értelmezés targya.”®% Kiemelt pozicidja
emellett abbdl is adodik, hogy a szoveg eldallitdja és értelmezdje azonos szubjektum. Az
onéletiras befejezése csak az elbeszéld halalaval vagy ,,0nreflexiv képességének felbomlasaval”
fejezhetd be.®”® Pataki 6néletrajzot jellemzdi tézisei vizsgalatunk targyara jol alkalmazhatok:
Kazinczynal a halalig nyitott 6néletrajzi elbeszélés mintapéldajat lathatjuk.

Pataki kitér a felidézhetd élettorténeti események iddbeli megoszlasara, és megallapitja,
hogy a megoszlas nem egyenletes, hanem sajatos slrtisodési Ovezetek, visszaemlékezési
csucsok figyelhetdek meg. Az idézett kutatdsok alapjan 11-20, 21-30 és a 41-50 év kozotti
szakaszokra vonatkozik a legtobb felidézett emlék. Kazinczy palyakezdését vizsgalva az
emlékek értelemszeriien az elsd két idéintervallumbol szarmaznak.

A tanulmany az emlékezés azon jellegzetességérdl is beszél, amely az egyszerii
felidézeéstdl fokozatosan eljuttatja az emlékezot az Gjjaszerkesztés felé. Adott esemény kdzponti
magjaval kapcsolatos emlékeink lassabban felejtddnek el, mint a periférikus részletek. Az
idében tavolabbi emlékek esetében mind a kozépponti, mind a periférikus részletek erds
rekonstrukcion mennek keresztiil.®1° Kazinczy esetében is megfigyelheté az a tendencia, hogy
az emlekek néhany kdzponti eleme viszonylag allando, a kortlmények, részletek azonban
valtoznak a felidézés idejének vagy Kazinczy énképalkotd céljainak figgvényében.

A fontos ¢életesemények gyakori visszatérése, felidézése a hétkoznapi emlékezd
gyakorlatban éppugy megfigyelheté, mint az onéletirasokban. Elettorténeti elbeszélésekké
valva fontos szerepet kapnak a szociélis kapcsolatok fenntartasaban, illetve identitasfenntarto
és 6nigazold szerepik van.®* Gyakori eldadasukbol — Kazinczy esetében gyakori leirasukbol,
atszerkesztésiikb6l — kovetkezéen ezek az élettorténeti mikronarrativumok egyre

kidolgozottabbak lesznek, igy az dnéletrajz megszerkesztésekor tampontokként szolgalnak.

607 Jo.
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Pataki szerint feltételezhetd, hogy az élettorténet ujrairasdnak aktusa ezen mikronarrativumok
kontextusanak és jelentésének formalodasaval, a hozzajuk tarsitott érzelmi mintazatok
atalakulasaval kapcsolddik Gssze.®*? Szamolnunk kell azonban azzal is, hogy Kazinczynal a
Pataki altal ,,benyomaskeltésre tor6”, ,,homlokzatépité” dnéletrajznak nevezett konstrukciorol
beszélhetink. Igy bar mikronarrativumok egyértelmiien megfigyelheték Kazinczy
Onéletirasaiban is, szerkesztésiikben az érzelmi viszonyuldsok helyett vagy mellett tudatossagot
is latnunk kell. Nem gondolom, hogy a tudatossag mellett ne jelennének meg valodi
érzelmekbdl és viszonyulasokbol fakadd elemek, a konstrudlds nem a teljes emlékanyag
jellegére, hanem inkabb az emlékek elrendezésének és mddositasanak modjara vonatkozik,
értelemszertien teljesen fiktiv hatterli Onéletirdas nem mukodhetne, valdsagreferencidkkal
szamolnunk kell akkor is, ha elhatarolodunk a leegyszerlsitd ¢letrajzi olvasattol. Az
Oneletirasok esetében gyakran nem adottak ellenérizheté vonatkoztatasi pontok, az élmények
értelmezése és megélése kapcsan pedig csak az elbeszéld oOnreflexidja all rendelkezésre
kapaszkodoként.%® Az életrajz tudatos manipulalasanak mértéke sosem allapithatd meg
egyértelmiien, az Onéletrajzi elbeszélésrél nehéz volna igaz/nem igaz dichotomia alapjan
gondolkodnunk.

Az életesemények sora altal kirajzolt mintazat adja az egész 6néletiras hangoltsagat. Ez
az érzelmi tonus, amely az események emlékébdl vagy a visszaemlékezd visszatekintéskor
uralkod6 lelkiallapotabol is eredhet, egynemiisiti az ¢lettorténetet, idillt, siker- vagy
kudarctorténetet, tragédiat, stb. alkotva beldle.®* A fejezet késdbbi szakaszaiban arra is kitérek,
hogy az egyes életrajz-valtozatok palyakezdéshez kot6dé szakaszai — eltérnek-e
hangoltsagukban, vagy az erre az id0szakaszra vonatkoz6é emlékekhez vald viszonyulas inkabb
homogén.

Pataki az élettorténeti forgatokonyvek 6 tipusairdl beszélve megkiilonbozteti a kronika-
forgatokonyet, a novellafiizér-forgatokonyvet és az élettorténeti esszét.b®™® A kronika a
legkonvencionalisabb fajta, szerkezetét pedig az intézményes szocializacié keretei adjak
(iskola, munka). A novellafiizér jellegli forgatokonyv a kronikahoz hasonléan szelektal az
emlékek kozott, azonban az élettdrténeti epizddok reprezentativ értéke a rendezési elv. Az ilyen
jellegli onéletirds rendszerint anekdotikus jellegli, és nem 4all tdvol téle a szokatlan és
sz€lsdséges ¢élmények kozéppontba helyezése. Az élettorténeti esszé a legelvontabb tipus,

néhany vezeté motivum és kulcsélmény koré szervezi az onéletirast, életfilozofiai reflexiok

612 o,
613 Uo., 361.
614 Uo., 364.
815 Uo., 365.
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megfogalmazasara torekszik.5® A  késébbickben Kazinczy onéletirasairdl kiséreljiik

meghatérozni, mely élettdrténeti forgatokonyvhoz illeszkednek.

4.1.2 A vizsgélt szovegek kore

Bar Kazinczy autobiografikus jellegli szovegeinek hatara nem hazhaté meg a szigoru
értelemben vett dnéletirasoknal, vizsgalatomat jelen fejezetben mégis erre a szovegcsoportra
korlatozom, és az 6néletrajzi adalékokban bovelked6 Levelezést nem emelem be 6 forrdsaim
kozé. Valasztasomnak tobb oka is van. Egyrészt a Levelezes vizsgalata palyakezdés-reflexiok
témakdrében akar egy 6nallé fejezetet is kaphatna, a teljes levélanyag atvizsgalasara jelen
tanulmany keretei nem elégségesek. Masrészt a levelekben tobbnyire téredékesen, a
levelezOpartner személyétol is fliggden akar csak utaldsokként jelennek meg Kazinczy
torténetei, jelen esetben pedig a torténetszovés jellegzetességeit is vizsgalni kivantam. Erre az
onéletirasok sokkal alkalmasabbak, és transzparensek abban az értelemben, hogy rajtuk jol
nyomon kovethetd az emlékek alakuldsdnak folyamata. Nem gondolom persze, hogy
tokéletesen kidolgozott és kerek minden egyes 6néletiras-beli epizdd, de megszerkesztettségik
altaldban magasabb fok( a Levelezésben megfigyelhet6, inkabb a levelezétarssal kozos
referencidkra ¢épitd felidézésnél. Az Onéletiras jellegébdl és egyik, Kazinczy altal is
hangsulyozott céljabol (az utdkor tajékoztatasa, oktatasa) adédéan Kazinczy arra kényszerdl,
hogy koriulményesebben, alaposabban dolgozza ki emlékei elbeszélését. Harmadrészt, a
vizsgalatot azokra a szovegekre akartam szlikiteni, melyek szandékoltan ¢€s tudatosan
onéletirasként sziiletnek meg, ezaltal lehetdvé téve az ebben a kontextusban torténd
értelmezésuket. Végul az is szempont volt szamomra, hogy a kiilonbdzé Onéletirasokban
megjelend, ismétlodd torténeteket Ossze tudjam vetni alakvaltozataikkal, ehhez pedig

hozzasegit az, ha azonos miifajbol valdk a szovegek.

A palyakezdéshez kapcsolddd torténeteket, visszaemlékezéseket, anekdotakat azért tartom
érdemesnek az attekintésre, mert azok Kazinczy magara iranyuld és direkt mdédon megvalésitott
emlékallitasi tevekenységére adnak példat. Ezek a narrativak nemcsak az Onreprezentacio
alkalmi gesztusai, hanem olyan retrospektiv identitaskonstrukcidk is, amelyek révén Kazinczy
— kiilonosen a késObbi életmii  kontextusabol visszatekintve — megalkotja sajat

,eredettorténetét”. A palyakezdés momentuma igy nem csupan életrajzi kiindulépontként,

616 Uo.
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hanem emlékezeti fordulopontként is értelmezhetd: az a hely, ahol az individuum 6nnén
jelentdségét nemcsak megéli, hanem elbeszélhetdvé és tovabborokithetové is formalja. Mindez
kiilonosen fontossa valik egy olyan életmii esetében, amely az emlékezet, az dnkanonizacid és

a kozosségi emlékezes alakitasanak igényét ennyire tudatosan tematizalja.

Ebben a fejezetben az Orban LéaszI6 altal (Toldy Ferenc, Abafi Lajos és Vaczy Janos
nyoman) énéletrajzoknak nevezett szovegeket®!’ és a Palyam emlékezetének hat szovegébol
szarmazo részleteket vizsgalom, amelyek a kovetkezOk: Kazinczy Ferencz’ Elete, egyediil
maradékainak szamokra 1.,%'8 Kazinczy Ferencz’ Elete, egyediil maradékainak szamokra II.,%*°
Az én életem. Bardatimnak, Literatirank’ bardtjainak, ’s legkozelebb gyermekeimnek,®?
Kazinczy Ferencz’ sajat kezével irtt Autobiographidja 1785i9.521 A Palyam emlékezete hat
szOovegebdl foként az ., II1. és VI. részleteit hasznalom fel, leginkabb ezekben taldlhatok meg

ugyanis az altalam kiemelt torténetek variansai.

Orbéan is megallapitja, hogy az 6néletrajzok gyakran mutatnak szovegszerii egyezéseket,
igy egyértelmiien kimutathat6 keletkezéstorténeti kapcsolatuk, &m ezek a kapcsolédasok nem
hasonlithatok a Palyam emlékezetének sz6vegei kozotti viszonyrendszerhez.%%2 Az onéletrajzok
keletkezése kozotti nagy idobeli tavolsagok miatt jelentds valtoztatasok is megfigyelhetok, akar
ok-okozati Osszefiiggések is atrendezddnek egyes torténetek alakulasa soran.’” A Palyam
emlékezetének szovegei ezzel szemben mind 1827 utan keletkeztek, késdbbiek az Osszes
onéletrajznal. Benniik megfigyelhetd olyan panelek jelenléte, amelyek ,.ha elmozdulnak is,
alapvetden megtartjak szerkezeti, szintaktikai és lexikai kidolgozasukat, felépitésiiket, és e
szovegrészek kovetkezetesen —megfeleltethetéek egymasnak.”®®* Orban a szévegek
kapcsolatrendszerét, hasonldsagaikat és eltéreseiket a szovegmezOk segitségével teszi
lathatova. Szovegmezd ,,az a legnagyobb terjedelmii szovegrészlet, amely szovegszerii
egyezéseket mutat mas [Palyam emlékezete] szovegrészleteivel (azaz szovegmezdivel), illetve,
ha csak a [Palyam emlékezeté]-ben fordul el6, akkor maga a szovegrész.”®% A szdvegmezok

lehetdvé teszik az egyes torténetek alakuldsdnak konnyebb nyomon kovetését. Orban

S PEML 2009, 1.1. A jelen kiadasrol: A sz6vegek, 788.

618 PEML 2009, 84. [Kazinczy Ferencz’ Elete..., 1] Kelt: 1814. Tartam: 1767-1774., 387-393.

819 Uo., 85. Kazinczy Ferencz’ Elete... [II.] Kelt: 1814. Tartam: 1759-1767., 394-399.

620 Uo., 86. Az én életem. Kelt: 1816. Tartam: 1759-1781., 400-445.

%21 Uo., 87. [Kazinczy Ferencz’ sajat kezével irtt Autobiographiaja 1785ig] Kelt: 1823. Tartam: 1759-1785., 446
470.

622 Uo., 1.1. A jelen kiadasrol: A szévegek, 788.

23 Uo., 1.1. A jelen kiadasrol: A szovegek,789.

624 UO.

525 Uo., 1.3. A jelen kiadasrol: A szovegek kapcsolatrendszere, 791.
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szOvegkdzlései a Palyam emlékezete 1., 1V., és V. esetében a helyhianybdl adodoan részlegesen
adottak, am mivel a Iényeges eltérések, atszerkesztés, vagy Uj informécidk megjelenése esetén
kozli a szovegmezdket, vizsgalatunk szempontjabol nem okoz problémat a teljes szovegek

ismeretének hianya.

Ahogyan arra a fejezet bevezet6jében, illetve korabbi szakaszaiban is utaltam, jelen
vizsgalattal az a célom, hogy a Kazinczy péalyakezdéséhez kapcsolodo torténetek kozil
néhanyat kiemelten vizsgaljak, ezzel pedig ravilagitsak arra, hogy milyen modokon lattatta es
értelmezte magat palyakezdése kontextusdban Kazinczy. Bar a szdvegek kivalasztasakor
elkeriilhetetlen volt olyan dontéseket hozni, amelyek egyes torténeteket elétérbe, masokat pedig
hattérbe szoritanak, igyekeztem nem oOnkényesen, hanem érvekkel alatdmaszthat6 modon
szelektalni a torténetek kozott. A legfontosabb vezérelv az volt, hogy a sok alkalommal, akar
minden autobiografikus szovegben kézolt torténetek, amelyek a palya kezdeti szakaszahoz, az
irova valashoz, a ,.kivalasztottsag”-érzés kialakulasahoz kotédnek, mindenképpen a vizsgalat
targyat képezzék. Emellett szdmitasba vettem, hogy mik azok a tipikus események, amelyek
egy palyakezdés elbeszélése szempontjabol kozpontinak mindsitheték. Ilyen csomopontok
véleményem szerint az adott palya iranti affinitas elsd megnyilvanulédsai, az elsd jelentds

1épések a megtett palya irdnyaba, illetve az els6 kudarcok és sikerek elbeszélései.

Palyakezdésrdl beszélve dilemmat okoz az is, hogy eldontsiik: meddig beszélhetiink a
palya kezdetér6l, hol huzhatjuk meg a hatart. A palyakezdés iddszakanak konkrét
behatérolasara jelen vizsgalat nem vallalkozik, és az is céljaim koze tartozik, hogy ramutassak
a vizsgalatbdl most kimaradd aspektusokra, amelyek még relevansak lehetnek a palyakezdés
kontextusaban. Ilyen példaul a hivatali palyakezdes kérdése, amelyr6l itt nem lesz sz, de a
késobbiekben mindenképpen fontos lesz szamot vetni Kazinczy hivatali palydjaval és annak a
hivatalon tali munkéssaggal kapcsolatos hatasaival. Lényeges volna a ,masodik
palyakezdéssel”, a fogsag utan ujrakezdé Kazinczyval is foglalkozni, hiszen a szabadul6
Kazinczynak szamos terlleten Gjra fel kell épitenie magat, mas koérilmények koze érkezik, mint
amelyeket fogsagba kerilése utan maga mogott hagyott. Ezen a két kimaradd aspektuson kivil
is akadhat meg olyan, a palyakezdéshez kot6d6 Gsszefiiggésrendszer, amelyet ez a fejezet nem

vesz szamitasba, és amellyel a vizsgaland6 szovegek kore kibdvitheto.

Fentebb megfogalmazott elveim alapjan négy kiemelt témat, torténetet valasztottam ki a
vizsgalat targyaul, amelyek a kdvetkezok: levéldiktalas a nagyapanal; utazas Bugyiba; elsé és
masodik nyomtatdsban megjelent munka; utazas Bécsbe. Az elséként emlitett levéldiktalo

jelenetet tébb szempontbdl is fontosnak tartottam a vizsgalat soran. Egyrészt Kazinczy kiterjedt
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levelezésének ismeretében azt mondhatjuk, hogy a levelezés mint gyakorlat alapvetd
fontossagu az életmiiben, igy az irdnta vald érdeklodés gyokereinek felkutatdsa beillik a
palyakezdés torténetei kozé. Masrészt a torténet anyai nagyapjdhoz vald kotddése okan a
felmendk Kazinczy palyajat irdnyitd hatasa miatt is targyalandd. A Bugyiba torténd utazas mar
az apa személyével és szandékaival van dsszefliggésben, és a Kazinczy szdmara az egész
¢letmiiben nagy jelent6séggel biré onreprezentacio, nagy emberek koriil valo forgas igényének
¢s élvezetének egyik elsé példajat vizsgalhatjuk benne. Mdasrészt az utazas Onmagéaban is
jelentds, Onelbeszélésre €s torténetmesélésre ragadd élmény és tevékenység Kazinczy élete
soran. A Kazinczy els6é és masodik nyomtatasban megjelené munkaihoz kapcsolodo torténetek
mint a ,.konyvcsinaldi” palyara 1€pés jelképes eseményei valnak fontossa, a munkéak fogadtatasa
és Kazinczy fogadtatasukkal kapcsolatos reflexidi szintén érdemesek a vizsgalatra. Végezetil
a bécsi Ut leirasa a korabban mar emlitett utazds-élmény mellett azért jelentGs, mert benne
Kazinczy mind a miialkotasokkal vald taldlkozés élményét, a jol-l14tés, a tomegétdl elkiiloniild
sajat izlésre raébredés tapasztalatat, mind egy kiemelt fontossagu személy, Bessenyei Gyorgy
alakjat és a vele valo sikertelen talalkozas eseményét megjeleniti.

A négy kijeldlt torténet feldolgozasakor dsszehasonlitom a kiilonb6z6 onéletirasokban és
a Palyam emlékezete szovegeiben megjelend valtozataikat. A fogalmi attekintés alfejezetben
bevezetett terminusokat felhasznalva vizsgalom azt is, hogy a kiemelt torténetek stabilitast,
progresszivitast illetve regresszivitast erdsitdé narrativumok-e. Bdvebben kitérek a
mikronarrativumok tematikus szélaira, visszatérd tartalmi egységeire, de a makronarrativumok
szintjén is teszek megallapitasokat: a vizsgalt Onéletirasok és a Palydm emlékezete
hangoltsagarol és arr6l, hogy milyen ¢lettorténeti forgatokonyvek miitkodnek az egyes

szovegekben.

4.1.3 Kazinczy az 6néletirasrol — motivaciok és célok

Miel6tt a négy kiemelt torténet valtozatainak attekintésére atternék, Kazinczy onéletirassal
kapcsolatos néhany reflexiojat vizsgdlom meg. Ez azert sziukséges Iépés, mert ramutat a
kiilonboz6 autobiografikus szovegek keletkezéstorténete kozotti kiilonbségekre, amelyeknek a

szOvegek értelmezésekor is jelentéségiik lehet.
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626 3 Kazinczy Ferencz’ sajat kezével irtt...%%" a

A vizsgalt szévegek kozil Az én Eletem...
Palyam emlékezete 111.5%8 és V1.62° sz6vegei®® elstt talalhato reflexid az dnéletiras motivaciora,

céljaira. Az én Eletem legelején, az életrajzi elbeszélés eldtt a kovetkezd olvashato:
»Engedek végre baratim’ unszolasaiknak ’s okaiknak, ’s hozza fogok nevezetes életem’
leirasahoz, melly, minekutina én Radayn kezdve a’ most még csak tizendt esztendds
Kelemenig csaknem minden irdinkkal vagy személyes ismeretségben vagy csak levelezésben
allottam, ’s Literaturanknak hajnallasat ’s felderiilését lattam, minekutana Nyelviink nekem
vagy jot vagy roszat elég szdmban kdszénhet, nem lehet nem nevezetes. Mas hol és mas
korban erre nem kellett volna hosszas ellenkezés; az Olvaso tisztelni fogta volna okaimat, ’s
szavaimat nem magyarazta volna szerénytelenségre, melly most, zivatarral johet rem. De én

nem nyugodalmat keresek; bantattassam, csak hasznaljak. A’ jok szeretni fognak merésemért
a’ maradék koszonni fogja azt, ’s én drvendek hogy baratimnak kedveket tolthetém.

Leginkabb késlelt annak latasa, hogy itt masok feldl kell széllanom, ’s igy el nem keriilhetem
azt a’ vadat, hogy itt azoknak adom képeiket, a’ kik engem baratsagokra, bizodalmokra
méltdztattak, hogy itt apré dolgokat is mondok-el, mellyeket azok magok idegen szemekkel
nem fogtak volna lattatni. ’S ez halatlansagnak fog neveztetni, indiscretionak; azt mondjak,
hogy magammal szabad valék, ha veszitenem tetszett, de nem mésokkal. ftéltessem itt is, a’
mint akarjak. Tettem hasznalni fog, ’s nincs heroismus nélkiil, ’s talalni fog baratokat,
magamnak és gyermekeimnek, kikre a’ hidegséggel ill8 lesz altalszallani a’ jovoltnak is.”®%

Kazinczy itt az Onéletirds elkészitésének Kiviilrl jové motivacidjat emeli ki, és sajat
pozici6jabol magyardzza a megirds szikségessegét: tapasztalatai, élményei egyszerre
feljogositjak és kotelezik arra, hogy azokat rogzitse. Reflektdl az ©Onéletiras
magamutogatasként, szerénytelenségként vald értelmezési lehet6ségére, amelytol
elhatarolodik. Abban a tudatban teszi ezt, hogy biztos benne, kap majd ellenséges reakciokat,
azonban a ,,bantattassam, csak hasznaljak” elven kész vallalni munkaja kdvetkezményeit. A
nala gyakran megjelend csoportteremtést és a befogadok halmazokra osztasanak gyakorlatat is
megfigyelhetjiik: az 6t félreértékkel szemben a ,,jok™ és az értd utokor majd helyén kezeli
onéletirasat. A jok azzal sem vadoljak majd Kazinczyt, hogy az dnéletirdsaban szerepeltetett
személyeket kiszolgltatja a roluk valo iras sorén, visszaélve bizalmukkal, hiszen tudjak, hogy

mindez j6 ceélt szolgal.

A Kazinczy Ferencz’ sajat kezével irtt Autobiographidja 1785-ig el6tt a kovetkezd

bevezeto all:

626 PEML 2009, 86. Az én életem. Kelt: 1816. Tartam: 1759-1781.,400-445.

527 Uo., 87. [Kazinczy Ferencz’ sajat kezével irtt Autobiographidja 1785ig] Kelt: 1823. Tartam: 1759-1785., 446
470.

628 Uo., 90. [Palyam emlékezete 111.] Kelt: 1829. Tartam: 1759-1804., 558-680.

622 Uo., 93. [Palyam emlékezete V1.] Kelt: 1831. Tartam: 1759-1789., 716-782.

830 AL, IV. és V. szovegvaltozat részletekben kozolt, igy joggal hihetjik, hogy az 6néletirasrol reflexiokat nem
tartalmaznak, vagy a reflexiok lényegiikben megegyeznek a Ill. és V1. valtozatban talalhatokkal.

81 Uo., 86. Az én életem. Kelt: 1816. Tartam: 1759-1781., 400.
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»Engedek végre baratim’ kivansagaiknak, ’s éltemet magam én irom-meg, azon tartaléktalan
szabadsaggal, mellyel azt mind azoknak beszélleni szoktam volt, a’ kik ismerni j6 okokbdl
ohajtottak; ’s keveset gondolvan a’ tompak’ vagy kancsalok’ vadjaival, kik 1épésemben
hiusagnal egyebet taldlni nem tudnak. A’ Munka Maradékimnak lesz hagyva, azon
tilalommal, hogy azt idegenekkel, megkilomboztetés nélkil, lattatni, annyival kevésbbhé
pedig lemasoltatni ne engedjék; igen Nyelviink’ ’s Literaturank’ dolgoz6 jobb baratjaival,
kik nékem, eggy értelemben, igy Maradékim, mint a’ kik szarmazasokat t6lem vették. Ezek
irjak-ki a’ mit czéljaikra valonak latnak, ’s tegyék a’ mit annak java kivanni fog.”5%?

valo utaldst, azonban sokkal kevesebb teret kapnak benne a befogadokkal kapcsolatos
aggodalmak. Kazinczy szinte dacos hatarozottsaggal, a réla sz616 narrativa kezébe ragadasanak
igényével (,.€ltemet magam ¢én irom-meg”) ir. Az 6t hiGsaggal vadold ,tompéakkal” és
,kancsalokkal” mar csak azért sem kell foglalkoznia, mert téliilk egyszerlien megvonja az
olvaséas lehetdségét, jogat. Munkdjat utddjaira hagyva arra kéri Oket, hogy csak az arra

érdemesek szamdra tegyék elérhetévé az Onéletirast, az alkalmasak azonban szabadon

hasznalhatjak azt.

A Palyam emlékezete I11. igy kezdédik:

»Elijedék midén Szemere megszollita, kére, kényszerite, hogy a’ miket magam és dolgaim
felol palyatarsainknak elmondani mindenkor készen talalt, mondandm el egész
Kozonségiinknek; azok érdemlik a’ tudast, bar aprosagoknak tetszenek, mert festik
emelkedésiinket és a’ mult kort, ’s némelly hamis vagy hibas hirek csak igy fognak
elnémulni. Ellenkezém, és sok esztenddkig; érzettem hogy nem sziilettem hisztoriai
személynek, ’s nem tudtam elhitetni magammal, hogy korunk az Autobiographidkat mar
tlirhesse. De az ostrom heveshbb is vala, tartésabb is mint hogy ki lehetett volna &llanom;
engednem a’ baratsag’ kivansaginak, hinnem a’ mivel illy tekinteti tirsam biztata, ill6 volt.
A’ Tudomanyos Gyiijtemény négy els6bb szakaimat (1828. Kot. 1. II. XI. XII.) felvevé, ’s
annak Olvasdji remélni nem mert kedvezéssel fogadak a’ mit adtam. Itt jra adom, tovabb
vive most mar, ’s szabadabban és bévebben, mert a’ hely’ sziik volta ott egyebet parancsola.
De mid6n én teljesitem a’ mit az Olvasé talan var, viszontkedvezésiil azt kérem ki, hogy
eléadasimat tekintse a’ baratsag’ szorosbb korének mondva, ’s tiirje, midén olly dolgokat
fonok beszédembe, mellyek a’ kedves visszemlékezés altal inkabb mulattatjak a’ beszéllot
mint hallgatdjit. EItolt szivnek nehéz elhallgatni érzéseit.”%3

Ebben a szOvegrészletben az irasra motivalé arctalan barati kor helyett egy konkrét név,
Szemere Pal szerepel, Kazinczy vonakodasa pedig nagyobb teret kap. A motivacid
stirgetébbnek, szinte er6szakosnak tiinik fel (kére, kényszerite; ostrom). Az irasra bevallasa
szerint az batoritja Kazinczyt, hogy a Tudomanyos Gytijteményben megjelent részletek kedvezd

fogadtatasban részesiiltek. Nem kiilonit el érdemtelen és értd olvasdkat, a befogadokrol

832 Uo., 87. [Kazinczy Ferencz’ sajat kezével irtt Autobiographiaja 1785ig] Kelt: 1823. Tartam: 1759-1785., 446.

833 Uo., 90. [Palyam emlékezete I11.] Kelt: 1829. Tartam: 1759-1804., 558.
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egységesen mint baratair6l beszél, akiktl a baratsag jegyében azt varja el, hogy azokat a
szakaszokat is elfogadjak, amelyek csupén a felidézés 6rome, a szerz6 mulattatdsa okan kapnak
helyet a szovegben. Ez az els6 olyan onéletiras-nyito reflexio, amelyben a feladat, kiildetés és
kényszer mellett megjelenik a visszaemlékezés élvezetes aspektusa is, és a tanulsagossag,
hasznossag hattérbe szorulni latszik: a visszaemlékezd nemcsak tanit és tovabborokit, hanem

sajat emlékeiben gyonyorkodik.
A Palyam emlékezete VI.-ot bevezet6 szakasz a kovetkez6:

»Elijedék midén Szemere megszolita, kére, kényszerite, hogy a’ miket dolgaink és magam
feldl olly sokak eldtt elmondani mindég késznek talalt, mondjam el mindennek; azok
érdemlik a’ tudast, ’s némelly tévedt hirek csak igy némulhatnak el. Erzém hogy én hisztoriai
személynek nem sziilettem, ’s el nem tudam hinni hogy korunk az Autobiographiakat mar
tiirhesse. De tizennégy esztend6 olta olly sok izben Ujitatvan meg az ostrom, végre megadam
magamat, ’s szerénységem’ sugallatit aldozatil hoztam annak a’ tarsamnak, kinek
gondolkozasat, érzését, izlését tisztelni olly nagy okaim vannak. A’ mit dolgozasombdl a’
Tudom. Gyiijtem. 1828. felvett, nem remélt kedvezéssel latam elfogadva, ’s az néki-batoritott
folytatni jegyzéseimet. De midén én teszem a’ mit némelly Olvaséink varni fognak, én
viszont azt kérem kedvezésképen t616k, hogy eldadasimat tekintsék ne mindennek, hanem
csak szorosb baratim’ kis kdrének, ollykor csak maradékimnak mondva, ’s tiirjék middn olly
targyakra ereszkedem, mellyek inkabb miilathatjdk a’ beszél6t mint hallgatéjit. igy Gjra éljik
eltlint 5rominket, ’s halas szivnek kedves emlegetni a> miket szeret.”6%*

Ez a valtozat nem kiilonbozik jelentdsen az el6z6tdl, azonban aprébb modositasok
megfigyelhetok. Itt mar ,,némelly tévedt hirek”-rdl is van sz6, amelyek elnémitasa érdekében
is szlletik Kazinczy munkaja, tehat ellenszdvegkent, ellennarrativa megteremtéseként is
érthetéveé valik, amely felmutatja sajat igazsagat. Az 6t ostromld Szemere gydzkodését itt
konkrét idéintervallummal is ellatja, allitasa szerint tizennégy évnyi biztatasba telt 6t a palyakép
megirasara rabirni. Ebben a valtozatban is megkéri jovenddbeli olvasoéit, hogy nézzek el neki
emlékei Ujraélését, és Oket még kozelebb vonja magahoz azt kérve, hogy ugy olvassak a
szOveget, mintha az Kazinczy szoros barati korének irédott volna, ezaltal magukat is bevonva
érezhetik ebbe a kozosségbe; az emlékidézésben pedig mar nem egyediil meriil el (,,0jra éljiik

eltlint 6rominket”).

Az onéletirasok és a palyakép elé tiizott szovegekbdl is lathatova valik, hogy a Palyam
emlékezete szfvegeiben sokkal szemelyesebb hangot Ut meg Kazinczy, onéletirasaira pedig
inkabb a védekezés €s a befogadok jo és rossz kategoridkra valo felosztasa jellemzd. Kozos
jegy, hogy a kotelességtudat, a megiras kényszere (akar terhes, akar tdvos kényszer legyen), az

emlékidézés mint szolgalat megjelenik a szvegekben.

834 Uo., 93. [Palyam emlékezete V1.] Kelt: 1831. Tartam: 1759-1789., 716.
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4.1.4 Palyakezdo-torténetek
4.1.4.1 Levéldiktalas

Kazinczy elsé levelezéshez kothetd emléke egy mondatban Osszefoglalhatd: remegd kezii
nagyapja diktaltatta sajat leveleit, ez megtetszett a gyermek Kazinczynak, igy maga is levelet
diktalt. Kazinczy azonban hosszasan elidézik ennél az eseménynél, és terjedelmes bevezetovel

latja el az elbeszélést.

A Kazinczy Ferencz’ Elete. .. és Az én Eletem szovegeiben Kazinczy leirja, hogy nagyapja
kézremegése miatt egy Nyéki vezetéknevii ifji irta le a Bossanyi altal diktalt leveleket. A
torténet akar folytatddhatna is azzal, hogy a kis Kazinczy kedvet kap a diktaldshoz, &m mieldtt
erre ratérne, hosszadalmas (a konkrét diktalas-jelenet terjedelmének ez a szakasz a
haromszorosa) leirast ad nagyapja kiilsejérdl, ruhdzatarol, reggeli 61tozkodésének koriillményes

és szertartasos 1épéseir6].6%

Mindezek utdn besz€li csak el, hogy tavol levd nagyapjanak
diktalta legels6 levelét. Az onéletirasokban elmesélt torténetek abban is hasonlitanak, hogy
bennik Kazinczy magarol E/3-ban beszél, tobbek kdzott a kis Bossanyi, a veres bugyogdéju
gyermek vagy a’ Dictdld megnevezésekkel. Ez a valasztas azzal is magyarazhatd, hogy a
torténtekre Kazinczy maga valdszinlileg nem emlékezett, azt rokonai felidézésébdl ismerte

csupan, ¢s ezt a kiilsd elbesz¢éldi nézdpontot Orizte meg az emlék felidézésekor is.

A Palyam emlékezetébdl (I, I11., VI.) szarmazé torténetvariansok®® azonban nem 6rzik
meg ezt az eltavolitott elbeszélést, mindharomban E/l-es felidézést figyelhetink meg. A
torténetek nem csak ebbdl a szempontbdl kiilonboznek az Onéletirasokban megorokitett
torténettl. A Palydm emlékezetében kozolt variansok rovidebbek (persze ez attdl is fligg, hol
hGzzuk meg egy torténet hatarait), és bar kitérnek a nagyapa alakjara, nem id6znek el annyit
rajta, mint az 6néletirasokbol szarmazé részletek. Mig a torténet dnéletirasok-béli valtozatai a
nagyapa alakjanak felidézésére és azon vald elidézésre koncentralnak, addig a Palyam
emlékezete szvegei koncentraltabban szdlnak magarol a diktalas aktusardl, és a nagyapa
szerepébe vald belehelyezkedés adta 6rombdol fakado irasvagyrol (,,Ezentul tinta és plajbasz
leve minden mulatsagom.”®%"). Erdemes megvizsgalni, hogyan viszonyul ez a megfigyelés a

Kazinczy onéletirasai és palyaképe kapcsan fentebb irtakhoz. A szakirodalom és a bevezetk

635 Uo., 85. Kazinczy Ferencz’ Elete... [I1.] Kelt: 1814. Tartam: 1759-1767. 395-396.; 86. Az én életem. Kelt:
1816. Tartam: 1759-1781., 403-404. A sz6vegrészeket terjedelmik miatt nem idézem a dolgozatban.

8% Uo., 88. Palyam’ Emlékezete [1.] Kelt: 1827-1828. Tartam: 1759-1794., 473; 90. [Palyam emlékezete I11.]
Kelt: 1829. Tartam: 1759-1804., 561-562, 90. [Palyam emlékezete 111.]; Kelt: 1829. Tartam: 1759-1804., 720.
837 Uo., 90. [Palyam emlékezete I11.] Kelt: 1829. Tartam: 1759-1804., 562.
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nyoman ugyanis megallapitottuk, hogy az 0Onéletirasok tavolsagtartobbak, mig a Palyam
emlékezete bensdségesebb hangon szol olvasdihoz, most mégis azt latjuk, hogy Kazinczy az
onéletirasokban idézik el nagyapja alakjan, a palyakép esetében pedig rovidebb leirasra
szoritkozik. A két szovegcsoport jellege némiképpen magyarazza is ezt a killénbséget, hiszen
az Onéletirasba, még ha az csoportokra osztja is befogadoit, jobban illeszkedik a felmendkrol
val6 terjedelmesebb megemlékezés, mig a palyaképbe a torténet palya alakuldsdhoz erésebben
kot6dd vonulata keriil be kiemelten. Ami elsd ranézésre tavolsagtartobb megoldasnak tiinik,
az akar a személyesség jeloldje is lehet: a Palyam emlékezete mar er6sebben koncentral
Kazinczyra magara, igy a tortéentek is miatta lesznek fontosak, a nagyapa csupan

mellékszerepld.

Az 0t torténetvaltozat kozos jegye, hogy a diktalas esemeényétdl atvezetnek az apa
gyermeke péalyajaval kapcsolatos terveinek a Kazinczy-szakirodalombdl mar jél ismert
témajadhoz (Kazinczy Jozsef eldszor katonai palyat képzelt el gyermekének), és Kazinczy
irodalmi tehetségéhez. A levelezés mint tevékenység megjelenése jelképes is tehat, és az irassal
val6 foglalatossagot mint egy mar kisgyermekkortdl Kazinczyba kodolt beallitodast hivatott
illusztralni. Ezt a narrativumot egy progressziv narrativaba, életrajzi elbeszélésbe latom
beilleszkedni: az irasra mutatott hajland6saga a neki méas palyat szano csaladnak is felmutatja

érdeklddését, tehetségét, igy lehetdve téve, hogy a szamadra predestinalt uton elindulhasson.

4.1.4.2 Utazas Bugyiba

Kazinczy 1772-es Utjat Bugyiba a vizsgalt autobiografikus szévegei kozul szinte mindegyikben
megorokiti. (Kazinczy Ferencz’ Elete... I., Az én Eletem..., Kazinczy Ferencz’ sajdt kezével
irtt..., Palydm emlékezete I, 111, VI.) Az utazasrol megemlékezé dsszes szovegben megjelenik
a gondolat, hogy az utazas apja azon igyekezete révén valosul meg, mellyel az ifji Kazinczy
kapcsolati tokéjét igyekszik novelni. Kazinczy Jozsef j6 kapcsolatot apolt Beleznai Mikldssal,
Bessenyei Gyorgy egyhaziigyi eldljarojaval. A Bessenyei Gyorgy altal a korban befutott palya
irigylésre mélto és egyedi volt, amelyhez hasonl6t Kazinczy Jozsef Ferenc fidnak is kivanhatott.
Ezt a célt szeme eldtt tartva kiildte el Komjathi Abraham feliigyeletével, a sarospataki

kollégium képviseletében Ferenc és Dienes fiait Miklds-napi kdszontésre Beleznaihoz.5%

838 Uo., 12. Gréf Raday Gedeon, az Elsé.... Kelt: 1808. marc. 8. Tartam: 18. sz., 28.
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Az dneletirdsok torténetvaltozatai kdzott Iényeges kilonbségek nem talalhatok, de Az én
Eletemben beszéli el az eseményeket a legrészletesebben Kazinczy.®*° Occse és sajat maga
szereplése sikerességét és a jelen levo jeles emberek elismerését minden valtozatban kiemeli,
illetve az Oket kiséré Komjathi beszédében vald felsiilése mellé allitva dicsOségiik még
fényesebbnek latszik. Az utazas jelentdésége a fontos emberek eldtt vald szereplésben
Osszpontosul. A bugyi tartdzkodast kovetd ,,tanulményi utrdl” hazafelé megesett incidensrol
csak a Kazinczy Ferencz’ Elete... 1. és Az én életem ejt sz6t, sem a tébbi dnéletrajzban, sem a
Palyam emlékezete szdvegeiben nem keriil emlitésre. A Kazinczy Ferencz’ Elete... I. a

kovetkezoket kozli az esetrol:

»Ezen utunkban rajtam eggy nagy szerencsétlenség torténhetett volna. Ki érvén elsetétedett,
estve Katarol két ut nyilt elttiink ’s nem tudtuk merre menjiink. Komjathy az inast
leszallitotta hogy az ugat6 ebek felé menjen, ’s az utat bicske felé tudakozza. Az ebek az inast
majd levontak ’s a’ szekérhez kergették. Komjathy téli kesztytivel ’s bundaban kdpenyben
veszi a’ pisztolyt hogy a’ kutyak kozzil eggyet le 16, ’s a’ pisztoly elstil ’s a’ golyobis
mellettem repiilt-el. Nagy sikoltas kovette a’ 16vést, mert Komjathy azt hitte hogy az engemet
ért. A’ 1ovésre elgjottek a’ juhaszok, megbosszilni a’ 16vést; de Komjathy azt allita hogy a’
légbe 16tt csak jelt adni hogy jojjenck-eld. igy megtudvan melly ut viszen Bicske felé, tovabb
mentiink,”640

Az én életemben igy ir:

,Ezen Gtunk minden szerencsétlenség nélkiil esett-meg, azt kivéve, hogy kevésben mult,
hogy engem Komjati agyon nem 16tt. Estve vala midon Katarol kiérénk, mar elhagytuk vala
a’ helyet, ’s el6ttiink két Gt nyilt. Messzecske hallank ugatast. Leugratank az inast, hogy
menjen a’ kutyak felé, ’s tudja-meg merre menjiink. Az ebek a’ kocsiig jottek utana. Komjati,
bundaba burkolva ’s téli kesztyiiben, pisztolyhoz nyul ’s elsiiti. A’ goly6 mellettem méne-el.
Komjati eggyszerre sikolta-el magat a’” 16véssel, ’s meg-kapott, kérdezte ha nincs e bajom,
ha élek e. Azonban a’ Juhaszok botokkal és karomkodva jovének-el6, de Komjati elhitette
hogy 6 csak jelt adni 16tt. Minthogy a’ kutydk mind megvoltak, a’ juhaszok hivének
szavanak, megtanitottak merre menjiink, ’s j6 Gtat kivandnak.”64

A torténet két valtozata nagyjabol ugyanazokat az elemeket tartalmazza, de fontosnak lattam
mindket valtozatot kdz6lni, hogy lathatova valjon, a masodik verzié milyen kevés modositassal
mennyivel drdmaibb, am ezzel egyitt mégis komikus hatast ér el. A torténetet bevezeté mondat
véleményem szerint azért hat komikusan, mert szinte mellékesen villantja fel a halalos
kimenetel eshetdségét. Ez a jatékos feliités a torténet folytatdsdban nem marad meg, mas
valtoztatas nem esik az elsé verzidhoz képest, ami eliitné a helyzet komolysagat. S6t, mivel

Komjati reakcidjat jobban kibontja itt, mint el0szér, hangstlyosabba teszi a helyzet

639 Uo., Az én életem. Kelt: 1816. Tartam: 1759-1781, 415-417.
840 Jo., 392, 84. [Kazinczy Ferencz’ Elete... 1.] Kelt: 1814. Tartam: 1767-1774., 392.
641 Uo., 86. Az én életem. Kelt: 1816. Tartam: 1759-1781., 417.
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drdmaisagat. Komjati ebben a valtozatban mar aggodva erinti meg Kazinczyt, megkeérdezi,
hogy esett-¢ baja, a juhaszok pedig ,,botokkal és karomkodva” jonnek ¢l6, sokkal fenyegetobb
fellépéssel. Mindkét valtozatban megtudjuk, hogy végul sértetlenul utaznak tovabb, a hazaut

elbeszélése utdn azonban eltér a két dnéletrajz torténetvezetése.

Az én életem, visszatérve a Bugyiban toltott idore, Bessenyeir6l mint jelenségrol ir, ismét
felemlegetve azt, hogy az apa Bessenyei-modra képzelte el fia felemelkedését. Orban Laszlo

tanulmanyaban®4?

az itt kezd6do elbeszélésbodl bontja ki annak magyardzatat, hogy hogyan
jutott Kazinczy arra az elhatarozasra, illetve mi vagy ki 6sztonozte arra, hogy Bessenyei Der
Amerikanerét leforditsa. A folyamattal kapcsolatban megallapitja, hogy ,,az ifja fordito
Kazinczy egyre ontudatosabb fdhdssé formalddik e sajatos jellemfejlodésben, masrészt az
id6s6d6 oneletird Kazinczy is egyre hatarozottabban jeldli ki (talalja fel) sajat irodalomtorténeti

helyét a testérirok — Kazinczy — pesti fiatalok egyenes vonall, szabalyos fejlédési soraban.”®*3

A Kazinczy Ferencz’ Elete... I. azonban Kazinczy apja halalanak elbeszélésével folytatja
az Onéletirast,** mintha sajat, potencialisan haldlos kimenetelii tapasztalatanak elbeszélése
juttatna eszébe ezt a torténetet. Ez az Onéletiras az utazas soran megesett incidenst6l kezdédden
regressziv narrativumokkal dolgozik, mig Az én életem narrativaja ugyanezen utazast kovetden
egy ideig még progresszivitadst mutat, az apa haléla csak késobb tori le ezt a felfelé ivelést.

Kazinczy a Palyam emlékezetének szdvegeiben is koveti az énéletrajzokban hasznalt
paneleket a bugyi utazassal kapcsolatban: az apa Ugykddése gyermekei kapcsolatépitése
érdekében, a két testvér sikeres szereplése (Dienes sikerének hangsulyozésaval), a jeles
emberek koriil forgas, és az utazds egy honaposra nyulasa (Pestre, Godollore €s Aszodra is
ellatogattak). Bar a Bugyiban t6ltott idészak is fontosnak tiinik fel, leginkabb a szereplést
kovetd utazas soran atélt élmények, és a jeles emberek rajuk irdnyuld figyelme keriil
kozéppontha.®*® Az elbeszélés szerint Utja soran Kazinczy a szellemi-lelki ajandékok mellett
egy ezust éraval és egy meg nem nevezett ajandékozétol szarmaz6 Bessenyei-miivekkel, az

=77

Bessenyei irant mar eleve meglévd érdeklodést.®*® A Bessenyeivel kapcsolatos

642 ORBAN 2010, 96-121.

843 Uo., 97.

644 PEML 2009, 84. [Kazinczy Ferencz’ Elete..., 1] Kelt: 1814. Tartam: 1767-1774., 392-393.

845 1. pl.: , Kimondhatatlan a’ haszon mellyet rdnk ez az eggy holnapnyi utazas hozott. Lelkeink szikrat kapanak
elére torekedni ’s érdemleni a’ nagyok’ figyelmét, és a’ mit iskolankban talan elmulasztank, Komjathy lelkes
beszéllései altal béven kipdtola.” PEML 2009, 90. [Palyam emlékezete 111.]. Kelt: 1829. Tartam: 1759-1804., 568.
646 PEML 2009, 86. Az én életem. Kelt: 1816. Tartam: 1759-1781., 417.
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mikronarrativumok végigvonulnak a palyakezdés elbeszélésén, a testorird szerepét Kazinczy

Onelbeszéléseiben a bécsi Uttal kapcsolatban is targyalni fogom.

4.1.4.3 Magyar-Orszag Geographica

Kazinczy anyja kérésére és apja emlékének tiszteletet adva késziti el, bar vonakodva, azt a
forditast, amelyet apja még életében kért tdle.®*’ Professzora azonban, akinek szintén anyja
kérésére megmutatja munkajat, elutasito, és a forditds megjelentetését nem javasolja. Ezt a
munkat nevezhetjiilk Kazinczy els6 nagyobb feladatanak és egyben kudarcanak is, jelen
dolgozatban azonban a kovetkezd, szintén sikertelen kiadvanyrdl irtakkal foglalkozom
bévebben. A Magyar-Orszdg Geographicardl®® négy autobiografikus szévegben is
megemlékezik (Az én életem, Kazinczy Ferencz’ sajat kezével irtt..., Palyam emlékezete IlI.,
VL.). A sikertelen indulas elbeszélésének hangoltsdga az dnéletirasokban pozitivabb, mint a
Palyam emlékezete szOvegeiben. Az dnéletirasoknal ugyanis az ifju Kazinczy szégyenkezését
némiképp oldjak Szilagyi Samuel hozza intézett biztatd szavai, s6t, Az én életemben kifejezetten
pozitiv végkicsengést rendelnek az események mellé.®*° Az én életem esetében a Kazinczy altal
»tizelésnek™ nevezett biztatod szavak a palyan vald maradasra, a kitartasra 6sztonzik 6t, a masik
onéletirasban mar csak enyhitenek a kellemetlen helyzeten, a Palyam emlékezete sz6vegeiben
pedig lesujtott allapota annyira meghatarozo, hogy Szilagyi szavainak semmilyen hatast nem
tulajdonit, sOt, a kinos eset arra az elhatarozasra juttatja, hogy neve ,,nyomtatva soha tobbé nem

lesz”:

,Mar tigy hivém, keresztiil estem minden bajomon, midén Superint. Szilagyi Samuel Ur,
Debreczenben, csendet parancsola, ’s nevemen szollitott. Sdpadtan, mint a’ holt, eléallék. A’
munka ugyan hibas, ugy mond, a’ mint eggy két belé vetett pillantas utan latja; de melly
dicséretes torekedés e’ gyenge esztendOkben! Ne sziinjek meg. A’ szorgalmas gyakorlas,
vezérelve a’ férias tanulastol, sokra fog vihetni. Példakat horda fel hogy masok is igy kezdék,
’s addig gyakorlak magokat, mig eljutanak dicséségekre. — Nem tudom van e sok Iro, ki illy

847 Kazinczy 1770.

648 KazINczy 1775.

649 Superint. Szilagyi felkolt, idvezlette az j Auctorkat, ’s elhalmozta magasztalasaival; tlizelte, hogy elkezdvén
eggyszer a’ futast, abba ne hagyja; ’s midon majd izzadni és fazni fog, ’s botolgatasaira rea ismer, el ne csiiggedjen,
sOt emlékezzék, hogy a’ ki rosszal nem kezd, nem fog jol végezni. — Ez a’ megszollitas, tiizelés, nekem irigyeket
tamaszta, ’s baratokat.” PEML 2009, 86. Az én életem. Kelt: 1816. Tartam: 1759-1781., 421.
,» S ime Superint. Szilagyi Samuel Ur, Debreczenbdl, felall, ’s csendet parancsol. Magasztalni

kezd; mondja hogy a’ kezdet csekély, de azt is mondja, hogy a’ kezdet mindég az, és hogy 6 latja elére, mi fogja
majd ezt kovetni, ’s drvend a’ jovendonek. A’ tobbiek vagy azért, mert Szildgyinak ellene mondani nem mertek,
vagy mivel jelen volt anyamat ’s nagyatyamat meg akardk kémélni, hallgattak; ’s igy az én biintetésem nem vala
egyéb mint annak mély érzése, hogy gondolatlanabb cselekedetet senki még nem teve.” Uo., 87. [Kazinczy
Ferencz’ sajat kezével irtt Autobiographiaja 1785ig]. Kelt: 1823. Tartam: 1759-1785., 454.
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keservesen lakola elso kirepiiléséért; de felfogaddm hogy nevem nyomtatva soha tobbé nem
lesz.”8%0

,Ugy hivém, keresztiil estem minden bajon, midén Debreczeni Superint. Szilagyi Samuel
Ur, csendet parancsola, ’s nevemen szolitott. Sapadtan mint a’ holt, eldallék. — A> munka
ugyan hibas, ugymond, a’ mint eggy két belé vetett pillantas utan latja; de melly dicséretes
torekedés e’ gyenge esztenddkben! Ne sziinjek meg. A’ szorgalmas gyakorlas, vezérelve a’
férias tanulastol, sokra fog vihetni. Példakat horda fel hogy masok is igy kezdék, ’s addig
gyakorlak magokat, mig eljutottak a’ pontra. — Kevés ir6 lesz a’ vilagon a’ ki keservesebben
lakola elsd kirepiiléséért, ’s erésen felfogaddm, hogy nevem nyomtatva soha nem lesz.”%

Szilagyi felszolalasa mindkét szovegvaltozatban ugy tlinik, mintha csak tetézné a magat
egyébként is kényelmetleniil érz6 Kazinczy feszengését. Mig az onéletrajzokban a biztato
szavak remeényt keltettek, a Palydm emlékezetének variansaiban dres, vigasztalo frazisoknak
hatnak. Ezek a szovegek semmiképp sem probaljak Kazinczy ,konyvcesinald karrierjét”
toretlentil felfelé ivel6ként bemutatni, kudarcos palyakezdése pedig jol illeszkedik a palyakép
elbeszélésében megfigyelhet6 hullamhegyek és hulldmvolgyek dinamikajaba. A palyan megtett
elsé 1épések torténeteire gondolhatunk az énelbeszélés nukledris epizodjaiként, hiszen a

tobbszori felidézés és ujrainterpretalas az életmii kozponti elbeszélései koze emeli be.

4.1.4.4 Utazés Bécshe

1777-es utjarol annak minden felidézésekor terjedelmesen emlékezik meg, am leghosszabban

Az én életem-béli visszaemlékezésben idézik el jelentds utazas elbeszélésénél.®>2

Minden torténetvaltozatban megirja, hogy nagybatyjaval, Kazinczy Andrassal és annak
tarsasagaval utazott eldbb Pestre, majd Bécsbe.®>® Azt is egyértelmiisiti, hogy Bécsben a
Belvedere érdekelte leginkabb, valamint a taldlkozas lehetésége Bessenyei Gyorggyel és Vay
Mikléssal. Utobbival megval6sul a talalkozas, am a régota tisztelt Bessenyeivel, akinek ekkorra
Der Amerikaner cimt filozofiai kisregényét is leforditja, nem sikerll taldlkoznia. Mégsem
foszttatik meg egészen Bessenyeitdl, hiszen annak otthonaba bebocsatast nyerve lathatja a férfi
portréjat, majd asztalanal tlve levelet is ir neki.%®* Ez a nem-talalkozéas a Masik hianyanak

ellenére szinte intimebbnek tetszik a vagyott talalkozasnal, hiszen lehetdséget ad a zavartalan

850 Uo., 90. [Palyam emlékezete 111.] Kelt: 1829. Tartam: 1759-1804., 572.
1 Uo., 93. [Palydm emlékezete VI.] Kelt: 1831. Tartam: 1759-1789., 732.
2 Uo., 86. Az én életem. Kelt: 1816. Tartam: 1759-1781., 422-425.

853 Uo., 422-423

84 Uo., 93. [Palyam emlékezete V1.]. Kelt: 1831. Tartam: 1759-1789., 736.
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szemlélodésre €és a belehelyezkedésre is: a Bessenyei asztalandl levelet ir6 Kazinczy az iras
idejére egy kicsit Bessenyei helyébe képzelheti magat:
»Kerestem Otet, de nem leltem. Cselédje megnyitd szobdjat, ’s asztalan irtam meg neki

levelemet, pasztelben festett portréja elétt, melly asztala felett fiigge. Eggy 6lnyi magassagu,
hiisos, barnahaji, szép arczu férfi.”%

Hogy a levél megirasanak helyszinét fontosnak tartotta, azt az is valdszinisiti, hogy a
torténtek minden elbeszélés-variansaban megemliti ezt a részletet. Nem tudhatjuk, hogy a
felidézéskor a kép juttatja eszébe a torténetet vagy forditva, a festmény szemlélése azonban
esziinkbe juttathatja Kazinczynak a késobb kibontakozd, de elsd jeleit mar az életmii ezen

szakaszaban is felmutato intenziv panteonizécids tevékenységet.

Az utazasbol nemcsak a személyekkel, hanem a miialkotdsokkal valé taldlkozés
eseményet, muzeumlatogatasat is kiemeli, amely soran utitarsaitol eltéré moédon Van Dyck Egy
fiatal szakallas ember®® cimet viselé portréjat tiinteti ki figyelmével,®>’ és alig mozdul az
alkotas el81.%%® Sajat magét kiiloncként, a tdmegbdl kitiind alakként, a népszerti irdanyokkal
szemben a jaratlan utat valasztoként gyakran mutatja be, mind maganéletérél, mind irodalmi
iz1ésérél beszélve. Ennek a muzeumi latogatasnak a leirasaban is ezt az En és Ok tavolsagot
jeleniti meg. Emellett itt jelenik meg Kazinczy portrék iranti, egész életmiivon végigvonuld

rajongasanak®® egyik elsé példaja is.
Az Ut ra gyakorolt hatasarol 6sszefoglal6an is nyilatkozik a Palyam emlékezetében:

,»Melly valtozast teve bennem ez az ut, konnyii elképzelni. hogy én a’ Belvederben jobban
lattam mint azok a’ kikkel eggyiitt 1éptem-fel ott, hogy én ott némelly képnek jelentését
magamtol, és elsé ra-pillantassal, kitalaltam, az nekem szint olly hatalmas dszton volt
tanulnom, mint mid6n az tapasztalam, hogy azok ollyakat is tudnak, a’miket én nehezen
fogok valaha, ’s eltokélém, hogy Patakon minden idémet hasznomra fogom forditani, hogy
meg nem sziinok mig magamat eggy vagy mas nemben tekintetbe nem hozom. Erzettem
mivel tartozom ennyi kegyekért sziiléimnek; hogy szent tisztem megholt atyam erant
teljesiteni a’ mit 6 Ohajtott, reménylett; hogy anydm szdmot tart red, hogy neki 6romet
adandok. Neki fekiidtem tehat, ’s tudjak tarsaim, hogy ott, mig sokan szilaj vigasagoknak

855 Uo. Kazinczy Az én életemben és a Kazinczy Ferencz’ sajat kezével irtt... szdvegeiben még nem biztos afeldl,
hogy pasztellben vagy olajban van megfestve Bessenyei képe:
,»Nem leltem hazanal. De képét, pasztelben e vagy olajban, iroasztala felett talaltam.”, illetve: ,,Cselédje bévive
szobajaba, ’s ott irtam hozza eggy levelet az 6 olajban vagy pasztelben festett képe el6tt.” Ezek a szovegrészek
ramutatnak arra, hogy az idében tavolabb keriild emlék koré sokkal szabadabban konstrualhatéak koriilmények, a
sok Ujraélés pedig ahhoz vezet, hogy a konstrukcidkat a tébbszords Ujramondas kdvetkeztében egyre stabilabbnak
és igazabbnak érezhetjik.

856 Uo., 4.2. Jegyzetmezdk (18. jegyzetmezd: 1777. az elsd bécsi ut), 939.

857 (...) a’ dagadt szemhéju fej nekem akkor még becsesbb vala mint a> Correggio’ 16ja, és mint mind az, a’ mit
az Olasz iskola’szobajiban laték.” Uo., 93. [Palydm emlékezete 111.]. Kelt: 1829. Tartam: 1759-1804., 574.

658 Uo., 86. Az én életem. Kelt: 1816. Tartam: 1759-1781., 424.

859 Err61 1. BoDI 2021.

153



eredtek, én szobamban tltem, olvastam, dolgoztam, ’s rajzolgattam ’s gyakorta két ’s harom
gyertya mellett éjfélig, ugy hogy végre szemeim majd elvakultanak.”®%0

Ebbdl a visszatekintésbdl lathatova valik, hogy milyen hatdsa volt az Uti élményeknek
Kazinczy onképére, lelki és szellemi fejléddésére. Muzeumi kiilonvalasa a tomegtdl olvashato
késobbi |, kiillonutas” megoldasai el6képeként, ezt az olvasatot pedig a visszatekintés
megszovegezése kinalja fel. A tobbiekétdl eltérd latasat nem csak masként, egybdl jobbként
jeloli meg. A sajat latasra, azaz miiszemlélo tekintetére vald raébredése egyiitt jart a ,,tobbet
tudas” igényének felébredésével is, igy a diak Kazinczy mindennapi valasztasaiban is
eltavolitotta magat a ,,szilaj vigasagoktol”. Ejszakaba nyuloan dolgozod alakjat elhivatott
szerzetesként mutatja be, s a szerzetesi 6nmegtartdztatas nyilvanul meg a vigassagoktdl vald
elhatarolodasban is, szemei romlasa pedig a munka oltaran bemutatott aldozatként tiinik fel. Az
utazast kovetd elhatarozasokbodl bontja ki késébbi tanulmanyi, majd elsé szerzoéi sikereit, ezért

ugy vélem, joggal nevezhetjik meg ezt a palyakezdés egyik kiemelt elbeszélésekent.

4.1.4.5 Osszegzés, Kazinczy élettorténeti forgatokonyveirdl

A fenti elemzések alapjan jol lathatd, hogy Kazinczy onéletrajzi elbeszéléseinek és
palyaképének szdvegvaltozatai kozott gyakran vannak tartalmi és hangoltsagi eltérések, illetve
a szovegek célja és kijelolt olvasokozonsége is eltérd. Azt meghataroznunk tehat, hogy
Kazinczy milyen élettorténeti forgatokonyv keretei kozott beszeéli el az életét, csak az egyes
szOvegek kulon elvégzett attekintésével lehet megallapitani. Raadasul a teljes vagy kozel teljes
élettortenet elbeszélése sem adott a szdmunkra, az 1806 utani idészakot egyik autobiografikus
szoveg sem targyalja. A rendelkezésre 4ll6 szovegekrdl elmondhat6, hogy benniik a kronika-
forgatokonyv és a novellafuzér-jellegii élettorténeti forgatokonyv érvenyesil leginkabb.
El6bbi, ahogyan azt a korabbiakban mar dsszefoglaltam, az intézmenyes szocializacié adta
keretek (pl. iskola, munka) segitségével épiti ki az élettdrténetet, utdbbi pedig az élettorténeti
epizddok reprezentativ értéke alapjan szelektal az élettorténeti epizédok kozl.

660 PEML 2009, 86. Az én életem. Kelt: 1816. Tartam: 1759-1781., 424-425.
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4.2  Emlekallitasi gyakorlatok az Erdélyi levelekben
4.2.1 JelentOs szovegesoportok a Kazinczy-¢életmiiben

Kazinczy Ferenc kiterjedt levelezése, forditasai, lirai alkotasai és folyoiratcikkei mellett t6bb
olyan szovegcsoportot is létrehozott, melyek jelentdés csomopontjait alkotjak életmiivének.

Ilyen, részben egységes, részben pedig sajat szdveghataraikon talcsorduld, keretek kozé

661 662

nehezen szorithatdé szévegcsoportok a Palyam emlékezete,”* a Fogsagom naploja®® és az

Erdélyi levelek,%®® mely munkakbdl kritikai kiadas is szilletett az ezredfordul6 utan.

Mig a Palyam emlékezetének és a Fogsagom napldjanak motivaltsaga, életmiibéli helye
alaposabban kutatott és feldolgozott, addig az Erdélyi levelekben megjelend mifajok,
hagyomanyok ¢€s a benne rejlo potencial kevésbé feltart, és kevesebb szakirodalmi figyelem is
latszik iranyulni Kazinczy ezen munkajara. Az Erdélyi leveleket targyald tanulmanyok két f6
csoportra oszthatoak: a mi elméleti hatterével, kiadas- és keletkezéstorténetével foglalkozo
irdsok mellett javarészt olyan tanulmanyok szllettek, amelyek egy-egy ,,sztorit”, egy uti
emléket és annak elé- vagy utotorténetét dolgozzak fel, az Erdélyi leveleket mint kdzeget
kevésse vizsgalva. A Palyam emlékezetéhez és a Fogsagom napldjahoz a szakirodalmi
konszenzus mar viszonylag jol koérvonalazhaté jellemzést tud tarsitani. A kovetkezdkben
elészor roviden oOsszefoglalom az err6l a két, egymassal és az Erdélyi levelekkel is rokon
szovegrol jelenleg hozzaférhetd tudast. Ezt az Osszefoglalast két okbol végzem el. Egyrészt
azért, hogy ramutassak a szakirodalom lényegi kérdésekben megfigyelhetd egységességére, €s
ezzel szemben élesebben lathatéva valjon, hogy melyek a hidnyossagai az Erdélyi levelek
recepciojanak. Masrészt pedig azért, hogy az Osszefoglalé utan megkiséreljem az Erdélyi
levelekrdl ez idaig adott tudast eldszor terjedelmesebben szamba venni, majd annak f6 elemeit
a két megel6z0 példahoz hasonldan elrendezni, szadmitva persze arra, hogy mar csak a kevesebb

nagy ivli elemzé munka szamabol adédoéan sem kapunk ilyen kompakt végeredményt.

Masodik lépésként az Erdélyi levelek vizsgéalatahoz egy Uj fokuszt, az emlékallitasi
gyakorlatok feléli olvasast jelolom ki, megindokolva, hogy miért tartom azt relevans és a
szoveg teljesebb megismerését lehetove tevd megkozelitési modnak. A kiilonféle emlékallitasi
modozatok megjelenését gy mutatom be, hogy a szdvegeket az Erdélyi levelek részeként
vizsgalom, szamot vetve azzal, hogy milyen kontextusba vannak beagyazddva. Az Erdélyi

levelek — ahogy az jelen tanulméany késobbi szakaszaban is lathatova valik majd — sokszoros

661 PEML 2009
662 K azINCZY 2011
663 ERDLEV 2013
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fikcionaltsdga a dokumentumként valé hasznalatnak eleve ellenall, legfeljebb egy utazés
emlékeinek fokozatos atrajzolddasa, elhomalyosulasa és idegen elemekkel valo feltdltodése az,
amelynek dokumentuma lehet. Kazinczy irasaiban nem az igazsagot, hanem az altala adott
maodon megkomponalni kivant vilagot, kapcsolatokat, helyszineket vizsgadlom. Jelen vizsgalat
keretei természetesen nem teszi lehet6vé az Erdélyi levelek dsszes emlekallitoé gyakorlatokhoz
kothetd szovegének attekintését, és nem is célkitiizésem mindegyik szdvegvaridns szoros
olvasésa, de a példaanyag kivalasztasakor igyekszem a bemutatni kivant jelenségeket legjobban
megjelenitd részleteket felhasznalni, hogy megallapitasaim érvényessége ne csak egy-egy
szOveg korére korlatozddjon. Az emlekallitasi gyakorlatokat targyald szakaszt a vizsgalt
szovegek forméja, témaja alapjan kiilonboz6 alfejezetekre osztom. Az utolsd szakaszban
osszegezni fogom, hogy milyen belatasokkal jart az Erdélyi levelek emlékallitd gyakorlatokra

koncentral6 olvasasa.

4.2.2 A Palyam emlékezete és a Fogsagom napldja

A Palyam emlékezetének hat, panelszeriien elmozduld szévegelemekbdl allo és egymassal
szovegszerii atfedésben 1év®* szovegvaltozatat egységként vizsgalhatjuk. Egyszerre elbeszéli
és nyelvileg megkonstrualja Kazinczy énjét,®% benne a személyesség és targyilagossag jegyei
keverednek. Rola valé tudasunkhoz semmit nem tenne hozza, ha a val6sag-fikcio
mesterségesen megalkotott oppozicidjanak keretei kozott probalnank elhelyezni. Dokumentél6
igényii és szandéku 6néletiras, amely az én és egy koherens élettorténet®® megteremtése mellett
arra is figyelmet fordit, hogy az egyént koriilvevd kornyezet rajzat adja. Kornyezet alatt a
Palyam emlékezete esetében leginkabb a Kazinczyval kapcsolatba keriild emberek érthetéek. %’
A Palyam emlékezete a f6 oOnéletiras pozicidjat foglalja el az életmliben, benne
megmutatkoznak Kazinczy emlékezési és emlékallitasi mechanizmusai, mitoszteremtd aktusai.
Szubjektiv korrajz és a gondosan megdrzott emlékmorzsdk kozott rendet tenni kivand én

faradsagos munkéajanak dokumentuma.

A Fogsagom napléjaban Kazinczy sajat traumatikus fogsagélményét dolgozza fel.

Visszatekinté poziciobol, de a napléformat imitalva szerkeszti meg a szoveget.%®® Az én

864 PEML 2009, 1.1. A jelen kiadasrol: A szovegek, 789.

855 ToLcsvAIl 2020, 165.

666 BoDROGI 2016, 132.

867 Az Erdélyi levelekben ezzel szemben véleményem szerint a kornyezetrajz sokkal inkabb a targyi kornyezet
leirasara és értelmezésére koncentralodik, errél bévebben a dolgozat késdbbi szakaszaban lesz még sz6.

868 KazINCzY 2011, Bevezetés, 210.
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Pandektam V. kotetében fennmaradt Feldolgozni valdk cimet viseld vazlatban Kazinczy ,,révid
emlékeztetd mondatok segitségével egy biografiai vizat latszik folrajzolni”,%° amelyben
késobbi anekdotdk kulcsmondatai lelhetéek fel. Az itt talalhatd kidolgozott torténetelemek
részben a Palydm emlékezetébe, részben a Fogsagom naplojaba kertltek be, ez a kapcsolat
pedig kozel fiizi egymashoz a két, retorikai szerkezetiiket és tartalmi egyseguket tekintve 6nallo
bortonirodalommal, pontosabban Bethlen Miklos dnéletirdsaval vald kapcsolatara is rAmutat.
A Fogsagom napldja a benne elbeszélt torténetek és a retrospektiv napléiras gyakorlata mellett
forrasértéke miatt is kiilonleges pozicioban van. Koztorténeti €s politikatorténeti jelentdsége

mellett mikrotorténeti forrasként is értékelhet6.%’t

4.2.3 Az Erdélyi levelek szakirodalma

Az Erdélyi levelekhez ktddd talan legismertebb, legidézettebb tanulmany Szauder Jozsefé,®"?

aki Kazinczynak Grof Gyulayné Kéacsandy Susie-hez és Gyulay Lottihoz fiz6d6é kapcsolatat
dolgozza fel er6sen dramatizalt formaban, és Kazinczy erdélyi utjanak f6 motivaciojat is a
Kécsandy Sdsie-vel vald talalkozasban jeloli meg. Az Erdélyi levelekhez kot6do tobb
tanulmany esetében is jellemzod és a szoveganyag soksziniiségét figyelembe véve kézenfekvd
gyakorlat, hogy néhany kiemelt szoveg vagy egy sziikebb téma targyalasara szoritkoznak az
elemzok, az Erdélyi levelek mint ezen sz6vegek kontextusa, kozege nem valik a vizsgélat
targyava.®”® A Szauder-tanulmanyhoz hasonloan ezeknél a szovegeknél is megfigyelhetd, hogy
az éaltaluk vizsgalt kiemelt U(gyeket Kazinczy erdélyi utazasanak egyik céljaként,

motivécidjakent is felmutatjak.

Az Erdélyi levelekrél irt tanulmanyok jelentés részének Szabd Agnes a szerzbje, aki
egyben a kritikai kiadas sajtdé ala rendezdje is. A kritikai kiadds jegyzetanyagaban
értelemszerlien a szovegforrasok, a keletkezéstorténet, a kiadastorténet €s a kritikai kiadas altal
kovetett elvek szambavételére nyilik lehetdség. A jegyzetekben is megerdsitést nyer, hogy az
Erdélyi levelek Kazinczy szétsz6rédd emlékeinek egyik hordozéjaként is funkciondl, igy a

Palyam emlékezetével és a Fogsagom naplojaval szoros kapcsolatban van.’ Az Erdélyi

669 KazINCzY 2011, Bevezetés, 209.

670 SzILAGYI 2017, 71.

671 Uo.,149-150.

672 S7AUDER 1970, 347-432.

673 pgldaul; BIRO 2010, KOVACS 2010, SzasO A. 2007.
674 ERDLEV 2013, 521.
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levelekben megjelend szaszokrol alkotott képrél az Erdelyi levelek egy-egy szakaszat vizsgalo
tanulmanyok sorat bévitve, Bir6 Annamaria mar emlitett tanulmanya mellett 6 is ir, Kazinczy
negativ - szasz-abrazolasat a korszakban jellemz6 szasz-ellenesseg lecsapddasakent
értelmezve.’”® A vaktérkép cimii tanulmanyiban arra probal valaszt adni, hogy mivel
magyarazhatoak az Erdélyi levelek szévegvaltozatai a klasszicista perfekcionizmuson kivil, és
ugy talélja, hogy ebben fontos szerepe van annak, hogy Kazinczynal nem a létrejové ut
élménye, hanem az utat megel6z6 elképzelések adjak a megsziiletd mii vazat.%® A képzeletbeli
¢s a ténylegesen beutazott Ut altal teremtett kettdsség mellett az élmény és az élmény
clbeszélésének ideje kozotti tavolsag wjabb tavolitdé mechanizmusként mikodik. Friss
élmények helyett megsziirt, szelektalt emlékek keriilnek rdgzitésre.®’”” Az utazas és a
megiras(ok) kozott eltelt idoszakban az emlékek elkopnak, historiografiai, geografiai,
nyelvészeti targyu betoldasok és az utazas idejét megel6z6 emlékek toltik fel a szOveget, a
szerkesztés soran pedig az elképzelt utazas menete ad csupan biztos kiindulépontot, az Erdélyt
jol ismerék kommentarjai, segitsége pedig lehetéséget a rekonstrukcié legalabb valamelyest
pontos megvalositasara.’”® A fenti ismeretek alapjan az Erdélyi levelekre a hagyomanyos

értelemben vett Gtleirdsként tekinteni tehat pontatlan lenne.

A mi valtozatainak sokasagat és elkésziilésének nehézségeit azzal is magyarazhatjuk,
hogy Kazinczy a megiraskor hatdrozott kortars elvardsokkal taladlja szemben magét,
amelyeknek probal megfelelni, ez azonban tovabb befolyasolja munkajat.5”® Erdélyi baratai
ugyanis hianypétld6 munkaként tekintenek Kazinczy szdvegére, amely majd képes lesz
bemutatni az akkor kulturalis vaktérképként jelen levé Erdélyt Magyarorszignak.®® Az
egymassal 1itk6z6 Erdély-elképzelések a megkonstrualt Erdélyt, akar egy Ures talat, probaljak
feltdlteni kulturalis és tarsadalmi értékekkel, mikdzben utmutatoként is szanjak az Erdélyi
leveleket a teriilet ,,helyes” megismeréséhez. Az utazas aktusa hattérbe szorul, a reprezentacio
valik kdzponti feladattd. Szabd tanulmanya ramutat arra is, hogy az egyébként kapcsolatok
apolasara, az erdélyiekkel torténd kommunikécio felélénkitésére is alkalmas erdélyi ut hogyan
lesz a polémiak, egyet nem értések, eltéré Erdély-konstrukciok miatt Kazinczy kapcsolataira

végiil rombold hatassal.®8!

675 S7ABO A. 2009

676 Uo, 2005, 213.

77 Uo., 215.

678 Uo., 216-218.

67% Egy Débrentei Gabornak irott levélben tigy fogalmaz, hogy ,,megadja magat” baratai javaslatainak. KAZLEV
XV., 3486., Kazinczy — Doébrentei Gabornak, Széphalom, 1817. szeptember 5., 306.

880 S7ABO A. 2009, 219-220.

81 Uo., 223.
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A szubjektum ¢és t4) viszonyabdl kibontakoz6 szdvegszervezddést bemutatod
tanulmanyaban®? Szabé az Erdélyi levelek altal megteremtett fiktiv Erdélyt és annak
megalkotasaval jaro kérdéseket jarja korbe. A szdvegeit Gjraird Kazinczyra utazoként tekint,
aki a szerkesztes alatt folyamatosan Ujrajarja a meglatogatott helyszineket. A taj megjelenitése
biografikus kontextusba agyazodik, Kazinczy bejarja gyermekkorahoz koétédd emlékeinek
tajait is, a fizikai helyvaltoztatds mellett igy lélektani Utként is tekinthetiink utazasara.®®® Az
orszag hatarainak atlépésével az emlékek helyet atveszi a varatlannal és az ismeretlen valo
szembenézés, a tényleges utazas levalik az Utiterv altal szabott menetrendrél a varatlan
koriilmények, id6jarasi jelenségek hatasara. A kényelmetlenségek azonban hasznot is hajtanak:
a kiszamithatosag elkeriilésével az Gtinapld izgalmasabba valhat.®3* Szabd Kazinczy Erdély-
élmenyet, kilondsen a Kiraly-hagé monumentalitésa altal kivaltott lenylig6zottség-érzéset a

kanti értelemben vett fenséges megtapasztalasahoz kapcsolja.58

Szab6 Agnes doktori disszertacidjaban is az Erdélyi leveleket vizsgalja.®®® Munkaja a
kritikai kiadashoz szorosan ko6tddik, igy annak filologiai jellegli problémaival is foglalkozik,
mellette azonban az alakulastorténetnek is figyelmet szentel. Az erdélyi utazast Kazinczy
életének kiemelt eseményeként jeldli meg, amely fordulatot hozott irodalmi munkassagaban is,
nem sokkal azutan, hogy forditasai kedvezétlen fogadtatasban részesiiltek.%8” A szépirdi hangjat
keres6 Kazinczyrol, a kiadas piaci €s kulturpolitikai problémairdl, a fentebb mar emlitett
tanulmanyokban is megfogalmazott, a kiadast késleltetd okok feltarasarol, a szasz-tigyrol is szol
dolgozataban. Ramutat arra, hogy az utazas eseményéhez idoben kozel, a Tudomanyos
Gytijteményben megjelent részletekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy az erdélyi tajélmény
meghatarozd, és a torténelmi események és szamara fontos személyek mellett kulcsfontossagu
Kazinczy szamara.%8 Ennek kapcsan sz6l a Kazinczynal gyakran megemlitett képzomiivészet
iranti érdeklddésrdl, gylijtészenvedélyrdl, és az ezekbdl eredeztethetd festményszerii
tajleirasokrol. Kitér arra is, hogy Kazinczy a ,,Gessnertdl o6rokolt bukolikus koltoi
prozanyelvet”®®® hogyan pozicionalja Gjra az Erdélyi levelekben, ember és természet

harmonija kapcsan pedig Arkadiat is bevonja elemzésébe.5° Az erdélyi angolkertekrdl

882 57RO A. 2007, 213-2109.
683 Uo., 211.

684 Uo., 212.

685 Uo., 213-214.

686 SzABO A. 2016

687 Uo., 9.

688 Uo., 32.

68 Uo., 55.

6% Yo., 67.
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készitett idilli leirasok néhany peldajat adja, melyekben az arkadikus vilagabrazolast véli
felfedezni.® Kazinczy Kornis Mihallyal és Buczy Emillel Zsibon toltétt napjairdl irva
megjelenik az emlékallitas egy tipusanak, a panteonizacionak a kérdése.%®? A beszélgetd
baratok idésebb Wesselényi Miklos alakjat felelevenitve arra kérik Kazinczyt — Kazinczy
elbeszélése alapjan legalabbis —, hogy adja Wesselényi hiteles képét, el6segitve a jeles ember
panteonizacidjanak folyamatat. Az Erdélyt elhagyd Kazinczy Erdélyre mint felszentelt, idilli
helyszinre gondol vissza, s a hely ezen statusza — talan amiatt is, hogy tébbé nem tér vissza oda

— az atdolgozasok hosszu sora ellenére is megmarad.

Az Erdélyi levelek szakirodalmat attekintve elmondhatd, hogy ennek a munkéanak az
esetén is kiemelt fontossaggal birnak a szdvegvaltozatok, amelyek a Kazinczy felé kiilonb6zo
elvarasokkal fordulo, a szovegek alakulastorténetére hatd személyek miatt voltak folyamatos
valtozasban. Ez a valtozas az ati élmény idejétdl vald tavolodassal egyiitt egyre kevésbé tette
lehetévé a valos uti emlékek megorokitését. A szovegvaltozatok az idében elére haladva egyre
inkadbb elveszitik klasszikus Utleiras-jellegliket, az emlékezet hézagossagat adatok, masoktol
atvett és kozolt informaciok probaljak elfedni. Az erdélyi ut, és igy a miiben bemutatott utazas
a kezdetekt6l fikcionalizalt, hiszen Kazinczy az el6zetes Utitervekre hagyatkozik a megiraskor,
emlékei elhalvanyulésa és a kiilonféle kiviilrél jovo Erdély-konstrukciok szovegére terhelddése
okan nem csak egy fiktiv Gt sziiletik meg, hanem a bejart Erdély is fiktiv hely lesz. Uti élményeit
a fenséges tapasztalata és az aranykor bukolikus ideaja at- meg atszovi, a tajélmény megosztasa

meghatarozd részéve valik szdovegének.

Szabo Erdélyi levelekkel végzett munkaja fontos és sok relevans szempontot mitkodtet,
azonban szovegszintii elemzésekben nem bévelkedik. Az Arkadia-eszmény és a téajleirasok
kapcsan megjelennek ugyan szovegpéldak, de ezek mélyebb elemzése nem kap helyet.
vizsgalodasai értelemszerlien inkabb a kritikai kiadds kortili munkalatokat kiséré anyagok,
amelyek azonban néhany ponton kitérnek olyan iranyokra, amelyekkel lefektethetok az Erdelyi
levelek szdvegelemzés-kdzpontl vizsgalatanak alapjai. llyen a fentebb emlitett panteonizacios
torekvésekre vald utalés vagy az erdélyi angolkertekrdl irottak, hiszen mindkét téma alaposabb
kifejtést kivan. Az Erdélyi levelekkel foglalkoz6 munkak véleményem szerint a miiben
megfigyelhetd medialis, miifaji és formai sokféleségre, ha utalnak is, komolyabban nem vetnek

vele szamot, pedig az Erdélyi levelek az emlékidéz6 szakaszok ut-, taj- és épuletleirasok,

%1 Uo., 73.
892 Uo., 75.
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kiilonféle gytijteményeket és konyvtarakat méltatd beszamolok mellett még kolteményeket,
rajzokat is tartalmaz. A gyljtemények és magankonyvtarak esetén hidnyossag tovabba az is,
hogy az azokrol készilt leirdsokat a muzealiz&cios torekvesek szempontjabdl alig olvassak. A
kovetkezOkben az Erdeélyi levelek szOvegeit a mar emlitett emlékallitasi gyakorlatok, a

panteonizacid és a muzealizacié megjelenését figyelve mutatom be.

4.2.4 Emlékallitasi gyakorlatok az Erdelyi levelekben

4.2.4.1 Az emlékallitasi gyakorlatok fajtai — muzealizaci6 és panteonizaciod

A muzealizdcié talmutat a muazeum mint Kkiforrott intézményrendszer altal végzett
tevékenységen. A mai értelemben vett mizeum kordt megeldzéen a megdrzésre érdemes
targyak kivalasztasa, Osszegyiijtése ¢és kisebb-nagyobb nyilvanossag altali szemlélésének
lehetové tétele is muzealizacios torekvés, ugyanigy az elszoértan vagy tobbedmagukkal
elhelyezett, valamilyen szempontrendszer (altaldban kulturélis, nemzeti) alapjan kiemelt
fontossagu, jellemzden heterogenitast mutaté®® targyak megtekintése és az azokrol valo iras is.
A fotografia kora eldtt és annak hajnalan a miialkotas technikai reprodukcidjanak kiilonb6zo
formai tették lehetévé szélesebb korben torténd terjesztésiiket; rajzok, metszetek, dntvények
biztositottak a megismerést.®%* A képi rogzités tobb formajanak elérhetdsége mellett azonban
gyakran pusztdn szovegként vagy irdsos magyarazattal ellatott képként valtak
megtapasztalhatova egyes miialkotasok, latnivalok, érdekességek. Ezeknek a miialkotasokat
leir6 szovegeknek nemcsak abban 4ll a jelentdségiik, hogy lathatova tették az akkor még nem
lathat6t, hiszen gyakran képi reprezentacié mellé kerlltek, ezzel abrazol6 funkcidjuk
elhalvanyult. A leirasok arra is alkalmasak voltak, hogy az alkotast szemléloket jOl, értdn latni
tanitsdk; a leiras egyben interpretacio is, hiszen a leirast készitd rogzit egy nézdpontot, melyet

a szemlelo elfogadhat és akar sajat tekintetét alarendelve kovethet is.

Kazinczy erdélyi Utja soran is készit rajzokat, de sokkal gyakoribb, hogy szoveges leirast
ad a fontos helyszinekr6l, ezzel lehetévé téve, hogy azok is megismerjék dket, akik még sosem
jartak ott. Ezek a leirdsok néhol targyilagosabbak és szinte csak felsorolasra szoritkoznak,
jellemzdbb azonban a személyes vélemény szinrevitele. Kazinczynak lehetdsége nyilik arra,

hogy a latottakat sajat tekintetén atsziirve adja kozre, a figyelemre érdemes helyszineket maga

693 Eco 2009, 169.
694 BENJAMIN 1969, 304.
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jelolje ki. A muzealizacié nem pusztan leir, teremt is; nem sziikségszerii, hogy egy targy vagy
helyszin méar eleve kiemelt pozicidt toltson be. Megemlitése (megfelelé kontextusban és
megfeleld személy altal), megorokitése altal keriilhet be a jelentdséggel bird targyak,
helyszinek korébe. A muzealizalo tekintet akar egyidejlileg teremti meg és irja le targyat. A
modern értelemben vett szubjektum szenvedélyes gylijtd, €és lényegében mindig magat

69 {gy azzal is érdemes szamot vetni, hogy mit mond el a gyijtérél és a szemlélordl a

gyljt,
gylijtemény.

A panteonizacig®®

Kazinczynal tobb teriileten is megfigyelhetd, a szdmara kiemelt
jelentségli alakok kézirasat,®®’ leveleit 6rzi, gyiijti, ez a szenvedélye pedig ezeknek a
dokumentumoknak a kultikus tiszteletébdl, ereklye-szerepébol taplalkozik.®%® Emlékmiitervei
(pl. Csokonai, gyori vitézek, Wesselényi) is arra mutatnak, hogy erds volt benne az igény arra,
hogy kordnak nagy jelentdségii alakjait kijeldlje, értékelje, és a rajuk vald emlékezésnek
kulcsfiguraja, iranyito alakja legyen.®® Az Arkadia-per idején személyes és kozosségi
tényezOk, kontextusok egymasra hatasa alakitja emlékallit6 munkajat: a Csokonainak vald
emlékallitas Iphigenia lanya siremlékének megtervezésével egy iddben zajlik, és ide kotddik a
hotkoci angolkertbe tett latogatasa is, mely végiil a kertmiivészettel valo teoretikus szamvetesre
ragadja. Ezen tényezok mellett a medialis sokféleség és a perhez szorosan vagy lazdbban
kapcsol6do témak megjelenése, beolvadasa tovabb bonyolitja ezt az emlékallitasi aktust és a
beldle kindvé diskurzusokat.”® A gyéri csataban elesett vitézeknek allitott emlékmii iigye tobb
hasonldsagot is mutat a Csokonainak valé emlékallitassal: az emlékmiiterv mintdjat Iphigenia
emlékmiiterve adja, erds az emlékallitas kozOsségi vonatkozésa, €s a panteonizacio
alakulastorténete folydiratkdzleményekben dokumentalt.”®? Az emlékallitd tevékenység itt
azonban felkérésre torténik, és Dessewffy Jozsef tarsasdgaban kell kidolgoznia az emlékmii
részleteit, illetve a zempléni vitézek ligye nem szit a Csokonaiéhoz hasonl6, hosszasan gytirtizé

vitakat. Kazinczy szerepe kiemelt fontossagu a panteonizacié magyarorszagi torténetében,

89 BAUDRILLARD 1987, 107.

8% A panteonizéciérol bévebben 1. a bevezetd fejezetet.

897 Ennek egy kulonleges példaja a Czifra Mariann és T6th Orsolya tanulmanyaiban is targyalt, Gyulay Karolina
altal Kazinczynak irott levél, melyet Kazinczy sajat kézirdsaval az eredeti levélpapiron Ujrair, kdvetve
levelez6tarsa betliinek vonalat. Ezzel egyrészt Gjra jol olvashatova valik a megkopott szdveg, masrészt Kazinczy
Karolindhoz és annak a levél sziiletésekor mar halott édesanyjahoz fiiz6d6 bonyolult kapcsolatanak targyi
jelolojévé valik. CzIFRA 2012; TOTH 2018, 197.

6% DEBRECZENI 2020, 234.

699 PorKOLAB 2005, 98.

70 BoDI 2021, 173-174.

01 HAZTuUD 1809, 1., 3.sz., 17-18.; ERDMuz, 1817. 6. fiizet, 180-189.; MKURIR, 1821. julius 13. 1. 4. sz., 30—
32.; SzePLITAJ 1821., 97-100.; HEBE 1823, 259-285.
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hiszen 6 volt az els6, aki a 18-19. szazad forduldjan a Nyugat-Eurdépaban mar népszerii

gyakorlatot, a jeles személyekrdl valé megemlékezést mint kdzosségszervezd erdt felismerte. %2

Erdélyi dtjan a panteonizacio tobb szinten megvalosul. Mar annak kivalasztasaval is,
hogy kikkel szeretne személyesen taldlkozni az Ut soran, kijeldli azt, hogy kit érdemes
felkeresni Erdélyben. Szdmos helyen tér ki torténelmi alakok, tovabba kortarsai eszményitd
jellemzésére, és a fentebb mar emlitett, idésebb Wesselényi Miklds panteonizalasara kapott
felkérése — amennyiben hihetiink Kazinczynak — példa a kiils6 motivaltsagu, felmagasztalo
emlékallitasra. A nemzeti Pantheon létrehozéasanal csak egy dolog bizonyul fontosabbnak
Kazinczy szamara: az, hogy 6 hatarozhassa meg, ki mélto bekeriilni oda. Az Erdélyi levelek, ha
betoltotte volna a neki szant korabeli szerepet, nagy jelentéséggel birt volna olvasdinak mind

Erdély-képiik kialakitasaban, mind pedig Erdély nagyjainak megitélésében.

4.2.4.2 Emlékallitas az utazashoz k6tddo epigrammakban

Elsdként azok koziil a koltemények koziil fogok kettdt megvizsgalni, amelyek az erdélyi utazas
egyes allomasainak allitanak emléket.”%

Kazinczy kolteményeinek jelentds részérdl elmondhat6, hogy nem széles kbzonségnek,
hanem a ,beavatottaknak”’® szolnak, megértésiikhdz 4ltaldban hattérismeretek, szerzéi
instrukciok vagy egy adott szilk korbe valo tartozas sziikséges. Ez a gyakorlat a
szabadkémiivesség hermetikus hagyoményat idézi meg.’® Vajda-Hunyadon™® cimii
epigrammaja esetében azonban egy leiro jellegii, transzparens kolteménnyel allunk szemben.
Az 1821. jalius 10-én sziiletett vers a megirast kovetéen beépiil az Erdélyi levelekbe,
hozzarendelédik Kazinczy 1816. augusztus 13-i Vajdahunyadon tett latogatdsanak
elbeszéléséhez.”®” A vers tehat joval késébbi, mint az uti élmény, de benniik két hasonld
hangoltsdgl emlékezést figyelhetlink meg.

Az Erdélyi levelek szovegvaltozatai kdzil negy is megorokiti a vajdahunyadi latogatas

élmenyet, és az elbeszélések kozott 1ényegi valtoztatasok nem figyelheték meg. Mindegyik

702 GRANASZTOI 2019.

703 Jelen dolgozatban nem kapott helyet, de vizsgalatra érdemes, és az elemzett két verssel hasonlésagokat mutat
a Branyicskan, Hunyadban cimet visel6 koltemény is.

704 BoDROGI 2012, 259.

705 DEBRECZENI 2020, 201.

706 KazINCZY 2018 1., 772-3.

07 Kazinczy 2018 11., 795.
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leirds azzal indit, hogy Kazinczy a var megpillantasakor egészen atadja magat a
lenyligdzottségnek, és a képzeletiinkben 1étezé helyek késdbbi percepcionkra valod hatasarol
tesz fontos megéllapitast:

A’ hogy a’ gyermekes képzelet kozonségesen nagyobb gyanant festi elénkbe a’ minek

nagysagat csudaljuk, ugy hogy, meglatvan végre, ’s a’ gigdszi nagysag kozonséges

emberi alak’ nagysagava valvan, itéletiink az igazsag’ mértékénél is alabbra siillyed, ’s

eggy Friedrich, eggy Kant, el6ttiink annyikka sorvadnak mint mi vagyunk: Ggy viszont

vannak esetek, mellyekben a’ jelenlét meghaladja a’ képzelet® festéseit, ’s tobbet leliink
mint varank, mert a’ mult kort6l kevesebbet varank, mint a’ magunkétol szoktunk.”7%

Kazinczy elészor arrdl a tapasztalatrol ir, amikor egy elézetesen felmagasztalt dologgal valo
talalkozasunk kidbranditd hatast gyakorol rank. Illyenkor a csalodas hatdsara a korabban
monumentalis dolgot, egyént, helyet tényleges mereténél és jelentdségénél is kisebbre latjuk
zsugorodni. A vérat megpillantva azonban Kazinczy elvarasait nem alul-, hanem felulmulja a
latvany es éelmény. A Hunyadiak egykori otthonat hosszasan és lelkesen jellemzi, elragadtatasat
jelzOhasznalataban is érzékeltetve (csudas, gigdszi, gyonyori). A prozai megemlékezést ez a
lelkesedés és a hely kivancsi korbejarasa jellemzi, a lirai formaba ontétt emlékezés pedig
tovabbra is a lelkesedés hangjan a mult dicsdségének oOroklédését és a hely szellemének
évszadzadokon &tivel6 hatasat jeleniti meg, talan kissé patetikusabb hangon. A vers 14 sorbol
all, és harom nagyobb egységre oszthato: az elsd négy sorban a versbeszéld a hely szellemét
élesztgeti, szolitja meg, a kdvetkezd nyolc sorban ez a szellem jeleniti meg a multbeli dicsdség

emlékeit, az utolso két sor pedig hidat képez a dics6séges mult és a besz€lo jelene kozott.

VAIJDA-HUNYADON.

Szirt! rendithetetlen, mint karja és lelke Rakodnak,
Nagy mint 6, nagy mint tarsai, mint fija nagy!
Hol van Urad? hol van Laszl6ja? hova leve Matyas?
Hol van az eggykori fény? hol van az eggykori zaj?

A vers megszolitassal indul, a szikla, amelyen a Hunyadiak otthona all, t6bbszoros
hasonlat alapjava valik a Hunyadiak dicsdségének kifejezésében, A halmozasban a csalad és a
hely nagysagat egyesiil. A hellyel folytatott fiktiv parbeszéd erésen teatralizalt, a halmozott
hasonlatot halmozott kérdések kovetik, amelyek inkdbb felkialtasként érthetOk. A kérdések
zaporozasa a besz¢ld zaklatottsagara, tliirelmetlenségére utalhat, aki az értékhianyos jelenbol
tekint az értékekkel telitett multba, és ennek szellemét szeretné latni abban a térben, amely
felidézi a torténelemformalé csalad egykori jeles cselekedeteit.

Nincsenek!—igy dérmog falaidnak kriptai csendje.
Nincsenek? ah! De mi ez? latom e nyilni kapud’?

708 ERDLEV 2013, 24. [Kazinczynak Erdélyi Levelei] Kelt: 1816. dec.—1817. marc., Tartam: 1816. aug. 13., 142.
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Latom; zaszl6jit mar szélnek ereszti Kapisztran;
me indul, ’s vezeti gyézedelemre hadat.
Szoll a’ tarogatd ’s a’ sip ’s a’ trombita, ’s a’ HOs
Néma haragjaban most maga léptet-el6.
Jobbja és balja feldl Laszlé szokdelteti ménét,
’S atyjanak vészi és osztja parancsolatit...

A kastélybodl csupan a falakat latjuk, amelyek a sirboltra utald jelzdvel kisérteties hangulatot
keltenek, és egyuttal az iirességet hangsulyozzak. A hely azonban a mégis az egykori h6sok
dicsOségének metonimidjava valik a felkialtasra kérdésekkel valaszold sorral (Nincsenek! [...]
nincsenek?), amely a csiiggedésbdl az atlelkesiilés felé nyitja meg a szemlélodo attitiidjét. Egy
latomasban, kisértetszertien tiinik fel a versbeszélo elott a nandorfehérvari diadalban fontos
szerepet jatsz6 Kapisztran Janos, illetve Hunyadi Janos és L&szI6 alakja. A mozgalmas jelenet
hangulatat a csatét kisérd hangszerek erdsitik, de maguk a hésok hangtalanok, ezzel egyszerre
éteribbé és fenyegetdbbé is (,,néma haragjaban”) valik alakjuk.

Szirt, mi vagy, és mi valal egykor! Megborzadok. A’ hiv
Erti a’ szent jelenést, ’s felriad almaibol.

A latomast kdvetden, a vers utolsd két soraban a szemlélddo alak visszatér a jelenbe,
ahonnan immar élesebben lathato jelen és mult kiilonbsége: a hajdani dicsdség csak akkor
létezik, ha a varat emlékmiiként szemléljiik, amely a ,,szent jelentést” kozvetiti. A vers a
szeml€l6do alakjaban koti 6ssze a multat és a jelent, akinek a feladata a hajdani dicsOség
rogzitése, felidézése és elbeszélése. A varra vald ramutatas kiegészil tehat a beszélni képtelen,
»kriptai csendben” pusztuld épililet muzealizalasadval, amelyek alapjat a tér, az 1d6 és a
Hunyadiak metonimikus haldzata adja. A tajkép gotikus hangulata és a beszédhelyzet
emlékeztet Kolcsey Ferenc Huszt cimii epigrammajara (1813), amely azonban gy valik sokkal
hatasosabba, hogy a mult szelleme a dramatizalt parbeszéd részévé valik, és intésként
fogalmazza meg a multban val6 elmeriilés hiabavalosagat, ha az nem parosul a jelent €s jov6t
eléremozdito tettekkel, a nemzeti nagysdg megorzésével. Ugyanakkor mind Kazinczy
versében, mind pedig Kolcsey epigrammajaban Iényeges a nemzeti térténelmi nagysaggal
felruhdzott helyszinek emlékmiivé avatdsdnak gesztusa, egy olyan performativ esemény
eredményeként, amelyben az emlekezes ruhazza fel nemzeti-térténelmi jelentéséggel a teret és

az épitményt.
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Kazinczy Dédacs’®

ciml epigrammadjat 1823 ¢és 1831 kozott 11 valtozatban dogozta
ki,"*% a verset az Erdélyi levelek harom szdvegvaltozataba is beillesztette, elsként a Dessewffy

Jozsefnek cimzett XX. levélben talalkozhatunk vele.’*!

Mig a Vajda-Hunyadonban elsédleges a jeles nemzeti mult felidézése és az ahhoz vald
visszatéresre valo felszdlitas, addig a Dédacs esetén a mitologizald hasonlatok segitségul
hivasaval megvalositott maganjellegli eszményités és emlékallitds kerll a kézéppontba. A
megszolitas itt is a jelenlétet, a szemlélodést implikalja, amelyet azonban elemel a valosagtol
az istenek lakohelyeként megjelenitett helyszin. A nyugalmas taj (folyok, gyep) és a tancolo
istenek idillikus hatését ellenpontozzak a kisérteties elemek: az ,,agg szilas” és a ,,sziklas
vadon”, amelyek a var megszemélyesitésében egyesiilnek. Az elsd négy sor a valdsagos és a
mitologizalt, az idillikus és a kisérteties latvany fesziiltségét expondlja, és a dévai var ,keserli

mosolyanak” megszemélyesitésével valik sejthetévé az utazo, a szemlél6doé alakja.

DEDACS.
Grof Gyulai Ferencznéhez.

Sztrigy ’s a’ Maros’ Istenei, kiket a’ gyep’ szényege sz6llit
Tanczra, és ti, kiket az agg szilas’ éje fodez;

Es te kies vélgy itt, sziklas vadonodnak 6lében,
Mellyre a’ Dévai var’ orma kesergve mosolyg,

A szomorusag és a boldogsag keveredése a kedves helytdl valo elvalas l1étallapotat mutatja be:

az emlékek viditjak a tovabbutaz6 szivét, a bicst azonban fajdalmas.

Vendégtek megyen; 6 titeket most lat-meg utolszor:
Oh, de ti hagyjatok zengeni néha nevét!

Es mikor O ide 1ép, ’s a’ viz’ szélére hanyatlik,
Es mikor a’ szeretett Lotti kialtja Zsenit,
Zugjatok neki: Tavozik az, ’s messzére! de lelke
Hozzad, élte’ kegyes Angyala, vissza sohajt.

A t4jtol blcstzo utazd sajat emlékének megérzését az ismét mitologikussa formalt tajhoz
kapcsolja, amely a visszatérés vagyat, illetve Lotti és Zseni remélt fajdalmat is rogziti egy

latomasban. A vers utolsd két sora Kazinczy Az erdd cimii epigrammajanak masodik felévelt?

709 KazINCzY 2018 I., 487-488.

70 KazINCczy 2018 11, 817.

"1 ERDLEV 2013, 26. [Kazinczynak Erdélyi Levelei Grof Dessewffy Jozsefhez. MDCCCXV1.] Kelt: 1827-1829.
Tartam: 1816. aug. 19., 312.

M2 és ha enyhiilsz lydankadd neve zengésére — sohajtozd! / S Echém résztvéve vissza sohajtja feléd.”
Kazinczy 2018 1., 97.
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mutat rokonsagot, amely a Lotti anyja’*® irant érzett szerelem kolteménye, igy a beteljesiiletlen

szerelem fajdalmanak szublimalt képével zarul a vers.”

15 ennek tervérdl

Az epigramma kapcsan felmeriil az emlékké allitasanak gondolata is,’
egy rajz is fennmaradt Kazinczy Eugénia lanyanak irott levelében.’®* Az epigramma a
Dédécson toltott idok felhdtlen boldogsaganak allit emléket, egyuttal pedig Kazinczy fizikai
jelenléte potlékaként is megjelenik, a nevét és latogatasanak idejét megdrokité emlékko
gondolataval ez a helyettesit6 funkcié még erésebb. A dédacsi idorol szolo prozaformaju leiras
tovabb er0siti a hely és Kazinczy kapcsolatat, Kazinczy egyenesen azt kivanja, hogy a helyet
bejardk azt vele azonositsak, emléke ne csak azok kdérében maradjon fonn, akikkel ott jart. Ez
a boldogsag helyével kivant eggyé valas létrehozza az emlékezés sajatos korét: Kazinczy
emlékezik Dédacsra, a helyre, amely kivansdga szerint mindenkit 6rd emlékezteti, neki allit

emléket. A helyszinre emlékezve sajat magara, képzeletben ,,otthagyott” boldog énallapotara

emlékszik.

Dédacs ugye azért is kuldnleges, mert ahogyan a kdlteményben is lathaté volt, Eugénia
is bevonodik az emlékezés és emlékallitas folyamatéba. Kazinczy Susie-hez és Lottihoz fiiz6d6
érzelmeivel és emlékeivel azonban Eugénia mar az erdélyi ut el6tt szembesiil. 1814-bél valo az
a levél, amelyet Kazinczy Grof Gyulay Karolinanak cimez.”’ A levél megirasa november 11-
re esik, ami torténetesen Kazinczy és Torok Sophie tizedik hazassagi évforduldjanak napja. Az
id6épont kivalasztdsa sajatos, tekintve, hogy levelében Kazinczy azzal tréfalkozik, ha nem lenne
még nds, bizonyosan ,.ellopna vagy elrabolnd” maganak Lottit. A levélben az otthoni sziireti
késziilddésrdl 1s beszamol, €s egy Oszi napot fest le, amelyet a természetben tolt Eugéniaval. A
kozellikben tiiz ég, a munkasok énekelve dolgoznak. Mikor a sok szépségtél Kazinczy mar ,,el
vala részegiilve”, akkor veszi eld Lotti levelét, hogy elmeriiljon benne. Az érzelemdus és

minden érzékre hato leiras idilljét az sem bontja meg, hogy Eugénia érdeklddést mutat apja

"3 Kazinczy egyik fiatalkori szerelmét, Kacsandy Zsuzsannat, késébb grof Gyulay Ferencnét — vagy ahogy
Kazinczy gyakran emlegeti, Sisie-t —, illetve az 6 legidésebb lanyat, grof Gyulay Karolinat, — Kazinczyval sz6lva:
Lottit — kiilonos kapcsolat kotote ssze, errél 1. SZAUDER 1970. Siisiehez fliz6d6 szerelmébdl nem lett hazassag,
de gyakran megemlékezett rola. Kazinczy Lotti iranti ragaszkodasa abbdl fakadt, hogy a gyermek nagyon
hasonlitott anyjara, igy benne Kazinczy fiatalkori szerelmét remélte megtalalni. Erdélyi Gtjaig nem is volt kétsége
afeldl, hogy régi szerelmét idvozolheti majd a fiatal lanyban, azonban a kiilsé hasonlatossag ellenére minden
bizonnyal csalddnia kellett, mert az utazasrol hazatérve Lotti alakja egyre kevesebbszer tiint fel leveleiben, errdl
l. SzABO A. 2010, 470. Eugénia viszont jo kapcsolatot alakitott ki Lottival, baratsagukat Kazinczy is tamogatta,
sOt, Lottit szerelme targyabol Eugénia potanyja szerepébe helyezte at, hangsulyozva, hogy Eugénia ,kicziny
mamanak” sz6litja Lottit, és nehezére esik elszakadni t6le. ERDLEV 2013, 25. [Kazinczynak Erdélyi Levelei] Kelt:
1816. dec.—1817. marc. Tartam: 1816. aug. 28., 183.

14 SzaBO 2010, 464-472.

715 KazINczy 2018 11, 817.

16 ERDLEV 2013, 4.4. Jegyzetmezdk (47. jegyzetmezd: A dédacsi vers), 767.

7 KazLEv XII., 2768., Kazinczy — Gr. Gyulai Karolindnak, 1814. november 11., 172.
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levele irant. Kazinczy nem kizékken emlékeibdl, hanem lanyat is bevonja a folyamatba: ,,a’
gyermekkel Nagysad feldl szollék igy a’ hogy a’ gyermekkel lehete.”’'® Azzal kapcsolathan
természetesen nem tudunk semmit, hogy mit mondhatott Kazinczy az ekkor hétesztendés
Eugénianak arrdl a bonyolult ,,kapcsolatrendszerrél”, amely Siisie-hez és Lottihoz kototte oOt.
Az esetet nem 0Orokiti meg masoknak irt leveleiben. Az azonban az elhangzottak ismerete
hianyaban is lathatova valik, hogy Kazinczy szamara Eugénia bevonéasa az emlékezésbe nem

jelent kényelmetlenséget, s6t, kiemelten fontos.

Mind a vajdahunyadi, mind a dédacsi latogatas szdvegpéldaiban az mutatkozik meg, hogy
az emlék megélésének €s a rola irt szovegek megsziiletésének tavolsaga ellenére is megdrzodik
a méasodlagos szovegben (a versekben) az els6 hangulata. Ezt teszi lehet6vé a vers iraskor
kéznél levéd prozai szoveg, amely a hianyzd, elhomalyosult emlékek helyébe 1épve alapot
biztositott a kolteményhez. A felidézett emlékek emellett er6snek, fontosnak tiné képek is,
melyeket rendre megoriz (ha atalakit €s ujrair is) az emlékezet. A lirai jelleg pedig ezentul eleve
az emlékek magvat, a hozzajuk tarsuld érzelmi toltetet hasznalja kiindulasként, és ezt tudjak
érzékletesen megorokiteni, felidézni a koltemények. A Vajda-hunyadon Kazinczy
Hunyadiakhoz valé viszonyuldsanak rajongo jellegét abréazolja, €s a panteonizacio eszkdzeként
is érthet6. A Dédacs amellett, hogy a személyes emlékezet egy kedves eseményét Orzi,
egyértelmiien 6nmaga panteonizalasanak szandékat rejti magéban: az epigramma és az

emlékkd médiumai is Kazinczy emlékezetét hivatottak meg0rizni.

4.2.4.3 A Teleki-tékarol és Bruckenthal Samuel gytijteményérdl a Tudomanyos Gyiijteményben

A Teleki-tékardl irtak az Erdélyi levelek jegyzetanyaga alapjan a mii egyik legkorabban
kidolgozott részét képezik, a leiras aprolékossaga pedig arra utal, hogy Kazinczy mar a
helyszinen is készitett feljegyzéseket. *° A kész leirast Teleki Samuelnek kiildi el, hogy az
esetleges hibakat javithassa.’?

A téka leirasakor a konyvek alapos szambavételére id6 hijan nem vallalkozik, figyelmét
inkabb a szamos kép és szobor vonja magara. A téka alapitdjanak egész alakos képét dicséri,
majd szamba veszi a tobbi fellelhetd képet. Felsorolasabol lathatd, hogy mind torténelmi

alakok, mind koranak jeles szemeélyei helyet kapnak a falakon. Bethlen Gabor és Apafi Mihaly

"8 Uo., 172.

"9 ERDLEV 2013, 1.3. A mutatvanyok szévegforrasai, 534.

720 Uo., [Az Erdélyi Levelek Tudoméanyos Gytijteményben megjelent részletei, 1817—-1818] Kelt: 1816-1817.
Tartam: 1816. jul. 8., 29.
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képei mellett tobbek kozdtt Bruckenthal Samuelé, és Wesselényi Miklose lathatd, Kazinczy
tuddsitasa szerint Gréf Széchenyi Ferencé, Grof Festetics Gyorgyé és Matyas kirélyé is ide
kertilnek majd, de utazasanak idején még nincsenek feltéve. Kazinczy pontos elhelyezkedést
csak a Teleki Samuelt abrazolo festmény esetében ad meg, igy a leirasbol nem tudjuk meg,
volt-e barmilyen — kronologikus vagy tematikus — szervezdelv az elrendezésben. Kazinczy
maga is gazdagitani kivanja a gytijteményt: Baroti Szabd David egy képét tartja idevalonak —
minden bizonnyal székelyfoldi szarmazésa és a magyar kultira tgyének tdmogatasa miatt —,
ezzel is panteonizacios torekvéseit folytatva.’?* Ezt a gyakorlatot Teleki Samuelrdl irva is
alkalmazza, akit a latogatas idején tobb mint harminchatezer kotetet szamlalo konyvtar
létrehozasa mogott 4llo nemes szandék vezérelte hazafiként mutat be. Ezt a képet tovabb erdsiti

azzal, ahogy leirja tovabbutazasa elétti bucsujat a konyvtartol:

,Midén elakarank jonni, Szabé Ur kénytelen vala még eggyszer megnyitni a’ Bibliothecat,
hogy felpillanthassak a’ Cancellarius’ képére ’s biisztjét illethessem. Eltelve azon tisztelettel,
mellyet a’ halhatatlan férjfi minden Magyartol, télem pedig kiilonosen 3 1. eszt. olta tapasztalt
kegyeiért kivanhat, azzal vevém vég blicstimat a’ képt6l, a’ mit a’ 493. esztend6beli Consul
Scipio’ kdvére metszetének fel tisztel6ji honc oinom plvrimei cosentient dvonorvim optimom
fvisse virom.”?? Felpillanték a’ Bethlen Géaboréra ’s Wesselényi Ferenczére is, ’s eljovék,
szerencsésnek nevezvén az orat, melly elmosa rolam azt a’ szennyt, hogy nemzetemnek e’
kincsét mind eddig nem l4ttam.”723

Mintha egy szentélybe, templomba Iépne be, Ugy csodalja meg utoljara Teleki képét és érinti
meg biisztjét, a latin nyelvli méltatassal ismét hangstilyozva azt, hogy milyen nagyra tartja 6t.
A latin idézet Scipio Africanus siremlékérdl szarmazik, Gjabb példajaként a panteonzécio soran
megfigyelhetd antik mintakovetésnek. A szentély/templom hangulatot a lezaras is fenntartja:
Kazinczy elbeszélésében a Teleki-tékdban eltoltott ordi gyonasként funkcionalnak, és
megtisztitjdk Kazinczyt a nem-latas ,,btinét61”. Er6sen patetikus fogalmazasmodja azt latszik
érzékeltetni, hogy a tékéban latottaknak nagy fontossagot tulajdonit, erdélyi Gtirajzai idedlis
olvasgjanak érdeklddését (és lelkiismeretét) biztosan megmozgatja ez a hatasos zarokép.
Szintén féuri gyijtemény Baré Bruckenthal Samuelé Nagyszebenben, a réla szélo
leirasokban azonban egészen mas hangot (it meg Kazinczy.’?* Még a gytijtemény megtekintése
eldtt, a leiras alaphangjat kijelolve idézi utitarsa elbeszélését, aki egy francia kovettel jart mar

a képgylijteményben, a kdvet véleménye pedig magyarra forditva igy hangzott: Az ember egy

21 Uo., 24. [Az Erdélyi Levelek Tudoményos Gylijteményben megjelent részletei, 1817-1818] Kelt: 1816-1817.
Tartam: 1816. jal. 8., 30.

722 A legtobben egyetértenek abban, hogy ez a férfi a jok kozott a legjobb volt.” ERDLEV 2013, 4.4. JegyzetmezOk
(8. jegyzetmez: Teleki-téka), 645.

2 Uo., 24. [Az Erdélyi Levelek Tudomanyos Gylijteményben megjelent részletei, 1817—-1818] Kelt: 1816-1817.
Tartam: 1367 koril-1456., 32.

24 Uo., 24.[Az Erdélyi Levelek Tudomanyos Gyiijteményben megjelent részletei, 1817-1818] Kelt: 1816-1817.
Tartam: 1816. jal. 21, 44-48.
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1 725

sz¢&p kis gylijteményt alakithatna ki mindebbd Kazinczy siet megjegyezni, hogy késébbi

tapasztalata alapjan osztja ezt a véleményt, ravilagitva, hogy az eufemisztikus megfogalmazéas
valojaban arra utal, hogy a gyiijtemény sok figyelemre nem mélto targya kdzott csak néhany
van, ami ertékesnek mondhatd. Ez a gunyos hang, ha olykor egy-egy elismerésnek tiind

megjegyzés tompitani prébalja is, a folytatasban is megmarad.

,De szives tiszteletem mellett, mellyet szivesebben nalamnal a’ nagy férjfiu erant kevés
Magyar-Magyar, s6t kevés kevés Szasz-Magyar érezhet, ki kell mondanom, hogy 6 a’
festéshez ollyan forman érte mint Mummiusz a’ Korinth’ kirablasakor. Ezt mutatja az is,
hogy 6 minden itt fiiggd képei koztt legfeljebb becsiilte Tenniernek eggy Keresztelé Szent
Janoskajat. A’ gyermek eggy szikla eldtt all, hova eggy baranya kiséré. Mint ért az a’
festéshez, a’ ki ott, a’ hol Guidét, Correggiot, Rubenst, Van-Dyckot csudalhatni, Tennier
elott all-meg, ’s ezt a’ gyermeket, ’s talan a’ barany’ gyapjat, ’s a’ forrds’ Omlését,
csudalgatja? De hogy 6 a’ festéshez keveset érte, azt neki nem veszem vétkiil; sét, latvan
hogy nem tulajdon 6rémei miatt vasarlotta dszve e’ kincseket, hanem hogy a’ Graphisz’
Muzaja &ltal még meg nem kedvelt nép koztt ennek szeretetét gyarapitsa, ’s a’ nemzetnek )
fényt adjon, még inkabb tisztelem érdemét, még inkabb dldom hamvait. A’ nemzetek egymas
utan jutnak azon szerencsére hogy az Apollon higai ’s az a’ harom ledny altal, a’ kiket
Cytheréa valaszta tarsaiva, meglatogattassanak. A’ mi Hidvolgyink’ idejében a’ Bécsiek sem
igen dicsekedhetének azzal hogy a’ festéshez ¢s faragashoz sokat értenek, noha I. Ferencz
Romai Csaszar mindent elkdvete, ’s 1. Ferencz el6tt mar Eugén Szavodji Herczeg, hogy
Bécsnek is virradjon; ’s midén Schmutzer a” maga megjelent Theodosiuszdbol Bécsben el
nem tuda adni 6t nyomtatvanyt, Parisbol azt a’ hirt vevé, hogy a’ bekiild6tt haromszaz
nyomtatvany elko6lt, ’s hogy ismét kiildjon haromszazat. Austria Kaunitznak, °’s
Sonnenfelsnek fogja kdszonhetni hogy a’ Szép’ érzése s a’ Mesterség’ szeretete
kozonségessé lett; ’s semminek nem inkabb mint hogy az igyekezetet az Udvar és a’ Nagyok
nem csak nem hatraltak, de gyamolitottak is. Albert Lengyel Kiralyfi pedig, ki nem csak ért,
hanem fest is, kolt, ’s becstili a’ Mivészeket.”

Bruckenthal miiértését Mummius antik példdjanak segitségével nevetteti ki. Lucius Mummius
Korinthosz kirabldsa utan a legendak szerint ,miikincseket szallité katondit megfenyegette,
hogy amit eltornek, azt nekik kell majd megcsinalniuk.”’?® Ahogyan a hadvezér nem értette,
hogy a miialkotasok nem szekérkerekekhez vagy megjavithaté szerszdmokhoz hasonlatosak,
Kazinczy példajaban ugy nem képes Bruckenthal egyes miialkotasok értékét felismerni €s
azokat mélté helylikén kezelni, hiszen tanulatlan szemére hagyatkozott a mialkotasok
beszerzése soran. Hozza nem értését, gyakorlatlan, miitkedveld szemét Bruckenthal azzal arulja
el leginkabb Kazinczy eldtt, hogy kedvenc képe egy nem kiemelkedd Tennier festmény volt.
Bruckenthal ,,vétkei” végiil az 6t vezérld nemes szandék okan bocsanatot nyernek, hiszen

crer

olyan néppel, amelyet a mizsak még nem latogattak meg.”?’

2 Uo., 4.4. Jegyzetmezdk (11. jegyzetmezd: Brukenthal Galéria), 664.

%6 Uo., 665.

727 A Bruckenthal gytijteményérél irtak masodik szdvegvaltozata sokkal bévebb felsorolast ad a gyiijteményben
fellelhetd targyakrol, koztiik a figyelemre érdemesekrdl is, valamint Bruckenthal alakjarél is masképp nyilatkozik,
Teleki mellé emeli fontossagat és cselekedete nemességét illetden, és azt irja, hogy ,.neve 6rok tiszteletben fog
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A Teleki-téka és a Bruckenthal-gyiijtemény Kazinczybodl két teljesen eltérd reakciot valt
ki. A Teleki-téka Kazinczy erdélyi utazasanak idején még €16 alapitojat a Pantheonba kivanja
felvenni, vallasos &hitat széllja meg a tékaban, és hatalmas teljesitménykeént értékeli Teleki
gylijté munkajat. Ezzel szemben a szoveg sziiletésekor mar nem €16 Bruckenthal személye felé
jokora iréniaval fordul, és ha mentegetni is latszik a gylijtemény minden bizonnyal joszandéku
alapitojat, szavai ink&bb a francia kovet eufemizmusaira emlékeztetnek. A Teleki-téka és a
Bruckenthal-gytijtemény a muzealizacié Kazinczy altal kdvetendének vélt, és ha nem is
elutasitando, de legalabbis megkérddjelezhetd gyakorlatat mutatjak fel. Ehhez a kettdsséghez
illeszkedve az elsO esetben panteonizacids torekvések tobb szintje (a gyiijtd felmagasztalasa, a
gylijteményhez valo hozzajarulds, ezaltal a nemes munka részévé valasara formalt igény) is
jelen van, mig a masodik esetben a néhol burkoltan, de kritikus hang szoélal meg, és a
Bruckenthalnak felajanlott hely a haza miivelddéséért dolgozok korében is inkdbb hangzik

fajdalomdijnak.

4.2.3.5 Cserey Farkasnal

Kazinczy és Cserey Farkas aktiv levelezési tevékenységének ismeretében nem meglepd, hogy
Kazinczy Csereyhez is ellatogatott erdélyi Gtja soran. Ismeretségik 1805-re nyulik vissza.
Kazinczy els6 ismert levelét 1805 marcius 6-an irta Csereyhez, melyben arrol kérdezte, tudja-
e, hogy sdgora (Wesselényi Miklds) miért nem véalaszol a levelére, melyben anyagi segitséget
kér munkai negyedik kotetének kiadasahoz.?® Cserey még ugyanezen a napon levelet intéz
Kazinczyhoz, amelyben ugyan nem vélaszol arra, miért keslekedik a valasszal Wesselényi (ezt
késobbi levelében megteszi), de biztositja Kazinczyt arrdl, hogy tdmogatja a Csokonainak
torténd emlékallitasban.’?® Cserey a Kazinczy altal irt Csokonai-nekroldg ideélis olvasojaként
tlinik fel, aki Ggy érti a leirtakat, ahogyan Kazinczy szeretné: szerinte a magyar kultura tgye és
a koltéi halhatatlansag jelenik meg a szovegben.”®® Cserey majus 20-i levelében’! mar
megemliti a Csokonainak emelendd emlékoszlop tervét, és az annak felallitasahoz sziikséges
anyagi forrasok eléteremtésére inditvanyozando gytijtést, és a Csokonai-gy leveleik fontos

témdja marad. A jeles koltonek tett emlékallitas ligye mellett azonban Kazinczy személyes

maradni”. Uo., 25. [Kazinczynak Erdélyi Levelei] Kelt: 1816. dec.-1817. marc. Tartam: 1816. jul. 21., 115.
Erdemes lehet elgondolkodni azon, hogy mi okozza ezt a véltozast, miért sz6l sokkal élesebb hangon a széveg
elsd variansa.

728 KazLEV 111, 728., Kazinczy — Cserey Farkasnak, 1805. marcius 6., 276-277.

72 KazLEV lll., 731., Cserey Farkas — Kazinczynak, 1805. marcius 6, 283-284.

730 BoDI 2021, 181.

8L KazLEV lll., 757., Cserey Farkas — Kazinczynak, 1805. majus 20., 330-332.
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életebe is bevonja Csereyt, baratsaguk valoban elmélyil. Iphigenia lanya elvesztésérdl példaul

Csereynek ir elészor, a halalesetet masnapjan, 2

¢s egyediil neki mesél a temetésrol, és halott
gyermeke testének latvanyarol.”®® Leveleik egyre inkabb mellézik a hivatalossag hangjat, a
rangot jelz0 formuldkat a baratsag megerdsitése €s meleg hangvétel veszi at. Cserey ¢és
Kazinczy kapcsolata azeért is fontos, mert Csereyben Kazinczy olyan tarsra lel, akit szintén
érdekel a malt dics6ségének Orzése, és aki szamara anyagi lehet6ségei és pozicidja lehetévé

teszik a nemzeti emlékezet épitésének és megtartasanak elésegitését. 3

Csereynél toltott napjairdl két fobb ok miatt gondolom fontosnak jelen tanulmany
keretein belll szolni. Egyrészt Kazinczy képek és ritkasagok iranti szenvedélyes
érdeklodésének egy izgalmas szovegpéldajat tartalmazzak ezek a leirdsok, masrészt pedig a

Kazinczynak torténd emlékallitasra is talalhatunk itt példat.
Kazinczy Csereyhez megérkezésérol igy ir:

»Valoban jol esett, hogy én az én Csereimet épen ebédnél taldlam, ’s olly szobaban, hol
szemeimet semmi nem ragadozta magara; mert a’ ki latni tud, 6nala sokat lathat. Igy lelkeink
szabadon éldellék-ki magokat a’ baratsag’ érzéseiben, ’s csak akkor menénk-altal a> Gro6fné’
nappalijaba, midon egymassal eggy részben eltelénk. Itt, vagy a’ hol az én baratom irogat,
beszédiink nem lehetett volna sok ideig meg nem szaggatott, mert ez a’ két szoba annyi
becses dolgokkal van tele tomve, hogy nem lehet csudalni, ha a’ vendég szemei, akar ért az
illyenekhez, akar nem, elfogatnak.”"®

Kazinczy oriil annak, hogy a talalkozas ,,semleges terepen”, figyelmét baratjarol eltereld
miualkotasoktol mentes szobdban torténik. ,,Képéhseége” szinte fiiggdségként kertil dbrazolasra:
ha képi ingerek (ezalatt természetesen a miialkotasokat értjiik) érik, figyelme megtoredezik, és
a beszélgetés folytatdsa lehetetlenné valik. Kazinczy mint az ajandék kibontasara sovargo,
tiirelmetlen gyermek tlinik fel, a sok latnivalo iranti vagyakozasat azonban el tudja csititani
addig, mig a beszélgetés folyik. Azutan azonban egészen atadja magat a latnivaloknak, azokon
belll is egy kiemelt fontossagu targy érdekli igazan:

A’ nagy Kiraly’ feje azon arany papagajra emlékeztete, melly e’ szobaban tartatik; ’s kértem

baradtomat, engedje ismét latnom; ismét illetnem. A’ madar’ nyakan allo orv[et] ki lehet

srofolni; ebben a’ szelenczében alla az orvosi-por, mellyel a’ Kiraly a’ taborban élni szokott

volt, azon kaldnnal egyiitt, melly arra szolgalt hogy vele eggy dozis kivétessék. A’ madar-

alaku szelencze’ aljan latni a’ Prassziai koronat és a’ Fridericus Rex elsé betiijit. Ezt a’ nagy

kincset Referendar. Cserei ajandékban kapa eggy Magyar-orszagi Referendariustdl, kinek azt

eggy Oberster rokona adta. Melly kar hogy nem tudatik, hol és miképen jutott ez ellenségi-
kézre, ’s kinek koszonheti nemzetiink ezen irigylést érdemld birtokéat.”

2 KazLEV V., 976., Kazinczy — Cserey Farkasnak, 1806. augusztus 19, 273-274.

733 KazLEV V., 989., Kazinczy — Cserey Farkasnak, 1806. szeptember 7, 306-308.

34 papp 1999

35 ERDLEV 2013, 25. [Kazinczynak Erdélyi Levelei] Kelt: 1816. dec.—1817. marc. Tartam: 1816. jun. 26., 57.
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A kiilonds gyogyszeres szelence egészen elbiivoli Kazinczyt, az ,,ismét latnom, ismét illetnem”
kifejezésbdl egyértelmiivé valik, hogy nem elGszor szeretné megtekinteni a Ill. Frigyes
Vilmostol szarmazo ereklyét. Képéhsége mellett a madarformaja szelence iranti lelkesedese is
egészen gyermekive teszi. Elbeszélése szerint a tarsalgasban bealld szlinetben tovabb bongészi

Cserey izgalmas gytijteményét, mely a legkiilonfélébb dolgokat tartalmazza,”®

majd az esd
ellenére, a megazassal nem torédve kiszokik a kertbe, hogy szemiigyre vegye annak fejlodését.
Ebben a mozzanatban is a gyermeki kivancsisag turelmetlensége, rakoncatlansdga mutatkozik
meg. A Kazinczy elbeszélésébdl megismert Cserey-gytijtemény Wunderkammer-jellege nem
hagyhat6 figyelmen kiviil. A gylijtemény targyai nem a nemzeti nagysagra vald ramutatas
eszkozei, inkabb egy régimddi gyljtd izlésére vallanak: antik leletekrdl késziilt metszetek,
asvanyok, kagylok, ndvények termései is megtalalhatéak benne. Ugyan nem dobozba vagy
szekrénybe zarhatd, de talan Wunderkammerének kiterjesztéseként tekinthetd Cserey ritka és

kilénleges ndvényekkel teli kertje, ahonnan Kazinczy tobbszor is kért és kapott magvakat sajat

széphalmi birtokara.

Két levéllel késdbb’3” Kazinczy beszdmol Cserey azon tervérdl, hogy 6t megdrokittesse

(és akar sajat Wunderkammerében Orizze):

»Pirulva de eggyszersmind kevélykedve kell elmondanom, melly szép bizonysagat ada
Cserei erantam az 6 baratsaganak; a’ gondolat az 6vé, ’s nékem minden befolyasom nélkiil
teljesitette azt. Fémet azon réz utan, mellyet John metsze rézbe felkiildé Rostnak, hogy azt
a’ legjobb Mivész altal faragtassa jasp-onyxba. A’ mostani 6ltdzet eggy gordg lepellé, a’ haj
—alig merem mondani melly régi fej’ fiirtozetje szerént — van elvaltoztatva, ’s a’ k6 gylirlinek
van befoglalva ’s vedd hozza a’ szép gondolatot: huszonkét nagytiizii Magyar-orszagi opal
veszi-koriil. Ez nekem kedvesebb mintha kériile ugyan-annyi gyémént 16vellné tiizeit.” "%

Kazinczy beszamoldja elragadtatottsdgot mutat, kilon kiemeli, hogy az emlékallitds Cserey
sajat Otlete volt — ennek azért is lathatja szlikségét, mert gyakori, hogy Kazinczy sajat
emlékének megérzésében aktivan részt vesz, maga inditvanyozza az emlékallitast, mint
ahogyan a dédacsi k6 esetében azt megfigyelhettiik. A tervezett abrazolas gérogos stilusu, mind
a haj, mind az oOltézet ezt idézi meg. Ez az abrdzoldsmdd Kazinczy Onpanteonizacios

torekvéseihez is jol illik, a Magyarorszagon fellelhetd opéalok mint diszitdelemek kiilon

7%  Minekutdna tarsalkoddsunk eggy kis pihenést engede, én a’ Metszett-kovek’ ’s Intagliok’ Gyiijteményét
vevém-el; ’s ezek utan némelly csinos munkakat a” Wedgwood’fabricajabdl, az étrusque edényeket, ROmai
hamvcsuprokat, stbb. a’ csigakat, eggy tengeri Herbariumot, a’ két Indidk’ gylimdlcseit, kemény masszaban,
a’természet szerint csinalva, néztem végig. Mind ezek kozziil a’ Metszett-kdvek’ ’s Intagliok’ Gyiijteményét ide
nem vevén, eggy szép proportioju alabaszter-medenczét fogtam volna valasztani, melly sok holmivel egyébbel
Lipsiabdl jott a” Rost’ boltjabodl. Oldalan domboru munkaval 4ll az oroszlan’ hatan 116 Szerelem a’ lanttal, mellyet
Montfauconb6l is ismersz. Mint csak luxus’ czikkelye ez nem igen érdemli hogy fel6le sz6t tegyek: de mint szép
miv, ’s lelket-emelé miv, érdemli.” Uo., 58-59.

3" Uo., 63.

%8 Uo., 65.
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hangsulyozzak Kazinczy magyar nemzetbe agyazottsagat. Dobrentei Gabor 1815-6s levelébdl

rro

kideriil, hogy a gytirti valoban elkészilt:

,Kolozsvartt a’ legszebb orakat toltdttem Cserey Farkassal. Mutatta a' rozsdaval irt Oszszidni
forditast, mutatta Kazinczynk mejjképét gyliribe mend kovon, ’s én meleggé lettem,
olvadtam.” 73

A Dobrentei altal emlitett Osszian-forditas Kazinczy fogsaga alatt készillt, Cserey ezt
diszkotésben &rzi, 4 igy két Kazinczy-emléktargy is van a birtokaban.

4.2.3.6 Az emlékallitas feldl olvasott Erdélyi levelek

Az Erdélyi levelek rendkiviil Osszetett szovegvilag, benne szamos miifaj, téma és attitiid
keveredik. Autobiografikus jellege vitathatatlan, emellett azonban Utleiras jellege mind
személyes élményeinek, mind a latottakbdl a nemzet szamara meg6rzésre érdemesnek tartottak
kozlesere alkalmas. Az Erdélyi levelekben a modern muzealizacié alakulastorténetét is nyomon
kovethetjiik egy darabon, a régi tipusu, érdekességek gytijteményét 1étrehozd gylijtoi tekintet a
nemzet szamara hasznos emlékek megdrzése felé vald elmozdulasat, vagy a két attitiid egymas
melletti megjelenését. Egyszerre figyelhetjuk meg a modern muzeumok felé mutato
gyljteményeket Kazinczy leirasait olvasva, mikdzben felismerhetjiik az azok bejarasakor
megmutatkoz6 connoisseuri attitiidot, és a ritkasagok, kiilonlegességek mellett a nemzet
nagyjait kijeld16 alkotasok Kazinczyra tett hatasat. Az Erdélyi levelek home tour™! (tileirasként
is olvashat6, amely felsorolja a megtekintésre érdemes helyeket, egyben értelmezést is
biztositva azok mellé, tudva, hogy az utazas az olvasokdzonség jelentds része szamara csak a

szoveg olvasasanak aktusidban érhetd el.

Az Erdélyi levelek sokféle szovegformat olvaszt magaba, és a benne megjelend torténetek
sok esetben kitdrnek kozegiikbdl, vagy mar eleve kiviilrdl érkeznek oda: tjsagcikként
megjelend levelek, naplorészek, versek alkotjdk. Az Ujrairds nehézségei is magyarazhatdak
ezzel a soksziniiséggel: a mozgasban levé mifajok és a nyilvanossag mértékében valo eltérések

nehezen formazhat6va teszik Kazinczy szévegét.

73 KAzLEV XII., 2866. Dobrentei Gabor — Kazinczynak, Kolozsvar, 1815. februar 21., 408. A Débrentei altal
emlitett Osszidn-forditas Kazinczy fogsaga alatt késziilt, Cserey ezt diszkotésben Orzi.

70 Errdl 1. KAzINCzY 2012, 1119.

741 A home tourt a Grand Tourhoz hasonldan az utazas soran elsajatitott ismeretek és tapasztalatok, illetve az utazas
mint élmény atélése és gyakran megorokitése jellemzi, a home tour azonban az utazé sz&méra hazai, sajat
nemzetéhez kot6do teriileteket érint, amelyekben igy az ismerdsség és ismeretlenség izgalmas elegye van jelen. L.
pl. MOIR 1964, COLBERT 2012, 15.
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5. Osszegzés — ,,exegi monumentum’ 742

Az emlékallitas Kazinczy ¢életmiivének olyan sok rétegében jelen van, hogy nem is nevezhetd
egyszerlien tevékenységnek, sokkal inkabb 1étmodnak. Az iras és az Gjrairas, a megorokités és
az Ujraelés folyamatos gyakorlata, az én és a jeles tarsak emlékezetének fenntartasa iranti
allando igény Kazinczy mukodésének alapkarakterét adjak. Jelen dolgozat fejezetei ezt az
emlékez6 miikodésmodot kivantdk komplexen bemutatni, és kdvetni annak megléteét,

modosulasait Kazinczy palyajanak kiilonb6z6 szakaszaiban.

A Kazinczy &ltal vegzett emlékallité munkak és az autobiografikus jellegli szovegek
sokszinlisége mellett megfigyelhetd egy mindig jelenlévd vonas, amely 6sszekdt minden magéan
¢és kozosségi, felkérésre torténd vagy sajat szandéktol vezérelt, sajat magahoz vagy jeles
kortarsakhoz kot6dé emlékezeti munkat és az autobiografikus szovegekben emlékekbdl,
torténetekb6l megalkotott énképet, ez pedig az emlékallitas kettds természete. Amikor valamire
vagy valakire emlékezik, Kazinczy sajat maganak is emléket allit. Gyermekei tehetségének
kifejlését megorokitve 6nmagat mint torédo, tamogatd apat jeleniti meg. Els6 lanya halalakor
gyaszaban és emlékmiitervezésében mintat ad a fajdalom miivészet altali szublimacidjara.
Azzal, hogy a Csokonaira valo emlékezésben a debreceniek elképzeléseivel szemben mutat fel
alternativat, megerdsiti altalanos ideoldgiai elkiilontilését. Az idésebb Baro Wesselényi
Miklosra torténd emlékezés soran szintén ellenemlékezetet mutat fel, és a baroval rendre
felemlegetett, kufsteini rabsag tapasztalatabdl kialakult sorskdzosséget is hangsulyossa teszi.
Wesselényi fidnak mar gyermekkoradban elkezdett eszményitésével kapcsolatukat tovabb
erdsiti, és magét a haza legjelesebb embereihez koti.

Kéziratgytijteményének bovitése hasonlo célt szolgal: a kiemelkedd alakok kézirasanak
birtoklasa 6nmagaban is jelentds, de utal kiterjedt kapcsolatrendszerére is, amely segitségével
az autografokat be tudja szerezni. A zempléni vitézek felkérésre torténd emlékallitasi tigyének
kontextusaban a gyermekeit a k6zosségi emlékezetgyakorlatba bevonni igyekvd apa képében
és a nemzet névtelen hoseinek tisztel6jeként mutatja be magat. Palyakezdesének anekdotikus
torténeteiben visszamendleg megkonstrualja iro6i hivatastudatat, utazasaira emlékezve pedig
felmutatja mind erdélyi kapcsolatrendszerét, mind magat mint Utazét, aki felméri és megitéli,

akit és amit Gtja soran lat.

™2 Részlet Horatius Odéak 111. kdnyvének 3. 6dajabol: ,,Exegi monumentum aere perennius / regalique situ
pyramidum altius”. Magyarul: ,,All ércnél maradobb miivem, emelkedett / emlékem, s magasabb, mint a kiralyi
sir”, ford. Devecseri Gabor.
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Minden emlékallitasi gesztus, térténjen az a levelezés, a folydiratk6zlemények, az Uti
leirasok, a kdltemények mint hordozdk felhasznélasaval, egy-egy kének feleltetheté meg abban
az emlékmiiben, amelyet Kazinczy egész élete folyaman épit, nem bizva a véletlenre, vagy az
utokor joindulatara, hogy milyen képet 0riz meg rola. Tudjuk persze, hogy minden igyekezete
ellenére a sajat maga altal gondosan megalkotni probalt, de sokszor az Ujrairdsokban
szétszorddott Kazinczy-kép nem az egyetlen Kazinczy-értési mod volt mar életében sem, az
viszont biztonsdggal kijelenthetd, hogy életmiive, amely folyamatos Onpanteonizacids

gyakorlatként is olvashat6, ércnél maradandobb emlékmiiként all.
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TOTH 2017 = TOTH Orsolya, Kazinczy Win(c)kelmannt olvas = TOTH Orsolya, Egykor és most:
Tanulmanyok a 19. szazadi magyar irodalomrol, Pécs, Kronosz, 2017, 11-38.

TOTH 2018 = TOTH Orsolya, Leirds a kézirasrol — fiziognomiai portré a 19. szazadi regényben,
Literatura, 44. évf. 2. sz. (2018.), 188—199.

TROCSANYI 1965 = TROCSANYI Zsolt, Az erdélyi jakobinussag kérdéséhez, Torténelmi Szemle,
1965, 8. évf. 1. sz, 1-13.

UIFALVY 1941 = Mezokovesdi Ujfalvy Sandor emlékiratai, s.a.r. Dr. GYALUI Farkas, Kolozsvar,
Erdélyi Muzeum Egyesiilet, 1941.

UGRAI 2008 = UGRAI Jéanos, A gyakorlatias népoktatas jegyében, Pestalozzi eszméinek
sarospataki megjelenése, Iskolakultara, 18 (1-2), 2008.

VAczy 2012 = VAcCzy Janos, Kazinczy Ferenc és kora I-II., s. a. . KOVATS Daniel, Debrecen,
Debreceni Egyetemi, 2012.

VADERNA 2013 = VADERNA Gébor, Elet és irodalom: Az irodalom tarsadalmi haszndlata grof
Dessewffy Jozsef életmiivében, Bp., Racio, 2013.

VARGHA 1984 = VARGHA Balazs, Jelek, jelképek, jellemek = V.B., Eurydice (Batsanyi,
Csokonai és Kazinczy szerelmi viadala), Bp., Magvetd, 324-349.
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V. LASzLO 2008 = V. LASZLO Zsofia, Daniel Polixéna, a ,,Magyar Minerva”, Egy 18. szazadi
nemesasszony élete és példdja a halotti beszédek tiikrében, Sic Ttur ad Astra (58.), 2008, 149—
175.

VOLGYESI 2024 = VOLGYESI Orsolya, Kazinczy Ferenc és testvérei az 1800-as évek elején, ItK,
2024/2, 199-218.

WINCKELMANN 1978 = Johann Joachim WINCKELMANN, Gondolatok a gorog miialkotasok
utanzasarol a festészetben és a szobraszatban = Johann Joachim WINCKELMANN, Miivészeti
irasok, val., ford. TIMAR Arpad, Bp., Magyar Helikon, 1978, 7-59.
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7. Mellékletek — szovegforrasok attekintése

1.sz melléklet

2. Harom Gracia, egy Amor

levelek

ERDLEV 2013, 25. [Kazinczynak Erdélyi Levelei], Kelt: 1816.
dec.—1817. marc. Tartam: 1816. aug. 24.

KazLEv III., 815., Kazinczy — Kis Janosnak, Kazmér, 1805.
szeptember 11.

KazLEv III., 822., Kazinczy — Sarkozy Istvannak, Kazmér,
1805. oktober 1.

KazLEV IV., 848., Kazinczy — Nagy Gabornak, Er-Semlyén,
1805. oktober 22.

KazLEV V., 907., Kazinczy — Szentgyorgyi Jozsefnek,
Kézmér, 1806. aprilis 19.

KazLEV 1V, 913., Kazinczy — Cserey Farkasnak, Kdzmér,
1806. aprilis 29.

KAZLEV IV, 969., Kazinczy — Cserey Farkasnak, Széphalom,
1806. augusztus 8.

KAzZLEV IV, 989., Kazinczy — Cserey Farkasnak, Széphalom,
1806. szeptember 7.

KAzLEV 1V., 1000., Kazinczy — Cserey Farkasnak, Széphalom,
1806. szeptember 25.

KAzLEV 1V, 1027., Kazinczy — Szentgyorgyi Jozsefnek,
Széphalom, 1806. oktober 31.

KAZLEV V,, 1118., Kazinczy — Cserey Farkasnak, Széphalom,
1807. majus 28.

KAzLEV V, 1198., Kazinczy — Fazekas Istvannak, Széphalom,
1807. oktober 8.

KaAzLEV VI, 1427., Kazinczy — Szentgyorgyi Jozsefnek,
Széphalom, 1809. februar 27.

KaAzLEV VI, 1510., Kazinczy — Szentgyorgyi Jozsefnek,
Széphalom, 1809. julius 6.

KazLEvV VIIL, 1561. Kazinczy — Szentgyorgyi Jozsefnek,
Széphalom, 1809. oktdber 15.

KAzLEvV VII., 1559., Kazinczy — Gr. Raday Palnak, Széphalom,
1809. oktdber 15.

KazLEv VIL, 1614., Kazinczy — Sarkozy Istvannak,
Széphalom, 1809. december 12.

KazLEv VIIL., 2025. Kazinczy — Gr. Dessewffy Jozsefnek,
Széphalom, 1811. junius 22.

KazLEv VIIIL., 2029., Kazinczy — Szentgyorgyi Jozsefnek,
1811. jinius 27.

KAzLEV IX., 2033., Kazinczy — Szentgyorgyi Jozsefnek, 1811.
Jjunius 20.

KazLEv IX, 2177., Kazinczy — B. Vay Miklosnénak,
Széphalom, 1812. méarcius 15-17.

KazLEv IX., 2190., Kazinczy — Berzsenyi Danielnek,
Széphalom, 1812. aprilis 2.
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KazLEv IX., 2211., Kazinczy — Szentgyorgyi Jozsefnek,
Széphalom, 1812. aprilis 24.

KAzLEV X., 2329., Kazinczy — Gr. Gyulay Ferencnének,
Széphalom, 1812. oktdber 5.

KazLEV X., 2447., Kazinczy — Helmeczy Mihalynak,
Széphalom, 1813. jinius 3.

KaAzLEV XII., 2809., Kazinczy — B. Wesselényi Miklosnak,
Széphalom, 1814. december 25.

KazLEv XIII., 3006., Kazinczy — Helmeczy Mihalynak,
Széphalom, 1815. szeptember 29.

KazLEV XVI., 3754., Kazinczy — Gr. Gyulay Karolindnak,
Széphalom, 1819. julius 6.

KazLEv XVIIIL., 4133., Kazinczy — B. Wesselényi Miklosnak,
Széphalom, 1822. december 6.

KazLEV XX., 4852., Kazinczy — Guzmics Izidornak,
Ujhely,1827. oktober 24.

RGy Szemere Tér I1., 146-149.

Onéletirasok

PEML 2009, 76. [Kazinczy Ferencz ,,Diariuma”], Kelt: 1805—
1806. Tartam: 1804—1806.

folyodiratkdzlemények

egyéb nyomtatvany

kapcsolodo szobor,
rajz, metszet

Antonio Canova, Amor és Psyche, 1796, marvany

M.IR.LEV. 4Rr. 118. frok levelei egymashoz, Kazinczy Ferenc
levelei id. bar6 Vay Mikoésné Adelsheim Jankahoz
Eugénia rajza
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_CHRIST. GVIL. MITSCHERLICH

PRAOFESSOR PVEL. OADIN. IN A\G"Dl.l‘

OOTTINOENSI

(a torténetet 1. KAZLEV XIII 3006 , Kazinczy — Helmeczy
Mihalynak, Széphalom, 1815. szeptember 29, 196.; a
konyv elérhetd itt:
https://archive.org/stream/ghoratiiflaccio02mitsgoog#page/

n8/mode/2up)
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2.sz melléklet

3.1 Arkadia az emlékallitas kontextusaban

levelek KAZLEV 1L, 417., Kazinczy — Csokonai Mihalynak, 1792.
KazLEv III., 717., Kazinczy — Szentgyorgyi Jozsethez, Er-
Semlyén, 1805. februar 10.
KAzLEvV III., 746., Cserey Farkas — Kazinczynak, 1805. aprilis
8.
KAzLEV 1V, 914., Kazinczy — Nagy Gaborhoz, Kazmér, 1806.
aprilis 29.
KAzLEV 1V., 949., Kazinczy — Szentgyorgyi Jozsefnek,
Széphalom, 1806, julius 9.
KAzLEV XXII., 5455., Szentgyorgyi Jozsef — Kazinczynak,
Debrecen, 1805. marcius 8.
onéletirasok -
folyodiratkdzlemények HazTuD 1806, 1I., 30.sz., 252-255.

MHIRMONDO, 1802. januar 16., Téldalék, 81-84.
MKURIR, 1802. marcius 19., 367.
MKURIR 1805. februar 19., 235-237.

egy€éb nyomtatvany

kapcsolodo metszetek
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3.sz melléklet

3.2 Dayka Gébor panteonizacidja

levelek KAzLEV II., 345., Kazinczy — Dome Karolynak, Regmec, 1790.
december 4.

KazLEv II., 351., Kazinczy — Aranka Gyorgynek, Regmec,
1791. januar 7.

KAzLEV II., 372. Kazinczy — Dome Kéarolynak, Regmec, 1791.
aprilis 10.

KAZLEV I1., 436. Kazinczy — Kis Janosnak, Nagy-Varad, 1794.
marcius 4.

KAzLEv 1I., 469. Virdg Benedek — Kazinczynak, Pest, 1802.
aprilis 10.

onéletirdsok -

folyodiratkdzlemények MKURIR, 1805. julius 23., 111-112.

egyeb nyomtatvany DAYKA 1813

kapcsolodo metszet metszet Dayka Gabor verseinek kiadasa eldtt, DAYKA 1813

I taritien m,/ru/, Jreoridtrarient fele.
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4.sz. melléklet

3.3 ,,nem nyughatvéan addig, mig magamat tisztelt Személyéhez nem kapcsolom™ — id. Baré
Wesselényi Miklés panteonizalasa életében és halalaban

levelek

ERDLEV 2013, 25. [Kazinczynak Erdélyi Levelei] Kelt: 1816.
dec.—1817. marc. Tartam: 1816. jun. 26.

KAzLEvV IL, 476., Kazinczy — Barko generalisnak, Buda, 1795.
augusztus 31.

KaAzLEv II., 518. Id. b. Wesselényi Miklos — Kazinczynak,
Zsibo, 1802. aprilis 15.

KaAzLEv III., 598., Kazinczy — Kozma Gergelynek, Tata, 1803
majus 25.

KazLEv III., 709., Kazinczy — Id. B. Wesselényi Miklosnak,
Kazmér, 1804 december 15.

KazLEv IIL., 734., Id. B. Wesselényi Miklos — Kazinczynak,
1805. marcius 18.

KazLEv IIL., 768., Id. B. Wesselényi Miklos — Kazinczynak,
Sibo, 1805. junius 1.

KAzLEV IIL., 777., Kazinczy — Id. B. Wesselényi Mikldsnak, Er-
Semlyén, 1805. junius 12.

KAzLEV IIL., 792., Kazinczy — Id. B. Wesselényi Miklosnak, Er-
Semlyén, 1805.jalius 30.

KazLEv III., 809., Cserey Farkas — Kazinczynak, Kraszna,
1805. augusztus 30.

KazLEv IIL., 835., Kazinczy — Cserey Farkasnak, Er—Semlyén,
1805. november 16.

KazLEv III., 837., Kazinczy - Id. B. Wesselényi Miklosnak,
Kazmér, 1805. november 28.

KAZLEV IV, 863., Kazinczy — Id. B. Wesselényi Miklosnak, Er-
Semlyén, 1806. januar 16.

KAzLEV 1V, 874., Kazinczy — Cserey Farkasnak, Er—Semlyén,
1806. februar 11.

KAZLEV IV, 883., Kazinczy - Id. B. Wesselényi Miklosnak, Er-
Semlyén, 1806. februar 26.

KazLEv 1V., 896., Kazinczy — Id. B. Wesselényi Miklosnak
[Kelet nélkiil ]

KAzZLEV IV, 904., 1d. B. Wesselényi Miklos - Kazinczynak,
Zsibo, 1806. aprilis 9.

KAzZLEV 1V, 932., Kazinczy — Id. B. Wesselényi Miklosnak,
Kézmér, 1806. junius 3.

KAzLEvV 1V., 969., Kazinczy — Cserey Farkasnak, Széphalom,
1806. augusztus 8.

KAzZLEV 1V, 985., Kazinczy — Id. B. Wesselényi Miklosnak,
Széphalom, 1806. szeptember 3.

KAzLEV 1V,, 993., 1d. B. Wesselényi Miklos — Kazinczynak,
Zsibo, 1806. szeptember 21.

KAzLEV V., 1201., Cserey Farkas — Kazinczynak, Kraszna,
1807. december 12.

KAzLEV V., 1208., Cserey Farkas — Kazinczynak, Kraszna,
1807. december 28.
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KAzLEvV V. 1215. Kazinczy — Id. B. Wesselényi Miklosnak,
Széphalom, 1808. januar 9.

KAzLEV VI, 1418., Cserey Farkas - Kazinczynak, Kraszna,
1809. februar 13.

KAZLEV VL., 1422., Tékés Janos - Kazinczynak, Zilah, 1809.
februar 17.

KAZLEV VI, 1505., Cserey Farkas — Kazinczynak, Kolozsvar,

1809 julius 2.
KAzLEV VI., 1516., Dobrentei Gabor — Kazinczynak, 1809.
julius 14.

KAzLEV VI, 1518., Cserey Farkas — Kazinczynak, Kolozsvar,
1809. julius 18.

KAzLEV VI, 1551., Kazinczy — Ifj. B. Wesselényi Miklosnak,
1809. szeptember 21.

KazLEvV VIL, 1574., Cserey Farkas — Kazinczynak, Zilah,
1809. oktdber 29.

KazLEv VIL, 1584., Kazinczy — Rumy Karoly Gyorgynek,
Széphalom, 1809. november 12.

KazLEvV VIL, 1586., Kazinczy — Dobrentei Gabornak,
Széphalom, 1809. november 13.

KaAzLEvV VIL, 1612., Cserey Farkas — Kazinczynak, Beszterce,
1809. december 9.

KazLEv VIL, 1647., Kazinczy — Dobrentei Gabornak,
Széphalom, 1810. januar 22.

KazLEv VIL, 1652., Kazinczy - Id. B. Wesselényi
Miklosnénak, Széphalom, 1810. januar 22.

KAzLEV VII., 1656., Kazinczy — Cserey Farkasnak, Széphalom,
1810. januar 28.

KazLEv VIL, 1685., If]. B. Wesselényi Miklos — Kazinczynak,
Zsibo, 1810. marcius 21.

KazLEv VIL, 1691., Kazinczy — Ifj. B. Wesselényi Miklosnak,
Széphalom, 1810. marcius 25. [Vaczy jegyzete szerint
tollrajz is talalhato itt a siremlék tervérdl, a kézirat nincs
meg]

KazLEv VIL, 1694., Kazinczy — Rumy Karoly Gyorgynek,
Széphalom, 1810. marcius 28.

KazLEvV VIL, 1695., Kazinczy — Kis Janosnak, Széphalom,
1810. marcius 28.

KazLEv VIL, 1722., Dobrentei Gabor — Kazinczynak,
Fejéregyhaza, 1810. aprilis 24.

KazLEv VIL, 1724., Kazinczy — Ifj. B. Wesselényi Miklosnak,
Széphalom, 1810. 4prilis 26.

KazLEV VIL, 1739., Koélcsey Ferenc — Kazinczynak, Pest,
1810. majus 6.

KAzLEvV VIIL, 1740., Szemere P4l — Kazinczynak, Pest, 1810.
majus 6.

KAzLEV VIIL.,1753. Cserey Farkas — Kazinczynak, Kraszna,
1810. majus 19.

KazLEv VIIL, 1872., B. Wesselényi Miklos — Kazinczynak,
Zsibo, 1810. november 22.
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KazLEvV VIIL, 1931., Kazinczy — B. Wesselényi Miklosnak,
Széphalom, 1811. februar 11.

KaAzLEV VIIL, 1972., Kazinczy — B. Wesselényi Miklosnak,
Széphalom, 1811. marcius 31.

KAzLEV VIIL, 2027., Cserey Farkas — Kazinczynak, Kolozsvar,
1811. junius 25.

KAZLEV IX., 2061., Cserey Farkas — Kazinczynak, Kolozsvar,
1811.augusztus 27.

KAzLEV IX., 2076., Cserey Farkas — Kazinczynak, Kraszna,
1811. oktober 5.

KAzLEV IX., 2094., Cserey Farkas — Kazinczynak, Kraszna,
1811. november 10.

KAzZLEV IX., 2173., Débrentei Gabor — Kazinczynak, O-
Andrasfalva, 1812. marcius 12.

KazLEv IX., 2219., Kazinczy — B. Wesselényi Miklosnak,
Széphalom, 1812. aprilis 29.

KAzLEV XXIV,, 5997., Kazinczy — id. Wesselényi Miklosnak,
Széphalom, 1809. aprilis 13.

onéletirasok KaAziNnczy 2011, 6. [Kazinczy Ferenc levele Vincent Barcohoz]
KaAziNnczy 2011, 29. Fogsagom’ Naplgja
PEML 2009, 4.2. Jegyzetmezdk (75. jegyzetmezd: 1805. jul.—
dec.)
PEML 2009, 75. [1804—1805]
PEML 2009, 76. [Kazinczy Ferencz ,,Diariuma”] Kelt: 1805—
1806. Tartam: 1804—1806.
folyoiratkdzlemények A’ Zsiboi nagy Megholtra, HAzTUD 1810., 13. sz., 1. 102.

Nekrolog id. B. Wesselényirdl és Kazinczy A’ Zsiboi nagy
Megholtra c. epigramméja, ANNALEN, 1810. Juny, 517-518.

egyéb nyomtatvany

Bard Wesselényi Miklos, az atya, KAZINCZY 1936, 96.
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kapcsolodo
feljegyzések

M. Ir. Lev. 4r. 48, 74-75 f., id. B. Wesselényi kastélyanak
fokapuja felé szdnt marvanytabla felirata, amit Kazinczy
fogalmazott; Cserey Farkas levelébdl (KAzZLEV V., 1208.)

Gk
mbL

MTA KIK K 633/I. 73a, a tabla szdvegének terve a
Pandektakban
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B. Wesselényi Miklosnak Tempeljére, MTA KIK K 633/III.
216a.
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5.sz melléklet

3.4 Viaszlovacska és autografok a szekrényben — ,,honi héroszok™ panteonizacioja
Kazinczy korai episztoldiban

levelek KazLEv III., 837., Kazinczy — Id. B. Wesselényi Miklosnak,
Kazmér, 1805. november 28.
KAzLEV VI., 1422., Tékés Janos — Kazinczynak, Zilah, 1809.
februar 17.
KAzLEV VI., 1440., Kazinczy — Cserey Farkasnak, Széphalom,
1809. marcius 10.
KaAzLEvV VII., 1588., Kazinczy — Cserey Farkasnak, 1809.
november 13.
KAzLEvV VIII., 1856., Cserey Farkas — Kazinczynak, Kraszna,
1817 oktober 19.
KazLEv IX., 2107., Kazinczy Kis Janoshoz, 1811. december 6.
KAzZLEV IX. 2121.sz., 210. Kazinczy — Kolcsey Ferencnek,
Széphalom, 1812 januar 5.
KAzZLEV XV., 3430., Kazinczy — Ddbrentei Gabornak, 1817.
majus 10.
KAZLEV XX., 4860., Toldy Ferencz — Kazinczynak, Pest, 1827.
november 30.
KAzLEV XX., 4865., Kazinczy — Toldy Ferencznek, 1827.
december 6.
KAzLEV XXI., 5310., Kazinczy — Toldy Ferencznek, Pest,
1831. aprilis 6.
KAzZLEV XXIV.,, 5997., Kazinczy — id. Wesselényi Miklosnak,
Széphalom, 1809. aprilis 13.
onéletirasok -
folyodiratkdzlemények Bar6 Wesselényi Mikloshoz. Miklés’ Fijahoz. 1809. Felsd

Magyar Orszagi Minerva, 1825. 29-32.

egyéb nyomtatvany

DOBRENTEI 1822, MTAK Kt. MIr. RUI 8r. 19. sz. 76r—58v.

kapcsolodo metszetek
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6.sz melléklet

3.5.,,Gyermekek, de emlékezni fognak™ — a zempléni vitézek és a gyermekek bevonasa az

emlékezésbe

levelek KAzLEvV VII., 1607., Gr. Dessewfty Jozsef — Kazinczynak,
1809. december 7.
KaAzLEV XVII. 3991., Kazinczy — Gr. Dessewfty Jozsefnek,
1821 jlnius 21.
KAzLEV XVIIL., 4005., Kazinczy — Ddbrentei Gébornak,
1821. augusztus 20., 520.
KAzLEV XVIL., 4010., Kazinczy — Sarkozy Istvannak, 1821.
szeptember 24.
KaAzLEV XVIIL., 4072., Igaz Samuel Kazinczynak, 1822.
aprilis 9., 71.

onéletirasok -

folyoiratkdzlemények Cserneki és Tarkoi Grof Dessewfy Jozsef, és Kazinczi

Kazinczy Ferencz’ Kikiildott Tablabiraknak Vélemények a’
Tek. Zemplény Varm. Rendeihez, a’ Gyornél 1809. Jun. 14-
kén elesett Vitézeknek allitando Emlék’ dolgaban. Erdélyi
Muzéum, 1817. 6. fiizet, 180—189.

Zemplényi Vitézek’ emléke Sator-Alja-Ujhelyben, Hébe,
1823, 259-285.

egyéb nyomtatvany

MTA K 613/11 44a-51b.
(az 1821-ben Sarospatakon megjelent nyomtatvany, amely
az emlékmilavatdson elhangzott beszédeket tartalmazza)

kapcsolodo metszetek

Annales du Musée et de I’Ecole moderne des beaux-arts,
I1, éd. par. Charles-Paul LANDON, Paris, 1805., 23. tabla
Kazinczy ezt az oszlopot veszi mintaul az emlékmi
tervezésekor.
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metszet az 1823-as HébébOI az elkészilt emlékmiird

1

198




7.sz melléklet

4.1 Péalyakezdés-torténetek az onéletirasokban

levelek -
onéletirasok PEML 2009, 12. Grof Raday Gedeon, az Elsé.... Kelt: 1808.
marc. 8. Tartam: 18. sz.,
PEML 2009, 84. [Kazinczy Ferencz’ Elete..., 1.] Kelt: 1814.
Tartam: 1767-1774.
PEML 2009, 85. Kazinczy Ferencz’ Elete... [IL] Kelt: 1814.
Tartam: 1759-1767.
PEML 2009, Az én életem. Kelt: 1816. Tartam: 1759-1781.
PEML2009, 86. Az én ¢életem. Kelt: 1816. Tartam: 1759-1781.
PEML 2009, 87. [Kazinczy Ferencz’ sajat kezével irtt
Autobiographiaja 1785ig] Kelt: 1823. Tartam: 1759-1785.
PEML 2009, 88. Palyam’ Emlékezete [I.] Kelt: 1827-1828.
Tartam: 1759-1794.
PEML 2009, 90. [Palyam emlékezete II1.] Kelt: 1829. Tartam:
1759-1804.
PEML 2009, 93. [Palyam emlékezete VI.] Kelt: 1831. Tartam:
1759-1789.
folyodiratkdzlemények -

egy¢b nyomtatvany

KaziNnczy 1775

kapcsolodo metszetek
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8.sz melléklet

4.2 Emlékallitasi gyakorlatok az Erdélyi levelekben

levelek KAzLEV IIL., 728., Kazinczy — Cserey Farkasnak, 1805. méarcius
6.
KAzLEV 1L, 731., Cserey Farkas — Kazinczynak, 1805. méarcius
6.
KAzLEv II1., 757., Cserey Farkas — Kazinczynak, 1805. majus
20.
KAzLEV 1V, 976., Kazinczy — Cserey Farkasnak, 1806.
augusztus 19.
KAzLEV 1V, 989., Kazinczy — Cserey Farkasnak, 1806.
szeptember 7.
KazLEvV XII., 2866. Ddobrentei Gabor — Kazinczynak,
Kolozsvar, 1815. februar 21.
KAzLEV XII., 2768., Kazinczy — Gr. Gyulai Karolinanak, 1814.
november 11.
KAzLEV XV, 3486., Kazinczy — Dobrentei Gabornak,
Széphalom, 1817. szeptember 5.
onéletirasok ERDLEV 2013, [Az Erdélyi Levelek Tudomanyos
Gyljteményben megjelent részletei, 1817-1818] Kellt:
1816—1817. Tartam: 1816. jul. 8.
ERDLEV 2013, 24. [Kazinczynak Erdélyi Levelei] Kelt: 1816.
dec.—1817. marc., Tartam: 1816. aug. 13.
ERDLEV 2013, 25. [Kazinczynak Erdélyi Levelei] Kelt: 1816.
dec.—1817. marc. Tartam: 1816. aug. 28
ERDLEV 2013, 26. [Kazinczynak Erdélyi Levelei Grof
Dessewffy Jozsethez. MDCCCXVI.] Kelt: 1827-1829.
Tartam: 1816. aug. 19.
PEML 2009
KAzINCZY 2011
folyoiratkdzlemények HAzTup 1809., 1., 3.sz., 17-18

ErRDMuZ, 1817. 6. fiizet, 180—189.
MKURIR, 1821. julius 13. 1I. 4. sz., 30-32.
SzEPLITAJ 1821., 97-100.

HEBE 1823, 259-285.
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