Tamds Attila

Kérdések az irodalom torténetisége koriul

Hogy azoknak a kiteteknek a helyébe, amelyek irodalmunk torténetét targyaljak,
elébb vagy utébb djakat kell irni, afeldl aligha lehetnek kétségeink — barmilyen
nagyra becsiiljiik is egyébként a jé esszégyilijteményeket. Hogy ezek a kotetek
majd milyen szempontokhoz igazodjanak, az viszont mar kevésbé viligos. Ennek
tekintetében prébalok most meg hangosan gondolkodni.

Hogy nem csupin idétlen normdkhoz tébb-kevesebb sikerrel igazodé egyes
irodalmi mifvek 1éteznek — mivel a ldngelmék djra meg ujra athagjak a koribbi
normékat, s az eltérések egymasutanjabSl mar valamilyen dtalakuldsnak a menete
is kirajzolédhat, (mely nem fiiggetlen egy-egy nemzet torténetétdl) — arra, mint
tudjuk, a romantikusok figyeltek ol el§szor hatarozottabban. Képzelgéseknek is
teret engedd szines rendszerezéseiket azutdn a pozitivistdk igazitottdk helyre a
maguk maddjan: szigoribban targyszerd, tobbnyire ténytisztelettdl fegyelmezett
(és ellapositott) térképek kidolgozdsira villalkozva. Az egyes miivek kozvetlen
létokait: alkotdikat analizdlva tapogattdk ki ehhez a tivolabbrdl hozzdjuk vezetd
szalakat: idegzetiik 6rokletes tényezdit, kornyezetiik lehetséges szemléletformalo
szerepét, korviszonyaik kimutathaté nyomait. Mdsrészt a targyvalasztasban, cse-
lekménymozzanatokban, szovegelemekben dokumentdlhaté dtvételeket. — Az
Gket felvaltd iskola szemléletét viszont zavarta a ,.kézzelfoghatésagukban™ nem-
egyszer kisszerii tényekhez béklyozottsagnak ez az dllapota, s arra torekedtek,
hogy az okozati hatdsrendszerrel meg nem magyarizhaté: célokat kitiizd ember
sokszor merészen szdrnyald szellemének kozelitsék meg a mozgdsait. Empati-
kusan, intuitiv médszerrel, masrészt ennek a szellemnek az onmozgasi torvény-
szer(iségeire ligyelve: eszmerendszerek fejlodési logikdjat szem eldtt tartva, €l-
ménytipusok kozds jelentkezéseire is odafigyelve, az egymdst tagadds szabilyos
menetében dnmagara leld szellem energidit tételezve.

Aztan megint mds irdnyt vett a fejlédés: a torténések osszmenetének része-
ként szemlélt irodalom vizsgdlata helyére a mijegészek strukturdlis analizise nyo-
makodott: a ,,miért épp ilyenek ebben a korban a miivek?” kérdésének helyébe —
az antikvitds stilisztikdjahoz is visszanyilva — a ,milyen dltaldban véve a mii-
alkotas?” kérdése Iépett, amihez torténetiség tekintetében hovatovabb mér-mar
csak egy abszolutizalt 6rdk wjitdsnak az elvarasai tarsultak. (Mondvan, hogy egy-
egy sajatos alkotasi eljarasnak idGvel mintegy kimeriilnek a lehetdségei.) Csak
részben jelentkezett itt készség a zdrt miiegész-vizsgalatnak a pozitivizmusbol
indulé szocioldgiai irdnyzattal valé dsszekapesolasara.

Mais oldalrél: azok az iskoldk, melyek a személyiség magvianak Orzését,
vagy a kdzds tudattalanba valé visszakapesolast tekintették a mivészet {6 fel-
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adatdnak, hasonloképpen nem a torténeti valtozasok vizsgalatat tartottik fon-
tosnak.

Az Ugynevezett szocialista orszdgok irodalomtorténet-irisa — tapasztalhat-
tu,k — leginkabb egy faji szemlélettd] elhatarolt, torténetiségében viszont dtpoliti-
zalt-szociologizalt (ennek érdekében tények meghamisitdsara is kész) pozitiviz-
musnak a jegyében alakult. Az évek-évtizedek menetében ennek mérséklddtek ké-
S?bb a hamisitdsi tendencidi, rugalmasodtak oksagi felfogdsinak kordbbi merev-
scgei: ebbe aramlottak be idSvel az emlitett miiegész-szemléletnek is a kiilonbozé
valtozatai.

Er6§ leegyszerisitésekkel valahogy igy vazolhaté ol az az it, mely énma-
ggnkkal €s vildgunkkal val6 ujraszembesiilésiink mai helyzetébe elvezetett ben-
niinket. (Csak még a szellemtorténettel kapcsolatos, de azzal nem azonosithatd
stilustirténet kés6bbi érvényesiilése f616tt nem hunyhatunk itt szemet.)

' ,HOSXaE tovabb? — kell most mar kérdezniink. Es ebben a latszolag taldn
tisztan a jovore irdnyuld kérdezésben természetesen a miltra valé visszatekintés-
nek 1s’benne kell valamiképpen foglaltatnia. Mit vehetiink legalabb nagyjabdl it a
hosszira nytlt évek 6rokségébdl, és mi az, amit mindenképpen félre kell tolnunk?
(Valamiféle torténeti hatdrmegvonds kisérletével nyilvanvaléan elhibaznank a dol:
got, hi§zen azért a legsGtétebb Gtvenes években is sziilettek maradandé eredmé-
nyek, és a véltozasokat mar elSlegezé nyolcvanasokban megfogalmazottakhoz is
kritikaval kell kozeliteniink, az eltérések inkdbb csak ardnyok viszonylatiban mu-
tathatok ki.)

) A politikai dtértékelések ligye még a kénnyebben elvégezhetd feladatok k-
z¢ tartozik. A forradalmi irdsmiveket egy fokkal tobb kritikdval és kevesebb fi-
gyelemmel kell kisérniink, de a vildgnézeti korlitokra valé hivatkozdsok lehagyd-
sa sem fog a fdjdalmas opericiok kozé tartozni. Olyan életmiivek esetében, ami-
l){en példaul az Ady Endréé volt, ez sem fog persze egészen egyszeri felaciatnak
t?lanyulni, aligha ez lesz azonban a legnehezebb. Lehet, hogy még az esztétikai
ertel’( rr!egéllapftzisa (djra-megdllapitdsa) koriil is csak ritkabban fognak nagyobb
ne}}ezsegek mutatkozni — legaldbbis a régibb idékre vonatkozéan — noha egyal-
ta’ian nem azért, mintha mér egységes esztétikai felfogas kialakitisihoz kozeled-
ne.nk: A kiilonbozé felfogasokat érvényesitd hosszas vitdk menetében mégis ki-
kr1§ta]yosodottnak mutatkozik mar valamilyen hagyomany, (viszonylag szilard
,:kanon”), mely tovébbi hivatkozisi alapot ad. Hogy Balassi és Zrinyi, vagy Arany
és Madéch legnagyobbjainknak a sordban foglalnak helyet, annak megkérddjele-
zésére példaul taldn nem kell az eljivé években folkésziilniink, és valészini hogy
mondjuk Ady, Kosztolanyi, J6zsef Attila vagy Weéres esetében sem lesz ’més a
belyzet. (Bar ha Méricz, vagy — erGsen eltérd példit véve: Déry — esetében mar
1lycn_ tekintetben is élénk vitdkra lehet szamitani.) ,,Ugy nagyjabol” a megjelenitd
sa k}fejezfj erd, az intellektualis tényezdk jelenléte (illetve hianyuk), a modalits-
solff’efeség €s a szokvanyos nyelvhasznalattdl ,eltéré”, valamint az egységbe for-
mald erdk megnyilatkozisa is elismert értéktényezdként johet szamitasba. Ha azon-
banl a 11:}g}1qbb osszefliggések kirajzoldsa til akar jutni a hatidsnyomok pozitivista
regisztralasan, akkor ennél nagyobb fokd elbizonytalanodassal kell szamolnunk.
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Milyen okok magyardzzdk egyaltalan a véltozdsokat? Az a gondolat, hogy
az iréi targyvalasztasnak, a szorosabb értelemben vett nyelvhasznalatnak, gondo-
latisagnak, modalitdsnak, szerkesztésmodnak a viltozasai azzal lennének meg-
magyarazhatok, hogy jelentkezésiikkor mar ,kimeriiltek” a kordbbi valtozatok
iltal biztositott lehetdségek, dnmagdban elégtelennek bizonyul. Mar a formalistak
komolyabb biraléi is ramutattak ennek a felfogdsnak arra a hidnyossigdra, hogy
ha ezt dlraldban véve talan elfogadnank, akkor is magyarazat nélkiil maradna az
egyes valtozasoknak a konkrét irdnya. (Miért — mondjuk — a Goethe alkotas-
médja elézi meg a Th. Mannét, nem pedig forditva?) Amellett az idohataraik sem
azonosak ezeknek az tgynevezett kimeriiléseknek: egy-egy stilus — ,,megszola-
lasméd”, ,beszédmad” — hol egy évszizad, hol egy évtized alatt bizonyulna , ki-
meriilének”. (Elvileg valéjaban bdrmely stilusban végtelen szami miivet lehet
alkotni, és ténylegesen is igen nagy lehet a megalkotottaknak a szama — néha
még a remekmiiveké is. A miivészi alkot6-befogado ,kozeg” érzi viszont eseten-
ként valamiért kimeritetteknek, kimeriildben IévSknek az ilyen lehetdségeket.)
Maradjunk hét akkor ebben a vonatkozdsban amellett, hogy a tirsadalom koz-
allapotainak és ebbdl ad6dé szellemiségének a viltozdsai inditjak meg a mivé-
szetek atalakuldsait?

A Toldit vagy a Toldi estéjét valdban nehéz lenne a reformkor bizakodasai €s
kételyei nélkiil megmagyardzni, lllyés Rend a romokban-kétetének, Déry A be-
fejezetlen mondatinak vagy Marai Egy polgdr vallomdsainak a létrehivoi kozil
sem hagyhaték szemhatdron kiviil a két hdbord kozti magyar €s eurdpai vi-
szonyok. Pilinszky Harmadnaponja nincs a masodik vilighdbord ¢és a haldl-
taborok, Konrad A litogatdja a Kadar-rendszer (és kornyezete) nélkil. A Gydsz-
hoz és az Iszonyhoz azonban mér éppugy a tavolibb hattérben hagyhatdk az ilyen
walapok”, mint a Szabd Lérinc-lira legfobb értékeinek, lllyés Khdron ladikjdn-
kotetének, Wedres mitoszainak vagy szonettsorozatanak a targyalasakor. A DADA
keletkezése s léte nem érthetd meg az elsd vilighdbort szellemi kisugdrzasai nél-
kiil, mig az impresszionizmus vagy az akmeizmus magyardzatakor szintén a hat-
s6bb régidkban maradhat a korabeli francia vagy orosz tirsadalom analizise. A
szellemtorténeti 6rokségbdl kinalkozé gondolatok koziil az, amelyik az ellentétek
menetében torténd atalakulds lehetGségeire figyelmeztet, tovdbbra is alkalmaz-
hatéknak mutatkozik: akdr a milt szdazadi népiességnek, a szazadunkbeli 4j targyi-
assdgnak és a vele csaknem egyidejii népkoltészet-kultusznak a magyardzatanal:
ebbe — mddjaval — a jelrendszerek ,elhaszndlodasa”-rél — késébbi valtozatuk-
ban , kiliresedésiik-rél, ,kozlésképtelenné” vilisukrdl — szo16 felfogasok elobb
emlitett elemei is beépithetok. — Ugy gondolom, viligos, hogy a kor boleseliben
és tudésaiban megfogalmazodd eszmékhez viszonyitisnak — mint lehetdségnek
— ugyancsak ott a helye irodalomtorténeti gondolkoddsunkban, amennyiben ezek

is tényezivé lehernek valamilyen tekintetben pregnansan sajdtszerd alkotdsok I€t-
rejottének. Kosztoldnyi vagy Jozsef Attila munkdssdgdiban példaul okvetlentl
szambavételt érdemel a freudi (vagy az 6véivel rokon) szemléleti elemek érvé-
nyesiilése — az azonban mdr nem lenne indokolt, ha ezek meg nem jelenését
mdsokndl negativumként, a ,koruktdl vald elmaradds™ megnyilatkozasaiként ven-
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nénk szdmitasba. (Legyen sz6 akdar Németh LaszI6rol, akar Mdrai Sandorrél. Arra
sem latszik indok, hogy mds eszmék viszonylatdban masképpen jarjunk el —
legyen sz6 akdr Marxrdl, Heideggerrél vagy Wittgensteinrél.) Gondolatoknak,

gondolatrendszereknek a ,.sajat logikdjardl” — az A-bél B-re, B-bSl C-re val
tovabbjutdsban megmutatkozé irdnyrél — lényegesen tobb joggal szdlhatunk,

mint azokrol, melyek a miivészi alkotdsok viszonylatdban érvényesiilnek. Hiszen
az utobbi esetben meghatarozott anyagnak a megformaldsdra — némely miivésze-
tek esetében a sz6 szoros értelmében targyszerd, koriilhatarolt dolgoknak a létre-
hozdsara — keriil sor. Ezek nem ,,folytatédnak™ gy, mint esetleg a gondolatok.

FoltehetGen a technikaiaknak mondhaté djitasok torténeti értékelése sem
kell, hogy eltérjen az eszmeiekétSl. Hogy elsd szonettjeink Kazinczytdl szarmaz-
nak, az bizonydra érdeméiil tudhaté be a széphalmi mesternek, az viszont, hogy
Arany vagy Ady nem érezte magihoz kézel dllénak ez a miiformat, nem lesz ettdl
negativumma. A festészetben a perspektivikus — vagy a pointillista —
abrazolasi- illetve szinhatdstechnika elsé alkalmazasai eppugy kiemelést kivan-
nak, mint amennyire nem marasztalhatok el viszont azok, akik utébb majd nem
€lnek ezekkel az eljardsokkal. Mitél érdemelne mas elbiraldst — mondjuk — az
idésikfelbontds vagy az irds menetére mint targyra rdiranyitott odafigyelés alkal-
mazasa az elbeszélés folyamatdban? Faulkner mitoszokra vald rajatszas”-sal,
Brecht a Villon-balladdk, Ady krénikds énekek hangjdnak a megujitasaval terem-
tett — tobbek kozott — értékeket: hatdrozott irinyban valamerre vezetd dt
mindebbdl nem rajzolédik elS. Inkdbb csak egymadst érints, méskor egymast
metsz0 utak €rdekes hdlozata. (Annak féltevésére sem litszik ok, hogy a targy-
valasztasokban mutatkozé kiilénbézések menetét masképpen itéljiik meg.)

FelelGtlenség lenne persze tagadni, hogy érvényesiilnek ebben a menetben
fontos torvényszeriiségek. Csakhogy ezeknek kiilonbozik egymastol a természe-
tiik, és egymdssal valé taldlkozasaik meglepd irdnyvaltasokat is eredményezhet-
nek. S a véletlennek a szerepét se hagyjuk azért egészen figyelmen kiviil.

Ha egy kilencéves kisfiti egy ferencvirosi hazban a maga végletes meg-
bantottsagaban csakugyan ligkovet iszik — nem pedig, szerencsés tévedésbdl,
csak keményitSt — akkor mas képet rajzol elénk a késébbi magyar koltészet —
beleértve ebbe Pilinszkyt, Juhdszt és Nagyot is. Csak egy Kicsit forditva nyuga-
tabbra a szemiinket: ha Wagnert gyerekkoraban haldlos baleset éri, kérvonalazni
tudnd-e valaki — akdrcsak mégannyira vazlatos vondsokkal is — a zenetorténet-
nek igy betdltetleniil maradt helyét? Magdnak a tedtrilis gesztusossagnak, a ko-
moran szenvedélyes miltidézésnek a helye” akar betdltottnek is mindsiilhetett
mar ekkorra. Csakhogy egy — tigymond — ~hely” aziltal, hogy valaki vala-
milyen remekmiivet alkotott, nem annyira betoltést nyert, hanem sokkal inkdbb:
Iétrejott. Es igy mér kovetdkre is talalhatott. Ugyan kinek tlinnék — t{int volna —
fol a Toldi hidnya koltészetiink torténetében, ha Arany Gyorgynek nyolc gyerme-
ke utdn még a kilencediket is a sirba kellett volna tennie? Senkinek. Pedig erGsen
masmilyenné lett volna ettSl az a torténet: mas hatdsok érvényesiilésével, mas
tényezdk vonatkozdsi pontul vételével.
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+

Milyen konkhizidk irdnydban tapogatdznak az itt talan kissé fegyelmezetleniil
mozgd gondolatok? o . .
Részben azt szeretném hangsilyozni, hogy meggydzddésem szerint h}ba
lenne egy bizonyos szempontrendszerhez igazodo ,,fej]ﬁdési f6v’onal" helyébe
valamilyen masikat hatdrozottan elérajzolni. Nem kizarolag s‘zemelyek Yongtko-
zdsdban: akar az ,eurdpai fovonal” fogalmaval is érdemes Gvatosan banm’. Az
ettd] valo eltérések, a réla vald ,lemaradas”-ok megitélésem szerint csak’ masod-
harmadvonalbeli mivészek esetében konyvelendok el negatfvumkellt. Ha
Marquez iréi erejébdl — meglévo torekvései jegyébep = csak ké.zél:?slz.eru regé-
nyek megirasara futotta volna, akkor ezzel a maga egeszeb’en prov151c1a_hs egzoti-
kumnak mindsiilhetett volna kritikusai szamara. Kimagaslét alkotvan viszont egy
egész iranyzatnak a kialakitasaban jatszott szerepe elott t.is”znéleghemek.' '
(Noha tény persze az is, hogy régibb-tjabb fejlddésvonalaktol teljesen
fiiggetleniil nem szoktak remekmivek létrejonni.) o e
Masrészt azt a végsd soron jol ismert, sokszor megis szem glol tévesztett
tényt szeretném szavaimmal hangsilyozni, hogy’a sok_f,zaz.adof Erodalomtudo—
many sok vizsgélati szempontot, eljarasmadot alakitott mar ki. Kozze.:ppontot}vesz—
tett korunkban a hidnybdl egyfajta hasznot is huzhatunk: egytzll]t’a termékeny
eklekticizmust Iétrehozva. A hézagmentesen néhdny sarokpontra €pitett 'rf:'.nds“ze;
rek kialakitdsat célzo torekvésektd! eltivolodva, folismerve az eset’]eg kUlor}bozp
irdnyokbdl induld, de azért egymast ki nem zard gondolatolf,,egymas eredllleflyca_lt
meg nem semmisitd vizsgdlati médszerek egyiittes h’asz’ngﬁ’tasa_n.:ak a lehetosege1}.
Tudoményunk torténetén végigtekintve erdsen valqszmqsnheguk, _hogy — ?kar
kordbban a pozitivizmus, a szellemtorténeti, a nyelveszeu«/struktu.rz;ll:,sta megkoz’e-
litdsmod vagy a New Criticism. a szociologiai vagy a lel}ek‘tan} 1ranyzat(3k1 bar-
melyike — az irodalomtorténetet kihivisok egyma_sulanjakent szemlele';s, a
mentalitastoriénet vagy az empirikus iredalomtudomany.sem fog” egylﬁagaban
mindent megoldd vezérelvként miikodni. (Sem avval, am_wel lqeroben tjat hoz,
sem azzal, amivel inkdbb csak feldjit valamit.) Mindegyiktol erc’lemesﬂ gz}onban
valamit tanulni. Mit6l tobbet, mitSl kevesebbet: a valogatasndl célszerid jol oda-
ni.
1?lgyelHogy igy jartunk-e el, annak tigyében késobbi é.vtizedek szak-m’abélijei fog-
nak aztan majd itéletet mondani. (Ha az mdr nem is biztos, hogy mindlunk sokkal
szilardabb pontokhoz igazodva.)



