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LABADI GERGELY: A MAGYAR EPISZTOLA A FELVILAGOSODAS KORABAN

Az utobbi két évtized megQjuld irodalomtorténet-irasiban élénk és termékeny
diszkurzus alakult ki a felvilagosodas korabeli magyar irodalom jelenkori parbe-
szédképességérdl. A napvilagot latott munkik elsGsorban eszme- és kritikatorténe-
ti megkozelitést korszak- és életm-monografiak, illetve olyan egy- vagy tobb-
szerzGs tanulmianykotetek, amelyek tobbek kozott a korszakolas problémaira, a
mifaji rendszer kérdéseire, valamint nyelvfilozofiai osszefliggésekre 6sszpontosi-
tanak. Ezek a vizsgilodasok sokszor textologiai-filologiai kutatasokkal, kritikai
vagy kritikai igényd, illetve digitalis és/vagy digitalizalt szovegkiadasokkal futottak
vagy futnak jelenleg is parhuzamosan.

Labadi Gergely elsG kotete, illeszkedve ebbe a szinvonalas tudomanyos disz-
kurzusba, egy antik eredetG koltGi mifaj, az episztola mintegy félévszazados,
1770-t6l 1820-ig iveld torténetét tanulmanyozza. A munka egyszerre hianypotld,
hiszen monografikus ¢sszefoglalas az episztolardl mindeddig nem létezett, illetve
egyediilallo, ugyanis az alcimben (Miifaj- és médiatoriéneti érielmezés) megjelolt
olvasasi modszer kettGssége a korszakot targyald dolgozatokban eddig nem volt
hangsalyosan jelen. Ezzel a valasztassal a fiatal szegedi irodalomtérténész az episz-
tola egyébként is kevéssé vagy leginkabb csak kozhelyek altal ismert mifajanak
tobbek kozott kultar- és olvasastorténeti tavlatait nyitja meg, tallépve a torténeti-
poétikai megkozelités dltal lezart hatarokon.

A kotet szerkezete elsé pillantasra szinte zavarba ejtGen egyszerG és kézenfek-
vG: a bevezets recepciotorténeti fejezetet a poétikai-retorikai hagyomany részletes
feltarasa koveti, majd a harmadik részben a médiumvaltas torténeti és elméleti
problémairdl olvashatunk a kéziratos és a nyomtatott episztolak kapcsan. Ez a jol
attekinthetd felépités mindenekel6tt segit az olvasonak abban, hogy kénnyebben
eligazodjék a XVIII. szazad feltarulé irodalmi és specifikusan koltészeti hagyoma-
nyanak osszetettségében, amelynek vélt egyszertisége és bizonyossaga ugy foszlik
semmivé, ahogy megprobalunk egyre kozelebb 1épni hozza. Az értelmezdi disz-
kurzus alapjait megvetG Bevezetés retorikai felépitettsége az irodalomtorténeti ha-
gyomanyban evidensnek tekintett egyértelmiséget és ebbdl kifolydlag a megkér-
ddjelezhetetlen tekintélyt assa ala. A pragmatikus témamegjelolést irodalomtorté-
neti kozhelyekként nevesitett tények magyarazzak, majd a szerzé a miifajelméleti
és -torténeti kutatasok buktat6it sorolja eld, hangsilyozva az elvégzendé munka
bizonytalansagait. Az irodalomtorténet olvasasaban jartas befogad6 elvarasainak
folyamatos kizokkentése rendkiviil fontos, hiszen az ismerds konstrukcidk inga-
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tagsagira figyelmeztet, ugyanakkor a kotet szerkezetét részletesebben feltard be-
vezetd alfejezetben, a kutatasok eldtorténetét felvazold részlet személyessége, a
valasztott téma kidolgozasanak ,fejlédéstorténete” mar meglehetésen zavard. A
bevezetd fejezetben kap még helyet a felviligosodas korabeli episztola idShatara-
inak kijelclése, a mafajleirasra abban az idében tett kisérletek révid bemutatisa.
Lényeges még kiemelni A referencialitds cimi alfejezetet, amely az episztola értel-
mezéstorténetének alapvetd jellegzetességére mutat ra, nevezetesen arra, hogy ko-
vetkezetesen jelen van az onéletirdi paktum kiterjesztése az episztolakra. Ugyan-
akkor megjegyezném, hogy véleményem szerint nem helyénvald ebben az eset-
ben az episztolat nem-fikcidés mifajnak nevezni az értelmezéi hagyomany bemuta-
tasa soran, szerencsésebb lett volna talan a nem-irodalmi jelzével illetni.

A masodik fejezet elsé fele az episztola poétikai-retorikai beagyazottsagat tar-
gyalja, természetesen az antikvitasbol 6roklédé toposzok és tipologizalasok elGso-
rolasaval, illetve a prozai és koltéi levél torténetének és elméletének ismertetésé-
vel, amelyben lényeges helyet kap a korabeli magyar levélelméleti recepcio, els6-
sorban német irodalomtorténeti kontextusban. Hidnypotld az a részletes elemzés,
amelyet a szerzé Mészaros Ignac levelezdkonyvének szentel, s szintén érdekfeszi-
16, ugyanakkor a monogrifia tirgyatol mar meglehetGsen tavolra kalandozo a néi
levéliras problémajanak kiemelése. A prozai levél szerteagazo torténetének elem-
z€sébdl azonban mds magyar nyelvi szekretariusok emlitése és ismertetésének
kamatoztatdsa elmarad (Femer Kilidn, Wilyi K. Andrids), ahogyan hianyzik az
episztolaval egy idében népszerd, és a levélkultusztol nyilvan szintén nem figget-
len levélregényre torténd utalas is, amely mifaj még emlités szintjén sincs jelen. A
koltéi levél bemutatasanak beszédes alapjat Horatius és Boileau poétikajanak hall-
gatdsa képezi az episztola mifajarol. A korabeli (és a magyar irodalmi kérokben is
olvasott), elsGsorban német értekezGk (Gottsched, Eschenburg, Politz, Boutewerk,
Manso stb.) koltészetelméleti munkainak vonatkozo részleteibdl azonban nemcsak
az episztolat, hanem a targyalt idészak poétikai gondolkodasmodijat, a hagyo-
manyhoz valé viszonyat és a mifajok alakulastorténetének modozatait is megis-
merhetjiik. Az episztola magyarorszagi torténetének 1830-ig ivelS szakasza szintén
lényeges a poétikatorténeti vonatkozasokon feliil a korszak irodalomelméleti gon-
dolkodasanak megismerésében, eddig rejtéz6, akar kéziratos vagy hangsalyosan
még nem targyalt koltészetelméleti munkak bemutatdsanak koszonhetden (tobbek
kozott Dobrentei és Toldy kanonteremtS tevékenységének kiemelésével).

A fejezet masik felét kitolté Gyakorlati poétika izgalmas villalkozas, ebben a
szakaszban a szerzG a nem rendszerezett poétikai megjegyzéseket, irdi és kritikusi
reflexiokat, a szovegek onértelmezd passzusait stb. tanulmanyozza a 18. szazad
harmadik harmadatél a 19. szazad elsé harmadaig ivelS idészakban. Az irodalom-
szemlélet sajatossagaira figyelmeztet a mifaj torténetének 18. szazadi szakaszaban
a prozai misszilis levél és a verses levél 1ényegi azonossaga, majd a 19. szazadban
bekovetkezé médiumvaltassal (vagyis amikor a kézzel it verses/prozaformaja
episztola végleg atadja a helyét a nyomtatasban megjelend episztolanak) a mifaj
egészen mas interpreticios lehetGségeket nyit meg. A Batsanyi-pernek szentelt al-
fejezetben tobbek kozott a Levél, Szentjobi Szabé Ldszlohoz cimi episztolan ke-
resztil kisérhetjik végig az irodalomfogalom specifikilodasat az autondmia felé



vezetd Gton a lilterae altalanos miveltségi képzetkorétdl eltivolodva. Raadasul
egy izgalmas nyomozis részesei is lehettink a szovegek interpretacidjaval a Marti-
novics-perben megvadolt kolt blinosségének és a felségsértés vadja alol torténd
felmentésének Ggyében.

A poétikai-retorikai hagyomanyt feltaré szakasz, amint mar utaltam ra, elsGsor-
ban koltészettorténeti szempontbdl hianypotld, éppen ezért véleményem szerint
méltanytalanul értékelddik le a médiatorténeti elemzésre vallalkozd harmadik
nagy fejezettel szemben. A kotet retorikai felépitése egyfajta késleltetett és nagyon
jol elckészitett cscespont felé iranyitja az argumenticiot, hogy amig oda eljut az ol-
vaso, vildgossa viljék szamara a torténeti-poétikai olvasas mikodésképtelensége,
s e zsakutcabél csakis a médiatorténeti megkozelités vezetheti ki. A fejezet cimva-
lasztisa (A média morfolégidja) raadasul nem telitalalat. Azonban még mieldtt fél-
reérthetévé valnék, le kell szogeznem, hogy valoban kivilonak és megkertlhetet-
lennek bizonyul ennek az olvasisi szempontnak a bevonasa a felvilagosodas kora-
beli episztola torténetének megértésében. Ugyanakkor az is viligos, hogy az iro-
dalom- és eszmetorténeti hagyominy feltardsa nélkil a médiatorténeti megkozeli-
tés kevéssé lenne védhetd, igy a kotet erGteljes Onreflexidjaban szerencsésebb lett
volna elkertilni a két szempontrendszer konfliktusos ttkoztetését. Az ugyanis nyil-
vanvald, hogy az interpretaciés gyakorlatban viszont — szerencsére — nem mindig
volt lehetséges a mdfajtortént és a médiatdrténet éles szétvalasztasa. Ez persze
idonként zavart okozott a hangsalyozottan dichotomikus szerkezetd irdsban, ami
igy helyenként sziikségképpen onismétlévé vilt, illetve anticipaciok és retrospek-
ciok allando jelenlétét tette sziikségessé.

A médiatorténeti fejezet a kéziratos levélbél nyomtatott mifajja vald episztola
torténetében a XIX. szdzad elsé évtizedeiben bekovetkezd torésre keres valaszt a
szévegeket hordozd és/vagy létesitd médiumok elemzésével. A problémafelvetd
bevezetést média- és olvasastorténeti alfejezet koveti a kézirat és a nyomtatvany
viszonyrendszerének kérdéskorében, amely tobbek kozott a nyomtatashoz kap-
csolédd nyilvanossaggal parhuzamosan kialakuld cenzara és sajtdszabadsag kora-
beli jogi és politikai vonatkozasa vitait targyalja. Ezt kovetSen a medialitast targya-
26 XVIII. szazad végi irodalmi-tudomanyos diszkurzusrol olvashatunk, amely nyil-
vanvaléan a kézirat hattérbe szorulasanak, illetve a nyomtatott szoveg elétérbe ke-
rulésének szertedgazd kovetkezményeivel vet szamot. Ezt kovetéen a két lezard
fejezetben a misszilis levelek és a versgyGjtemények episztoldinak értelmezését
végzi el a szerzé az adott médium kozéppontba allitdsaval. A kéziratos misszilisek
elemezését olvasva szembesilhetiink Gjra a mifaj illékonysagaval, illetve ezaltal az
interpretacio bizonytalansigaival, ugyanis a fejezet A’ Besenyei Gydrgy’ Tdarsasdga
cim@, nyomtatott koteten keresztiil mutatja be az 1770-es évek jellegzetes irodalmi
diszkurzusat. A kéziratos és a nyomtatasban megjelend levél nyilvanval6 kilonb-
ségeit majd a nyomtatott leveleket elemzé fejezet targyalja részletesebben. A XVIIL
szazad végi episztolaanyag heterogenitisaban val6 eligazodashoz a levelek tipolo-
gidja nyQjt segitséget, amely egyben megmutatja a mifaj specializalodasanak Gtjat
is. A médiatorténeti rész utolso alfejezete azzal vet szamot, hogy a versgy(Gjtemé-
nyekbe kertilé episztoldk a médium- és kozegvaltassal miként valtoztatjdk meg a
kordabbi mufaji konvencidkat, s hogyan jutnak el az 6énmegsemmisitésig. Lényeges
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helyet kap az elemzésben a szerz6i név mint paratextus, a ¢cim mint paratextus, to-
vabba a dialdgust, a monoldgot, az idérendet és a retorikai hangnemen alapuld
miifaji hierarchiat alkalmazo rendet varialo kotetelrendezések bemutatasa.

Mind a mifaj-, mind pedig a médiatorténeti fejezetet (s nem tudom megallni,
hogy ne ismét a kétféle megkozelités éles elvilasztasat és az értékalapu itélethozas
szandékat lassam ezekben az egyébként érdekes s olvasmanyos exkurzusokban)
egy-egy rovid kis torténet zirja, amelyek funkcidja, gy érzem, a szérakoztatas, az
elgondolkodtatas és nem utolsdsorban a lezart fejezet esszencidjinak otletes kie-
melése. A mifajtorténeti fejezet végén Luis de Gongora versének, Pronay Sandor
és Szemere Pal nézetkllonbségének, illetve Csetri Lajos és Fenyd Istvan vitdjanak
értelmezése a mufaji hovatartozis kérdéskorében a torténeti-poétikai kutatasok
torténetietlenségének veszélyeire figyelmeztet. A médiatorténeti fejezet pedig
Arany Janos és Petdfi Sandor levelezésének értelmezéstorténetét bemutatva utal
(Gjra) a médiatorténeti elemzések megkertlhetetlenségére. A kotet végiil egy na-
gyon frappans reztimével zarul, amely rendkivil vilagosan és feszesen, a kotet
szerkezetén végigtekintve foglalja ¢ssze a kutatas eredményeit. Ezekre az értelem-
keresé és -add osszefoglalasokra azért van igen nagy szikség, mert egyébként az
egyes alfejezetek jellemzGen idézetekkel nyitnak és zarulnak, ami, bar frappans
tud lenni, sok esetben nem kedvez az egyébként rendkiviil igényes interpretaciok
osszefliggésben valo lattatasanak.

Labadi Gergely kotete kitiing kézikonyv a felviligosodas magyar irodalmanak
0j szempont( tanulmanyozasahoz, amely elismerésre méltd modon eddig nem ki-
tintetett szerzok szovegeit is bevonja az olvasasba. A kotet dicsérete egyben a so-
rozat laudacibja is: a konyv a Magyar Irodalomtorténeti ‘Tarsasag és a L’ Harmat-
tan Jligatura” sorozatanak harmadik darabja, a Csetri-tanulmanyok és T. Szabo Le-
vente Mikszath-monografidja utan (sorozatszerkeszték: Szilagyi Marton, Scheibner
Tamas, Vaderna Gabor). (L’ Harmaltan)

BODI KATALIN

Az ujrafelfedezés és az dtértékelés
lehetoséegei

T. SZABO LEVENTE: MIKSZATH, A KETELKEDO MODERN

Tudvalevd, hogy a felsGoktatasi mihelyek olyan versenyre kényszerilnek (Nyu-
gat-Europaban és Eszak-Amerikiban immar hosszabb ideje), hogy vonzerejiiket
tanacsos idorél-idére valami ,0jdonsaggal” megtoldani. A PR eszkozokkel, szivos
propagandaval is ¢sztonzott siker” és valamely iskola ,felviragzasa” utdn azutan a
Jfelfedezések” kiillonbozd mértékben szorulnak hattérbe (az esetek tobbségében
feledésbe) anélkil, hogy barki is utdlag akar hozzavetélegesen szimba venné: mi
bizonyult maradandénak, mi tévedésnek. (Még a valdban nagyjelentGségu struktu-



