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1. TEMAFELVETES

A dolgozat cimében megjelolt problémakor a téma tulajdonképpeni kifejtése elétt tobb
fogalom tisztazasat is sziikségessé teszi, hiszen kutatdsom a magyartol alapjaiban eltérd
kultarkorre vonatkozik, igy az egyes fogalmak atfedése nem minden esetben lehetséges.

Dolgozatom a finn prézairodalom egyik legjelentdsebb hagyomanya, a népabrazolas XX.
szazad elsd harmadaban vald tovabbélésének bemutatdsara vallalkozik, amikor a magyar
irodalomban is megnd az érdeklédés a nép, illetve a nemzet irant. A finn tarsadalom a
kezdetektdl fogva egészen a masodik vildghabortig agrartarsadalom, igy nem meglepd, hogy
az irodalomban is a népabrazolas lesz a f6 téma. A finn szakirodalomban daltaldnosan
elfogadott “kansankuvaus” kifejezés szo6 szerinti forditasa a “népabrazolas” fogalma, amely a
parasztsag életformdjanak bemutatdsara vallalkozé prézai miivek megnevezésére szolgal a
dolgozatban. Nyomatékkal hangstilyozom azonban, hogy a finn “kansankuvaus” elnevezés
szemléleti alapjait tekintve nem kotddik a lukacsi tiikrozésesztétikdhoz. Nagy szerepet kap
benne az Onkifejezés, a fikcidalkotas. A  valosaghiiség, a leirds referencialis
vonatkoztathatésaga nem valik a megformalas alapeszményévé. A szazad harmincas éveiben
a magyar irodalomban oly kedvelt szociogréafiai irdsok a finn irodalomban nem valnak
jellegzetessé, helyiiket a teljes mértékben a fiktiv regényvilagra épit6 miivek toltik ki.'
Kutatdsaim soran megallapitottam, hogy e fogalmat 4&ltaldban a foldtulajdonnal nem
rendelkezd paraszti réteg €letét bemutatd irasokra alkalmazza a szakirodalom (kiilondsen igaz
lesz ez a XIX. szdzad végén, illetve a XX. szdzad els6 harmadaban sziiletett miivekre), igy a
parasztabrazolds fogalmat nem lenne célszerli — illetve csak a fentiek figyelembevételével
lehet — hasznalni, hiszen a paraszt sokkal szélesebb kategoriat jelent. Mivel az egyetlen
magyarra forditott finn irodalomtorténet (Kai Laitinen: A finn irodalom térténete. Gondolat.
Bp., 1981.) esetében Javorszky Béla is a népabrazolas megnevezést hasznalja, igy célszertinek
latom a fenti elvi megfontolas figyelembevételével magam is ezt a szohasznalatot kovetni.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy sziikséges korvonalazni annak a tarsadalmi rétegnek a
tagozodasat, amelyre az altalam vizsgalt irodalmi miivek koncentralnak.> A finn tarsadalom a
kezdetekt6él fogva agrartarsadalom, igy az orszagban a foldmivelés, illetve az ahhoz

kapcsoloddo munkélatok szinte a mdsodik vildghdboruig a népesség f0 foglalkozadsat és a

! Magyarorszagon a szociogréfia, illetve a falukutatas politikai tettnek szamitott, amit a korabeli tarsadalmi,
politikai viszonyok hivtak életre. Erre Finnorszagban nem volt sziikség, hiszen a tarsadalom nagy része az alsobb
néprétegek korébol szarmazott, igy az irodalom témajat is ez a tarsadalmi réteg adta a kezdetektdl fogva.

* E kérdéskor targyaldsahoz Ilmari Talve: A finn népkultira (Ethnica kiad4s. Debrecen, 2000.); a Finnorszag
torténete (Szerk.: Anssi Halmesvirta. Debrecen, 2001.) cim{i miiveket veszem alapul.
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népkultura legfontosabb gazdasagi hatterét jelentették. A vidéki tarsadalom egészen a XVI.
szdzadig majdnem teljesen homogén, a foldmiivesek nagy része birtokanak még tulajdonosa,
csak eleny€sz0 rész (4%3) lakott foldbérloként a korona- és nemesi birtokokon. A XVI-XVII.
szazad folyamdn a helyzet valtozni kezdett, mivel a haborus évek kovetkeztében a parasztok
orokolt birtokai a kifizetetlen adok miatt a korona tulajdonéaba keriiltek. Igy a finn foldmiivel6
a XVIII. szazad elején jorészt mar nem 6nallo fo6ldbérld gazda, az orszag tulnyomo része
pedig koronabirtok volt. Ez a folyamat aztdn a szdzad sordn kezdett visszafelé alakulni —
foként III. Gusztav tarsulasi- és biztositasi torvénykonyve utdn —, a birtokok oroklése tovabb
folytatodhatott. Ennek eredményeképpen a XIX. szdzad utolsé6 harmadéra a finn foldmives
Gjra 6nallosult: a birtokok 80%-a volt 6rokolt birtok.* A folddel rendelkez6k mellett nyilvan
szamolnunk kell a foldnélkiiliek jelenlétével is, akiknek a szdma a kozépkorban nem volt
nagy. Kozéjiik tartoztak a kézmiivesek, a szolgak, a zsellérek/bérlék’, illetve a keleti megyék
“favago-irtaséget6i”. Amikor aztdn az 6si birtokok koronabirtokok lettek, ugrasszertien
megnott a nincstelen foldbérlok és az alkalmazottak szdma. A foldnélkiiliek szdma a XIX.
szdzadban is folyamatosan emelkedett, a bérldtelkek mennyisége az évszdzad végén volt a
legnagyobb, mégis egyre tobb volt a nincstelen foldbérld és napszamos, akik Kelet-
Finnorszdgban a gazdasadgokban lakokkal a vidék voltaképpeni proletaridtusat alkottak. A
népesség szama vidéken az 1860-1880-as években kezdett némiképp csokkenni, egyrészt a
varosba, ipari teriiletekre vald koltozés, masrészt a kivandorlas kovetkeztében. A szazad
végén a bérlérendszer valsagba keriilt, amit csak az 1918-as bérl6torvény oldott meg, s ez
lehetové tette a bérldtelkek megvaltasat. A XIX. szazadban a rendi tdrsadalom még stabil volt.
A hierarchia csucsan a finn hivatalnoki nemesség allt, dket kovették a tanult urak, a papsag,
az egyetemistak, egyetemi oktatok stb. E vezetd réteg a lakossag 1,5%-at képezte.® Az alsobb
tarsadalmi rétegek — a parasztok, a bérldk ¢és a foldnélkiiliek — kozti gazdasagi és tarsadalmi
kiilonbség egyre ¢lesebbé valt, mivel az utobbi két réteg helyzetét a telkes gazdak altal
megszigoritott foldbérleti szerzOdések nehezitették, igy a korban a koldulds és csavargas
tényével is szdmolni kellett. A XX. szizadban a népességndvekedés, a kis teriiletli

mezdgazdasagi birtokok, az ipar viszonylag késon torténd, bizonyos teriiletekre koncentralodo

3 Talve: i. m. 17.

*vo.

> A zsellér fogalmaval kapcsolatban megjegyzendd, hogy a finn forppari kifejezés magyar meghatirozasa a
finnb6l magyarra forditott szakirodalom alapjan nem egyértelmii, mivel a magyar zsellér fogalom nem fedi le
teljesen a forppari tarsadalmi szerepét. Kiegészitésként elmondhatd, hogy a torppari foldtulajdonnal nem
rendelkez6 paraszt, akinek azonban van joga foldet bérelni, igy esetenként a zsellér mellett a bérlé megnevezés
is adekvat lehet vele kapcsolatban.

% Finnorszag torténete. i. m. 149.



kialakulasa szintén megnovelte a foldnélkiili lakossdg szamat. Ennek kovetkeztében a
mezdgazdasagi szegénység €s az ipari proletaridtus egyre noétt, ezért is erdsddhetett a
szocidldemokrata eszmék tamogatottsaga. A tarsadalom ebben az idészakban még mindig
agrar jellegli, ami arra enged kovetkeztetni, hogy az iparosodéast nem kisérte az urbanizécio,
ami igazabol csak a masodik vildghabort utan indul meg jelentésen. Meg kell jegyezniink,
hogy — amint az az egyes irodalmi miivekbdl is kitlinik — a véarosiasodéas folyamatat sokaig
negativ jelenségnek tartottdk, hiszen az nem fért bele abba az 1800-as években megalkotott
nemzetképbe, amelyben a hazafias—keresztényi attitidon kiviil az egészséges vidéki élet
eszményitése volt a meghatarozd. Fontos jelenség még a XX. szazad elején, hogy az
iskolarendszer kiszélesedése 1j néprétegeknek adott lehetdséget a tanulasra, igy a tanult
alsobb néprétegekbdl kialakult egy, a fOrangtak és a koznép kozott allo kdzépréteg, amely
némiképp csokkentette a tarsadalmi hierarchia fesziiltségeit.

A finn paraszti tarsadalom rétegzettségér6l szolva el kell tehat kiiloniteniink a
foldtulajdonnal rendelkezdket, ahova a gazdagparaszt, a kozépparaszt, illetve a
szegényparaszt tartozik. A masik nagy csoportot a foldtulajdonnal nem rendelkezdk, a bérlok
rétege adja, akik munkajukat tudjak felajanlani: ezek egy része csak hdzat bérel, mikozben a
gazda foldjén dolgozik, masok a gazdanal dolgozva a haz mellett foldet is bérelnek, mig egy
harmadik csoport a katonai szolgalat fejében kapott bérelt foldteriiletet. A bérlok rétege
mellett, illetve alatt helyezkedik el a cselédség, akik altaldban magasabb életszinvonalon
¢lnek, mint Magyarorszdgon. Ezen kiviil szdmolnunk kell még a szolgdkkal, a
napszamosokkal, illetve a koldusokkal, csavargokkal, akik az egyes gazdasagokban
1d6szakosan talalhatok meg.

Az értekezésben megkisérlem felvazolni e népabrazolé hagyoméanynak a XX. szazad els6
harmadaban formalodott legreprezentansabb véltozatait, amelyek amellett, hogy éltetik a
szazadforduldig viszonylag egységesnek mondhatd tradiciot, ijat is hoznak. E népabrazolo
hagyomany egyik lehetséges valtozatanak tartom a valasztott idészakban Ilmari Kianto
regényeit (Punainen viiva — A voros vonal, 1909; Ryysyrannan Jooseppi — Rongyosparti
Jozsef, 1924). Az & népabrazold6 miivei szorosan kapcsolodnak a kor aktudlis politikai,
tarsadalmi torténéseihez, megfelelnek a szocidlis regénytipus ismérveinek: kozéppontba
rendszerint valamiféle szocialis, tdrsadalmi konfliktust allitanak. A Kianto megvalositotta
valtozathoz viszonylag kozel all a Maria Jotuni miive (Arkieldmdid — Hétkéznapok, 1909) altal
képviselt iranyvonal, amennyiben ugyanugy a kor tdmasztotta kérdésekhez kotédik, &m mar
nem tart szoros kapcsolatot az iddszerl politikai, tarsadalmi eseményekkel, sokkal inkabb az

efféle valtozasok altal kivaltott hatast vizsgalja egy paraszti kozosségben. Amit Jotuni miive
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ad, az tulajdonképpen vazlat, egy gazdahdz hétkoznapjdnak bemutatisa, minek kapcsan
feltarul e kozosség normarendszere €s értékvilaga. E két tipustol eltérd modon kapcsolodnak a
népabrazolds hagyomanyahoz Aino Kallas és F. E. Sillanpdd elemzésre kivalasztott miivei.
Az 6 regényeiknek mar nem elsédleges céljuk a paraszti réteg szocidlis viszonyainak
targyalasa. Sokkal inkabb egyénben gondolkodnak, mint kozdsségben, ami természetesen
nem jelenti azt, hogy a kivélasztott személyiség alakjanak megformalasa soran ne hataroznak
meg a paraszti kozOsség mibenlétét. Kallas kisregényében (Sudenmorsian —
A farkasmenyasszony, 1928) a foéhos, Aalo erds individualitdsa érvényesiil hangsulyosan,
amennyiben az elbeszélés az egyén kiteljesedésének lehetdségét mérlegeli, s ennek ad keretet
a zart falusi kornyezet rajza. Véleményem szerint a késébb keletkezett Sillanpédd-regény
(Nuorena nukkunut — Silja, 1931) a népabrazolas Ujabb valtozatat képviseli, amennyiben
ujfajta természetszemléletével valtozast hoz e tradicidhoz tartozd miivek ember és természet
kapcsolatat érint6 felfogasaban.

A témabol adoddan természetesen nem tekinthetek el annak elemzésétdl, hogy e miivek
elbesz¢l6i milyen tavlatbol kozelitenek az abrdzolas targyahoz — tehat a parasztsdghoz —,
illetve hogyan teszik kérdésessé annak tarsadalmi szerepét. Ezzel 6sszefliggésben vizsgalnom
kell azt is, hogy e regények milyen kozonséghez szdlnak, hiszen innen valik érthetévé az
abrazolas targyahoz valo kozelités iranya. A kivalasztott miivekben vizsgélom tovabba a finn
regény teremtett vildganak természetbe dgyazottsagat, ember és természet kapcsolatat, a leird
szovegrészek szerepét a narrativaban. Ez utobbirél megallapitom, hogy az 1880-as évek
realista regényeihez képest szamolhatunk-e a leirds szerepének megvaltozasaval a XX.
szazadban. Emellett tanulmanyozom a regények hdstipusat, jellemabrazoléasat, az elbesz¢l6i
pozicio és a fokalizacio Osszefiiggésének kérdését, illetve a szovegek retorikai felépitettségét.

A kutatds ezen szakaszdnak lezardsaként fontosnak tartom megvizsgalni, hogy e
népabrazolo tradiciot hogyan élteti tovabb az értelmezdéi hagyomény a szdzad masodik
felében.

A disszertacid célja tehat, hogy bemutassa az értelmiség koréhez tartozo irok altal
létrehozott népabrazolas hagyomanyanak tovabbélését a XX. szazad els¢ harmadaban néhany
regény részletes poétikai elemzésének segitségével, am ehhez elészor fel kell vazolnom e

hagyomany alakulasanak torténetét a szdzadforduloig.



2. ANEPABRAZOLAS HAGYOMANYANAK ALAKULASTORTENETE

A szépirodalomban a bérlé eldszor Jaakko Juteini elbeszélésében (Nimi-Pdivd, elli Hyvd
Elimd Hovissa — Névnap, avagy jo élet az udvarban) fordul eld. Ez az elbeszEélés még
kapcsolodik a Porthan és kortarsai altal hirdetett hazafias népmiiveld programhoz, illetve
optimizmushoz.” E hazafias programhoz tartozott egyfajta elméleti és gyakorlati
mezdgazdasagi tevékenység is. Finnorszagban az 1700-as évek kozepétdl terjedni kezdtek
bizonyos fiziokrata nézetek a mezOgazdasagnak a gazdasagi életben vald elsdségérol,
valamint az az utilitarista filozofia, mely szerint csak azt kell elémozditani, ami hasznos és
sziikséges, ami garantdlja a lehetdségek szerinti legaltaldnosabb boldogsagot. A
mezdgazdasag az 1700-as évek végén kultartevékenység volt, amin azt kell érteni, hogy az
egyetemi professzoroknak sajat birtokaik voltak — igy Porthannak is —, ahol egy bizonyos
teriilet mezdgazdasagi sajatossagait vizsgalhattdk akar tudomanyos alapon. Ekkoriban a
mezdgazdasaggal kapcsolatos célok erdsen hazafias célkitlizésekkel parosultak: a
mezdgazdasag fejlesztésével az orszagot akartak felvirdgoztatni. E kor befolydsa ala kertil
Juteini is tanulméanyai megkezdésével parhuzamosan. Igy érthetd, hogy szépirodalmi
munkdaiban az orszagnak hasznos paraszt képe €épp ezeken a hazafias patosszal atszott
utilitarista-fiziokrata gondolatokon alapul. Ndla a paraszt ad6jabol élteti a foldet, a népnek
kenyeret ad, nem hibazik, emellett elégedett és boldog annak ellenére, hogy adoterhe miatt a
paraszt a kor szegénye is. Erdekes, hogy itt a paraszt hasznosabb, erkolcsosebb és okosabb,
mint az ur, a hivatalnok vagy a nemes, aki erkolcstelennek, lustanak és a népet sanyargatd
alaknak van abrazolva. Juteini irasaiban gyakorlati kérdések is megjelennek, gondolok itt
példaul a foldtulajdonlas problémajara. Ez nem meglepd, hiszen az 1700-as években a paraszt
gyakran nem birtokolta az altala mivelt foldet, illetve Gn. koronaparasztok voltak, akiket
barmikor ki lehetett tizni a foldteriiletr6l. Lathatjuk tehat, hogy itt még erdsen idealizalt
parasztképpel van dolgunk, és ez a kép a patridta érzelmeknek teljes mértékben alarendelt. Itt
kell megemliteniink, hogy Juteini fent emlitett miivében elvalik egymastdl a paraszt és a bérld
vagy szolga fogalma. Kordbban a paraszt a foldmiivelot jelentette altalaban, vagy a folddel
rendelkezdt. Az elkiiloniilés az 1700-as évek kozepe tdjan indul meg, amikor is a parasztot
foként foldtulajdonosként emlitik.

Az emlitett elbeszélésben Paavali serény, okos és hasznos ember, mint a paraszt Juteini

miveiben, am ¢ tarsadalmilag nem paraszt, hanem sokkal inkébb szolgalo, aki magat az udvar

7 Liisi Huhtala: Kuu torpparin aurinko. SKS. Helsinki, 1981. 12. (a tovabbiakban: Huhtala 1)
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jobbagyanak érzi. Ugyanitt a bérlé egy gazdasag munkasa, akinek értéke részben a
gazdasadgban végzett munkajatol fligg.

Az 1800-as évek negyvenes éveire kialakul Finnorszdgban a keleti, illetve a nyugati
fennomanok tabora. Mig a nyugati fennomanok inkabb a finn nyelvvel, illetve a finn
kultaraval foglalkoztak, addig a keletiek inkabb a gyakorlati, tarsadalmi kérdéseket helyezték
elétérbe, ezt indokolta tobbek kozott a megoldatlan foldadomanyozas problémajanak
aktualitasa. Az utdbbiakhoz tartozott Juteini hagyomanyainak folytat6ja, Pietari Hannikainen
is, aki kisgazdasagok elényben részesitését, illetve a foldosztas megkonnyitését szorgalmazta.
Kruunun tilallinen — kb. A kiraly birtokosa cimii folytatasos elbeszélésében a szabad
foldbirtoklas és a kisgazdasagok kérdését vizsgalja a bemutatott csalad sorsan keresztiil. Itt
mar megtaldlhatd a kés6bbi népabrazold regények egyik kedvelt motivuma, a felsdbb
tarsadalmi rétegekkel szembeni gytilolet. Az elbeszélés ravilagit, hogy milyen veszélyes a
parasztok szempontjabol, ha nem tudnak az Oket érintd torvényi rendelkezésekrdl, illetve,
hogy mennyire nem kaphatnak err6l megbizhatd felvildgositast a toérvényt képviseld
hivatalnokoktol. Az emlitett mii jelentdségét noveli, hogy eldszor alkalmazza a f61dtdl valod
megfosztads motivumat.

Kovetkez6 fontos allomas a népabrazold prozairok targyalasa soran J. L. Runeberg, kit —
tartanak szdmon a finn irodalomban. Runeberg, aki amellett, hogy megujitotta a finnorszagi
svéd koltészetet, és Stals zdszIlos regéinek (Fdinrik Stdals Sdgner) hazafias dalnokaként a
nemzet koltdjévé valt, a magas kultara képviseldjeként felfedezte f6 témaként az irodalomnak
a finn parasztot, s igy valt a finn prozahagyomany nagy elé6dévé.® Mint ahogy ezt Rafael
Koskimies is megfogalmazta: "a modern realizmus regénymiivészete elott 6 teremtett alapot a

" Ez a mondat tulajdonképpen valaszol is

finn hétkoznapi realizmusnak és népabrazolasnak
arra a mindenképpen felteendé kérdésre, hogy tarthatjuk-e a svédiil ir6 Runeberget a finn
nyelvii népabrazolads nagy elédjének. A finn szakirodalom 4&ltaldban osztja azt a nézetet,
miszerint a finn nyelvii proza Kivivel indul tjara, &m a finn prézai hagyomanyhoz tartoznak
olyan iranyvonalak, olyan szerzok, akiknek gydkerei kordbbra nyulnak vissza, akar
Runeberghez, akar a Kalevaldhoz.

Az Idillek és epigrammdk cimi ciklusban talalhatjuk Runeberg elsé nagy versét a finn

parasztrdl, a saarijarvi Paavo gazdarol. Itt ad szdmot eldszor verses formaban a finn téjjal és

¥ Mint mar fentebb emlitettem, Runeberg jorészt még az onalloan gazdalkodé paraszt képét adja, nem koncentral
az agrarproletar rétegre, s néhany miivétdl eltekintve a paraszt igazabol még mellékszerepld nala.
? Kai Laitinen: Metsisti kaupunkiin. Otava. Helsinki, 1984. 24. (a tovabbiakban: Laitinen 1)
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néppel vald viszonyarol. Mar itt megfigyelhetd koltészetének etikai alapszemlélete, a koznapi
ember erkdlcsi nemességének tudatositisa és tisztelete, a néprajzi szempontbdl pontosan
megrajzolt falusi kdrnyezet bemutatasa, mely igazolni latszik azt a finn prézai hagyoményra
jellemz6 allitast, miszerint ez a tradicid az "erdében" kezdédik.'"’ Ezekre a szovegekre
jellemzd a hangsulyozott személyesség, a sajat tapasztalatok feldolgozasa, a természet kiemelt
jelenléte hol baratként, hol ellenségként, az alsobb néprétegekhez valé empatikus viszonyulds,
illetve a bérlokunyhok koldusai és a fels6bb néprétegek ellentétének bemutatasa.

A Saarijarvi kornyékét megidézé elbeszélésekben a bemutatott paraszti milid
hangsulyozottan szépnek, am ugyanakkor szegénynek, koparnak tiinik fol, az ott ¢lok
primitivnek, zarkoézottnak €s almodozénak abrazolodnak. Ehhez a szegény kornyezethez
hozzétartoznak az ¢éloskddok, a koldusok (6k részei voltak a gazdasagnak, a haz népének
részeként tartottdk Oket) és természetesen a népabrazold regényekben kedvelt motivum, a
fagy is. Az 1820-as években altalaban ezt a vidéket szegénynek és stagnaldnak abrazoljak. A
Saarijarvi kornyékét hattériil valasztott irasok ezt a belso-finnorszagi miliét hangsulyozottan
egységesnek és archaikusnak tlintetik fol. E vidék megrajzolasdban a f6ldrajzi, néprajzi
tapasztalat is szerepet jatszott, &m Runeberg nem torekedett arra, hogy irasa tudomanyos-
tipografiai kutatas legyen.'' E vidék és az ott él6k életformajanak témakore majd az
Elgskyttarna — Szarvasvadaszok cimii eposzaban is visszatér. Korai irasaira jellemzo bizonyos
rousseau-i, herderi latdsmod, mely szerint az ember civilizalatlan, 6si allapotdban boldogabb,
moralisan tisztabb. Runeberg latdsmoddja tartalmaz koltdi lelkesedést és vallasos érziiletet
egyarant, am itt még a tajhoz fliz6d6 hazafias élmény csak csekély mértékben, kozvetetten
van jelen. Megfigyelhetd az is, hogy a szegénység nehézségeihez vald kozelités alapvetden
higgadt, szocidlis érzékenység jellemzi, &m tarsadalomkritikai attitidrél kozvetleniil
Runeberg esetében még nem beszélhetiink.

A Szarvasvadaszok cimi hexameterekben irott paraszteposzaban — ahol a fOszerepld a
legalsobb tarsadalmi rétegbdl valasztott — a stilus homéroszi, de az eposzi szerkezet, kelléktar
segitségével Runeberg itt hétkdznapi, falusi embereket abrazol. Emberabrazolasaban
értekmérd a tudas, az élelmesség, a szivossdg, a munkdban vald tehetség, illetve a Stdls
zaszIos regéi alapjan — ahol népabrazolasa hazafias patosztol flitott — meg kell emliteniink
még a hiiséget és a haboruban vald batorsagot. A Szarvasvaddszokban szintén gazdag a
néprajzi anyag. Az eposz részletes leirdsa az erdé mélyén 1évd bérlékunyho életének, ahol az

allatok ugyantgy a csaladhoz tartoznak, mint a koldulok. Falusi kisembereket és sorsokat

1040. 25.



abrazol, mikozben képet ad e kdzosség tarsadalmi rétegzettségérdl is. Megfigyelhetd, hogy itt
a kornyezet szocidlisan mar jobb helyzetben 1évd, mint a Saarijédrvi-irdsok esetében, ennek
megfelelden az itt €16k is dolgosabbak, élénkebbek mind a munkéban, mind az {inneplésben,
mar nem annyira zarkézottak, puhdnyok, beletorédok. Részletesen itt a parasztok szaméra
alapvetd fontossagti kunyho, illetve udvarhdz kornyezetét mutatja be, az ott ¢€lok téli
kiizdelmének lehetiink tanti. Az irds révilagit arra, hogy a finn tarsadalomnak ez a rétege,
ahova még nem hatolt be a civilizacid, illetve a vérosi kultiira negativ hatasa, a természettel
valo szoros kapcsolatdban az tn. civilizalt ember elétt jar.'* Fontos azonban megjegyezniink,
hogy az itteni parasztok valamiféle mintaértéki parasztsagnak a képviseldi, igy nem meglepo,
hogy ez a milié idealizdlt. Az itt formdloddé kép a parasztrol megfelel annak, ami a
koztudatban ¢élt az 1800-as évek elején: a bérld a gazda munkaereje, kinek értéke ¢és
jelentdsége a gazda koveteléseitdl és érdekétdl fiigg, a felsObb néprétegek — kozépréteg
hianyaban — élesen -elkiiloniilnek az alsobb néprétegektdl. Ez a kozosség alapvetden
mozdulatlan, zart, patriarchalis szervezddésii. E szemléletmod hattere az 1800-as évek
Finnorszdganak mozdulatlansdga. Ennek ellenére az elbeszélést alapvetéen a harmonia
szervezi, ami megmutatkozik a szerkezetben (a beszéd fonalat sorban adjdk egymasnak),
ugyanakkor a tarsadalmi kép patriarchdlis voltdban is (az Ur tavoli, de joindulata
viszonyulasaban, az alattvalok tiszteletében).

Megfigyelhetd, hogy a paraszt Osszekottetésben van a gazdasag egészével: nem pusztan
foldmiives, &m még nem is héaztulajdonos, elsdsorban a gazdasdg alapjanak egy része. Itt
megjelenik a paraszthaznak egy masik tipusa is: a kicsi, tdvoli, a vadon kdzepén elszigetelve
1étez8 kunyhé, mely még a XX. szdzadi népabrazolé miiveknek is igen kedvelt motivuma."® A
fent emlitett kdlteményekben dbrazoltak megfelelnek az 1700-as évek végi, 1800-as évek eleji
beszamolokbol, utirajzokbdl korvonalazodd képnek. Runeberg népdbrazolasa esetében a
fels6bb néprétegek mutatta joindulat még valddinak, szintének bizonyul. Ez a motivum mar
nem jellemzi a XX. szdzadi népabrazold miiveket, igy ezzel kapcsolatban nem meglepd, hogy
foként az 1918-as polgarhdboru utdn erdsen megkérddjelezddnek a nagy eldd nézetei.
Runeberg szamara a szegénység még természetszerii 1étallapot, am a kiilsé szegénységhez
belsd gazdagsag tarsul. Megjegyzendd azonban, hogy a szegénységet 6 még nem latja

tarsadalmi kovetkezményként. A gondolat a szegénységben rejld nagysagrol, hazafiassagrol

"' v6. Rafael Koskimies: Runebergin Suomi. SKS. Helsinki, 1977. 16.

'> Suomen kirjallisuushistoria I. Szerk.: Lea Rojola. SKS. Helsinki, 1999. 226.

' Ez Runeberg korai miiveiben még idillinek mutatkozik (Sommar-natten, 1830), illetve lehet a romantikus sors
hattere is (Torp-flickan, 1830).
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mar korai irasaiban is felbukkan, &m ez a hazafiassag propagandaszeriivé csak egyértelmiien
csak a kés6i miivekben, példaul a Stdls zdszIios regéiben alakul. Ebbdl kiindulva nem
meglepd, hogy ezekben a késdi irdsaiban fontossa valik az egyéni, szabad akaratbol torténd
aldozat motivuma valami magasabb szellemiségért, mint példaul a haza, mely aldozat a koz
javat, az altalanos jot szolgélja. Ebbdl kovetkezden Eino Leino Runeberg koltészetében
bizonyos foku naivitast vél felfedezni.'*

Runeberg irdsaiban e tavoli, elszigetelten ¢l paraszti réteghez vald viszonyulds gyokerét
tekintve ruosseau-i, stilusdban sok helyen idilli, romantikus, hangvételében egyre inkabb
hazafias érzésii. A parasztsagban Runeberg az “alapfinn” ismertetdjegyeket vélte felfedezni.
Ez a nemzeti sajatossag nala a természetes egyszertiségben, az Oszinte egylittérzésben, illetve
egy magasabb vilagrendbe vetett feltétlen hitben mutatkozik meg."

Van egy pont azonban, ahol Runeberg nagyban kiilonbozik az 6t kdvetd népdbrazolo
iroktol, s ezzel Osszefliggésben szamtalan kritika érte. Ez az a pont, ahol a finn népabrazolas
tobb iranyba 4gazik el. Runeberg ugyanis még a példaértékii, romlatlan, tiszta nép fogalmaval
dolgozik, népabrazoladsa eszményitett. Meg kell jegyezniink azonban, hogy ezen eszményitd
viszonyulas mellett az abrazolas a részletek szemléletes, realisztikus megrajzoldsara torekszik
mind az emberabrazolast, mind a milié bemutatasat tekintve, mely mar a késobbi realizmus
torekvései felé mutat, csak nala még ez a realisztikus abrazolas erdsen stilizaltnak
mondhatd.'® A vidéki életet bemutatd irasokbél Runeberg révén részleteiben realisztikus,
alaphangjat tekintve idealizalt, a hdsiességet hangsulyozé bemutatds sziiletett. E miatt az
idealizalé alaphang miatt csak a kis mértékben megmutatkoz6 realizmus az, ami ravilagit az
alsobb néprétegek hétkoznapi, a fennmaradasért valo kiizdelmeire, és ezzel j nézdépontot
hozott a finn irodalomba.'”

Az idedlisnak és a realisnak az Osszeiitkozése kovetkeztében a népabrazolas valtozni
kezdett. Mar a XIX. szdzad végének realistai is er0sen kritizaltdk Runeberg parasztsagrol
adott képét, annak ellenére, hogy az elsdsorban a hazafias koltemények alapjan kialakult
Runeberg-kultusz még szildrdan tartotta magat. A XX. szdzad elején ez az ellentét
fokozatosan ¢lezddott eldszor Eino Leino, késébb Joel Lehtonen szovegeiben. Foként azokat
kritizaltak, akik Runeberg vilagat és értékitéletét valtozatlanul igyekeztek konzervalni,

valamint a késébbi idék megvaltozott viszonyaiban ugyanazt a runebergi népet akartak

'* Eino Leino: Pohjolan kirjailijoita. SKS. Helsinki, 1979. 144.

' V. Tarkiainen—Eino Kauppinen: Suomalaisen kirjallisuuden historia. Otava. Helsinki, 1967. 144.
'® v6. Tarkiainen—Kauppinen: i. m. 143-144.

'7v6. Suomen kirjallisuushistoria 1. 224.
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keresni. Figyelembe kell venniink azonban két dolgot: egyrészt azt, hogy Runeberg a
romantikus, idealista eszmearamlatok neveltje, s ez tette lehetévé a Szarvasvadaszok ilyen
stilusban vald megsziiletését Kivi miive eldtt kdzel 40 évvel. Masrészt mind Runebergnek,
mind az 0 nézeteit ellenzOknek — a megvaldsitas eltéré modozataitol eltekintve — hasonld volt
a kiindulopontjuk: a parasztsag, a kisemberek értékeinek megbecsiilése.

A népabrazolason tal az utdkornak példaul szolgalhatott Runeberg tdjabrazolasi stilusa is,
nevezetesen a “nagy panordma”'®, ami a legtdbb miivében kdzponti motivum. Ez az uj,
sajatos tajabrazolasi stilus eltér a korabbi lirikusok tajabrazolasatdl. Kai Laitinen igy foglalta
0ssze a runebergi panorama jellemzdit:

— ataj altaldban nyari,

— valamilyen magas pontrol (hegy, domb stb.) nyilik a ralatas,

— hozzatartoznak a tajhoz erdok, tavak, lakasok, emberi munka jelei,
— sok helynevet emlit,

— fontosak a fényhatéasok,

— gyakoriak a természetb8l vagy a falubol kisziir6dé hanghatasok. "

Ezekrdl a jegyekrdl szinte mint toposzokrol beszélhetiink Runeberg koltészetében, amit
Matti Klinge esszéjében (Maiseman ja luonnontunteen ilmauksia) kiegészit a runebergi taj

hazafiassaganak hangstlyozasaval.*’

Nala a vilag szépsége, maga a t4j valami magasabb
szépség kifejezddéseként jelenik meg, amiben az ird természetérzésében felfedezhetd
platonista vonas mutatkozik meg. A természet szamara egyrészt kozvetlen élményt, masrészt
valamiféle els6dleges értéket jelent, a hozza vald viszonyuldsa ennek megfeleléen esztétikai,
illetve hazafias. Alhoniemi megallapitja, hogy a finn természet irant érzett szeretet Runeberg
patridta érzéseinek alapja.”’ Az el6dokkel osszevetve (Franzén, Kallio) megallapithatjuk,
hogy a naluk még sokkal személytelenebb, sematikusabb taj Runebergnél lesz tisztan
felismerhet6en finn taj, itt t61tddik fel hazafias, nemzeti jelentéssel.

A tdjabrazolasra jellemzd feliilrdl lefel¢ iranyuld perspektiva beigazolédik Runeberg
népabrazolasat illetéen is, hisz 6 — nem paraszti kornyezetbdl szdrmazva — feliilrdl, ezaltal

kiviilrdl abrazolja a parasztsagot, ami szintén okot adhat eszményitd parasztsag-fogalmanak

megertésére.

** Laitinen 1. 32.

" vo. 34.

0.

! pPirkko Alhoniemi: Isinmaan korkeat veisut. — Turun ja Helsingin romantiikan runouden patrioottiset ja
kansalliset motiivipiirit. SKS. Helsinki, 1969. 86.
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Mint mar fentebb emlitettem, a népabrazolas hagyomanya a prdézdban lesz kdzponti
jelentdségli. E tekintetben is elédként tarthatjuk szdmon Runeberget, ugyanis hexameterben
irott eposzaiban a regényre jellemz0 vonasokat fedezhetiink fel. Ezek az eposzok
sokszereplések, epizodokban gazdagok, a szerzd szerepldi identifikdcojaban azok
emlékképeit, illetve gondolati monoldgjait hasznélja fel. Az eposzokrol szolva meg kell
emliteniink azok kiilonbozdségét az antik eposzhagyoménytdl, hogy ti. Runeberg szévegeiben
az 0j eseményt vagy Uj szerepl6t nem az elbesz¢€ld kiilsé nézOpontjan at, hanem a szereplok
szemsz0gébol, azok élményeként latjuk. A mifaji vonasok keveredése nem meglepd a
romantika kordban, nem utolsosorban ezen emlitett jegyek fiizik Runeberg irasmodjat a
késdbbi regényirodalomhoz és a modern nézéponttechnikahoz.

A XIX. szazad els6 felében Runeberget ¢s a Kalevalat kivéve mind a regényt, mind a
dramat, mind a lirat tekintve hianyoztak a finn nyelvli példaértékii eldképek, mintdk. Az
emlitett kivételek voltak azok, amelyek egészében megrajzolt, kdvetkezetesen alkalmazott
emberképet adtak, abrazoltdk a paraszti €letet, még ha Runeberg feliilrdl, idealizalva tette is
ezt. Annak ellenére, hogy mind kortarsai, mind az utékor Runeberget mint hazafias koltot
ismerték el, uttéréje volt a finn népabrazoldsnak. Természetesen a nala elkezd6dott "nagy
tradicio" nem maradt valtozatlan — mint attdl kritikusai féltek —, hiszen mar Kivi is nagyban
modositotta azt. Tulajdonképpen Kivi ott folytatta ezt a hagyomanyt, ahol elddje abbahagyta.

Runeberghez hasonldéan Sakari Topelius irdsaiban is fontos lesz a hazafiassag
gondolatkdrének hangsulyozéasa. Elbeszéléseiben a finn mili6hoz szintén hozzatartozik a
zsellérkunyh6, melynek egyetlen kritériuma lesz az elszigeteltség, a kicsiség és a szegénység,
ugyanis nala semmi, ami a paraszthazat paraszthaznak mindsiti, nem keriil szoba, mivel e
milié néhany rovid, tipizalé vonasnal tobbel nem abrazolt. Igy az elszigetelt paraszthaz
motivuma klisévé valdsdnak lehetiink tanti. Topelius meséiben, gyerektorténeteiben,
szindarabjaiban e kunyhé (torppa vagy mokki) messze az erdében 1évo, kicsi €s végteleniil
egyszert, melynek lakoi tobbnyire elégedettek. Topelius torténelmi sorozatdban (Vilskdrin
kertomuksia — Egy felcser elbeszélései) egy csalad torténete rajzolodik ki, minek keretében
foként a nemzet/nép ¢€s a kirdlyok viszonyat vizsgalja. Itt Topelius Geijer nyoman a svéd-finn
torténelmet a nemesek és a nem nemesek hatalmanak valtakozasaként hatarozza meg, ahol a
nemesség egész 1d0 alatt igyekszik elérni egyfajta kozvetitd szerepet a kirdlysag és az alsobb
néprétegek kozott.

Regényvilagdban a bérld, illetve a folddel rendelkezd paraszt alarendelt helyzetd,
meghatarozoja a fold és a munka. A bérlé szerepe hasonlit a parasztéhoz: a parasztok kozott

szenved a nemesség hatalmatol. Nyomorban élnek a moho, kapzsi “helytart6” kénye-kedve
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szerint. Topelius még kertili a valosag realisztikus abrazoléasat, igy nem meglepd az sem, hogy
biztositotta a nemzeti romantika hagyoméanyanak tovabbélését a szazad végéig.

Mindenképpen meg kell emliteniink, hogy Runeberg és Topelius iradsaiban a finn
kornyezet, taj, természet hangstlyozottan nemzeti tajként jelenik meg, ahol e taj egyes elemei
helyenként nemzeti szimbolumma valnak. E nemzeti t4j alapja a tdjképfestészet irant vald
érdeklddésbol, illetve a finn t4jrol Runeberg altal teremtett idilli képbdl ered, melynek
hagyomanyat késobb Topelius viszi tovabb. Runeberg nyomdn hagyomannyd valt e t4j
szépségének, fenségének dicsoitése, mely taj — amely kifejezi az ott lakok mentalitasat, illetve
kijeloli életiik kereteit — hazafiassagat illetden valik fontossa. Topelius egyesiti a finn
természetet ¢s milidt az ott €16k természetével, illetve a fold gazdaségi feltételeivel. Ember €s
természet kapcsolatat mindenképpen Osszetartozonak latja — ez az elgondolds véleményem
szerint a népabrazolo regények természetfelfogasara altalaban véve igaz —, és O erdsiti meg
azt a képet, mely Finnorszagot az ezer t6 orszdgaként hatarozza meg. Szerinte az ember hisz
az 6t koriilvevd természet mitikus erejében, melynek meghatarozé elemei a tavak, a sziklak,
illetve az erddk. Topelius kortdrsainak irdsaiban is jellemzd lesz a finn tdjnak, mint a
hazaszeretet elemének hangsulyozasa, annak ellenére, hogy ezekben a miivekben a
természet-, illetve milidrajz foként pusztan a cselekmény hattereként jelenik meg. Topelius és
kortarsai szimbolikus értelmet tulajdonitottak bizonyos fafajtdknak (kuusi, mdnty — fenyo,
koivu — nyir, petdjd — boroka, honka — éreg fenyo), melyek koziil a “honka” a kopar finn
vidéken a szivossag, az allhatatossag, s ezeken az alapokon a jovo jelképévé is valt. Masik
fontos motivum a tenger, mely Topelius esetében a nyugati civilizaciéval valo
kapcsolattartasra utal, melyhez a szélesed6 gazdasagi lehetdségek gondolata tarsul. Szintén a
kezdetekt6l megfigyelheté Finnorszag erdmaa — vadon voltanak hangsulyos emlitése. Ebbdl
kiindulva a finn t4) mindenckeldtt a biztonsadgot, emellett azonban egyfajta ttlélési proba
terepét jelenti az ott é16knek. Igy a finneket sokszor tiléloként abrazoljak a hideg, havas, sotét
¢s parttalan vidéken. A természet ilyesfajta szimbolikus dbrazolasaval az irok elkeriilhették a
cenzira korlatozasait.**

Aleksis Kivi — szabd fiaként sziiletve — az alsébb néprétegek korébdl jott az értelmiségi
irok tadboraba, igy részben érthetd, hogy miért nem folytatja a runebergi idealizalo
népabrazolas hagyomanyat. Szarmazasabol adodoan nem feliilrél kdzelit az alsobb tarsadalmi

rétegekhez, hanem koziiliik valonak érezvén magat beliilrdl kozelitve képes abrazolni a falu
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¢letét annak minden erényével, illetve hidnyossagaval egyiitt. Kivi faluja, parasztjai, bérloi
mar nem feltétleniil a példaértékli, romlatlan nép képviseldi, sokkal inkébb életszeriiek,
realisan megrajzolt, élettdl duzzadd figurdk. Magas szinvonalu koltészetet, regény- ¢és
szindarabtermést létrehozva bizonyitani akarta, hogy a paraszti Finnorszag is alkalmas
irodalmi témanak, sét ott rejlenck az igazi értékek. Am hiaba rendelkezett Kivi biztos
tudasbeli, nyelvi- és stilusbeli alapokkal, kivalé humorérzékkel, hidba teremtette meg
regényével a finn prozai hagyomanyt, kora mast vart téle: egyrészt a runebergi népabrazolas
folytatasat keresték miiveiben, masrészt azt, ami a Runeberg-kultuszt fenntartotta, a hazafias
patoszt. Az irodalmi életet meghatarozo, foként svéd nyelvii polgarosult irdk a Kivi teremtette
irodalmat nem tartottdk a magas irodalomhoz tartozénak, ha lehetett egyaltalan egy nemzet
frissen sziiletett irodalma kapcsdn magas irodalomrdl beszélni. Ebbdl kovetkezdéen nem is
csodalkozhatunk azon, hogy Snellmannon, Lonnroton és Cygnaeuson kiviil kortarsai nem
ismerték fel Kivi népabrazolasanak jelentdségét, s majd csak a XX. szazadban fogjak
példaértékiinek tartani miivészetét. Még a finn nyelvili irodalom kezdeti idészakénak szinte
legnagyobb uttord lirikusa A. Oksanen (August Ahlquist) is értetlenséget tantsitott Kivi
miiveivel szemben. Annak ellenére, hogy mindketten a finn nyelv nagyszeriiségét bizonyitva
a finn irodalmi kultara megalapozésan faradoztak. Persze, Oksanen is Runeberget vallotta
mintaképének, olykor tudatosan utdnozva annak idealizmusat és hazafias patoszat. A
Runeberg-kultusz sokdig meghatdrozta az értelmiség irodalmi izlését, mely szerint a magas
szinvonalu irodalmi mi kritériuma a hazafias patosz, nemzeti érziilet, s lehetdleg kozéptton
legyen a romantika és a realizmus kozott. Kivi szemérmetlen realizmusa, mely joval
meghaladta a Runebergét, valamint néhol egyenesen mitoszokat teremt6 romantikaja sokakat
meghokkentett. Ehhez hozzéjarult miiveinek a beszélt nyelvre emlékeztetd, olykor nyers
stilusa, mely tavol all a példaértékdl, tiszta finn irodalmi nyelvtol.

A Seitsemdn veljestd — A hét testvér megsziletésének ideje Finnorszagban a programszerii
hazafisag (ohjelmasuomalaisuus) gondolatanak, irodalmi programjanak idészaka, amikor még
a romantika hazafias patosza kovetendd példa volt annak ellenére, hogy a kiilfoldi
irodalmakat mar a realizmus hatdrozta meg. Az ironak hazafias érzelmiinek kellett lennie
ahhoz, hogy ismertté valjon, elismert legyen. Kivi miiveiben azonban nem volt ebben az
értelemben semmiféle program, Eino Leino szerint ¢ ehhez talsdgosan is ir6 volt és

tulsagosan is finn.”> Az irodalmi élet svéd nyelvii vezéralakjai nem talaltak alkalmasnak a

2 v6. Hannu Syvéoja: “Suomen tulevaisuuden nien” — Nationalistinen traditio autonomian ajan historiallisessa
romaanissa ja novellissa. SKS. Helsinki, 1998. 88-104.
* Eino Leino: Suomalaisia kirjailijoita. SKS. Helsinki, 1983. 30.
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szegény parasztfiut a finn nyelvii irodalom értékeinek felemelésére, a finn nyelvi kultarélet
pedig inkabb keresett "hazafias szolgdlokat", mint igazi irdkat.

Kivi irodalmi jelenségként tehat megelézte korat; a realista stiluseszményhez kozeledve
olyan 0j szemléletmddot képviselt a paraszti réteghez mint az 4brazolds targyahoz vald
kozelités terén a finn irodalomban, amely tullépte az akkori irodalmi kanon kereteit, ezaltal az
eddigi értékek ujrateremtését tette sziikségess¢. Ez az Gjraértékelés leginkdbb a
népabrazolasban varatott magara.

Runeberg irodalmi kiindulopontja, mintaja az antik volt, aminek szellemiségét 6 oly
mértékben sajatitotta el, ahogy keresztény-panteista vilagnézete engedte. Kiszélesitette az
irodalmi izlést a romantika és a népkoltészet eszkdztaraval, bemutatta a finn t4j természetét, a
népélet szépségeit. Egész koltészetében van valami hdsies, mig Kivi "csak" emberi, s ebben
benne van az is, hogy az 6 alakjaihoz a gyengeség, az esenddség, a negativ tulajdonsagok is
hozzatartoznak, amit jol példaz a hét testvér eltérd jelleme. Kivi mar vallalja a paraszti élet
hétkdznapisagat, az ott élok primitivitdsanak, tanulatlansaganak, jellembeli gyengeségeinek
bemutatasaval. Kivi a nép korébdl jott, de iskolazottsaga lehetové tette, hogy gy tavolodjon
el eredeti kozegétdl, hogy az megmaradjon neki az irodalmi fogalmak, motivumok, témak
legértékesebbjeként. Figurai élnek, valdszertiek, a finn vidéki élethez tartoznak, mégsem
naturalisztikusan dbrazoltak, érzik rajtuk Kivi teremtd fantaziaja. Nagy regénye, 4 hét testver,
szintén az erd6bdl indul, emellett miiveiben gazdagon 4&brazolja a finn patriarchélis
falukozosséget, néhol ironikusan, mégis szeretettel, empdatidval rajzolja meg tagjait, a
keményen dolgoz6 parasztokat, szabokat, cipészeket, jatszo gyerekeket, harcold fiukat,
nagyképli hivatalnokokat, papokat stb. Kozelitésére gyakorta a komikus lattatas jellemzo.
Ebben a kézegben mindenki e kozdsség teljes jogu tagja, nemcsak a masik miatt léteznek,
hanem sajat maguk miatt is. A tematikat tekintve megfigyelheté az addig érintetlen erdd
irtasanak, majd termdvé tételének témakore, mely az 1860-as években valik aktualissa
kapcsolodva az Gn. “ifjafinn”, illetve altaldban a fennoman gondolatkdr térhoditasdhoz, mely
gondolatkdrben e motivum erésen szimbolikus jelentést kap a finnség felemelkedésével
kapcsolatosan.”* Runeberghez és Topeliushoz hasonlatosan Kiviben is megvan a hit az ember
fejlodoképességében — ezt konkrétan a finn parasztra is érti —, am 6 mar élesebben latja az
emberi jellem gyengeségeit, igy latja az idealistol valo kiilonbozdségét is, ezért az eszményitd

abrazolasmod nem valhatott sajatjava.

% Huhtala 1. 41.
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Kivinél is megfigyelhetd, hogy a természetnek kozponti szerepe van. Ez nagyon jol
megmutatkozik 4 hét testvérben, ami amellett, hogy a finn irodalom elsé nagy regénye, az
elsé nagy "erdSregény" is.> A természet a szereplSk szovetségeseként és védelmezdjeként
jelenik meg a tarsadalommal szemben, viszont akadalyokat is allit, amiket a testvérek
munkaval és szivossaggal legydznek ugy, hogy kozben tanulnak a természet rendjébol.

A klasszikus értelemben vett realizmus megerdsddését eldsegitette a finn romantikus
hagyomanyok gyengesége is, igy példakép hidnydban a proza meghatidrozéd jegyévé Kivi
révén egyfajta realizmus és komikus lattatas, témakorévé pedig a népabrazolas valt. Ez a
realizmus harom szinten mutatkozik meg vildgosan A hét testvérben: a nyelvezetben, az
emberabrazolasban és a kornyezetabrazolasban.

Mar Oksanen is kifogasolta A4 hét testvér kapcsan a testvérek beszédmoédjat azok
nyersessége, karomkoddasa, az Istenen vald gunyolddasa miatt, tehat azért, mert stilusuknak,
muveltségiiknek, koruknak megfeleld beszélt nyelvet hasznalnak. Itt érdemes megjegyezni,
hogy ebbdl a szempontbol a tradicidé megdrzddni latszik, hiszen a mai kor népabrazoloi is
eldszeretettel hasznalnak az élébeszédre emlékeztetd nyelvi stilust.

Amennyire szokatlan Kivinél az elbesz¢lés targya, annyira szokatlan az elbeszélés modja
is. A regény szintetikus miifajisagi*®, amennyiben a miifajok keveredését figyelhetjiik meg
benne: az epikus vonulatot olykor lirai dal-, illetve versbetétek, kerek népmesék, legendak
egészitik ki, a helyenként uralkodé dialogicitds pedig a dramaforméra emlékeztet, amibol
feltarul a testvérek jellemvonésa, s kidomborodik a regény komikuma, ami tobbnyire azon
alapul, hogy az olvaso latja és érti azt, amit a szerepl nem. Kivi jellemabrazolasanak realista
vonasat az adja, hogy az emberek rossz oldalat, negativ tulajdonsagait, gyengeségeit is nyiltan
abrazolja, hiszen azok is az emberi természet egészé¢hez tartoznak. A testvérek jellemrajza
pontosan ¢és kovetkezetesen kidolgozott, karakterik a cselekmény alakuldsédval ujabb
vonasokkal gazdagszik. Mindegyikiiknek 0nallo jelleme van, masképpen reagalnak az
eseményekre, beszédstilusuk is eltérd. Egyikiik joszivii, igazsagszeretd, de nem tul gyors
észjarasu, masikuk bolcselkedd, mérlegeld. Van, aki a palinka rabja és van, aki kifejezetten
buta, am mindegyikiik kiilonallo, egészként megrajzolt figura. A jellemabrazolds kapcsan
érdemes majd késébb felfigyelniink arra, ami mar részben itt is jelentkezik, hogy a finn

népabrazold6 hagyomany hdsei gyakran antihdsok, sokszor az elbeszéld is ironikusan,

** Laitinen 1. 11.
*% Imre Laszl6: A miifajok hierarchidja és az irodalomfejlédés problémai a XIX. szézadi finn, orosz és magyar
irodalomban. In: Imre Laszl6: Mufajtorténet és/vagy komparatisztika. Tiszataj konyvek. Szeged, 2002. 85.
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kritikusan viszonyul antiszocialis, erdsen individualista természetiikh6z. Erre lathatunk majd
jO példat Ilmari Kianto Ryysyrannan Jooseppi — Rongyosparti Jozsef cimii miivében.

A realista vonas legkevésbé Kivi kdrnyezetdbrazoldsdban mutatkozik meg, a t4j sokszor
még festoi, lirai szinezetli. A runebergi nagy panorama folytatodik Kivinél, magaban foglalja
a hazai t4j egész képét, am a hazafias szinezet elmarad. E valtozastol eltekintve Kivi tajképe
megtartja a runebergi panordma mar ismertetett jellemzdit. Megfigyelhetd, hogy a t4j mar
Runebergtél kezdve folyamatosan a szereplok lelkiallapotanak kifejezdjéve, életiik
fordulopontjainak kiséréjévé valik.

Bizonyos prerealista vonasok mar Runeberg eposzaiban ¢és a Kalevaldban is
megfigyelhetdk, elsésorban az alakok megformalasaban és a kdrnyezetabrazolasban. Ezek a
realista vonasok aztan Kivinél tovabb erdsdodnek A hét testvérben, késobb pedig, az 1870-es
évek kishumoristainal mar kifejlédik a tdrsadalomkritika is.

Erdemes megfigyelni, hogy 4 hét testvér tematikajat tekintve — a testvérek a tarsadalombol
az erdébe vonulva, az ember 06si, természetes allapotaban képesek megérni a tarsadalmi életre,
majd az ott tanultak birtokaban visszatérnek a tarsadalomba — szintén kapcsolodik a XIX.
szazad masodik felének fennoméan, azon belil népmiiveld gondolatkdréhez. Ebbdl
kovetkezéen nem meglepd, hogy a regény nem a tarsadalmi visszassagokra, a parasztsagot
érintd szocialis kérdések bemutatasara koncentrdl. E k6zOsség tagjai nem foglalkoznak a
szegénység problematikdjaval, ennek szocidlis, tarsadalmi vetiileteivel, s6t a pénz sem valik
szamukra életiik meghatarozdjava, hiszen inkabb cserekereskedelmet folytatnak. A regény
tehat a szocialis, tarsadalmi kérdések felvetése helyett a parasztsdg fejlodésre valo
képességére helyezi a hangsulyt, mely fejlddés mind erkolcsi, mind szellemi iranyultsagu, s
lehetdvé teszi a tarsadalomba vald beilleszkedésiiket.

Runeberg, Topelius €és az tn. helsinki romantika, azaz a nemzeti romantika hagyomanya és
eloképe hatassal volt még az 1860-70-es évek irodalmi izlésére is, igy ezt az irodalomtorténeti
szakaszt utoromantikanak nevezi a szakirodalom. Ez a korszak — mely befolyasolta a
realisztikus torekvéseket is — helyet biztositott az irodalmi formakultira és a finn irodalmi
nyelv kiteljesedésének. Az 1800-as évek szellemi és tarsadalmi fejlodése, valamint a
romantika térhoditdsa megingattak az antik irodalom példaértékiiségét, az ennck megfeleld
mifaji, stilusbeli és a format érintd normakat, és ezzel parhuzamosan az irodalmi hagyomany
valtozéasat hoztdk. Ekkoriban indul Kivihez hasonl6 alapokrdl Theodolinda Hahnsson, illetve
K. J. Gummerus, akik a k6zds kiindulopont ellenére Kivitdl eltérd képet adtak a finn vidékral.

Runeberg ¢és Topelius hagyoményat viszik 6k tovabb, amennyiben az emberileg, illetve
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hazafiassagukat tekintve értékes kunyhok lakéirdl adott kép az & esetilkben hangsulyos
fennoman célzatossaggal egésziil ki.

Naluk az elbesz¢lés formailag nem kiilonbozik nagyban az 1800-as évek masodik felében
kedvelt, az alsobb néprétegek életét bemutatd irasok formakulturajatél: a torténetet az
egyszertiség jellemzi, az epizodok nem olvadnak bele az elbeszélésbe, az emberabrazolas
statikusan kategorizalt, ebbdl kovetkezOen az elbeszélés 1élekabrazolasra nem torekszik. A
cselekmény alakuldsa nem megalapozott, inkabb véletlenszerlien fejlik ki amellett, hogy az
elbeszéld hangsulyozott jelenléte kommentarjai folytan folyamatosan érezheto.

Fontos azonban hangsulyozni, hogy ir6i motivacidjukat, kiinduldépontjukat tekintve
mindketten az 1860-as ¢évek “ifjafinn” gondolatkoréhez kapcsolhatok. Miveikben a {6
nézépont a kunyhok vildgénak szintjére helyezdédik, illetve hangsulyos szerepet kap a
szocialis egyenldség gondolata. A Kivi teremtette kornyezettel szemben itt szocidlisan
alacsonyabb szinten all6 kozosséggel van dolgunk. Mig Kivi milidje zart, ahol a folddel
rendelkezd paraszti értékvildg a meghatarozo, addig Hahnsson és Gummerus kozossége a
szocialis valtozdsokra nyitott kunyhok foldnélkiilijeinek vilaga. Megkiilonbozteti dket, hogy
amig Gummerus Yl/hdiset ja alhaiset — kb. Foranguak és alarendeltek cimli miivében — nem
kivanja — Runebergtdl eltéréen — egyfajta mintagazdasag képét adni, illetve a gazdasag
felemelkedésének motivumat hasznalni, addig Hahnsson, aki folytatja a romantika népmiiveld
programjat, épp e példaadasra torekszik. Az 6 miiveiben a nemesek segitik az alacsonyabb
sorbdl szarmazokat azért, hogy azok képességeik, tehetségiik révén azt késobb a sajat
hasznukra tudjak forditani.”’ Hangsulyozodik ezen kiviil az alsobb néprétegek

iskolaztatasanak jelentdsége is.*®

2.1. Kozjaték a népabrazolo hagyomdanyban: a népi irok

Kronologiai szempontok ezen a ponton indokoljak két, latszolag hasonld fogalom
elkiilonitését. A valasztott témakor targyaldsa esetén ugyanis fontos megszoritasokkal kell
¢lniink a parasztsag életét bemutatd prozai muivek irdinak tekintetében, ugyanis itt két
fogalom — un. népi iro vagy parasztiro, illetve népabrazolo iro vagy a népéletet bemutato iro

— jelenlétével kell szamolnunk, amelyek nem fedik egymast.

*’Huhtala 1: i. m. 47-48.

% Az 1880-90-es évek irodalmaban bizonyos kettésség figyelheté meg: egyrészt még hisznek az alsobb
néprétegek iskolazasanak, miivelésének fontossagaban, mely gondolathoz az alsdbb néprétegek és az értelmiség
szovetségének abrandja kothetd. Masrészt viszont felfedezheté mindezek lehetdségének megkérddjelezése is. E
népmiiveld program az 1870-es években keriil felszinre, amikor egy tarsasagot is létrehoztak
(Kansanvalistusseura) e gondolatkor kereteinek megvalositasara. E gondolat példat adé irodalmi megvalosulasa
Péivirinta és Hahnsson miiveiben talalhato.
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A kansankirjailija (népi ir6) fogalmat szokasosan azokra a nép kozott €16, alacsonyan
iskolazott, autodidakta prozairokra alkalmazzak, akik sajat kornyezetiiket mutatjak be.” Az
1800-as évek végének szamos népi irdja torténelmileg az 1700-as évek végén, illetve az 1800-
as évek elején alkotd népi lirikusok hagyomanyat folytatja, igy nem meglepd, hogy sokan
koziiliik a lira teriiletén kezdték palyafutasukat, s csak késoObb tértek at a prozéban torténd
kifejezésmodra. A fogalmat eldszor Kustavi Grotenfelt alkalmazta Pédivdrintaval (1. késdbb)
kapcsolatban, amikor 1881-ben az ir6 Mokin Maiju — A viskolako Maiju cimi elbeszélésérol
értekezett.”’ Foldrajzilag ezek a népi irok leginkabb Pohjanmaa, Savo, Hime és Uusimaa
tertiletét képviselik, am Dél-Finnorszagban, illetve a karjalai teriileten szamuk nem oly
jelentds. Ebbol kovetkezden ugy tlnik, hogy a népabrdzolds azokon a meglehetdsen
elszigetelt teriileteken képviseltette magét inkdbb, ahol kordbban az dsi népkdltészet, majd
késébb a parasztkoltészet’' is viragzott. Megjegyzendd, hogy téma- és anyagvalasztasukban a
kornyezet kinalta élményekhez, tajhoz, milibhoz val6 ragaszkodas a regionalizmus jegyeivel
latta el a népi irok szemléletét és miivészi gyakorlatat egyarant az 1800-as évek végén. A népi
ir6k szama az 1880-90-es években megndvekedett, amit Liisi Huhtala részben a realizmus
térhoditasanak, részben pedig a nemzeti mozgalmak megerésodésének tulajdonit.>* A nemzeti
mozgalmak motivald erdként hatottak, hiszen Piivdrintdhoz hasonléan a népi irok koziil
tobben az irodalom feladatat az alsobb néprétegek szellemi és szocidlis életszinvonalanak
javitasaban lattdk. Megfigyelhetd, hogy ezek az irok kész mintdkat hasznositanak miiveikben,
melyeket elsdsorban a falunovelldk, késébb pedig Pietari Pavérinta miiveinek hagyomanyabol
kolesondznek.”® Kozos bennik az a torekvés, hogy elbeszéléseik targyat a lehetd
legkzelebbrol abrazoljak, nézdpontjuk jorészt belsd. A népi irdk tobbnyire férfiak, az

egyetlen nd kozottiik, aki az 1890-es években indul, Mathilda Roslin-Kalliola. Sokan kdoziiliik

% Szopori Nagy Lajos utal arra, hogy a finn regényirdk szinte feladatuknak tartjak sajat sziil6foldjiiknek, illetve
az ott élok életmodjanak bemutatasat. Ez teszi lehetdvé, hogy az irokat tobbek kozott épp szarmazasuk alapjan
kiilonbozteti meg akar a szakirodalom is. In: Szopori Nagy Lajos: Suomalainen sukuromaani. SKS. Helsinki,
1986. 23.

** Huhtala 1: i. m. 78.

' A parasztkoltk autodidakta, felvildgosult parasztok voltak, verseik témajaul vagy sajat életiik, vagy latott,
illetve hallott események szolgéltak. Jellemzd volt erre a koltészetre a kifelé fordulds, az, hogy a versirast
munkanak fogtak fol, igy esztétikai célkitiizéseik verseikben ritkan fedezhetok fel. Verseik altalaban Kalevala-
mértékiiek, ritmikailag szegényesebbek, mint a régi népkoltészet darabjai, gyakran a didaktikus szdndék sem
idegen toliik. Parasztkoltoket ismeriink mar a XVII. szazadbol (pl. Antti Mikkelinpoika Keksi), e koltészet mégis
a XIX. szazadban virdgzott leginkabb. Fébb képviseldi: Paavo Korhonen, Pentti Lyytinen, Pietari Makkonen,
Olli Kyméldinen, Antti Puhakka, Jaakko Raikkdnen. A parasztkoltok irodalmi megitélése maig kétséges, de az
biztos, hogy egy Uj tarsadalmi réteg néz6pontjat hoztak az irodalomba. Ezt az irodalmi vonalat folytattak késébb
a népi irok. — vo. Kai Laitinen: A finn irodalom torténete. Gondolat Kiad6. Bp., 1981. 135-138. (a tovabbiakban:
Laitinen 2)

32 Suomalainen kirjallisuushistoria I. i. m. 64.

33 Erré] tantskodik a népi irok 1890-ben megjelent novellagyiijteménye: Syvistd riveisti — A nép soraibél.
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igyekeztek sajat iras- és gondolkodasmodjuk mellett az értelmiség korébdl jovo irdk
stilusédbol, illetve gondolkoddsmodjabol kolcsondzni, am megfigyelhetd, hogy ndluk a
komikus, ironikus kozelitésmod még ritkdnak szamit.

Maga a kansankirjailija elnevezés az ird, esetleg kozonsége szocialis hovatartozasara
iranyitja a figyelmet, &m fontos megjegyezniink, hogy az elnevezés a kezdetektdl fogva
magiban rejtett egyfajta esztétikai lekicsinylést is ezen irok miivészetével szemben. Ugy
vélték, hogy a népi irokbol hidnyzik bizonyos miivészi temperamentum, illetve képesség arra,
hogy az 6ket koriilvevé milié aprolékos bemutatasan tullépjenek. Ebbdl adéddan aztan ezek
kozil az irok koziil épp azokat tartottdk kiemelkeddnek, akik atlépték az életmod
bemutatasara szoritkoz6 irodalmi miivek kereteit, s magasabb esztétikai torekvéseket is
képesek voltak megvaldsitani. Ebbdl kiindulva Tarkiainen Kansankirjailijoita katsomassa
cimii 1904-ben keletkezett irasaban a kovetkezOképpen kiiloniti el a népi irokat: a népi ird
olyan, a nép korébdl kiemelkedett ird, akinek a kiilonféle miivészi eszkozok nincsenek
maradéktalanul birtokdban, mig a “miivészi ir6” (taidekirjailija — iskolazott, tobbnyire
értelmiségi ird, aki miivészetében magasabb esztétikai célokat kivan és képes megvaldsitani)
birja e miivészi eszkozoket, s képes alkalmazni azokat.>* Ugyanitt az 6t legjelentSsebb népi
irébnak Pietari Péivdrintat, Heikki Merildinent, Kauppis-Heikkit, Juhana Kokkét, illetve
Santeri Alkiot tartja, akik koziil az utobbi harmat — miiveik esztétikai mindsége alapjan — mar
inkabb az utobbi kategoridba tartozénak véli.>

A népi irok gyakran emlegetett eloképe volt Pietari Pévirinta (Aleksis Kivi mellett), hiszen
az 0 novellisztikdja nagy hatdssal volt mind a finn nyelvii szépirodalom, mind a finnorszagi
svéd népabrazolas fejlodésére. Pavérinta otthonosan mozgott a vidék szocidlisan
elmaradottjainak, szolgdknak ¢és foldnélkiilieknek korében, azok hétkdznapjaiban, az igy
formalodott bemutatds pedig mar magéban foglalta a szdzad utolsé évtizedeinek szocidlis
problémait, mindenekelott a szegénység ¢letmindséget csokkentd voltat. Megfigyelhetd, hogy
itt még az elbeszéléseknek csak csekély része tartalmaz tdrsadalomkritikat, ami a XX. szdzadi
népabrazold6 miivek esetében szinte elengedhetetlen lesz. Felfogéasat jol mutatja, hogy
miiveiben a fészerepld sok esetben az altala ideélisnak tartott embertipust képviseli: a hds
kornyezetébdl kiemelkedd figura mind fizikai munkabirdsa, mind szellemi frissessége okan,
ezekbdl kovetkezik gazdasagi és szocialis felemelkedése.

Pévirinta alacsony szdrmazéasa és a tanulds Utjan vald kiemelkedése feltételezi az alsobb

tarsadalmi réteg problémadival valdé azonosulds lehetdségét, valamint magyarazoja lehet

* Viljo Tarkiainen: Kansankirjailijoita katsomassa. Kirjapainoyhtié Valo. Helsinki, 1904. 81.
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alapvetden optimista, ugyanakkor az ¢let negativ oldalait is megmutat6 parasztabrazolasanak.
Ebbdl kovetkezik az a gyakorlatiasabb latdsmod, amivel ehhez a tarsadalmi réteghez, azok
problémaihoz kozelit, illetve azt, hogy miiveiben igyekszik mellézni a nemzeti romantika
stilusjegyeit. A romantika epigonirodalmaval szemben a sajat, szubjektiv élményeit, valamint
a kozvetlen tapasztalatokat helyezi eldtérbe. Ezzel a népélet dbrazolasaban kozelebb jut a
realizmushoz, de ugy, hogy a romantika idilli értékitéletét még megdrzi. Ennek az
optimizmusnak a filoz6fiai gyokerei Eino Leino szerint a finnek evangélikus-lutheranus
vallasaban keresenddk, mig irodalmi elézményeire Runebergnél taldlhatunk példat, akit Leino
a finn nemzeti idealizmus egyik meghatarozojanak tart.’® Torpan poika — A zsellérhdz fia és
Oukkari — QOukkari cimii hosszabb elbesz¢léseiben a falunovelldk hagyomanyéanak
megfelelden kronologiai sorrendben kovethetjik nyomon a fOszereplok sorsat a
gyermekkortdl kezdédden. Az irdsaibol kibontakozd paraszti vildgban a tudéas és az erkdlcsi
nevelés a két legfontosabb meghatarozo érték, melyek eszkdznek, elofeltételnek mutatkoznak
az anyagi, szocialis koriilmények javitasahoz.’” Emellett a szorgalom, az aldzatossag, a
jozansag is fontos értékmérdve valik ebben a kozegben, ahol a munka részben a sziikségletek
kielégitését szolgalja, részben pedig — tobbek kozott a hazafiassdgot hangsulyozd fennomén
gondolatkdr hatdsara — a nemzeti eszmének valdo megfelelést jelenti. Ezek az irasok szivesen
foglalkoznak a tanulni vagyod, finn érzelmii, az alsobb néprétegbdl jovo fiatal szocidlis
felemelkedésének gondolataval, az eltér6 tarsadalmi réteghez tartozok szerelmi
konfliktusaval, azzal, hogy milyen kdvetkezményekkel jar, ha a bérld foldbirtokossa valik.
Minderre Pavérinta altalaban negativ valaszt ad. Megfigyelhetd, hogy ezek a miivek szorosan
kapcsolodnak a korabeli aktudlis tarsadalmi, szocidlis kérdésekhez, mint példaul a
bérlokérdés, az allami erd6k bérldinek helyzete stb.

Aleksis Kivitdl kezdédden, késébb Pivirinta irdsain 4t a népi irok miivészete foként a
realisztikus torekvések altal meghatarozott. Ennek legintenzivebb megvalosulasa kapcsolddott
a tarsadalmi kérdésekre érzékeny Ifjii Finnorszdg (Nuori Suomi)®® csoportosulasahoz, illetve

az 1890-es évek ujfent megerdsddo realizmusdhoz.

35 no., illetve vé. O. A. Kallio: Uudempi suomalainen kirjallisuus 1. WSOY'. Porvoo, 1912. 124.

36 Leino: i. m. 67,

37 Ezzel kapcsolatban azonban meg kell jegyezniink, hogy Piivirinta a paraszti réteg tanitasat, miivelését
ugyanakkor veszélyesnek is latja, amennyiben az egyiitt jar a sajat tarsadalmi rétegtdl valo eltavolodastol.

% A Nuori Suomi a Pdivilehti (Napilap) cimii lap almanachja, mely koriil azok csoportosultak, akik a Finn
Partbol kivaltak annak konzervativizmusat ellenezve. Radikalis tarsadalmi reformokat koveteltek, mikdzben
¢lesen biraltak a hagyomanyos keresztény hazafisagot. Mindkét lapot erds irodalmi orientacio jellemezte, tagjai
koziil tobben a realisztikus torekvéseket elsdsorban orosz minta alapjan népszeriisité Jérnefelt-iskola hivei
voltak.
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Megfigyelhetd, hogy a népi irék szépirodalmi munkéssaga szoros Osszefliggésben van
publicisztikai tevékenységiikkel, hiszen az irodalmat kozéleti célok (pl. a parasztsag
¢letszinvonalanak javitasa) elérésének eszkozeként értelmezték. Szépirodalmi miiveik héseit,
illetve az Oket Ovezd falusi mili6t eldszeretettel helyezik valamilyen fordulépont elé,
krizishelyzetbe®, ahol nem elégednek meg az alsobb néprétegek bemutatisaval, hanem
gyakran targyaljdk e falusi kornyezetben a papok, szolgabirdk, gazdak, tanitok,
kishivatalnokok helyzetét is (Alkio: Murtavia voimia — Gyétro erdk). Egyesek mar
foglalkoznak érint6legesen a parasztsagot érintd szocidlis kérdésekkel, amit dsszekapcsolnak
a képzettség, miiveltség problémakorével, amennyiben a szegénység egyik okat a miiveltség,
illetve iskolazottsag hidnyaban latjak, igy emelik tarsadalmi szintre ezt a kérdést (Alkio:
Puukkojunkkarit — Bicskas gazemberek). Kozponti fogalomként hatdrozhatdé meg ezekben a
miivekben a kollektivitas, a falu kozosségként valé megrajzolasa, mely sok esetben az egyéni
jellemek kidolgozatlansagahoz vezet (Kokko: Kruunun metsissi — A korona erdeiben).* E
kozosségben gyakorta kirajzolodik az uralkodo tarsadalmi hierarchia miikodésének képe,
melynek alapjat jorészt a biirokracia visszassdgainak leleplezése, illetve a hatalom
birtokosainak (pl. hivatalnokok, papsag) az alsobb néprétegekhez fliz6dé viszonya képezi.
Emberabrazolasat tekintve kiforrottabbnak mondhatok Kauppis-Heikki (Heikki Kauppinen)
irasai, melyek miivészi szinvonalukat tekintve az elézdek f6lé emelkednek. Alkidhoz
viszonyitva szamara idegen a falusi k6zosség krizishelyzetben valo abrdzolasa, sokkal inkdbb
a savoi parasztasszonyok, gazdasszonyok csendes szenvedésének megrajzoldja 6 (Laara —
Laara, Kirottua tyéti — Atkozott munka, Viija— Viija stb.). Kisebb elbeszéléseinek
abrazolasmoddjara jellemzd egytajta konnyed, olykor komikus kozelitésmod, mellyel az egyes
jellemek gyengeségeit vilagitja meg (Isdn perinnolldi — Az apa nyomdokain, Amerikka
Savossa — Amerika Savo-ban, Naapurit — Szomszédok stb.). Ezzel szemben hosszabb
1élegzetvétell irasainak — melyek az élet arnyoldalait abrazoljak — a téma komolysaga erésen
melankolikus hangulatot kolcsondz. Ezekben a figyelem az egyéni sorsokra iranyul, az
egyénnek a kozosségben betoltott szerepérdl csak érintélegesen esik szo, a jellemabrazolas
elmélyitése fontosabbnak latszik ennél. A parasztsag eszményitése, az egyes sorsok
idealizalasa Kauppis-Heikki miiveinek mar nem sajatja, ami nem zarja ki az abrazoltakhoz

valo empatikus viszonyuldst. Megkiilonbdzteti viszont a kortarsaktol, hogy miiveiben nem

1. pl. Alkidnak Teerelin perhe — A Teerelii csaldd cimii irasat, ahol a nagy hagyomanyokra visszatekinté
palinkaf6zés és a modern kor merében Uj vilagnézete keriil sszeiitkdzésbe.

A kollektivitas a XX. szdzadi népabrazolé miivek esetében is fontos momentum lesz, 4m ott mar a kozosség
¢lete jol megrajzolt egyének sorsan keresztiil formalodik (1. késébb Kianto és Jotuni elemzett muiveit).
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targyal kozvetleniil aktudlis tarsadalmi kérdéseket, mivel szerinte nem kell, hogy az
irodalomnak meghatarozott — akar kozéleti — célja, irdnyultsiga legyen.

Az 1800-as évek végén e népi irok miivei tobbnyire mar nem a hazafias patosztol futottek,
az emberi értékek fliggetlennek mutatkoznak minden, az emberen kiviil allo tényez6tol.
Ennek megfelelden az egyes ember erdfeszitése €s boldoguldsa kozott hangsulyozott ok-
okozati viszony figyelhetd meg. A kdzéppontban mindig az egyén erdfeszitése, tettei allnak,
amit az akarat hataroz meg. Formdjukat tekintve ezek az elbeszélések a kozép-eurdpai
falunovelldk formdjat kovetik. A regény ebben az iddszakban még alakuldban van a valosag
abrazolasanak formajaként, igy az értelmiség periféridjahoz tartozo népi irok nem képviseltek
ujitd esztétikai torekvéseket. Eredményképpen egy egyszerlinek mondhat6 fejlodéstorténet
jott 1étre, mely kronologikusan kdveti a f6hds életét, illetve bemutatja annak kiilsé szakaszait.
Az eseményeket gyakran csak a kronologia koti Ossze, igy maga a szerkezet laza, atlatszo. A
népi irék miiveinek nyelvhasznalatat az egyes nyelvjarasok kovetkezetes alkalmazasa teszi
¢lové, ami az ir6 szarmazasi helyétl fiiggden valtozik, s jo kiegészitdje a regény
milidabrazolasanak.

Megfigyelhetd, hogy némely, a realizmus iranyvonalat szem el6tt tartd értelmiségi iréra
jellemzé témak a népi irok miiveiben is megismétlédnek. Ilyenek példaul a koldusok
szegénységének, a  torvény  partossaganak, elfogultsiganak, a  hivatalnokok
alkalmatlansaganak és a fold elarverezésének témakorei.

Az 1880-as évek Orokségét a legsablonosabban talan az 1900-as években az un. Oreg
munkdsmozgalom szépirodalma drizte meg 1918-ig, mely a *80-as évek formavilagat kinalta.
Kedvelt motivuma volt a szegénységhez valdé empatikus kozelitésmod, illetve a hangstlyozott
egyhaz- és hivatalnokellenesség.*'

Felfogdsom szerint a fent emlitett népi irokhoz képest kiilon targyalanddé azoknak a
népéletet abrazold szerzoknek a csoportja, akik az értelmiség korébol keriilnek ki, annak
ellenére, hogy az 6 gyokereik — a finn tarsadalom szerkezetébdl adodoan — jorészt szintén a
paraszti rétegbe nyulnak vissza. Ezek az irok a kozéprétegbdl jonnek, és az értelmiség
nézépontjat képviselik miiveikben. Irasaik targya a parasztsig, a XIX. szdzad utols6
harmadaig féként az 6nalloan gazdalkodo, foldtulajdonnal rendelkezok csoportja, majd ezutan
— a XX. szazad jelentdsebb népabrazold miivei esetében szinte kizardlagosan — a parasztsag
alsobb  rétegének, az agrarproletiroknak a bemutatdsira koncentralnak. Fontos

megjegyezniink, hogy e miivek elbeszéldje az dbrazolt paraszti rétegtdl bizonyos tavolsagot
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tart, jellemzden feliilrdl kozelit az abrazolas targydhoz. Az értelmiségbdl jott elbeszéld
gyakorta miivelt varosi, értelmiségi olvasot feltételez magéanak (1. késdbb Kianto Ryysyrannan
Jooseppi cimi regényét, ahol az elbeszéld kozvetleniil megszolitja feltételezett értelmiségi
olvasgjat), aki nem ismeri az alsobb tarsadalmi rétegek szocidlis, tarsadalmi helyzetét. A
szazad elejének egyre népszeriibb szocialis regényei’” részint az értelmiség felel6sségérzetét

akarjak felkelteni, emellett pedig e réteg kritikajat adjak.

2.2. Az 1880-as évek realizmusdanak népabrazolo hagyomdnya

Az 1880-as évekre a finn nemzeti irodalom megerdsodni latszik. Ennek egyik alapja, a
nyelvi kérdés mar a hetvenes években elddlt, igy az irodalom nemzeti nyelven valé miivelése
mar nem jelentett akadalyt, ami a nemzeti 6ntudat megerdsddését is eredményezte. Ekkoriban
1épett szinre az a finn nyelvii fels6oktatasban részesiilé nemzedék, amely Snellman nemzeti
programjanak igyekezett érvényt szerezni, am ez a nemzedék az ipari kapitalizmus
térhoditasa, illetve a fokozodo varosiasodds nyoman felszinre keriilt tArsadalmi kérdések felé
fordult az addigi nemzeti tematika helyett. A mozdulatlannak hitt paraszti tarsadalom
elégedetlensége az 1867-68-as éhinség idején megmutatkozott, amit csak fokozott, hogy a
fakereskedelem térhoditasaval és az erddk értékének ndvekedésével a mezdgazdasag alapjai is
valtozni latszottak, minek hatdsara szocidlisan a paraszti réteg is megosztotta valt, a
tarsadalmi kiilonbségek ndttek. A gyors varosiasodas és az ipari kapitalizmus térhoditasa
megteremtette a varosi szegénységet is. Mindezeknek megfelelden az irodalom az egyre
égetobb tarsadalmi kérdésekkel, problémakkal kezdett foglalkozni, igyekezett azok okat,
illetve kovetkezményét feltarni. Ebbdl kovetkezéen a runebergi eszményitd abrdzolas mar
nem felelt meg e torekvéseknek, melyek végiil a realizmusban taldltdk meg kapcsolddasi
pontjaikat. Mint mar emlitettiik, bizonyos prerealista vonasok mar Runeberg eposzaiban és a
Kalevaldban is megfigyelhetok, elsésorban az alakok megformaldsdban ¢és a
kornyezetabrazolasban. Ezek a vonasok aztdn Kivinél tovabb erdsddnek, iddvel pedig
megjelenik a tarsadalomkritika is. A realizmus az északi orszagokban az 1870-es évek

jelensége, mig Finnorszagban az 1880-as években valik meghatarozova. Az irok vilagnézetére

1 v6. Liisi Huhtala: Jalkirealistien aika? In: Kuopiosta Suomeen. Kirjallisuutemme aatesisiltéd 1880-luvulla.

Kustannuskiila Oy. 1985. 111-120.

2 E regénytipus elsdsorban a parasztsag és a felsébb néprétegek, illetve a hatalom birtokosainak viszonyara, a
foldkérdésre, illetve a parasztsag életkdriilményeinek, €letvitelének vizsgalatara koncentral. Irodalmi gyokereit
az 1880-as évek realizmusaban kereshetjiik (1. Juhani Aho, Minna Canth regényei). E regénytipus képvisel6i
nem feltétleniil abbol a tarsadalmi rétegbdl szarmaznak, mint amelyikre regényeikben koncentralnak (Ilmari
Kianto, Aino Kallas, Joel Lehtonen stb.), igy kiviilalléo nézépontjuk sok esetben némi tavolsagtartassal parosul. A
szocialis regénytipus kiteljesit6jének F. E. Sillanpddt és Toivo Pekkanent tartja a szakirodalom. In: Unto
Kupiainen: Suomen kirjallisuuden vaiheet. WSOY. Helsinki, 1961. 114. (a tovabbiakban: Kupiainen 1)
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elsésorban Charles Darwin eszméi — melyek részben kozvetlentil, részben viszont Herbert
Spencer pedagogiai, illetve szocioldgiai nézetein keresztiil jutottak el Finnorszagba —, August
Comte pozitivizmusa, Hippolyte Taine milidelmélete, John Stuart Millnek a tarsadalmi
elosztas egyenldségére, illetve a ndk helyzetére vonatkozo elméletei, Henry Thomas Buckle
torténelmi darwinizmusa, illetve egyhéazkritikaja hatott. Meg kell emliteniink még a skandinav
Georg Brandes nevét: az 6 F'6bb aramlatok a 19. szazad irodalmaban cimli munkajanak egyik
gondolata, miszerint az irodalomnak problémékat kell boncolgatnia, a finn realistdk
jelmondatava valt.*?

A tarsadalmi valtozasok kovetkezményeként az irodalomban is megjelentek olyan
tarsadalmi rétegek, illetve tarsadalmi jelenségek, amelyekre a nemzeti romantika idészakaban
még nemigen forditottak kelld figyelmet. Ilyen volt példaul a varosi/vidéki szegénység, a
nagyvaros ¢és a munkdsok rétege, melyek mind szocidlis, tarsadalmi, de akdr politikai
kérdéseket is a felszinre hoztak. Ebbdl kovetkezett az abrazoltakhoz valod birald, kritikai
viszonyulds, ami majd a XX. szdzadban valik még ¢lesebbé. A birdlat, a gyanakvas
elsdsorban a tarsadalmi berendezkedést érintette, de nem volt kivétel ez aldl az egyhaz
miikddésének értékelése sem, ami a XX. szdzadi népabrazold irdsok egyik kedvelt motivuma
lesz. Innen nézve nem meglepd, hogy a realizmus jegyében sziiletett népabrazol6 irasokra az
erds szkepticizmus, illetve bizonyos foka pesszimizmus jellemz6. Mindezeken tal
megfigyelhetd az dabrdzolt tarsadalmi réteghez wvald, alapvetden empatikus, kedvezd
hozzaallas, de ugyanakkor bizonyos tavolsagtartas is. Ezt az abrazoltakhoz vald feliilrdl, az
értelmiség nézdépontja feldl iranyuld kozelités adja, amit Saariluoma ugy fogalmaz, hogy igy a
népabrazolas bizonyos mértékben az értelmiség identitisanak egyik épitokove is lesz.* Az
értelmiség korébol kikeriild irdk mellett megtaldlhatok ekkoriban az alsobb néprétegek
korébdl induld népi irdk, illetve munkésirok, akik azonban igyekeznek elsajatitani — tobb-
kevesebb sikerrel — az értelmiség nyelvhasznalatat, kozelitési modjat. Itt kell megjegyezniink,
hogy az értelmiség korébdl jovo irdk népabrazolasaban megfigyelhetd a runebergi, illetve
topeliusi — idealizadlonak mondhaté — hagyomanyoktol valo eltdvolodas, &m ennek ellenére a
XIX. szédzadban ezeknek az iroknak az alsobb néprétegek irant taplalt szimpatidja még
akadalyozza az ezt a réteget érint0 kritika érvényesiilését.

A realizmus jegyében sziiletd finn irodalom elézményeit tekintve a francia, a norvég, a

svéd, csekély mértékben a német, s mindenekel6tt az orosz irodalom hatasat kell

* Laitinen 2. 179.
* Liisa Saariluoma: Unohdetun kansan #ini. In: Marginalia ja kirjallisuus. Szerk.: Matti Savolainen. SKS.
Helsinki, 1995. 227.
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megemliteniink. A francia irodalom esztétikai €s az irdstechnikara vonatkozo elveket kinalt,
mig a norvég irodalom az etikai, moralis viszonyulast hangstlyozta. Az orosz irodalom a
Jarnefelt csaldd személyes kapcsolatain keresztiil fejtette ki leginkabb hatasat. Az un.
Jarnefelt-iskolat, amely tulajdonképpen a kor legjelentésebb irodalmi szalonja volt, a belsd
Oszinteség €s a realista valdsagabrazolas kovetelményeinek megvaldsitasa jellemezte, s e
szalonon keresztiil jutott el Finnorszagba a realista hds fogalma, valamint a tipusalkotas
kovetelménye, amely végiil Georg Brandes irasai altal terjed el széles korben. Az orosz
irodalom korébdl Gogol, Turgenyev és Belinszkij mellett Tolsztoj hatdsat kell leginkabb
kiemelniink, kinek sajatos egyhazkritikdja jol illett a realista irdsokban kedvelt, az egyhazat
érintd — az egyhdz képviseldit a hatalmi diskurzus egyik meghataroz6 elemének tartottak —
kritikai viszonyuldshoz. Jarnefelt korében a tipusalkotas alapjaul az alsobb néprétegek példaja
szolgal, mivel az 6si, finn alaptulajdonsagokat ott vélték megdérzddni, ahovad még a civilizacid
arté hatasa nem jutott el. Ez a gondolat er6sen kapcsolodik az iskola radikalis fennoman
torekvéseihez.

A realista népabrazolé miivek egyik f6 torekvése a tarsadalmi visszassagok megmutatdsa,
melynek alapjat képezi az abrazolt tarsadalmi réteg életkoriilményeinek, életfelfogasanak,
¢letmindségének realisztikus megrajzolasa. Ez a torekvés a XX. szdzadi népabrazold prézatol
sem lesz idegen, am mégis van a két korszak kozott egy jelentds eltérés: a XIX. szazadban
ezekre a tarsadalmi visszassagokra az irok még nem tudnak, illetve nem akarnak megfeleld,
konkrét valaszt adni, terminologidjukban kedvelt oppozicok a jo-rossz, igaz-hamis.
Megallapithaté tehat, hogy ezeket az irdsokat még jokora tarsadalmi, etikai idealizmus
jellemzi, a tarsadalomkritika még nem minden esetben éles és kozvetlen.

Minna Canth ’80-as évekbeli irdsaiban az alsobb tarsadalmi rétegen beliil a folddel
rendelkezdk, illetve nem rendelkezOk viszonya a szocidlis kiilonbozés gondolatatol
(Murtovarkaus — Betorés) vilagosan érezhetd tarsadalmi ellentétté fejlodik (Kovan onnen
lapsia — A megprobaltatas gyermekei), tehat Canth egyre inkabb a realizmus tematikdjanak
megfeleld szocidlis kontrasztok bemutatasara koncentrdl. Kedvelt motivuma a szocialis
kiilonbség szerelmi konfliktusban valé megjelenitése, ahol az esetleges tarsadalmi
felemelkedés, illetve a tarsadalmilag magasabb rendii életvitel még pusztuldst hoz az alsobb
néprétegekre. Szivesen foglalkozik a nék tarsadalmi helyzetének kérdésével, ami a realizmus
kordanak egyik Uj témakore. A tarsadalmi visszassdgokat kivanja megrajzolni érettebb
miiveiben, mikozben eldszeretettel koncentral a ndk és a szocialisan alsobbrendiiek
helyzetére. Megfigyelheté azonban, hogy néla az alsébb néprétegek szocialis helyzetének

elemzése gyakorta a gazdagok és a szegények kozti altalanos ellentétben nyilvanul meg
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némiképp leegyszeriisodve. Eszreveheté, hogy Canth a parasztsig helyett inkdbb a
munkésokra koncentrél, e tdrsadalmi réteg korében hivja fel a figyelmet a tarsadalmi kérdések
megoldatlansagara, szocialis problémaikra. Ilyen miivei példaul a Tyomiehen vaimo — A
munkas felesége vagy a Koyhdd kansaa — Szegényemberek, mely utobbibol Kovan onnen
lapsia — A megprobaltatas gyermekei cimen irt dramat. Ez utobbi miivészi gyengesége
ellenére tarsadalomkritikailag Canth legcélzatosabb miive, ahol a szegénységet mar
ontudatosabbnak, nem sorsaba beletdrédének dbrazolja.

Lathattuk, hogy a finn regény a XIX. szdzadban akkor sziiletett, amikor az irodalomban
éppen a kisembereket, a parasztot kezdték abrazolni. Ennek ellenére hazai kornyezetben a
Kivi teremtette j elbeszéldi magatartds €s 0j témakor nem talalt megértésre, am a késdbbi
népabrazold nemzedékek szamara példaértékiivé valt. A realizmus eldretdrése a népabrazolas
hagyomanyanak valtozasat is meghatarozta, amit fo0ként Juhani Ahdnal figyelhetiink meg. A
polgarsag helyzete Finnorszagban — Magyarorszaghoz hasonléan — csak lassan erds6dott meg,
am az irodalmi ¢élet meghataroz6 egyéniségei fokozatosan az értelmiség korébol kertiiltek ki.
Vonatkozik ez Ahodra is, aki realista alapokkal, de Runeberghez hasonloan feliilrdl kozelitett a
parasztsaghoz. Bar Aho miivészetének f6 témdajavda mégsem a népdbrazolas valt, korai
novellaiban (pl. Sipolan Aapon kosioretki — Sipola Aapo lanykérése, Siihen aikaan kun isd
lampun osti — Amikor apa megvette a lampat) és a Rautatie — A vasut cimu kisregényében
mégis folytatta a Runebergtdl kezd6dé hagyomanyt. Ezekben a miivekben erdteljesen
tamaszkodik a vidéki élet ismeretére, €s szivesen adbrazolja a paraszti, falusi réteget a régi kor
¢s a modern idok Osszelitkdzésének konfliktusdban. Mar korai novellainak jellemzdje lesz az
a higgadt, nyugodt elbesz¢lésmod, mely az dabrazolt tarsadalmi réteg élete jellemzo
motivumainak megmutatasara koncentrdl ugy, hogy kozben lemond — kezdetben még a
didaktika érvényesiilése kedvéért — a fordulatos cselekménybonyolitasrol.*> Aho irdsaiban
igyekszik kielégiteni a realizmus valosagigényét, am a valosag masolasatol tartézkodik. Ezzel
kapcsolatosan megfigyelhetd, hogy — pl. Pidivérintaval ellentétben, aki az elbeszélésben a
részletek ¢s fordulatok bdséges alkalmazdsat tartja fontosnak — a fikcid vilagat felépitd
részletek szelekcidjanak fontossagat hangstlyozza. Az Amikor apa megvette a lampadt cimi
novelldjanak azok az id6k szolgaltatnak alapot, amikor a modern olajlampa kiszoritotta a régi

vilagitoeszkoziil szolgalt faforgacsot, kisregényében pedig mesterien abrazolja a vilagtol

* A Sipolan Aapon kosioretki cimii irasaban Aho — a romantika befolyasanak engedve — még fontosnak tartja a
cselekmény bizonyos mértékli bonyolitasat, és hdsét hangsulyozottan komikus szituaciokba helyezi, idovel
azonban ezen torekvése visszajara fordul, igy az elbeszélésben a fabulanak csak minimalis részesedést enged. —
vo. Eino Karhu: Suomen kirjallisuus runonlaulujista 1800-luvun loppuun II. Kansankulttuuri Oy. Helsinki, 1979.
220.
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elszigetelt id0s hazaspar eseménytelen, a mindennapi megélhetésért kiizdd vegetativ életét és
azt, hogy hogyan boritja fel ezt az életritmust a modern kor vivménya, a vonat. Fontos
szerepet szan itt a parasztemberek fantdzidlasainak, az elmaradott és fejlett vidékek ellentéte
bemutatasanak, a paraszti és a fels6bb néprétegek kozti szocialis, tarsadalmi kiilonbségek
megrajzolasanak, az ital pusztitdé hatdsa bizonyitasanak. Ezek a XX. szdzadi népabrazolasok
kedvelt motivumai is. Fontos megjegyezniink, hogy a kisregény szerepléi a finn paraszt
tipusat képviselik, nem szocidlis tipusok 6k, igy nem meglepd, hogy Ahdénak nem célja
elemezni sem a foldkérdés, sem pedig a tarsadalmi visszéssagok problematikdjat. Feltiind
szemléletbeli kiilonbség a XX. szazadi népabrazold regényekkel dsszehasonlitva, hogy Aho
kisregényében Matti és Liisa alapvetden elégedettek sajat, elszigetelt vilagukkal, nem céljuk
valtoztatni azon, igy érthetdévé valik, hogy a regény az id6k valtozasara hivja fel a figyelmet,
nem feltétleniil akar tarsadalomkritikai attitiidot megvalositani.*® Ebbél kovetkezéen érthetd,
hogy a regény a par foldnélkiili paraszt voltaval, tarsadalmi szerepével nem foglalkozik.
Altalanossagban vett bérléparasztként emlitddnek, amibél arra kovetkeztethetiink, hogy Matti
itt a vilagtol elszigetelve, Finnorszadg belsd teriiletein ¢l6 alsobb néprétegek képviseldje.
Erdemes megjegyezni, hogy Ahénal az 1j kor hozta valtozas, ami az addigi patriarchalis
paraszti vilag megszokott rendszerének torését okozza, a paraszti hdsokre nézve egyértelmiien
negativ hatassal van, amennyiben addigi megszokott, biztonsagosnak tind életkereteiket
fesziti szét. Az j kor vivmanyai mindkét mii esetében szimbolikus jelentést kapnak, hiszen
egyrészt egy technikailag fejlettebb vildg bekoszontét jelzik, ami felhivja a figyelmet e
patriarchalis tarsadalomszerkezet elavultsagara — ami az ott ¢l6k kudarcat okozza —, masrészt
viszont az addig zart paraszti vilagon rést nyitnak, magukkal hozva a létbizonytalansag
fenyegetettségét. Aho miiveitdl idegen mindenféle tragikus harc &brazoldsa, ennek
megfelelden hdsei alapvetéen alkalmazkodok, szerepiik tobbnyire a tarsadalom szabta
torvényeknek alarendelt. Erzi a valtozo kor szoritasat, annak az elszigetelt vidéken élékre tett
hatdsat, kiknek az ujhoz vald viszonyuldsat egyiittérzéssel szemléli, ezért miiveinek

hangulatara gyakorta a rezignacio jellemz6."’

%6 Az ilyesfajta kijelentéseknél nem szabad eltekinteniink a kor politikai toltottségétél sem, hiszen Aho az Iséntdi
Jja mdokkildinen — A gazda és a kunyhdlaké cimi irasaban a zsellér foldtdl valdo megfosztasanak, eliizésének
motivumat az 1890-es évek politikai helyzete elleni allegériaként értelmezték. — Huhtala 1: 1. m. 95.

Y Maailman muurjoma — A vildg meggyotortie cimii kisregényében — melyben szintén az Gj kort szimbolizalo
vonat teszi tonkre a bérelt foldjén dnallésodni probald Junnu életét — a kritikai viszonyulas mar €lesebb, részben
a modern vilag eme elszigetelt, zart kozosségbe vald betdorésének karos hatasat, masrészt a foldbirtokviszony
rendezetlenségét érinti, am még mindig nem a parasztsagra iranyul. Ebben a miivében azonban Aho mar nem
tartja megvalosithatonak, hogy Junnu a modern kor el6l visszahuzodjon megszokott zart vilagaba — mint ez A4
vasut cimi kisregényében még lehetséges volt —, igy nem meglepd, hogy a konfliktus Junnu halalaval zérul.
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Az 0Osi, finn természet Ahonal védelmezd, 6vo, felszabaditod, otthont add szerepben tiinik
fel, melynek rendjét megsértik a modern kor technikai vivmanyai. Hosei csak itt érzik igazan
otthon magukat, minden kitorés csak iddlegesen sikeriil, de az 1 kornyezetben
gyamoltalannak bizonyulnak, tiigyetleniil, esetleniili mozognak. Az elbeszéld sokszor a
szereplok nézOpontjabol is abrazol bizonyos eseményeket, igy a kiilsé €s belsé nézdpontok
valtakozasabol adodik a regény komikus latdsmoda kettds megvilagitasa.

A kritikai hangvétel er6s6dését figyelhetjiik meg Toivo Pakkala miiveiben, aki a kisvaros
képét megrajzold miivei utdn megteremti a finn tengerparti varos, illetve a varosi életmod
képét. Elsdsorban az ott €16 szegénység életvitele, illetve a felsébb néprétegekkel vald
kapcsolata, a hatalom- és pénzkozpontu vilag rombold hatasa és az ennek kovetkeztében
sz¢éthullo keresztény értékrend érdekli.

A szazadfordulo kozeledtével megfigyelhetd, hogy a valtozo tarsadalom egyre inkabb
témat szolgaltat a korabeli iroknak, akik mintegy kotelességiiknek érzik reagalni a torténelmi
eseményekbdl adddo tarsadalmi, politikai, gazdasagi, kulturdlis valtozasokra. Ez igaz Maila
Talvio esetében is, kinek korai miiveiben az ijromantika erdsen €l hatdsa az abrazoltaknak
még idealista felhangot kolcsondz. Miivészetében mar eltdvolodas figyelheté meg a
programszerl realizmus iranyvonalatol, a szubjektiv liraisdg egyfajta balladaszerii szintetizalo
stilust hoz létre esetében.*”® Népabrazolé miiveinek tematikajat, objektivitasra valo torekvését
tekintve Talvio irasai mégis a realizmus iranyvonaldval tartanak rokonsagot, amennyiben
eldszeretettel targyaljak ember és tarsadalom, egyén és szocialis kornyezete viszonyat,
mindezeken keresztiil tehat tarsadalmi kérdéseket vizsgalnak, ami mar a népabrazolas XX.
szazadi egyik f6 iranya felé — mely aktualis tarsadalmi, politikai, gazdasagi kérdésekre keresi
a valaszt — mutat. Ez az irdnyvonal megfelel a szdzadeld szocidlis regénytipusdnak, ami
els@sorban a parasztsag ¢és a felsdbb néprétegek, illetve a hatalom birtokosainak viszonydra, a
foldkérdésre, illetve a parasztsag életkoriillményeinek, életvitelének vizsgalatara koncentral.
Megfigyelhetd, hogy Talvio szivesebben mutat be embercsoportokat (csalad, falukdzdsség, a
kunyhok kozossége stb.), mint hogy az egyénre koncentraljon, mivel a szocialis viszonyok e
kollektivitdsban mutathatok meg. E kollektivitds szintén jellemz0 jegye lesz a XX. szazadi
népabrazolo regények egy jelentds részének. Talvionak a téméahoz vald viszonyuldsa még a
1880-as évek népmiveld programjanak optimizmusabdl taplalkozik, illetve az ezen alapulo
meggy6zddésbdl, hogy ti. az értelmiségnek kotelessége €s feleldssége kozeledni a paraszti

réteghez. Szintén ehhez a korszakhoz ko6tédik a Talvio regényeiben megjelend rajongas a

V. A. Koskenniemi: Maila Talvio. WSOY. Porvoo-Helsinki, 1946. 76.
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természetért, a vidékért, a vidéki életért, valamint a tolsztojanizmus szeretettananak
elsajatitasa. Mindezeket felismerhetjiik tobbek kozott Aili — Aili, Louhilinna — Kévar, illetve
Pimednpirtin hdvitys — Pimednpirtti pusztulasa cimii regényeiben. Korai miiveiben a szocialis
¢s tarsadalmi problémak targyalasa még nem tartozik e paraszti réteg bemutatasdhoz, az utobb
emlitett regénye lesz az, ahol a bérl6 mar sajat tarsadalmi rétegének megoldatlan kérdéseivel
egylitt jelenik meg. A regény f6 témdja — mely Talvio miiveiben gyakorta visszatér — a gazdag
udvarhdz és az azt kiszolgalod foldnélkiili réteg kozti mély tarsadalmi, szocidlis, illetve
vilagnézetbeli szakadék megmutatasa. Bar a regény tobbet beszél a felsébb néprétegek ellen,
mint a bérlék mellett, a korban mégis parasztabrazolasként értelmezték.” A téma aktualitasat
adta egy esetleges foldosztds lehetOsége, illetve a fold orokolhetoségét illetd kérdések
felszinre keriilése. Regényeinek sajatja még az ember javulasaba vetett hit, ami gyakorta
felerdsiti miiveinek talzasra vald hajlamat, illetve naiv idealizmusat. Ennek ellenére
figyelemre méltd, hogy a paraszti réteg jellembeli hibai is megmutatkoznak, igy egyfajta
kritikai viszonyulas is megfigyelhetd miiveiben, ami azonban még nem nevezhetd élesnek,
hiszen a vadlé hang sokkal inkabb — hozz4 kell tenni, hogy egyoldaltian — az értelmiség felé
iranyul. Ennek ellenére a parasztsdg sok esetben gyamoltalannak, cselekvésképtelennek,
lustanak hatdrozodik meg. Ez a fajta kritika majd Kianto regényeiben valik igazan élessé,
hangsulyossa.

Louhilinna cimii regényében Talvio ismét iddszerli politikai, gazdasagi kérdésekkel
foglalkozik, amennyiben a falu ¢életének valtozdsat a szocialista tanok, valamint a
kapitalizmus rombol6 hatasadban hatarozza meg. Mindkét esemény negativ szinezetli, mivel
felboritja a falu addigi patriarchalis keretek kozott megvalosuld békéjét. A mult ennek
megfelelden kissé idillikusan értelmezett. Aho regényeinek vilagat lathatjuk itt viszont,
amennyiben a régi és az 0 kiizdelme jelenik meg, ahol az 0j felboritja e zart kdzosség
kereteit, igy hatasa csak negativ lehet. Asszocialhatunk azonban Kianto késébbi regényére, a
Punainen viiva-ra (A voros vonal), ahol a szocialista tanok szintén a hatalom birtokosainak
eldrejutasat hivatottak csak szolgalni. Megtfigyelhetd, hogy az értelmiség kritikaja mellett a
szocialista tanok mindkét esetben felszinre hozzdk a parasztok gyamoltalansagat,
tudatlansagat, oOnmaguk irdnyitdsara valo képtelenségét, ¢és ezekért a jellembeli
gyengeségekért az értelmiség tehetd feleldssé.

Talvio miivei tehat sokban elélegezik a népabrazolas XX. szazadi, objektivitasra torekvo, a

tarsadalmi visszassagokra egyértelmiien ramutatd iranyvonalat, mégis megkiilonbdzteti még

4 Huhtala 1: 1. m. 112.
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Oket ettdl az az optimista viszonyulds, amely egy megfelelé program segitségével — amire
regényei is vallalkoznak — lehetségesnek tartja az értelmiség kozeledését a paraszti réteghez.
Elbeszélései gyakorta a felsébb népréteghez tartozok korére koncentralnak, igy az alsébb
néprétegek képviseldi gyakran csak hattérszereplok maradnak.

A XX. szazad elejének torténelmi eseményei nagy hatassal voltak mind a politikai, mind a
kulturalis életre. Annak ellenére, hogy az 1905-0s altalanos sztrajk és az 1906-ban a régi
négyrendi orszaggytilést felvaltd egykamards parlament kialakuldsdnak kovetkeztében
Finnorszagban 1étrejott az akkori Europa egyik legkorszerlibb parlamenti rendszere, ezt
mégsem sikeriilt teljesen a nemzet javara forditani, mivel a dontések zOmét az orosz car és az
orosz kormany nem erdsitette meg. Az orosz befolyds novekedése, valamint a vilaghaboru
kitorése azt hozta magaval, hogy 1914 és 1917 kozott az orszaggytilést egyszer sem hivtak
Ossze. Az onkényuralmi és oroszositasi politika elleni protestalas megosztotta az értelmiséget,
melynek egy része a passziv ellenallas hive lett, masik része pedig a fegyveres ellenallast
fontolgat6 aktiv szembeszallast valasztotta. Az elnyomas évei alatt magat egységesnek vallo
finn nemzet Gsszetartasa megtort, s mivel az értelmiség mellett az egyre er6s6dé munkassag is
a maga kilon utjat jarta, a parasztsdg magira maradt. Ennek kovetkeztében mind
gazdasagilag, mind politikailag egyre mélyebb lett a szakadék a parasztsag és a felsébb
néprétegek kozott, ami felszinre hozta a kétkedést az értelmiség azon képességében, hogy
civilizalni, illetve gazdasagilag tdmogatni tudnd az alsobb néprétegeket. A nemzet
megosztottsagat az 1905-6s altalanos sztrajk™ enyhitette ugyan, de szinte csak azért, hogy
utana az ellentétek még lathatobba valjanak. A munkdassadg hajlando volt mar forradalmi
eszkozoket is igénybe venni, a valasztdsok eredményeképpen 1916-ban szocialista tobbségli
parlament jott 1étre, az orszag jobban széthiizoban volt, mint valaha, igy ebben az idészakban
nem lehet egységes nemzetrdl beszélni.”’

E torténelmi-politikai valtozasok a kulturalis életben is nyomot hagytak. A szazad elejének

irodalmi 4ramlatai koziil a két legjelentésebb a szimbolista szinezetli ujromantika® és az

0 Az 1905-6s orosz forradalmi mozgalom hatasara Finnorszagban nagy sztrajk indult, ahol az allampolgarok
egységesen, partokra és ideologidkra valo tekintet nélkiil protestaltak Oroszorszag integralasi torekvései ellen.
Ez a sztrajk olyan népmozgalom volt, amely demokratizalta, am ezzel parhuzamosan a politikai élet tekintetében
teljesen megvaltoztatta a finn tarsadalmat. A munkasmozgalom felismerte sajat jelent6ségét, minek
kovetkeztében Finnorszagban — Eurdpaban els6ként — bevezették az altalanos és egyenld szavazati jogot, igy
létrejohetett az egykamaras parlament. vo. Finnorszag torténete. i. m. 228.

! Suomen historian pikkujittildinen. Fészerk.: Seppo Zetterberg. WSOY. Helsinki, 1997; Matti Klinge:
Finnorszag rovid torténete. In Forma Kiadoé. Nyiregyhaza, 1993; Suomen kirjallisuus V. SKS ja Otava. Helsinki,
1965. 10-15.

2 Az 1904-ben sziiletett ‘nemzeti jromantika’ elnevezés Eino Leinotl szarmazik, s azt a korszakot jeldli,
amikor az 1890-es évek realizmusatol elfordulva a finn irodalom inkabb a szimbolizmus felé kezd tajékozodni.
A finn nemzeti Gjromantika az irodalom és a képzomiivészet tekintetében egyfajta aga és valtozata az eurdpai
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Gjrealizmus™ volt, melyek koziil az Gjromantika elsésorban a lirat, az ujrealizmus pedig a
prozat gazdagitotta. Ez a némiképp megujult realista 14tdsmod hivta életre a szdzad elejének
un. szocialis regénytipusat, mely regénytipus elsésorban a parasztsag és a felsobb néprétegek,
illetve a hatalom birtokosainak viszonyara, a foldkérdésre, illetve a parasztsag
¢letkoriilményeinek, életvitelének vizsgalatara koncentral. Az irodalombol tarsadalmi
intézmény lett, ennek az irok probaltak megfelelni, gyorsan reagéltak a torténtekre, am
miiveikbdl csalodottsag, apatia érezhetd. Ekkor valt még egyértelmiibbé, hogy a mult szazadi
idealizal6é szemléletmdd nem tarthatd, most van sziikség arra, hogy a lezajlott események
kovetkezményeirdl adekvat véleményt nyilvanitsanak.

A tarsadalmi, politikai viszonyok megvaltozasa, az alsobb néprétegek szocialis statuszanak
bizonytalansdga a XX. szdzadban a népdbrazolas hagyomdnyédnak bizonyos fokt atalakuldsat
idézte eld. Ez az atalakulas érinti az ide tartozd miivek tematikéjat, benniikk az abrazolt
tarsadalmi réteghez vald kozelités iranyat, az elbesz€l6i attitidot, illetve a poétikai
megformalast. A realizmus hatdsara mar a XIX. szazadban elkezdddott, a XX. szdzadban
pedig tovabb erdsddott az un. idealizald abrazolasmoddal vald nyilt polemizalas, altalanossé
valt az a torekvés, hogy a parasztsag életkoriilményeirdl, mindennapjair6l, szocialis és
politikai helyzetér6l adekvat képet kell adni, jellemiiket pozitiv és negativ tulajdonsagaikkal
egyiitt kell megrajzolni.’* Laitinen e megvaltozott hagyomany altalanos jellemvonasai koziil a

kovetkezoket emeli ki:

szimbolizmusnak, mondhatjuk, hogy a parizsi szimbolizmus, az Ujplatonizmus és a nietzschei-brandesi
individualizmus sziilotte. Erésen nemzeti jellegli a karelianizmusnak és a Kalevala meghatarozé szerepének
koszonhetden (az Yrjo Hirn altal bevezetett karelianizmus fogalma azt a kulturalis mozgalmat jeloli, mely a
kulturalis élet képviseldinek egyre er6sodé Karjala felé vald fordulasabol formalddott, mivel ott vélték
megtalalni a Kalevala gyokereit, a példaértékl 6si 1étezési modot, érintetlenséget). Képviseldi részben a korabbi
realistak kozil keriiltek ki, am a legjellegzetesebb Gjromantikus az ujonnan j6tt Eino Leino volt, de meg kell
emliteniink Otto Manninen és V. A. Koskenniemi nevét is. Virdgzasa a szazadfordulé kornyékére, illetve a
szazad els6 évtizedére tehetd. vo. Laitinen 2. 194-195.

3 Az 4ltalanos sztrajk utan, 1909 tajan jelentkezé tjrealizmus tobb ponton érintkezett az 1880-as évek
realizmusaval, mely az els6 dominans €s egységes aramlat volt, amit a korabeli filozofiai és tarsadalmi hatasok
motivaltak. Jelentds eltérés, hogy az Ujrealizmus esetében mar hiaba keressiik az 1880-as évek realizmusanak
programszerliségét és tudomanyos meggy6zodését. Képviseloi (Joel Lehtonen, Maiju Lassila, Ilmari Kianto,
Maria Jotuni, F.E Sillanpéa stb.) elsdsorban a széttdredezett tarsadalmi viszonyok okozta konfliktushelyzetekre
koncentralnak miiveikben. Az 1910-es évek ¢és az azt kovetd évtizedek népabrazolasdban lesznek
megfigyelhetdk az Gn. kritikai realizmus céljai. vo. uo. 211.

Az idilli faluképtSl, az idealizdld, romantikusra szinezett, a parasztsdg romlatlansagabol kiinduld
abrazolasmaodtol vald eltavolodas a magyar irodalomban is megfigyelhetd. Jokainal a paraszt 6nalloan még alig,
inkabb az 1ri vilag fiiggvényeként létezik, abrazolasmodja jorészt romantikus szinezetli. Mikszath az elsd, aki a
parasztsagot 6nalléan, az Uri vilagtol fliggetleniil, sajatos erkdlcsokkel rajzolja meg, am annak ellenére, hogy
batrabban nyit a realizmus felé, mint elédei, parasztabrazolasaban eleven még a romantika hagyomanya.
Gardonyit abrazolasmodjanak bensdségessége jellemzi leginkdbb, am parasztjai még nem foglalkoznak
konkrétan tarsadalmi korlataikkal, Témorkény viszont mar elesettségiikrél és lazadasukrol is ir. Eszrevehetd
azonban, hogy parasztjaik jorészt naivnak, esetlennek abrazolédnak. Koztudott, hogy Moricz hoz éles fordulatot
a falu- illetve parasztabrazolds hagyomanyaban: idegen tdle az eszményités, ezért végérvényesen szakit az idilli
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— meghatarozo a természet nagy szerepe a regényekben;

— az emberabrazolds demokratikus, a f6hdsok szegény kisemberek, sokszor antihdsok;

— aregényalakok sulya nem szocialis helyzetiiktdl, miiveltségi szintjlikt6l fligg, hanem

emberi értékeiktol;

— meghatarozo a tarsadalmi igazsagossag kovetelménye;

— afOhdssel szemben egyfajta kritikai attitlid érvényesiilése figyelhetd meg;

— e népabrazolasokat Kivité] kezdédden a realizmus és a humor egyiittélése jellemzi.”

Ezekben a népabrazoldé miivekben erds a tarsadalomkritika, gyakran targyaljak egyén és
tarsadalom, illetve kozOsség viszonyat, a hatalom természetrajzat, az emberi értékek
mibenlétét, s fOként a szazad elsd két évtizedében az aktudlis torténelmi-politikai események

keretébe agyazva adnak képet a parasztsag szocialis, tarsadalmi helyzetérsl.™

faluképpel, felhivja a figyelmet az alsobb néprétegek kiszolgaltatottsagara, ravilagit szocialis helyzetiik
tarthatatlansagara, a hatalmi diskurzusban elfoglalt helyiikre, abrazolasmodjara az elfogulatlan, kritikai éli
kozelités lesz jellemzd. v6. Czine Mihaly: Méricz Zsigmond. Gondolat. Bp., 1968; Gorombei Andrés: A magyar
irodalom rovid torténete. Folia Hungarica 6. Helsingin yliopiston suomalais-ugrilainen laitos. Helsinki, 1992;
S6tér Istvan: Moricz Zsigmond ¢€s a vilag szorongatasa. In: Alfold 1979/7. 47-73.

> Laitinen 1. 24-25, illetve ugyanez magyarul: Laitinen 2. 264.

6 A népabrazolds hagyomanyanak s ezzel parhuzamosan a realizmus fogalmanak szazad eleji médosulasaval
kapcsolatban vo. Tellervo Krogerus: Realismi ja idealismi. In: Tellervo Krogerus: Kirjallinen linja (Valvoja ja
Aika 1907-1922). SKS. Helsinki, 1992. 59-77.
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3. ILMARI KIANTO: PUNAINEN VIIVA — A VOROS VONAL

3.1. Elteres az idealizalo abrazolasmodtol

A népabrazé hagyomany XX. szdzadi modosulasat érdemes elsOként Ilmari Kianto
regényeivel Osszefliggésben megvizsgalni, hiszen a szdzad elsé évtizedeinek torténelmi,
politikai, tarsadalmi eseményei okozta valtozasok az ¢ ir6i attitidjében jelentkeznek
koncentraltan, s eredményezik e tradicido alakulasat. Hatdrozott eltérést a XIX. szazadi
hagyomanytol az idealizald abrazolasmodrol vald lemondasban figyelhetiink meg elséként, s
ez a szdzad népdbrazolasdnak egyik legmeghatarozobb torekvése lesz. Népabrazold
regényeiben Kianto alapvetéen a szegényparaszti rétegre koncentral, ezen életforma
megvaldsitasanak szocialpolitikai aspektusa érdekli, igy nem meglepd, hogy két legfontosabb
népabrazolo6 regényének hatterében (Punainen viiva — A véros vonal, Ryysyrannan Jooseppi —
Rongyosparti Jozsef) a kor aktualis torténelmi, politikai eseményei allnak. A véréds vonal az
1907-ben lezajlott elsd szabad parlamenti valasztdsok, illetve az azokat megel6zo
szocidldemokrata agitdcido problematikajaval foglalkozik, s ezt a torténelmi iddszakot az
elbeszé16 beépiti gondosan kialakitott érvrendszerébe.”’ A téma aktualitasa kivivta a kortarsak
kedvezd fogadtatdsat, a miivet mind a parasztsdg, mind a szocidldemokracia kritikdjaként
olvastak. A runebergi eszményitett parasztsag itt tudatlannak, lustanak, cselekvoképtelennek,
anyagilag és szellemileg egyarant szegénynek mutatkozik. A szocialis regénnyel szemben
tamasztott elvardsoknak megfelelden Kianto nem idealizal, realisztikusan, &m megértden
abrazol, mely abrazolas komorsagat a humor eszkozeivel enyhiti. Mindezek ellenére a regény
mégsem értelmezhetd a parasztsag ellen irddott vadiratként, a kritika sokkal hangsulyosabban
érinti az értelmiségnek, a felsObb néprétegeknek, az egyhdznak a parasztsaghoz valo
viszonyulasat, melynek kozvetett kovetkezményeként jelentkezik azok szellemi és szocialis
elmaradottsaga. A realisztikus dbrazolasra vald torekvés olyannyira erds az iroban, hogy tobb
korabbi miivében is (pl. Nuoren miehen kidestd — Egy fiatal férfi kezébol, Sielunvihollinen —
Az osellenség stb.) kifejezetten ironikusan viszonyul az elbesz¢él6 mindenféle olyan
torekvéshez, amely a parasztsag idealizald abrazoldsdhoz vezethet. Megéllapithat6, hogy
ennek a tipust dbrazolasi moédnak a gyokerei egyrészt Kianto korabbi miiveihez, masrészt az
orosz realistdkkal kapcsolatos olvasméanyélményéhez — elsésorban Tolsztojnak a

parasztsaghoz val6 viszonyahoz — nyulnak vissza.

7 A retorikai vizsgalodasokkal kapcsolatban lasd: Szorényi Laszlo-Szabé G. Zoltan: Kis magyar retorika.
Helikon kiad6. Bp., 1997.
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T6rok Endre értelmezése szerint™ Tolsztoj hibanak vélte, s6t egyenesen biinnek tekintette
a parasztok kisajatitdsat akar az éallamhatalom, akar az egyhaz 4ltal. Kianténak a valldsrol
alkotott nézetei hasonlatosak Tolsztojéhoz, aki szakitott az egyhdzi, intézményesitett
vallassal, miutan a pravoszlav egyhazban ellenséges érziiletet tapasztalt minden mas vallassal
szemben, s rajott, hogy ez a vallasi tiirelmetlenség megosztja az embereket. Megmaradt
viszont az evangélium irdnti tisztelete, mely természetszerlien kovetelte a tarsadalmi
kiilonbségek elvetését. A szeretet-elv egyik ird esetében sem jelenti a parasztsag idealizalasat,
az irantuk valo rajongast, sokkal inkdbb jelenti az egyenrangl viszonyulast, a tarsadalmi
kiilonbségtevésrél vald lemondast. A fentiekbdl kiindulva megallapithatd, hogy Kianto
tolsztojanizmusaban meghatarozé érték a moralis tisztasag, a hazugsagok leleplezése, s ez a
viszonyulds nem engedi meg az idealizald dbrazolasmodot. Mindezek ellenére népabrazold
miiveiben az ird szimpatidja végig a parasztsdg oldalan marad. A tolsztoji szeretettan
legnyilvanvalobb megmutatkozasa nala a parasztsag megértése. Kianto levelezésébdl és
napldéjabol kideriil, hogy Tolsztojon kiviil Dosztojevszkij és Gorkij is fontos olvasmanyai
kozé tartoztak. Mindkét orosz szerzé a humanum hangstlyozasaval abrazolja a tarsadalom
legszegényebbjeit, am meg kell jegyezniink, hogy a finn irodalomban nem &ltalanos, hogy
ehhez az értelmiség kritikdja is jarul, mint a targyalt regény esetében. Gyakori k6zos vonas,
hogy mind Kianto, mind Dosztojevszkij €s Gorkij szerepléi gondolkodnak, filozofalnak,
annak ellenére, hogy tanulatlansiguk hatart szab ezen lehetéségeiknek.” Az anyagi
szegénység igy nem feltétleniil jelent szellemi szegénységet, amennyiben a szellemi tudés
nem azonos a tanult ismeretekkel. Az orosz realistak hatdsa tehat még inkabb arra batoritotta
Kiantot, hogy elszakadjon a runebergi abrazolasi modtol, s hogy népabrazolasdban a

humanum tisztelete alljon a kézéppontban.

3.2. Milié, létforma
a mili6 bemutatdsa érvrendszerének alapjat képezi. A kitérés igy minden esetben szorosan
Osszefiigg az elbeszEéld szovegrészekkel, még ha a leiras beékelésének indokoltsaga csak

fokozatosan valik is vilagossa.”

*¥ T6rok Endre: Lev Tolsztoj — Végtudat és regényforma. Kairosz Kiado, 1999.

% Maria-Liisa Nevala: Kianto. SKS. Helsinki, 1986. 120-121.

%0 A leird szovegrészek vizsgalataval kapcsolatban 1. Mieke Bal: A leiras mint narracié. In: Narrativak 2. Szerk.:
Thomka Beéta. Kijarat Kiado6. Bp., 1988. 135-171.
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A voros vonal fészerepldje Topi Romppanen és felesége, Riika, akik a vilagtol elzarva az
orosz hatarhoz kozeli lapos erddségben laknak, tavol mindentdl, amit szemléletesen

hangsulyoz a természet jelenségeinek megszemélyesitése, metaforizaltsaga:

“Fekete sziklaként gubbasztott egy hatalmas erdos domb tetején, ahonnan
messzire el lehetett latni északnyugati és északkeleti iranyba, és kiilonésen
délkelet felé, de délnyugatra a kilatast egy még magasabb emelkedés korlatozta,

amelyet 6si raérzéssel Hiisivaardnak (Ordoghegy) neveztek el. '

Az elbesz¢éld fontosnak tartja hangsulyozni ezt az elzartsagot, mert ez a késObbiekben
részben magyarazza, részben felmenti az itt él6k anyagi és szellemi elmaradottsagat, igy a

leiras hatasa nem korlatozodik magara a leir6 szakaszra:

“A kunyho nagyon maganyos volt; a legkozelebbi emberi telepiilés, egy mdsik
rozzant kunyho fél mérfoldnyire duzzogott egy nagy mocsar mogott, az Orosz-
Karjalaban levo legkozelebbi hazig mar ket egész mérfoldre nott a tavolsag. A
templomos faluig pedig olyan hosszu 6svény vezetett, hogy amiota a vilag vilag,

soha nem hallatszott a harang konduldsa... "

Maga az elbeszéld a fokalizdloja ennek a leirasnak, aki fokozatosan a kunyho felé
kozeledve mutatja be a vidéket, elhelyezi a kunyhét lokalisan, majd egyre sziikitve a
megfigyelési terliletet, értékeli a kornyezetet. Elemzésében a terméketlenség és az elzartsag
hangsulyozédik (1. a hangstlyozott jelzok stilusarnyalatat: terméketlen mocsarak, haldlosan
lehangolo 1apok, névtelen tavacska, rozzant kunyho), a leirds/szemlélodés lassu ritmusa pedig
ennek az allapotnak a maradandosagat, a természet Orok valtozdsaban megmutatkozo
allandésagat emeli ki. Feltinben hosszan targyalja az elbesz¢éld a kunyhd mas teleptilésektol
valo tavolsaganak meghatarozasat. Allitasat tobbféleképpen igyekszik bizonyitani: konkrét,

mindenki altal elfogadott szamokkal, masok véleményével (“Az oregek ugy tartottdik (...) a

))63 A JJ64)

fiatalok szerint™), a népi mértékegység szerint (“s még egy jo darab ut hozza’ "),
mindennapi tapasztalatokra alapozva (nem hallatszik a harang kondulédsa). Tudataban van,
hogy allitdsa nem ellendrizhetd, de az elzartsdg tényére épit az elbeszélés sordn, ezért

igyekszik az olvasét minden eszkdzzel meggydzni errdl.

%! Tlmari Kianto: A vords vonal. In: A farkasmenyasszony. Sorozatszerk.: Karig Sara. Eurépa Kényvkiadé. Bp.,
1985. 127-128.

52 no. 128.

% 1o.

64
uo.
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Ebben a kozegben nincs jelentdsége semmi masnak, csak az ¢életben maraddsnak. Az
ember maga itt a természet része, annak kiszolgéltatottja. Ennek a mindennapi életre
nevének torténetérdl tdjékoztat, s a kornyezet és az eldkeld nevek éles ellentétére épitve
hangsulyozza ennek az ¢életforméanak a lefokozottsagat. Hidba van Topinak szabalyosabb
névformaja (Tobias s-sel és lagy b-vel®), s Riikénak is szép, hangzatos neve (Retriika
Euphrosyyne Saarantytdr Juntunen), ezeket feleslegesen soha nem haszndljak, csak
tinnepekkor, am jelentdségiik akkor sincs igazan. Riika fiatalon e névhasznalat gyakorlasaval
akart valamit atmenteni a felsébb néprétegek életébdl a sajatjaba, de férje nyelve beletort a
probalkozasba, igy ez a vagya meghitsult. Az elbeszélé meglehetds ironiaval viszonyul
ehhez, hangsulyozva, hogy ebben a kdzegben a nevek is épp olyan egyszeriivé valnak, mint
visel6ik, az emberi értékek nem ezek alapjan hatdrozhatok meg.

Ilyen zord koriilmények kozott a csalad egysége megkérddjelezhetetlen, hisz tagjai teljesen
egymasra vannak utalva. A regény sugalmazasa szerint a csaldd fogalmat ki kell terjesztentink
a allatokra is, azok is teljes jogu tagnak szdmitanak. Ezt az Gsszetartozast hangsulyozza, hogy
az allatok gazdaikhoz valnak hasonlatossa.

A kunyho és az ott ¢é16k sanyarti hétkoznapjainak részletes bemutatasa tudatos szelekcid
eredménye, s mint ilyen a szerzéi intencidnak fontos része®, hiszen:

“A vegtelen erdokben élo szegények belso szenvedéseit a nagyvilag nagyon sok

embere aligha tudja még csak megsejteni is.”®’

E kijelentés bizonyitja, hogy az elbeszéld az itt éloket szinte tarsadalmon kiviilinek
gondolja, illetdleg feltételezi a tarsadalmi hierarchiaban betdltdtt marginalis szerepiiket, mint
ez késébb a Rysyrannan Joseppi esetében is megfigyelheté lesz.®®

A leir6d szovegrészekben a torténetszovés leértékelddése figyelhetd meg. Ez a mozzanat
néhol az életképszertiség érzetét kelti, ami a XIX. szadzadi realista regényhagyomanyhoz
kozeliti a miivet.”” A bemutatis nem kizarélag a narrator leirasai alapjan torténik, hanem a
mindennapi teenddk elvégzése, a foszereplok cselekedetei, dialogusai altal tarul fel ez a

majdhogynem a vegetacio szintjére siillyedt létforma. Ezt a hidnybdl épitkezd életformat

55 Ez azért hangsiilyozodhat, mert a finn ember szamara az s és a b hang kiejtése problémas.

5 Wolfgang Iser: A fikcionalas aktusai. In: Az irodalom elméletei IV. Jelenkor Kiadé. Pécs, 1997. 59.

" Kianto: i. m. 132.

% v6. Elina Kouki: “Moderni” kansankuvauksessa. In: Tutkielmia suomalaisesta modernismista. Szerk.: Tuija
Takala, Juha Hyvirinen. Turun yliopiston offsetpaino. Turku, 1990. 110.

% Szegedy-Maszédk Mihaly: Kemény Zsigmond. Szépirodalmi Kiadd. Bp., 1989. 19. (a tovabbiakban: Szegedy-
Maszak: Kemény...)
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érzékelteti a csaladtagok egymashoz vald viszonya, akik altaldban keveset beszélnek,
mondanivaldjuk a lényeges, mindennapi tevékenységeket érintd kozlésekre szoritkozik.
Tartozkodnak a felesleges mozdulatoktol is:

“A hazaspar nem fogott kezet, megfelelt a jo napot kivanasnak egy

s 3970
Szemhunyorztas S.

Hosszabb eszmefuttatdsaikat ritkdn osztjdk meg egymassal, inkdbb megtartjak maguknak.
Dialogusaikbdl, cselekedeteikbdl a felszinen csak elvétve mutatkozik meg a szeretet, gyakorta
viseltetnek egymas irdnt hlivosen, beszélnek egymassal durvan. A féltés, a torddés, a masik
tisztelete inkabb cselekedeteik célzatossagabol érezhetd. Az életforma lefokozottsagat jol

példazza Riika hétkoznapi hangulatanak leiréasa:

“Nem volt jokedvii, valojaban nem volt rossz sem, csak egy finn zsellérasszony
hétkoznapi hangulataban, egy olyan sziirke lelkidallapotban volt, amely a féléhes,
félmeztelen gyerekekkel valo, naprol napra ismétlodo veszekedés kovetkezménye

71
volt.

Megfigyelhetd, hogy az elbeszéld — mintegy az elmondottak hitelességét, meggy6zd erejét
erdsitendd — magyarazattal ¢l ezzel kapcsolatban. Olyan érvet hasznal bizonyitékként, amit a
kozvélemény is altalanosan elfogad, illetve mely allitas tartalmat a kornyezetrajz segitségével
mar megalapozottnak véli:

“Nehéz volt az élet a vadonban! (...) A vadon nyomta rdjuk bélyegét.””

Ezen a ponton parhuzamot vonhatunk akar a parasztsag életét bemutaté magyar irodalmi
alkotasokkal is (1. példaul Veres Péter, Tamasi Aron vagy Méricz Zsigmond epikéja), ahol az
¢letforma lefokozottsdgat az emberi kapcsolatok mindsége (sok esetben mindsé€gi romlasa) is
jelzi. Az, hogy a hétkdznapi beszéd sok esetben a lényegi vdzra van csokkentve, mind a
magyar irok, mind Kianto esetében jelzésértékii, am az eldbbiek miiveiben mégis nagyobb
ennek a jelentdsége, hiszen a hallgatas, a csond kozelebb all a finn ember mentalitasahoz. A
hallgatds nem feltétleniil jelenti a nyelvvel szembeni bizalmatlansagot Kianto szerepldi
esetében, hanem inkabb a beszéddel szembeni fenntartasukat fejezi ki, amennyiben gondolati

megnyilatkozasaik mindkét regény egészét tekintve meghatarozoak, nyelvileg telitettek.

" Kjanto: 1. m. 165.
T uo. 178.
2 wo. 132-133.
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Intencionalt ennek az elzart vilagnak a kortiltekintd, részletes bemutatdsa annak érdekében
is, hogy az olvasé tisztdban legyen azzal, mit jelent itt a szocidldemokrata agitator altal
felvillantott lehetdség a vords vonal meghuizasara, azaz a szabad vélasztasra. Topi és Riika
valami ujjal, szdmukra ismeretlennel keriilnek szembe, amely teljesen felboritja eddigi
¢letiiket. Megcsillan el6ttiikk e nyomorasagos €let mindségi javitasanak lehetdsége, ami eddig
elképzelhetetlen volt szdmukra.

Itt kell megemliteni, hogy téméajat tekintve 4 vords vonal szoros rokonsagot mutat Juhani
Ahoénak a Rautatie — A vasut cimi regényével, amely a vilagtol elzartan €16
paraszthazasparnak a technika 0j vivmanyaval, a wvasuttal valo taldlkozasat, illetve
konfliktusat mutatja be. Itt mar megtalalhatok a kdvetkezo évtizedek népabrazold regényeiben
stirlin el6fordulé motivumok, konfliktushelyzetek, problémakorok. Példaként emlithetem az
elmaradott ¢és fejlettebb vidékek ellentétét, a tarsadalmi kiilonbségekbdl adodo szocialis
problémakat, az alkoholt mint konfliktusforrast vagy az egyszeri parasztok fantdzidlasait.
Mindkét mii fészerepldi a legszegényebb paraszti sorbdl szarmaznak, minden nap az életben
maradasért kiizdenek, a civilizdcioval vald kapcsolattartds egyetlen forrdsa a messzi
templomos falu, ahol informacidhoz jutnak, egyik esetben a valasztdsokat, masik esetben
pedig a technika Uj vivmanyat illetden. Hosszas gondolkodas utdn élnek a felkinalt
lehetdségekkel, sokat varnak attdl, de mindkét esetben csalodéassal végzddik az 1jjal valo
talalkozas.

A szakirodalom e hasonlésagok alapjan A vords vonal el6képének tekinti Aho regényét, s
ebbdl kdvetkezOen sokan kisebbitik Kianto miivének értékét. Itt kell megjegyezniink, hogy
Kianto ir61 mindsége egészen mas, mint elddjéé. Aho szkeptikusan viszonyul a fejlédéshez,
szerepldi teljesen passzivak, képtelenek valtoztatni helyzetiikon, &m ez szdmukra nem is
életcél. O épp ezt a régi, letiinében 1év6 kort képviseli, ahol a modern kor vivmanyai csak
konfliktushelyzetet idéznek eld, nem jelentenek hasznélhatd perspektivat, s a regény ennek
megfelelden nem oldja meg a konfliktust, hanem mély rezignacioval zarul. Ezzel szemben
Kianto poétikai értelemben radikdlisabb magatartast képvisel, kifejezetten igazsagtalannak
érzi a parasztsag ¢lethelyzetét, s e koriilmények mihamarabbi megvaltoztatasat koveteli. Nem
elégszik meg mar pusztdn az 0j lehetdségek eldidézte problémakoér bemutatdsaval, hanem
mély irénidval kritizal, rdmutat azokra a pontokra, ahol mind a parasztsagnak, mind az
értelmiségnek valtoztatni kellene. A regény befejezése is sokkal radikalisabb, mint Ahonal.
Kianto — mintegy hangsulyozva a parasztsdg életszinvonaldnak ezen a szinten valo

tarthatatlansagat — halalba kiildi Topit harom gyermekével egyiitt. Jelentds eltérés a két ird
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kozott, hogy Kiantoval ellentétben Aho regényében még keriili a tarsadalmi aspektus
vizsgalatat.”

Véleményem szerint attol eltekintve, hogy mindkét ird a paraszti rétegtél valamelyest
eltdvolodva, tehat kiils6 poziciobdl abrazol, valamint a két mii kozti tematikus, szerkezetbeli
mechanizmusok hasonldsaga ellenére nem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy poétikai
értelemben Kianto parasztsagrol adott képe tallép Aho népdbrazolasan, kritikai attitlidje
sokkal radikalisabb, kritikusabb allaspontot képvisel, s nem fogadja el a multbeli allapotokba

val6 belenyugvast.

3.3. A voros vonal jelentésrétegei

A népabrazolas A vords vonal esetében az elsd szabad parlamenti valasztasok torténelmi
eseményébe van agyazva. Ezzel 0sszefliggésben megmutatkozik a szazad eleji finn paraszti
vildg mibenléte, s leleplezddnek az aktudlis politikai torténések visszassagai, valamint a
hatalom birtokosainak a hatalomhoz, illetve az azt kiszolgalokhoz val6 viszonya. A torténelmi
hattér ismeretében valik a cimbéli vords vonal kettds metaforikéja a regény zarlataban teljesen
kifejtetté. Kianto e szoképjatéka mind szerkezetileg, mind szemiotikailag Osszetettebbé,
tomorebbe, tobbsikiiva teszi a miivet annak ellenére, hogy a metafora két jelentése jol
elkiilonithetd, nem jatszik egybe. A voOrds vonal egyrészt konkrétan utal a vélasztas
mechanizmusdra, miszerint a valasztok egy hatarozott vords vonal huzasaval teszik le
voksukat az adott partra vagy személyre. Ez a konkrét jelentés azonban misztifikalodik Topi
szemében, hiszen tudni nagyon keveset tud — s azt is manipuléltan — a valasztds mibenlétérol,
csak azt érzi, hogy ez a vonal egész eljovendd életét valtoztathatja meg. A vords vonal
konkrét jelentéséhez jelentéstapadassal jaruld tobbletjelentés, vagy madsodlagos jelentés
kiépiilése parhuzamosan halad azzal a folyamattal, melynek soran Topi megismeri a
szocidldemokracia tanitasait, miikodését, megérti a valasztas jelentdségét, igy valik szamara a
jel — a konkrét jelentés helyébe fokozatosan behelyettesitve a masodlagos jelentést — az uj élet
szimbolumava. A metafora ezen jelentésrétege az egész regényen végigvitt, igy explicit
allegdriaként is értelmezhetd, hiszen a gondolati sik egy része a megfogalmazas egy részében
lexikalisan is jelen van. Masik jelentésére csak a regény zarlatdban deriil fény, de ez szoros

Osszefliggésben van mar a nyitd fejezettel.

3 v6. Unto Kupiainen: Huumorin sukupolvi. WSOY. Helsinki, 1954. 219-221. (a tovabbiakban: Kupiainen 2);
Suomen kirjallisuus IV. SKS ja Otava. Helsinki, 1965. 463; Suomen kirjallisuushistoria II. Fdszerk.: Yrjo
Varpio. SKS. Helsinki, 1999. 66-67; Tarja-Liisa Hypén: Kuvassa oikealla Juhani Aho. SKS. Helsinki, 1999. 41-
47; Tarja-Liisa Hypén: Klassikon julkinen identiteetti. In: Identiteettiongelmia suomalaisessa kirjallisuudessa.
Szerk.: Kaisa Kurikka. Turku, 1995. 287-300.
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A mi keretes szerkezetli, s a keretben tortént események kozvetleniil nem fliggnek a 6
cselekményszaltol, azaz Topiék, ezaltal a parasztsag és a vélasztasok kapcsolatdnak
bemutatasatol. A keretrész, illetve a regény a finn népabrazold regényekre oly jellemzd
tajabrazolassal indul, ahol — mint késébb kideriil — a téli finn taj mint az ember ellensége
jelenik meg. A keretrész e tajleird szovegrészei fontos szerepet jatszanak az elbeszélés
vilag is ezekben van felépitve. A regénykezdd tajleird szovegrész fokalizaldja az elbeszéld, és
csakis 0, igy az olvasonak sem nyilik mas megkozelitési modra lehetdsége. A megfigyelés
soran az elbesz¢éld rogton értelmezi is a latottakat, az allatok viselkedésébol, mozgéasabol
kovetkeztetéseket von le. Elsére tigy tlinik, hogy a megfigyelés soran csak a targy mozog, a
szeml€l6 nem, tehat valamiféle megélésbeli mozgésrol van szd. Ebben elbizonytalanit minket
a szemiigyre vett allatok sokasaga és eltérd térbeli elhelyezkedése. Valoszintisithetd tehat,
hogy maganak a szemléldnek is mozognia kell, hiszen nem lathat ennyi mindent egy helyben,
annak ellenére, hogy a szovegben az 6 mozgéasara konkrétan semmi nem utal. A természet
jelenségeivel kapcsolatos megszemélyesités, metaforizaltsag, lirai hangvétel és plasztikus
abrazolasmdd szintén nem idegen a finn regény természetétdl, s itt bizonyos mértékben

romantikus szinezetet kolcsondz a munek:

“A fagy ura éjjel-nappal vasmarokkal szorongatta a foldanya mellét, egyre
mélyebbre hatolt a belsé részek felé, megdermesztette a liikteto ereket és a

folyékonyan hulldmzé vizeket.”™

A természet mostoha arcat mutatja ezen a kés6 0szi napon, mindent jeges kéreg borit, az

allatok a hideg eldl biztonsagos helyre menekiiltek, kevés a mozgas, a tajon csend uralkodik.

“Ugy tiint, mintha a vadon minden élélénye félt volna ezen a napon mozogni,
megszokott tevékenységét végezni. (...) Valoban szent borzalmat darasztott a vadon

v 1. 575
csondje.”

Ezt a csendet tori meg hirtelen egy idegen hang, mely riasztéan hat mindenre: az erdd
kirdlya, a medve igyekszik téli dllomashelye felé a finn hatar kozelébe. A medve feltlinése
nemcsak a csendet tori meg, de észrevehetden felgyorsul az elbeszélés ritmusa is,
érzékeltetvén az egyre er0sdodé fesziiltséget. A felségesnek, ugyanakkor kegyetlennek

feltiintetett medve gondolatait is megismerhetjiik, ahogy nosztalgidval emlékszik elsd

™ Kianto: 1. m. 121.

75
uo.
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tehénvadaszatara. Az elbeszélés folyaman e retorikai kitéré azért lesz fontos, mert az egész
elsé fejezet baljos eldjelként értelmezhetd: az elbeszéld a remegd allatok és a magabiztos
medve, a szinte mozdulatlan természet és az aktiv, az utjabol minden akadalyt elharito allat
Eloszeretettel ¢l a bovités lehetdségével is (I. a medve erdprobalgatiasainak, illetve
tehénvadészatanak emlitése), ezaltal elsdsorban az olvasot kivanja olyan belatashoz juttatni,
amely az 4brdzolni kivant targy szemléletéhez sziikséges, madsodsorban az 4llat
cselekedeteinek emlitése a maga erdteljességével utal a rakovetkezendd, nagyobb mérvii
kibontakozasra (1. a medve és Topi haldlanak Osszefiiggése). A festdien, szinte plasztikusan
abrazolt vadonban az elbesz¢éld figyel a részletekre, a felsorolas alakzatdval élve hivja fel a
figyelmet az ¢lovilag szokatlan riadalmara. A hatas fokozasa kedvéért bizonyos mozzanatokat
kiilon sorba szedve hangstlyoz, nagy figyelmet szentel a riadt allatok jellemzésekor az igék
megfeleld stilusarnyalatanak (fél, menekiil, bujkdl, nem mer, kucorog stb.), hogy aztan a
medvérdl attérjen Topi csaladjanak bemutatdsara. A természet e torténéseit az elbeszéld
jelként (signa) kezeli, érvrendszerének részévé emeli, ezaltal enged kovetkeztetni a tragédiara.
A baljoés eldjelek egyre nyilvanvalobba valnak a masodik fejezetben, amikor a narrator
emlitést tesz Topi tehenérél. A paraszthazat az orosz hatarhoz kozeli erdéségben helyezi el,
ahova a medve is tart. A torténetmondo a téli almat alvo allatot hagyja el, s ez a mozzanat
késlelteti a tragédiat. A medve allapotara, mozgéasara a {6 cselekményszaltol eltdvolodva, az
elbesz¢éld folyamatot megszakitva egy-egy mondat erejéig mindig visszatér a narrator,
jatékban tartva a keretrész keltette baljos hangulatot. Ez a mozzanat emlékeztet a realista
regény azon megoldasara, melynek soran “a cselekmény nagyobb egységeiben bekévetkezo
vdltozdst a széveg elbrevetiti a stilus kisebb egységeinek sikjan.”’® A névjaték a vaddal
kapcsolatban is megfigyelhetd, az elbeszéld egymastol eltérd stilusarnyalatui megnevezéseket
hasznal: medve, vad, az erdo kiralya, macko, szorny, OJfelsége stb.(karhu, peto,
metsdnkuningas, kontio, otso, kunnioitettava majesteetti). A szinonimitas adta lehetdségeket
hasznélja igy ki, mely szinonim szo6alakok kozti fokozés értékli szemantikai kiilonbségekre
¢épit. Annak ellenére tehat, hogy a természet jelenségei egyértelmiien tragédiat sejtetnek, az
elbesz¢ld mégis némiképp elbizonytalanit a medve szerepét illeten, illetve utal arra, hogy 6
is a természet része, tettét elsdsorban biologiai sziikségletek vezérlik. Ezaltal hatarolodik el
attol, hogy Topi haladlat Isten biintetéseként értelmezze. Ez igazolédik be a regény

zarofejezetében, amikor a téli Almabol felébredt ¢hes allat épp Topi egyetlen, az életet jelentd

76 Szegedy-Maszak: Kemény...i. m. 17-18.
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tehenét szemeli ki maganak, amiért Topi természetesen szembeszall vele, s az egyenl6tlen
harcban alulmarad. Itt valik vildgossd a vords vonal masik jelentésrétege, amikor a medve
iitése kovetkeztében Topi nyakabol voros vonalként folyik a vér.

Ertelmezhetjiik tehat Gigy, hogy ez a jel szimboluma egy uj élet lehetdségének (ennek a
kiindulopontjat jelentené a valasztas), am Kianto szerint, amig a parasztsag ilyen anyagi €s
szellemi sivarsagban ¢l, amig a fels6bb néprétegek csak a maguk hasznat tartjadk szem el6tt,
addig ez az 0j lehetdség csak “halalt hoz” a parasztsagra, vagyis é€lethelyzetiik javuldsa nem
varhatd. Ezt a jelképes értelmet sugallja a Topi nyakéabdl folyd vér, ebbdl kiindulva vallalhatja
fel a keretrész az exemplum-jelleget, s igy érvényesiil a metafora két jelentésrétegének

oppozicioja is.

3.4. Az almok identifikalo szerepe

Kiantonak az altalam vizsgalt két miivét a mar emlitett szakirodalmak altaldban sok
humorral telitett, realisztikus népabrazolasként targyaljak. E kategorizdlds egyértelmiiségét
tobb, a romantikdra emlékeztetd mozzanat cafolja, melyek koziil a legfontosabb a sors
jelképének, a téli almabol ébredd medvének a szerepe, a természet jelenségeinek
megszemélyesitése, valamint a szereplok almanak kulcspozicidja a konstrukcioban.

Az 4lmok’’ nagyban eltérnek a mii meghatarozo stilusatol, szerkezetileg pedig fontos
csomopontot jelentenek. Egyik 4ltalam vizsgalt Kianto-regényben sem pusztan rovid
betétként jelennek meg, melyek egy idére felfliggesztik a  torténetmondas
torvényszeriiségeit’’, hanem a szereplék személyiségének szerves részeként, segitségiikkel
bepillanthatunk belsé vilagukba, olyan dolgokat &rulnak el a személyiségrol, melyek
segitenek megértetni az Uj eszmék okozta konfliktust. Alapvetden a személyiséget leleplezd,
identifikalé szereppel birnak, mint a gondolatok, de talan még tobbet mondanak az emberrdl
magardl. Hidnyuk torést okozna az értelmezésben, hiszen az elbeszélés targyanak kisérd
koriilményeit bdviti ezaltal az elbeszéld, hogy az olvasét a tdrgy megkovetelte belatashoz
juttassa. A voros vonalban Topi és Riika is almodik. Az dlom szovegrésze nyelvi
megformaltsagaban koveti az alomlatod stilusat, egészében pedig az almodoé vilagképének
metaforikus analogiajaként értelmezhetd.

Topi alma mar a regény elején, a negyedik fejezetben szerepet kap, mintegy folytatdsa az

elbesz¢ld altal abrazolt életfeltételekbdl, a csaldd reménytelen szegénységébdl adodo

77 Az dlom regénybeli szerepével kapcsolatban vo. Nevala: 1. m. 123-128.
® Szegedy-Maszak Mihaly: Felmagasztositas és tonkretétel: nyelv a két habora kozotti regényben. In: Szintézis
nélkiili évek. Szerk.: Kabdeb6 Loérant, Kulcsar Szabd Ernd. Janus Pannonius Egyetemi Kiadd. Pécs, 1993. 28-29.
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gondolatsornak, igy egy hasonld példat adé exemplumnak is felfoghatd (exemplum simile).
Topi — mivel a tél kozeledtével mar alig van lisztjiik — a templomos faluba késziil valamilyen
modon a hidnyt pétolni. Ez az 1t jelenti a kapcsolatot a civilizacioval, a templomos faluval, a
papokkal. Nagy nyomortusagukban egy lathatatlan erd segiti dket, szabalyozza életiiket, s ez
az erd Istent jelenti az ¢ vilagukban, akit a papok képviselnek a templomos faluban. Itt valik
fontossa az alom, ami sokat elmond viszonyardl az egyhazzal, a vallassal, valamint tajékoztat
vilaglatasarol. Almaban Topi segélycsomagért indul a templomos faluba, ahol a pap inkabb az
Oszinte hitre sarkallja Ot az altala képviselt hatalom, az egyh4z nevében szolva. Egy hatalmas
viziéval folytatodik a kép, ahol a szélmalomma valtozott templomban maga az Uristen vezeti
Topit a malom tdlcséréhez az égi aldas reményében.”” Az Ur ironikus megnyilatkozasa

(“Boldogok azok, akik hisznek, bar nem tudjék, hogy mi adatik meg nekik.”™*°

) mar eldrevetiti
Topi csalodasat, ami be is kovetkezik, hiszen liszt helyett sajat feleségét és kenyérért sird
gyerekeit kapja ajandékba. A kovetkezdkben Isten egy fekete emberré transzformalddva sirba
vezeti a csaladot, akik folott a végs6 ament maga a pap mondja ki. Az égi szféraban is
jelenlévo tehat a foldi hierarchia, még Isten sem kedvez a parasztsagnak, sot kifejezetten
ellenséges szinben tlinik fol. Kianto itt a vallds és az egyhaz éles, szatirikus kritikajat adja,
nyiltan szo6l az észt elutasitod, vak hit ellen. A szereplok neveivel valo jaték itt sem marad
funkciodtlan, Topi Onironidra vald hajlamat leplezi le. Ugyanakkor az dlom megmutatja, hogy
Topi vallasfogalma mennyire konkrét, mennyire sajat kis gyiilekezetéhez és annak papjahoz
kotédik, hiszen az kozvetiti neki Istent. Itt 1athatd az egyhdznak, mint eviladgi hatalomnak a
nagyon erés befolydsa, amint a hitet kotelességszerlien varjadk el hiveiktdl. Ez van
belekodolva Topiba is, akinek a miiveltséget, a civilizacioval vald kapcsolatot az egyhaz
jelenti a vallas évszazados hagyomanyara épiilve. Jelentésértékii az is, hogy otthon egyetlen
konyviik egy zsoltaroskonyv. Az egyhazhoz val6 tartozas tehat normaként jelenik meg ebben
az elzart vildgban, am az alombdl kideriil a Topiban meglévé gyanu, miszerint a papok
prédikacioi nem jelentik a végsé és egyetlen igazsagot. Leleplezddik Topi fogalma a
tarsadalomrél, annak hierarchidjarél, megosztottsagardl, illetve a sajat szocialis
koriilményeihez vald viszonyardl is. A vilagtol elzartan 6 nem sokat tud annak folyésarol, de
sajat ¢életkoriilményeibdl bizton tud kovetkeztetni a tarsadalmi hierarchidban elfoglalt helyére,

s tapasztalatai alapjan fenntartdsokkal ¢l az egyhaz ¢s a vallas szerepét illetéen. Az dlom a

pap, illetve Isten ironikus megnyilatkozasaira, valamint az elvarasok és beteljesiilések

” Ezt a motivumot viszi tovabb Pentti Haanpidi a XIX. szizadi ¢hinséges idoket humoros szemszogbol
megkdzelité Jauhot — Liszt, 1949 cimii regényében.
% Kianto: i. m. 141.
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viszonyuldsanak visszassagat. Az dlomnak nemcsak az olvasé szovegértése szempontjabol
van jelentdsége, hanem az alomlato vilagnézetére nézve is fontossé valik: egyrészt megerdsiti
Topiban a hittel kapcsolatos eddigi gyantjat, amit az tamaszt ald, hogy most mar Istent is a
jomoéduak egyikének latja, a hatalom birtokosanak, akit le kell fizetni valamivel, hogy az
ember valami jot remélhessen. Masrészt értékrendjében végképp kettéosztodik a vilag,
melynek egyik oldalan az urak allnak (ide tartozik Isten és az 6 egyhdza is), a masik oldal
pedig a szegényeke, azaz Topi€. E két rész kozott az ellentét kibékithetetlennek latszik.

A parasztsag szamara az adlom és a gondolatok vilaga az egyetlen hely, ahol forradalmi
gondolatokra, tettekre lehetdség nyilik.*' Ezen tények tudataban érthetd, hogy miért lesz olyan
megddbbentd, szinte sokkold hatdsuk a szocialdemokrata agitator altal hirdetett Uj tanoknak,
amiket se nem pap, se nem hivatalnok hirdet — mint azt eddig megszokhattdk —, hanem egy
agilis partember. Ezek az eszmék a teljes reménytelenség kozepette radikalis megoldast
kinalnak, s épp azokat a gondolatokat, almokat mondjak ki, amik Topi fejében szigoruan
elzarva forognak, sOt leirva latja azokat, konkrét testet Oltve, ami még misztikusabba,
félelmetesebbé teszi azokat. Az agititor patetikus, meggy6z0, mindenkit magaval ragado
stilusa s beszédének tartalma fizikailag elszéditi Topit, hiszen tul sok minden tortént, ami sérti
az 6 vildganak normait, sét ezeket a normaékat, szabalyokat épp lerombolni latszik. Az
elbeszéld ezt hangsulyozva mintegy fel is menti Topit a gyamoltalansag ¢és
cselekvésképtelenség vadja alol. Ennek ellenére a tijékozatlansdga miatt kiginyolt Topi
sajnalatraméltonak tlinik fol a jelenetben, mintha az ¢ és a falu kozti tarsadalmi és kulturalis
kiilonbség athidalhatatlan volna.

Topinak az egyhazhoz és a vallashoz fiiz0d6 kapcsolatat érzékeltetd alma folytatasaként
értelmezhetd Riika 4lma, amit akkor lat, mikor férje a faluban az 1j, az eddigi szabélyokat
felboritd szocialista eszmékrdl hall. Masképpen viszonyul almahoz, mint Topi, nem
gondolkozik tovabb rajta, hanem valamiféle negativ eldjelként értelmezi, igy a regény végén
kifejtett allaspontjanak alapjat képezi. O még az alom szférajaban sem tud kitorni paraszti
mivoltabol, Topival ellentétben még ott sem mer szabadon fantdzidlni, hiszen annyira fél
gondolatai kovetkezményétdl. Az ahitott virdgos ruha miatti lelkiismeret-furdalasa motivalja a
bilin képzetét, s ezzel kapcsolatosan itt Riikanak a nala jobbmoduaktol, a hatalom birtokosaitol

val6é félelme leplezddik le. Az alom érvrendszere retorikailag Riika személyéhez kapcsolodo

81 vo. Siité Andras Csillag a maglydn cimii dramajaban Szervét mondja ki a hatalom kiszolgaltatottjainak

alomhoz valé jogat.
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jegyekbdl taplalkozik, igy eldlegezi, hogy az dlom efeldl értelmezendd, s hozzasegit Riika
vilagképének leleplezéséhez. Az elbeszElés egészének retorikai épitkezésében betoltott
szerepét tekintve az alom az olvasdé szamdara olyan belatast biztosit, melynek segitségével
értelmezni tudja a késobbiekben a Riika gondolatvilagaban uralkodova valé vords vonal—
istentagadds—biin—biintetés fogalmak viszonyat. Az 4lom ebben az esetben is viziéva nd,
melyben a papné istentagadassal vadolja meg Topit, akirdl — Riikaval ellentétben — az olvasé
mar tudja, hogy az 0j eszmék hatdsa ald keriilt. Ezen a ponton az 4lom és a narrativ
események kozott vilagos parhuzam vonhatd, konkrétan Topi falubeli élményei és az
istentagadds vadja, valamint a szocialista tanok és az dlombéli vords szin uralkodova valasa
kozott. Ezenkiviil itt kapcsolddik 6ssze a két fOszerepld alma is, amennyiben a Riikaéban
tovabb folytatodik a valldshoz vald viszony targyalésa, s kdvetkezményként itt is Topi sirba
kertilése torténik. Ennek az dlomnak is kozponti szerep jut tehat mind a torténetben, mind az
hiszen 6sszekeveri a fikcié realis valosaganak és az dlomnak a szintjét.*

Riika 4lménak szerepe sem zarul le az ébredéssel, hanem visszatér, amikor Topi hazaérve
beszamol a hallottakrol, és atadja a biintudatot motivalo virdgos anyagot. Az dlom eldjelként
vald értelmezése itt Gijra megjelenik, s a negativ végkimenetel (Topi hangja a sirbol szol) Gjra
a torténet folott lebeg, megerdsitve a keretrész baljos eldjeleit. A regény egyes részei igy
kommentaljdk egymadst, 6sszetettebbé, bonyolultabba téve a szerkezetet.

Az alom toposza retorikailag fontos szerepet tolt be, hiszen az argumentacio részévé valik,
az elbeszéld érvrendszerének a milid bemutatdsa mellett szintén alapjat képezi. Mindkét
esetben tisztazzak a szereploknek a vallashoz valo viszonyat, meghatarozzak pozicidjukat és
lehetdségeiket a hatalmi diskurzusban, korvonalazzdk a paraszti réteg szlklatokoriiségét,
vilagrol alkotott fogalmat, s nagy szerepiik van az értelmezésben, amennyiben segitik az

olvasoét, hogy a szerepldk szemszogébdl lassa az eseményeket. Az elbeszéld érzékelteti, hogy

cyey

crer

hibés értékrendjét hangsulyozza, s utal arra, hogy az ember mint olyan tiszteletet érdemel, az
emberi értékek az embertdl magatol fliggnek, nem kiilsd, mérhetd dolgoktol. Ez a regény

egyik fontos jelentésrétege, s ezen a ponton kapcsolédik a finn népabrazold regény

crer

82 Nevala: i. m. 128.
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3.5. Allati és emberi lét analégidja

Mint mar emlitettem, az elbesz¢élé fontosnak tartja a foszereplok s altaluk a parasztsag
szocidalis, tarsadalmi helyzetének hangsulyos elemzését. Ennek a szegénységnek, tarsadalmi
alsobbrendiiségnek egyik legjobb rajzat adja az a mély irdniaval, szatirdval megrajzolt jelenet,
melyben a hdz csotanyai — akik szintén csaladtagok — a szocidldemokrata dsszejovetelhez
hasonloan megtargyaljdk a csalad s ezen keresztiil a sajat helyzetiiket. Az irdnia a két 1étforma
kibontakozasat segitik az allatoknak a felsébb néprétegek, illetve a parasztsag életvitelére
vonatkoz6 kijelentései. Az elbeszéld itt a csotdnyok megszemélyesitésével €éles parhuzamot
von a paraszti €s az allati 1€t kozott, am a parasztok itt is alulmaradnak, hisz a csétanyok

jobban birjak az ¢hséget:

“— Mindaddig, mig viz és meleg van a vilagon, mindaddig a mi szektank nem hal

ki véglegesen! ™

A két létforma egymadsra vonatkoztatdsa retorikai szinten is kozvetleniil kifejtetté valik,
ami még ¢lesebbé teszi az analogiat:

“— Most mar dereng nekem! — kidltott a harmadik — Ok azért gyiilolnek minket,

mert a mi létformdnkban sajat nyomorisaguk tiikrét latiak. ™

A jelenet jfent reflektdl az elbeszélonek a vallasrdl, az egyhazrdl vallott nézeteire, dm az
itt megjelend ironikus hangvétel tovabb erdsiti a kritikat, amikor a nyitott zsoltaroskdnyvrol a

kovetkezd hangzik el:

“— Pszt! Rendkiviili jelenség, hogy a konyv nyitva legyen ilyenkor éjjel. En gy
vettem észre, hogy az asszony szereti ezt a konyvet. Tudja-e valaki, hogy miféle jot

talal benne?

— En tudom — mondta valamelyik —, biivés mondokdkat olvas fel beléle, amikor

korog a gyomra. Es miutdn mdr olvasott, elfelejti az éhséget.”™

Mindezeken til a jelenet az allatok és a politikai part, a lazado csotanyok ¢és a 1azitod
agitator parhuzamaval utal arra, hogy a paraszti rétegbdl tulajdonképpen e szocidldemokrata

agitacid csinalt lazadot anélkiil, hogy kiutat mutatott volna e helyzetbdl. Hangsulyozza

8 Kianto: i. m. 161.
8 uo. 160.
8 no. 162.
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tovabba — a mi végkovetkeztetését megeldlegezendé —, hogy barmilyen Uj eszme
megjelenése csak akkor valik a parasztsag hasznara, ha el6szor szocidlis, majd szellemi

elmaradottsaguk terén radikalis valtozas torténik.

3.6. Az uj eszmék tudatformalo szerepe

A Kianto-regény esetében a szocialis elmaradottsdg hangsulyozasa az allati, illetve a
paraszti 1ét parhuzamara épiil6 jelenetben éri el csticspontjat.’® A parasztok szellemi
tajékozatlansdganak kritikajat az mutatja a legszembetlindbben, amikor az elbeszéld a
parasztoknak az Uj eszmékre adott reakcidjat abrazolja. Sajat sérelmeiket most nem
gondolataikban, hanem egy kiviilallé szajabol és leirva halljak viszont, s az ily modon
megtestestilt titkos gondolatok szinte fizikailag bénitjadk meg a két f0szereplot:

“Topi feje szédiilt. A szive szinte megsziint dobogni. Ilyen beszédet 6 még életében

nem hallott.”’

Az elbeszeéld ezzel az utolsd6 mondattal vilagosan felmenti Topit a cselekvésképtelenség
vadja alol, s ezt folytatja késobb is, amikor a falu hierarchiajaban eldkeldbb helyet elfoglald
suszterék tudatlansagat leplezi le.

Az elbesz¢éld fokozott ironidval viszonyul a falubeliek tudatlansdgahoz, s ez akkor valik
igazan hangsulyossa, amikor felhivja a figyelmet a parasztsag hibas szohasznalatara (pl.:
szocial-mokratak, szocialista-mokurata, cocidmata, interi ndli, Anti-Risztus, gitator stb. —
sosiaali-mokratti, soli-sali-ratti, soli-salin-ratti, sosialisti-mokkuraati, intteri naali, Antti-
Ristus, rakutaattori), melyet a regény végéig folyamatosan felszinen tart, sot maga is
hasznalja ironikusan sajat kommentarjaiban. Itt mutatkozik meg, hogy az elbeszélod
kovetkezetesen elhatirolja magét szerepldi tudatlansagétol. Ez a szdjaték a szocidldemokrata
eszmék értelmezésének egyéni valtozataira is rdmutat, arra, hogy ezek az eszmék szavak
formajaban terjednek, amelyek jelentését mindenki sajat elofeltevése, eloképzettsége, illetve
egyéni sziikségletei alapjan adja meg. Ezzel fiigg Ossze, hogy mind az Ujsagok, mind az
agitator ugy tajékoztatnak e tanokrol, hogy az az egyes embernek a legkdnnyebben

elsajatithatd legyen. Megallapithatd, hogy a konkrét torténelmi idészakhoz kot6dd politikai

8 Allati és emberi 1ét parhuzamba allitdsa mint a paraszti életforma mibenlétének meghatarozoja a magyar
irodalmi hagyomanyoktol sem idegen. Vegyiik itt példanak Szilagyi Andras Uj pdsztor cimii regényét, ahol a két
létforma parhuzamanak metaforikus értelmezése a kiviilrél jové kommunista eszméket értékeli. Erre az
analdgiara, illetve a paraszti életmindség allativa degradalasara épitd kitéré mind Kianto, mind Szilagyi esetében
az elbesz¢€l6 érvrendszerének része, a milié bemutatasanak jo kiegészitdje.

¥ Kianto: i. m. 152.
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ideoldgidk csak kozvetetten abrazolodnak, hiszen sokkal inkdbb a hatalom természetrajzanak
elemzése a regény célja.™

Az 1ij tanitas azonnali valtozast hoz Topi életébe, mintegy szellemi “hatalmat”, tartast adva
neki, ami magatartasaban is kifejezédik:

“— En az eszemnél vagyok, csak te is anndl maradj! — eréskodott Topi

2,89

felsébbrendiien”™ (kiemelés télem—P. A.)

A hallottak megvaltoztatjdk Topinak az urakr6l vallott nézeteit. Eddig, a vilagtol elzartan
¢lve, csak villandsokat lathatott a felsébb tarsadalmi réteg életébdl, amikor a templomos
faluba latogatott. Ellenben most az jsagok 1j informaciét hoznak a hatalom birtokosairol,
akik lenézik a parasztokat, s csak kihasznaljak oOket. Kiantondl ez a megallapitas
kulcsfontossagu, hisz 6 mindig is nagy hangstlyt fektet az emberi értékek tiszteletére.

Megfigyelhetd, hogy az 0j lehetdségek feltiinése jo alapot szolgéltat az eddig lappango
urgytilolet felszitasara, leleplezve egyhdz és hatalom viszonyat. Kianto Ur és paraszt
viszonyaval mar kordbban is foglalkozott (1. Pyhd viha — A szent harag), s amellett, hogy a
parasztsag jellemhibaival is tisztdban van, a feleldsséget egyértelmiien az értelmiségre, a
fels6bb rétegekre helyezi. A szereplok mellett maga az elbeszéld is részt vesz a parasztsag €s
a felsdbb rétegek viszonyanak targyaldsdban, am az ¢ nézOpontja szélesebb skalan mozog, igy

sszegzi szerepldi kusza gondolatmenetét:”

“Minden faluban mintegy maguktol teremtek a helyi fokolomposok, és koréjiik a
felbujtok; minden kunyhoban nyakukat vakargatva most azon kezdtek elmélkedni,
hogy mi a part és a szavazati jog, és hogy ezen a vildgon valdojaban honnan is

csordogdl az élelem: az égbédl-e vagy a fold belsejébdl.... """

Megmutatkozik az is, hogy mig az uraknak téves fogalmaik vannak a parasztsagrol, ez
forditva is igaz, igy lehetséges az, hogy az agitator beszéde szinte azonnal kivalo taptalajra
talal. A valasztasi kampany kulcsjelenete ez a beszéd, ahol a szénok a teatralitds és a
manipuldcié minden eszkozét kihasznalva fokozza az elmondottak hatasat. Az elbeszEld itt

sem huzddik a hattérbe, kommentarjainak alaphangjat éles kritika jellemzi:

88 vo. Pertti Karkama: Sosiaalinen konfliktiromaani. Oulu, 1971. 226-227.
% Kianto: i. m. 168.
% Navala: i. m. 144.
’! Kianto: i. m. 217.
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“Olcsé eszkoz egy nagy iigyben! Uttord egy siirii, dsszevissza dontott, dgas-bogas

terepen (...) Es minél tobbet beszélt, anndl féktelenebbé duzzadt hitvadsiga.”**

3.7. A hatalmi diskurzus mitkodése

Téméjanal fogva A voros vonal véllalja egy meghatdrozott hatalmi diskurzus mitkddésének
esetiinkben épp valamiféle hatalomvaltas elérésérél van sz6 a szocidldemokracia oldalardl, jol
latszik, hogy a hatalom sosem lokalizalodik egy bizonyos helyen, sokkal inkabb allando
mozgasban van, ebben a mozgasban létezik, funkcional. Ebbdl kiindulva a regény nem
targyalja, hogy a hatalom pontosan kinek a birtokdban van jelenleg, de ramutat Topié¢k
példajanak segitségével, hogy ki nem rendelkezik vele. A hatalom vélt birtokosai nagyrészt
Topi¢k szemszogébdl kdrvonalazodnak, ami a felsébb néprétegek, ezen beliil az egyhaz és a
falu vezetd rétegének képviseldit jelenti. Topi¢knak e diskurzusban elfoglalt alsobbrendii
szerepét hangstlyozza sajat 4lma, melyben Istent is a hatalom birtokosainak egyikeként
hatdrozza meg, akit le kell fizetnie ahhoz, hogy valami jora szamithasson téle. A
szocialdemokracianak, illetve annak képviseldjének, Puntarpddnek a hatalmi diskurzusban
bemutatva annak hatalomvagyéat. A regény egyik kulcsfigurdja lesz igy Puntarpdi, az agitator,
alakjanak szamos eldképét emlithetjiik a XX. szazad eleji finn irodalomban, igy példaul Arvid
Jarnefelt Helena — Helena cimii miivében Reinhold Korpimaat, Maila Talvio Louhilinndjaban
— Kovar Joilit, Eino Leino Tuomas Vitikka — Tuomas Vitikka cimi irasaban pedig Perttit. Ezen
figurak kozos ismertetje a teatralitas, o0ltozkodésiikben pedig a forradalmisadgot kifejezd
voros nyakkendd vagy kokarda. Mindegyikiik az alsobb néprétegek korébdl indult, de mar
nem tartozik oda tobbé. Sziikségiik van a felsdbb és az alsébb néprétegekre egyarant, hogy
sikert érhessenek el, &m 6k maguk nem kivannak tartozni egyik réteghez sem, mégis szivesen
jatsszak ki azokat egymas ellen.”” Ez jellemzd lesz Puntarpid esetében is, kinek mind
6ltozete, mind — a fizetség reményében tokélyre fejlesztett — eldadodi stilusa az alkalomhoz

ill6. Az elbesz€ld is elismeri tehetségét:

” wo. 207.
% v6. Nevala: i. m. 164; Suomen kirjallisuushistoria II. 131.
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“Nagyszerii és tiszteletre mélto volt minden furcsasaga ellenére. Lebilincseld és
ellenallhatatlan, mert mindenki kénytelen volt elismerni, hogy a vilag kanteléjének

legérzékenyebb hirjait érintette meg.”*

Puntarpdi felszolalasa retorikailag is jol felépitett. Pontosan tudja, hogy ebben a kozegben
mire kell helyeznie a hangsulyt, tudja, hogy a felsébb rétegek ellen vald lazitas hatasa
megkérddjelezhetetlen, valamint azt, hogy az egyhaz ellehetetlenitése révén nagyobb sikerre
szamithat. Mondanivaloja bevezetdjében elsdsorban a hallgatdsdg érzelmeire kivan hatni, a
megfelelden szuggesztiv hangulatrél az Internaciondlé elénekeltetésével gondoskodik,
melynek provokativ szdvege felkelti az érdeklddést az elkovetkezendd beszéd irant. A
provokativ gesztus mar a beszéd elsd mondatdban uralkodovéa valik, amikor a szonok a
figyelem felkeltése céljabol a fokozo értelmili felsorolas alakzatdval ¢élve kijeloli sajat

szerepkorét, meghatarozvan ezzel hallgatdsaga szamara az értelmezés irdnyat:

“Megérkezett kozétek az egyhazi hatalomnak, a papi hatalomnak, a hivatali
hatalomnak, a pénz hatalmanak, a fegyveres hatalomnak, a minden ordogi

hatalomnak kiengesztelhetetlen, eskiidt ellensége! ™

A sajat szerepkor kijelolését kezdettél fogva az ellenfél nézeteitdl valod elhatarolodas
jellemzi, tulajdonképpen a beszéd egésze a hatalom eddigi birtokosai és a szocidldemokracia
tanainak antitézisére ¢épiil. Provokativ gesztusdval, az ellenfél eddigi tettének
megkérddjelezésével megprobal egy 1j igazsagot 1étrehozni, mely az ¢ érdekeinek megfelel.
Ez az igazsdg mindségileg nem jobb, se nem rosszabb az el6zo6nél, csak mashogyan van
alakitva. A szocidldemokracia szempontjabol sziikséges kialakitani, hiszen “A hatalom
gvakorlasa egyiitt jar az igaz diskurzusok valamiféle okonomidjaval. (...) Rdkényszeriiliink
arra, hogy az igazsagot eloallitsuk, a hatalmat pedig, kiilonés modon, csakis az igazsag
eléallitasaval tudjuk gyakorolni.”®

Puntarpdd megprobal elébe vagni az ellenfél lehetséges kifogasainak (praeparatio), igy
probalja kozonségét beszéde targya irant fogékonnya tenni (docilitas). Anaforaval bovitett
mondathalmozéssal, valamint vélaszt igazdbol nem igénylé kérdésekkel probal paraszti
szarmazasu hallgatoival kapcsolatot fenntartani, igyekszik alarendelt szerepiiket tudatositani,

hiszen célja az ellenfél elleni ellenszenv megerdsitése. Ezeket a kérdéseket értelmezhetjiik a

jelen nem 1évo ellenfélnek sz6l6 szemrehanyasként is (epiplexis), hogy aztdn annak érveit

% Kianto: 1. m. 207.
% uo. 201.
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sajat céljanak megfeleléen hasznalhassa ki (concilitatio). A beszédet a vallas nevében
megszakito pap erdszakra figyelmeztetd, aldzatos felszolaldsa intenzitdsaban, érzelmi
toltésében, a retorika adta lehetdségek kihasznéldsat tekintve meg sem kozeliti az agitator
beszédének felépitettségét, hatasat. Az elbeszéld eme ellentét érzékeltetésével biztositja
Puntarpdd beszédének dominancidjat. A pap felszolalasa a kovetkezOkben még inkabb
lehetdveé teszi szamdara, hogy beszédét az ellenfél érveinek kiakndzasara épitse, illetve, hogy
az ellenfél eldadéasa ellenében szolaljon fel (antidiégészisz). Szivesen €l a bdvités adta
lehetdségekkel, hogy annak keretein belill egy, az elmondottakat alatamaszté példa
(exemplum simile) emlitésével erdsitse az elhangzottakat. Beszédének ritmusa hullamz6, de
alapvetden pergédnek mondhato, heves érzelmi kitdrései, mimikaja, testbeszéde mellett ez is
manipulativ eszkozeinek egyike. A fentiek alapjan megallapithato, hogy retorikdja mind a
prédikaciokbodl, mind a szinpadi beszédbdl sokat kolcsonoz. Az elbeszEéld azonban ezen a
ponton is egyértelmiien jelzi, hogy fenntartdsai vannak mind az j tanokkal, mind az agitator
megbizhatdsagaval szemben, mely véleményét rogton hangsulyozza is a beszédet kozld
szOvegrész utan. Az igy 1étrejovo €les oppozicio befolyasolja az olvasot:

“Olesé eszkoz egy nagy iigyben!””

Puntarpid erésen bizik hallgatéi hiszékenységében, tudatlansdgaban, hiszen sajat magat

igazolni csak a kétes hiteli “Nem hazudok™®

allitassal tudja. A parasztsag ¢€s a felsébb
néprétegek kozti szinten all a hierarchikus lancolatban, egyik csoporthoz sem tartozik igazan
(ebbdl a szempontbol kiviilallo), &m ahhoz, hogy céljat elérhesse, mindkettdre sziiksége van.
A gytlés epizddja kapesan megfigyelhetd, hogy Kianto regényvildgaban a kollektivitasnak
fontos szerep jut, az elbesz¢éld maga is a kozosségi értékek elkotelezettje, mely vonds szintén
a realista regényhagyomanyt asszocialja. A parasztsdg mint kozdsség értelmezddik, mely
kozosség tipikus figurdja a jelen esetben foszerepl6iil valasztott Topi és Riika. Szembe6tlo,
hogy a szereplok egy kozosség jellegzetességeinek megtestesitdi, hiszen igy tudnak egy egész
népréteg képviseletében szolni. Ezt a kollektivitast csak fokozzdk az elbesz¢ld altalanositd
megnyilvanulésai, s6t meg kell emliteniink azt is, hogy kollektivitasaban nyeri el jelentoségét
a valldsnak, a hatalomnak és az 0j eszméknek a hatdsa. Példaként emlitheték a gytlést

bemutato és az azt megel6z6 epizodok, amikor Topi és Riika a szaboéknal ismerkednek az 1j

tanokkal. Kianto humora ¢épp e kollektiv tdjékozatlansaggal kapcsolatosan lesz a

% Michel Fuocault: A hatalom mikrofizikaja. In: Nyelv a végtelenhez. Latin betiik. Debrecen, 2000. 319. (a
tovabbiakban: Foucault 1)

”7 Kianto: i. m. 207.

* uo. 208.
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legerdteljesebb. Nemcsak az, hogy hianyosak az ismereteik a vilag dolgairdl, amit leleplez,
hogy még a szocidldemokrata szot sem tudjak helyesen kiejteni, de itt, k6zosségi szinten valik
nevetségessé a szabo feleségének megjatszott okoskodasa, és az agitator teatralis, olykor torz
alakja. Szintén e kollektiv tdjékozatlansdg a komikum forrdsa a szocialdemokrata utdpidkkal
kapcsolatban is, amennyiben azok Topiék szajabol onmaguk parodidjaként hatnak. A
humornak, a komikumnak nagyon fontos szerepe van Kianto népabrazolasaban. igy dobbent
rd mondanivaldja fontossagdra, am 0gy, hogy a komikum nem oldja fel, st erdsiti a
parasztsag sanyaru sorsarol adott kép komorsagat. Pontosabban fogalmazva jelen esetben a
deris hangulat csak pillanatnyi, hiszen a tényeket bemutatni kivand abrazolasméd és az
ironikus latasmod szinte allando jelenléte nem eredményez felszabadult humort, inkabb
kolesonoz tragikomikus szinezetet a miinek. Ez a humor mégis egészséges, hiszen a sanyart
sorsra figyelmeztetve mégsem valik szentimentalissa, igy elfogadhatd a szakirodalom éallitasa,
mely szerint itt mindségében “tiszta”, stilusaban olykor a burleszkhez hasonlit6 humorral van
dolgunk.”

Fontos megjegyezniink, hogy az elbesz¢élé6 masképp viszonyul a tarsadalmi és szocidlis
problémak megoldasdhoz, mint Puntarpdd ¢s az altala képviselt szocidldemokrata part. Nem
fogadja el a parasztsag bosszuvagyat, ami az agitator kezében erés fegyver. A narrator inkabb
csatlakozik itt a gytilésen felszolaldo paphoz, aki nem az egyhaz képviseldjeként, hanem mint

ember sz0l a szeretet nevében az uszitas ellen:

“Kedves tarsaim, gondoljatok csak el ti magatok, hova vezet az, ha benniinket
uszitassal uszitanak a gyiloletre —mint ahogy ugy latszik, ezt teszi az agitator ur,
és azt hiszi, ily modon érheti el legjobban a céljat. (...) De ugyanakkor még
egyszer a lelkiikre kotom, gondolkozzanak rajta: melyik az alddst eredményezobb
dolog a vilagon: a gyiilolet vagy a szeretet. A bosszu vagy a megbocsatas? A

veszekedés vagy a megbékélés az emberek kozott? '

Ha figyelembe vessziik az eldzéekben az egyhdzat ért kritikat és azt, hogy e szovegrész
retorikai felépitettsége a papnak hangstlyozottan alarendelt szerepet biztosit, felvetddik a
lehetdség, hogy a regény sem az egyhaz, sem pedig a part kozvetitette ideologiat nem tartja

elfogadhatonak, ami persze nem jelenti a keresztény erkolcsiség elutasitasat.'”!

% Kupiainen 2. 229.
1% Kianto: i. m. 205-206.
101 5. Karkama: i. m. 227-228; Juhani Niemi: Hiidenkiven arvoitus. Arvi A. Karisto. Himeenlinna, 1985. 131.
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A gytlésen Puntarpidinek okosan felépitett eldadasaval, a paraszti rétegeknek a szamukra a
hatalom birtokosaiként értelmezett felsObb néprétegek elleni lazitasaval sikeriil hallgatosaga
el6tt az ahitott hatalmi pozicidra szert tennie. Igy valik lehetségessé, hogy eddig tekintéllyel
bird pap az agitatorral szemben visszavonulni kényszeriil. A hatalmi pozicié képlékeny volta
mutatkozik itt meg, az, hogy “a hatalom miikédik, haloszeriien szervezodik meg, és ezen a
halon az egyének nemcsak kozlekednek, de mindig olyan helyzetben vannak, hogy a hatalom
gyakorldi vagy elszenveddi is lehetnek.

Az agitatornak végig negativ szinben vald feltlintetése, valamint a beszédhez flizott
kritikék leleplezik, hogy mind az tigyhdz, mind az tigyet képvisel6 személyhez erkodlcsi gyana

fér. Vilagossa valik, hogy az elbesz¢él6 nem megoldast 1at a part téziseiben, hanem egy ujabb

er6szakra épiilé konfliktusnak a megsziiletését, s itt kapcsolddik tjra a tolsztoji felfogashoz:

“Hogy milyen gyengévé is kellett apadnia ezekben a napokban a keresztyéni
sorssal valo megbékélés eszméjének, annak a jézusi hitvallasnak: “Atyam,

bocsdss meg nekik, mert nem tudjék, mit cselekszenek!”?"'"

Bar az elbesz¢éld szimpdtidja egyértelmiien a parasztsagé, itt mutatkozik meg az, hogy
pontosan latja korlataikat, hibaikat, amikkel nem tud és nem is akar azonosulni. Annak
érdekében pedig, hogy nézeteinek alapot teremtsen, hangstilyozza a hallgatosagnak az agitator
beszéde kapcsan felmeriilt helytelen kdvetkeztetéseit.

Azt, hogy az agitatort mennyire csak a part gy6zelme, a pozicidszerzEs €s nem a parasztsag
¢letkoriilményeinek javitasa érdekli, jol példazza a szavazas napjan tanusitott magatartasa.
Topiék életiik legnagyobb eseményére késziilve még egy kis biztatast varnak a nagy tett elott,
amit Puntarpdd egy gunyos, ironikus félmosoly kiséretében szivesen megtesz, lenézi 6 is
ezeket az egyszeri embereket, s ebbdl a szempontbdl nem kiilonbozik a felsdbb

néprétegektol:

“Az agitator szdaja mosolyra huzodott, rdakacsintott valakire, aki a sarokban iilt, és
labaval iitve a ritmust dalolni kezdett. Ezeket a vadonban élo gyermekeket

valéban végestelen-végig pdsztorolni kell! '™

A szavazas napjanak hosszas eldkészitése azt mutatja, hogy az elbeszéld igyekszik
érzékeltetni, hogy maga a szavazds inkabb rabeszélésre torténik, mint meggy6z6désbol. Azt,

hogy Topiék miért szavaznak, jol magyardzza a Gilles Deleuze altal hasznalt

12 Foucault 1. 323.
183 Kianto: i. m. 221.
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"vagymegszdllds" “fogalom: az agitator beszédének hatasara mindennél jobban eluralkodott
benniik a vagy, hogy eddigi helyzetiikon valtoztassanak. Nem latjak be, hogy nem feltétleniil
all érdekiikben, hogy a szocidldemokricia segitségét valasszak, a vagy értheté moddon
kozvetetten az érdekek folé emelkedett.

Az agitator alakjaval Osszefiiggésben a regény névjatéka wjra miikodésbe 1ép, igy az
elbesz€ld érvrendszerét a szerepld nevének jelentésére alapozva erdsiti tovabb: a puntarpdd
sz6 egy olyan fiiféle neve, amit szokatlanul gyors novekedése miatt nem lehet mas fiifélékkel
egylitt termeszteni. A névjaték igy jatszatja egybe ezt a természeti metaforikat az agitator
gyorsan felfel¢ iveld karrierjével, illetve a part azon torekvésével, hogy minél gyorsabban,
minél hatékonyabban, minden lehetséges eszkoz felhasznalasaval egyediili gy6zelmet érjen el.
A besz€ld nevek ilyesfajta jatékba léptetése rokonsdgot mutat a realista regény hasonld
torekvéseivel, ahol a tipusalkotds szandéka gyakran allegorikus mellékjelentést ad a
személynévnek (pl. Norbert Lipot és Kolostory Albert esete Keménynél, Nyuzo A falu
jegyzoéje, illetve Mindenvaro A koOszivih ember fiai esetében). Ezaltal érinti a
tulajdonnévszerliség problematikajat, vagyis a realista irdsmdéd azonosithatdsagat/
azonosithatatlansagat “a jeloltre iranyuld, vagyis a létezot megnevezd, azonosito, a
megnyilatkozds targydra utalé nyelvhaszndlat vagy beszédmiivelet elsédlegességével. '

A vords vonal meghtzasaval kapcsolatban kozvetleniil érvényesiil az elbeszélonek e
paraszti ¢életforma lefokozottsagara épitd érvrendszere, hiszen Topi szavazéasat épp ezzel
indokolja. A hatalmi érdekek talalkozésa is megfigyelhetd a szavazas kapcsan, hiszen korabbi
pozicidjuk megtartasa, megerdsitése végett a falu eloljardi szovetségre lépnek a part
képviseldivel, igy a minél tobb szavazat elérése kozos célként értelmezddik. A hatalmi
pozicid tudata a magatartasformaban is valtozast idéz eld, s tobbek kozott ez az, ahol az
elbesz¢lé meg tudja ragadni igéret €s mogottes tartalom viszonyat. Az elbeszéld érzékelteti,
hogy a falu eldljaroi sem viseltetnek masképp Topi€k irdnt, mint az agitator, kinevetik dket,
am ugyanez vonatkozik a valasztasi bizottsagra is, akik szintén csak megjatsszak magukat a

2107

hatalomszerzés érdekében / “—Pszt! — mondta a fiatal elnok urasan. (kiemelés tdlem—FP.

A.)/. A narrator nem rokonszenvez veliik, kommentarjaiban igyekszik leleplezni Sket:

104
uo. 239.

19 Michel Fuocault: Az értelmiség és a hatalom. In: Nyelv a végtelenhez. Latin betiik. Debrecen, 2000. 249.

1% Szegedy-Maszak: Kemény... i. m. 33.

17 Kianto: i. m. 244.
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“Az elnok megigazitotta a szemiivegét, amely sehogyan sem akart megmaradni a
ravaszul csillogo szemek dlcazojaként, s olyan partatlan kinézetiivé igyekezett

valtozni, amennyire csak lehetséges volt egy ilyen kisfitis, szakdlltalan arccal. "

A valasztasok utdni napok bemutatasaban meghatarozo lesz, hogy itt szintén a fészereplok
szemszoge uralkodik, akik tavol a templomos falutél, ismét magukra maradtak, semmit nem
tapasztalnak az ahitott valtozasbol, sét sorsuk még rosszabbra fordul, hiszen héarom
gyermekiiket is elveszitik. Ebben a fejezetben a gondolatoknak épp annyira kulcsszerepiik
van, mint korabban az 4lmoknak volt, hiszen innen tudhatjuk meg a szavazas kimenetelét
illetd elbizonytalanodasukat. A kétséget csak fokozza a gyerekek elvesztése, amit jol

érzékeltet a hit 4jboli felbukkandsa, a baljos sejtelmektdl valo félelem:

“Riikanak volt egy sulyos gyanuja, gyotro sejtelme: mi van akkor, ha a voros

r J ) 7 , ’ ’ .o . , 109
vonal meghuzasa mégiscsak biinnek szamitott, és most jon a biintetés?”

Itt valik vildgossd a szocidldemokracianak a hatalmi diskurzusban betdltott szerepe,
valamint az, hogy miért nem nyujt megoldast a parasztsag szamara. A mozgalom ugyanis a
szavazas utan elfelejtkezik roluk, mint egyénekrdl, csak addig voltak fontosak szamukra,
amig hatalomhoz juttattdk Oket. Topiéknak ezt a csalddasat csak fokozza, hogy az j
eszmékben vald hit a vallashoz valé kényszerli, bar ideiglenes hiitlenség miatt érzett
biintudatot erésiti benniik.''’ A vallastol valo eltavolodas most stlyos lelkiismeret-furdalst
szlll, ami visszavezeti Oket Istenhez, mint végso segitséghez. A gyerekek haldla egyértelmiien
biintetésként értelmezddik Riika gondolatmenetében. Itt folytatodik a keretrészben
elkezd6dott torténet. A medve megdli a tehenét védo Topit, igy a baljos eldjelek igazolodnak.
A Topi nyakabol voros vonalként folyo vér utal egyrészt a parasztsag konnyen manipulalhatod
voltara, masrészt a hatalom birtokosainak, illetve az azt birtokolni vagyoknak az alsobb
néprétegekhez vald hozzaallasara. E kétféle metaforikus sik kozotti jatékra utaltam a dolgozat
elején.

Megfigyelhet azonban, hogy szerkezetileg a keretrész azért is fontos, mert ott az elbesz¢ld
az allat biologiai mikddését leirva radobbent arra, hogy Topi haldla egyaltalan nem Isten
biintetéseként értelmezendd. Innen nézve a gyerekek haldla sem misztifikalhatd, hanem
pusztan az életkoriilmények alakuldsanak fiiggvénye. Itt ujra leleplez6dik a Topi¢kat mardoso

blntudat indokldsanak visszassaga, amit szenvedésiik motival. Megfigyelhetd, hogy nekik

"% uo. 244-245.
"% uo. 247.
"9y, Arvi Jarventaus: A finn regény problémai. In: Debreceni Szemle 1935/1. 15,
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mindig sziikségiik van valamire, ami felettiik all, iranyitja Oket, amiben, ha nem is
meggy06zddéssel, de tudnak hinni. Ez  életkdriilményeik,  gyamoltalansaguk,
cselekvésképtelenségiik kovetkezménye, masfeldl tisztdn megmutatkozik itt az alsobb

néprétegekbe hosszi évek soran beleivodott alarendeltség tudata.''!

3.8. A természet mint ellenfél

A regény narratora mindvégig megértéssel viszonyul az abrazolt paraszti réteghez,
nézopontjat egyre kozeliti azok szenvedéseihez. Ez eredményezi azt, hogy a finn népabrazolo
regényekre oly jellemzd tdjabrazolas — a fentebb emlitett “nagy panorama” — mar tavol all a
runebergi idilli, az embert koriiloleld, hangsulyozottan hazafias jellegi finn tajtol. A
horizontdlis, illetve vertikalisan feliilrdl lefelé iranyuld természetabrazolds megmaradt ugyan,
de a természet itt fenyegetd, ellenséges szinben tiinik fel, akadaly, amivel a szerepléknek meg
kell kiizdeniiik, s ebben a kiizdelemben sokszor alulmaradnak. Jelen esetben a téli t4j jelenti a
kiizdelem terepét.

Ha finn regényrdl beszéliink, szinte minden esetben szolnunk kell ember és természet
viszonyardl, a természetnek az ember életében, illetve az elbeszélés menetében valod
szerepérol. Innen kiindulva elmondhat6, hogy a leiras, ezen beliil a természetleiras a regény
kozponti szervezd eleme lesz abban az értelemben, hogy a természet valtozasa végigkoveti a
cselekmény alakuldsat, sok esetben a szerepldk lelkiallapotanak kifejezdjévé valik. Fontos
lesz, hogy az ember és a természet hogyan viszonyul egymdshoz, az ember uralja-e a
természetet, vagy annak részeként, kiszolgaltatottjaként értelmezddik, a természet baratként
vagy esetleg ellenségként jelenik meg. Fontos lesz ez azért is, mert a finn regényekre Kivitdl
kezdve a II. vildghabortig jellemzd volt a falusi kdrnyezetnek a regény milidjeként vald
szerepeltetése. Ez a szazad elsd felének magyar regényeitdl sem idegen (I. Tamasi Aron,
Moricz Zsigmond, Szab6 Dezs6, Szilagyi Andras, Illyés Gyula stb. regényei, a szociografiak,
ill. a szociografikus igénnyel irt regények), am a természet szerepe a finn regényben sosem
pusztan kiegészito jellegli vagy id6szakos, hanem allandoan jelenlévo, szerves rész, ami a finn
ember ¢€s a természet kapcsolatat ismerve valik érthetévé. Taldldan azt lehet mondani, hogy a
legtobb esetben a természet is egyik szerepldje a regénynek.

Kedvelt szintere a regényeknek az a jellegzetesen finn kornyezet, amit legjobban az
elszigeteltség, a ritkan lakottsag, a stirti erdok kozt megbujo kunyhok, lapok, mocsarak vilaga

jellemez. Ez az a t4j, ahol az ember a legkdzelebb van a természethez, megtapasztalhatja

" Nevala: i. m. 187.
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annak végtelenségét, valtozasaiban megmutatkozd6 maradanddsagat, hiszen jelenségei “egy
olyan metatemporalis, mozdulatlan dllapotrol tanuskodnak, melynek lényegét a természet
bizonyos kiilsé formdit bomlaszté nyilvanvalé valtozdsok érintetleniil hagyjak.”''* A finn
regény alapvetd élettere tehat a természet, melynek organikus egysége — attol fiiggetleniil,
hogy ellenségként vagy segitéként értelmezi a szubjektum — megkérddjelezhetetlen.

Kianto szerepldi elszigetelve, Eszak-Finnorszag hatarvidékén élnek, Pentti Haanpaa 1930-
as, 1940-es években irott regényeiben szintén a ritkan lakott, periféridnak szamitd északi
teriiletek abrazolddnak. Joel Lehtonen Putkinotkdjdban igaz, hogy a szereplok viszonylag
kozel laknak a véaroshoz, de elszigeteltségilik és a természetre valo rdutaltsaguk itt is adott.
Sillanpéd lesz az, akinél a természet szinte ugyanolyan értékli foszereplévé valik, mint az
emberek. A regény cselekményének €s a természet valtozdsanak parhuzama Maria Jotuni
Hétkoznapok cimii regényében lesz szembetiing, ahol a regény cselekményét a napszakok
hataroljak be, Aino Kallas ¢és Kianto esetében pedig a természet valtozasa koveti a szereplok
lelkiallapotat, illetleg eldrevetit bizonyos dolgokat. Kivinek A hét testvér cimii miivében a
természet a testvérek szovetségeseként értelmezddik a tarsadalommal szemben, st neveld
hatasanak koszonhetden a testvérek folyamatosan a tarsadalom teljes jogu tagjava érnek. A
XX. szazadi regényben ebbdl a szempontbdl valtozas torténik: a természet sokkal
direktebben, sorsszeriibben befolyasolja, hatarozza meg a szereplok életét, létfeltételeit.
Kiantonal, Lehtonennél, Haanpdd esetében a természet magasan az ember felett all, s a
gyenge ember Iétharcat vivja ellene. Eléfordul, hogy a szereplok szdmara a természetnek
nincs moralis értéke, természet és ember viszonya gyakorlatias, sokszor ellenséges.'

A természetnek, mint az ember fOlott 4ll6 hatalomnak a megjelenitése jelen regény
esetében is igaz. Ezt tamasztja ald a keretrészben a medve szerepeltetése. A természet a
regényben részben a szereplok élettere, részben olyan erd, amivel nap mint nap meg kell
kiizdeniiik, mely kiizdelem nyomot hagy benniik (erre €piti érvelését az elbesz¢l6 a szereplok
kiilsejére utalva). A természet a keretrésztdl kezdve folyamatosan abrdzolédik, jelen van a
regényben, mely t4j jelentéses volta az elsd fejezetben alapozddik meg. A narrator igy teremt
mar az elbeszélés kezdetén erds atmoszférat. Az allatnak Topi életébe vald beavatkozasat a
regény fokozatosan teszi egyértelmiivé az olvasd szamara a medve kedvenc zsdkmanyanak,
Topi tehenének, az allat ¢hségének emlitésével, Topi kunyhojanak és az 4allat helyének

lokalizalasaval, illetve a cselekmény menete kdzben a medve jelenlétének, pillanatnyi

' Paul de Man: A temporalitas retorikaja. In: Az irodalom elméletei I. Jelenkor Kiad6. Pécs, 1996. 17.
' Laitinen 1. 12-13.
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allapotanak folyamatos hangstlyozasaval. Ezen kitérok sejtetik, ugyanakkor késleltetik a
tragédiat, fenntartva a keretrész keltette fesziiltséget. A csendet megtord, Topiék és a vadon
¢letét megfélemlitd, felboritd vad tette parhuzamba allithatd a szocidldemokracia altal kinalt
uj lehetoségekkel, melyek hasonld médon tornek be Topi€k, illetve a parasztsag elszigetelt
¢letébe. A parhuzamosan haladd két szal jelzésértékiien a tragédidban taldlja meg kozos
pontjat. Ennek fényében a medve lakoméazésa ¢és a szocidldemokracianak a szavazatok
elnyerése f6l6tti oromiinnepe kozt is parhuzamot tételezhetiink a regény végén.

A természet eseményei nemcsak kovetik a f6 cselekményszalat, s befolyasoljadk a
cselekmény végkimenetelét, hanem az erdd kiilonbozd stilusarnyalati szinonimai, illetve
annak hangulatat érzékelteto kifejezések (vadon, végtelen erdo, a vadon félelmetesen susog,
komor, sotét stb.) kozvetetten utalnak az ott élok életének nehézségeire. A természet
kozvetetten is ellenségként, irraciondlis hatalomként tlinik fel. Ezt Riika azon félelme
tamasztja ala, miszerint a természet hivja a gyerekeket jatszani, s igy az elfaradt gyerekek
tobb kenyeret kovetelnek. Ezek a természetbdl vett érvek nagyban hozzajarulnak az elbeszéld
allitdsainak valoszeriiségéhez, a személyi érvekkel egymadst erdsitve alapozzdk meg az
elbeszélonek azon torekvését, hogy bemutassa a szocidldemokracia altal felvillantott
lehetéségek hatasat e paraszti vilagban.

A természet jelenvalosdga az elbesz¢ld szohasznalataban kozvetleniil is megfigyelhetd,

hisz gyakran épiti mondanivalgjat a természetbdl vett hasonlatokra:

“A haszontalan fiuk (...) mentek a frissen esett hoban a sitalpat emelgetve, mint
ahogy a vizimadarak szoktak labukkal csapkodva a viz felszinén futni, és eltiintek

. 0ll14
a szauna mogott.

A tajleirdsok erdsen lirai hangvétele, az ahhoz k&6tddd képekben vald beszéd gyakori
alkalmazésa, az er6s metaforizaltsdg nem kizardlag d6nmagéért valo. Bizonyos helyeken oldja
az abrazolt életforma sanyartisagat, az olvas6 szamara pedig bizonyos feloldodasi lehetdséget

jelent, kimozdulast e nyomaszt6 1€gkdrbol:

“Mar kezdett sotétedni. Nem is tartott az sokaig az évnek ebben a legsététebb
szakaszaban, amikor az északi reggel és este hideg, sarga keziiket egymasnak
nyujtjak, és mintegy hordagyon viszik a napkisasszonyt a sirba. Csaknem allando

éjszaka volt ez az egész december, a természet tiindére nehéz dlomba meriilt, s

4 Kianto: i. m. 147.
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csak minden huszonnegyedik ora utan nyitotta ki résnyire a szemét, amelynek

pilldi mintha a helyiikre fagytak volna...”""

A természettel kapcsolatos lirai betétek hasonld célbdl tortént intencionalt beszerkesztése a
szovegbe a Ryysyrannan Jooseppi esetében mar tovabb modosul, egy helyen épp a visszajara
fordul, ugyanis a természet szépségében vald feloldodas az utana kozvetlentil kovetkezo, a
szereplOk életének sivarsdgat bemutatd szovegrészek megdobbentd, lehangold hatasat hivatott
felerdsiteni a kontraszt érzékeltetésével.

A természet valtozasai, jelenségei jelentéssel birnak az ott ¢l6k szamara, kiilondsen igaz ez
azokra, akik ennyire szoros kapcsolatban ¢élnek vele, s akiknek az életét az Gsi babonak
hasonloképpen meghatarozzak, mint az istenhit. A természetnek ezt a fajta jelentésességét
majd Kallas regényei esetében is megfigyelhetjiik, s megallapithatjuk, hogy jelentdsége néla
sem csOkken. A természet kozponti szerepét jol példazza a szocidldemokracia altal felkinalt

ujfajta életmindség keltette reakceio is:

“Sokan kiilonbozo jeleket véltek latni a napban és a holdban, az erdei dllatokon és
a fakon, szaz meg szdz oregasszony, sot még oregemberek is dlmokat lattak,
amelyek koziil az egyik csoddlatosabb volt, mint a masik, amelyeket nem lehetett

sehogy masképpen érteni, mint hogy kizeledik az egész nép pusztuldsa”'°

A természet a regényben sok esetben metaforikusan mintegy reagal a torténtekre,

esetenként ezzel egyiitt mutatja a szereplék lelkiallapotat is''’:

“A végtelen vadonban, ahol a szazéves szakallas lucfenyok és a harkaly lyuggatta
kiszaradt fenyok eddig ugyanazokat az orok dallamokat susogtak anélkiil, hogy
valaha is biztato zsoltart énekeltek volna a didergd vandornak, ugyanebben a
végtelen vadonban most a fiatal erdo a forradalom biiszke induloit és a szent

’ ’ ’ e e,y . s a7 118
lazadas varazsigéit énekli az arra jaro fiilebe.”

Természet és ember Osszetartozasa akkor fejezddik ki leginkabb, amikor a szoveg egy
mondaton beliil metonimia segitségével az ott ¢loket a hely nevével (itt az erdérdl van szd)
helyettesiti:

“Az yjsdgok tehat visszhangra taldltak a hatalmas erdék mély csendjében is.”""

" uo. 181.

"% 0. 216.

""" Ezzel kapcsolatban Elina Kouki a regény természetfogalmét romantizéltnak nevezi. In: Kouki: i. m. 112.
'"¥ Kianto: i. m. 226.

" uo. 220.
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Az igen pozitiv festésii, lirai képek ellenére e regényben a természet ellenséges volta
hangsulyoz6dik inkdbb, egy olyan erdé, amely az itt éloknek kihivast, mindennapi
egzisztencialis ¢és 1étharcot jelent. Ennek lesz megalapozoja a keretrész, melynek eseményeit

értelmezhetjlik a regény torténéseinek metafordjaként.

3.9 Az elbeszéloi pozicio

Az elbeszéld jelenléte folyamatosan érezhetd a regény folyaman a szereplok
kommentarjaiban, az emberek és az allatok gondolatdnak tolmécsolasaban. A szerepldk
identifikacidja esetében nem a kiils6 megrajzoldsa a 6 szempont, bar a koriilmények
zordsagat alatdmasztando a harmadik fejezetben ez is megtorténik (fontos itt a hangstlyozott

ok-okozati 0sszefliggés), &m nem részleteiben, hanem egy-egy jellemzd vonas kiemelésével:

“Oregasszonyhoz hasonléva valtozéban volt mar korpiloukkdi Riika egyre jobban
elérehajlo allaval, sovany arcaval. Oregembert formalt mar Topi is ritkds
szakallaval, amelyet soha nem borotvalt. Oregasszonyos volt Riika tekintete,
amikor a gyerekhadtol ovezve diihosen taposta a rokkajat, s oregasszonyt

Jjovendolt a lélek is, amely a nyelve hegyén sziszegett. "

Személyiségiik inkabb életmodjukbodl, beszédiikbdl, cselekedeteikbdl, szokasaikbdl s
legféképp gondolataikbol kérvonalazédik. Eletiik lefokozottsagat jelzi a teljes nevek
elhagyasa a hétkdoznapokon. A névvalasztds is utal arra, hogy Topi¢k vilaganak két
meghatarozo pontja az egyhaz €s az ezerarct hatalom. Topi példaul egy, a konfirmacidja ota a
fejében ¢l6 mondat alapjan nevezi el egyik gyermekét annak jobb jovéje érdekében, a masik
gyerek pedig nem kaphatja egyik volt iizlettarsa nevét, félvén a biintetéstol.
reflektalnak egymasra. Emellett az dlmoknak €s a gondolatoknak is nagy a szerepiik ezen a
téren.

Mindkét fOszereplé személyiségéhez szorosan hozzatartozik az élet értelmére valo
folyamatos rakérdezés, az aktualis dolgokra valé folyamatos reflektalas. Kifejezetten
gondolkodd, filozofal6 emberek attol fiiggetleniil, hogy kovetkeztetéseik helytalloak vagy
sem. Topi filozofal tobbet, tudatosabban. O rakérdez az egyhaz, a vallas, a hatalom, a
tarsadalom és sajat ¢életének értelmére, mig Riika gondolatai sziitkebb korben mozognak,

ritkén 1épnek tul a vallas, a kunyho életének, valamint az 0j tanok kovetkezményének hataran.
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Mint lathattuk, Topi almaban kifejezetten lazaddéan viszonyul kornyezetéhez, mig Riikat
almaban is korladtozza valamiféle felette allo hatalom. A vorés vonal meghuzasa
mindkettéjiiknek nagy feladatot jelent, ezt hangsulyozza, hogy az elbeszéld kissé eltalozva

mutatja be a jelenetet:

“Megragadta a ceruzat, nehezen hajlo ujjaival jo erdsen megszoritotta, és kezdett
célozgatni: a bal szemét behunyva, a jobb oldalit pedig igen osszehunyoritva. A

szdja erosen félrebiggyent.

“Most?...”

, . . 121
De még nem merte ranyomni.”

Erthetd a félelmiik, hiszen az 6 szemszogiikbdl nézve ez a tett egyet jelent az egyhaz és
Isten, valamint a fennall6 allami hatalom auktoritdsdnak megdontésével. Fontos tehat
megjegyezniink, hogy mind Riika, mind Topi kizardlag a sajat vilaga feldl képes értelmezni a
tarsadalmi helyzetet, s innen nézve igazan eleven figurak.

Az elbeszélonek a milié bemutatasakor az a legfontosabb szempont, hogy annak
sivarsagat, az életkoriilmények embert probald voltat mutassa meg, s azt érvrendszerének
szerves részévé tegye. Ebben a kdrnyezetben minden valtozasért kidlt, s ez a sivarsag
érzékelteti egyrészt az ott ¢élok életszinvonalat, masrészt viszont részben felmenti Oket a
szellemi elmaradottsag vadja aldl. Ez a mili6, ahol a vallas mellett a népi hiedelemvilag
eszméje is elevenen ¢él, tudatlansidga és szocidlis elmaradottsdga miatt épp megfeleld kozeg
lesz az 1 lehetdséget csalardul kinal6 szocialdemokracia eszméinek.

A narrator jelenléte legszembetiindbben az eseményekhez fizott allandé kommentarjaiban
mutatkozik meg. Ezen kommentdrok végig jelen vannak a szovegben, mintegy
magyarazatképpen, az olvasonak az értelmezéshez nyujtott segitségként. Ugy tiinik, mintha az
elbeszéld szlikségét érezné, hogy az olvasét egy bizonyos irdnyba orientalja, hogy
folyamatosan raébresszen az 0j tanok megoldast nem hozo, visszas voltara, az egyhdznak és
az allamhatalomnak az alsobb néprétegeket kihasznalo érdekszovetségére.

Az elbeszéld kommentarjaiban tobbszor magyardzza a torténteket, a koriilményeket. A
szereplok kiilsé jellemzésekor példaul igy indokolja megtortségiiket:

“A vadon nyomta rdjuk bélyegét.”'**

120 yo. 133.
121 4o. 243,
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Az ilyesfajta kommentarok egy része befolyéasolni kivanja az olvaso6t, mint amikor a csalad
bemutatasakor az ¢letkdriilmények zordsagat targyalva az elbeszéld a kovetkezd mondattal ad
hangsulyt a mondanivalénak: “Nehéz volt az élet a vadonban!”'*

A narrator gyakran nyilvanitja véleményét az elhangzottakkal kapcsolatban:

“Nem lehet itt mit csindlni. Nem is lenne itt semmi baj, rossz szavak sem
pukkadoznanak, ha jobbak lennének az életkériilmenyek. De mitol valhatnanak

Jjobbakka? Az éhinség drnyéka lebeg e tdj folott... " **

A kovetkez6 véleményben megbujo kritika pedig segit leleplezni a parasztok elvakultsagat

az uj eszmékkel kapcsolatban:

“A régi finn kiralymese uj bamuldi voltak azok, akik csodadlatos valtozasokban
hittek. Gyoényorii dolog volt a fanyar fenyokérget rdagcesaloknak az édes

’ ’ .o r” e e 77 7 , . »125
mézeskaldacs hamarosan eljovendoé napjairol abrandozni.”

Megjegyzendd, hogy a narrator gyakran elbizonytalanitja olvasojat a szocidldemokrata

tanokkal Osszefiiggésben, arra készteti, hogy gyantval, fenntartdssal viszonyuljon azokhoz:

“Lehetséges az, hogy e nagyvilag tengelyét most katranyba martjak, hogy uj
sebesseggel kezdjen el forogni, surrogni, és abbahagyja a csikorgast, mint ahogy

eddig az egész vilag fiile hallatira csak csikorgott? ">

Ugyanezt példazza a kdvetkez6 elbizonytalanitd hozzaszolas is:

“Igazan ki kellett tisztitani teljesen a térvények ladait, kirostalni a tiszta magot, és

. - 1127
egyenloen elosztani?”

Eléfordul azonban az is, hogy a torténetmondd egy mondat erejéig egyenesen az olvasdéhoz

fordul kommentérjaban:

“Az ujsagokat azonban nemcsak olvasgattak, hanem mar valogatni is tudtak
koziiliik, de ha azt allitia a kedves olvaso, hogy valaki a vadonban élok koziil
abban az idoben feltétleniil elhitte az ujsagok tartalmat és allitasait, hat akkor

. 1128
bizony alaposan téved.

122 yo. 133.
123 yo. 132.
124 yo. 135.
125 yo. 226.
126 yo. 173.
27 10. 219.
128 10. 218-219.
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Ezek a kommentarok a regény jelentds részét képezik, folyamatos jelenlétiikkel,
események menetébe, vagy hogy mas perspektivabol értelmezze a torténteket, mint &6 maga.
Ezzel ellenpontozodik az egyes részeknek a szereplok szemszogébdl vald bemutatasa, és ez

elvezet a fokalizacio kérdéséhez.

3.10. Fokalizacio

E kérdéskorbe mar belepillanthattunk a regény értelmezése soran, s megfigyelhettiik, hogy
jorészt a foszereplok €s a narrdtor nézdépontja varidlédik a miiben. Ezen nézépontok
kiegészitik, olykor hiteltelenitik egymast, igy kaphat az olvaso koherens képet a torténtekrol.
Ugy tiinik, hogy az elbeszéld nem tud és nem is akar lemondani teljesen sajat szemszogérél,
hogy az eseményeket mindkét oldalrol lattassa. Az emlitett gytilés a fokalizécio
szempontjabol is kozponti jelenete a regénynek, ugyanis a nézdpontok keveredése lesz itt
megfigyelhetd. A legmeghatdrozobb nézdpont a gytilésre érkezd Riikaé, kinek szemszogébdl
a beszéd félelmetesnek, meglepdnek, am idovel egyre érdekesebbnek ¢€s lebilincseldnek tiinik.
Fontos momentum, hogy Riika épp istentiszteletrdl érkezik a gytilésre, ahol a pap ova intette
gyiilekezetét a biinds tanoktdl. Az egyhaz a regény folyaman végig a régi vildghoz valo
tartozast képviseli, erdsiti, ezért sajat 1étjogosultsdgat féltve a biintetésre figyelmeztetve
tdmadja a part legitimitasat. A vallds mindvégig visszatartd er6ként szerepel, melyet a
kopolyozé Kaisa babonaval kevert hite képvisel a legszembetiindbben. A narracid végig
fenntartja az egyhaz €s az 0j tanok szembenallasat, igy ki¢lezddik a kettd koziil valo valasztas
problematikus volta. Az elbesz¢ld Riika szemszégén kiviil a sajat maga fokuszat is
hangsulyozottan érvényesiti, ironiaval fliszerezett kritikat fogalmazva meg a torténtekkel
osszefiiggésben. Igy a két nézépont valtakozasa révén leleplezédik az agitator beszédének
kétszintisége.

A fokalizacid szempontjabol nagyon érdekes része a regénynek, amikor a csotanyok
elemzik a sajat, illetve a csalad koriilményeit. Az allatok nézdpontjabol a nyomor teljesnek
latszik, s ez a fokusz remekiil kiegésziti az elbeszéld kornyezetrajzat. A keretrészben a medve
fokusza is szerepet kap, amikor az elbesz¢ld tudatja az allat gondolatait. A szereplok és az
elbeszéld nézdpontja egy fejezeten beliil is valtozik, s6t eléfordul az is, hogy a narrator
ismerteti egyik szerepléje gondolatdt, amibdl azonban a sajat fokusza tlinik el6. Ez a
fokalizacios jaték az eseményekre vald tobbsikl ralatast tesz lehetove.

Az elbeszélonek a szereplok irant érzett szimpatidja, megértése akkor is szembet(ing,

amikor a hatalom birtokosait a regény sordn negativ szinben tiinteti fel. Ennek egyik jellemzd
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» 129

példdja a szavazas epizodja, amikor az egészet “nemzeti halokivetés -nek nevezi, a

szervezOk viselkedését igy kommentalja:

“Mindnydjukon jol latszott a fontoskodas, a rendor gogosen viselkedett, mint

. L5130
valami kormanyzo.”

Az 1 lehetdségekkel kecsegtetd szocialdemokracia sem mads, mint az eddig hatalmon
1évok: még nem gydztek, de a felsObbrendii viselkedés alapszabalyait mar elsajatitottak,
kinevetik Topiék igyekezetét, guny érzddik a hangjukban:

“— Pszt! — mondta a fiatal elnék urasan. — Ujabb nydj csortet befelé... "

Erdemes megfigyelniink azonban a narrétor szereplihez vald viszonyuldséanak kettsségét
is. Mig a fentebb vazoltak utalnak az elbeszéld és szerepldi kozott 1évo distancia kicsiny
voltara, addig a parasztsag tudatlansdgat, gyamoltalansagat, cselekvésképtelenségét
hangoztatd epizodok allando visszatérése épp e distanciat hivatott novelni. Azt gondolom,
hogy az elbesz¢l6 igy fejezi ki a parasztsag jellemhibdinak, tudatlansaganak elfogadhatatlan
voltat, &m ennek orvoslasat szoros Osszefiiggésben latja a szocialis koriilmények javitasaval.

Az események idOtartama par hét csupan, amit az elbeszélé nem tavolit el tilsdgosan sajat
koratol, igy sajat kompetencidjat is erdsiti. Nem torekszik kozvetleniil arra, hogy
n132)

megbizhatdsagat hangsulyozza, st egyetlen gyenge probalkozast kivéve ( “nem hazudok

egy izben épp az ellenkezdjét teszi:

“A végtelen erdokben élo szegények belso szenvedéseit a nagyvilag nagyon sok
embere aligha tudja még csak megsejteni is. Ha létezik is egy mindentudo lény,

hat akkor azt egyediil csak & ismeri, de talan nem kozli senkivel. ™'

Ennek ellenére leirasainak konkrétsaga, érvrendszerének logikus felépitése, folyamatos
kommentarjai, kiszolasai, elbizonytalanitd technikaja mind arra motivalja az olvasot, hogy az
0 nézeteit fogadja el.

Az elbeszéld attol eltekintve, hogy nyiltan rdmutat Topi és Riika, azaz a parasztsag
jellemhibdira, szellemi korlataira — helyenként élesen kritizalva azt —, mindvégig megértéssel
viszonyul hozzajuk. Megprobal ravezetni tudatlansaguk lehetséges okaira, lefokozott

¢letvitelik  bemutatdsaval  felmenti hdseit a  miiveletlenségiikkel  kapcsolatban

129 wo. 240.
130 4o. 241.
Bl yo. 244.
32 yo. 131.
133 4o. 132-133.
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megfogalmazodo feleldsség vadja aldl, mintegy a felsObb rétegekre, az értelmiségre haritva
azt. Kiantonal a parasztabrazolés tehat az értelmiséget, illetve a hatalom birtokosait érintd ¢éles
kritikaval egésziil ki, annak ad alapot, 6ket téve feleldssé a parasztsdg civilizalatlansadgaért.
Ezt a gondolatmenetet hivatott erésiteni a szocialdemokracia visszassaganak, hatalomvagyo
oldalanak leleplezése is. Amig radikalis valtoztatasok nem torténnek az ¢letkoriilmények
javitasdban, addig a szellemi felemelkedés nem fogalmazddhat meg redlis elvarasként. A
regény épp e tudatlansagbodl vald haszonszerzés jo példajat tarja elénk, s ebbdl kovetkezik —
kapcsolddvan itt is a tolsztoji nézetekhez —, hogy a moralis romlottsag képzetét tarsitja mind a

szocidldemokrécia, mind az egyhdz, vagyis a hatalom képviseldihez.
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4. RYYSYRANNAN JOOSEPPI - RONGYOSPARTI JOZSEF

Kianto maésik legjelentésebb népabrazoldé miive, a Ryysyrannan Jooseppi, A voros vonal
utan 15 évvel, 1924-ben irodott. A torténet hatterét ebben az esetben is egy politikai, illetve
szocialpolitikai téma adja, az 1920-as évek szesztilalma. Az ird tehat regénye torténetét is A
voros vonalhoz képest jo tiz évvel késObbre helyezi, igy ebben az esetben sem tavolitja el
tulsdgosan az eseményeket sajat koratol. Ez a tény arra enged kdvetkeztetni, hogy Kianto —
Aino Kallastol eltéréen — népéabrazolasdval nem az A4ltalanos emberire, a személyiség
autentikus létforméajara, megvaldsulasi lehetdségeire kérdez ra, hanem sokkal inkabb konkrét
tarsadalmi, szocialis kérdések felé fordul, amivel a parasztsag tarsadalmi, politikai, szocialis,
kulturdlis elmaradottsagara hivja fel a figyelmet. Ehhez hasznalja fel a szazadeld
torténelmileg, politikailag meghatdroz6 eseményeit. Az elbeszéld a torténetet sem helyileg,
sem iddben nem helyezi tavolra, s ez eredményezi azt, hogy a regényt mar megjelenésekor
klasszikus népabrazolasként értelmezték.* A szandékolt mondanivalo direktsége sokkal
észrevehetobben érvényesiil, mint 4 voros vonal esetében, hisz itt az elbeszéld szinte iranyitja
fiktiv olvas¢jat, allandd, hangsulyozott jelenléte az elbeszélt torténetnek példazatjelleget
kolesondz, s mint ilyen, a regényt didaktikussa, figyelemfelkeltd célzatuva teszi. A Kianto
135

altal kedvelt névjaték — Ryysyrannan Jooseppi neve Rongyosparti Jozsefként fordithato

hangsulyozza a névviseld szocidlis allapotat, s ezaltal kovetkeztetni enged a szerepld

crer

4.1. A fiktiv olvaso és a bevezetés viszonya

Az olvas6 figyelmét szandékoltan a targyra iranyitja a heterodiegetikus elbeszélonek
prédikacidszerii, ugyanakkor teatralis bevezetése, amelyet az egész torténet elé helyez,
mintegy megtorve a finn regényre oly jellemzd, természetleirassal kezd6dd torténetinditas
hagyomanyat. Ez a szovegrész a prédikacio applikativ részéhez hasonlatos leginkabb, ahol a
szonok a textus fobb tanulsagait alkalmazza a befogaddok helyzetére. Az elbeszéld mar itt
iranyitani kezdi fiktiv olvasdja, kozonsége figyelmét, s az egyetlen uralkodé elbeszéldi hang
autoritativ jelenléte erdsiti az elbeszéltség jellegét. A narrator nem engedi, hogy olvasdja
figyelme elterelddjon a témarol, igy kommentdrjaival, kiszolasaival allando lebegtetésben

tartja azt.

1% Suomen kirjallisuus IV. 470.
1331, Javorszky Béla forditasat. In: Laitinen 2. 277.
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«“

e reszkess, o szenvedd ember, az élet sanyarusdgdan, hanem, ha lelked
mérhetetlen banataban képes vagy ra, lépj be a finn nép kunyhojaba és lasd meg
az 0 szegenységet, nyomorusagat és gyamoltalansagat! Meérd fel, ha tudod, de ne
itelj rosszul, elotted sok vendeég végzett hibds szamitast, és utanad is jonnek majd
ezrek és ezrek, akik orrukat fogva menekiilnek és morognak: gyaldzatos, ahogy az
ember él! Es ugyanakkor el is felejtik és visszatérnek a jobbmédiiakhoz...”"*° (Az

idézetek forditasa a szerz6 munkaja.)

Ezen bevezetd célja a felhivas, az elbeszéld és teremtett kozonsége kozotti kapcesolat
megerdsitése. Az elbeszéld a cselekvésre vald buzditas érdekében retorikailag a feddés, intés
alakzataval ¢él, érzékeltetvén az alsobb néprétegek iranti altalanos kdzonyt. Bizik abban, hogy
felszolitasanak és elbeszélésének hatasara ez a kozony megvaltoztathato. Ezen bevezetOben a
narrator szem el6tt tartja a tomor, 1ényegretord eldadasmod elvét, igy a provokativ szandék
még inkabb érvényesiil. A bevezetdnek az elbeszélés elé vald helyezése mindenképpen
indokolt, hiszen az elbesz¢lonek fogékonnya kell tennie fiktiv kozonségét a téma irant. Mivel
feltételezi a kiilonbséget a paraszti életforma, illetve kdzonsége ¢életformdja kozott, igyekszik
mar itt elélegezni az elbeszélés tulajdonképpeni targyat, céljat. E szdvegrész rovidségét
elosegiti, hogy az elbeszéld harom alkalommal ¢l a kozbeszakadas alakzataval, azaz
megszakitja a mondatot a f0 téma magyarazata eldtt, am ezt olyan ponton teszi, hogy a
hianyz6 gondolatsort a hallgaté/olvasd az elézdéekbdl kovetkeztetve meg tudja alkotni.
Els6sorban tehat az olvas6 érzelmeire, erkolesi érziiletére kivan hatni, hogy aztan a konkrét
cselekménnyel az értelem oldalarol is érvelhessen. A hattéresemény jol megvalasztott, hiszen
azzal, hogy a szesztilalom megszegése alkalmat ad a nyomor enyhitésére, egy sor etikai,
szocialis, szocidlpolitikai, gazdasagi és tarsadalmi kérdést hiv felszinre, s kivalo terepet

szolgaltat érdekek és nézépontok litkoztetésére.

4.2. A kornyezetrajz mint az elbeszélo érvrendszerének része

A bevezetét mintegy igazolva, mar a regény elején képet kapunk a parasztsag sanyart
¢letkoriilményeirdl a kornyezetrajz segitségével, s csak ezutan tér ra az elbeszElés az ott €16k
bemutatasara. Ez a logikai felépitettség mindkét regény esetében megfigyelhetd, utalvan a
kornyezetrajznak ez elbeszéld érvrendszerében betdltott kiemelkedd szerepére, valamint arra,
hogy ez a szovegrész atmenetet képez a bevezetés €s a targyalas kozott. A leirdsnak — legyen

az a tajnak vagy a milibnek a bemutatasa — Kianto regényeinek jelentéfolyamataban az

13 Tlmari Kianto: Ryysyrannan Jooseppi. Otava. Helsinki, 1952. 5. (A tovabbiakban RJ)
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értelmezés, illetve a mondanivald felépitettsége szempontjabol mindig meghatarozo szerepe
van. Mivel a szerz0 mindkét regény esetében egy éEletformat kivan bemutatni,
elengedhetetlen, hogy annak kiilsé koriilményeirdl szoljon. Mint lathato volt, a kdrnyezetrajz,
a tajleirds minden esetben az elbeszéld érvrendszerének része, bizonyos értelemben a

»137 ahogy Lukéacs
Gyorgy a leirast tekintette. Ilyen értelemben a Genette-i “leiré sziinet”® kifejezés is
kiegészitést kivan, bar 6 elismeri, hogy a leirdsok masodlagosak ugyan, de mégis lényegi
szerepet toltenek be. Mindkét regény esetében a fOszereplok kozvetlen kornyezetét,
¢letkoriilményeiket leird szovegrészek sziinetnek tekinthetok abban az értelemben, hogy a
narrator “feladatinak tekinti, hogy a sajdt nevében és az olvasé informdlisa végett”™
magara vallalja a kornyezet leirdsat, amit a torténetnek azon a pontjan a szereplék nem
kisérnek figyelemmel. Am ezek a szovegrészek a cselekmény megkezdése elStt allnak (4
voros vonalban a keretrész el6zi csak meg), igy nem tudnak kilépni a torténet idobeliségébdl
(ekkor tekinthetnénk pusztan sziinetnek), illetve a torténet iddobelisége ezzel kezdddik.
Ezeknek a leirdsoknak a tobbsége tehat csak latszolag fliggetlen a f6 cselekményszaltol,
valgjaban az ott kifejtett érvrendszer alapjat képezi, igy nem fogadhato el ebben az esetben
Barthes cselekvéskozponti elmélete sem, miszerint az elbeszélésben szerepld leiras csak
tematikai mutato, vagy kiegészité lehet, de soha nem tekintheté 1ényegnek.'*’

A tjleiro szovegrészek szerepe hasonldoan Osszetett: a tdj szerepeltetése sosem Oncélq,
Osszefliggésben lehet a szereplok lelkidllapotaval, szerepet jatszhat a cselekmény
végkimenetelében (1. 4 voros vonal keretrésze), vagy mint a szereplok ellenfele, illetve
segitdje kaphat szerepet. A leirasoknak ez a szerepe késobb is jellemzo lesz a regényre, a
koriilmények igazolni, indokolni latszanak egy életformat, egy cselekedetet, sét részben még
a kiilsé ¢és belsé jellemeket is, tehat itt a leird szdvegrész van olyan rugalmas, hogy
felnyithatjuk, és megalkothatjuk beldle akar az egész elbeszélés jelentését. A milid
bemutatasa itt is €pp oly fontos, bizonyitékértékii, mint A véréds vonal esetében, hiszen ezaltal
lehet legkonkrétabban, legkézzelfoghatobban lattatni a szocidlpolitika hidnyossagait. Az
¢letkoriilmények lefokozottsdganak allandé képi jelenléte folyamatosan fenntartja az
olvasdban a bevezetd keltette fesziiltséget. Fontos ez azért is, mert a humornak, komikumnak

igy nem lesz teljes a fesziiltségoldo szerepe.

17 Szegedy-Maszak Mihaly: Kemény...i. m. 35.

138 Gérard Genette: Az elbeszéld diszkurzus. Az irodalom elméletei I. Jelenkor Kiadé. Pécs, 1996. 83.
% 1o. 85.

140 Bal: i. m. 138.
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A helyszin itt is egy kis tanya, tdvol a templomos falutol, de talan nem annyira van
elszigetelve a kiilvilagtél, mint Topiék lakhelye, a szomszédok kozelsége gyorsabb
informacidaramlast tesz lehetdvé. 4 véros vonalhoz hasonldan a milid fokalizaloja itt is maga
az elbeszéld, igy biztositja sajat nézOpontja kizardlagossagat, s ezaltal valik maga az
elbeszélés didaktikussd. A kornyezet bemutatdsa is hasonl6 elv alapjan épitkezik: a szemléld
eldszor konkrétan megjeldli a kunyhd helyét, majd fokozatosan kozeledve szemiigyre veszi a
kozvetlen kornyezetet, a kiilso, illetve a belsd felépitést, hogy aztan attérjen az ott lakok
elemzésére. Az elbeszéld6 mar a koszos, diiledezd hdz bemutatdsakor mély irdniaval a
hangjaban szo6l, mely ironia oka késobb lesz csak kifejtett, amikor az elbeszéld Jooseppi

gyamoltalansagat, felelotlenségét is hibaztatja sorsa alakulasaért:

“Kicsi a ryysyrantai kunyho, valoban az, de sok minden elfér benne. Hatezer
csotany és hat gyerek, gazda, gazdasszony és egy vénasszony, macska és

5141

kutya.

Ugyanakkor ez az irdnia a korbevezetett vendégnek is szdl, az elbesz¢élé még itt sem mond
le a bevezetdben vallalt provokatdr szerepérél. Mar a bevezetdben vilagossa valt, hogy kihez

sz0l az elbesz¢€lo, kik tartoznak fiktiv kozonségéhez:

“Igen, allampolgar és kapitalista uram, igen, te mosolygo, jomodu vilagnak
holgye, siessetek csak a sajat kedvtelésetekre gyomyoriien felhuzott orral — és

hagyjatok mdsokat orditani és megfulladni. Hiszen ilyen dm a vildg folydsa...”"**

Ez a kozonség tehat elsdsorban a felsébb néprétegek képviseldibdl all, igy érthetd, hogy az
elbeszéld elsésorban nem az események téves értelmezésétdl tart, hanem attol, hogy védett
kozegiikbe visszatérvén hamar elfeledkeznek a hallottakrol. A narrator mar kozvetleniil a
bevezetd utan “magaval viszi” olvasojat a fikcio valosagaba, s igy mutatja be Jooseppi hazat.
Mind A véros vonal, mind a Ryysyrannan Jooseppi elbeszéldje gy teremt maganak
kozonséget, hogy tisztdban van annak el6itéleteivel is. Ennek megfeleléen probal jomoda
kozonsége szemével nézni, olyan dolgokat keres, ami az & ¢életszinvonalukat hivatott
képviselni: szauna, szarit6, vécé, tisztasag, fény stb. Kozben ironikusan figyelmezteti

vendégeit:

141 Kianto: RJ. 8.
2 40. 5.
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"Tul szokatlan onnek, nemes vendég, bizonyara kinozza ont a kis kunyho fojtoan
meleg levegdje, a félmeztelen gyerekek, rongyok és csotanyok — ki is faradhat friss

v 143
levegot szivni.

Az ellenfél el nem fogadott szemléletét probalja itt az elbesz€ld a sajat hasznara forditani
az irénia segitségével, s retorikailag a praeparatio alakzataval élve elébe vag teremtett
kozonsége lehetséges kifogasainak, kivédve azt. A fiktiv vendég feltételezett igényeinek és a
valos allapotnak az allando litkéztetése hangsulyozza a nyomort, erre €piti majd érvrendszerét
a narrator az elbeszélés soran, kinek ironikus alaphangu retorikdja a regény egészére nézve is
érvényes.

"Hol a szauna, hol a csiir? Ahaaa — a szauna és a csiur Ryysyrantaban egy és

144
ugyanazon dolog"

A gondolatmenet ¢€lénkitésére az elbesz¢ld koltott, vagyis monologikus dialogust hasznal,
mellyel hangsulyozni kivanja fiktiv kozonsége és a paraszti réteg kozti szocialis kiilonbséget,
mely oppoziciéra az egész leiras soran épit. Megfigyelhetd, hogy az elbeszélé a bdvités
keretein beliil a fokozd értelmii felsorolas alakzataval élve alapvetéen a hianybol épiti
Ryysyranta képét. Ezt erdsiti 6sszehasonlitasbol vett érveivel, melyekben a hazat, illetve az
ahhoz tartozé dolgokat kovetkezetesen valami sokkal jelentéktelenebbel hasonlitja 6ssze (pl.
kunyho—tehéngomba parhuzama). A kunyho periferidlis volta mar ezen leird szovegrész
elején hangsulyozodik két tartalmilag ellentmondo6 kifejezés szembedllitasaval ugy, hogy a két

fogalom kolcsondsen megvilagitja egymast:

“Tul iinnepélyes lenne, ha azt mondandnk, hogy (ez a kunyhd) elhelyezkedik
valahol. Az ilyen rozzant kunyhok altalaban nem elhelyezkednek valahol, hanem

” 145
egyszertien csak vannak"

A szemlélédés ritmusa viszonylag lassu, igy jut id6 mindent alaposan megfigyelni,
ironikus nagyitdsokkal, a correctio alakzatdval élve felhivni a figyelmet a hianyra. A
részletezés célja vilagos: az elbeszéld tobbek kozott ezzel magyardzza Jooseppi tettét, hiszen
majd szegénységére hivatkozva fogja felmenteni a biintetés alol. Ezen leiré szdvegrész
retorikailag kitéré ugyan az elbesz€lés menetében, de nem funkciotlan, hiszen a torténések

szempontjabol alapvetd dolgokat magyardaz. A szereplék jellemébdl, koriilményeibdl,

143

uo. 9.
14 Kianto: RJ. Otava. Helsinki, 1954. 107 (a tovabbiakban: Kianto: RJ. IL.).
145

uo. 105.
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szarmazasabol, a hatalmi diskurzusban beto6ltott szerepébdl stb. vett érveket egésziti ki az
elbeszéld a kornyezetbdl, illetve a természet ellenségként vald feltlintetésébdl vett érvekkel,

igy kivanja bizonyitani, hogy ez a lefokozott életforma tarthatatlan.

4.3. Jooseppi - Topi, illetve Kaisa-Reeta - Riika viszonya

A csalad itt is fontos értéket képvisel, amihez az allatok is épp ugy hozzatartoznak, mint az
emberek. A csalad feje Jooseppi Kenkkunen'*, akit mar az is megkiilénbdztet Topitol, hogy 6
kornyezetének egyik kozponti személyisége, akit még az urak is ismernek. Ebbol kdvetkezden
sokkal tobbet tud a vilagrol, mint Topi, kapcsolatai révén folyamatosan jut informécidhoz, igy
sokkal tudatosabban cselekszik, jobban tisztdban van jogaival, kapcsolatrendszere is
kiterjedtebb, mint tarsaé. Jooseppi kornyezete is szegény, de szocidlisan mégis Topi és Riika
¢letszinvonala felett all, amit jol mutat, hogy nemcsak egyetlen teheniik van. Jooseppirdl
mesteri  kozelképet ad az elbeszéld, amiben kiemeli kiilonds alakjat, hogy késobb
érvrendszerének részeként hasznalja fel:

“...pupos hat, kifejezo arc, miivészien logo rongyok és fiirge szaj. Boldog,

szenvedélyes hangja mar a t6t6l fél kilométerre megkiilonboztethetd... """

Megfigyelhetd, hogy a narratornak a kiilsére vonatkozo identifikacidja a két regény
esetében egészen eltérd stilusban torténik, ami a két elbeszélonek az abrazolas targyahoz valo
eltérd kozelitésmodjaval magyarazhat6. Ennek megfelelden Jooseppirdl élénkebb, kifejezobb
képet kapunk, amibe az elbeszélé — az elbeszélés folyaman mindvégig érezhetd — ironidja is
vegyiil, mig Topi figurdja halvanyan megrajzolt, szintelen marad.'*® Laurila tgy latja, hogy 4
vordos vonal szerepldi inkabb tipusok, Jooseppi ehelyett mar tobb oldalrél megvilagitott
egyén.'® Jooseppi tudja hasznalni az eszét, okos, szellemileg friss, bizonyos mértéki
tudasvagy és filozofaldo hajlam jellemzi. Igy 6 mar tavol all att6l a Topitol, aki némi
naivitadssal racsodalkozik a vildg dolgaira. Ugyanakkor az elbeszéld hangsulyozza, hogy
mindezeken til Jooseppi ligyetlen, olykor szerencsétlen, lusta s nem elég megfontolt. Jol
példazza ezt a kezei kozt pusztuld tanya, valamint a palinkaf6zés leleplezédésekor tanusitott
viselkedése. Sokkal szélesebb 1atokorti, mint Topi, ezért tudja kihasznalni az adodo alkalmat,
am ez a széleslatokoriség nem feltétleniil jelent nagyobb miveltséget. A csalad Osszetartod

ereje itt is a feleség, Kaisa-Reeta, kinek alakja kevésbé arnyalt, nem olyan aktivan vesz részt a

¢ Jooseppi figurajanak ihlet6jérdl, Jooseppi Kyllonenrél 1. Kouki: i. m. 107.
7 Kianto: RJ. 11.

¥ v6. Kouki: i. m. 104.

149 Aarne Laurila: Ilmari Kianto. Otava, Helsinki. 1944. 87.
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cselekményben, mint Riika, hiszen (mint ahogy ezt az elbesz¢ld indokolja) nincs ruhdja, hogy
a tanyat elhagyhassa. Sorsa viszont nagyon hasonlit a Riika¢hoz, hiszen (mivel rokonai k6zott
tanar, rendOrségi alkalmazott is van) szdmara a férjével kotott hazassag szintén egyet jelentett
a felsébb tarsadalmi életformardl vald lemondassal. Ebbdl a szempontbdl Jooseppi és Topi is
a visszahuzo erdét jelentik, ¢és igy jelenik meg tobbek kozott a parasztsag tarsadalmi
felemelkedése lehetetlenségének gondolata.

Ez a fajta népabrazolas tehat ebben az esetben is meghaladja a runebergi idealizal6 és az
Ahora jellemzd, a vildgra naivan racsodalkoz6 figura megformalasat, s ilyenforméan Jooseppi

inkabb Lehtonen Juutas Kiikriiinenének rokona.'>°

4.4. A szeszfdzés mint motivum

A cselekmény mozgatorugodja Jooseppi azon eréfeszitése, hogy csaladjanak egy bizonyos
¢letszinvonalat biztositson, am ez a regény soran foként az élelmezésiikre korlatozodik.
Erdemes megfigyelni, hogy a viszonylag jo allatalloméany ellenére Jooseppi nem tud és nem is
feltétleniil akar ¢lni az ebbdl adodd lehetdségekkel, a biztosabb nyereség reményében
tudatosan a torvény megszegését valasztja. Amig Kianto A vords vonal esetében
bebizonyitotta egy, a paraszti rétegen kiviilrdl jott tarsadalmi-politikai alternativarol, hogy az
képtelen megoldani a parasztsag szocidlis problémadit, addig itt a megoldas lehetdségét
Jooseppi kezébe adja azzal, hogy fészerepldje a torvény megkeriilésével, a maga erejébol
probal valtoztatni sorsan. A kiilso, életképtelennek bizonyuld lehetéség utan most egy beliilrdl
jovo, kényszer diktélta alternativa keriil vizsgélat ala. Retorikailag az elbeszélés soran a
palinkafézés, mint tagadhatatlan tett mindsitése koriil forog a bizonyitas, melyben elsGsorban
maga az elbesz¢ld, valamint a fészerepld vesznek részt. Azért, hogy a torvényszegés
moralisan elitélhetd vadja aldl tisztazni probalja szerepldjét, az elbeszéld a kdvetkezo érvvel

szocialis alapon legitimalja Jooseppi szeszf6zését:

“A nyomorusagbol nem lehet becsiiletes eszkozokkel kiemelkedni. Keriild meg egy
kicsit a cstirt-csavart torvényt, ne hagyd, hogy lelkiismeret-furdaldsod legyen a

kényszerbdl elkovetett biintény miatt, és akkor boldogan fogsz élni.”"'

Itt bizonyosodik be, hogy az elbeszéld szamara sziikséges volt e nyomor részletezd
bemutatdsa ahhoz, hogy ez az éllitas elfogadhat6 legyen. Ez lesz a regény kiinduldpontja, ami

— attol fliggetleniil, hogy a torténet végén az elbeszéld életképesnek taldlja-e ezt a

10 Kupiainen 2. 232; Laitinen 1. 29; Suomen kirjallisuus IV. 469; Laurila: i. m. 87.
! Kianto: RJ. 56.
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magatartasformat vagy sem — lehetdvé teszi, illetve nem tiinteti 6l ellentmondasosnak a
narratornak Jooseppi iranti rokonszenvét. Jooseppi tettét enyhiti alapvetéen becsiiletesnek
feltiintetett jelleme is. E jellemébrazolas egyik kulcsjelenete, amikor félelmében visszautasitja
a kommunista agitator altal megvesztegetés céljabol felajanlott pénzt. Jooseppi azért valasztja
a torvény megkertilését, mert ezt a lehetdséget biztosabbnak, sét az egyetlen biztos esélynek
latja a nyomorbol vald kiemelkedésre. Az elbeszEéld igyekszik retorikailag a mindsités
ellentétességébdl vett érvvel €lni, hangsulyozni a torvényesen elitélhetd palinkafézésrol, hogy
nem rossz szandékkal kovették el. Jobban bizik &sztoneiben, mint Topi (kinek tudatlansidga
elhallgattatta rossz eldérzeteit), igy mar titkos munkéja kezdetén tudja, hogy nem bizhat
senkiben, még ha olykor a falu vezet6i koziil valo baratai kedvéért meg is feledkezik ezen
elvérdl.

A regény cselekménye az alsobb néprétegek és a hatalom birtokosainak ellentétére van
ki¢lezve, mely ellentétet Jooseppi és a torvényt betartatni kivand Pirhonen Osszecsapasa
konkretizal. A XIX. szdzadi realista regényre jellemzé moédon 4 vérds vonalhoz hasonldan itt
is fesziiltségbe keriilnek egymassal a vilag kiilonboz6 részeihez tartozod értékrendszerek'>?, itt
nevezetesen eltérd tarsadalmi rétegek értékfelfogdsanak kiilonbozdségérdl van szo. Az e
célbol stilizdltnak mondhaté regényvildg a Jooseppi ¢és Pirhonen altal képviselt
magatartdsforma 0sszeiitkozését kivanja bemutatni, ahonnan a parasztsagot képviseld
Jooseppi csak halala utan kertilhet ki gydztesen. Jooseppi szemszogébdl a torvényt betartatni
akaro Pirhonen is a hatalom képviseldjeként értelmezddik, aki e hatalmi diskurzus aktudlis
igazsagat igyekszik megorizni, hiszen a hatalom altalaban véve is "folyton kérdezéskodik,
minket kérdez, nyomoz, nyilvantart, intézményesiti az igazsdg kutatdsat..."”> Az elbeszéld
tehat ezt a torvényszegd, a hatalommal ekképp szembeszalld6 magatartasformat sem tartja
adekvatnak a parasztsadg szamara. Csupan atmeneti megoldast lat abban, hisz leleplezi
Jooseppi tettét, s végiil haldlba kiildi szerepldjét. Ez a gondolat utal Kiantéonak az el6z6
regény kapcsan mar kifejtett tolsztojanizmusara. A Ryysyrannan Jooseppi zérlata azonban
tavol all A voros vonal jelképesen komor, tragikus hangvételii befejezésétdl. Jelen esetben
Jooseppi haldlanak tragikuma enyhiil utolsé un. haldlalméban, amikor az elbeszélonek
alkalma nyilik végleg felmenteni szerepldjét. Jooseppi a fikcid valds vilagaban felmentést kap
a sziikség oldalarol érvelve, halala utan pedig felmenti 6t Isten, miutan biineit lajstromba véve

a mennyekben marasztalja 6t, hiszen:

132 v6. Szegedy-Maszak Mihaly: Kemény...i. m. 12.
'3 Foucault 1. 319.
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“szegénynek sziiletett, szegénységben élt és szegénységben halt meg”™">*

A bibliai tizparancsolatot parafrazdlva, dmde szocidlis érvrendszer alapjan tudja az
elbeszéld megérteni Jooseppi tettét, am haldlaval rdmutat e magatartasforma végleges
megoldast nem kinadlé voltdra. Nem utolsésorban ezzel a megoldassal tudja a narrator

crer

kritikdjanak ellentétét feloldani.

4.5. Variacio almokra

A regényben — A vérés vonalhoz hasonléan — kulcsszerepet kapnak az almok'>’, amelyek
Jooseppi — az elbesz¢éld altal ismertetett, valamint cselekedetei altal felszinre keriilt —
jellemrajzanak jo kiegészitéseit adjak. Ertelmezhetjiik ezeket a szovegrészeket kitérésként is
az érvelésen beliil, amivel az elbeszéld olvasdjat kivanja olyan belatdshoz juttatni a
szereplokkel kapcsolatban, ami eldsegiti a cselekmény tovabbi alakuldsanak az elbeszéld
szandéka szerinti értelmezését. Jooseppi almai Onpéldazatként is értelmezhetdk, olyan
tertileteket érintenek, amelyeket 0 sajat tapasztalati vildgaban nem tud tokéletesen értelmezni,
atlatni, mint példaul a hatalom és a torvény, a politika és az egyhdz, illetve Isten kérdése.
Szélesebb korli vilaglatasanak megfeleléen almai is szélesebb horizonton mozognak, mint
Topié. Jooseppi els6 alma a regény fordulopontjan talalhatd, s ennek megfelelden az elbeszéld
hosszan, alaposan késziti elé az epizodot. Az alom érinti a parasztsagnak a felsébb
néprétegekkel valo kapcsolatat is, s mint ilyen, kulcsfontossagt az értelmezésben. Ebben a
kérdésben mar a regény elején fontos jellemzést kapunk a Kenkkunen testvérekrol:

“Kenkkunenék az urak személyes baratai és egyben haldlos ellenségei mindig a

. . /4 r”r /4 4 /4 rr . rr )J156
koriilményektol és a haszonelviiségtol fiiggoen...

Ez a hasznossagi elvre épiild “hintapolitika™ 6sszekapcsolhatd Jooseppi alaptermészetével,
ami az emberi értékeket fliggetleniti gazdasagi-politikai szempontoktol. Igy nem lesz meglepé
Jooseppinek az elbesz¢ld altal az alsobb néprétegek baratjaként abrazolt szolgabirdval,
Carolus Koskelinnel kotott baratsdga, mely bardtsag az 6 szemszogébdl még inkabb
felértekelddik. Az elbeszéld hosszan késziti el Koskelin érkezését, aki szintén stilizalt figura,
a népbarat “hivatalnok™ tipusat testesitve meg. A narrator tilzottan pozitiv jellemdbrazolasa

egyrészt erkolcsi megalapozottsagl (senkinek nem akar rosszat, békebird az urgyiilolet és a

'** Kianto: RJ. 356.
'3 Az 4lom regénybeli szerepével kapcsolatban vo. Nevala: i. m. 128-138.
1% Kianto: RJ. 14-15.
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parasztsdg megaldzdsa kozti uton, empatikus stb.), masrészt Jooseppi szemszogébol
megrajzolt (élesen kritizdl mas urakat, elfogadja a szeszf6zést hazi gyodgyszer készitése
gyanant, értékeli a parasztokat stb.). Itt vildgosan latszik a XX. szazadi népabrazold regények
egyik jellemzdje, a véaros ¢€s a vidék ellentéte, amikor az elbeszélé — szintén Jooseppi
szemszOgeébdl — masik allamként definidlva, élesen elvélasztja a szesztilalmat hozo helsinki
felsobb réteget a természet szenvedd emberétdl. A hivatalnok latogatdsanak hosszas
elokészitése végig a tarsadalomkritikai attitlid érvényesiilését mutatja, ahol a fels6bb réteg €s
a parasztsag magatartasformajanak, jellemének ellentéte végletesen, kemény iréniaval, néhol

teatralisan abrazolt. J6 példa erre a finn nép magasztalasa:

“A finn népnek ez a legjobb része, a rokonszenvéért érdemes kiizdeni, egy
kellemes tarsasag, eredeti tipusok, joszivii férfiak és szeretetremélto asszonyok —

.. .. r . . . r .. 14 ’ 1}157
Jankd falu lanyai is pipdznak — iigyes nép am ez.

A regény folyaman a jellemabrazolas ilyesfajta ironizalt elttilzésa, a jellemhibdkra valo
rajatszas végig jellemzd lesz, itt az ellentétek kiélezését szolgalja, illetve ironikusan a
parasztsag jellemhibaira figyelmeztet.

Jooseppinek tehat hasznara valik a vele iszogatd szolgabird, hiszen igy palinkafézése
legitimalodni latszik. Koskelin latogatdasa Jooseppi tarsadalmi, szocidlis életének addigi
iszogatas bodulatdban latott alom folytatja a Koskelinnel elkezdett beszélgetést egy
demokratikus koztarsasag lehetdségeirdl, ahol még Jooseppi is lehetne képviseld. Az dlom
valdsdgaban Jooseppi az U koztarsasdg allampolgaraként sajat jogait probdja érvényesiteni, s
torvényesiti a palinkaf6zést, tehat az alom kisebb dologrél vonatkoztatja a példat nagyobbra.
Topi esetében ez elképzelhetetlen lett volna, az 6 éalma félelmeibdl adodott, s itt is
megfigyelhetd, hogy Jooseppi sokkal inkabb tisztdban van jogaival, lehetdségeivel, még ha ez
most az alom szintjén torténik is. Topi almaihoz hasonldéan az dlom itt is viziéva nd, a
parlament malomma valtozik (szocialis vetiilet), mutatvan, hogy mit6l fiigg mindannyiuk
¢lete. Jooseppi bejut a felsobb néprétegek alombéli sematizalt vilagaba, viselkedése leleplezi e
vilaghoz vald hozzaallasat. Az adlom alapvetéen optimista hangvételli, nincs meg itt mar a
Topi 4lmahoz hasonlatos tragikus befejezés, sem a hatalom (4llam, egyhdz, katonasag)
kényszeritd szerepe. Jooseppi nem fogadja mar el Topi nézetét, miszerint felsébb hatalmak

befolyasa miatt nem valtoztathat sajat életén. O ehelyett kezébe veszi a kezdeményezést, é1

57 o, 111.
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lehetdségeivel. Alapvetden mas vilagszemlélete €s hozzaallasa ellenére alombol vald ébredése
talan még megrazobb, mint Topié. A fejezetzar6 mondat szandékolt egyszeriisége, vilagos
szerkezete révén hirtelen visszazdkkenti az olvasot a fikcio valosdganak sivarsagaba:

“Rossz vége lett —a borjii megsziiletett, de a tehén belepusztult.”"®

Az éalom felhdtlenségének ¢és a valosag rideg tényeinek kontrasztjara épit a konstrukcio,
felerdsitvén a paraszti élet nehézségeit. Ez az dlom a regény szerkezetét tekintve is fontos
forduldépont, amennyiben kettéosztja a cselekményt, hiszen ezutan Jooseppi jobb életrdl valo
abrandjai szertefoszlani latszanak, a cselekmény egyenesen halad a pélinkafézés
leleplezddéséig, Jooseppi halédldig. Az alomnak ezen kdzponti szerepét hangsulyozza, hogy az
elbesz¢lo kiilon fejezetben, cimmel ellatva kozli azt, kiemelve a torténések sorozatabol. Az
alom exemplum-jellegét az adja, hogy a szdveg a fikcid valosagatol eltdvolodva példat allit
egy Uj ¢letforma lehetdségérdl az olvasd szdmara, mely példa azon tul, hogy hozzajarul
Jooseppi jellemének felépitéséhez, épp a fikcid valosagaval ellentétezédve raddbbent az ott

allitottak lehetetlenségére.

4.5.1. A politikai ideologiak alternativija

Jooseppi masodik alma mar korantsem oly felszabadult hangulati, optimista
pedig Jooseppi biintudata és a palinkaf6zés miatt érzett félelme. A regénynek ez az a pontja,
ahol a nemzetdrség és a forradalmi gondolatokat szovogetd munkasréteg esti mulatsaga —
ahova Jooseppi ellatogat — metaforikusan a felemelkedés, illetve a segitségnyutjtas két
valaszuatjaként értelmezddik Jooseppi illetve a parasztsdg szamara. Tovabbmenve ez lesz az a
pont a regényben, ahol a politikai ideologidk alternativaként megjelennek Jooseppi életében.
A szinte példaértékii két latogatasbol vilagossa valik szamara, hogy sem a falu vezet6 rétege,
sem a kommunista ideoldgiat elsajatitdé munkassag kinalta lehetdség nem jelenthet megoldast
a parasztsag problémaira. A falu vezetd rétege kavét sziircsdlgetve, szivarozva, a tanito, a pap,
a katonatiszt stb. személyében a finn parasztsdg nehézségeirdl idegeniil csengd, olykor
teatralis szonoklatot tartva jelenik meg, akiknek az alsobb néprétegekért vald aggodalma egy
konnyed tancmulatsaggal feledtethetd. Idegeniil érzi itt magat Jooseppi, hisz nem tud senki
azonosulni az 6 gondjaival, gondolataival. Az elbeszéld Jooseppi gondolatait allitja szembe az

elhangzottakkal, s az igy ¢érzékelhetové valo ¢éles kontraszt jol példazza azt a
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nézetkiilonbséget, ami a felsébb néprétegek és a parasztsdg kozti szakadékot mélyiti
folyamatosan.

Erre valaszul, masik lehetdségként jelentkezik a munkésgytilés kinalta kommunista eszmék
forradalmisdga. Az agitator lesz itt a kommunista elvek szoszoloja, kinek alakjat vords
kokérdaja szimbolizélja, mint A vérds vonal esetében. Fontos lesz ¢ azért is, mert rongyos
kiilsejére utalva radobbenti Jooseppit, hogy sosem fog a falu vezetd rétegéhez tartozni. Az
elbesz¢ld az orosz ligyndk alakjanak megrajzolasakor sem jar el kiméletesen, aki pénzt ajanl
Jooseppinek szolgalataiért. Az emberi értékek semmibevételérél van itt szo, a moralis
romlottsagrol, a megalazasrol. Itt leplezddik le ujra Kianto Tolsztojt példanak allitd
értékrendje, amire hivatkozva nem fogadhatja el sem a kommunistdk forradalommal
szimpatizald eszméit, sem az emberi értékek artiba bocsathatosagat. Erdemes megemliteni,
hogy mindkét elemzett regény esetében a negativ szinben feltiintetett dolgok (medve,
kommunista tanok, orosz ligynok) egy része orosz eredetli, amit csak részben magyaraz a
regény helyszinéiil valasztott, az orosz hatar kozelében 1évo telepiilés. A masik magyarazat
viszont mar inkabb torténelmi-politikai megalapozottsdgl, a szdzad eleji orosz fennhatésagot
érintd kritikabol eredeztethetd.

A kommunista agitator alakjanak negativ szinben vald feltiintetése, az elbeszéld
kommentarként megfogalmazott kritikai jelzésértékiieck az olvasonak, hiszen a mozgalom
radikalizmusat erkolcsileg itélik el. Az ezzel a problémakoérrel foglalkozd jelenet
terjedelmében sokkal kisebb részt foglal el a szovegben, mint 4 vords vonal esetében, mégis e
szovegrész jelzésértékli motivumokkal valo telitettsége miatt hasonldé mértékben elutasito.

Ujra igen alapos tehat az alom epizodjanak elékészitése az ott torténtek megindoklésa
végett. Ezt indokoltta teszi, hogy Jooseppi a fikcié valosagaban tortént eseményeket almodja
tovabb ez esetben is, hogy az dlom leleplezze a torténtekkel kapcsolatos reakcioit. Most a
szolgalataiért cserében nala 1év0 pénz miatti lelkiismeret-furdaldsat probalja a sajat modjan
megoldani, s ez a kiindulds magyardzza az dlom nyomasztdo hangulatat. Megfigyelhetd az
elbeszéld szimpatidja Jooseppi irant, amint felmenti 6t a pénz elfogadasa kapcsan
megfogalmazdodd vad alol, hiszen az ligynok ugy éri el céljat, hogy leitatja 6t. A fentebb
emlitett Oroszorszag elleni kritika az dlomban is helyet kap a szegények carjanak, Uljanovi-
Lenin-Rotskinak személyében, aki ugyanolyan hatalmat képvisel, mint Isten. Az 6 tdrsadalma
mint idedl jelenik meg, 4m ez hatalommal, erdszakkal van fenntartva, melynek jo példdja a

cart segitd, vorosokbdl alld hadsereg. Jooseppi egy farol leesve, ruhdjat elveszitve jut a car

158 ho. 141.
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elé, ahol az fel akarja esketni 6t a hatalomra és a fo6rdogre, s ez az a pont, ahol az 4dlom
leleplezi, hogy Jooseppi szemében a bolsevizmus a hagyomanyos erkdlcsi vildgrend
eltorlésére hivatott. Az alom tehat segit megvildgitani Jooseppinek a kommunizmusrél
alkotott fogalmat, s utal jelenlegi zaklatott lelkiallapotara. A torténtek int6 jelként
értelmezdédnek szdmara — melynek bizonyitd ereje csak Jooseppi ébredés utani monoldgja
kapcsan lesz kifejtett —, s ennek hatdsara visszaadja a kapott pénzt. Egyes értelmezdk ezt
Jooseppi tudatosan hazafias tettének értelmezték, am e metaforikus értelmezésnél

valdsziniibb, hogy csupén sajat élete megovasaért tett igy, nem hazafias meggy6z6désbol.'>”

4.5.2. Alom a haldl elétt

Jooseppi almai szerkezetileg szorosan illeszkednek a cselekmény menetébe, szerves részei
annak, kapcsolddasi pontjuk a f6 cselekményszalhoz mindig kifejtett, 6nallé egészként,
magukban is megallnak. Stilusukat és elbesz¢€l6i poziciojukat tekintve egy résziik hasonlatos a
Kianto korabbi miiveiben megtalalhat6 bibliaparddiakhoz, mely allitas kiilondsen a harmadik
alomra igaz, amely szintén kiilon cimet kapott, s amely a regény gondolati felvetéseinek
megoldasat adja: Epilogus. Jooseppi Kenkkunen kalandjai az égben (Halalalma a radolt
fenyo alatt). Annak ellenére, hogy ezen fejezet utan még taldlhato egy rovid formai lezaras, ez
a rész tekinthetd a regény befejezésének, amire a fejezetcimben is utalas torténik. Az
elbeszéld igyekszik Osszefoglalni Jooseppi blineit (l. biinlajstrom), hogy aztan végképp
dontést hozzon biindsségét illetden. Osszegezni és tovabbvinni latszik ez az dlom Jooseppinek
a tarsadalomrol, a parasztsag ¢Eletkoriilményeirdl, a vallasrol, illetve az egyhazrol, a
palinkafézésrdl kifejtett gondolatait, s mint ilyen, leleplezi vilagképét mint koherens egészet.
Hangiitését, stilusat tekintve az elsé dlomhoz valik hasonlatossd, tobbnyire felszabadult
hangulatot kozvetit. Nem szabad viszont megfeledkezniink arr6l, hogy Jooseppi életének
kedvez6 megoldasat a regény csak az ¢ halala utan tartja lehetségesnek, mely gondolat hatart
szab az olvasoban a szovegrész altal felkinélt oldott hangulatnak. Ettd] eltekintve azonban
megallapithatd, hogy — foként ezen utolsé alom hangulata miatt — a Ryysyrannan Jooseppi
befejezése korantsem tlinik oly tragikusnak, mint A vérés vonal zarlata, ahol a torténet Topi
halalara van kié¢lezve, mig jelen esetben a fohds halalanal hangsulyosabba valik annak
blinbocsanata. A regénynek a torvényszegés kérdését meg kellett oldania, hisz az a {6
mondanivalé kozponti elemeként, mintegy a paraszti lefokozott ¢letmdodbol vald kitorés

lehetdségeként tételezddik, a regény koncepcidja erre van felépitve.

159 Nevala: i. m. 134.
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Jooseppi f6ldon maradt testének és az azt elhagyd, az égbe tarto lelkének tételezése elarulja
Jooseppi keresztény felfogasat test és lélek kettdsségérdl. Megfigyelheté az is, hogy e
keresztény hagyomanynak megfelelden az alom égi valdsaga tiikorképe a foldi életnek.
Jooseppi az alom szférajaban is tudatos személyiség, tisztadban van jogaival. J6I mutatja ezt,
amint a mennyorszdg kapujdban a koztarsasdg egyenjogu allampolgara nevében kér
bebocsatast. Szimbolikusan értelmezendd, hogy Jooseppi ragaszkodik a foldi életben ra oly
jellemzé rongyok megtartdsdhoz, hangsulyozvan az emberi értékek autonomidjat,
személyiségének autenticitdsat. Az 6 vilagaban a keresztény és a pogany vilagkép keveredését
is megfigyelhetjiik az dlom szovegrésze kapcsan egyrészt abban, hogy Isten neve helyett az
Ukko (a legfels6 isten) megnevezés szerepel, masrészt pedig abban, hogy az égben helyet
kapnak példaul Elias Lonnrot medveénekei (karhuvirsi) is.'®

Jelen regényben is megtalalhatok a tarsadalmi kiillonbségek, amit jol példaz Szent Péter
viselkedése, aki értelmezhet az értelmiség, de mindenképpen a hatalmi pozicidoban 1évok
képviseldjeként. Hasonldéan Jooseppi evilagi tapasztalataihoz, Szent Péter is a hatalmi
diskurzusban betoltott szerepe biztos tudatdban felsébbrendiien, lenézéen viszonyul hozza, az
altala képviselt magatartasforma legitimitdsdt az angyalkatonak segitségével érzi
biztositottnak. A kettejiik kozti viszony jol szimbolizadlja a templomos falunak a regényben
abrazolt tarsadalmi viszonyait, s ezaltal leleplezi Jooseppi vilagképének tartopilléreit.
Megjegyzendd, hogy még Ukko sem latszik elfogulatlannak, amikor hangot ad
aggodalmanak, hogy egész Ryysyranta csotanyaival egyiitt megjelenjen a mennyben. Az a
tény, hogy Szent Péter egyik f6 érve Jooseppi pokolba kiildésére annak tiltott tevékenysége,
ramutat Jooseppi ezzel kapcsolatos lelkiismeret-furdaldsara, ami minden alménak egyik
legfontosabb motivalojaként értelmezddik. Fontos momentum, hogy a harmadik 4lomlatas a
palinkaf6zés leleplezddése utan torténik, s innen nézve érthetd a mennyorszagbéli katondk

jelenléte. A két vilag analdgiaja a hatalom kiszolgaltatottjainak szemszogébdl abrazolt, igy

190 Az égi szféra a foldi tarsadalmi hierarchidhoz hasonléan értelmezédik Jooseppi szaméra, mint ahogy ez
Tamési Aron Rendes feltdmadds cimii novellajaban is megfigyelhets. Mindkét esetben defetisizalodni latszik az
égi szféra, Isten és az angyalok emberszabasuak, igy még inkabb érzékelhetové valik a foldi, illetve az égi
tarsadalmi felépités analogiaja. Ahogy az intéz6 és a joszagigazgatd all a foldi vilagot abrazold jelenet
kozéppontjaban, ugy Isten és az angyalok foglaljak el ugyanazt a poziciot a mennybéli jelenetben a Tamasi-
novellaban, igy e parhuzam ironikusan érzékelteti, hogy nincs nagy kiilonbség a két szféra felépitése kozott. A
feltamadas motivuma kapcsan csak kisebb mértékben az égi, sokkal inkabb a f6ldi tarsadalom hierarchikus
rendszere keriil mély ironiaval, szatirikusan leleplezésre Szabd Dezsé Feltamadas Makucskan cimi
elbeszélésében, ahol a feltamadt falu a hatalmi pozicid sorrendiségét betartva kozeledik é16 utddjahoz, hogy
kideriiljon: az 0j hatalmi diskurzusban nekik mar nem lehet szerepiikk. Az ironikus &brazolasmod a harom
emlitett mi koziil itt érvényesiil a legszembetlindbben, leleplezd ereje itt a leghatdsosabb. Mindhdrom mii az
alsobb néprétegeknek a hatalmi diskurzusban betdltott szerepét hangstlyozza, parhuzamot tételez koztik e
diskurzus miikddésének kritikus el-/megitélése.

81



crer

megrajzolasaban. A hierarchikus viszony tételezése az égi szféra egészére nézve elitéld, am a
Ryysyrannan Jooseppi esetében az egyértelmii negativ értékitélet nem terjed ki Istenre, azaz
Ukkora, aki Jooseppi moralis alapokon itél6 birajava valik.

Az égben Ukko lesz Jooseppi vezetdje, aki az alom cstucspontjaként szamon kéri Jooseppi
blineit. Az dlom erre a bilinlajstromra van kifuttatva, hiszen itt adodik a lehetdség a parasztsag
regényben abrazolt egyik lehetséges magatartasformdjanak az értékelésére. A jelenet egy
targyalasra emlékeztet, ahol Jooseppinek mint vadlottnak el kell szdmolnia tetteivel. Az
meghatarozza az egyes binok mértékét. A jelenet retorikai felépitettsége is ennek
megfelelden alakul: Ukko ismerteti roviden, célzatosan a tényallast, felsorolja Jooseppi tervét,
tettét, annak céljat és okait, és valaszra kényszeriti a vadlottat. Jooseppi blinbocsdnata mar
akkor megel6legezddik, amikor a bibliai textust asszocidld megszolalasaban Ukko
megnyugtatja Jooseppit, hogy a szegényeknek ¢és a gyamoltalanoknak, valamint a lelki
sériilteknek biztositott a helyiik a mennyekben. Erdekes megfigyelni Jooseppi vilagképének
azon momentumat, miszerint Isten nem befolyasolja a foldi élet menetét, igy nem tud tenni az
ellen sem, hogy csalddja ne haljon ¢hen, csak azt tudja biztositani, hogy — mivel szegények
voltak — a megfeleld idében az égbe keriilnek, ahol vége szakad nélkiilozéseiknek. Igy a foldi
dolgok alakulédsa, konkrétabban a parasztsag életkoriilményeinek javitdsa a regényben nem
valik megoldottd, am a palinkaf6zés leleplezodése és Jooseppi haldla utal az elbeszélének
azon véleményére, hogy a Jooseppi altal képviselt magatartasforma nem lehet adekvat az
alsobb néprétegek szdmara. Annak ellenére, hogy a regény végkovetkeztetéseként az eldbbi
megallapitds fogadhat6 el, az elbesz€éld az utolsd dlom soran mégis biinbocsanatot biztosit
Jooseppi szamara, aki ezaltal a menny teljes jogu tagja lehet. A mar emlitett biinlajstrom
Jooseppi egész életére vonatkozik, igy a torténet kezdete eldtti idoket is érinti. Ily mddon az
olvaso képet kaphat Jooseppi egész életérdl, igy lesz az 4lom szerepe fontos a regény
idédimenziodjanak kiszélesitésében is.

A blinbocséanat evidenciaja azonban felboritana az elbesz¢ld eredeti koncepciojat, melyet a
regény folyaman végig kovetve bemutatta a parasztsag jellemhibait is. Az olvasd szamara
egyértelmiivé valik — foként az elbeszéld azon hosszas faradozéasa utan, hogy a szegénységre
hivatkozva legitimalja Jooseppi tettét —, hogy nem a palinkafézés lesz Jooseppi legnagyobb
hibaja, hanem inkdbb a jelleme, ami sok esetben tudatlansagarol, cselekvésképtelenségérol,

hanyagsagardl, gyavasagardl arulkodik. Jol példazza ezt a blinlajstrom anyaga, ahol jelentds
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tételt képez az a tény, hogy Jooseppi hagyta, hogy sajat tanydja tonkremenjen a kezei kozott,
elhanyagolta csaladjat, illetve nem meggy6zddésbol, mint inkdbb gyavasdgbodl utasitotta
vissza az agitator ajanlatat. Igaz, hogy a tOrvényszegd szeszf0zés szamit tételesen a
legnagyobb biinének, de ennek megitélése nem tarsadalmi, hanem erkolcsi szinezetii. Igy
tehat az elbesz¢éld mégis kovetkezetes magdhoz, amikor Jooseppi biineit kizarolag az tudja
ellenstlyozni, hogy szegénységben sziiletett, ugy ¢€lt és ugy is halt meg. Dontését indokolni
csak ugy tudja, hogy hangsulyozza a tett sziikségszerliségbdl valod elkovetését. Ebbdl a
szempontbol Jooseppi mordalisan elitélt palinkafézése is e jellemhiba kapcséan itélendd el, nem
mint a torvény, a tarsadalom elleni vétség, hiszen az mar legitimalva van a szegénység
nevében. Ez a jellemhiba még a mennyben is hangsulyozddik, amikor nem akarja elvallalni a
neki felajanlott fiirddbeli munkét elfogadhatatlan indokokra hivatkozva. Maga az elszamolas
az olvasd meggy0dzésének szemléletes eszkoze.

A regényben szerepld almok egymashoz is kapcsolddnak. Mindegyikben megtalalhato a
félelem, a lelkiismeret-furdalds érzése a torvényszegés, illetve az agititor pénzének
elfogadasa miatt. Az els6ben és a harmadikban Jooseppi felmentést kap a szeszfézésért
elészor a parlamenttél, majd magatél Ukkotol. Az utobbi esetben kideriil, hogy ez a
cselekedet moralis biinként fogalmazodik meg, hiszen a gabonat kenyérsiitésre is fel lehetett
volna hasznélni. Ebbdl kovetkezOen értelmezddhet példaértékiinek Jooseppi, mennybéli
végleges munkdaja is, a gabonacséplés. Az almok soran Jooseppi sajat jogainak biztos
tudatdban szerepel, s csak a kozépsO alom esetében érezhetd a Topi és Riika almdhoz
hasonlatos nyomasztd, tragikus hangulat, az dlom negativ eldjelként vald értelmezése. Topi,
Riika és Jooseppi almai a regény szerkezetében kulcsszerepet toltenek be, s mivel leleplezik
az alomlatok vilagképét, személyiségilk kozponti jellemzoéit, segitik az olvasot az
eseményeket a fikcid szerepldinek nézOpontjabdl lattatni. A szereplok identifikdcidja
szempontjabol kulcsszerepet jatszo almok leirasa tehat feloldédik a narracidban. Annak
ellenére, hogy a leirds kilép a cselekmény térdimenzidjabol, nem fliggeszti fel sértén a
torténetet menetét, nem terheli til sem a szdveget, sem az olvasét, mivel az értelmezéshez
segitséget nyujto informaciot tartalmaz.''

Az almok narrativ megszerkesztettségére jellemz6 az elbeszél6i pozicid hattérbe szorulasa.
A narrator jelenléte egyik esetben sem valik hangsulyossa, s ez is elkiiloniti az dlmokat a
fikcio valosagatol. Az elbeszéld hagyja, hogy maguk az események beszéljenek, igy az

egyébként folyamatos kommentarok, kiszoldsok, magyarazatok az almok szintjén szinte

161 v5. Genette: i. m. 91.
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teljesen megsziinnek, hogy egy iddre az almok példazatossaga vegye at azok szerepét. Ebbdl a

szempontbol az almok igazolni latszanak az elbeszéld Jooseppit érintdé kommentarjait azon

crer

4.6. Jooseppi és a hatalom birtokosainak viszonya: (érdek)baratsag vagy

kiszolgaltatottsag

A regény kapcsan feltétleniil szolnunk kell a hatalom képviseldinek az alsobb
néprétegekhez fliz6d6 viszonyarol, hiszen a népabrazold regények egyik sajatja e kapcsolat
targyalasa. Jooseppi urakhoz valo viszonyanak jellemzdit mar a regény elején megeldlegezi

az elbesz¢ld, hogy aztan késébb a cselekmény szintjén alatamaszthassa ezen megallapitasat:

“Kenkkunenék tehat mindenekelott emberek, méghozza szellemileg friss emberek.
Tavol allnak attol, hogy ostobadk legyenek, (...) Kenkkunenék az urak személyes
baratai és egyben haldlos ellenségei mindig a koriilményektol és a
haszonelviiségtol  fiiggoen, (...) Kenkkunenék nem biznak az urakban, de
felhasznaljak oket, maguk is urak szeretnének lenni, és épp azert gyulolik oket,
mert latjak, hogy az uri lét rdajuk nézve teljesen utolérhetetlen ideal. Nekik igy nem

, ) . . , . 2162
marad mas, mint biiszkélkedni azzal, hogy nem urak és nem is lehetnek azok.

Az elbesz¢€ld ironikusan leleplezd attitlidje mutatkozik itt meg, s ez érvényesiil minden
esetben, amikor az elbeszéld Jooseppi vilagnézetét értékeli. A fenti jellemvonds magyardzza,
hogy miért all ez tavol Topiéknak az urakhoz vald viszonyatol. Fontos momentum, hogy
Jooseppi mar egy masik kor képviseldje, egy fiiggetlen Finnorszag tagja, 6 mar rendelkezik az
altalanos sztrajk, egy polgarhaboru, az elsd parlamenti valasztisok és a fiiggetlenné valas
tapasztalataival. Egy ilyen tarsadalomban a hatalom képvisel6i nem jelentenek tobbé
metafizikai félelmet, mint Topi¢k esetében, észrevehetden kozelebb keriiltek az alsobb
néprétegekhez, még ha a tarsadalmi kiilonbségek olyan tisztan korvonalazddnak is. Ebben a
vildgban az egyhaz sem jelent a parasztsag szamara elérhetetlen, kifogésolhatatlan, gyakran az
egyszerli emberek szemében misztifikalodott hatalmat, s azt sem hiszik mar, hogy a
tarsadalmi hierarchia Isten altal uralt.'® A torvényszegés alapkonfliktusaboél addodoan az
egyhdzzal szemben az allami hatalomnak lesz frekventalt helye a regényben, am itt sem
kérdéses, hogy az egyhdz a hatalom birtokosaként értelmezddik. Mint mar emlitettiik,

Jooseppi — tapasztalatai révén — tisztdban van a hatalmi diskurzusban betoltott szerepével, ez

162 Kianto: R. J. 15.
163 Nevala: i. m. 146.
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teszi lehetdvé, hogy sokkal tudatosabb kritikaval €ljen a felsobb néprétegekkel szemben, mint
Topi. Annak ellenére, hogy Jooseppi figurdja egyénitett, mégis egy népréteg képviseldjeként
van jelen a regényben, annak egy lehetséges magatartasformajat mutatja be. Lényeges
kiilonbség még a két szerepld esetében, hogy mig Topi csak dlmaban mer forradalmi kritikat
megfogalmazni, addig Jooseppi ezt mar nyiltan megteheti, nyiltan képviselheti sajat szocialis
kornyezetét. Az idovel megvaltozott tarsadalmi szerkezet a néprétegek kozott is eltérd
viszonyt eredményez.

Az elbeszéld hangstlyozza, hogy a Kenkkuneneket szellemi frissesség jellemzi, amit jol
példaz Jooseppi allando filozofaldsa az életrdl, sajat helyzetér6l. Nem jellemzd ra az
almodozas ¢és a passzivitas, tudatos filozofalo hajlamat tekintve Jooseppi Gorkij szegényeinek
rokona, s ahogy Gorkij elbeszéléje, tigy Kiantoé is az alsobb néprétegek feladataul szanja a
tarsadalom és az értelmiség kritikai megitélésének feladatat.

Jooseppi urgytildlete abbdl a felismerésbol fakad — mint azt a fenti idézet is mutatja —,
hogy beldle a megfeleld eszkozok, lehetdségek hidnya miatt nem lehet soha jomodu, s a
regényben ugyanugy protestal ez ellen, mint ahogy lefokozott ¢letkoriilményei ellen. Ez a
gondolat még fel sem meriilhetett volna Topi vilagaban, ahol mind az egyhazi, mind a vilagi
hatalom elérhetetlen, megkozelithetetlen messzeségben van. Jooseppi a regény soran tobbszor
hangot ad azon megfigyelésének, hogy a felsobb néprétegekre mas torvények és jogok
vonatkoznak. Innen kiindulva leplezddik le Jooseppinek az urakkal, kiilondsen Koskelinnel
val6 baratsaga. Abban a hitben él, hogy a hatalom képviseldinek eladott palinka legitimalja az
0 szeszfozését, de ezt a gondolatot vilagosan megcafolja, hogy egyediil Jooseppit tekintik
késObb bliinosnek a torvény megszegéséért.

A két tarsadalmi réteg kozti baratsagnak példaepizddja Jooseppi €s Koskelin ivaszata, ahol
Jooseppi meggydzi “baratjat” a palinkafézés hasznarol. Naiv gondolkodasmodja leplezddik itt
le Jooseppinek, melynek tarthatatlansdga akkor deriil ki igazdn — az elbeszéld kommentarjan
tal —, amikor ezek a baratok sem tudjak megmenteni 6t a feleldsségre vonds eldl. A regényben
Jooseppi egyik kozponti torekvése, hogy palinkafézését elfogadtassa, amit még almaban is
megprobal. Ezen prébalkozésa azonban kudarcot vall, hisz ez a legitiméacio csak Jooseppi
sajat vilagaban lehetséges. Miutan Jooseppi tudja azt, hogy a hierarchidban betoltott szerepét
nem tudja megvaltoztatni, nem tud mast tenni, mint szegénységére lesz bliszke. Ezt a
szemléletmodot érvényesiti mind a Koskelinnel, mind a miniszterelndkkel vald beszélgetés

utan, s innen nézve kozelit a mennyorszaghoz is:
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“Ha egyszer megfeleltem az elnoknek ezekben a holmikban, megfelelek én ebben a

, . 164
hazban is.

Itt jegyzendd meg, hogy a felsébb néprétegekhez vald viszonyaban Jooseppi nem mindig
kovetkezetes, néha barataiért, illetve a felsébb tarsadalmi pozicioért valo rajongésa elfeledteti
vele, hogy eredetileg sajat szegénységére akart biiszke lenni.

Annak ellenére, hogy Jooseppi szamara vildgossa valik a tarsadalmi kiilonbségek
megsziintethetetlensége, vilagképe mar nem olyan egyértelmiien oszthato ketté parasztokra és
jomoduakra, mint azt Topi esetében megfigyelhettiik. Itt mar lehetséges az urak vilaganak
megsértése, akar a kritika, a mar6 guny vagy irénia, akéar a torvényszegés eszkozével. Mas
kérdés, hogy a regény végkovetkeztetése szerint ez a vildg megrengethetd, de nem
megdonthetd a parasztsag eszkozeivel. Az elbeszéld mellett Jooseppiben is megfogalmazodik
szegénység elleni harcdnak hidbavalo volta, 4m érvelésében helyet kap a determinaltsag, a
sorsszertiség gondolata is. Ugy gondolom, hogy az elbeszéld ezzel a sorsszeriiséggel nem
érthet teljesen egyet, ezért hangsulyozza egyrészt a fenndlld tarsadalmi rendszer, masrészt a
parasztsag jellembeli hibait.

Ahogy A4 vérés vonal esetében, gy itt is megfigyelhetd, hogy a parasztsagnak a felsébb
néprétegek korébol csak érdekbaratai vannak. Igaz ez az érdekbdl baratsagosnak mutatkozo
szocidldemokrata képviselOre, vagy itt a rosszat igazabol nem akard, de a bajban Jooseppit
magara hagyd Koskelinre is. JOI jellemzi ezt a kapcsolatot, hogy alapja a palinka, illetve a
torvény egyiittes megsértése. Ebben az esetben is bebizonyosodik, mint azt 4 vordos vonalnal
is lattuk, hogy a parasztsagnak és a felsébb néprétegeknek kolcsonodsen téves fogalmaik
vannak egymasrél. Mig Jooseppi azt hiszi, hogy a tarsadalmi kiilonbségek a kettejiik kozti
kapcsolat alapjan legy6zhetdk, addig Koskelin nem veszi észre a realitast maga koriil, valami
egzotikusat keres a paraszti vilagban, téves feltételezései eltorzitjak latdsmodjat. Jol kiemeli
ezt a momentumot, ahogy az elbeszéld stilusaban ironikusan rajatszik Koskelin

beszédmodjara, gondolkodasmodjara:

“O! O igazabdl rabléhadjdraton van, azon az dtkozott végrehajté iiton, amit a
torveny nevében végeznie kell, de oly birkaszertien jambor, alazatos és baratsagos
urkent viselkedik, hogy egy ilyen urnak az utolso falatjat is odaadna mindenki,

. 14 I J)165
akinek helyén van a szive.

164 Kianto: R. J. 327.
165 yo. 111.
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Az elbeszélonek kedvelt eszkoze lesz Koskelinhez valdo viszonya kapcsan az
oppozicionaltsag, mely most az elbeszéld és Jooseppi nézépontjainak iitkdzése kapcsan valik
lathatova. Az elbeszéld eldszor hagyja Jooseppi nézépontjat érvényesiilni, mely nézépont nem
lehet objektiv, hiszen 6 elfogult a hajlékaba leereszkedd Koskelinnel szemben. Az elbeszEld
csak ezutan érvényesiti a sajat szemszogét, ami alapjan részben altala is tidvozoltnek, részben
viszonyt ironikus fényben tiinik fol a szolgabiré alakja. itélete kedvezd azt figyelembe véve,
hogy Koskelin megértéen viszonyul az alsobb néprétegekhez, hajlandé6 megismerni,
tudomasul venni a paraszti élet lefokozottsagat, s6t egy szintig hajland6 birdlni a hatalom
képviseldit. Itt 1atja a legnagyobb kiilonbséget Koskelin és elddei kozott. Masrészt a narrator
csak ironikusan tud viszonyulni Koskelinnek a paraszti ¢letet félreismerd, a realitastol tavol
esO latasmodjahoz. Ezt a torz latdsmodot jol példazza a kdvetkezd idézet:
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“A szauna padjan alszom — milyen koltoi is ez.

Ennek a XIX. szézadi idealizald, romantikus szinezetli latdismodnak a tarthatatlansagat a

mar ismert életmoddal valé szembedllitas és az elbesz¢€ld ironidja leplezi le kegyetleniil:

“Es aztan egyiitt szaundaztak — a palinkafozo és a rendor. Ez am Koskelin
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szavaval élve —koltoi.”

Erdekes megoldas, hogy az elbeszéld olykor szandékoltan rajatszik Jooseppi stilusara,
latasmaddjara, s igy ebben az esetben is a két nézépont parhuzamba allitasa leplezi le Jooseppi
gondolatainak naivitdsat. Itt kell megemliteniink, hogy a Jooseppi beszédmodjara,
gondolkodasmodjara vald rajatszas néhol olyan jol sikeriil, hogy csak nehezen vagy
egyaltalan nem megallapithato, hogy kinek a gondolatair6l van sz6. Az elbeszélonek szereploi
gondolataba, vagy a szereplok gondolatainak az elbeszéld mondanivaldjaba valé elmozdulasa
eredményezi azt, hogy 0sszetettebbé valik annak megitélése, hogy az elbeszélé mikor kinek

az oldalédn all. Az az eset viszont, amikor ez a jaték nyilvanvalo, altalaban a komikum forrésa:

“Itt csak az orok erdo és az orok ember van — az erdo zug— az ember él —
nincs egy kis mulatsag sem — nincs kisértés sem, hogy félrelépve a laba kisujjat
is bepiszkolhassa az ember — engedtessék meg hat ilyen koriilmények kozott
legaldbb egy csepp rozsbol kipréselt ital — minden erkolcs, Abrahdm, Izsdk és

Jakob Istenének neveben ez nem lehet abszolut biintett, vétek és biin sem.

166 4o. 122.
17 wo. 130.
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Monopolium, monopolium Ramsdrantanak!

Koskelin baratsagos leereszkedése Jooseppihez csokkenteni latszik a két népréteg kozti
tarsadalmi ellentétet, fesziiltséget. Ez akkor d6l meg, amikor Jooseppi egyediil marad a
szamonkérésnél, illetve amikor rajon, hogy a hatalom képviseldire mas torvények
vonatkoznak. Megfigyelhetd, hogy mind Jooseppi, mind Koskelin, mind az elbeszélé mas
indokkal ugyan, de nem tartja blinnek a palinkafézést. Az elébb emlitett kettd a megélhetésre
¢s a szeszf6zés évszdzados hagyomdnyéra hivatkozik, az elbeszéld pedig az erkolcsi biin
mellett inkdbb azt hangstlyozza, hogy ez a magatartdsforma nem jelent megoldast a
parasztsag szamara.

Az elbesz¢éld pontosan figyeli Koskelin minden reakciojat €s azonnal kommentalja is
azokat, ami mutatja, hogy ez a kapcsolat példaértékii a regényben, tehat meg kell mutatni
annak visszassagait, illuzorikus voltat is. Az dlom és a valosag éles kontrasztja, valamint az,
hogy Jooseppi a szdmonkérésnél egyediil marad, jol mutatja, hogy ez a romantikus egyiitt
szaunazas ¢€s ez a baratsag csak a tarsadalmon kiviil valdsulhat meg, leleplezi, hogy Jooseppi
vilaganak és Koskelin koltéi hangulatdnak nincsenek realis kapcsolddasi pontjai. Koskelinhez
hasonl¢ tipusalkotd figura 4 vords vonal agitatora, Puntarpdd, am megallapithato, hogy amig
Koskelin sajat tarsadalmi rétegétdl eltavolodva kozeledik az alsobb rétegekhez, addig
Puntarpdd irdnyuldsa éppen forditott, felfelé torekszik, csak a kényszer vezeti a
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parasztsaghoz.

4.7. Identifikacio

Topival Osszevetve Jooseppi egyénitettebb figura, am a szerepl6k identifikdcidja a
névjatéktol kezdve a kiilsé megrajzolasan at a gondolatok, a beszéltetés, a cselekedetek
segitségével meghatarozhato jellemrajzig hasonld elven hatdrozodik meg. Megfigyelheto,
hogy Jooseppi identifikacidja esetében annak szocidlis kornyezetéhez vald viszonya keriil
eldszor bemutatasra. Ez afeldl értelmezddik, hogy Jooseppit a kdzdsségben vald pozicidja
teszi alkalmassd, hogy sajat tarsadalmi rétegén tullépve szerezzen ismerdsoket, s ezaltal
elemezhetové valik a tarsadalmi rétegek kozti viszony. Topi nem 1épett til sajat vilagan, mig
Jooseppi mar képes erre. A kiilsé jellemzés mellett 4 voros vonalhoz hasonldan inkabb a
cselekedetek, gondolatok, dialogusok identifikalod szerepe dominal Jooseppi esetében is, kinek
folyamatosan mozgasban 1évé, dinamikus alakja stagnaldé kornyezetének szemléletes

ellentéte. Hangsulyosan jelen van a miben, hogy Jooseppi szellemileg friss, gondolkodo

18 yo. 112.

88



ember. Ezen tulajdonsdga abban kiilonbozik Topi fontolgatd, filozofald jellemétdl, hogy
Jooseppi képes értelmezni masok hozza vald viszonyat, megprobalja kiviilrél nézni sajat
helyzetét, igy tudja példaul a palinkaf6zést a maga hasznara forditani. Ez persze nem jelenti
azt, hogy kiviill tud helyezkedni sajat vilagan, am mar tal tud latni annak hatirain, nem
annyira lesz zart mar ez a vilag, mint a Topié.

Megfigyelhetd, hogy itt a jellemabrdzolasban a humor és az irdnia is fontossd valik,
legtobbszor egyiitt jelentkezik. Ez mar Jooseppi kiilsejének leirasdban is megmutatkozott:
pupos hat, kifejezo arc, kis disznoszemek, miivészien logo rongyok, fiirge szdj, boldog,
szenvedélyes hang, “népi illat”. A humorral és ironidval fiiszerezett jellemzés a regény
egészére nézve igaz, gondolhatunk az elndkkel valo taldlkozas hatdsara tortént névadasra
(Hilarius Resitentti), a Koskelinnel vald szaunazasra vagy az utolsé dlomra. Komikus szinben
tlinnek {6l Jooseppi sajatos filozofalgatasai, melyek soran megmutatkozik Jooseppi Onironidra
hajlamos természete. Elmondhatjuk, hogy az elbesz¢éld Jooseppi jellemhibdit, vilagképének
jellemzdit, a felsébb néprétegeknek a paraszti életrdl alkotott téves fogalmait, az irantuk
tanusitott magatartasformat leleplezé humora, az ironikus megvildgitas oldja a mondanivald
keltette fesziiltséget, mely fesziiltség A vords vonal esetében joval dramaibb regényvildgot
eredményez. Megfigyelhetd azonban, hogy e humoros megvilagitas nem terjed ki a
tényfeltar6 célzatinak mondhato, Jooseppi, illetve a parasztsag ¢életkoriilményeit, a
megélhetésért folytatott harcat bemutatd szovegrészekre, melyek a jelentésképzés
szempontjabol lesznek fontosak.

Itt kell megjegyezniink, hogy ezen életkoriilmény, szocialis hattér, milid bemutatisanal,
néhol Jooseppi jellemének megrajzolasanal az elbeszéld nagyobb mértékben tulajdonit
jelentdséget a részleteknek, mint 4 voros vonal esetében. A leirdsoknak ez a részletezd
technikija azonban — Unto Kupiainen véleményével ellentétben'’— nem indokolja a
naturalista jelz6t, hiszen nem taldlhatd meg itt mar annak ideologizmusa. A szereplok
szocidlis helyzete nem magyarazhatd kizdrélag tarsadalmi determinizmus alapjan. Az
esetenkénti részletezés a regény egészére nézve nem valik terhel6vé, az elbeszélés liteme nem
torik meg, a pontosan megfigyelt, apré részletek helyett pedig sokkal inkdbb a bemutatas
szempontjabol fontos momentumok lesznek meghatirozok. A naturalizmustol valo
elhatdrolast erdsiti a regényvilagot meghatarozé komikum is. Ebbdl kovetkezden a regény jol

illeszkedik az Aleksis Kivi altal elinditott realista igényl népabrazold regényhagyomanyba.

19 y6. Nevala: i. m. 164,
170 Kupiainen 2. 230.
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Jooseppi esetében Istennek, a vallasnak és az egyhdznak mar sokkal masabb jellegli szerep
jut, mint Topinal. O példaul Isten egyetlen j6 cselekedetének beteg gyermekének halalat
tekinti, &m ez nem jelenti azt, hogy Isten ne volna jelen az ¢ vildgédban is. Megemlitendd
azonban, hogy az egyhaznak nincs itt mar akkora befolyasa, Jooseppi életében foként a
keresztelok és a haldlozédsok idején jatszik szerepet, s mint a hatalom birtokosainak egyike
értelmezddik. A papok gyakorlati szerepét a parasztsag megnyugtatasaban latja, a paradicsom
igéretében, hogy a foldi szenvedés konnyebben elviselhetd legyen. Az 6 allanddan gyanakvd
természetét jellemzi, hogy megkérddjelezi az egyhaznak mint intézménynek a sziikségességét.
Jooseppit az egyhdznal a politika sem érdekli jobban, igy elfogadhatjuk Nevala azon nézetét,
miszerint az & egyetlen célja, hogy meg tudjon éIni.'”" Jol példazza ezt a nemzetérség és a

kommunistdk gytilésén sziiletd kiabrandultsaga, ami a kdvetkezd kérdéseket ébreszti benne:

“Erdemes volt-e élni és hinni — neki, a lehetetlenségek zsdkutcdjaba keriilt
nyomorult kunyhdlakonak? Hat csupasz gyerek apjanak? Tizedik terhességében
sorvadozo asszony emberének? Egy fold nélkiili foldmiivesnek? Egy csotannyal
teli kunyhd gazdajanak? Szénatlan tehén kinzdjanak? Tanulatlan magzatok

apjanak? Eletfogytiglan kegyelemkenyéren élének? A titkos szeszfézének? '

Jooseppi szamara ezeken az Osszejoveteleken vildgossa valik, hogy ennek a kozegnek
nincs érintkezési pontja az 6 vilagaval, igy el is hatarolodik ezektol.

A palinkaf6zés Jooseppi nézdpontjabodl életkoriilményei javuldsanak egyetlen hathatos
eszkozeként értelmezddik, s az elbeszéld a komikum hataraig eltilozza, ahogyan Jooseppi
fiait is felhasznalva végzi titkos tevékenységét. Megfigyelhetd, hogy a regény hangulati ive
koveti a szeszfozés alakulasat. Jooseppi erdtdl duzzadva, optimistan vag bele a munkaba, am
amikor a torvényt betartatd hatalom képviseldje, Pirhonen megsejti a tiltott szeszfézést, mind
Jooseppin, mind a regényen gy lesz Urra a lehangoltsag, a rezignaltsag. Megnd az elbeszéld
szerepe, Jooseppi tépelddd gondolatai is helyet kapnak, egymast érik a tragédidk (a betegen
sziiletett gyerek, fia balesete, a leleplezddés, Ryysyranta pusztulasa), a természeti elemekkel
val6 harc is hangsulyosabba valik.

A természet itt jelenik meg el6szor hangstlyosan a regényben, s mint 4 voros vonalban, itt
is az ember ellenségeként értelmezddik, retorikailag hasonloképpen megszemélyesitett, dm

kevésbé metaforizalt. A finn népabrazold regényekkel szemben nem taldlhatjuk meg itt a

7! Nevala: i. m. 178.
172 Kjanto: R. J. 211.
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természetleirassal vald regénykezdést, s6t a természet szerepe joval kisebb, csak a regény
masodik felében, Jooseppi szenvedéseit fokozando, illetve haldlat okozandoé valik fontossa.

Jooseppi életének legnagyobb kudarca lesz a szeszf6zés leleplezddése, hisz a 1étfenntartas
lehetdsége valik igy bizonytalanna, minek kdvetkeztében félelme egzisztencialis szorongassa
alakul. Erdemes megfigyelni, hogy a palinkafézésen kiviill més lehetdséget a biztos
megélhetésre Jooseppi nemigen lat maga el6tt, igy érthetd, hogy ezzel a kudarccal szinte
létének értelme kérddjelezddik meg. Ezt a gondolatot megerdsitendd értelmezhetd Jooseppi
hivatalos munkdja, a faszallitas, mely az elemekkel val6é 6rok harcként, szinte emberfeletti
eréfeszitésként abrazolodik. A palinkafézés konnyed munkdjanak, a beldle szarmazo,
megélhetést biztositd jovedelemnek és a kevés pénzért emberfeletti erdfeszitést igényld
famunkénak a szembeadllitdsa raciondlis érveken alapulva aldtdmasztani latszik Jooseppi
érvelését a szeszfézés mellett, s magyarazni igyekszik kudarcanak sulyat. Megprobaltatasait,
kudarcat oroknek, megvaltoztathatatlannak érzi, szenvedése véget nem érének latszik. Az
antik h0s6khoz hasonloan Jooseppi is egy erejét meghaladd, “felsdbb” hatalommal szall
szembe, a koztiik 1évo egyenldtlen harc eldlegezi a kudarcot. Meg kell jegyezniink azonban,
hogy Jooseppi semmiképpen nem hatarozhatd meg hdsként, héroszként, sokkal inkabb
individualista, bizonyos értelemben antiszocialis, esendd antihds 6, a finn népabrazolo
regények gyakori figuraja.'”

A kudarc Ujra filozofalova teszi Jooseppit, el6hivja a sajat 1étére, tarsadalmi helyzetére, a
vallassal valé viszonyéara vonatkozéd &rdk kérdéseit. Onvizsgilatinak kozéppontjaban mar
erkolcsi kategoria, a biin all, mely vizsgalédas igazolni latszik Jooseppi kordbbi elméletét,
miszerint a hatalom birtokosainak a torvényt masképp olvassak. Itt kell megemliteniink, hogy
a torténtek értékelését az elbeszéld tobb szemszogbdl is lattatja, melyek koziil legfontosabb a
sajatja, Jooseppi illetve Kaisa-Reeta értékitélete. Kaisa-Reeta a regény folyaman mindvégig
Jooseppi ellenparjaként abrazolodik, konzervativ allaspontot képvisel, az ujra kevésbé
fogékony visszahuz6 erdt. Innen nézve értelmezendd azon véleménye, hogy minden
szerencsétlenség okaként a palinkafézést és az urakkal vald baratkozast latja. Ervrendszere
részben moralis megalapozottsagu, részben pedig jol mutatja alarendelt tarsadalmi helyzetét,

ahonnan a kilépést lehetetlennek, s6t biinnek tartja.

' A finn népabrazold regényhagyomanytél nem idegen — a hatalmi diskurzusban betdltott szerepiiktSl
fliggetleniil — az er6sen individualista és antiszocialis, olykor ellenszenves figurak szerepeltetése. A
szakirodalom ezzel kapcsolatban hasznalja az antihds megnevezést. Ez némiképp eltér az 1920- as, 30-as évek
magyar regényeiben eléforduld paraszti szarmazasti hosoktdl (pl. Joo Gyorgy), akiket azért interpretalhattak
esetenként antih6sokként, mert a parasztabrazolds irodalomtorténeti értéke csak a késobbi évtizedekben ndtt
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A kudarc illetve annak lehetdsége miatt Jooseppin urrd levd rezignacié leleplezi, hogy a
retorikusan megnyilvanulé életorom csak dlarc, a nyomor elviselhetdségének eszkdze. Ebbdl
a rezignalt hangulatbol csak Jooseppi feltételes felmentése ad egy kis iddre kitorési
lehetéséget. Az, hogy a torvény adhat még egy lehetdséget azoknak az eldszor torvényt
szegOknek, kiknek szocialis koriilményei indokolhatjak a biintettet, parhuzamba allithatd az
utolsoé alombéli jelenettel, amikor Isten Jooseppi szegénységre hivatkozva ad bilinbocsénatot.
Mindkét eset jol mutatja az elbeszéld szimpatidjat Jooseppi irant. A szeszfOzés
leleplezddésével tulajdonképpen lezarult a regény 6 cselekményszala, &m az elbeszélé nem
hagyja nyitottan Jooseppi életének tovabbi alakulasat. Ezen utols6 fejezetekben (melyek a
regény formalis zarlatat vezetik be) az elbesz¢ld szerepe megnd, az idOkdzben eltelt évek
Osszefoglalojat olvashatjuk, ahol a belsd szerzd véglegesiti Jooseppi nyomorat. A nyomor
szimbolumaként is értelmezhetd csotanyok kiirtdsa éppoly lehetetlennek bizonyul, mint a
szocialis koriilmények megvaltoztatasa.

A nyomor allandésulasat erdsitendd az elbesz€ld a sanyara koriilmények megemlitésén tal

fontosnak tartja Joseppi hangulati valtozasait is nyomon kovetni, s igy leleplezddik az a

Jooseppi altal viselt komikus dlarc, ami eddig sok esetben a humor forrasaul szolgalt:

“Most — az elmult rossz 6sz utan — a boldogsag alarca mar nem illik.(...) nem

. p 2174
megy mar a tréfa.”

4.8. Elbeszéloi pozicio és fokalizdcio viszonya

Az elbeszéld az olvasdval kozvetlen retorikai viszonyt létesit ezekben az utolsd

»175

fejezetekben (“az igen tisztelt olvaso talan emlékszik...” ", “Folytassuk a megfigyelést,

))176

hogyan is néz ki Ryysyranta mostanaban.” ). Szinte leltarszerlien felméri, mi valtozott

folyaman végig hangstlyozottan érezhetd a narrator jelenléte, ez aldl kivételt csak az dlmokat
leir6 szovegrészek jelentenek. Lathattuk, hogy az elbesz¢éld mar a regény elején kinyilvanitja
jelenlétét, amikor a torténet elé flizott bevezetdjében egy szinpadi eldadas torténetmondojat
imitalva buzditja kdzonségét, hogy merjen betekinteni Finnorszag parasztjainak életébe. Ez a

szovegrész mar utal a regény figyelemfelhivo jellegére.

meg. 1. Laitinen 1. 25; Nevala: i. m. 180; Bori Imre: Tényregény az 1930-as években. In: Szintézis nélkiili évek.
Szerk.: Kabdeb6 Lorant, Kulcsar Szab6 Erné. Janus Pannonius Egyetemi Kiadé. Pécs, 1993. 115.

'™ Kianto: R. J. 323.

' uo. 317.

"% yo. 316.
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A kovetkezOkben azon tul, hogy az elbeszél6 a mili6 bemutatdsaban, a szereplok
szinte alland6 kommentarokban, kiszolasokban, kritikai hangvételi megnyilatkozasokban
valik hangstlyossd. Mondhatjuk azt is, hogy a narrdtornak egyaltalan nem célja
észrevétlennek maradni, alland6 véleménynyilvanitasaval sokkal inkabb befolyasolni kivanja
olvasgjat. A befolyéasolds masik hatasos eszkoze az elbeszéld fokalizacios jatéka, mely soran
els@sorban Jooseppi, Kaisa-Reeta, és a sajat nézOpontjat allitja parhuzamba, igy az eltérd
tavlatok kozotti fesziiltséget is érzékelteti. Az elbeszEéld legtobbszor az egyes eseményeket
Jooseppi szemszogebdl jeleniti meg, de Gigy, hogy azt mindig kiegészitik sajat magyarazatai, s
ezek felfedik Jooseppi latasmoédjanak naivitasat. Példaként emlithetd, hogy a cselekmény
szempontjabol a kozponti motivum, a palinkafézés legalabb négy nézépontbdl jelenik meg:
Jooseppi, Kaisa-Reeta, a hatalom képviseldi és az elbesz€l tavlata all egymas mellett, am az
elbesz¢ld nézOpontja a meghataroz6. Meg kell emliteniink egy o6todik nézdépontot is, a
regényzard alom Ukkdjaét, amely azonban csak formailag kiilonallo, hiszen Ukko ott az
elbeszéld szocsoveként értelmezhetd. A fokalizacios jaték részeként értelmezhetd az
elbeszélonek Jooseppi gondolatmenetével, retorikajaval vald jatéka is, amely — mint lattuk —
néhol lehetetlenné teszi a narrator ¢€s szerepldje hangjanak, és fokuszanak megkiilonboztetését
is. Ezekben az esetekben az elbeszEld a sajat nevében beszél, de az elbeszél6i folyamat soran
finoman atsiklik Jooseppi gondolatainak sikjara gy, hogy Jooseppi beszédmodjanak
jellegzetességeit is alkalmazza. A szerepldk és az elbeszéld hangjanak ilyesfajta 6tvozodése
olykor megkérddjelezi azok kapcsolatat, nem mindig egyértelmisithetd, hogy az elbeszéld
megértden, vagy éppen ironikusan viszonyul szerepldjéhez.

A regény egészét tekintve elmondhato, hogy az elbesz€ld szinte vezeti olvasojat, igyekszik
hangsulyosan a sajat szemével lattatni, ami a milid végigpasztazasanal valik kizardlagossa.

Kianto miiveiben az elbesz¢ld szivesen szolitja meg akar kdzvetleniil, akar kdzvetetten
fiktiv kozonségét, olvasdjat, szinte magéaval viszi a fikcid valosagéaba, bevezeti az elbeszélés
folyamataba. Mondhatjuk azt is, hogy egy fiktiv kozonséget, olvasot teremt maganak, mely
kozonség/olvaso az elbeszeéld fikcidhoz tartozik. A vords vonal kozonségérdl elmondhatjuk,
hogy tavol ¢l a fikci6 szerepldinek valosagatol, az elbesz€ld is hangot ad azon észrevételének,
hogy a fiktiv olvaso vilagatol idegen szerepléinek élettere.'’’ Célja, hogy ravilagitson a
paraszti vildg megismerésének sziikségességére. Ez fogalmazddik meg a Ryysyrannan

Jooseppi bevezetdjében is, ahol az elbeszEld szinte felszolitja fiktiv kozonségét, hogy merjen

177 v$. Nevala: i. m. 152-153.
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szembenézni a szegénység sanyaru sorsaval, s ezzel egyidejlileg vezeti olvasgjat a fikcio
vilagaba. Jelen regény esetében egyértelmili, hogy az elbeszéld uralni, vezetni kivanja
olvasgjat, igyekszik az elbeszélés soran tobbszor is kdzvetlen kiszolassal befolyasolni annak
véleményét. Arra, hogy a narrator kozeli viszonyt kivan fenntartani fiktiv kozonségével, utal a
tegez0 forma haszndlata. Mar a bevezetOben tisztazza, hogy a finn nép szegénységét,
nyomorusagat, gyamoltalansagét kivanja megmutatni, s az elbesz¢lés sordn ligyel a helytelen
értelmezés kizdrasara, amit allandd, hangstlyozott véleménynyilvéanitdsdval akar elérni.
Azzal, hogy az elbesz¢ld magat is e jomodu kozonség koréhez tartozonak vallja, manipulalja
olvasojat'’®, a két nézépont hasonlosagat feltételezve.

A felsébb néprétegbeli vendégnek az elbeszéld altal feltételezett idegensége e paraszti
kornyezetben dialogizal Jooseppinek a falu vezetd rétegeinél tett latogatdsa soran érzett
kiviilallasaval, mely parhuzam jol mutatja e két vilag Osszeférhetetlenségét, illetve egymas
vilaganak hibas értelmezését. A paraszti életmindség fogyatékossagainak allandé jelenléte €s
hangsulyozasa tudatos szelekcid eredménye. Emlékezhetiink ra, errdl a szelekcios aktusrol
irja Iser, hogy egy hatarvonalat huz meg a szdveg aktudlisan kivélasztott vonatkozasi mezdjén
keresztiil, csak azért, hogy e hatart ujra at is lépje, mégpedig azért, hogy a jelenlevét a
tavollevobol szemlélhessiik, s a tavollevé a jelenlevében mutatkozhassék meg.'” Feltarul igy
egy jobb ¢életmindség perspektivaja, €s az elbesz¢ld arra torekszik, hogy olvasdjat részvételre
késztesse a szereplok szenvedéseiben, ezdltal feleldsségtudatukat Gjra felszinre hozza. Kianto
kritikai attitidjének egyik fontos momentuma hangsulyozodik itt, miszerint az értelmiség
feladata a parasztsag civilizalasa, koriilményeik javitdsa, s a regényben folyamatosan
jelenlévo, az értelmiséget érintd kritika is ezt a gondolatot erdsiti.

Az olvasojat ily mdédon urald narrator olykor latszolagosan kimozditja olvasojat ebbdl a
szamara ¢lvezhetetlennek, talsdgosan megrenditonek tételezett vilagbol, hagyja, hogy a
tavaszi természet enyhiilést hozzon:

"Nézzétek, Eszak hosszii tele hogyan tori szét lancait!”"™

Ez a pillanatnyi felszabadulds azonban csak latszélagos, az elbesz€ld ironikus jatékanak
része, hiszen a kovetkezOkben annak lehetiink tanui, hogy a tavaszi vihar miként rombolja
Jooseppi hazat, tehat egy pillanatra sem hagyta el a f6 cselekményszalat. A finn regényekre

jellemzd természet és ember hierarchikus viszonya mutatkozik itt meg, ahol a természet

18 Kouki: i. m. 111.
17 Iser: i. m. 58.
'80 Kjanto: R. J. 242.
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szintén ellenségként, az ember pedig annak kiszolgaltatottjaként jelenik meg. Megfigyelhetd,

hogy a természetabrazold szovegrészek liraisdgukban, olykor fest6i megjelenitésiikben

eliitnek a szerepldk életének, életkoriilményeinek konkrét, realisztikus dbrdzolasmodjatol.
Figyelemreméltd ez a jelenet azért is, mert itt példat taldlunk a narrator mas tipust

kiszolasaira is, mely kiszolds most a szereplok felé iranyul, s hangstlyozza az elbeszéld

crer

“Menj fel Jooseppi a tetore, hogy imadkozz az isteneidhez, menj fel, ha birja a

Szembeting, hogy az elbeszEéld torténetmondasdban fontos szerepet szan az
oppozicioknak. Ez az oppozicionaltsag észrevehetd volt az eltérd tavlatok kozotti fesziiltség
érzékeltetésekor, melynek szembetlind példajaként emlithetd az elbeszéld és Jooseppi eltérd
fokusza. A fokalizacids jaték leplezi le a narrator és a szereplok kiilonbozo vilagképét. A
torténet szintjén maguk a szerepldk, illetve az altaluk képviselt magatartasforma, tarsadalmi
pozicio, szocialis helyzet s az ebbdl kovetkezd vilaglatds ellentétezédnek, valamint
megfigyelhetd az ember-természet szembenallds is. Az alsobb néprétegek szocialis
elmaradottsaganak, tdrsadalmi pozicidjanak hangsulyozasidban, Jooseppi vilagképének
bemutatasaban fontos szerep jut a fentebb mar emlitett elsé alom és a fikcid valosaga
ellentétezésének, s Jooseppi dinamizmusa 4altalaban véve szembeallitodik stagnald
kornyezetével. Ezen oppozicionaltsag mégis az elbeszEld €s a szereplok, illetve a cselekmény
kozott a legerdsebb, ami retorikai szinten — kiszolasok, kommentdrok, ironikus hangvétel — is
megvalosul. Ez a megoldas segiti a jellemabrazolast, a tdrsadalomrajzot, a tarsadalomkritika
érvényesiilését, valamint narrativ szinten erdsiti az elbeszélés olvasot befolyasolni kivanod
torekvését, a torténetmondas didaktikus jellegét.

Osszefoglalasként elmondhatd, hogy mindkét regény — a megirasa idején még nem
elfeledett — kdzponti eseményei jo hatteret szolgaltattak a paraszti élet bemutatdsara. Kianto
regényeiben magatartasformakat, megoldasi lehetdségeket vet fel és vet el, mikdzben az
erdsen tarsadalomkritikai mondanivald a parasztsdg jellemhibdit sem rejti el, sot, részben
azokat is feleldssé teszi az alsobb néprétegek életszinvonaldnak alakulasaban. Népabrazold
regényeiben fontos szerep jut az elbeszélonek, illetve elbeszéld és szerepld viszonyanak,
nézdpontjaik iitkoztetésének. Megfigyelhetd volt, hogy az elbeszéld sem iddben, sem térben

nem tavolitja el magatél az eseményeket, am intellektualisan elhatarolja magat hdsei

31 0. 244,
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jellembeli gyengeségeitdl, tudatlansagatol, mig moralisan tobbnyire azonosulni probal veliik.
Mindazonaltal a regények elbeszéldje észrevehetden szimpatizal hdsével, illetve antihdsével,
kinek szocialis helyzetét, tarsadalmi szerepét, az egyhazzal, a valldssal és a hatalommal valo

viszonyat, magatartasformajat, emberi értékeit vizsgalja.

4.9. Joel Lehtonen

Kianto népabrazolasardl szolva mindenképpen emlitést kell tenniink Joel Lehtonen
novelldirdl, illetve népabrazold nagyregényérdl, a Putkinotkordl (Putkinotko 1919-1920), amit
egyes szakirodalmak a Ryysyrannan Jooseppi eloképének, mintdjanak tekintenek. Lehtonen
Putkinotkéjanak mind a paraszti réteg, mind pedig az értelmiség felé iranyuld erds kritikai
viszonyulasat jol magyarazza a szdzadeld politikai, tarsadalmi krizise, ami Lehtonen esetében
azt eredményezi, hogy regényében az értelmiséget képtelennek mutatja tarsadalmi feladatanak
teljesitésére, vagyis az alsobb néprétegek szocidlis, tarsadalmi helyzetének javitasara (vo.
[lmari Kianto regényeivel). Ebbdl kovetkezéen nem meglepd, hogy legfontosabb népabrazold
irdsai (Kerran kesdlldi — Egyszer nyaron, Kuolleet omenapuut — Halott almafak cimii
novellaskotet, illetve a Putkinotko) kritikai attitiidjének kisérdje az abrazolas komikus
szinezete, illetve annak gyakran ironikus, ginyos hangvétele. A korszak regényeire jellemzo,
hogy gyakran a kdzelmult vagy a jelen idészerii politikai eseményeit teszik meg a cselekmény
hatteréiil, ennek ellenére a Putkinotko nem foglalkozik konkrétan az 1918-as polgarhabora
torténéseivel, sokkal inkdbb annak tarsadalmi vetiiletét, alapjait igyekszik felvazolni. A
szadzad eleji népabrazold regényekre jellemzden jelen regény esetében a paraszt szintén
tarsadalmi kategdriaként hatdrozoédik meg, s mar nem mellékszerepld. A foldnélkiili
agrarproletar réteget képviselve Juutas Kikridinen figurdja a kor aktualis szocidlpolitikai
kérdéseit veti fel. Putkinotko milidje iddben ¢és helyileg elszigetelt, tarsadalmon kiviili
kozosség, ahol a tarsadalom normai, értékei, szabalyai nem miikodnek. A regény a parasztsag
(itt a szegényparasztok) autenticitdsdnak kritériumait kutatja, mikézben a kovetkezd
kérdésekre keresi a valaszt: milyen a tarsadalmon kiviil élni, hogyan hat a tarsadalom erre az
elzart kozosségre.'™ Ezen idészak masik aktualitasa, az értelmiség tarsadalmi szerepe, szintén
elétérbe keriil a vidéken nyaraldt vasarlo konyvkereskedd, Aapeli Muttinen személyével
kapcsolatban. Ez alapot ad az értelmiség és az alsobb néprétegek viszonyanak targyaldsédhoz,
mely e kapcsolatot a korszakra jellemzé modon vildgitja meg: a tarsadalmi szerepében

elbizonytalanodott értelmiség nem rendelkezik helytalld informacidval az alsébb néprétegek

182 v$. Karkama: i. m. 215.
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szocialis viszonyairdl, igy az azon valo valtoztatasra képtelennek bizonyul. Emellett a varosi
kultara is némiképp negativ szinben tlinik fel — ez a jelenség a népabrazold regények sajatja —,
mint a vidéki életforma veszélyeztetdje. Azzal, hogy Muttinen Juutasra bizza 0j tulajdonat,
tulajdonképpen a tarsadalommal hozza 6t kapcsolatba, feleldsségre kotelezi, ami sajat
természetével ellenkezd folyamat, igy eleve kudarcra van itélve. Emellett fontos
megjegyezniink, hogy jelen regény esetében az idealizald dbrazolasmodtol vald lemondas, az
agrarproletari ¢életforma adekvat képének megrajzoldsa eredményezi, hogy a regényben az
értelmiség kritikdjan tal hangsulyozodik az alsobb néprétegek azon képességének hidnya,
mely segitségével sajat szocialis helyzetiikon feliil tudnanak emelkedni. Ezt tdmasztja ala,
hogy Juutas lustdnak — a nyaralé gondozéisa helyett a gyors hasznot hozd palinkaf6zést
valasztja —, gyamoltalannak, tudatatlannak, hanyagnak mutatkozik, igy nem képes sem a
rabizott nyaralot kézben tartani, sem sajat hazat a teljes pusztulastdl megmenteni. Juutas
alapvetden érdektelen, élete céltalan, ezért nem lehet rajta segiteni (vO: Ryysyrannan
Jooseppi). A regényben kozponti szerepet kap a milidabrazolds, amit az elbeszEéld beépit
gondosan kialakitott érvrendszerébe, bizonyitva ezen életforma tarthatatlansagat. Ezzel
kapcsolatban figyelheté meg természet és ember szoros kapcsolata, mely az ember
szemszoOgeébol fliggdségi viszonyként hatarozodik meg. Lehtonen regényére jellemzo az egyes
események komikus megvilagitasa, ami a kritikai attitlid érvényesiilését segiti elé (1. Jotuni
elemzett miive).

Kianto és Lehtonen ir6i attitlidje, regényeik motivumai, kovetkeztetései, az abrazolas
targyahoz vald viszonyulasuk tehat kétségteleniil rokon vonasokat mutatnak. Valasztasom a
népabrazold hagyomany e valtozatanak bemutatasakor egyrészt azért esett mégis Kiantora,
mert az 0 regényeiben latom ezen iddszak politikai, tarsadalmi fesziiltségeinek az irodalomi
vetiiletét leginkabb megvaldsulni. Masrészt pedig két bemutatott regénye kozott — melyeket
mintegy 15 év valaszt el egymastol — szemléletbeli valtozast vélek felfedezni, amennyiben a
Ryysyrannan Jooseppi a XIX. szazadi regényhagyomannyal mar csak nyomokban tart
rokonsagot, valamint az 4brdzoltakhoz kozelité komikus, ironikus megvilagitds tallép a
szocialis regénytipus helyenként szaraz, az alsobb néprétegek szocialis helyzetét minél

pontosabban feltaré formamiivészetén.
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5. MARIA JOTUNI: ARKIELAMAA - HETKOZNAPOK

Az értelmiséget érintd kritikai attitid érvényesiilése kapcsan Kianto ¢és Maria Jotuni
népabrazold miivei kozt parhuzamot vonhatunk, amennyiben a vizsgalt regények alapjan a
paraszti réteg partfogasara, szocidlis, tarsadalmi, politikai helyzetének javitasara az
értelmiséget egyikiik sem tartja alkalmasnak. Kiant6tol eltérden Jotuni mar nem kapcsolodik
idészerti politikai kérdésekhez, helyette inkabb a bemutatni kivant paraszti kozosség
mindennapjainak megrajzolasara koncentral, megallapitasait altalanos érvénylivé emelve
ezaltal. Fontos momentum, hogy jelen esetben a ndalakok szerepe 1ényegi, a regény — vagy

, 183
hosszii novella

— az ¢értelmiségi Nyman figurdjan tul harom kozponti ndalak sorsara
koncentral, ezen keresztiil kivanja megvilagitani a patriarchalis alapokon miikodé kozosség
mibenlétét. Eltéré a két ir6 ndkhoz valod kozelitése is, hiszen Kianto 6nallé gondolkodasra,
lényegi dontéshozasra képtelen ndalakjaival szemben Jotuni hdsei képesek irdnyitani sajat
sorsukat, felelni tetteikért, még ha lehetdségeik egy férfikzpontu tdrsadalomban nagyrészt
behatéroltak is. Az elbeszélés alapjan megallapithatd, hogy a szazadelén a nék tarsadalmi
szerepének lasst valtozasat tapasztald Jotuni az alsobb tarsadalmi rétegek korében még nem
latja néi szerep megvaltozasanak nyomait. Népabrazolasdnak egyik lényegi jellemzdje az
abrazoltak komikus szinben vald megvilagitasa, s ez a jelen elbeszélés egészének is sajatja.

Megjegyzendd azonban, hogy e komikus megvildgitas sosem akadalyozza a kritikai attitid

érvényesiilését.

5.1. A cim magyarazata

A cim a szoveg értelmezését tekintve meghatarozonak latszik, amennyiben kijeloli annak
vizsgalati kornyezetét, a cselekmény terét, s altalanositdo értelmével meghatarozza az
elbeszélés érvényességi korét. Az elbeszélés egy konkrét tarsadalmi réteg, a parasztsag
¢letmddjanak bemutatdsara vallalkozik, amit egy atlagos hétkoznap keretében kivan
elvégezni, s egyben némiképp hitelesiteni is a szerz6. Fontos megjegyezniink, hogy a
kozvetett bemutatas kiilsd nézdpontbdl, egy értelmiségi szemével torténik, ami a targyhoz
valé kozelités irdanyat jeloli ki. Ez az értelmiségi azonban csak szarmazasat, illetve
neveltetését tekintve értelmiségi, csavargo életvitele az éltala oly jol megismert kdzeghez, a

paraszti réteg tarsadalmi helyéhez kozeliti, illetve annak kiszolgaltatottjava teszi. Ez

133 1 aitinen 2. 280.
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magyarazza, hogy az elbesz¢éld nézdépontjat képviseld Nyman mindvégig rokonszenvvel
kozelit e paraszti réteghez.

A viszonylag sok szerepldt felvonultato elbeszélés kozponti figurdjaként Nyman tiszteletes
hatarozhatd meg, aki e hétkdznapi élet bemutatdja, hiszen csavargasainak allando helyszine a
savoi kis falu, Koppelmiki, ahol e bemutatas megtorténik. E kozosségben vald jartassaga,
illetve nézdpontjanak kozponti szerepe teszi lehetévé, hogy az 6 mozgasit kdvetve a
regényvildg beliilrdl épiilhet ki. Fontos momentum, hogy az uralkodé nézépontot érvényesitd
Nyman kiviilr6l jon ebbe a kozegbe, s ez a nézdpontnak valamiféle tavolsagtartast,
objektivitast feltételez, ugyanakkor az ehhez a kdzeghez fliz6dé meleg, barati kapcsolata a
szemléld és a vizsgalodas targya kozotti distanciat van hivatva csokkenteni. Megfigyelhetd,
hogy Nymant e kozosség elfogadja, személyét hozzdjuk tartozonak érzik. Mondhatjuk, hogy
ezaltal a pap e kornyezet részévé valik, belelat annak miikodésébe, ami egy bizonyos belsd
nézopont kialakuldsahoz vezet. Az elbesz¢ld tehat képes ezt a miliét beliilrdl 1attatni, ami az
olvas6 azonosulésat teszi lehetové. A pap alakja kdzponti abbol a szempontbodl is, hogy koré
csoportosul a tobbi szerepld, mivel vele mindenkinek van valamiféle személyes kapcsolata,
ezaltal a szereploknek egy bizonyos rendszere rajzolédik ki. Nyman tehat az egyes
torténéseket €és e torténések szereploit Osszekotd, egyesitd figura. Jelleme a cselekmény
elérehaladéasaval parhuzamosan tarul fel, mélyiil el.

A cselekménnyel kapcsolatban megszoritassal kell €lniink, hiszen linedris, 1épésrdl 1épésre
kifejlodd cselekményrdl, torténetrdl e regény kapcsan tulajdonképpen nem beszélhetiink.
Sokkal inkabb a falusiak életének, szorosabban véve egy napjanak epizddjairdl van szo.
Ezaltal feltarul egy életforma, meghatdrozodnak jellemek, egyéni sorsok.'™ Ennek az
¢letképszerli bemutatasnak ad keretet Nyman latogatasa. A torténet ilyesfajta szerkesztéséhez
épp megfeleld a sajatos csavargo-filozofus elveket valld pap alakja, aki életfilozofidja szerint
az ¢élet minden apré szegmensében annak egységét, teljességét, az abban 1évd egészet latja
meg, ami a torténések szintjén az egyes emberi sorsokra ravilagitdo epizédokban a teljesség
érzetét képes kelteni. Az elbeszélés altal felépitett vilag teljességének maga Nyman is része,
igy elmondhatd, hogy e vilag szerkezete, felépitése végig beliilrdl épitkezd, a torténet idejének
elérehaladtaval fokozatosan épiilnek ki emberi sorsok, jellemek, e falusi tarsadalom

felépitése, szocialis meghatarozottsaga, vilagképe.

"% A kompozicié emlékeztet Moricz Az Isten hdta mégott cimii regényére, ahol a viszonylag rovid idékeretbe
agyazott cselekményt szintén nem események lancolata adja, sokkal inkabb életképek sorozatarol van szo a
kisvarosi 1ét 1égkdrének megragadasa érdekében.
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5.2. A tisztelendo

Az elbesz¢élés {0 alakja, Nyman tiszteletes, a finn irodalom elsé komikus, humoros
megvilagitisban targyalt “kultiregyéne”.'® Megjegyzendd, hogy ez a fogalom Nyman
esetében nem kiilsd koriilményekben meghatdrozandd, hiszen 6 szocialisan kifejezetten
kezdetleges, primitiv koriilmények kozott €l: nincs semmiféle vagyona, sem sajat otthona, de
ezekre nem 1is tart igényt, hiszen a csavargd 1ét filozofidja ezt nem teszi sziikségessé.
Szocialisan, illetve a tdrsadalmi hierarchiaban hivatalosan elfoglalt helyét tekintve a tiszteletes
az 6t befogadd parasztoknal is alacsonyabb rangu csavargo, aki igazabol hatarozottabb cél
nélkiil sodroédik a vilagban. A szadrmazésa, illetve neveltetése tamasztotta értelmiségi
szerepnek és az ezzel kapcsolatos igényeknek nem tud és nem is akar megfelelni, ziillott
¢letvitele hatasara pedig a cselekmény megkezdésének idején mar nem is varjak ezt el tdle.
Az olvaso ilyesfajta elvarasokrol vald lemondasat kivanja elérni az elbesz¢él6 Nyman alakjaval
kapcsolatban, amikor az elbesz¢élés kezdetén 6 maga tituldlja csavargénak a papot. Az
elnevezések szintjén ez ellentétezddik a papnak a kozdsség tagjaitol kapott megnevezésével —
pap, pasztor (pappi, pastori) —, igy keltve fesziiltséget Nyman életformaja, illetve gyakorlott
hivatasa kozott. A kultaregyén fogalmanak kritériumai tehat a jellemben keresendék Nyman
esetében, mely jellem a humanum, az empdtia, a szolgalatkészség és a szeretet belsd

Az olvasoi attitid ilyesfajta kozvetett kijelolése lényeges az elkovetkezenddk
szempontjabol, hiszen az elbesz¢ld igy latja alatdmasztottnak a tarsadalmi hierarchidban
eredetileg magasabb poziciot elfoglalt lelkész és e paraszti kdrnyezet bensOséges viszonyat,
igy az olvasd nem érzi idegennek Nymant ebben a kozegben. Ennek megvalésitasa érdekében
az elbeszéld a sajat véleményét szinte azonnal a pap Onmagat, sajat sorsat elemzo

gondolataival egésziti ki, mely soran sajat sorsa €s az allati 1ét kozott von éles parhuzamot:

“A bogar ismét leesett. De nagyobb homokszem keriilt aldja, feltornaszta magat,
és erdlkodese sikerrel jart. “Na, nézd csak”, elmélkedett a tiszteletes, “segitettem
volna, de sajat erejébol sikeriilt neki. Olyan, mint az ember: elesik, felkel, elesik,

felkel.”

'8 Kupiainen 2. 93.
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“Nekem is fel kellene kelnem”, gondolta, “de hat nincsen alattam az a

homokszem, amirdl folpattanhassak.”"*®

A fenti idézet Nyman jellemének két alappillérére hivja fel metaforikus utaldssal a
figyelmet: az allati és az emberi 1ét parhuzamba allitdsaval utal a tiszteletes tarsadalmi,
szocialis helyzetére, az allatnak adott segitségnytjtasa pedig meghatiarozza azt a masok
problémdjara nyitott, empatikus magatartast, amivel Nyman az elbeszélés folyaman
embertarsaihoz viszonyul. Ugyanakkor az idézet utolsé6 mondata jol mutatja, hogy a tiszteletes
tisztaban van sajat életének mindségével — talan annak a tarsadalmi norma szerinti
elhibazottsagaval is —, &m a valtoztatashoz mar nincs sem ereje, sem ambicidja.

A tiszteletes identifikacioja kezdetben az elbeszéld kijelentései alapjan torténik, melyek e
jellemrajz alapjat adjak. Megfigyelhetd azonban, hogy az elbeszéld — e jellemrajz elmélyitése
céljabol, illetve azért, hogy a tiszteletesnek e kozosségben elfoglalt helyét meghatarozza —
sajat fokuszat gyakorta allitja ellentétbe mas szereplok nézdépontjaval. Ennek egyik
szemléletes példaja, amikor a falusiak a hozzajuk rendszeres 1dOk6zonként visszatérd papot
értelmezddik szamukra, ezért nem vesznek tudomast problémairdl, atlagos emberi mivoltarol.
Erre hivja fel a figyelmet a narrator, amikor felfedi Nyman oregségét, esendd voltat.
Megfigyelhetd, hogy az elbeszEld szinte kotelességének érzi Nyman jellembéli hidnyossagait
is megemliteni, hiszen a torténet sordn vele kapcsolatba keriild falusiak mind elfogultak
iranta. Megjegyzend6 azonban, hogy ezaltal az elbesz¢ld nem feltétlentil az értelmiség, sokkal

inkdbb az emberi gyengeség kritikajat adja:

“Megtagadta-é mas természeti lény oly igen onmagadt, mint az az vizott ember,
akinek bizonyos életfeltételeket ugyan adtak, de nem kapott elég erct, hogy éljen is

veliik. "%

Nyman esetében nem tudatlansdgrol van sz6, sokkal inkabb jellemgyengeségrol, hiszen —
az elbesz¢lo allitasa szerint — tisztdban van alkoholizmusaval is, de tenni ellene nem hajlandoé.
Nyman tulajdonképpen Onmagéival szemben igénytelen, az élet minden egyes emberre
vonatkozd mindennapi kotelességeit, kotottségeit nem veszi tudomasul. Ezt jol mutatja a
pénzhez val6 viszonya: tisztdban van a pénz értékével, de nem tulajdonit neki jelentdséget a

sajat ¢letében, hiszen az elbesz€l6 tanuisadga szerint:

"% Maria Jotuni: Hétkoznapok. In: A farkasmenyasszony. Sorozatszerk.: Karig Sara. Europa Kényvkiado. Bp.,
1985. 260.
"7 uo. 265.
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“De hat mit is csinalt volna Nyman ezzel a pénzzel? Még megszerezte azt, amire

sziiksége volt. Most se volt egy fillérje sem, és boldog volt. '™

A természet egy piciny részeként értelmezi magat, melynek torvényei majd az 6 sorsat is
irnyitjak. Onmagéval szembeni felszinessége nem jelenti a sajat sorsan, illetve magan a léten
valo gondolkodés hianyat, am filoz6fidjdhoz a sajat életének megoldatlan kérdései eldl vald
0sztonds menekiilés tarsul. Mondhatjuk azt is, hogy a vildg hétkdznapi anyagisaga nem
lényegi szamdra, sokkal jobban érdekli a dolgok szellemi meghatarozottsaga az ¢let egészét
tekintve. A XX. szazadi népabrazold regényekbdl jol ismert gondolkodo, filozofalo hos 6, akit
sajatos ¢letvitele, illetve ezzel parosuld életfelfogasa Gorkij csavargoival, Méricz, Tamasi,
Nyird vagy akar Karacsony Bend hdseivel, a természethez vald viszonya pedig Knut Hamsun
héseivel rokonit."® Gorkijhoz hasonléan Jotunirdl is elmondhato, hogy elsésorban maga az
ember, illetdleg kiilonféle emberi sorsok érdeklik, hogy ezen sorsokbol feltaruljon egy
¢letforma, jelen esetben a paraszti rétegé. Egyezést taldlunk abban is, hogy e csavargok
inkdbb az egyes ember gyengeségeit, mint a tarsadalmat érinti. Megdllapithatjuk, hogy a
Hétkoznapokban a népabrazold regények esetében megszokott tarsadalomkritika kozvetlentil
nem érvényesiil, mivel itt a kérdés az életforma milyensége, nem pedig kialakuldsdnak okai
felé iranyul."”° Mind Gorkij, mind Jotuni csavargoira igaz, hogy emberi gyengeségeik ellenére
értekes emberek, amit az elbeszéld is elismer. Jelen regény esetében a személyiség ezen
értéktelitettsége teszi lehetévé, hogy Nyman e kozosség szellemi vezetdje, pasztora lehessen.
Gorkij egyes hdseihez hasonldan (pl. Konovalov) Nyman is magaban keresi balsorsanak okat,
de nem elég erds ahhoz, hogy az ebbdl kivezetd utat is megtalalja. Sorsanak elhibazottsagat
érintd visszatérd nagy kérdései idordl idére elgondolkoztatjdk, nyugtalanitjdk, de valamiféle
0sztonds, sajat magat védd mechanizmus segitségével mindig atlendiil ezeken, s a kérdést
nyitva hagyva folytatja tovabb a megszokott életet. Szereti, tiszteli és szdnja az embereket, s6t
a természetet is, amelyben az otthonat véli megtalalni. Az Ejjeli menedékhely Lukéjahoz

hasonléan Nyman sem egyszerli csavargd, sokkal inkabb vandor, zarandok, aki életét a

"*¥ uo. 266.

18 v6. Annamari Sarajas: Orfeus nukkuu. WSOY. Porvoo—Helsinki, 1980. 187-188; Kupiainen 2. 101; Irmeli
Niemi: Maria Jotunin pienproosan #ériviivoja. In: Maria Jotuni: Novelleja ja muuta proosaa I. Szerk.: Irmeli
Niemi. Otava. Helsinki, 1980. 10.

"0 E paraszti életforma bemutatasaval osszefiiggésben a korabeli kritika nagyra tartja e bemutatas objektivitasat
(Yrjo Koskelainen), kiemeli az elbeszélés filozofiai életmagyarazatat (Eino Kaila). v6. Krogerus: i. m. 77-84.
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masoknak valé segitségnyujtasnak szenteli. Eletének ritmusat a vandorlas szabja meg: ahogy
a vandor megy, elfarad, megpihen, majd tovabbindul, Gigy éli Nyman is az életet. '’

Knut Hamsun Jotuni miivészetére tett hatdsa elsOsorban a realista kozelitésmod
atértékelésében keresendd, amennyiben Jotuni ezen miive is szakitani latszik az 1880-as évek
realizmuséanak a tipikus meghatarozasara torekvo abrazoldsmoddjaval, s Jotuni inkabb koveti
Hamsun prézajanak a 1élekabrazolas felé mutatd vonalat. Meg kell azonban jegyezniink, hogy
a lélekabrazolas jelen regény esetében nem mélyrehatd, helyesebben tessziik, ha ugy
fogalmazunk, hogy a lelki folyamatok bemutatdsa, elemzése helyett az elbeszéld az egyes
emberi sorsok megrajzolasara torekszik. Rokonsagot lathatunk Hamsun regényeivel az iras
természetfelfogasat tekintve is, amennyiben Nyman természethez vald viszonya a panteista

természetfelfogassal allithatd parhuzamba.'®?

A természet Isten altal uralt, melynek minden
egyes ember szerves alkotoja, része, s ezen részek Osszessége adja a természet orokkévalo
végtelenségét. Ember ¢és természet ugyanazon torvények altal meghatirozott, ami az
elbeszélésre vonatkoztatva azt jelenti, hogy a természet Nyman kiilsé és belsd (lelki)
otthonaként is értelmezddik, s ez eldlegezi F. E. Sillanpdd monista természetfelfogasat.
Megfigyelhetd, hogy a pap szamara a természet menekiilési utvonalat is jelent, egy helyet,
ahol megélheti a teljes emberi, lelki felszabadultsagot.

Ezzel az ¢letmdéddal Nyman kiviilrél nézve teljesen elégedettnek latszik, &m mind az
elbeszéld erre vonatkozd kijelentései, mind a pap idézett gondolatai arrdl tesznek
tanubizonysagot, hogy alapvetéen boldogtalan, maganyos emberr6l van itt sz, annak
ellenére, hogy fizikailag szinte soha nincsen egyediill. Maganyat az 6t koriilvevd emberek
személyes sorsaba vald belelatassal, problémaik atvéllalasdval, s nem utolsdsorban az
alkohollal probdlja enyhiteni. Az elbeszéld kemény irdnidja figyelheté meg ezzel

kapcsolatban, utalvan arra a kritikai attitidre, amellyel a narrator a tiszteletes jellembeli

gyengeségeihez, onsajnalatdhoz viszonyul:

“Toprengett, hogy néki még csak szenvedni sincs joga, s arra sincs, hogy valamit
megfigyeljen, mert batortalanul és fasultan egyre csak bolyongania kell. Pedig
nem volt fasult. Senki sem tudott ugy szenvedni, mint 6. Most is mindenért
szenvedett, gyarlosagert, emberi nyomorusagert, amelyet egymaga érzett,

mindenért. Szenvedett azért, hogy a fanak nénie kell, mégsem mozoghat (...) De

' Gorkijjal kapcsolatban v6. Lengyel Béla: Gorkij. Gondolat Kiad6. Bp., 1983; Lengyel Béla: Gorkij és
Nietzsche. Akadémiai Kiado. Bp., 1979; Lukacs Gyodrgy: Szocialista realizmus — Nagy orosz realistak. Zrinyi
Katonai Kiadé. Bp., 1985.

92 v5. Bodées Pal: Eszak beszél. Kairosz Kiado. h. n. 2000; Sarajas: i. m. 188; Suomen kirjallisuus V. 73.
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mindenekelott azért szenvedett, mert elszorult a melle és majdnem megszakadt a

, . . , G 1193
szive, az 6 maganyos szive, amelybe a vilag buja beleszorult.”

Az elbesz¢él6 és a pap kozotti distancia ennek ellenére nem mondhatd jelentdsnek, amit
bizonyit, hogy az elbeszéld a tiszteletes nézOpontjat engedi a legnagyobb mértékben
érvényesiilni, s ez az ovével rokonnak mondhato. A narratornak a paprol kialakult véleménye
az elbeszélés folyaman fokozatosan egésziill ki Koppelméki lakéinak véleményével
fiiggetlentil attol, hogy ezek 6sszhangban vannak-e egymassal. A pap életvitelét a nala sokkal
iskolazatlanabb, miiveletlenebb paraszti milid sem érti, a tdrsadalmi hierarchidban vald
fokozatos lejjebb keriilését személyes tragédiaként értelmezik. Tisztdban vannak viszont
otthonr6l hozott miveltségével, ¢€lettapasztalataval, s emiatt minden kérdésben adnak a
véleményére. Ez a momentum a paraszti rétegre nézvést is példaértékii, hiszen ravilagit arra,
hogy mennyire zart ez a kozosség, ami itt fizikailag is értelmezendd, s ennél fogva az
informacio hidnyat is jelenti. A pap ebben a kozegben a vilag fel¢ vald nyitottsag eszkozeként
értelmezddik, hirvivo és hirhozé is egy személyben. E zartsagnak, elszigeteltségnek egyik
sz€lséséges bizonyitéka, amikor a gyerekek a varost fantasztikummal teli vildgnak hiszik,
ahol mindig nappal van, és ahol az angyalok laknak. Nyman csavargod életformajat az
elbesz¢ld tulajdonképpen e bezartsag feldl latja részben legitimalhatonak, hiszen az Oreg
gazda gondolataiba helyezkedve elismeri az ezen ¢€letforma nyujtotta tapasztalatok értékét:

“Az ember vagy a gondolatok vilagaban vandorol, vagy a valo vilagban. S az

utébbi mindig tébbet lat, mint az, aki helyben marad.”"**

Nyman mint értelmiségi maga sem elégedhet meg ezzel az életformaval, amire az ezzel
kapcsolatos folyamatosan ismétlodé toprengései, illetve oOnreflexiv értelmii alma is utal,
melyben jelképesen Isten el6tt vet szamot életével. E motivum Kianto Ryysyrannan Jooseppi

cimil regényében is a bemutatott életforma értékelésének egyik kulcsmotivuma:

“Ugy éltem én is, mint barmelyik jeruzsdlemi suszter, és nem volt-e a végtelen
vandorldas és onmegtagadds Oneki is kedvére. De az Ur beleldtott a lelkembe, és

észrevette igen biinds voltdt, s levetett engem az 6rok sotétségbe. '

Megallapithatd tehat, hogy Nyman szocidlisan e paraszti kornyezettel azonos, vagy
alacsonyabb szinten 4ll, a4m moralis, etikai szempontbdl, érzésvilaganak mélységét,

miuveltségét és ¢élettapasztalatat tekintve e primitiv kornyezet, kozosség folott helyezkedik el.

193 Jotuni: 1. m. 265.
%% 1o. 352.
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Ez teszi lehetdvé, hogy az olvasd szamara a pap értékitélete iranyadd lehessen, olyan,
melynek érvényességérdl érdemes elgondolkodni.

Eletét a masoknak vald segitségnyujtas teszi teljessé, igy kapnak értelmet csavargd
¢letének napjai. Mondhatjuk azt is, hogy Nyman tulajdonképpen masok életében ¢€li az életet.
Az 06t koriilvevd emberek irant valo érdeklddése ennek megfeleléen nem felszines, hanem
emberi értékei hatdrozzdk meg, igy értékrendszerét tekintve a regény illeszkedik a finn
népabrazol6 regényhagyomanyba. Nyman ¢és a falusiak kozt zajlé dialogusok alapjan tarul £ol
e paraszti kozosség ¢€letformdja, tehat a dialégusoknak mindvégig alapvetd szerepiik van.
Megfigyelhetd, hogy e beszélgetések soran az elbeszEéld sok esetben észrevétlen marad, sot
maga Nyman is — aki a parbeszéd egyik résztvevdje — inkdbb csak aktiv hallgatoként van
jelen. E tulajdonséagat sokra becsiilik beszélgetOpartnerei, akik szinte feltétel nélkiil biznak
benne tarsadalmi rangra valo tekintet nélkiil:

“No meg aztan nem is avatkozott bele annyira az ember dolgaiba, csak

meghallgatta a masikat és el-elcsevegett. Mintha nem is lenne idegen (...) """

Ezaltal a dialogusok kapcesan feltarni kivant jellemek teljes mértékben eltérbe kertilnek, s
ezen dialogusok dinamikéja viszi el6bbre a torténéseket. Ily modon is igazolddni latszik, hogy
Nyman, illetve az ¢ életmodja eszkdz az elbeszéld kezében, hogy e paraszti réteg ¢letmdd;jat
bemutathassa. Meg kell jegyezniink, hogy ezek az emberek — mint a finn ember altalaban —
nehezen beszélnek, viszonyuk a csendhez, illetve a belsé megnyilatkozadshoz sokkal
bizalmasabb, mint a beszédhez, a szavakhoz. A papnak e beszélgetések soran felvett
magatartasaban, retorikajaban megfigyelhetd, hogy tisztdban van ezzel a ténnyel, ezért
minden esetben igyekszik a beszéld szamdra esetleg kellemetlen megjegyzését, véleményét
burkolni, vagy elhallgatni annak érdekében, hogy a beszélgetés ne szakadjon meg. Erdekes
moédon a szavak iranti bizalmatlansag a foglalkozasat tekintve a beszédbdl €16 Nyman
esetében is megmutatkozik, amikor sajat sorsarol, félresiklott életérdl kell beszélnie. Az
elbeszéld ginyos ténymegallapitdsa ezzel kapcsolatban hangsulyozza a pap életmodjaval
kapcsolatos kritikai attitlid érvényesiilését:

“Nyman még nem ivott eleget ahhoz, hogy kordbbi életérdl beszélni tudjon.”"”

%5 0. 369.
% yo. 351.
7 1o. 339.
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Megfigyelhetd, hogy Nyman — sajat ¢letére vonatkoz6 gondolataival ellentétben —
alapvetden pozitiv, optimista életszemléletet tanit hiveinek. Az emberekhez val6 hozzaallasat
az empatia hatdrozza meg, ami megmutatkozik abban is, hogy tisztdban van azzal, kihez
milyen stilusban, mely kérdésekkel érdemes kozeliteni, mi az, amivel valakinek a kedvében
jarhat. Els6sorban az emberek kozti kapcsolat érdekli, maga a kozosség, mely kozosségi
érdekek az egyéni érdekek folé emelkednek, amennyiben ezen egyéni érdekek a kozosség
harmonikus miikdodését segitik eld. Nymannak e kozosségben betdltott szerepe sokrétil.
Sokaknak lelki tamaszt jelent, olyan kozeli kiviilallot, akinek e kiilsd nézOpontja e kozosség
¢letétol fiiggetlen, ebbdl a szempontbol objektivebb ralatast biztosit a személyes problémakra.
Miveltsége, iskolazottsiga — ami életvitele miatt nem mindenben felel meg e foglalkozas
tamasztotta kdvetelményeknek— és nem utolsosorban élettapasztalata, e vandor életmod soran
szerzett tajékozottsaga alkalmassa teszi e paraszti kozegben uralkodé tudatlansédg enyhitésére.
Gondolok itt példaul az irdstudatlan nagygazdalany helyetti levélirasra, vagy a hamvasztas
fogalmanak megvilagitasara stb. Megfigyelhetd, hogy erkolcsi kérdésekben is iranyado
Nyman véleménye, hisz 6 figyelmezteti a gyermeket vard6 Annastiinat a hazassag elotti szex
erkolestelenségére, illetve siirgeti a hazassagot, hogy e kapcsolatnak hivatalos, a tarsadalmi
normanak megfeleld kereteket adjon. A tiszteletes mindemellett a fizikai bajoknak,
betegségeknek is orvosldja, mint ahogy a haz koriili munkéakban is jo szolgélatokat tesz. Tehat
a léleknek és a testnek egyarant gyogyitdja 6, mikdzben végig szem elott tartja e kdzdsség
érdekeit, ligyel arra, hogy a meglévé harmonikus egyensuly ne sériiljon. Megfigyelhetd, hogy
ekdzben igyekszik partatlan maradni. Partatlansaga a falusiak szempontjabdl abbol a ténybol
is fakad, hogy Nyman nem alland6 lako itt, tehat bizonyos szempontbol kiviilallo, akinek
minden feleldsség nélkiil el lehet mondani mindent. O épp ezért szabadon értékelheti a
torténteket a sajat megitélése szerint, nem sziikséges az emberek kozti kapcsolatot
mérlegelnie a véleményalkotasnal. Az emlitett egyensuly érdekében természetesen az egyéni
boldogsagra is nagy hangsulyt fektet. Az egyes ember nyugalmédnak fontossagat, illetve
Nyman mindenek f6lotti segitOkészségét bizonyitja, amikor az alvas kozben gyermekét

megfojtd Lienanak megbékélést nyujt az Istennel kapcsolatos kisebb fiillentés aran:

“Ekkor Nyman azt talalta ki, és meggyozoen el is mondta Lienanak, hogy az

Uristen megjelent néki dlmdaban, és igy szolt: “Menj, és kereszteld meg a
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temetoben a Liena kereszteletlen gyermekének sirhalmat, igy majd

megnyugszik!”'*® (kiemelés télem—P. A.)

5.3. Milio

Nyman latogatdsa soran mutatkozik meg az a savoi paraszti kozosség, milid, melynek
bemutatdsa a regény egyik {6 célja. Ez az ¢letforma elsdsorban a tiszteletes kezdeményezte
dialogusok, illetve a mindennapi teenddk soran tarul fol. Megfigyelhetd, hogy Nyman a
legtobb esetben az eseményeknek sokkal inkdbb szemléldje, mint aktiv résztvevdje. A
dialogusokat az ¢ érdeklddése inditja, &m utana személye meghtzddik a hattérben, csak e
parbeszéd fenntartasa érdekében 1ép eld Gjra. E szemlélddés soran foként az 6, illetdleg az
elbeszéld fokusza érvényesiil. Ez a visszahtzodo, szemlélédé magatartds a mozgasban is
megnyilvanul, amennyiben az esetek tobbségében nem Nyman mozog, hanem a tobbi
szerepld jon az 6 kozelébe s igy kezdddik a beszélgetés, s ezaltal tarulnak fel emberi sorsok,
jellemek, illetve ezeken keresztiil egy egész kozosség élete. Megjegyzendd, hogy az
elbeszélonek nem célja kozvetlenil jellemezni e kozdsséget, hagyja, hogy az egyes jellemek,
dialégusok, illetve tettek altal fokozatosan korvonalazodjon e milid, illetve rajzoldédjanak meg
azok a szabalyok, amelyek e kdzdsséget Osszetartjak. E kozosség tagjait tobbféleképpen lehet
csoportositani: koruk, nemiik, a tarsadalmi hierarchidban elfoglalt pozicidjuk, szerelmi
kapcsolataik alapjan, &m az olvasé szdmdra mindegyikiik a Nymannal valo kapcsolata altal
hatarozodik meg. E kozOsség Osszetétele alkalmas arra, hogy a regény e falusi tarsadalom
keresztmetszetét adja, feltarja e paraszti milié szervezddését, bemutassa szokésaikat, ezen tul
azonban egyéni sorsokat is megvilagit, hiszen “az élet egész spektruma lathatova valik, és
fény deriil arra is, hogy kiilonbozo pillanataiban és szakaszaiban az élet mindenkinek mas és
mds”".

Ebben a kdzosségben is élnek a tarsadalmi hierarchia szabalyai, melyek a mindennapokban
is szigoruan érvényesiilnek. Ennek egyik legalapvetdbb és talan legélesebb megnyilvanulasa
az ¢étkezések alkalmaval figyelhetd meg, amikor mindenkinek meghatarozott helye van az
asztalnal, illetve az asztal koriil, de ugyanilyen fontos informacio ebbdl a szempontbol az is,
hogy kinek milyen étel keriil a tanyérjara. Erdekes megfigyelni ezzel kapcsolatban, hogy nem
mindenkinek jar a haz kosztja, sem az asztalnal hely nem illeti meg, 4m ettdl fliggetleniil az

egylittélés zavartalan, hiszen ezeket a szabalyokat mindenki magatol értetdddnek veszi:

%8 1o. 277.
199 1 aitinen 2. 28]1.
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“A ferfiak az asztal egyik végében iiltek, az asszonyok a masik végében. Az asztal
egyik végen a tiszteletes, Taneli, Jussi, Jahvetti, Miina Moosese és Bolond Kalle,
a masik végén Loviisa, Liisa Laatikko, Miina Mdlli és Liena iilt, az utobbi sajat
szaraz ételét ette, csupan levest kapott segitsége viszonzasaképpen. (...) Filemoni,
akinek sajat munkaja volt, az eldszoba sarkaban [évo szekrénybdl elbvette

létfenntartasihoz szitkséges sajat ételét’™™

Az elbeszéld ilyesfajta kozlései hattérinformécioul szolgalnak az olvasénak, akit az
elbeszéld feltételezhetéen nem e tarsadalmi réteghez tartozonak gondol, ezért részletezi
alaposan ezen életforma elemeit, bar erre szovegszerien semmiféle kozvetlen bizonyitékunk
nincsen. Az ehhez hasonld szovegrészek épp ezért a legtobb esetben nem tekinthetdk
kitérének az elbeszélés szempontjabol, hiszen nem szakitjdk meg sem az elbeszélés, sem a
torténés fonalat, mivel az egyszertinek mondhato cselekmény épp e részletekkel telitddik, kap
értelmet.

Erdekes megfigyelni, hogy a tarsadalom egészét nézve a hierarchidban kozel azonos
szinten allok is szdmon tartjak, illetve betartjdk a hierarchia szabalyait, tehat e lancolatot 6k is
éppugy éltetik egymassal szemben, mint a felsébb tarsadalmi réteg képviseldi veliik szemben.
Erre probalja felhivni az elbeszéld a figyelmet, amikor kommentérjaiban, illetve az egyes
szereplok gondolatait, jellemét ismertetve a szerepld stilusara rajatszva nagy gondot fordit a
tarsadalmi rang, a kozosségben elfoglalt pozicid hangsulyos emlitésére. E kozdsségben a
feljebb valo jutds egyetlen lehetdségének a pénzszerzés latszik, s ennek elérését a nd szamara
az elény0s hazassag teremtheti meg. Innen valik érthetévé, hogy ebben a kdzegben a hazassag
alapvetden lizletként hatdrozodik meg.

A regényben bemutatott emberi sorsok vilaga gazdag. E bemutatas kerete Koppelmaéki falu
vilaga, sziilkebben a Méki gazda altal vezetett gazdasag, ahol a paraszti tarsadalom szinte
minden rétege képviselve van: cselédek, béresek, bérlok, napszamosok, koldusok, ezen tul
gyermekek, illetve szellemi fogyatékosok is. Az elbeszéld ezen beliil igyekszik egyéni
jellemrajzokat adni, kiilonb6zé sorsokat bemutatni néhény jellemzd epizdd, dialogus,
cselekedet emlitésével, illetve igyekszik ezen személyek helyét meghatarozni a kozosségben.
Bemutatasukat, feltlinésiiket a torténésben Nyman személye, vandorlasa idézi eld, sot
egymdashoz val6 viszonyuk is rajta keresztiil valik vilagossa. Az elbeszElo az egyes szereplok
jellemének megrajzoldsakor azonos sémat kovet: elészor az dbrazolt személy szempontjabol

szerinte meghataroz6 momentumokat kiemelve kiilsé jellemzést ad, melyekhez gyakorta

200 yotuni: 1. m. 317.
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kommentart fiiz, majd beszélteti 6t, illetve masokat rola — igy a jellem tobb szemszdgbdl all
0ssze, nem lesz egysikll —, hogy aztan maguk a cselekedetek tegyék teljessé a jellemrajzot. A
kiilsé jellemzés Nyman alakjaval kapcsolatosan érvényesiil a leghangsulyosabban, hiszen ott
az elbeszéld a bemutatandd csavargd életforma jellemzését kivanja adni a “csavargo-
kellékek”, a csizma, a tarisznya, a bot ¢és a szakadt ruhdzat kiemelésével. A beszédben az
emberi ¢let kiillonbozo fejlettségi fokon nyilvanul meg a besz€ld korat, élettapasztalatat,
szellemi és értelmi képességeit, illetve tanultsagat tekintve (ennek szélsOséges esete Bolond
Kalle alakja), igy a beszéltetés latszik az egyik legfontosabb identifikacios tényezOnek. A
beszédbdl és a levelekbol sziiletik a regény stilusa, mely a stilizalt savéi nyelvjarasbol
kialakitott beszélt nyelven, az ott €1k jellegzetes szorendjén, mondatszerkesztésén, illetve
lassunak mondhaté beszédritmusan alapul. '

Népabrazolé miivektl szokatlan modon az elbeszélés alapvetden pozitiv gazdaképet
kozvetit, a gazdaét, aki oreg kora ellenére még mindig megbecsiilésnek orvend, s ami a
legfontosabb, hogy ez a megbecsiilés gazda ¢s parasztjai kozott kolcsonds. Ez valdsziniileg
abbol is adodik, hogy a gazda szdrmazésat tekintve nem, csak vagyoni helyzete alapjan
kiilonbozik a kozosség tobbi tagjatol, igy a koztik 1évé distancia nem tekinthetd
athidalhatatlannak.

E gazdasag egyik kozponti alakja Loviisa, aki a nagygazdalanyként iranyitja az egész haz
¢letét. Ruhazata, tartisa az éaltala betoltott szerepnek megfeleld méltosdgot kolcsonoz
megjelenésének. Az elbeszélé mar ruhdzatanak emlitésével megalapozza a lany kozdsségben
ezzel a felelOs szereppel jard tavolsagtartasat a tobbiekkel szemben. Loviisa alakja eszkoz lesz
az elbeszéld/szerzd kezében, hogy e paraszti vildg bizonyos szokésait ismertesse —
hattérinformécioval szolgalva ezaltal az olvasénak —, illetve megitélje. Igy kovetkeztethetiink
arra, hogy az elbeszéld viszonylag egyhangunak tartja ezt az életformat, melynek a
mindennapi kemény munka szabja meg a kereteit. Ezzel kapcsolatosan elismeri az itt

uralkodo zartsagot is, s igy lefokozza ezt az életmindséget:

“Eveinek szdma mdr a huszonéton is til van. Az ember ugy vélheti, hogy némi
tapasztalata van mar az életben. De nincsen. Az élete itt egyazon mederben folyt,
nem tortént véle semmi kiilonos. Mar majdnem tiz éve ugyanaz a szerep jutott

r . r . r r }’202
néki, a komoly, hazias nagygazdalanyé.

2! Niemi: i. m. 10.
202 Jotuni: 1. m. 268.
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Az ¢életforma lefokozottsaganak gondolatat erdsiti, amikor az elbeszéld e kornyezet embert
durvitd hatdsat emliti attételesen. Jellemzd az elbeszéldre, hogy kritikajat sok esetben nem
kozvetleniil, sokkal inkdbb attételesen fogalmazza meg, az olvasénak igy inkabb a rejtett
ez a bemutatdsra szant paraszti ¢€letforma. Loviisa alakja felszinre hozza a kozosség
meghatarozo erejének problematikajat, amennyiben egész életét e kozosség elvarasai, illetve e
kozosségben betoltott szerepével szemben tdmasztott igények hatarozzak meg. Erre utal az
elbeszéld, amikor a lany legbelsé maganiigyét — a parvalasztast — is a kozdsségi normak altal
hatarozza meg. Ennek kapcsan deriil fény a szocialis helyzet, a tarsadalmi hierarchidban
betoltott pozicio, illetve e kettdnek az egyéni é€letre tett hatasdnak Osszefiiggéseire. Ezen a
ponton keriil felszinre a regény egyik fontos kérdése, a hazassag ¢és a parvalasztis témakore.
Itt kell megjegyezniink, hogy a regény az emlitett tarsadalmi réteg ¢életformajanak
bemutatdsan beliil az emberek kozti személyes kapcsolatok mibenlétére, megvaldsulasanak
lehetdségeire koncentral, igy nem meglepd, hogy férfi €s nd viszonya folyamatosan visszatérd
témaként szerepel. Az elbeszélés tantisdga szerint ebben a vilagban a hazassag kotelességként
értelmezddik, az élet olyan velejardja ez, amely a legtobb esetben iizleti megfontolasok
alapjan torténik. Ezen az alapon hiusul meg Loviisa és az altala kedvelt Jussi kapcsolata is.
Ezt a gondolatot folytatva rogton a tarsadalmi hierarchia hangstlyos érvényesiilésének
lehetiink tanui, mely az élet minden teriiletén érezteti hatdsat. A vagyoni helyzet ebben a
kdzegben az a tényezd, ami a normat némiképp modosithatja. Ezt mutatja, hogy a viszonylag
jomodunak szamitd Loviisa még 25 éves koraig hajadon maradhatott, s ezért van joga
megvalogatni kérdit. Loviisa és Pekka kapcsolataban tehat a pénz jatssza a legnagyobb
szerepet, amivel az elbeszéld nem ért egyet, hiszen nem véletleniil hangsulyozza
folyamatosan Loviisa személyével kapcsolatban a magany tényét. Fenntartasait fokozando a
lany sajat életformdjaval kapcsolatos oOnkritikajanak — mely sokkal inkabb érzodik az
elbesz¢élé gondolatanak, mint Loviiséénak — is hangot ad, miszerint:

. . r /4 . r”r /4 . /4 4 . r ’)203
“Ha mindenki ugy élne, mint 6, az emberek élete bizony eléggé sivar lenne.

A lany figurdja alkalmat ad arra, hogy az elbeszél6 hangot adjon a tudatlansag,
iskolazatlansag feletti nemtetszésének. Loviisa ugyanis kotendd hazassaga iigyében

levélirasban kéri Nyman segitségét, aki finom kritikaval korholja a lany irastudatlansagat:

“— Illene megtanulni, ha egyszer oda keriil.

203 40. 296.
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— De akkor meg aztan mar nincs ra sziikség. Es eddig is megvoltam nélkiile, nem

, 1204
azert mondom.

E paraszti kdzegben alapvetden a célszerliség a meghatarozo, a felesleges dolgoknak itt
nincsen szerepilk. Az viszont, hogy itt mi felesleges, viszonyitas kérdése. Az értelmiségi
kultarkor altal meghatarozott pap viszont nem fogadhatja el ezt a fajta tudatlansagot, s mivel
az ¢ fokusza a meghatarozo, igy ez az olvasé szamara is mértékado kijelentés kivan lenni.

Megfigyelhetd, hogy a fontosabb szerepldk életét alapvetden valamiféle hidny hatarozza
meg, ez lehet az igaz szerelem hidnya (Eveliina, Loviisa), az Gjrakezdéshez sziikséges erd
(Nyman), illetve akar az értelem hidnya (Bolond Kalle). Ezzel kapcsolatosan jegyzi meg
Kupiainen, hogy mar a novelldkban megmutatkozik Jotuni képessége arra, hogy ¢€let negativ,

kiizdelmes oldalat mutassa be?®’

(itt parhuzamot vonhatunk Ilmari Kianto regényivel),
mintegy ezt tartvan e paraszti élet meghatarozdjanak. Figyelemre méltd azonban az is, hogy e
latdsmod mogott minden esetben ott all az emberhez val6 alapvetéen empatikus kdzelitésmod,
illetve az emberi értékekbe vetett feltétlen hit. Ezt példazza Nyman alakja, aki az emberi
gyengeség mogott meglatja az értékelhetdt, illetve ezen emberi gyengeségek enyhitésére
torekszik, mikdzben a kdzosség érdekeit is képes szem elbtt tartani. Az emberi esenddség az 6
alakjaval kapcsolatban hangsulyozodik leginkabb, ez tobb nézdpontbodl is megvilagitott, am
az elbeszélés egészét tekintve a pap alakja mégis e kozosség legértékesebbjeként hatarozodik
meg.

Férfi és nd viszonya, illetve a szerelem kérdése a harom {6 ndalak koré csoportosul.
Annastiina, Loviisa és Eveliina jellemrajza egyéni sorsukat is feltarja, illetve ezekbdl a
sorsokbol bontakozik ki maga a jellem. A szerelemhez vald viszonyuk kapcsan allithatok 6k
parhuzamba, melynek lehetdségét az is kiemeli, hogy mindharman ugyanabba a férfiba
szerelmesek. Ez a szituacid kivaldan alkalmas arra, hogy harom magatartastipus rajzolodjon
ki, illetve arra, hogy a tarsadalmi hierarchia miikodését megfigyelhessiik a parvalasztasban.
Szintén a szituaciobol kovetkezik, hogy kettdjik szerelemhez vald viszonyat alapvetéen a
hiany jellemzi, s ezaltal lehetdség nyilik az ebben a kozdsségben gyakori érdekhédzassag,
illetve a sorssal valé megalkuvds témajanak targyalasara. Mind Loviisa, mind Eveliina
lanykérésének epizodja hangsulyos — hiszen Nyman mindkettejiik sorsat (boldogtalansagat)
kiilondsen a szivén viseli —, ezaltal kivanja az elbesz¢éld olvasojaban tudatositani az emberi

¢let hidnyossagait. Kényszerli parvalasztasuk oromtelen, a gazdalany esetében a jo iizlet

**wo. 271.
295 Kupiainen 2. 104.
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lehetésége vezérli, mig Eveliinanal az élet rendjével, a szokasokkal vald6 megalkuvas az
iranyado. E tematika fontossagat mutatja, hogy ez adja a regény zarlatat is — Eveliinat latja
Nyman kijonni kényszer valasztottja szobajabol —, ami a nap végeredményét, illetve Nyman
ottlétének eredményét jelenti. Ez a végeredmény a kompromisszum sziilétte, s az emberi ¢€let
ebben a kdzegben érvényesiilo megalkuvasat hivatott kifejezni:

“Durva inge lecsuszott egyik vallarol, amikor elorehajolt, feje lebicsaklott, és sirt,

, . . . . 1206
sirt, mint az az elveszett kisgyermek, aki nem tudja, merre van az otthona.

A miiben a beteljesiilt szerelem mintapélddja Annastiina és Jussi kapcsolata. Ok azok,
kiknek a személyisége nem a hianybdl felépitett, 6k képviselik az egészséges ndiséget, illetve
férfiassagot. Veliik kapcsolatban mutatkozik meg e zart kozosség konvenciok altal
meghatarozott élete, hiszen Nyman mindvégig azon igyekszik, hogy kapcsolatukat tegyék
torvényessé. Ezzel 0sszefliggésben mutatkozik meg az ember természeti meghatarozottsaga,

amennyiben Annastiina igy gondolkozik kapcsolatardl és sziiletendé gyermekérdl:

“Ez az én dolgom, azért én felelek, amit tettem. Es ez az egész nem olyan nagy
dolog. Mintha nem is lenne természetes, ha megesik az emberrel”... — Es
mindenki tudja, hogy Jussival osszeboronalodtunk, osszetartozunk, és ossze is

fogunk tartozni. Hogy ez megesett, mit tehetiink réla.”*"”

Annastiina képviseli ezen tul a nyers erdt, a kitartdst és a szivossagot, hiszen segitség
nélkil sziili meg gyermekét s utdna is rogton az elvégzendd munka jar az eszében. JOl mutatja
ez a momentum, hogy e kdzosség ¢életének legfobb meghatarozdja a munka, ahol a tarsadalmi
szerepek a leginkabb érvényesiilnek. A munkanak meghatarozott rendje van, s minden ennek
alarendelt, még a magénélet is. Az emberi kapcsolatokat is a munka hatdrozza meg,
amennyiben egy-egy konkrét munka folyaman egésziil ki, alakul a k6zosség. Megallapithato,
hogy a XX. szdzadi népabrazol6 regényekre altaldban nem jellemzd férfi és nd viszonyanak
ily részletes bemutatasa, sokkal inkabb koncentralnak szocialis, illetve tarsadalmi kérdésekre.
Jotuninal szintén megfigyelhetd e szocialis, tdrsadalmi aspektus jelenléte, am mindez nem
direkten, kézvetleniil tarul az olvaso6 elé, hanem a magénélet adta problémak mogott kell az
olvasonak meglatnia e kozosség természetét, ¢letmodjdnak mibenlétét.

A regényben a hétkdznapi élet valosagilluzidjanak fokozatos kialakuldséval parhuzamosan

folyamatosan visszatérnek az ¢let értelmét, €let és a halal viszonyat, a haladl mibenlétét, az

2 Jotuni: i. m. 371-372.
07 40. 261.
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ember vilagban elfoglalt helyét érintd kérdések Nyman gondolataiban, ami a regény moralis-
filozofiai sikjat adja. A regény tehat vallalja e paraszti életforma bemutatasan tal, hogy az élet
alapvetd kérdéseire egyfajta valaszt ad. Nem célja azonban ezt a vélaszt az egyetlen
lehetségesnek feltiintetni, hanem egy jellem — a szocialisan a paraszti réteg szintjén allo, am

crer

eszkozeként hasznélja, hogy ezaltal e paraszti réteget itélhesse meg.

5.4. Természet és ember kapcsolata

A természet szerepét illeten a regény illeszkedik a finn népabrazold prozahagyomanyba,
amennyiben e kozosség— s az elbeszéld altal hangsulyozottan Nyman — életét a természet
torvényei szabjak meg. Viszonyuk a természethez bensdséges, mar-mar személyes. E
kontaktus jellege leginkabb a pap alakjaval kapcsolatosan valik kifejtetté, kinek életritmusa
egyértelmiien a természet ciklikussaga szerint meghatarozott. Ezzel kapcsolatosan
megallapithatd, hogy tarsadalmi meghatdrozottsagat természeti léte mindvégig hattérbe
szoritja. Az 6t koriilvevo természet — mint ahogy ez igaz lesz e kdzosséghez vald viszonyara
is — mind részleteiben, mind egységes egész voltat nézve egyarant érdekli. Ezt indokolja
csavargd ¢letmoddja is, melynek sordn a természet a konkrét otthont is jelenti szdmara, a
helyet, ahol az ¢let értelmére rakérdezd, filozofald Iénye leginkabb kiteljesedhet.
Megtigyelhetd, hogy ebben a miivében Jotuni — az addigi novellditdl eltéréen — a cselekmény
kezdetétdl fontos szerepet szan a természetnek, ami nem a cselekmény hatterét, keretét adja,
hanem ezen torténések szabalyozojava, meghatarozojava valik. Mint emlitettiik, a Nyman
képviselte természetszemlélet panteista jellegli természetfelfogast sejtet, amennyiben a pap
Isten altal meghatarozottnak latja a természetet. Abrazolasmédjaban ezen a téren is sikeriil
elérnie, hogy e természeti vilag Nyman szemszogén keresztiil beliilrdl, szervesen fejlodik
koherens egéssz¢é az olvasOd szamara, ami elkiiloniti a regényt a XIX. szazadi népabrazolo

regények természetképétdl, ahol a milié altalaban kiviilrél szemlélt®®

, s ezaltal megrajzolt,
igy a természet csupan az események hattereként, &m semmiképpen nem irdnyitodjaként, vagy
— ahogy Sillanpdi regénye esetében lattuk — egyik szerepldjeként értelmezddik. Jelen regény
esetében mar a cselekmény kezdetekor megmutatkozik ezen beliilrdl épitkezd dbrazolasmod
mibenléte, amikor a vandorldsban megfaradt Nyman csizmdjat lelokve, a fiibe heveredve a

természet részeéveé valik, s az 6rokké az Gjra és Gjra a fiiszalrol a hatara esd bogar viselkedését

tanulmanyozva sajat ¢€letével von parhuzamot. Ember és természet szoros viszonyara,

2% Kupiainen 2. 96.

113



hasonlosagara talalunk itt példat, amelyben maga az egész elbeszélés Osszegzodik. A
természet e piciny részlete az emberi élet — itt konkrétan Nyman életérdl van szo — mibenlétét
képes megvildgitani ugy, hogy kdzben az élet teljességének érzetét kelti.

Nyman természethez, illetve az emberekhez vald viszonya hasonlosdgot mutat: képes
atélni mindkettd szenvedését, bele¢lni magat azok helyzetébe. A természet megnyugvast,
otthont jelent neki, az élethez sziikséges teret, melynek elengedhetetlen sziikségességére az
elbesz¢ld hivja fel a figyelmet:

“Itt most neki is jol esett gondolkodni és gondtalanul élni. Ugy pihent ott, mint a

gyvermek az anyja kebelén, és hagyta, hogy miiljék az idd.

A természet magat az ¢€letet is jelenti az ott ¢loknek, amennyiben konkrétan abbdl élnek,

igy ez a viszony alapvetden fiiggdségi, ahol az ember szerepe kizardlag alarendelt lehet:

“ez az anyafold volt mindeniik: ezt szantottak, ebbe vetettek és ebbdl nott ki
minden. Ettol fiiggetleniil nem élhetett az ember. Mindnyajan hozzaforrtak: oseik

roor . e e S ’ . 1210
és oseiknek osei, 6nmaguk és onmaguknak utodai.

5.5. A komikum szerepe az elbeszélésben

Az elbeszélés sajatja egyfajta komikus latasmod, mellyel az elbeszéld az dbrazoltakhoz
kozelit. Ez a néhol irdéniaba hajlo komikus latdsmod lesz az, ami Jotuni regényét leginkabb
megkiilonbozteti a kortars népabrazold regényektdl, ahol a komikum csupédn helyenként valik
uralkodova, am az elbesz€l106i attitiid egészére nem lesz érvényes. Jelen esetben megfigyelhetd,
hogy a komikus lattatds a bemutatott emberi gyengeségek, illetve nyomorusagos emberi
sorsok el/leleplezdje is lesz, ezéltal az egyes szitudciok keltette fesziiltség oldddni latszik.

Az elbesz¢élés alapvetden komikus latdsmodja Nyman foglalkozdsa révén a valléssal
kapcsolatban is érvényesiil, amikor Isten, illetve az égi vilag mibenléte a gyermekek
szemszogén keresztiil hatarozédik meg. A komikum forrasat itt épp e gyermeki nézdpont
kezdetleges naivitdsa adja, melynek keretében a hétkoznapi f6ldi vildg, illetve a magasztos égi
szféra tarsitdsa megtorténik. A foldi vilag szabélyainak kivetitése valdsul itt meg az isteni
vilagra, mely megfeleltetés soran a tarsadalmi hierarchia érvényesiilése lesz a
leghangsulyosabb. Isten egy rendreutasitd felndtt képében jelenik meg, aki gyermeteg modon
torolja meg az emberek biineit. Hétkdznapi és magasztos, gyermeki, naiv, illetve felnétt, érett

ellentétére épiil a dialogus, ahol ezen ellentétes képzetek és értékek tarsitdsa eredményezi a

20% Jotuni: 1. m. 284.
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komikus hatést. A foldi és az égi szféra naiv parhuzamanak megrajzolésa kedvelt motivuma a
XX. szézadi finn népéabrazold regényeknek, mint ahogy ez Kianto regényei esetében is
megfigyelheté volt. Ez a motivum e paraszti kozosség kezdetlegesnek mondhato
gondolkodasmodjara, zartsagara, a népi hiedelemvildg és az istenhit sajatos kapcsolatara,
illetve a tarsadalmi hierarchia szabalyainak szigorti érvényesiilésére hivatott felhivni a
figyelmet.

A f6ldi nyomor és az égi szféra képzetének tarsitdsa a paraszti réteg sanyart életével
kapcsolatban tallép a komikumon, és kifejezetten ironikus felhangot kap, mikor Nyman
almaban e foldi szegénységet Istennek tetszd életformaként, aldozatként értelmezi, am az
elézoekbdl az olvasd szamara vilagossa valik, hogy itt nem aldozatr6l, hanem sokkal inkabb
kényszerliségrol van szo. Ezaltal attételesen ugyan, de ujfent ezen életforma elmaradottsaga,
illetve az ezzel vald elégedetlenség keriil megvilagitasba.

A komikus lattatds Nyman alakjaval kapcsolatban hangsulyozottan érvényesiil, mivel célja
az altala valasztott életforma kritikajanak egyfajta megfogalmazasa. E komikus lattatas egyik
legtisztabb megnyilvanulasa — az italozasbol ad6dé szdmos nevetségessé valasan tal — a pap
prédikaciojanak epizodja. A komikum érvényesiilése jol el6készitett, amennyiben a tiszteletes
nagy mennyiségli palinka elfogyasztasa utdn, meglehetdsen illuminalt allapotban kezd
prédikéalasba a haziak kérésére. Ebben az inditasban mér benne van a komikum lehetdsége,
amit csak fokoz a részeg pap és a beszédet tulzott dhitattal figyeld hallgatosag ellentéte. Ezt
erdsiti az elbesz€ld szovegszerlien joval kordbbi kommentarja, melyben arrdl tajékoztat, hogy
e kozosség tagjai jol ismerik és kezelik Nyman lerészegedésének kiilonboz6é allomasait.
Ezaltal e jelenetben az egyik fél mar beavatottnak szamit — Nyman részeg viselkedésébe —,
igy a komikum érvényre jutdsa az olvasd szamara egyértelmiibbé valik. Maga a prédikalas,
illet6leg a hallgatok a beszéd szavainak hatasara adott reakcidja egyfajta automatizmusnak,
reflexszertinek tinik, amit az elbeszélé enyhén ironikusnak értelmezhetd kommentarja is

megerdsit:

“Liena, akit megszallt mar a jamborsag, mihelyt a rokalyukat hallotta emliteni,

kezét osszekulcsolta, és felsohajtott:

. . 211
— Bizony, bizony.”

210 40. 333.
Ul yo. 361.
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kivansagra, mondhatni hivo szora torténik (“— Hat aztan mirdl prédikaljak néked?/ — Az én

7213y 5 gy kénnyen valik a

orszagom nem e vilagbol valo. (...) S a pap felemelte szavat
komikum forrasava, hiszen “komikus a cselekvések és események minden olyan elrendezése,
amely az élet latszatat, és ugyanakkor ezzel szorosan egybekapcsolodva, egy gépies
elrendezés vildgos képzetét kelti benniink. "

Mint lathattuk az elézdekben, az elbeszéld e kozdsséghez vald szivélyes viszonyulasa
ellenére kritikaval illeti a tudatlansagot, igy nem meglepd, hogy e tudatlansag, értetlenség is a
komikum, illetve az ironikus kozelitésmod forrasava valik. Ennek egyik legtisztabb
megvaldsulasa szintén e prédikacio kapcsan mutatkozik meg, amikor Liisa csak konkrétan

képes értelmezni a prédikacio szavait:

“A ravasznak likai vannak és a mennyei repdesoknek fészkeik. Csak az ember

fianak nincsen fejét hova lehajtania. (...)

77y e e . r o I .. 9214
— Daéljon csak le a tiszteletes, oda a szénara — szolott Liisa.

A komikus hatast erdsiti a pap kipirult, megmerevedett arca, amiben benne van az ital
torzitd hatasanak ilyeténképpen valo értelmezése, s ez az arc ellentétezddik a beszéd patetikus
jellegével. A jelenet csattandval zarul — Nyman hirtelen, teljesen varatlanul a prédikacid
kozepén szakitja meg a beszédet —, ami teljesen megsemmisiti annak emelkedettségét, s a
hallgatdsagbol nevetést valt ki. Ez a hatéds érvényesiilni latszik az olvasé esetében is, mivel “a
nevetés olyan indulat, amely fesziilt varakozdsnak hirtelen semmivé vdlasabol ered.””” Az
elbesz¢ld ennek megfeleléen ki is hasznalja az ad6do lehetdséget, és kozvetlenill ezutan
Nyman eredeti tehetségére hivatkozva ironikusan utal a pap félresikertlt €letére, igy téve
teljess¢ a komikum érvényesiilését a jelenetben. Jelzésértéki Nyman identifik4cioja
szempontjabol, hogy a regény egyetlen olyan epizddja ez, ahol foglalkozasanak megfeleld
szerepben nyilvanul meg, &m mivel nem jar sikerrel, az ezzel az értelmiségi ¢letformaval
szembeni kritika érvényestilését fedezhetjiik itt fel.

Mint emlitettiik, a regény eldszeretettel targyalja férfi és nd viszonyat, ezen beliil a ndk
helyzetének mibenlétét e paraszti kozegben. A két nem sok esetben sokkal inkabb civodo

ellenfélnek, mint egymast kiegészitd parnak tlinik f61 — mind a dialogusok, mind az elbesz¢ld

212

uo. 360.
13 Henri Bergson: A nevetés. Gondolat Kiad6. Bp., 1968. 78.
*!* Jotuni: i. m. 361.
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kommentarjai alapjan —, amin a kérdés Iényegének komikus megkozelitése is alapul.
Annastiina szililetendd gyermekével kapcsolatban e téma aktualitdst nyer, s itt tUjra
megmutatkozik a papnak e kdzosséget Osszetartd szerepe, amikor e paraszti hétkoznapokhoz,

gondolkodashoz igazodva probalja szinte észrevétlentil kiegyenliteni a két nem viszonyat:

“— Ha nem lenne nd, nem lenne férfi sem — mondta a pap. — Es _ha nem

lennének férfiak, dohdnyt sem gydrtandnak.”'® (kiemelés télem—P. A.)

Latszat és lényeg kozti kiilonbség szolgal itt a komikum forrasaul®’’, melynek
felismerésére az elbeszéld képesnek tartja olvasdjat, miszerint egy nagy volumeni kérdést
(férfi és no értéke) egy tal hétkdznapi, a kozosség szintjének megfeleld okkal indokol.

Mint emlitettem, a regényben férfi és né egymashoz vald viszonyanak problematikaja
folyamatosan, szinte minden szerepldvel kapcsolatban jelen van. Kiilondsen erdteljes ez a
harom kozponti ndalak Jussihoz fiiz6d6 kapcsolata révén, hiszen e ndalakok sorsa jorészt
szerelmi életiik fel6l megkozelitett. Itt figyelhetd meg leginkabb, hogy az egymas iranti
érzések a szavak szintjén legtobbszor kotozkodeések, évodések, artatlannak tiind csipkelddések
formdjaban kertilnek felszinre. Ezt figyelhetjiik meg Eveliina és Jussi egyik megnyilatkozasa
kapcsan:

“«

Varjal csak, kérdezek toled valamit.
— Hat, kerdezz.
— Mi jobb, nézni vagy megbanni?

— Attol fiigg, honnan valo vagy.

— Varjal csak, majd megmutatom, merrdl valé vagyok — nevetett Jussi. "

N6 és férfi kétértelmi incselkedésének vagyunk itt tanti, &m fontos megfigyelni, hogy
kozvetleniil e dialogus utdn az elbesz¢éld kozli Eveliina gondolatait. Eszerint a lany tisztdban
van vele, hogy Jussi mar Annastiina parja, igy nem lehet az 6vé. E jol megvalasztott éles
kontraszt nem engedi, hogy az olvasét magéval ragadja e vidam parbeszéd hangulata, ¢s

elfeledkezzen arrdl, hogy itt — Annastiina €s Jussi kivételével — beteljestiletlen szerelmekrol,

21> Kant ezen mondatat Szalay Karolytél idézem. In: Szalay Karoly: Komikum, szatira, humor. Kossuth
Konyvkiado. Bp., 1983. 66.

216 Jotuni: i. m. 283.

217y, Szalay: i. m. 25.

*'® Jotuni: i. m. 292.
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félresikeriilt életekrdl van szd. A kontraszthatés ilyesfajta alkalmazasa az elbesz€lés egészére
nézve igaz lesz, s ez teszi hangsulyossa, hogy egy vidam nyari nap hatteriil valasztasa ellenére
a szerzd e kozosség hétkdznapjait kivanja bemutatni. Ennek érdekében gondoskodik arrdl,
hogy ezt az olvaso — a komikus kdzelités ellenére — egy percre se feledje el. A viddmnak tind,
civodo szovaltasok a legtdbb esetben valamilyen lelki sériilést hivatottak elleplezni, am ez
gyakorta sikertelen marad, mivel a beszédpartner vélasza, vagy az elbesz¢ld kommentérja
felszinre hozza a leplezni kivant érzéseket.

A komikus lattatas szinte az elbeszélés minden szerepldjével kapcsolatban érvényesiil,
altalaban e kozOsség naivitasat, olykor primitiv, egysikii gondolkodasmodjat leplezi le,
ravilagit emberi gyengeségeikre, jellembeli hianyossagaikra. E jellembeli hianyossagokra az
egyes szereplok onironikus megnyilatkozésai viladgitanak ra leginkébb, melyek jelentését sok

esetben az elbeszéld teszi érthetdvé az olvasd szamara:

“— Miért lennék boldogtalan? Ha én fiirgén igyekszem a munkdaban, akkor az
asszony még jobban igyekszik — ezt éppen azért mondta, mert gyenge és iigyetlen
volt. — Ha az asszony jol birja a munkat, magam még jobban — s elnézéen

nevetgélt sajdt sigyetlenségén. ™"’

A folyamatosan felszinen tartott téma, a hdzassdghoz val6 viszonyulés kapcsan az itt ¢lok
naivitasara, sziiklatokoriiségére deriil fény, amikor a suszter Filemoni természetesen felébredd
nemi vagyat kivanja visszaszoritani:

“«

Az erdobe mentem, amikor elfogott a vagy nosiilni, az erdobe mentem és
meztelenre vetkéztem. Es azt mondtam: “Uram, itt a szolgdd!” Es aztin egy
nyaldab csalant gyijtottem, és ugy osszevissza vertem ezt a szolgat, hogy minden
vagya elmult. Es amikor a testi biintudatom mar felébredt, akkor még a
hangyabolyba is belefekiidtem, és ezeknek a termeszeknek is megengedtem, hogy

csipkedjék a testemet

A komikum forrasaul itt az aranytalansag szolgal, mely a természetes Oszton és az azt
visszaszoritani hivatott eltilzott biintetés kozt fenndll. Ez rdmutat e problémakor
értelmezésének naivsagara, igy a latszat és lényeg kozt felmeriild ellentét szintén a komikus

hatast erdsiti.

29 10. 332.
20 40.272-273.
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Népabrazolé miirdl 1évén szd, nem meglepd, hogy e kozdsség “fejlettségi szintjét” az
elbesz¢ld az egyes szereplok beszédmodjaval is kifejezi. A szegényes szokincs, a fejletlen
beszédkészség, a mondatok rovidségébdl adodd egyhanglsiag tobb esetben a komikum
forrasava valik, ugyanakkor utal a finn ember — s kiillonosképpen az aluliskolazott paraszt —

szlikszavasagara is:

“ Udvézlet.

— Udvozlet, mi ujsag?

— Békesség van. Es felétek?

— Békesség.

A gyermekekkel nem fogott kezet.

— Menjetek, és nyujtsatok a kezeteket a nénéteknek — mondta Liena.
— Udvézlet — mondtdk a gyerekek sorjaban.
— Udvozlet. Mi hirlik? — kérdezte Kaisa.

— Beékesség. (...)

— Hoség van — mondta Kaisa.

— Hoség, bizony — mondta Liena.

— Szénagyiijtésre jo ido ez— mondta Kaisa.

- . 2221
— Jo, bizony — mondta Liena.

Az egyes szereplok beszédmodjan alapuld komikus lattatas Bolond Kalle figurajaval
kapcsolatban érvényesiil a legszembetiindbben, mivel az elbeszéld Kalle beszéltetése révén
leplezi le szellemi fogyatékossagat, s igy a normatol vald eltérése komikussa teszi a figurat.
Az olvas6 Kalle alakjdhoz wvald viszonyulasa azonban Osszetettebb ennél. Egyrészt
felszabadultsagot érez, hogy 6 magasabb szellemi szinten all, masrészt viszont irigyelheti is
Kalle azon képességét, hogy képes a vildg dolgait egyszeriien szemlélni. Az elbeszéld

folyamatosan igyekszik a fiu elferdiilt vilagképét helyreéllitani, igy e kontrasztbol az olvasé
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szamara felismerhetévé valik, hogy Kalle fogyatékossaga révén képes kiviil keriilni a
mindennapok problémadin s innen nézve tud valami olyat, amit masok, illetve az olvasé nem.
Népabrazolé miivek ezen életforma jellemzésére eldszeretettel alkalmazzak e paraszti
kozosség érzelmekhez vald viszonydnak bemutatdsit. Az eredmény egyontetiinek latszik,
miszerint az ¢érzelmek ebben a kozegben ritkan keriilnek felszinre, s ha mégis
megmutatkoznak, akkor sokkal inkdbb a cselekedetekben, mint a szavak szintjén. Ez
természetesen mindig ezen életforma kezdetlegességére, nehézségére, az ott €16k testi, lelki
durvasagara, részben miiveletlenségiikbdl adéddan a szavak irdnti bizalmatlansagara hivja fel
a figyelmet, s a milidabrazolas jo kiegészit6jévé valik. Ezt figyelhetjiik meg jelen esetben is,
amikor a hazasulando fiatalok levélvaltasaval kapcsolatosan bebizonyosodik, hogy
mindketten milyen esetleniil mozognak az érzelmek terén. A levelek nyéjas stilusa
kifejezetten erdltetetten, mesterkélten hat, s élesen ellentétezddik a szereplok addig megismert
hétkoznapi stilusaval. A stilus mellett a levelek tartalmilag sem mondhatok egységesnek,

amennyiben a szerelmi vallomas teljesen hétkdznapi céloknak van alarendelve:

“Es a szerelem nem mds, mint a Teremtd gondoskoddsa arrél, hogy két tavoli
ember konnyebben talaljon egymdsra, ez az egymadsra taldlds pedig sziikséges
mindenféle célbol, ugy, mint az dllattartas a hdz rendben tartisa és sok mas jo

dolog végett."***

A levelek ilyesfajta megszerkesztettsége e paraszti kozosség szempontjabol
kovetkezetesnek mondhatd, am ez a feltételezett olvasé értékrendjével nem esik egybe, igy a
két értékrend iitkozése teremt komikus megvilagitast. Az ellentétek ilyesfajta eltalzésa,
tartalom és forma Ossze nem illése itt a komikum forrasava valik, ami ezen életforma
lefokozottsdgat kivanja érzékeltetni. Az elbeszélésben tehat a komikus lattatas és a kritikai
attitld szoros Osszefiiggését figyelhetjik meg, ahol a komikum semmiképpen nem a
megfogalmazott kritikat van hivatva enyhiteni, sokkal inkabb e hianyossdgok kiemelése a

feladata.

5.6. Osszegzés

Maga a torténés egy nyari nap keretein beliil jatszodik, &m a fobb szereplOk sorsat tekintve
ezt az iddintervallumot ki kell szélesiteniink mind a mult, mind pedig a jov6 irdnyaba. Az

elbeszéld elmondasa, illetve az egyes dialogusok alapjan betekintést nyeriink néhany szerepld

21 y0. 281.
222 40. 300.
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multjdba, de mindig csak annyiban, amennyiben a jelen eseményei szempontjabol
sziikségesnek latszik. A mult ilyesfajta felidézése az elbeszélés egészét tekintve nem jatszik
jelentds szerepet, tulajdonképpen egyediil Nyman esetében valik fontossa, mivel az elbeszéld
valamiféle informaciét kivan adni az olvasénak a pap tarsadalmi “lecsuszasaval”
kapcsolatban. A jovO szerepe ennél sokkal fontosabbnak latszik, hiszen ez alatt az egy nap
alatt Loviisa, Annastiina és Eveliina szempontjabdl sorsfordito dontések sziiletnek. E
dontések férfi és né kapcsolatat, tehat az elbeszélés vezérfonalat érintik, és sokkal inkabb
hangsulyozzak ezzel kapcsolatban a megalkuvas, mint az érzelmek szerepét.

Az elbesz¢ld maga nem vesz részt a torténetben, jelenléte leginkabb az egyes epizodokhoz
fliz6tt kommentarjaiban érezhetd, amelyekben elsésorban az olvasé felé kozvetit informaciot
képviseli, teszi uralkodova, igy kdrvonalazza az olvasé szadmara az értelmezés iranyat. A pap
kozosséghez valod viszonyuldsa — annak normdaihoz igazodva — patriarchélis szemszdgbdl
torténik, s e viszonyulas hangsulyossaga az elbeszélés egésze folyaman érvényes. E nézépont
teszi lehetévé a kdzponti ndalakok szerelemhez, hazassdghoz valéd viszonyanak emlitésekor a
férfihoz valo tartozas sziikségességének hangsulyozasat, mely viszonyban a nd szerepe
alarendelt. Megfigyelheté azonban, hogy e férfikozponti tarsadalom gyakorta a ndalakok
érzelmi ¢€lete fel6l mutatkozik meg, s ez lehetdséget ad arra, hogy az ezzel valo elégedetlenség
is kifejezésre jusson.

Szembetling, hogy a szerepldk az egyes €letsorsok bemutatasan tul egy-egy fontos témakor
targyaldsa kapcsan valnak az elbeszéldonek fontossa (férfi és nd viszonya, élet és halal kérdése,
vallas ¢€s erkdlcs szerepe, a kozosségi normak megvaldsulasa stb.), ¢életiik eseményeibdl e
targyalni kivant kérdést szem el6tt tartva szelektal. Ezzel kapcsolatban jegyzendd meg, hogy
az abrazolt jellemek stilizaltnak mondhatok abbol a szempontbol, hogy mindegyik egy vagy
tobb emberi gyengeség hordozoja, mely megadja az egyes események szelekciojanak alapjat.

A finn népabrazolod regényekhez hasonldan az egyes jellemek jelen esetben is emberi
tulajdonsagaik, képességeik alapjan hatdrozodnak meg. Ezzel kapcsolatban jegyzendd meg,
hogy az elbesz¢16 a tudatlansag és a gydmoltalansag ellen kritikat fogalmaz meg, ami sokkal
inkabb érinti altalaban az embert, mint egy bizonyos tarsadalmi réteget. Ebbdl kdvetkezden az
irds nem tartja feladatdnak konkrét tarsadalomkritika megfogalmazasat, inkdbb az altaldnos
emberire koncentral paraszti kozegben. E kritika nem befolydsolja az elbesz¢ld, illetve az 6
nézdpontjat képviseld6 Nyman e kozosség tagjaihoz vald joindulati kozelitésmodjat, ami az

elbeszElo és az elbeszélés targya kozti distanciat van hivatva csokkenteni.
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Sok esetben félresiklott, sikeriiletlen emberi sorsokat latunk, s ezzel kapcsolatosan Jotuni
nem kindlja fel a valtoztatas lehetdségét, mint az Kianto regényei esetében megfigyelhetd.
Egyfajta allanddsult allapotot mutat be, egy olyan kozdsséget, ahol a valtoztatashoz sziikséges
erd és kitartas hianyzik, amit Nyman ¢élete bizonyit a legjobban. Ezt az er6tlenséget kritizalja
az elbesz¢lés, am megoldast nem kinal e problémara. Az elbeszElés egészére érvényes, egyik
esetben sem sértd komikus lattatas és a regényvilag beliilrdl valo kiépiilésének technikdja az,

ami ezt a miivet a XIX. szazadi népabrazold miivektdl alapjaban megkiilonbozteti.
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6. AINO KALLAS: SUDENMORSIAN — A FARKASMENYASSZONY

Mint lathattuk, mind Kianto, mind pedig Jotuni népabrdzold prozaja a parasztsdgot mint
tarsadalmi réteget értelmezte, annak életformdjat, szocidlis koriilményeit, illetve a hatalom
birtokosaihoz vald viszonyat vizsgalta. Az elemzés targya volt tehat a parasztsag, nem ugy,
mint Aino Kallas esetében, akit nem egy tarsadalmi réteg, hanem sokkal inkabb maga az
ember érdekel. Az egyén kiteljesedésének lehetdségeire, annak a kozdsséggel valod viszonyara
koncentral, s ehhez valasztja hatteriil a paraszti miliét. A falukozosség itt keret tehat, e
kozosség természete, normarendszere a vizsgalat targya, nem tarsadalmi hovatartozdsa. Ez a
momentum, illetve kisregényének archaizalt kronikastilusa, balladisztikus, mitikus vetiilete
az, ami Kallas esetében a népabrazolas egy ujabb megkozelitését adja. A népabrazolas e
mitikus vonalardl szolva felmeriil Heikki Toppila neve, aki szintén a mese €s a mitosz vilaga
felé sz¢lesitette e prozahagyomany kereteit. Az 6 esetében még inkabb megfigyelhetd, hogy a
népabrazolds mint téma teljesen a megvalositani kivant stilus aldredeltje lesz, tehat a
parasztsdg mint tarsadalmi réteg egyaltalan nem keriil vizsgalat ald, az uralkodd6 mesei,
mitikus vilag kerete lesz csupan. Kallastol eltérden az 6 regényvilagadban a mitoszok, mesék a
realis sorstorténetben nem mint a torténetet alakitd tényezdk szerepelnek, hanem a 1ét és a
gondolkodas tartozékaiként jelennek meg, azok torvénye uralja a regényvilagot. Kallas
esetében a népabrazold hagyomannyal valo kapcsolat még kozvetleniil jelen van, igy az attol

valo eltérés is tisztdbban megmutathato, ezért esett valasztasom az ¢ kisregényére.

6.1. A szazadeld tarsadalmi valtozasai

A szazadforduld finn irodalmanak egyik legfontosabb kérdése az egyén szerepének
tisztazasa volt a megvaltozott gazdasagi, tdrsadalmi, politikai és kulturalis helyzetben, amikor
a tudomany ¢és a technika ugrasszerti fejlédése a vallasos vilagkép, illetve a vilagrol eddig
kialakult képzetek megkérddjelezését hozta magéaval. Az egyénnek mar nem allt
rendelkezésére e megvaltozott vildgban adekvat, kész identitaskép, amit elsajatithat. Ennek
hianydban sajat magénak kellett kialakitania azt, vagyis rakényszeriilt, hogy alapos
Onvizsgalat segitségével folyamatosan épitse sajat identitasat. Ez a folyamat az irodalomban
az adekvat én keresésének, illetve az ettdl az éntdl valo elidegenedés élményének adott helyet.

Ezzel parhuzamosan a finn irodalom hdstipusava az aktiv, teremto és fiiggetlen egyén valt, aki
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minden kériilmények kozott igyekszik megvaldsitani 6nmagat.””® Ez természetesen nem volt
megvalosithatd a hagyoméanyos tarsadalmi normék, illetve a keresztény erkolcs
megmerevedett szabalyainak megsértése nélkiill. Megfigyelhetd, hogy az élet kiilonb6zo
tertiletei elkiiloniiltek egymastol, igy az egyén nyilvanos, magan, illetve intim szféraja sokszor
ellentétes viszonyba keriilt egymassal.

A szazadfordulo identitdskeresésének, a hagyomanyos értékek megkérddjelezddésének
problematikdja jol lathaté a ndk tarsadalmi, illetve az irodalomban betdltott szerepének
atalakuldsdban. Ez a véltozds egyrészt a néirok (Minna Canth, Maila Talvio, Maria Jotuni,
Aino Kallas stb.), masrészt a férfi irok egyes miiveiben (Juhani Aho: Papin tytir — A pap
lanya, Papin rouva — A tiszteletesne asszony, Teuvo Pakkala: Pieni eldmdntarina — Kis
élettorténet, Arvid Jarnefelt: Helena — Helena, Volter Kilpi: Bathseba — Bathseba, Eino
Leino: Jaana Ronty — Jaana Ronty stb.) a ndalakok szamanak ndvekedését jelentette az 1880-
as ¢évek realista hagyomdanydhoz képest. A kozponti figuraként megrajzolt ndalakok
népszerisodését eldsegitette, hogy a modern, megvaltozott vilag visszassagait az irok
eldszeretettel dbrazoltdk egyén és kdzOsség szembenallasaként, amit sok esetben valamilyen
intim viszony keretében képzeltek el. Igy a személyes élettér, ami hagyoméanyosan az otthon,
ezen belill a n6 terepeként hatdrozodik meg, egyre hangstlyosabb szerepet kapott az egyén
identitdsanak felépitésében. Ezzel parhuzamosan a kulturalis, tarsadalmi életben a ndk
fokozatosan nagyobb nyilvdnossaghoz jutottak, a tdrsadalmi egyenldséggel, iskolaztatassal,
munkahelyekkel, szavazati joggal kapcsolatos koveteléseik megingattak a tarsadalomban
addig elfogadott férfi el6jogok érvényességét. Az irodalomban mindez egy ujfajta ndkép
megsziiletéséhez vezetett, amely érintette a nok kiilon egyéniséggé valasat, fiiggetlenségét s
ezzel kapcsolatosan a tarsadalomban elfoglalt helyzetét. Ebbdl kiindulva érthetd, hogy a
néknek a csaladhoz, az anyasaghoz, illetve a szexualitdshoz vald viszonya is folyamatosan
atértékelodott, s ez tulajdonképpen a hagyomanyos ndi szerep megvaltozasat jelezte.
Megjegyzendd azonban, hogy a ndk helyzetének atalakulasdhoz vald viszony meglehetdsen
ellentétes volt: mig egyes irodalmi miivekben a ndk Onallésodasanak, fliggetlenségének,
szabadsaganak megitélése kedvezd, addig példaul Kianto miiveinek vilagaban (1. Pyhd viha —
A szent harag, Ryysyrannan Jooseppi) a szabadsag, fliggetlenség megélésére, a tarsadalom
normdainak megtorésére csak a férfi képes, a nd altaldban nem alkalmas 6nall6 gondolkodasra,

alapvetSen a férje altal meghatarozott, életének 6 célja a hazassag.”**

3 Megjegyzendd, hogy a kiilonféle életfilozofiak — Kierkegaard, Schopenhauer, Nietzsche, majd késGbb
Bergson filozofiaja — épp a szazadfordulon éreztették hatasukat Finnorszagban.
2% A nék szerepének megvaltozasaval kapcsolatban vo. Suomen kirjallisuushistoria I1. 150-162.
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A nok kozosségben elfoglalt helyének, tarsadalmi szerepének, a megvaltozott gazdasagi,
tarsadalmi viszonyokhoz vald hozzaallasdnak bemutatdsira az irok eldszeretettel rajzoltak
meg a nok hétkoznapjait. Ez a népdbrazold prozara is igaz megallapitas, mint az mar Maria
Jotuni elemzett miivének esetében is lathato volt. Jotuni a Hétkoznapokban nem hagyott
kétséget afeldl, hogy a nék hétkoznapi élete, illetve vagyai nem fedik egymast, életiikben
olyan dontéseket kell hozniuk, amelyek ellentétben allnak sajat torekvéseikkel. Ezen
elbeszélés esetében a harom legfontosabb ndalaknak (Loviisa, Eveliina, Annastiina) a
szerelemhez, illetve a hazassaghoz val6 viszonya alapjan hatarozodik meg a ndk kozosségi,
tarsadalmi szerepe. Ebbdl kovetkezden megallapithatd, hogy e patriarchalis berendezkedési
kozosségben a hazassag iizlet, ahol az érzelmeknek igazabol nincsen lényeges szerepiik, a
tarsadalmi hierarchia a hazassdgot is meghatdrozza, melynek megkotése tarsadalmi
kotelesség. A ndk — a paraszti tdrsadalomban elfoglalt poziciojuktol fiiggetleniil — e tdrsadalmi
torvényeknek, a kozosségi norméanak vannak alarendelve, kornyezetiik és életkdriilményeik
altal meghatarozottak. Hétkoznapjaik igazdbol a mindennapi munka ismétlodésének
monoténidjaban telnek, sajat vagyaik szemszogébdl megvalosulatlanok, szerepiikk a

férfikozpontl tarsadalomban alarendelt.

6.2. Kallas ’20-as évekbeli prozdjanak jellemzoi

A nbk kozosségi szerepének, kotelességeik ¢€s oOnmegvaldsitasra torekvd vagyaik
ellentétének problematikajaval foglalkozik a *20-as években Aino Kallas is, akinek a paraszti
¢letformat bemutatd irasai lirai, mitikus, mesei, illetve balladisztikus elemekkel gazdagitva
sajatos utat képviselnek e népabrazolé hagyomanyban. Miivei mind témdjukban, mind
nyelvezetiikben, mind poétikai megformaltsagukban  kiilonbéznek  kortarsaiétol.
Mivészcsaladban finnek sziiletett, azt az Orokséget hozta magaval, késobb az észt Oskar
Kallas feleségeként Esztorszagban élt, mégis 12 éves londoni tartozkodasa alatt sikeriilt
sajatos, mind a finn, mind az észt irodalom iranyvonalatol eltérd stilust kialakitania.
Prozéjaban a szazad eleji realizmustdl a szimbolizmuson és impresszionizmuson at vezet az Gt
a "20-as évek nagy regényeiig (Barbara von Tisenhusen — Barbara von Tisenhusen, Reigin
pappi — A reigi pap, Sudenmorsian — A farkasmenyasszony, Pyhdn Joen kosto — A Szent Folyo
bosszuja). Ezek mindegyikében Kallas archaizalt kronikastilusban eldadott beszédmodjaval
erésen balladisztikus hangulatot teremtve Esztorszag multja felé fordul, téméjat tekintve pedig
egy-egy biinds, tiltott szerelem torténetébdl kiindulva az egyén — ezen belil a nd —
kiteljesedésének lehetdségeit vizsgalja. Ezen miivekre altalanosan jellemz6, hogy benniik a né

a torvény szerint apja, fiutestvére, illetve férje alarendeltje, élete csak ebben a fliggdségi
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viszonyban hatarozhatd meg. Ezen 0ndll6 szubjektumként érvényesiilni kivano ndalakok
mindegyikére igaz lesz, hogy életiikk értelmét az ezen kotottségek elleni lazadas adja. A
szerelemben Ok az embert meghataroz6 leghatalmasabb erdt latjak, amit nem lehet
torvényekkel szabalyozni, s ez a viszonyulds okozza kozvetlen kdrnyezetiikkel, illetve a
tarsadalmi normaval valé ellentétiiket. Megfigyelhetd, hogy ezekben az irasokban a k6zosség
normait megsértd — ilyenforman biindsnek tekintett — né nem kap segitséget sajat nemétol, igy
nem ndk ¢és férfiak, hanem egy nd, egy egyén és a kozosség all szemben egymadssal. Ezek a
hésok azért kiizdenek, hogy 6nalldo egyénként érvényesiiljenek, annak tekintsék dket, ne a

e g r r 22
kozOsség részének.

6.3. Sudenmorsian — A farkasmenyasszony’*®

Kallas néphagyomany iranti vonzalma A farkasmenyasszony cimi kisregényében fejezodik
ki a legszembetiinébben, melyben a passzivitasbol kitorni vagyo fiatal, szenvedélyes noi 1élek
irgjaként mélyebb érzéseken alapuld személyes prozanyelvet teremt. Szimbolikus alak ebbdl a
szempontbol Aalo, akit az 0sztonds nyugtalansag €s a vildg otthontalansagatol vald félelem
jellemez. A mii Aalonak, Priidik erdész feleségének tragikus torténete, aki "Satdan hatalmabol
farkassa valtozott, s hites férje melldl farkasemberként a vadonba futott, hol az erdé vadjaival
s az erdei Démonnal, a diabolus sylvarummal érintkezett, s kit ezért az észt parasztok
farkasmenyasszonynak neveztek el.™*’ A téma alapszovete megtalalhaté mar Kallas korai
novellaiban is (. Warjoja — Arnyékok, Pyhi Cécilia — Szent Cecilia). Hiiu Ungur ja Rannan
Aaalo (Hiiu Ungur és Rannan Aalo) cimii balladdjanak egyes motivumai pedig (szerelmi szal,
baranymosas, farkasvadaszat, sziilés stb.) egyezést mutatnak a késébbi kisregénnyel, igy a

228 Megjegyzends,

szakirodalom ezt a miivet A farkasmenyasszony korai vazlatanak tekinti.
hogy a farkasember témajanak feldolgozéasat komoly hattérmunka elézte meg, vonatkozik ez
az ¢észt néphagyomanynak, népi hiedelemvilagnak, a boszorkdnyperekrdl sz6lo
dokumentumoknak a tanulmdnyozasara, illetve a korabeli ide vonatkozd szakirodalomra,
forrasanyagokra (pl. F. J. Wiedemann: Aus dem inneren und dusseren Leben der Ehsten;

Oscar Riesemann: Hexen und Zauberer in Reval, 1615-1618, M. J. Eise: Eestimaa noidade

poletamine, C. R. Jacobson: Kolm isamaa konet, Wilhelm Hertz: Der Werwolf stb.), mint

225 v5. “Sain roolin johon en mahdu” — Suomalaisen naiskirjallisuuden linjoja. Szerk.: Maria-Liisa Nevala.

Otava. Helsinki, 1989. 320-324, valamint Suomen kirjallisuus IV. 520-535.

226 A témat Kallas elészor balladaként dolgozta fel (Sananjalan kukka, 1922), ezt kdvette az itt elemzésre keriild
prozaballada, végiil pedig egy szindarab sziiletett ugyancsak Sudenmorsian cimmel 1937-ben.

7 Aino Kallas: A farkasmenyasszony. In: A farkasmenyasszony. Sorozatszerk.: Karig Sara. Eurdpa
Konyvkiado. Bp., 1985. 493.

228 K ai Laitinen: Aino Kallas 1897-1921. Otava. Helsinki, 1973. 219. (a tovabbiakban: Laitinen 3)
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ahogy ezt Kallas naploja allitja.””’ E hattérmunkanak az eredménye a regény elbeszél6jének
hitelesitd eljardsaiban is megmutatkozik, amennyiben korabeli dokumentumokra, tényekre, a
népi hiedelemvildg egyes elemeire vald hivatkozéssal, e paraszti vilag részletes, hozzaértd
bemutatasaval igazolni probalja torténetének hitelességét.

A szerz6 hoseit iddben messze eltavolitja sajat koratdl, ennek megfelelden Aalo kiilonds
torténete az 1650-es évbol kronikaszertien tarul elénk. Abbol az id6bdl, amikor a népi
hiedelmek, babonak — hit az art6 szellemekben, boszorkdnyokban, a satani jegyekben stb. — a
mindennapi élet menetének szerves alkotoi voltak. A cselekmény idébeli és térbeli
elhelyezése mar a mi elején megtorténik, a bevezetoben egy-két mondatban felsejlik a {6
cselekményszal, kirajzolodik az artdé démonok kilizéséért, a boszorkanyok leleplezéséért
harcol6 népi hiedelemvilag, s mindezek egyiittesen korvonalazzak azt a titokzatos, borzongatd
vilagot, melyben eldrevetitddik Aalo tragikus sorsa.

A torténet szempontjabol kulcsfontossagu a milié — mint az a népabrazold regények
esetében megszokott —, az a tipikusan északi, a nagyvarosoktol tavol esd, mas teleptilésektol
is elszigetelt kis falu, melynek zart kozossége nagyban a kornyezd lapok, sotét erddk ihlette
hiedelemvilagban ¢él. Szigort szabalyok kozott élve nem fogadjak el a kozdsségi normatol
vald eltérést, egy emberként széllnak szembe mindennel, ami tilmegy az altaluk teremtett
sziik korlatokon, konvenciokon. Igy lesz a falu bosszlijanak egyenes célpontja Aalo, aki
farkassd valtozva atlép a kozosség tarsadalmi normdin, az 6si népi hiedelem szerint
boszorkanynak mindsiil, akit megszallt a Gonosz, maga a Satdn. Eleinte kettds életet él,
nappal a kozosség teljes jogu tagja, éjjel viszont a farkasok ¢életének szabalyai vonatkoznak ra.

Mint ismeretes, a metamorfozis és a kettds én*" az irodalomban a massag
megtapasztaldsanak évszdzados hagyomanyra épiild archetipusa, gondolhatunk a mesékre, a
gorog-romai mitoldgiara, Ovidiusra, Apuleiusra, szdzadunkban akar Babitsra, Kafkara,
Hessére vagy Stevensonra. Kallas monografusa, Kai Laitinen az emlitetteken kiviil David
Garnett Lady into Fox, Virginia Woolf Orlando, illetve August Kitzberg Libahunt cimii

miivének parhuzamara hivja fel a figyelmet, melyek koziil a legutobbit — motivikus, tematikai,

' y0.223.

20 A kettés lény vagy hasonmas fogalma Németorszagbol szarmazik. Az 1700-as évek ir6ja, Jean Paul (Johann
Paul Friedrich Richter) alkotta meg a doppeltginger fogalmat — késdbb doppelginger —, mely fogalom ma is
hasznalatos nemzetkozileg. A doppelgénger egy személy, aki megtévesztden hasonlit valakire (=alter ego). In:
Eliisa Pitkédsalo: Kahtiajakaantuneisuus Mihdly Babitsin pienoisromaanissa A golyakalifa. Pro gradu-tyd
Jyviéskylén yliopiston kirjallisuuden laitoksella. Syksy 1997. 52.
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illetve az elbeszélés targydhoz vald viszonyulasa alapjan — A farkasmenyasszony
legkdzelebbi rokonanak tart az észt irodalomban.”’

Az atvaltozas motivuma kiilondsen aktudlissa valik a XX. szdzad elején, amikor megddl az
individuum egységének, egészként vald szemlélésének elve. A kartézianus filozofia mellett az
individualista regény is valsagba jut, atadvan a helyet tobbek kozott a klasszikus modernség
tudatfolyam-regényeinek. Megkérddjelezdédik az a nézet is, hogy az egyén a valdsag
tudatositasanak, értékelésének, valamint sajat miitkodésének autondm szubjektuma. Ezzel a
jelenséggel kapcsolatosan jelen regény esetében szdmolnunk kell a népi hitvildg hangsulyos
jelenlétével, mely a l1élek megkett6zodését valamilyen természetfolotti eseménnyel, illetve
fels6bb hatalom jelenlétével kapcsolatban képzeli el, s a masik ént Iéleknek gondolja. A finn
néphitben az emberi 1élek fogalma dualista volt. “A lelken kiviil minden embernek volt a
testén kiviil is levo “szabadlelke” is, a haamu — szellem —, az ember alteregoja, maga — itse —
vagy arnyéka — varjo. A dualisztikus 1élekfogalmat a kdzépkorban kiszoritotta a keresztyén
monisztikus lélek — sielu — fogalom™ % Az irodalomban a lélek megkettézédése és az
atvaltozas motivuma kapcsan arra is talalunk példat, amikor a 1¢lek egy bizonyos allat, illetve
valamelyik testrész alakjat veszi fel. Ennek lehetlink tanti Kallas itt elemzett miivén thl
tobbek kozott Gogol Az orr cimii elbeszélésében, ahol a f6hds vizsgalja masik énjét — az orrat
— ¢s forditva. Kallas az atvaltozas Osi, archetipikus eseményét Osszefonja a népi
hiedelemvilaggal, az embernek olyan allattd — jelen esetben farkassa — vald valtozasaval,
melynek a babonak valamilyen gonosz erdt tulajdonitanak. Igyekszik ezt a démonikus erdt
mindig jelenvalonak feltiintetni. Teszi ezt egyrészt misztikus torténetek felidézésével — népi

megbizonyosodas a démon 16térél a vizproba®>

altal, vagy a boszorkanyégetések torténete
stb. —, masrészt a farkasok igen szemléletes metafordinak jatékban tartdsaval: pokol eléorse,
Fajtalansag Szelleme, Satan leszarmazottja, Satan gyermeke, Sotétség Serege, Erdo Szelleme,

Démon, Diabolus Sylvarum stb.>* A népszokasok felidézése segiti ennek az 6si paraszti

! Laitinen 3. 232-233.

2 Talve: i. m. 192.

3 A vizproba az ember megszallottsagat, boszorkany voltat hivatott bizonyitani. Ha az aldozat elsiillyedt, nem
lehetett boszorkany, am ha a viz felszinén maradt, a gyani megalapozottnak bizonyult. Ezeknek a
boszorkanyfiirosztéseknek nem volt szakralis jellegiik, ezzel elsdsorban az egyén blindsségét kivantak
bizonyitani. A vizprobat meghatarozhatjuk, mint népitéletet, az Onbiraskodas egyik esetét, mint birdsagi
bizonyitasi eljarast, mint biintetést, illetve mint boszorkanyazonosit6 eljarast. vo. Toth G. Péter: Folyamproba —
liturgikus vizproba — boszorkanyfiirsztés. Istenitéleti eljarasok a boszorkanyperekben. In: Demonologia és
boszorkanysag Eurépaban. Szerk.: Pocs Eva. L’ Harmattan—PTE Néprajz Tanszék. Bp., 2001. 249-291.

24 A kés6 kozépkorban a boszorkényok és a Satan kapcsolatarol megvaltozott az egyhdz véleménye, amikor a
Satantol valo félelem Eurdpaban a legerdsebb volt. A Satan és a boszorkanyok kozott kozvetlen kapcsolatot,
szovetséget feltételeztek, a boszorkanyok rontisdban sitani hatalom segitségét sejtették. In: Ulo Valk: Az észt
népi vallas és a keresztény demonoldgia kapcsolatai. In: Demonolodgia és boszorkanysag Eurdpaban. i. m. 24.
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vilagnak, kultiranak, hiedelemvilagnak a mitikus voltat kifejezni. Néprajzilag a farkasember-
elbeszélések a népi hiedelemviladg torténeteihez tartoznak azzal kiegészitve, hogy ezek az 6si
mitoszokkal is rokonsagot tartanak.”>> Kétségtelen, hogy szamuk az észt, illetve a balti
néphagyomanyban jelentsebb, mint a finneknél, ezzel kapcsolatban Lauri Simonsuuri Kansa
tarinoi — A nép mesél cimii miivében mintegy szaz ide vonatkozé finn feljegyzést emlit.”*® E
torténeteknek a mitoszokkal vald rokonsdgara utal, hogy a torténetek magjanak — a
varazslatos alakvaltdsnak — gyokerét tobb orszdg mitologidjaban megtalalhatjuk. Mind az
antik korban, mind a finnugor népek egyiittélésének idején a farkas, illetve a medve voltak az
atvaltozasrol szolo torténetek legkedveltebb témai. Irodalmi kontextusban a farkasember-
torténetek olyan, a népi hiedelemvilaghoz tartozo torténetekként hatarozhaték meg, amelyek
szoros kapcsolatot tartanak a mitoszokkal, mivel a koztik 1évé hatar nem mondhato
élesnek.”>’ Ez a szoros osszetartozas figyelhetd meg jelen regény esetében is, ahol az
atvaltozas Osi mitoszara éplil maga a torténet, ez agyazodik a paraszti hiedelemvilag
szovetébe, s innen hatdrozddnak meg az emberi létezésre, az egyén kiteljesedésének
lehetdségeire vonatkozd megéllapitdsok. A regényhez forrasul szolgald szovegeket tekintve
elmondhat6, hogy A farkasmenyasszony olyan szdveg, amelyben a szépirodalmi elézmények,
a témaban végzett kutatasok, torténelmi dokumentumok, illetve a téma néprajzi megkozelitése
egyiittesen épitik fel a textus egészét ugy, hogy az elbeszélés folyaman hol egyik, hol masik
elem keriil el6térbe.

Amikor Kallas Aalo atlényegiilését megrajzolja, tavlatot nyit a kifejezésnek, az emberi
1élek mélyén 1évo féktelen erdnek, a Iélek kettdsségének, s ezzel folytatja a XX. szazad elsd
évtizedeinek pszichologizal6 hagyomdényat, bar archaikus kronikanyelve, regényeinek
balladisztikus hangvétele elvalasztja 6t Lawrence, Gide, Hesse, Kosztolanyi, Németh Léasz16
regényeitél. Hoseinek idobeli eltavolitasa feltehetéen arra szolgal, hogy az ird sajat
problémainak is hangot adhasson, jelen esetben Kallas tulajdonképpen sajat utkeresését,
hontalansagérzését, "kozosségi maganyat" irja meg, ami jellemezte életét hazajatol tavol, észt
férfi feleségeként Londonban élve. fgy vélhat a tarsadalmi kotottségekbol kilépd, a kozosség
normait attord, sajat magat megvalositani, kiteljesiteni akar6 farkasmenyasszony torténete ma

is aktualissd, igy éltetheti tovabb az értelmezdi hagyomany.

B g innorszagban a farkasembert Viron susi-ként, azaz Esztorszag farkasaként emlitik, noha a szakirodalom az
elnevezést a német Werwolf kifejezésre vezeti vissza. (M. J. Eisen: Eesti Miitologia, 1920.) In: Kaarina Sala:
Balladi ihmisen y6- ja pdivdmindstd. In: Kirjallisuudentutkijain Seuran vuosikirja 31. Szerk.: Ilpo Tiitinen. SKS.
Helsinki, 1979. 139.

281 aitinen 3. 224.

> uo. 225.
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6.3.1. A lélek kettésségének megnyilvanuldsi formdi

A népabrazolas e regény esetében nem egy bizonyos népcsoportra, nemzetre hivja fel a
figyelmet, hanem az emberi I¢lek mélyén rejlé hatartalan eréknek, Osi 6sztondknek, a 1élek
megosztottsaganak kifejezését, a szubjektum hatdrainak kijelolését szolgdlja. Az Osi
népszokasok felidézése, a babonakra alapozott népi hiedelemvilag folyamatos jelenléte, az
embereknek az Aaldval tortént eseményekre adott reakcidja hihetetleniil é16vé varazsoljak a
falu zart, szigoru erkdlcsi normdkkal szabalyozott kornyezetét, melyb6l minden kitorés a
kirekesztéssel, a megsemmisiiléssel lesz egyenld. Aalo szinte alvajaroként bolyong ebben a
kozegben, mig egy nap megadatik a kitorés lehetésége, ami szamdra borzongato, de
ugyanakkor megbabonazé élmény. Atadja magat a kiteljesedés lehetdségét kinaldo démoni
eréknek, farkassa valtozik, szabadon fut a lapon, s fokozatosan feladja eddigi szabalyozott
¢letét, hogy megvalosithassa onmagat.

Ezekben a miivekben a hézassagtorés, illetve Aalo kapcsan férje elhagyasdnak motivuma
azt hivatott kifejezni, hogy senki sem lehet masnak a tulajdona, csak sajat magéaé, az egyén
onallo, fiiggetlen szubjektumként értelmezendd. Aalo tulajdonképpen menekiil abbol a férfiak
altal meghatarozott tarsadalombol, ahol a nd szerepének megitélése a férfiak szempontjabol
torténik, s innen nézve megvaltoztathatatlan. Ndisége részben a kozdsség fel6l megitélve,
anyaként és feleségként hangsulyozodik, s ennek alapjan is itélédik el, hiszen egyik
feladatanak sem tud a k6zosség normainak megfelelden eleget tenni. Masrészt megmutatkozik
ndisége a XX. szazadi megvaltozott ndkép szemszogébdl is, amikor Aalo képes és mer
egyediil dontést hozni életérdl, vallalni meri fliggetlenségét s annak kovetkezményeit, még ha
a megjelenitett kor értékrendszerébe probald elbeszéld a lany démoni erének vald
kiszolgaltatottsagaval igyekszik is menteni 6t a felelosség sulya alol. A XX. szazad
szellemiségét fedezhetjiik fel a lany szexualitashoz vald viszonyanak tematizaldsaban is:
atlényegiilésének ¢éjjelén az 6t megszalld szellemiséggel valo egyesiilés erotikus élményként
jelenik meg, amit néként tapasztal.>*® Ezt a feltevést tamasztja ald Priidik megnyilvanulasa,

mely a férfikzpontu tarsadalom normdinak megfeleld:

“_ Menj a szemem el6l, farkasok szajhdja!”™*° (kiemelés t3lem—P. A.)

A tarsadalombodl vald tdvozds menekiilés volta hangsulyozodik abban, hogy Aalo
farkasként iildozotté valik, megszabadul ugyan a kozosség szoritasabol, am teljesen szabad

mégsem lehet, hisz régi élete 1ildozi 6t. Tulajdonképpen sajat lelkivilagaba menekiil, ahol a

2% v6. Suomen kirjallisuus IV. 531.
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maga ¢letét ¢lheti. Megjegyzendd, hogy tudatdban van a benne rejld kettdsségnek, két
énjének, melyek egyformdn jogot kdvetelnek maguknak. Ezt be is vallja férjének:

“«

Halljad hat, Priidik, olem mintha mdglya tiizében égne! Noha nappal az
emberek vilagaban élek, és emberi formam van, am midon leszall az éj, lelkem a
farkasok kozé kivankozik, s csak a vadonban vagyok tokéletesen szabad és
orommel teli. Mennem kell, mert a farkasok nemzetségébol valo vagyok, s ambar

ezért boszorkanyként maglydn megégetnek, ilyennek teremtettem!”**°

A két én, illetve életforma kozt mindségi kiilonbség tapasztalhatd, metaforikusan utalva a
hétkoznapok sziirkeségének és a vagyak vilaganak szembenallasara. Aalo szamara e masik
¢letforma az élet G szemszOgbdl vald szemlélésének lehetdségét jelenti, ahonnan kiviilrdl
nézheti elhagyott kozdssége életét. A 1élek kettdssége s e két polus szembendlldsa a
motivumokat tekintve is megmutatkozik, mely oppozicionaltsag végigkiséri a szoveget. E
szembenallas a leghangstlyosabban a barany—farkas motivumpar kapcsan tapasztalhato,
melynek jelenléte Aalo figurdjahoz kotott. E motivumpar szerepe oly mértékben kiemelt,
hogy képes 0sszekdtni az egyes fejezeteket. Priidik egy nyari birkamosas alkalméval pillantja
meg Aaldt, akihez igy az artatlansag képzete kapcsolodik, ami ilyenforman tulajdonképpen
felmenti Priidiket is, hogy nem vette észre a lanyon a boszorkanyjegyeket, és beleszeretett. A
kozeledd asszonyoktdl megriadt allatok ugy viselkednek, “akdrcsak farkas rejtezett volna a

»24 tehat ilyenforman a bevezetd témaja — a boszorkanyok farkas alakban valo

nydjban
megjelenésének elszaporodasa a vidéken — folytatodik, s6t belépteti az iildozé—aldozat, vad—
vadasz motivumparokat is, melyek a torténet késobbi fejezeteivel tartanak kapcsolatot. Ezt
viszi tovabb, hogy az elbesz¢ld mar a torténet kezdetétdl a farkas s ilyenforman a farkasember
alakjahoz is kovetkezetesen tarsitja az 6rdog, a gonosz képzetét, részben alkalmazkodvan
ezzel a kor vilagképéhez, részben pedig elokészitve Aaalo tettének megitélését.

A lanyt ugyanebben a jelenetben az elbeszéld egy masik ellentétparral is jellemzi: fiatal
kora ellenére szokatlanul erésnek mutatkozik, ez parhuzamba allithatdé késObb vagyainak
erdsségével, ami a kozosség elhagyasara készteti. Megallapithatd, hogy a lany és a birka
(ehhez kapcsolodoan az artatlansag) parhuzamba allitdsa Aalo megkisértéséig kovetkezetesen
végigvitt. A megkisértés napjan bdranybarna szoknyaja, s az, hogy az elbeszéld

szarvasiin6hoz hasonlitja, a zsakmany, az aldozat fogalmat tarsitja Aaldhoz. Igy az elbeszéls

¥ Kallas: i. m. 527.
20 40. 525.
2 40. 498.
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mar eldre felmenti a lanyt a farkasséa valas biline aldl, tehat a tovabbiakban az olvasé szamara
mar nem lesz hiteles a kronikéds elbeszéld keresztényi szigora, illetve elutasitdsa csak a
boszorkanysagra mint olyanra lesz értelmezhetd, Aaldra, illetleg az egyén kiteljesedésének
kisérletére semmiképpen sem. Aalo kettdssége az 6t meghatarozd szellemiség szintjén is
kifejezddik, amennyiben az elbesz¢éld a megszallas folyamatat hangstlyozva a lany
személyiségét a keresztény és az o6rdogi szellemiség harcanak terepeként hatirozza meg.
Hangsulyozodik e kettdsség Aalo atvaltozdsa utan is, és ez a két én ellentétére hivja fel a
figyelmet, ami parhuzamba allithatd az ember hétkoznapi kotelességei €s vagyai kozt fesziild
ellentéttel. Megfigyelhetd, hogy a kettdsség nemcsak oppozicok formajaban fejezddik ki,
hanem egyes motivumok konkrét, illetve metaforikus jelentésének egymdsra vonatkozasaban
is. Ilyen példaul az Erdé Szellemének tobbszori hivasa, mely a lany belsé vagyanak,
késztetésének kifejezdje lesz. Ez a motivum szintén kapcsolatot teremt a torténet egyes részei
kozott, allando jatékban tartva az elbeszélés XX. szazadi vonatkozéasat. Aalo kettdsségét
hivatott kifejezni az elébbihez hasonlé modon a tliz motivuma, mely a konkrét szitudcidohoz
kapcsolodva (boszorkdnyégetés, a szauna felgyljtasa) a lany sorsat vetiti elénk, jelenti
azonban emellett azt a belsd tiizet is, ami Aalo Onmegvalositdsra torekvd vagyanak
metafordja. Ezen motivumok konkrét és metaforikus jelentése folyamatosan kiépiild,
egymasra vonatkozasuk az elbeszélés végeig felszinen tartja a két jelentésréteget.
Megfigyelhetd, hogy a lany megkisértése eltt az elbeszéld a tarsadalmi norménak valo
megfelelés fontossdgat hangstlyozza Aalo kapcsan. Ennek kulcsszavai az aldzatossag, az
engedelmesség, a vallasossag, illetve a keresztényi életvitel elfogadasa. Azzal, hogy a lany
enged a farkas kisértésének, vét ezen normak mindegyike ellen, igy megitéltetése
sziikségszerli. A keresztény szellemiség jelenlétére utal a Satan figurdjanak értékelése is,
hiszen “ami a néphit 6rdogenek eredetét illeti, nincs lényegi kiilonbség a kiilonbozo europai
nemzetek kozott. A Satan képének alapja mindenhol a megfelelo keresztény felfogas, amelyet a
népi és az elit kultira egyardnt elfogadott.””** A lany atvaltozasa megitéltetik a falukozosség
szempontjabol, illetve csaladi korben is, ahol a farkassal vald szovetség hdzassagtorésnek
mindsiil, hiszen az 6t megszalld szellemiséggel szinte szexualis eksztdzishoz hasonldan

egyesiil, majd késébb a csorda vezetd himjének tarsaul szegédik.** Ezt hangsulyozza az

2 valk: i. m. 27.

3 Ezzel kapcsolatosan megjegyzendd, hogy Kozép- és Kelet-Europa démonképzeteiben gyakori motivum, hogy
a megszallo 6rdog akar szexualis kapcsolatot is létesit aldozataval. In: Pocs Eva: Démoni megszallottsag és
ordogtzés kozép-kelet-eurdpai népi hiedelemrendszerekben. In: Demonolégia és boszorkanysag Eurdpaban. i.m.
141. (A tovabbiakban: Pocs 1)
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elbesz¢éld akkor is, amikor a lanyt Priidik hifes feleségeként emliti, utalvan a kozosség

erkdlcsi norméjara.

6.3.2. A bibliai parhuzamok szerepe

A szdveg Aalo sorsanak alakuldsaval kapcsolatban gyakran von bibliai parhuzamokat,
ezzel is fenntartva az elbesz¢éld moralizald attitidjét, illetve a torténet — kornak megfelelé —
etikai vetiiletét. Ennek emlitése minden esetben intencionalt, s jol megvalasztott az elbeszéld
szempontjabol, hiszen egyrészt igy alkalmazkodik a kor valldsos vilagnézetéhez, masrészt
pedig ezaltal folyamatosan miikddteti a lanyban munkalo kétféle szellemiség (keresztényi €s
ordogi) parharcat. Megallapithato, hogy a bibliai parhuzamok t6bbsége sokkal inkabb az
elbeszélés moralizald hangvételét, ilyenforman korhiiségét hivatott megteremteni, mintsem a
szereplOk belso valtozasat kifejezni. Szerepilik ennélfogva jobbara kiilsé (gondolok itt példaul
Priidik és Aalo juhnydj mellett vald talalkozésara, amelyhez hasonlot Mozes els6é konyve
Jakobbal és Rahellel kapcsolatban emlit, amikor Aalo ugy feledte el a keresztségben tett
fogadalmat, ahogy Izrael Istenét; vagy ahogy irgalmas szamaritdnus modjara segit a szolgald
a szililni késziild Aaldnak stb.). Egy helyiitt a bibliai utalas a komikus megvilagitas iranyaba
viszi az alapszitudcid megitélését, mivel Haavasuo kocsmdarosdnak, illetve e konkrét

szituacionak a hétkoznapisaga ellentétben all a bibliai torténet példazatszeriiségével:

“Mielott azonban Haavasuo korcsmarosa felkerekedett volna, nyujtozkodds

kozben felsohajtott, és jamboran igy fohaszkodott:

— Uram Istenem, segits, hiszen azt mondom én is, mint Jozafat: nem
kéarhoztathatod Sket! Ugy igaz, kibillent helyébdl ez a vildg, miként Mustapeksu
cstirjének teteje, s kozeleg immar a vilag vége, midon farkaskolyokkeént futkos az

” , . 5044
erdon meég az embernek fia is.”

A bibliai Jésafat a méabiak és az ammoniak fenyegetése kapcsan kéri Istentdl az ellenség
megitélését (2Kron 20:12), am jelen esetben a parhuzam nem tud megfeleléen érvényesiilni,
nem tudja emelni a Satdn hatalmdbdl bekdvetkezd rontds jelentdségét, hiszen a kontextus
tulzottan profanizalja a bibliai szoveget.

Amikor a bibliai parhuzam nem csupdn a szdvegben abrazolt vilag légkorének
megteremtését szolgalja, hanem lényegi szerephez jut, azt Aalo identifikacidja kapcsan

lathatjuk érvényesiilni. Az elbeszél6 tobb esetben hasonlitja Aalét az Ur parancsat megszegd

2 Kallas: i. m. 522.
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Evahoz, a biin képzetét tarsitva ezzel Aaldhoz, igy a korba beilleszkedni kivand kronikas-
elbesz¢ld még inkdbb felveszi a moralizald elbeszéld szerepkorét. A parhuzam jelentdsége itt
nem ¢ér véget, hiszen az olvasd szamdra az elbeszéld igy probalja egyértelmiivé tenni a
hatarok, szabalyok, erkolcsi normak atlépésének jelentdségét s annak kovetkezményeit,
valamint ujfent ravilagit a jo és a rossz kozotti valasztas emlitésével az Aaloban meglévo
kettésségre.**

A lany atlényegiilése kapcsan idézett bibliai parhuzam megmutatja az elbeszélé azon
torekvését, hogy a torténet egyes részei kozott motivikus parhuzamot vonjon, ami a figyelmes

olvasd szamara elérevetitheti az elkdvetkezenddket, illetve az egyes részeket egységbe vonja:

“S miként a kigyo, ez Osi csuszomaszo és az ember kozott, akként szitott orokos
gyiiloletet a teremto farkas és ember kozott, hogy orokkon-orokké iildozzék

L 9246
egymast.”

Farkas és ember parhuzama ezen idézetben el6hivja az olvaséban Aalo és az emberek
ellentétének gondolatat, igy a lany €s a falusiak kozott késobb bekdvetkezd konfliktus eldre
sejthetdveé valik.

Az elbesz¢ld erdsen stilizalt archaikus nyelvezettel, kronikaszertien elbeszélve kozeledik
1épésrol 1épésre Aalo extdzisanak ahhoz a pontjdhoz, ahonnan mar nincs visszaut a foldi
halandok kozé. Az Aalo ¢és kora értékvilaga kozti fesziiltséget érzékeltetik az erkdlcsi
példazatok, figyelmeztetések, baljos eldjelek. Az atvaltozasnak, Aalo élete kiteljesedésének
abrazolasaban Kallas a lirai, patetikus, plasztikus kifejezés miivészévé 1ép eld, s igy adekvat
modon jeleniti meg a farkasmenyasszony gyonyorteli, erotikus extazisat, azt a gyonyort,
melyet az eddig ismeretlen természeti eronek ¢s szabad I¢leknek a megtapasztaldsa okoz. A
balladisztikus, kihagyasokra, elhallgatisokra, ismétlésekre épiild — helyenként monoton —
beszédmod, komor hang, illetve a baljos eldjelek mar a regény elején eldrevetitik a tragédiat,
sejtelmes, tragikus hangulatot kozvetitenek. Ezeknek a sorsszeri eldjeleknek az értelme
jorészt kifejtett, tehat az addig csak sejthetd kovetkezmény bizonyossa valik. Igy Aalo sorsa is
eleve elrendeltté lesz, mivel a testén taldlhatdé barna tlizfolt — amelyet az emberek
boszorkanyjegynek, a Satdn kézjegyének neveznek — és vords haja a népi hiedelem szerint
démoni eroktdl valo megszallottsagot sugallnak. E megszallottsag szintén két én meglétét
feltételezi, mivel a szakirodalom szerint “megszallottsag esetén pedig az idegen szellem

jelenletét, az énbe hatolasat, vagy mas értelemben egy masik én jelenlétét, tobbes személyiség

5 A bibliai parhuzamokkal kapcsolatban vo. Laitinen 3. 238-240.
%6 Kallas: i. m. 513.
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létrejottét hangsilyoztdk.”**" Aalo halala a kezdetektS! sejthetd, ezt bizonyitja tobbek kozott,
hogy szévegszinten a lany személyével kapcsolatban a halal folyamatosan emlitédik. igy az
elbeszéld nem a cselekmény végkifejletére futtatja ki a torténetet, hanem az addig vezetd tut
érdekli. Az emberi személyiség kettOsségét, az 0Osztondk erejét, annak érvényesiilési
lehetOségét, a személyiség hatarait akarja megmutatni, s ehhez valasztja hattérként a paraszti
kozeget.

Ebben a regényben adott annak a megmagyardzhatatlan érzésnek és hangulatnak az ereje,
ami vonzza Aalo6t valami 6si, ) és misztikus felé. E kiteljesedés euforikus 6rome mutatkozik
meg farkas alakjdban kibontakozd szenvedélyességében, szabadsagérzetében. Kallas
torekvése az altalanos emberire oda vezet, hogy az emberi sziv és szenvedély harcaban az ¢let
személyes formait valami emberfolottiben, kiillonlegesben, egyediben, id6tlenben talalja meg.

Ez az az 0t, amely Kallast az irracionalizmushoz, a misztikumhoz vezeti.

6.3.3. Az elbeszéloi szerepek valtozatossdga

Maga az elbeszélés keretbe foglalt, egy szdlon futd, anekdotikus alapelvi,
torténetkdzpontl, archaikus kronikastilusban eldadott. E stilusnak megfelelden az elbeszéld
mar a keretben tanusagot tesz jelenlétérdl oly modon, hogy pusztan a tényekre tdmaszkodva

roviden felvazolja a torténetet (ismerteti a hirt):

"Ime Aalo torténete, Priidik erdész hitvestirsanak regéje, ki Satan hatalmdbdl
farkassa valtozott, s hites férje mellol farkasemberként a vadonba futott, hol az
erdo vadjaival s az erdei Démonnal, a diabolus sylvarummal érintkezett, s kit
ezért az eszt parasztok farkasmenyasszonynak neveztek el. Uram, oltalmazd
testiinket s lelkiinket minden bajtol és gonosztol eziistos pajzsoddal, melyrol a

, . e w77 s 1248
kisérto nyilai visszapattannak, most és mindorokké."

A narrdtor mar a cselekmény megkezdése elott — nevezziikk bevezetd szakasznak —
Osszefoglalja a tulajdonképpeni torténést, amit torténelmi adatokkal, nevekkel igazol,
mikdzben az olvasd hattértudasat boviti. A latin kifejezéseket jol olvasztja egybe az
archaizmusokkal, illetve népies kifejezésekkel, szoéfordulatokkal. Ezt kovetkezetesen
alkalmazza végig az elbeszélés folyaman, bar a megvalositas sikere valtozo. Ezt a bevezetot
aztan az elbesz€ld beépiti gondosan kialakitott érvrendszerébe, igy Aalo késdbbi sorsanak

alakulasa jol elokészitett. A cselekmény valoszertiségét igazolandd a narrator nagy hangsulyt

7 Poes Eva: Transz és latomas Eurdpa népi kultaraiban. In: Eksztézis, alom, latomas. Szerk.: Pécs Eva. Balassi
Kiadé. Bp., 1998. 21.
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fektet a mili6 bemutatasara, melynek legfontosabb ismérve a viladgtol vald elzartsaga, ami
lehetdveé teszi a népi hiedelemvilag koncentralt jelenlétét a kozdsség életében. A helyszin

egyik meghatarozasa (“bizonydra isten hdta méogotti hely "

) a telepiilés elhelyezkedésén tul
utal e kornyezet szellemiségére is, igy a narrator a kezdetektdl befolyasolni tudja olvasodjat,
hogy egy ilyen kdrnyezetben a Satan befolyasa s ezzel parhuzamosan a keresztény utrdl valéd
letérés lehetséges. Az altalam vizsgalt népabrazold miivek esetében gyakori a torténet elé
szerkesztett bevezetd rész, melynek funkcidjat az elbeszéld szempontjabol latom fontosnak.
Itt torténik ugyanis a tulajdonképpeni torténet eldkészitése, az abrazolt vilag hitelességének
megalapozéasa. Az elbesz€ld itt kivanja elképzelt olvasojat rahangolni az elkdvetkezenddkre, s
ezzel parhuzamosan igyekszik iranyitoja is lenni, amennyiben korvonalazza a torténésekhez
val6 viszonyulds szamdara adekvat formajat.

Jelen regény esetében mar a kezdetektél megfigyelhetd, hogy az elbeszéld
belehelyezkedik, illetve benne ¢l ebben az archaikus kronikastilusban, idében szandékosan
nem tavolitja el tulsagosan az eseményeket sajat — az elbesz¢lés — koratol, igy a narracid és a
cselekmény iddbeli tdvolsaga csupan néhany évtizedre tehetd. Ez lehetdvé teszi a hitelesség
latszatanak meg0rzését, s jelen esetben csokkenti a distanciat az elbeszéld és a szereplok
kozott, hiszen a kor hiedelemvilagaban ¢él6, azt elfogadd, ezaltal kompetenssé valod
torténetmondd konnyebben viszonyulhat megértéssel a szereplok irant. Az elbeszEéld az
elmondottak hihetdségét, sajat kompetenciajat kiilonféle hitelesité momentumokkal igazolja.
A cselekményt hitelesité momentumok koziil a leghatdsosabb a zard keretrészben talalhato

pontos hivatkozas a birosagi targyalasra:

"dm mindent, ami ezekre a lapokra irva vagyon, feddhetetlen, tisztességes
bizonysagtévok és szemtanuk szavai tanusitottak az alsofoku birosag vizsgalata
idejen, amelyet Priidik erdész szaundjanak leégése és feleségének, Aalonak halala
miatt Anno 1650, Pyhalepdban Esztorszdg guberndtordnak, Erik Oxenstierna
urnak parancsara Lddnemaa birdja, az erdskezii és igazi ur, Kdrbla 6rékos ura,
Arend Aderkas Thomas Gentschinnel, Hiiumoisa uraval, valamint Wolmar

Uexkullinnal, Essu urdval, mint iilndkékkel egyiitt lefolytatott."™°

M8 Kallas: 1. m. 493.
29 40. 495.
20 yo. 551.
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Ezt a kompetenciat erdsiti Hiidenmaa kozelmultbeli torténelmének nevekkel, évszammal,
eseményekkel valo felvazoldsa, valés helynevek emlitése, az elbeszéld nyelvezetének
kronikastilusa, népi hiedelemvilagban val6 hite.

Ugyanez a szerepe annak a koriilménynek, hogy az elbeszEéld ismeri e paraszti kozosség
hiedelemvilagat, szokasait, ¢letmodjat, s6t nyelvét is. Tisztdban van a Satan és a boszorkany
kapcsolatdval, a boszorkdnyszombat, illetve a boszorkdnyfilirosztés jelentdségével, a
boszorkanyjegyek jelentésével, a Szent Ivan ¢éjszakédjdhoz fiiz6dé népi hiedelmekkel, s ezek
egy részének jelentését fel is fedi olvasdja szamdra, annak hattértudasat bovitendd. Ezzel
kapcsolatban jol megszerkesztettnek mondhatd, hogy Aalo atlényegiilése Szent Ivan
¢jszakdjan torténik, hiszen akkor a népi hiedelem szerint sok csodas €s magikus esemény
megtorténhet — mint ahogy ezt az elbeszEld részletesen kifejti —, igy az Aaldval torténtek is
hihetévé valnak.

Az elbeszéld hitelesitd eljarasanak legkonkrétabb formdaja az eseményekhez fiiz6dd

kommentarként jelenik meg, mint példdul a metamorfozis esetében:

(“Mert ilyen hatalmat adott az Ur a Démonnak, jeget, tavaszi fagyot s szélvihart
idézhet elo, megmergezheti a leget és a vizet, és farkassa valtoztathatjia az

embereket.”)™"

A torténetnek ez a kulcsmotivuma, igy ezt probalja az elbeszéld leginkabb igazolni, még
ha ez a tipust igazolds konkrétsigaban elég primitivnek latszik is. Megallapithato ezzel
kapcsolatban, hogy a torténet fObb mozzanatai minden esetben jol eldkészitettek,
megindokoltak, nehogy a torténet egésze logikailag kifogasolhaté legyen, s ilyenforman
veszitsen hitelességébdl.

Megfigyelhetd, hogy a regény hatterében allo hattérszovegekre tobbféleképpen is torténik
utalds. Részben az idézett dokumentumszerli torténetek, masrészt az események teoldgiai
megkozelitése, valamint a néprajzi anyag folyamatos jelenléte alapozza, illetve alkotja meg a
torténet szovetét. Megjegyzendd, hogy az események teoldgiai megkdzelitéséhez nem csupan
a bibliai parhuzamok tartoznak, hanem az elbesz¢élének az elmondottakhoz kozelitd attitlidje
is, mely minden esetben feltételezi egy, a keresztény erkolcsi alapokon nyugvo értékrendszer
jelenlétét. Ezt tamasztja ald, hogy az elbeszéld fiktiv kozonségét a “Keresztény
testvéreim!”*>* megszolitassal illeti, kijelolve ezzel az eseményekhez valo kozelités iranyat.

Ezt a viszonyulast hivatottak aldtdmasztani a bibliai pdrhuzamokon til az éltala emlitett latin

Bl yo. 511.
2 40. 551.
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idézetek, melyek koziil kettét (Homo homini lupus — Ember embernek farkasa, Quis novit
Daemonis astus? — Ki ismeri a Démon fortélyat?) a szovegben kodzponti helyre tesz, igy
kapcsolja a torténet egészéhez, ezzel is alkalmazkodva a kor elvarasaihoz. Az elbeszél6 tehat
folyamatosan probal ezen értékrendszernek megfelelni, am ez a szoveg egészét tekintve mégis
sikertelennek mondhatd, hiszen a lany tetteinek 6rokos mentegetése soran folyamatosan tallép
ezen értékrendszer hatérain, s igy leleplezddik.

A narrdtor maga nem vesz részt a torténetben, de az elbeszélés folyamatiban végig
¢érezhetd a jelenléte. Legkevésbé természetszerlileg a milié bemutatasakor mutatkozik meg,
am annal inkabb jelenlévo a szereplok identifikacidjaban, gondolataik tolmacsoldsaban, Aalo

¢lete egy bizonyos szakaszanak idébeli 6sszefoglalojaban:

"A Suuremoisaban rendezett farkasvaddaszat ota Aalo, Priidik erdész hitestdarsa a
lap utan sovargott, a farkasok kozé vagyott, el az emberektol, el a keresztény

e 11 L, v s 9253
egyhaz kotelékeébol, amelyhez a szent szentség és mads szakramentumok fiizték.

Felfedi magat az eseményekhez flizott kommentérjaban is:

"Eme rengeteg vadjai, amelyek magatol a Satantol szarmaznak (az archilupus
azaz a vezérfarkas nem maga a satan-e vajon?), és amelyek a boszorkanyok

. . . S . . 254
cimbordai, nem érték be azzal, hogy Kopu és Ristna erdeiben tanydzzanak..."

Az elbeszéld legszembetiindbben az egyenesen az olvasohoz intézett szovegrészekben

mutatkozik meg:

"Keresztény testvéreim! Midon a Démon lehelete érinti meg a halando embert,
foldhoz annak laba tobbé nem ér; szelleme nyugtalanul szaguld, mint a szélvihar,

lelkének szovétneke pedig fényesen vilagol, miként az olajjal megontozott tiz"™>

Megfigyelhetd, hogy az elbeszélés — a kronikastilusnak megfeleléen — viszonylag kevés
parbeszédet tartalmaz, azok szovegbeli elhelyezése minden esetben jol megvalasztott. Ezt
bizonyitja, hogy amikor a parbeszéd kozponti szerephez jut — 1. azt az epizddot, amikor
Priidik el6tt leleplezodik Aalo éjszakai élete — , az az események felgyorsulasaval jar, s
minden esetben a jelenet dramaisagat hivatott kiemelni.>

crer

ami a népabrazold regények egyik kedvelt motivuma. A legtobb esetben ez az emberi 1ét

23 4o. 506.
24 4o. 494.
23 40. 551.
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lefokozottsagat van hivatva érzékeltetni (1. Kianto, Jotuni elemzett miivei), itt viszont Aaloval
kapcsolatosan artatlansagara, illetve az emberekkel valé viszonydra utal ezzel az elbesz€ld, s

kozvetetten megvilagitja az ember természetbe agyazottsagat:

“E hajadon minden bizonnyal békés természetii, hisz oly tiirelmes és szelid volt az
dllatokkal, nem gerjedt haragra s nem is szidalmazta Oket. Férjének és
gvermekének (ha isten egykor gyermekkel aldja meg) nem ily gyongéden fogja-e

majdan gondjdt viselni”™®’

Az elbesz¢ldi pozicioval kapcsolatban Kai Laitinen a narrator négy szerepkorét kiiloniti el.
Az els6 a gondolkodo, filozofald, a torténteket fontolgatd elbeszéléé (pohtija), aki
eldszeretettel von bibliai parhuzamokat az egyes torténések kapcsan, illetve moralis alapokon
iteli meg Aaldt. Ezzel szorosan érintkezik az eseményeket ismertetd elbeszéld szerepe
(selostaja), aki a torténtek puszta ismertetésére, tehat az olvaso tdjékoztatasara vallalkozik. A
fent emlitett elbeszéldi szerepek altal kijelolt nézdpontok egésziilnek ki helyenként Aalo és

2% Az elbeszéli

Priidik fokuszaval, igy valnak az események tobb oldalrol megvilagitotta.
szerepek ilyesfajta felosztdsaval alapjaiban egyet lehet érteni, &m éles elkiilonitésiiket nem
latom indokoltnak. Az elsdként emlitett elbeszéldi pozicidt (pohtija) magam egyenesen
moralizdlonak, a masodikat (selostaja) pedig kronikdsnak nevezném, mivel ezen
megnevezések e szerepek o jellemzodjére vilagitanak ra. Az elbeszéldén til valoban Aalo és
Priidik szemszdge latszik meghatarozonak, dm ezek kiegésziilnek mas szerepld, illetve az
elbesz¢ld fokuszaval is, igy az €éles elkiilonités itt sem latszik indokoltnak, hiszen e szerepek, s
az altaluk felkinalt néz6pontok kiegészitik egymadst, sot helyenként egymasba jatszanak. (A
fokalizacid kérdésével a kovetkezo fejezetben foglalkozom részletesen.)

Az elbesz€l6i1 szerepekkel kapcesolatban meg kell jegyezniink, hogy a narrator alapvetden a
kronikas-elbeszéld szerepébe probal belehelyezkedni. Ebbdl kiindulva az olvasd bizonyos
foku szenvtelenséget, objektivitdst s ugyanakkor visszahuzodast var az elbeszél6tol, ezt
azonban 6 csak helyenként tudja megvalodsitani. Ezt tAmasztja ald, amikor e heterodiegetikus
elbesz¢éld mesterien alkalmazza az archaizalo, a kor népi hiedelemvilagdban €16 "kronikas"
stilusat, mikdzben tobb izben szinte prédikacioszeri beszédet intéz kozvetleniil a

hallgatésaghoz, biztositva éket empatikus képességérol, latszolagos kozosséget vallal a kor

236 yo. Sala: i. m. 145-146.
7K allas: i. m. 500.
258 L aitinen 3. 251.
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emberével, aki ebben a babonak ovezte keresztény vilagban nem fogad el semmit, ami a

normatol kilonbozik:

"Udv Isten dicsGségének, ragyogjon gléridja tiszta fénnyel, miként Pyhalepa
templomaban a csillar karacsonyi gyertydi, hogy a Démonok és Uruk vereségeét
mindannyian latva lassak, midon zsakmanyat, melybe szigonyat belédofte, iszonyu

R . 11259
bomboléssel elereszti.”

A kronikas szerepkor itt nem valaszthatd kiilon, szinte egybeolvad az elbesz¢ld moralizald
attitlidjével, s egylittesen hivatottak aldtimasztani, hogy az elbesz¢l6 beleillik az altala kozolt
kronika koraba. A narrator szintén a kor elvarasainak akar megfelelni, amikor probalja elitélni
Aaloét, ugyanakkor folyamatosan leleplezdédik a lany és férje irant érzett rokonszenve.
Eszrevehet ez mar Aalo kiilsejének és természetének bemutatasakor, amikor a lanyt — egy
birkamosas alkalmédval — egyértelmiien szebbnek, jamborabb, finomabb természetiinek,

szliziesnek mutatja:

“Am ez a lany nem rdangatta a birkat, sem heves haraggal nem lelte kedvét az
dtkozodasban és a szitkozodasban, mint a tobbi vaszoncseléd, a joszagot szelid,
szanakozo szavakkal probalta csendesiteni, csillapiton szolvan hozza, miként a

2
gyermekhez. "™

Aaldnak a tomegbdl valo kitlinése mar itt, a cselekmény megkezdésekor figyelmet kelt. Ez
parhuzamban all e falusi k6zdsségtdl valo eltérésével, illetve elérevetiti azt. Fontos, hogy az
elbeszéld szimpatidja a farkas-Aalo irant is toretlen — ezt bizonyitja, hogy a legimpozansabb
vezérfarkassal allitja parba —, ennélfogva ismét kiesik a keresztény értékvilagot kozvetitd
krénikas szerepébdl, igy az olvasd sem tudja elitélni a lanyt, tehdt a narrator eziranyu

torekvése meghiusul.

1261 — hOgy nem

Ugyanakkor Priidiket is felmenti — "Bizonydra szive szavanak engedett
vette figyelembe az Aalo testén 1évd, a gonoszrél arulkodd baljos eldjeleket. A lany
mentségére sz6l az a tobbszor hangstlyozott tény is, hogy — miutdn a nevezetes
farkasvadaszaton el6szor hallotta az Erdd Szellemének hivo szavat — keritéssel, kutyakkal
probal védekezni a gonosz ellen, probal ellendllni. Majd ezutan az elbeszé€l16 teljesen felmenti

a feleldsség alol azzal, hogy parancsra cselekedett, minden a Satan akaratabol tortént:

2 Kallas: i. m. 545.
20 4o. 498.
21 yo. 500.
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"4 Satan akaratabol Aalo ekkor teljesen elfeledte egész megeldzo életét, (...) (Mert
ilyen hatalmat adott az Ur a Démonnak, jeget, tavaszi fagyot s szélvihart idézhet

elé, megmérgezheti a leget és a vizet, és farkassd véltoztathatja az embereket.) ™

Annak ellenére, hogy az elbeszél0 mar itt teljesen megalapozta Aalo artatlansagat,
mindvégig kifejezetten egylittérzoen, gyongéden besz¢l rola. Mikor a lany eliildoztetése utan
visszajon a hazba, s egy szerelmes éjszakat tolt férjével, ismét rokonszenvét fejezi ki iranta,
felmentve Priidiket a szerelem nevében a gonosszal vald egyesiilés vadja alol. Ugyancsak
egylittérzésének ad hangot, amikor az Aaldra halalt kivand falubelieket a kovetkezdképpen

jeleniti meg:

"Ekkor 6t-hat vénségesen vén falubéli 6regasszony rebbent be az udvarra, miként

kdrogo hollésereg, s egy darabig tanakodtak."™*

A falubeliek — mint az varhato volt — ragyujtjak a szaunat a sziilés utan még erétlen Aalora,
am Priidik most sem bizonyul teljesen blinosnek felesége haldlaban, hiszen:

"Priidik erdész ekkor mar nem volt a kézelben, mivel a szaundt elhagyvan,

lelkének kinzé keservében az erdd mélye felé vette vitjdt."™*

Aalo halalanak kovetkezetessége a torténet szempontjabol két aspektusbdl magyarazhato.
Egyrészt varhatdo kovetkezménye ezen elszigetelt kozosség vilagnézetének, masrészt a népi
hitvildg magyarazza, amely a boszorkanynak azt a képességet tulajdonitja, hogy 6rdog altali
megszallottsagat képes tovabbadni, kettds (ember-szellem) 1ényénél fogva lehet megszallott
és megszallo is.2® A falubeliek tette egyértelmiien az onbiraskodas megnyilvanulasanak
tekinthetd, amibdl kovetkezik, hogy a megszallottat a korabeli tarsadalom torvényen
kiviilinek tekintette, ezaltal feljogositva érezhették magukat barmiféle onbiraskodasra vele
szemben.

Az elbeszélonek Aalo irant érzett rokonszenve a regény zarlataban is megmutatkozik,
amikor is Priidik 16vése ©6rok nyugalmat biztosit a haldla utdn farkasként nyugtalanul
bolyongd né lelkének.

Szenvtelenségre vonatkozd kisérlete tehat az elbeszélés folyamadn sorozatosan megddl,
amint hdseit probalja tisztazni az 6ket ért vadak alol. Véleményének allandé jelenléte okan

nem tud sem targyilagos, sem visszahuz6d6 maradni. Ez utobbi azért sem sikeriilhet, mert

22 4o. 511.
263 4o. 538.

264 10. 544.
265 poes 1. 174.
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igyekszik torténetét s sajat magat hitelesiteni, s ezt gyakorta az eseményekhez flizott
kommentarjaban teszi. Annak ellenére tehat, hogy heterodiegetikus elbeszéldvel van dolgunk,
jelenléte az elbeszélésben — nem a torténetben — végig érezhetd, véleménye, nézépontja
meghataroz6 az olvasé szamara.

E kronikas elbeszéld, kinek feladata pusztan a torténet ismertetése volna, gyakorta
mutatkozik meg moralizdlé oldalardl, ami véleményem szerint arra vezethetd vissza, hogy
probal belehelyezkedni a kor értékrendszerébe, sajat kompetencidjat alatamasztando. Ezt a
nézépontot kivanja erdsiteni Aalénak a keresztény értékrend szemszogébdl valod
megitélésével, s innen valik érthetévé fiktiv kozonsége/olvasdja megvalasztisa is.
Megallapithatd azonban, hogy az elbesz¢ld ebbdl a szerepkorbdl is kiesik, mivel a lany irant
érzett rokonszenve szinte érvényteleniti a keresztényi erkdlcson alapuld itéleteit. Illyesforman
a regényben ugyanazon elbesz¢ld altal felvett kiilonbozd szerepek, poziciok kiizdelmét
figyelhetjik meg, melyek koziil — a kronikds-moralizdlo elbeszéld eredeti szandékatol
eltéréen — az Aalo torténetét megértd, ilyesforman e kozosség normait atlépo, igy az adott
korba belehelyezkedni nem képes elbeszEld rajzolodik ki legélesebben. Magét az elbeszEl6t is
kettésség hatarozza meg tehat a torténethez vald viszonyuldsa kapcsan, s e kettdsségén —
tulajdonképpen a kozosség normainak, illetve sajat értékrendszerének kiilonbozoségén — nem
tud arra lenni, még akkor sem, ha az elbeszélést a “moralizald-elbeszél6” zarja a torténet
erkolcsi tanulsagdra utalva. Az a tény, hogy a narrator nem képes elfogadni teljesen e
kozosség normajat, s minduntalan at kényszeriil 1épni annak hatdrait, minden igyekezete
ellenére mégis noveli a distanciat kozte és torténetének szerepléi kozott, s igy leplezddik le

egy késobbi kor képviseldje.

6.3.4. Fokalizacio és elbeszéloi pozicio kapcsolata

A mivet mind szerkezetileg, mind tartalmilag Osszetettebbé teszi a nézdpontok
valtakozasa, az egyes részek eltérd fokalizacidja. Az elbesz€lés soran leginkabb a kiviilallo
kronikas, illetve moralizalo elbeszél6 nézOpontja a leghangsulyosabb. Ez a két szerepkdr nem
all tavol egymastol (hiszen mindkettd a kor normaihoz illeszkedd), igy az ennek megfeleld
nézOpontok is részben fedik egymadst, am a moralizal6 elbeszéld fokusza gyakrabban
érvényesitett. Megfigyelhetd azonban, hogy az elbesz¢ld olykor lemond szerepldi javara arrdl,
hogy sajat szempontjat érvényesitse, igy lehetdséget ad az egyes események tobb oldalrél vald
bemutatasara. ElsOsorban Aalo az, akinek javara e szempontvaltads megtorténik, igy az 6
szemszdgebdl sokkal kozvetlenebbiil — az elbesz¢éld kozvetitésével, de Aalo tudatan at — tarul

elénk az az epizdd, amikor elészor hallja az Erdé Szellemének hivd szavat, majd amikor
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enged is ennek a hivasnak s farkassa valtozik. Ujabb fokalizacios jaték, ahogy ezek utan az
ember-Aalo és a farkas-Aalo szempontja valtakozik attél fiiggden, hogy az atvaltozas mely
szakaszaban vagyunk. A farkas-Aalo néz6pontjabol lathatjuk a lapon valo éjszakai futasnak, a
farkastarsadalom bels6 életének, a vadaszat véres kéjének 6romét. Ez az az uj nézépont, ami a
lany szamara a vilag masként vald szemlélésének lehetdségét adja, megmutatja e zart
kozosségen kiviili vilagot, s ezzel parhuzamosan a kozosségre kiviilrél valo ralatast biztosit.
Az elbeszéld és Aalo nézdpontjan kiviil Priidik szemszdge érvényesiil tobbek kozott akkor,
amikor a laprol hazatérd feleségét fogadja, valamint az elbeszélés utolséd fejezetében, amikor
keresi a farkas-Aalot, hogy 6rok nyugalmat biztositson neki. Az emlitetteken kiviil szerephez
jut még a falu kozosségének fokusza abban a jelenetben, ahol a felbdsziilt, vérszemet kapott
falusiak ragyujtjdk a szaunat a gyermekét megsziild Aaléra. Annak ellenére, hogy 6nallo
fokusza nem érvényesiil, szolnunk kell Aalo sorstarsar6l, Valbernérdl, kinek torténete
tobbszor szoba keriil. Az 6 sorsanak alakuldsa megvilagitja s kiviilrél teszi szemlélhetové a
faluk6zosség €és e kozdsség normdit megszegdk kapcsolatat, s ilyenformén eldrevetiti Aalo
megitéltetését, kozvetiti a kdzosség fokuszat, illetve az olvasonak az itt miikodd tarsadalmi
normarol valo hattértudasat boviti.

A nézopontvaltasok ellenére mindvégig érezhetd, hogy az elbeszéld igyekszik a sajat
szemszOgét érvényesiteni, am a kozvetlenebb abrazolas kedvéért olykor lemond errdl, hogy
aztan Ujra és Ujra visszavegye azt. Az olvasod szemsz0gébdl vizsgalodva azt kell mondanunk,
hogy annak ellenére, hogy formalisan leginkdbb a narrator nézdépontja az uralkodo, a mi
egészét tekintve mégsem az latszik érvényesiilni. Az elbeszéld igyekszik a kor
hiedelemvilaganak megfelelden elitélni Aalot (tehat n6 a tdvolsag kozte és Aalo kozott), am
emociondlisan mindvégig a lany mellett all (tehat csokken a tdvolsag koztiik). Még mindig az
olvasd feldl nézve, a szereplok €s a narrator kozti distancia kisebb, mint az olvaso és az
elbeszélo kozotti tavolsag. Ez az allitds viszont csak az idére vonatkozdan igaz, hisz az
elbesz¢éld nem tudja betartani a XVII. szdzadi kronikas értékitéletét, folyamatosan kilép ebbol
a szerepbdl, engedvén érzelmeinek. Tobbek kozott ebben mutatkozik meg a XX. szazad
szellemisége. A fentebb felvdzoltak mind annak koszonheték, hogy alapvetden
megbizhatatlan elbeszélével van dolgunk, aki nem tudja tartani magat eredeti szerepéhez. A
nézOpontok sokoldalusaga, folyamatos valtakozdsa viszonylag atfogd képet ad az olvaséd
szdmara. Megjegyzendd azonban, hogy a kronikas/moralizald elbeszélonek a valasztott
szerepbdl vald folyamatos kiesése meghiusitja azon szandékat, hogy olvasdja a kor
értékrendszere szerint itélje meg a lanyt, igy végeredményben a falu zart, szlklatokori

értékvilaga itélddik el, mely hatart szab az emberi kiteljesedésnek.
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6.3.5. A természet szerepe az elbeszélésben

A cselekmény id6tartama konnyen meghatdrozhatd, hiszen az id6 mulasat az
évszakvaltasok s ezzel egyiitt a fényviszonyok megvaltozdsa szemléletesen, mondhatni
plasztikusan érzékelteti. Megéllapithatjuk, hogy minden, a torténet szempontjabol fontosabb
esemény egy kiillon évszakhoz kapcsolodik. Priidik eldszor egy forrd, fényes nyari nap
pillantja meg Aaldt, amikor még minden békés, a rossznak még csak az eldjeleit sejthetjiik. A
sorsforditod farkasvadészat, amikor eldszor hallik az Erdé Szellemének hivasa, egy hideg, kora
tavaszi nap eseménye, az ingovanyos erdobe beszlirdd6 fény sejtelmes hangulata jo hattérként
szolgal a démoni erdk abrazolasahoz. Szent Ivan varazslatos napjanak éjjelén végleg
megpecsételddik Aalo sorsa, a Démoné lesz 6rokre. Az erdé mélyén tortént ¢éjjeli kalandot az
északi orszagokban nyaron oly jellemzd fehér éjszaka fényében lathatjuk. A nyar muldsaval a
fény mennyisége is egyre csokken, s egy ilyen, aratas utdni nyari éjjel leplezédik le a lany
titka, amiért Priidik a vadonba szdmiizi 6t. Csak hossza id6 elmultaval, dsszel, a Hold sépatag
fényében mer Aalo hazajonni, s titkon szerelmes ¢jszakat tolt férjével. A falubeliek
vérszomjas hangulata parhuzamba allithaté a nyar hevével, amikor is egyhangulag tlizhalalra
szanjak a magzatat megszild asszonyt. A lelkiismeret-furdaldstdl szenvedd Priidik egy Oszi
napon hatdrozza el, hogy 6rok nyugalmat ad Aalo nyugtalanul bolyongo6 lelkének, s egy
holdvilagos ¢éjszakan gylirijébol késziilt eziistgolyoval lelovi feleségét, miutan igy imadkozik

elismerve Aalo 1ényének kettOsségét:

"— Lélek, ki kétfelé hasadtal, egyszerre voltdal a nappalé és az éjszakadé, az Istené
és a Satané, emelkedj fel a Teremtohoz, hogy gyongéd keézzel ismét

. ) 266
osszeillesszen!"

Ezek alapjan tehat a cselekmény iddtartama kicsivel tobb, mint harom év, s ez 1646-49
kozé helyezhetd el az elbesz¢ld utalasai alapjan. Megjegyzendd, hogy ezen iddszakaszon
beliil az események az Aalo szempontjabol 1ényegi torténések alapjan oszthatok fel, ezek egy-
egy évszakhoz kapcsolodnak, s ez hatdrozza meg az elbesz¢lés ritmusat is. Az egyes epizédok
kifejtettsége természetesen nem egyforma, az Aalo szempontjabdl Iényeges mozzanatok —
mint példaul a lapon vald futds — hosszabban targyaltak, s helyenként a lany szemszdgébdl
érvényesiild szubjektiv iddtapasztalast érzékeltetik. Ilyenforman a torténet idejének, illetve a

kiilsd, torténelmi idonek a mulasa nem fedi egymast.

266 Kallas: i. m. 551.
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A természet valtozasa, a természetkozeliség kulcsfontossagu a regényben. Egyrészt a
cselekmény az évszakok tagozodasat kiséri, masrészt a természet a szabad élet szimbolumava
valik abban az értelemben, hogy Aaldnak csak ott sikeriil kiteljesednie, megvaldsitania magat.
A mocsar, az ingovany s altalaban az erdd — néphagyomany szerinti — varazslatos volta is
hangsulyt kap az Erdé Szellemének, a Szent Ivan ¢&ji varazslatnak, az erdot Ovezd
misztikumnak az emlitésével. Legszembetlindbb a természetkdzelség akkor, amikor Aalo
farkas alakjdban euférikus boldogsdgban fut a lapon szinte egybeolvadva az Osi természettel.

Ez az egybeolvadas akkor valik teljessé, amikor az 6t uralmaba keritd szellemiséggel egyesiil:

“Szétszorodott a vadon fenydinek zugdasaban, aranylo gyantaként szivargott elo a
sudar fenyoszal vérdses kérge alol, elenyészett a tézegmoha zdldes
nyirkossagaban, mivel immar a diabolus sylvarum tulajdona és a Satan préddja

volt 2,267

Ezen a ponton vonhatunk parhuzamot Kallas és Sillanpaa regényei kozott, akinél az ember
hangsulyozottan a természet részeként jelenik meg. A természet a finn népabrazold
regényhagyoméanynak megfelelden allando jelenlétével koveti a cselekmény alakulasat. Ez
hangsulyozodik itt Aaloval kapcsolatosan, amikor a természet tobb izben figyelmezteti a ra
leselkedd veszélyre, majd késobb atlényegiilésének tantja lesz. A természethez valo
bensdséges viszony megmutatkozik az elbesz¢éld stilusdban is, amennyiben a természetrdl
szOlva nyelvezete lirai elemekkel telitddik. Jellemz6 motivum a természettel vald

Osszehasonlitds, mint ahogy ezt Aalo kiilsejének leirdsédban is megfigyelhet;jiik:

"Haja barnasvords volt, mint a parti gyep szine, melyre a tavaszi vizek rozsdas
hordalékukat leteszik, szemei azonban sététek, csalogatok és vonzok, miként a

, , , . 268
mocsarszemek, am felsziniik mozdulatlan, mint a ldap vize."”

Itt érdemes megjegyezni, hogy a lanyt a kdzosségbdl elcsabitd szellemiség konkretizalasa
nem egyértelml, hiszen e szellemiségben a diabolus sylvarum, a Satan, és altalaban a gonosz
mellett az Erd6 Szelleme keveredik egymassal. Itt ismét a szovegben uralkodo kettOsség
mutatkozik meg, amennyiben a keresztényi szemlélet és a népi hiedelemvilag
Osszekapcsolodasat fedezhetjiik itt fel, valamint ujabb példat taldlunk az itt ¢lok természeti

meghatdrozottsagara:

27 y0. 516.
268 110. 498-499.
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“Ebben a percben egy volt az Erdo Szellemével, a hatalmas Démonnal, aki farkas
alakjaban ot valasztotta és hatalmaba keritette, minden koztiik lévo korlat

megsemmisiilt, gy oldédtak fol egymdsban, miként két harmatcsepp egyesiil %

Megallapithatjuk, hogy bar a belsd szerzd probal a kor felfogasanak, nyelvezetének,
stilusanak megfelelni, ellentmondadsossaga mégis arra enged kovetkeztetni, hogy 6 maga sem
ért egyet a massagot el nem viseld, szliklatokori, a népi hiedelemvilag babondit térvényként

tiszteld kor, illetve kozosség felfogdsaval, s itt mutatkozik meg a XX. szazad képviseldje.

6.3.6. A parasztsag mint tarsadalmi réteg megjelenése a regényben

A regény torténése lehetdséget ad arra, hogy a paraszti tdrsadalom egy szegmense
megmutatkozhasson. Ez a teriilet jelen esetben egy falusi mili6, melynek legfontosabb
jellemzéje az elszigeteltség, ami természetszeriileg bizonyos szemléletbeli zartsagot,
sziiklatokortséget teremt e kdzosségben. Megjegyzendd, hogy e falusi kozosség szocidlisan
magasabb szinten 4all, mint az altalam elemzett miivek paraszti kozossége: Aaldék példaul
cselédet tartanak. Az itt él0k szocidlis, tarsadalmi helyzetérdl azonban ennél tobb sz6 nem is
esik a regényben, ami alatdmasztja azon feltevésemet, hogy a regénynek nem célja a paraszti
tarsadalom szocidlis, tarsadalmi meghatarozottsagaval foglalkozni. Ehelyett inkabb az
elszigetelt falusi kozosség természetét kivanja bemutatni, illetve az egyén helyzetét itéli meg
az alapjan, milyen mértékben van lehetdség e kdzegben az egyén dnmegvaldsitasara. Aalo
sorsa kapcsan bebizonyosodik, hogy e kozdsségben a norma megsértése biintetendd, igy az
egyén onmegvalositasanak csak a kozosség szigorti normajanak keretein beliil van értelme,
tehat a kozosségi értékrenddel vald azonosulas kotelezd. Ezt tdmasztja ald, hogy a lany
atlényegiilése idegenné teszi 6t ebben a kozosségben. Ilyenformdn nemcsak a normak
felragasa, hanem annak elhagyasa is lehetetlen, ami maga utan vonja, hogy a visszatérés is az.
A népabrazold irasok szintjére vetitve ez annyit jelent, hogy a zart paraszti kozésségbdl vald
eltdvolodas a megkiilonboztetés, esetlegesen a kizaras tényét vonja maga utdn. A gyokerekhez
vald visszatalalas a kozOsség szempontjabol nehézkes, hiszen a visszatérdt tartézkodassal
fogadjak, s altalaban nem egyenranguként kezelik. Jelen regény esetében tehat a paraszti réteg
nem tarsadalmi rétegként, hanem mint k6zosség értelmezdodik, az lesz a vizsgalat targya.

Megfigyelhetd, hogy Kallas regénye esetében az alsobb néprétegbdl szarmazod Aalo
jellemének megitélése eltér a szdzadeld népabrazolé hagyomanyatol. A lanyt — mint a

népabrazold regények paraszti szerepl6jét — Ontudatossdg, hatarozottsag, dontési képesség

269
uo.
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jellemzi, nem érvényesiil vele kapcsolatban a Kianto regényeibdl ismert lusta, gyamoltalan
paraszt képe, illetve az 0Ondllo dontésre képtelen, aldrendelt szerepi nd jelleme. A4
farkasmenyasszony esetében lényeges, hogy Aaldét néi mivoltdban is a fent emlitettek
jellemzik, képes fiiggetlenségének megvalositasara, mely a szabadsag érzésével ajandékozza
meg. Naivnak mondhaté Aalo azonban abbdl a szempontbodl, hogy nem latja be e kozosség
valtozasra vald képtelenségét, s hazajon, remélve férje tAmogatasat. A parasztsdg egészének
megitélésével kapcsolatosan azonban az Aalordl mondottak nem jelentenek 1ényegi valtozast,
hisz maga az elbeszélés nem teszi kérdésessé e zart paraszti kozosség merevségét, sot e
merevség tarthatatlansagdra kivanja felhivni a figyelmet, amit a XX. szdzad fejlodo
tarsadalmaban idejétmultnak itél.

Kallas kisregénye utat nyit az emberi 1¢élek analizaldsanak, igy figurdi is egyénitetté valnak.
O inkébb az emberi 1élek mélyén megbiivo erdk hatalmat, kitorését vizsgilja — a szazad
pszichologizdld hagyomanyanak folytatojaként — s ezt helyezi paraszti kornyezetbe.
Narratologiai szempontbol megfigyelhettiik a kiilsé elbesz€l6i pozicid alkalmazésat, azt, hogy
elbeszéld és szerepldi kozott nem nagy a distancia, st a narrator rokonszenve a fOszerepld
irant vildgosan megmutatkozik. A szereplék megitélése nem tarsadalmi hovatartozasuk
figgvénye, sokkal inkabb jellemiikbdl, cselekedeteikbdl fakad, a narrator sajat értékitéletét
foként moralis szempontokra alapozza. A népabrazolas jelen esetben egy magasabb célnak

van aldrendelve: Kallas az ember 6nmegvalositasra vald igényét hangsulyozza ezaltal.
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7. F. E. SILLANPAA: NUORENA NUKKUNUT - SILJA

7.1. Sillanpddi és a hagyomdny

F. E. Sillanpdd népabrazolod regényei épp annyira hagyomanyd6rzok, mint amennyire 0j
szempontot hoznak e prézair6i hagyomanyba, igy e tradicid jellegzetességeinek széles
skalajat felvonultatjdk. A parasztsag mint tarsadalmi réteg tobb esetben lesz a vizsgalat
targya, s ez olykor kiegésziil a parasztsag ¢és a hatalom birtokosai viszonyanak, a tarsadalmi
hierarchia mibenlétének elemzésével. Ezen a vonalon helyezkedik el az ir6 Hurskas kurjuus —
Jambor szegénység cimi regénye, amely — Kianto és Lehtonen emlitett regényeihez
hasonléan — egy iddészerti politikai eseményt, jelen esetben a polgarhaborut allitja a
cselekmény hatterébe, hogy annak a parasztsag életében betoltott szerepét vizsgalja. Ez a
perspektiva lehetdvé teszi a tarsadalmi valtozasok analizisét is, ezaltal kirajzolodik a kor
tarsadalméanak szerkezete ¢és miikodésének mechanizmusa. Juha Toivola figurdja kapcsan a
parasztsag tanulatlannak, tehetetlennek, gyamoltalannak mutatkozik s ilyenforman
képtelennek arra, hogy barmiféle megszerzett lehetdséggel — akar a hatalommal — €lni tudjon.
Sillanpéa itt els6sorban a szegényparaszti rétegre koncentral, ezen életforma megrajzolasdhoz
szocidlis szempontot érvényesit.

Mar Sillanpdd elsé regénye (Elimd ja aurinko — Napsugaras élet) esetében is
megfigyelhetd az a sajatos természetszemlélet, amelynek Iényege a természet Orok
jelenvalosdga, allanddsaga, az emberi életet alapjaiban meghatirozd, befolyasold volta. A
regények tanlisdga szerint az emberi ¢élet a természet feldl hatarozand6é meg, annak térvényei
vonatkoznak rd, ez eredményezi élet és halal fogalmanak, jelentdségének atértékelodését.
Innen valik érthetdvé, hogy a természet a regények egyik szerepldjeként értelmezhetd.
Megfigyelhetd, hogy a Hurskas kurjuus utani nagy regények (Nuorena nukkunut — Silja,
Miehen tie — Egy férfi utja, Thmiset suviyossid — Emberek a nyari éjszakaban) egyre inkabb
ember ¢és természet viszonyanak bemutatisara, mint a parasztsag tarsadalmi
meghatarozottsagdnak elemzésére koncentrdlnak. Azt mondhatjuk, hogy a természet
orokkévalosaga feldl értékelddik az emberi élet kiizdelme, s e kiizdelem bemutatdsdnak
hattereként szerepel a paraszti kozeg. gy az Ihmiset suviyossd cimii regény esetében mar
sokkal inkabb a nyéari természetnek az emberre vald hatasa all a figyelem kozéppontjaban,
mint az egyes szereplok sorsdnak alakuldsa. Minden esetben meghatarozo a regények
hangulata, melyet a legtobb esetben a természet egyes évszakokban, illetve napszakokban

megvalosulo jelenségei kozvetitenek. E természetszemléletbdl fakad az élet sorsszertiségének,
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olykor determinaltsaganak gondolata, ami szintén az emberi ¢élet jelentoségének
atértékeléséhez vezet.

Sillanpdéd regényeiben gyakorta mutat be egyéni életsorsokat, életszakaszokat (Hurskas
kurjuus, Nuorena nukkunut, Miehen tie), amikor sok esetben a bevezetOben mar eldre
Osszefoglalt cselekmény lehetové teszi, hogy az olvasd ezen élet/¢letszakasz alakulasara,
fejlodésére figyeljen, ne a végkimenetelére. Az egyéni életsorsok mellett szerepet kap a
kozosség elemzése is (lhmiset syviyossd), ahol az események e kozdsség mibenlétére,
normarendszerére vilagitanak ra.

Vilasztasom azért esett a Silja cimi regényre, mert itt egy mivon belil latom
megvaldsulni a népabrazold hagyomany klasszikus vonaldnak folytatasat (1. a regény egy
gazdacsaldd szegényparaszti sorba valo siillyedését bemutato elsd részét), illetve az ettdl valo
— az ird sajatos természetszemléletébdl adddo — eltérést (1. a regény az emberi élet természeti

meghatarozottsagat bizonyité masodik részét).””°

7.2. Nuorena nukkunut — Silja

A regény alcime (egy dsi csaladfa utolso hajtasa) arra készteti az olvasét, hogy a
regénnyel szembeni elvardsait bizonyos hatarok koézé szoritsa, amennyiben az elbeszélés
kozéppontjaba egy csalad utolsd tagjanak élettorténetét allitja. A torténet elé helyezett
bevezetd indokolni latszik az alcim jogosultsagat, hiszen e szovegrész a Salmelus nemzetség
utols6 sarjanak, Siljanak korai halalardl s annak koriilményeirdl tajékoztat vazlatosan, illetve

a negativ meggy0zés technikdjaval probalja indokolni a témavalasztast:

“Az ilyen egyszerii csaladok kihaldasarol nem szokott senki tudomdst venni, pedig

pusztulasukban ugyanazok a tragikus vonasok ismétlodnek meg, mint a magasabb

35271

rendii csaladok kihalasaban. (kiemelés tlem—P. A.)

A tulajdonképpeni torténet induldsakor azonban kideriil, hogy az elvaras moddositasra
szorul, mivel a torténet Az apa cimii fejezettel kezdédik. A miivet végigolvasva valik csak
vilagossa, hogy az alcim, illetve a bevezetd szerint Silja életére koncentrdld regény
tulajdonképpen két, egymastol jol elkiiloniilo, de szoros Osszefiiggésben allo torténetet foglal

magaba. Osszefligg egymadssal a két torténet, hiszen egy csalad kihalasanak folyamatardl van

0 Sillanpaa magyarorszagi fogadtatasaval kapcsolatban a hazai tanulméanyok, esszék, kritikak, ismertetések,
utészavak kivalo 6sszefoglalasat adja Domokos Péter A finn irodalom fogadtatasa Magyarorszagon cimii konyve
(Modern Filologiai Fiizetek 15. Akadémiai kiad6. Bp., 1972.), illetve Szopori Nagy Lajos cikke (F. E. Sillanpaa
Magyarorszagon. In: Alfold 1988/9. 90-94.).

> E. E. Sillanpas: Silja— Egy férfi utja — Emberek a nyéri éjszakaban. Eurépa Konyvkiado. Bp., 1981. 9.
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sz6*"%, amit az elbeszélé az apa és lanya élettorténetére koncentralva kivan megindokolni.

Innen nézve latszik megalapozottnak a bevezetd aldbbi szovegrésze, amely ujraértelmezve a

szerz0 személyvalasztasat indokolja:

“Meégis a lany sziiletésének tavolabol eseménysorozatok derengenek elo, melyek
azt bizonyitjak, hogy a végzet keze erdsebb [okéseket ad az élet természetes
folyasanak olyankor, mikor egy kihaloban levé csalad sorsat életének legutolso

szakaszdban 1j alapokra helyezi.”"

Sillanpéé regényei épitkezésének megfelelden a bevezetdben az elbeszéld jelen esetben is
felboritja a hagyomanyos, linedris idérendet, amikor Silja haldlaval kezdi a torténetet. A
linearitds ilyesfajta megtorése a regény egészére nézve is igaz, amennyiben a folyamatos
eldre-, illetve visszautaldsok minduntalan megszakitjdk az események kibontakozasat. A
bevezetdben az elbesz¢ld néhdny mondatos Osszefoglaldsa, valamint az emlitett eléreutalasok
— amelyekbdl elére értesiiliink egy-egy esemény végkimenetelérél — arra engednek
kovetkeztetni, hogy az elbesz€l6t nem egy csalad kihalasanak ténye érdekli elsésorban, hanem
az, hogy hogyan jutottak el oddig. Igy nem annyira a mi tortént?, sokkal inkabb a hogyan
tortént? kérdésére helyezddik a hangsuly, ezen belill is életsorsok, magatartastipusok
bemutatdsara.

A bevezetd a finn népabrazold regényektdl eltérden nem egy természeti képpel indul, az
elbeszéld sokkal inkdbb témavalasztasat indokolja. Ez nem jelenti azt, hogy ez a regény
szakitana az emlitett regények természetkdzeliségével, am itt a természet szerepe atalakul: az
emberi élet kisérdjelenségébdl annak meghatarozojava, a regény egyik foszerepléjévé valik.
Ezen allitas mar a bevezetdben igazolddni latszik, ahol a szaunaban haldokl6 lany egyetlen
tarsasagaként a természet neveztetik meg. E motivum kozponti helyzetét az elbeszéld
retorikdja is biztositja, mivel a természet tars-szerepe a Siljat betegségében elhagyd

emberekkel szemben hatarozodik meg:

22 A regény értelmez6i koziil tobben tematikus parhuzamot vonnak a Sillanpéi-regény és Thomas Mann A4
Buddenbrook hdaz cimii miive kozott, am tobbnyire hagstlyozzak, hogy e parhuzam valoban csak tematikai,
mivel a Mann regényét athatd pesszimizmus, dekadens életérzés Sillanpdd esetében még nyomokban sem
fedezhetd fel (vo. Nagypal Istvan: Silja. In: Nyugat 1940/1. 53; Vajda Endre: Egy Nobel-dijas finn regény. In:
Protestans Szemle 1940. 58; Szopori: i. m. 91-92.). Ezt a gondolatot viszi tovabb Vaaskivi, illetve Ban Aladar
tanulmanya, akik a tematikus megfelelésen tal a két ir6 biologiai latdsmodjat is rokonnak mondjak, am
megkiilonboztetik dket az irdi attitid alapjan: mig Mannt intellektualisabbnak, tudatosabbnak, megfontoltabbnak
gondoljak, addig Sillanpdd esetében természetességét, Osztonszerliségét emelik ki (vo. T. Vaaskivi: F. E.
Sillanpaé. Otava. Helsinki, 1937. 295-296; Ban Aladar: F. E. Sillanpdi. In: Koszoru 1940/2. 72; Fiisi Jozsef:
Sillanpé, a finn Nobel-dijas. In: Az Orszag Utja 1939/12. 642.).

3 Sillanpa: i. m. 8-9.
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“Tarsasaga mégis volt, nem emberi, de anndl megértobb és ragaszkodobb

, r 0274
tarsasaga.

A természet itt az ember folott allo, meghatarozo tényezd, a valtozasdban is allando,
orokkévald folyamat, amely Ggy abrazolodik, ahogy az emberben megmutatkozik.

A torténet elé helyezett bevezetd Sillanpda regényei esetében hagyomanyosnak mondhato.
Ezen szovegrész szerepe nem korlatozodik kizardlag a tematikai 0sszefoglald kozlésére, az
elbesz¢éld a regény legfontosabb motivumainak, Osszefiiggéseinek, kovetkeztetéseinek
nézve, milyen perspektivabol kozelitendd meg az elbeszélés. Eszerint az elbeszéld a halél
feldl kozelit a csalad életéhez, onnan nézve emeli ki azokat a momentumokat, amelyek
szerinte a Salmelus nemzetség kihaldsdhoz vezettek. Ez a tudatos szelekci6 mint a fikcionalas

275 A természet

aktusa arra is lehetdséget ad igy, hogy megragadjuk a szdveg intencionalitdsat.
folyamatként vald szemlélése szintén mar itt megmutatkozik. E (kor)folyamatnak az emberi
¢let egy paranyi része, de semmiképp nem meghatirozoja. Meghatarozova itt maga a
természet valik, mely organikussagdban nyeri el teljességét. Az ember a természettel
egységben létezik, sziiletése, élete és halala a természet ciklikussagaval analog.”’® Eppen ezért
érthetd, hogy a torténet vége szandékosan nem hatarozza meg konkrétan a cselekmény idejét,
hiszen a természet térvényének megfeleléen “minden idében sorvadnak el ilyen hajtdsok.”"”
Nézopontvaltasrol beszélhetiink a természet szerepét illetden, amennyiben nem az ember
szemsz0gébdl nézziik a természetet, hanem a természet szemszogébdl az embert. Ez a
perspektivavaltds eredményezi — amint azt a fenti, bevezetdbdl vett idézet is mutatja —, hogy a
Salmelus csalad kihaldsa nem tragikus eseményként értelmezddik, hanem a természet
folyamatanak részeként, a természet ciklikussdganak megfeleléen. Ez a természettel analdg

modon torténd életszemlélet magyarazza az elbeszélonek a torténet végén tett kijelentését,

amelyben ellentmond azon kijelentésének, miszerint a torténet témaja egy csalad kihalésa:

“Ezek a »fak« nem is olyanok, mint az erdod fai. A csalad nem hal meg véglegesen;

ha szabadon bele tudnank latni a letiint idokbe, megallapithatnok, hogy minden

, . .y 2278
csaladnak vannak »agai«, amelyek most is életben vannak.

24 0. 8.

275 Iser: i. m. 59.

276 v, Laitinen 2. 285-288.
7 Sillanpaa: i. m. 277.

278
uo.
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Mar a bevezetoben hangstlyozodik a magéany, a csend, a természet gyogyitd erejének
motivuma, melyek kifejtettsége, illetve kulcspozicioja a torténet folyaman fokozatosan valik
teljessé.

A haldl fel6l vald kozelités kérdésessé teszi a tarsadalomkritikai attitiid érvényét a
regényben, amennyiben a halal fel6l “az emberi sorsképek joforman mind egyenlo
értékiiek”.*” Tnnen nézve a bevezetd utolsé mondata (1. elsé labjegyzet) sokkal inkabb a
regény természetszemlélete feldl értelmezendd (igy a csalad kihalasa tisztdn természetes
folyamat), mintsem — példaul a Kiantdnal tapasztalt — erds tarsadalomkritika érvényestilését

latnank benne.

7.3. Az apa

A regény a fOszereploknek megfelelden két, egymastol jol elkiilonithetd részre tagolhato.
Ez az elkiilonités a csalad szocialis helyzetét illetden is érvényes: mig az elsé rész egy nagy
multra visszatekintd, gazdasorban 1év0 csaldd helyzetével foglalkozik, addig Silja
torténetének hatterében a csalad szocidlis és tarsadalmi siillyedése miatt mar a cselédsors
problematikaja all. Mindkét részrél elmondhatd, hogy benniik a tarsadalmi hierarchia, a
hatalmi diskurzus mitkodésének megrajzolasa csak mellékszal, a figyelem sokkal inkabb a két
foszereplének mas emberektdl, az apa esetében sajat tarsadalmi szerepétdl valo
kiilonbozésére, elidegenedésére iranyul, amit egyesek degenerdcionak, elfajulasnak
mindsitenek.”™ Apa és lanya mindketten eltérnek azoktél, akik a hagyomanyos, a tarsadalmi
konvencidknak megfeleld, &m sikeresen miikodo vilag részei, s kiilonallasuk Kustaa esetében
akarva, Siljat tekintve akaratlanul a vilaggal, illetve a masok vilagaval vald
szembenallasukhoz vezet. Ez a szembenallas Kustaat az 6t koriilvevd szocidlis kornyezettel,
tarsadalmi igénnyel, mig Siljat a kiilvilaggal szembeni dacos harcra készteti.

Kustaa ¢letének alapvetd konfliktusa abban rejlik, hogy az dseitdl 6rokolt gazdaszerepet
nem tudja és nem is akarja véllalni. Az elbeszéld e gazdaszerep s ezaltal e kiilonallas
jelentdségét kivanja hangsulyozni akkor, amikor a birtok meglétét tobb mint szaz évvel a
torténet kezdete eldtti idokig, egészen 1749-ig vezeti vissza. Ezen a ponton az elbeszéld
hitelessége  megkérddjelezddik, mikor allitdsat alatdmasztand6 utal fennmaradt

anyakdnyvekre, am kovetkezd mondataval hitelességének cafolatat éri el:

279
uo. 8.

0 Kaarlo Marjanen: Nikokulma. WSOY. Porvoo—Helsinki, 1958. 85; Rafael Koskimies: F. E. Sillanpaa. In: F.

E. Sillanpéa: Valitut teokset. Otava. Helsinki, 1969. 8.
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“A Salmelus 6sokrol természetesen senki sem tudott mar semmit, de a kiilonben

2,281

jelentéktelen helység legderekabb gazdai kozé tartozhattak. " (kiemelés tdlem—

P.A)

A Dbirtok multjat vazlatosan felelevenitd, sajatosan lirai hangiitésti bevezetd kapcsan
érdemes megfigyelni, hogy az elbesz¢ld olvasoja figyelmét sokkal inkabb az emberre, tehat
magukra az Osokre, azok természetére, az altaluk képviselt magatartdsformara irdnyitja,
mintsem hogy a birtok gazdaséagi, anyagi helyzetérdl adjon felvilagositast. Az elbeszélének ez
a fajta viszonyulasa az elmondottakhoz az egész regényre nézve érvényes lesz, amennyiben
minden esetben sokkal jobban érdekli az egyes torténések mogott meghuzoédd ember, annak
motivaltsaga, lelkidllapota, a vilaghoz, illetve a konkrét térténéshez vald viszonya, mint annak
kimenetele.

Az a momentum, hogy Kustaa a rd var6 gazdaszerepet mar a kezdetektdl visszautasitja,
elokésziti a birtok pusztulasanak sziikségszerli bekovetkeztét, igy az olvasd szamara nem az
altala képviselt magatartasforma kovetkezménye, sokkal inkdbb annak érvénye,
alkalmazhatdsaga, illetve megokolasa valik fontossa. Megokolasa annak, hogy egy jomddban
€16, tekintélyes multra visszatekintd gazdacsalad egyetlen 6rokose miért mond le egy olyan
tarsadalmi poziciérol, amit a finn népabrazold regények szegényparaszti kornyezetben €16
hései altalaban sosem érnek el, legfeljebb csak vagyakozhatnak ra.

Az elbesz¢ld indoklasat két meghatirozo alappillérre épiti fel, Kustaa neveltetésére
(argumenta a persona — educatio), illetve egy nala alacsonyabb tarsadalmi réteghez tartozo
lannyal val6é hazassagdra (argumenta ad hominem). Szembetlind az elbeszéld szigora
szelekcioja, ami Kustaa neveltetését illeti, hiszen csak a legfontosabb momentumokat, s
azokat is tényként megallapitva kozli. Ezek szerint a csalddtagokat 6sszekotd legszorosabb
kapocsnak az 0sztonds szeretet latszik, ami azonban nem feltétleniil a felszinen, a szavak
szintjén mutatkozik meg, sokkal inkabb rejtett dolog, inkabb 0sztonds, mint tudatos. A
beszéddel szembeni bizalmatlansagukat tdmasztja ald, hogy megnyilatkozésaik leglényegibb

momentuma az elhallgatds, ami rendszerint a hatékony kommunikacio gatjava valik:

“A sziilok titokban bizonydra sok reménységet fiiztek fiukhoz, de neki maganak

mindezt nem lehetett elmondani. Az anya néha, ha a vilag folyasarol beszélgettek,

! Sillanpaa: i. m. 11.
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szerette volna elmagyardzni felfogasat. Csakhogy a probalkozasok mindannyiszor

szelid csipkelddésekben és tréfalkozasokban végzddtek ™

Ez az elhallgatas Kustaa esetében hallgatdssa, mig Siljanal mar a csond szeretetévé alakul,
ami egylitt jar a kinti vildggal szemben a 1¢élek belsd vilaganak el6térbe helyezésével. A csend
kiemelt szerepére €s az ember természetbe dgyazottsagara utal mar a torténet kezdetén, hogy a
szereplOk szivesen toprengenek magukban, s ehhez tarsul, kornyezetiil a természetet
valasztjdk, ahol a megnyilatkozasaik sordn elhallgatott részek értelemmel telitddnek. Az
emlitett elhallgatas és a sziil6i vagyak titokban tartdsdnak kovetkezménye lehetett, hogy a
Kustadra var6 gazdaszerep sosem lett tudatositva a fiiban, aki a méltosaggal, de észrevétleniil
tortént nevelés kovetkeztében “egész ifjiisdgdban gy élt, ahogy kedve tartotta. ™ Szintén e
hallgatason alapulé kapcsolat kovetkezményeként értékelhetd, hogy Kustaa szamdara épp a
személyiség onallésodasanak iddszakaban nem allt rendelkezésre olyan irdnyito tekintély, ami
a fiat a ra var6 feladatra felkészitette volna. Mar itt, a tulajdonképpeni torténet megkezdése
elott az elbesz¢ld Kustaa identifikdlasa kapcsan két alapvetd megallapitast tesz, mellyel
részben igazolni latja a késdbbiekben, hogy a mind fizikai, mind szellemi képességeit tekintve

gazdaszerepre alkalmas fit miért hagyja kezébdl kicstuszni a gazdasagot:

“A fiu lelkében ket szilard pont alakult ki, s jellemvondsai ugyszolvan ezek koré
tekerddtek: az egyik bizonyos ontudatlan tisztesség, becsiiletesség, amit nevén
nevezni sosem hallott, a masik pedig az a hatarozott érzés, hogy Salmelus 6rékké
fennallo és az emberektol fiiggetlen valami, ahol az élet eseményei olyan
természetesek, mint maga a lélegzés, és hogy nem az emberek vezetik Salmelust,

. 1,284
hanem Salmelus iranyitjia az embereket.

Ez a kijelentés szintén Osszefliggésben van a regény természetszemléletével, miszerint az
emberi ¢élet — s az allitds szerint Salmelus is — természetileg meghatarozott, a természet
torvényei, ciklikussaga vonatkozik rd. Innen nézve a természet korforgasanak megfelelden a
birtok l1étének szerves része a pusztulds, majd az 0j gazda altali — mas keretek kozott torténd —
Ujjasziiletés, mint ahogy Kustaa életének folytatasa lesz Silja, illetve majd késébb az 6 teste
“mérhetetlen nagyvilag volt azoknak az élolényeknek a szempontjabol, melyek most benne

k 53285

éltek, fejlodtek és szaporodta , s melyek végiil halalat okoztdk. A birtok az ott él6k

crer
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eldszor a Salmelus csalad a tarsadalmi ranglétran addig csuszik egyre lejjebb, mig eladni
kényszeriil a birtokot, ahové aztan szinte megtjuldsképp érkezik 0j tulajdonosként a kornyék
egyik legvagyonosabb gazdaja. A regény ezen a ponton latszik kapcsoldédni a Herbert
Spencer-i fejlodéselmélethez”®, aki a felvildgosodas haladashitét feltjitva a fejlodést olyan
kozmikus alapelvnek, &serének gondolja, melynek a természeti képzoddmények is
koszonhetdk, illetve mely a torténelemben és az emberi életben a haladas forméajat olti
magara.”®” A fejlédéstan ugyanakkor jelent egyfajta hitet abban, hogy a természet és a hozza
tartozo emberiség egy nagyobb kiteljesedés iranyaba halad.

Mar els6 olvasasra feltiinik, hogy a két alappillér jelentésége — mellyel az elbeszéld Kustaa
szerepkonfliktusat kivanja megindokolni — nem egyforma, ami szévegszinten is vilagossa
valik, hiszen a Kustaa hazassagat targyald szovegrész terjedelme tobbszordse annak a masfél
oldalnak, ami neveltetésével foglalkozik. Ez a tény arra enged kovetkeztetni, hogy a
neveltetés, a sziilokkel vald viszony ennek a szerepkonfliktusnak a hattere, ami azt valdjaban
a felszinre hozza, az ennek a két magatartastipusnak a taldlkozasa. Helytall6 ugyanakkor Panu
Rajala azon észrevétele is, miszerint az elbesz¢éld indokoltnak mutatja Kustaa lecstiszasat a
szlilokkel vald kapcsolat feldl, s ebbdl a szempontbol a Hilmaval kezd6dd viszony csak e
hanyatlast van hivatva gyorsitani.*®® Kustaa Hilmaval, a cselédlannyal kotott hazassaga
kapcsan sem akar a gazdaval szemben tamasztott igényeknek megfelelni, ami a tarsadalmi
normak szerint ¢l apjaval valo szembekeriiléséhez vezet. A regény természetfelfogasa itt is
hangot kap, hiszen az 6reg Salmelus azért nem tudja elitélni a szerelmeseket, mert a természet

erejét latja a dolgok hatterében:

“A gazda gondolkozott és toprengett kis szobajaban, és egyuttal érezte azt, hogy
amit nem akart tudomdsul venni: hogyan dobogtat most is valahol egy csufolodo

természeti erd két szivet, amelyek voltaképpen mind a ketten drtatlanok. ™

Aatos Ojala szerint Kustaa érdeklédését a cselédlany irant a tarsadalmi hierarchia és annak
anyagisaga elleni dac motivalja.””® Véleményem szerint ezen allitds a kapcsolat kezdetét

tekintve a szdveg szintjén nem bizonyithato, sokkal inkdbb utal a szoveg Kustaa azon nem

cres

285
uo. 273.
% Aarne Laurila: F. E. Sillanpai romaanitaide kirjailijan asenteiden ja kertojan aseman kannalta. Otava. Keuruu.
1979. 27.
27 Nyiri Tamas: A filozofiai gondolkodas fejlédése. Szent Istvan Tarsulat, az Apostoli Szentszék Konyvkiadéja.
Bp., én. 384.
% Panu Rajala: Siljan synty. — F. E. Sillanp#i vuosina 1923-1931. SKS. Helsinki, 1988. 206.
2% Sillanpaa: i. m. 14.
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konnyedségét visszahozza, illetve megdrizze, amikor még a feleldsségvallalas kérdése nem
1doszerii:

“most mar egészen az ové lesz ez a bdjos, gyerekes teremtés, akitol éppen olyan

tavol esik az aggodalom és a gond, mint az angyaloktél a biin... ™"

A dolgok elhallgatasa, a kommunikaci6 hidnya még erdsebbé valik az anya halala és
Kustaa Hilmaval val6 kapcsolata utan, ami jol mutatja a csalad addigi egységének megtorését.
Sem az apa, sem a fit nem tudjak kezelni ezt a helyzetet, s ez kommunikacids gatat emel
kozéjiik. Ezt az oreg Salmelus sajat lelkiismeretével vald konfliktusa is mutatja, mely épp a
tarsadalmi normak betartani akardsabol fakad. Az elbeszél6 ezen a ponton probalja felmenteni
az Oreg Salmelust, amikor két alkalommal is hangstlyozza, hogy a kapcsolat ellen tett

intézkedései miatt az oreg lelkiismeret-furdalast érez:

“...ugy érezte az oreg gazda, hogy most aztan végképp egyediil marad, és be kell
latnia legutobbi intézkedéseinek elszomorito kilatdastalansagat. De azért még most
sem vallotta be magdnak, hogy tulajdonképpen milyen célbol tette ezeket az

., , 1292
intézkedeéseket.”

A két Salmelus kozti kommunikacids és szerepkonfliktus szempontjabol példaértékii az
elbeszél6i/szerzoi szelekcid, mikor e két problémakdr megvilagitasara az elbeszéld kozli azt a
parbeszédet, melynek sordn, Kustadra bizva az egyik zsellér kérdésének megvalaszolésat, az
apa utoljara kindlja fol fidnak a gazda szerepét. Ez a dialogus vildgosan mutatja Kustaa

gazdaszerepre valo belsé — s ez azt jelenti, hogy nem fizikai vagy szellemi — alkalmatlansagat:
“Az oreg gazda nem valaszolt, csak halvanyan elmosolyodott, és Kustaara nézett:
— Mit gondolsz rola? — Kustaa elpirult, mosolygott 6 is, de arcan a tehetetlenség
kinos érzése tiikrozodott.

— Mit tudom én... — Elment onnan, és majdnem sirva fakadt.”**

Az apa és fia kozott 1évo, alapvetden a hianybdl taplalkoz6é kommunikacids tir majd az apa
halalaval valik teljess¢, minek kovetkeztében Kustaa megszabadul a valasztas kényszerétdl, s

igy Hilma szabad utat nyer Salmelusba.

% Lasse Koskela: Katkotut sormet ja enkelten suru. Otava. Helsinki, 1988. 118.
! Sillanpéi: i. m. 23.
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Kustaa valasztasat az elbeszéld6 — a nem egyenrangli oppoziciora alapuld elrendezés
eszkozével — a két helyszin, a két milié szembeallitdsaval teszi még szemléletesebbé. igy az
0si haz, mely oromfaldnak ablakaibol méltosaggal nézett le az alacsonyabb tarsadalmi
réteghez tartozokra, s az a szoba, ahol Kustaa anyjara visszagondolva a gyermekkor
gondtalansagat idézhette vissza, élesen ellentétezddik az erdd sotétjében 1€vo kis kunyhodval,
illetve a szoba gyanant hasznalt diiledez6 kamréaval, ahol a gazdafiu és a cselédlany szerelme
beteljesiil. Ennek megfelelden az elbesz¢éld Kustaa életének két sarokpontjava, a valaszthatod
alternativa jelképévé avatja a gazdaszerep vallalasat, a gyerekkor szabadsagat idézo, illetve a
Hilma kamrajaul szolgald, a megszokott utrdl negativ iranyban valo eltérést sejtetd két szobat.
Hasonloan miikddteti ezzel kapcsolatban az elbesz€ld a két it metaforajat, ahol a széles, sima
ut a gazdahéz szob4janak, az 6svény pedig Hilma kamrdjanak megfeleldje. A szoveg ezaltal e
két motivumot Kustaa életének létmetaforajava avatja, mely létmetaforak teljességét adja,
hogy jelentésiik a késdbbiekben Hilma szemszdgébdl is meghatarozodik. Kivald példa erre,
amikor az elbesz¢ld a hazaspar Salmelusbol vald végleges elkdltozése kapesan — ami egyben
a régi életformaval, kornyezettel, meghatarozottsaggal valo szakitast is jelenti — az eddigi két
ismert ut mellett egy harmadik, ismeretlen Ut lehetéségének emlitésével, s ezen Ut mindkét
hazastars szemszogébol vald értékelésével mutatja be a szereplok multhoz és jovohoz vald
viszonyat. Itt mutatkozik meg legtisztabban a kettejiik kozti, a tarsadalmi kiilonbségbdl adodo
szemléletbeli kiilonbség eddigi életiikkel kapcsolatban, hisz mig Kustaa a Salmelusban vald
¢letet a gazdaszereppel vald azonosulds problematikajaval azonositotta, addig az Hilménak a

zsellérsorbol valo kitorés lehetdségét jelentette:

“Hilma...érezte, hogy...ez az idegenebb ut, amelyre ratérnek, egyre idegenebb
tajakra és vegiil a teljes ismeretlenségbe vezeti. (...) Kustaat nem sujtotta le ez a
nap. Belsé kiizdelmeit rég végigkiizdotte, tudta, hova megy, és hosszu idok ota

v e, L, 3294
eloszor érezte szabadnak a lelket.”

Megfigyelhetd, hogy az elbesz¢ld kozponti szerepet szan a szoba metaforajanak, hiszen a
zsellérlanynak a gazdahdzban valo térhoditasat is a lakhelyéiil szolgalé szobadk — és az azzal
jard pozicidk — valtozasaval fejezi ki szemléletesen.

Szembetling, hogy az elbeszélé nem a Kianto regényei kapcsan mar jol ismert, az aprobb
részletekre is kiterjedd, részletezd leiras technikajat valasztja, mely Kianténal a realista
regényhagyoményt idézte, hanem abrazolasmodja sokkal nagyvonalubb, atfogdbb. Inkabb

egy-két f6bb mozzanatot jelenit meg, s hagyja, hogy az ott ¢lék cselekedetei,

157



magatartasmodja kapcsan taruljon fel e két életforma kiilonbsége. Nem torekszik egy minden
momentumra kiterjedd, atfogd milidkép megrajzolasara, azokat a dolgokat emeli ki, amelyek
az adott szituacid szempontjabol fontosak, magyarazo jellegiiek lehetnek. Igy valik a mili6rajz
az elbesz€l6i argumentéacio egyik fontos, de Sillanpdd regénye esetében nem a legfobb
eleméveé, s tobbek kozott ezen a ponton kapcsolédik a regény a finn népabrazolo
regényhagyomanyhoz.

A regény adta tarsadalomkép alapja “egy uraktol elég fiiggetleniil fejlodott parasztvilag,
melyben a komor és rideg nagygazdak az arisztokratik, de a zsellért és a bérest is megvédi
valamelyest a tisztességérzet és egyéni méltésdga.”™” Két tarsadalmi réteg kapcsolatat,
egymdasra vald hatasat figyeli az elbeszéld akkor, amikor Kustaa, a gazda és Hilma, a
zsellérsorbol szarmazo6 lany viszonyat elemzi. Ezt latszik alatamasztani az a tény is, hogy
Kustaa jelleme mellett a Hilmaval vald kapcsolat lehuzd hatdsaval probalja magyarazni a
Salmelus csalad tarsadalmi, szocialis hanyatlasat. Erdemes megjegyezni, hogy a regény elsé
fejezetében az elbesz¢éld Hilma és csaladja kapcesan érvényesit egyfajta kritikai attitlidot, mely
azonban nem egyértelmiien a parasztsagnak mint tarsadalmi rétegnek szo6l — ahogy ez Kianto
regényei esetében megfigyelhetd volt —, hanem sokkal inkdbb az emberi jellemnek. Hilma
csaladjanak, kornyezetének bemutatdsa elengedhetetlen abbdl a szempontbol, hogy az
elbeszéld erre épiti, s ezzel magyarazza a lany jellemét, igy ez a momentum is az elbesz¢ldi
argumentacio szerves részéve valik. Ebbol kovetkezéen nem meglepd, hogy a Plihtari kunyho
bemutatasakor elsésorban az elbesz¢éld, helyenként pedig egy felsObb tarsadalmi réteg
hagyomanyait magaban hordoz6 gazdafiu nézépontja érvényesiil. Ez az erd6 mélyén fekvd
rozoga kunyho az elbesz¢éld kornyezetrajza mellett az ott ¢l0k természete, magatartasmodja,
életvitele alapjan hatarozodik meg, s valik Hilma természetének magyarazojava. Igy a
birtokrol adott kép kozel sem mondhato teljesnek, &m ez nem is célja az elbeszéldnek, hisz az
¢lettér csak annyiban valik fontossd szdmara, amennyiben az ott élok viselkedésmodjat,
¢letvitelét tdmasztja ald. Hilma és csaladja életformdja, jelleme vetitddik igy egymadsra, s
ezaltal deriil fény, hogy tanicstalansagat, a haztartads fenntartdsdban vald tehetségtelenségét,
rosszfelé iranyuld joakaratat, életének egyhanglsagat a sziil6i hazbol hozza orokségiil. A
regény tamasztotta egyik alapvetd kérdés ezzel kapcsolatban, hogy a fohdsok jelleme
mennyiben 0rokolt tényezo, illetve mennyiben meghatarozottak ezaltal. Itt kell megjegyezni,
hogy ez a fajta 6rokletesség véleményem szerint nem azonosithat6 teljesen (mint ahogy Aatos

Ojala teszi) a naturalista regényekbdl ismert bioldgiai determinacid, illetve a Kodolanyi

0. 81.
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emlitette®® bioldgiai naturalizmus fogalméaval. Ezek felszinre keriilésének lehetéségét a
regény kapcsan az ember bioldgiai 1ényként valo meghatarozottsaga, €s a sors, illetve a végzet
szerepének a hdsok életében valo szovegszerii emlitése adja. A végzet, illetve a sors szerepe a
csalad kihalasaban annyiban lehet 1ényegi, amennyiben e fogalom a természeti folyamatok
sziikségszerli bekovetkezését jelenti. Mivel a regény sugalmazasa szerint az ember természeti
lényként, a természeti folyamatok egyik részeként hatarozodik meg, sorsa annyiban lesz
végzetszerli, determindlt, amennyiben a természet folyamatai is azok. Ezt a megallapitast
tdmasztja ald a bevezetd azon szovegrésze, ahol az elbeszéld a végzet, a természeti

folyamatok és az emberi élet természet viszonyara vilagit ra:

“...a végzet keze erdsebb Iokést ad az élet természetes folyasanak olyankor, mikor
egy kihaloban levé csalad sorsat életének legutolso szakaszdaban uj alapokra

. 1297
helyezi.

Sokkal inkabb fogadhatjuk el ezzel kapcsolatban Aarne Laurila megéllapitasat, aki a
regényt a bioldgiai faradtsag regényének tartja, ahol az elbesz€ld azt vizsgalja, hogy az emberi
kozosség — esetiinkben a rokonsdg — hogyan fejlédik — ez magédba foglal lefel¢ iranyuld

298

mozgast is — ugyanazon torvények szerint, mint minden él0 szervezet altaldban.”” Nem

vitathatd azonban, hogy a hoésok egyes jellembeli tulajdonsagait tekintve az elbeszéld
modon torténd identifikaldsa az egyes jellemeket, s ezaltal az egyes eseményeket (igy a csalad
kihalasat is) hivatott indokolni. Ez a mddszer a fészerepldket tekintve Hilma esetében
mikodik a legjobban, kinek jellembeli gyengeségeit igyekszik magyarazni az elbeszéld
ingerszegény otthoni kozegének, az anya elnyomo szerepének, a tetteiért feleldsséget vallalni
nem tudo, akaratgyenge, tisztességtelen testvérnek s a tanicstalansagdban, életuntsagaban
lanyaval parhuzamba allithat6 apanak a bemutatasaval:

“...egy dologtalan és konnyelmii zsellércsalad leanya ugyan kinek a verébol

orokélhetett volna ilyen erdt? ">’

A szdveg szintjén az elbesz¢ld Hilma jellemének megalapozasat egy fokalizacios jatékkal
teszi teljessé: nemcsak sajat szemszogét, s a dolgokrol vald informécioit hagyja érvényesiilni,

hanem teret enged mas mellékszerepld nézdépontjanak is, igy sziintetvén meg a szerepld

%% Németh LaszIl6: Silja. In: A mindség forradalma — Kisebbségben. II. Piiski. Bp., 1992. 1129.
2% K odolanyi Janos: Frans Eemil Sillanpai. In: Nagyvilag 1959/4. 539.
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identifikalasanak egyoldalusadgat. Ennek egyik legjobban sikeriilt megolddsa, amikor az
elbeszéld arrdl tdjékoztat, hogyan értékelik a hirtelenjében a gazdahoz tartozd, ezaltal
tarsadalmi pozicidt valtod lanyt egykori cselédtarsai. A zsellérlany és a gazdafia kapcsolata
révén a regény — a finn népabrazold regények hagyomanyanak megfeleléen — képet ad a
tarsadalmi hierarchia miikodésérdl az egyes tarsadalmi rétegek kozti  kapcsolat
problémakdrének vizsgalataval. Ennek alapjan megallapithato, hogy a paraszti rétegen beliil is
elevenen ¢€lnek a tarsadalmi kiilonbségek, melyek a vagyon, illetve a betdltott pozicio alapjan
hatdrozodnak meg. Az igy egymastol elkiiloniild tarsadalmi rétegek az Oket Osszetartd
érdekek alapjan zart kozosséget alkotnak, igy az egyes rétegeken beliili atjarhatdosag nem
valosithatd meg konfliktusok nélkiil. E kozdsség zartsagat mutatja, hogy az ¢ vilagukban a

crer

jelent e kozosség végleges elhagyasaval, s ez tdrsadalmi konfliktust sziil:

“...gviiléletes, baljoslatu, zavaro koriilmény volt ez, amely durvan megsértette
osztonos életfelfogasuk alapjait. Ha egy duhajkodo gazdafiu éjszakanként be akar
jutni és be is jut a zsellerlany mellé, ez csak iidito eseménynek szamit a
zsellérkunyhok vilagaban. (...) Salmelus Kustaara azonban ez a szabaly nem illett

rd »300

Az elbesz¢l6 fokalizacios jatékanak koszonhetéen Hilma pozicidvaltasat tobb szemszogbol
is lathatjuk, s minden nézépont egyben az események értékelését is adja. Innen nézve valnak
egyértelmiivé e kozosség szigori szabdlyai, hiszen mig Hilma felsébb tarsadalmi pozicioba
keriilését egyértelmiien pozitivan, egyfajta biiszkeséggel éli meg (“...egész masképp érezte
magat, mint azelott. Sugadrzott a jokedvtol. Kimondhatatlanul élvezte, hogy ismét birtokaba
vehet mindent.””""), addig az egykori cselédtarsak, illetve a téle alacsonyabb sorban él8k
neheztelnek rd, a tdrsadalmi szabdlyok megszegését latva ebben. Elitélik, s6t szamitonak
tartva megvetik Ot:

“No ez a ldny is tudta, hogy mit csindl, most aztan vigadhatnak Plihtariban. "

A regény nemcsak e kozoOsség zart természetérdl, a “lent maradtak™ szempontjdbdl a

tarsadalmi rétegek merev hatdrair6l tajékoztat, hanem a teljesség kedvéért megvizsgalja a

% Sillanpéi: i. m. 61.
39 40. 17.
3 yo. 24.
32 4o. 27.

160



visszafelé vezetd ut lehetdségét is.’” E kérdésre nemleges valaszt kapunk, amennyiben Hilma

— az Uj pozicidba konnyedén beleszokva — idegennek érzi régi kunyhdja 1égkorét:

“A beszélgetés meglehetosen Tilta modordaban folyt le, de ez a hangnem — éppen
ugy, mint a szoba levegoje — most kellemetlenebb hatdassal volt Hilmara, mint

o, 5304
azelott.

Megfigyelhetd, hogy az elbeszéld is kritikaval illeti a Hilma és csaladja altal képviselt
paraszti életvitelt, ezért is tarthatja a Hilmaval kotott kapcsolatot a Salmelus birtok
tonkremenetele egyik okanak. A regény egészét tekintve a Hilma csaladjaval foglalkozo
szovegrészek mennyisége jelentds, ami az elbeszéld/szerzé azon nézetére utal, miszerint a
tudatlan, durva (Hilma anyja), cselekvésképtelen, gyamoltalan (Hilma apja), a tetteiért
felelosséget vallalni nem tudo, mindig a konnyebb utat valasztd (Hilma batyja) életforma nem
lehet életképes. Ezen ¢életforma leépité voltara utal az elbeszéld, amikor tobb izben a
gazdasszonnya valt Hilma reggeli lustdlkodésaira, illetve némiképp érdektelen, férje
megnyugtatasara képtelen magatartasmodjara hivja fel a figyelmet. Allitasat Hilma kiilsejének
megvaltozasaval igyekszik tobb helyen ironikusan aldtdmasztani:

“Az asszony mozdulataiban mar nem is volt meg a szép alaku zsellérlany
1,305

szemérmessége — erre nem is volt sziikség. " (kiemelés tdlem—P. A.)

A kritika hangsulyos voltat jelzi, hogy az elbesz¢éld hosszasan, 1épésrdl 1€pésre mutatja be
Hilma csalddjanak azokat a gondjait, amelyek a hédzassag utdn egyre nyomasztobban
nehezednek Kustaa s ezaltal a birtok életére. A regény sugalmazasa szerint tehat nemcsak a
kiilsd, tarsadalmi, szocialis koriilmények akadalyozzak a parasztsag felemelkedését, hanem a
valasztott magatartasforma és életvitel is okolhatdé emiatt. Megjegyzendd azonban, hogy a
regényben a parasztsagot érintd kritika csak mellékszal, a biralat ugyanannyira vonatkozik az
altalanos emberire, mint egy konkrét tarsadalmi réteg magatartasformajara.

Megfigyelhetd azonban, hogy az egyén jellemének az el6z6 generacidval vald parhuzamba
allitasa, és az ezen az alapon vald identifikdcié Kustaa esetében nincs kelloképpen
megalapozva. Az elbeszélé nem ad arra nézve elegendd informéciot, hogy mi is lehet ennek a
Kustaa csaladjaban szokatlan szerepkonfliktusnak az alapja, s igy a birtok pusztuldsa sem

értelmezhetd sziikségszertien bekovetkezett eseményként. Ez az informacidhiany az

0 A visszaiit lehetéségének — mint az identitiskeresés egyik mozzanatinak — vizsgalata nem finn sajatossag,
hiszen a paraszti életforma bemutatasara vallalkozo irodalmi miivek egyik visszatérd kérdése ez (1. példaul Illyés
vagy Veres Péter regényei, novellai).

3% Sillanpaa: i. m. 34.
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olvasoban is hidanyérzetet kelt, mert nem tudja megfeleloképpen kitdlteni az igy keletkezett
tirt. Toviabbmenve azonban az, hogy a belsd szerz6 nem bocsat elegendd informaciot az
elbeszéld rendelkezésére ezzel kapcsolatban, jelentheti azt is, hogy a mas szerepldre
vonatkoz6 szamos Orokletes tulajdonsag emlitése ellenére a regényben az egyén sajat
természetének,  személyiségének, illetve a  természet torvényei  altal  vald
meghatarozottsdganak is épp olyan meghatarozd szerepe van. Kustaa tehat a sziildi haz
orokségéiil kapta azt a bizonyos gazdaszerepet, amivel ¢ megfeleld fizikai és mentélis
adottsagai ellenére konfliktusba keriil. Annak okat, hogy kezei kozott a birtok tonkremegy, a
Hilméaval val6 kapcsolatan tl a vildghoz vald hozzaallasaban kell keresniink. Erre biztat a
birtok hanyatldsanak fokalizacidja is, amennyiben azt Kustaa ¢és Hilma kapcsolatanak
fényében lathatjuk inkabb, nem pedig annak redlis, bizonyos gazdasagi valtozasokon alapuld
val6jaban. Kustaa bizonyos szempontbol kiviil all az 6t koriilvevé vilag, tdrsadalmi valdsag
anyagisagan, életét alapvetéen természeti meghatarozottsaganak tudatdban éli, mint ahogy
késobb Silja is. BensOséges viszonya a maganyhoz, a csendhez, a természethez a vilag
anyagisagaval szemben a szellemi meghatarozottsdg irdnti fogékonysdgara utal, s ez szintén
Silja erésen befelé €16 természetében talalja meg folytatasat. Kustaa e magatartdsat Rafael
Koskimies a szellemi vilaghoz valé egyfajta miivészi viszonyuldsnak tartja>*®, amit annyiban
fogadhatunk el, amennyiben Kustaa a szellemire valo érzékenysége miatt tarsadalmi
meghatarozottsdgaban kiviilallo lesz, emberi mivolta elvalik az 6t koriilvevd anyagi vilagtol.
Megfigyelhetd, hogy az elbeszéld e kiviilallast nem a szellemi, sokkal inkdbb az anyagi
meghatarozottsdg oldalar6l prébalja megviladgitani, vagyis Kustaanak a tarsadalmi
elvarasoktol valo kiilonbozOségét, a gazdaszerepre valo alkalmatlansadgat hangsulyozza tobb

helyen:

“Kustaabol hianyzott egy képesség: nem tudott kiméletlen lenni, ha
méltanytalansag érte. Ez volt sorsanak kulcsa késébb is, mikor az igazi anyagi

megprobadltatasok jottek. "

Az elbesz€l6 szerepldjéhez vald kedvezd hozzaallasat mutatja, hogy a gazdaszerepre vald
alkalmatlansag 6sztonds voltaval probalja felmenteni Kustadt a Kianto regényeibdl ismert, a
parasztsag kritikajat add szellemi tudatlansag, cselekvésképtelenség, gyamoltalansag vadja

alol:

395 1o. 29.
396 K oskimies: i. m. 8.
397 Sillanpaa: i. m. 20.
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“...évszazadokban gyokerezo gazdaosztonével megérezte ugyan, hogy nem ugy
dllnak az tigyei, mint kellene, de egyenes lelke, amelyben egy kis biiszke merevség
is volt, semmiképpen sem tudta volna felfogni, hogy 6 lesz az a gazda, akinek majd
el kell hagynia Salmelust. Kesobb (...) sem tudott Kustaa szamot adni semmi
olyan cselekedetrdl, amivel akar o, akar a felesége a csendes pusztulast eldidézte

1,308
volna.”

Kustaa tehat 0sztondsen érzi, hogy a gazdasag ¢élete nem a megszokott kerékvagasban
halad, de okat megmondani pontosan nem tudja, csak sejtései vannak a Hilma csaladja altal
képviselt életforma rombold voltat illetéen. Ez az 0sztonds sejtés hivja elé benne a mar
emlitett valaszit problematikéjat, amivel kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy Kustaa
szerepkonfliktusa ellenére nem mond le a gazdaszerep bizonyos rész¢érdl, a végeélként Hilma

kamréjat jelentd dsvény helyett a konnyebb utat vélasztja:

“Kustaa talan arra sziiletett, hogy elhagyja ezt a hadzat, de nem tudta elhagyni.
Eszre sem vette, hogy valaszuton all: a széles, sima utrol letérhetne egy osvényre,
amely nyugalmas, békés tdajakra vezet. Elindult a széles uton, és vele ment a

.. 17 e 9309
masik, a gyengébb is.”

Megfigyelhetd, hogy az elbeszélé néhany helyen Kustaat kdvetkezetesen gazdanak nevezi,
mégpedig olyan helyzetekben, amikor a férfi belehelyezkedik ebbe a szerepbe. Ezek altalaban
konfliktushelyzetek, amiket Kustaa nem tud tokéletesen megoldani. Itt tehat a gazda
megnevezés ellentétezddik a konfliktushelyzet sikertelen megoldasaval, igy kivanja az
elbeszélo argumentacidja részévé avatni ezt a motivumot, illetve hangsulyozni, alatamasztani
Kustaa gazdaszerepre valo alkalmatlansagat:

“Ezek utan a gazda elment. Utolso szavaival mégis parancsolni tudott a

»310

zsellérjének. Hanem elszakadtak egymdstél.”” " (kiemelés télem—P. A.)

A két életformat jelképezd Ut végill Osszefut, mivel Kustaa a széles, sima ut
kovetelményeinek nem tudott és Gsztonszerlien nem is akart megfelelni, igy mire a regény
Silja életének targyalasaba kezd, addigra a Salmelus csalad tarsadalmi hierarchiaban elfoglalt
elfogultsaga az egész elsO fejezet soran megfigyelhet, am mégis akkor a leghangsulyosabb,

amikor a tonkrement birtok eladasara kényszeriilt, a tarsadalmi hierarchidban egyre

3% 1o. 48.
39 40. 24,
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alacsonyabb pozicidt betoltd Kustadban még mindig az egykori gazdacsalad nemes vonasait

véli felfedezni:

“Kustaa arcan és egész lenyében — pedig ¢ is megoregedett — eltoriilhetetlentil

ve eeg 7 es r 7. ’ 311
megmaradtak az 6roklott, nemes csaladi vonasok.”

Feltind ez azért is, mert Kustaa figuraja ¢élesen ellentétezddik a regény e szakaszan Hilma
kozonséges, eltorzult alakjaval, hangsulyozvan az elbeszéld véleményét, miszerint a két
tarsadalmi réteg kozott nincs igazi emberi kapcsolat, illetve a Hilma csalddjara jellemzd
szellemi, jellembeli, magatartasbeli, vilagnézeti hidnyossagok miatt e két tarsadalmi réteg
egymashoz val6é kozeledése nem is tarthaté redlisnak. Ez a kritika akkor teljesedik ki
leginkabb, amikor az elbeszéld kétségbe vonja, hogy Hilma igazi gazdasszonnya valt.
Ervelési technikéja sajatos: kiilsé jegyek megléte, illetve hidnya alapjan utal mesterien Hilma
sikertelenségére:

“Hazassaga sordan sohasem tudta elérni a gazdahdzak asszonyaindl megszokott

termetességet, még lednykori bdjos teltsége is szogletességre valtozott. ™"

A regény elsO része a Salmelus csalad letlinése kapcsan tehat egyfajta paraszti életformat
mutat be, minden eszményitd szandék nélkiil targyalja egyén és kdzosség viszonyat, illetve a
tarsadalmi hierarchia miikodését. EbbOl a szempontbol a regény ide vonatkozd részei
megfelelnek szocialis regénytipus kovetelményeinek. Itt kell azonban megemliteniink, hogy a
paraszti életformdnak egy konkrét példan valdo bemutatdsa nem a {6 célja a regénynek (mint
azt Kianto regényei esetében lathattuk), a figyelem sokkal inkabb az egyes emberre (Kustaa,
Silja), az altala képviselt magatartasformara, a tdrsadalmi normatél valo eltérésére, belso lelki

¢letére, természetbe agyazottsagara iranyul.

7.2. A csend szerepe

Csend, hallgatas, elhallgatas, magany, kiils6 csend — a csendnek ezek a mddozatai valnak
lényegessé mind Kustaa, mind Silja életében, meghatarozvan ezzel mind a kiilvilaghoz vald
viszonyukat, mind tarsas kapcsolataikat. A csend ¢és a hallgatds szerepének hangstlyos
jelenléte az elbeszélésben nem meglepd, ha azt vessziik alapul, hogy Sillanpdd Maeterlinck

313

tanitvdnyaként megtanulta megbecsiilni a csend értékét.” ” A regény sugalmazéasa szerint a

319 40. 38.
3 yo. 76.
312 40. 76.
31 Laurila: i. m. 29; Suomen kirjallisuus V. 160.
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csend hatalom. Ezt az alapvetést az 6reg gazda, Vihtori Salmelus halalaval kapcsolatban teszi

az elbeszélo:

“Most az apja félreallt anélkiil, hogy egy szot szolt volna, és elmondatlan maradit,

amit a férfinak talan szivesen elmondott volna. Es aki néman tdvozik, gyoztesen

»314

tavozik.'* (kiemelés tolem—P. A.)

Itt a csend az elhallgatast jelenti, az (Oszinte) beszéd hidnyat, ami a két férfi kozti
kommunikécios gatat okozza. A kommunikacidonak ez a fajta gatoltsaga a sziilok részérdl is
alapvonasava, hogy ezeket a dogokat néven nevezni sosem hallotta (1. 11. jegyzet). A sziilok
valamiféle 0sztonds megérzésen alapuld nevelésben biztak, igy nem lesz meglepd késobb a
Silja és Kustaa kozott 1évé meghitt, de csendes, az egymasra vald 6sztonds rahangolodason
alapulé viszony. Megfigyelhetd, hogy az elbeszéld tobbszor is hangsulyozza azt a tényt,
miszerint mind az apa, mind a lanya az életet egyfajta mosollyal az arcan éli. Fontos lesz ez a
momentum, mivel ez a mosoly minden esetben valami 1ényegesnek a kimondasat helyettesiti,
igy az emlitett szerepldk és a kiilvilag kozti kommunikacios gatat latszik ndvelni. JO példa
erre, amikor az Oreg Salmelus vizsgédztatni akarvan fiat, a jovendd gazdat, egy zsellér
problémajat tarja elé megoldand6 feladatként. Mindketten egy mosollyal kisérik az
elmondottakat, mely két, eltéré mosoly mogott talalhatd mindkettejiik véleménye, aminek a
felszinen nem adnak hangot (1. a 19. hivatkozas idézete). A mosoly fontossagat az elbesz¢ld is
elismeri Kustaa haldlakor, s kijelentésével a férfi egész életére érvényessé teszi ezt a
mosollyal (le)leplezett “szdtlan” életformat:

“Most itt fekszik ez a hallgatag férfi, arcan az utolso leheletfinom mosollyal,

amire olyan nagy sziiksége volt az élet fordulépontjain. "

A szereplok szavak iranti bizalmatlansagat tamasztja ald, hogy sokkal jobban és
szivesebben értenek a masik mozdulataibol, viselkedésébdl, mint a szavaibol. Ennek egyik
bizonyitéka, mikor az 6reg Salmelus fia 1épéseibdl kovetkeztet, érez ra annak boldogsagara. A
nemzedékek kozti folytonossagot, hasonldsdgot hangsilyozza az elbeszéld, amikor ugyanez a
momentum Silja esetében is megismétlddik a Rantoo villdban. A masikra vald raérzés, az
empatia szerepe valik itt fontossa, mely sokkal megbizhatobbnak mutatkozik a szavaknal. Az

oreg Salmelus halalaval teljesen egyediil hagyta fiat, s sirba vitte magéaval a gazdaszerep

3! Sillanpaa: 1. m. 20.
1 o. 115.
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elsajatitasanak, gyakorlasanak modszerét, fortélyait is. Kustaa magénya ezen a ponton
teljesedik ki igazan, amit Hilmaval kotott hazassdga sem tud teljes mértékben enyhiteni, sét a
Hilma csalddja kapcsan adodd problémak kovetkeztében a magany csendje elhallgatassé
alakul, a mindkettejiilk szdmara nyilvanvald megoldatlan kérdések elkenddzését hozva
magaval:

“A sotét csendesség egyre nyomasztobba valt, és a kozos takaro alatt igyekeztek

. ., ; - 5316
mind a ketten minél csendesebben lélegzeni.

A szavakban val6 bizalmatlansag, illetve a hazaspar kozott 1évé kommunikacids gat az
0sztonoknek juttat szerepet. A szavak helyett az 6sztondk bolcsességében biznak. Ezen

osztonvilag szellemi/lelki és biologiai vonatkozasai egyarant megmutatkoznak:>!”

“Aznap keésé este Hilma szobdcskdjaban feltint a leanynak Kustaa

szenvedeélyessége és hallgatagsaga.

— Mi van veled? — kérdezte a lany.

(...)

— Mdr az apam sem olyan, mint azelétt! — Igy kidltott fel Kustaa, és erre a
kitorésre a lany nem tudott massal, mint hallgatdassal és szinlelt toprengéssel
valaszolni. Kustaa a leany keblére hajtotta fejét, ahogy a faradt gyermek anyjdahoz
buvik. Jolesett igy pihenni abban a helyzetben és azon a helyen, ahol legmélyebb
1318

a gyermek alma és a férfi feledése.

. 7 o g 7 r 71 ‘ ’ Fee 7e s s 75319
Kustaa egyre inkébb befelé él0, toprengd emberré valik, “magdnyos éjjeli virrasztova™ ",

aki két gyermeke és felesége elvesztése utan, gazdaszerepre vald képtelenségét elismerve
egyetlen ¢letben maradt lanyaban, Siljdban taldlja meg igazi lelki tarsat. Vaaskivi a
érzelem végill Siljara sszpontosul.’”® Kustaa magéanyossagat az elbeszél is elismeri,
kiterjeszti a maganyt a férfi egész életére, sot élete egyetlen meghataroz6 momentumanak

tartja:

316 1o. 32.

317 Laurila: 1. m. 159.
31 Sillanpa: 1. m. 19.
319 40. 90.

320 Vaaskivi: i. m. 298.
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“Tehdt egészen egyediil marad, mint ahogy egyediil volt mindig. ”*'

Mig az oreg Salmelus és Kustaa kozott a szotlansag valami fontosnak az elhallgatasat
jelenti, addig ez apa és lanya esetében az Gsszeszokottsag biztonsagat jelzi. Valojaban 6k mar
nincsenek rautalva a szavakra, hogy egymashoz fiiz0d0 viszonyukat a mindennapokban
kifejezzek, az évek alatt lassan kialakult Osszhang, illetve a természetbeli hasonldsag
biztositja a kapcsolat kiegyensulyozottsagat. Apa ¢és lanya jellembeli hasonlosdgaval
kapcsolatban jegyzi meg Németh Laszld, hogy a regény tulajdonképpen “egy egyéniség

torténete ket életben

(kiemelés—N. L.). A kettejiik viszonyat meghataroz6, hallgatason
alapulé kommunikéci6 felszine alatt meghtizodd dinamizmus csak egy alkalommal
mutatkozik meg a regényben, am akkor is sokkal inkédbb a cselekedetekben, testi
kapcsolatokban tarulkozik fel ez a szavak szintjén a 1ényegi védzra csokkentett, ugyanakkor
mély érzelmeken alapul6 kapcsolat. Innen valik érthetévé, hogy szavakban sosem hangzik el,
mit jelent egymasnak apa és lanya, hisz egy ilyen jellegii kapcsolatban sokkal meggy6zobbek
a szavak helyett a tettek. Igy vélik a regény legdramaibb jelenetévé, amikor Kustaa a veszélyt
Osztondsen megérezve, szinte Onkiviileti allapotban lanya utdn rohan, s kimenti Siljat a jeges
folyobol.

A csendnek Silja életében lesz a legnagyobb értéke, aki némasagaban a kiilvilagot gy6zi le,
s Onként vallalt maganyaban, a haldl vonzasaban sajat életét teljesiti ki. Németh Léaszlo szerint
Silja “ugyanazt a csendes haldoklast és almatag boldogsagot éli tovabb, csak még
fényesebben és még anyagtalanabbul, amelyen tonkremenetele és haldla kozt apja: Kustaa is
magdra taldlt.”””> Megjegyzendd, hogy Silja némasaga nem belsé csendet jelent, hanem a
kiilvilag felé valo szoétlansagot, az elbeszéld szerint “a magany feliilmulhatatlan
gyonyoriiségét”**. Ez annak lesz az eredménye, hogy élete utolso napjaiban Silja teljesen
magaba fordul, csak a sajat fantdzidja altal meghatarozott vilagban hajlandé élni, ahol élete
egyetlen szerelmével, Armassal toltheti mindennapjait. Ez a némasdg nem jelent teljes
szotlansagot, am a szavak szintjén mar semmi olyan nem zajlik, ami Silja életében 1ényeginek
mondhatd. Az elbeszéld egy nagy ellentétre — Silja fizikai pusztuldsanak és lelki
kiteljestilésének ellentétére — épiti fel a lanynak az én belsd vildgaba vald menekiilését, igy

prébalvan éreztetni, hogy ez a némasagba, fantaziavilagba burkoldzas Silja életének egyetlen

kiteljesedési lehetdsége. A kiilvilag felé valik tudatosan némava, hogy aztan halalakor 6 is

32! Sillanpéa: 1. m. 89.
322 Németh: i. m. 1128.
323 uo.

32 Sillanpaa: i. m. 7.
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gyOztesen tdvozhasson ebbdl a vilagbol. Az o6reg Salmelushoz hasonléan gydztes O,

szerencsétleniil alakult életének, a kiteljesedést meg nem érd szerelmének a legydzdje:

“...a természet irgalmas végzése volt az, hogy sohasem eszmélhetett ra: én most
meghalok, és nem érem el almaim céljat. Ellenkezoleg, kialvo szelleme végiil ugy

érezte, hogy tokéletesen egyesiil bardtja szellemével. %

A regény fokozatosan a hallgatds és a csend tanulméanyava valik, bemutatva annak
kiilonb6zé fokozatait, eltéré megjelenési formait, s az emberi életben valo alapvetd

fontossagat.

7.3. A leany

Szembetling, hogy a torténet masodik része viszonylag sok szereplét vonultat fel, mivel
Silja — miutdn apja haldla utan cselédsorba keriill — élete folyamatos vandorlas egyik
szolgalohelyrdl a masikra, mig e vandorlasnak halala vet véget. Silja folyamatos koltozése —
amit az elbeszél dél felé tartd vandorlasként misztifikal®*® — tulajdonképpen a lany
utkeresésének metaforajaként értelmezhetd, amire az a tény enged kovetkeztetni, hogy
altalaban nem valamilyen kiils6, kényszerit6 koriilmény kdzvetlen hatasara fogalmazodik meg
benne egy-egy szolgaldhely elhagyasanak gondolata, hanem Osztoneire hallgatva indul uj
célok felé. Az elvagyddas motivuma szintén kapcsolatot teremt apa és lanya élete kozott,
hiszen csaladjaval Kustaa is dél fel¢ vagyott — kezdetben tudatlanul —, ami a csaladi
orokséggel, a hagyomannyal vald szakitast jelentette. Silja esetében folytatodik ez az
elvagyodas, ami szorosan Osszefiigg a napnak az életében betdltott szerepével.’?’ Az
elvagyddassal kapcsolatban egyén és kornyezete viszonyat az elbeszéld maga hatarozza meg,

hogy ramutasson a kettd kiilonallasara:

“Silja tulajdonképpen elkivankozott errol a vidékrol. Honnan is keriilhetett a
vérébe az a sajatsagos hajlam, hogy mihelyt valami jelentosebb dolog tortént vele,
azonnal mas koriilmények kozé vagyodott? Gyakran — mint ez alkalommal is —

segitségére jott a véletlen.

Silja figurajaval kapcsolatban tehat szintén a kornyezetétdl valo kiilonbozdodés, a méssag
motivuma hangsulyozdodik, amit az elbeszéld az elézd fejezet apa-képével probal

alatdmasztani, s a lany erkolcsi fels6bbrendiiségével, illetve a személyét az 6t koriilvevo vilag

325 10.277.
326 K oskela: 1. m. 133.
327 Rajala: i. m. 217-221.
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hétkdznapisagaval ellentétezve fejez ki szemléletesen. A vandorlas motivuma tjra jatékba
hozza a Kustaa esetében mar elemzett Ut metafordjat, am Silja esetében az egyik ut atlépi a
valdsdg dimenziodjat, hiszen a 1élek belsd vilaganak, a vizioknak a tere ez. Megfigyelhetd,
hogy a lany el6tt allo két ut eleinte nem valaszut, sokkal inkabb parhuzamosan halad6 utakrol
van itt sz0, s valojaban csak halala el6tt ismeri fel 6sztondsen Silja, hogy vagyai eléréséhez
csak az egyik ut vezet. Siljdnak ez az “utaztatdsa” lehetdséget ad a korabeli tarsadalomkép
megrajzolasara, &m ez nem valik a regény {6 célkitlizésévé, hiszen ezeken a szolgalati
helyeken minden a Silja életében betdltott szerepe feldl hatarozodik meg. Innen nézve valik
érthetové az elbeszéld szelekcioja, s jelentésessé, milyen motivumokat hangsulyoz, illetve
melléz a mellékszereplok, helyszinek jellemzésekor.

Silja els6 szolgalati helye Nukari, egy régimodi kisgazdahaz, ahol 6 az egyetlen ndcseléd.
A lany cselédsorsa hangsulyozddik itt, ennek megfeleléen az elbeszéld a cselédség
Osszetételére, koriilményeire, szokésaira koncentrdl, megmutatja, hogy Silja hogyan
viselkedik ebben a kozegben. Erdekes, a lanynak nem okoz nehézséget a cselédsorsba vald
belehelyezkedés annak ellenére, hogy nem ezt az 6rokséget hozza magaval. Ez nem is annyira
Silja alkalmazkodoképességét, mint inkabb azt példazza, hogyan képes sajat kiilonallasdban
szinte barhol elboldogulni. Itt kell megjegyezniink, hogy az elbesz¢ld feltlinden tigyel arra,
hogy Silja mindig meg0rizze kiilonallasat, emberi értékeit, erkdlcsi tisztasagat, ezért sosem
abrdzolja olyan helyzetben, ami szdmdara megaldz6 lenne. Annak érdekében, hogy szerepldje
erkolesi felsdbbrendiiségét még egyértelmiibbé tegye, Silja identifikdcidja kapcsan a
fokalizacio eszkozeit veszi igénybe: a sajat, uralkodo fokuszat igyekszik mas szereplének az
Ovéhez hasonldo nézOpontjaval bdviteni, hogy késObb sajat, a lanyt védd, magasztalo
kommentarja mar megalapozottnak tlinjék. Az elbesz¢éld tudatosan torekszik erre, igy Silja és
kornyezete kontrasztja az egész regény soran szembetiind. Ez a rész lehetdséget ad az
elbeszélonek, hogy olvasdja hattértudasat boévitse a cselédség szokasaival, életforméjaval
kapcsolatban, igy nem meglepdek a narrator gyakori, erre vonatkozd kommentarjai. Teszi
mindezt azért, hogy az itt elhangzottak kés6bb argumentécidja részévé valjanak.

Logikailag hasonldan épitkezik a Silja kovetkezd szolgalati helyérdl, Siiverirdl szolo
szovegrész is, ahol az elbeszEld bepillantast enged egy tehetds nagygazdahaz életébe. Ennek
megfelelden ez a szovegrész — ha csak a tajékoztatas szintjén is — vallalja egyfajta hatalmi
diskurzus miikodésének, illetve ezzel kapcsolatban a tdrsadalmi hierarchia érvényesiilésének

bemutatdsat, halvanyan ravilagit az alsobb néprétegek vildgképének fobb vondsaira, illetve a

328 Sillanpaa: i. m. 142.
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vallashoz valo viszonyukra. Itt is megfigyelhetd a regény azon felépitése, miszerint az
elbeszéld szelekcidja Silja szemszogeébdl torténik, hiszen Siiveri gazdahdzanak bemutatasat,
értékelését is egy cseléd nézdpontjabol végzi a narrator. Igy az olvaso tisztaban lehet Siljanak
néprétegek ¢és az allatok életformajanak parhuzama, ami a népabrazold regények kapcsan
szinte sztereotipidnak nevezhetdé mozzanat. Itt érvényesiil a miivet a realista
regényhagyomanyhoz kozelitdé névjaték hagyomanya, melynek szintén Silja alakjaval
kapcsolatban lesz jelentdsége: Siiveriben Sziizlaknak hivjadk a cselédek lakhelyét, melynek
jelentése — az elbeszéld elmondéasa szerint — csak Siljara lesz érvényes. A névjatékot az
elbesz¢éld szintén beépiti tudatosan szerkesztett érvrendszerébe, hogy aztan sajat allitasai,
illetve mas szereplék kijelentései (mas nézdpontok érvényesiilése) mellett igy is
alatamaszthassa a lany erkolesi felsébbrendiiségét, kiilonallasat. Ennek megfelelden a
névjatékot 6tvozi Silja fizikai, majd lelki tisztasagaval, s6t ennek a lelki tisztasagnak masokat
1s megtisztitod erdt tulajdonit. Ez mutatkozik meg abban az epizédban, amikor a gazda meglesi

a mosakodo lanyt:

“Latta a leany testét a tizhely voroses fényében; egy pillanatig nézte, aztan

’ ’ . ’ ” . , ’ ’ ey, e 329
elosont onnan, és a lelkét furcsa, szinte érzelgds tisztasag érzése toltotte el.”

Silja tisztasaga kétszeresen is ellentétezodik: egyrészt kornyezetével, az 6t koriilvevo
emberekkel, masrészt magéaval a cselekménnyel (Silja sziizességét, johirét a lakhelyére csellel
bemerészkedd gyakornok veszélyezteti), igy a lany erkdlcsi felsébbrendiisége még inkabb
hangsulyozodik, illetve az elbeszéld szimpatidja Silja irant Gjra €s ujra leleplezddik. Fontos
lesz ez az allomas abbdl a szempontbol is, hogy Silja kiilon vildga egyre hatarozottabban
korvonalazédik, ami majd segit neki kivédeni az 6t koriilvevo vilag hétkoznapisagat.

Silja vandorlasanak legfontosabb allomashelye Rantoo, ahol mind a kdrnyezet, mind az
elvégzend0 munka, mind az 6t koriilvevd emberek, illetve az itt tortént események a
teljességet hozzak az ¢€letébe apja halala 6ta eldszor és utoljara. Ennek az allomashelynek a
jelentdségét az ezzel kapcsolatos szovegrész terjedelme, illetve az elbeszélonek az erre az
idészakaszra vonatkozo folyamatos visszautaldsai is alatamasztjak. Itt figyelhetdé meg
leginkabb az elbesz¢ld torténetmondasanak Silja szemszogébdl torténd szelektalasa. Rantoo
ugyanis a lany nézdpontjabol Iényegében a mindig baratként viselkedd természet és — a Silja
¢letében kozponti szerepet jatszd, az apat helyettesitd — professzor jelleme alapjan

hatarozodik meg, igy nem meglepd, hogy ezen kiviil a professzorr6l semmilyen informéciot
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nem kapunk annak ellenére, hogy a lany ¢életében az apa utan a masodik legjelentosebb
férfir6l van sz6. Ez a szelekci6 azonban nem okoz lényegi torést az értelmezésben, illetve
hianyt az olvasoban, mivel ezek az informaciok Silja szempontjabol nem birnak jelentdséggel,
soOt kifejezetten idegentil hatna, ha ezek a momentumok abrazolodnanak a lany fokuszabol. Az
elbeszéld  fokalizacios jatéka a Rantooba vezeté ut kapcsan leplezédik le a
legszembetlin6bben, amikor a narrator a kdovetkezd kijelentést teszi:

“Es maga az ut, amelyen haladnak, ez az ut minden utas szamara uj és

. 330
Szuzies.

Az ut — és itt az elbeszéld ujra jatékba lépteti az ut/élet metaforat — nyilvanvaldéan csak
Silja szemszogébdl 1), aki még nem jart erre. A narrator tehat megprobal belehelyezkedni a
lany nézdpontjaba, igy lehetséges, hogy az 0 lehetdségek €s a reményteli varakozas ezt a tajat
felértékeli, szovegszerlien a kovetkezé meghatarozasokat adja vele kapcsolatban: mindennél
kedvesebb, atlatszo zold szinek, kiilonos arnyalatok, sziizies, titokzatos, nem szennyezi be por.
Megallapithatjuk, hogy e leir6 szovegrész szerepe nem ér véget e jelenettel — nem
értelmezhetd tehat pusztan retorikai kitéréként —, hiszen eldrevetiti, illetve megalapozza Silja
Rantooban tartozkodasanak jelentdségét, igy a leird és az elbeszéld szovegrészek szoros,
egymast kiegészitd, erdsito szerepe figyelheté meg.

Sillanpdi regényeinek szerepldi sok esetben szerepkonfliktusban szenvednek, nem tudnak
megfelelni a veliik szemben tdmasztott igényeknek, igy konnyen Osszelitkozésbe keriilnek
egyrészt sajat magukkal, masrészt kornyezetiikkkel, mint azt esetiinkben Kustaa példaja
mutatja. Ebbdl a szempontbol lesz kivételes figura a professzor — Németh Laszlo szavaival
¢élve a nyers-meleg népi szarmazasu Gr>'—, aki képes tobb szerepet vallalni, s ezekben
eredményesen miikddni, igy nem meglepd, hogy Silja szdmadra is egyfajta példakép lesz. A
professzor figurdja minden fontosabb szerepld szempontjabdl meghatarozo, mivel
mindazokkal a tulajdonsagokkal rendelkezik, amelyek bel6liikk hidnyoznak: tanult ember,
mégis képes az alsobb néprétegekkel kozeli, olykor barati viszonyt kialakitani, tudomanyos
munkat végez, ennek ellenére a mezOgazdasdgi munkdlatokban is jartas, fogékony a
miivészetekre, a szépre, a természet csodalatara — ezen a téren mind Kustaaval, mind Siljaval
parhuzamba allithatd. Boldogul az apaszerepben is, sot elvei feladasa nélkiil tud kozdsséget

valtani, ami Kustaa esetében problémat okozott.

32 yo. 151.
30 yo. 157.
33 Németh Lasz16: i. m. 1128.
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Ezen a ponton ismét visszatér a regény egyik kulcsmotivuma, a csend — igazolvan, hogy a
regény motivumok ismétlédésének lancolata —, hiszen a professzor lesz az, aki az apa és lanya

kozott 1évo csendet kitolti, s ezzel teliti a lany lelkében keletkezett {irt:

“...olyan volt, mintha a megboldogult Salmelus Kustaa foglalta volna szavakba
egy teljesen masforma ember szajaval azokat a gondolatokat, amelyeket életében

semmiképpen sem tudott elmondani.”**

Megéllapithaté tehat, hogy szintézisalkotdé szereplorél van sz6, ezért is tartja a
szakirodalom 6t a Sillanpaa-regények idedlist, eszményit képviselé figurajanak.*

Silja Rantooba keriilésének targyaldsaval kezdddik a regény legliraibb szakasza, mely
kisebb megszakitasokkal egészen Silja halalaig tart. Ez a folyamat parhuzamba allithat6 azzal,
hogy a lany belsd, fantdziavilagdnak jelentdsége a cselekményben egyre nd, mig a halal
kozelében a Silja szempontjabdl jelentdséggel bird események kizarolag a tudatban
jatszddnak. Rantoo azért is lehet kozponti hely a regényben, mert itt kezdddnek Silja életének
lényegi eseményei, igy minden eddigi az ez utan kdvetkezoket van hivatva megalapozni, ami
szintén a regény ok-okozati felépitésére mutat ra. Ez a Silja halalaig tarté utolsé szakasz egy
ivet fut be, melynek csucsat a lany — életének egyetlen — szerelmi/szexualis élménye jelenti.
Az elbeszEld szimpatidja, sot elfogultsaga Silja irdnt itt Gjra leleplezédik, amit e szovegrész
feltind liraisdga is mutat. A szerelmi szenvedély mindenekeldtt tisztdnak, artatlannak
mutatkozik, a feltétlen bizalom megnyilvanuldsaként hatdrozodik meg. Ezzel kapcsolatban tér
vissza a tisztasdg motivuma, mely a lany templomi biinbanatakor teljesedik ki igazan. Szintén
az elbeszéld szerepldje irant érzett elfogultsaga leplezddik itt le, hiszen annak ellenére, hogy
kordbban 0 maga éllitotta, hogy “a cselédek abban az idében nem sokat torddtek a
vallassal***, kbzponti motivumméa emeli Silja templomlatogatasat, hangstlyozvan az j
kornyezet kivételességét, Silja erkolcesi felsSbbrendiiségét. Igy kivanja felmenteni a lanyt a
paraznasag vadja alol, amit korabban a cselédség ¢letformajarol adott tajékoztatod jellegh
kommentarjaban hangstlyozott. Az elbesz¢éld retorikailag is Silja finomsagat, tisztasagat
kivanja kiemelni, ezért keriili a kozonséges, durva szavak hasznélatat, finoman, szinte
koltdien fogalmaz, illetve inkabb elhallgat, s csak sejtet, amikor magardl a testi szerelemrol,

illetve annak lehetséges kovetkezményeirdl szol. Ez a megkozelités az abrazolas kiilonleges

332 Sillanp: i. m. 159.
333 Koskela: i. m. 133.
33 Sillanpaa: i. m. 147.
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tapintatabol adodik, “mely a leghétkoznapibb életmozzanatok mégé a koltdiség és az erkolcesi
mondandé taviatait allitia”>>

Az oppoziciok alkalmazisa mint szerkesztdelv itt tisztan lathatd: iinnepnap — beteljesiilt
szerelem, hétkoznap — a kapcsolat megszakadasa, tinnepi Armas — hétkdznapi Armas. Ezen
ellentétek érzékeltetik a szerelem jelentdségét Silja €letében, s elokészitik, magyardzzak a
lany fokozatosan kettéosztodd vilagat hétkdznapi/valos, illetve linnepi/a fantdzia teremtette
vilagra, mely utobbiban probalja megdrizni ennek a szerelemnek az emlékét. Tulajdonképpen
itt kezdddik Silja valos életének leértékelddése, mellyel parhuzamosan halad a belsé vilag
kiépiilése. A fentiek alapjan nem fogadhatjuk el tehat Nagypal Istvan megallapitasat, aki a két
fiatal kapcsolatat — megfeledkezve annak Silja életében valo jelentdségérdl — “leheletkonnyil,
egynapos nydri szerelemként™>° minésiti.

A vizidk vilaganak térhoditasa hozza magaval, hogy Silja utolsé adllomashelyérdl, Kierikka
gazdasagarol, az ott folyd hétkoznapi dolgokrél mar nem sok szd esik, az elbeszéld a kiilsé
koriilményeket ¢épiti argumentaciojaba, s igy ellentétezi a durva miliét a lany
korvonalazhatatlan, liraian &brazolt belsd vildgaval. Fokozatosan valik vilagossa, hogy
“sejtelmek, megérzések adjak meg Silja életének élményeit, ezek az élmények mind tavolabb
viszik az emberi harcoktdl, a testi kivansdgoktol és mind mélyebbre meritik a 1ét titkaiba. ™’
Az elbesz¢€l6 azzal, hogy Silja fantaziavilaganak jelentdséget ad, azt a lany nézdpontjabol
felértékelve a beteljesiilés egyetlen lehetdségévé avatja, azt éri el, hogy Silja halalat, s igy
altalaban véve a halalt idealizalja. Megjegyzendd azonban, hogy ez semmi esetre sem jelenti
az igy megorzott élet gydzelmét.

Ezzel a szerelemmel kapcsolatban szélnunk kell az apa és a kedves motivuméanak
viszonyardl. Ez a két szerepkor nem valaszthato el Silja életében élesen egymastol, hiszen
mar gyermekkordban is fontos volt a nemiség, sajat maganak néként valé definidlasa apjaval
vald viszonyaban, ami a professzor személyével kapcsolatban jelentkezik wjra. Armas
személye talan a kapcsolat fennallasdig mondhatdo egynemiinek, mivel a Silja teremtette
vilagban, ami el6szor az dlom birodalmaban korvonalazddik, a hercegként megjelend képzelt
kedves alakjaban egyértelmiien 6tvozddik az apa és a szerelmes figurdja. Ez a momentum

kedvelt eleme a pszichologizald értelmezéseknek, melyek koziil Vaaskivi tanulmanya az

Oidipusz-komplexus fogalmat emliti ezzel kapcsolatosan.”®® Véleményem szerint itt, Silja

335 Imre LaszIl6: “A csendes eltiinddések veréfénye” — Németh Laszl6 Sillanpdarél. In: Imre Laszl6: Irodalom és
kiildetés. Felsomagyarorszag Kiado. Miskolc, 2000. 77.

36 Nagypal: i. m. 53.

337 Vita Zsigmond: F. E. Sillanpéi: Silja. In: Erdélyi Helikon 1939. 520.

3 Koskela: i. m. 137.
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¢letének végén a két szerepkor Osszemosodasardl van szo, s nem az egyik felerdsddésérol,
ami azért sem meglepd, mert az elbeszéld tantisdga szerint a lany életében ehhez a két
emberhez fiiz0dd kapcsolatanak van jelentdsége.

Az Armassal valé szerelemmel kapcsolatban ismét beigazolddik, hogy a regény nem az
egyes események végkimenetelére koncentral, hanem sokkal inkdbb a folyamat kialakulasa,
az eseményeknek a fOszereplok életében betoltott szerepe érdekli. Erre utal, hogy Armas
figuraja feltlinéen elnagyoltan megrajzolt, hiszen nem a fiti maga fontos, hanem az a szerep,
amit kedvesként a lany életében betolt. Ugyancsak ezt tamasztja ald Silja sziizessége
elvesztésének jelenete is, ami nagy gonddal, hosszasan elOkészitett, mig maga az aktus
pusztan atvitt értelemben keriil emlitésre. Minden eseménynek tehat annyiban van
jelentdsége, amennyiben Silja életében szerepet jatszik.

A regény masodik részében szembetling az abrdzolds stilusanak kettéssége. A milid
realisztikusan, helyenként majdnem naturalisztikus pontossaggal abrazolt (1. az ételvalaszték
bemutatasa a cselédség kapcsan). Az elbesz¢éld mint szakértd tiinik fol, annak ellenére, hogy
ez a milidkép erdsen szelektalt, csak azok a momentumai keriilnek bemutatasra, amelyek Silja
¢letének szempontjabol 1ényeginek mondhaték. Ezzel ellentétben 4all az a romantikéra
emlékeztetd kifejezésmod, amely a Silja életét, jellemét, lelki folyamatait, kiilonallasat
targyalé szovegrészek sajatja.”” Ez a stilusbeli ellentét valojaban nem jelent torést a szdveg
egészét tekintve, sokkal inkdbb kiegészitik egymadst, hiszen a miliét bemutatd realisztikusan
abrazolt szovegrészek a Siljaban végbemend lelki folyamatokat vannak hivatva indokolni,

alatamasztani.

7.4. A torténelmi események szerepe a narrativiban

Kustaa életének bemutatdsakor az elbeszéld a férfi altal kényszerliségbdl megvivott
harcokra helyezi a hangsulyt, elsdsorban a csaladdal valo konfliktusok elemzésére koncentral,
igy probalja Kustaa kiilonallasat, a gazdaszerepre valo alkalmatlansagat s ezzel kapcsolatosan
a birtok széthullasat bemutatni. Minden esemény ebbdl a szemszogbdl hatarozddik meg. Az
elbeszélo tudatosan szelektal, Kustaa életének csak azokat a momentumait emeli ki, amelyek
e szemléletbeli, viselkedésbeli kiillonbozoséget, massagot megvilagitjak, magyarazzak, illetve
ebbdl kovetkeznek. Ennek a szempontnak aldrendeli a miliét, a szocialis, tdrsadalmi,
torténelmi hatteret felvillanté részeket, melyek csak annyiban lesznek fontosak, amennyiben

az olvasé hattértudasat bovitik, illetve amennyiben Kustaa életében szerepet jatszanak. Ez a

339 Alex Matson szerint: ”A kezdetek miivészi realizmusdabol a romantikdhoz jutunk.” In: Koskela: i. m. 131.
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megallapitds a regény egészére nézve is igaz, hiszen a polgarhabora is csak abbdl a
szempontbol fontos az elbeszéld szamara, hogy a lanynak az eseményekre adott reakciojat
vizsgélhatja ezéltal, amelyek Silja jellemét vannak hivatva kiegésziteni, elmélyiteni. Ok-
okozati felépités lesz jellemzd a regényre, mely a narrator érvelési technikdjara, illetve a
regény egészének szerkesztésére, a két fejezet egymasra éptilésére is érvényes.

A regényben az 1918-as polgarhdbort €s az azt megelz6 tarsadalmi torténéseket értékeld,
elemzd szovegrészek szerepe a mill egészére nézve nem szamottevd. A Silja alapvetden az
egyén regénye — itt a sajat utjat jar6 Salmelus Siljat kell értenlink —, igy az tudatosan nem
allitja kozéppontba a tarsadalmi, torténelmi, politikai eseményeket, mint ahogy Kianto
regényei esetében ez megfigyelhetd volt. Megallapithatjuk tehat, hogy a regényben minden
momentumnak annyiban lesz jelentdsége, amennyiben Silja jellemének magyarazojava valik.
A polgarhaborts események akkor valnak aktualissa, amikor Silja Kierikka gazdanal szolgal.
Ezzel kapcsolatban felmeriilhet, hogy mi a szerepe ezen szdvegrésznek a Silja életét, befelé
forduld természetét bemutatd regényben. Rafael Koskimies €s Aatos Ojala odaig megy, hogy
felteszik a kérdést, sziikséges volt-e egyaltalan ezen szdvegrész beiktatasa az elbeszélésbe.
Végiil jelentdségét annak ellenstilyozédsaban latjak, hogy a szoveg Silja kiilon, bels6 vilaganak
elemzésére koncentraljon, tehat mintegy a regény valo vilagahoz kozelit, illetve a regény
dramai felhangjat erésiti.’*® Ugyanakkor véleményem szerint ennek a szdvegrésznek a
beiktatasa sokkal inkabb Silja bels6 vilaga felé valo fordulasat hangsulyozza, e fantaziavilag
kiéptilését segiti, hiszen a lany Armast a hdbort kényszerli katondjanak tekinti, s a tobbi
katonan keresztiil valamiféle képzeletbeli kapcsolatot 1étesit vele.

Az elbeszéld igyekszik tudatositani, hogy a lany ¢életében a vildg ekkorra mar
kettéosztodott egyrészt a megnyugvas felé tartd almok vildgara, mdsrészt a vald vilag
eseményeire, a “hétkoznapi’>*' torténésekre. Az olvasé hattérinformacioként értesiil a
vorosok és a fehérek, azaz itt konkrétan a bérlok/parasztok és a gazdak/jomoéduak kozti
ellentét természetérdl. Ennek bemutatisa nem elemzd, nem részletezd, a hattéresemények
jelentdségének megfelelden elnagyolt, az elbeszéld kommentarjai, illetve a torténések altal
feltarul6. Igy lehetséges az, hogy a szembenalls felek nem keverednek lényegi dialogusba
egymassal, két felbdsziilt csoportnak &brazolédnak, akik ennek megfeleléen véres
osszeiitkozésekben keriilnek kapcsolatba egymassal. Ertékes és értéktelen jellemekre,
méltatlan és méltosaggal teli helyzetre mindkét oldalrol hoz példat az elbeszéld. Ez arra enged

kovetkeztetni, hogy a regény a pusztitast magat itéli el, s nem célja allast foglalni egyik oldal

30 Koskela: i. m. 138.
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mellett vagy ellen sem. Eppen ezért nem latom indokoltnak Karig Sara megallapitasat,
miszerint a “polgarhaboru dabrazoldasaval Sillanpdd ujra hitet tesz egyiittérzésérol a
szegényekkel, az elnyomottakkal.”***

Az elbeszélo kritikdja egyarant érinti a gazdakat, illetve az alsobb néprétegeket. A negativ
gazdaképet Kierikka gazda példaja adja. Eszerint ez a vagyonosabb paraszti réteg
tanulatlannak, kozoényosnek, durvdnak, oncélinak hatarozédik meg, akinek a gazdaszerep a
hatalom birtoklasanak lehetdségét jelenti, s nem feltétleniil parosul a szerep megkivanta

miveltséggel, tudassal, viselkedésmoddal. Ezzel kapcsolatban az elbeszéld tobb alkalommal

finom irénidval él, igy leplezi le, hogy Kierikkaék nyugalma tudatlansagukbol adodik:

“Sem Kierikka gazda, sem a gazdasszony nem szeretett olvasni. A hazba csak a
szigoruan semleges kis helyi lap jart. Kierikka lakoszobajaban még abbdl is csak
a hirdetéseket olvastik el (...) Igy aztin Kierikka lakdi a nagy felforduldsban

meglehetésen sokdig megdrizték kiilsé és belsé nyugalmukat.”>*

A polgéarhabortval foglalkozo szovegrész szerint a fehérek és a vordsok kiizdelme a
hatalom akarasardl s a tarsadalmi szerepek valtasarol szol. Az elbeszéldnek nem célja e harc
eszmeiségét bemutatni, értékelni, sokkal inkabb érdekli annak egy kis kdzosségre gyakorolt
torzitd hatdsa. Ezzel kapcsolatban tobbszor leplezi le sajait maga a hatalom aktualis

birtokosainak hozzaallasat, viselkedésmddjat, illetve elemzi az eseményeket:

“Az arcokon higgadt és megfontolt kifejezés iilt, igy illik azokhoz, akiknek kezében
a hatalom. Ennek a néhany zsellérnek és gazdasagi munkasnak (...) az a
koriilmény, hogy a foparancsnoksdagon iilhettek, az élet legnagyobb diadalat

Jjelentette.”***

Ebben a helyzetben bérlok, parasztok és gazdaik kozott nincs nagy kiilonbség: iranyitasra
¢éretleniil jutnak ideiglenesen hatalomhoz, amivel az elbeszéld véleménye szerint nem képesek
megfelelden élni, hiszen a megszerzett magasabb pozicié sok esetben tudatlansaggal parosul.
fgy lehetséges, hogy az ezzel a témaval foglalkozo szovegrészekben az erdszakos jelenetek
vannak talstlyban, mivel a két csoport képtelen az érdekegyeztetésre, a hatalom akardsa
elvakitja Oket. Az elbesz¢ld a humanum védelme érdekében irdniaval, kritikaval illeti a

hatalom aktualis birtokosainak kegyetlenségét — nevezetesen a sok, megalapozatlan vadakkal

341
uo. 214.
32 F. E. Sillanpaa: Silja — Egy férfi utja — Emberek a nyari éjszakaban. Az utdszot irta: Karig Sara. Eurdpa
Konyvkiado. Bp., 1981. 579.
3 Sillanpaa: i. m. 217.
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indokolt kivégzést — érzékeltetvén, hogy a kialakult helyzetet nem képesek teljes mértékben

uralni:

“Nagyon gyors hatdarozatokat hozott a “haditorvényszék” is, mely a templomos
faluban székelt. A nagy fogolyaradat helysziikét és sok minden egyéb bajt és

, L L, , , vy 0345
kellemetlenséget okozott, és mar ez is sietésre kényszeritette oket.

A polgarhaboruts torténések valdjaban azért lesznek fontosak, mert Silja életében lényegi
szerephez jutnak, hiszen a lany egyrészt elérhetetlen kedvesével valo kapcsolatfelvétel
lehetdségét latja a torténésekben, masrészt lehetdséget arra, hogy a szintén katonai szolgalatot
teljesitdé kedves szenvedéseivel azonosulni tudjon, s ezaltal valamiféle lelki rokonsagot
alakithasson ki vele. Ez a torekvés alapvetden a hianybol taplalkozik, hiszen a jovot nélkiil6zo
szerelem kikényszeritette cselekvésrdl van szo. Egy maganyos lélek onmegtartd kisérlete ez,
ami azért valik fontossa, mert kdzponti allomasa annak a folyamatnak, melynek végén — a
halal kiiszobén — Silja a sajat maga teremtette fantaziavilagban, a Iélek bels6 vilagaban

kiteljesitheti életét.**®

Az elbeszEld ezt is egy ellentétre épitve probalja megvilagitani: amig a
polgarhaborts események fokozatosan haladnak eldre, a kiteljesedés, a jovo felé, addig Silja
épp az ellenkezd iranyba halad, multja lényegi momentumdhoz, az Armassal vald
szerelemhez. Ahogy az események kibontakoznak, Silja tigy fordul mind inkdbb bels6
vilagaba:

“A rohano idé egyre jobban kézeledett tudataban egy rég elmult, tavoli,
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napsugaras perc felé; a kézbeesd lidércnyomdsos alom szétfoszlott.”

A valo vilag és a viziok vildga kapcsolodik itt Ossze, taplalja egymast, s igy valik
érthetové, hogy ez a valojaban zavaros, véres idészak hogyan lesz Silja ¢€letében a remény
zalogava. A Sillanpdd regényeiben oly fontos momentum, a humanum védelme Siljanak a
torténésekhez valdo hozzaallasdval kapcsolatban keriil felszinre, akkor, amikor a lany az
emberi élet megmentése érdekében a tarsadalmi, politikai hovatartozas figyelembe vétele
nélkiil segit szokni két fehér katonanak, illetve bujtatja a raszoruldkat. Ezzel kapcsolatban
érdemes megjegyezni, hogy a miilben az emberi élet, annak tisztelete alapvetd értéket
képvisel, s ezen a ponton kapcsolddik a finn népabrazold regények hagyomanyihoz. A

konkrét torténelmi események tehat nem valnak a regény f6 momentumaiva, csak kibovitik a

** no. 221.

*10. 230.

346 Ezzel kapcsolatban érdemes helyt adni Vajda Endre megallapitasanak, miszerint a regény alakjai “iigy térnek
a sirba, hogy mindig gazdagabba valnak”. In: Vajda Endre: i. m. 58.

177



regény adta tarsadalmi, illetve milidképet, valamint fontos allomasat képezik Silja élete utolsd

, 348
szakaszanak.

7.5. A természet szerepe a narrativaban

A természet folyamatos, erdteljes jelenléte figyelhetd meg a regényben az emberi élet
alapfeltételeként, illetve annak mindeniitt jelenlévé kereteként. A természet jelenlétének
ilyesfajta értelmezésére enged kovetkeztetni, hogy a regényben a természet részben az emberi
¢letre valo hatdsaban, befolyasaban jelenik meg. Ennek lesz szemléletes példaja Silja
szexualitdsanak kifejlodése, az ezzel kapcsolatos onmeghatirozasa, illetve a beteg test
fokozatos leépiilésének értelmezése. A szakirodalom ennek kapcséan alkalmazza a regényvilag
meghatdrozasara a biologiai determinizmus fogalmat. Véleményem szerint viszont csak
annyiban lehet helytall6 itt ez a fogalom, amennyiben azt jelenti, hogy az ember ¢életét
kevésbé iranyitjak tudatos dontései, akarata, mint a benne természetesen (a természeti
folyamatokkal analog modon) kifejlédé élet.**

A regényben a természethez valo viszony olyan tipusa valosul meg, mely 1ényegében tér el
a kezdetektdl természetkdzeli finn regény abrazolasmodjatél. Ban Aladar ezt a
kovetkezOképpen fogalmazza meg: “A természet kultusza a finn irodalomban azelott is
meérhetetlen nagy volt — mondhatjuk: alapveto tulajdonsag Kivitol Linnankoskiig. De naluk ez
a kultusz kiilonallt az ember rajzatol, milio volt, nem maga a lényeg. Sillanpddnél azonban a
lényeg a természet s az ember csak annak része.”**° Tulajdonképpen nézSpontvaltasrol van itt
sz0: mig példaul Juhani Aho azt abrdzolja, hogy a természet milyennek mutatkozik az ember
szamara, addig Sillanpda arra vilagit ra, hogyan mutatkozik meg a természet az emberben. Az
embert figyeli tehat a természeten keresztlil, mig masok a természetet nézik az ember
szemszOgeébol. Kaarlo Marjanen taldldan jegyzi meg: “Sillanpdd hoseinek szemébol maga a
természet bamul rank.”*>' Az emberi élet a természet perspektivdjan at hatarozodik meg
feltételezve a kettd sérthetetlen kdlcsonhatasat, 6sszhangjat. A regény tantisaga szerint ember
¢és természet ugyanazon torvények szerint miikddik, igy nem valaszthatd el egymastol. Ezzel
kapcsolatosan kell észrevenniink, hogy a regény vilagképe, természetfelfogasa, az emberi élet
természetbe dgyazottsaganak gondolata alapjan a monista természetfelfogéas alapjaival mutat

rokonséagot, mely felfogast természettudomanyos alapokroél a mult szdzadban Ernst Haeckel ¢€s

7 Sillanpaa: 1. m. 232.

3 v6. Laurila: i. m. 156-158.

39 Liisa Saariluoma: Biologiaa romaanin struktuurissa? In: Vaihtuva muoto. Szerk.: Risto Turunen, Liisa
Saariluoma, Dietrich Assmann. SKS. Helsinki, 1992. 86.

0 Ban: i. m. 68.
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Wilhelm Ostwald tdmogatott. E felfogas szerint a valdsagban mindenhol ugyanazok a
torvények uralkodnak, igy minden Iétezd egyetlen alapelvre vezethetd vissza. Ennek
megfelelden nem létezik kiilon természet és szellem, hiszen minden természet. E monista
vilagnézet jelenléte a regény emberabrazolasaban kétféleképpen bizonyithato: egyrészt abban,
hogy az ember a természet részeként hatarozodik meg, egybeolvad azzal, a nap, illetve az
¢vszakok ritmusa szerint €él. Masrészt magaban az emberben figyelhetdk meg a természetben
uralkod6 folyamatok, ezzel kapcsolatban emlitettem fentebb a szexualitést, illetve az ahhoz
valé megérés folyamatat, mely leginkabb fiiggetleniil abrazolédik az egyén akaratatol.’™> A
fentiek ismeretében elgondolkodtatdé N. Sebestyén Irén megallapitasa, miszerint Sillanpaa
“mégsem az egyéniséget tartja a legfontosabbnak, hanem azt a nagy egységet, amelybe az
egyén is beletartozik. ™

Megfigyelhetd a regényben, hogy a leghangsulyosabban jelenlévd természeti elem a viz,
illetve a Nap és a Hold, mely figyelemmel kiséri a fohdsok sorsat, jelenlétiik a szereplok
¢letének minden jelentésebb forduldpontjandl hangsulyozddik. Rajala a két elem (napfény és
viz) szoros Osszetartozasanak jelentdségére hivja fel a figyelmet azon jelenet kapcsan, amikor
az ¢év legvilagosabb szakaban Silja utolsé szolgalatként vizet hoz apjanak. Itt a viz és a fény
sszjatéka apa és lanya kapcsolatanak legboldogabb idészakat van hivatva kifejezni.”>* A nap
¢s a hold bioldgiai jelentdségén tul Varga Aniko az égitestek mitikus, kalevalai kapcsolodasat
is fontosnak tartja, amennyiben az “égitestek éppolyan dldott josdagu kisérdi Siljanak, mint
valamikor — a Kalevala vildgaban — Lemminkdinen anyjanak.”>>

Mind Kustaa, mind Silja kifejezetten szeretnek a természetben idézni, elgondolkozni, a
természet bizonyos elemei kapcsan sajat magukat, életiiket meghatarozni (1. Gt—valasztas
metafora). Eletritmusuk a természet ritmusaval analég, mely analégia a fejlédési folyamatok
kapcsan is elmondhatd (1. Spencer fejlédéselmélete). A természet egészének hangsulyos
részvétele a regényvilagnak kozmikus tavlatot ad, igy az emberi €élet is ebbdl a perspektivabol
értelmezddik.

A regény vilagképe heliocentrikusnak  mondhat6, melyhez az  elbeszéld
madarperspektivabol vald 4brazolasmodja tarsul. A természethez valo ilyesfajta kozelités

miatt kulcsszéva valik az allandésag, a visszatérés (ciklikussadg) és a megujulas, ami a

Salmelus nemzetség kihalasa kapcsan esetlegesen tarsithatd dramaisag érvényét sziinteti meg.

! Marjanen: i. m. 77.

2 v6. Saariluoma: im 79.

33 N. Sebestyén Irén: Sillanpai F. E. In: Budapesti Szemle 1940/1. 129.

>4 Rajala: i. m. 220.

3% Varga Aniko: A Nobeldijas F. E. Sillanpéi regénye: Silja. In: Turan 1939. 141.
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A természet ciklikus értelmezését, illetve az emberi ¢€letnek e ciklikussag alapjan vald
meghatarozottsagat mutatja, amikor Silja utolsé allomashelyérdl a halal kozeledtével még
egyszer visszavagyik Rantodba, ahol élete a legteljesebbnek latszott. A mult boldogsagat, a
szerelem szenvedélyét és a professzor megtestesitette apa-lanya kapcsolatot keresi ott, ennek
megfeleld a mult hangulataval atszott kornyezetabrazolas, de ezt a multat mar nem talalhatja
meg, mivel a természet mar tualhaladt azon. Hidba mutatkozik a t4j Silja szemében
ugyanolyannak, mint azeldtt, &m az mégsem ugyanaz a t4j mar. Itt valik egyértelmiivé, hogy
Silja a természet valtozasdban vald allandosagot keresi, am ezattal épp a természeti
folyamatok valtozasa mutatkozik meg.

Természet és emberi ¢let Osszefiiggéseinek megmutatisara Silja Rantodba vezetd két utjat
érdemes vizsgalni. Az Ut mindkét esetben ugyanoda vezet, de mashonnan indul. Ez
meghatdrozza a tajhoz fiiz6d6 hangulatot, ami a két tdjleiré rész hangulati eltérését adja.
Mindkét leiras sordn Silja a szemléld, 6 mozog a villa felé, ez hatarozza meg a szemlélodés
iranyat. Mindkét szovegrész a természet csodalataval indul, amikor is Silja, illetéleg a Silja
szemszOgébe belehelyezkedett narrdtor szétnéz a tdjon. A regényben az évszakok is
metaforikus jelentést kapnak, hiszen a lany szempontjabol pozitiv események kovetkezetesen
nyaron jatszoédnak, a torténések reményteljességét hangsulyozva. Az elsd Rantodba vezetd ut

alkalmaval Silja néz6pontjat a lany emelkedett hangulataval probalja indokolni az elbeszél6:

“A ledany rendkiviil tinnepélyes hangulatban volt: mintha ujra gyermek lenne, és
mintha egy nagyon boldogan eltoltott szombati nap estéjén az iskolabol vagy

pedig hosszabb bevdsdrlé iitrél térne haza.”*°

A felfokozott hangulat magyarazza a t4jban latott atlatsz6 zold szineket, az uttal
kapcsolatos ujszerli, szlizies jelzOk hangsulyos helyzetét. A regény egészét nézve itt a
természet Silja természetének “tlikrozdjéve” valik, hiszen a szilizies jelzd, a tisztasag
motivuma eddig mindig a lannyal kapcsolatban jelent meg. Ez jol mutatja ember és természet
kolcsonhatasanak egy mozzanatat. Tovabbmenve: ez az a momentum, mely a romantika
természetabrazolasaval rokonitja a miivet, ahol az érzd szubjektum és a természet azonosuldsa
torténik meg, a szemlélé érzései atlelkesitik a tajat.>’ Ez feltételezi a természet organikus
szemléletét, mely szerint ugyanaz a vilagszellem hatja 4t a természetet, mint az emberi lelket.

A fogalom Sillanpdd regényeivel kapcsolatban kiegészitésre szorul: itt a természet és az

3% Sillanpa: i. m. 157.
7 A romantika természetszemléletével kapcsolatban 1. Horvath Kéroly: A romantika értékrendszere. Balassi
Kiadé. Bp., 1997. 75-116.
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ember kapcsolata a természet feldl hatarozodik meg, tehat a természet folyamatai hatarozzak
meg az emberi folyamatokat, nem pedig forditva. A természetbe vald vagyodas €s a magéany
keresése egylitt jar ezzel kapcsolatban, s a magany itt a csend megnyugtatd hatalmat (Silja
esetében a csenddel a sajat belsé vildganak kiépiilését) emeli ki.

Megfigyelhetd, hogy jelen regényben a taj antropomorfizalt, &m ez sem valtoztat a 6
perspektivan, az ember természet fel6l valé szemlélésén. Szintén a romantika
természetszemléletéhez kozeliti a miivet, hogy a redlis természeti jelenség (itt példaul az 1t)
jelképpé valik. A természet kdzponti szerepe retorikailag is szembetling, hiszen az emberi ¢€let
egy-egy momentumanak jellemzésére az elbeszéld természetbdl vett hasonlatokat, illetve
jelzéket hasznal szdmos esetben. A természet a regény soran végig baratként, tarsként tlinik
fel — ellentétben Kianto elemzett regényeivel szemben, ahol a természet a szerepldk
ellenségeként tinik fel —, s aktivan végigkoveti Kustaa és foként Silja életének alakulasat,
reagal érzelmeikre, dontéseikre. Ezt a tars szerepet az a két alkalommal visszatéré mozzanat
mutatja szemléletesen, amikor a kornyezet empatiarol téve bizonysagot, félrehuzodik, hogy

Silja érzelmeinek, latoszogének utat engedjen:

“Ujra kinézett a foldnyelvre és a tora, és a lelkét szomoriisdg toltotte el, olyan
eros es édes szomorusag, amilyent még sohasem érzett. A kornyezet mintha

tapintatosan félrehiizédott volna. >

Illetve Silja késébbi visszalatogatasakor:

“Kis tisztas nyilt meg elotte, a fak és a bokrok ugyszolvan félrehuzodtak, hogy az

, . , o 0359
érkezo szabadon élvezhesse a szép vidéket”

Az emberi ¢élet természeti meghatarozottsagara utal, amikor a természet haldoklasaban nem
segit Siljanak. Ez azonban mégsem annak kegyetlenségét mutatja, hanem pusztan
természetére utal: az emberi élet elmulasa (igy Silja életéé is) természetes folyamat, igy sem a
halal elodazésa, sem pedig a haldllal kapcsolatos tragikus hangszin nem indokolt. Ezt
tamasztja ald, hogy Silja haldla szintén nyaron torténik a természet vigyazo feliigyelete
mellett.

Amellett, hogy Silja érzései meghatdrozzak a tajat (hiszen az 6 szemszogébdl érvényesiil),
a taj objektiv képe is megjelenik az elbeszElo tjleirdsaiban, igy lesz a taj jelentéses volta az

olvas6 szamara megfejtett.

%% Sillanpa: i. m. 162.
3 10. 256.
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Silja utols6 rantooi utja az els6hdz hasonld logikéra épiil, ennek megfelelden a természet
csodalataval kezdddik. Meghatérozd itt is az elbesz€ld kijelentése, miszerint vasarnap torténik
a latogatas, igy a nap linnepi jellege, a lany e vidékhez fiiz6d6 pozitiv emlékei magyarazzak a
t4j tulzott, szinte bénitd szEépségét:

“Az Uit egy-egy pontja olyan szép volt, hogy le kellett iilnie.”>®°

Az ember érzései ebben az esetben is kivetiilnek a tdjra, de talan pontosabb itt az a
megfogalmazas, hogy a természet atérzi az ember érzéseit, s ennek megfeleléen cselekszik,
valtozik. Fontos ez a kiegészités, hiszen ez is a természet meghatarozé voltat mutatja:

“Senki sem szegodott hozza tarsul, csak egy fecske suhant el mellette, és kozben

felsikitott — mintegy megerdsitésiil mindannak, amit Silja maga is észrevett. '

Az ut soran kisérdje a Nap, ami meghatdrozza a kovetkezdket: ahogy a Nap telik, majd
végiil elfogy, ugy lesz érvényes ez a folyamat Silja életére, a multhoz vald viszonyara, s
magyarazza az utolsé rantooi latogatas kudarcat:

1y L, 1362
Visszaterni mar nem lehetett.

Ezen szovegrészek kiegészitd jelleglinek tlinhetnek az elbeszélés szempontjabol, dm
mégsem azok, hiszen Silja utja ekkor az elbeszélés torténése, igy a leirds nem szakitja meg az
elbeszélés menetét. JelentOsége ezen kiviil abban all, hogy ravilagit a lany érzésvilagara,
valamint meghatarozza ember ¢és természet szoros kapcsolatat. Ez a kapcsolat tigy tlinik f6l,
hogy az embernek van sziiksége az 6t meghataroz6 természetre. A rautaltsag fizikai vetiiletére
mutat ra szovegszerlien a kukkulai gyogyviz emlitése, mely iiditden hat a sulyosan beteg
lanyra.

Megfigyelhetd, hogy a regény — az elbesz€ld kommentarja segitségével — az ember

természetbe dgyazottsagaval kapcsolatban egy helyen kozvetleniil targyalja az id6 kérdését:

“A nagy faliora lassan és megfontoltan lépi at az élet minden ordjat, iinnepen és
hétkoznap, szélcsendben és viharban egyforman mutatia a perceket. Az ora
egyenlo pontossdaggal mér minden percet. De mikor eltavozol az oratol, és atéled

ezeket a perceket, rajossz, hogy a perc nem csupan az idé mértéke. Minden percet

360 yo. 255.
31 yo. 259.
362 0. 262.
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veégig kell élnie annak, aki él, és minden egyes percet tudomasul kell vennie,

legaldbbis annyiban, hogy minden perc egy kivetkezének a kezdete. ™

Ez az elmélkedés mar a regény elején elhangzik, igy mintegy Utmutatéul szolgal az
olvasonak a szerepl6k idobe, illetve természetbe dgyazottsagaval kapcsolatban. A fenti idézet
a bergsoni idofelfogas szerint besz¢l objektiv, illetve szubjektiv, atélt idordl. A szubjektiv id6
az objektiv 1d6 fogalmarol nem beszélhetiink. Ez a fant4ziavilag szinte kiszakad az id6bdl, sot
Siljanak — még ha ontudatlanul is — épp ez a célja, élete boldog pillanatait siiriti viziodiba,
prébalja minél hosszabban megélni, mig a halal kiiszobén ez az 0j idédimenzid szinte
kizarolagossa valik, mivel Silja mar nem tartja a kapcsolatot a valo vilaggal. Az elbesz€ld igy
igyekszik tudatositani s el6késziteni a lany teremtette idédimenzié jelentdségét. Az id6 egy
masik jellemzdjére is ravilagit az idézet, miszerint minden perc egy kovetkezének a kezdete,
tehat az id6 mint folyamat hatdrozodik meg. Ez parhuzamba allithatdé a természet
folyamatszertiségével, melyrédl — a regény sugalmazasa szerint — folyamatszeriiségén tal
ciklikussagaban kell gondolkodnunk. Ezzel kapcsolatosan ujra felszinre keriill az idd
szubjektiv értelmezése, mikor a narrator az elbeszélés soran a haldl feldl probalja
meghatarozni az emberi életet. Mindezen hattérinformaciok az ember vilagban elfoglalt
helyét, meghatarozottsagat igyekeznek megvilagitani, mely szerint az ember a természet
része, annak folyamatai, torvényei altal meghatarozott. Az emberi életekre vonatkoztatva ez
azt jelenti, hogy a Salmelus nemzetség kihaldasa nem tragédiaként, hanem a természeti
természeti, organikus folyamatként valo értelmezésére utal Silja betegségének, a testében
zajlo fizikai folyamatoknak a szinte naturalisztikus leirdsa, mely arra enged kovetkeztetni,
hogy a regény vildgaban anyagi és szellemi kiilonvalik egymastol, hiszen ami Silja testében

). 4 r .
364 volt. A természeti

végbement, az “az anyag életének értelem nélkiili folyamata
folyamatok végtelenségére, ciklikussadgara, az 6rok valtozasban megmutatkozé allandosagara
utal Silja testének utdélete, mivel az elhald test a benne szaporodd, a betegséget okozod
¢lolények életét biztositja. A regény egyik f6 motivuma, a csend is ekkor teljesedik ki igazan,
s ekkor valik érthetdvé, hogy az ember a természet végtelenségét, orokkévalosagat keresi és
tapasztalja meg, s innen kap magyarazatot az elbesz¢lés soran végig hangsulyozott, ember ¢és

természet Gsszeforrottsagat, az embernek a természetre valo rautaltsagat érzékeltetd gondolat.

363 410. 25.
%% 1o. 273.
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7.6. Osszegzés

Sillanpdd regénye a finn népabrazolds hagyomanyanak f6 vonalan helyezkedik el, am
hangvételében és abrazoldsmodjaban bizonyos eltéréseket mutat. A leglényegibb eltérést a
regény természetszemléletében latom, abban a perspektivavaltdsban, mely az ember természet
feldli szemléléséhez, meghatarozasahoz vezet. A finn népabrazold regényekkel dsszevetve itt
tobbrdl van szo, mint puszta természetkozeliségrol, hiszen a természet szinte kiilon szereplové
valik, s6t olyan befolyasold tényezové, mely a hdsok életét alapjaiban hatdrozza meg. A
természet jellemzOéi magara az elbeszélésre is hatdssal vannak, hiszen a torténések a
természeti folyamatok miikodésének megfelelden alakulnak. A természet végig baratként,
tarsként értelmezddik, a hdsok a természetben annak Orok valtozdsaban megmutatkozd
allandosagat keresik.

A regény jellemébrazolasat illetéen a hdsok emberi értékeik altal hatdrozédnak meg.
Fohdseivel az elbeszEéld szimpatizal, ami Kustaa esetében magédban foglal egyfajta kritikai
attitidot. Ez a szimpatia Silja személyével kapcsolatban kizardlagossd valik, ami a regény
ezen részét hangsulyozottan liraiva teszi. Ennek megfelelden elbeszéld és szereploi kozott
nem nagy a distancia, mint ahogy ez az elbeszélés és a torténetmondas kozott fennalld
viszonyra is elmondhatd. Az elbeszéld olyannyira Silja érzéseire koncentral, hogy egyébként
uralkodd nézdpontjardl szamos helyen lemond a lany javara, illetve 6 maga probal Silja
nézopontjaba belehelyezkedni. Szintén feltlind a narrator azon igyekezete, hogy Siljat az
elbeszélés folyaméan végig pozitiv szinben tiintesse fel, ezért igyekszik elkeriilni vele
kapcsolatosan barmilyen durva kifejezés, vagy szo hasznalatat, illetve megfigyelhetd, hogy a
lany a szamara kellemetlen szituaciokbol is minden esetben erkolesi gydztesként keriil ki.

A regény alapvetd motivumok lancolatara épiil (csond, magany, (el)hallgatds, mosoly,
szoba, Ut, az dlomban visszatérd herceg (mely az apa és a kedves alakjat 6tvozi) stb., melyek
rendszeresen visszatérnek — egy résziik metaforizdlodva — az elbeszélés soran, a regény
komplexitasat biztositva ezzel.

A finn népabrazold regények esetében megszokott egyfajta tarsadalomkritikai attittid
érvényesitése, s ennek kapcsadn a kdrnyezetrajz az elbesz€éld érvrendszerének alapja. Jelen
regény esetében a tdrsadalomkritikai viszonyulds nem alapvetd fontossagli, mivel nem
elsésorban paraszti, hanem emberi sorsok allnak a regény kézéppontjaban. Eppen ezért a
regény csak ezen életsorsok hatteréiil, nem pedig meghatarozdjaként vallalkozik a tdrsadalmi
hierarchia érvényesiilésének, a hatalmi diskurzus miikdodésének bemutatasara. Igen

figyelemreméltdé Rajala azon megallapitisa, miszerint e falusi k6zdsség a regényben a
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materialis torekvések altal meghatarozott kozosségként tinik fel’®

, tehat a wvilag
anyagisagdhoz, konkrétan a mindennapi teend6khoz kototten dbrazolodik. Az elnagyolt,
vazlatos bemutatas lesz érvényes a torténelmi események targyaldsara is, melyek bemutatasa
Silja szemsz0gébdl szelektalt. Az elbeszéldi szelekcid hangsulyozottan érvényesiil a regény
masodik részében, ahol minden momentumnak annyiban lesz jelentdsége, amennyiben Silja
¢letével 0sszefliggésbe hozhato.

Elbesz¢€l6 és olvasd viszonya kozel sem olyan direkt, mint az Kianto regényei esetében

megfigyelhetd volt, a narrator inkdbb kozvetetten, a fokalizacié és a szelekcid eszkdzeinek

segitségével igyekszik olvasdja szamara a lehetséges értelmezési iranyt kijelolni.

365 Rajala: i. m. 222.
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9. ANEPABRAZOLAS HAGYOMANYANAK TOVABBELESE A MASODIK
VILAGHABORU UTAN

A haboru utani megvaltozott politikai, gazdasagi, tarsadalmi helyzet az irodalom egész
tertiletén, igy a népabrazoldst illetden is éreztette hatdsat. A habort kovetkeztében
gazdasagilag elszegényedett orszagnak Karjala és a Karjalai foldnyelv teriileteinek
elvesztésével, illetve az ebbdl kovetkezden Finnorszagba vandorld tomegek problémaival is
foglalkoznia kellett. A karjalaiak foldhoz juttatdsa érdekében hozott rendkiviili torvények
megvalositdsa csak 0j iparagak megteremtésével volt lehetséges, és a gyors iparosodas a
varosi lakossag ardnydnak novekedését hozta magdval, ami a tarsadalom szerkezetének
atrendezddésé¢hez vezetett. Az 1945-0s foldtorvény kovetkeztében megszaporodott az
orszagban a 10 hektar alatti foldteriiletek szdma, mignem a ’60-as évek elejére Finnorszag a
kisbirtokok orszagéava valt. Ezzel szemben egy ellentétes folyamat is megindult: a foldmiives
lakossdg szama az iparosodas kovetkeztében fokozatosan csokkent, a tavol esé vidékek
elnéptelenedtek. A szigoru torvények eredményeképpen a ’70-es évek masodik felére (az
1973-as olajvalsag utdn) Finnorszagbol joléti, eurdpai szintli allam lett, ami egyiitt jart az
agrarorszag iparosodasaval.

A korszak irodalmarol szolva megallapithato, hogy az *50-es évek prozairodalmanak egyik
legfontosabb kérdése természetszerlien a haboru, illetve a habori kovetkezményeinek
feldolgozhatdsaga volt. Ezen a kiilonb6z6é ironemzedékek eltéré modon probaltak taljutni.
Egyesek (pl. Aale Tynni, Matti Hélli, Aapeli, Eila Pennanen stb.) a haboru el6tti idékhoz
nyultak vissza, a haboru elétti miiveiket kezdték folytatni, miiveik nézdpontja alapvetden
torténeti jellegli. Ok elsésorban a hagyomany tovabbélését éltették, igy lassan kovették csak a
kornyezet valtozasat. Masok, féleg az id6sebb korban debiitaltak (pl. Lauri Viita, Jorma
Korpela, Juha Mannerkorpi stb.), a kozelmult, illetve a jelen feldolgozhatatlannak tiind
kérdéseivel foglalkoztak, kezdettél a hdbort utani viszonyokbol indultak ki. A haboru
nyomasztd valdsaganak ellensulyozasa kovetkeztében a *40-50-es években egyre népszeriibb
lett a szimbolumok hasznalata, a halalon tuli élet kutatasa, illetve a kisérletezoknek a l1élektani
regény iranyaba vald tijékozodasa (ez megsziinni latszik az ’50-es években), mivel ez

jarhatobb tutnak tiint, mint a népélet régi stilusu abrazolasa, vagy a munkélsregény.366

366 Laitinen 2. 388., illetve vo. Nadass Jozsef: Jegyzetek finn regényekrol. In: Nagyvilag 1957/1. 159-160.
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Az ’50-es években szamolnunk kell a klasszikus népabrazolds hagyomanyanak
tovabbélésével, melyre Veikko Huovinen novellai, illetve regényei szolgdlnak példaul
(Havukka-ahon ajattelija — A Havukka-tisztas gondolkodoja). A klasszikus népabrazolashoz
hasonloan a cselekmény helyszine itt is a vilagtol elzart kis falu az erdd kozepén, hdsei
filozofaldo hétkdznapi kisemberek, Kianto ¢és Haanpédd regényeinek hdseivel rokon figurdk.
Huovinen a finn regény szempontjabol nagyon lényeges komikus, olykor szatirikus lattatas
hagyomanyat viszi tovabb, mikozben miiveibdl a kisember szemszogébdl tett
tarsadalombirdlat, illetve az uralkodd réteg birdlata sem hidnyzik. Megjegyzendd, hogy a
habort utan is szdmolnunk kell még elségeneracios iroi értelmiséggel, akik a paraszti rétegbdl
jonnek. Ok mas formaban, mas célbol, de még kapcsolddnak e paraszti vilag abrazolaséhoz.
Megfigyelhetd, hogy az ’50-es évek népéletet dbrazolo irdinak viszonyuldsa az &brazolas
targyahoz meglehetdsen kritikus. E kritikai attitid leginkdbb Véaind Linna 7ddlld
Pohjantihden alla — A Sarkcsillag alatt cimu trilogidjaban figyelhetd meg, ahol a beliilrél —
az abrazolt tarsadalmi réteg szemszogébdl — vald abrazolas a klasszikus népabrazolas kiilsé
nézépontjanak kritikajat is adja. E kritikai attitid egyik okat a finnorszagi politikai
gondolkodas bizonyos foku balra tolodésa adja, ami az irdk multtal valé elszamoldsanak
biralé hozzaallasat hozza magaval. A trilogia az 1918-as polgarhabori eseményeit dolgozza
fel egy bérldcsalad életén keresztiil, de mar nem személyes élmények alapjan, hanem egy
késdbbi nemzedék szemszogébdl, ez magyarazza az irds multat Gjraértékeld torekvését. Linna
regényei esetében szolnunk kell Kivi regénypoétikdjanak modosult tovabbélésérdl. Kivihez
hasonléan 6 sem egy kozponti figura koré épiti fel a torténetet — ahogy ez a népabrazold
néhol a drdmaformat idéz6 parbeszédeknek. Ezt figyelhetjik meg a Tuntematon sotilas
(Ismeretlen katona) cimii miivében, ahol a kozéppontban allo fiatal katondk természetét jol
megvilagitja beszédstilusuk eltéré modja, a jol elkiilonithetd nyelvjarasok.

Megfigyelhetd, hogy ezen iddszak népéletet dbrazold prdzai munkai abrazolasmodjukat
tekintve még a realizmus hagyomanyahoz kotédnek, ami némiképp moddosulva, &m alapjaiban
megmarad a késébbi évtizedekben is. E modosulas egyik megvaldsitdja Eeva Joenpelto, kinek
realizmusa nem kdveti a klasszikus népabrazolas hagyomanyait. Miiveiben valoszert alakokat
abrazol, de 1¢lektanilag mar nem igyekszik magyarazni dket, nyelvét disztelen hétkdznapisag
jellemzi, elbeszéldje érezhetd tdvolsagot tart az abrazolas targyatdl. Az *50-es években ezek
az firdsok szivesen targyaljdk a nemzedékek -ellentétének problematikajat, probalnak
valamiféle korrajzot adni, iigyelve a targyszeriségre. Foglalkoztatja Oket természetesen a

habori utan gyorsan valtozé finn tarsadalom kérdése is. Ennek okdn gyakori motivum a
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valtozo falu — ami még nem varos, de mar terjeszkedében van, vagy épp elnéptelenedik —
képe, illetve el6fordul a mult eseményeinek tdrsadalomtorténeti megkozelitése is (pl. Eeva
Joenpelto: Johannes vain — Csak Johannes, Neito kulkee vetten pddlld — Sziiz jar a vizen,
Kipinoivdt vuodet — A szikrazo évek stb.; Leo Kalervo.: Pyoérille rakennettu — Kerékre épitve
stb.). Rokonsagot tart az 6tvenes évek vilagnézetével, a mult atértékelésének igényével Paavo
Rintala, aki egyes regényeiben (pl. Rikas ja koyhd — A gazdag és a szegény) moralis alapokon
targyalja az egyes tarsadalmi rétegek egymashoz valo viszonyat.

Megfigyelhetd tehat, hogy a habort utani finn proza iranyvonalanak alakulasat részben a
kozelmult eseményeivel vald leszdmolas, a mult atértékelésének lehetoségei, részben a
mivészi kifejezés eszkozeinek megujitasara tett kisérletek hatdrozzak meg. Az ’50-es
években — a hdborts regényeket kivéve — az irodalom és a tarsadalmi-politikai élet kapcsolata
még nem mondhat6 kdzvetlennek. Ez valtozik meg a *60-as évekre, amikor mar a politikailag
elkotelezett irodalom eldrejutasaval kell szamolnunk, minek kovetkeztében kialakul a kor
aktualis eseményeire kozvetleniil reagald, erdsen politikai szinezetli riport- ¢és
pamfletirodalom. Ekkor jelentkezik az az 0j ironemzedék, amelyik méar nem 6riz kdzvetlen
személyes emlékeket a haborurol, igy a mult atértékelése helyett a jelen megoldatlan kérdései
fel¢ fordul. Megjegyzendé azonban, hogy dokumentumot és riportot mégis inkabb a
szociologusok és a szerkesztok irtak, ugyanis az ir6k — mint korabban is — most sem mondtak
le a fiktiv elbeszélés hagyomdnyardl. Az irodalom ilyen erésen politikai elkdtelezettsége
csupan egy évtizedig tartott, ugyanis a ’70-es években a szépirodalom jelentdségét és a
mivészi szinvonal kritériumainak érvényességét féltok élesen felléptek az irodalom
atpolitizalodasa ellen.

A ’60-70-es évek népdbrazoldsinak egyik fO0 témajat az iparosodd Finnorszag egyik
kozponti jelensége, a nagy elvandorlas (suuri muutto), azaz a falusi lakossag varosba valo
koltozése, a vidék népességének radikalis csokkenése, illetve az ezzel jard tarsadalmi
atalakulas folyamata adta. Megjegyzendd azonban, hogy a népabrazolas e tarsadalmi,
politikai, gazdasdgi valtozasok ellenére sem meriilt ki, d&m a szazadeld klasszikus
népabrazolasdhoz képest jocskan megvaltozott. A nagyvarosok kialakuldsanak centralizald
hatasa az irodalomban is megmutatkozott, ami a helyi (ez bizonyos tajegységhez, vidékhez
kot6do) irodalmak bizonyos szintli visszaszoruldsat okozta. Ennek ellenhatasaként a ’60-as
években irodalmi csoportosuldsok jottek létre, amelyek a kulturdlis élet decentralizalasat
kovetelve a helyi irodalmak 1étjogosultsagat probaltak erdsiteni. A kor népabrazold regényei
tehat a nagy elvandorlas, a varosiasodas, a tarsadalomszerkezet atalakuldsanak, a vidéki

lakossag beilleszkedési nehézségeinek targyalasan tal probaltak érvényt szerezni a vidéknek, s
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igy a helyi irodalmaknak kapcsolodva a haboru elétti hagyoméanyhoz. Matti Makeld Suuri
muutto (Otava. Helsinki, 1986.) cimli kdnyvében a ’60-70-es évek népabrazold prozajardl
értekezve e regényekre a vidékabrazolo terminust alkalmazza, ami a klasszikus hagyomanytol
val6 eltdvolodasaban érezteti a hagyomany mas forméaban vald tovabbélését is. E
fogalomvaltas magaban foglalja, hogy ezek a regények mar nem annyira az egyes tarsadalmi
rétegek kozti kiilonbségekben gondolkodnak, hanem sokkal inkdbb a vidék—varos
oppozicidban, ahol a vidék ellenpontozodik az iparosodd vérossal, s szimbolikusan a tegnap
¢letformajat, értékeit képviseli. A milid ezekben a regényekben mar nem hattérként szerepel,
amit az elbeszél6 az alsobb tarsadalmi rétegek életformajat igazolasara beépit érvrendszerébe,
hanem a milid itt a témat adja, hiszen a regény célja a vidék, a vidéki élet bemutatasa a varosi
¢letformaval szemben. Tehat a tarsadalmi aspektus alakul itt 4t, amennyiben nem a paraszti
réteg ¢letformdja a bemutatas targya, hanem a vidéki, falusi 1ét mibenlétének meghatarozasa.
Ebbdl kovetkezden a regényekben a tarsadalmi réteg szempontjat a falu szempontja valtja fel,
s a klasszikus népabrazold fejlodésregény-jelleg helyett egyfajta kozdsségabrazolas lesz
meghataroz6. A milid alapja tehat a falu, ami mellett ott van a varos, tdvolabb a nagyvaros,
illetve Svédorszag, hiszen az kinalt munkalehetdséget a munkanélkiiliek szamara.
Megfigyelhetd, hogy a vidékabrazolo regényeket a varosiasodas mellett els6sorban a hibas
agrarpolitikai intézkedések €s ezek kovetkezményei foglalkoztatjdk, mint amilyen példaul a
foldek un. becsomagolasa®® volt (pakettipeltolaki), mely intézkedés elnéptelenitette a hatar
menti teriileteket, ezzel parhuzamosan pedig novelte a varosi lakossag szamat, illetve a
Svédorszagba valo kivandorlast. E téma feldolgozasara egy sajatos, a tényekre tamaszkodo
realista abrdzoldsmod volt jellemz6, mely a klasszikus népabrazold regények

abrazolasmodjaval tart rokonsagot.’*®

Ezekre a vidékdbrazold regényekre jellemzd, hogy
egyik f6 céljuknak tartjak kidllni a vidék értéke, jelentdsége mellett, mely protestalas
elsésorban az ad6do tarsadalmi, szocidlis problémék targyalasaban mutatkozik meg. Ezzel
kapcsolatosan negativan itélik meg a varosi felgyorsult életet, a kényszerkoltozés tényét, a
munka bérmunkava valtozasat stb., amivel egyiitt jaronak itélik, hogy a vidéki ember

gyokértelennek, idegennek érzi magit az 0j kdrnyezetben. A realisztikus kozelitésmod is

valtozason megy at ebben az idészakban, hisz mig a *60-as években a helyi, lokalis néz6pont

%7 A foldek becsomagolasa a kisbirtokok nagy szidma miatt kialakult mezGgazdasagi tiltermelés
visszaszoritasara tett intézkedés, melynek értelmében az allam fizetett a termeldknek a ledlt allatok utén, illetve
kartérités fejében szorgalmazta, hogy a termeldk foldjeik egy részét hagyjak parlagon, tehat “csomagoljak be”.
368 Mikeld szavaival élve: pakettipeltorealismi. In: Mikeld: i. m. 14.
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még realis kiinduldpontként €1, addig egy évtizeddel késébb ez a lokalitas erdsen szimbolikus
jelleget Olt.

A habort utdni népabrazold regényeknek a klasszikus hagyomanytol vald eltérésében
bizonyos folyamatjelleget fedezhetiink fel: a habora utani masfél évtizedben egyesek a
hagyomanyos népabrazolashoz kapcsolodva fenntartjdk a haanpddi hagyomanyt (Rinne,
Lounaja, Huovinen, Leskinen), st a *60-as évek elején példaul Linna trilégidjanak harmadik
része, Merinen, Kinnunen, Suomela egyes regényeinek a vidékre irdnyuldé nézOpontja a
harmincas évekbeli attitliddel teljes mértékben rokon. Ezekben a hagyomanyos finn vidék
még mozdulatlan egységként mutatkozik a biinds varos mellett, a vidék még nem f6 téma itt,
csupan hattér, ahol a hagyomanyosnak mondhat6 cselekmény, illetve a mult atértekelése
zajlik. A vidékdbrazolas masik irdnya (foként a *60-as években) a nagy elvandorlas tényére
reagal, igy a kor aktualis kérdéseivel foglalkozik, ezzel parhuzamosan a milié témava valtozik
(Lappalainen, Isotalo, Puhakka, Pakkala, Hyry stb. regényei). A ’70-es években a nagy
elvandorlas idészaka mar multbéli esemény, igy megint eldtérbe keriilnek a mult felé tekintd
regények, igy a torténelmi szocialepika®® korébe sorolhatd irok a sajat tarsadalmi rétegiik
kultartorténetét irjak (Turunen, Arvola, Sinkkonen, Salama, Ruuth). A valtozas életérzésének
abrazolasa tehat a valtozas torténetének bemutatasava, értékelésévé valtozott.

Az emlitett vidékabrazolo irasokban (foként a *60-70-es években) a falvak 1étjogosultsaga
mindig hangstlyozott azzal egyiitt, hogy az iparosodassal, urbanizacidval jard valtozasban,
fejlédésben részt kell vennitik. A falu szellemi kozpontja mar nem a templomos falu, hanem a
kozeli varos, ami az idésebb nemzedék szamara teljességgel arctalan, idegen kozeg. A
valtozasnak megfeleléen a falu tarsadalma is atalakul: a gazdag kereskeddket, cipészeket,
szabokat, kovacsokat, palinkafézdket, papokat, politikusokat, szolgabirokat, espereseket
felvaltja a kisvallalkozok, kdzségi polgarok, telekspekulansok, képviseldk, ingatlanligynokok
heterogén kozossége. Az egyes elbeszélések torténései rovid iddtartamot dlelnek fel (nyar, par
nap, vagy akar csak egy), az idOperspektiva — mint mar emlitettik — gyakorta torténelmi,
id6tlen, altalanosito értelmii elbeszElés igen ritka.

Megfigyelhetd, hogy a legiddsebb nemzedék iddszemléletét a természet hatarozza meg,
ennek megfelelden a ciklikussag érvényesiil, a kozépnemzedéket a foldmunkak szabalyozzak,

mig a fiatalokra a vérosi kultira id6tényezdje lesz érvényes (sziiret, nyari torténések stb.).

3% Itt a Mikeld altal hasznalt fogalommal élek.
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Fontos megemliteniink e regények szereploit, akiket Maikeld az alabbi kategoéridkba
sorol.””® A regényh6sok egy részét az iddsek, a habora eléttick nemzedéke adja, akikre
jellemzd az 0jjal szemben vald idegenség (l. a klasszikus népabrazolas hagyomanya, pl.
Juhani Aho emlitett regényei), a kényszerii fejlédéshez vald kritikus hozzaallas. Ok még a
természet ritmusa szerint meghatdrozottak, annak torvényei szerint élnek. Jellemzden
szliikszavliak, visszahizodok, hiszen a valtozas miatt ugy érzik, nincs rajuk sziikség, am
elveikr6l nem hajlandok lemondani. Az elbeszéld szdmara élettapasztalatuk, tudasuk
tiszteletet ébreszt irantuk, értékelésiiknek ez az alapja. A szereplék masik fontos csoportja a
kistermeldk rétege, akik altalaban a regény fOszerepldi. Fiatalkori élményiik a hadbort, mely
befolyésolta ¢letiikket. A falu szdmukra nem annyira ¢életformajukhoz, mint inkabb
foglalkozasukhoz kotdtten hatdrozodik meg, tobbségiik un. j foldmiives: a félreesd falvak kis
foldteriileteinek gazdaja. Az elbesz¢éld foként azokra koncentral, akiknek a valtozas
nehézséget jelentett. E réteg dontéseinek meghatarozoi a helyi, illetve a helsinki urak.
Megfigyelhetd, hogy a klasszikus népabrazolas egyik fontos motivuma, az urgytldlet, itt mar
nem jatszik fontos szerepet, hiszen a megvaltozott tdrsadalmi helyzetben az urakra vald
rautaltsag elfogadott tényként értelmezoédik. Eletszinvonaluk magasabb a szazadeld
szegényparasztjaihoz képest, és tudjak, hogy a helyi és a varosi kultira atmenetét képezik, igy
kezdik elfogadni a vérosi kultura értékeit. A szereplok harmadik csoportjadba az un. falu
bélcse-bolondja tipus tartozik: 6k bizonyos mértékben a rezonér szerepét toltik be.’”' A
habori utani vidékabrazold regényekben Ok az utolsé ellenzéi a f6hdsok altal tapasztalt
kultaravaltasnak. A fiatal nemzedék jelenlétével is szamolnunk kell e prozai miiveket illet6en,
annal is inkabb, mivel az irok egyik nemzedéke is innen kertil ki. Sok esetben megfigyelhetd,
hogy az elébb emlitettek az 6 szemszdgiikbdl abrazoldodnak. A fiatal nemzedék utkeresésére
jellemz6é, hogy egy részilk a munkaséletet valasztja, mig masok tanulni mennek
Svédorszagba, elsdsorban egyetemre. Nekik nem okoz gondot a régi elhagyasa, a fejlodésben
valo részvétel szamukra természetes folyamat. Az 1dések munkajanak értéke megvaltozott az
0 szemszogikbdl, pusztdin az életszinvonal kérdéseként &brazolodik, mordlis értéke
megfogyatkozott. A valtozassal jard értékmodosulas az 6 esetiikben mutatkozik meg
leginkabb. Fontos csoportjat alkotjak a szereploknek az idegenek. Heterogén csoportrdl van itt
sz0, mégis megegyeznek altaldban abban, hogy 6k egy idegen életszemlélet, kulturkor

képviseldi, akik valamilyen okbél a falusi miliébe kényszeriilnek. Ok azok, akik kihasznaljak

*19 Mikeld: i. m. 54-89.
7' E figura elézményeit megfigyelhetjiik a klasszikus népabrazold regényekben is tobbek kozott Kivi, Aho,
Jotuni, Huovinen, Linna muiveiben.
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a valtozast, igyekeznek mindent a sajat hasznukra forditani, igy nem meglepd, hogy altalaban
negativ szinben tlinnek fel. KedvezObben abrazoltak az olyan foglalkozastak (favésarlok,
gazdasagi tanacsadok stb.), akik a falusiak eligazodasat segitik a megvaltozott helyzetben.
Pozitiv megvilagitasra is talalunk példat, mégpedig a kereskedo és a tanar személyében, akik
az idegen értékek kozvetitdibol lassan a falu életben maradasanak szimbolumava valnak, akik
a falusiakhoz hasonléan szintén elbizonytalanodnak a véltozds kedvezd megitélésében. Az
idegenek koziil veszélyforrast jelentenek azok, akik bizonyos hatalmi pozicidéval birnak,
illetve akik puszta jelenlétiikkel idegen értékeket hoznak a faluba (pl. nyaralotulajdonosok).
Az idegenek negativ megitélésébodl is latszik, hogy ezen irdsok kozponti torekvése a
helyi/vidéki kultira védelmezése.

A vidékabrazolo regényekre jellemzd, hogy a valtozds bemutatasanak kerete gyakorta
valamilyen szerencsétlenség vagy sziikségallapot, utalvan a valtozassal kapcsolatos
eloitéletekre. A valtozas kifejezésének két fontos motivuma pedig az Utépités, illetve a
televizio.

A népabrazolas hagyomanya tehat tovabb ¢l a hdbort utdni finn prézaban, természetesen
témavalasztasaban, poétikai megformaltsagaban, a t¢émahoz val6 viszonyulasaban kdveti a kor
gazdasagi, tarsadalmi, politikai és irodalmi valtozasait, igy némiképp elszakad a klasszikus
hagyomany f6 vonalatol. A legnagyobb eltdvoloddst abban latom, hogy mar nem egy
tarsadalmi réteg bemutatdsa a cél, hanem az ¢életformavaltdas kovetkeztében a
1étjogosultsagaban megkérddjelezett, dsinek szamitdé falusi létforma keriil a megvilagitas
kozéppontjaba. Az elbesz€loi attitid annyiban rokonnak mondhatd, hogy az elbeszéld az
abrazolas targyanak (a paraszt/a falu) partjara all, bar a valtozas elkeriilhetetlen voltat, illetve

a falunak a fejlédésben valo részvételét e regények éltalaban elismerik.”"

72 A népéabrazolas habort utani tovabbélésével kapcsolatban vo. Mikeld: i. m.; Laitinen 2. 379-; Suomen
kirjallisuushistoria. III. Szerk.: Lea Rajola. SKS. Helsinki, 1999.
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8. OSSZEFOGLALAS

A népabrazold irasok esetében az egyik legfontosabb kérdés az abrazolt tarsadalmi
réteghez vald kozelités perspektivdja, irdnya, vagyis az, hogy az abrazolasnak kizardlag
targya, vagy esetleg alanya is a bemutatni kivant paraszti réteg. Vizsgalddasaim sordn ezzel
tartoz6 miivek esetében — s ez igaz lesz Jotuni, Kianto, Kallas és Sillanpéda prozajara is — az
abrazolt paraszti réteghez vald kozelités alapvetden megértd, am e kozelités irdnya az e
rétegtdl eltavolodott, illetve bizonyos tavolsagban 16v6 értelmiség szemszdge feldl értends.*”
Ezekben az irdsokban az elbeszéld olvasojat is az értelmiség korébdl valonak gondolja, akinek
idegen e paraszti kornyezet. E beszédhelyzet kovetkezménye a narrator hangstlyos jelenléte
az elbeszélésben. Ez els6dlegesen a narratornak abban a torekvésében mutatkozik meg, hogy
iranyitani akarja teremtett kozonsége figyelmét, igy a tényleges olvasd szamara is kijeldli az
értelmezés lehetséges iranyat. Ezzel kapcsolatban hangstlyozom, hogy a finn tirsadalom
alapvetden agrartarsadalom, mely viszonylag kis szamt és foként fiatal miivelt, értelmiségi
réteggel rendelkezik a XX. szdzad els6 harmadaban, igy valdjaban csaknem minden ir6i vilag
¢lményi hatterében e falusi parasztsag élete all. Ebbdl kovetkezden e tarsadalmi réteget
abrazolva az értelmiség sajat gydkereit, kultirajanak alapjat vizsgalja.”’* Ebbél a gondolatbol
kiindulva értelmezhetjiik e paraszti réteg emberi értékeinek hangsulyozasat is, hiszen ennek
bizonyitasa csak annak sziikséges, aki e rétegtdl mar eltdvolodott, azt kiviilrél képes
szemlélni.

A paraszti réteg megjelenését tekintve e népabrazold irdsokrdl megallapithatd, hogy
Runeberg koraban egészen a XIX. szazad utols6 harmaddig a szegényparaszti réteg csak az
irodalmi miivek mellékszerepldje, hiszen Runeberg is még jorészt az onalldan gazdalkodo
paraszt képét rajzolja meg.’”” Ez a kép gydkeresen a XX. szdzadban valtozik meg, amikor az
abréazolas targya foként a legszegényebb, legkiszolgaltatottabb paraszti réteg lesz, a tarsadalmi
hierarchia aljan elfoglalt helyének, életmodjanak bemutatasa. Ezt indokolja, hogy a szdzadeld
egyik legfontosabb kérdése az 1918-as bérlétorvényig a zsellér- vagy bérlokérdés, amely

hangot kap az irodalomban.

373 Ezt vilagosan alatamasztja Kianto, illetve Jotuni miiveinek példaja, hiszen azok az értelmiség kritikajaként is
értelmezhetdk.

37 6. Saariluoma: i. m. 226.

37 Itt parhuzamot vonhatunk a XIX. szédzad magyar prézairodalmaval, ahol még a gazdalkodé paraszt is csak
mellékszerepld altalaban. (pl. Jokai)

193



Az elemzett regények tanusaga szerint a XIX. szazadban kezd6d6é népabrazold hagyoméany
— ami tulajdonképpen a finn irodalom {6 iranyvonalat jelenti — a XX. szdzad elsd felében is
tovabb ¢l, bar a témdhoz, illetve az 4abrazolas targydhoz, azaz a parasztsaghoz valo
kozelitésben, az egyes miivek poétikai megformaltsdgaban, stilusvalasztasaban jelentds
eltérések tapasztalhatok.

Kiantotol Sillanpdéd felé haladva egyre vilagosabban megmutatkozik, hogy a regények
egyre kevésbé akarnak tanitd célzattiak lenni, sokkal inkabb az egyéni sorsok bemutatsa
valik fontossd szdmukra. Ezzel kapcsolatban bizonyos fokozatossag is felfedezheté az
elemzett regények kozott. Az aktudlis politikai eseményekkel leginkabb A vérds vonal tart
rokonsagot, amely voltaképpen az els6 parlamenti valasztdsok szemléltetéseként is
értelmezhetd. Ebbdl kovetkezden egyfajta tanitd célzatossag érvényesiilése ebben az esetben
mégis megfigyelhetd, amennyiben egyéni sorsok bemutatasa révén kivanja a regény felhivni a
figyelmet egy tarsadalmi réteg kiszolgéltatottsagdra, szocialis helyzetére, illetve a hatalom
birtokosainak 6nz0 magatartdsara. A Ryysyrannan Jooseppi torténete mar kevésbé kotédik a
regény hatteréiil szolgaldé 1iddszeri politikai eseményekhez, sokkal inkdabb a
szegényparasztsagnak mint tarsadalmi rétegnek az életformaja, életmindsége valik fontossa
benne. Megfigyelhetd azonban, hogy ezen életforma szintén egyéni sorsokban tarul fel, s
ilyenforman a regény az egyén boldogulasanak lehetdségeit vizsgalja a paraszti kzegben. A
regények elbeszéldje értelmiségi olvasot feltételezve itt sem mond le bizonyos foku
didaktikus célzat érvényesitésérdl, amit azonban a komikus, szatirikus megvilagitds némiképp
ellenstlyoz. Mindkét Kianto-regényben szembetlind egyfajta kritikai attitlid érvényesitése. Ez
a kritika kozvetleniil érinti a hatalom birtokosait a paraszti réteghez vald viszonyuk kapcsan, e
paraszti réteg szellemi késziiletlenségét, illetve kozvetve az értelmiséget (4 voros vonal
esetében a politizald értelmiséget), hiszen a kor elvarasa szerint az ¢ feladatuk volna az alsobb
néprétegek életmindségének javitasa. Ez a tendencia érvényesiilni latszik Joel Lehtonen
emlitett regényében is, &m itt a parasztsag szellemi késziiletlenségének kritikaja kiegésziil az
¢letben valo céltalansag, érdektelenség birdlatadval, ami lehetetlenné teszi a segitd szandéku
kozeledés érvényesiilését. E regények célzatossdga abban érezhetd leginkdbb, hogy
hangsulyozottan az értelmiségnek szoélnak, figyelmeztetvén dket a szegényparasztsag szocialis
koriilményeinek javitasdra. Az értelmiséget érintd kritika még kozvetettebben jelentkezik
Nyman alakjaval kapcsolatban, am itt a tisztelendének a parasztsag felé iranyuld segitd
szandéku kozeledése feledteti az olvasoval annak a jellegzetes értelmiségi alaknak a biralatat,
aki képtelen sajat életének iranyitasara, csavargd életmodot folytat, kovetkezésképp a

parasztsag szocialis koriilményeinek javitdsara is képtelen. Jotuni elbeszélése esetében jol
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lathato, hogyan ¢épiil fol egyéni sorsok Osszekapcsolasabol egy kozosség életformaja,
mibenléte. A kozelités iranya meghataroz6: az egyénen keresztiil jutunk el a kézosségig,
illetve az egyéni sorsokbdl kovetkeztethetiink a kdzosségre. Ez azt jelenti, hogy beliilrdl tarul
fol az ¢életforma, ami kozvetlenebbé teszi a bemutatast. Fontos megjegyezniink, hogy a XX.
szazadi népabrazolo regények esetében az egyéni sorsok minden esetben lényegiek, mivel az
ir6k az egyén érvényesiilési lehetdségein keresztiil kivanjdk meghatarozni e paraszti
¢letformat. Ez a torekvés a legtisztabban A farkasmenyasszony Aaldja esetében figyelhetd
meg, mivel e kisregény mar egyaltalan nem kapcsolddik iddszerli politikai eseményekhez,
nem érvényesit semmiféle neveld célzatot, st még a parasztsag mint tarsadalmi réteg sem
valik mérvadova a regény értékrendszerében. Egyén ¢és kozoOsség viszonya, illetve az
individuum kiteljesedési lehetdségei lesznek itt fontosak, a kdzosség Gsszetétele masodlagos
csupan, vagyis a parasztsag csak hattérként van jelen. Aalo a farkas Iétformajaban taldlja meg
a kiteljesedés lehetoségét. Kallas az ember 6si archetipusat keresi az ¢ alakjaban, mikézben
magat a torténetet mitikus perspektivaba helyezi. Az egyén kozdsséggel szembeni
els6dlegességének tekintetében A farkasmenyasszonnyal szoros rokonsagot mutat a Sillanpai-
regény, a&m ott a parasztsag tarsadalmi vonatkozidsa Kustaa Salmelus alakja kapcsan ismét
meghataroz6 lesz. Silja életének targyalasakor azonban a kozosség — jelenvalosagatol
eltekintve — szinte 1ényegtelenné valik, kizardlag Silja természettel egybeforrt €lete kertil a
kozéppontba. A paraszti réteg mint kozdsség meghatirozasa taldn ebben az esetben marad
leginkdbb hattérben, hiszen itt az ember természetbe agyazottsdganak gondolata valik a
megformalds alapeszményévé. Az egyén mellett a természet is fOszerepld lesz, e kettd
Osszetartozasa, az embernek a természetben valo kiteljesedése adja a torténet magjat.

A tarsadalmi, politikai véltozasok kindlta téma tehat nem uralja a népabrazold prézai
miivek egészét, bar teljesen eltavolodni ettdl, archaikus kronikastilust teremtve csak Kallas
tud. Ko6zos jellemzdjiik e regényeknek, hogy a paraszt foszereploként jelenik meg benniik, s
jorészt tarsadalmi kategériaként hatarozodik meg.

Az elemzett regények alapjan elmondhatd, hogy a XX. szdzadi népabrazolés elsdsorban a
szegényparaszti rétegre Osszpontositja figyelmét. Egyeseket e kozOsség tarsadalmi
vonatkozasa érdekel (Kianto, a Sillanpdd — a Kustaa Salmelus sorsat bemutatd fejezet),
masokat a kozosség mibenléte (Jotuni) vagy abban az egyén szerepe (Kallas), megint masok
pedig a torténet kereteként hasznaljadk a paraszti miliét (Sillanpdd — a Silja életérdl szolo
fejezet). Valasztasom e regényeket illetéen nem jelenti azt, hogy az egyes poétikai
kategoriakat kizarolag a dolgozatban targyalt miivek képviselik, sokkal inkabb igaz az, hogy a

kategoria jellemzdit az adott regényben vélem egységesen megvalosulni.
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