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A tobbarcŰ| actÍo mandatÍ mint a kezes
megtérítési igényének eszkoze

Ujvári Emese*

Problémafelvetés

Az őkori RÓmában, mint jől ismert, a kezesség igen gyakran alkalm azotthitelbizto-
síték volt. Maga a kezességvállalás tobb formában is megvalÓsulhatott, így kiilonÖ-
sen egy stipulatio segítségéve| (sponsio, fidepromissio, fideiussio), vagy formátlan
jogtigylettel is (mandatum qualificatum, constitutum debiti alieni).| A kezesség-
vállalás oka az esetek tobbségében a kezes és a fóadÓs (vagy esetleg a foadÓs érde-
kében fellépó harmadik személy) kozotti belso vagy háttérjogviszony volt' amely
lehetett megbízás, vagy adott esetben megbízás nélkiili tigyvitel is.

A kezes és a foadős kozotti belsó jogviszony az esetek tobbségében minden
bizonnyal a megbízás lehetett. A mandatum ugyanis tobbnyire a rokonok vagy
barátok kozotti tigyviteli tevékenység jogi kereteit teremtette meg' vagyis általá-
ban bizalmi viszonyon alapult. Ugyanakkor a kezesség elvállalása is tobbnyire csak
egy rokontÓl vagy baráttÓlvolt elvárhatÓ, annak stilyos kovetkezményei miatt. Így
a kezességvállalásra rendszerint egy megbízási szerzodés2 teljesítésének eredmé-
nyeként kertilt sor.3

ÚlvÁnr Err,rpse PhD, tanársegéd' Debreceni Egyetem Áttam- és Jogtudományi Kar, JogtoÉéneti Tanszék.

For-or A. - Helaze G.: A rőmai jog tÓrténete és institrici i. Budapest, 20t3'8. 438-440; Berugopx F. - PÓxecz

KovÁcs A.: RÓrnaj magáryog. Budapest-Pécs, 2O13,. 339sk.; MolwÁn I. - Jexas É.: Rőmai jog. Szeged, 2oo85.

366sk.; Besseruvo A.: Rőrna'i magáNog. A rőmai magánjog az eurőpai jogi gondolkodás tciÉénetében.

Budapest- Pécs, 20033. 450sk.

Fontos rámutatni arra, hogy ebben az esetben a megbízási szerződés fogalmát tágan értelmezték, akkor

is feltételezték ugyanis a szerződéshez szukséges konszenzus fennállását, ha a főadős pusztán eltrir.

te a kezes kezességvállalását (|ásd D. 17, 1, 6, 2; D. 17, 1, 18; D. 17, l, 53; D. 50, 17, 60; vo. M. Knsen -

R. Kr.rÚrpr-: Rómisches P riv atre cht. Munchen, zo 1420 . 27 2),

T. GrrvrÉr'rez.Ceruoeue: ,,Mandatum.. und BtjrgenregreB' |n D. Nonn - 5. Ntsxtvunl (hrsg.): ,Mandatum,,

und Verwandtes. Berlin-Heidelberg, 1993. 169-t77, 169; F. Scxur-z: Prinziplen des rcirnischen Rechts.

Munchen-Leipz|g, 1934' 158-161' MegállapíthatÓ, hogy a kezes és a főadÓs kozott rendszerint már az

archaikus korban is szoros blzalmi viszony ál|t fent, amelynek eredményeképpen sor kertilt a kezes-

ségvá||alásra. Tehát a kezességváIlalás ebben az időben is gyakran a főadÓs megbízásának eredménye

volt, s a megbízás már je|entős társadalmijelenség |ehetett, de az ebbÓl fakadÓ kovetelések (valÓszínti-

leg) a Kr. e. lI. század második fe|éig (amikor a rnandatum mint konszenzuális szerződés e|ismerésre



A tobbarcu actjo mandati mint a kezes megtérítési igényének eszkoze

Ha a kezes azértvá||a|t kezességet, mert erre egy megbízáskeretében megkérte
ót a fÓadÓs' s a foadÓs helyett valamilyen oknál fogva a kezesnek kellett teljesíteni
ahite|ezo felé, a kezes az em|itett, a k<izotte és a fóadÓs koz<jtt fennállő belsó jogvi.
szony' vagyis amegbizás alapján megtérítési igénnyel élhetett az ot akezességvál-
lalással megbízó foadőssal szemben. Ezen igényérvényesítés eszkcize volt a kezes
számára rendelkezésre állÓ act io mandat i (c ontrar ia).

Jelen tanulmány arra a kérdésre kíván vá|aszt találni, hogy a kezes számára
rendelkezésre állÓ actio mandati egy egyszeru contraria actio vo|t-e, vagy pedig
a praetori gyakorlat erre az esetre egy kiilon formulát dolgozott ki.

RégÓta vitatott kérdés ugyanis a szakirodalomban, hogy a kezességvállalás-
sal megbízott személy a teljesítés után a hagyományos actio mandati contrariával
érvényesíthette-e a megtérítési igényét, vagy erre a célra az actio mandatinak egy
ktilon v á|tozata alakult ki.

Az uralkodő álláspont szerínt a kezes megtérítési igényének érvényesítésére
egy ktilon formulát (a gyakoribb feltételezések szerint az actio mandati contraria egy
infactum conceptavá|tozatát) hoztak létre, amely az Edictum perpetuumban ugyan.
csak a ,,Mandati'' cím alatt szerepelt.a Bár aforrások kifejezetten nem utalnak egy
ilyen ktil n formula |étezés&e,s azonban az elmé|et képviseloi rigy vélik, hogy
néhány forrás kozvetve mégis egy kiilon formula létére enged kovetkeztetni. Ennek
szeretnék utána járni az a|ábbiakban.

I. A kulon formula mellett szó|ó érvek osszefoglalÓ
áttekintése

A jobb áttekinthetoség érdekében az alábbiakban a szakirodalomban megtalálha-
tő' a ktilcin formula létezése mellett átta\ában felhozott érveket kívánom csokorba
szedni, hogy átfogő képet kaphassunk arrÓl, milyen rendszertani, formai és tartal.
mi sajátosságokra szoktak hivatkozn i azok a szerzok' akik egy, a kezes számára
rendelkezésre állő, az actio mandati contraria mintájára létrehozott infactum actio

kertjlt) mé9 nem voltak a megbízási szerződésre hivatkozva peresíthetőek. Lehetséges, hogy - ahogy
azt a|ább látni fogjuk - a praetor ezért a préklasszikus korban egy in factum actiőt adott a kezesnek
a főadÓssa| szemben megtérítési igényének érvényesítésére. (Vo' A. Warsor'r: Contract of mandate in
Rornan law. oxford, 1961. 8sk., 11-'l6, i|letve 84-86; Gtrr,rÉruez.Cervoeue: i. m. í70, illetve 172; A. NeuMaNN:
Der Burgenregress lm Rahmen des rcimischen Auftragsrechts. studien zur ,formula in factum concep-
ta". Baden-Baden, 2011. 26.)

a Ngun,laruru: i. m. 20; H' Keellen: Zum ,,Iudicium Mandati.,. Archiv fur die civjtistische Praxis 133 (í93')
[Beila9eheft]' 1|8-156; I. RptcHlno: Die Frage des Drittschadensersatzes im klassischen rómischen Recht.
Kó|n-Weimar-Wien, 1993. 247.

5 GrruÉrvez-CANDELA: |. m. 174.

mellett érvelnek. Az egyes szerzok ezen érvekhez valő viszonyulása késobb keriil
részletesebb bemutatásra.

A kiil<in formula mellett á|ta|ában az a|ábbi érveket szokták felhozni az íroda-
lomban.

1. A nelrvÁNs ULPlANUst szÓveonELYEK eoyrilÁsnoz vauó V|SZoNYA

Otto Lenel űgy gondolta, hogy azactio mandati contrariának létezett egy infactum
concepta formulája, amellyel a kezes a megtérítési igényét érvényesíthette. Ezen
á||ítás mellett szó|ó érvként ohoztafel elósz<jr azt,hogy miután Ulpianus ediktum-
kommentárjának 3l. kcinyvében az actio directa tárgyalásáva|végzett, egy ktilon
bekezdésben beszélt afideiussorok, valamint _ a mandatum qualfficatum esetén _

amegbízók megtérítési igényéról' s a számukra rendelkezésre állÓ actio mandatiról
(D. |7,1, l0, 11_13 és D. 17, I, 72 pr. - D. 17, I, 12, 6), ezután (D. 17, 1, 12,7) ey
folytatta tovább, mintha addig még egyáltalán nem esett volna szó az actio mandati
contrariáről, ami meglepó lenne abban az esetben, ha a kezes actio mandatija is
egy hagyományos actio mandati contraria lenne.6

2. A szovEGHELYEK xÓzrt elmrurrraoruoÁs Az AcTlo MANDAT| IrunavÁlÓ HxÉsn xnpcsÁN

Kaser az actio mandati infamálÓ hatásával kapcsolatosan veti fel a ktilon formu-
la létének lehetoségét. A Digesta két vonatkozÓ szoveghelye ugyanis ellentmond
egymásnak, ami miatt az actio mandati contraria infamálÓ hatása vitathatÓvá válik:

,,Mandati condemnatus": verbis edicti notatur non solum qui mandatum suscepit,
sed et is, qui fdem, quam adversarius secutus est, non praestat. Ut puta fideiussi
pro te et solvi: mandati te si condemnavero, famosumfacio (Ulp. 6 ed. D. 3,2,6,5)

Ulpianus szerint az ediktum ,,mandati condemnatus,,kifejezése alapján nem csu-
pán az szenved el becsiiletcscjkkenést, aki egy megbízást e|vá|lalt, hanem az is, aki
a szavát, amire a másik fel hagyatkozott, nem tartja. Pl., midón valaki egy másik

5 O. Ler'rer: Das ,,Edictum perpetuum". Leipzlg, 19273,296sk.; Cx. Euurvos: "Sofuendo 
quisque pro alio libe-

rat eum." Studien zur befreienden Drittleistung lm klassischen rdmischen Recht. Berlin' 2007. í10sk.;

Neuunnn: i. m.22. Mások azonban azzal érvelnek' hogy aD. 1T, 1, 12, 7 alatt felvett textus interpo|á|t, s

vitatiák egy in factum concepta actjo létét. Lásd G. Beseupn: Miscellanea. sz, 45. (t925) 188-265, 256sk.;

G. Doruerurt: Contributi alla teoria del mandato in diritto romano' Il. La volontá del mandante. ln uő: Studi

di dirt&o romano,Il. Milano, 1976. 356sk.



Atobbarc actio mandati mint a kezes megtérÍtési igénvének eszkoze

személyért kezességet vállalt és fizetett, ha a másikkal szemben az actio mandatit
megindítja, és az utÓbbit marasztalják, e marasztalás infamiava| jár.

A sz veghely tehát arra az actio mandati (contraria)-ra utal' amellyel afideius-
sor a teljesítés után a megtérítési igényét érvényre juttathatta a foadÓssal szemben.
Az ennek során torténó marasztalás a szciveghely szerint kozvetett infamiát ered-
ményezett. A problémát az jelenti, hogy a kovetkezo, szintén Ulpianustó| szátmazo
szoveghely viszont egyértelmtíen kimondja, hogy az actiones contrariae esetében
a marasztalás nem infamáI:.1

Contrario iudicio damnatus non erit infamis: nec immerito. Nam in contrariis non de
perfidia agitur, sed de calculo, quifere iudicio solet dirími. (Ulp. 6 ed. D. 3,2,6,7)

Ulpianus e helytitt azt irja, hogy egy contrarium iudicium a|apján marasztalt sze-
mély nem válik infamissá, és ez így nem igazságta|an, mivel a contraria actiőkka|
nem becstiletszegés miatt perelnek, hanem elszámolás céljáből,8 amely á|ta|ában az
eljárás egyetlen tárgyát képezi.

A két szoveghely kozcjtti ellentét feloldásának elvileg tobb lehetósége van.
Egyes szerzoktigy vélik, hogy az actio mandati contraria infamálÓ hatása általáno-
san igaz, és a D. 3, 2, 6, 7 a|att felvett sz veg interpolált.9 Más szerzokl} szerint
viszont a D. 3' 2, 6, 5 tciredék interpolált, a benne megfogalm azott infamia pedig az
actio depensire vagy annak hatásáravezethetó vissza'l1

7 M. Kasen: "Unmittelbare Vollstreckbarkeit" und BurgenregreB. SZ lOO (1983), 8O-135, krilonosen 128sk.
8 Vo. f. KnoppenBeRc: ,,Amicitia" und romisches Delegations- und Auftragsrecht. 5Z 126 (2009), 285-304,

kti|onÖsen 3oz-3o4.
e Vo. F. Scnuu: Interpolationenkritische Studien. In Festschrift E. Zitelmann Mr.inchen-Leipzig, 1913.

1-24' ktilonosen 18-2í; Vo. G. Pnovpne: Contributi alla teoria dei ,iudicia contraria,, Torino, 1951. 68sk.

Schneeberger is e|ismeri az actio mandati contraria infamá|Ó hatását abban az esetben, ha a megbí-
zó maga okoz rosszhiszemrien kárt a megbízottnak, vagy rosszhiszemrjen megtagadja a megbízott
kárának, il|etve kiadásainak megtérítését oH' ScHrveesengpn: Der Einfluss des Entgelts auf die rechtljche

Stel/ung des Beauftragten im Bereich der Verschuldenshaftung, der Substitutenhaftung und der jeder-

zeitigen Beendigung des Áuftrages im schweizerischen obligationenre cht verglichen mit dem r<lmischen
Recht und dern BGB. Bern etc', 1992. 26sk.)' Helyeslőleg: H.-D. SpEr'ror-en, in: SZ 111 (1994), 610-615, ktilo-

nosen 6t2; Pnovenn: i' m. 69. szerint a k|asszikus korban mindkét fél infámissá válhatott, ha maraszta|.
ták a mandatumbÓ| eredően, s ez csupán a posztk|asszikus korban változott meg'

l0 Eisele szerint az eredeti szoveg kizárő|ag az actio depensiről szőIt, és azt he|yettesítették a kompilá.

torok az actjo mandatj contrariáva| (F. Erselp: Beitráge zur Erkenntniss der Digesteninterpolationen.
sz 11 t1890]' 1-30' ktilonosen 14sk.). Albanese szlntén interpoláltnak tartia a szoveghelyet, és az actio

depensire vonatkozÓ ulpianusi szoveghelyet véli az átalakítás alapjának. Ugyanakkor a D. 3, 2, 6, 7

és a D.3, 2, 1 szoveghelyeket eredetinektartia, és í9y a D. 3, 2, 1-ben szerep|ö ,,non contraria iudicio,'

megfogalmazást az edjcturnbÓl származÓnak tekinti (B' AueAr,lese: 'Iudicium contrarium' e .ignominia' nel

mandato. ln uő: Scritti giuridici,I. Palermo, 1991. 921-971, krilonosen: 949-961).

" KAsen: "Unmittelbare Vollstreckbarkeit" (id.). I28sk.

Az ellentét feloldásának a legvalőszinubb és leglogikusabb mődja azonban
tobbek Szerint annak afe|téte|ezése, hogy aD,3,2,6,5 az actio mandati contrariá-
nak a kezes megtérítési igénye érvényesítésére szolgálÓ ktilon formulájára, aD.3,
2, 6,7 pedig az áItalános actio mandati contrariára vonatkozik.|2

Schwarz szerint az mindenképpen egyértelmtí, hogy az actio mandoti contro-
ria á|ta|ánosan nem infamálhatott. Tipikus eset volt ugyanis, hogy a megbízott egy
libertinus volrt, az pedig szinte elképzelhetetlen lett volna, hogy azugy urát a liber-
tinusának az actio contrariája infamálja. Ráadásul a megbízott á|talában csak azért
indított keresetet, mert a megbízó vagy a kiadások sziikségességét, vagy pedig

a megbízottná| maradt elónyok mértékét vitatta. Ugyanakkor, ha a foadÓs' akinek
a megbízása alapján a kezes elvállalta a kezességet, megtagadta a regresszt, akkor
valÓban fennáll a ,,fides rupto,', illetve a ,,perrtdiA,' esete.l3

Schwarz rigy véli, hogy ha igaz az a feltételezés' hogy a kezes megtérítési igényét
szolgálÓ speciális in factum actio a megbízás nélktili kezességvállalás esetén volt
megadva a megtérítési igény érvényesítésére, akkor ez nem esett a D.3,2, 6,7 a|á,
mivel aznemvo|tcontrarium iudicium,Ugyanakkor nehezen lehetne megmagyaÍázn|
hogy miért van amegbízás nélkiili kezességvállalásnál a kezes javára torténó maÍasz-
talásnak infamálÓ hatása, ha a megbízás a|apján tÖrténonél nincs; így Schwarzszerint
Ulpianus aD.3,2,6,5.ben azértfejezte ki magát olyan általánosan, mert a kezesség-
böl származÓ valamenny i megtéríté s i e Setet ennek a hatá|y a a|á akart vonn i. l 4

A szoveghelyek alapján mindenképpen valőszíntínek ttinik az, hogy a fde-
iussor megtérítési igényének érvényesítésére szolgálő actio mandatinak infamálÓ
hatása volt. Ezt a tényt az egyes szerzok más-más okokra vezetik vissza.

Ktibler Szerint az ok abban keresendö, hogy ez a kereset a Sponsor számára az
actio depensi mellett állt rendelkezésre, amely infamált. Igy u, igazságérzet megko-
Vetelte, hogy ebból a szempontbó| az actio mandati contraridnak is azonos hatása
legyen, mint az actio depensirrck, akkor is, ha nem a sponsor, hanem a fideiussor

12 KnseR: uo. Kaser szerint az, hogy a contraria actiők, így az á|ta|ános actio mandati contraria kivételt

képeztek az infamia atől, nem á|lt az edictumban (szerinte ugyanis a D. 3, 2, 1 vonatkozí része interpo.

lált), de egy á|talánosan elismert jogtudősi interpretáciÓn atapult. Azonban a regresszkereset esetében

alkalmazott kivétel érthető, ha feltételezzr.ik, hogy az kezdetben nem áI|t kapcsolatban a mandatumrő|

sző|Ó edictummal (vo. Kasen: ,,Unmiftelbare Vollstreckbarkeit.. [id.], 129). Lásd még K. A. D' Ururennolzrupn:

QuellenmáBige Zusammenstel|ung der Lehre des rornischen Rechts yon den Schuldverháltnissen mit

Benicksichtigung der heutjgen Anwendung, ll. Leipzig' 1840. 809; B. KÚslen: Die Kontrárklagen und

das Uti|ltátsprinzip. 5z 38 (1917), 73-113, ktilonosen 84_87l Euuwos: i. m. 1í2; KneLuen: Zum "ludicium
Mandati,. (id.). 120-138; PRovena: i. m. 69. Neumann azonban gy véli' hogy a kereset nem pusztán

a kezes megtérítésí igénye esetén infamáIt (D, 3, 2,6, 5), hanem valamennyi actio mandati contraria in

ius concepta esetében megva|.Ósult az infamálő hatás. Továbbá |ehetségesnek tartia' hogy a D. 3' 2' 6'

7 alatt fe|vett szovegben Ulpianus csupán az eredeti|eg in factum koncipiált contraria actjőkrÓI beszélt,

amelyek mé9 nem tartalmaztak bona fides.klauzulát (vo. Neur',rnrvru: i. m. 117-12D'
13 F' Scxwenz: Die Kontrárklagen.5Z 71 (1954)' 111_220, ktilonosen 21ísk.
to ScHwenz: i. m. 21'lsk.
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akarja a megtérítési igényét érvényesíteni.'s Geib és N rr is az actio mandaÍinak az
actio depensihezva|o viszonyára vezetivissza az elöbbi kereset infamálő hatását.'6

Kaser szerint azonban az infamia oka az adős ,'kiemelt jÓhiszemtiségi kotele-
zettsége,'. Szerinte ugyanis a kezes nagy szolgálatot tett az adósnak azza|, hogy
kezességet vállalt, és ezze| a biztosítékkal lehetóvé tette számára, hogy k<jlcscjnt
kapjon ahite|ezotól, mindezzel jelentos kockázatot vállalva. A tisztesség ezek után
azt koveteli meg a foadÓstÓl, hogy az mindent tegyen meg annak megakadá|yozásá-
ra' hogy ahite|ezo a kezestól kovetelje a szolgáltatást. Amennyiben ennek a kotele-
zettségének nem tesz eleget, ,,fokozott htíségszegést''l7 k<jvet el a kezessel szemben,
ami alapot ad az infamiára.|8

Sokolowski és Donatuti szerint is a biza|mi viszony megsértése indokolta
a mar asztalás s a l j árÓ sir lyo s kovetkezm ényeket.' 9

Álláspontom szerint a fentebb felsorolt okok valÓjában ugyanarra a kcjz s ne-
vezore vezethetók vissza. ValÓszínrÍ' hogy a sponsor számárra rendelkezésre állő
actio depensi jelentette a mintát afideiussor actio mandatijának infamá|ó hatá-
sához, de mivel minden bizonnyal az actio depensi esetében is szerepet játszott
a becsiiletcsokkenésben az a tényezo' hogy a fóadÓs a kezességet elvállalni kész
sponsor biza|mával visszaélt akkor, amikor nem maga fizette ki atartozását, illetve
azt a kezesnek késobb sem térítette meg, ugyanezen bizalmi viszony megsértése
képezte az okát afideiussor á|ta| indított kereset infamálÓ hatásának is.

3. A xenEser eovÉs sruÁrossÁoAl MINT n xÜr-oru FoRMULA MELLETT| rovÁssI Énvex

Az e|ozoek mellett van néhány további olyan sajátossága is afideiussor megtéríté-
si igénye érvényesítésére szolgálő keresetnek, amelyek eltérnek amegbízás általános
szabá|yaitől,2o és egyes szerzokszerint egy infactum actio proponálása mellett szőlnak.

a) I|yen sajátosság, hogy a kereset megadásához elegendo volt, ha a foadős eltiír-
te a kezességet, nem kellett a kezest kifejezetten megkérnie a kezességvállalásra.2l

15 KÜgten: i . m.84-87.
16 O. Gera: Zur Dogmatik des romischen Btirgschaftsrechts. Tribingen, 1894. 159; D. Nonn: ,,Mandatum",

''fides'.' ,'amicitia,,' ln NÖnn-Nrsr.rruun'q: i. m. 13-37, ku|onosen '|9. Lásd még M. Knsen: ,,Infamia.. und ,,igno.
minla" in den romischen Rechtsquellen. sz 73 09s6), zzo-?TB, ktilonosen z3B-241.

'7 KnseR: ,,Unmlttelbare Vollstreckbarkeit" (id.). 129 ,,qualifizierter Tteubruch".
18 KaseR:',U nmittelbare Vollstreckbarkejt" (id.). í 29sk.
19 P' Soxot.owsxI: De Mandatsb rgschaft nach romischem und geÍnelnern Recht. Unter Berricksjchtigung des

Entwurtes eines Brirgerlichen Gesetzbuches frir das Deutsche Rejch. Halle, 1891. 93sk.; G. Doruerun: Contributi
alla teoria del mandato ln diritto romano, l. L: 'actio mandati' dell' 'adpromissor'. Perugia, 19?7. 146-161.

20 Enauwos: i . m. 1í1.
21 D.77,1 ,53;  D.50,  17 ,60;C.4 ,35 ,6;Evur . ros : i .m.  111;J .Psnrscn:Gr iech i schesBurgschaf ts recht f .DasRecht

des a/tgriechjschen GeÍneindestaats' Leipzig-Berlin, 1909. Z74; H, KnpllER: Kritische Digestenexegese zur

Fo szabály Szerint maga a fóadÓs adott megbízást a kezességvállalásra, de az is
elófordulhatott' hogy egy harmadik szemé|y biztameg a kezest a foadÓs érdekében.
A kezesnek nemcsak akkor volt megtérítési igénye, ha az adÓs kifejezetten felkérte
ót a kezességvállalására, hanem akkor is, ha az adós csupán elfogadta a kezesség-
vállalást, vagy nem mondott neki ellent, vagyis egyszeriien eltiirte (pati) azt.22
Ebben az esetben ugyanis az adÓs hallgatása egyetértésnek számított, feltéve, hogy
tudott a kezességvállalásről.23 Minden esetben sziikséges volt azonban az adós
konszenzusa ahhoz, hogy egy megbízási szerzódés létrejottéröl lehessen beszélni,
ahogy ez a k<ivetkezo forrátsszovegból is kideri.il:

Si passus sim aliquem pro me fideiubere vel alias intervenire, mandati teneor
et, nisi pro invito quis intercesserit aut donandi animo aut negotium gerens, erit
mandati actio. (Ulp. 31 ed. D. 17,1,6,2)

A fragmentum2a szerint, ha valaki hallgatÓlagosan beleegyezett abba, hogy egy másik

személy kezességet vállaljon érte, vagy más mődon lépjen fe|. az érdekében, akkor
felel az actio mandati alapján, és amennyiben valaki nem a fóadÓs akarata ellené-

re' vagy ajándékozási szandékkal, vagy pedig megbízás nélktili tigyvivóként lép fel,

akkor megaclják neki az actio mandatit, Ulpianus szerint tehát a kezes nem élhetett

az actio mandati (contraria).val, ha a föadÓs akarata ellenére (pro invito), ha ajándé-

kozási szándékka| (donandi animo),25 végtil pedig, ha megbízás nélkÍ'ili tigyvivóként
(negotium gerens) vállalt kezességet.26

Frage des Drittschadensersatzes. SZ 66 (1948), 45-90, 124; Knsen: ,,Unmittelbare Vollstreckbarkeit" (id.).

í31' HasonlÓan Grr.aÉrvez.CANDELA: i. m. t71-175, Warsoru: i. m.62-64 és Dorverurt: Contributi. I. (id.). 3-37

is rjgy véli, hogy abban az esetben, ha a főadős elt Ée a kezességvállalást, a jogtudomány vélelmezte

a megbízás meglétét.
22 GIuÉruez.Cewoeue: i. m, 177; o. Bennenos: Die Prokurator des klassischen romischen Zivilrechts. SZ 88

(1971), 214-299, krilonosen 256; Kesen-Klrwpr-: i. m.272.
23 Knsen: "Unmittelbare Vollstreckbarkeit" (ld.). í 25sk.
2a Neuruawl: i. m' 153 szerint a szoveghe|y alapján bizton áIlíthatjuk, hogy a kezesség eltrirése |étrehoz-

ta a megbízási jogviszonyt (mandati teneor). Így szerinte a forrás nem a kr.i|on formulára vonatkozik.

KneLLpn: Zum ,,ludicium MandatÍ (i , 12z ugyan meglehetősen merésznek tar$a' hogy egy teuesen

passzív magatartásban megbízást lássanak' de elismeri, hogy az interpoláciÓva| nem gyanrjsított e|só

mondat feltrinő biztonsággal jelenti ki, hogy az idegen kezességváIla|ás eltrirése megalapozza a megbí-

záson alapulÓ felelősséget.
25 M. Thuntlnnca: lstjtuzionj di dirjtto rornano. Milano, 1990. 576; RÉrrrpv F.: Kezességi alakok a rőmai jogban:

sponsjo, fidepromjssio, t'jdeiussio. Kecskemét, 1909.227l F. Prur.rcsnett.,t: .,Animus donandi... sz 42 (9z.l),

273-327, kulonosen 292; F. Scxuuz: Nachklassische Quaestlonen in den lustlnianischen Reformgesetzen

des ,,Codex Justinianus". SZ 50 (1930), Z1Z-248, krilonosen 24?; J. L. Wersel: Die Correalobligationen im

romlschen Rechte. Diss. Erlangen, 1873. 61.
26 Klsen: ,|Jnmittelbare Vollstreckbarke't" d.). 125sk.; GttuÉruez-Caruoeue: i. m. 173; R. Soirrr,r; Institutionen

des romlschen Rechts. Leipzig, 190813. 492; H. KRgllen: Das Edikt ,,de negotiis gestis.. in der klassíschen

Praxis. SZ 59 (1939), 390-431, 423sk.; M. Mannorve: tstituzioni di dirltto romano. Palermo, 20063. 579.
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A foadőssal szembeni kereset feltételezi a ,,solyere pro reo,,.t,, (a fóadÓsért/a

foadÓs helyett tÖrténó teljesítést)28 és azt, hogy a kezes részérol ,,pecuniam abes-

se,'29 (vagyoncs kkenés) kovetkezzen be, amint aztazalábbiakban látni fogiuk.

Ó/ Másik sajátosságként jelentkezik tehát, hogy a kezes megtérítési igénye érvé-

nyesítésének _ fo szabá|y szerint - fontos feltétele, hogy a teljesítése révén szabadit-

sa meg az adÓst a kotelembo|. Ez olvashatÓ ki az alábbi szoveghelyból:

Si is, qui pro te hominem dare fideiussit, alienum hominem stipulatorí dederit,

nec ipse liberatur nec te liberat et ideo mandati actionem tecum non habet. sed

si stipulator eum hominem usuceperit, dicendum esse lulianus ait liberationem

contingere: eo ergo casu mandati actio post usucapionem demum tecum erit.
(Pomp. 3 ex Plaut.  D.17, L,47, l)

Pomponius szerint, ha az, aki a fóadÓs érdekében kezesként azt igérte, hogy egy

rabszolgát ruház át, egy idegen rabszolgát adott a hitelezonek, akkor sem a kezes

nem szabadul, sem pedig a foadÓst nem szabadítja a kotelembol, és ezért nem lesz

actio mandatija a fóadÓssal szemben. Ha azonban a hitelezo ezt a rabszolgát elbir.

tokolta, akkor Iulianus szerint feltételezni kell, hogy a liberatio megvalÓsul. Ebben

az esetben tehát csupán az elbirtoklás bekovetkeztével adják meg a foadőssal Szem.

ben az actio mandatit.

A szoveghelyhez és az actio mandati (contraria)-hoz lásd SrxuÓsr I.: A'fizetö kezes visszkereseti jogának

torténetéhez a rÓmai jogban. Jogtorténeti Szemle 2o12l2, 44_48; P. Fnezzn: II garanzie delle obbligazioni.

Corso di diritto romano, l, Le garanzie personali. Padova, 1962. 192.
z', D. 't7, 1, 10, 11; D. 17, 1, 12, 4; D. 17, 1, 14 pr.; D. 17, 1, 22 pr.; D. 17, 1,29 pr.; D. 17, 1, 29, 1; D. 17, 1, 29,

2:  D.  17 ,  1 ,29 ,3;  D.  17 ,  1 ,29 ,  6 ;  D.  17 ,  1 ,26 ,5;  D.  1Z '1 ,  37;  D.  17 ,  1 ,  47 ,  1 t  D.  17 ,  1 ,  48  pr . ;  C .  4 ,35 ,  2 ;  D.

3 4 , 3 ,  1 t ; D . 4 2 , 5 , 7 ; D .  1 5 ,  1 , 9 , 8 ; G a i . 3 ,  1 2 7 .  A k e z e s n e k a D .  1 7 ,  1 ,  1 2 ,  1 , a D .  1 7 ,  1 ,  1 ? . , 2 , a D .  1 7 ,  1 ,

26,3 és aD' 17, 1, 50 pr. ttikrében akkor is megtérítésl igénye ke|etkezik a főadÓssal szemben, ha egy

harmadik személy tefesít a kezes helyett. A kezes puszta marasztalása csupán a kései klasszikus kortÓl

keletkeztetett megtérítési igényt: c. 4, 35' 6; D. 46' 1' 45 (más esetekben csak akkor ismeÉék el ezt'

ha a kezes a hitelező orokosévé Vált, Vo. D. 17, 1, 11)' Egyéb tényáIlásokat csupán esetrő| esetre ismer-

tek el a tartozáse|engedés témakorében, ha a hite|ező a kezes tartozását elengedvén a kezesnek akart

aiándékozni, élhetett a megtérítési igénnyel (D. 17' 1' 10' 13)' ha a fóadősnak akart aiándékozni' akkor

nem (D' 17, 1, 12 pr.), a detegatio obligandi esetkÖrében, ha a hitelező a kezes delegált adÓsát elfogadta,

megkapta az actio mandatlt a kezes (D. 17' 1, 26, z), és a hite|ező kiskorrisága miatti nyi|vános |etétbe

he l y e zése s e téns z i n tén j á r t n e k i  a k e r e s e t (D . 46 ,  1 , 6 4 ;D .  1 7 ,  1 ' 5 6 ,  1 ) . E z e ke l b í r á l á s a s o r á na z vo | t

a dontő, hogy a tényállások egyenértéktinek bizonyulnak-e a solutiőval, lásd D' 17, 1, 2;6,3; D. 46, 1, ?1,

5 (vo. erre vonatkozÓan Eruunos: i. m. 11lsk.).
28 Knsen: ,,Unmittelbare Vollstreckbarke't" (id.). 125sk.; PenrscN: Griechisches BÜrgschaftsrecht. | (id').

274sk.; Knelr-en: Kritische Digestenexegese (id.). 63.
29 D. ,l7, 1, 26,2; D' 17, 1,47 pr.; LBlrEr-: i. m. 297; Erulut'los: i. m. Í12; Knellen: Krjtische Digestenexegese (id.)'

63; uó: Zum ,,ludicium Mandat|, (id.). í24; PaRrscx: Griechjsches Btirgschaftsrecht. I (id.)' 274sk.; uő:

Studien zur,,Negotiorum Gestio". I. Heidelberg, 1913. 33.

Szintén kulcskérdésként jelenik meg a fÓadős liberatiőja az a|ábbi szÓveg-

helyben:30

Mandatu tuo fideiussi decem et procuratori creditoris solvi: si verus procurator

fuit, statim mandati agam: quod si procurator non est, repetam ab eo. (Paul' 32

ed .  D .  I 7 , 1 , 26 ,5 )

Paulus Szerint, ha a kezes valakinek a megbízására kezességet vállalt 10 fizetésére

és a hitelezo procuratorának frzetett, akkor amennyiben a procurator jogszerti-

en képviselte a hitelezot, a kezes azonnal perelhet a megbizás alapján. Ha azon-

ban a harmadik Személy nem volt ténylegesen procurator, akkor csupán tóle lehet

visszakovetelni a kifi zetett osszeget.

Ennek az azoka, hogy ha a procurator jogszertíen képviselte ahite|ezot, akkor

az o kezéhez való teljesítéssel mind a kezes, mind pedig a fóadős Szabadult a kote-

lemból. Ha azonban a procurator nem volt felhatalmazva arra, hogy a hitelezo

képviseletében fellépjen a kezessel Szemben ffalsus procurator), a neki valÓ telje-

sítéssel nem Szabadult sem a kezes, Sem pedig a fóadÓs, igy a kezes sem élhet az

utőbbival szemben megtérítési igénnyel.

c) L]jabb sajátosságként sztikséges volt továbbá a kereset érvényesíthetoségé-

hez az is, hogy a kezes vagyona a teljesítés kovetkeztében csokkenjen (pecuniant

abesse), vagy esetleg annak ncjvekedése maradjon el. A ,,pecuniam abesse,, kove-

telménye, S maga a kifejezés is, egyértelmtien megjelenik az a|ábbi sz<iveghelyben.

Iulianus ait, si fideiussori uxor doti promiserit, quod ei ex causa fideiussoria

debeat, nuptiis secutis confestim mandati adversus debitorem agere eum posse,

quia intellegitur abesse ei pecunia eo, quod onera matrimonii sustineret." (Pomp.

3 ex Plaut.  D.17, l ,  47 Pr.)

A fragmentum szerint' ha a (leendo) felesé g azt ígéri hozományként a kezesnek,

amivel az akezesség alapján neki tartozik, akkor utÓbbi aházasságkotést kovetoen

perelheti az adóst a megbízás alapján, mivel feltételezendö, hogy ez a pénzosszeg

a vagyonábó| azérthiányzik, mert viseli a házasság terheit.

A forrásszcivegben ismertetett tényá||ás lényege abban foglalhatÓ ossze, hogy

egy nó' mint hitel ezo, azt az aktívát ígérte hozományként a kezesnek, akihez hozzá

akart menni, amivel a férfi neki a kezesség alapján tartozott. A házasságk téSt

kovetoen a ferfi kciveteli a fóadÓstÓ| ezt az osszeget az actio mandatival. A kérdés

az,hogy jár-e neki ez apénz? Pomponius szerint igen, mivel a kezes vagyona azért

kevesebb, mert a házasság terheit viseli. Vagyis gyakorlati|ag a leendó feleség

30 Vo. PnRrscx: Griechisches BÜrgschaftsrecht. I. (id'). 275.
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elengedte a kezes tartozását, ezze| onmagában nem cs kkent volna a kezes vagyo.
na, de azzaI a ténnyel már igen, hogy ez atartozáselengedés volt ahozomány maga.
Amennyiben a kezes nem vállalt volna kezességet, egyéb mÓdon kellett volna hozo-
mányt kapnia, tehát a vagyonnovekedés elmaradása mindenképpen megállapíthatő.

Neumann szerint itt a kezesnek csupán azértvan regresszjoga a foadőssal szem-
ben, mert a hitelezonek nem pusztán az vo|t a szándéka, hogy elengedje a kezes
tartozását. hanem az is, hogy a kezes ezen t l gazdagodjon is, mintha elobb behaj-
totta volna tole a kovetelést, ami á|ta| a kezes a fóadÓssal szemben megszerezte
volna a regresszjogot, majd ezt kovetóen a hitelezo (a leendo feleség) a korábban
behajtott osszeget visszaadta volna a kezesnek hozományként. Hogy a hite|ezo
ara akarata valőban erre irányu7t, az azza| igazo|hato, hogy a kezessel házasságot
kívánt kcitni' s neki hozományt kívánt adni.3'

Ez a megoldás dogmatikailag is jől alátám asztható, ugyanis nem jelenthet
ktilcinbséget, hogy a kezes fizet.e a hitelezonek, hogy aztánmegszerezze a regressz-
jogot' majd az adÓstÓl visszakapja a kifizetett sszeget, vagy ez azit a dotis promis-
sio révén lerovidítésre keri.il.e. A kezes regresszjogot megalapozo fizetését ennek
megfeleloen ebben az esetben Neumann szerint a hozományadásra tekintettel fikci-
onálni lehet.32

d) További sajátossága a kezes számárarendelkezésre állÓ actio mandati (cont-
raria)-nak, hogy _ eltéróen a mandatumra vonatkozÓ általános szabályoktől33 -
kizárt a kezes arra irányulÓ igénye, hogy a fóadÓs még a teljesítését megelózóen
mentesítse a kotelezettsége alÓl (legalábbis így volt ez a klasszikus korban).3a

31 Neuunnru: i. m. 94sk.
3 2  uo . 9 s .
33 D. í7, 1, 45 pr'; D. 17, 1,45,2l D. 17, 1,45, 3; D. 17, 1, 45,5. A kezes mentesítés iránti igényére előszor egy

Diocletianustó| származő rendelet szovegében találhatő utalás: c. 4, 35, 1O. Szintén posztklasszikus kori
eredet aD. 17, 1, 38, 1 alatt felvett szoveg (Ervrurvos: i. m. 'fil).

3a Pentsclt: Griechisches Brjrgschaftsrecht' l. (id.). 274sk. A hagyományos megbízott esetében az actio
mandati contraria már az után, hogy a megbízott csupán elváttalt a megbízás te|jesítése során egy kote-
lezettséget' megindíthatÓ vo|t annak érdekében' hogy a megbíző mentesítse őt a kotelezettség alÓ|,
mivel tágabb érte|emben véve egy kotelezettség elváIlalása is megva|Ósította az absentia pecuniae
tényá|lását. Az adpromissor azonban csupán a hitelező kielégítését kovetően indíthatta meg a fóadőssal
szemben az actio mandatit. Donatuti tigy vé|i, hogy ez a kezességvál|alásra adott megbízás tárgyáva|
magyarázhatÓ' ugyanis ebben az esetben a megbízás a kezességvállatásra és a kotetem teUesítésére
irányul, így az a kezes fizetéséig mé9 nem te|jestil. Vagyis, ha a kezes kovetelhetné, hogy a főadős
a kote|ezettség alőI mentesítse őt, az szemben állna a kezesség céUával, s í9y a válla|t megbízássa| is
(vo. Dorvarurr: Contributi, I. tid.l. 38-134).

II. A kulon formula létével kapcsolatos véleménykulonbségek
a szakirodalomban

A kezes regresszjogának érvényesítését szolgá|o in factum actio sziikségessége

tekintetében a fenti támogatÓ érvek ellenére is megoszlanak az álláspontok, melyek

bemutatás ára az alábbiakban vállalkozom.

1. A xÜr'or.r FoRMULA t-ÉtÉr VITAri vÉlevÉruv

Egyesek tudÓsok szerint35 eleve sztikségtelen volt egy ktilon formula koncipiálása

a kezes megtérítési igényének érvényesítésére, mertezta funkciÓt az actio mandati

contraria minden további nélktil be tudta tolteni.

Giménez-Candela is ezt az álláspontot képviseli, amikor azt á||itja, hogy

a hagyományos actio mandati contraria szolgált a kezes regresszjogának érvénye-

sítésére,36 s írgy véli, hogy ez a kereset abban az esetben is a kezes rendelkezésére

állt, ha a fóadÓs csupán eltrírte a kezességvállalást. Ugyanis Giménez-Candela sze-

rint a jogtudomány vélelmezte egy megbízás fennállását,haakezes a foadÓs helyett

fizetett.37
Giménez-Candela arra is felhívja a figyelmet, hogy a forrásokban nincs nyoma

egy sajátos in factum actiÓnak. Nem zárja ki, hogy ez annak a kÖvetkezménye,

miszerint a legtobb forrás a (kései) klasszikus kori jogtudomány idoszakáből

származik' amikor az említett kereset már (egyes álláspontok szerint) elttint, de

35 Besguen: i' m. 256sk'; Dorunrurt: Contributi, l. (id.). 1-161; uó: Contributi, I|. Üd')' 356sk'; M. Saru Nrcolt'

|n 5Z 49 (1929)' 525_527. Úgy t nik, hogy ezt a nézetet képviseli F. v. Bossowsxr: Die Ábgrenzung des

.mandatum' und der ,negotiorum gestio" irn klassjschen undiustinianischen Recht. ElnBeitrag zur Lehre

von der Konklrrenz derKlagen' Lvov 1937. í2sk.; R' FperusTne: Die Burgschaft im romischen Recht und

ihr Einfluss auf die mitte|alterliche und spátere Rechtslehre. |n Les srjretés personelles, l. Recueils de la

Société Jean Bodin pour I'histoire comparative des institut'ons XXVll[ Bruxel|es, 1974. 318; Tnueueruce:

i. m. 576; Mennorue: i. m. 579; BessenvÓ: i. m. 453; SIxr-ÓsI: i. m' 44_48,
36 Elméletének egyik igazolásaként hozza te| a kovetkező szoveghelyet: Ulp. 31 ed. D. 17' 1' 10' 11:

"Fjdeiussores 
et mandatores et sine iudicio solverjt' habent actionem rnandati." Giménez-Candela szerint

iü Ulpianus egyértelm en kimondja, hogy a kezes és a megbízott egyaránt act|o mandativa| élhet.

Azzal' hogy kozosen említi a megbízottat és a kezest a kereset vonatkozásában, egyértetmrjvé teszi'

hogy mindkettejrik számára ugyanaz a keresettípus áll rendelkezésre, ez pedlg nem más, mint az actlo

mandati contraria, amivel a megbízott általában élhetett (vo. GrMÉr.rez.CANDELA: i. m. 171sk.). Giménez.

Candela azonban nem veszi észre, hogy U|pianus nem megbízottrőI, hanem megbízÓrÓl beszél (mandato-

res), ami alatt mincten bizonnya| a mandatum qualificatum kezesi pozíciÓban lévő megbízÓJát érti. Így ez

a szoveghely nem annyira a kezes és a ,,hagyományos'' megbízott kozott, hanem sokkal ínkább a kétfai.

ta ,,kezes,' helyzete kozott von párhuzamot.
37 GtuÉruez.Cenoela: i. m' 171-í75'
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Giménez-Candela rigy véli, hogy haegy ilyen sajátos infactum actio |étezettvolna,
annak mégis maradtak volna nyomai, mint más ilyen jellegtí kereseteknek is.38

Emunds ezze| Szemben azt, hogy az in factum actiőt a források nem jeltilik
ilyen keresetként, részben a klasszikus kori jogtudősok nyelvhaszná|atával indo-
kolja. A kereset ugyanis az ediktumban a ,, Mandati,' cím a|att á||, és egyértelmríen
elhatárolhatÓ alkalmazási tertilete van, igy a felreértés veszélye nélktil is jelolhetó
actio mandatiként, s ha nem a keresetformula sajátosságain van a hangstl|y, az in
factumjárulék el is hagyhatÓ. A formuláris eljárás végével pedig ennek egyébként
is teljesen megszrínt a jelentósége.39

2. A xÜloN FoRMULA lÉrg vellertt vÉlevÉNvnx

Az actio infactum léte mellett állást foglalÓ régebbi szerzokk ztil érdemes megem-
líteni Unterho|zner és Lenel nézete mellett Geib álláspondát is, aki szerint a kezes
számára létrehozott actio mandati egy speciá|is in factum concepta actio vo|t,
amelyet általában a mandatumbó| eredó sajátosságok jellemeztek, azonban mégis
voltak sajátos jellegzetességei. Ilyen vo|t az ínfamálÓ hatás, a vagyoncscjkkenés
mint feltétel, valamint az a tény, hogy ezt a keresetet nagyon k nnyen megadták
a kezesnek _ szinte valamennyi alkalommal, amikor a kezességvállalás nem az
adÓs akarata ellenére tortént,ao sót még akkor is, ha a kezesnek az adós fizetséget
ígér t a keze s s é g v áI|a|ásért.al

Geib lehetségesnek tartja, hogy a kezes megtérítési igényének érvényesítésé-
re szolgálÓ kereset sajátosságai azza| magyarázhatÓk, hogy az korábban kialakult
kereset volt, mint a hagyományos actio mandatt contraria, mivel a mandatum
mint kotelem csak késobb vált peresíthetové. Így ez a kereset részben a régi, infa-
málÓ hatásri actio depensi jellegzetességeit vette át. E'zze| magyarázhatÓk tehát
a regresszkereset eltérései a hagyományos actio mandati contrariátÓl. A hason.
lÓságok pedig szerinte azzal indokolhatők, hogy a mandatum jel|egzetességeit az
adott regresszkeresetre is alkalmazni kellett, méghozzá azért, mert a kezességvál-
lalás szempondáből alapveto jelentosége volt a megbízási jogviszonynak, amely
már a kezes maraszta|ása vagy annak fizetése elott is érvényesiilt.42

38 GIuÉruez-Cnruoeua: i. m. 174.
39 Evtutvos: i '  m. í12.
o o  D .  1 7 ,  1 , 6 , 2 .
o '  D .  17 ,  1 ,6 ,7:  Gera:  i .  m.  158sk .
a2 Gerg: uo.

Partsch,a3 Levt'a és Kreller/s is amellett foglal állást, hogy a praetor kifejezetten
a kezes regresszjogának érvényesítésére egy ktilon in factum concepta formulát

hozott létre. Ennek feltételeit Kreller a kovetkezök szerint foglalja cissze: a kereset

megadásához sztikséges a foadÓs legalább hallgatőlagos beleegyezése a kezességvál-

lalásba, másrészt a fÓadÓs szabadulása a kcitelembol a kezes tevékenysége révén, vé-
gtil pedig egy vagyoni ráfordítás, amely a kezes említett tevékenysége által eszkcizol-

tetik.a6
Ugyanakkor Kreller azon a véleményen van' hogy a ktilon formula mellett

a megbízott kezesnek aiudicium contrarium is a rendelkezésére állt. Annak alkalma.
zásaazonban sztikségszertien azt eredményezte, hogy a kezes lemondott az infactum

concepta formuláva| járo valÓszíntí bizonyítási k<}nnyebbségekrol, továbbá a iudici-

um contrarium nem fenyegette a foadÓst iffimiava\, viszont a kezes nem pusztán

a kiadásai, illetve koltségei megtérítését kovetelhette, hanem kártérítést is.a?

3. KÓzvrríri ÁuÁspoNToK

Az e|ozoekben ismertetett két felfogás kozott foglal helyet néhány egyedi álláspont

is. Így Watson szerint elképzelhetó, hogy felesleges lett volna egy ktilon formula,

mert a megbízási szerzódés bonae fdei formulája elegendo volt a kezes megtérí-

tési igényének az érvényesítésére. o is említést tesz egy infactum formulárÓl, de

szerinte ezt a formulát még akkor vezették be, amikor a kezesnek még nem volt más

mÓdja a megtérítési igénye érvényesítésére. A mandatum mint konszenzuális szer-

zódés peresíthetové válása ugyanis szerinte Kr. e. 140.re vagy Kr. e. |23-rateheto.

Az actio in factum pedig már ez ido elott is létezett, akkor, amikor még nem volt

kikristályosodott a megbízás szerzodési jellege, bár maga a megbizás már jelentos

társadalmi jelenség volt, amely tényrol irodalmi források is említést tesznek.a8

o3 PnRrscx: Griechlsches Br.irgschaftsrecht. |. (id.). 274; uó: Studien' I. (id.). 29' illetve 33.
ao E. Lew: ,,sponsio", ,,fidepromissio", ,fideiussio". Einige Grundfragen zum romischen Br.irgschaftsrechte.

Berlin, 1907.2O7.
a5 Kreller a formulát a kovetkezőképpen rekonstruáUa: ,,5'i quis passus est alium pro se interveniere' si quid

pro eo solverit, eius reciperandj causa iudicium eo hornine dabo." Szerinte ez a formula egy olyan osszegri

condemnatiőt tarta|maz' amilyen pénzosszeget a kezes ,,elvesztett'' (abest), amennyiben a teliesítése

(solvere) révén a főadÓst megszabadította a kotelemtől. Fe|téve, hogy az adÓs a kezes fellépését helye.

selte, még akkor is, ha erre kifqiezetten nem kérte fe| (Knrlr.En: Kritische Digestenexegese [id.]. 63).
{6 KnELuen: Zum ,,Íudicium Mandati,, (id.). 124. Frezza is az jn factum formu|a mellett foglal áI|ást (vo. Fnszza:

i '  m' 163' és passim).
a7 Knprupn: Zum,,ludiclum Mandati" (id.). 138.
a8 Warson: i' m. 8sk', 11-16, illetve 84-86; GIrraÉnez-Car.rpeun: i. m' 170, valamint 172, Neur'aerur.r: i. m. 26'
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Kaser is egyfajta kozvetítö álláspontot képvisel. Szerinte az actio mandati
(contraria)-nak volt egy ktilon formulája a kezes megtérítési igényének érvénye-
sítésére.a9 Úgy véli, hogy e kereset kialakulásának oka egyrészt az actio depensi
utÓhatásának kcjszonhetó: ugyanis az actio depensipusztán a kezes fizetésén és nem
a kezességvállalásra adott megbízáson alapult. Ugyanakkor a mandatumra vonat-
kozó edicÍum regresszkeresete azokat az eseteket is feloleli, amelyekben a kezes-
ségvállalást a fóadős hallgatÓlagosan elttírte (intervenire pati).so Másrészt pedig az
is oka lehetett a kereset sztikségességének, hogy a regresszkereset a|ka\mazását (az
actio depensivel szemben) valamennyi stipulatiős kezesnek lehetové kellett tenni.sl

Kaser szerint azt,hogy a kÍil n formula mikor keletkezett, illetve hogy az edic-
tumbapusztán utőlag kertilt-e a,,Mandati,, cimszó alá, nem lehet eldonteni. Amikor
azonban a jogtudÓsok a ,,pati,'-t (ha||gatÓlagos beleegyezést) - ta|án épp a kezes
regresszjogának hatására _ á|ta|ánosan bevonták a ,,mandare', k rébe, a kiilon
formula feleslegessé vá|t, s az va|ószíntÍleg pusztán a hagyományokhoz valÓ
ragaszkodás miatt maradt benne az edictum sz vegében. De az is lehet, hogy azért
konzerválÓdott az edictum szovegében, hogy annak kikt'iszÖbolése révén nehogy
bizonyta|anság j jjcin létre, vagy pedig azért, mert a hozzátartozo kommentárokat
továbbra is hasznos nak ta|á|ták.sz

HasonlÓ véleményen van Ncirr is, aki szerint kezdetben egy infactum actio á||t
a kezes rendelkezésére, majd ez a kereset folyamatosan átalakult egy actio contra-
ridvá, amely azonbantovábbra is megórizte az infamálÓ jellegét.53

Wittmann szintén rigy véli, hogy a kezes megtérítési igényének érvényesítésé-
re eleinte valÓszíniileg egy in factum actio szolgá|t, s az actio mandati contrariat
csak késóbb alkalmazták e célra.sa Ennek oka szerinte abban rejlik, miszerint egy
adős azon kérését, hogy egy másik személy vállaljon érte kezességet, eredetileg
egyá|ta|án nem tekintették mandatumnak. Ugyanis szerinte a potenciális kezes
már er<ísebb fizetŐképessége és hitelképessége miatt is társadalmilag az adÓs f l tt
állt, s egy mandatum kezdetben csak akkor johetett létre, ha a felek társadalmilag
megkozelítóleg egyenrang ak voltak, vagy a megbízott a megbízóná| alacsonyabb
rendii volt. Így szerinte eredetileg csak akkor keletkezett megbízás, ha a megbí-
zó azza|bízta meg a kezest, hogy egy harmadik szemé|yért, nem pedig magáért

a9 Kaser az alábbiak szerint tartja rekonstruá|hatőnak a kereset formul{jának szovegét: ,,5i paret Nm. Nm.
passurn esse Ám' Am. pro se fideiubere (fidepromittere, spondere), sj quid As. As. pro eo solverit, quan.
ta pecunia Ao. Ao. abest, tanta m pecuniam ludex Nm. Nm. Áo. Ao, condemnato, s. n. p. a." (lásd Knsen:
,,Unmittelb are Vollstreckbarkejt" tid.l, I 24).

50 Kesgn:,,Unmittetbare Vol/streckbarkeit,, (ict.). 8í, valamint 124_126.
51 uo.  t3 l .
52 Uo. 81sk., valamint 126.
s3 Nonn: i , m. 19.
sa R. Wtrrrr,rerurv: Die ProzeBformeln der ,,actio mandati". In Nonn-Nrsruruuna: l. m. 39-51, krilonosen 42, illetve

50.

a megbizóért vállaljon kezességet. Ellenkezo esetben csupán az in factum actiÓt

vehette igénybe a kezes amegbízóval szemben.55

Wittmann szerint az in factum concepta formula keletkezésének másik oka

abban állt, hogy a megbízÓ nem tudott volna sajátmagáért kezességet vállalni, ezért

ha azza|bíztameg a kezest, hogy amegbízőért vállaljon kezességet, ebben az eset-

ben a megbizó nem olyan tigylet e||átásáva|bízta meg a kezest, amelyet maga is el

tudott volna |átni, bár a megbízásnak sziikebb értelemben véve valÓszíntileg csak

ilyen i.igylet lehetett atárgya. (Ha azonban azza|bízta meg, hogy másért vállaljon

kezességet' akkor azt a megbizó maga is meg tudta volna tenni, így ebben az eset-

ben már megvalÓsulhattak a sztikebb értelemben vett megbízás feltételei)56

Norr _ Wittmannal szemben _ rigy véli, hogy a mandatum a|ap1átképezo amici.

tia egyrészt bár valÓban a szociális egyenlóségre utal, másrészt azonban a baráti

kapcsolatok potenciálisan ktilonbozó társadalmi rétegek tagtrait is <jsszekothetik

nemcsak horizontálisan, hanem vertikálisan is.57

Neumann (Watsonnal szemben) azt áIlrítja, hogy a mandatum (s igy az actio

mandati contraria) kcjrtilbeltil a fidepromissiőva| egy idoben (a Kr. e. III. század

kozepe táján) keletkezhetett' így mind afidepromlssornak, mind pedig afideius-

sornak rendelkezésére állhatott a megtérítési igénye érvényesítésére.s8 Wittmann

elméletével szemben pedig azthozza fel, hogy nem helytá||ó az az érvelés sem,

mely szerint amicitia csupán az azonos rangir személyek kozott valősulhatott meg,

s így egy magasabb társadalmirétegheztartozó személynek nem lehetett megbízást

adni. S ktilonben sem feltétlentil igaz, hogy a kezes minden esetben fizetoképe-

sebb, mint a fÓadős, illetve az Sem egyértelmií, hogy valaki magasabb társadalmi

o sztályba tartozna pu szt án azért, me rt fi zetokép e s sé ge nagyobb. 59

Neumann szerint a jogtudomány a sztoikus filozÓfia hatására kezdetben,

a préklasszikus korban (P. Mucius Scaevola, M.Iunius Brutus és M. Manilius idejé-

tol kezdve Quintus Mucius Scaevola idejéig) tágabban értelmezte amegbízás fogal.

mát (melynek alapja á|ta|ában az amicitia és az fficium volt), így az actio mandati

55 WItrn,rnrvru: |. m, 42,45. és 50.
56 Wtrrunnr.t: i. m. 50. HasonlÓképpen érvel Behrends is, akl rigyvéIi, hogy a klasszikus korrajellemzÓ gondol.

kodásmőd olyan ugyletekre koncentrálta a megbízást, amelyeket a megbíző alapvetően maga ls ellátha.

tott volna. Mive| a kezesség nem ilyen rigylet volt, az így keletkezett szabályozási hézag vonatkozásá.

ban szerinte bizonyos esetekben egy in factum actio megadása jelentette a megoldást (vo. o. BenReruos:

Die Arbeit im romischen Recht. Zur Frage ihrer rechtlichen Einordnung und moralischen Bewertung.

In M. Avervnnrus - R. Meyen-Pnrrzu - C. Mir-unn [hrsg.]: Institut und Prinzip. Gottingen, ZOO4. Il, 723:170,

kulonosen 736sk.; uő; Fremdbestimmte und eigenverantwortlÍche Arbeit. Die rechtstheoretischen und

rechtsethischen Grundlagen des Auftrags im romlschen Recht. In uo., 771_805, kulonosen 782; uó:-

Die ,,bona fides" im ,,mandatum". Die vorklassischen Grundlagen des klassischen Konsensualvertrags

Auftrag. In uo., 806-839, kulonosen 80D.
s t  Nonn:  i .  m.21.
s8 Neuunruru: i. m. 124-135, ktilonosen 197.
se  Uo.142-151.
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U.,rvÁnt El.lese

contrariát a kezes akkor is megkaphatta, ha a foadÓs csak elttírte a kezességvál-
lalást, de arra kifejezetten nem adott megbízást. S a megbízásnak az Sem képez-
te akadályát,hogy a fóadős olyan tigy vitelére (kezességvállalás) adott megbizást,
amelyet maga nem láthatott volna el a saját tigyében.60

Késobb azonban _ így Neumann _ az Úrn. ,,rij jogtudomány'' képviselói
(C. Aquilius Gallus és Servius Sulpicius Rufus) a szkeptikus akadémíahatására
már jobban ragaszkodtak a pontos fogalmakhoz, l S két lépcsoben is beszÍikítet-
ték a mandatum a|ka|mazási kclrét. Egyrészt a mandatum |étrejottéhez kifejezett
megbízásra volt sztikség; azigy vitelének puszta elttírése nem volt elegendo ahhoz,
hogy megbízásrÓl lehessen beszélni. Másrészt a megbízást csak olyan esetekben
lehetett a|ka|mazni, amely esetekben a megbízó elvileg maga is eljárhatott volna,
csak valami miatt akadá|yozva volt, igy a kezességvállalásná| magátÓl értetódoen
nem. Ugyanakkor fennmaradt az igény a kezes regresszjogának biztosítására,Igy,
mivel az actio depensit csak a sponsorokvehették igénybe, a tobbi kezességi formá-
nál sztikség volt a keletkezett hiány pÓtlásaként egy ilj keresetre: egy in factum
ac t iÓként létrehozott kti lon formulára.62

Servius után viszont a (kései klasszikus kori) jogtudÓsok visszatértek a manda-
tumkorábbi tágabb értelmezéséhez' s irjra megbízásnak fogadták el a kezességvál-
lalás puszta elttírését is, valamint abban az esetben is lehetett megbízást adni, ha az
tigyet annak jellege miatt maga a megbizó nem láthatta volna el. Így a kezesek Írjra
igénybe vehették az actio mandati contrariőt is.63 EkkortÓl a kiilon formula tehát
gyakorlatilag feleslegessé vált. Azonban _ Neumann szerint - Salvius Iulianus azt
mégis fcilvette az Edictum perpetuumba a ,,Mandati,, cím alatt, igy az egy actio
mandati (in factum concepta)-vá vá|t. Ezt k vetóen tehát a kezes vá|aszthatott: ha
csak azt akarta visszak vetelni, amit a hitelezönek kifizetett, akkor továbbra is
élhetett a ki'il n formulával. Egyébként pedig (ha a megbízásbó1' származó va|a-
mennyi kcjvetelését érvényesíteni akarta) az actio mandati in ius conceptőval kellett
eljárnia. Ugyanis a kiilon formulával csak azt lehetett kÖvetelni, amit a kezes tény-
legesen kifi zetett a hitelezonek ( p e c unium ab e s s e).6a

60 uo. 151-175, i l letve 194.
61 O. BEnRer.ros: Institutionelles und prinzipielles Denken im romischen Privatrecht. In Aveunnrus-Meven-

Pnrrzl-Mor-len: i. m. I. 15-50., ktilonosen 38-50.
62 Neuuerult: i. m. 175-Í88, t94sk., illetve 197-199. Neumann szerint azinfactum concepta actio formul{a

a keletkezésétó| az Edictum perpetuumba torténő felvételélg a kovetkezóképpen nézhetett ki: ,.5i paret

Nm. Nm. passum esse Ám. Am, pro se fideiubere Cfidepromittere, spondere) (...) sj quid As. As. pro eo re

solverit, guanta pecunia Ao, Ao. abest, tantam pecuniam iudex Nm. Nrn' Áo' Áo. condemnato, s. n. p. a."

(Neuranruru: i. m. 200sk.).
63 Neuuexru: i. m. 175-180, illetve 195.
6o Neumann szerint a kereset formuláában nem is uta|tak kulon a mandatumra. Szerinte ugyanis erre nem

vo|t sztikség. Elegendő volt, hogy a kezes a főadőséÉ kezességet vállalt (Neur'aaruru: i. m. 195sk.' illetve

200).

Mivel a források tobbnyire csupán egy actio mandatiről vagy egy iudicium

mandati megadásárÓl tesznek említést'5 a kezes tészére, igen nehéz ktil nbséget

tenni a kozott, hogy mely esetben lehetett szó az actio mandati (contraria) infactum

concepta vákozatárÓl, s mely esetekben az actio mandati contraria in ius concepta

vá|tozatáró|.
Véleményem szerint is alappal feltételezhetó, hogy a kezes megtérítési igényé-

nek érvényesítésére egy actio infactum (mandati contraria) szolgált, amely |ehetsé-

ges' hogy azért jottlétre, mert a megbízás késobb vált peresíthetóvé, mintafidepro-

missio, illetve afideiussio, s így részben az actio depensi mintájára támaszkodva

(ki'ilÖnosen az infamálÓ jelleg szempontjábÓD egy infactum actiőthoztak létre, hogy

afizetokezes a regresszjogát érvényesíthesse. Ugyanakkor az sem elképzelhetetlen,

hogy - Neumann álláspontjának megfeleló en _ ez a kereset csupán a jogtudomány-

ban kialakulő megv á|tozott szemlélet hatására átmenetileg, mintegy hiánypÓtlás

céljábÓljÖtt létre.
Bármelyik ok is képe zte azonban az infactum concepÍa formula kialakulásának

valÓdi okát' számomra meggyozobbnek tiínik a kereset késóbbi fejlodése tekinteté-

ben az az á||áspont, hogy ezen sajáto s in factum concepta actio.váItozat a|ka|mazá-

si kore késóbb beleolvadt az á|ta|ános actio mandati contrariáéba, s a fizeto kezes

számára az actio mandati contraria (is) rendelkezésre á|Lt, azza\ hogy ez a kere-

set annyiban mégis megorizte azon korábbi sajátosságát, hogy a foadÓst,,fokozott

hiíségszegése miatt'' továbbra is infamiával srijtotta.

65 A források osszesen nyolc helyen említenek egy actio mandati contrariát Vagy egy iudicium mandati

contrar. iát: D. 17, 1, 54, 1; D. 17, 1, 1?.,9; C. 4,35, 4; C. 2, 18, 14; D. 3, 3, 46, 5; D. 6,2, 14;D. 17, 1, 72, "|;

D. 17, 1, 12, 8. ryo' ScHwnnz: i '  m. 186.)


