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A toébbarcu actio mandati mint a kezes
megtéritési igényének eszkoze

Ujvari Emese*

Problémafelvetés

Az 8kori Rdmaban, mint jol ismert, a kezesség igen gyakran alkalmazott hitelbizto-
sit€k volt. Maga a kezességvallalas t6bb formaban is megvaldsulhatott, igy kiiléns-
sen egy stipulatio segitségével (sponsio, fidepromissio, fideiussio), vagy formatlan
jogiigylettel is (mandatum qualificatum, constitutum debiti alieni).' A kezesség-
vallalas oka az esetek tobbségében a kezes és a féadds (vagy esetleg a féadds érde-
kében fellép6 harmadik személy) kozotti belsé vagy hattérjogviszony volt, amely
lehetett megbizas, vagy adott esetben megbizas nélkiili iigyvitel is.

A kezes és a foados kozotti belsd jogviszony az esetek tobbségében minden
bizonnyal a megbizas lehetett. A mandatum ugyanis tSbbnyire a rokonok vagy
baratok kozotti tigyviteli tevékenység jogi kereteit teremtette meg, vagyis 4ltala-
ban bizalmi viszonyon alapult. Ugyanakkor a kezesség elvallaldsa is tobbnyire csak
egy rokontdl vagy barattdl volt elvarhaté, annak sulyos kévetkezményei miatt. fgy
a kezességvallalasra rendszerint egy megbizasi szerz6dés? teljesitésének eredmé-
nyeként keriilt sor.’

* Usvari Emese PhD, tanarsegéd, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogtérténeti Tanszék.

! Foupi A. - Hamza G.: A rémai jog térténete és instittcidl. Budapest, 2013, 438-440; Benepek F. - Pékecz
Kovics A.: Rémai magénjog. Budapest-Pécs, 20132, 339sk.; MownAr L. - Jakas E.: Rémai jog. Szeged, 2008°.
366sk.; Bessenvd A Rémai magénjog. A rémai magénjog az eurépai jogi gondolkodés torténetében.
Budapest- Pécs, 20033, 450sk.

2 Fontos rdmutatni arra, hogy ebben az esetben a megbizéasi szerzddés fogaimat tagan értelmezték, akkor
is feltételezték ugyanis a szerzédéshez sziikséges konszenzus fenndlidsat, ha a féadés pusztéan eltiir-
te a kezes kezességvallaldsat (14sd D. 17, 1, 6, 2; D. 17, 1, 18; D. 17, 1, 53; D. 50, 17, 60; vo. M. Kaser -
R. KniTeL: Rémisches Privatrecht. Mlinchen, 2014%, 272).

3 T. Giménez-CanpeLa: ,Mandatum* und Blrgenregref. In D. Nérr - S. Nisuimura (hrsg.): ,Mandatum®
und Verwandtes. Berlin-Heidelberg, 1993. 169-177, 169; F. ScuuLz: Prinzipien des rémischen Rechts.
Miinchen-Leipzig, 1934. 158-161. Megaliapithaté, hogy a kezes és a féadds kozott rendszerint mar az
archaikus korban is szoros bizalmi viszony &lit fent, amelynek eredményeképpen sor keriilt a kezes-
ségvallalasra. Tehat a kezességvallalas ebben az idében is gyakran a féadés megbizasanak eredménye
volt, s a megbizas mar jelentds tarsadalmijelenség lehetett, de az ebbdi fakadé kovetelések (valészind-
leg) a Kr. e. Il. szdzad méasodik feléig (amikor a mandatum mint konszenzuélis szerz6dés elismerésre
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Ha a kezes azért vallalt kezességet, mert erre egy megbizas keretében megkérte
6t a f6ados, s a foados helyett valamilyen oknal fogva a kezesnek kellett teljesiteni
a hitelezd felé, a kezes az emlitett, a kozétte és a féadés kézott fennalld belsd jogvi-
szony, vagyis a megbizas alapjan megtéritési igénnyel élhetett az 6t a kezességval-
lalassal megbiz6 foadossal szemben. Ezen igényérvényesités eszkoze volt a kezes
szamara rendelkezésre 416 actio mandati (contraria).

Jelen tanulminy arra a kérdésre kivan vélaszt taldlni, hogy a kezes szdmara
rendelkezésre all6 actio mandati egy egyszerli contraria actio volt-e, vagy pedig
a praetori gyakorlat erre az esetre egy kiilén formulat dolgozott ki.

Régota vitatott kérdés ugyanis a szakirodalomban, hogy a kezességvallalas-
sal megbizott személy a teljesités utan a hagyomanyos actio mandati contraricval
érvényesithette-e a megtéritési igényét, vagy erre a célra az actio mandatinak egy
kiilon véaltozata alakult ki.

Az uralkod¢ allaspont szerint a kezes megtéritési igényének érvényesitésére
egy kiilén formulat (a gyakoribb feltételezések szerint az actio mandati contraria egy
in factum concepta valtozatat) hoztak létre, amely az Edictum perpetuumban ugyan-
csak a ,, Mandati” cim alatt szerepelt.* Bér a forrasok kifejezetten nem utalnak egy
ilyen kiilon formula létezésére,® azonban az elmélet képviseldi ugy vélik, hogy
nchany forras kozvetve mégis egy kiilon formula létére enged kovetkeztetni. Ennek
szeretnék uténa jarni az alabbiakban.

[. A KUl6n formula mellett szd16 érvek dsszefoglalé
attekintése

A jobb attekinthetdség érdekében az aldbbiakban a szakirodalomban megtalalha-
t6, a kiilon formula létezése mellett altaldban felhozott érveket kivanom csokorba
szedni, hogy atfog6 képet kaphassunk arrél, milyen rendszertani, formai és tartal-
mi sajatossagokra szoktak hivatkozni azok a szerzék, akik egy, a kezes szamara
rendelkezésre 4116, az actio mandati contraria mintajara létrehozott in Jactum actio

kerdilt) még nem voltak a megbizasi szerzédésre hivatkozva peresithetdek. Lehetséges, hogy - ahogy
azt aldbb latni fogjuk - a praetor ezért a préklasszikus korban egy in factum actiét adott a kezesnek
a féadéssal szemben megtéritési igényének érvényesitésére. (V5. A. Warson: Contract of mandate in
Roman law. Oxford, 1961. 8sk., 11-16, illetve 84-86; GiMENEZ-CANDELA: i. m. 170, illetve 172; A. NEUMANN:
Der Biirgenregress im Rahmen des réomischen Auftragsrechts. Studien zur »formula in factum concep-
ta”. Baden-Baden, 2011. 26.)

* Neumann: L. m. 20; H. Krewter: Zum Judicium Mandati®. Archiv fir die civilistische Praxis 133 (1931)
[Beilageheft], 118-156; I. Reicarp: Die Frage des Drittschadensersatzes im klassischen rémischen Recht.
Kdln-Weimar-Wien, 1993, 247.

5 Gmmenez-CaNDELA: I. m. 174.

A tébbarcu actio mandati mint a kezes megtéritési igényének eszkéze | 351
|

mellett érvelnek. Az egyes szerzdk ezen érvekhez val6 viszonyulasa késobb keriil
részletesebb bemutatasra.
A kiilon formula mellett altalaban az aldbbi érveket szoktak felhozni az iroda-

lomban.

1. A RELEVANS ULPIANUSI SZOVEGHELYEK EGYMASHOZ VALO VISZONYA

Otto Lenel ugy gondolta, hogy az actio mandati contraridnak 1étezett egy in factum
concepta formulaja, amellyel a kezes a megtéritési igényét érvényesithette. Ezen
allitas mellett sz616 érvként & hozta fel el6szor azt, hogy miutan Ulpianus ediktum-
kommentarjanak 31. kdnyvében az actio directa targyalasaval végzett, egy kiilon
bekezdésben beszélt a fideiussorok, valamint — a mandatum qualificatum esetén —
a megbizok megtéritési igényérdl, s a szamukra rendelkezésre all6 actio mandatirdl
(D. 17, 1,10, 11-13 és D. 17, 1, 12 pr. - D. 17, 1, 12, 6), ezutan (D. 17, 1, 12, 7) Ggy
folytatta tovabb, mintha addig még egyaltalan nem esett volna sz6 az actio mandati
contraridrol, ami meglepd lenne abban az esetben, ha a kezes actio mandatija is
egy hagyomanyos actio mandati contraria lenne.

2. A SZOVEGHELYEK KOZT! ELLENTMONDAS AZ ACTIO MANDATI INFAMALO HATASA KAPCSAN

Kaser az actio mandati infamalé hatdsaval kapcsolatosan veti fel a kiilon formu-
la 1étének lehetdségét. A Digesta két vonatkozd szdveghelye ugyanis ellentmond
egymasnak, ami miatt az actio mandati contraria infamalé hatasa vitathatova valik:

., Mandati condemnatus”: verbis edicti notatur non solum qui mandatum suscepit,
sed et is, qui fidem, quam adversarius secutus est, non praestat. Ut puta fideiussi
pro te et solvi: mandati te si condemnavero, famosum facio. (Ulp. 6 ed. D. 3,2, 6, 5)

Ulpianus szerint az ediktum ,,mandati condemnatus” kifejezése alapjan nem csu-
pan az szenved el becsiiletcsdkkenést, aki egy megbizast elvallalt, hanem az is, aki
a szavat, amire a masik fél hagyatkozott, nem tartja. Pl., mid6n valaki egy masik

¢ Q. Lenew: Das ,Edictum perpetuum”. Leipzlg, 19273. 296sk.; CH. Emunos: , Solvendo quisque pro alio libe-
rat eum.” Studien zur befreienden Drittleistung im klassischen rémischen Recht. Berlin, 2007. 110sk.;
NEeumann: i. m. 22. Masok azonban azzal érvelnek, hogy a D. 17, 1, 12, 7 alatt felvett textus interpoléit, s
vitatjak egy in factum concepta actio 1étét. LAsd G. BeseLer: Miscellanea. SZ, 45. (1925) 188-265, 256sk.;
G. DonaruTi: Contributi alla teoria del mandato in diritto romano, Ii. La volonta del mandante. In ud: Studi
di diritto romano, II. Milano, 1976. 356sk.
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személyért kezességet vallalt és fizetett, ha a masikkal szemben az actio mandatit
meginditja, és az utdbbit marasztaljak, e marasztalas infamidval jar.

A szdveghely tehat arra az actio mandati (contraria)-ra utal, amellyel a fideius-
sor a teljesités utdn a megtéritési igényét érvényre juttathatta a féaddssal szemben.
Az ennek soran torténdé marasztalas a szoveghely szerint kozvetett infamidt ered-
ményezett. A problémat az jelenti, hogy a kdvetkezd, szintén Ulpianustdl szarmazd
sz6veghely viszont egyértelmiten kimondja, hogy az actiones contrariae esetében
a marasztalas nem infamal:’

Contrario iudicio damnatus non erit infamis: nec immerito. Nam in contrariis non de
perfidia agitur, sed de calculo, qui fere iudicio solet dirimi. (Ulp. 6 ed. D. 3,2, 6,7)

Ulpianus e helyiitt azt irja, hogy egy contrarium iudicium alapjan marasztalt sze-
mély nem vélik infamissé, és ez igy nem igazsagtalan, mivel a contraria actiokkal
nem becsiiletszegés miatt perelnek, hanem elszdmols céljabol,? amely altalaban az
eljaras egyetlen targyat képezi.

A két szoveghely kozotti ellentét feloldasanak elvileg tobb lehetdsége van.
Egyes szerzék Ggy vélik, hogy az actio mandati contraria infamalé hatasa altalano-
san igaz, és a D. 3, 2, 6, 7 alatt felvett szoveg interpolalt.® Mas szerzok'® szerint
viszontaD. 3, 2, 6, 5 toredék interpolalt, a benne megfogalmazott infamia pedig az
actio depensire vagy annak hataséara vezethetd vissza.!

7 M. Kaser: ,Unmittelbare Vollstreckbarkeit* und Birgenregref. SZ 100 (1983), 80-135, kiildndsen 128sk.
® Vo. I. KroprenBerG: ,Amicitia* und rémisches Delegations- und Auftragsrecht. SZ 126 (2009), 285-304,
kiilénésen 302-304.
® V6. F. SciuLz: Interpolationenkritische Studien. In Festschrift E. Zitelmann. Minchen-Leipzig, 1913.
1-24, kilénosen 18-21; VO. G. Provera: Contributi alla teoria dei ‘iudicia contraria’. Torino, 1951. 68sk.
Schneeberger is elismeri az actio mandati contraria infamé&lé hatdsat abban az esetben, ha a megbi-
z6 maga okoz rosszhiszemilen kért a megbizottnak, vagy rosszhiszemiien megtagadja a megbizott
kérénak, illetve kiadasainak megtéritését (Th. Scrneesercer: Der Einfluss des Entgelts auf die rechtliche
Stellung des Beauftragten im Bereich der Verschuldenshaftung, der Substitutenhaftung und der jeder-
zeitigen Beendigung des Auftrages im schweizerischen Obligationenrecht verglichen mit dem rémischen
Recht und dem BGB. Bern etc., 1992. 26sk.). Helyesl8leg: H.-D. SpencLER, in: SZ 111 (1994), 610-615, kiil6-
nésen 612; Provera: I. m. 69. szerint a klasszikus korban mindkét fél infAmiss4 valhatott, ha marasztal-
ték a mandatumbél eredéen, s ez csupan a posztklasszikus korban valtozott meg.
Eisele szerint az eredeti szdveg kizarélag az actio depensird! szdlt, és azt helyettesitették a kompila-
torok az actio mandati contrarigval (F. EiseLe: Beitrdge zur Erkenntniss der Digesteninterpolationen.
SZ 11 [1890], 1-30, kilénosen 14sk.). Albanese szintén interpolaltnak tartja a széveghelyet, és az actio
depensire vonatkozé ulpianusi szoveghelyet véli az Atalakités alapjanak. Ugyanakkor a D. 3, 2, 6, 7
és a D. 3, 2, 1 szbveghelyeket eredetinek tartja, és igy a D. 3, 2, 1-ben szereplé ,non contraria iudicio”
megfogalmazast az edictumbél szarmazénak tekinti (B. Ausanese: ‘ludicium contrarium’ e ‘ignominia’ nel
mandato. In ué: Scritti giuridici, I. Palermo, 1991. 921-971, kuléndsen: 949-961).
" Kaser: ,Unmittelbare Vollstreckbarkeit* (id.). 128sk.
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Az ellentét feloldasanak a legvaloszinlibb és leglogikusabb mddja azonban
tobbek szerint annak a feltételezése, hogy a D. 3, 2, 6, 5 az actio mandati contrarid-
nak a kezes megtéritési igénye érvényesitésére szolgalo kiilén formulgjara, a D. 3,
2, 6, 7 pedig az altalanos actio mandati contraridra vonatkozik.'?

Schwarz szerint az mindenképpen egyértelmii, hogy az actio mandati contra-
rig altalanosan nem infamadlhatott. Tipikus eset volt ugyanis, hogy a megbizott egy
libertinus volt, az pedig szinte elképzelhetetlen lett volna, hogy az iigy urat a liber-
tinusanak az actio contraridja infamalja. Raadasul a megbizott altalaban csak azért
inditott keresetet, mert a megbizé vagy a kiadasok sziikségességét, vagy pedig
a megbizottnal maradt elonyok mértékét vitatta. Ugyanakkor, ha a f6ados, akinek
a megbizasa alapjan a kezes elvallalta a kezességet, megtagadta a regresszt, akkor
val6ban fenndll a ,,fides rupta”, illetve a ,,perfidia” esete.”®

Schwarz ugy véli, hogy ha igaz az a feltételezés, hogy a kezes megtéritési igényét
szolgdld specidlis in factum actio a megbizas nélkiili kezességvallalds esetén volt
megadva a megtéritési igény érvényesitésére, akkor ez nem esett a D. 3, 2, 6, 7 ala,
mivel az nem volt contrarium iudicium. Ugyanakkor nehezen lehetne megmagyarazni,
hogy miért van a megbizas nélkiili kezességvallalasnal a kezes javara torténd marasz-
talasnak infamalo hatédsa, ha a megbizas alapjan térténdnél nincs; igy Schwarz szerint
Ulpianus a D. 3, 2, 6, 5-ben azért fejezte ki magat olyan altalanosan, mert a kezesség-
bél szarmazé valamennyi megtéritési esetet ennek a hatalya ala akart vonni.'*

A szdveghelyek alapjan mindenképpen valdsziniinek tiinik az, hogy a fide-
iussor megtéritési igényének érvényesitésére szolgald actio mandatinak infamalo
hatasa volt. Ezt a tényt az egyes szerz6k mas-mas okokra vezetik vissza.

Kiibler szerint az ok abban keresend6, hogy ez a kereset a sponsor szamara az
actio depensi mellett allt rendelkezésre, amely infamalt. Igy az igazsagérzet megks-
vetelte, hogy ebbdl a szempontbdl az actio mandati contrarianak is azonos hatasa
legyen, mint az actio depensinek, akkor is, ha nem a sponsor, hanem a fideiussor

2 Kaser: uo. Kaser szerint az, hogy a contraria actiék, igy az 4ltalénos actio mandati contraria kivételt
képeztek az infamia aldl, nem Allt az edictumban (szerinte ugyanis a D. 3, 2, 1 vonatkoz6 része interpo-
1a1t), de egy altaldnosan elismert jogtudési interpretacién alapult. Azonban a regresszkereset esetében
alkalmazott kivétel érthetd, ha feltételezziik, hogy az kezdetben nem alit kapcsolatban a mandatumrél
sz616 edictummal (vé. Kaser: ,Unmittelbare Vollstreckbarkeit® [id.], 129). LAsd még K. A. D. UNTERHOLZNER:
Quellenmégige Zusammenstellung der Lehre des rémischen Rechts von den Schuldverhditnissen mit
Bertcksichtigung der heutigen Anwendung, II. Leipzig, 1840. 809; B. KueLer: Die Kontrarklagen und
das Utilitatsprinzip. SZ 38 (1917), 73-113, kiléndsen 84-87; Emunps: i. m. 112; KreLLer: Zum ,ludicium
Mandati“ (id.). 120-138; Provera: . m. 69. Neumann azonban Ggy véli, hogy a kereset nem pusztan
a kezes megtéritési igénye esetén infamaélt (D. 3, 2, 6, 5), hanem valamennyi actio mandati contraria in
ius concepta esetében megvaldsult az infamalé hatés. Tovabbé lehetségesnek tartja, hogy aD. 3, 2, 6,
7 alatt felvett szévegben Ulpianus csupan az eredetileg in factum Koncipialt contraria actiékrél beszélt,
amelyek még nem tartalmaztak bona fides-klauzuldt (v6. Neumann: i. m. 117-121).

3 F, Schwarz: Die Kontrarklagen. SZ 71 (1954), 111-220, kldndsen 211sk.

4 Schwarz: i. m. 211sk.
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akarja a megtéritési igényét érvényesiteni.'® Geib és Norr is az actio mandatinak az
actio depensihez valo viszonyara vezeti vissza az el6bbi kereset infamalo hatasat.'

Kaser szerint azonban az infamia oka az ados ,kiemelt johiszemiiségi kotele-
zettsége”. Szerinte ugyanis a kezes nagy szolgalatot tett az addsnak azzal, hogy
kezességet vallalt, és ezzel a biztositékkal lehet6vé tette szamadra, hogy kolcsont
kapjon a hitelez6tdl, mindezzel jelentés kockazatot vallalva. A tisztesség ezek utan
azt koveteli meg a f6ad6stél, hogy az mindent tegyen meg annak megakadalyozasa-
ra, hogy a hitelezd a kezestol kovetelje a szolgaltatast. Amennyiben ennek a kétele-
zettségének nem tesz eleget, ,,fokozott hiiségszegést™’ kivet el a kezessel szemben,
ami alapot ad az infamidra.'®

Sokolowski és Donatuti szerint is a bizalmi viszony megsértése indokolta
a marasztalassal jaré stlyos kdvetkezményeket.'”

Allaspontom szerint a fentebb felsorolt okok valdjaban ugyanarra a kdzos ne-
vezore vezetheték vissza. Valészinii, hogy a sponsor szamara rendelkezésre 4116
actio depensi jelentette a mintat a fideiussor actio mandatijanak infamalé hata-
sdhoz, de mivel minden bizonnyal az actio depensi esetében is szerepet jatszott
a becsiiletcstkkenésben az a tényezd, hogy a féadds a kezességet elvallalni kész
sponsor bizalmaval visszaélt akkor, amikor nem maga fizette ki a tartozasat, illetve
azt a kezesnek kés6bb sem téritette meg, ugyanezen bizalmi viszony megsértése
képezte az okat a fideiussor altal inditott kereset infamalo hatésanak is.

3. A KERESET EGYEB SAJATOSSAGAI MINT A KULON FORMULA MELLETTI TOVABBI ERVEK

Az eléz6ek mellett van néhany tovabbi olyan sajatossaga is a fideiussor megtérité-
si igénye érvényesitésére szolgalo keresetnek, amelyek eltérnek a megbizas altalanos
szabalyaitdl,” és egyes szerzOk szerint egy in factum actio proponalésa mellett szélnak.
a) llyen sajatossag, hogy a kereset megadéasahoz elegendd volt, ha a fdadés eltiir-
te a kezességet, nem kellett a kezest kifejezetten megkérnie a kezességvallalasra.”

o

KusLer: i. m, 84-87.

O. Gem: Zur Dogmatik des rémischen Birgschaftsrechts. Tibingen, 1894. 159; D. Norr: ,Mandatum®,
»fides", ,amicitia”. In N6rr-NisHIMURA: i. m. 13-37, kiildnésen 19. Lasd még M. Kaser: ,Infamia“ und ,igno-
minia* in den rémischen Rechtsquellen. SZ 73 (1956), 220-278, kiilénésen 238-241.

Kaser: ,Unmittelbare Volistreckbarkeit“ (id.). 129: ,,qualifizierter Treubruch”.

'® Kaser: ,Unmittelbare Vollstreckbarkeit* (id.). 129sk.

P. SoxoLowski: Die Mandatsbirgschaft nach rémischem und gemelnem Recht. Unter Beriicksichtigung des
Entwurfes eines Blrgerlichen Gesetzbuches fiir das Deutsche Reich. Halle, 1891. 93sk.; G. Donaruti: Contributi
alla teoria del mandato in diritto romano, 1. L' ‘actio mandati’ dell’ ‘adpromissor’. Perugia, 1927. 146-161.
Emunps: i. m. 111,

# D. 17, 1,53;D. 50, 17, 60; C. 4, 35, 6; EMunos: i. m. 111; J. Partsch: Griechisches Biirgschaftsrecht I. Das Recht
des altgriechischen Gemeindestaats. Leipzig-Berlin, 1909. 274; H. KreLLer: Kritische Digestenexegese zur

20
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F§ szabaly szerint maga a féados adott megbizast a kezességvallalasra, de az is
eléfordulhatott, hogy egy harmadik személy bizta meg a kezest a f6adds érdekében.
A kezesnek nemcsak akkor volt megtéritési igénye, ha az ados kifejezetten felkérte
6t a kezességvallalasara, hanem akkor is, ha az adés csupén elfogadta a kezesség-
vallalast, vagy nem mondott neki ellent, vagyis egyszerlien eltiirte (pati) azt.>
Ebben az esetben ugyanis az adds hallgatasa egyetértésnek szamitott, feltéve, hogy
tudott a kezességvallalasrol.? Minden esetben szitkséges volt azonban az adds
konszenzusa ahhoz, hogy egy megbizasi szerz6dés létrejottérdl lehessen beszélni,
ahogy ez a kovetkezo forrasszovegbdl is kideriil:

Si passus sim aliquem pro me fideiubere vel alias intervenire, mandati teneor
et, nisi pro invito quis intercesserit aut donandi animo aut negotium gerens, erit
mandati actio. (Ulp. 31 ed. D. 17, 1, 6, 2)

A fragmentum? szerint, ha valaki hallgatélagosan beleegyezett abba, hogy egy masik
személy kezességet vallaljon érte, vagy mas mddon lépjen fel az érdekében, akkor
felel az actio mandati alapjan, és amennyiben valaki nem a féadds akarata ellené-
re, vagy ajandékozasi szandékkal, vagy pedig megbizas nélkiili igyvivoként lép fel,
akkor megadjak neki az actio mandatit. Ulpianus szerint tehat a kezes nem élhetett
az actio mandati (contraria)-val, ha a f6ados akarata ellenére (pro invito), ha ajandé-
kozasi szandékkal (donandi animo), végiil pedig, ha megbizas nélkiili iigyvivoként
(negotium gerens) vallalt kezességet.”

Frage des Drittschadensersatzes. SZ 66 (1948), 45-90, 124; Kaser: ,Unmittelbare Vollstreckbarkeit" (id.).
131. Hasoniéan Giménez-CanpeLa: i. m. 171-175, Warson: i. m. 62-64 és Donatuti: Contributi. 1. (id.). 3-37
is Ggy véli, hogy abban az esetben, ha a féadés eltlrte a kezességvallaldst, a jogtudomany véleimezte
a megbizis meglétét.

22 Gimenez-CanpeLa: . m. 177; O. Benrenps: Die Prokurator des klassischen romischen Zivilrechts. SZ 88
(1971), 214-299, kiilénésen 256; Kaser—-KnUTEL: . m. 272.

23 Kaser: ,Unmittelbare Volistreckbarkeit® (id.). 125sk.

24 Neymann: . m. 153 szerint a széveghely alapjan bizton Allithatjuk, hogy a kezesség eltlrése létrehoz-
ta a megbfzasi jogviszonyt (mandati teneor). fgy szerinte a forras nem a kiilén formuléra vonatkozik.
KgreLLer: Zum Judicium Mandati* (id.). 122 ugyan meglehetésen merésznek tartja, hogy egy teljesen
passziv magatartasban megbizast lassanak, de elismerl, hogy az interpolaciéval nem gyanusitott elsé
mondat feltiné biztonsaggal jelenti ki, hogy az idegen kezességvallalas eltlirése megalapozza a megbi-
zéAson alapuld felelésséget.

25 M, TaLaMaNcA: Istituzioni di diritto romano. Milano, 1990. 576; RétHey F.: Kezességi alakok a rémai jogban:
Sponsio, fidepromissio, fideiussio. Kecskemét, 1909. 227; F. PrinasheM: ,Animus donandi“. SZ 42 (1921),
273-327, klilondsen 292; F. SchuLz: Nachklassische Quaestionen in den lustinianischen Reformgesetzen
des ,,Codex Justinianus*. SZ 50 (1930), 212-248, kiilénésen 242; J. L. WeeL: Die Correalobligationen im
rémischen Rechte. Diss. Erlangen, 1873. 61.

2 Kaser: ,Unmittelbare Vollstreckbarkeit* (id.). 125sk.; Giménez-CanpeLa: i. m. 173; R. Sonm: Institutionen
des rémischen Rechts. Leipzig, 1908'%. 492; H. KreLLer: Das Edikt ,de negotiis gestis* in der klassischen
Praxis. SZ 59 (1939), 390-431, 423sk.; M. Marrone: Istituzioni di diritto romano. Palermo, 2006 579.
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A féadossal szembeni kereset feltételezi a ,,solvere pro reo”-t” (a féaddsért/a
féados helyett torténd teljesitést)®® és azt, hogy a kezes részérdl ,, pecuniam abes-
se”? (vagyoncsokkenés) kovetkezzen be, amint azt az aldbbiakban latni fogjuk.

b) Masik sajatossagként jelentkezik tehat, hogy a kezes megtéritési igénye érvé-
nyesitésének — fo szabaly szerint — fontos feltétele, hogy a teljesitése révén szabadit-
sa meg az adost a kételembdl. Ez olvashato ki az alabbi széveghelybol:

Si is, qui pro te hominem dare fideiussit, alienum hominem stipulatori dederit,
nec ipse liberatur nec te liberat et ideo mandati actionem tecum non habet. sed
si stipulator eum hominem usuceperit, dicendum esse Iulianus ait liberationem
contingere: eo ergo casu mandati actio post usucapionem demum tecum erit.
(Pomp. 3 ex Plaut. D. 17, 1,47, 1)

Pomponius szerint, ha az, aki a féadds érdekében kezesként azt igérte, hogy egy
rabszolgat ruhaz at, egy idegen rabszolgat adott a hitelezonek, akkor sem a kezes
nem szabadul, sem pedig a féaddst nem szabaditja a kotelembol, és ezért nem lesz
actio mandatija a foadossal szemben. Ha azonban a hitelez6 ezt a rabszolgat elbir-
tokolta, akkor Iulianus szerint feltételezni kell, hogy a /iberatio megvalosul. Ebben
az esetben tehat csupan az elbirtoklas bekovetkeztével adjak meg a f6addssal szem-
ben az actio mandatit.

A széveghelyhez és az actio mandati (contraria)-hoz lasd SikLési L.: A fizetd kezes visszkereseti jogénak
tdrténetéhez a rémai jogban. Jogtérténeti Szemle 2012/2, 44-48; P. Frezza: Il garanzie delle obbligazioni.
Corso di diritto romano, I, Le garanzie personali. Padova, 1962. 192.

27 p, 17,1, 10, 11; D. 17, 1, 12, 4; D. 17, 1, 14 pr;; D. 17, 1,22 pr;; D. 17, 1, 29 pr.; D. 17, 1, 29, 1; D. 17, 1, 29,
2;D. 17, 1,29, 3;D. 17, 1, 29, 6; D. 17, 1, 26, 5; D. 17, 1, 37; D. 17, 1, 47, 1; D. 17, 1, 48 pr.; C. 4, 35, 2; D.
34,3, 11;D. 42,5, 7: D. 15, 1, 9, 8; Gai. 3, 127. A kezesnek a D. 17, 1, 12, 1, aD. 17, 1, 12, 2, aD. 17, 1,
26, 3 és a D. 17, 1, 50 pr. tiikrében akkor is megtéritési igénye keletkezik a féadéssal szemben, ha egy
harmadik személy teljesit a kezes helyett. A kezes puszta marasztaldsa csupan a kései klasszikus kortdl
Kkeletkeztetett megtéritési igényt: C. 4, 35, 6; D. 46, 1, 45 (mas esetekben csak akkor ismerték el ezt,
ha a kezes a hitelezd 6rokosévé valt, vo. D. 17, 1, 11). Egyéb tényéllasokat csupan esetrél esetre ismer-
tek el a tartozselengedés témakérében, ha a hitelezd a kezes tartozasat elengedvén a kezesnek akart
ajandékozni, élhetett a megtéritési igénnyel (D. 17, 1, 10, 13), ha a féadésnak akart ajandékozni, akkor
nem (D. 17, 1, 12 pr.), a delegatio obligandi esetkérében, ha a hitelezé a kezes delegalt adését elfogadta,
megkapta az actio mandatit a kezes (D. 17, 1, 26, 2), és a hitelez kiskoriséga miatti nyilvanos letétbe
helyezés esetén szintén jart neki a kereset (D. 46, 1, 64; D. 17, 1, 56, 1). Ezek elbirdldsa soran az volt
a dontd, hogy a tényélldsok egyenértékiinek bizonyulnak-e a solutiéval, 1asd D. 17, 1, 26, 3; D. 46, 1, 21,
5 (vo. erre vonatkozdan Emunps: i. m. 111sk.).

28 Kaser: ,Unmittelbare Vollstreckbarkeit* (id.). 125sk.; ParrscH: Griechisches Birgschaftsrecht. I (id.).
274sk.; KreLLer: Kritische Digestenexegese (id.). 63.

2 D, 17, 1, 26, 2; D. 17, 1, 47 pr.; Lenec: i. m. 297; Emunos: i. m. 112; KreLLer: Kritische Digestenexegese (id.).
63; ué: Zum ,ludicium Mandati“ (id.). 124; PartscH: Griechisches Burgschaftsrecht. 1 (id.). 274sk.; ué:
Studien zur ,Negotiorum Gestio* . Heidelberg, 1913. 33.
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Szintén kulcskérdésként jelenik meg a f8adds liberatidja az alabbi szoveg-
helyben:*

Mandatu tuo fideiussi decem et procuratori creditoris solvi: si verus procurator
fuit, statim mandati agam: quod si procurator non est, repetam ab eo. (Paul. 32
ed.D. 17, 1,26, 5)

Paulus szerint, ha a kezes valakinek a megbizésara kezességet vallalt 10 fizetésére
és a hitelezd procuratorénak fizetett, akkor amennyiben a procurator jogszerul-
en képviselte a hitelezét, a kezes azonnal perelhet a megbizas alapjan. Ha azon-
ban a harmadik személy nem volt ténylegesen procurator, akkor csupan tole lehet
visszakovetelni a kifizetett 8sszeget.

Ennek az az oka, hogy ha a procurator jogszeriien képviselte a hitelezot, akkor
az & kezéhez valo teljesitéssel mind a kezes, mind pedig a f8ad6s szabadult a kote-
Jembdl. Ha azonban a procurator nem volt felhatalmazva arra, hogy a hitelezd
képviseletében fellépjen a kezessel szemben (falsus procurator), a neki valo telje-
sitéssel nem szabadult sem a kezes, sem pedig a f6ados, igy a kezes sem élhet az
utdbbival szemben megtéritési igénnyel.

¢) Ujabb sajatossagként sziikséges volt tovabba a kereset érvényesithetdségeé-
hez az is, hogy a kezes vagyona a teljesités kovetkeztében csokkenjen (pecuniam
abesse), vagy esetleg annak novekedése maradjon el. A, pecuniam abesse” kove-
telménye, s maga a kifejezés is, egyértelmiien megjelenik az alabbi szveghelyben.

Iulianus ait, si fideiussori uxor doti promiserit, quod ei ex causa fideiussoria
debeat, nuptiis secutis confestim mandati adversus debitorem agere eum posse,
quia intellegitur abesse ei pecunia eo, quod onera matrimonii sustineret.” (Pomp.
3 ex Plaut. D. 17, 1, 47 pr)

A fragmentum szerint, ha a (leendd) feleség azt igéri hozomanyként a kezesnek,
amivel az a kezesség alapjan neki tartozik, akkor utbbi a hazassagkotést kovetoen
perelheti az addst a megbizas alapjan, mivel feltételezendd, hogy ez a pénzdsszeg
a vagyonabol azért hidnyzik, mert viseli a hazassag terheit.

A forrasszovegben ismertetett tényallas lényege abban foglalhaté Gssze, hogy
egy nd, mint hitelezd, azt az aktivét igérte hozomanyként a kezesnek, akihez hozz4
akart menni, amivel a férfi neki a kezesség alapjan tartozott. A hazassagkotést
kovetden a férfi koveteli a f6adostol ezt az dsszeget az actio mandatival. A kérdeés
az, hogy jar-e neki ez a pénz? Pomponius szerint igen, mivel a kezes vagyona azért
kevesebb, mert a hazassag terheit viseli. Vagyis gyakorlatilag a leendd feleség

30 /s, PartscH: Griechisches Biirgschaftsrecht. 1. (id.). 275.
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elengedte a kezes tartozasét, ezzel snmagéban nem csokkent volna a kezes vagyo-
na, de azzal a ténnyel mér igen, hogy ez a tartozéaselengedés volt a hozomany maga.
Amennyiben a kezes nem vallalt volna kezességet, egyéb modon kellett volna hozo-
manyt kapnia, tehat a vagyonnévekedés elmaradasa mindenképpen megéllapithato.

Neumann szerint itt a kezesnek csupan azért van regresszjoga a féaddssal szem-
ben, mert a hitelezének nem pusztan az volt a szandéka, hogy elengedje a kezes
tartozasat, hanem az is, hogy a kezes ezen tal gazdagodjon is, mintha elébb behaj-
totta volna téle a kovetelést, ami altal a kezes a féadéssal szemben megszerezte
volna a regresszjogot, majd ezt kovetéen a hitelezé (a leendd feleség) a korabban
behajtott dsszeget visszaadta volna a kezesnek hozomanyként. Hogy a hitelezd
ara akarata valoban erre irdnyult, az azzal igazolhato, hogy a kezessel hazassagot
kivant kétni, s neki hozomdanyt kivant adni.3

Ez a megoldés dogmatikailag is jol aldtdmaszthaté, ugyanis nem jelenthet
kiilonbséget, hogy a kezes fizet-e a hitelez6nek, hogy aztan megszerezze a regressz-
Jogot, majd az addstol visszakapja a kifizetett 5sszeget, vagy ez az Ut a dotis promis-
sio révén leroviditésre keriil-e. A kezes regresszjogot megalapozé fizetését ennek
megfeleléen ebben az esetben Neumann szerint a hozomanyadasra tekintettel fikci-
onalni lehet.*?

d) Tovabbi sajatossaga a kezes szamaéra rendelkezésre allo actio mandati (cont-
rarig)-nak, hogy — eltéréen a mandatumra vonatkozé éltaldnos szabalyoktol®® —
kizart a kezes arra iranyuld igénye, hogy a féados még a teljesitését megelézGen
mentesitse a kotelezettsége aldl (legalabbis igy volt ez a klasszikus korban).3

31 NeuMANN: i. m. 94sk.

32 Uo. 95.

* D. 17, 1,45 pr;; D. 17, 1,45,2; D. 17, 1, 45, 3; D. 17, 1, 45, 5. A kezes mentesités iranti igényére elészor egy
Diocletianustél szarmazé rendelet szévegében talalhaté utalas: C. 4, 35, 10. Szintén posztklasszikus kori
eredetti aD. 17, 1, 38, 1 alatt felvett szdéveg (Emunps: i. m. 111).

3¢ PartscH: Griechisches Burgschaftsrecht. 1. (id). 274sk. A hagyoméanyos megbizott esetében az actio
mandati contraria mar az utan, hogy a megbizott csupén elvallalt a megbizés teljesitése soran egy kote-
lezettséget, megindfthaté volt annak érdekében, hogy a megbizé mentesitse 6t a kételezettség aldl,
mivel tagabb értelemben véve egy kételezettség elvallaldsa is megvaldsitotta az absentia pecuniae
tényéllasat. Az adpromissor azonban csupdn a hitelezé kielégitését kévetden indithatta meg a féadéssal
szemben az actio mandatit. Donatuti gy véli, hogy ez a kezességvallaldsra adott megbizas targyaval
magyarazhaté, ugyanis ebben az esetben a megbizas a kezességvallalasra és a kételem teljesitésére
irdnyul, igy az a kezes fizetéséig még nem teliesil. Vagyis, ha a kezes kévetelhetné, hogy a fdadés
a kotelezettség alél mentesitse 6t, az szemben 4lina a kezesség céljaval, s igy a vallait megbizassal is
(vb. Donatuti: Contributi, L. [id.]. 38-134).
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1. A kilén formula 1étével kapcsolatos véleménykUldnbségek
a szakirodalomban

A kezes regresszjoganak érvényesitését szolgald in factum actio sziikségessége
tekintetében a fenti tamogato érvek ellenére is megoszlanak az allaspontok, melyek
bemutatasara az alabbiakban vallalkozom.

1. A KULON FORMULA LETET VITATO VELEMENY

Egyesek tudésok szerint™ eleve sziikségtelen volt egy kiilon formula koncipialasa
a kezes megtéritési igényének érvényesitésére, mert ezt a funkciot az actio mandati
contraria minden tovabbi nélkiil be tudta tdlteni.

Giménez-Candela is ezt az allaspontot képviseli, amikor azt allitja, hogy
a hagyoményos actio mandati contraria szolgalt a kezes regresszjoganak érvénye-
sitésére,® s ugy véli, hogy ez-a kereset abban az esetben is a kezes rendelkezésére
4llt, ha a féados csupan eltiirte a kezességvallalast. Ugyanis Giménez-Candela sze-
rint a jogtudomany vélelmezte egy megbizas fennallasat, ha a kezes a fdados helyett
fizetett.>’

Giménez-Candela arra is felhivja a figyelmet, hogy a forrasokban nincs nyoma
egy sajatos in factum actionak. Nem zarja ki, hogy ez annak a kovetkezménye,
miszerint a legtébb forrds a (kései) klasszikus kori jogtudomany idészakabol
szarmazik, amikor az emlitett kereset mar (egyes allaspontok szerint) eltlint, de

35 BeseLer: I m. 256sk.; Donatut: Contributi, 1. (id.). 1-161; ué: Contributi, Il (id.). 356sk.; M. San Nicord,
In SZ 49 (1929), 525-527. Ugy thnik, hogy ezt a nézetet képviseli F. v. Bossowsk:: Die Abgrenzung des
mandatum® und der ,negotiorum gestio* im klassischen und justinianischen Recht. Ein Beitrag zur Lehre
von der Konkurrenz der Kiagen. Lvov, 1937. 12sk.; R. Feenstra: Die Birgschaft im rémischen Recht und
ihr Einfluss auf die mittelalterliche und spatere Rechtslehre. In Les sdretés personelles, I. Recueils de la
Société Jean Bodin pour 'histoire comparative des institutions XXVIIl. Bruxelles, 1974. 318; TaLamaNcA:
i. m. 576; MARRONE: i. m. 579; Bessenvé: i. m. 453; SiLést: i. m. 44-48.

Elméletének egyik igazolasaként hozza fel a kdvetkezd szdveghelyet: Ulp. 31 ed. D. 17, 1, 10, 11
Fideiussores et mandatores et sine iudicio solverit, habent actionem mandati.” Giménez-Candela szerint
itt Ulpianus egyértelmlen kimondja, hogy a kezes és a megbizott egyarant actio mandatival élhet.
Azzal, hogy kézésen emliti a megbizottat és a kezest a kereset vonatkozéséban, egyértelmivé teszi,
hogy mindkettejiik szdmara ugyanaz a keresettipus all rendelkezésre, ez pedig nem mas, mint az actio
mandati contraria, amivel a megbizott &ltaldban élhetett (v6. Gmenez-CanpeLa: i. m. 171sk.). Giménez-
Candela azonban nem veszi észre, hogy Ulpianus nem megbizottrél, hanem megbizérél beszél (mandato-
res), ami alatt minden bizonnyal a mandatum qualificatum kezesi poziciéban lévé megbizéjat érti. igy ez
a széveghely nem annyira a kezes és a ,hagyomanyos" megbizott kézétt, hanem sokkal inkabb a kétfaj-
ta ,kezes" helyzete kozétt von parhuzamot.

3 Giménez-CANDELA: i. m. 171-175.
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Giménez-Candela tgy véli, hogy ha egy ilyen sajétos in factum actio 1étezett volna,
annak mégis maradtak volna nyomai, mint mas ilyen jellegii kereseteknek is.®

Emunds ezzel szemben azt, hogy az in factum actiét a forrasok nem jelslik
ilyen keresetként, részben a klasszikus kori jogtudésok nyelvhasznalataval indo-
kolja. A kereset ugyanis az ediktumban a ,, Mandati” cim alatt 4ll, és egyértelmiien
elhatarolhat6 alkalmazasi teriilete van, igy a félreértés veszélye nélkiil is jelslhetd
actio mandatiként, s ha nem a keresetformula sajatossagain van a hangsily, az in
Jactum jarulék el is hagyhat6. A formuléris eljaras végével pedig ennek egyébként
is teljesen megszlint a jelentdsége.”

2. A KULON FORMULA LETE MELLETTI VELEMENYEK

Az actio in factum léte mellett allast foglalo régebbi szerzok koziil érdemes megem-
liteni Unterholzner és Lenel nézete mellett Geib allaspontjat is, aki szerint a kezes
szamara létrehozott actio mandati egy specidlis in factum concepta actio volt,
amelyet altalaban a mandatumbdl eredé sajatossagok jellemeztek, azonban mégis
voltak sajatos jellegzetességei. Ilyen volt az infamalé hatds, a vagyoncsokkenés
mint feltétel, valamint az a tény, hogy ezt a keresetet nagyon kénnyen megadtak
a kezesnek — szinte valamennyi alkalommal, amikor a kezességvéllalds nem az
ados akarata ellenére tortént,* s6t még akkor is, ha a kezesnek az adds fizetséget
igért a kezességvallalasért."

Geib lehetségesnek tartja, hogy a kezes megtéritési igényének érvényesitésé-
re szolgalo kereset sajatossagai azzal magyarazhatok, hogy az korabban kialakult
kereset volt, mint a hagyomanyos actio mandati contraria, mivel a mandatum
mint kételem csak késobb valt peresithetdvé. igy ez a kereset részben a régi, infa-
malo hatasu actio depensi jellegzetességeit vette at. Ezzel magyarazhatok tehat
a regresszkereset eltérései a hagyomanyos actio mandati contraridtdl. A hason-
16sagok pedig szerinte azzal indokolhatok, hogy a mandatum jellegzetességeit az
adott regresszkeresetre is alkalmazni kellett, méghozza azért, mert a kezességval-
lalas szempontjabdl alapvetd jelentosége volt a megbizési jogviszonynak, amely
mar a kezes marasztalasa vagy annak fizetése elétt is érvényesiilt.

38 GimENEZ-CANDELA: |. m. 174,

3% Emunos: i. m. 112.
“D.17,1,6,2.

4 D. 17, 1, 6, T; Ges: i. m. 158sk.
4 GemB: uo.
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Partsch,”® Levy* és Kreller” is amellett foglal Allast, hogy a praetor kifejezetten
a kezes regresszjoganak érvényesitésére egy kiilén in factum concepta formulat
hozott létre. Ennek feltételeit Kreller a kévetkezOk szerint foglalja &ssze: a kereset
megaddsdhoz sziikséges a féados legalabb hallgatolagos beleegyezése a kezességval-
lalasba, masrészt a féados szabadulasa a kotelembd! a kezes tevékenysége révén, vé-
giil pedig egy vagyoni réafordits, amely a kezes emlitett tevékenysége éltal eszkozol-
tetik.*

Ugyanakkor Kreller azon a véleményen van, hogy a kiilon formula mellett
a megbizott kezesnek a iudicium contrarium is a rendelkezésére allt. Annak alkalma-
zé4sa azonban szitkségszeriien azt eredményezte, hogy a kezes lemondott az in factum
concepta formuldval jar6 valdszinii bizonyitasi konnyebbségekrdl, tovabba a iudici-
um contrarium nem fenyegette a f6adost infamidval, viszont a kezes nem pusztin
a kiadasai, illetve koltségei megtéritését kivetelhette, hanem kartéritést is.*

3. KozVvETITO ALLASPONTOK

Az elézBekben ismertetett két felfogas kozott foglal helyet néhany egyedi allaspont
is. Igy Watson szerint elképzelhetd, hogy felesleges lett volna egy kiilon formula,
mert a megbizéasi szerz8dés bonae fidei formulaja elegendd volt a kezes megtéri-
tési igényének az érvényesitésére. O is emlitést tesz egy in factum formulardl, de
szerinte ezt a formulat még akkor vezették be, amikor a kezesnek még nem volt mas
modja a megtéritési igénye érvényesitésére. A mandatum mint konszenzualis szer-
z6dés peresithetdvé valasa ugyanis szerinte Kr. e. 140-re vagy Kr. e. 123-ra tehetd.
Az actio in _factum pedig mar ez id6 eldtt is létezett, akkor, amikor még nem volt
kikristalyosodott a megbizas szerz6dési jellege, bar maga a megbizas mar jelent6s
tarsadalmi jelenség volt, amely tényrdl irodalmi forrasok is emlitést tesznek.*

43 partsch: Griechisches Burgschaftsrecht. 1. (id.). 274; ud: Studien. 1. (id.). 29, illetve 33.

“ E, Levy: ,Sponsio, ,fidepromissio®, ,fideiussio“. Einige Grundfragen zum rémischen Birgschaftsrechte.
Berlin, 1907. 207.

45 Kreller a formulat a kovetkezdképpen rekonstrudlja: ,Si quis passus est alium pro se interveniere, si quid
pro eo solverit, eius reciperandi causa iudicium eo homine dabo.” Szerinte ez a formula egy olyan o6sszegli
condemnatiét tartalmaz, amilyen pénzosszeget a kezes ,elvesztett” (abest), amennyiben a tefjesitése
(solvere) révén a féadost megszabaditotta a kételemtdl. Feltéve, hogy az adés a kezes fellépését helye-
selte, még akkor is, ha erre kifejezetten nem kérte fel (KreLLer: Kritische Digestenexegese [id.]. 63).

46 KReLLER: Zum ,ludicium Mandati“ (id.). 124. Frezza is az in factum formula mellett foglal allast (v6. Frezza:
i. m. 163. és passim).

47 KreLLer: Zum udicium Mandati* (id.). 138.

48 Warson: i. m. 8sk., 11-16, illetve 84-86; GiMEnez-CaNDELA: i. m. 170, valamint 172, NEumann: i. m. 26.
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Kaser is egyfajta kozvetitd allaspontot képvisel. Szerinte az actio mandati
(contraria):nak volt egy kiilon formuldja a kezes megtéritési igényének érvénye-
sitésére.*” Ugy véli, hogy e kereset kialakulasdnak oka egyrészt az actio depensi
utohatdsinak kdszonhetd: ugyanis az actio depensi pusztan a kezes fizetésén és nem
a kezességvallalasra adott megbizdson alapult. Ugyanakkor a mandatumra vonat-
koz6 edictum regresszkeresete azokat az eseteket is felsleli, amelyekben a kezes-
ségvallalast a f6adds hallgatélagosan eltiirte (intervenire pati).> Masrészt pedig az
is oka lehetett a kereset sziikségességének, hogy a regresszkereset alkalmazasét (az
actio depensivel szemben) valamennyi stipulatios kezesnek lehetévé kellett tenni.s!

Kaser szerint azt, hogy a kiilon formula mikor keletkezett, illetve hogy az edic-
tumba pusztan utdlag keriilt-e a,, Mandati” cimsz6 ala, nem lehet eldénteni. Amikor
azonban a jogtudésok a ,,pati”-t (hallgatdlagos beleegyezést) — taldn épp a kezes
regresszjogdnak hatdsara — altaldnosan bevontak a ,mandare” kirébe, a kiilén
formula feleslegessé valt, s az valosziniileg pusztan a hagyomanyokhoz valé
ragaszkodds miatt maradt benne az edicrum sz6vegében. De az is lehet, hogy azért
konzervalddott az edictum szovegében, hogy annak kikiiszobolése révén nehogy
bizonytalansag j6jjon létre, vagy pedig azért, mert a hozza tartozé kommentarokat
tovédbbra is hasznosnak talaltak.>

Hasonlo6 véleményen van Norr is, aki szerint kezdetben egy in factum actio 4llt
a kezes rendelkezésére, majd ez a kereset folyamatosan atalakult egy actio contra-
ridva, amely azonban tovabbra is megdrizte az infamalé jellegét.s

Wittmann szintén ugy véli, hogy a kezes megtéritési igényének érvényesitésé-
re eleinte valdsziniileg egy in factum actio szolgélt, s az actio mandati contraridt
csak késobb alkalmazték e célra. Ennek oka szerinte abban rejlik, miszerint egy
adds azon kérését, hogy egy masik személy véllaljon érte kezességet, eredetileg
egyaltalan nem tekintették mandatummak. Ugyanis szerinte a potencialis kezes
mar erésebb fizetGképessége és hitelképessége miatt is tarsadalmilag az ados folstt
allt, s egy mandatum kezdetben csak akkor johetett létre, ha a felek tarsadalmilag
megkﬁzelité}eg egyenranglak voltak, vagy a megbizott a megbizonal alacsonyabb
rendil volt. Igy szerinte eredetileg csak akkor keletkezett megbizas, ha a megbi-
z6 azzal bizta meg a kezest, hogy egy harmadik személyért, nem pedig magaért

9 Kaser az alabbiak szerint tartja rekonstruilhaténak a kereset formuldjanak szévegét: ,Si paret Nm. Nm.
passum esse Am. Am. pro se fideiubere (fidepromittere, spondere), si quid As. As. pro eo solverit, quan-
ta pecunia Ao. Ao. abest, tantam pecuniam iudex Nm. Nm. Ao. Ao. condemnato, s. n. p. a." (lasd Kaskr:
«Unmittelbare Vollstreckbarkeit* [id.]. 124).

%0 Kaser: ,Unmittelbare Volistreckbarkeit* (id.). 81, valamint 124-126.

! Uo. 131.

%2 Uo. 81sk., valamint 126.

53 NéRR: i. m. 19,

54 §6WITTMANN1 Die Prozefformeln der ,actio mandati®. In Nérr-Niskimura: L. m. 39-51, kiilénésen 42, illetve
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a megbizéért vallaljon kezességet. Ellenkez esetben csupan az in factum actiot
vehette igénybe a kezes a megbizoval szemben.*

Wittmann szerint az in factum concepta formula keletkezésének masik oka
abban 4llt, hogy a megbizé nem tudott volna sajat magéért kezességet vallalni, ezért
ha azzal bizta meg a kezest, hogy a megbizdért vallaljon kezességet, ebben az eset-
ben a megbiz6 nem olyan igylet ellataséval bizta meg a kezest, amelyet maga is el
tudott volna latni, bar a megbizasnak sziikebb értelemben véve valészinileg csak
ilyen iigylet lehetett a targya. (Ha azonban azzal bizta meg, hogy masert vallaljon
kezességet, akkor azt a megbiz6 maga is meg tudta volna tenni, igy ebben az eset-
ben mar megvalosulhattak a sziikebb értelemben vett megbizas feltételei.)*®

Nérr — Wittmannal szemben — tigy véli, hogy a mandatum alapjat képezd amici-
tia egyrészt bar valéban a szocidlis egyenldségre utal, masrészt azonban a barati
kapcsolatok potencialisan kiilénbozo tarsadalmi rétegek tagjait is Osszekothetik
nemcsak horizontalisan, hanem vertikélisan is.”’

Neumann (Watsonnal szemben) azt llitja, hogy a mandatum (s igy az actio
mandati contraria) koriilbeliil a fidepromissiéval egy idében (a Kr. e. Ill. szdzad
kozepe tajan) keletkezhetett, igy mind a fidepromissornak, mind pedig a fideius-
sornak rendelkezésére allhatott a megtéritési igénye érvényesitésére.”® Wittmann
elméletével szemben pedig azt hozza fel, hogy nem helytall6 az az érvelés sem,
mely szerint amicitia csupan az azonos rangu személyek kozott valosulhatott meg,
s igy egy magasabb tarsadalmi réteghez tartozé személynek nem lehetett megbizast
adni. S kiilonben sem feltétleniil igaz, hogy a kezes minden esetben fizetképe-
sebb, mint a f6adés, illetve az sem egyértelmii, hogy valaki magasabb tarsadalmi
osztalyba tartozna pusztan azért, mert fizetdképessége nagyobb.”

Neumann szerint a jogtudomany a sztoikus filozéfia hatasira kezdetben,
a préklasszikus korban (P. Mucius Scaevola, M. Iunius Brutus és M. Manilius idejé-
t61 kezdve Quintus Mucius Scaevola idejéig) tagabban értelmezte a megbizas fogal-
mat (melynek alapja altaldban az amicitia és az officium volt), igy az actio mandati

55 WiTTMANN: i. m. 42, 45. és 50.
% WiTTMANN: i. m. 50. Hasonléképpen érvel Behrends is, aki Ugy véli, hogy a klasszikus korra jellemzé gondol-

kodasméd olyan iigyletekre koncentrélta a megbizast, amelyeket a megbizé alapvetéen maga is ellatha-
tott volna. Mivel a kezesség nem ilyen tgylet volt, az igy keletkezett szabalyozési hézag vonatkozasa-
ban szerinte bizonyos esetekben egy in factum actio megadasa jelentette a megoldést (vo. O. BEHRENDS:
Die Arbeit im rémischen Recht. Zur Frage ihrer rechtlichen Einordnung und moralischen Bewertung.
In M. AVENARIUS — R. MEYER-PRiTzL — C. M6LLER [hrsg.): Institut und Prinzip. Gottingen, 2004, 1. 723-770,
kildndsen 736sk.; ud: Fremdbestimmte und eigenverantwortliche Arbeit. Die rechtstheoretischen und
rechtsethischen Grundlagen des Auftrags im rémischen Recht. In uo., 771-805, kulénésen 782; ud:
Die ,bona fides" im ,mandatum®. Die vorklassischen Grundlagen des klassischen Konsensualvertrags
Auftrag. In uo., 806-839, kilondsen 807).

57 NéRr: i. m. 21.

% Neumann: i. m. 124-135, kiilénosen 197.

% Uo. 142-151.
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contraridt a kezes akkor is megkaphatta, ha a f6adds csak eltiirte a kezességval-
lalast, de arra kifejezetten nem adott megbizast. S a megbizasnak az sem képez-
te akadalyat, hogy a féados olyan ligy vitelére (kezességvallalas) adott megbizast,
amelyet maga nem lathatott volna el a sajat iigyében.*

Késébb azonban — igy Neumann — az an. ,0j jogtudomany” képviseldi
(C. Aquilius Gallus és Servius Sulpicius Rufus) a szkeptikus akadémia hatasara
mar jobban ragaszkodtak a pontos fogalmakhoz,® s két Iépcsében is besziikitet-
ték a mandatum alkalmazasi korét. Egyrészt a mandarum létrejottéhez kifejezett
megbizasra volt sziikség; az ligy vitelének puszta eltlirése nem volt elegend6 ahhoz,
hogy megbizasrol lehessen beszélni. Masrészt a megbizast csak olyan esetekben
lehetett alkalmazni, amely esetekben a megbizé elvileg maga is eljarhatott volna,
csak valami miatt akadélyozva volt, igy a kezességvallalasnal magatdl értetddden
nem. Ugyanakkor fennmaradt az igény a kezes regresszjoganak biztositasara. igy,
mivel az actio depensit csak a sponsorok vehették igénybe, a tobbi kezességi forma-
nal sziikség volt a keletkezett hiany pétlasaként egy Gj keresetre: egy in factum
actioként létrehozott kiilon formulara.s?

Servius utan viszont a (kései klasszikus kori) jogtudésok visszatértek a manda-
tum korabbi tdgabb értelmezéséhez, s ijra megbizasnak fogadtak el a kezességval-
lalas puszta eltiirését is, valamint abban az esetben is lehetett megbizast adni, ha az
iigyet annak jellege miatt maga a megbizé nem lathatta volna el. fgy a kezesek ujra
igénybe vehették az actio mandati contraridt is.”® Ekkortdl a kiilén formula tehat
gyakorlatilag feleslegessé valt. Azonban — Neumann szerint — Salvius Iulianus azt
mégis folvette az Edictum perpetuumba a ,, Mandati” cim alatt, igy az egy actio
mandati (in factum concepta)-va valt. Ezt kvetden tehat a kezes vélaszthatott: ha
csak azt akarta visszakévetelni, amit a hitelezdének kifizetett, akkor tovabbra is
élhetett a kiilon formulaval. Egyébként pedig (ha a megbizasbdl szarmazd vala-
mennyi kovetelését érvényesiteni akarta) az actio mandati in ius conceptdval kellett
eljarnia. Ugyanis a kiilon formuldval csak azt lehetett kovetelni, amit a kezes tény-
legesen kifizetett a hitelezének (pecunium abesse).%

% Uo. 151-175, illetve 194.

6 0. Bexrennps: Institutionelles und prinzipielles Denken im rémischen Privatrecht. In Avenarius-Mever-
PriTzL-MOLLER: i. m. L. 15-50., kiilénésen 38-50.

62 NEumann: i. m. 175-188, 194sk., illetve 197-199. Neumann szerint az in factum concepta actio formuldja
a keletkezésétdl az Edictum perpetuumba torténd felvételéig a kévetkezéképpen nézhetett ki: ,Si paret
Nm. Nm. passum esse Am. Am. pro se fideiubere (fidepromittere, spondere) (...) si quid As. As. pro eore
solverit, quanta pecunia Ao. Ao. abest, tantam pecuniam judex Nm. Nm. Ao. Ao. condemnato, s. n. p. a.”
(Neumann: i. m. 200sk.).

63 Neumann: i. m. 175-180, illetve 195.

64 Neumann szerint a kereset formuldjaban nem is utaltak kiilén a mandatumra. Szerinte ugyanis erre nem
volt szlikség. Elegendé volt, hogy a kezes a féadésért kezességet vallalt (Neumann: i. m. 195sk., illetve
200).

A tébbarcy actio mandati mint a kezes megtéritési igényének eszkéze | 365
1

Mivel a forrasok tobbnyire csupan egy actio mandatirdl vagy egy iudicium
mandati megadasarol tesznek emlitést® a kezes részére, igen nehéz kiilonbseget
tenni a kdzott, hogy mely esetben lehetett sz6 az actio mandati (contraria) in Sactum
concepta valtozatardl, s mely esetekben az actio mandati contraria in ius concepla
valtozatarol.

Véleményem szerint is alappal feltételezhetd, hogy a kezes megtéritési igényé-
nek érvényesitésére egy actio in factum (mandati contraria) szolgalt, amely lehetsé-
ges, hogy azért jbtt létre, mert a megbizés késobb valt peresithetévé, mint a fidepro-
missio, illetve a fideiussio, s igy részben az actio depensi mintdjara tamaszkodva
(kiilondsen az infamalo jelleg szempontjabol) egy in factum actiét hoztak létre, hogy
afizetd kezes a regresszjogat érvényesithesse. Ugyanakkor az sem elképzelhetetlen,
hogy — Neumann allaspontjinak megfeleléen — ez a kereset csupan a jogtudomany-
ban kialakulé megvaltozott szemlélet hatdsara atmenetileg, mintegy hianypotlas
céljabal jott 1étre.

Barmelyik ok is képezte azonban az in factum concepta formula kialakulasdnak
valodi okat, szamomra meggy6zSbbnek tiinik a kereset késobbi fejlddése tekinteté-
ben az az allaspont, hogy ezen sajatos in factum concepta actio-valtozat alkalmaza-
si kore késdbb beleolvadt az altalanos actio mandati contraridéba, s a fizetd kezes
szaméra az actio mandati contraria (is) rendelkezésre 4llt, azzal, hogy ez a kere-
set annyiban mégis megdrizte azon korabbi sajatossagat, hogy a féadost ,,fokozott
hiiségszegése miatt™ tovabbra is infamidval stjtotta.

65 A forrasok ©sszesen nyolc helyen emlitenek egy actio mandati contraridt vagy egy iudicium mandati
contrariat: D. 17, 1, 54, 1; D. 17, 1,12, 9; C. 4, 35, 4, C. 2, 18, 14;D. 3, 3,46,5;D.6,2,14;D. 17,1, 12, T;
D. 17, 1, 12, 8. (V8. SchwaRrz: i. m. 186.)



