Debreceni Egyetem,

Bolcsészettudomanyi Kar

Hérodotosz és az okori nok

Készitette: Szucs Péter Imre

(VL évt. torténelem- IV. informatikus-konyvtaros)

Témavezeto: Forisek Péter

Debrecen,
2009.



Tartalomjegyzék:

TaArtalOMIEZYZEK: ..c...eeeiiiie ettt ettt e et e et e et e e bt e e et e e eaeee e 2
BEVEZELES ...ttt et st e e 3
HETOAOLOSZ EIELE ...ttt ettt ettt et s e e be e st e bt e saeeebee e 3
HeErodotoSz MUVE @ HISTOTIAT .......cc.eeeueieiiiiiiiiiiiieeeeee ettt 5
HéErodotoSz MUNKASAZA .....ccuveiiiuiiiiiiieiiiee ettt e et e et e st e e sbeeeeaee 6
A NOK helyzZete az GKOTDAN. .....cc.viiiiiieiiiieeiie ettt e e e e e ebeeesaaeeenaeeennaeeas 15

SZiilés €s ZYErmMEKNEVEIES .........eeiviiiiiiiiiiie e 17

NOi szerepek az V. SZAZAADAN .......ccviiiiiiieiiieeieeee e see e veeeae e eaaeeenes 21

JOZOK €S KIVAILSAZOK .......eeiiiiiiiiiie ettt e e e e 24
HAE7aSSAZ €5 SZEXUALEAS: ..ceouuiiiiiiiiiiiie ettt et e et e st e e 27
PIOSTITUCTIO. ¢ttt ettt ettt et et e sat e et e sat e et esabeenbeesaeeenee 27
OSSZEEZES: ..ottt 31

TrOdAlOMIEZYZEK: ...c...eeiiie ittt ettt st e st eeaae e 33



Bevezetés:

Az altalam elképzeltek szerint, megprobdlom elemezni a Hérodotosz munkdjaban, a gorog-
perzsa haborik ciml konyvében a ndkrdl alkotott képet, amit azonositok a korrdl kialakitott
noi jellemekkel és jellemzokkel. A mi részleteiben szerepet kapé ndket bemutatom, céljaikat
és tetteiket értelmezni prébalom és magyardzatokkal aldtdmasztom egyes szokatlan rituéléikat
szokdasaikat. Az iré életének bemutatdsa utdn, a miivét veszem gorcséd ald, milyen szerkezeti
felépitésben sziiletett meg a mil, vagy a tartalmi Osszefoglaldsa hogyan is néz ki. Ezutan
Hérodotosz munkassagaval fogok foglalkozni, bemutatom az iréi tevékenységének birdlatait,
a mivérdl elkésziilt elemzéseket, a konyvében taldlhaté hibdk eredetére is valaszt probalok
adni. A fejezet zardsaban megprébdlom elhelyezni a miivét, milyen megkozelitésbol lehet
felhasznalni és hitelességét mennyire lehet elfogadni. Azutdn az 6kori nokkel foglalkozom,
melyet tobb szempont szerint részekre bontok, igy fogom elhelyezni a Hérodotosz
munkdjdban olvashaté nOkre vonatkozé részleteket. El0szor a gyermeknevelés fontossdgara,
szerepére, a sziilés elotti dllapotokra és a gyermekek kezdeti életszakaszanak bemutatdsara
fogok fokuszélni. A noi szerepek az V. szazadban cimii alfejezetben azokra a szerepkorokre
fogok kitérni ami az 4ltaldnos hdztartisvezetéstdl a vallasi tisztségeken at a kirdlyndi
szerepkorokig bezardlag mindent atolel. Ezutdn az 6kori ndk jogait prébdlom 6sszhangba
hozni a mindennapi életiikkel, igy vélaszt keresni arra hogyan is boldogultak abban a korban.
Majd jogaik tisztazdsa utdn a hdzastarsi szerepkort boncolgatom, milyen feladatokat adott a
noknek és hogyan prébaltak megfelelni ezeknek az elvardsoknak. Ebben a fejezetben
jelenitem meg az 4ltalam Hérodotosz munkdjdban taldlt szokdsokat, ritudlékat, furcsasagokat,
érdekesebb eseményeket. Az utolsé elemzési szempontom a prostiticid €s a rabszolgasig
lesz, amelyet megvizsgédlok és elhelyezem a miiben. A szakdolgozatom célja: bemutatni
Hérodotosz munkdjan keresztiil milyen jelendsége volt a nOknek az 6korban.

Hérodotosz élete

A gorog szarmazasu Hérodotosz, akit ,,a torténetirds atyja” cimmel tiintetett ki Cicero (A
torvényekrél 1, 5), Kis-Azsia nyugati partjan a gorog kereskedévéarosban Halikarnasszoszban
(a mai modern Bodrum, ami délnyugat Torokorszagban taldlhatd) sziiletett Kr. e. 484-ben, de
egyes kutatok szerint kordbbra tehetd ez a ditum. A véros vegyes lakossdgu volt, az 6slakéd
kariaiak mellett az Oket leigdzé troizéni i6nok, majd késébb a doérok is éltek a vérosban.
Atyjat Liixésznek hivtak, anyjat Driiénak. A varos lakéi jon nyelvjarast beszéltek. Tengerparti
helyzetiik folytan jovedelmezd hajézast fejlesztettek ki, majd a gorog-perzsa haboruik idején, a
jon vérosokat a perzsdk megszalltdk, a varosok felldzadtak, mire a visszavdgd perzsik,
akdrcsak Milétoszt és Epheszoszt, Halikarnasszoszt is leromboltdk. Hérodotosz ekkor
kisgyermek volt, sziilei elmenekiiltek, 6 is veliik utazott idegen varosokba. Nagybatyja
Panaiiszisz volt, aki nagy hatdssal volt rd. A koltd és jos, akivel egyiitt foglalkoztak
joslatokkal és valldsos intézményekkel megalapozhatta érdeklddését. A csaladi helyzetbol

adédoan sziildvarosdnak a politikai életében tevékenyen részt vett, a szdmdra kedvezdtlen



valtozdsok (Liigdamisz tiiranniszdnak megbuktatisdra tett kisérlet kudarcba fulladt) miatt
azonban egy idore Szamosz szigetére kellett menekiilnie. A tudomdanyos nevelésének
menetérol, tanulményair6l nagyon hidnyos adataink allnak rendelkezése. A rendelkezésre allo
anyagok szerint nagy hatdst gyakorolt r& Homérosz és a miivei, illetve a kor koltéi, majd
érdeklodése az utazdkra (periégétdkra) és kronikdsokra (logografusokra), kivaltképp a
milétoszi Hekataiosznak tti beszdmol6jdra irdnyult. O volt az egyetlen prézai szerzé, akire
név szerint hivatkozott a miivében. Az életérdl kevés adatot tudunk, informécidkat foleg a
bizdnci Szuda-lexikon sziikkszavi Hérodotosz-szocikkébdl €s ahonnan még relevansan
kezelhetd kovetkeztetéseket vonhatunk le életének alakuldsarol, az pedig az édltala megirt 9
konyvet tekinthetjiik, ami a ,Historiai” (torténelem, torténetek) cimet viseli. Torténetek
szovege ad némi nyomot, amelyek lehetové teszik, hogy a felvazoljuk az ir6 életében tortént
eseményeket. A konyvrOl részletesebben késdbb beszélek. Még egyszer visszatérhetett
hazdjaba Halikarnosszoszba, mely felszabadult a perzsa uralom aldl és Kr. e. 468-t6l az Athén
vezette déloszi szOvetség tagdllama lett, majd részt vehetett a milétoszi tiirannisz
megdontésében, igy ismét menekiilnie kellett sziilovarosabol. Hérodotosz nem csak olvasott
torténeteket, hanem az utazdsai alatt sokat atélt és sok vildgot is latott. Utazdsai elsOsorban
kelet felé (Egyiptom és Liidia) vezetek. Keleti utjat ifji kordban tette meg, mikor a perzsik
még szivesen lattak a gorogoket. Kis-Azsiat a Haliisz foly6ig alaposan ismerte, Egyiptomban
a Nilus mentén Elephantinéig jutott (Kr. e. 460-455 kozt). Folkereste a Fekete-tenger melléki
gorog gyarmatvarost, Olbidt is, ahol az ott él6 gorogoktdl, valamint a véarosba beldtogatd
szkitaktol szerezte értesiiléseit a sztyeppei népekrodl, s a toliik északabbra lakokrol. Késébb
viszont visszatért Halikarnasszoszba (454 koriil), majd ezutdn Athénban élt. Itt részleteket
mutatott be a késziild0 miivébol, amiért anyagi elismerésben részesiilt (10 talantonnal
jutalmaztdk). Kapcsolatba keriilt az akkori politikai és szellemi élet vezetdivel, elsOsorban
Szophoklésszal. Athéni utjaval Osszefiigg Thurioiba valé koltozése, amely gyarmatot az
athéniek Kr. e. 443-ban alapitottak Itdlidban a lerombolt Sziibarisz helyére. Kr. e. 440-431
kozott még egyszer Athénba ment. Az utazdsairdl szo6l6 torténetekben Thrakiarol és
Makedoéniardl keveset beszél, Szkiithidnak, Fonicidnak és Sziridnak csak partjai ismeretesek
eldtte, de besz€l Ciprusrdl, jart Tiiroszban és Kiirénében is, Karthdgéba méar nem jutott el,
mert Thurioiban teljesen miive megirdsanak szentelte minden idejét. Egyes részleteket mar
utazdsai kozben kidolgozott, st felolvasdsokat is tartott beldliikk, amelyek alkalméval egyes
részleteket bemutatott. Kr. e. 429-28-ban jutott el a kilencedik konyvig, itt megszakadt a nagy
mii, és bar még élt néhdny évet, sohasem fejezte be, igy a mii vége csonka maradt. Eletét

Athén itdliai gyarmatvarosaban, Thurioiban fejezte be Kr. e. 425 t4jan. Hérodotosz miive,



melyet alexandriai filologusok 9 konyvre osztottak és minden egyes konyvnek egy-egy muizsa
nevét adtdk. Tartalom és eldadas egyardnt értékessé teszik ezt a nagy munkat, mert feladata
elsé sorban annak a nagy kiizdelemnek ecsetelése, melyet Eurépa Azsidval folytatott. Ez a
kozéppont, melynek eldaddsdba epizédokként flizddnek a kiilfoldon és idegen orszdgokban
tapasztalt latnivalok, ritkasdgok €s népszokdsok. Az igy megkompondlt miinek ez adja az
egységét, amely csodalatosan megfelel az epikus koltemények nyelvezetébdl dtformdlt, még
félig-meddig ritmikus prézanak.' E mellett azonban felt(ind Hérodotosz valldsos vildgnézete,
mely az egésznek magvat alkotja és 6t az Okor minden mads torténetirdjatdl élesen,

megkiilonbozteti. Hérodotosz a konyvében a kovetkezOképpen foglalja Ossze a torténetirdi

munkasagat.

»A halikarnasszoszi Hérodotosz a kovetkezdkben foglalja Ossze torténeti kutatdsai eredményeit, hogy az
emberek kozott megesett dolgok az idok folyamdan feledésbe ne meriiljenek, s ne vesszen el nyomtalanul
azoknak a nagy és csoddlatra mélté cselekedeteknek az emléke, amelyeket részben a hellének, részben a barbarok

vittek véghez, sem az, hogy milyen okok késztették Sket a hdborira egymés ellen.”

Hérodotosz mive a Historiai

A fenti idézet j6l mutatja mi is volt az igazi célja Hérodotosznak. Elete legfontosabb
alkotdsa a miive, a Historiai, amelyet a hellénisztikus kori alexandriai filolégusok 9 konyvre
osztottak. A miinek kiilonos szerkezete van, ugyanis az elso fele az V. konyv 28. fejezetével
bezardlag szamos foldrajzi, etnografiai €s torténelmi leirdst tartalmaz és csupan a mii masodik
fele targyalja az els6 mondatban megjelolt témat: a gdrog-perzsa hdboru torténetét. Tartalmat
tekintve a gorog-perzsa haborikrol szol, amelyhez egyfajta bevezetésként a perzsa
birodalomrdl illetve azoknak a népekrdl, akiket a perzsdk meghdditottak egy néprajzi és
foldrajzi leirdsat, nem mellesleg torténelmét tartalmazza. A népekrdl szol6 torténetek,
kronoldgiai sorrendben keriiltek a konyv szerkezetébe, ahogyan a perzsa uralom ala keriiltek.
A konyv tartalmi vdzlata a kovetkezOképp néz ki. A bevezetésben az eurdpai és azsiai
teriiletek és népek mitikus korbol valé ellentétét magyarazza, kiindulopontot ad arra, hogy
milyen el6zmények vezettek a gorog-perzsa hdborik kitoréséhez. Ezutan Liidia torténetérol,
Kroiszosz uralkodédsardl ir, majd a méd éllam torténetét targyalja, magyardzatot ad hogyan
kerekedtek feliil perzsdk a médeken és vették at az uralkoddst. Részletesebben targyalja

Kiirosz uralkodasat a hatalomra keriilését €s életének alakulasat. A kovetkezO részben

' Szabo Arpéd ezzel a cimmel forditotta le a részeket: ,,O-perzsa novellak".
? Hérodotosz: A girég-perzsa hdbori. 1. 1. (Ford. Murakozy Gyula) Osiris Kiad6, Budapest, 1997.



Kambiiszész uralkoddsardl ir, hogyan hdéditotta meg Egyiptomot és hogy-hogy halt meg.
Ezutdn targyalja Dareiosz uralkodévd véldsanak koriilményeit elmeséli a hadjaratainak a
torténetét, amit Szkiithiaban €s Thrakidban vezetett. Elbeszéli az 16n felkelést €s az azt koveto
perzsa tdmadéasokat a gorog teriileteket ellen. Az ezt kovetd Marathén melletti iitkdzet
eseményeit, a gorog perzsa haborik egyik legemlékezetesebb csatdjat irja le. A masodik
perzsa tdmadds torténetével folytatja a konyv eseményeinek elmesélését. Xerxész hatalmas
hadseregének gorog foldre 1épését és a nagy csatdk koriilményeit. A perzsa hadjarat menetét
és kudarcat mutatja be, a Thermopiilai, a Plataiai és a Miikaléi csatdk elbeszélésével. A
torténetekben a részletességre torekszik a csatdk helyének pontos meghatarozasatol kezdve a
csatdban felsorakozott kiilonb6z6 népcsoportok hadifelszerelésén at, a csatikat megel6zo
joslatokig mindent az olvasé elé tir. A mi keletkezésének a koriilményét illetden tobbféle
elképzelés van, vannak, akik azt allitjak, hogy eredetileg csak egyes teriiletek néprajzi, vallasi,
és foldrajzi lefrasat akarta Hérodotosz megirni, késobb ezek a logoszok adtik egy nagyobb
torténetir61 munkdnak az alapjait. Hérodotoszra hatott az Athénban toltott 1d6 és igy

sziilethetett meg az-az oOtlet, hogy megirja a gorog-perzsa haboruk torténetét.
Hérodotosz munkasaga

Hérodotosz munkdjédval kapcsolatban tobb kérdés is felmeriilhet. Megérdemli-e hogy a
»torténetirds atyjanak” nevezziik? Mennyire tekinthetjiik relevansnak az 4ltala elkészitett
miuvet? A torténészeket megosztja a Hérodotosszal kapcsolatos értékelések, mii legfontosabb
tulajdonsiaga az a mddszer, amit alkalmaz a torténetek megirdsanal. Igyekszik elhatarolddni a
mitoszoktol és azt, mint nem a tudomédny korébe tartoz6t nem, vagy inkdbb csak ironikusan

targyalja. Péld4ul szolgalhat erre, amit az egyik torténetével kapcsolatban irt:

,,En a magam részérél a fold alatti lakéhelyet ugyan nem vonom kétségbe, de a torténetet mégsem tartom

kiilsnosebben hitelesnek. Véleményem szerint Szalmoxisznak sok évvel Piithagorasz elétt kellett élnie.’

Az aldbbi idézet is a munkdssiginak egyfajta Onbirdlata, hiszen ha mdas véleménnyel
rendelkezett, mint akitél hallotta a torténetet, akkor leirhatta volna sajat elképzelését, de 6
inkabb a hallottakat irta, hiszen nem volt mérlegelési alapja az igazsagrél. Mondhatjuk dgy is,
meghagyta az utokor szdmdra a torténet tényleges felderitését. Tobbszor is el6fordul a
miivében, hogy kinyilvénitja a véleményét a torténeteirdl, de amit tapasztalt €s amit hallott,

azt irta bele a torténetekbe még ha kiegészitésképp véleményét is odairta az események

? Hérodotosz IV. 96. (Ford. Murakézy Gyula)



végére. Ezt az elhatdrolodast igyekszik megvaldsitani mind idében, mind térben, €éles vonalat
hizva azon népek kozott, amelyeket kozvetlen tapasztalasbol vagy szemtantk elbeszélésébol
ismert. Ez egy jelentds ujitasnak tekinthetjiik abban a korban, amikor ¢ tevékenykedett és
egyfajta racionalizmusra valé torekvésként kezelhetjiik ezt a szemléletet.

Hérodotosz tobbféle hagyomanybdl meritett, tobb alaklommal is emlitést tett hitelesség
és a bizonyitékok kérdésérdl, ezért ramutatott targyi emlékekre esetleg miivészeti alkotasokra
hogy hitelességét igazolja. Bizonyité erdt tulajdonitott maginak a nyelvnek is, amellyel
igazolhatja egyes allitdsok és torténetek tényleges valdsdgtartalmat. Néhany esetben esetleges
koriilmények folytan egy-egy torténetben nagyobb valdsigtartalmat tulajdonitott a kelleténél.
Ilyen esetnek tekinthetjiik azt, amikor hitelt adott azoknak a csataleirdsoknak, amelyek
Xerxész hadseregét Kr. e. 480-ban 5.283.220 fére becsiilte.* Viszont 4ltaldban az
itéloképességében az esetek nagy részében tdmaszkodhatunk. A kijelentéseinek a tartalmat
olyan szinten felvéllalja, hogy akar a kovetkezményekkel is szembenéz, mert nem enged
abbdl a meggydz6désbdl, hogy az igazsagot tarja az olvasok elé. Ilyen volt a perzsdk betdrése
idején tett vélemény nyilvanitasa is, amikor az athéni hegemoniaval elégedetlenkedd gorog
varosdllamok fegyveres fellépését tdimogatta és a behddolds ellen sorakoztatott fel érveket.
Felvallalta azt is, hogy aldbbi események hatdsdra sem konfrontdlédik a delphoi papsiggal,
akik az ellendllds ellen agitdltak, hanem inkdbb erdsiteni akarta a hellén iigyet, felvenni a

harcot az ellenség ellen.

»S itt most el kell mondanom egy olyan véleményt, amely alighanem sokaknak nem fog tetszeni, mégsem
7?5

hallgathatom el, mert az a meggy6zd6désem, hogy az igazsagot fejezi ki.

Hérodotoszt tobbségében nem az ilyen jellegli megnyilvanuldsok jellemzik. A {6 célja,
hogy ismereteket adjon, inspirdl6 jelleggel gy, hogy kozben egyfajta szérakoztatdssal is
szolgdljon az olvasé szadmdra. Az elképzeléseit sikeriilt megvaldsitani, hiszen olyan
torténeteket mesél el, amelyek a vildg rendjét mutatja be, mértékletességre tanit, bemutatja az
emberi €élet megannyi véltozatat a sajatossagaikkal egyiitt és felhivja a figyelmet a mult nagy
kérdéseire. Hérodotosz az emberi kivancsisdgra és a torténetek belsd erejére alapozva akarta

megnyerni maganak a kozonségét.

,Mert sok, egykor hatalmas véros lett jelentéktelenné, amelyek pedig az én iddmben virdgoztak, azok régebben

voltak jelentéktelenek. S mivel tudom, hogy az emberi boldogsdg nem dllandé, mindkét sorsleehetdségrél meg

* Hérodotosz VII. 185-186. (Ford.: Murakozy Gyula)
> Hérodotosz VII. 139. (Ford. Murakézy Gyula)



fogok emlékezni”®

A fent emlitett idézet Hérodotosz egyik szemléletét mutatja be, miszerint az o
torténelemfelfogasa szerint a fejlodés nem létezik csak egy adlland6 korforgds, amelyben az
élet egyértelmii torvényei érvényesiilnek. Ez a torvényszerlis€ég az ird szerint sokszor az
ember szandéka ellenére is bekovetkezik. Az dltala megfogalmazottak szerint valami
irraciondlis erd irdnyit, ami személytelen az 6 fogalmazasdban valami ,.isteni”’-nek magyaraz.
Szerinte az emberi bolcsesség abban dll, hogy fel kell ismeri a torténelem torvényszerliségét
és bele kell nyugodni a megvaltoztathatatlanba. Hérodotosz miivében a kovetkezd torténetet
taldlhatjuk, ami példaként szolgdlhat az emberi é€let eleve elrendelddésének. A torténet
szereploi Kandaulész uralkod6 aki rajongva szerette feleségét és szerelmében szentiil hitt,
abban a tudatban hogy a vildgon a legszebb asszonya van. Az egyik testdrétol, Gligésztol

akarta megtudni az igazsdgot, hogy igaza van-e ebben a kérdésben.

,Gligész, ugy érzem, nem hiszed el, amit feleségem szépségérél mondtam neked! Hanem mert altaldban a
haland6k kevésbé hisznek a fiileiknek, mint a szemiiknek, ejtsd szeret, hogy egyszer mezteleniil ldthasd."
Giigész azonban felkidltott, s {gy valaszolt: ,Uram, milyen feslett dolgot javasolsz nekem, arra biztatvan, hogy
mezteleniil nézzem meg Grnémet? Abban a pillanatban, amikor egy nd leteszi ruhdjat, szemérmességét is
leteszi. Sok bdlcs szabalyt megfogalmaztak a régiek, amelyeket j6, ha megszivleliink. Az is ilyen, hogy
ki-ki csak arra nézzen, ami az 6vé. En készségesen elhiszem, hogy valéban 6 a legszebb valamennyi né

kozott, de konyorogve kérlek, ne kivanj télem olyasmit, ami tisztességtelen!" ’

Gligész megprobalta a kirdlyt a javaslatitdl eltantoritani de nem lehetett. Elrendezte a
dolgokat, hogy amikor a felesége €s 6 este lefekszenek, lathassa a hdlétermiikben meziteleniil.
Gligész nem is sejtette, hogy ezzel milyen helyzetbe fog keriilni, ugyanis meglatta a feleség
hogy bent van és azért mert az ura kiszolgdltatta 6t egy masik férfinak bosszit forralt.

Magéhoz hivatta Giigészt és a kovetkezOket:

“Most, Giigész, két lehetdség 4ll elbtted, s rdd bizom a dontést, hogy a kettd koziil melyiket vdlasztod.
Vagy meg6lod a kirdlyt, s aztdn a tied leszek én és a liid kirdlysdg is, vagy pedig neked kell itt meghalnod
nyomban, nehogy Kandaulésznak mindenben engedelmeskedve, ezutdn is olyasmit ldss, amit nem szabad
megldtnod. Vagy neki kell tehdt meghalnia, aki ezt tandcsolta, vagy neked, aki mezteleniil 14ttdl engem,

s ezzel olyasmit cselekedtél, amihez nem volt jogod." ®

% Hérodotosz I. 5. (Ford. Murakézy Gyula)
7 Hérodotosz 1. 12. (Ford. Murakozy Gyula)
¥ Hérodotosz 1. 13. (Ford. Murakézy Gyula)



Gligész probélta lebeszélni az trndjét mégsem sikeriilt és mivel jobban szerette az életét,
mint az urét ezért megolte a kirdlyt és feleségiil vette az eddigi drn6jét. Igy lett aztan kiraly
beldle, ami a torténetbdl igazolni latszik, az emberi dontések meghatarozhatjdk az élet utjait,
de ha eleve el van rendelve a sors, nem keriilheté el, hogy bekovetkezzen vallja ezt
Hérodotosz. A torténeteinek egyes szereploi sokszor annak esnek dldozatdvd, hogy nem
fogadjadk meg egy joslat vagy bardt ilizenetét. A miiben kulcsszerephez jutnak az ilyen
epizodok és amilyen fontossdggal kezeli ezeket, mondhatjuk azt is, hogy a mii egyfajta
figyelmeztetés lehet Athén szdmadra. Bar sikeriilt a hatalma csucspontjara jutott Xerxész
birodalméval felvenni a versenyt €s foléje kerekedni, de ne felejtsiik a perzsdk is
szolgasorsbdl keriiltek ki és a gorogoknek is tudniuk kell ,,megdlljt” parancsolni a hatalmi
vagyuknak, ha nem akarnak hasonlé sorsra jutni. A torténetek hatterében mindig a
mondanivalé a konklizié a legfontosabb, ezért is tarthatjuk Hérodotoszt az elsé eurdpai
Htorténetirénak”, mert az volt a torekvése hogy megragadja az események kozti belsd
Osszefiiggéseket €s raciondlis Osszefiiggésbe hozza Oket, amellyel megfogalmazhatja a
torténelem torvényszeriiségeit.

Néha az 4ltaldnos torvényszertiségektOl elszakadva az istenek és istenndk keriilnek
nagyobb szerepkorbe egy-egy torténetben. Igaz nemcsak az egyiptomi papok szdjin keresztiil
tagadta, hogy az emberek istentl szarmaznak, hanem maga is nyiltan ezen az allasponton
volt. Viszont nem tudott elszakadni a valldsok hatdsaitél és még mindig jelentOs szerepet
toltenek be, az isteni beavatkozasok, az emberek életébe és a dontéseiknek
megmagyardzdsdba. A magabiztossdg, az arrogancia, mértéktelenség, a gazdagsag hatdrokat
atlépo élvezete, a hatalommal vald visszaélés mind-mind kivivja az istenek fékezhetetlen
haragjat. Hérodotosz munkdjdban viszont mar nem hallatjdk a hangjukat az istenek ez egyfajta
ellentmondast eredményez, az emberi dontések, emberi sorsok €s az isteni akarat kozott. A
torténetird ezt Ugy magyardzza, hogy az emberek sajit maguk formdljak a sorsukat, a
vesztilket a gyengeségeik hozzdk a fejiikre, sikereiket az akaratuk erejének koszonhetik.
Mindez szemben 4ll azzal a kordbbi nézettel, hogy az istenek dontenek a sorsokrdl, ez legyen:
siker vagy bukds. Egyfajta elszakaddst akart bemutatni az ir6 az isteni akarat €s az emberi
szellem ereje kozott. Igy vilik a torténelem raciondlis folyamattd.

Hérodotosz gondolatai megeldzték sajat korat, hiszen a Kr. e. 5. szdzadban a szofisztika
filozofiai felfogdsai még nem éltaldnosodtak meg mindenhol. Az irdnyzat képvisel6i arra
hivtak fel ra a figyelmet, hogy az emberi torvények vidékekként valtozdak lehetnek, nagyon

kevés, olyan torvény létezik, amit az 6k sz6hasznédlatukkal élve mindenhol isteni térvényként



kezelnének. Hiszen a miiben is eléfordul olyan pl.: hogy a szent helyeket nem lehetett
kozosiilésre hasznélni, de egyes mas népeknél viszont az volt a hiedelem, hogy az istenek jo
szemmel néznek az ott szeretkezd parokra. Viszont vannak olyan altaldnosan elfogadott
felfogasok, (vérfertdzés tiltasa, sziiloi tisztelet) amiket a legtobb helyen tiszteletben tartanak.
A kiilonleges élményeket a tolerans felfogasnak koszonhetden, az ird el tudta fogadni. Még a
legextrémebb szokdst vagy hagyomdényt is megértéen kezelt, amit kdszonhet annak, hogy a
kereskedelemi tevékenysége, hajozdsai, vagy gordog gyarmatvarosokban tett latogatdsain
sordn, hasznos tapasztalatokat szerezett ezen a téren. Ezeknek a tényezOknek koszonhetik
gorogok a szellemiségiik, gondolkoddsuk, kultirdjuk, azaz a civilizacidjuk hihetetlen

dinamizmusat.’

,,Ha minden emberre rabizndnk és meghagyndk, hogy az 6sszes szokdsok koziil a legszebbet valassza, akkor a

kutatds utdn is mindenki a magdét vilasztand: annyira meggy6zddése kinek-kinek, hogy az & szokdsai a
legjobbak. Lehetetlen tehat, hogy mds, mint 6riilt ember giiny targyavd tegye azokat. Hogy pedig az Osszes

emberek igy gondolkodnak sajat szokdsaik felél, sok mindenféle jel bizonyitja..a szokds a kirdlya

. 10
mindennek.”

Mivel a gorog-perzsa hdbori a két kiillonbozé nép harcardl szol ezért az éallami
berendezkedést is goércsO ald vette. A hont tartotta a civilizdcidnak és a perzsakat a
barbdroknak, illetve minden mdas népet, aki nem gordg volt. Kiilonbséget tett demokricia
(Athén) és a tyrannos, kirdlysdg (Perzsa Kiirosz) rendszere kozott. A zsarnoksag és a
szabadsdg, kelet és nyugat, a despotikus kirdlysdgok és a polgarok daltal korményzott
vérosallamok kozotti 6sszecsapdsaként kezelte a hdborit. (NEMET FORRAS) Viszont nem
elfogultan, hanem raciondlisan kezelte a két felet. Hérodotosz felhivta a figyelmet a perzsdk
szamos csoddlatra méltd szokdsaira, a demokratikus berendezkedésli dllamok polgéarainak
megbizhatatlansagéra, illetve arra az ellentétre ami a perzsa birodalom higgadt egysége és a
gorog varosallamok erélyes viszdlykodasa kozt fesziilt. Nagymértékben tolerdlta a ,,barbarok™
életfelfogdsait, szokdsait, rendszereit, amit sokan a gorogok kozott elfogadhatatlannak
tartottak, de megbocsatottak az irénak, mert dicsoéitette a perzsdk elleni habortiban a gorog
tigyet. Szamos olyan eseményt elmesél, ami a habord irdnyédba terelték a két népet. Ilyen
példaul azoknak a szamkivetett gorogoknek a tevékenysége, akik elmentnek Xerxész

udvardba, akit hdbordra biztattdk, mi sem kellett tobb egy olyan uralkodénak, aki

? Németh Gyorgy: Karthagé és a s6. Az 6kortorténet babondi. Budapest. 2002, Korona Kiadé. 63.
' Hérodotosz I11. 38. (Ford. Murakézy Gyula)
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elkotelezettséget érzett, hogy birodalmanak hatalmét novelje, illetve élvezhesse a gorog
hadizsdkmdny nyujtotta lehetdséget, hogy minden addigi uralkodéndl gazdagabb legyen. A
perzsék ellen felldzado idnoknak segitséget nyudjtd gorogok, okot adtak az elleniik meginditott
hadjaratra. Legfontosabb az, hogy Xerxészben égett az ambicid, ami a perzsdk vesztét okozta
és kivivta az istenek haragjat, de mégis a haboru kitorésének okai Hérodotosz szerint emberi

motivaciok sorozatanak koszonheto.

,Hiszen tudjatok, hogy atydm, Dareiosz is hdbortt akart inditani 6elleniik, de meghalt, miel6tt bosszit dllhatott

volna. En azonban érte és a tobbi perzsaért nem nyugszom addig, amig el nem foglalom és a foldig nem
911

perzselem Athén varosat, amelyek annyi gaztettet kdvettek el ellenem és atydm ellen.
Az 6kori Hellaszban €16 gorogség érdeklodése a mult eseményei irdnt, elsdsorban példaképek
keresésére irdnyultak. Az Oseik nagy vallalkozdasai, tetteik, utazdsaik inspirdltdk Oket a
mindennapi életben, persze ha volt olyan személy vagy kozosség, amelyek gondoztik az
emlékeket. Kezdetben a szdjhagyomdny dtjan, kés6bb irott formdban fenntartottdk. Igy
sziilettek meg a hdsmonddak €s a hoskoltemények, majd valamivel késobb a ,,Geneal6gidk™, a
mitikus O6soktd]l szdrmaztatott nemesi csalddok elbeszéld részletekkel szinezett csalddfai.
Hasonl6 igény vezetett a torténetirds megsziiletéséhez is, itt azonban mar valami masrol,
valami tobbrdl van sz6. A nagy egyéniségeken kiviil jelentds szerephez jutottak egy-egy
népcsoport, vagy kozosség élete, a népszokasaik, kultirdjuk vagy sajatossdgaik és nem utolséd
sorban a foldrajzi kornyezetiik is. Tanulmdnyozdsuk sordn megjelentek az altaluk alapitott
varosok torténelmi munkdja (Ktiszisz) és a fontosabb eseményeket kronoldgiai sorrendben,
tomoren ismertetd helytorténetek (Khronika) is. Hérodotosz miivében is sziikség lett volna
egy egységes kronoldgidra, viszont mivel ilyennel nem rendelkezett, megprobalt rogtondzni.
Alapvetden a kezdeteknél még nem jelentkezhetett ez a fajta probléma, mivel az volt a célja,
hogy megirja Kharéntdl és Dioniisziosztol Milétoszig a Perzsa Birodalom torténetét. Azutan
haboruk segitették munkajat kiszélesiteni és belevette Athén és Sparta torténetét is. Itt viszont
mar konkrét évszamokra kellett hagyatkoznia, viszont a liidok, perzsdk €s egyiptomiak mellett
a gorogoket, nem tudta egységes kronoldgidba allitani. Minden torténetének meg van a maga
idoérendi szerkezete, probalkozott a keleti idokereteket Gsszhangba hozni a goroggel, de
sikertelen lett ez a fajta kisérlete. Megprobélta az egyiptomi kirdlylistat alkalmazni erre a
feladatra, de ez sem oldotta meg a problémdjat. Végiil a perzsa kirdlyok uralkodasi ideje felelt

meg szamdara. Egyetlen egyszer fordul eld pontos, év szerinti datdlds, amikor Xerxész eurdpai

' Hérodotosz VII. 8. (Ford. Murakozy Gyula)
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hadjdratakor megemliti, hogy ebben az évben Kalliadész volt az arkhén.'” A torténeti
események szines, érdekfeszitd, olykor novellisztikus dbrdzoldsa fontosabb volt
Hérodotosznak, mint az események pontos datdldsa. Az etnografiai és foldrajzi lefrasok nem
igényeltek kovetkezetesen megszerkesztett idOkeretet, hiszen voltak kozottiik olyanok is,
amelyeket masok meséltek neki. Az elbeszéld részletekben meg a torténetek logikai rendjére
bizta, hogy az egyben az idorendiségre is utaljon. Hérodotosz kronoldgidja nem volt tokéletes,

hagy kivannival6t maga utdn és csak az i6n lazadas targyalasétdl kezdve valt rendezettebbé.

,~Ennek a Szataszpésznak volt egy herélt szolgdja, aki ura kivégzésének hirére fogta a ndla 1év0 rengeteg kincset

és Szamoszra szokott. Az értékeket aztdn egy szamoszi ember szerezte meg, akinek ugyan tudom a nevét, de

5913
nem akarom megmondani”’'

Hérodotosz torténeti munkdjaban hangsulyt magdra a gorog perzsa haborukra helyezte,
muvében az etnografiai és foldrajzi tényezok a legfontosabb kiegészitéseket tartalmaztdk,
hogy az eseményeket minél szélesebben megértsiik az ok-okozati Osszefiiggésben és igy
szertedgazdan kezeljik. Ugyanis megérteni egy eseményt a hattér informécidk nélkiil
lehetetlen, igy okokat taldlni és értelmezni, a torténéseket levonni a megfeleld
kovetkeztetéseket nem lehet. Hérodotosz €lvezettel mutatja be a torténeteket, az emberek,
népek eredetérdl és szokdsaikrdl, vdarosaikrol, régiokrol, kiillonbozd allamok rendszerérdl,
politikdjarol. Széleskorlien bemutatja Egyiptom, Ardbia, India, vagy Liidia sajatossédgait.
Hérodotosz munkdja nem csak az egyszerli emberi kivancsisdg kielégitésére szolgdld
kiegészitések voltak, hanem széles korti kultartorténetté kikerekedd tartalmas vizsgalodasok
is. Utazdsainak bizonyitéka az i. e. 450 koriil rajzolt az akkori ismert vilag térképe.

A késObbi generdciok nem csak a ,torténetirds atyja” cimmel illett€k, hanem a
kultirtorténet megteremtését is a nevéhez kotik.'* Az ir6 kritikai érzéke, vagyis adatainak
raciondlis kezelése, val6jdban csak azokra a népekre terjed ki, amelyeket maga is
meglatogatott, vagy amelyek legaldbb szoros kapcsolatban dlltak a gtjrégséggel.15
Munkdjdban tévedések vannak, esetleg félreértett valamit vagy masképp értelmezett, hiszen a
tolmdcsok révén érintkezett az egyiptomiakkal, babiiléniakkal, perzsdkkal és mas
informadtoraival, mégis az adatainak nagy részét a modern orientalisztika és a nyelvtudomany

nemegyszer hitelesitette. Nagy szerepe volt Hérodotosznak, abban hogy a keleti szépirodalom

" Hérodotosz VIIL 51.

" Hérodotosz 1. 5. (Ford. Murakézy Gyula)

14 Ernest Breisach: Historiogrdfia. Osiris Kiadd, Budapest, 2004. 28.

' Németh Gyorgy: Karthagd és a s6, Az 6kortorténet babonai. Budapest. 2002, Korona Kiadé 64.
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szamos anyagat megmentette az utékor szamara. Az biztos, hogy forrashelyként szolgalhatott
szdmdra a nagy gordg szentélyekben taldlhaté kObe vésett feliratok €s fogadalmi ajadndékok,
amik egy-egy torténelmi esemény dokumentumaiként kezelhetiink. Hiszen sokszor a
legaprobb részletességig leirja ezeket a targyakat. Nagy valdszinliség szerint felhasznalhatta a
delphoi Apollon-szentély felhalmozott anyagét, ugyanis ebben a korban, ezek a helyek

nemcsak valldsi szerepkorben miikodtek, hanem egyfajta levéltari funkcidkat is betoltottek.

A maszisznak Hellaszban is vannak fogadalmi ajandékai. Kiirénébe egy aranyozott Athéna-szobrot s egy sajat
magarol festett képet kiildott, Athéna lindoszi temploméba két kdszobrot s egy szemrevalé vaszon mellvértet,
Szamoszba Hérdnak két, sajat magét abrdzold, fara festett képmadsat, amelyek az én idOmig ott 4lltak a szentély
ajtaja mogott. Szamoszba azért kiildott adomdnyt, mert vendégbaratsag fiizte Poliikratészhoz, Aiakész fidhoz.
Lindoszt viszont nem vendégbarati kotelezettsége miatt ajandékozta meg, hanem azért, mert lindoszi Athéna-

szentélyt a hagyomdany szerint Danaosz lednyai alapitottdk, mikor Aigiiptosz fiai el6] menekiiltek. Ezek voltak

tehdt Amaszisz fogadalmi ajandékai.”'®

s

Miive csak haldla utdn vélt ismertté, késObb kilenc konyvre osztottdk, egy-egy konyvet a
Muzsékrél neveztek el. Hérodotosz a kor szintjén enciklopédikus méretli tuddsanyagot
halmozott fel és irt meg. Mondanivaldja megalapozza a gorog-perzsa haboruk leirdsat, a sok
szélon futé cselekmény, a gyakori kitérok miatt egyes kutatok ugy vélik, hogy valdjaban
kiilonboz6 témédji miivei egybeolvasztasdval keletkezett Azsia és Eurépa habortjanak
krénikdja. Mas kutatok azonban egységes, megszerkesztett miinek vélik. Legtobbet alighanem
Perzsidban tudott meg, mivel ott az irastudok Orizték a meghdditott orszagok €s népek mesés
torténeteit.

Hérodotosz eldtt és részben még vele egy idében, ami torténetirds névvel illethetd, az
val6jadban még nem tekinthetd torténettudomanynak. Varosalapitdsi torténetek, egyes
helyeknek vagy teriileteknek a torténete, nemzetiségi hagyomdnyok Osszefoglaldsai voltak
ezek, szerzOiket logografusoknak szokds nevezni. Torténeteket irtak, amelyeket
szdjhagyomanybol, epikus kolteményekbdl és kultuszlegenddkbol meritettek. Ilyen {rénak
tekintjiik példaul Thukiididészt is. Hérodotosz miive szérakoztaté olvasmanynak szamitott a
korabeli Athénban, ezt aldtdmasztva idézném, egy Augustus kori ir6, a halikarnasszoszi

Dioniisziosz Thukiididészrdl sz616 munkdjanak részletét:

,Hérodotosz jol tudvan, hogy minden hosszadalmas el6adds, ha bizonyos pihendket iktat kozbe, kellemesen

érinti a hallgaték lelkét, ha viszont megmarad ugyanazon dolgok tdrgyaldsandl, barmennyire jol sikeriilt is

'® Hérodotosz I1. 182. (Ford. Murakézy Gyula)

13



kiilonben, kimeriti a hallgatésagot a tdltelitettséggel - éppen ezért Homérosz utanzoéjaként tarkitani igyekezett
frasat. Mert ha keziinkbe vessziik konyvét, az utolsé szétagjdig kedviinket taldljuk benne és mindig tobbet
szeretnénk beldle... Az iréi erények elseje, amelynek hijdn a tobbi sem ér semmit, a szavak hasznélatdban

megmutatkoz tiszta és a gorog jelleget épségben 6rzé nyelv. Ebben mindketten sokat annak a pontossagra:

Hérodotosz az i6n nyelvjéras legkiilonb zsinérmértéke, Thukiididész pedig az attikaié.”"”

A logografusok munkdja ugyanis nem csak torténeti jellegli, hanem foldrajzi és néprajzi
szempontrendszereket is felhaszndl. Meritettek anyagot periégésisekbdl (a szé jelentése
korlilvezetés™), szarazfoldi ttleirdsokbdl és a tengeri hajésok napl6jabdl is. Ha megfigyeljiik
a torténeteket, igazolhatjuk logogréafusi szerepét, hiszen kiinduldsi pontja mindig foldrajzi
volt. Amerre jart, roviden jellemezte az orszagot, €s legrégebbi emlékeivel inditotta a rdla
sz016 elbeszélést. De miiveiben ma méar sok a plusz, az olyan informécid, melyet szazadok
sordan mads torténetirok hozzatettek. Hérodotosz a rendezdelvet akarta poétolni, ami a
logografusok hidnyossaga volt. A torténeteit i0n nyelven irta meg, ami az athéni hallgatdsag,
illetve olvas6kozonség szdmdra ugyan némi idegenséget kolcsonzott, de ez fokozta
kiilonlegességét és egzotikus jellegét. Nyelvezete ugyanakkor kozérthetd volt, mert keriilte a
ritkdn hasznélt kifejezéseket. Stilusa egyszerii és vildgos volt.'® A kritikai irdnyzatok egyes
képviseldi Hérodotosz miivét lényegében véve irodalmi alkotasnak tartjak, ahol a hangsuly
keleti uralkoddk portréinak megrajzoldsdn, vagy daltaldban ember tipusok 4brazoldsan van.
Masok torténeti hitelességét kérddjelezik meg, vannak olyanok is, akik azt feltételezik, hogy
a torténetiré forrashivatkozasai teljes egésziikben kitaldlasok és nélkiiloznek minden valds
alapot. Természetesen akadnak Hérodotosznak védéi is. Igy pl. G. Gottlieb, aki a konyv
adatait vetette Ossze a gyér szamu, korabeli gorog forrastoredékkel, melyek késobbi szerzok
miveiben maradtak rank, igy vélekedik, hogy a torténetird hlien és sokoldalian adta vissza
azokat a tuddsitdsokat, amelyeket a gorog varosok kiillonbozd tarsadalmi helyzeti és
személyi érdekeltségli informdtoraitol szerzett."” Kiilondsen az egyiptomi és az Operzsa
forrdsok nyujthatnak nemi alapot a hitelesség kérdésének eldontéséhez. Az egyiptomi hiraddsok
hitelessége altal vizsgdlhatjuk a kérdést, a hiteles tuddsitdsok mellett rdmutatnak ugyan a
torténetird bizonyos tévedéseire, de ugyanakkor gondolhatjuk azt is, hogy ekkor mar a majd
két évszazados egyiittélés kovetkeztében kialakult egy gorog-egyiptomi keverék kultdra, s
Hérodotosz egyes latszolagos tévedései ezt tiikrozik. A perzsa forrasokkal valo Osszevetés azt

mutatja, hogy leirdsai sok hitelt érdemlé anyagot Oriztek meg szamunkra, de nem mentesek

' Dioniisziosz Halikarnasszeusz: Peri tu Thukiikidu kharaktérosz — Thukiididész jelleme 8.
'8 Arisztotelész: Rhétorika. T11. 9
19 Hippel, Theodor, Gottlieb von [1774], 1982. Uber die Ehe. Berlin, Buchverlag der Morgen.
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félreértésektdl, tévedésektdl sem. Bar Hérodotosz hivatkozdsa perzsa informétorokra minden
kétséget kizaréan nem igazolhatd, annyi mindenesetre feltlind, hogy a perzsa Megabiiszosz,
Gobriiasz, Hiidarnész és Artontész csalddjai nagyon sokszor szerepelnek a torténetben,
mintha itt valamiféle perzsa csalddi tradicidkra tdimaszkodna a szerzé. Mégis Hérodotosz miive
nem csak azért jelentds mert az elsé mii, mely a torténelem alapvetd torvényszertiségeinek
megragaddsa és dbrazolasara torekszik — amiért is tekinthetjiik Cicero megnevezésével élve a
»torténetirds atyja”-nak — hanem azért is, mert az elsé nagyobb terjedelmii rdnk maradt i6n
nyelven irt prézai munka, mely miivészi igényekkel is 1€p fel. A miiben olvasott eseményeket,
szokdasokat, tényeken alapulé gondolatokat és megfigyeléseket pedig, a megfeleld vizsgalatok
utan tekinthetjiik relevans informdacidknak, igy ennek megfeleléen kell kezelni a Hérodotosz

konyvét.

A nok helyzete az 6korban.

A mindennapi élet az 6korban a leginkabb ismeretlen a mai ember szamara. Részben, mert
érdektelenebb, mint egy csata leirdsa, részben, mert a forrdsok nagy része sem az emberek
hétkdznapjairél sz6l. Az irodalmi alkotdsok eseményekrdl, harcokrdl, torvényekrol,
kultarakrol és nagy személyekrdl (fOleg férfiakrol) szol, nem, pedig a mindennapi ember
hétkoznapjait mutatja be elsédlegesen. Altaldban apré megjegyzésként, kiegészitésként,
mellékesen odavetve beszélnek az emberek életérol, szokasairdl, hiedelmeir6l a miivek iroéi.

Hatvéanyozottabban igaz ez a nOkre, akiket ha nem kirdlynd, vagy egy magas tisztségii
férfi feles€ge nem is igazan emlitenek a torténetekben. Hérodotosz konyvében is szerepet
kaptak egy-egy caputban, a megemlitett ndi alakok jelentOségét igazabol, akkor érthetjiik,
meg ha tisztdban vagyunk azzal a 1égkorrel, amiben nekik szerepet kellet vallalniuk. Milyen is
volt a nék szerepe az Okorban? Periklész Kr. e. 430-ban a peloponnészoszi haboru elso

évében elesett athéniek temetésén tartott beszédében a kovetkezoket mondta:

Az szolgdl majd nagy dicsdséget jelent nektek, ha nem lesztek gyengébbek, mint a természettdl lennetek

kell, s ha férfiak kozt akar erényeitekrdl, akar hibaitokrél minél kevesebb szé esik”?

Ha az aldbbi idézetbdl indulunk ki, a demokricia bolcsdjének; Athénnak egyik jeles
személyisége dltal mondottakbdl, akkor arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az athéni

asszony egyetlen dicsésége, ha nem tudnak semmit réla. Elje le az életét minél

%0 Thukiididész: A peloponnészoszi hdborii. T1. 46. (Ford. Murakozy Gyula) Osiris Kiadé, Budapest, 2002.
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észrevétlenebbiil és tudjon minél kevesebbet, anndl artatlanabb. Ez az dbrdzolds 1ényegében
igaz volt abban az iddszakban, Athénban. A tradicionalisan Okori tarsadalmakban a férfiak
jatszottak dominans szerepet, mig a nok aldvetettségre voltak kdrhoztatva. A gyermeksziilés és
-nevelés a not a csaladhoz kototte, de ezen kiviil, a legnehezebb fizikai munkét is el kellett

végeznie.

»Nincsen olyan foglalkozds az allamban, amelyre kizdrélag csak ndk volndnak alkalmasak, mert a nok,
vagy csak férfiak, mert a férfiak, hanem a természetes alkalmassdg egyforman osztédott szét mindkét nemben

és a né — természete szerint — {izheti mindama szakmat, amit a férfi, csak a né minden téren gyongébb”

Bizonyos kultirdkban anyaként viszonylagos megbecsiiltségre tehetett szert, de eléjogokat
az anyaszerep sem biztositott neki. Altaliban elmondhat6, hogy az Skori Kelet folyam menti
kultdraiban a nd aldrendelt szerepet jatszott, de ez az aldvetettség korantsem volt egyenld
mértékii. Amig példaul Mezopotdmidban a nd a férfi tulajdona volt -el6szor az apaé, azutan a
férjé, addig az Osi Egyiptomban sokkal tobb jog illette meg és gazdasagilag viszonylag
fliggetlen lehetett. Az egyiptomiak a lednyok sziiletésének éppugy oriiltek, mint a fitikénak -
errdl taniskodnak azok a fennmaradt szovegek, amelyekben a sziilok koszonetiiket fejezték
ki az isteneknek a szerencsés lefolydsu sziilés utdn. A gyermekek helyzete itt is, valamivel
kedvezobb volt, mint az 6kori Kelet mds birodalmaiban. A gyermekgyilkossag, a kitevés
fobenjaré blinnek szamitott, a lednycsecsemodk esetében is. Egyiptomban a gyermek tizéves
koraig nagyfoku szabadsdgot élvezett: tudatlannak és ezért artatlannak tartottak. A csaladi
életet abrazold képeken lednyokat éppen olyan gyakran lathatunk, mint fidkat a ldnyok
altaldban az anya mellett helyezkednek el, a fitik pedig az apa kozelében. A gyermekek
részt vettek a csaldd életében: példaul gyakran &brdzoljak Oket sziileik kiséretében a
templomi szertartidsokon. Nevelésiik sordn a ldnyoknak inkdbb az esztétikai kifejezd
képességeit fejlesztették (pl. tanc, labdajaték), a fidknak, pedig fizikai erejét és ligyességét. A
lanyok mar kiskoruktol fogva hamar részt vettek anyjuk irdnyitdsdval a haztartds
vezetésében. Arrdl viszont szinte semmilyen forrds nem sz6l, hogy jartak-e az egyiptomi
lanyok iskolaba. Feltételezések szerint nem szorgalmaztdk, de nem is tiltottdk a lanyok iskolai
tanuldsat. A magasabb tarsadalmi osztilyokba sziiletd lanygyermekek irni-olvasni tanitdsdval
tobbet torddtek. Az egyiptomi férfi biiszke volt feleségére, akinek anyaként koztiszteletben
volt része. A lany ugyanannyit 6rokolt, mint a fid. Valas esetén visszakapta az Orokséget,

eltartdsardl, pedig volt férjének kellett gondoskodnia. A hazassagtorés megitélése viszont

2! Platén: Az dllam. (Ford. Szab6 Mikl6s). In: Platon vdlogatott miivei. Eurépa, Bp., 1983. 446. o.
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teljesen eltérd volt férfiak és ndk esetében: a hiitlen asszony biintetése maglyahalal volt, mig a

férjnek elnézték kicsapongasat. >

“A papok dllitdsa szerint Szesz6sztrisz haldla utdn az uralom fidra, Pherészra szllt. O semmiféle
haborut nem viselt, mert elvesztette szeme vilagat, a kovetkezd okbdl. Egyszer rendkiviili médon
megaradt a folyam, tizennyolc pékhiiszt emelkedett a viz szintje, elontotte a foldeket, s hatalmas szélvihar
korbacsolta magasra a hullimokat. Mondjak, a kirdly ekkor féktelen haragjdban déardat hajitott az aradat
kozepébe, s rogton utdna megvakult. Tiz évig élt vakon, majd a tizenegyedikben olyan jéslat érkezett
Buté vdrosabol, hogy a biintetés ideje letelt, és visszanyerheti 1dtdsit, ha szemét olyan asszony
vizeletével mossa meg, aki csupdn sajat férjével halt, mas férfid meg nem érintette. A kirdly eldszor sajat
feleségével probdlkozott, de minthogy nem ért el eredményt, sorban kisérletet tett mas asszonyokndl, mig
csak vissza nem nyerte 1atdsat. Ezutdn azokat a Oket, akikkel prébalkozott, 6sszegytjtotte egy varosban,
amelynek ma Eriithré B61losz a neve, kivéve azt az egyet, akinek vizeletével szemet megmosva tjra latott,

s a vdarossal egyiitt valamennyiiiket elégette. Azt a ndt pedig, akinek vizelete latdsat visszaadta,
9 23

feleségiil vette. Miutan szeme meggy6gyult, minden tekintélyes szentélynek adomdnyokat kiildott.

Az elobbi idézet a legfontosabb része a ndi hiiség fontossdga, amely a torténet végén
elnyeri méltd jutalméat. Az oSkori gorog polisz alapjait képezd csaladi gazdasdgban, az
oikoszban a nék mar valamelyest nagyobb hatalomra és megbecsiilésre tettek szert -
elsdsorban hiziasszonyként és csalddanyaként. Hozomanyat apja adta 4t férjének, ezzel jarult
hozza a csalddi gazdasdg fenntartdsdhoz. A nok hdzassagtorését sulyosan biintették:
férjének el kellett valnia tdle, a n6k szamadra egyébként kiillonleges eldjogokkal jar6 vallasi
szertartdsokon tobbé nem vehetett részt és mindez a teljes kikozositést jelentette szamadra.

Mindezt azért, mert beszennyezte a csalddi élet szentségét.

Sziilés és gyermeknevelés

A nd legfontosabb feladata az oikoszban az volt, hogy gyermekeket sziiljon urdnak, azért
hogy biztositsdk a csaldd vagyondnak megmaradasit. A nok igen gyakran — legaldbb két-
haromévente — hoztak vildgra gyermekeket. Torvény irta eld, hogy minden oikoszban legaldbb
egy fid- és egy lednygyermeket hagyjanak életben. A csalddfenntart6 apa donthetett a feldl, hogy
az ujsziilottet felnevelik-e, vagy sem. Azt a csecsemot, akit életképtelennek {télt, kitaszitottdk a
csaladbdl, azaz ,kitették”. Ezeket a gyerekeket felnevelhették azok az anyak, akiknek esetleg
meghalt a gyermekiik sziilés kozben, vagy olyan asszonyok, akik ezzel munkaszerlien

s

foglalkoztak, de errdl késobb részletesebben foglalkozok. A lednygyermekek gyakrabban

2 pukanszky Béla: A nénevelés évezredei. Budapest, 2006. Gondolat 12.
» Hérodotosz II. 111. (Ford. Murakézy Gyula)
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jutottak erre a sorsra. Olyan esetrdl is olvashatunk a forrdsokban, hogy Athénban kitett
gyermekeket ellenségeik, a megaraiak nevelték fol és katondkat képeztek beldliik. Thébaiban a
gyerekeket nem tették ki, hanem édrverésen eladtdk valakinek, aki felnevelte és rabszolgaja lett.
Spartdban az ujsziilott gyermeket a vének tanicsa elé vitték, és Ok dontotték a feldl, hogy
életképes-e, vagy sem. Ha a gyenge €s vézna testalkatd volt, igy a Taiigetosz hegy melletti
Apothetai nevll szakadékba helyezték ki, hogy ott meghaljon, vagy egy arra jar6 elvigye és
felnevelje. A lednycsecsemOk gyakrabban jutottak erre a sorsra, mint a fidk, ezért Spéartdban
nem volt kiegyenlitett a nemek ardnya. A sziiléssel a gorog hit szerint tisztatalanna valik a no,
ezért az 6todik napon tisztitd szertartdsokat végeztek. Ekkor tisztitottdk meg azokat is, akik a
sziilésnél segédkeztek és a gyermeket is, futva vitte Ot a hazi tlizhely koriil. A kovetkezo
idézetben a kaunosziak szokdsait figyelhetjiik meg és azt a sajatos névvalasztast, amit Ok

gyakoroltak.

“Igen szép dolognak tartjak példdul, ha a férfiak, asszonyok, s6t meg a gyerekei is, részben krétai,
részben kariai szokdsok szerint élnek, van azonban egy masokndl sehol fel nem lelhetd eredeti vondsuk, az,

hogy nem apjuk, hanem anyjuk nevét viselik. S ha torténetesen valaki megkérdezi a mdsiktol, hogy kicsoda,

akkor az az anyja nevét mondja meg, és az anyai 6seit sorolja fol.” **

A gorogoknél csak egy név volt, a vezetéknevet nem ismerték, €s ha hivatalosan akartdk
magukat megnevezni, a maguké mellett az apjuk nevét mondtdk és a démosz nevét, amelybdl
valdak voltak. Nevet a hetedik vagy nyolcadik napon kaphatott az ujsziilott, aminek
elgondolkoztaté okat Arisztotelész adja meg az Allattan cimii miivében. Miszerint a csecsemdk
gyakran meghaltak az elsé napjaiban; ha a tizedik napig éltek, mar volt remény a
megmaradasukra. A csecsemo- és gyermekhalanddsag, tehat igen nagy lehetett, amit kiilonben a
temetOi sirok feltdrdsai sordn is igazolnak a leletek, hiszen taléltak, olyan helyeket, ahol a sirok
kétharmada gyermeksir volt. Az anyai szerepkor az egyik legfontosabb feladatuk volt a ndknek,
mar az Okorban is. Hérodotosz a foldrészek neveinek kutatasa kozben, ramutat a n6khoz valo

szoros kotodésre:

,Hogy Eurdpa keleti és északi részét tenger veszi-e koriil, azt azonban senki sem tudja bizonyosan. Csak
annyit tudunk, hogy olyan hosszi, mint a masik két vilagrész egyiitt. Azt sem értem, hogy miért adtak nekik
hdrom nevet - rdaddsul ndi neveket -, noha egyetlen Osszefiiggd teriiletet alkotnak. S azt sem, hogy
egyesek miért az egyiptomi Nilust és a kolkhiszi Phasziszt tették meg hatdrul, masok meg miért a

Maiétisz-téba folyé Tanaiszt meg a Kimmer-tengerszorost. Nem tudtam kideriteni, hogy hogyan hivtdk a

* Hérodotosz I. 86. (Ford. Murakdzy Gyula)
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hatdrok megallapitéit és azt sem, hogy honnan vették az egyes elnevezéseket. Mert Libiidr6l azt mondja a
legtSbb hellén, hogy egy ott sziiletett nd volt a névadéja, Azsidnak pedig Prométheusz asszonya. A liidek
viszont vitatjak e név eredetét, és azt 4llitjak, hogy Azsiat nem Prométheusz feleségérdl, Asziardl, hanem
Asziaszrél, Kotiisz fidrdl, Manész unokdjarol nevezték el, s Szardisz egyik részének is Asziasz a neve. Nos
tehdt, hogy Eurdpét tenger veszi-e koriil, azt ugyanigy senki nem tudja, mint ahogy azt sem, hogy kirdl
kapta a nevet, vagy ki nevezte el, hacsak nem fogadjuk el ténynek, hogy a tiiroszi Eur6pérdl, s
kordbban, akarcsak a két mésik foldrésznek, ennek sem volt neve. Csakhogy tudjuk, hogy ez a né dzsiai
eredetli volt, s meg csak nem is 1épett arra a foldre, amelyet a hellének Eurépdnak neveznek, mert

Phoinikdbdl Krétara, majd Krétardl Liikidba vandorolt.” >

A sziiletés utani szelekcid mellett a csecsemOk halanddsdganak igen magas ardnya is

indokoltta tette azt, hogy a n6k minél gyakrabban sziiljenek. A gyermeksziilés mindenek eldtt

volt, ha a férjétdl nem fogant meg gyermek, akkor a feleségéhez maga vezethetett be egy férfit

és az igy megfogant magzatot a hdzastirsak a sajatjuknak tekintették. Ha valaki egészséges,

sokgyermekes asszonyt megkivant, a férj beleegyezésével Elhetett vele, hogy még tobb

egészséges utdd jojjon a vildgra. Hérodotosz elmesél egy torténetet Araxandriészrdl, akivel a

kovetkez6 eset tortént meg:

wopartdban idOkozben meghalt Anaxandridész kirdly, Ledén fia, és Kleomenész, Anaxandridész fia
uralkodott, nem férfias rdtermettsége, hanem a szokdsjog folytdn. Anaxandridész annak idején a
tulajdon ndvére lednyat vette feleségiil, s bar boldogan éltek, nem lettek gyermekeik. Ezért az ephoroszok
maguk elé hivattdk Anaxandridészt, és igy szdltak hozza: ,Ha te magad nem is gondolsz a csalddoddal,
nekiink kotelességiink megakadalyozni, hogy Euriiszthenész nemzetsége kihaljon. Eppen ezért kiildd el a
feleséged, aki nem sziil neked gyermeket, és végy magadhoz masik asszonyt. Ha igy jarsz el, kedvére
teszel a spdrtaiaknak." Anaxandridész azonban mindkét kérésiiket megtagadta, és felpanaszolta nekik,
amiért el akarjdk vele kiildetni asszonyét, aki mit sem vétett, és Uj hdzassdgra akarjak rabeszélni. Nos,
semmi szin alatt nem fog a kedviikre tenni. Erre az ephoroszok és a vének djra tandcsot tartottak, majd a
kovetkez6 javaslattal alltak eld. ,,Latjuk, hogy szivbdl szereted a feleségedet, mégsem utasitsd vissza,
amit most tandcsolunk, hanem tedd meg, kiilonben mds eszkozokre kényszeriilnek a spartaiak. Nem
kivanjuk hat, hogy elkiildd a feleségedet, élj vele tigy, mint eddig, de vegyél feleségiil mellé még egy

asszonyt, hogy gyermeket sziiljon neked.” *°

Egy ilyen tarsadalom kirdlya egyszertien nem lehetett gyermektelen. Anaxandridész

magtalan hazasélete val6sagos botranykdnek szdmitott a korabeli Sparta polgarai szemében.

A gondot novelte, hogy a kirdly nem ,,oldhatta meg” problémadjat kozember mddjara: sem 6

» Hérodotosz VI. 45. (Ford. Murakozy Gyula)
6 Hérodotosz V. 39. (Ford. Murakézy Gyula)
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nem halhatott mds feleségével, sem asszonya nem vehette igénybe masik férfi szolgalatait. A
kirdlyok esetében ugyanis nagyon komolyan vették a szdrmazds tokéletes tisztasagit.
Anaxandridész elfogadta az ephoroszok ajinlatat és igy két asszonya és két hdza volt, a masik
feleségétdl meg megsziiletett az utdédja igy a nemzetsége tovabbélt. A torténetben szerepld
asszonynak az volt a szerencséje, hogy ilyen férjjel hazasodott 6ssze, mert nem volt altalanos,
hogy ilyen megoldasban €éltek volna spartaban. Ugyanis a meddd asszonynak attdl kellett félnie,
hogy gyermeket kivané férje elvalik tdle és éppen ezért, hogy férjét és vagyonit megtartsa,
magéhoz csempészett egy ujsziilottet, urdnak, pedig azt hazudta, hogy ¢ sziilte. A kozvetitd
szerepet a babak jatszottak, akik elsdsorban tudtak arrél, hogy hol sziiletett olyan csecsemd, akit
sziilei nem akarnak felnevelni. Furcsa szokasoknak tekintheti ezt a mai ember, viszont abban a
korban a gyermekhalanddsdg magas szdma miatt, sziikkség volt az oikosz létszdmanak
fenntartdsahoz. Hérodotosz miivében Kiirosz é€lének torténete tdmaszthatja ald az itt
emlitetteket. Ugyanis Kambiiszész uralkoddsa idején, egy joslds kovetkezményekén
figyelmeztették az uralkodét hogy lanya 61ébdl sziiletendé gyermek bedrnyékolja egész Azsidt.
Az uralkodo félve, hogy elvesziti hatalmat a megsziiletett gyermeket azonnal meg akarta oletni.
A gyermek egy gulyashoz keriilt, akinek a feladata az lett volna, hogy kitegye a gyermeket egy
pusztara ahol meghal. Viszont az élet masképp rendelte, itt is megjelenik a Hérodotosz altal
vallott nézetek a sors elrendeltetésérdl és a joslatok figyelmeztetésérol. Miutdn taldlkozott a

gulyés a feleségével a kovetkezok torténtek:

“Azzal a gulyas kitakarta és megmutatta a csecsemoOt. Amikor az asszony meglétta, hogy a gyermek
milyen szép és fejlett, térdre borult, s konnyek kozott kérlelni kezdte urat, hogy semmiképp se tegye ki a
kicsit. De 6 azt felelte, hogy semmi esetre sem cselekedhet masként. Mert jonni fognak Harpagosz szolgii,
hogy megnézz€k, s ha nem teljesiti a parancsot, keserves haldl var rd. Amikor az asszony belétta, hogy nem
beszélheti le férjét, igy szolt: ,,Ha mar meg nem gydzhetlek, €s mindendron ki kell tenned a gyermeket, azt
tandcsolom, cseleked;j a kovetkezOkeppen. En is anya lettem, de halott gyermeket sziiltem. Tedd hat ki azt,
Asztiiagész lednydnak a gyermeket pedig neveljiik fel tigy, mintha a sajatunk volna. Igy téged sem kapnak
rajta, hogy urad ellen vétettél, s mi se jarunk rosszul. A halott gyermeket majd kiralyi temetéssel eltemetik,

az é16, pedig nem vesziti el életét.” >’

Az idézetben a két legjelentdsebb momentum az erds és egészséges gyermek
életbennhagydsa és a gyermekkitevés sajatos mivolta, amiknek kodszonhetben Kiirosz meg
menekiilt és sorsdnak elrendeltetésének megfelelden, a perzsa birodalom ura lett. Kambiiszész

hidba hallotta a joslatok figyelmeztetését €s probdlta meg befolydsolni az eseményeket,

7 Hérodotosz I. 61. (Ford. Murakdzy Gyula)
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valahogyan az isteni gondviselésnek koszonhetéen a gyermek megmenekiilt és elfoglalhatta
méltd helyét a torténelemben. A perzsdk életérdl sz6lo részben, sz6l Hérodotosz a mindnapi
gyermeki nevelés perzsa sajatossdgairdl is. Melybdl kiolvashaté miért is lett, olyan nagy
birodalma a perzsa férfiaknak, hiszen a nevelésiikben benne van mindaz, amit az életiik sordn

felhasznalhatnak.

“A perzsdk minden mds népnél hamarabb veszik 4t az idegen szokdsokat. Méd divatd ruhdt viselnek, a
hdbortban, pedig egyiptomi pdncélt, mert gy taldltak, hogy mindkettd szebb, mint az & viseletiik.
Az élvezetek minden formdjat a magukéva teszik, ha a fiiliikkbe jut; igy tanultdk meg a hellénektdl a
fidszerelmet. Minden férfinak tobb torvényes felesége van, de meg anndl is tobb dgyasa. A hdbortiban
tanusitott vitézség utdn a férfiui kivalosag legfobb jele ndluk az, ha valaki minél tobb gyermeket
nemzett. Akiknek a legtobb gyermeke van, azoknak a kirdly minden évben ajandékot kiild, mert dgy
tartjdk, hogy erejiik alapja a nagyszdmi népesség. A gyermekeknek 6téves koruktél a huszadik éviikig
csupan harom dolgot kell megtanulniuk: a lovaglast, a nyilazdst és az igazmondéast. Amig a fid nem

tolti be az 6todik évét, nem mutatkozhat az apja el6tt, s az asszonyok kozott kell élnie. Ennek oka pedig

az, hogy az apit ne gyotdrje a gydsz, ha a fiti meg kiskordban meghalna.” **

Ndi szerepek az V. szazadban

A gyermeknevelés mellett a csaladi gazdasag miikodtetésének sokrétli teenddi is a csalddanyara
harultak. A lednygyermekek nevelése ennek megfelelden els6sorban a ,hdzias erények”
kifejlesztésére korldatozddott, irni-olvasni viszonylag kevesen tanultak meg. A lednyok
nevelése, igy nagyon kevés teendoben Osszefoglalhatd: a szovés, fonds és a legfontosabb
haztartdsi munkdk, amelyekt0l igazan allhatatosak, szorgalmasak és a rendithetetlen
hazastarsakka vélhattak. A lanyokat otthon, a kiilvilagtol elzarva nevelték. A birdsig elott
valaki egyszer azzal érzékeltette csalddja erkolcsosségét, hogy lanytestvérei é€s unokahuigai
mar a csalad férfitagjainak jelenlétében is zavarba jonnek.* A nevelés az egyik legfontosabb
dolog volt a ldnyok életében. A ndk szabadsdga korldtozott volt, ahogy ezt az aldbbi idézet is

taglalja.

¥ Hérodotosz I. 59. (Ford. Murakdzy Gyula)
K. J. Dover: Classical greek attitudes to sexual behaviour — in:. Women in Antiquity, Arethusa Vol. 6, Baffalo.
1973. 61.
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A nénem nem csak nem részesitetett oly tiszteletben, mint a dér dllamokban, hanem, hasonléan a gyermekhez,
a férj gondnoksdga alatt 4lla. Lakdsa a hdz hits6 részében vala, gyakran kuvasztdl is Orizve, gyermekek és rabndk
tarsasdgaban. Férfiak kozt nem volt helye, sot a férj altal rendezett hdzi mulatsagban sem. Idegen férfi tekintetével még
ablakon keresztiil sem illett taldlkoznia. Ha kiment, rabszolga kiséré. Ep oly élete volt a hajadonnak is. Az asszonynak
iinnepélyeken sem illett gyakran megjelennie; a lednyok azonban minden népiinnepen szerepelnek. Ugy létszik,

némelyek tanultak olvasni, irni, s lant kiséretében énekelni. De altaldban véve, a n6 semmi miveltséggel nem birt és csak

3 ez 3 2 v 2 30
a hdz korére, fonas- és szovésre volt utalva”

Egyiptomban masképp alakult a haztartds, mas szerepkorok alakultak ki a nokre
vonatkozdan és mas feladatok harultak a férfiakra. Hérodotosz konyvében részletesen taglalja
az egyiptomiak kiilonboz0ségét. Nem csoda, hogy egész fejezetet szentel, hogy bemutassa

ennek a csoddlatos kultiranak egyedi sajatossdgait.

“az egyiptomiak kiilonds éghajlat alatt élnek, s folyamuk természete is kiillonbozik minden mas
folyaméttol, éppigy szokdsaik és torvényeik is szinte teljesen eltérnek mds népek szokdsaitél és
torvényeitdl. Naluk ugyanis a nék jarnak a piacra és kereskednek, a férfiak, pedig otthon maradnak
és szovéssel foglalkoznak. Mashol feliil szovik be az anyagba a vetiilékfonalat, az egyiptomiak alul. Itt a
terhet a férfiak a fejiikon hordjak, a nék a vallukon, és a ndk allva, a férfiak, pedig guggolva vizelnek.
Sziikségiiket benn a hdzban végzik el, de az utcan étkeznek, azt adva okaul, hogy a rit dolgokat otthon kell
elvégezni, a kevésbe riitakat nyilvdnosan. Papi szolgdlatot egy né sem végez, sem férfi-, sem ndisten mellett,
mindkettdnél csak férfiak lehetnek a papok. A fidkat, ha magukt6l nem hajlanddk rd, nem kotelezik, hogy

sziileiket eltartsdk, a lednyoknak azonban ez akkor is kételességiik, ha nem akarndk.” '

Spartaban a ndk helyzete méasképpen alakult, mint Athénban és a tobbi gordg poliszban.
A spartai férfiak gyakran viseltek hdborut, ilyen idokben a ndkre harult a varosallam védelme.
A lanyokat ezért itt — a fiikhoz hasonléan — igen szigoru testi nevelésben és katonai
kiképzésben részesitették. Ok is megtanultak futni, birkézni, diszkoszt és gerely vetni, 6k is
tudtak énekelni és tdncolni is. Sz&€p sikereket értek el a testgyakorldsban. Egyikiik tiszteletére
szobrot is allitottak annak emlékére, hogy az oliimpiai jatékokon kétfogatu kocsival
gy6zelmet aratott Kr. e. 396-ban.’ Igazsdghoz az hozzdtartozik, hogy 6 tivollétében nyerte
meg a versenyt, ugyanis a nok kivoltak zarva a d6kori olimpia eseményeirdl. Ugyanis a
versenyek abban a korban ugy zajlottak, hogy a sportolok ruhatlanul kiizdottek €s a férjek e

latvanytdl szerették volna ,,megkimélni” a feleségeiket. Egyetlen n6, a Héra papndje azonban

% Garamszegi Lubrich Agost: A nevelés torténete. I. kistet. Budapest, 1874. 89.
3! Hérodotosz II. 124. (Ford. Murakézy Gyula)
2 Gorog Torténelem, Szoveggylijtemény. Szerk. Németh Gyorgy. Budapest. 1996, Osiris Kiad6 138.
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hivatalos volt a versenyre. A Spartai nok erds, edzett fizikuma nemcsak a harcra valod
képességet és a versenyeken valo sikeres részvételt szolgalta, hanem elsdsorban azt, hogy a
nok egészséges, jOl fejlett utédokat hozzanak a vildgra. Plutarkhosz kovetkezOképp irt a ndk

nevelésérol:

,.Lilkurgosz igen nagy figyelmet forditott a n6k dolgaira. A lednyok testét versenyfutdssal, birkézéssal, diszkosz-
és dardavetéssel edzette, hogy a jovendd magzat erds és egészséges szervezetben foganjon és novekedjen, s a ndk konnyen
viseljek el a gyermeksziiléssel jar6 fdjdalmakat. Leszoktatta 6ket az elpuhult és elkényeztetett életrdl, és dlland6 szokdssd tette,
hogy az ifjak és a ledanyok ruhdtlanul vegyenek részt a kormenetekben; az istenek iinnepein kortancot jartak, és kardalokat
adtak eld, s ilyenkor nézoként jelen volt a vdros egész ifjisdga. [...] A fiatal lednyokat mindez nemes versengésre 0sztonozte.
Novelte onérzetiiket az is, hogy részt vehettek a legkivdlébb versengésekben. [...] Mindezek a szokdsok novelték a

hdzasodasi kedvet [...] az olyan dolgok, mint a csaknem teljesen ruhdtlan lednyok latvdnya az Unnepi kormeneteken és az

atlétikai versenyeken - mint Platén mondja-, nem a geometria, hanem a szerelem kényszerével toltotte el az ifjakat.”™

Az életképes fiigyermek igen nagy értéket képviselt, s az dllam tulajdonat képezte. A
varosdllam fennmaradésa és felvirdgzasa érdekében mindennél fontosabb volt az egészséges
utédok biztositdsa. Ha a férj nemzoképtelen, beteges vagy oreg volt, megengedték, hogy
felesége egy derék fiatal férfival hédljon és tOle sziiljon gyermeket. A nemzdképtelen férjnek
kotelessége volt néha feleségét atengedni masnak, hogy 0 gyermeket sziilhessen. Mivel
mindez az egészséges gyermekek nemzése érdekében tortént, a spartaiak felfogdsa szerint
nem szamitott hdzassagtorésnek. Platon az dltala elképzelt idedlis dllamban gyakorlatilag a
spartai mintat koveti: a lanyokbdl itt is lehetnek harcosok, azaz 6rok, akik az allam kiils6-belsd
rendjét vigyazzak. Szerinte a férfiak és n0k kozotti kiilonbség e feladat szempontjdbol fokozati:
,»a férfi €s a nd természete az dllam Orzésére egyarant alkalmas, csak a né gyengébb, a férfi
erésebb”.* Platén az 6rok nevelésének programjat részletesen kifejti, 4m a lanyok nevelésérél
itt mar nem szol. Az 6rok koziil kivalasztott legkivalobbakbdl véalhatnak - hosszu, évtizedekig
tartd nevelés-oktatds utjan - az dllamot vezetd filoz6fusok, akik azonban mdér kivétel nélkiil
férfiak

Arisztotelész ,,Politika” cimii konyvében mar kifejezetten aldrendelt szerepet szén a
noknek. A csalddon beliil kialakul6 hierarchiét, igy indokolja: a feleséget és a gyermeket a
csaladban a férjnek kell kormanyoznia, mert ,,a férfi természetétdl fogva inkdbb vezetésre
hivatott, mint a n6.”35Mégis mér az 6korban is, nagyon fontos szerepet toltdtt be a ndk a

férfiak életében, néha haborikat segitenek lezarni néha miattuk, tor ki egy-egy konfliktus. Az

33 Plutarkhosz: Pdrhuzamos életrajzok. Liikkurgosz életrajza. 1. kotet 103-104. (Ford. Mété Elek) Magyar Helikon, Bp., 1978.
** Platén: Az dllam. 189. o.
¥ Arisztotelész: Politika. 29. o.
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alabbi példa szerint, amit Kiiaxarész médek és Aliiattész a liildek kozott zajlott. A két fél nem
tudta eldonteni a csatdrozdsuk végkimenetelét és egy joslat, ami megvaltoztatta a felek
hozzaallasdt nagymértékben befolyasolta a békekotést, de valamivel szentesiteni akartdk a

megallapodasukat és a kovetkezd megoldast talaltak erre.

“A milétoszi Thalész elére megjdsolta az idnoknak, hogy a nap eltlinik majd, st az évet is megmondta,
amelyben azutin a jelenség valéban bekovetkezett. Mikor a liidek és a médek lattdk, hogy a nappal éjszakdva
véltozik, abbahagytak a harcot, s mindkét oldalon hajlottak mar a békekotésre. A béketargyaldsokon a kilikiai
Sziiennészisz és a babiiloni Labiinétosz szerepelt kozvetitéként. Ok, pedig nemcsak azt akartak elérni, hogy
eskiivel megpecsételt béke sziilessék, hanem, hogy hédzasodjanak is egymds kozott. Azt javasoltdk, hogy
Aluiattész adja feleségiil lednyat, Ariiéniszt Asztilagészhoz, Kiiaxarész fidhoz, mert erds kotelékek nélkil a

békekotések csak ritkén tartésak.” >

Jogok és kivdltsagok

A gordg ndket altaldban 14 éves kordban férjhez — dltaldban egy 20 év koriili fidhoz
—menod lanyok az apai hazhoz kot6do bezartsagukat felcserélték a férjiik hazahoz kotédo
bezartsdggal. Ha a férfit csaladostul meghivtdk valahova, csak a gyerekeivel ment, a
felesége otthon maradt, ha 6 maga fogadott vendégeket, a feles€ég nem csatlakozott a
tarsasaghoz. A bevdsarlds és egyéb iigyek intézése a férj, illetve a rabszolgdk feladata
volt. A bejérati ajté a j6 asszony birodalmdnak hatara volt. ”” Az is gyakran olvashato,
hogy a ndk a vilagtdl elzarva éltek a lakéhdzak ndt (tobbnyire emeleti) szobaiban, és
még az utcdra is csak kiilon engedéllyel, férjiikk vagy allami tisztviselOk ellendrzése
mellett mehettek ki. Az bizonyos, hogy tisztességes n0k nem vehettek részt a férfiak
lakomadin, ezért furcsallottdk a gorogok, hogy az etruszk feleségek férjiik mellett
hevertek a lakomakon. Hérodotosz muvében is taldlkozhatunk lakomak leirasaval,
elbeszélésével, az egyik ilyen rész, amely segithet megérteni ezt a szokatlan
asszonyok nélkiili szoérakozdast, aldtdmasztja, hogy a ndk jelenléte csak

bonyodalmat okoz a lakomékon.

,»Midoén a kovetségbe kiildott perzsak megérkeztek, Amiintasz elé jarultak, s eldadtdk kivansdgukat,
hogy kiildjon foldet és vizet Dareiosz kirdlynak. ) nemcsak ezt igérte meg, hanem még meg is hivta a
koveteket vendégségbe, s egy pompds lakomdn nagyszeriien megvendégelte 6ket. A lakoma vége felé igy
szbltak a beborozott perzsik: ,,,Makedon vendégbaratunk, ndlunk, Perzsidban az a szokds, hogy ha fényes

lakomat rendeziink, azon bizony megjelennek 4gyasaink és feleségeink is, és ott iilnek a férfiak

3 Hérodotosz II. 124. (Ford. Murakézy Gyula)
7K. J. Dover: Classical greek attitudes to sexual behaviour — in:. Women in Antiquity, Arethusa Vol. 6, Baffalo.
1973. 61.
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mellett. Ha mdarmost ilyen szivesen fogadtdl, ilyen bdségesen megvendégeltél benniinket, tovdbba
megadtad Dareiosz kirdlynak a foldet és a vizet, j6 lenne, ha ezt a szokdasunkat is kovetnéd.”

Erre Amiintasz igy valaszolt: ,,Nalunk, perzsdk, semmi efféle szokds nincs, mifelénk kiilon helyen
vannak a férfiak meg az asszonyok. Mivel azonban ti vagytok a mi parancsoldink, ha ezt akarjatok, nos,

teljesiiljon ez a kivansagotok is!”**

A torténetet tovdbbgondolva sejthetjiilk a perzsdk szokdsaiknak megfelelden,
elengedték magukat és élvezték a vendéglatast. Az idézetben a népek szokdsainak
kiilonbozdségei figyelhetd meg. Amig a gorogoknél asszonyok nélkiil, de egyéb
nOkkel lakomdaztak, a perzsdk az d4gyasaikkal é&s feleségeikkel egyiitt
szorakozgattak.

Tobb forrasban is olvashat6, hogy példdul Sziirakuszaiban néfeliigyeldk
ellendrizték, nehogy az asszonyok szolgdloik kisérete nélkiill menjenek ki az
utcara.” Ha pedig tekintetbe vessziik, hogy Sziirakuszai (és Athén, valamint a legtobb
gorog nagyvaros) élénk forgalommal rendelkezé kikotovaros volt, tele idegen
tengerészekkel és kereskedokkel, akik alkalmasint éppen rabszolga kereskedelembdl
éltek, nem tlinhet tdlzott Gvatossdgnak, ha valaki a lanyat vagy feleségét még nappal sem
hagyta egyediil. Hérodotosz miivében tobbszor olvashatunk asszonyrabldsokrol, ledanyok
megszoktetésérol. Tobbek kozott taglalja a tréjai mondakor egyes részleteit is, megvizsgalva
azok valosagtartalmat is. Ha a perzsak és gorogok kozotti viszonyt boncolgatjuk, meg kell
emliteni a 16, Inakhosz lednyat is, akit ugyanigy elraboltak mint Helénat. Viszont ne
gondoljuk, hogy az asszonyok kisérete mindenhol éltalanos volt, féleg a gazdagabb polgarok
engedhették meg maguknak ezeket a elvarasokat. A szegényebb rétegbe tartozok, ugyanigy
kimentek az utcdkra kiséret nélkiil, vagy a piacokon is egymds mellett drultak a kofdk és a
kofaasszonyok. Teljesen természetes volt, ha zoldséget, gylimolcsot, mézet, virdgot,
tejtermeket asszonyoktdl vasaroltak a piacra jarok. Senkinek eszébe sem jutott, hogy
ehhez ne lenne joga, és nyilvdn az sem, hogy az Ozvegyet korldtozza abban, hogy
elmenjen az agdrdra eladni termékeit. A gordog utcaképhez tehit éppigy hozzatartoztak a
nok, mint a férfiak, és mindkét nembdl valamennyi tarsadalmi réteg tagjaival taldlkozni
lehetett a zsifolt piactereken.

A spartai nOknek lényegesen tobb tarsadalmi megbecsiilés juthatott, mint az athéni
asszonynak. Spartdban a ldnyok ugyanolyan fizikai és szellemi képzésben részesiiltek,

mint a fidk, de ott a szellemi képzést a fidk szdmara sem vitték tdlzdsba. A spértai nok

* Hérodotosz II. 124. (Ford. Murakézy Gyula) 348.
¥ Németh Gyorgy: Karthagé és a s6, Az Gkortorténet babondi. Budapest. 2002, Korona Kiadé. 106.
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mindenesetre tokéletesen irdnyitani tudtdk a csaladi gazdasdgot, és ehhez az irdson kiviil
mads ismeretekkel is kellett rendelkezniiik. A leszboszi ldnyok, legaldbbis az eldkeld réteg
nétagjai, lanyiskoldba jartak. Mégis a nok, legaldbbis, akik babaképzésre jelentkeztek,
tudtak irni-olvasni. Ez, pedig sokkal elterjedtebb elemi ndoktatast feltételez, mint amit
tobbi forrasokbdl kiolvashatunk. A gorog nok, tehat szellemileg nem dlltak alacsonyabb
szinten, mint az 4tlagos férfiak. Ez az oktatds bizonyos szinten valé megvaldsuldsat

jelentheti, amiben a ndk wugyanigy részt vehettek mint a férfiak.
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Hazassag és szexualitas:

»A hdzassdg ugyanis azt jelenti, hogy az ember gyermekeket nemz, s fiait bevezeti a
phratria démos tagjai kozé, lednyait pedig, mint sajatjait, adja feleségiil. A hetairdkat a
gyonyorért tartjuk, az dgyasokat testiink napi sziikségletei végett, feleségiinket azonban azért,

hogy torvényes gyermekeket nemezziink vele és otthonunk hiiséges 6re legyen.”*

Az el6z6 idézet Apollédoros vadbeszédjében hangzott el, amelyet egy hetaira (jelentése:
,tarsndk™), Neaira ellen foly6 perben mondta el. A megdobbentd élességgel megfogalmazott a
nok helyzetérdl, de abban az iddszakban ez helytdll6 volt. A ndk Attikdban, ugyanigy
heterogének voltak, mint a férfitdrsadalom. Jogilag 3 csoportba oszthatjuk, a polgérok (asté),
az idegenek (xené) €s a rabszolgdk (dulé). A ndi polgarok passziv jogokkal rendelkeztek, bar
aktivan nem vették ki a résziiket a koziigyekben, ugyanakkor csak a veliik kotott hazassagbol
szarmaz6 gyermek lehetett teljes jogu athéni polgar. A ndk korldtozott szabadsdga miatt, nem
volt konny1 a kiilonb6z6 nemt fiatalok taldlkozdsa szinte csak a fesztivélok, tinnepi alkalmak
sordn, amikor a ldnyok kiszabadulhattak a ‘“szobafogsdgbo6l”. A kapcsolatteremtés, ha
egyaltalan sikeriilt, szinte csak megfelel6 kord ndi rabszolgdk utjan volt lehetséges. *
Némiképp ugy abrazolhatjuk az asszonyok helyzetét, hogy a haz koriili dolgokban urnd volt,
viszont a hdzon kiviili dolgokba semmi belesz6ldsa nem lehetett. Viszont ahdny nép, annyi
hazassagi szokds. Hérodotosz a népek bemutatdsa alatt foglalkozik a hazassagi szokdsokkal is.
A liibiaiakndl az a szokds, hogy a hdzassag eldtti lednyokat a kirdly elé allitjak és amelyik a
legjobban tetszik neki, annak elveszi a sziizességét. Tobb népnél az asszonyokat kozosen
hasznaltdk €s igy probaltdk megoldani a hazassdgtoréseket, de vannak olyan, népek, akiknél a
hazassag elotti és alatti szokdsok eltérnek a megszokottndl. Ilyenek példaul az enetosz nép

hazastars keresési szokasa.

“Bevett szokdsaik koziil véleményem szerint az volt a legbdlcsebb, amely hallomdsom szerint az illiiriai
enetosz népnél is megtaldlhaté. A falvakban évenként egyszer minden eladé lednyt egy helyre gytijtottek
0ssze, ahol koriiladllta 0ket a férfiak serege. A kikidlt6 aztdn egyenként kiszdlitotta és eladdsra ajanlotta a
sziizeket, el8szor a legszebbet, majd, miutdn az j6 Osszegért elkelt, az utdna kovetkezd legszebbet. A

vevld csak azzal a feltétellel kapta meg a lednyt, hogy feleségiil is veszi. A hdzasodni vagy6 gazdag

* Vadbeszéd Neaira ellen: Szerk. Németh Gyorgy. Szeged, 2006. Lectum Kiad6 47.

* K. J. Dover: Classical greek attitudes to sexual behaviour — in:. Women in Antiquity, Arethusa Vol. 6, Baffalo.
1973. 61-62.
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babiildni férfiak tehat idesereglettek, s a kinalt drban egymast feliilmulva a legszebb leanyokat szerezték
meg maguknak. Az egyszerli népbdl hazasuldk, akik nem kivantak maguknak szép feleséget, a csunyabb
leanyokkal még hozomanyt is kaptak. Mert amikor a kikialté a szép lednyokat mar mind eladta, a csifakat és
testi hibasokat szélitotta e16 és bocsdtotta druba, és aki a legkisebb hozomannyal hajlandé volt 6t elfogadni, az
kapta meg. A hozomanypénz pedig a sz€p lednyok eladdsabdl gyiilt 6ssze, ily mddon a csinos lednyok segitet-

tek kihazasitani a csdf vagy testi hibs hajadonokat.”*

Ennek a szokdsnak a feliigyeldi az apdk lehettek hiszen 6k voltak a csaldd urai,
akik feleléséggel és halalommal rendelkeztek, amit az aldbbi idézet is aldtdmaszt.
Amelynek az elézménye hogy az apa Otanész egy életveszélyes feladatot biz a
lanydra Phaidiimé, aki Kambiiszész dgyasa volt. “Eldkeld szdrmazasi ledny vagy,
apad parancsdra tehat a veszélyt kell vallalnod.” * Hasonléan kiilonos szokds van
érvényben a babiiloniakndl is, 6k mar a hazassdg alatti kisértésekre gondolva egy olyan
szokast vezettek be melynek révén a hazassagtorések, minimalizdlédhattak. Hérodotosz a

kovetkezoképpen fogalmazta meg:

A babiiloniak legritabb hagyomdnya a kovetkezd. Minden itt sziiletett ndnek életében egyszer le
kell telepednie Aphrodité szentélyében, s odaadnia magat egy idegen férfinak. Sok asszony, aki nagyra
tartja gazdagsdgat, restell a tomegben elvegyiilni, s fedett kocsiban megy el a templomba, rabszolgandi nagy
csapatdnak kiséretében. A legtobben azonban a kovetkezdkeppen cselekszenek. Koszorival a fejiikon
letelepednek Aphrodité szent teriiletén, ahol hullimzik a tomeg, az emberek jonnek-mennek. Az
asszonyok csoportjai kozott osvények haladnak, ezeken jarkdlnak az idegen férfiak, hogy vélasszanak
koziiliik. Ha egy asszony itt egyszer leiilt, addig nem mehet haza, amig egy idegen férfi nem dob egy
eziistpénzt az Olébe, s kivill a szent helyen nem kozosiil vele. Pénzdobds kézben a férfinak azt kell
mondania: ,,Miilitta istennét hivom." Az assziirokndl ugyanis Aphroditénak Miilitta a neve. Az eziistpénzt,
barmekkora legyen is, nem szabad visszautasitani, mert a pénzdarab meg van szentelve. Az asszony azt koveti,
aki el6szor dobott az dlebe pénzt, és senkit nem szabad visszautasitania. Miutdn odaadta magét, s ekképp lerétta

az istennd iranti kotelességet, hazatér, s att6l kezdve semmi pénzért nem hajlandé meg egyszer megtenni. **

Ezekkel a furcsa szokassokkal probdltak az emberi 0sztonoket korddban tartani, a mai
szemmel nézve elszornyiikddiink, amikor ilyeneket olvasunk, igaz az altalanossa valo

monogamidban €10k masképp gondolkoznak a hdzassdg intézményérdl. Az 6kori népek

* Hérodotosz 1. 97. (Ford. Murakdzy Gyula)
* Hérodotosz III. 222. (Ford. Murakézy Gyula)

* Hérodotosz 1. 98. (Ford. Murakézy Gyula)
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kozott sok helyen a bigdmia, a tobb asszonnyal valé egyiittélés valdsult meg, amiben
egyedi szexudlis szokdsok is kialakulhattak. Ilyenre példa a kovetkezd részlet az ird

munkdjabol:

A kovetkezd szokdsok szerint élnek. Bar mindenkinek van felesége, az asszonyok kozodsek. Mert
amit a hellének a szkiithdkrol hiresztelnek, az nem a szkiithdkndl, hanem a masszagetdkndl szokds. Ha
egy masszageta férfi megkivan egy asszonyt, tegzet felfiiggeszti a szekere elétt, és tekintet nélkiil a

koriilményekre, kozosiil vele. 45

A szexudlis szokasokat az dkorban kiilondsen a gorogoknél, eléggé egyedi vondsaik
miatt néhol elitélendonek tartjdk. A mai korban elképzelhetetlen lenne azt a szokast
folytatni, amit a gindan nép asszonyai tettek. Az 6 szokdsuk az volt hogy allatborrel
tekerik be a labukat, ugyanis naluk ez azt jelentette, hogy mennyi férfival halt egyiitt.
Szdmukra az volt a tisztelet jele, mert minél tébbet hordott a n6 magén anndl tobb férfi
szeretetét élvezte. A mai vildgban elképzelhetetlen, hogy a ndk kimutassak szeretOik
szamat. Véleményem szerint a legfurcsdbb hdzastarsi szokdst a thrdkokndl gyakoroltdk.
Szamukra egy férfi haldla egyfajta versengést inditott el és a végkimenetelét tekintve, a

tisztelet és megbecsiilés Ovezte a gydztest. Az alabbiak szerint irt réla Hérodotosz:

“Minden férfi tobb asszonnyal él, s ha meghal, dithodten egymdasnak esnek az asszonyok, éles vitara
kelnek a bardtok arrdl, hogy melyik volt az elhalt legkedvesebb asszonya. Akit végiil az a tisztesség ért,
hogy a legkedvesebbnek itélik, azt aztdn egekig magasztalja férfi s nd egyarant, majd pedig a nyitott
sir mellett leszurja a legkdzelebbi rokona, s mindjart odatemetik a férje mellé. A tobbi 6zvegy meg

nagyon buslakodik, s ugy érzi, hogy megszégyenitették” *°

A legtobb népnél mas-mds szokdsok alakultak ki az évezredek folyaman, Hérodotosz
munkdja révén ezek a kiilonleges népek, amelyek mar csak a multban 1étezhettek, az ir6
milve nyomdan tovabbélhetnek. Aminek sordn a kihalt, eltlint népcsoportok az idd
végtelenségéig fennmaradhatnak. Ebbdl a szempontbdl is jelentds miinek tekinthetjiik

Hérodotosz munkajat.

* Hérodotosz I. 105. (Ford. Murakozy Gyula)

* Hérodotosz V. 344. (Ford. Murakézy Gyula)
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Prostitacio és Rabszolgasag:

A tarsadalom n6 része ugyanigy tagozédott, mint a férfiak vildga. Voltak benne szabadok €s
rabszolgdk, a poliszban laké idegenek, felszabaditott rabszolgdk és torvénytelen sziiletésiiek.
Mint arr6l mér beszéltem, a polgar ndk is rendelkezhettek polgarjoggal, de termeszétesen a tobbi
rétegben is taldlunk ldnyokat és asszonyokat. A rabszolgandket leginkdabb két teriileten
alkalmaztdk: a hiz koriili munkakban (szovés-fonds, vizhordas, dajkasag) €s a prostiticidban A
legtobb 6romlany, kiilondsen a szdmos olcso, kikotdi porne koziiliik keriilt ki, de a polgarral
kotott hazassdgra nem szamito, torvénytelen szarmazasi lanyok is prostitudlédhattak. Ha egy
szabad nd rabszolgdhoz megy feleségiil, gyermekeit szabad polgarnak tekintik. De ha egy
szabad polgarnak, legyen az kiilonb, barmily kivald, a felesége idegen szdrmazdsi vagy
rabszolgand, gyermekei torvénytelennek szdmitanak. Az aldbbi torvény mellett lehetett
élniiik az ahténi férfiaknak. Hérodotosz munkdjaban a rabszolgdkkal keveset foglalkozik, a
prostiticié témakorét az asszonyi szerepvallaldsok és szokdsok utjan prébalja bemutatni, de
az oromszerzés ezen formdjaval részletekbe menden nem foglalkozik. Az egyik ilyen eset,

amikor a liid lednyok szokasairdl {irt.

“Liidek mindent Osszevetve kitlint, hogy az 6romlednyok végezték a munka legnagyobb részét. A liid nép

lednyai ugyanis a testilkkel kereskednek egészen addig, amig férjhez nem mennek, s igy sajat maguk

gondoskodnak hozomanyukrél.”*’

Hérodotosz megitélésébol ugy latszik a noi szerepkor betoltése az elsddleges vizsgalddasi
szempont, az élvezeteknek a szolgéltatoit, ritkdn csak megemlitve szerepelteti a miivében. A
gorogoknél a szexudlis szabadsdg érvényesiilése miatt, az {r6 sem akarta a mivét
elbagatellizdlni, amit Platén egyik torvényével tudndm parhuzamba hozni, amely a
természetbdl vett példdk alapjan torvényesnek a kiillonbozé nemiiek kozotti kapcsolatot kidltja
ki, az nagyon helyesen cselekszik. Valamint javasolja, hogy az Athéni polgarok ne adjik

lentebb a madaraknal és egyéb allatfajtaknal, ahol meg lehet figyelni, hogy a fiatal allatok

*" Hérodotosz 1. 53. (Ford. Murakézy Gyula)
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nem keverednek nemzési aktusba csakis az érettségi koruk elérte utdn a parjukkal, és az

Athéniaknak kiilonbeknek kell ezeknél lenniiik. *

Osszegzés:

A gorog vildg, mint minden premodern tarsadalom, bizonyos mértékig elkiilonitette
egymastdl a férfiak €s nok teret mind fizikailag, a hazban és a nyilvanos helyeken, mind pedig a
kultuszban és a munkdban. Ez az elkiiloniilés azonban sokkal kevésbe volt meghatirozé és
kizéarélagos, mint ahogy ezt kordbban gondoltuk. Hérodotosz ennek a vildgnak akarta, egyfajta
megorokitéseként az utdkor szdmdra emlékeit megdrizni €s feldolgozni, igy hogy az olvasok
élvezetesen jarjak be a vildgot a konyvben elhangzottak segitségével. Mondhatjuk azt, hogy az
ir6 egyes részekben tilzott, pontatlan, megalapozatlan de a mii 1ényegét tekintve egy maradandé
alkotdsnak szdmit. Az A4ltalam vizsgdlt szempont, a ndi jellem, eszme megjelenése
szempontjabdl, a mi olyan maradand6 torténelmi emléket alkot az 6kori nékrdl, amit érdemes
feldolgozni vizsgdlni vagy csak elolvasni az érdekesebbnél érdekesebb szokdsokat, eseményeket.
Az élet megnyilvanuldsaként, Hérodotosz a ndkrdl egy pozitiv és korhii megvaldsuldsa, a
torténeteiben lényegszerli megnyilvanulasokkal tizdelt, tartalmas dbrazoldasa Azt pedig éppen
ebben a gorog vildgban fogalmazta meg Platon, hogy férfiak és nok képességei kozott semmiféle
olyan kiilonbség nincs, amely a ndket barmely, a férfiak éltal izzott tevékenységbdl kizarhatna.
Ez, pedig olyan modern gondolatnak bizonyult, hogy megvalésuldsanak kezdetéig meg legaldbb
2300 évnek kellett eltelnie.

Ugy érzem sikeriilt a szakdolgozatom céljat: bemutatni Hérodotosz munkdjin keresztiil
milyen jelendsége volt a nOknek az 6korban elérnem és igy megfeleloen tudtam dbrdzolni az
altalam  elképzelteket. Remélem a  szakdolgozatom tartalmasnak és  késObbi
szakdolgozatoknak forrdsként elemzési szempontokként felhasznédlhaté lesz és igy tudtam
valami maradandét alkotni az utékor szamadra, gy ahogy azt Hérodotosz tette tigy 2000 évvel

korabban.

® Gorog Torténelem, Szoveggylijtemény. Szerk. Németh Gyorgy. Budapest. 1996, Osiris Kiad6
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Utdsz6

Szeretném megkoszonni a témavezetom segitségét és a csalidom tdmogatdsat. Nagyon
koszonom az aldbbi személyek tdmogatdsit, biztatdsit: Tollas Gabor, Varga Akos, Oldh
Ferenc, Delneky Adam. Es kiilon koszonom a baratném tiirelmét és segitségét.

Nyilatkozat

En Sziics Péter Imre, teljes feleléségem, tudatdban kijelentem, a szakdolgozat a szerz6i jogi

normak betartasaval késziilt.

Szucs Péter Imre
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