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,»A gyermekre a legmélyebb hatast az gyakorolja, hogyan viselkednek a sziilei és életének
mas fontos szerepléi. Mennyire kontrollaljak magukat; hogyan kezelik a stresszt, a
frusztraciot és az érzelmeket; milyen mércével mérik a sajat teljesitményiiket; mennyire
viszonyulnak empatikusan és érzékenyen masok érzéseihez; milyenek az attitiidjeik, a céljaik

és az értékeik; ...”

Walter Mischel



1. Bevezetés

Az olvaséds kutatdsa, az olvasasi teljesitményt altaldban és a nemek kozti kiilonbségeket
specialisan befolyasold tényezdk, illetve a koztik 1évé bonyolult kapcsolatrendszer
megismerésére iranyulo vizsgalatok nem uj keletiiek. A 21. szazad elején azonban az olvasasi
kedv altalanos hanyatlasanak és a fiak gyengébb olvasasi teljesitményének kdszonhetden, Gjra
a kozéppontba keriiltek. A téma aktualitdsat tdmasztja ald a csokkend olvasasi kedv mind a
felnéttek, mind a kamaszok korében (Ley, Schaer & Dismukes, 1994; Bean, 2002; Clark &
Foster, 2005; Adamikné, 2006; Lockwood, 2008; Clark & Douglas, 2011)%. A felnétt
populacidonak mar csak kevesebb, mint fele olvas szépirodalmat szabad idejében. A csokkend
olvasas tendencidja az olvasads legkiilonbozobb teriiletein megfigyelhetd. A kedvtelésbol
olvasés gyorsan hanyatlik, és a folyamat kiilondsen felgyorsult a fiatalok korében. Ok kordbban
a tarsadalom legtobb szépirodalmat olvasd csoportjat alkottdk, napjainkra viszont a
legkevesebb szépirodalmat olvasokka valtak. Ahogyan egyre tobben veszitik el, vagy meg sem
szerzik az olvasas képességét, a tarsadalom informaltsaga, intellektualis aktivitasa és 6nalld
gondolkodasra valo képessége keriil veszélybe. Ezek olyan kvalitasok, amelyeket egy szabad,
innovativ ¢és produktiv tarsadalom nem veszithet el. Marpedig ennek fenyegetd jeleit mutatjak
be Michael S. Roberts és Janell D. Wilson (2006) abban a tanulményban, amelyben az olvasasi
attitlid és az iskolai olvasastanitasi modszerek kapcsolatat, valamint az olvasasi teljesitmény
befolydsoldsanak lehetséges modjait elemzik. A jelenség az olvasdsi kedv ¢és olvasasi
teljesitmény vonatkozasaban azonban nem csak amerikai. Magyarorszagon is ezek a jelenségek
figyelheték meg, ahogyan azt a hazai kutatasok is bizonyitjadk (Kamarés, 2005; Adamikné,
2006; Gereben, 2017). Az olvasasi hajlanddsag rohamos csokkenése hazankban és nemzetkozi
viszonylatban mar a 10—14 éves korosztaly korében is megfigyelheté (McKenna, Kear &
Ellsworth, 1995; Sperling & Head, 2002; Gombos, 2018).

Ertekezésemet e kérdéskor vizsgalatanak szentelem, a kovetkezd szerkezeti haladas szerint.
Pontosabban megjel6lom ¢€s koriilhatarolom kutatdsi téméamat, a téma jelentdségét, aktualitasat
¢és kutatasanak interdiszciplinaris megkozelitését indoklom. Bemutatom a témaban a korabbi
kutatdsokban nyitva maradt kérdéseket, az altalam vizsgalni kivant konkrét tudomanyos

problémat, a kutatas céljat, varhat6 eredményét, és a dolgozat neveléstudomanyi Gjszertiségét.

L A szovegben eléforduld dsszes idegen nyelvii irodalom a szerzd sajat forditasa.



Bevezetem az olvasot a vizsgélni kivant kozponti fogalmak szakirodalmi értelmezésébe, majd
kialakitom az értekezés értelmezési kereteit. A konceptualizalast kovetden vizsgalatom
legfontosabb dimenzioit operacionalizalom. A fejezet végén rovid attekintést adok az értekezés

szerkezeti felépitésérol.

Dolgozatomban a fitik lemaradasanak hatterében huzodo lehetséges magyarazo tényezok koziil
az olvasasi attitidot vetem vizsgalat ald. Arra keresem a véalaszt, hogy az olvasasi attitiid
kevéssé kutatott magyarazo valtozdja, az olvasas iranyaba hatd perszuaziv kommunikacio,
tompitja-e a vizsgalatba bevont altalanos és kozépiskolas tanuldk olvasasi attitlidjének nemek

kozti kiilonbségeit.

Kutatasom szakirodalmi alapjainak megteremtésében a csokkend olvaséasi kedv és romlo
olvasasi attitlid jelenségének makroszintli, vilagméretii kontextusba helyezésére kézenfekvd
lehetdséget kindlnak a nemzetk6zi mérések eredményei. A vildg szamos orszagara, illetve
oktatasi rendszerére kiterjedd rendszerszintii tanuldi teljesitménymérések, mint a PIRLS
(Progress in International Reading Literacy) és a PISA (Programme for International Student
Assessment) eredményei azt bizonyitjak, hogy az olvasas népszeriisége csokkent, az olvasashoz
val6 hozzaallas vilagméretekben romlo tendenciat mutat. Igaz ez akkor is, ha a legutobbi, 2015-
0s PISA felmérések adatai szerint bizonyos régiok, mint Délkelet-Azsia orszagai, illetve
oktatasi rendszerei vagy az eurdpai orszagok koziil Finnorszag kivéaldan teljesitenek nemcsak a
szovegértés, hanem a matematikai és természettudomanyos mérési teriileten is. A mérési
eredmények rairanyitjak a figyelmet a rohamosan csokkend olvasasi ,,étvagyra”, és ez komoly
aggodalomra ad okot. A felmérésekben résztvevd orszagok legtobbjében sok kamasz nem
szeret olvasni, egyaltalan nem olvas, vagy nem is rendelkezik az olvasas képességével (OECD,
2012). Ez tovéabbi problémdkat vet fel, ha arra gondolunk, hogy az olvasési képesség
elengedhetetlen eszkoze az egyén boldogulasanak nemcsak az intézményes nevelés

1d6szakaban, hanem egész felndtt élete soran.

Sok mas orszdghoz hasonléan Magyarorszdgon is csokken az olvasasi kedv, kiilonosen a
szépirodalmat illetden (Gereben, 2001). Rdadasul ndlunk az olvasas valsadga kapcsolatban van
a tarsadalmi stratifikacioval. Bukodi Erzsébet (2004) ramutat, Magyarorszagon a konyvet
olvasok jellemzden tobb kognitiv és gazdasagi tokével rendelkeznek, azaz magasabban

kvalifikaltak és magasabb a jovedelmiik is. Az Ipsos reprezentativ felmérése szerint a magyar



18-25 éves populacionak kozel kétharmada (63%) gyakorlatilag konyvek nélkiil éli az életét,
még igy is megelézve a szakmunkésokat, akiknek 82%-a szinte egyaltalan nem olvas (Nem
olvasnak a fiatalok, 2013). Az olvasas a szabadidds tevékenységek kozott is veszitett
presztizsébdl. A 15-29 éves magyar fiataloknak minddssze 22%-a tolti olvaséssal

leggyakrabban szabad idejét (Nagy, 2013).

A legnagyobb baj nem azzal van, hogy a szabadidds tevékenységek rangsorat mara magasan az
internetezés vezeti, mivel altalaban az is egyiittjar az olvasassal. Az internetes olvasas is
olvasas. Az olvasasi képesség nemcsak az alfabetikus szoveg megértését, hanem egyéb jelek
(vizudlis és/vagy hang) értelmezését is jelenti. Nagyobb gondot jelent, hogy az olvaséast mint
leggyakrabban végzett szabadidds tevékenységet az internetezésen, tévénézésen, baratokkal
vald beszélgetésen ¢és zenehallgatdson tal a ,,semmi kiilondset, csak ugy elvagyok”

szabadiddeltoltési alternativa is megel6zi (Bessenyei, 2009).

Az olvasaési hajlandosag altalanos csokkenése mellett, nemzetkdzi és hazai jelenség az is, hogy
a fitk kevesebb 0romet lelnek az olvasasban, mint a lanyok. Kevésbé szeretnek olvasni, €s
olvasasi teljesitményiik is elmarad a lanyokétdl. A PISA és a PIRLS nemzetk6zi mérések,
illetve a hazai kompetenciamérések eredményei rairanyitjak a figyelmet a konzisztensen 1étez6
szignifikans fin-lany teljesitménykiilonbségekre is. A PISA-mérés eddigi hat mérési ciklusanak
adatai azt mutatjak, hogy a fiuk joval alacsonyabb pontszamot érnek el az olvasas teriiletén még
azokban az orszagokban is, amelyek atlagosan (fiuk és lanyok egytitt) kimagasloan teljesitenek
a tobbi orszaghoz képest. Ilyen példaul Finnorszdg, ahol a fid—lany olvasasi
teljesitménykiilonbség a legmagasabb volt az OECD-orszdgok korében az elsd, 2000-es és a
legutobbi, 2015-6s mérési ciklusban is. A jelenség altalanos abban a tekintetben, hogy a PISA
mind a hat mérési ciklusdban minden résztvevo orszag esetében a lanyok olvasasi teljesitménye
tulszarnyalta a fiukét (OECD, 2016). A hazai Orszagos kompetenciamérés szovegértés- mérési
teriiletén is allando a lanyok elénye a fitikkal szemben (Szabo, Szepesi, Takacsné Karasz et al.
2018).

A probléma kutatdsa tobb okbol keriilhet a kozéppontba. Minden orszag igyekszik a tanuloi
teljesitményeken javitani, ami a szovegértés-mérési teriileten pusztan a fiuk teljesitményének
javitasan keresztiil elérheté lenne. Tovabba a nemzetkozi felmérések nemekre vonatkozo
eredményei jo indikatorai annak, hogy a kiilonb6z6 nemzeti oktataspolitikdk hogyan mitkodnek

az es¢lyegyenldség tekintetében, €s ez rairanyitja a figyelmet a kozosségi emberi jogi tartalmu



elvek, kotelezettségek érvényesiilésével kapcsolatos nehézségekre. A nemek kozti
egyenl6tlenség az oktatasban mara alaposan megvaltozott és komplexebbé valt (Eurydice,
2010). A kutatasok azt mutatjak, hogy nehéz kiilonvalasztani az 6roklott és a tanult viselkedést,
¢s nem konnyili megérteni, hogy a sztereotipiak milyen mértékben befolyasoljak a nemek kozott
1étez6 perceptudlis, konativ és kognitiv kiillonbségeket. Ugyanakkor fontos leszogezni, és
minden kutatdsnal szem el6tt tartani, hogy a nemek kozti kiillonbségek csekélyek a
hasonlosagokhoz képest. Mas tényezdket is meg kell vizsgélni, amelyek a teljesitményt

befolyasolhatjak.

Ilyen befolyasold tényez6 a kornyezet. Az olvasds mint az emberi kultara egyik
megnyilvanuldsa nem légiires térben zajlik, az olvasasi attitlid formaldédasaban kétségkiviil
jelentds szerepet jatszik a kdzeg, amelyben az olvasasi tevékenység l1étrejon. Walter Mischel —
az értekezésem mottdjaul szolgald — gondolata a sziilok és a szocializacid tovabbi szerepldinek
felelosségét hangsulyozza. Ezért, ha a gyengébb teljesitmény hatterében huzddo tényezoket
keressiik, a nem mellett meg kell vizsgalni a csalddnak mint a szocializacid elsddleges
szinterének, tovabba az egyén kdrnyezetéhez tartozo tobbi kozdsségnek — igy a baratoknak, az
iskoldnak és a tarsadalomnak — a hatasat is. Makroszinten az olvasas kozege a vilag, amelyben
egylitt €élink az emberi 1ét nagy kérdéseivel, a globalizacidval, az emberiség megoldando
problémaival, amilyenek a fenntarthatd fejlédés, az informacioérobbanas, a Neumann-galaxis
térhoditasa, az informacidohordozok fejlettségi szintje és hasznélatuk trendjei. Idetartozik a
digitalis olvasas-kérdéskor, mivel az e-vildg eszkozeinek okos €s ,iranyitott” hasznalata
segithet az olvasasi kedv megerdsitésében (Dani, 2012). A digitalis olvaséas irdnti attitiid
vizsgalatanak relevancidjat hangstlyozza az a koriilmény is, hogy dolgozatomban Z-generacios
(Strauss & Howe, 2008) diakokat vizsgalok, akiknek a sziilei jellemz6en az X-generacidhoz
(Strauss & Howe, 2008) tartoz6 digitalis bevandorlok, X-generacios olvasok. Makroszintii
kozeg tovabba a nemzet, amely gazdasagi, tarsadalmi fejlettségével, munkaer6-piaci
kihivasaival, oktataspolitikdjaval szintén olyan kozosséget jelent, amelyben az olvasés
csOkkend népszeriisége, az olvasési attitlid kedvezdtlenebbé valasa értelmezhetd. Tovabbi
befolydsold tényezd a sziikebb kornyezet ¢és az intézményes nevelés szintere, az iskola.
Mikroszinten pedig a csalad mint legsziikebb k6zosség az olvasova nevelés kezdeti és egyben
folyamatos, allandé bazisa. Az olvasas tanitdsanak két fO célja van: ,belecsepegtetni” a

hatékony olvasas képességét a tanulokba és kialakitani benniik az olvasas szeretetét.
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Az olvasasi attitlid kutatdsdban egy tagabb kontextusbol, az olvasas kutatasabol indulok ki. Az
olvasas komplex jelenség, ebbdl addéddan kutatdsa is szertedgazo, interdiszciplinaris
megkozelitést igényel (Sandor, 2011). Az olvasas kutatdsdval a humén- ¢&s
tarsadalomtudomanyokhoz tartozo tudomanyteriiletek — a filozofia, pszichologia, szociologia,
neveléstudomany —, valamint az irodalom- és nyelvtudomanyok foglalkoznak. Az olvasas
jelenségének Osszetettségét bizonyitja, hogy kutatdsa mara multi- és interdiszciplinaris
tevékenységgé valt, amelyben részt vesz tobbek kozott a szocidlpszichologia,
nevelésszociologia, kognitiv pszichologia, pszicholingvisztika, szociobioldgia,
médiainformatika. A kiilonb6zé tudomanyagak, amelyek koziil a pszichologiat, a
neveléstudomanyt és a szocioldgiat emelem ki, az olvasaskutatdsban az olvasas jelenségének
kiilonb6z6 aspektusait ragadjak meg, ami meghatarozza olvasasfelfogasukat, és azt is, hogyan

definidljak magét azolvasast.

A pszichologiai megkozelités azon alapul, hogy az olvasds az emberi agyban lejatszodo
folyamat, igy a pszicholdgia tudoméanya a megismerd rendszert, az olvasas agyi halozatat, az
az irott nyelvbdl a jelentés kibontasat vizsgalja. Kutatdsi teriiletébe tartozik az olvasas
zavaranak, a diszlexianak a vizsgalata is, az okok beazonositasa, a diagnosztizalas, a diszlexias
tanulok fejlesztése (Csépe, 2006). A pszichologia — mindezek mellett — foglalkozik az irott
miivek befogaddsanak és az olvasmanyvalasztasnak a kérdésével, az olvasoi izléssel (Sandor,
2011), az olvasas terapias célu alkalmazasadval (Reeves & Stace, 2005) és az olvasas

személyiségformalo hatasanak a vizsgalataval is (Nagy, 2016).

A neveléstudomany kiemelt kutatasi teriileteihez a nyelvi tudatossag és az olvasastanités
Osszefiiggései, a kiilonb6z6 olvasastanitdsi modszerek hatékonysagdnak a vizsgalata
(Adamikné, 2006), az olvasasi készségek fejlesztése (Nagy, 2016), a szovegértd olvasas
(Adamikné, 2006), az olvasasi stratégiak (Steklacs, 2013), az olvasasi teljesitmény mérése és

értékelése, példaul az olvasas diagnosztikus értékelése (Csapd & Csépe, 2012), tartozik.

Ahogyan azt mar tobbszor is hangsulyoztam, az olvasas a tanuldsnak, a tudds megszerzésének
alapvetd eszkoze, igy meghatarozd szerepe van a kozdsség megmaraddsaban, a tarsadalmi
struktira fenntartasaban. A szocioldgia ebbdl indul ki, és az olvasdsnak alapvetd, meghatarozo
¢és befolyasolo szerepét kiilonbozteti meg. Az olvasas alapvetd szerepe a tudas megszerzése,

meghatarozo szerepet tolt be a tarsadalmi szerkezet fenntartasaban vagy atformalasaban, €s
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befolyasold szereppel bir a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok szerepvallaldsaban. A kulturalis
toke részeként a tarsadalmi mobilitas eszkdze, hianya kirekesztd hatasu, gazdasagi-tarsadalmi-
kulturélis gettoba zarja az egyéneket (Sandor, 2011). A szociologia az olvasasnak ezeket az
aspektusait helyezi vizsgalat ala. Kutatasi teriiletébe tartozik az olvasasi szokasok, a fogyasztott
tartalmak, az olvasasi preferenciak, a konyvvasarlasi szokasok és a konyvtarhasznalat feltarasa
(Sandor, 2011). A szocioldgianak, azon beliil az olvasasszociologianak, az olvasas kutatasaval
kapcsolatos kérdésfeltevései szamos terlileten atfedést mutatnak a pszichologiai és
neveléstudomanyi kutatasokkal. Az olvasasszociologia viszonylag fiatal interdiszciplinaris
tertilet, sziiletése nem véletleniill az USA-ban, a nagy gazdasagi vildgvalsag idejére tehetd
(Waples, 1940). Vizsgalja az olvasas és intézményes nevelés Osszefliggéseit, az olvasasi
teljesitmények hatterében huzodo tarsadalmi tényezdk — a sziildk iskolai végzettsége,
teleptiléstipus, nem, életkor, és igy tovabb — hatasait. A szocioldgiai olvasédskutatasok
sajatossagai koziil dolgozatom szempontjabol azt emelem ki, hogy az olvasast nem elszigetelt
tevékenységként, hanem a kozosségben interakciokon keresztiill megvaldsuld jelenségként

értelmezi.

Az olvasas interdiszciplinaris megkdzelitése lehetové, kutatasi témam kozdsségi interakcios
aspektusa pedig sziikségszerivé teszi, hogy a fiuk olvasashoz valé kedvezdtlenebb
hozzéaallasanak és gyengébb teljesitményének hatterében huizodo okok feltarasdba bevonjam a
kommunikécidelméletet. Az interperszonalis kommunikacionak verbalis és non-verbalis, direkt
¢és indirekt megnyilvanuldsai vannak, amelyek egyarant szolgalhatnak a meggy6zés eszkozéiil
(Forgo, 2011). A kommunikacios elméleteknek a témam szempontjabol relevans aspektusait,

kiemelten a perszuaziv kommunikaciot a 2.3. alfejezetben targyalom.

Az értekezés témajaul valasztott probléma koriilhataroldsahoz sziikséges tovabba a nemek kozti
kiilonbségek feltarasa. Az olvasasi teljesitmény fil—lany kiilonbségeinek magyarazatara tobb
alternativ, egymast kiegészitd jelenséget dokumentél a szakirodalom, amelyek morfoldgiai,
pszichologiai, kdrnyezeti és szocializacios természetiiek lehetnek. A morfoldgiai kiilonbség, a
nokre és a férfiakra jellemz6 agy tomegének kismértéki eltérése azonban nem magyarazza a
két nem eltéré gondolkoddsmodjat vagy viselkedését. A két agyfélteke eltérd lateralizacioja
hozzajarul ahhoz, hogy a ndk éltaldban jobb kommunikacids, mig a férfiak jobb tajékozodasi
képességgel és matematikai logikaval rendelkeznek (Parducz, 2008). Az altalanos intelligencia
terén nincs jelentds kiilonbség a két nem kozott, bar az 1Q szorésa a férfiaknal nagyobb. A ndk

hajlamosabbak az érzelmi-hangulati megbetegedésekre, a férfiak az autizmusra, dadogasra,
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diszlexiara (Parducz, 2008). Tovabbi kiilonbséget jelent a fiuk és lanyok fejlodési litemének
eltérése. A lanyok biologiai és szocidlis fejlodése megeldzi a fiukét, ami serdiilékorban a

lanyok tobb éves fejlettségbeli eldnyét eredményezheti a fiukkal szemben (Csapd, 2000).

Az olvasasi teljesitményben jelentkezé nemek kozti kiilonbségek okat a legujabb vizsgalatok
eredményei jellemzéen nem a csekély morfoldgiai kiillonbségekben azonositjak be, sokkal
inkabb a fiok alulmotivaltsagdban, az olvasashoz vald kedvezotlenebb hozzaallasukban,
negativabb olvasasi attitlidjiikben megnyilvanuld kiilonbségeket tamasztjak alad. Ezeket a
kiilonbségeket a két nem eltérd szocializacidja okozza, amit a szakirodalom a kovetkezd

jelenségekkel dokumental:

1. anemi szocializacio sztereotip meghatarozottsaga (Atkinson & Hilgard, 2005),

2. a fiuk esetében az azonos nemi sziil6 mintdjanak hidnya (Karrass & Braungart-
Rieker, 2005),

3. az olvasas feminin tevékenységként valoé megitélése (Dutro, 2002; Tenenbaum &
Leaper, 2002; Katz & Sokal, 2003),

4. Maté-effektus (Stanovich, 1986),

5. az Onbizalom hianya (Baker & Wigfield, 1999; Gambell & Hunter, 2000; Sokal,
Katz, Sych-Yereniuk et al., 2004),

6. az olvasas iskolai megkdzelitése, amely leszlikiti az olvasasi miiveltség (reading
literacy) értelmezését (Hall & Coles, 2001; Probst, 2003),

7. az iskolai olvasmanyok korlatai, az olvasmanyvalasztas hianya (Farris, Werderich,
Nelson et al., 2009).

A jelenségek részletes targyalasara a 2.6. alfejezetben kertil sor.

Kutatdsom tehat — most mar pontosabban — arra irdnyul, hogy a szakirodalomban dokumentalt
jelenség, a fitk gyengébb olvasasi teljesitménye hogyan javithato az attitid — kiilonb6z6
szocializécios szintereken torténd — kedvezd befolyasolasan keresztiil. Arra keresem a valaszt,
hogy az olvasas irdnyaba hat6 perszuaziv kommunikacié mint kzosségi interakcid, csokkenti-

e a vizsgalt korosztaly olvasasi attitidjének nemek kozti kiilonbségeit.
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Feltevésem szerint a valaszhoz a kovetkezo kérdések segitségével lehet eljutni:

1. Az olvasasi attitid nemek kozti kiilonbségeire vonatkoz6 szakirodalmi
megallapitasok érvényesek-e a vizsgalt mintan?

2. A perszuaziv kommunikacié verbdlis és nonverbalis, illetve direkt és indirekt
megnyilvanulasainak mely szocializacids szinterei azonosithatok be?

3. A szocializacié mely aktorai (példaul sziilok, testvérek, baratok, kortarscsoport,
tanarok és az intézményes felekezeti nevelés specidlis szerepldi) jarulnak hozza
perszuaziv kommunikacidjuk altal a fiak kedvez6bb olvasasi attitiidjéhez?

4, A perszuaziv kommunikacié direkt és indirekt megnyilvanulasai hogyan
befolyéasoljak az olvasasi attitlid nemek kozti kiilonbségeit?

5. A szocio-demografiai hattér hogyan befolyasolja a tanulok olvasasi attitiidjét, azaz
mely materialis illetve immaterialis dimenziok hatasa mutathat6 ki?

6. A digitadlis olvasds oOnmagéban csokkenti-e az olvasasi attitid nemek kozti

kiilonbségeit?

A kutatasnak tehat arra kell iranyulnia, hogy beazonositsa a perszuaziv kommunikacié aktorait,
akik szocializacids €s/vagy intézményes szerepiikbdl adodoan kedvezd irdnyba befolyasoljak a
fitk olvasési attitlidjét, ezaltal a nemek kozti kiilonbségek csokkentésének iranyaba hatnak. A
varhat6 eredmények, és egyben a vizsgalat 0j vonasai, melyek a kozelitésmodot indokoljak a

kovetkezok:

1. A szakirodalomban eddig kevés figyelmet kapott az attitid mint magyaraz6 dimenzid
a nemek kozti kiilonbségek értelmezésében. Kutatdsom egyik kérdéskore ez.

2. A perszuaziv kommunikéci6 direkt és indirekt hatdsanak kvantitativ tesztelése.

3. A fitk attitidjének javitdsa a korosztaly attitlidjének kedvezdbbé valasat
eredményezi.

4. Felkelti az azonositott szereplok figyelmét arra vonatkozdan, hogy milyen
pedagogiai felelosségiik van a fitk olvaséva nevelésében, attitiidjiik kedvezd
formalasaban.

5. A digitélis olvasas varhatéan tompitja az olvasasi attitiid fia-lany kiilonbségeit, ezért
az intézményes nevelés keretein beliil szlikséges a digitalis olvasas és a digitalis

eszk6zok mind szélesebb korben valo bevonasa az olvasova nevelésbe.
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Az olvasasi attitiid jelen vizsgalatdnak értelmezési kerete nem hatarozhaté meg a kapcsolodo
fogalmak konceptualizaldsa nélkiil. Az olvasaskutatds sok olvasasi modellt halmozott fel
torténete soran, ¢és ebbdl eredéen nagyszamu olvasasdefiniciot. A kovetkezokben az olvasasi
attitid szempontjabodl relevans, a késdbbiekben hasznalni kivant definicidkat és modelleket
tipologizdlom. Az olvasasi attitid értelmezési keretének meghatirozasat a kapcsolodo
alapfogalmak, igy az olvasas és az attitid konceptualizalasaval kezdem, az olvasasi attitiidot

definidlom, és megadom az olvasasi attitiid elemzésének tartalmi keretét.

A tarsadalmi valtozasoknak, technikai fejlddésnek, valamint a kutatdsi eredményeknek
koszonhetden az olvasas értelmezése mara jelentésen megvaltozott. A legrégebbi értelmezés
szerint, aki ismeri a betliket, az tud olvasni (Jozsa & Steklacs, 2009). Az olvasast dekddolasként
értelmez0 definiciokat felvaltottdk azok a megkozelitések, amelyek a kommunikacids aspektust
hangsulyoztak (Kingstone, 1967). Legujabban pedig az olvasas mind jobb feltérképezését és
megértését az agykutatasok tamogatjak (Csépe, 2006). Az olvasas tudomanyos kutatdsa
minddssze szaz évre tekint vissza, €s az utdobbi kozel 6tven évben valt interdiszciplinaris
kutatési teriiletté. Ez a kognitiv pszicholdgia fejlddésének és térhoditdsanak, valamint a
neveléstudomanyi, nyelvészeti €s szocioldgiai kutatdsok szemléletvaltasanak koszonhetd
(Jozsa & Steklacs, 2009; Waples, 1940). Az olvasas modelljei mind a kognitiv pszichologiabol
erednek (Adamikné, 2006). Az olvasds jellemzésére — az olvasas kiilonbozd aspektusait
megragadé — nagyszdmu modell sziiletett. A szemlélet valtozdsaban két paradigmavaltas
figyelhetd meg: a hagyomanyos szemlélettdl a kognitivig és napjainkban a kognitivtol a

metakognitivig (Csépe, 2014).

Az olvasasrol alkotott modelleket hat nagy csoportba sorolhatjuk a vezérlés modja szerint,
illetve aszerint, hogy a jelentés megértésében a szdveget vagy az olvasot tekintik
meghatarozonak vagy tovabbi dgenst/dgenseket is bevonnak. Ezek részletes targyaldsara az
adott fejezetben kertil sor. A kiilonb6zd tudomanyagak olvasasi definicidi az aldbbiak szerint
tipologizalhatok:
1. nyelvészeti meghatarozasok (az olvasas képessége a nyelvi jelentés megalkotdsanak
képességét jelenti),
2. kommunikacids értelmezés (az olvasas kommunikaci6, amelyben az iizenet grafikus
formaban kozvetitve jelenik meg),
3. hermeneutikai (a befogadasban a szovegnek és az olvasonak kiilonbozo fontossagot

tulajdonité megkozelitések),
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4. Dbiologiai (az olvasas az agyban és a testben lejatszodo fizikai jelenség),

5. pszicholdgiai (az olvasés az a folyamat, amely olvasaskor az agyban lejatszodik),

6. szociologiai (az olvasas mint jelentéskonstrualo folyamat magéba foglalja az olvasot,
a szoveget ¢s a kornyezetet),

7. szocialpszichologiai megkozelités (az olvasot, a szoveget és a kontextust magaba
foglalo, az olvasast interakcioként értelmez6 meghatarozéasok),

8. a pedagogiai mérés-értékelés — a szovegértés képességét eszkoztudasnak tekintd —
definicioi.

attitlildok pozitiv és negativ viszonyulasok, azaz targyak, személyek, helyzetek és elvek irant
mutatott vonzalmak vagy tdliikk valo elidegenedés, és kognitiv, affektiv, illetve konativ
Osszetevokbol allnak. Az olvasasi attitid meghatarozasara a kdvetkezOképpen tipologizalhato
definiciokat hasznaljuk:

1. az olvasasi attitildot a motivacio részeként értelmezo definiciok,

2. az olvasasi attitlid affektiv komponensét hangsulyozd, példaul az olvasasi attitlidot a

pozitivtdl a negativig terjedd érzelmi kontinuumként meghatarozo definiciok,

3. akonativ komponenst, azaz a dontést hangsulyoz6 meghatarozasok,

4. az olvasasi attitlid kognitiv komponensét kdzéppontba allit6é definiciok,

5. az olvasasi attitlid meghatarozasaba az affektiv, kognitiv és konativ komponenseket

egyarant bevono tri-komponensii meghatarozasok.

Jelen értekezésben az olvasasi attitlid hattérvaltozojanak, a perszuaziv kommunikacionak a
vizsgalatakor a kognitiv folyamatokat szocialis kontextusban vizsgalé bottom-up/top-down
modelleket, az olvasds szocialpszicholdgiai meghatdrozasat €s az olvasasi attitlid tri-
komponensii értelmezését tekintem kutatdsi keretnek, amit azzal indokolok, hogy egy
pszichologiai konstruktum kozdsségi interakcios meghatarozottsagat vizsgalom ugy, hogy az

attitild mindharom komponensét figyelembe veszem.

Kutatdsom empirikus része els@sorban primer adatfelvételen alapult, amelyben megalapoz6 és
6 kutatasi fazisokban, kvalitativ és kvantitativ modszerek alkalmazasaval az olvasasi attitiidot
befolyasold tényezOk azonositisa és hatasuk tesztelése tortént meg. A széles moddszertani
eszkoztar lehetOséget biztositott arra, hogy a mindségi, terminoldgiai megalapozast

(fokuszcsoportos interji) kovetden az olvasasi szokasokat és az ezekhez kapcsolddo
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jelenségeket szdmossagaban és Osszefiiggéseikben elemezzem. Dolgozatom modszertani
ujszerisége a korabban kvantitativ.z moédon nem tesztelt perszuaziv kommunikacid
jelentdségének vizsgalata az olvasasi attitlid alakuldsaban. Legfontosabb metodologiai
eszk6zom az olvasasi attitlidskala és az ezt kiegészité binaris valtozoélista volt, amelyek

egyarant reflektaltak a mar hivatkozott konativ, kognitiv és affektiv komponensekre.

Megalapozo6 vizsgalatomban fokuszcsoportos interjuk segitségével figyeltem meg az olvasas
mint tevékenység megjelenését az altalanos iskolasok korében, amit egy kérddives felvétellel
egészitettem ki. Mindkét moddszernél az olvasasi attitlidhdz kapcsolodd jelenségek
megismerését tiiztem ki célul, tovabba egy olyan skala tapasztalati alapjainak megteremtését,
amely a jelen hazai viszonyok mellett az olvasasi attitid alakulasanak adekvat értelmezését

biztositja.

Az alapozd vizsgalat tapasztalatait felhasznalva kialakult egy megbizhaté és érvényes
skalaeszkdz, amelyet kiegészitve a tanuloi és sziildi hattérkérddivekkel, teljeskorii modszertani
apparatus allt rendelkezésre az altalanos iskola 4-6. évfolyamdara jard tanulok olvasasi
attitidjének feltdrasdhoz. A {6 kutatds ezen szakasza elsGsorban az attitlid alakuldsanak
megismerését, a meghatarozo hattértényezok vizsgalatat, valamint a szakirodalmi tézisek
tesztelését tette lehetové. Kozéppontban a perszuaziv kommunikécio €s aktorainak hatasa allt,
ezen belill is a csaladi hattér, a sziildi mintdk kozvetitésének szerepe. A metodoldgiai
kompozicio a teljes vizsgalat soran az attitid nemek kozotti eltérésének megértésére €s a fiuk

eredményeinek javitasara fokuszalt.

A kutatasi téma 6nmagaban hordozta a folyamatos fejlédést, ami az altalanos iskolasokat érint6
szakaszt kovetden, a digitalis olvasas beemelésével €s a perszuaziv kommunikacios aktorok
korének bovitésével jart. A 6 adatfelvétel méasodik szakaszédban a célcsoport a kozépiskolas
kort tanulokat jelentette, ami lehetdvé tette, hogy a sziil6i kérddiv tarsadalmi hattérre
vonatkozo kérdéseit integraljam az on-line kit6ltdsti tanuldi kérd6ivbe. Az adatgyiijtés ez
utobbi attributuma adekvat modon hozzajarult a felmérésnek a digitalis olvasas koncepciojaval
torténd kiegészitéséhez. Mindamellett a meggy6z6 kommunikacié szerepének vizsgalata
némiképp modosult, ugyanis a figyelembe vett aktorok kore kiegésziilt a felekezeti iskolai
nevelés specialis képviseldivel, a hittanarral és a lelkésszel. Az altalanos, illetve kozépiskolasok
korében végzett adatfelvételek kozott eltelt idoszakban a Neumann-galaxis térhoditasa

felgyorsult, a digitalis informacidhordozok kore boviilt, a hozzaférés konnyebbé valt. Ennek

17



koszonhetden a fiatalok korében az olvasés jelentds része attevodott az online feliileltekre, az
internetre, ami sziikségessé tette a kapcsolodd, azaz elemzenddé jelenségek korének

kiterjesztését a digitalis olvasasra.

A kvantitativ adatgylijtést kovetéen hipotéziseim tesztelését matematikai statisztikai
modszerekkel végeztem SPSS programcsomag segitségével. Az interpretacid soran a

jelenségeket az elméleti alapokkal dsszevetve reflektalok feltevéseimre.

Az értekezés strukturajat tgy alakitottam Ki, hogy a bevezetést kdvetden egy rovid, atfogod
kitekintést teszek az olvasas tér—id6 dimenzidjara, majd részletesen targyalom a kutatasom
tartalmi keretét biztositd olvasasi modelleket, definiciokat, és attekintem az attitid illetve
olvasasi attitlid értelmezéseit. Ezt kovetden Grover C. Mathewson (2004) olvasasi attitiid
modelljét elemzem, majd feltarom a kommunikécios elméletek témam szempontjabol relevans
aspektusait. A tovabbiakban bemutatom a szocializacid, olvasast timogato szintereit és aktorait,
valamint a felekezeti nevelés, értekezésem szempontjabol relevans, jellemz6it. Ezek utan a
nemek kozti kiilonbségeket elemzem, valamint az olvasasi teljesitmény és az olvasasi attitiid
nemek kozti kiilonbségeinek a nemzetk6zi rendszerszintli mérések, illetve a hazai
kompetenciamérés altal feltart eredményeit mutatom be. Az empirikus kutatas hipotéziseinek
ismertetését, a vizsgalat modszertananak bemutatdsa, az eredmények interpreticidja és
elemzése koveti. Az 0Osszegzésben hipotéziseimre reflektdlok, ¢és megfogalmazom

javaslataimat.
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2. Elméleti hattér

Ebben a fejezetben attekintem az olvasés torténetének dolgozatom szempontjabol relevans
aspektusait, az olvasas, az attitlid, az olvasasi attitlid megkdzelitéseit, definicioit és modelljeit.
Ezt kovetéen a kommunikécios elméleteket, azon belill a perszuaziv kommunikacio
jelentdségét elemzem. Majd az olvasas kozdsségi interakcids vonatkozasait targyalom: a csalad
¢s az iskola szerepét, tovabba a felekezeti nevelés hozzdadott értékét. Végezetiil kitérek a

nemek kozotti kiilonbségekre.

2.1. KitekKintés az olvasas tér—id6 dimenzidjara: az olvasas torténete

Az olvasas torténetének ismerete, filozofiai értelmezése az adott kontextusban
elengedhetetleniil sziikséges ahhoz, hogy a téma jelen természetét megérthessiik. Iras és
olvasas, az irott és a szobeli informdacidé atadasanak, az informacid térbeli és i1ddbeli
megosztasanak képessége, mara az emberiség egyik legjelentdsebb human tékéjéve,
fejlédésének alapvetd feltételéveé valt (OECD, 2010). Tarsadalmi és egyéni sziikségszerliségnek
tekinthet6. Hozzdjarul a tarsadalom hatékony mikodéséhez, a tarsadalmi struktira
fenntartasahoz és fejlodéséhez. A tarsadalom tagjainak szintjén pedig, ahogyan a bevezetoben
hangstlyoztam, az olvasés — éppugy, mint az irds — képessége nemcsak a tanuldsnak, az egyén
munkaerd-piaci esélyei novelésének, hanem egész felndtt életében vald boldogulasanak

eszkoze.

Az olvasés a kozosségi 1étforma hozadéka, megjelenése a kozosség hatékony miikodésének,
fennmaradasanak igényével magyarazhatd. Témam szempontjabol ezért elengedhetetlen annak
megértése, hogy az informacidhordozok ¢és az olvaséasi attitid milyen torténeti

paradigmavaltdsokon mentek keresztiil.

Az olvasas torténeti attekintésekor erre a sziikségszerliségre fokuszalok szem elott tartva az
olvasds, dolgozatom szempontjabdl meghatarozo, tovabbi aspektusait, igymint az olvasas
kozosseégi jellegét, az olvasas interakcids vonatkozasait, a hangos olvasas, néma olvasas, néma
kommunikacio jelenségét, valamint az informaciohordozé olvasasra gyakorolt hatasat’. Az
olvasids torténetének vizsgéalatakor az olvasas kiilonbozd aspektusait megragado

paradigmavaltasok mentén haladok végig. Az olvasas kozosségi tevékenys€gbdl magéanyos

2 Az olvasas nemek kozti kiilonbségeinek aspektusa a torténeti attekintés szempontjabol nem relevans, igy ebben
a fejezetben nem arra helyezem a hangsulyt.
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tevékenységgé valt, a hangos olvasas elnémult, az intenziv olvasast felvaltotta, az extenziv
olvasas, a kézzel irott szoveget kiszoritotta a nyomtatas, a nyomtatott alfabetikus szoveget pedig
kezdi hattérbe szoritani a bitek segitségével bindrisan tarolt vizudlis és auditiv elemeket is
tartalmazo digitalis informaci6. A szoveg ¢és az olvaso kozé beékelddik az eszkoz (Barbier,
2005), é¢s mindezek hatdsara, megvaltozik az olvasas értelmezése, a hagyomanyos, a dekddolast
hangstilyoz6 olvasdsi modelleket felvaltja a kognitiv, és legijabban a metakognitiv

megkozelités (Csépe, 2014).

Az olvasés definidlasakor az olvasas torténetiségébdl indulok ki. Az olvasas sz6 irott formaban
a Jokai Kodexben talalhatd eldszor, és tobb jelentése is van az irott szoveg megértésétdl a
szdmolason és égi vagy mas jelekbdl valo kovetkeztetésen 4t a valaki fejére vald rdolvasésig
(Adamikné, 2006). Ezek a meghatarozasok abbol erednek, hogy az ember kezdetben
megszamlalta, megolvasta a dolgokat, példaul ugynevezett szamolokdveket hasznalt a termés
szambavételére, szamontartasara, vagyis olyan kiilso jeleket hasznalt, amelyek segitették az
emberi emlékezetet, és, amiket a kozosség tobbi tagja is értett. KEésdbb agyagtablakba vésték a
jeleket, de ezeket még nem ugy hasznaltdk, ahogyan az irast ma értelmezziik. Irasrol attol
kezdve beszélhetlink, hogy az ember a jeleket targyak ¢és cselekvések jelolésére kezdte
hasznalni. Csak ezt kovetden alakult ki a fogalomiras, majd a hangalak alapu iras, amit a mai
irasrendszerek tobbsége hasznal (Csépe, 2006). Az olvasas torténetiségére valod kitekintésben
az olvasas jelenségét gyakran egyiitt targyalom az irassal, amit az indokol, hogy iras és olvasas
parhuzamosan, egymast feltételezve, egymassal allando kolcsonhatasban alakult ki, €és ez a

kolcsonhatas jellemz6 a jelenkorban is.

Az olvasas az irds 0si formainak kialakulaséval egy iddben jelent meg koriilbeliil 6tezer évvel
ezeldtt azokban az okori tarsadalmakban, amelyek a vandorldsokat kdvetden megtelepedett és
allattartassal, novénytermesztéssel foglalkozé embercsoportokbdl szervezddtek Egyiptomban,
Irdnban, Kozép-Azsiaban és Mezopotamidban. A véarosallamok megszervezése sziikségessé
tette a torvények, rendeletek, kereskedelmi szabdlyok rogzitését (Harmatta, 1986). Az iras
ekkor még mnemotechnikai eszkdz volt (Adamikné, 2006). Az agyagtibldkon korlatlan
mennyiségli informéciot lehetett tarolni (legalabb is joval tobbet, mint amennyit az emberi
emlékezet képes), ami lehetdvé tette az informacid visszanyerését az informaciot lejegyzo
személy jelenléte nélkiil, vagyis lehetdvé valt az informacio térbeli és idObeli megjegyzése,

tovabbadasa.
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A targyak leegyszerisitett rajzai utdn egyre absztraktabb jeleket, az dkori Egyiptomban
hieroglifakat (Kékosy, 1998), Mezopotamiaban az €kirast hasznaltak (Oppenheim, 1977). Ezek
a jelek azutan egységes jelrendszerré szervezédtek (Csépe, 2006). Le kellett jegyezni a
kereskedelmi tligyleteket, a torvényeket, a katonai vezetok parancsait, a mitoszokat és lirai
kolteményeket. Az irdsbeliség terjedése lehetdvé tette az egyre ndvekvd ismeretanyag
rogzitését, megkonnyitette a tudas és kultura tovabbadésat a kovetkezd generacioknak. Az iréds
¢és olvasas tudomanyat irnokképzd iskolakban tanitottdk. Az irni-olvasni tudas rangot és

hatalmat jelentett, mivel csak egy szik réteg kivaltsaga volt (Harmatta, 1986).

Az 6korban a legfejlettebb teriileteken €s a legjobban prosperald idészakokban az irastudok
aranya mindossze 20% lehetett a felndtt lakossag korében (Adamikné, 2007). Az irasbeliség
azonban atjarta a tdrsadalmat, tiszteletet valtott ki az irastudatlan tomegekben. Ennek ellenére
az antik nyelvi kultura minden teriiletét a szobeliség hatdrozta meg (Benczik, 2001). Az dkori
gorog civilizacio kora a tudas szobeli tovabbadasanak klasszikus korszaka volt. A tanitvanyok
a mestert hallgatva tanultak. Erre utalnak Platon mivei, amelyekben Szokratésznek
tanitvanyaival folytatott beszélgetéseit jegyezte le (Banki, 2003). Az irott szoveg egyeldre még
a szobeli kultira szolgalataban allt, de mar elkezdte felvenni késébbi funkcidjat: a szoveg és
felolvasdsa a szoveg meglrzését is biztositotta. A szdvegek kétféle modon rogziiltek, az
irasbeliséggel ¢és azok felolvasdsaval (Findczy, 1906). A felolvasds ugyanakkor tarsadalmi
funkcioval is birt; jellemzd volt a hangos olvasas, mégpedig csoportok eldtt, ami kdzdsséget

formalt.

Az Okor nagy tudosai, Cicero, Epikurosz, Eukleidész, Arisztotelész és késdbb Galénosz
kiilonféle elméleteket alkottak, hogy megmagyardzzak az olvasas folyamatat. Azt vallottak,
hogy ,,az olvasas a szemmel kezdddik” (Manguel, 2001), és az olvasasi folyamatban a latas
jatssza a dontd szerepet. Cicero szerint jobban emlékeziink a szovegre, ha latjuk, mintha csak
halljuk (Manguel, 2001). Ezek az elméletek lehettek a majd csak a 20. szazad masodik felében
megjelend elsd ,,Nézd és mondd” alapt olvasasi modellek eléfutdrai. A korai gorog szovegek
nem voltak kézpontozva. Nem hasznaltak kis- és nagybetiit, az iras egybefolyt, amit a hangos
felolvasas sordn a felolvasé tagolt a beszéd ize szerint (Csépe, 2006). Az olvasas bizonyara
faradsagos munka volt, még abban az értelemben is, hogy az okorban a papirusztekercsek
hengergetéséhez az olvasonak mindkét kezét hasznalnia kellett. A pergamenbdl késziilt
kozépkori kézirasos kodexek is nehezek voltak, és olyan stirlin irtak tele Oket, hogy csak a

mutatoujjal kovetve lehetett beldliik olvasni, olvasdpulton. Ezért egészen a kései kdzépkorig
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csak "hivatdsos" olvasokkal talalkozunk, akik ezt a nagyon specializalt szellemi tevékenységet

a kolostorok kozosségeiben gyakoroltak (Csépe, 2007).

A szobeli kultira dominancidja ellenére a konyv mar az okori Gordgorszagban is nagy
jelentdségre tett szert; az alexandriai konyvtarban az 6kori vildg minden kdnyvét 6ssze akartak
gyljteni. Ez egyben a kdnyvek rendszerezésének els hatalmas kisérlete volt. A konyveket nem
csak gytijtotték, hanem az irnokok mésolatot és készitettek roluk. Az els6 nagy konyvtarak még
nem kozkonyvtarak voltak, hanem az uralkodd nagysaganak kifejez6i. Elsésorban tuddsok
hasznaltak, a konyvtar a tanulas és kutatas kdzpontja volt (Murray, 2009).

Spartaban az irast és az olvasast csak kivételesen tanultdk, hiszen a testi edzettséget tekintették
elsddlegesnek. Athénban nagyobb gondot forditottak az olvasas és az irds megtanitasara. Az
olvasassal parhuzamosan tanultdk meg az irdst. Homérosz kolteményeit nem olvasdssal
jegyezték meg, hanem a tanitvdnyok a tanitoval egylitt énekelték Oket, gy vésték

emlékezetiikbe (Devecseri, 1974).

Az 6kori Romaban elsdsorban a josok és a rdmai vallas 6rzoi értettek az olvasashoz és irashoz,
¢s késébb a nemesek is. A Kr. e. 2. szdzad kozepén, ahogyan a romaiak egyre tobb gorog
tertiletet foglaltak el, szép szdmban jutottak el gorog konyvek Romaba. Ezek els6sorban nemesi
magankonyvtarakba keriiltek, ahol miivelt rétegek gyiiltek Ossze. A gordg mellett a latin
szovegek is fejlodésnek indultak, egyre jobban elterjedtek (Falus, 1980).

Az ,értelmezd kozosség” (Fish 1980) korai megjelenésével talalkozunk a Biblidban Fiilop és
az etiop kincstarnok torténetében. Az Ujszovetség otodik konyvében, az Apostolok
Cselekedeteiben, amit a hagyomany szerint Lukacs jegyzett le Kr. u. 60 és 80 kozott, arrdl
olvashatunk, hogy Fiilop, az evangélista Jeruzsalemben talalkozik az etiop uralkodo fo
komornyikjaval, kincstarnokaval, aki egy dragan vasarolt kézzel irott tekercsrl Ezsaiés
proféciait olvassa. Fiilop megkérdezi: ,Erted is, amit olvasol?” (ApCsel 8, 26-35). A
fokomornyik vélaszabdl, miszerint ,,Hogyan érthetném, mig valaki meg nem magyarazza?”
(ApCsel 8, 26-35) tobb kovetkeztetést is levonhatunk. A szerecsen ember hangosan olvasott
annak ellenére, hogy nem felolvasast tartott masoknak. ,,Konyv” €s olvaso interakcidja 1étrejott,
ami elsédleges és elengedhetetlen feltétele az olvasasnak. Van azonban egy megel6z0
mozzanat, a konyv megszerzése, akar ,,draga pénzen” is, ha a leendd olvaso a benne irottaktol
valami 0jat, sorsa jobbrafordulasat reméli, vagy éppen jelen ¢€lete biztonsagat tudja benne.

Abdal-Kaszim Iszmail, perzsa vezérnek példaul tobb szaz teve szallitotta utazasaikor teljes
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konyvtarat (Manguel, 2001). A szerecsen fokomornyik megvasarolta, és mar utban hazafelé
hintdjaban elkezdte olvasni a ,,kdnyvet”, interakcioba 1épett az irott szoveggel, a megértéséhez

azonban ember ¢és ember interakcidjara volt sziikség.

A néma olvasas furcsasagnak szamitott még a kozépkor elején is, az Okorban még a
konyvtarakban is a kifejezett hangos olvasas volt jellemzd (Manguel, 2001). Ez az olvasasi moéd
veszélyes: a szovegrdl azt gondolhat az olvasd, amit akar, magaban gy értelmezheti, ahogy
akarja. Nincs értelmezési vezérfonal rogton az olvasaskor. Hosszl évszazadokon at az emberek
hangosan olvastak, a néma olvasas fokozatosan keriilt elétérbe. A hangos olvasas uralmanak
bizonyitasara szamtalan szerz6 idézi Szent Agoston Vallomdsainak azon részletét, amelyben
csodalkozik a néman olvasd Szent Ambrus mildndi piispokon. A fiatal Szent Agoston
meglep6dott a szamara szokatlan olvasasi modon, s talalgatta az okokat: talan a hangjat kimélte
Szent Ambrus plispok, talan igy gyorsabban és tobbet tudott olvasni, talan igy jobban
meggértette az olvasottakat: ,,szive az értelmet kutatta” (Manguel, 2001). A legf6bb ok a magany
keresése lehetett, az Onmaganak vald olvasds. Ha valaki hangosan olvas, masok is

bekapcsolddhatnak a gondolatmenetbe, a hangos olvasés kdzosségi, mint a dialogus.

A hangos olvasas gyakorlatanak tobb oka volt. Egyrészt azért olvastak hangosan, mert ezeket
a tarsadalmakat a szobeliség uralta, masrészt azért, mert a hangos olvasdsnak kozdsségteremtd
ereje volt, harmadrészt hittek a kimondott sz6 varazsaban, szentségében, ezért a leirt szot ki is
kellett mondani. A felolvasasokra természetesen azért is sziikség volt, mert draga volt a konyv,
¢s a konyvnyomtatas feltaldlasa eldtt keveseknek volt konyviik, igy ezek a kevesek
megosztottak a tobbiekkel a konyv birtoklasdnak 6romét. A néma olvasas eredményeként a

kozosséggel szemben az egyén keriilt a kozéppontba, az olvasas személyes liggy¢ valt.

Az okor olvasasi kultiraja leginkabb a Bizanci Birodalomban maradt fenn. Sok magankonyvtar
megmaradt, de egyben azok a szigort eldirasok is, hogy miként kell olvasni a kdnyveket. Az
irott sz6 halott, amelyet a szobeliség szarnyalasa tesz igazén él6vé. Nyugat-Eurdpaban a
nyilvanos felolvasasokat felvaltotta a kolostorok falai koz¢ szoruld olvasési kultara. Az
olvasmanyok pedig lesziikiiltek a Szentirdshoz k6tddd olvasméanyokra. A kora kdzépkor masik
radikalis valtozasa, hogy a Kr. u. 9. szazadra a hangos olvasas helyét lassan atvette a mormold
olvasas (Manguel, 2001). A néma vagy csendes olvasassal egyidében kezdték el kdzpontozni

a szovegeket, szétvalasztani a szavakat egymastol, tagolni a mondatokat. Ekkor mar nem a
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retorikai funkcid, hanem a mondandd, a konnyebb megértés érdekében tagoltak a szoveget

(Csépe, 2006).

A kés6 kozépkorban az iras és olvasas szekularizacioja a hozzaférhetd konyvek szdmanak
novekedéséhez és az olvasds elterjedéséhez vezetett, azaz az olvasds expanzidja mar a
konyvnyomtatds el6tt megfigyelhetd. Az olvasas forradalmat mindazonaltal a 15. szédzad
derekan Gutenberg talalmanya, a kdnyvnyomtatas idézte eld, ami lehetové tette a konyvek jobb
mindségli, gyorsabb és tomeges elballitasat (Fiilop, 1998). A 16. szazad els6 felében a
reformacid eszméje gyorsan terjedt a nép korében, mivel a konyvnyomtatds megteremtette a
tanok kozreadasanak technikai feltételeit. A konyvnyomtatés segitette a reformacio terjesztését,
a reformacié pedig hozzéjarult a 15-16. szazad forduldjan valsdggal kiiszk6dé nyomdak
felviragzasahoz. Olvasni még mindig kevesen tudtak, az eszmék terjesztésében jelentds
szerepet toltott be a szobeliség, az anyanyelven torténd prédikacié (Chadwick, 1998). A
reformacié magyarorszagi terjedésének egyik oka éppen az anyanyelviiség volt. A masik 0K,
az orszag harom részre szakadasa utan, egy 0j, kozosségosszetartd erd keresése (Balazs, 2017).
A reformdtorok nagy hangsulyt fektettek az iskolaalapitisra szerte Eurdpaban — igy
Magyarorszagon is — hogy az oktatassal is terjedjen a hit (Chadwick, 1998), ami kozosséget

teremtett, €s jot tett az olvasas ligyének.

Az ujkori Eurdpaban az olvasni/irni tudés és az analfabetizmus foldrajzilag ¢lesen elkiiloniilt,
mégpedig a vallasi és az iparosodasi hatarvonalak mentén. A katolikusnak maradt orszagokban
tovabbra is a szobeliség volt a jellemzd, mar csak azért is, mert az egyhdzi cenzira erdsebben
érvényesiilt, mint a reformaciora attért allamokban (Podr, 2009). Annak ellenére, hogy a néma
olvasas mar az 6kori Gorogorszagban is megjelent, és Nyugat-Europaban mar a 10. szazadtol
megszokotta valt, a hangos olvasds uralma megmaradt Eurdpa-szerte egészen a

konyvnyomtatasig, és teljesen csak a 17-18. szazadra némult el az olvasas (Ropolyi, 2003).

Az olvasas elnémuléasaval kozosségi tevékenységbdl maganyos tevékenységge valt, és eldtérbe
keriilt az olvaso. René Descartesnak, akit az elsé ujkori filozéfusnak tekint a szakirodalom
(Nyiri, 2001), a 17. szazad elején irt Ertekezés a modszerrdl cimii miive mar az olvasora, az
olvasas természetére valo tekintettel irodott. ,,Ha ez az értekezés egyhuzamban val6 elolvasasra
nagyon hosszinak tetszik, hat részre oszthatd” olvashatjuk a bevezetében (Descartes, 1637
[2000]), amiben az olvasas fogalmanak és szerepének ujraértelmezését latjuk. El6térbe keriil az

olvaso €s a szoveg értelmezése, amiben a jozan észre kell tAmaszkodni. Descartes az olvaso
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kételyeit, bizonytalansagat, onreflexios képességét, az olvasas ujrakezdésének sziikségességét
az olvasott szoveg megértését tamogatd jelenségnek tekinti. Ertekezésének megitélését az
olvasora bizza, akit kifejezetten arra kér, kiildje el ,,kifogéasait” konyvkereskeddjének, hogy arra
reflektalni tudjon. Feltételez tehat egyfajta parbeszédet a szoveg miikodésében, ami az ¢élo

dialégus és a halott irott szoveg tradicionalis dichotémidjanak megnyilvanulasa.

A 18. szézadban a felvilagosodas eszmedramlatanak koszonhetden a kultara mélyrehato
valtozasa az olvasas jabb forradalmat generalja. Megnd az irodalmi hirnév utani vagy, és ezzel
parhuzamosan megnd az irodalom iranti érdeklédés is (Hume, 1742 [1992]). Az olvasas
egyszerre valik extenzivvé és intenzivvé, boviil az olvasnivald repertoar, az olvasas célja a
szorakozasra és informacidszerzésre differencialodik, ami kiilonds jelentdséggel bir a digitalis,
extenziv olvasas kordban. Az extenziv olvasé mar modern értékeket kovet, legfdbb motivacioja
a mindent elsoprd informacioszerzé éhség. Mindkét olvasasi mdodban, az extenziv €s intenziv
olvasasban, kifejezésre jut az egyén szerepe, az olvasas individualis jellege. El6térbe keriil az
izlés, amirdl — Descartes-tal szemben, aki azt mondja, hogy a j6zan észre kell timaszkodni —
David Hume az olvas¢é targgyal kapcsolatos ismereteire alapoz. A nevelés fontos feladatanak
tartja az izlés kimtvelését, és olyan kérdésekre keresi a valaszt, vannak-e az egyénekként
valtozo izlésnek egyetemes elemei, illetve, hogy milyen modszerekkel fejleszthetd az egyén

izlése (Hume, 1742 [1992]).

A 18. szazad végén, a 19. szézad elején a megndvekedett kommunikaciovagybol fakadé irasi
kedv és a megnovekedett olvasoi érdeklddés kiterjesztette az olvasas helyszineit a kdzosségi
terekre: az utcara, a kavéhazra, a munkahelyre és az otthonra. Ezzel egyiitt az irodalom is
differencialodott, megjelent a popularis és arisztokratikus, olcsé és elit, varosi és falusi, férfi és
ndi, didaktikus ¢€s fikcios irodalom. Az olvasasrol valé gondolkodéast még a szovegkdzponta
értelmezés hatarozta meg, amit jol jellemez Georg Wilhelm Friedrich Hegel (Hegel, 1835
[1979]) német filozOfus esztétikaja. A koltészet mint romantikus miivészeti forma nem realis
anyagi k6zegben (mint mas miivészetek), hanem a belsd szemléletben és a képzeletben jeleniti
meg az emberi lényeget. Eszkéze a nyelv, ami mar onmagédban is szellemi termék. A
romantikus kolt6éi alkotds mint egyedi, eredeti, megismételhetetlen kivalt a hétkoznapi
megnyilatkozasok vilagabdl, felsébbrendiinek szamitott. A belsd szem szamadra irodott, valodi
individudlis olvas6éi bedllitottsagot igényel azaltal, hogy munkéara fogja, és egyszerre
felszabaditja az olvasd képzeld erejét, érzéseit, szenvedélyét (Hegel, 1835 [1979]). Ez

mutatkozott meg szoveg ¢és olvasd kapcsolatdban, azaltal, hogy még intenzivebbé valt a
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maganyos olvasas individualitast felszabadit6 hatasa. Hegel (1835 [1979]) az irodalmi mii
tarsadalmi szerepét hattérbe szoritja, nem azt fontolgatja, amit Hume (1742 [1992]), hogy
milyen modszerrel fejleszthetd az olvasoéi izlés, hanem azt keresi, hogy mi teszi érdekeltté az

olvasoOt a mu elolvasaséaban.

A strukturalizmus a 20. szazad elején éppen ezzel a romantikus irodalomszemlélettel
helyezkedik szembe, amikor az értelmezés individudlis alternativait elvetve a jelentést
kizarolagosan a szovegnek tulajdonitja. A strukturalista felfogas szerint a jelentést maga a
szoveg hatdrozza meg, ¢s ha egy miinek tobbféle interpretacidja van, akkor az abbdl fakad,

hogy az olvasok rosszul olvasnak (Kamaras, 2007).

A 20. szazad masodik felében azutan egyre inkébb az olvaséd szerepét hangsulyozo, 'reader
response’ elméletek keriilnek eldtérbe, amelyek hermeneutikai megkozelitésiik tekintetében
harom nagy csoportba sorolhatok. Az individualistak szerint az értelmezés forrasa maga az
olvasd a korabbi tapasztalataival (Fish, 1980). Az uniformistdk azt valljdk, hogy mind az
olvasonak, mind a szévegnek szerepe van az értelmezésben, ezért lehetnek egymashoz kozel
allo olvasoi értelmezések (Iser, 1978). A kisérletesek pedig pszichologiai kutatasok
eredményeire tamaszkodnak; befogadéas-elméletiik az olvasoi reakciokon, értelmezési

mintazatokon alapul (Holland, 1990).

Az individualista megkozelités legismertebb képviseldje Stanley Fish. Elméletében a korabbi
megkozelitésekhez képest 1) elemként jelenik meg az ,.ertelmezd kozosség”. Fish (1980) a
jelentést kizarolag az olvaséd tapasztalatainak, miveltségének, kulturdjanak és érzelmeinek
tulajdonitja, ugyanakkor erdsen nevelés-szocioldgiai megkdzelités az Ové, mivel
értelmezésében az egyéni jelentések abban a kozosségben jonnek 1étre, amelyben az olvaso él,

¢és a kozosség ilyen mddon befolydsolo tényezdje a szoveg megeértésének.

A strukturalizmus ¢€s az olvasokdzpontu befogadéas-elméletek kozotti kompromisszumot
megteremté megkdozelités Hans Robert Jauss (1982) elvaras-horizont-elmélete, amelyben
szintén meghatarozo elem a kozdsség. Az elmélet szerint az olvasok generacidinak van egy
kozos eléfeltevése arrdl, hogy az adott torténelmi korban és kultirdban mi szdmit irodalomnak.
A koOzosség tudasa, tapasztalatai, értékrendje alapjan alakitja ki az olvaso a sajat, szoveggel
szembeni elvarasat. Az elvaras-horizonthoz kozel allo szovegek befogadasa konnyebb, mig az
attol tavol allok befogadasahoz nagyobb erdfeszités sziikséges. Ezért van az, hogy egyes miivek

fogadtatasa sajat korukban kedvezdtlen, de egyben 1 elvards-horizontot hoznak létre. Az
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elmélet azt is megmagyardzza miért nem népszert, kiilondsen az altalanos iskola fels6
tagozatdban, a kotelezd olvasmanyok kinalata. Moricz és Jokai klasszikus miivei kozel
allhatnak a pedagdgusok és/vagy a sziilok elvaras-horizontjdhoz, ugyanakkor nagy

valoszinliséggel tavol esnek a tizenévesekétol.

Az individualista felfogast és az elvaras-horizont elméletet 6tvozé befogadas-értelmezés Paul
Ricoeur (1998) megkozelitése. Véleménye szerint a szoveg értelmezésében az olvasora
gyakorolt hatéds és arra adott valasz ugyanolyan meghataroz6 szerepet jatszik, mint a kzosség
elvarasa és valasza. A kett6 egymast kolcsondsen feltételezve és kiegészitve fejti ki hatasat. Az
olvasd befogadd képességét az hatdrozza meg, hogy mennyire ismeri és teszi magaéva a
kozosség altal elfogadott elvarasokat. A befogadashoz ugyanakkor kell egy bizonyos
tavolsagtartas. A miihoz tal kozel keriild, naiv olvasé a szoveg altal keltett i110zi6 szintjén reked.
A til nagy tavolsagot tartd, raciondlis olvasé ellenall az illuzidnak, és tal kritikusan,
racionalisan kozelit a szoveghez. A jo olvasé ezzel szemben egyszerre enged az illuzidnak ¢és
fogadja el a cafolatot; a befogadashoz mindkett6 sziikséges (Ricoeur, 1998). A 20. szazad
masodik felének olvasojaban az individualistdk mindenhat6 olvasgjaval’ szemben Umberto
Eco az ’eszményi olvasot latja, aki aktiv befogaddja a miinek, és megteremti maganak a

szamara érvényes jelentést (Eco, 2002).

A 21. szazadban az olvasas ligyét is érint6 tovabbi paradigmavaltas az emberi kommunikacio
paradigmavaltdsa. A maganyos néma olvasas helyébe 1ép a tarsas néma kommunikacio.
Megvaltozik az informaciohordozo, a szoveg a nyomtatott papirlaprol atkeriil az elektronikus
eszkozokre, amilyen a szamitdgép, notebook, tablet és e-book olvasd. Az alfabetikus szoveget
felvaltja a piktogramokat, képi és hangelemeket is tartalmazo digitalis informacié. Megvaltozik
az irds, a linedris szoveg mellett helyet kér maganak az eldgazasokat tartalmazo hipertext, ami
megvaltoztatja magat az olvasast és a hozza kapcsolodo viselkedést. A Neumann-galaxis mind
nagyobb térhoditasa sziikségessé teszi az olvasas Gjraértelmezését, és olyan kérdéseket vet fel,

mint a kézzel irds megtanuldsanak sziikségessége vagy a nyomtatott szoveg fennmaradasa.
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2.2. Olvasas, attitiid, olvasasi attitiid, Mathewson modellje

Az olvasasnak annyi definicidja van, ahany diszciplina foglalkozik vele. Jelen értekezésben az
olvasast olvasaspszichologiai, olvasasszociologiai €s pedagdgiai szempontbdl kozelitem meg,

¢s az olvasas szocialpszichologiai értelmezését tekintem az olvasasi attitiid vizsgalati keretének.

Az olvasas legkorabbi magyar nyelvii meghatarozasa a Jokai Kodexben talalhatd, miszerint az
olvasas az irott szoveg nézve megértése, esetleg hangos felolvasasa, olvasas Utjan torténd
megismerés (Adamikné, 2006). Annak ellenére, hogy ez a definicid erésen a dekddolasra
korlatozddik, mar tartalmazza az olvasasnak azt az aspektusat, hogy az olvasas a megismer¢s,
a tanulads eszkoze. Sokaig a hangos, kifejezd olvasast tartottak a legfontosabb szempontnak,
majd az olvasds kommunikacios aspektusa valt hangstlyossa (Jozsa & Steklacs, 2009).
Legljabban pedig az agykutatasok tdmogatjdk az olvasds folyamatanak mind jobb
feltérképezését és megértését (Csépe, 2006). Azt gondolhatnank, hogy a 21. szdzad elején
természetes, hogy mindenki tud olvasni, ez azonban nem igaz. Bar a legtobb felndtt szamara az
olvasas egyszer(, kiilondsebb erdfeszitést nem igényld rutin, ha megfigyeljiik az olvasni tanulo
gyermeket, akinek eleinte még egy-egy sz6 kiolvasasa is faradtsagos feladat, akkor latni fogjuk
milyen Osszetett tevékenységrél van sz6 (Eysenck & Keane, 1997). Megtanithato-e mindenki
olvasni? Milyen alapvetd folyamatok jatszodnak le olvasas kozben? Milyen készségek
fejlodése sziikséges az olvasds képességének megszerzésé¢hez? Mi 4ll az olvasasi nehézségek,
az olvasas megtanulasanak zavarai hatterében? Ezekre és ehhez hasonld kérdésekre keresik a
valaszt az emlitett kérdéskorrel foglalkozo kutatdsok, amikor modelleket alkotnak egy olyan

jelenség leirdsara és magyarazatara, ami kozvetleniil nem vizsgalhato.

Ahogyan korabban hangstlyoztam, az olvasas modelljei mind a kognitiv pszicholdgiabol
erednek (Adamikné, 2006). Teljes feltarasuk és elemzésiik jelen dolgozatnak nem célja;
minddssze néhany modellt mutatok be azzal a szdndékkal, hogy az olvasés értelmezésében
végbement szemléletvaltast reprezentaljam. Az olvasasrol alkotott modelleket a bevezetésben
a kovetkezdképpen tipologizaltam:

1. Bottom-up (adat-vezérelt) olvasasi modellek

2. Top-down (koncepcio-vezérelt) olvasasi modellek

3. Top-down modellek mésodik generacigja
4. Bottom-up/Top-down interaktiv modellek
5

A szovegértés és a szovegre vald emlékezés bottom-up/top-down modelljei
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6. A kognitiv folyamatokat szocialis kontextusban vizsgalé bottom-up/top-down

modellek

A hagyomanyos szemléletet a bottom-up vagy adat-vezérelt olvasasi modellek képviselik. Ezek
szerint a kezdd olvaso hierarchikusan egymaésra épiilé készségeket sajatit el, amelyeknek
sorrendje a szovegértést szolgalja. Az olvasd a szdveg passziv befogaddja, a jelentést a
szovegbol dekddolja. A szoveg megértését a kiilsé ingerek vezérlik. Bottom-up modellek a
szintmodellek és az atmodellek. Az egyik legismertebb szintmodell a Marsh-modell (1. abra),
amely az olvasas fejlodési szintjeibdl indul ki. A modell szerint az olvasas négy szinten torténik.
Az elso szint a szo6forma alapjan torténd feldolgozas szintje, ami azt feltételezi, hogy az olvasé
a szavak irott alakjat (sz6forma) képes azonnal felismerni és ennek alapjan a szavak jelentését
megérteni. A masodik szint az analdgia-alapu olvasds szintje, vagyis a ritka vagy ismeretlen
szavak kiolvasasa a vizualis hasonlosag alapjan. A szekvencialis dekodolas, a szavak hangokra
bontasa a harmadik szinten torténik. Az utolsé feldolgozasi szint az, ahol dsszekapcsolodik a
kontextus és az analdgids dekodolas. A négy szint egyiitt tdmogatja a szdvegolvasast és a

szovegértést (Marsh, Friedman, Welch et al., 1981).

1. abra: Marsh modellje

SZINTEZIS
Kontextus + GF, AA és SZA

Graféma-fonéma megfeleltetés
1 (GF)

Analogiaalapi olvasas (AA)
A LVizualis hasonlésag”

Széforma-azonositas (SZA)
.Nézd és mondd”

Forras: Csépe, Gy6ri & Rago, 2008

Ez az olvasasfelfogas legjobban a mély ortografiaji nyelvekhez kothetd, amelyekben nagy a
betlik ¢és beszédhangok megfeleltetési eltérése, és amelyekben tobbféle betli kombinacioja a
betlik szdmanal kevesebb beszédhang kiejtését kivanja meg. Ilyen az angol nyelv. A Marsh-

modell az angol nyelven torténd olvasas klasszikus modellje (Csépe, Gyori & Rago, 2008).
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A bottom-up vezérlésii hierarchikus szervezddésii olvasasi modellek masik jelentds képviseldje
Philip B. Gough (1972) modellje, a szerialis-transzformacios modell (2. abra). A modell a teljes
informaciofeldolgozas magyarazatara vallalkozik. Lényege a szerialitds. Az informacidt a
vizualis rendszer érzékeli ’ikon’, vagyis kép formajaban regisztralédik, mikdzben a

"mintafelismerd rendszer’ felismeri és feldolgozza, vagyis megtorténik a betiik beazonositasa.

A betliik bekeriilnek a ’karakter-regiszterbe’, ahol addig ,.tartézkodnak™, amig a dekoder
fonémakka alakitja at 6ket. A ’konyvtaros’ egyezteti a fonémasort a ’lexikonnal’, és a 1étrejott
lexikai egységet tovabbitja az elsddleges memoriaba. A lexikai egységek ezutdn a varazslohoz
keriilnek (a modellben *Merlin’ nyilvanvaldan arra utal, hogy nem lehet pontosan tudni, hogy
mi torténik), aki a lexikai egységeket egyezteti a szintaxissal és a szemantikai szabdlyokkal,
azért, hogy meghatarozza a jelentést (Gough, 1972). A modell merituma, hogy az informacié
betlir6l betiire, szordl szora aramlik, ami megerdsiti azt a sok szakember (példaul Adamikné,
2000) altal vallott nézetet, hogy az olvasas tanitasat a betiik tanitasaval kell kezdeni, tovabba,
hogy — bar a megértés magasabb rendii miiveleteit nem magyarazza — nem hagyja ki az olvasot.
A megértést a modellben az olvasdé meglévo lexikai és szintaktikai tudasa biztositja (Gough,

1972).
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2. abra: Gough szerialis-transzformacios modellje

A szerialis-transzformascios Irasbevitel
modell:

YVizualis
rendszer

!

l

Mintafelismerd

Karakter-
regiszter

l
G

Fonéma-
s0r

!
=

ElstGdleges
memaoria

—
474." TPWSGWTAU

Forras: Adamikné, 2006

Szintaktikai,
szemantikai
szabalyok

A bottom-up vezérlésti modellek masik csoportjat képezé Gtmodellek azt feltételezik, hogy az
olvasas parhuzamos feldolgozas eredménye. Két vagy tobb eltérden szervezddo olvasasi Gt van,
amelyek rutinba szervezddése csak az olvasas egy adott gyakorlottsagi szintjén jelenik meg.
Klasszikus utmodell John Morton (1969) olvasasi modellje, amely abbdl indul ki, hogy a szavak

olvasasanak két feldolgozasi utja van, a szemantikai és a fonoldgiai (3. abra).
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3. abra: Morton kétutas modelljének modositott valtozata

D
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Graféma-fonéma Atalakitis,

szotag
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megfeleltetés)
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\
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7

Fonologiai kimeneti lexikon
(a hangalaknak megfeleld
motaros programaok tara)

Mitoros tervezés
és artikulicio

Klmundcrn )

\

Irott sz6 ,'

Ortografiai bemeneti
lexikon
(szdformak tara)

T

Lexikai szermantika
[széforma és jelentés
illesrtése)

T

Fonolagiai bemeneti
lexikon
[szavak hangalakjanak tara)

Forras: Csépe, Gyo6ri & Rago, 2008

A modell egyik sajatossaga, hogy a jelentéshez két uton lehet eljutni, a szoalak azonnali
felismerésével, vagy a komponensekre bontassal. Morton (1969) szerint az irott szavak
felismerése ugy torténik, hogy a sz6forma felismerd folyamatosan figyeli €s észleli a vizualis
bemenetet €s a szokdrnyezetet, azaz a kontextust. A modell masik fontos sajatossaga €ppen
ebbdl adodik. Szamitasba veszi a feliilrdl lefelé iranyul6 folyamatokat is, amivel mar atmenetet
képez a top-down vezérlésili vagy koncepcio-vezérelt modellekhez. A hierarchikus modellekkel
szemben megfogalmazott két f6 kritika, hogy az olvasas magyarazataba bevont feldolgozasi

folyamatok nem elégségesek, és az olvasas értelmezése a nyelv formalis tulajdonsagaira

korlatozddik (Csépe, 2014).
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Kenneth S. Goodman (1967) modellje az olvasas koncepcio-vezérelt tranzakcios-
pszicholingvisztikai modell. Megalkotasahoz a ’whole language approach’ (egész nyelvi
modszer) iskolai mozgalomma valasa vezetett. Egységes elméletet kivant alkotni, amelyben az
egységet a tranzakcids szemlélet biztositja.
Az olvasas folyamatat Goodman (1967)

- aszoveg rekognicidja (az agy felismeri a szoveget, és elkezdddik az olvasas),

- a jelentés talalgatasa (modelljének maga Goodman adta a ’psycholinguistic guessing

game’ elnevezést),
- ameger6sités (a josolt jelentés megerdsitése vagy elvetése),

- korrekcio és befejezés szekvenciajanak tekinti.

A fentiekben ismertetett modellekhez képest Goodman (1967) modellje jelentés szerepet
tulajdonit az olvasonak, aki altalanos kognitiv stratégiakat hasznal a szoveg megértéséhez. Ez

a felfogéas mar elmozdulast mutat a kognitivtél a metakognitiv szemlélet felé.

David Everett Rumelhart (1977) interaktiv olvasasi modellje (4. abra) az olvasas folyamataban
végbemend interakciokat hangsulyozza. A kiillonboz6 informacidk egyszerre és egymassal
interakcidba 1épve mikodnek. A betiik megértése a kornyezo betiiktdl, a szavak megértése a

kornyez6 szavaktol, a mondat megértése a szemantikai kornyezettdl, a szoveg megértése a teljes

kontextustodl fligg.
4. abra: Rumelhart interaktiv olvasasi modellje
szintaktikai szemantikai
ismeret ismeret
. 4
irasjelek » < Amegkildnbdztetd minta- alegvaldszinibb
’ Vls .y . k k- . . k . e - ’
bevitele | JeByek Kivonasana szintetizalo értelmezés
- eszkdze
ortografiai lexikai
ismeret ismeret

Forras: Adamikné, 2006
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Az olvasottak megértése az olvasod agyaban lejatszodo belsé interakciok eredményeként jon
1étre, és a nyelvi kornyezet hatdrozza meg dontéen a megértést. A modell jelentdsége kutatdsom
szempontjabol az interakcid olvasasban betoltott szerepének hangsulyozasa, ami ebben az
olvasasi modellben még a szovegre €s az olvaséra korlatozddik. A késObbi modellek egyre
nagyobb jelentdséget tulajdonitanak az olvasas szocialis dimenzidjanak, és kiterjesztik az

interakcidt az olvasasi kdrnyezetre.

Az olvasést meghatarozott kornyezetben, mint példaul az osztalyterem, interakcidkon keresztiil
megvalosulo jelentéskonstrudlasként értelmezi Robert B. Ruddell és Norman J. Unrau (2004)
The Reader, the Text and the Teacher (Az olvaso, a szoveg €s a tanar) olvasasi modellje (5.
abra), amely interdiszciplindris megkozelitésli, a szocialis dimenziot beépitd modell. Az
olvasasi folyamatot az olvaso és a tanar aspektusabol egyszerre vizsgélja, azaz az olvasast az
iskolai kornyezetbe helyezi, és a szOveg és az olvasod interakcidjan tal a perszonalis
interakcidkkal is szamol. Ahogyan az 5. abran lathaté a modell rendkiviil 6sszetett, megprobalja
szintetizalni mindazt, amit az olvasasrol tudunk. Harom alappillére van: az olvasd, a tanar, a
szOveg ¢s az osztalyterem kontextusa. A modell olvasaskoncepcidja a jelentéskonstrudlés
iskolai kdrnyezetben. A jelentés megvitatdsanak ¢s megkonstrudldsanak folyamatdban a harom
pillér dinamikusan valtozik és cserélodik. A modell olvasdkoncepciodja szerint a tanuld elézetes
tapasztalatai ¢és tuddsa adjak a szOveggel kapcsolatos primer feltételezéseket. Az
olvasokoncepcionak ez a komponense két f6, egymassal kolcsonhatasban 4llo teriiletbdl, az
affektiv és a kognitiv feltételekbdl all. A modell az affektiv feltételek kozé az olvaso
motivaciojat, attitlidjét, beallitddasat, valamit szociokulturalis értékfelfogasat ¢és
meggy06zddését sorolja. A kognitiv feltételek a nyelvi hattértudast, a szoelemzd készséget, a
szovegfeldolgozasi stratégidkat, valamint az osztalyteremi és tarsas interakciokat foglaljak

magukba (Ruddell & Unrau, 2004).

A tudashasznalatot és -kontrollt az olvaso jelentést konstruald, monitorozo és reprezentald
képessége hatarozza meg. Az olvasot eldzetes tudésa, a szoveggel kapcsolatos feltevései és az
olvasasi cél segitik a jelentés megalkotdsaban. Az agyban formalodo szovegreprezentacid az
Ilyen befolyasolod tényezd példaul a jelentés megvitatasa az osztalytarsakkal vagy a tanarral. A
jelentésreprezentaciot az olvasdi végrehajtd és monitorozd komponens ellendrzi, majd az
olvaso eldzetes tudasa alapjan megerdsiti vagy elutasitja a jelentést, vagy 0j interpretaciot keres.

A jelentésalkotas kimenete az olvaso agyaban létrejovo olyan megértés lesz, amit a szoveg €s
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oktatasi kornyezet kontextusdban és interakciojaban konstrualt. A kimenet lehet uj
szemantikai/lexikai tudds, a szoveg interpretdcidja vagy az attitlidnek, értékitéletnek,

meggy6zodésnek a megvaltozasa (Ruddell & Unrau, 2004).

A modell mésik alappillére a tanar. Elettapasztalatain alapuld elézetes tudasa hatirozza meg
affektiv és kognitiv kondicioit. Az affektiv feltételek kozé a tanar oldalardl sajat nevelési
filozo6fiaja, a tanuldkat motivald képessége, a neveléshez vald helyes hozzéaallasa és személyes
értékfelfogasa/meggy6z6dése tartozik. A tanar tudashasznalata és tudaskontrollja foglalja
magaba az instrukcios dontést, ami meghatarozza az olvasas c€ljat, a tervezést, szervezést és a
stratégidkat. A tanitds kezdetén a tanar fejében megjelenik az instrukcids reprezentacid, ami az
orai tevékenységekben, az oktatdsi stratégidkban, szervezési technikdkban és a jelentés
konstrualasaban fog tiikr6z6dni. Az oktatasi dontés kimenete lehet 1) szemantikai/lexikai tudas,
a szOveg interpretacidja, vagy 0j informécid az olvasd affektiv és kognitiv doménjeirdl,

valamint az oktatas reflexidja (Ruddell & Unrau, 2004).
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36




Az osztalyteremi kdrnyezet — mint a modell harmadik alappilére — az olvasasnak azt a
kornyezetét jelenti, amiben a jelentés ,,megvitatasa” torténik. Az olvaso interakcioba 1ép
a szoveggel, €s a jelentést az olvasok, a tandr, illetve az osztalykozosség altal képviselt
jelentés fuzidjaként reprezentdlja. A modell szerint a tanar és a tanulok a jelentés
megvitatdsaval alakitjdk ki a szoveg értelmezését. Ennek az a feltétele, hogy a tanar
rendkiviil érzékeny legyen a tanulok szoveg-, feladat-, tekintély- és a szociokulturalis

felfogasara (Ruddell & Unrau, 2004).

Az olvasasnak szamos definicioja sziiletett melyeket a bevezetésben a kdvetkezoképpen
tipologizaltam:

1. nyelvészeti

szocidlpszichologiai

2. kommunikécios
3. hermeneutikai
4. biologiai

5. pszichologiai

6. szociologiai

7.

8.

pedagdgiai mérés-Ertékelési

a ,jelentés megszerzése az irott szovegbdl” (Block, Gambrell & Presley, 2002). Ez a
meghatdrozas leegyszerlisiti az olvasas jelenségének komplexitdsat, mivel nem lehet
tudni, az olvasé hogyan szerezi meg a jelentést. Ugyanezen szerzok tovabbi
meghatarozasat is adjak az olvasasnak, amikor tdgabb kontextusba helyezik azt, és olyan
alland¢6 valtozasban 1€vo interaktiv folyamatként irjak le, ami magaba foglalja az olvasot,
a szoveget ¢és a kontextust (Block, Gambrell & Presley, 2002). Ez a definicié méar erdsen
szocialpszicholdgiai megkozelitésnek tekinthetd. Az olvasas kommunikacios aspektusat
hangsulyozza Kingston (1967) olvasas definicidja, miszerint az olvasas a kommunikacid
egyik formaja, amelyben az tizenet grafikus forméaban kozvetitve jelenik meg az egyének
kozott (Kingston, 1967). Ebben, a fenti definicional joval korabbi, meghatarozasban is
benne van az interakcid, ugyanakkor nem tudunk meg semmit a ,jelentés
megszerzésérdl”, illetve nem szamol a nyomtatott szoveg késObbi hattérbe szorulasaval.
Az olvasas hermeneutikai megkozelitését adjak a befogadas-elméletek (Iser, 1978; Fish,

1980; Holland, 1990; Jauss, 1997; Ricoeur, 1998; Eco 2002), amelyek részletes
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targyalasa az el6z6é alfejezetben, az olvasas tér—idé dimenzidjara vald kitekintésben

megtortént.

A pszicholdgiai meghatdrozas szerint az olvasas az agyban lejatszodd jelenség. Az
olvasaspszicholdgia az olvasas definidlasaban a hatékony szovegértést hangsulyozza, ami
makro- (a szoveg Gsszefoglalasa) és mikrofolyamatok (jelentéskonstrualas), valamint az
olvaso eldzetes tudasanak interakcidjaként jon létre, aminek eredményeként az olvaso
mentalis képet alkot a szovegrél (Van Den Broek & Kremer, 2000). Nagy Jozsef (2016)
az olvasas képességét hierarchikus komponensrendszerként értelmezi, mely szerint az
olvasasképesség sajatos rutinokbodl, készségekbdl és ismeretekbdl szervezddik. A
szovegértés fejlettségéhez valamennyi O0sszetevd fejlettsége sziikséges. Ha barmelyik
komponens fejlédése megkésik vagy megreked, az gatolja a tobbi Osszetevo fejlodését,

igy hatéssal van a szovegértésre.

A szociologia az olvasast olyan specifikus jelenségként értelmezi, mely az irodalomtol és
az emberi magatartds mas Osszetevoitdl viszonylag fliggetleniil értelmezhetd (Gereben,
1992). Olyan sajatos tevékenységnek tekinti, amelynek paraméterei kivald jellemzést
tudnak adni az egyénrdl, az egyes rétegekrol, sét tarsadalmakrol” (Gereben, 2017). Az
olvasasszociologia azt vizsgalja, hogy milyen hatassal van az emberre az olvasas, és
forditva, az ember kornyezetében =zajlé valtozasok, hogyan befolyédsoljdk az

olvasmanyvalasztast és az olvasasi szokasokat.

A RAND (Reading Study Group) a szdvegértd olvasds tranzakcids, szocidlis és
funkciondlis elméletét szintetizdlva hiromdimenzids definiciét ajanl, miszerint ,.a
szovegértés a jelentés szimultan kivonatolasa és konstrualdsa az irott nyelvbdl interakcion

és egylittmikodésen keresztiil” (Snow, 2002).

Az olvasasi képesség, a szovegértés meghatdrozasdban a pedagdgiai mérés-értékelés
fejlodése, a nemzetk6zi ¢€s hazai rendszerszinti mérések tartalmi kereteinek
meghatarozasa hozott tovabbi valtozast. A PISA az olvasas képességét eszkdztudasnak,
a tanulds és az életben valo boldogulas eszkdzének tekinti. A szovegértési képesség
feldleli a kiilonb6zd olvasasi szituacidkat, az irott szoveg valtozatos megjelenési formait,
valamint azt, ahogyan az olvas6 a szoveghez kozelit, és a szOveget hasznalja a
funkciondlis, illetve a rovid olvasastdl az elmélyiild, akar egész életen at tartd olvasasig
(OECD, 2010). Az PISA olvasasdefinicioja 2015-ben kiegésziilt azzal, hogy attol
fiiggetleniil, hogy nyomtatott vagy online kornyezetben torténik az olvasas (OECD,
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2016). A hazai Orszagos kompetenciamérés tartalmi kerete a szOvegértést a
kovetkezOképpen hatdrozza meg: ,,az irott nyelvi szovegek megértésének, hasznalatanak
¢és a rajuk valo reflektalasnak a képessége annak érdekében, hogy az egyén elérje céljait,
fejlessze tudasat, képességeit, kikapcsolodjék, sikerrel alkalmazkodjon vagy vegyen részt

a mindennapi kommunikacios helyzetekben” (Balazsi, Balkanyi, Ostorics et al., 2014).

Ahogyan azt a bevezetében mar jeleztem, kutatdisomban Z-generacios tanulok olvasasi
attitidjét vizsgalom. Eppen ezért nem hagyhat6 figyelmen kiviil a digitalizacio, amely
megvaltoztatja az olvasast (Carr, 2012), és valoszinlileg ujradefinialasat teszi
sziikségessé, tobbek kozott a figyelem €s megértés valtozasanak aspektusabol. Felmeriil
a kérdés, hogy a Z-generacio hiperfigyelme (Hayles, 2007), hogyan befolyasolja az
olvasas Rabinowitz-féle szabalyszeriiségeit; a figyelem és észlelés, a jelentéstulajdonitas,

a konfiguracio és a koherencia szabalyat (Dani, 2013).

Az olvasas definicidi nem illeszthet6k minden esetben egyértelmiien az egyik vagy masik
adoddéan az olvasas értelmezése, ¢és ezzel egyiitt meghatdrozdsa, mara
interdiszciplinarissd valt. Az olvasasi attitid értelmezésében a fentiekben targyalt
definiciok egyikét sem lehet kizardlagosnak tekinteni. Dolgozatomban a pedagogidban
alkalmazott és hasznalatos mérés-értékelési definiciokbol indulok ki, és az olvasas
értelmezésébe bevonom a kornyezet, valamint a személyes interakciok olvasasra
gyakorolt szocidlis aspektusat. Ennek egyrészt az az oka, hogy a rendszerszintii tanulo6i
teljesitménymérések hivjdk fel a figyelmet az olvasasi teljesitmény nemek kozti
kiilonbségeinek jelenségére, amelyet az olvasasi attitlid vizsgalatdban — a tudomany altal
kevéssé feltart — kiinduldsi problémanak tekintek. Masrészt, a fitk gyengébb
teljesitményének hatterében huzodd lehetséges magyarazd valtozok koziil az attitlidot
vizsgalom, amely feltételezésem szerint a kornyezet perszuaziv kommunikacidja altal

javithato.

Az olvasasi attitlid értelmezésében az attitiid altalanos meghatarozasat veszem alapul. Az
attitid korai definicioi az attitidnek az értékelés, a cselekvés vagy az érzelem aspektusat
hangsulyoztak. {gy az attitiidot példaul bizonyos személyek, targyak, dolgok pozitiv vagy
negativ értékeléseként (Beck, 1983), azokra kedvezden vagy kedvezotleniil valo
reagalasként (Ajzen, 1989), vagy az azokkal kapcsolatos pozitiv vagy negativ érzésként
(Petty & Cacioppo, 1981) irtak le. Az attitid ilyen — egy kivalasztott aspektust

hangsulyoz6 — definicidi minimalista megkozelitések, amelyekben az attitlid
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koncepciojanak gazdagsaga vész el. Inkluzivabb, erésen a szocidlpszicholdgidban
gyokerezd megkozelités a harom kiilonbozo aspektust egyszerre magaba foglald nézet, a
tri-komponensti modell, amelyben az értékelés a kognitiv, az érzelem az affektiv és a
cselekvokészség a konativ komponens. Az ilyen értelmezés Osszhangban 4ll a
személyiség pszichikus komponensrendszerként valo megkozelitésével, mely szerint a
személyiség kognitiv (tudasfajtak), affektiv (motivumfajtak) és konativ (operatorok)
komponensek rendszereként értelmezheté (Nagy, 2010). Az attitlid motivumfajta, és az
affektiv motivumfajtak komponenseként nem csak affektiv, hanem kognitiv és konativ
tulajdonsagokkal is rendelkezik, épplugy, mint a személyiség egésze. Az attitiid akkor
josolja be leghitelesebben a viselkedést, ha konzisztens, az egyén kozvetlen tapasztalatain
alapul és specifikusan kapcsolodik az elére jelzett viselkedéshez (Atkinson & Hilgard,
2005).

Az olvasasi attitld meghatarozasara a bevezetésben tipologizalt definiciok allnak
rendelkezésre. Ezek egyik csoportja az olvasasi attitlidot a motivacid részeként értelmezi,
masik csoportjuk az attitid meghatdrozdsdban annak affektiv, konativ vagy kognitiv
komponensét hangsulyozza, illetve tovabbi csoportot alkotnak a harom komponenst

szintetizalo, igynevezett tri-komponensti megkdzelitések.

Ahogyan az attitlid altaldban, az olvasasi attitlid is értelmezhetd egy tdgabb struktira, a
motivacio részeként. John T. Guthrie és Allan Wigfield (2000) az olvasasi motivacio 6t
aspektusat kiilonbozteti meg:
1. atanuloi orientaciot vagy elszantsagot az olvasottak megértésére,
2. az intrinzik motivaciot mint az olvasas élvezetét, amelynek szamos érzelmi
komponense van mint példaul a kivancsisag vagy kihivas,
3. az extrinzik motivacidt vagy jutalmazast,
4. ahatékonysagot vagy teljesitményt,
5. aszocialis motivaciot, az olvasottak megosztasat masokkal (Guthrie &
Wigfield, 2000).

Ebben az értelmezésben az olvasasi attitiid az olvasas érzelmek altal vezérelt élvezete, az
intrinzik motivacido komponenseként jelenik meg. Az olvasasi motivacid fontos eleme a
szocialis aspektus, az olvasmanyélmény megosztasa, ami hatassal lehet az attitidre is.

Michael C. McKenna, Dennis J. Kear és Randolph A. Ellsworth (1995) érdeklddése ezzel
szemben kozvetleniil az olvasasi attitidre iranyul, €s az olvasasi attitidot az olvasas irant

a pozitivtdl a negativig terjedd érzelmi kontinuumként értelmezi, amely egyiitt jar az
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olvasasi lehetdség keresésének vagy keriilésének hajlaméaval vagy az ezekre valo
fogékonysaggal. A dontést, amely az olvasés elkezdéséhez vagy folytatasahoz sziikséges,
harom komponens kombinéciojaként irjak le:
1. amasok elvarasain alapuld szubjektiv normak,
2. az olvasasi szandék, amely fizikai és idokorlatoktol, valamint a versengés
lehetdségétol fligg,
3. azolvasasi attitlid, amely az olvasas kiilonb6z6 kimenetelén, eredményén

alapszik (McKenna, Kear & Ellsworth, 1995).

Ez a fajta megkozelités egyrészt a kiilsé elvaradsokkal az attitid extrinzik jellegét
hangstlyozza, az olvasési szandékba bevonja a kompetitiv tanuldsi stilust, masrészt az
olvasasi attitlid és teljesitmény kapcsolatdnak irdnyarol azt feltételezi, hogy a teljesitmény
hatérozza meg az attitidot. Marian Sainsbury és lan Schagen (2004) az olvasasi attitlid
attitlidot intrinzik motivacioként értelmezi, amely a pozitiv olvasoi énkép, az olvasasi
hajlam, az olvasas élvezete, vagy a negativ olvasdi énkép, az olvasas keriilésére valo
hajlam, az olvasas iranti ellenszenv formdjaban nyilvanul meg. Az olvasasi attitiid ilyen
értelmezése nem kiilonbozik a mas tevékenységekhez — a tanuldshoz altaldban vagy a
kiilonboz6 tantdrgyakhoz — kapcsolodo attittidtél. Az olvasas azonban mas tanulasi
tevékenységekkel szemben olyan érzelmi tobbletet kindl, amely tulmutat a tantargyak
tanuldsan. A 6—12 éves gyermekek esetében az olvasashoz kothetd az onallosodas, a
szocidlis szerepekhez kotddd novekvo tudatossag az iskoldban, a csaladban és tdgabb
értelemben, a tarsadalomban is. Ez azzal magyarazhatd, hogy az olvasas iranti
elkotelezettség a képzeleten keresztiil kiillonbozd vilagokban mas-mas szerepek
megélését teszi lehetévé a gyermekek szdmara, ami hozzdjarul a személyiség
fejlddéséhez €s az egyén szocializacidjadhoz éppugy, mint az olvasasi készség

fejlodéséhez, a szovegértési képesség megszerzéséhez (Sainsbury & Schagen, 2004).

Az olvasasi attitlidnek szamos tovabbi definicioja 1étezik. Példaul értelmezhetd érzelmek
rendszereként, amelyek az olvasési szitudcioba vald belekeriilésre vagy az olvasasi
szituacio elkeriilésére késztetik a tanuldt (Alexander & Filler, 1976). Vagy definialhato,
olyan érzelmekkel kisért lelkiallapotként, amely az olvasasi cselekvésnek a bekdvetkeztét
valdszinlivé vagy kevésbé valosziniivé teszi (Smith, 1990). Felfoghato olyan tényezdként
is, amely befolydsolja az 0nallo olvasasgyakorisdgat, az iskolai olvasasban vald

részvételt, a tanulok olvasmanyvalasztdsat, az olvasas szeretetét és az olvasasi
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teljesitményt (Logan & Johnston, 2009). Az olvasasi attitlid fentickben ismertetett
definicioi mutatnak ugyan eltéréseket, de mindegyikben hangsulyos az érzelem mint
affektiv tényezd és a dontés, a személyiség aktivizaldsa a cselekvésre. A dontéssel
kapcsolatban Nagy Jozsef (2010) — az attitiidot altalanosan értelmezve — ugy fogalmaz,
hogy az attitiid attraktiv vagy averziv jellegétdl fiiggden, attraktiv vagy averziv dontést
valt ki az egyénben (Nagy, 2010). Sarah Logan és Rhona Johnston (2009) olvasasi attitiid
értelmezésében az olvasasi teljesitmény az attitiid altal befolyasolt jelenség, de az
attitidnek nem lineéris fiiggvénye. Csapo Bend (1992) szerint a maximalis teljesitmény
nem az affektiv valtozd6 maximalis értékénél, hanem az affektiv valtozok optimalis
szintjénél, sajatos egylittallasanal figyelhetdé meg. Ezért valdszinisithetd, hogy a
maximalis olvasasi teljesitmény sem a legpozitivabb olvasasi attitlid, hanem az attitlid és
az olvasast befolyasolo egyéb affektiv tényezdk legkedvezdbb egyiittallasa esetén jon
létre (Csap6 1992). Szamos kutatd egyetért azonban abban, hogy a magas motivacio és a
pozitiv attitlid egylittjar a jobb olvasasi teljesitménnyel és a rendszeresebb olvasassal
(Baker & Wigfield, 1999; McKenna, Kear & Ellsworth, 1995). Minél kedvezébb a tanuld
olvasasi attitiidje, annal jobb olvasasi teljesitményt nyujt (McKenna, Kear & Ellsworth,
1995), és annal gyakrabban olvas (Sainsbury & Schagen, 2004), s6t a pozitiv olvasasi

attitiid az egész életen at tarto olvasasi kedv alapjaul szolgal (Cullinan, 1987).

Az olvasasi attitiid fentiekben targyalt definicioi szerint kapcsolat van az olvasés affektiv
tényez6i és az olvasasi készség fejlodése, a szovegértési képesség kozott (Athey, 1985;
Guthrie, 1996; Mathewson, 1985, 1994; McKenna, 1994). Az olvasasi attitiid fontos
szerepet jatszik abban, hogy valaki kompetens olvaséva valjon (Athey, 1985;
Csikszentmihalyi, 1990; Guthrie & Wiegfield, 2000; Lipson & Wixson, 2003; Smith,
1990). A teljesitmény mellett az olvasas iranti elkotelezettségre is hatassal van, koztik
ok-okozati viszony tételezhetd fel. Az attitid és a teljesitmény, az attitid és az
elkotelezettség kozott az ok-okozat iranya azonban nem tisztazott (Sainsbury & Schagen,
2004).

A szakirodalomban az is jol dokumentalt, hogy az iskolai teljesitmény jobban fiigg az
attitidt6l, mint a képességektél (OECD, 2010). Ami az olvasast illeti, az olvasasi attitiid
mutat a legerdsebb korrelaciot az olvasasi teljesitménnyel (Walberg & Tsai, 1985), és az
olvasasi teljesitmény nemek kozti kiilonbsége szorosan Osszefligg a tanuldk olvasasi
attitidjének nemek kozti kiilonbségével (OECD, 2010). A lanyok kedvezdbb olvasési

attitiddel rendelkeznek mind az iskolai, mind a kedvtelésbol vald olvasassal
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kapcsolatban, mint a fiatk (McKenna, 1997). A kedvtelésbdl vald olvasas hanyatlasa
¢lesebb a fiuk korében (OECD, 2010). Ennek az lehet az oka, hogy a fiuk kevésbé
értékelik az olvasast, mint a lanyok, lanyos tevékenységnek tartjak az olvasast (McKenna,
1997). Ami az olvasmany tipusat illeti, a lanyok nagyobb valosziniiséggel olvasnak
hosszabb prozat vagy tényirodalmat, mig a fiuk a képregényt preferaljak. Ugyanakkor a
fitk nagyobb érdeklddést mutatnak, és jobb képességekkel rendelkeznek az online
olvasasban. Amikor az olvasasi képesség mérése az online olvasésra iranyul, a lanyok
ezen a teriileten is tulteljesitik a fiakat, de a nemek kozti kiilonbség kisebb (OECD, 2010).
A fiuk intrinzik motivacidja, sajat képességiik megitélése ¢€s attitlidje jobban fiigg az
olvasasi sikert6l, mint a lanyoké (Logan & Medford, 2011). Mindezeken feliil a fiak
Onbizalma az olvasés terén kisebb, és gyengébb olvasonak tartjdk magukat, mint a
lanyokat (Baker & Wigfield, 1999; Boltz, 2007). Mind a fiuk, mind a lanyok a lanyokat
tartjak jobb olvasonak (McKenna, 1997). Az olvasasi attitid az id6vel kedvezdtlenebbé
valik mindkét nem esetében (Kazelskis, Thames, Reeves et al., 2004; Kush & Watkins,
1996), de a lanyok olvasasi attitidje idoben stabilabb, mint a fiuké (Kush & Watkins,
1996).

Az olvasasi attitiid nemek kozti kiilonbsége komplex jelenség, amit tovabbi tényezok is
magyaraznak. A tanuldsi aspirdci6 mar kisgyermekkorban kialakul, és nagyban
befolyéasoljak a csalddban, az iskoldban ¢és a tdrsadalomban 1étez6 nemekre vonatkozo
sztereotipidk. Ha figyelembe vessziik, hogy a gyermek az elsd éveket kizarolag otthon a
csaladban tolti, €s a kisgyermekkor alapvetd fontossagli idészak az olvasas és az olvasas
oromének stimulalasaban, a csaladi otthon kulcsfontossadggal bir (Kraaykamp, 2003). A
verbalisan stimulalo otthoni kornyezet, amiben a szobeli interakcié rendszeres,
kedvezden befolyasolja az olvasési attitidot (Walberg & Tsai, 1985). A csaladi otthon
szamos kiilonb6z6 modon formalja az olvasasi attitlidot: a sziilok olvasnak a gyermeknek,
érdeklddnek az irant, hogy mit olvas a gyermek, mintadkat kozvetitenek sajat olvasési
szokasaikkal, amit azutdn a gyermek is kovet. Az haztartdsban taldlhaté konyvek és
magazinok az olvasast tamogatd kornyezeteként formaljak az olvasasi attitidot. Azok a
baratok, akik szeretnek olvasni, akiknek konyveket lehet ajanlani, és akikkel meg lehet
osztani az olvasasi ¢lményeket olyan tényezot jelentenek, ami szignifikansan korreldl a
pozitiv olvasasi attitiiddel (Partin, 2002). Altaldban azok a gyerekek, akiknek sziileik
olvastak gyermekkorukban, sajat konyvgytijteményiik volt, kedvezObb olvasasi attitliddel
rendelkeznek, mint azok, akiknek nem (Kubis, 1996). A kutatasi eredmények azt jelzik,
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hogy a tanulok pozitiv olvasasi attitlidjiiket egy fontos eseménynek vagy személynek
tulajdonitjak (Kubis, 1996). Kezdetben ez a fontos személy a sziild, akinek a hatasa
jelentdsebb a fiuk korében. Pozitiv kapcsolat van az apak és fitk olvasési attitiidje kdzott
(McKenna, 1997). Az olvaso apak jelentGsebb mértékben formaljak a fitgyermekek
percepciojat és olvasasi attitlidjét, mint az anyak (OECD, 2012). Az olvasasi attitlidot az
iskolaban is befolyasoljak a sztereotipidk. A pedagdgus palyan a nék dominalnak, ami
erdsiti a mar meglévé nemi sztereotipiakat a diakok kozott (Drudy, 2008; Martino, 2008;
Simpson, 2004). Az olvasasi attitiid, a fentieckben elemzett természetének kszonhetden,
olyan szociokulturalis tényezének tekinthetd, amely befolyasolja az olvasasi

teljesitményt, és szerepet jatszhat a nemek kozti teljesitménykiilonbségek kialakulasaban.

Az olvasasi attitiid komplex modelljét Grover C. Mathewson (1994) alkotta meg 1994-
ben, korabbi, 1976-0s és 1985-0s, modelljeinek revidealasaval. Az olvasdasi attitiid hatasa
az olvasasra és az olvasas tanulasara modell (6. dbra) megalkotasakor Mathewson
(2004) azt kérddjelezte meg, hogy az altala korabban alkotott két modellben az attitiid
mint kulcskonstrukcidé megérdemli-e a kozponti szerepet. Az attitid mind jobb
megismerése régota jatszik fOszerepet a pszichologiai kutatasokban, de a kognitiv
valtozok  vizsgéalatanak el6térbe  keriilésével valamelyest hattérbe  szorult.
Kutatottsaganak hanyatlasa ezen tal azzal is magyarazhatd, hogy tobb esetben vallott
kudarcot a viselkedés eldrejelzésében, azaz az olvasasi attitlid nem mindig prediktora az
olvasasi teljesitménynek. Eppen ezért j modelljének megalkotasakor, Mathewson
(2004) abbol a nézetbdl indult ki, hogy az attitiid és a viselkedés kozotti inkonzisztens
kapcsolat jobban megérthetd, ha azt kérdezziik, milyen koriilmények kozott milyen
személyek milyen attitidje milyen viselkedést jelez elére. A pszichologiai kutatasokra
tdmaszkodva olyan valtozokat épitett be a modellbe, amelyek moderaljék az attitlid és a
viselkedés kapcsolatat. Ilyen valtozok a normativ kényszerek, a hajtoerdk, a perszonalis

tényezok, a moralis megfontolas szintje, valamint az 6nellendrzés.

Az olvasas és az olvasasi attitid kapcsolatat leir6 modell az extrinzik motivaciot, az
involvalodast, a viselkedés nyilvanossagat, a korabbi viselkedés felbukkanasat, az egot,
az eldzetes tudast €s az olvasasi célt tekinti a legszignifikdnsabb moderator-valtozoknak.
A modellben a hatas-visszacsatolas kapcsolatok az olvasasi attitid €s az olvasas
kapcsolatanak ciklikussagat, folyamatanak fobb dinamikdit reprezentaljak. Az
alapkoncepciok (értékek, célok, énkép) és a perszuaziv kommunikacid direkt hatést

gyakorol az olvasasi attitlidre. Az olvasési attitlid hat a szdndékra, és amennyiben
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megvaldsul az olvasés, az olvasé ismereteket szerez, az olvasas gondolatokat sziil €s
kialakul egy specidlis, az olvasési tevékenységnek koszonhetd belsé lelkidllapot. A
ciklikussagot — visszacsatolasként — az 0ij ismeretekkel és az olvasasbdl szarmazo bels6
lelkiallapottal valdo megelégedettség tartja fent (Mathewson, 2004). Mindez azt jelenti,
hogy a kedvez6 olvasasi attitlid fenn fogja tartani az olvasasi szandékot és az olvasasi

tevékenységet mindaddig, amig az olvasé elégedett az olvasas eredményével.

Az olvasasbol szarmazd specifikus érzelmek visszahatnak a belsé lelkiallapotra, példaul
olyan modon, hogy a humoros olvasmany az olvasébol valoszintileg jokedvet valt ki, mig
a ,,jelentést rombold™ elirdsok dithds vagy lehangolt lelkidllapotot eredményezhetnek. A
lelkidllapotra kozvetlenill vagy kozvetve a modell barmelyik masik eleme is hat. A
negativ énkép lehangoltsagot okozhat, a kiilsé motivacié — az ellendrzés vagy korlatozas
miatt — gondterheltté teheti az olvasot. A pozitiv énkép, a kiilsé motivacié elfogadasa
pozitiv belso lelkiallapotot eredményezhet. A specifikus érzelmek és a belsé lelkiallapot
egylittesen jarul hozza ahhoz, hogy az olvasé elégedett legyen az olvasas eredményével.
Ha az olvasas hatdsa az elégedettség, a modell jol bejosolja az attitlid kedvezdbbé valasat.
Az olvasas sordn keletkezd gondolatokkal, az olvasdsnak koszonhetden szerzett Uj
ismeretekkel valo elégedettség hasonléan eldrejelzi az attitid fejlodését. Az
elégedetlenség ezzel szemben az olvasasi attitiid kedvezotlenebbé valasat mutatja, amely
csokkent olvasasi szdndékhoz vezet. A modellben az is megfigyelhetd, hogy az
olvasasbol szarmaz6 gondolatok, 0j ismeretek visszahatnak az alapkoncepciokra,
feltilirhatjak azokat. Ha az alapkoncepciok az olvasds sordn megerdsitést kapnak, az
attitid pozitiv iranyba mozdul el. Ha megkérddjelezddnek, az olvasasi attitid negativva
valik. A modell mindezek alapjan azt sugallja, hogy az olvasdk olyan olvasnivalot
keresnek, amely megerdsiti az altaluk ,,dédelgetett” értékeket, célokat és énképet, és

elkertilik azokat, amelyek az ellenkezd hatast valtjak ki.
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6. abra: Az olvasasi attitid hatasa az olvasasra és az olvasas tanulasara

Perszuaziy kommunikacis
Kérponti elérés
Perifenas eléres

Elégedettsé g az I
1
olvasas hatasaval !

Specidlis az olvasashdl
spdrmazd ismeretek és az
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kivalasztott érzelmek

F---»

EBelsé lellaallapot

Olvasési attitad
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Crelekvilképesseg Olvasasi szandek figyelmet, az olvasisi

stratégiakat és a megértést

Ertékels meggyizddes T I
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Forréas: Mathewson 2004, sajat forditas
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Az olvasasi attitlid és az olvasas kapcsolatat leird, fentiekben ismertetett modell egyarant
alkalmazhat6 a neveléstudomanyi kutatasban és a pedagogiai gyakorlatban. Mathewson
(2004), a modell alapjan az olvasasi attitiid kutatasanak 0j formajat javasolja. Véleménye
szerint a korabbi kvantitativ kutatdsok nem elég hatékonyak az olvasas és az olvasasi
attitld komplex hatdsmechanizmuséanak feltdrasara, aminek igazolasara harom érvet is
felsorakoztat. E16szor, a kvantitativ kutatasok figyelmen kiviil hagyjak az olvasas és az
olvasasi attitlid kapcsolatat moderald valtozokat, mint amilyen az extrinzik motivacio.
Masodszor, nem mérik az attitid minden aspektusat. Végiil, de nem utolsésorban, nem

képesek az attitiid targyat adekvat modon definialni.

A fenti modell segitségével ezek a problémak megoldhatok a kiilsé motivacid
kontrollalasaval, az attitid a modellben feltiintetett mindhdrom komponensének
mérésével és az attitlid targyanak definidlasaval. A modellben az extrinzik motivacio
kiilon komponensként jelenik meg, ami azért lényeges, mert a kiilsé motivacid
fenntarthatja az olvasési szandékot még akkor is, ha az olvasasi attitlid negativ vagy
semleges, €ppen ezért a kvantitativ kutatdsokban sziikség van annak kontrollalasara. A
kiils6 0sztonzok, illetve célok hatasa csokkenthetd, esetleg kikiiszobolhetd, ha a tanuldk
attitlidjét akkor mérjiik, amikor kedvtelésbdl és nem tanulasi céllal olvasnak. A kornyezet
is modosithat6. Ha a mérésben vagy kisérletben részt vevd tanulok nem az iskolaban,
hanem példaul egy (az otthonihoz hasonlé butorokkal berendezett) klubhelyiségben
olvasnak, az olvasas érzékenyebb lesz az attitlid-valtozokra. Rdadasul, ha a mérdeszkoz
nyilt végili kérdéseket tartalmaz, nem kiiszobdli ki ugyan a kiilsé motivaciot, a valaszok
mégis jobban felfedik, hogy az olvaso elsddleges olvasasi attitlidje hogyan befolyasolja a

szOveg megértését &s interpretalasat.

Az attitid mindharom komponensének, az értékel6 meggy6zédésnek, az uralkodd
érzelmeknek és a cselekvokészségnek a mérésével az attitiid minden Gsszetevdjét mérjiik,
ezaltal megbecsiilhetd lesz az olvasés szubjektiv fontossaga. Ha mindharom pozitiv, az
olvasas szubjektiv fontossagu az egyén szamara. Ha az értekeld meggy6z0dés pozitiv, de
a masik kettd negativ vagy semleges, nem valdszinli, hogy az olvasds szubjektiv

fontossaggal bir, mivel hianyzik az affektiv és a konativ érintettség (Mathewson, 2004).

Az attitlid targyanak definialasa, azaz, hogy mit akarunk mérni, szintén kiemelten fontos.
Mathewson (2004) szerint az attitidot az olvasassal mint specialis viselkedéssel

kapcsolatban kellene mérni, nem pedig az olvasds tartalmdra vonatkozdan. Dontd
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fontossagu kiilonbséget tenni akdzott, hogy szeretiink valamit, vagy szeretiink valamirdl
olvasni (Mathewson, 2004).

Mindezek alapjan a perszuaziv kommunikécio vagy meggydzeEs, az olvasasi szandék, az
olvasads €s az olvasassal kapcsolatos elégedettség mérése a kvantitativ kutatasok 10j
teriileteit adhatjak. A modell szerint a perszuaziv kommunikécié — akar a kézponti, akar
a periférids elérésen keresztiil — az alapkoncepciok kozvetitésével az attitiidot direkt és
indirekt modon is befolyasolja. A direkt racionalis meggy6zés a felnéttek esetében
hatékonyabb, mig a gyermekek esetében az érzelemorientdlt meggydzési technikak
miikddnek jobban. Kiilon kutatas targyat képezheti, hogy a gyermekeknél a periférias,
majd azt kdvetden a centralis meggy0zés erdsebben alapozza-e meg a kedvezd olvasasi
attitildot, mint a periférids meggy6zés magaban. Lehetséges kutatdsi irdny az
alapkoncepcidk olvasési attitidre gyakorolt hatdsdnak a kutatdsa is. Ha a tanar
felfedezésre, olyan olvasasra készteti a tanulokat, amely szélesiti a tanulok horizontjat, az
pozitiv olvasasi attitiid kialakuldsdhoz vezethet. Ha az olvasmany esztétikai értékeit,
nyelvi szépségét hangstlyozza, a koltészet, az irodalom irdnti pozitiv attitiid kialakulasat

stimulalja.

Mathewson (2004) szerint a modell nagyszamt komponensének és a koztik 1évo
Osszefliggéseknek a feltardsa kvantitativ kutatassal nehézségekbe {itkozhet. A
komponensek operacionalizalasa és szimultan tesztelése valid és reliabilis tesztekkel nem
konnyli feladat. A modell tesztelésére éppen ezért a kvalitativ kutatas tlinik
relevansabbnak megfigyelésekbdl, interjukbol és kiillonbozé dokumentumokbol gytijtott
adatok segitségével. Az adatgylijtés elsédleges ,,eszkozei” maguk a kutatdk lehetnek, akik
egyben a kutatas alanyai is, mivel a kiilonb6zd kutatdsi szitudcidk interakcidinak
egyszerre megfigyeléi és szereploi. A kutatok az adatgylijtést elvégezhetik az
osztalyteremi kornyezeten tul a tanulok mdas természetes — korabban mar emlitett —
kornyezetében is. Az interjukat diktafon segitségével rogzitik €s jegyzeteket készitenek a
tanulok  altal megfogalmazott olvasasi szandékrol, naplot vezetnek az
olvasmanyvalasztasrol, az olvasottak felelevenitésérdl, a tanuldk olvasassal kapcsolatos
érzéseirdl, az alapfogalmak modosuldsanak bizonyitékairol és az olvaséssal kapcsolatos
elégedettségrol. A kiils6 motivacid hatdsat is feljegyezik. A kutatdk szintetizaljak a
gyljtott adatokat indexelt jegyzetek, tdblazatok, grafikonok formajaban vagy egyéb
Osszegzd formatumban. Az 0Osszegzések nyilvanvalé koherens mintdi azutdn

Osszevethetok a modell alapjan alkotott hipotézisekkel.
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Ahogyan azt mar korabban emlitettem a modell alkalmazéasa kiterjedhet a pedagogiai
gyakorlatra is. A moderalo tényezdkre gyakorolt kozvetlen vagy kozvetett hatason
keresztiil az olvasasi attitid kedvezden befolyasolhatdo kiilonb6zd pedagodgiai
tevékenységek, illetve modszerek segitségével. A modell szamos gyakorlati
alkalmazasara van lehetdség, melyek koziil Mathewson (2004) a kovetkezoket ajanlja.
Az olvasasi attitiidot befolyasolé alapfogalmakon keresztiil a tanar hozzajarulhat ahhoz,
hogy a tanulokban olyan személyes értékek, célok és énkép alakuljon ki, amely pozitiv
olvasasi attitlidhoz vezet. Példaul ha a tanar tamogatja a tanulokat a felfedezésben, és
abban, hogy magukat felfedez6knek tartsak, felkeltheti érdeklédésiiket a felfedezOk irant,
¢s stimulalhatja az olvasast a témaban. A tanarnak van lehetdsége arra is, hogy az olvasést
a tanulok korabbi értékeihez, céljaihoz, énképéhez kosse. Ehhez a tanulok mind jobb
megismerésére van sziikség, amely megvalosulhat beszélgetések, megfigyelések, a
tanulok fogalmazasai vagy a szabad olvasményvalasztds éltal, hogy csak néhanyat

emlitsek a szamos megkozelitési lehetdség koziil.

Az attitiid befolyasolhato (1) a meggy6zés altal, ami torténhet a periférias elérésen
keresztiil a tanuldk érzelmeire hatva, vagy a kozponti elérésen keresztiil a kritikai
gondolkodasra apellalva. Eric Knight Lassie hazatér cimii konyvének elolvasasa irant
példaul felkeltheti az érdeklddést a tanar ugy, hogy kutyés képeket mutat a tanuloknak,
ugyanakkor egy — a naprendszerr6l sz616 — konyvet azért ajanl a tanulok figyelmébe, mert
a szerz6 a téma elismert szakértdje. A meggydzés kiillonb6zd formdinak alkalmazésat
befolyasolja a tanuldk életkora, elézetes tudasa, érdeklédése €s az is, hogy milyen tipust
szoveg (konyv, cikk vagy egyéb szoveg) olvasasarol van sz9, de a kiilonb6z6 meggydzési
technikak kombinalhatok is.

(2) Az olvasasi szandékot kedvezden befolyasolo iskolai és osztalyteremi kornyezet és
normak kialakitdsaval. Az olvasasi szdndékra a konnyl eligazodast segitd konyvtari
katalogusrendszer, a rendezett konyvespolcok, folyoirat gylijtemény, kényelmes olvasod
asztalok és székek, konyvismertetd kataldgusok és plakatok kedvezden hatnak. Az
olvasasi szandékot pozitivan befolyasold viselkedési normék a tandr elvarisai a
folyamatos olvasadssal kapcsolatban, masok tisztelete, amikor olvasnak, az iskolai
olvasasi idOnek €s az olvasast kovetd megbeszélésnek a tiszteletben tartasa.

(3) A kiilsé 6sztonzOk minimalizalasdval. Ha a tanulok erdteljes kiilsé 0sztonzésnek
vannak kitéve, az olvasassal kapcsolatban olyan értékeld meggydzddést alakithatnak ki,

hogy nem 6nmaguk, hanem a tanar kedvéért olvasnak. Ez a meggy6z6dés kedvezdtlen
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érzelmeket sziil, és csokkenti a cselekvokészséget. Ezzel szemben a kiilsd 6sztonzok
minimalis szintre vald csokkentésével a tanulokban az a meggydzodés alakul ki, hogy
csak t6liik fligg, mikor és mennyit olvasnak. Ez a meggy6z0dés rdadasul fenntarthatja az
olvasasi szandékot az osztalytermen és az iskolan kiviil is, ahol a tanar nincs jelen.

(4) Elményszerzd olvasmanyokkal. A modell alapjan a megelégedettség az olvasas éltal
kivaltott érzelmekkel ¢és gondolatokkal a visszacsatolason keresztiill kedvezden
befolyasolja az olvasasi attitidot. Annak a tanuldnak, aki szereti a lovakat, élményt jelent
a lovakrdl olvasni, a ko1t6i metaforakat kedveld olvasobodl pedig versek olvasasa valtja ki
ugyanazt a megelégedettséget. A kotelezd olvasmanyokkal ellentétben a szabad
olvasmanyvalasztas az, ami lehetévé teszi a tanulok szamara, hogy olvasasi képességiik
egyéni ilitemben fejlodjon, élményt jelentsen az olvasas €s pozitiv olvasasi attitlidot
alakitsanak ki.

(5) A cselekvOkészség fejlodésének segitésével. A cselekvokészség akkor fejlodik a
leghatékonyabban, ha a tanulok sok olyan szoveget olvasnak, amely elégedettséggel tolti
el 6ket. Ha folyamatosan érdekes szoveget kap a tanuld, nem lesz akadalya az olvasas
elkezdésének, és kedvez0 olvasasi szokasok alakulnak ki. A rendszeres iskolai olvasas és
a tanulok biztatasa az otthoni olvasasra kedvezden hat az olvasasi attitid cselekvokészség
komponensére, ezaltal az attitlidre.

(6) A megfeleld nehézségli szoveg kivalasztasaval. Az olvasassal kapcsolatos
elégedettség, ahogyan azt a fentiekben jellemeztem, az olvasas 4ltal kivaltott érzelmeknek
¢és gondolatoknak kdszonhetd. Az érzelmek egy része azonban szarmazhat magabol az
olvasasi folyamatbdl. Ha a tanulonak nehézséget jelent a szoveg megértése, elégedetlen
lesz az olvasassal, ami kedvezdtlen olvasasi attitlid kialakulasahoz vezethet. A negativ
attitlid kialakuldsanak megeldzése érdekében a tanarnak segiteni kell a tanuldkat az
olvasasi képességiik fejlettségének megfeleld nehézségli olvasmany kivélasztasaban. Ez
nem azt jelenti, hogy a tanuloknak nem adhat a tanar alkalmanként nehéz szoveget, csak
ne az legyen a norma.

(7) A hatékony olvasashoz sziikséges készségek fejlesztésével. A jelentés sikeres
rekonstrukcidja eldfeltétele az olvasasi élménynek. A kedvezd olvasasi attitlid
kialakuldsédhoz ezért sziikség van a betli-hang megfeleltetési, a szofelismerési készség és
a szokincs fejlesztésére, a szovegkohézids eszkozok és a metakognitiv stratégiak
fontossagéanak tudatositasara.

(8) A modell alkalmazasaval az olvasastanulas kezdeti szakaszaban. Az olvasas kezdetén

a sziilok ¢és pedagdgusok meggy6zd kommunikacidjanak kovetkeztében kialakuld
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olvasast tdmogato alapfogalmak segitik a tanuldt az olvasas tanuldsaban. Az olvasassal
kapcsolatos alapfogalmak kedvezden hatnak az olvasasi attitlidre, ami segiti az olvasasi
szandék fejlodését. Ha a korai olvasési tapasztalatok affektiv és kognitiv elégedettséget
eredményeznek, kedvezden alakul az attitlid és az olvasasi szandék is, ami elOsegiti az
olvasasi képesség fejlodését. Végiil, de nem utols6é sorban az olvasobarat kornyezet
(konyvek, magazinok, képregények, olvasé lampa, olvasé sziilok és testvérek) is
kedvezden hatnak az olvasdssal kapcsolatos érzésekre és olvasasi szandékra mar az

olvasastanulas kezdeti szakaszaban.

Mathewson (2004) modellje az olvasasi attitiidkutatasok és az attitlid kedvezd iranyu
befolyasolasat célz6 pedagogiai gyakorlat 01 iranyait és lehetdségeit kinalja. A modell
alapjan az attitid valamennyi komponensének ¢és az azokat befolydsolo tényezdknek a
figyelembevételével olyan kutatdsok kezdeményezhetdk, melyeknek eredményei alapjan
az olvasasi attitiid mind jobban megismerhetd, kedvez6 iranyt fejlodésének segitése a
nevelési célok rendszerébe egzaktabban beilleszthetd, és az ilyen iranyu iskolai nevelés

hatékonyabba tehetd.

A magyar tanuldk olvasasi teljesitménye, a nemek kozti kiilonbségek és a korabbi kutatasi
eredmények tiikrében, melyek szerint a tanuldk attitlidjét jelentésen befolyasoljak a
kornyezetiikben 1évé személyek (tandr, azonos nemil sziild), a kodrnyezet mint a
meggy6z6 kommunikacid kontextusa tovabbi vizsgdlatokat érdemel. A meggy6z6
kommunikécié mar az olvasas tanuldsanak kezdeti szakaszaban kedvezden befolyasolja
az olvasasi attitlidot, de kiilonboz6 hatékonysaggal birhat a fiuk és a lanyok esetében attol
fliggden, hogy az (azonos nemil) sziild, tandr, testvér a forrdsa. A meggydzés teriiletén a
pedagogusokon és a kozvetlen csaladtagokon tul, jelentds hatdssal birhat még a

kortarscsoport, a média €s az internet.

A modell nagyszami komponensének és a koztik 1évé hatdsmechanizmusoknak a
feltarasara Mathewson (2004) kvalitativ vizsgélatot javasol, ugyanakkor a perszuaziv
kommunikéciot — amelynek jelen dolgozatban nagymintds kvantitativ eszkozokkel
torténd tesztelésére vallalkozom —a kvantitativ kutatasok 0j teriiletének tekinti. Kutatoi
dontésemet az indokolja, hogy a perszuaziv kommunikécié mint az olvasasi attitlid fia-
lany kiilonbségeinek magyarazataba bevont hattérvaltozé eddig kevés figyelmet kapott.
Masrészt a kvantitativ vizsgalat mellett sz6l az is, hogy az olvasasi attitlid kutatasaban az
olvasasi teljesitménybdl indulok ki, amelyhez kvantitativ vizsgalatbol szdrmaz6 nagy

mennyiségli adattal szolgalnak a nemzetk6zi ¢és hazai rendszerszinti tanuldi
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teljesitménymérések. Az attitid mindhdrom komponensét (érzelmek, cselekvés,
értekelés) mérem, ugyanakkor kutatasom korlatjanak tekintem, hogy a kiilsé 0sztonzék

kontrollalasara nem vallalkozom.
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2.3. Kommunikacios elméletek, a perszuaziv kommunikacio

Dolgozatom f6 alapvetése €s egyben egyik ujszerlisége, hogy az olvasast kdzosségi
interakcioként értelmezem. Az emberek kozotti interakcid kommunikaciot feltételez,
legyen az verbalis vagy non-verbalis, direkt vagy indirekt. Mathewson (2004) Az olvasdsi
attitiid hatasa az olvasasra és az olvasas tanulasara modelljében a kommunikacié mint
a meggy6zés eszkdze az olvasasi attitlid magyarazo valtozoja, amely kozvetleniil vagy
kozvetett moédon moderalja az attitidot. Ebben az alfejezetben a kommunikacio
elméleteit, valamint, a témam szempontjabdl kiemelt jelent0ségli, perszuaziv

kommunikécié megértéséhez nélkiilozhetetlen szakirodalmi alapvetéseket targyalom.

A kommunikéicio a legkiilonbdzObb tudoményteriileteken széles korben hasznalt
fogalom, nem korlatozodik a human tudomanyokra. Beszélhetiink kommunikaciorol az
allatvilagban, kommunikdlnak az emberek ¢és a gépek is. Buda Béla (1986)
meghatarozasa, mely szerint ,,kommunikacié minden, amelyben informacié tovabbitasa
torténik, fiiggetleniil attol, hogy az informacid milyen jelekben vagy a jelek milyen
rendszerében, kodjaban fejez6édik ki” alkalmazhaté a fent emlitett szereplok
mindegyikére. A definicid egyik kiemelendd eleme az informaci6. Az egyedek képesek
kornyezetiikbdl informaciot felvenni, vagy informacioforrasul szolgalnak mas egyedek
szamadra, ez azonban nem feltétleniil jelent kommunikaciot (Terestyéni, 2006). A masik
fontos elem a tovabbitds, az informacid atvitele. Grice (1997) a kovetkezd feltételek
megléte esetén beszél kommunikaciordl: egy dgens cselekvése, az informacio atvitelére
iranyul6 szandéka, az informacidatvitelnek a befogadd szaméra atlathato moddja és a
szandék nyilvanossdga. Ez a meghatirozds mar erdésen a human kommunikaciora

korlatozodik.

Az emberi kommunikaci6 legfbb jellemzdi a kovetkezok:
- sziikségszerii (az ember nem tud nem kommunikalni),
- tObbszintl (tartalmi szint és kapcsolati szint),
- tarsadalmi kozegben zajlik,
- bioldgiai, pszicholdgiai és szociologiai aspektusa van,
- digitalis (verbalis) és analdgias (non-verbalis),
- tagolt (punktualt),
- egyenrangu vagy egyenldtlen (a résztvevok egymashoz vald viszonya
alapjan),

- jellemzdje a reciprocitas (valaszkényszer),
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- informaciodatvitel és befolyasolas, cselekvésre valo késztetés jellemzi (Buda,

1986).

A kommunikacié alapfunkcioi az informécids, az érzelmi, a motivacios €s az ellendrzési
funkcié. A perszuaziv kommunikécio, amelyet dolgozatomban vizsgdlok, tarsadalmi
kozegben zajlik, és kiilonb6zé aspektusai vannak. Amennyiben az olvasési attitiid
befolyasolasara iranyul, legfébb jellemz6i — interakcionalis jellegén tul — a
kovetkezOkben ragadhatok meg: a gyermek szocializdciojdnak ¢és nevelésének
sziikségszerl eszkdze, elsdsorban az érzelmekre hat, verbalis és non-verbalis modja van,
egyenrangu vagy egyenlétlen attol fiiggden, hogy a kortarscsoport vagy a sziilok, tanarok
meggy6z0 tevékenységérdl beszEliink, tovabba cselekvésre késztet. A kommunikéciod

motivacios funkcidjanak az eszkoze.

A kommunikacio elméleti megkozelitésének hét ,,hagyomanya” van (Griffin, 2003),
amelyek empirikus vagy értelmezd elméleteknek tekinthetok. Az empirikus elméletek
kozé tartozik a kommunikécid szocidlpszichologiai értelmezése. Képviseléi — példaul
Carl Hovland (1957) — a kommunikacio hatasat helyezték a kozéppontba. Empirikusan
vizsgaltak, hogy ,,Ki mit mond kinek és milyen hatdssal”, ahol a hatas a vélemény
valtozasa. Az elmélet szerint a kommunikacié hatékonysagit a forrds hitelessége
hatarozza meg. A hitelesség szarmazhat a forras szakértelmébdl és/vagy jellemébdl. Bar
kezdetben a szakértelem jelentdsebb véleményvaltozassal jar egylitt, bizonyos idd

elteltével a hiteles és kevésbé hiteles forrasok kozotti kiilonbség eltiinik (Griffin, 2003).

A kibernetikai hagyomany is empirikus megkdzelités, amely a kommunikéciot
informacio-feldolgozasként értelmezi (Shannon, Weaver & Burks, 1951), és 0sszekotod
kapocsnak tekinti barmilyen rendszer — példaul szamitogép, csalad, szervezet — kozott.
Vizsgalatai a kommunikécio kozegének, a csatornanak a kapacitasara iranyulnak (Griffin,
2003). A retorikai hagyomany szerint — amely mar atmenetet képez az értelmezd
elméletek felé — a kommunikacio ,,j0l megszerkesztett nyilvanos beszéd”. Képviseldi ezt
azzal tdmasztjak ala, hogy az embert a beszéd kiilonbozteti meg az allatoktol. Masrészt
azzal érvelnek, hogy az emberek nyilvanos beszéd altali demokratikus megszolitasaval a
problémék hatékonyabban kezelhet6k, mint rendeletek vagy erdszak altal. Tovabba a
vezetoképzésnek alapvetd eleme a retorika. A szonok a nyelv hatalméval és szépségével
az emberek érzelmeire hat és cselekvésre 0sztonzi ket (Griffin, 2003). A szemiotikai
tradicio — amely szintén az értelmez6 €s empirikus elméletek kozotti atmenetet képviseli

— a kommunikaciot a jelek segitségével torténd jelentésatvitel folyamataként definidlja.
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A kommunikacié kutatasdban a szavak €s tovabbi jelek jelentésatvitelét vizsgalja. A
kommunikécios elméletek szociokulturalis hagyomanya alapjan — amely az értelmezd
elméletek csoportjaba tartozik — a kommunikécio hozza l1étre és testesiti meg a tarsadalmi
valosagot. Ez a megkozelités azon a feltevésen alapul, hogy az emberi beszéd, illetve
kommunikécid a teremti Gjra és Gjra a kulturat. Nem a szavak tiikrozik a valdésagot, hanem
a nyelv formalja a valdsagrol alkotott képiinket. A szociokulturalis hagyomanyt kovetd
kortars kutatok ugy vélik, hogy a kommunikacié a ,valoésag” Ilétrehozasanak,
fenntartasanak és atalakitasanak eszkoze. A tarsadalomkritikai, értelmez6 elmélet szerint
a kommunikacio6 ,,intellektualis kihivas az igazsagtalan diskurzus ellen” (Griffin, 2003).
Az elmélet 6 képviseldi biraljak a nyelv kisajatitasat a hatalom fenntartasa érdekében és
a tomegtajékoztatast, ami az elnyomassal szembeni érzékenység tompitdsdnak eszkdze.
A fenomenoldgiai hagyoméany koézponti kérdése dnmagunk és masok megismerése a
kommunikacio altal. A kongruencia a feltétel nélkiili pozitiv odafordulas és az empatikus

megértés szerepét vizsgalja az interperszonalis kapcsolatokban (Rogers, 1959).

Ezen elméletek tobbsége, a dolgozatom szempontjabdl relevans, interperszonalis, azaz
emberek ko6zotti kommunikacio kérdésével foglalkozik. Olvasasi attitlidkutatasom az
olvasas interdiszciplinaris megkozelitésén alapul, €s az attitiid kedvezd befolyasolasanak
lehetségeit szandékozik beazonositani. A kommunikacié szocidlpszicholdgiai
hagyomanyanak kovetését indokolja azzal a szociokulturalis kiegészitéssel, hogy a
meggydzésen keresztiil az olvasasi hajlandosdg novelésével a kommunikécio
kultaraatadasi szerepe is megfogalmazhat6. Kommunikacid, szocializacio €s interakcio
az olvasasi attitlid befolyasolasanak, az olvasova nevelésnek alapvetd, izoldltan nem

vizsgalhato terepei és kozvetitoi.

A meggy0z€ést mint az interperszonalis kommunikaci6 egyik megnyilvanuldsat tehat a
szocidlpszichologiai hagyomdny kontextusaban értelmezem. A meggy0z0, vagy
perszuaziv, kommunikécio célja, hogy valamilyen kozléssel megvaltoztassa egy személy
vagy csoport viselkedését. A meggy6zés hatékonysaganak meghatdroz6 tényezdje a
hitelesség, amelynek kétféle forrasa lehet: a szakértelem és a jellem. Ez azt jelenti, hogy
jobban elhiszlink valamit annak a személynek, akirdl ugy tlinik, tudja, mit beszél. A
jellemet az alapjan itéljik meg, hogy mennyire tiinik dszintének (Griffin, 2003). A
hitelességet az is fokozhatja, ha ugy érezziik, hogy a masik fél nem akar befolyasolni

benniinket, vagy sajat érdekeivel ellenkezik az, amit k6zol.
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A meggy6z0 kommunikdcid mindig tartalmaz logikai és érzelmi elemeket is. Az
érzelmekre hatdo meggydzés befolyasolhatja az attitiidot, a viselkedésben viszont nem
feltétleniil idéz eld valtozast. A viselkedés befolyasolasa akkor lesz hatékony, ha az
érzelmi rahatas mellett ésszerli érveket is tartalmaz a meggy6zés. A meggydzés
hatékonysaga fiigg a meggydzendd fél személyiségétdl, tapasztalataitél is. Az
alacsonyabb Onbizalommal rendelkezd emberek konnyebben befolydsolhatok, mint a
nagy onbizalommal rendelkezék. Ha valakinek vannak tapasztalatai abban, hogyan védje

meg sajat allaspontjat, tud érvelni, szintén kevésbé lesz befolyasolhatd (Aronson, 1980).

A meggy6z6 kommunikécioé a kommunikacié specidlis formaja, motivacids funkcidjanak
eszkoze, amellyel olyan nézetet, értékitéletet, attitidot — példaul az olvasas irant —
akarunk kialakitani valakiben, amelyhez nincs elég hozzaértése vagy tapasztalata. A
gyermek olvasassal kapcsolatos tapasztalatai ¢letkoranal fogva még hidnyosak, tehat az
érzelmekre és az értelemre egyarant hatdo meggydzes eszkozével az olvasas iranti attitiidje
kedvezd iranyba befolyasolhato. A gyermek ¢életkoratdl fliggden minden bizonnyal mas-
mas jelentdséggel bir nemcsak az érzelmekre és/vagy az értelemre hatdé meggydzés,
hanem a meggy0z6 személy szakértelme és megbizhatosaga is. Kisgyermekkorban az
érzelmek a dominansak és a meggy0z6 személy megbizhatdsaga. A gyermeket a sziil6hoz
szoros érzelmek flzik, és feltétel nélkiili a bizalom. Az életkor novekedésével az
érzelmek mellett egyre fontosabb szerephez jut az értelem €s a meggy6z6 személy — a

tanar — szakértelme, tekintélye.

Dolgozatomban a perszuaziv kommunikacié olvaséasi attitlidre gyakorolt hatasat
vizsgalom. Kutatasom arra iranyul, hogy beazonositsam egyrészt azokat a szocializacios
szintereket, amelyekben az olvasas irdnyaba hatd meggydzés jelen van, masrészt azokat
az aktorokat, akiknek verbalis és/vagy non-verbdlis perszuaziv kommunikécidja

csokkenti az olvasasi attitlid nemek kozti kiilonbségeit, azaz javitja a fitk attitidjét.
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2.4. Olvasas és kozosségi interakcio: a csalad és az iskola szerepe

Amint azt az értekezésben kordbban targyaltam az olvasasi képesség, a szovegértés
megfeleld szintje egyéni és tarsadalmi, gazdasagi és kulturdlis sziikségszertiség. Az
egyénnek és tarsadalomnak egyarant gazdasagi érdeke, hogy az egyén a munkaerépiac
szempontjabol hasznalhato, rentabilis tudadssal rendelkezzen. Az olvasds képessége
alapvetd eszkdze az ilyen tudas megszerzésének. Az olvasas megszerettetése, az olvasdéva
nevelés azonban tilmutat a gazdasagi érdeken; kiemelt pedagdgiai célként a személyiség
fejlodését segitd neveld tevékenység, ami hozzdjarul a harmonikus, demokratikus
gondolkodasu, egyiittmikodod, konfliktuskezeld, empatikus, sajat és masok kulturajat
ismerd ¢és tiszteld személyiség kialakulasahoz. Ebben az értelemben — a személyiség
fejlodésében betoltott szerepe alapjan — az olvasés tarsadalmi sziikségszerliség, amely egy
nemzet kozosségében a tarsadalmi struktura és mitkddés fenntartasanak és fejlodésének,

tagabb, vilagméretii k6z6sségben gondolkodva, a fenntarthato fejlédésnek a zaloga.

Az olvasés dolgozatom szempontjabol relevans, pszichologiai modelljeit az errdl szolo
alfejezetben targyaltam. Az olvasas pszichologiai megkozelitésében azonban nem
hagyhato figyelmen kiviil a személyiséget pszichikus komponensek rendszereként
értelmezd 1) pedagdgiai kultara (Nagy, 2010). Ha a személyiséget pszichikus
komponensrendszerként fogjuk fel, az olvasové nevelésben is a személyes, szocialis és
kognitiv kompetenciak fejlodését kell segiteniink. Igy beszélhetiink az olvaséva nevelés
személyes, szocidlis és kognitiv aspektusairdl. Személyes aspektusbol az olvasas affektiv
hatasai a hangstlyosak; az érzelmi és esztétikai nevelés. Szocidlis aspektus a
kapcsolatteremtés magaval az olvasmannyal és mas olvasokkal, az 10j kapcsolatok
kialakitasa az olvasasnak koszonhetden, sajat kultarank tisztelete, mas kulturdk
elfogadasa és tisztelete. Az olvasés kognitiv aspektusaihoz tartozhat az olvasas mint a
megismerés, a tudds megszerzésének eszkoze, onmagunk megismerése, kultarank és

masok kulturajanak megismerése.

Az olvasova nevelést elsddlegesen tamogatd hatdsmechanizmusok a szocializacio és a
nevelés. Mindkét hatas kozdsségben interakcidkon keresztiil jut érvényre. Az olvasasi
attitlid vizsgalatdban a szocializacid tobb szempontbol is kiemelt jelentdséggel bir. A
szocializacié — akar pszichologiai, akar szociologiai értelmezésébdl indulok ki — az
olvasastanulastdl a szovegértési képesség megszerzésén, az attitlid formalddasan
keresztiil az olvasdva valasig meghatarozo. A szocializacid pszichologiai megkozelitése

szerint a szocializacio a ,tarsadalomba valo beilleszkedés folyamata, amely soran az

57



egyén megtanulja megismerni Onmagat ¢és kornyezetét, elsajatitja az egyiittélés
szabdlyait, a lehetséges ¢s elvart viselkedésmodokat™” (Bagdy, 1986). A szocializécio, a
szociologiaban gyokerezo sziikebb értelemben vett meghatarozasa szerint a nemzedékek
kozotti kultiradtadas (Kozma, 2001). Az egymas helyébe 1€p6d nemzedékek atveszik,
kiegészitik, tovabbfejlesztik az addig felhalmozodott tudast. A kozdsséget Osszekotd
kotelékek az egyénnek a kozosségbdl vald kilépése utdn tovabb élnek a kozosség
tapasztalataiban, tevékenységeiben, intézményeiben ¢és a kornyezetben. Tagabb
értelemben a szocializacido a kozosség alkalmazkodasat, valtozasat, fejlédését jelenti,
vagyis azt, hogy amikor az egyén eltavozik, a kdozdsség tovabb ¢él; az 01j generdcioknak
nem kell mindent el6lrdl kezdve megtanulni, hanem sajat koruk kihivésaira felelhetnek
beliili interakcid, amely a kolcsonhatést 1étrehozza. Az egyén beilleszkedik, a kozosség
részéveé valik, és a szocidlis tanulasnak kdszonhetden — amin a kozdsség kultirajanak
megtanulasat és megtanitasat értem — kialakul sajat személyisége. A szocialis tanulas nem
korlatozddik egyetlen kozosségre vagy egyetlen életkori periddusra, az egyén teljes

¢letutjat végigkiséri (Kozma, 2001).

A szocializacié abban a kozosségben kezdddik, amelybe az ember belesziiletik, azaz a
szocializaci6 elsddleges szintere a csaldd. A szocializacié tovabbi terepei a kornyék, a
helyi tarsadalom, az iskola, a munkahely és egyéb kozosségek, és ezek az egyén
¢letkoratol fliggden kiilonbozd szerepet jatszanak a szocializacid folyamatidban. Ez azért
1s lényeges, mert ezzel all Osszhangban az olvasasfejlesztés McKenna altal
megfogalmazott négy szakasza: a kezdeti, a funkciondlis, a tantargykozi és a munkahelyi

(Walpole & McKenna, 2007).

A csaladnak, csaladi kornyezetnek jelentds, meghatarozé szerepe van az olvasasfejlesztés
kezdeti szakaszaban, az olvasas megszerettetésében, a gyermek olvaso felnotté
nevelésében. A csaladi hatds azonban sokféle lehet a tiltastol a kozonyon keresztiil a
lelkes tamogatasig. A tdmogatdsnak — a kisgyermekkori meséléstél a konyvek
ajandékozasan keresztiil az olvasdi magatartas kozvetitéséig — szdmtalan valtozata van.
Ide sorolom példaul a csaladi konyvtarat, a sziilok olvasasi igényét, konyvtar-latogatasi
szokasait. Az olvasas megszerettetése a gyermek sziiletésével kezdddik, bar az éneklés és
zenehallgatas prenatalis hatasat a gyermek késobbi kreativitasara, muzikalitasara, érzelmi
intelligencidjara, azaz személyiségének fejlddésére, is dokumentédlja a szakirodalom

(Bolyko, 2017).
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Csaladkutatéassal a tarsadalomtudomanyok legkiilonbozébb agai, igy a szocioldgia, azon
belil tobb szakszociologia foglalkozik. Az olvasas és csaladi szocializacio
Osszefliggéseinek feltarasdhoz a tartalmi keretet az aldbbiakban targyaldsra keriild
nevelés- ¢és csaladszocioldgiai elméletek biztositjdk. A csalad nevelésszocioldgiai
megkozelitése szerint olyan kozosség, amely ,kiillonnemii személyekbdl all, akik
kiilonb6z6 (legalabb két) generaciohoz tartoznak; reprodukalja 6nmagat: vagyis nem 1j
tagok folvétele révén egésziil ki, hanem ,,6nerébdl" (Kozma, 2001). A csaladszociologia
felfogasok, illetve értelmezések tovabb arnyaljak a képet. Ezek koziil az interakcionalis
(Burgess, 1926), a strukturalista-funkcionalista (Parsons, 1956) megkozelitést és a
fejlodési csaladmodellt (Duvall, 1957; Hill & Rodgers, 1964) emelem ki mint az olvasdva
nevelést leginkabb tdmogatot. A csalddon beliili interakcidk jo keretet biztositanak a
szocialis tanulds dinamikus, bidirekcids folyamatanak, amelyben a ,.tanitd” és ,,tanuld”
kolesondsen hat egymasra. A legljabb elméletek szerint nemcsak a sziilok segitenek a
gyermeknek értelmezni a vilagot, hanem az interakcidoknak koszonhetden egyiitt 1j
értelmezéseket konstrualnak (Kuczynski & Parkin, 2009). Az interakcionalis csaladra a
tagok kozotti kapcsolatfelvétel jellemzd, aminek nemcsak a csalad fennmaradasa
szempontjabol van jelentésége (Burgess, 1926), kiemelt szerepe van az olvasas
megszerettetése, a gyermek olvas6va nevelése teriiletén is. Ez azzal magyardzhatd, hogy
a csaladi hatas — az 6roklott tényezok, az érzelmi kotddés és tovabbi aspektusok mellett
— a legkorabbi életeseménytdl, a sziiletéstdl kezdve jelen van, legintenzivebben hat a
személyiségfejlodés legkorabbi, legérzékenyebb szakaszaban (Bagdy, 1986).
Kétségtelen, hogy a gyermek sziiletésekor még nem tud olvasni, akkor meg lehet-e
szerettetni vele az olvasast? Az olvasds megtanulasanak sikere nagyban fligg a nyelvi
készségek fejlettségi szintjétdl (Nagy, 2016). A készségfejlesztés — idealis koriilményeket
feltételezve — a sziild €s a csecsemd interakcidinak kdszonhetéen kozvetleniil a sziiletés
utdn elkezdddik. A kommunikécié még egyoldalunak tiinik, csak a sziilo beszél. A
szenzomotoros fejlodési szakaszban (Piaget & Inhelder, 2004) a csecsemd mosollyal,
fintorral, vagy kiilonb6z6 hangadassal, példaul sirassal reagdl, azaz interakcioba 1ép az
anyaval. Ezt koveti a gligydgés (motherese), mondokak, éneklés és meseolvasas. A
csecsemOnek vald olvasas mar nyolc honapos kortdl kimutathato hatassal van a gyermek
nyelvi készségeinek késobbi fejlédésére (Karrass & Braungart-Rieker, 2005). Az
olvasova nevelést szolgalja az interaktiv olvasas és a kornyezettel valo interakcio is. Az
elébbin azt értjiik, amikor az anya bevonja a csecsemdt, késdbb a kisgyermeket az

olvasasba oly moédon, hogy mozgasra, a meséskonyv illusztracidin 1évé dolgokra vald
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rdmutatasra biztatja, kérdéseket tesz fel, és igy tovabb. A kornyezettel valo interakcid
jelentdsége az olvasova nevelésben csecsemdkorban abban rejlik, hogy fizikailag is
megjelenik az olvasnivald. A csecsemd kozvetlen kornyezete kezdetben a kisagy, ahol
mar ott van mellette a biztonsagos, sériilést nem okozo6 els6 konyv: a radghatdé puha
bébikonyv. Késobb a kornyezet kitagul a szobara, a lakésra, ahol jo esetben polcok

vannak, a polcokon pedig mesés- és mas konyvek.

Az eddigiek mellett — gyakran indirekt mdédon — az olvasova nevelést szolgalja a sziilok
olvasO6i magatartdsa, olvasasi szokasai. Gardonyi Géza példaul ugy talalkozott az
olvasassal, hogy amit édesapja éjjel olvasott, azt reggel elmesélte a felségének, amit a
gyerekek is hallottak (Jaki, 2015). Kutatasi témam szempontjabol kiemelt jelentésége van
a perszuaziv kommunikacionak mint az olvasasi attitidét kedvezden befolydsold
tényezOnek. A sziilok altal kozvetitett olvasasi mintdk, olvaséi magatartads ebben az
idészakban (amikor a gyermek még nem tanult meg olvasni) a perszuaziv kommunikacio
indirekt nonverbalis megnyilvanulasaként foghat6 fel. A sziilok igy kozvetitik a gyermek
felé, hogy olvasni jo. Es nagy lesz a jelentdsége a prepubertas, illetve pubertas, a ,,csak

azért se” idOszakaban is, amikor a direkt meggy6zés hatastalan.
b

A strukturalista-funkcionalista megkozelitésben a csalad tagjainak tarsadalmi szerepe a
hangstlyos, az egyén a szerep megtanulasa kozben valik a csalad tagjava (Parsons, 1956).
A ko0z0s olvasas a csaladban bensdséges viszonyt alakit ki a sziil6k (elsdsorban az anya)
¢s gyermeke kozott, €s elinditja a gyermeket az olvasas megszeretésének utjan. Emellett
kialakitja azt a motivacidt, ami majdan a gyermeket hajlandova €s képessé teszi az olvasas
megtanulasara. Ezaltal mintakkal szolgal a tarsadalmi szerepek megtanuldsahoz is.
Ugyanakkor mar ebben az idészakban mitkddnek a sztereotipidk, miszerint az olvasas
ndies, lanyos tevékenység, igy az anyak a lanyoknak jellemzden tobbet olvasnak, mig a
fitkat gyakrabban vonjak be mozgasos jatékba (Karrass & Braungart-Rieker, 2005).
Kezdetben a sziilok koziil jellemzden az anya tolt tobb id6t a csecsemdvel, majd a
kisgyermekkel, és ebbdl a praktikus okbdl 6 olvas a gyermeknek. A csaladtagok
funkcioinak sztereotip megkdzelitésébdl adoddan azonban, gyakran az 6vodaskorban is
ez marad a jellemz0, amit kisiskolds korban felvalt a k6zds, az anyaval vald tanulas.
Ennek a fiigyermekek esetében van nagyobb veszélye. A fiak verbalis fejlddését ugyanis
jobban segiti, ha az apa olvas, és a filk olvasasi szokésaiban, illetve olvasas irdnti
attitlildjében is az azonos nemi sziild olvasdsi szokdsai latszanak meghatarozonak

(Karrass & Braungart-Rieker, 2005). Tovabba mar ebben az id6északban kialakulhat a
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gyerekben az a nézet, hogy az olvasas feminin tevékenység. Ez kiilonds jelentoséggel bir,
ha a nemzetkozi rendszerszintli felmérések eredményeiben megmutatkozé nemek kozti
kiilonbségekre gondolunk. A fejlédési csaladmodell (Hill & Rodgers, 1964) a csalad
¢letciklusanak nyolc szakaszat kiilonbozteti meg:
1. azj hazaspar csaladja,
csecsemos csalad,

bolcsddés—ovodas gyereket neveldk csaladja,

2
3
4. iskolés gyerek csaladja,
5. serdiilogyerekes csalad,
6. felnovekvo gyermeket kibocsato csalad,
7. magukra maradt, de még aktiv, sziil6k csaladja,
8. magukra maradt, inaktiv sziilok csaladja.
A fejlédési csaladmodellben a fentiekben targyalt mechanizmusok madas-mas erdvel

hatnak a csalad — a gyermek életkoratol fiiggd — életciklusaiban.

A modern csalad elmélete a csalad mint intézmény fennmaradasanak sziikségszeriiségét
hangstlyozza. Ha jol miikodik, egyetlen mas intézmény sem tudja a csaladdal azonos
szinten ellatni azokat a tarsadalom egésze szamara fontos feladatokat mint a
gyermeksziilés, az idosekrdl valé gondoskodas, vagy a felndttek érzelmi biztonsaganak
megteremtése (Winch, 1963; Fletcher, 1973). A gazdasagi fejlédéssel azonban Gjabb és
ujabb funkcidk keriilnek ki a csaladbol. A nék mind szélesebb korli munkavallaldséval
intézményesiil a gyermeknevelés és bizonyos haztartasi funkciok is, mint példaul az
étkeztetés. Az ezredforduld kornyékén azutdn tovabbi tarsadalmi jelenségek jarultak
késobbi elhagyasa, a hazassag alternativdjaként megjelend egyiittélés, a fiatalok
munkanélkiilisége, a gyermekvallalas magasabb életkorra halasztdsa, a valasok magas
szdma, a hagyomanyos csalddszerkezet felbomlasa a modern csaldd 6sszeomlasidhoz
vezetett. A szakirodalom a 21. szdzad elején, a posztmodern idészakban a 19-20. szazadi
csaladfejlédés megfordulasat, a modern csalad eldtti csaladfejlddéshez vald visszatérést
prognosztizalja (Tomka, 2009), ami, ahogyan az interakcionalis és strukturalista-
funkcionalista csaladmodelleknél lattuk, kedvezd iranyba befolydsolhatja az olvasas

lgyét.

Az olvasdva nevelés szempontjabodl a csaladértelmezéseken tal a csalad szerkezetét is

érdemes vizsgalat ald vonni. A csalddnak mint tarsadalmi csoportnak az a jellemzdje,
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hogy legalabb két generacio €l egyiitt benne. Amennyiben a csaladot a sziilok és
gyermekek két nemzedéke alkotja, csaladmagrol vagy nuklearis csaladrol beszéliink. Ha
tobb generacio6 — sziilok, gyermekek, nagysziilok — egyiittélése jellemezi, nagycsaladként
irja le a szakirodalom. Az utébbi évtizedekben gyakran taldlkozunk olyan
csaladstruktiraval is, ami nem illeszthetd egyértelmiien egyik kategoériaba sem. A
gyermekét egyediill neveld — esetleg sziilethez visszakoltozott — sziild esetében
csaladtoredékkel van dolgunk, de nem ritka a sziil6 0j partnerkapcsolatanak kdszonheto

nevel6sziilé esete sem (Kozma, 2001).

Az olvasdva nevelést a szocidlis tanulas segitésével barmelyik struktira timogathatja. A
testvérek és nagysziilok jelenlétének hatasa mindazonaltal specialis lehet. Moricz
Zsigmond arra emlékszik vissza, hogy otthonukban esténként édesanyja és Laci batyja
olvasott. A kis Zsigmond még nem tudta mi az a kdnyv, de nagy érdeklddéssel forgatta
¢és azt gondolta ,,bivoletes csodak™ lakjak a lapjait (Jaki, 2015). Méra Ferenc az olvasas
szeretetét valdsziniileg a nagypapanak €és az édesapanak koszonhette. A nagyapa mintéjat
kovetve a gyermek Mora mindent el akart olvasni, és alig varta, hogy beirassdk az
iskolaba, ¢és megtanulja az olvasas mesterségét. A kozépiskoldban mar minden
tantargybol jeles volt, és a hatodik-hetedik évfolyamon kijegyzetelt egy lexikont (Jaki,
2015).

A csalad biologiai, gazdasagi és tarsadalmi funkcioi (Kozma, 2001) koziil — amelyek
interrelacios Osszetettségiik miatt nem kiilonithetdk el élesen egyméstél — az olvasas
szempontjabol nyilvanvaldan a tarsadalmi funkcié a meghatarozo, ugyanakkor a csalad
biologiai és gazdasagi szerepe sem hagyhato figyelmen kiviil. A bioldgiai funkcid abbol
a szempontbol érdekes, hogy az utddlassal vagy reprodukcioval egyiitt az értékek
atadasanak szerepét is betolti a csalad. A gazdasagi funkcionak két f6 aspektusat lehet
kiemelni. Egyrészt a munkavallaldssal, a haztartds vezetésével és a gyermekneveléssel
toltott 1dot, masrészt az anyagi javak megteremtését. A munkavallaldsra és haztartasra
forditott id6 csokkenti a gyermekkel vald kozvetlen egyiittlét idejét, ugyanakkor
tamogatja a tdrsadalmi szerepek elsajatitdsat. Az anyagi javak megteremtése is a
gyermekkel egylitt toltott id0 terhére torténik, azonban az alapvetd sziikségletek
kielégitése mellett, az olvasast timogat6 materialis kornyezet (konyvek, készségfejlesztd

jatékok, tablagép, szamitogép, és igy tovabb) kialakitasdhoz nélkiilozhetetlen.

Az intézményes nevelést megeldz6 csaladi szocializacié dontd fontossagl az olvasasra

nevelésnek abbol az aspektusabdl, hogy kitiintetett, szinte kizardlagos szerepe van a
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nyelvi készségek fejlesztésében. Az olvasas terén, éppugy, mint altalaban a tanulasban,
szamolnunk kell az tgynevezett Maté-effektussal (Gereben, 1997). Azok a tanulok —
gyakran fitk (Carroll & Lowe, 2010) —, akik az olvasastanulas elején hianyos nyelvi
fejlettségiik miatt lemaradnak tarsaiktol csekély eséllyel tudnak a késdbbiekben
felzarkdzni. Az olvasas nem jelent 6romet szamukra, nem motivaltak, kevesebbet
olvasnak, igy nem bdoviil a szokincsiik, ami az olvasas fejlodésének alapvetd feltétele
(Stanovich, 1986). Ez folveti az olvasasi képesség tarsadalmi meghatarozottsaganak,
illetve az intézményes nevelés kompenzald hatékonysaganak a kérdését. Ezen tilmenden
sziikségessé teszi annak vizsgalatat, hogy az iskolai nevelés melyik szintjén kezd nyilni
az ollo, azaz né meg a szovegértésben alulteljesitd, leszakado tanuldk aranya, illetve

jelennek meg a jelentés nemek kozti kiilonbségek.

A fentiekben tobbszorésen hangsulyoztam, hogy a szocializacio kiilonb6z6 terepei — igy
a csalad, szomszédsag, kornyek, iskola, munkahely, politika, vallas és média — az egyén
¢letkoratol fiiggéen kiilonbdz6 moddon és intenzitdssal hatnak. Az iskolakezdéssel
felerdsodik az intézményes, formalis nevelés szerepe, mikdzben az iskola is hozz4jarul
az informalis neveléshez is. Csaladi és iskolai szocializacié ugyanakkor nem kiilonbozik
abban az értelemben, hogy mindketté kozosségben ¢€s interakcidkon keresztiil
megvalosuld kolcsonhatas. Miutdn megvizsgaltam, hogy a csaldd funkciéi milyen
kapcsolatban vannak az olvasdva neveléssel, vizsgalat ald vetem az iskola funkcidinak
ilyen iranyu érvényesiilését. Az iskola manifeszt és latens funkciodival kiegésziti a csaladi
szocializacidt, hosszii tavi hatdst gyakorol a személyiség fejlodésére, ,,olyan
generalizalodo élményegyiittesként marad meg az egyén emlékezetében” (Tasko, 2009),
amely a tanulmanyok befejezése utan is hatassal lesz magatartasara és attitiidjére. A
szOvegértés alacsony szintje a fitk korében kihat késdbbi felndtt életiikre. Hosszutavi
hatasa abban nyilvanul meg, hogy gyakrabban lesznek korai iskolaelhagyok, alacsonyabb
aranyban keriilnek be a felsGoktatasba, €s szembesiilnek, mindezek kdvetkezményével, a

munkanélkiiliséggel (Penman, 2004; Moloney, 2002).

Az iskola, az olvasas ligyét érintd manifeszt, azaz tudaskozvetitd és készségfejlesztd
funkcidja nyilvanul meg az olvasastanitasi modszerekben, az alapkészségek fejlddésenek
segitésében, a kotelez6 olvasmanyok kivalasztdsdban, az osztalyozas, értékelés
kérdésében, a konyvtarhasznalatban, a pedagdgus személyiségében ¢és nevelési
modszereiben. Az olvasasi attitlid kedvezd befolyasolasa szempontjabol kétseégkiviil

donté fontossdgi az olvasas tanuldsanak kezdeti szakasza, amikor az iskola még
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hatékonyabban kompenzalhatja a tanuldk csaladi szocializacidjanak hianyossagait, mint
kés6bb, amikor a hatranyok halmozodnak. Az olvasastanitas kiilonb6z0 modszerei,
illetve az osztalyozas, értékelés kérdése — amelyek befolyasolhatjdk a fiuk gyengébb
olvasasi teljesitményét, korai lemaradasat, a lanyokétol kedvezotlenebb olvasasi attitiidjét

—azonban nem tartoznak jelen dolgozat vizsgalatanak korébe.

Figyelembe véve, hogy a PIRLS (Progress in International Reading Literacy) és a PISA
(Programme for International Student Assessment) nemzetk6zi mérések adatai alapjan a
10-11 éves fiuk ¢és lanyok szovegértési teljesitményében ¢€s olvasasi attitiidjében
csekélyek a kiilonbségek a 15 éves korosztaly korében tapasztalhatdé nemek kozti
szakadékhoz képest, a fiak kedvezdtlenebb attitlidjének okai nem (csak) az alséd
tagozatban keresenddk. Az altalanos iskola felsd tagozatdban nincs olvasés ora, kevés
lehetdség van a hangos olvasasra, ami elfedi az esetleges olvasasi nehézségeket, amelyek
a szaktantargyak hatékony tanulasanak gatjat képezhetik. A kételez6 olvasmany nem az
olvasas megszerettetése iranyaba hat (Kraaykamp, 2003), elolvasasat a gyerekek gyakran
kivaltjak a mii roviditett valtozatanak elolvasasaval, vagy megnézik a filmadaptaciot, bar

a kozépiskolasoknak mar gyakran ahhoz sincs tiirelmiik (Petro, 2015).

A ,kotelezOk” a magyar pedagogustarsadalomban is komoly polémia targyat képezik,
kiilonos tekintettel az irodalmi kanonra (Benczik, 1999; Fiizfa, 2009; Gombos, 2009;
Gordon Gyéri, 2009; Péterfi, 2009; Feny6, 2012; Arato 2013). A hazai szakemberek,
példaul Aratoé Laszlo (2013) vagy Gordon Gydri Janos (2009) nem kérddjelezik meg a
,magas irodalmi, esztétikai, nagykozosségi torténeti értékeket” (Gordon Gyéri, 2009)
képviseld6 — tobb mint fél évszdzada kotelezd — olvasmanyok létjogosultsagat az
irodalomtanitasban, ugyanakkor ugy vélik, kizardlagossdguk nem tesz jot az olvasas
igyének. A 19., illetve 20. szazadban keletkezett miivek nem alkalmasak a mai fiatalok
olvasova nevelésére. Ezeket az irodalmi alkotdsokat a didkok egy része alig érti; az
ismeretlen szavak, tobbszorosen Osszetett mondatok, hossziu eseménytelen epizodok és
az, hogy nem tudnak a hésokkel azonosulni, akadalyozza a befogadast (Gombos, 2009).
Tovabbi érvként jelenik meg, hogy a 21. szazad elején, a Neumann-galaxis mind
sz€lesebb  korli  térhoditdsanak  koszonhetden, megvaltoztak a  gyerekek
informéacioszerzési és -felhasznalasi, tanuldsi és olvasasi szokasai (Dani, 2012), amit az
irodalom tanitdsaban nem lehet figyelmen kiviil hagyni. A demokratikus tarsadalmi
berendezkedés is megkivanja, hogy az olvasmanyvalasztasban a didkok és kozdsségeik

érdekei is érvényesiiljenek (Gordon Gyori, 2009).
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A szakirodalomban jol dokumentalt az a tény, hogy a fitk még kevesebb érdeklodést
mutatnak a ,,kotelezok™ irant, mint a lanyok, €s altalaban kevésbé kelti fel érdeklddéstiket
a szépirodalom (Lasst, 2010; Manuel & Robinson 2002). Szamos kutato véli ugy, hogy
a filk szamara az a jo olvasnivald, amit szivesen elolvasnak (Moloney, 2002), mint
példaul az erdt és batorsagot demonstrald szuperhdsokrol szolo akciddus torténetek, a
fantasy, a humoros torténetek. A fikat tovabba az is motivalja, ha valamilyen jutalomért
versenghetnek tarsaikkal és konkrét céllal olvasnak (Blair & Sanford, 2004). Az
olvasmanyvalasztassal kapcsolatos dontés csak részben van a pedagdgus kezében,
nagyrészt oktataspolitikai kérdés.

Ahogyan korabban mar utaltam ra Michael C. McKenna és Richard D. Robinson (2002)
az olvasasfejlesztés négy alapvetd szakaszat kiilonbozteti meg, amelyek az egyén
¢letkoratdl és kornyezetétdl fliiggden a kovetkezOk: kezdeti (emergent), funkciondlis
(functional), tantargykozi (content) és munkahelyi (workplace) olvasas. A szakaszok
tobbnyire parhuzamosan, dsszefonddva fejlédnek, atfedéssel formaldodnak. Az olvasasi
készség iskolai fejlesztését szolgalja, ha az oktataspolitika, a pedagdgus és a tanuld az
olvasast tantargykozi vagy Ossztantdrgyi feladatnak tekinti. Ez a szemlélet kiilondsen
nagy jelentdséggel bir a fels6 tagozatban, amikor a pedagdgusok nagy része ugy tekint az
olvasas képességére, hogy azt a tanulok az also tagozatban mar elsajatitottak, ugyanakkor
azzal szembesiil, hogy tobbeknek nehézséget okoz a szaktantargyakhoz kapcsolddod

tankonyvi szovegek megértése.

Magyarorszagon a Kozoktatasi torvény eldirasait modositdé 2003. évi LXI. térvény
eldirta, hogy a kotelezo tanorai foglalkozasok 25-40%-aban nem szakrendszer(i oktatast
kell szervezni az 5-6. évfolyamokon. A kdotelezd jelleggel bevezetett nem szakrendszerii
oktatas, amely a Nemzeti Alaptantervben rogzitett kulcskompetenciak, igy a szovegértés
fejlesztését irta eld az iskola alapoz6 szakaszaban (5-6. évfolyam) a kotelezd és nem
kotelezd iskolai foglalkozéasok idokeretének terhére, az olvasas 0ssztantargyi feladatként
torténd értelmezésének irdnyaba mutatott. A program célja az anyanyelvi kompetencidk
fejlesztése, megerdsitése, a hatranyok kompenzalasa volt. A konkrét célok kozott a
szovegértés fejlesztése, az informaciogylijtés, az informaciok feldolgozasa, irodalmi
szovegek befogadasa, feldolgozdsa, megértése, az olvasmanyélmények megosztasa,
tovabba a konyvtari kornyezet és eszkdzrendszer felhaszndlasdval az olvasés
megkedveltetése szerepelt. A 2010. évi LXXI. térvény a kozoktatasrol szolo 1993. évi

LXXIX. torvény modositasarol megsziintette a nem szakrendszerti oktatas kotelezd
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jellegét. Bevezetése ¢s megvaldsitdisa megosztotta az intézményvezetoket ¢és a
pedagogusokat, akik Garami Erika (2011) kutatdsa alapjan legnagyobb hatranyat a
kdotelez6 tananyagra jutd idokeret csokkenésében, mig legnagyobb eldnyét a megvaltozott
osztalytermi légkorben, a tanulok motivaltabb, stresszmentesebb, ¢lményszeriibb
tanuldsaban lattak. A jelenleg hatalyos Koznevelési torvény (2011. évi CXC. térvény a
nemzeti kdznevelésrdl) nem rendelkezik masként; az alapfoku nevelés-oktatas ,,bevezetd
¢és kezdd szakaszdban nem szakrendszeri oktatas folyik, az alapoz6 szakasz kotelezd és
nem kotelezd tanodrai foglalkozasa idokeretének legfeljebb Otven szazalékdban nem
szakrendszeri oktatds is folyhat, az alapozd szakasz fennmaradd idokeretében és a
fejlesztd szakaszban szakrendszeri oktatas folyik™.

Az olvasasi készségnek az olvasds iskolai tanitdsanak-tanuldsanak iddszakan tuli
fejlesztésére mindazonaltal szdmos nemzetkozi és hazai jogyakorlatot dokumentél a
szakirodalom. Ilyen a John T. Guthrie és munkatarsai (1994) altal 1993-ban kidolgozott,
az olvasast Ossztantargyi feladatnak tekintd, intervencids program, a Concept-Oriented
Reading Instruction (CORI). A tartalomba agyazott olvasastanitasi program, amelyet az
altalanos iskola 3-5. évfolyamadra fejlesztettek, a szovegértés, az olvasasi motivacio, az
olvasashoz vald hozzaallas fejlesztését, az olvasasnak az iskola tovéabbi évfolyamaira
kihatd megszerettetését, a tanulok olvasova nevelését tiizi ki célul. Az olvasas
Ossztantargyi ligyének szemléletét tlikrozi, hogy az olvasasfejlesztés tartalomba
agyazasat a természettudoméany és az olvasds tanitdsanak integraldsa biztositja. A
program Ot fontos, a motivacio fejlesztésével dsszhangban allo eleme: a sikerélmény, a
valasztas lehetdsége, az egylittmiikodés, az olvasds fontossaganak hangstlyozésa, a
relevancia és a tematikus egység. A tanulok sikerélményhez jutnak, ha olyan értelmes és
olvashato szovegeket kapnak, amelyek meglévo tapasztalataikra épitenek, kapcsolodnak
korabbi olvasmanyaikhoz. A szoveg vagy szovegrészletek szabad véalasztasa, a résztémak
sorrendjének eldontése, az olvasottakbdl tanultak demonstralasanak opcioi mind abba az
iranyba hatnak, hogy a tanulok sajat feleldsségiik novekedésével motivaltabbak lesznek,
tobbet ’invesztalnak’ az olvasasba (Guthrie, McRae & Klauda, 2007; Zhou, Ma & Deci,
2009). Az egyittmikodést tamogatja az olvasottak csoportmunkaban torténd
feldolgozasa, a tanuldk altal vezetett vitak, a ’kortars konferencidk’, a tarsak értékelése,

az onértékelés (Guthrie, Meter, McCann et al., 1996).

A szabad olvasmanyvalasztast és a szoveg csoportos feldolgozasat képviseli

Magyarorszagon tobbek kozott Aratd Laszlo (2013) Kozos és kdlesonos kézott programja,

66



amely — a ,.kotelezOk” megtartasa mellett — a tanulok nagyobb érdeklédésére szamot tartd
iskolan kiviili olvasmanyokat von be a felsé tagozatos irodalomtanitdsba. A
megegyezéssel kivalasztott kozos olvasmanyoknak, a didkok altal egymasnak ajanlott
konyveknek és interaktiv feldolgozasuknak kdszonhetdéen egyre tobb mu valik kozos

olvasmannya, és egyre tobb didk valik olvasova.

A CORI tovabbi — az olvasasi motivacio fejlesztésére iranyuld — elemei az olvasas
fontossaga €s a relevancia. Az olvasas fontossagat értik meg a tanulok, ha példaul egy
video megtekintése utan olvasnak is a témaban, és az 0j ismereteket megosztjak
tarsaikkal. A relevancia arra utal, hogy a programban az olvasmanyok a tanulok korabbi
¢lményeihez, tapasztalataihoz kapcsoldodnak. A szovegek és a szovegeket feldolgozod
feladatok egy természettudomanyos téma feldolgozasat szolgéljak, mint amilyen példaul
a novények és allatok kozosségi interakciojanak (példaul szimbidzis, parazitizmus)

sokfélesége (Guthrie, Meter, McCann et al., 1996).

A CORI programnak a fentiekben targyalt jelentdségén tal érdemes kiemelni két tovabbi
aspektusat. Egyrészt az olvasas és olvasasi motivacio fejlesztésének tartalomba agyazasa
a finn tanulok nemzetkdzi viszonylatban nyujtott kiemelked6 — szovegértési, matematikai
¢és természettudomanyos — teljesitményének hatterében htizodo, sokat elemzett (példaul
Mihaly, 2003; Csap6, Csikos & Korom, 2004, Benedek, 2005; Nagy, 2008) oktatasi
rendszerének jelenségalapu tanitas-tanulas koncepcidjaval all 6sszhangban. Masrészt a
PISA legutobbi mérési ciklusanak — a dolgozat tovabbi részében elemzésre keriild —
eredményei azt sugalljdk, hogy a tanuldk természettudomanyos miveltségének

javulasaval egyiittjar a jobb szovegértési teljesitmény.

A szovegértés fejlesztésére €és az olvasashoz valod hozzaallas kedvezd befolyasolasara a
nemzetkozi mellett hazai j6 gyakorlatok is léteznek, mint példaul Arat6 Laszlo (2013), a
fentiekben mar emlitett, Kozds és kolcsonos kozott irodalomtanitasi programja vagy Flizfa
Balazs (2016) és munkatéarsai Elménykozpontii irodalomtanitdsa. Ugyanilyen figyelemre
méltd a Maté-effektus ellen hatd, a szocializacios deficitet kompenzalo Komplex
Instrukcids Programot (KIP), amely a Stanfordi Egyetem kutatoi, Elizabeth G. Cohen és
Rachel A. Lotan altal fejlesztett Complex Instruction magyarorszagi adaptacioja. A KIP-
et els6ként a hejokereszturi iskola vezette be 2001-ben K. Nagy Emese szakmai
iranyitasaval. A KIP tanitasi modszer kozponti eleme a ,,magas szintli csoportmunka” (K.
Nagy, 2012), amely lehetové teszi a képességben ¢és szocializacidban heterogén

Osszetételll tanuldi csoportok fejlesztését. A program merituma, hogy mar az iskola
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kezdeti szakaszaban felismerhetové és kezelhetové valnak a tanulocsoportokon beliili
statuszproblémak, a tanuldk megtanuljak az egyiittmikodést, és a sokféle képességre

¢épitd tananyag alkalmazasa lehetdvé teszi a rejtett képességek kibontakoztatasat.
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2.5. A felekezeti nevelés hozzaadott értéke

Iskolai szocializacid, kozosségi interakcid, olvasdst tdmogatd kornyezet és olvasasi
attitlid osszefiiggéseit a felekezeti nevelés szocializacids szinterén is vizsgalom, amihez
sziilkséges az egyhdzi fenntartdsi nevelési intézmények néhany, kutatdsi témam
szempontjabol relevans, jellemzdjének feltarasa. A felekezeti nevelés Magyarorszagon —
éppugy, mint Eurépaban — tekintélyes torténelmi multtal rendelkezik, kezdetei a
kozépkorra nyulnak vissza. A 10. szazad végén a keresztény egyhdz szervezetének
Kiépitésével egyiittjart az egyhazi iskolak létrehozasa (Adrianyi, 1975). Az eurdpai
iskolarendszer egészére jellemzd, hogy egyhazi gondozassal és finanszirozassal jott 1étre,
¢és csak a 19-20. szazadban kertiilt allami fennhatosag ala vagy civil kozosségek kezébe
(Tomka, 2005). A felekezeti nevelés multjanak targyalasa nem tartozik jelen értekezés
feladatai kozé; dolgozatomban a nevelés specialis, tobbek kozott a reformacid
szellemiségeébdl eredd, kozosségi szellemisége €s az évszazadok soran felhalmozott és

megalapozott stabil értékrendje szempontjabol érdekes.

Magyarorszagon a 90-es évektdl, a rendszervaltast kdvetden erdsodott fel az igény a civil
tarsadalomban az allami iskolak monopoliumanak megsziintetésére, a felekezeti iskolak
ujboli megnyitasara, ujak alapitadsara. Pusztai Gabriella (2004) vizsgalta, hogy mi all a
jelenség hatterében, a szekularizalodott tdrsadalom milyen csoportjai és miért talaljak

vonzonak az egyhazi iskolat.

A kérdéssel azért foglalkozom, mert kutatasom idérendben masodik mérését a Tiszantali
Reformatus Egyhazkeriilet kozépiskolaiban vettem fel azzal a céllal, hogy a perszuaziv
kommunikéacié és az olvasasi attitid nemek kozti kiilonbségeinek Osszefiiggéseit a
felekezeti nevelés altal meghatarozott kdrnyezetben vizsgaljam. A 90-es években zajlo
nemzetkozi — tobbségében holland és német — vizsgalatok a felekezeti iskolak
felhasznaloinak tarsadalmi Osszetételére, az iskolaval kapcsolatos elvarasaikra, a tanulok
tanulmanyi eredményességére irdnyultak. Mindezek mellett azt is vizsgaltdk, hogy az
intézmények sajatos pedagogiai arculata és a pedagdgusok specialis beallitddottsaga
része-e az egyhazi iskolat valasztok motivacidjanak. Az eredmények rairdnyitottak a
figyelmet arra, hogy a vallasossdg hattérbe szoruldsaval a felekezeti iskolat a sziilok a
nevelés szellemisége, erés normarendszere ¢és eredményessége miatt talaljak vonzonak.
Az is kidertilt, hogy az emberi kapcsolatok mindsége, az dsszetartd kozosség — azon beliil
is a pedagogusok—sziilok egytittmiikodése és a diakk6zosség — is kozrejatszik a felekezeti

iskola valasztasdban. Az eredményesség mérésébdl kideriilt, hogy az egyhazi iskoldk
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tanuldinak nemcsak tovabbtanuldsi mutat6éi kedvezObbek a nem egyhazi fenntartasu
iskolak tanul6iétol, hanem a tanuldssal kapcsolatos attitidjiik is pozitivabb (Pusztai

2004).

Magyarorszagon a kozépfoku oktatas expanzidjanak kdszonhetden a kozépiskolaba valo
bejutas altalanossa valt, azzal egyilitt, hogy a lemorzsolédas még meghaladja az Eurdpai
Unid altal 2020-ra kitlizott 10%-os célértéket (Fehérvari, 2015). A kozépiskola alatt és
végén torténd szelekcid meghatarozza a tanulok tovabbtanulasi esélyeit, késObbi
tarsadalmi helyzetiiket. A felekezeti kozépiskolat valasztokrol joggal feltételezhetjiik,
hogy az egyhaz tanitasa szerinti vallasos csoportokbol keriilnek ki. Pusztai Gabriella
(2004) vizsgalatai ugyanakkor ramutattak, hogy, kiilondsen a protestans iskolakban, a
tanuldk jelentds ardnya nem a vallasat rendszeresen gyakorld csaladokbdl szarmazik. A
felekezeti iskolak kollégiumi ellatottsaga kedvez6bb, tobb vidéki tanulo valasztjaaz ilyen
tipust intézményt, mint a nem felekezeti fenntartasat, ami hozzajarul a telepiiléstipusbol
adodo egyenlétlenségek kompenzalasahoz (Pusztai, 2004). A felekezeti tanuldk
csaladjaira jellemz6 magas gyermekszam az egyenldtlenséget noveld tényez6 (Pusztali,
2004), ugyanakkor, ahogyan a csalddnak az olvasova nevelésben jatszott szocializacios

olvasasra facilitalo erét képviselnek.

Pusztai Gabriella — fentiekben hivatkozott — kutatasa 6ta nem jelent meg ujabb publikacid
a magyarorszagi egyhazi fenntartasu kozépiskolat valasztok tarsadalmi Osszetételérol,
illetve felekezeti hovatartozasarol, igy ezeket az iskolavalasztassal Osszefiiggd
jelenségeket azzal a fenntartassal kell kezelni, hogy az azota eltelt kozel masfél évtized
alatt modosulhattak. A nemzetk6zi ¢és hazai tanuldi teljesitményméréseknek
koszonhetden viszont szamos, a magyarorszagi egyhazi iskoldk eredményességét
vizsgald tanulmany latott napvilagot (példaul Kopp, 2017; Morvai, 2017; Pusztai &
Bacskai, 2015; Csullog, Molnar, Herczeg et al., 2014).

A felekezeti fenntartasti kozépiskoldk evangéliumi kiildetésiik kovetkeztében a
munkaerdpiac elvarasainak megfeleld kompetencidk fejlesztésénél komplexebb és
sokrétlibb nevelési célokkal rendelkeznek, amelyek nehezen vagy egyaltalan nem
mérhetdk. Az egyhazi iskoldkkal foglalkoz6 szakirodalomban ugyan szamos vita és
kutatas kapcsolddik a problémahoz, azonban konszenzus van abban, hogy a nemzetkdzi
¢s hazai mérésekben nyujtott tanuloi teljesitményeken alapuld eredményesség az egyhazi

iskolak miikodésének fontos mutatdja. Ugyanakkor a nevelés eredményességére
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vonatkoz6 megfeleld kovetkeztetések levondsdhoz sziikséges az iskola szellemiségének,
a tanarok sajatossadgainak, a didkok attitlidjeinek mélyebb, atfogd vizsgalata (Kopp,

2014).

A hazai egyhazi és allami szektor tanuldi teljesitményeinek 6sszehasonlito elemzésére az
Orszagos Kompetenciamérés, az egyhazi iskoldk eredményeinek részletes elemzésére és
nemzetkdzi Osszehasonlitasdra a PISA mérés adatbéazisa kinal lehetdséget. A PISA
vizsgalatokban részt vett koOzép-eurdpai felekezeti fenntartasut kozépiskolak
Osszehasonlitd elemzése az intézmények eredményesebb mikodését igazolja a tanuldk
szovegértésének, az olvasds szeretetének €és a hatranykompenzacié teriiletén (Pusztai &

Bacskai, 2015).

Az Orszagos Kompetenciamérés eredményein végzett masodelemzések tovabbi
jelenségekre viladgitanak ra. A 2010-re kialakult hazai egyhazi intézményrendszer tanuloi
Osszetétele mara jelentésen megvaltozott; alacsonyabb tarsadalmi statusz sziilok
gyermekei jelentek meg az intézményekben, ami heterogénebb 0Osszetételi tanuldi
csoportokat eredményez (Hermann & Varga, 2016; Kopp, 2014; Kopp & Vamos, 2016;
Morvai, 2017). Tovabba az egyhazi iskolak a csaladihattér-index tanuloi teljesitményre
gyakorolt hatasat, nagyobb mértékben tudjak csdkkenteni, azaz eredményesebbek a
csaladi szocializaci6 deficitjének kompenzaldsaban, mint a nem egyhazi fenntartast

intézmények (Csullog, Molnar, Herczeg et al., 2014).

Az iskolavalasztas és az egyhazi szektor eredményesség-vizsgalatainak fentiekben
targyalt jellemzOi alapjan azt feltételezem, hogy az intézményes felekezeti nevelés
kedvezden befolyasolja a tanulok olvasasi attitlidjét mind a fiak mind a lanyok esetében.
Ezt a kovetkezokkel indoklom: Az iskolavalasztas szempontjai k6zott megjelenik a
miivelddés-centrikussdg, az érvényesiilés, az emberi kapcsolatok, a baratsag és a
kozosség fontossaga, valamint a valldsos nevelés iskolai légkdrre gyakorolt hatasa
(Pusztai, 2004), amelyek egyenként is pozitiv iranyba befolyasolhatjak az olvasas ligyét.
Kiilon kiemelést érdemel, hogy a miivelddés-centrikussag igénye nagyobb aranyban a
fiak részérdl meriil fel (Pusztai, 2004), ami azért is nagyon kedvezd, mert, ahogyan azt a
bevezetdben hangsulyoztam, Ok azok, akik olvasasi teljesitményilikben, hazai és

nemzetkozi dsszehasonlitasban is, alatta maradnak a masik nemnek.

A hazai felekezeti kozépiskolak didkjainak tovébbtanulasi aspiracidja is az egyhazi

fenntartast iskola kompenzacidés hatdsat tdmasztja ala. Az alacsonyabb végzettségli
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szlilok gyermekei ebben a szektorban ugyanis magasabb tovabbtanulasi hajland6saggal
rendelkeznek, mint més intézményekben, ami azt jelenti, hogy a csaladi kulturalis toke
reprodukcids mechanizmusat moderalja a felekezeti nevelés (Pusztai, 2004). Az egyhazi
szektor eredményességéhez tartoz6 empirikus kutatasi eredmények (Csullog, Molnar,
Herczeg et al., 2014) altal alatimasztott jelenség tovabba az egyhazi iskolanak a csaladi
szocializacid deficitjét kompenzald hatdsa. Ez az eredmény kiemelt fontossagu abbdl a
szempontbol, hogy a PISA mérésekben a hazai — nemzetkdzi Osszehasonlitisban
gyengének szamitd — szovegértési teljesitményeknek tendenciaszeriien kozel
egyharmadat magyarazza a tanulok csaladi hattéradatait 6sszegz6é ESCS-index (Index of

Economic Social and Cultural Status) értéke (Ostorics, Szalay, Szepesi et al., 2016).
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2.6. Nemek kozti kiilonbségek

Az olvasasi képesség, a szovegértési teljesitmény és az olvasasi attitlid nemek kozti
kiilonbségeinek hatterében, ahogyan azt a bevezetésben mar kiemeltem, szamos
alternativ morfologiai, pszichologiai ¢és szociokulturalis természetli magyarazatot

dokumental a szakirodalom.

A férfi és a n6i agy, illetve az agyféltekék szerepében 1évo kismértéki kiilonbség alapjan
a nokre jellemzod agy jobb teljesitményt nyljt az empatia és a kommunikacio teriiletén,
mig a férfiakra jellemzé agy inkdbb a kiilonb6zd rendszerek felépitésében ¢és
megértésében eredményesebb (Baron-Cohen, 2006). A jelenséget a két nem
agytomegének ¢és az idegszovet anatomiajanak kismértéki kiilonbsége okozza. A férfiak
atlagos agytomegel336 gramm, a ndké 1198 gramm. A kérges test és az tigynevezett
comissura anterior — kétoldali temporalis lebenyt 6sszekoto eliilsé ereszték — allomanya
a n6knél nagyobb kiterjedésii, ami nagymértékben hozzajarul a kivalé kommunikacios
képességiikhoz. Az ivari dimorfizmus megmutatkozik még az egyes magok

crer

szerkezetében ¢és az idegsejtek kozotti kapcsolatok, szinapszisok eltérd szamdban

(Parducz, 2008).

Ezek a kiilonbségek jarulnak hozza ahhoz, hogy Aaltalanossdgban a férfiak jobb
tajekozodasi képességgel €s matematikai logikaval, ezzel szemben a ndk jobb verbalis és
szamolasi képességgel rendelkeznek. Ami az eltérd magatartasi formakat illeti, a két nem
masként kezeli példaul a kiilonbozd stresszhelyzeteket, amelyekben a ndk jobban
kimutatjadk érzelmeiket, mig a férfiakra inkabb a befelé¢ fordulas jellemzd. Mas a
kommunikécio funkciodja is; a férfiaknak elsddlegesen az informacidcsere, a ndknek a
kapcsolatteremtés és a kapcsolat fenntartdsanak eszkdze. Ami az altalanos intelligenciat
illeti nincs jelentds kiilonbség a férfiak és a n6k kozott, bar az 1Q szorasa a férfiak korében
nagyobb. A nék — biologiajukbol adoddan — hajlamosabbak az anorexiara, bulimiara,
depressziora, a férfiak kozott pedig gyakoribb az autizmus, a dadogas, a diszlexia és a

skizofréniara (Parducz, 2008).

Az eltéré viselkedés megnyilvanulasa a fioknal a — mar a kisgyermekkor végén, a
kisiskolaskor elején megfigyelhetd — versengd aktivitds. Az USA-ban szokdsos
kisgyermekkori (6voda, iskola-el6készitd osztaly, els6 osztaly) olvasasi élményt

megbeszEld kiscsoportos (5—6 f6) reggeli ,,booktalk meeting”-eken azt tapasztaltdk, hogy
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bar a fiuk elolvastdk ugyanazt, amit a lanyok, a megbeszéléseken hattérben maradtak,
nem voltak hajlandok bekapcsolodni a beszélgetésbe, ha egyediili fiuként voltak jelen.
Ha mégis megtették, az olvasmany tréfas oldalat fogtak meg, vagy abbol tréfat csinaltak.
Igazi aktivitast pedig — egymassal versengve — akkor mutattak, ha fitk kozott zajlott a
megbeszélés (Bausch, 2007), ami a fitkra jobban jellemzé kompetitiv magatartassal

magyarazhat6 (Sullivan, 2003).

A nemek kozti kiilonbségek magyarazatanak tovabbi a morfoldgiai és pszichologiai
magyarazatot kiegészito alternativajat kinaljak a kérnyezeti hatasok és a szocializacio. A
szllok a gyermek sziiletésének pillanatatol fogva masként viszonyulnak a fiu és lany
gyermekekhez, madasként Oltoztetik Oket, mas jatékszereket adnak nekik, mas
tevékenységeket, viselkedést erdsitenek meg, a nevelésben mas modszereket
alkalmaznak, mas célokat preferalnak a fiik és lanyok esetében. A fitktol a sziilok
nagyobb fiiggetlenséget varnak el, a lanyoknak tobbszor segitenek, elnézdbbek veliik
szemben, a fitkat tobbszor biintetik. Az apak jobban ragaszkodnak a gyermek nemnek
megfeleld viselkedéséhez, kiilondsen a fingyermek esetében, de a csalad és a kornyezet
hatasa kultaranként valtozo. A kilonbozé kulturak eltérnek a nemekre vonatkozo,
tarsadalmilag kivanatos viselkedés, szerep és személyiségvonasok meghatarozasaban és
meghatarozottsagaban, és ezek a jellemzOok az adott tarsadalmon beliil is id6ben
valtoznak. Barmilyen legyen is azonban a fitk és lanyok nemi szerepének aktudlis
meghatdrozasa, minden kultira igyekszik a fiikbol férfias, a lanyokbol ndies felndttet

nevelni (Atkinson & Hilgard, 2005).

A gyermekek iskolas korukra mar elsajatitanak a nemiikre jellemz6 szerepstandardokat.
A fidk harom éves korukban mar tisztaban vannak azzal, hogy bizonyos tevékenységek
és targyak férfiasabbnak szamitanak, igy kevésbé fognak részt venni olyan
tevékenységben, amit lanyosnak itélnek meg. A lanyok ebben a tekintetben kevésbé
merevek, gyakran részesitenek eldnyben férfias tevékenységeket (Kagan, 1964). A fiuk
¢és lanyok fejlédésének iiteme is eltérd. A lanyok mind bioldgiai, mind szocidlis fejléddése
megel6zi a fiukét (Csapo, 2001), ami serdiilékorban a lanyok tobbéves fejlettségbeli
elonyét eredményezheti a fiukkal szemben (Csap6d 2003). Bar a kiilonb6zd iskolai
tantargyakkal kapcsolatos attitlidokben ilyen kiilonbség nem jelenik meg, a tantargyak

tobbségét a lanyok altalaban jobban szeretik a fitiknal (Csapd, 2000).

A két nem eltérd szocializacidojanak vizsgalatakor nem hagyhatdk figyelmen kiviil a

sztereotipidk. Amikor a sztereotipidk — fliggetleniil attol, hogy mennyi az
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igazsagtartalmuk — aktivalddnak, olyan viselkedést valtanak ki masokbol, amely megfelel
az eredeti sztereotipianak. Ezt a jelenséget hivjuk dnmagat beteljesitd joslatnak, amely
annak kdszonhetden miikddik, hogy a sztereotipidk nem csak a fejiinkben léteznek,
hanem viselkedésiinkben is folyamatosan kifejezésre jutnak. A sztereotipiak dnbeteljesitd
jellegével kapcsolatban tobb elmélet is Iétezik. A sztereotip fenyegetettség elmélete
szerint mar a negativ sztereotipiaval vald azonositds lehetdsége is ndveli az egyén
szorongdsszintjét, ami rosszabb teljesitményhez vezet. Az ideomotoros cselekvés
elmélete szerint ugyanakkor a sztereotipidkkal kapcsolatos viselkedéses leképezések
mentalis aktivaldasa mar Onmagdban valoszinilisiti a reprezentacionak megfeleld
viselkedést (Atkinson & Hilgard, 2005). Mivel a tarsadalmi megitélés szerint a lanyok a
jobb olvasdk, a késobbiekben még jobb olvasokka valnak. A lanyokat mind maguk a
lanyok, mind a fitk, a sziildk és a tanarok is jobb olvasonak tartjak. Jobban teljesitenek
az olvasasban, mint a fitk, ezért jobban is szeretnek olvasni. Ambiciézusabbak az olvasas
tanuldsaban, igy kezdeti teljesitményiik jobb a fiukénal. Kutatasok igazolta tény, melyet
a sztereotipia csak meger6sit, hogy a fiuk nem motivaltak, és olvaséasi képességiik
elmarad a lanyokétol (Herbert & Stipek, 2005). A csalad és az iskola szerepénél mar
targyaltam a Maté-effektust, amely azt jelenti, hogy az olvasas tanuldsanak kezdetén
leszakad6 fiik hatranyai a késdbbiekben halmozddnak. Nem lesznek motivaltak, nem
szeretnek olvasni, ritkabban olvasnak, igy nem béviil a szokincsiik, ami tovabbi gatja lesz
az olvasas elsajatitasanak (Hodi, Németh, Korom et al., 2015; Gereben, 1998; Stanovich,
1986).

Az olvasas korai megszerettetésében a sziilok és a csaladi kornyezet meghatarozo
szerepet tolt be. A ,,k6z0s”, interaktiv olvasas — amikor a sziild ugy olvas gyermekének,
hogy képekre mutat, magyarazatot ad, visszajelzést kér — legkorabban a csecsemé nyolc
honapos koratol van hatassal késobbi verbalis fejlodésére. Az sem mindegy azonban,
hogy melyik nemii gyermeknek melyik sziilé olvas. A kutatasi eredmények azt mutatjak,
hogy az anyak tobbet olvasnak lanygyermekiiknek, mig a fitikat tobbszor vonjak be
mozgasos jatékokba. A fitk verbalis fejlddésében és olvasasi szokdsaik kialakuldsdban,
illetve az olvasas iranti attitidjiik formalodasaban az apai hatas a jelentdsebb (Karrass &
Braungart-Rieker, 2005). A sziil részvétele a gyermek olvasasi tevékenységében az
intézményes nevelés iddszakaban, az olvasdshoz vald kedvezd hozzaallds tovabbi

facilitatora, A sziiléi involvalodas jelentdsebb magyardzo tényezdje az olvasés
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szeretetének, mint a csaladi hatteret leird csaladméret, sziilok iskolai végzettsége, a

haztartasban 1évé konyvek szama, €s igy tovabb (Flouri & Buchanan, 2004).
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3. Olvasasi teljesitmény és befolyasolé tényezoi a nemzetkozi és hazai
rendszerszintii vizsgalatok tiikrében

Olvasasi attitlid és olvasasi teljesitmény kapcsolata a szakirodalomban széles kdrben
dokumentalt, melynek dsszefiiggéseit a 2.2. alfejezetben foglaltam 6ssze. Ezek empirikus
kiegészitését adjak a rendszerszintli vizsgalatok azzal, hogy egyiittesen elemzik az
olvasasi teljesitményt a tanulok olvasashoz vald viszonyaval és az olvasast tdmogatd
kornyezet jellemzdivel. Az eredmények bemutatédsa, illetve masodelemzése soran arra
keresem a valaszt, hogy a harom mérési teriilet teljesitménye milyen Gsszefliggést mutat,
illetve a jobb teljesitmények alacsonyabb nemek kozti kiilonbséggel jarnak-e egyiitt. Azt
is vizsgalom, hogy az olvasas szeretete, az olvasas gyakorisadga és az olvasmanyok tipusa
hogyan befolyésolja a szovegértés fejlettségét, és milyen kovetkeztetések vonhatok le a

csalad és az iskola a tanulok olvasova nevelésében betdltott szerepére vonatkozodan.

3.1. PISA (Programme for International Student Assessment)

A PISA nemzetk6zi rendszerszintli vizsgélatsorozatot 2000-ben inditotta el az OECD
(Organisation for Economic Co-operation and Development), a vilag legfejlettebb
orszagainak gazdasagi szervezete. A mérésekre haromévente keriil sor, amiben az OECD
tagallamainak, valamint a csatlakozo partnerorszagoknak, oktatasi rendszereknek 15 éves
tanuloi vesznek részt (Balazsi, Ostorics, Szalay et al., 2010). A PISA Gjraértelmezte a
tudas fogalmat, és 1j alapelveket dolgozott ki a mérés tartalmi kereteinek
meghatarozasdhoz. A cél annak felmérése, hogy milyen szinten rendelkeznek a tanulok a
mindennapi életben valé boldogulashoz, a tovabbtanuldshoz vagy a munkaba allashoz
szlikséges alapvetd ismeretekkel. Ez azt jelenti, hogy a mérésekben nem az iskolai
tananyagot kérik szamon, hanem azt vizsgaljak, hogy a tanulok megalljak-e helytiket,
képesek-e tudasukat hasznositani, i ismereteket befogadni ¢és azokat alkalmazni. Ennek
érdekében a PISA olyan mérdeszkozoket fejlesztett ki, amelyek lehetdvé teszik, hogy a
tanulok teljesitményei és a nemzeti oktatdsi rendszerek Osszehasonlithatok, a jo
teljesitményekkel leginkabb egyiittjard tényezék beazonosithatok legyenek (Csapo,
2010).

A PISA hiarom miiveltségteriileten méri a 15 éves tanulok teljesitményét; szovegértésben,
matematikdban €s természettudomanyban. 2000 6ta hat ciklus zarult le, és mindegyikben
kiemelt figyelmet kapott valamelyik mérési teriilet. 2000-ben és 2009-ben a szovegértés,

2003-ban és 2012-ben a matematika, 2006-ban és 2015-ben pedig a természettudomanyi
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miiveltség volt a kiemelt teriilet. A hat mérési ciklus eredményei lehetdvé teszik az
eredmények idobeli 6sszehasonlitasat és a trendek megfigyelését. Magyarorszag 1996 o6ta
tagja az OECD-nek, és részt vett valamennyi mérési ciklusban (Balazsi, Ostorics, Szalay
et al., 2007b). gy lehetdség van egyrészt a magyar eredményeket nemzetkozi

kontextusban elemezni, masrészt a hazai trendeket is megfigyelni.

A tanuloi teljesitmények mérése tesztfiizetekkel és szamitogépes tesztekkel torténik, és
emellett hattérkérddivet toltenek ki a tanulok, a sziilok és az intézményvezetok. A
hattérkérddivek olyan egyéni (példaul otthoni konyvek szédma, olvasdsi szokasok),
osztaly (példaul osztalylétszam) és intézményi szintl (példaul az iskola felszereltsége)
adatokat szolgaltatnak, amelyek a mérési teriiletekhez kapcsoldodnak, befolyasolhatjak a
tanulok teljesitményét. Ezeknek az adatoknak koszonhetden keriilt a figyelem
kozéppontjaba a csaladi hattér meghatarozo szerepe a tanulok tudasaban (Csapo, Fejes,
Kiny6 et al., 2014). A csaladi hattér valtoz6i bonyolult és sokszor egymassal is
Osszefliggd hatast gyakorolnak a tanuldi teljesitményekre. A PISA éltal hasznalt ESCS-
index (Index of Economic, Social and Cultural Status) azokat a tényezdéket foglalja
magaba, amelyek a csaldd szocidlis, gazdasagi €és kulturalis t6kéjét jellemezik. A tanuloi
kérdéivben az olvasmanyvalasztasra, az olvasas gyakorisagara, az olvasasi attitlidre, az
olvasasi stratégidk alkalmazasra, valamint a tanar szovegértést tamogatd tevékenységére
vonatkoz6 kérdések kapnak helyet. A sziildi kérddivben tobbek kozott rakérdeznek az
anya és/vagy apa kedvtelésbdl olvasasanak gyakorisagara, illetve arra, hogy a gyermek
iskolaba lépésekor milyen nyelvi fejlesztd tevékenyseégek voltak jellemzoek a csaladban.
Az ESCS-index szamszerisithetd, egydimenzids faktorként irja le azoknak a
hattérvaltozoknak a hatésait, amelyek a tanulok eredményeit leginkabb befolyasoljak. Az
index kialakitasahoz a sziilok foglalkozasat, iskolai végzettségét és a csalad kulturalis és
anyagi javait (koztiik az otthon taldlhato konyvek szamat) mérd valtozokat hasznaljak fel.
Az indexet Ggy alakitottak ki, hogy OECD-atlaga 0, szorasa 1 legyen (Balazsi, Ostorics,
Szalay et al., 2013).

3.2. PIRLS (Progress in International Reading Literacy Study)

A PIRLS (Progress in International Reading Literacy Study) nemzetkdzi szovegértés
vizsgalat a 4. évfolyamos gyerekek szovegértését méri 6tévente. A PIRLS mérés, amelyet
az IEA (International Association for the Evaluation of Educational Achievement)

szervez, 2001-ben indult, és azoéta négy ciklusa zarult le. A mérés tartalmi keretét a
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szovegértés harom aspektusa adja; az olvasas célja, a gondolkodasi muveletek, valamint

az olvasasi szokasok és attitiid (Balazsi, Balkanyi, Felvégi et al., 2007a).

A 4. évfolyamos, 10 éves tanulok tobbsége mar olyan mértékben képes olvasni, hogy azt
tovabbi tanuldsa soran alkalmazni tudja az 6nallo ismeretszerzéshez. A vizsgalat k6zos
feladatok alkalmazasaval a tanulok képességeit az el6zo ciklusokban is alkalmazott
szOvegértési képességskalan méri, igy az eredmények Osszevethetdk, trendelemzések is
végezhetok. Magyarorszag a PIRLS eddigi négy mérési ciklusanak mindegyikében részt
vett, igy nemzetkdzi kontextusban tizendt éves tavlatban vizsgalhatok a hazai
eredmények. A felméréshez — a PISA mérésekhez hasonloan — tanuloi, sziil6i, tanitoi €s
iskolai kérddivek is kapcsolodnak, amelyek tobbek kozott a gyerekek olvasdstanulassal
kapcsolatos tapasztalatairdl, a csalad szociokulturalis helyzetérdl, az olvasastanitasrol és
az iskolai klimardl gytijtenek informéciot. A vizsgalatot kiegésziti egy tantervi kérddiv
is, amely az oktatési rendszer olvasastanitassal kapcsolatos stratégidirdl és szabdlyzoirdl

kérdezi a szakértoket (OECD, 2016).

2016-ban, a PIRLS-mérés legutobbi ciklusaban sszesen 50 orszag vett részt, valamint
11 kiemelt oktatasi-rendszer, azaz egyes orszagok olyan tartoményai, amelyek kiilon
oktatasi kerettantervvel rendelkeznek, mint példdul a kanadai Ontario és Québec vagy a

spanyolorszagi Madrid és Andaltzia (Balazsi, Balkanyi, Vadasz et al., 2017).

A 2.2. alfejezetben, az olvasasi attitiid szakirodalmanak targyalasakor, mar emlitettem,
hogy az olvasasi attitlid idében kedvezdtlenebbé valik. A PIRLS mérések vizsgalataval,
illetve az adatok mdasodelemzésével arra keresem a valaszt, hogy a fiatalabb tanulok
estében a korosztalyra jellemz6 kedvezdbb olvasasi attitid milyen kapcsolatban all a
teljesitmény nemek kozti kiilonbségeivel, valamint a teljesitményt befolydsolo

hattérvaltozok — koztiik az attitlid — milyen mértékben magyardzzak az eredményeket.

3.3. A nemzetkozi rendszerszintii mérések hazai eredményei és a nemek
kozti kiilonbségek

A nemzetkozi felmérések szerint 2009-ig a magyar tanulok szovegértésben voltak
leginkdbb lemaradva a tobbi orszadg hasonld életkoru didkjaihoz képest. A PISA
felmérések eredményei szerint a magyar teljesitmények természettudomanybdl és
matematikabol az OECD atlag kozelében voltak, az olvaséas-szovegértés ugyanakkor,
atlag alatti maradt (1. tdblazat). Ez azért is rendkiviil sulyos probléma, mert a jo

szovegértés minden tovabbi tanulas alapjat képezi, igy az olvasasi teljesitmény javitasa
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nélkiil mas teriileteken sem varhato 1ényeges eldrelépés. Ezt bizonyitjak a 2009 és 2015

kozotti idészak atlagteljesitményei, amelyek most mar mindharom mérési teriileten

elmaradnak az OECD atlagtol (OECD, 2016).

1. tablazat: A PISA mérések hat mérési ciklusanak hazai eredményei és az OECD atlag

2000 2003 2006 2009 2012 2015

Szovegértés magyar 480 482 482 494 488 472
OECD 500 494 489 494 497 493
Matematika magyar 488 490 491 490 477 477
OECD 500 500 494 496 494 490
ity magyar 496 503 504 503 494 477
OECD 500 496 498 501 501 493

Forras: OECD, 2016; sajat szerkesztés

Az els6 harom PISA felmérésben a magyar eredmények stagnaltak, majd a 2009-es mérés
mar némi elmozduldst mutatott. A harom évvel kordbbihoz (2006) viszonyitva a
teljesitmények jelentdsen javultak, elérték az OECD atlagot. Ezt a javulast a fiatalabb
korosztalyt vizsgald PIRLS mar jelezte, igy varhaté volt, hogy — amennyiben az
eredmények tartosnak bizonyulnak — a pozitiv valtozas az idGsebb korosztaly
felmérésében is megmutatkozik. A 2012-es mérés visszaesést mutatott, rdadasul nemcsak
az olvasas-szovegértés teriiletén, hanem matematikabol és természettudomanybol is,
2015-ben pedig a stagnaldé matematikai eredmény mellett, a magyar tanulok szovegértési

és természettudomanyos eredményei tovabb romlottak (OECD, 2016).

A fitk és lanyok szovegértési képessége kozott jelentds kiillonbség van. Ez nem szadmit
kivételesnek; a lanyok minden mérési ciklusban valamennyi mérésben résztvevo
orszagban konzisztensen jobb olvasasi teljesitményt nyujtottak, mint a fiuk. Ugyanakkor
nalunk a kiilonbség a nagyobbak kozé tartozik, €s csak a legutobbi mérésben csokkent
szignifikdnsan, ami nem a fiuk teljesitményndvekedésének, hanem a lanyok
teljesitményromlasanak koszonhetd. Tovabba a lanyok jobb olvasasteljesitményét nem
ellentételezi a fitk magasabb szintli matematika €s természettudomanyos tuddsa, ami mas
orszagokban megfigyelhetd (OECD, 2016). A jelenség megértése rendkiviil fontos,
hiszen, ha a fitk olyan szinten megtanulnanak olvasni, mint a lanyok, azzal a magyar

olvasasteljesitmények mar a nemzetkdzi atlagnak megfeleld szintre emelkednének.

A nemek kozti kiilonbségek csokkentésének és mindkét nem fejlesztésének lehetséges
eszkOze az olvasasi teljesitményt befolyasold hattérvaltozok mind jobb megismerése. A
feltart szakirodalom alapjan a teljesitménnyel szoros korrelaciét mutat az olvasashoz valo

hozzaallas, az olvasasi attitlid. A kedvezdbb attitlid a szovegértés magasabb szintjével jar
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egyiitt, és forditva. Bar a kapcsolat irdnya nem meghatdrozhatd, bizonyos, hogy
barmelyik fejlesztése a masik fejlodését vonja maga utan. Dolgozatomban az olvasasi
attitidot vizsgadlom. Arra keresem a valaszt, hogy a csalddnak és az iskoldnak milyen
lehetéségei ¢és feleldssége van a tanuldk olvasasi attitidjének pozitiv irdnyu
befolyasolasan keresztiil abban, hogy a nemzetk6zi mérésekben hazank jobb

eredményeket érjen el, megitélése kedvezdbbé valjon.

3.3.1. PISA eredmények és nemek kozti kiilonbségek

Tovabbi elemzésemet a PISA harom mérési ciklusanak, a 2000-es, a 2009-es és 2015-0s
mérésnek az adatbazisan végeztem, aminek az az oka, hogy az olvasas 2000-ben és 2009-
ben kapott kiemelt figyelmet, a 2015-6s mérés eredményei pedig a jelenleg rendelkezésre
allo legfrissebb adatok. A 2., 3. és 4. tdblazat mérési ciklusonként szovegértési
teljesitményiik sorrendjében tiinteti fel azoknak az orszagoknak az eredményeit
mindharom mérési teriileten, amelyek olvasas-szovegértésben az OECD atlagtdl jobb,

vagy szignifikdnsan nem alacsonyabb eredményt értek el.

Az adatok jol illusztraljak, hogy a kiillonb6z6 mérési teriileteken mutatott eredmények
szorosan egyiittjarnak. Ahol kivalo a tanuldi teljesitmény szovegértésben, ott a masik két
mérési teriilet eredményei is a legjobbak kozott vannak. A ranglistak, amelyek az elsé
harom mérésben sok hasonldésagot mutattak 2009-t61 kezdve valtoztak meg jelentdsen,
amikor Kelet- és Dél-kelet Azsia orszagai, illetve oktatasi rendszerei csatlakoztak a
méréshez. Igy kapcsolédott be Szingapur, illetve Kina, ami eleinte egyes varosallamaival
(Hongkong, Sanghaj, Makad), majd 2015-ben mar nagy keleti tartomanyaival is

képviseltette magat.

Hongkong-Kina 2006-t6] vesz részt a mérésben, és tendenciaszertien kivalo eredményt ér
el mindharom mérési teriileten. A mérésbe 2009-ben Iépett be Sanghaj-Kina és
Szingapur. EI6bbi a legmagasabb pontot érte el mindharom mérési teriileten, mig
Szingapur szovegértésbdl az 5., matematikabol a 2., és természettudomanyokbol a 4.
helyen végzett. 2015-ben tovabbi eldrelépés volt tapasztalhatd Szingaplr esetében,
amikor is tanuloi teljesitményeivel a ranglista 1. helyére keriilt mindhdrom mérési
tertileten. A kivalo szovegértési, matematikai és természettudomanyos teljesitmény
egylittjarasa megfigyelhetd mindegyik mérési ciklusban, kézel az 6sszes, szovegértésbol

az OECD atlag folott teljesitd orszag esetében.
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2. tablazat: Az olvasas mérési teriileten 2000-ben az OECD atlag f616tt teljesitd orszagok eredményei

Szovegértés Matematika Természettudomany
Finnorszag 546 536 538
Kanada 534 533 529
Uj-Zéland 529 537 528
Ausztrilia 528 533 528
Irorszag 527 503 513
Korea 525 547 552
Egyesiilt Kiralysag 523 529 532
Japan 522 557 550
Svédorszag 516 510 512
Ausztria 507 515 519
Belgium 507 520 496
I1zland 507 514 496
Norvégia 505 499 500
Franciaorszag 505 517 500
USA 504 493 499
Dania 497 514 481
Svije 494 529 496
Korrelaciés egyiitthato (r) a N/A 0,016** 0,052%*

szovegértéssel
** 99%-os szinten szignifikans a korrelacios kapcsolat.

Forras: OECD, 2001; sajat szerkesztés

Az éltalam kiemelt harom mérési ciklus eredményeinek 6sszehasonlitasakor szembetiing,
hogy a kezdetben az OECD atlag folott teljesitd olyan orszdgok, mint az Egyesiilt
Kiralysag, frorszag, Svédorszag, Izland, Ausztria és az USA 2015-ben az OECD étlag
koriil vagy az alatt maradtak. Az angolszdsz nyelvteriiletek ezen orszagai, illetve a
felsorolt Skandinav orszagok, bar tovabbra is jo teljesitményt nyljtanak, lemaradnak
eredményeikkel a tavol-keleti orszdgok mogott. Japan esetében tanulsagos a
teljesitménycsokkenés utani Ujabb novekedés, ami mindegyik mérési teriileten
jelentkezett. Komoly tarsadalompolitikai és oktataspolitikai eréfeszitések feltételezhetok

az 0jboli javulas hatterében, amelyek vizsgalata egy masik dolgozat targyat képezheti.
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3. tdblazat: Az olvasas mérési teriileten 2009-ben az OECD éatlag folott teljesito orszagok eredményei

Szovegértés Matematika Természettudomany
Sanghaj-Kina 556 600 575
Korea 539 546 538
Finnorszag 536 541 554
Hongkong-Kina 533 555 549
Szingapur 526 562 542
Kanada 524 527 529
Uj-Zéland 521 519 532
Japan 520 529 539
Ausztrilia 515 514 527
Hollandia 508 526 522
Belgium 506 515 507
Norvégia 503 498 500
Esztorszig 501 512 528
Svije 501 534 517
Lengyelorszag 500 495 508
Izland 500 507 496
USA 500 487 502
Liechtenstein 499 536 520
Svédorszag 497 494 495
Németorszag 497 513 520
Irorszag 496 487 508
Franciaorszag 496 497 498
Tajvan 495 543 520
Dania 495 503 499
Egyesiilt Kiralysag 494 492 514
Magyarorszag 494 490 503
Portugalia 489 487 493
Korrelacios egyiitthato6 (r) a N/A 0,048%* -0,099

szovegértéssel
** 99%-os szinten szignifikans a korrelacio.

Forras: OECD, 2010; sajat szerkesztés

A méréshez 2006-ban csatlakozott Esztorszag tobb szempontbol is kiilon figyelmet
érdemel. Magyarorszaghoz hasonldan poszt-szocialista orszag, és a 2009-es 501 pontos
eredménye még nem kiilonbozik szignifikansan a magyar tanulok 494 pontos
teljesitményétdl. 2015-ben kimagasld (534 pont) természettudomanyos teljesitményét
mar csak a szingaplri és japan didkok szarnyaltdk tal, mikdzben szovegértési és
matematikai eredményein is nagymértékben javitott (18-18 pontot), amivel a ranglista 6.
¢és 9. helyére lépett eld. Az eddigi kutatasok alapjan gy tlinik, a tanuldi teljesitmények
ilyen iitemli és aranyu javuldsa az észtorszagi oktatds Ot ismérvének kdszonhetd; az
oktatds tarsadalmi presztizsének, az oktatdsi rendszer jellemzdinek, az oktatas tartalmi
szabalyozasanak, a pedagogusok képzettségének ¢€s tovabbképzési lehetdségeinek,

valamint a tanulok iskolaztatasi koriillményeinek (Toth & Hercz, 2016).

A 2., 3. és 4. tablazatban nem kertiilt bemutatdsra a teljes minta, azonban a korrelacios

vizsgélatot a harom mérési teriilet eredményeinek egyiittjarasara elvégeztem valamennyi
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orszagra. Az eredmény azt mutatja, hogy az olvasasi és a matematikai teljesitmény
szignifikdnsan egyiittjsr magas korrelaci6 mellett® 2000-ben (r=0,916), 2009-ben
(r=0,948) és 2015-ben (r=0,945) is.

4. tdblazat: Az olvasas mérési teriileten 2015-ben az OECD atlag f616tt teljesitd orszagok eredményei

Szovegértés Matematika Természettudomany
Szingapur 535 564 556
Hongkong 527 548 523
Kanada 527 516 528
Finnorszag 526 511 531
irorszag 521 504 503
Esztorszag 519 520 534
Korea 517 524 516
Japan 516 532 538
Norvégia 513 502 498
Uj-Zéland 509 495 513
Németorszag 509 506 509
Makao-Kina 509 544 529
Lengyelorszag 506 504 501
Szlovénia 505 510 513
Hollandia 503 512 509
Ausztralia 503 494 510
Svédorszag 500 494 493
Dania 500 511 502
Franciaorszag 499 493 495
Belgium 499 507 502
Portugalia 498 492 501
Egyesiilt Kiralysag 498 492 509
Tajvan 497 542 532
USA 497 470 496
Spanyolorszag 496 486 493
Oroszorszag 495 494 487
Kina 494 531 518
Svaje 492 521 506
Korrelaciés egyiitthato N/A 0,045%* 0,962%*

(r) a szovegértéssel
**99%-os szinten szignifikans a korrelacio.

Forras: OECD, 2016; sajat szerkesztés

Empirikus és elméleti eredményekbdl kiindulva azt feltételeztem, hogy az olvasasi
teljesitmény az, ami meghatdrozza a masik két teriileten elért eredményeket. Ez a
feltételezés azonban csak részben igazolodott, ugyanis, a harom mérési teriiletet egy
linearis regressziés modellbe bevonva azt az eredményt kaptam, hogy a magyarazo
valtozé megvalasztasatol fliggetleniil, az egy teriileten valo javulds magaval hozza a

masik két teriileten elért eredmények pozitiv valtozasat is. Ezt a vizsgalatot a 2000-es*, a

3 A mérés megbizhatésagi szintje 99%-on értelmezendsd.

4 2000-ben, ha az olvasasi teljesitményt tekintjiik magyardz6, a matematika eredményeket fiiggd
valtozonak, akkor a regresszios modell szignifikancia értéke 0,000, és a magyarazott hanyad 86% (Adj. R
négyzet). Ugyanebben a relacioban a természettudomany eredményt fliggének tekintve a szignifikancia-
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2009-es%s a 2015%-6s mérési ciklusban végeztem el. A harom mérési teriiletet paronként

bevonva a modellek magyarazo ereje magas.’

Az eredmények egyrészt ravilagitanak arra, hogy a szovegértés jelent0sége tilmutat az
olvasasi teljesitményen. Masrészt felvetik annak a lehet6ségét, amire tobbek kozott
Szingapur és Esztorszag példajabol kovetkeztetek, hogy a természettudomanyos
miveltség fejlesztésével az olvasasi teljesitmény is javul. Figyelembe véve, hogy a fitk
nagyobb érdeklddést mutatnak a természettudomanyok, mint a — gyakran szépirodalmi
szovegek feldolgozasat jelentd — olvasas irant (Mihaly, 2008), az olvasas ligyét
Ossztantargyi feladatnak tekint szemlélet, a természettudomanyos tartalomba agyazott
fejlesztés (példaul CORI) egyrészt a nemek kozti kiilonbségek csokkentésének eszkoze,

masrészt a jobb orszagos atlageredmény elérésének kulcsa lehet.

A nemek kozti teljesitménykiilonbségek nem mutatnak olyan korrelaciot az
orszagonkénti teljesitménnyel, mint, amelyet a hdrom mérési teriilet eredményei kozott
tapasztalunk. Szembet{ind azonban a PISA mérések hat lezarult ciklusédban a valamennyi
OECD tagallamban és partnerorszagban megfigyelhetd jelentds fia-lany szovegértési
teljesitménykiilonbség. A lanyok minden esetben tilszarnyaltak a fikat. A matematikai
miiveltsége a fitknak jobb, bar nem olyan jelentds mértékben, mint amennyivel a lanyok
olvasasi teljesitménye magasabb. A természettudomanyos miiveltség terén a nemek kozti
kiilonbségek elhanyagolhatok. Az 5. tdblazat a hat mérési ciklus nemek szerinti hazai

atlageredményeit mutatja be.

A szovegértés teriiletén a 2009-es mérésben elért legjobb teljesitményiink 2015-ben

visszaesett az elsé mérésben nyUjtott szint ald, amivel az eddigi leggyengébb

érték 0,000. (Adj. R-négyzet: 0,833). Ha a természettudomanyos és matematika eredmények jelentik a
magyarazé valtozokat, a fliggd pedig az olvasési teljesitmény, akkor a proba-Statisztikat azonositd
eredmények megegyeznek a bemutatottakkal.

®2009-ben az olvasasi teljesitmény altal meghatarozott modellben a ,,matematika eredmény” fiigg valtozo
esetén a modell 95%-on szignifikans, és a magyarazd ereje pedig 87%. Ha a természettudomanyos
eredmény jelenti a fliggd valtozot, akkor a szignifikancia-érték megegyezik az el6z6vel (0,000), a
magyarazott hanyad pedig 95%. Ha az Osszefiiggés iranyat valtoztatjuk — fiiggetlen valtozoknak tekintjiikk
a matematikai és a természettudomanyos eredményeket — akkor azonos eredményeket kapunk a proba-
statisztika azonositasakor.

6 2015-ben az olvasasi teljesitmény altal meghatarozott modellben a ,,matematika eredmény” fiiggd valtozo
esetén a modell 95%-on szignifikdns, és a magyardazo ereje pedig 89%. Ha a természettudomanyos
eredmény jelenti a fliiggd valtozot, akkor a szignifikancia-érték megegyezik az el6zével (0,000), a
magyarazott hanyad pedig 92%. Ha az Osszefliggés iranyat valtoztatjuk, akkor ezekben az esetekben is
megegyeznek a proba-statisztika eredményei.

"A statisztikai probdk outputjanak mérészamait tartalmazo tablazatok az 1. mellékletben talalhatok.
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teljesitményt produkaltuk. A masik két mérési teriileten hasonld jelenséggel allunk

szemben.

5. tablazat: A hazai fiu—lany eredmények és a nemek kozti kiilonbségek mérési ciklusonként

2000 2003 2006 2009 2012 2015

fin 465 467 463 475 468 457
Sziovegértés lany 496 498 503 513 508 482
kiilonbség -31 -31 -40 -38 -40 -25
fin 492 494 496 496 482 481
Matematika lany 485 486 486 484 473 473
kiilonbség 7 8 10 12 9 8
fin 496 503 507 503 496 478
Természettudomany lany 497 504 501 503 493 475
kiilonbség -1 -1 6 0 3 3

Forras: OECD, 2016; sajat szerkesztés

A szovegértési teljesitmény javuldsa 2009-ben azonban azért is volt biztatd, mert
nemcsak a lanyok, hanem a fitk teljesitménye is szignifikans ndvekedést mutatott. A
2000-es és 2009-es mérés eredményeinek dsszehasonlitdsakor azt lathatjuk, hogy mig a
lanyok atlagteljesitménye 17 ponttal javult, addig a fiaké is emelkedett 10-zel. 2012-ben
szignifikans visszaesés tapasztalhatdo mindkét nem teljesitményében a 2006-ost kdzelitd
szintre. Magyarorszag esetében a nemek kozti kiilonbség az olvasas-szovegértés teriiletén
minden esetben OECD atlag kozeli volt, azaz azt a tendenciat kovette, amit a nemek kozti
kiilonbségek OECD atlaga. A jelentds teljesitménycsokkenés a szovegértés mérési

teriileten tehat ugy jelentkezett, hogy a nemek kozti kiilonbség nem nétt szignifikansan.

2015-ben szovegértésben az OECD atlag folott teljesitd 22 orszag esetében a fiuk és
lanyok teljesitményében jelentkezé legkisebb kiilonbség (-12 pont) Irorszdgban, mig a
legnagyobb (-47 pont), most mar tendenciaszertien, Finnorszagban volt. Az alacsonyabb
nemek kozti eltérést mutatd {rorszag szovegértési eredménye alacsonyabb, mint
Finnorszagé, de minddssze 5 ponttal. Az alacsonyabb, 4tlagos és kiugréan magas nemek
kozti kiilonbségekkel rendelkezd orszagok kozott a legkiilonbozobb teljesitményd,
kultardgju és foldrajzi elhelyezkedésli orszadgokat taldlunk. A teljesitmény ranglista
»elmezényében” Szingapurban, Hongkongban és Kanadaban 2015-ben 2009-hez képest
csokkent az olvasasi teljesitmény nemek kozti kiilonbsége, és mindharom orszag javitott
a teljesitményén. Ugyanebben az idészakban, Japanban is jelentésen lecsokkent a nemek
kozti kiilonbség (-39 pontrdl -13-ra), mikdzben a teljesitmény nem valtozott.
Figyelemremélté frorszag és Esztorszag esete, mivel ezekben az orszagokban a fiu-lany
kiilonbség jelentds csokkenése (-39-r61 -12 pontra, illetve -44-r6l -26 pontra) nagyaranyu
teljesitményndvekedéssel jar egyiitt. 2009 és 2015 kozott frorszag 25 pontot javitott
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szovegértési eredményén, és a 21. helyrdl az 5-re, Esztorszag pedig 18 pontos novekedés
mellett a 13-ro6l a 6. helyre Iépett eld. A fenti okfejtésbdl arra kovetkeztethetiink, hogy az
orszdg jobb olvaséasi teljesitményéhez egyértelmiien hozzdjarul a kiilonbségek
tendenciaszerli csokkenése, ami nem pusztan szamszaki kovetkeztetés. Hosszabbtava
lehet6ség, hogy amennyiben a fidk olvasasi teljesitményét javitjuk, az orszag
Osszteljesitménye is természetszeriileg javulni fog. Feltételezésem szerint ebben a
csaladnak ¢és az iskolanak is fontos szerepe €s feleldssége van. Az olvasas iranyaba hat6
¢s az olvasasi attitiidot javito direkt és indirekt meggydzeés és a szovegértés fejlodését
segitd tevékenység egyarant nagyobb olvasasi gyakorisaghoz vezet, amely jobb olvasasi

teljesitményt eredményezhet, és csokkentheti a fik lemaradésat.

A bemutatott eredmények alapjan azzal a feltételezéssel ¢éltem, hogy a gyengébben
teljesitd orszdgokban a nemek kozotti kiilonbségek is szignifikdnsan nagyobbak. Ennek
tesztelésére a 2009-es olvasasi teljesitmények alapjan — mivel az olvasas ebben a mérési
ciklusban volt legutobb kiemelt mérési teriilet — képeztem négy orszag-csoportot ugy,
hogy a vizsgalt mintat azonos elemszamot tartalmazé kvartilisekre osztottam.® A legalsé
kvartilisbe tartozé orszagok olvasasi teljesitménye 456 pont alatti, a kovetkezd kvartilis
intervalluma 456-494, a harmadik csoport orszagai 495 és 501 pont kozotti eredményt
értek el, mig a legfels6 kvartilisben az orszagok teljesitménye meghaladja az 502 pontot.
Varianciaanalizis modszerével vizsgaltam a lanyok ¢€s fiuk teljesitményének kiilonbségeit
az egyes kvartilisek kozott. Az F-proba szignifikancia értéke szerint nem lehet
egyértelmiien azt mondani, hogy a jobban teljesito orszagoknal kisebbek a nemek kozotti
eltérések. Hasonl6 analogian a korabbi kiemelt mérési ciklusban (2000) is elvégeztem a
csoportok képzését, azonban itt is hasonldo eredményeket tapasztaltam, mint 2009-es
mérés esetében. Ez arra utal, hogy nem csak az adott ciklus sajatossaga, hogy nincs

linearis kapcsolat az orszdg eredménye €s a nemek kozotti kiilonbségek mértéke kozott.

Ha a tobbvaltozos Osszefiiggések utan deskriptiven vizsgalom az adatokat, az alabbi
Osszefliggések figyelhetok meg. Az olvasas-szovegértés mérési teriileten a PISA minden
eddigi mérési ciklusaban a ldnyok valamennyi résztvevé OECD orszagban és a partner
orszagokban is megel6zték a fiakat. 2000-ben legnagyobb kiilonbséget (-51 pont)
Finnorszag — az egyébként legjobban teljesitd orszag — mutatott, legkisebbet pedig (-14

8 Kezdetben linearis regresszio segitségével teszteltem, hogy az olvasasi teljesitmény novelése egyiitt jar-e
a lanyok és fiuk kozotti kiilonbségek csokkenésével, azonban a modell nem volt szignifikans. Latva, hogy
nagy a szoras az olvasasi teljesitmény tekintetében (az orszagok minddssze egynegyede van a mintaatlag
(500) felett), képeztem a négy kvartilist.
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pont) Korea, mint egyediili olyan orszag, ahol -20 pont alatt volt a fiuk és a lanyok
olvasasi teljesitménye kozotti kiilonbség. 2009-ben, amikor Gjra a szdvegértés volt a
kiemelt mérési teriilet, az OECD orszagok kozott a legnagyobb nemek kozti eltérés
Finnorszag és Szlovénia esetében figyelhetd meg, egyarant -55 pontos kiilonbséggel. A
partnerorszagok kozott ennél nagyobb kiilonbségek is vannak Albania (-62 pont),
Bulgaria (-61), Litvania (-59), Trinidad és Tobago (-58) és Jordania (-57) esetében. A
legkisebb differencia az OECD orszagok korében Chile (-22), Hollandia (-24), az
Egyesiilt Kiralysag (-25), az USA (-25) és Mexikd (-25) szovegértési eredményeiben
tapasztalhat6, egyik orszag esetében sem marad azonban -20 pont alatt. Kolumbidban
figyelemreméltdan alacsony az adat (-9 pont), de ez az orszag a gyengén teljesitok kozott

van, a maga 413 pontjaval.

A jelentés nemek kozti kiillonbségek ellenére az OECD orszagok koziil 8 orszagban is,
nevezetesen Ausztraliaban (496), Belgiumban (493), Kanadaban (507), Finnorszagban
(508), Japanban (501), Koreaban (523), Hollandiaban (496) és Uj-Zélandon (499)
magasabb volt a fiuk szovegértési eredményének atlaga, mint az egyiittes fit-lany magyar

atlag (494).

A hat mérési ciklusban a fiadk ¢és lanyok kozti olvasas-szovegértési

teljesitménykiilonbségek OECD ¢és hazai atlagait a 6. tdblazat mutatja be.

6. tablazat: Nemek kozti kiilonbségek olvasas-szovegértésben a PISA hat mérési ciklusaban

OECD atlag Magyarorszagon
2000. 32 32
2003. 34 31
2006. 38 40
20009. 39 38
2012. 38 40
2015. 27 25

Forras: OECD, 2016; sajat szerkesztés

A PISA mérések méstél évtizede alatt az olvasas-szovegértés meérési teriileten a fia-lany
teljesitménykiilonbség, folyamatos novekedés utan, 2015-re cs6kkent. Megfigyelhetd az
a jelenség, hogy az atlagosan jobban teljesitd orszagokban a fiuk teljesitménye is jobb,
mint a gyengébben teljesitd orszagok esetében a lanyok eredményei. Statisztikailag
teszteltem, hogy a nemek kozotti kiilonbségek alakuldsa befolydsolja-e az orszag
teljesitményének  valtozasat. Korabbi feltételezésemmel ellentétben a  fitk

teljesitményének felzarkoztatasa nem eredményezi sziikségszerlien az orszagos
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teljesitmény javulasat. A kedvezObb pozicié eléréséhez mindkét nem egyiittes
hozzajarulasa sziikséges. Ennek az az oka, hogy a fiu és lany teljesitmények igazoltan
egylitt mozognak, igy az adott orszag teljesitményét inkabb az olvasastanitas mindsége,
a szovegértési készség fejlodésének segitése, azaz mindkét nem fejlesztése, mintsem a

fitk vagy a lanyok teljesitménye 6nmagéaban hatarozza meg.

3.3.2. PIRLS eredmények és a nemek kozti kiilonbségek

Az altalanos iskola 4. évfolyaman 6tévenként szovegértést mér6 nemzetkézi PIRLS
vizsgalatnak eddig négy ciklusa zarult le 2001-ben, 2006-ban, 2011-ben és 2016-ban. A
magyar eredmények itt sokkal biztatobbak, mint a PISA mérésben, de félrevezetdk is
lehetnek, mivel ebben a mérésben kevesebb orszadg vesz részt. Magyarorszag a 4.
évfolyamos tanulok szovegértési teljesitménye alapjan a PIRLS mérésben a részt vevd
orszagok ranglistajan 2001-ben a 8., 2006-ban a 9., 2011-ben a 20., 2016-ban pedig a 13.
helyet foglalta el, mikozben a mérésben résztvevo orszagok és oktatasi rendszerek szama
ciklusrél ciklusra nétt. 2001-ben olyan orszagok eldztek meg benniinket, mint
Svédorszag, Hollandia, Anglia, Bulgaria, Lettorszag, Kanada és Litvania. 2006-ban
azonban — bar a 9. helyen alltunk — jobban teljesitett t6liink Oroszorszag, Hongkong,
Szingapur, Luxemburg és Olaszorszag is. 2011-ben teljesitménycsokkenésiink mellet a
korabbiak mellet mar jobban teljesitett tolink Csehorszag, Izrael és Portugalia is. A
legutobbi mérési ciklusban, 2016-ban, az 554 pontos atlagteljesitménnyel minden
korabbinal jobb eredményt értek el a magyar tanulok. Mivel a tizendt évesek 2009-es jo
PISA eredményét a négy—ot évvel fiatalabb korosztalyt mérd PIRLS eredmények eldre
jelezték, joggal remélhetjiik, hogy a 2016-o0s biztatdé PIRLS eredmények utdn a PISA

kovetkezé mérési ciklusaban Gjra javulni fog az idésebb korosztaly teljesitménye.

A fiuk és lanyok teljesitményében mutatkoz6 atlagok (7. tablazat) tobb jelenségre hivjak
fel a figyelmet. A negyedik évfolyamon a négy mérési ciklusban a nemek kozti
kiilonbség nemzetkozi atlaga nem valtozott szignifikdnsan. Magyarorszag esetében
ugyanezt tapasztaljuk. Ha mindezt 6sszevetem a PISA eredményekkel, a kovetkezdket
lehet megallapitani. A negyedik évfolyamon a teljesitmények nemek szerinti kiilonbsége
csekélyebb, mint a 15 éves korosztaly esetében. Masrészt, ami a hazai eredményeket
illeti, tanuldink olvasasi teljesitménye javuld tendencidt mutat. A 2009-es PISA mérés
eredményeiben ez mar megmutatkozott, és reményeink szerint Gjabb jelentds javulast

fogunk elérni 2018-ban. Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a 2001-es PIRLS és a 2006-
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0s PISA, illetve 2006-0os PIRLS és 2012-es PISA mérések — amelyek tobbé-kevésbé
Ugyanazt a tanuloi csoportot mérték — eredményeit 6sszehasonlitva azt lathatjuk, hogy a

15 évesek rosszabb olvasok, mint negyedikes korukban voltak.

7. tablazat: A PIRLS mérések hazai és nemzetkozi dtlageredményei

Hazai eredmények Nemzetkozi eredmények

fia lany egyiitt fia lany egyiitt
2001 536 550 543 490 510 500
2006 548 554 551 492 509 500
2011 532 547 539 504 520 500
2016 548 561 554 501 520 500

Forras: Balazsi, Balkanyi, Vadasz et al. 2017; sajat szerkesztés
3.3.3. Olvasasi motivacio

Az olvasashoz kapcsolodd motivacio feltdrdsa hozzajarul az olvasési teljesitmény
alakulasanak megértéséhez. A PISA mérésekben a szovegértés 2000-ben és 2009-ben
volt kiemelt mérési teriilet, azt vizsgaltak hogyan befolyasolja az olvasasi motivacio,
illetve az olvasas iranti elkotelezettség a tanuldi teljesitményeket. A motivacid az olvasas
¢lvezete indexszel azonosithatd, ami abbdl szdrmazik, hogy a tanulok milyen szinten

értettek egyet a kovetkez6 allitasokkal:

Csak akkor olvasok, ha kell.

Az olvasas az egyik kedvenc id6toltésem.
Szeretek masokkal konyvekrdl beszélgetni.
Nehéz szamomra befejezni egy konyvet.
Oriilok, ha kényvet kapok ajandékba.

Az olvasas szamomra id6pazarlas.
Szeretek konyvesboltba, konyvtarba jarni.

Csak azért olvasok, hogy megszerezzem a szamomra sziikséges informéaciot.

© ©o N o g b~ w D

Szeretek konyveket cserélni a barataimmal.

Az olvasas iranti elkotelezettség szovegeértési teljesitményre gyakorolt hatasat oly médon
vizsgalhatjuk, hogy megnézziik az index egypontnyi véaltozasa milyen valtozassal jar az
részre osztottak az olvasas szeretete szerint (legalsé negyed, masodik negyed, harmadik
negyed, legfelsd negyed). A legalso és a legfelsé negyed teljesitményének tavolsaga azt
mutatja meg, milyen erds az Osszefliggés az olvasas szeretete és az olvasasi teljesitmény

kozott. Magyarorszag azok kozott az orszagok kozdott van, ahol a tanuloi teljesitmények
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kozti kiilonbségek viszonylag magas szdzalékat magyardzza az olvasas €lvezete index
egypontnyi ndvekedése. A magyar tanulok olvasasi teljesitménykiilonbségeinek 20%-at
magyarazza az olvasési €élvezet index, ami a 18%-0S OECD atlagtdl nem kiilonbozik
szignifikansan. (OECD PISA 2009 database, Table III.I1.1.) Azonban, ha megvizsgéalom,
hogy ez a 20% azt jelenti, hogy az index egypontnyi valtozdsa 45 pontos
képességnovekedeéssel jar egyiitt, és figyelembe veszem, hogy az olvasast legkevésbé és
legjobban szereté magyar tanuldk teljesitménye kozott 107 pontnyi kiillonbség van,
konnyen arra a kdvetkeztetésre juthatok, hogy nincs is mas dolgunk, mint megszerettetni
tanuldinkkal az olvasast. A teljesitmények hatterében természetesen sokféle Osszetett
tényez0 all, de mindenképpen figyelemremélté a motivaltsag és a teljesitmény ilyen

szoros Osszefliggése a teljesitmény-orientalt magyar oktatasi rendszerben.

Ha az olvasasi élvezet index megallapitasahoz hasznalt allitasok koziil, kiemelem ,,Az
olvasas az egyik kedvenc iddtoltésemet” informativ, hogy a tanulok hany szazaléka
valaszolta azt, hogy teljesen egyetért, illetve egyetért az allitassal. A kovetkezo
tablazatban (8. tablazat) ezeket az adatokat tiintettem fel a 2000-ben olvasas-
szOvegértésben legjobban teljesitd 15 orszag, a partnerorszagok koziil Hongkong-Kina,
mint a felmérésben a kezdetektdl részt vevo, és kiemelkedden teljesitd orszag, valamint

Magyarorszag esetében.

8. tablazat: Olvasasi teljesitmény és az olvasas szeretete trendek

Olvasasi teljesitmény Az olvasas a hobbija
2000 2009 kiilonbség 2000 2009 kiilonbség
Finnorszag 546 536 -10 41 34 -7
Kanada 534 524 -10 34 39 5
Uj-Zéland 529 521 -8 33 38 5
Ausztralia 528 515 -13 31 36 5
irorszag 527 496 -31 36 32 -4
Korea 525 539 14 35 39 4
Egyesiilt Kiralysag 523 494 -29 30 27 -3
Japan 522 520 -2 36 42 6
Svédorszag 516 497 -19 29 27 -2
Ausztria 507 470 -37 29 n.a n. a.
Belgium 507 506 -1 26 24 -2
Izland 507 500 -7 27 24 -3
Norvégia 505 503 -2 24 22 -2
Franciaorszag 505 496 -9 33 31 -2
USA 504 500 -4 30 30 0
OECD atlag 500 493 -7 36 33 -3
Hongkong-Kina 525 533 8 53 65 12
Magyarorszag 480 494 14 29 35 6

Forras: OECD 2001; sajat szerkesztés
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Finnorszag 7%-os olvasasi kedv csokkenés mellett a teljesitménynek 10 pontos
visszaesését produkalta 2000-hez képest. Irorszagban, az Egyesiilt Kiralysagban,
Svédorszagban, Belgiumban, Izlandon, Norvégidban és Franciaorszdgban az olvasasi
kedv csokkenése OECD atlag koriili. Az olvasasi teljesitmény ezekben az orszagokban
ugyanakkor nagyon kiilonb6zé modon valtozott. Az olvasasi kedv csokkenése
frorszagban 31 pontos, az Egyesiilt Kiralysagban a 3%-os csokkenés 29 pontos
teljesitménycsokkenéssel jart egylitt. Svédorszag esetében, bar az olvasdsi kedv
csokkenése nem szignifikdns, a teljesitmény visszaesése igen. A masik négy orszagban,
ahol kis mértékben csokkent azoknak a tanuldknak az aranya, akik egyik kedvenc
idotoltésiiknek valljadk az olvasast, a teljesitmény csokkenése kismértékii. Sokkal
érdekesebb azonban az, hogy a feltiintetett orszagok koziil, Korea, Hongkong-Kina és
Magyarorszag kivételével, az enyhe olvasasi kedv novekedést mutatokban (Kanada, Uj-
Z¢land, Ausztralia és Japéan) jelentdsebb-csekélyebb olvasdsi teljesitmény visszaesés
tapasztalhatd. Mindebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az olvasasi kedv csokkenése
idében kozvetlenebbiil érezteti hatdsat, mig novekedése valdszintileg inkabb iddbeli

eltolodassal.

A magyarorszagi 6%-os olvasasi-kedv ndvekedésnek a 14 pontos teljesitményjavulassal
val6 egylittjarasa azonban nagyon biztatd. Azzal egylitt, hogy ,,mélyebbrol” indultunk
2000-ben, mint a fent emlitett orszagok, €s 2009-ben is csak az OECD atlag koriili szintre
sikeriilt ,,feljonniink”. Mindez azt tdmasztja ala, hogy a tanuldk motivalasa lehet a
fejlesztés egyik kiemelt teriilete. Ezt a feltevést linedris regresszioval tesztelve azt az
eredményt kaptam, hogy nem igazolhato statisztikailag. Tehat amennyiben egy orszdgban
novekszik az olvasasi kedv, az nem sziikségszerlien jar egyiitt az orszag olvasasi
teljesitményének javulasaval. Az eredmény értelmezéséhez ugyanakkor figyelembe kell
venni, hogy az olvasasi kedv a teljesitményre késleltetve, valdsziniileg évek multan, fejti

ki a hatasat.

3.3.4. Mennyi idét toltenek olvasassal és mit olvasnak a tanul6k?

A 2009-es PISA mérés tanuldi hattérkérdéivének kérdései kozott szerepelt tobbek kozott,
hogy a tanulok mennyi id6t toltenek kedvtelésbdl olvasassal. Informativ eredmény, hogy
a vizsgalt orszagok mindegyikében jobb olvasasi teljesitmény kapcsolodik a kedvtelésbol
olvasashoz, abban az esetben, ha napi szinten olvasnak 30 percet — 1-2 orat. Ugyanakkor,

ha ennél hosszabb iddétartamti a szabadidds olvasés, akkor a napi tobb mint 2 6ra
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olvasasnak — Sanghaj, Hongkong, Szingapur ¢és Magyarorszag kivételével — mar nincs
olvasasi teljesitményt noveld hatasa. Finnorszag és Uj-Zéland esetében a sajat bevallasuk
alapjan napi 2 6ranal tobbet olvas6 tanuldk atlagteljesitménye kis mértékben még el is
marad a napi 1-2 6rat olvasokétol. Korea, Hollandia, Belgium és Norvégia esetében pedig
lényegesen kevesebb pontot értek el az olvasds-szovegértés mérési teriileten azok a
tanuldk, akik napi 2 6ranal tobbet olvasnak, mint azok a tanuldk, akik 1-2 orat forditanak
naponta kedvtelésbdl olvasasra. A napi 2 6ranal tobbet olvasok — bar magasan az OECD
atlag folott teljesitettek — olvasasi teljesitménytlikben 14-27 ponttal maradnak el atlagosan
a napi 1-2 orat olvasoktol.

A felmérésben résztvevo tanulok a hattérkérddivben arra a kérdésre is valaszt adtak, hogy
amikor kedvtelésbol olvasnak, mit olvasnak leginkdbb. A 9. tablazat az orszagoknak a
2009-es PISA mérésben elért olvasasi eredményeit, a kedvtelésbdl 1jsagot,
szépirodalmat, képregényt, magazint és egyebet olvasok szazalékos ardnyait, illetve ezek

olvasasi teljesitménnyel vald korrelacioit tartalmazza.

9. tablazat: A kedvtelésbdl olvasé tanulok szazalékos aranya a preferalt olvasmanyok alapjan

Ujsag Szépirodalom  Képregény Magazin Egyéb Te(l?r;?tsl?li'lny
Sanghaj 71 56 30 58 27 556
Korea 45 47 41 21 30 539
Finnorszag 75 26 60 65 19 536
Hongkong 84 49 30 49 35 533
Szingapir 84 48 33 54 33 526
Kanada 48 42 14 48 19 524
Uj-Zéland 53 44 12 53 25 521
Japan 58 42 72 65 11 520
Ausztrilia 54 38 9 50 19 515
Hollandia 49 22 22 58 13 508
Belgium 50 2 32 66 14 506
Norvégia 73 26 42 58 27 503
Magyarorszag 72 31 27 58 35 494
Korrelaciosegyiitthato
(r) az olvasasi 0,16162 0,720034** 0,167682 -0,32547 0,16958
teljesitménnyel

**99%-os szinten szignifikans a korrelacio.

Forras: OECD 2016; sajat szerkesztés

Az 0jsagot olvasok aranya Hongkongban, Szingaptrban, Finnorszadgban és Sanghajban a
legnagyobb, és az adatok szerint ugyanilyen magas Magyarorszagon is. Egyiittjarasa az
olvasasi teljesitménnyel ugyanakkor nem jellemz6 (1=0,16162). A felmérésben résztvevd
¢és altalam vizsgalt orszagok kozott a szépirodalmat olvasok aranya is a tavol-keleti
orszagokban, igy Sanghajban, Hongkongban ¢és Szingapurban a legmagasabb. Az
ujsagolvasassal szemben azonban a szépirodalom olvasésa jelentds korrelaciot mutat a

vizsgalt orszagokban az olvasasi teljesitménnyel (r=0,720034). Eszerint a tobb
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szépirodalmat olvasé tanulok jobb szovegértési képességre tesznek szert. Ez az eredmény
megerdsiti a szépirodalom olvasasanak a magyar fiatalok koérében megfigyelhetd
csokkendé tendencidja (Kamaras, 2005; Adamikné, 2006; Gereben, 2017) miatti
aggodalmat. Ugyanakkor arra is felhivja a figyelmet, hogy a szépirodalom népszeriisitése
a fejlesztés egyik teriilete lehet. A szépirodalmat kozelebb kell vinni a gyerekekhez,
kiilondsen a fiukhoz. Erre kinal megoldasi lehetdséget a ,,kotelezok™ kozos feldolgozasa
(Arato, 2013) vagy a valasztds nagyobb szabadsaga akar a tanar, akar a tanulok részérol.
Meggy6zddésem, hogy, ha a tanuldé maga valaszthatja meg iskolai olvasmanyat (a tanulok
¢s a tanar altal kozosen Osszeallitott listabol), nagyobb kedvvel és nagyobb felelosséggel

fogja elolvasni és feldolgozni azt.

A képregények olvasdsa Japanra jellemzd leginkdbb, aminek kulturdlis
meghatarozottsdga lehet. Korea kivételével nagy aranyban olvasnak a tanuldk
magazinokat is, de mig a képregények olvasidsanak egyiittjardsa az olvasasi
teljesitménnyel elhanyagolhaté (r= 0,167682), addig a magazinok olvasasanak
korrelacidja jelentdsebb (1= -0,32547), de negativ eldjelii, vagyis a kapcsolat ellentétes
iranyu.

3.4. Az orszagos kompetenciamérés eredményei és a nemek kozti
kiilonbségek

A magyar tanulok szovegértési képességét a nemzetkdzi PISA és PIRLS mérések mellett
a hazai Orszagos kompetenciamérés is teszteli. A 2001-ben elinditott méréssorozat a
nemzeti koznevelésrdl sz6lo 2011. évi CXC. torvény 80. §-a altal meghatarozott mdédon
minden tanévben méri és értékeli az alapkészségek fejlodését az altalanos és kozépiskolak
6., 8. és 10. évfolyaman valamennyi tanul6 esetében. Ez azt jelenti, hogy a szovegértési
képesség mellett a tanulok matematikai eszkoztudasa is felmérésre keriil. Az elsé idészak
eldméréseit kovetden, amelyekben két évfolyam didkjai vettek részt, a 2002/2003-as
tanévtdl kezdddden 4allandosult a mérés idOpontja (majus vége), a tesztflizetekhez
hattérkérddivek kapcsolodnak (tanuldi, intézményi és telephelyi), és az eredményekrdl az
Oktatasi Hivatal orszagos jelentést készit. A 2003/2004-es tanévben a nyolcadikosok
bevonasaval kiterjesztették a mérést a jelenlegi harom évfolyamra. A mérés tanuloi
nyolcadik és tizedik évfolyam a szovegértés — éppligy, mint a matematikai eszkdztudas —
fejlédésében szakaszhatart jelentenek. A hatodik évfolyamosok mar elsajatitottdk az

alapvetd szovegértési muveleteket, a nyolcadik évfolyam atmenetet képez az alap- €s
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kozépfoku oktatas kozott, a tizedik évfolyamon pedig mar elvarhaté a tanuloktol, hogy
olvasasi képességiiket a legkiilonb6zébb szitudcidkban alkalmazni tudjak. A méréseknek
harmas célja van: a tanulok szovegértési és matematikai teljesitményének felmérése, a
pedagogiai mérés-értékelés modszereinek meghonositasa, valamint adatszolgaltatas az
iskolék ¢és iskolafenntartok szamara a helyi értékeléshez. 2008 6ta minden tanulonak van
mérési azonositdja, ¢és a mindharom évfolyamra alkalmazott kdzds pontképzésnek
koszonhetden a tanulok egyéni fejlédése is nyomon kovethetd (Szabo, Szepesi, Takacsné

Karasz et al., 2018).

A szovegértést, ahogyan azt a 2.2. alfejezetben, az olvasasi modellek és definiciok
targyaldsakor mar bemutattam, az Orszdgos kompetenciamérés a kovetkezoképpen
hatarozza meg: ,,az irott nyelvi szovegek megértésének, hasznalatanak és a rajuk valo
reflektalasnak a képessége annak érdekében, hogy az egyén elérje céljait, fejlessze
tudasat, képességeit, kikapcsolodjék, sikerrel alkalmazkodjon vagy vegyen részt a
mindennapi kommunikacios helyzetekben” (Balazsi, Balkanyi, Ostorics et al., 2014). A
meghatarozasbol kideriil az, amit az Orszdgos kompetenciamérés tartalmi kereteiben
Balazsi Ildik6 és munkatarsai (2014) meg is fogalmaznak, hogy a szovegértést
Htantargykozi kulturdlis kompetencianak tekintik”. Ebbdl adédoan a tesztfiizetekben a
tanuloknak a szépirodalmi szovegek mellett a mindennapi életbdl vett Gjsagcikkekben,
hirdetésekben, ismeretterjeszté szovegekben ¢&s tablazatokban szereplé adatok,
Osszefliggések feltarasa, kiilonbozd problémak, helyzetek megoldasa a feladatuk. A
szovegekhez kapcsolddo feladatok sikeres teljesitéséhez egyszerti és komplex miiveletek
alkalmazasidra van sziikség, az informaci6 visszakeresésétol a kapcsolatok és

Osszefliggések felismerésén keresztiil a szovegre valo reflektalasig.

Az eredmények értékelése egy valdsziniiségi modell segitségével torténik. 2008-ban a
hatodikos tanulok atlageredményét 1500 pontban (szérasat 200 pontban) hataroztak meg,
¢és a masik két évfolyam tanuldinak, illetve az ezt kdvetd éveknek az eredményeit az ezen
alapuloé standardizalt évfolyam-fliggetlen képességskalara rendezték mindkét mérési
teriileten (Balazsi, Balkanyi, Ostorics et al., 2014). Az orszagos atlageredményeket az
értekezés szempontjabol relevans szovegértés mérési teriileten 2008-t61 2017-ig
mindharom mért évfolyamon a 10. tdblazat tartalmazza. Az eredmények tiz év tavlatdban
nem mutatnak statisztikailag igazolhaté véltozast. Az eredmények kismértéki, pozitiv
vagy negativ iranyu eltérése olyan csekély, hogy nem lehet sem fejlédésrdl, sem

teljesitményromlasrol beszélni (Szabo, Szepesi, Takacsné Karasz et al., 2018).
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10. tablazat: Szovegértési atlagok és évfolyamonkénti kiilonbségek 2008 és 2017 kozott
Evfolyam 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

6. 1500 1489 1483 1465 1472 1497 1481 1488 1494 1503
8. 1579 1564 1583 1577 1567 1555 1557 1567 1568 1571
Kiilonbség 79 75 100 112 95 58 76 79 74 68

8. 1579 1564 1583 1577 1567 1555 1557 1567 1568 1571
10. 1609 1615 1620 1617 1603 1620 1597 1601 1610 1613

Kiilonbség 30 51 37 40 36 65 40 34 42 42

Forras: Szabo, Szepesi, Takdcsné Karasz et al., 2018; sajat szerkesztés

A 10. tablazatban a nyolcadik évfolyam atlageredményeit kétszer tlintettem fel azzal a
céllal, hogy szemléletesebben jelezzem az évfolyamok kozti fejlodés mértékét. A
pontszam-kiilonbségek azt mutatjdk, hogy — a 2013-as évtdl eltekintve — a fejlodés
mértéke minden esetben jelentésebb volt a hatodik és nyolcadik, mint a nyolcadik és
tizedik évfolyam kozott. A jelenség részben megmagyarazhat6 az iskolavaltassal (ami
nem €rinti a nyolc, illetve hat évfolyamos gimndziumban tanulokat), illetve azzal, hogy a
tanulok a nyolcadik évfolyamon mar nemcsak az alapvetd szovegértési miveleteket
képesek alkalmazni, hanem rendelkeznek tapasztalatokkal azzal kapcsolatban is, hogyan
hasznaljak ezeket a kiilonb6zd olvasési szituaciokban. Mdasrészt a nyolcadik ¢€s tizedik
évfolyam kozti kisebb mértékii fejlédés hatterében az is allhat, hogy a kozépiskolaban
kevésbé érvényesiil az olvaséast Ossztantargyi feladatnak tekintd szemlélet, mint az
altalanos iskola felso tagozataban, ahol — ahogyan azt a 2.4. alfejezetben targyaltam — az
6todik és hatodik évfolyamon tovabbra is megvan az olvasasi készség fejlodését timogatod

nem szakrendszeri oktatas lehetdsége.

Az eredményeket, melyek kozil a tovabbiakban a legutobb publikalt, 2017-es,
szovegértésre vonatkozokat elemzem, és az Orszdgos kompetenciamérés 2017. Orszagos
Jjelentés (Szabd, Szepesi, Takacsné Karasz et al., 2018) adataira tamaszkodom, tovabb
arnyaljak az iskolak €s a tanuldk kozotti kiilonbségek. Eldbbiek a foldrajzi elhelyezkedés,
a telepiiléstipus, a képzési forma ¢€s az intézményi jellemzok kiilonbségeibdl, utobbiak a
tanulok nemébdl és csaladi hatterébdl adodnak. Teriileti 6sszehasonlitasban —amely nem
a tanulok lakohelyére, hanem arra a helyre vonatkozik, ahol az intézmény talalhat6 — a
fovaros utan tendenciaszerlien a nyugat-dunantili és kozép-magyarorszagi iskolak
tanul6i teljesitenek a legjobban, mig Eszak-Magyarorszag és az Eszak-Alfold lemaradasa
a legjelentésebb, ami 76-105 pontos atlagteljesitmény kiillonbséget jelent a szovegértés
teriiletén. A megyék kozott — szintén Budapest eredményeit kdvetden — Gy6r-Moson-
Sopron, Vas és Csongrad megye eredményei emelkednek ki, mig a lemaradok kozott

Nograd, Szabolcs-Szatmar-Bereg és Borsod-Abatj-Zemplén megyét talaljuk. A megyéek
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kozti kiilonbségek 114-128 pont kozott vannak a kiilonbozd évfolyamokon (Szabd,

Szepesi, Takacsné Karasz et al., 2018).

A teleptiléseket az Orszagos kompetenciamérés a kovetkezOképpen tipologizalja:
Budapest, megyeszékhely, varos és kozség. Az eredmények telepiiléstipus szerinti
vizsgélatanak a hatodik és a nyolcadik évfolyamon van nagyobb jelentésége, mivel ekkor
a legtobb tanulé még a lakohelyén jar iskoldba, igy ez az Osszehasonlitas a lakohely
szerinti kiilonbségeket is tiikrozi. Legjobb eredményt mindkét évfolyamon a févarosi
iskoldk tanuloi értek el, akiket a megyeszékhelyiek, varosiak ¢s végiil kozségiek
kovetnek. A budapesti és kozségi iskolaba jaro tanuldk atlageredményének kiillonbsége
az emlitett két évfolyamon 144, illetve 139 pont, aminek a hatterében a kiilonb6z6
teleptiléstipusok eltérd gazdasagi és szocidlis jellemzdi allnak (Szabd, Szepesi, Takdcsné
Karasz et al., 2018). Figyelembe véve a hatodik és nyolcadik, illetve a nyolcadik és
tizedik évfolyamok kozotti fejlodés mértékének trendjeit (10. tablazat), a kdzségi iskolak

tanuldinak elmaradasa akar tobb iskolaévnyi is lehet.

A képzési forma az iskola foldrajzi elhelyezkedésénél és telepiilésének tipusanal még
jelentdsebben differencial. A nyolc és hat évfolyamos gimnaziumban tanuld hatodik,
illetve nyolcadik évfolyamos tanulok mar atestek egy szelekcion, ami azt jelenti, hogy
ezekben a képzési formakban a korosztaly jobb képességii tanuloit talaljuk. Szovegértési
teljesitményiik a hatodik évfolyamon 175, a nyolcadik évfolyamon 164 ponttal el6zi meg
az altalanos iskolasokét. A tizedik évfolyamon a kiilonbség csokken; a nyolc évfolyamos
gimnaziumba jarok 85, a hat évfolyamos képzésben részesiilok 69 ponttal elézték meg
2017-ben a hagyomanyos, négy évfolyamos gimnaziumok tanuléit. A tizedik évfolyamon
van lehetség a nyolc, hat, illetve négy évfolyamos gimnaziumi képzésben, valamint a
szakgimndziumban tanulok és szakkozépiskolasok (volt szakiskoldsok) teljesitményének
Osszehasonlitasara. A tizedik évfolyamon 2017-ben 1796 ponttal a nyolc évfolyamos
gimnaziumok tanuldi teljesitettek a legkivalobban a szovegértés teriiletén. Ez az
eredmény 212 ponttal tobb, mint a szakgimnazistak teljesitménye, és 404 ponttal eldzi
meg a leggyengébben teljesitd szakkozépiskolasok atlageredményét. A tizedik
évfolyamos szakkozépiskolasok alacsony szdovegértési teljesitményét ettdl is
szemléletesebben jelzi, hogy 2017-es 1388 pontos teljesitményiik alatta marad az

altalanos iskola hatodik évfolyamara jard tanulokénak (1496 pont).

A képzési forma ilyen mérteékll differencialo ereje nem meglepd, ha figyelembe vessziik,

hogy a tanuldk a kiilonbozd képzési tipusokba komoly szelekciot kdvetden keriilnek be.
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A szakképzésben részesiild tanulok eredményei megmagyarazzak, hogy miért Nem
olvasnak a fiatalok (2013), és miért €li a 18-25 éves szakmunkasok 82%-a konyvek nélkiil
az életét. Valoszinlileg azért, mert nem érti, hogy mit olvas. A jelenség komoly
aggodalomra ad okot mind munkaerdpaci esélyeik, mind a hétkdznapi életben vald

boldogulasuk tekintetében.

Az intézményi/telephelyi sajatossagokat az intézmény- vagy telephelyvezetOk altal
szolgaltatott adatokbol szarmaztatja a mérés. Ide tartozik az ¢épiilet allapota,
szaktantermekkel valo ellatottsaga, a tanuloi 6sszetétel €s a tanulasi nehézségekkel kiizdo
tanulok aranya. Az adatokbdl az dertil ki, hogy az intézményi/telephelyi jellemzdk tanul6i
szovegértési eredményeket befolyasolo ereje joval csekélyebb, mint a fentiekben targyalt
mas tényezOké. A szovegértési teljesitmény és a telephely épiiletének allapota kozotti
Osszefiiggés a 7. és 8. abrakrol olvashato le. A 6. (7. abra) és a 8. évfolyamon (8. abra),
ahol a legtobb tanul6 a lakohelye szerinti altalanos iskolaba jar, a nagyobb kiillonbségeket
a teleptiléstipusok reprezentaljak. A legjelentésebb eltérés a budapesti €s a kdzségi
telephelyek tanuldinak a teljesitményében van. A telepiiléstipusnak a tanuloi

teljesitményre gyakorolt hatdsat korabban mar targyaltam.
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7. abra: Szovegértés atlageredmény a telephely épiiletének allapota szerint orszagosan €s
telepiiléstipusonként a 6. évfolyamon
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Forras: Szabo, Szepesi, Takacsné Karasz et al., 2018; sajat szerkesztés

Egy-egy telepiiléstipuson beliil csupan néhany pontnyi a kiilonbség a kitiind, jo, kozepes,
rossz €s nagyon rossz allagu telephelyek tanuldinak az eredménye kozott, €s nem

feltétleniil a jobb allapotu épiiletben tanulok javara.



8. abra: Szovegértés atlageredmény a telephely allapota szerint orszagosan és telepiiléstipusonként a 8.
évfolyamon
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Forras: Szabd, Szepesi, Takacsné Karasz et al., 2018; sajat szerkesztés

A 10. évfolyamon hasonl6 jelenség figyelhetd meg, azzal a kiilonbséggel, hogy itt a
képzési forma a jelentds differenciald tényezd. A telephely épiiletének allapota
ugyanakkor itt sem osztja meg jelentésen az eredményeket. Mindezekbdl arra
kovetkeztetek, hogy az épiilet allapota nem meghatarozo tényezdje a teljesitménynek (9.

abra).
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9. dbra: Szovegértés atlageredmény a telephely allapota szerint orszagosan és képzési formanként a 10.
évfolyamon
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Forras: Szabd, Szepesi, Takacsné Karasz et al., 2018; sajat szerkesztés

A szovegértési teljesitményt leginkabb a konyvtar €s a szamitdgépterem megléte javitja
jelentésen, ami nem meglepd, mivel az olvasast tdimogatoé kornyezet kiemelt ,,terepeként”
mindkettd olvasnivalot kindl a tanuldknak. A szamitogép hatdsa az olvasési
teljesitményre ugyanakkor aldtdmasztja azt — a tObbszordsen hangsulyozott —
allaspontomat, hogy a digitalis olvasas is olvasas, legyen az csevegés, egy e-mail

elolvasasa, vagy informacié keresése akar kedvtelésbol, akar tanulas céljabol.
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11. tablazat: A szovegértés atlageredmény és telephelyen talalhat6 szaktantermek meglétének kapcsolata

Nyelvi labor
Egyéb
szaktanterem
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Konyvtarterem
Tornaterem
Fejlesztoterem

Nyelvi labor
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Tornaterem
Fejlesztoterem

Nyelvi labor
Egyéb
szaktanterem
Szamitégépterem
Konyvtarterem
Tornaterem
Fejlesztéterem

Forras: Szabd, Szepesi, Takacsné Karasz et al., 2018; sajat szerkesztés
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1448
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az adott teremfajta
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-13
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A tanulok kozotti kiilonbségek a tanulok életkorabdl, nemébdl és csaladi hatterébdl

adodnak. A szovegértési teljesitmény életkori kiilonbségeit a hatodik, nyolcadik és tizedik

évfolyamos tanulok eredményeinek Osszehasonlitd elemzésénél mar targyaltam. Az

Orszagos kompetenciamérést a fiatalabb korosztalyt méré PIRLS (Progress in

International Reading Literacy) és TIMMS (Trends in International Mathematics and

Science Study) mérésektdl jelentdsebb, a PISA (Programme for International Student

Assessment) mérésekhez hasonld hazai nemek kozti kiilonbségek jellemzik. A 2017-es

mérés fii—lany orszagos, telepiilés-tipus és képzési forma szerinti eredményeit a 11.

tablazatban foglaltam Ossze.
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12. tablazat: A fitk és lanyok szovegértési atlageredménye orszagosan és telepiiléstipusonként, illetve
képzési formak szerint

6. évfolyam
Fiuk Lanyok Kiilonbség

Teljes populacié 1478 1529 -52
Altal4nos iskola 1470 1522 -52
Kozségi 1412 1457 -45
Varosi 1459 1514 -54
Megyeszékhelyi 1516 1567 -51
Budapesti 1540 1594 -52
8 évfolyamos gimnazium 1653 1688 -35

8. évfolyam
Teljes populacio 1548 1594 -45
Altalinos iskola 1530 1576 -46
Kozségi 1481 1525 -44
Varosi 1521 1567 -46
Megyeszékhelyi 1576 1622 -45
Budapesti 1593 1639 -46
8 évfolyamos gimnazium 1699 1733 -34
6 évfolyamos gimnazium 1710 1727 -17

10. évfolyam
Teljes populacié 1580 1648 -68
8 évfolyamos gimnazium 1777 1811 -34
6 évfolyamos gimnazium 1765 1794 -28
4 évfolyamos gimnazium 1687 1728 -41
szakgimnazium 1574 1595 -21
szakkozépiskola 1381 1411 -30

Forras: Szabd, Szepesi, Takacsné Karasz et al., 2018; sajat szerkesztés

Az adatok azt mutatjak, hogy, a teljes populacié atlagat tekintve, a legnagyobb kiilonbség
a tizedik évfolyamon van. Az olvasasi teljesitmény ¢és az attitid — szakirodalomban
dokumentélt — szoros kapcsolatat alapul véve arra kovetkeztetek, hogy a fiuk attitiidje,
amely nagyban meghatirozza olvasasi teljesitményiiket, az id6vel jelentésebben romlik,
mint a ladnyoké. A telepiilés tipusa ¢€és a képzési forma szerinti fiu—lany
teljesitménykiilonbségek a hatodik évfolyamon mutatjdk a legnagyobb homogenitast,
vagyis differencidlnak a legkevésbé, aminek az lehet a magyarazata, hogy az adott
¢letkorban a gyerekek tobbsége a lakohelye szerinti altalanos iskolaba jar. A kiilonbségek
ilyen felbontasban ugyanakkor éppen a hatodik évfolyamon a legmagasabbak, ami
ugyanazzal magyarazhatd. Nem tortént még szelekcio, az évfolyamot heterogénebb

Osszetétel jellemzi, mint a tizedik évfolyam esetében.

A PISA eredmények elemzésekor nem taldltam korrelacidt egy-egy orszag szovegértési
teljesitménye és a nemek kozti kiilonbség kozott. Az Orszdgos kompetenciamérés adatai
is azt mutatjak, hogy példaul a hatodik évfolyamon a megyeszékhelyi és budapesti
altalanos iskolasok magasabb pontszama nem jar egyiitt a fit—lany teljesitmények kisebb

kiilonbségével. Tovabba a nemek kiegyenlitett teljesitménye megfigyelhetd magas
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pontszam (a nyolcadik évfolyamon a 6 évfolyamos gimnazium) és alacsony teljesitmény
(szakgimnazium ¢és szakkozépiskola a tizedik évfolyamon) mellett is. E16bbi a — mar
tobbszor emlitett — szelekcioval, a jobb képességli tanulok homogén csoportjaival
magyarazhato. Utobbi azonban nem a fitk jobb teljesitményét, vagy az olvasashoz valo
kedvezOobb hozzéaallasukat tiikrozi, hanem a lanyok gyengébb teljesitményét, illetve a
fititanulok magasabb aranyat az alacsony pontszamot elérd szakgimnaziumi és
szakkozépiskolai képzésben. Ez megerdsiti azt a meggydzodésemet, hogy a felzarkdzas

eszkoze — mind hazai, mind nemzetkozi viszonylatban — a fitk fejlodésének segitése.

A tanulok szovegértési teljesitményét tovabb magyarazza a csaladi hattér. Az Orszagos
kompetenciamérés tanuloi és sziiléi kérddive lehetdvé teszi a csalddi hattér és a
szOvegértési (éppligy, mint a matematikai) teljesitmény Osszefligéseinek feltarasat. A
mérés a tanuloktol és sziiloktdl szarmazd adatokbodl egy, mar korabban emlitett, a PISA
mérések ESCS (economic, social and cultural status) indexéhez hasonld csaladihattér-
indexet (CSH) képez. A CSH-index magaba foglalja a haztartasban 1év6 kdnyvek szamat
¢és a tanulo sajat konyveit, a tanulast segit6 eszkdzoket (van-e a haztartasban legalabb egy
szamitogep), a sziilok iskolai végzettségét, illetve, hogy a tanuld halmozottan hatranyos

helyzetii-e (Szabo, Szepesi, Takacsné Karasz et al., 2018).

Az index értékét 2017-ben a tanuldk 81%-ara lehetett kiszdmitani (ilyen ardnyban
toltotték ki a tanulok, illetve sziileik a hattérkérddiveket). Linedris regresszidval
megbecsiilték minden telephelyre, hogy a telephely atlagos CSH-indexéhez viszonyitva
hogyan teljesitettek a tanulok az orszagos adatok alapjan varhatohoz képest. Az index
érteke a tanulok kozti kiilonbségek 24-28%-at, azaz, hozzavetdlegesen egynegyedét,

magyarazzak (Szabo, Szepesi, Takacsné Karasz et al., 2018).

Annak ellenére, hogy a sziil6i kérddiv rakérdez az anya és apa olvasasi szokdasaira, az
adatok nem keriilnek be a csaladihatér-indexbe. Ugyanez igaz a tanulok olvasasi
magatartasara, az attitid mérésére pedig nem keriil sor. Mindezek alapjan, a sziildi és
tanuloi olvasasi viselkedés, valamint tanuldi attitidok szovegértési teljesitményre

gyakorolt hatasanak vizsgalata hianyt potol.

A kutatdsomba bevont iskoldk Orszadgos kompetenciamérés altal feltart jellemzdit és
eredményeit, amelyeket egyrészt az Oktatasi Hivatal honlapjan elérheté intézményi és

telephelyi szintli jelentésekbdl, masrészt az Oktatasi Hivatal &ltal rendelkezésemre
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bocsajtott kutatdi adatbazisbol ismertem meg, az értekezés negyedik fejezetében

targyalom.
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4. A kutatas bemutatasa

Az elozo fejezetekben attekintettem a fiuk gyengébb szovegértési képességének és
kedvezdtlenebb olvasasi attitlidjének a szakirodalomban ismert lehetséges magyarazo
tényezoit. Ezek koziil a korabbi kutatdsokban kevés figyelmet kapott perszuaziv
kommunikéciot emeltem ki. Bemutattam a szocializacionak azokat a szintereit — a
csaladot, az intézményes, azon beliil a felekezeti nevelés kornyezetét —, amelyekben a
perszuaziv kommunikécié ¢és az olvasasi attitid nemek kozti kiilonbségeinek
Osszefliggéseit szandékozom vizsgalni. Tovabbd beazonositottam az emlitett
kozosségekben azokat az aktorokat — sziilok, testvérek, nagysziilok, kortarscsoport,
tanarok, hittanar/lelkész —, akiknek az olvasas irdnyaba hat6 perszuaziv kommunikacidja

befolyassal bir a fitik olvasasi attitiidjére.

Ebben a fejezetben az empirikus adatok bemutatdsara és elemzésére keriil sor. Kutatdsom
f6 célja annak feltérképezése, hogy a perszuaziv kommunikacio javitja-e a vizsgalatba
bevont altalanos és kozépiskolas fititanulok olvasasi attitidjét, azaz csokenti-e a nemek
kozti kiilonbségeket. A tovabbiakban, a hipotézisek ismertetése utan, az empirikus
vizsgalat jellemzdinek leirasara keriil sor. Bemutatom az elemzés sordn hasznalt
adatbazist, az alkalmazott modszereket és a vizsgalatba bevont valtozokat. A kutatas

feltaro, leird és magyarazo osszefiiggések feltérképezésére egyarant irdnyult.

4.1. Hipotézisek

A kutatashoz a kovetkezd szakirodalmon alapul6 hipotéziseket fogalmaztam meg:

1. Feltételezésem szerint a fiuk olvasasi attitiidje kedvezdtlenebb minden altalam
vizsgalt korosztalyban, mint a lanyoké, ezért a felzarkdzas egyik eszkoze a fitk
olvasashoz val6 viszonyanak javitasa.

2. Amennyiben a perszuaziv kommunikécio a szocializacio kiilonb6zd szinterein, tobb
aktor altal, direkt és indirekt modon is megjelenik, valamint a verbalis €s nonverbalis
kommunikécio is a részét képezi, akkor hozzajarul az olvasasi attitid nemek kozti
kiilonbségeinek csokkenéséhez.

3. A kedvezdbb szocio-demografiai hattér, illetve kulturalis t6kével valo ellatottsag
implicit indikatorként hozzajarul a kedvezObb olvasasi attitlidhdz. Kovetkezésképpen
az alacsonyabb csaladi statusz egyiittjar a kedvezo6tlenebb attitiiddel.

4. Az olvasas mint tudés- és értékteremtd tevékenység sokkal inkabb a digitalizalt és

vizualizalt ismeretek feldolgozasat jelenti a vizsgalt korosztdlyban, mint a
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hagyomanyos, papiralapti alfabetikus szoveg olvasasat. Azaz, az olvasds

vizsgélatanak tartalmi kereteit sziikséges Gjraértelmezni.

4.2. Pilot-mérés

Annak érdekében, hogy az adatgyiijtés soran a célcsoport ismeretkészletére, hasznalt
nyelvi eszkozeire €s az olvasassal kapcsolatos érintettségére reflektalo — és ebbol adédoan
jol alkalmazhaté — kérddivet készithessek, eldkészitd, ugynevezett pilot-mérést
végeztem. Ebben a vizsgalati szakaszban kvalitativ és kvantitativ modszereket egyarant

alkalmaztam.

A negyedik—hatodik osztalyos korcsoport a Z-generaciora (Strauss & Howe, 2008)
jellemzd moddon, a digitalis vilagban szocializaldédott. Ebbdl adoddan — a mar kordbban
bemutatott  jelenségekhez  kapcsoloddéan — mas jelentést tarsitanak az
informaciogytjtéshez, és mas forrdsokbodl szerzik ismereteiket. A modszertani alapok
lefektetéséhez sziikség volt arra, hogy kialakitsam a célcsoporthoz igazodo értelmezési
keretet, és olyan kifejezéseket hasznaljak a kérd6iv szerkesztése soran, amelyek
egyértelmiiek a gyermekek szadmara, és a vizsgalt korcsoportban adekvatak. A pilot-mérés

modszertanat, modszereit, céljat és elvart eredményét az 1. melléklet foglalja dssze.

Az 1d6 egy kutatas tervében és végrehajtdsdban sokféle modon jatszik szerepet. Az
események, illetve koriilmények idérendje dont6 jelentségii az ok-okozati kapcsolatok
megallapitdsanal. Ezen kiviil az idétényez0 a kutatasi eredmények altalanosithatosagaban
is szerepet jatszik. A kutatonak alapvetden két lehetdsége van, ha kutatasi tervében az
1ddbeliség kérdésével is foglalkozni akar: keresztmetszeti vagy longitudinalis vizsgélat

keretében teheti meg.

Kutatdsomban keresztmetszeti logikat alkalmaztam, mivel egy jelenségrél egy adott
1d6ben vizsgalodtam, €s azutdn alaposan elemeztem ezt a metszetet. A felderit6 és leird
vizsgalatok gyakran keresztmetszetiek, mint példaul a népszamlélas, €s a magyarazéd
vizsgalatok kozott is sokszor alkalmazzak ezt a vizsgalati eljarast. Utdbbira lehet példa,
amikor pillanatfelvételt készitenek egy adott populdcidban az elditéletesség forrasairdl a
torténelem egy meghatarozott pontjan, vagy az olvasoi izlésrdl €s az azt befolydsolo
tényezOkrol gyiijtenek adatokat. A keresztmetszeti magyarazd vizsgalatok azonban
magukban hordoznak egy fontos problémat: ok-okozati folyamatok megértésére

torekszenek, amelyek az iddben zajlanak, mikdzben a kovetkeztetésekhez csak egyetlen
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idopillanatban végzett megfigyelések szolgalnak alapul. Esetemben a kutatas késdbbi

megismétlése valoban opcioként meriilt fel.

A fentiek okan a kutatési téma feltarasara iranyul6 altalam végzett empirikus vizsgalatok
idében harom részre oszthatok: elokészitd, ugynevezett pilot-mérés; az olvasasi attitiid
vizsgalata altalanos iskolas negyedik, 6todik €s hatodik évfolyamos diakok korében sajat
méroeszkozzel, tovabba harmadik szakaszként az olvasasi attitid elemzésének
kiterjesztése a felekezeti nevelés kozépfoku intézményeiben kilencedik—tizenkettedik

osztalyos tanulok bevonasaval.

4.2.1. Fékuszcsoport

Az adatgyijtésben hasznélni kivant fogalmak tisztdzasahoz a fokuszcsoportos interju
modszerét valasztottam azzal a céllal, hogy a gyermekek gondolkodéasat és az Oket
foglalkoztato témakoroket megismerjem. Elsdként nyolc-nyolc 6, negyedik, 6todik és
hatodik osztalyos gyermeket vontam be debreceni altalanos iskolakbdl. A tanulok
kivalasztasanal fontos volt a diverzitds abbol a szempontbol, hogy megismerjem a
korcsoport olvasashoz vald hozzaallasat, és a késObbi konceptualizdldshoz fel tudjam
hasznalni a megszerzett ismereteket. Ezért tigy valasztottam ki az intézményeket, hogy
egyrészt figyelembe vettem a debreceni altalanos iskolakrol rendelkezésre allo adatokat
(1étszam, nemek szerinti megoszlas, iskolatipus), masrészt, hogy a kutatasom 6 céljat, az
olvasasi attitlid adaptiv (implementalt mérési eszkozzel torténd) vizsgalatat, minél jobban

eldsegitsék a megszerzett ismeretek.

A fékuszcsoportos interjik hozzdjarultak ahhoz, hogy megismerjem a nyelvhasznalatot
¢s az olvasassal kapcsolatos attitiidok mindségi aspektusat a kivalasztott korosztalyi
kornyezetben, a valds életbdl tud tényeket megragadni, és emellett az alkalmazésa soran
rugalmas is. Viszonylag gyors eredményekkel jar, nem igényel tovabbi feldolgozast,
azonnal rendelkezésre all a kivant informaci6. Mindezek mellett csoportdinamikai

folyamatok értelmezésére is lehetdséget ad.

A szakmailag megfeleld kivitelezést Gigy biztositottam, hogy szakember, tanitd, illetve
tanar bevonasaval késziiltiink fel a beszélgetések levezetésére. A kiilsd kdrnyezeti
hatdsokat pedig tugy tettiik tamogatdéva, hogy az altaldnos iskolai konyvtarban
beszélgettiink konyvekrol, olvasasrol. A vizsgalat két csoportban zajlott. A résztvevd

tanulok egyarant reprezentaltdk a magasabban rangsorolt intézményeket és az olyan
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iskoldkat is, amelyek nem specifikaltan egy vagy tobb tehetségteriilet tdmogatasat
célozzak meg, hanem atlagos, koznevelési intézményként funkciondlnak. Az egyik
csoportban foként olyan gyerekek kaptak helyet, akik szdmara az olvasas fontos
szabadidds tevékenység, hatarozott €és pozitiv attitiidjeik vannak ezzel kapcsolatban, és
rdadasul kulturalis tokéjliket tekintve atlag feletti hattérrel rendelkeznek. A masik
csoportban tanulmanyi eredmény, érdeklddés és tarsadalmi hattér alapjan atlagosnak
tekinthetd didkokkal beszélgettem. Az olvasashoz fiz6d6 viszonyukrol elmondhato,
hogy, bar szeretnek olvasni, az ¢ esetilkben az olvasasi tevékenység nem tekinthetd

hatarozott szabadido-eltoltési mintanak.

A fokuszcsoportos beszélgetés soran irdnyitott tematika mentén szerveztem diskurzust,
amelybe a résztvevok a vizsgalt témanak megfelelden, személyes érintettségiikhoz
mérten kapcsolddtak be. Az interjuk strukturdjat a feldolgozott szakirodalom alapjan
alakitottam ki. A beszélgetéseket alapvetden négy téma koré szerveztem (kedvencek,
perszuaziv kommunikacid, az olvasas megitélése és kisgyermekkori hatas) azzal a céllal,
hogy a csoport dinamikajaban folyamatosan kdozelebb hozza a gyerekeket az olvasas
tevékenységének feltarasahoz, és a latszolag felszinesebb ,.kedvenc olvasmény”-t6l

eljussunk a kora gyermekkori csaladi interakcié témajahoz.

A preferalt olvasmanyokrol vald beszélgetés — mint kezd6 téma — rendkiviil halasnak
bizonyult, mivel a tanulok személyes tapasztalataik ¢és a torténetekhez valo
kapcsolodasuk okéan érdekeltté és aktivva valtak az interjuban mindvégig. Mindemellett
a moderator a narrativakbol ki tudta alakitani az egész beszélgetés soran alkalmazhato
kozos ,,tudasbazist”, ,interpretacids keretet”, amivel egységet teremtett a résztvevok
kozott. A korcsoport sajatossagaibol eredéen ebben az életkori szakaszban még ritkan
fordul el6 kiforrott érdeklddési kor, ezért javarészt a kotelezé olvasmanyok vagy ahhoz
hasonlé miivek tartoznak a kedvencek korébe. Foként a lanyok altal emlitett kedvenc
olvasmanyok keriiltek ki az iskoldban feldolgozott miivek koziil, ami vélhetdéen
,»,szorgalmasabb”, szabalykovetébb karakteriikkel magyarazhato. A szakirodalom szerint
az olvasast jellemzden feminin tevékenységnek tartjadk nemcsak a fiuk, hanem a sziilok,
tanarok, s6t maguk a lanyok is (Dutro, 2002; Tenenbaum & Leaper, 2002; Katz & Sokal,
2003). Ez a nemi sztereotipia a vizsgalt csoportokban nem jelent meg: az olvasast nem
bélyegezték lanyos vagy fius dolognak.

Jellemzd6, hogy az adott, illetve korabbi évfolyamokhoz rendelt kotelezd olvasmanyok

kozil valasztanak kedvenceket. Ennek ellenére, 4ltalanossagban, nem tartjak

109



megfelelonek a kotelez6 olvasmanyok kijeldlését. Tobbnyire a valasztas szabadsaganak
hianyat emlitik, ami jellemz6 igényként fogalmazodik meg ebben a generacidban az élet
egyéb teriiletein is (Dani, 2012). Onmagaban az, hogy valami kételezé és elvart, mar
disszonanciat valt ki a didkokbdl, ami a fokuszcsoportok soran is hangsulyt kapott. A
didkok javaslatként fogalmaztdk meg, hogy szivesen vennének egy hosszabb listat,
amelybdl valaszthatnanak, igy jobban kedvelnék a kotelezd olvasményokat. Azt is
megjegyezték, hogy a kotelezd olvasmany élvezetéhez nagyban hozzéjarul, hogy valaki
altalaban szeret-e olvasni vagy nem, ugyanis ,,aki szeret olvasni, azt ugyis érdeklik ezek,

de aki nem, azt ugysem.”

A kedvenc olvasmanyok kore az iskolai tananyagon tal kiegésziilt olyan miivekkel,
amelyek az életkori sajatossagokat figyelembe veszik; vicces, humoros, konnyen
feldolgozhato torténetekkel. Fontos azonban, hogy itt mar megjelennek ,,divatosnak™ vélt
mivek is, mint példaul a Star Wars, Harry Potter, Andersen meséi, és igy tovabb.
Nemzetkdzi viszonylatban és a hazai szakemberek kozott is folyik a polémia arrdl, hogy
az emlitett miivek az irodalom oktatasaba bevonhatok-e kozvetleniil. Ugyanakkor szamos
példa illusztralja — mint példaul a 2.4. alfejezetben targyalt CORI (Guthrie, Meter,
McCann et al., 1996) vagy Aratd Laszloé (2013) Kozos és kolesonds kozott olvasasi
programja — hogy ezekkel az olvasmanyokkal nagy valosziniiséggel pozitiv iranyba lehet
befolyasolni az olvasasi attitiidot. A Harry Potter kiilondsen jelentds abban a tekintetben,
hogy a fOhds egy olyan, Osszetetten és darnyaltan d&brazolt, kamasz fia, akivel a
korosztalyadba tartoz6 fiu-olvasdk jobban tudnak azonosulni, mint a szépirodalmat

képviseld kotelez6 olvasmanyok gyakran sztereotip férfiabrazolasaval (Lassu, 2010).

Ami a csaladokat illeti, f0ként a konnyed, szorakoztatd miifajok a divatosak, illetve az
ujsadgok €s a magazinok. A sziil6k korében az internetes anyagok olvasasa a varttol kisebb
mértékben jellemzd, inkabb az iddsebb testvérek szédmitanak uttdrének. Naluk mar
eléfordul az e-bookok olvasésa, igy a kérdezett gyermekek is ismerték/hasznaltak mar az
eszkozt. Ez a tapasztalat jarult hozza ahhoz, hogy a kés6bbi kutatési fazisokba beemeltem
az informécio-hordozé kérdését, azzal a céllal, hogy megvizsgaljam, nyomtatott, online

vagy e-book az olvasmany preferalt forrasa.

4.2.2. A perszuaziv kommunikacio

A meggy06zés jelentdségének vizsgalata kezdettdl kozponti szerepet jatszott

kutatasomban, mivel empirikus vizsgalatom tartalmi keretének Mathewson (2004)
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olvasasi attitlid modelljét tekintettem, amelynek egyik ujszertisége abban rejlik, hogy az
attitlild magyarazoé valtozoit kiterjeszti a perszuaziv kommunikaciora. A vizsgalt életkori
csoport a szocializacié azon szakaszdban van, amikor még nem alakult ki az egyén
értékrendje, az iskolai kozeg, a baratok, a kortarsak és a csalad jelentés mértékben képes
befolyasolni a gyerekek olvasashoz vald viszonyat. Figyelembe véve azonban, hogy a
fiatalok az idejiik szignifikans részét az iskolaban toltik, a tanarok szerepe is hangsulyos.
Az olvasasi attitiid befolyasoldsa szempontjabol harom kulcsszerepldt azonositottam be:
a csaladot — beleértve a nagysziiloket és a testvéreket is —, a kortarscsoportot, valamint a

tanarokat.

A csaldd mint a szemléletformalds egyik legjelentdsebb szintere indirekt modon a
viselkedési mintdkkal, direkt modon pedig a szobeli meggydzéssel orientdlhatja a
gyermekeket az olvasés felé. A beszélgetések tapasztalatai azt mutattdk, hogy a sziil6i
mintak a legtobb esetben pozitivak, bar az olvasasra buzditds nem annyira kiemelkedo,
mint a mintakozvetitd magatartds. Azokban a csalddokban, ahol a kulturalis toke
biztositja az olvasas ,,mindennapisagat”, a gyermekek is szivesebben olvasnak, és
gyakrabban beszélnek konyvekrdl, olvasméanyélményekrdl. Az ilyen hattérrel rendelkezd
gyermekek egyszerlien tobbszor ,halljak” az olvasdssal kapcsolatos —sziildi
tapasztalatokat, és a direkt biztatds is jellemzobb. Ott azonban, ahol a sziilokkel vald
direkt kommunikacionak nem része az olvasas, felértékelodik a mintakovetés; a
gyerekekre inkdbb az hat, hogy latjak olvasni a sziilét. Még akkor is igaz ez, ha nem 4ll
kiterjedt ,,konyvtar” a csaldd rendelkezésére, és a gyermekek elsdsorban jsagokat vagy

konnyedebb miifajokat latnak a sziilok kezében.

A csoport tagjai felhivtdk a figyelmet arra, hogy a csaladi minta részeként a testvérek
hatasat is érdemes vizsgalni a kdvetkezd, kvantitativ szakaszban. Egyértelmiien kidertilt,
hogy a korban nem tul messze 1évé (még kozoktatasban tanuld) iddsebb testvérek
élményei és javaslatai jelentds mértékben meghatarozzédk a gyerekek olvasashoz vald
viszonyat. Ha a nagyobb testvér szeret olvasni, akkor a kisebb is szan 1d6t az olvasasra.
Az olvasas mint szabadidds/informacidszerzo tevékenység percepcidja kedvezobb, és a
tevékenységhez kapcsolt élménytar alakulésat a nagyobb testvér ,,elmondasa” €s példaja

is pozitivan befolyasolja.

Mar a testvérek kapcsan is megfigyelhetd, hogy kiemelt jelentdsége van a
kortarscsoportnak. A Z-generacié sajatossaga, hogy kevésbé néznek fel az iddsebb

generaciokra — sziileikre, tanaraikra — mert nem 6k képviselik az altaluk értékesnek tartott

111



tudast (Nogradi-Szabd & Neulinger, 2017); hangstlyosabb referenciapontként jelennek
meg a baratok, osztalytarsak €s virtualis kozosségek. Ez természetesen kiegésziil azzal a
szocializacids ténnyel, hogy a vizsgalt csoport prepubertas korud, ahol a kdzosségek még
javarészt az életkori csoportok mentén szervezédnek. Eppen ezért, ha az adott
iskolai/barati kozegben elismerik az olvasast, akkor az hamar ,,trendivé” valik, ha viszont
,»Ciki” tevékenység, akkor szinte a kezdeti, csaladi példa hatdsara kialakult attitidoket
feliilirva, a gyermek is annak fogja tekinteni. Ez volt a tapasztalat a konyvtarba jarassal
kapcsolatban is. Mig az egyik csoportban szinte minden gyerek jar konyvtarba — akar
iskolai, akar varosi legyen az —, addig a masik, atlagos csoportban sem a gyerekek, sem

az iddsebb testvérek, sem a sziil6k esetében nem volt jellemzo.

Az olvasd gyerekek barati tarsasagaikban és az iskolai osztalyokban gyakran
beszélgetnek olvasméanyokrol, sokszor ajanlanak egymasnak konyveket, illetve a
konyvek kdlcsonadasa is el6fordul. A konyvtari tagsag inkabb az iskolaskort testvérekre
jellemz6 a csalddon beliill. Nem vart jelenséget tapasztaltam, amikor a konyvtar
alternativajaként emlitették a jobb modu fiatalok, hogy az & csaladjukban inkabb
megveszik az érdekesnek itélt konyveket. Ugyanakkor valdsziniisithetd, hogy ez a
megoldas szélesebb korben kevésbé elterjedt. A konyvtarba jarashoz kapcsolodo
Osszefiliggés, hogy a fiuk kozott ,,ciki” ez a tevékenység. Ahogyan korabban emlitettem,
a fokuszcsoportban maga az olvasas nem esik feminin vagy maszkulin megitélés ala,

viszont a konyvtarba jaras a gyerekek olvasataban ,,n6nemti”.

A csalad és a kortarscsoport mellett a harmadik vizsgalt szocializacids aktor az iskola. A
fokuszcsoportokban tapasztaltak szerint a tanarok nem hasznaljak ki a lehetdségeiket,
hogy az olvasasi tevékenységre, az olvaséva valdsra OsztondzzEék a fiatalokat. A
perszuaziv kommunikacié esetiikben azt jelentheti, hogy egyrészt sajat élményeik
megosztasan keresztlil orientdljak a didkokat, masrészt pedig érdeklddnek a didkok
iskolai tananyagon tuli olvasmanyair6l. Ahol a csalad és a kortars csoport sem tekint
alapértékkeént az olvasasra, ott a tanarok feleldssége még nagyobb. A résztvevok mindkét
csoportban arr6l szamoltak be, nem jellemzd, hogy tanaraik mesélnek sajat
olvasmany¢€lményeikrdl. A magyar nyelv és irodalom tantargy az a teriilet, ahol pozitiv
eltérést feltételeztem, viszont a résztvevok tapasztalataibol arra kovetkeztetek, hogy a
tanarok ritkdn szoktak a tantargyi kovetelményeken tul olvasmanyokat ajanlani a
gyerekeknek. A konyvtarosok specialis csoportot képeznek. Témam szempontjabol a

tanarokhoz sorolom Oket. A 2013-ban bevezetett osztatlan tanarképzésben ujra megjelend
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konyvtarostanar szaknak kiemelt szerepe lehet ebben a kérdéskorben. A
konyvtarostanarok az olvasas ,,arcaként” formalhatjdk a gyermekek szemléletét, direkt
moédon javasolhatnak, ajanlhatnak életkor-specifikus olvasmanyokat, amelyekkel

megszerettethetik az olvasast.

4.2.3. Az olvasas megitélése

A kortars csoport meggy6z6 ereje kapcsan mar emlitettem, hogy, ha a referenciakdzeg
,,co0l” tevékenységnek tart valamit, egyéni megitélése is az lesz. Onmagaban véve
olvasni nem ,,ciki”, de nem ,,cool”; az olvasmany tipusa az, ami inkabb befolyasolja a
percepciot. Ez azt jelenti, hogy a fiuknak ,,ciki” lesz lanyos torténetet olvasni, akkor is,
ha az kotelezd olvasmany, mig a fids témak — példaul haborut, harcokat feldolgozo

konyvek — nem kotik le a lanyokat.

Az olvasés megitélésére vonatkozdan illusztrativ eredmény, hogy tobbnyire nem jelent
kiemelkedd szabadidés tevékenységet az olvasas. Nem kikapcsolodas, chelyett
olyasvalaminek tekintik, amire sokszor a tanulas mellett ,,nincs id6”. A fokuszcsoport
résztvevOi ugyanakkor az olvasast/konyveket jobbnak tartjdk, mint a filmeket, mert
jobban tudjék hasznalni a fant4zidjukat. Ennek ellenére a kotelezd olvasmanyok esetében
tobben valasztjak a filmeket mint az adott mii konnyebb €s gyorsabb megismerési mod;at.
Ha a két csoportot dsszevetem, akkor érezhetd a perszuaziv kommunikacié hatasa. Ahol
a gyermeket koriilvevd kozegek mindegyikében eldkeriil, és rendszeresen hangstilyozzak

is az értékét, ott elfogadott és elismert szabadidds tevékenység az olvasas.

4.2.4. KisgyermekKkori olvasas

A szakirodalom 4ltal dokumentalt jelenség, hogy a csecsemd- és kisgyermekkori
felolvasas eldsegiti a nyelvi készségek fejlodését, és az olvasas késdbbi megitélését is
pozitivan befolyasolja (Kraaykamp, 2003; Walberg & Tsai, 1985). A csoportban a
tanulok arrdl szamoltak be, hogy a nagymamak és az anyak azok, akik mesét olvastak
nekik kiskorukban. A vizsgalt életkorban ez a tevékenység mar nem jellemzd. Ha az
olvasasra mint kozosségi tevékenységre tekintek, amely a gyermekkor kezdetén a csaladi
szocializacidé egyik eszkoze, joggal tételezhetem fel, hogy a csaladot kiegészitd, Uj
szocializacids szinterek (kortarscsoport, iskola) is hozzdjarulhatnak az olvasas

megitélésének javulasdhoz.
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Osszefoglalva a fokuszcsoportos interjuk tapasztalatait, elmondhatd, hogy megismertem
a korosztaly legnépszerlibb olvasmanyait, valamint nyelvhasznalatat a felmertilt t¢émakkal
kapcsolatban, és az is kidertilt, hogy preszuppozicidimmal ellentétben az olvasas nem
kapcsolodik nemhez, illetve a sziilé mellett a testvér is relevans befolyassal lehet az
olvasasi attitid formalodasara. Ami az intézményes nevelést illeti, a tanarok szerepe
jelentds, viszont mélyebb feltarast igényel, hogy az olvasés értékké emelését illetden

mennyire toltik be szerepiiket.

4.2.5. A pilot mérés kérdoives szakasza

A pilot fazis kiegésziilt egy kérddives vizsgalattal, ugyanis a méréeszkoz, amelyet a f6
kutatasban kivantam alkalmazni, nem teljes mértékben a Michael C. McKenna és Dennis
J. Kear (1990) altal fejlesztett ERAS (Elementary Reading Attitude Survey)
implementacidja, hanem annak kutatdsomra adaptélt kiegészitett valtozata; tesztelése
ezért sziikséges volt. Mindamellett, a jelenségek el6fordulasan til azok szamossagara is
kivancsi voltam, ezért a nagyszamu megfigyelések dsszegyiijtésére a kérdéives modszert
valasztottam. Az adatfelvételnek ez a modszere alkalmas leird, felderitd, magyarazo
célokra, leginkdbb olyan kutatdsokban, ahol az egyes ember az elemzési egység. A
kozvetlen megfigyeléshez tulsdgosan nagyméretli a leirandd alapsokasag, ezért a
populacié egészére levonhato kovetkeztetéseket olyan minta vételezésével biztositottam,
amelyrdl feltehetd, hogy jellemz6i megfelelnek a nagyobb sokasag jellemzdinek. A
kovetkeztetések érvényességét tovabba az szavatolja, hogy a kérddiv standardizalt, tehat
minden vélaszadorol ugyanolyan forméban nyujt adatot. Ez teszi lehetévé, hogy az
mellett bizonyos értelemben rugalmas, tobb kérdés tehetd fel egyazon témardl, igy az

eredmények kontroll-adatokkal is ellendrizhetok.

Cél volt a szakirodalom alapjan elkészitett méréeszkoz validitdsanak és reliabilitadsanak
tesztelése, valamint a végleges kérddiv kialakitdsa. A disszertacid alapjat képezd
vizsgalatok mindegyikében sajat fejlesztésii kérddiveket hasznaltam (2. melléklet),
amelyeknek alapjaul az ERAS (McKenna & Kear, 1990), a PISA mérések tanuloi
hattérkérdéive (OECD, 2009), valamint a fokuszcsoportos interjuk tapasztalatai
szolgaltak. A felsorolt mérdeszkdzok koziil els6sorban az olvasasi-attitlid survey
adaptalasa teszi lehetdvé Mathewson elméleti konstrukcidjanak empirikus tesztelését.

Smith (1990) azt figyelte meg, hogy az olvasas altal kivaltott érzelem a f6 oka annak,
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amiért a legtobb olvaso olvas, és valosziniileg a f6 oka annak is, ami miatt a legtobb nem-
olvas6 nem olvas. Ennek ellenére a kutatdsok az olvasas affektiv tényezo6i helyett a
szOvegértés kutatasara, mérésére fokuszalnak. Az olvasasi képesség kutatasa alapvetden
nem veszi figyelembe, hogy az attitlid milyen szerepet jatszik abban, hogy a gyerekek
elsajatitsak az olvasas képességét és olvasova valjanak, azaz az olvasast rendszeresen
gyakoroljak. A kedvelt tevékenységekkel tobb 1d6t tolt az ember, és a tobb ,,gyakorlas™ a
szlikséges kompetenciak megszerzésének alapfeltétele (Nagy, 2016). Az attitiidot
azonban modszertanilag nem konnyiti mérni. Athey (1985) szerint ennek az egyik oka az,
hogy az olvasas affektiv tényezoi rosszul definidltak. K6dos valtozokat tartalmaznak,
amelyeket nehéz konceptualizalni és mérni (Athey, 1985). McKenna és Kear (1990) ezért
tartotta sziikségesnek egy olyan az olvasasi attitid mérésére szolgdldé mérdeszkoz
fejlesztését, ami potolja a hidnyossagot, ,.kézkinccsé” valhat, és a tandrokat is segiti
abban, hogy tanuldik attitlid-szintjét hatékonyan és megbizhatoan értékeljék (McKenna
& Kear, 1990). Az attitidskala kidolgozasakor a szerzok a kovetkezd kritériumokat
kovették:

- széles korben alkalmazhato keretrendszert alkossanak,

- olyan allitdsok/itemek listdjat alakitsak ki, amely érvényes az attitid mérésére,

- empirikusan tesztelheté és dokumentdlhaté érvényessége €és megbizhatdsaga
legyen,

- az altalanos iskoldban els6tdl hatodik osztalyig alkalmazhat6 legyen,

- a felvétel soran olyan format alkalmazzanak, ami koénnyen értelmezhetd,
figyelemfelkeltd ¢€s ,,diakbarat”,

- gyorsan kitolthetd, ezaltal a figyelem a teljes vizsgalat soran fenntarthato legyen,

- alkalmazhat6 legyen az iskolai tanulashoz kapcsolodo olvasasra és a szabadidds

olvasasra egyarant (McKenna & Kear, 1990).

A skalaértékek képi formdjat az adott id6szakban ismert és népszerii rajzfilm figura —
Garfield — kiilonb6z6 hangulatokat megjelenitd abrazolasaval biztositottak. Az eszk6zok
fejlesztése soran pedagogusokat kérdeztek meg, €s a szakértdi bevonas eredményeként
30 altalanos iskolai tanar javasolta Garfield karakterét. Az érzelmi hangulat négy
kiilonbozd szintjét (a nagyon pozitivtdl a nagyon negativig) kifejezd figurakat azutdn
Garfield alkotdjaval rajzoltattdk meg. Azért vélasztottdk ezt a megoldast, mert a
kérddives adatfelvételnek ez gyermekkdzelibb modja, és érthetdbben arnyalja a

kiilonbozo attitidoket a gyermekek szamara. Tovabbd a figurdkkal azonositott
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skalaértékek paros szamuak, azért hogy a didkokat véleményadasra, a koztes érték
elkeriilésére motivaljak. A vizsgalt életkori csoport sajatossaga is a négy kategoria
kijelolését indokolja, ugyanis ez a korosztaly egyszerre maximum 6t érték kozott tud
kiilonbséget tenni. Szamos korabbi kutatast hasznaltak modellként annak az itemlistanak
a fejlesztésére, amibdl végiil a szerzOparos altal alkalmazott mérdeszkoz 39 elemét
hataroztdk meg. A végsé kérdések mindegyike az iskoldhoz/tanuldshoz kapcsolodo
olvasasi tevékenységeket vagy a szabadidoben, kedvtelésbdl végzett olvasashoz
kapcsolddo helyzeteket targyalja. Az attitidmérés eszkoze az érzelmek besorolasa, igy a
valaszadoktol mind a 39 szituacio esetében azt kérdezték, hogyan érzik adott esetekben
magukat. A kérdések azonos kezdése (,,Hogyan érzed magad ...?”’) megteremtette a
nyelvi és a kognitiv/tartalmi konzisztenciat az itemek kozott. A mérdeszkoz pilot
tesztelését, elsd ,,bevetését” egy amerikai kozép-nyugati kdzepes nagysagu iskolai
korzetben tesztelték 499 altalanos iskolds tanulon. Az eldkészitd mérés eredményei
alapjan a két itemkészletbol (szabadidés és iskolai) — miutdn a listdkon beliili
kapcsolatokat az ugynevezett inter-item koefficienssel elemezték — tiz-tiz itemet
valasztottak ki. Masodik 1épésként, a 6 vizsgalatba 18,000 els6—hatodik évfolyamos
didkot vontak be, orszagos reprezentativitassal, a méréeszkéz validitasanak és

reliabilitdsdnak nagymintas tesztelésére.

Az 1990-es években novumnak szamitdé adatfelvétel és mérdeszkdz modszertani
Ujszerlisége vitathatatlan, azonban az eredmények megfeleld interpretalasahoz ennek
erOsségeivel ¢€s korlataival is tisztdban kell lenniink. Ahogyan mar emlitettem, a
mérdeszkoz alapvetéen a gyerekek olvasasi attitlidjének két fontos aspektusarol ad
mennyiségi értékelést, de éppligy mint a teljesitmény holisztikus mérése, 5Gnmagaban nem
képes a kedvezdtlen attitlid okait beazonositani vagy javaslatot tenni annak iskolai
fejlesztésére. Ugyanakkor hasznéalhato arra, hogy az egyes tanulok kezdeti attitlidjebol
kovetkeztetéseket vonjunk le, csoport attitlid-profilt készitsiink példaul egy osztalyrol
vagy nagyobb kozosségrdl, vagy egy-egy oktatdsi programnak az attitidre gyakorolt
hat4sat monitorozzuk vele. Az altalam implementalt olvasasi attitlidre vonatkozo kérdéiv,
figyelembe véve a skdla kialakitasa sordn tapasztaltakat és a fokuszcsoport interjuk
eredményeit, harom nagyobb tartalmi egységbdl all, papir-ceruza alapti, és Onkitoltds
modszerrel alkalmazhatod. A harom tematikus egységet a demografiai blokk, az olvasasi
szokésokra (tanul6 és sziilok olvasési szokdsai) vonatkozd kérdések és az attitid skala

alkotjak (2. melléklet - kérddivek).
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A demografiai adatok statisztikai tesztelésekor normal eloszlas volt megfigyelhetd. A
valaszok mindségi vizsgalatakor mégis arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a
nagymintas mérésben célszeriibb lesz ezt a részt a sziilokkel kitoltetni. A pilot-mérés
ramutatott arra, hogy ebben az ¢életkori csoportban még nem egyértelmiiek a sziilok
foglalkozasara, végzettségére és a tarsadalmi-gazdasagi hattérvaltozokra vonatkozd
informaciok. Tobb esetben talalkoztam irracionalis foglalkozasokkal, illetve

szembesiiltem a sziilok legmagasabb iskolai végzettségének tisztdzatlansagaval.

Az olvasasi szokdsokra vonatkozo kérdések validitasat egyfelél az eloszlasok
vizsgélataval teszteltem. Az érvényesség masik dimenzidja a populacidban eléforduld
értekek disztribucidja mellett a szakmai kritériumoknak vald megfelelés. Ennek
biztositdsdra a szakirodalomban megismert Mathewson-elmélet adapticidja szolgalt,
azaz a kérddivben az olvasasi attitidnek azokat a dimenzioit teszteltem, amelyek a
modellben szerepelnek (Mathewson, 2004). igy a perszuaziv kommunikaciot, az olvasd
belsd érzelmi allapotat, értékeldé meggy6zodését, az olvasmanyvalasztist és az

alapfogalmak modosulédsat az olvasottak alapjan.

A pilot-mérésben alkalmazott attitidskala egy 13-itemes ordinalis skala volt. Tehat olyan
Osszetett mérdeszkdz, amely itemekbdl szerkeszthetd, €és ezek logikai vagy tapasztalati
struktirdba rendezddnek. A feldolgozasra keriilt listaclemek leginkdbb egy Likert-
skalahoz hasonlitanak, amely a kutatismddszertan egyik meghatarozé kérddives eszkoze
(Babbie, 2003).

A Rensis Likert altal kidolgozott dsszetett mérdeszkdz standardizalt valaszkategoridkat
ad meg a kérddives vizsgalat kérddiveiben, ezaltal magasabb mérési szintre emeli a
tarsadalomtudomanyi kutatdsokban vizsgalt jelenségek analizalasat. Az itemekben kezelt
valaszkategoridk olyan értékek, amelyek Osszekapcsoljak a kiilonbozd allitdsokat a
skalaértekekkel, nevezetesen hogy valamivel a valaszado6: ,hatdrozottan egyetért”,
Hegyetért”, ,.inkabb nem ért egyet”, ,,egyaltalan nem ért egyet”. Attol fiiggden, hogy a
kutatd paros vagy paratlan szdmu vélaszkategdria meghatarozasadval mér, a skala lehet
akdr  4-10 foka is. Az ilyen tipust itemstruktara felhasznaldsa a
tarsadalomtudoméanyokban rendkiviil kedvelt eszkdz, ugyanis a vélaszad6 és a kutatd
szamdra is érthetd, feldolgozhatd és informativ. Ha szigorian moddszertani szemmel
nézziik a skalat, akkor tulajdonképpen olyan index, amely az attitlid mérésének adekvat
eszkoze. Kijelentéseken alapulo listat készitiink, amelynél mindegyik itemhez azt az X

fokozatu elutasito—elfogado skalat rendeljiik hozza, ami megfelel a kutatas céljanak.
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Altalaban véve a skala szerkesztésénél fontos kérdés, hogy hany fokozat legyen, tovabba
hogy legyen-e k6zépso érték. Minél tobb a lehetséges kategoria, annal valdsziniibb, hogy
megnd a ‘nem tudom’ vélaszok ardnya. A valaszthato értékek szdma azért kdzponti
kérdés, mert a paratlan szamu valaszok lehetdséget adnak arra, hogy a valaszado ne
foglaljon allast. Az attitlid mérése esetén ezt kiilonosképpen meg kell fontolni, ugyanis
ha valamirdél valé véleményt kell kifejezni, a ,potyautas” kozépre huzd ¢és valddi
informaciétartalommal nem biré valaszok szdma megnéhet. Ugyanakkor a paratlan
szamu valaszopcidnak is van elénye, legfoképpen akkor, ha 5 értékli valtozorol
beszéliink. Bevett gyakorlat, hogy a kutatd megfelelteti az 6t értéket az iskolaban
hasznalatos osztalyzatoknak, ezzel biztositva a skala k6zos értelmezését. 10 fokozat f6lé
nem szabad menni, nem atlathatd, a valaszad6 szdmara nehezen meghatarozhatd, hogy az
egyes opciok kozott mi a mindségi kiilonbség. Ugyanis a Likert-skéla alacsony mérési
szintll, ordindlis rendezési skala. Az egyes itemek kozotti eltérés nem szdmszeriisithetd,

abszolutértékben nem definialhat6 (Babbie, 2003).

A fentieket figyelembe véve valasztasom 4-fokozatu skéla alkalmazaséra esett, azzal a
céllal, hogy ne legyen lehetdség kozépsd érték valasztisara, vagyis a gyermekeknek
mindenképpen allast kelljen foglalni. A mérdeszkdz adaptalasa sordn egy tovabbi
modositast is végeztem, mégpedig azt, hogy az ERAS Garfield ikonjai helyett az altalam
konnyebben értelmezhetének ¢€s disztinktivebbnek tartott, a fiatalok szamara
kommunikécios evidenciava valt hangulatjeleket alkalmaztam. A valtoztatas mellett
szOlt, hogy még egy felndtt szamara is nehézséget jelentett volna az ERAS-ban abrazolt
eltéré hangulatok kozott kiilonbséget tenni, a gyermek szdmara pedig kiilonosképpen.
Mindemellett, ha figyelembe veszem a fokuszcsoportos interjuk tapasztalatait, amelyek
azt mutattak, hogy a célcsoport ismeri és hasznalja a hangulatjeleket, értik azok tartalmat,

az attitidok mérésére kézenfekvd megoldas volt emotikonokat hasznélni.

Az ERAS kérddéiv nemcsak a skala vizualizaciojdhoz, hanem az allitasok listdjanak
meghatdrozasahoz is alapot adott. Valtoztatas nélkiil nem tudtam hasznalni, egyrészt az
ERAS kidolgozasa ota eltelt id0 miatt, masrészt azért, mert nem tartalmazza a szocio-
kulturalis és egyéb esetleges hattérvaltozokra vonatkozo kérdéseket. Kiegészitésiil a
PISA vizsgélat relevans kérdéseit vettem figyelembe, igy a kutatds szamara testre szabott

mérdeszkoz, egy 13 itembdl allo attitlid-skala alakult ki:
Hogyan érzed magad ...

... amikor kotelez6 olvasmanyt olvasol?
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.. amikor a kedvenc torténetedet olvasod?

.. amikor olvasnod kell valamit?

.. amikor konyvet kapsz ajandékba?

.. amikor 0j konyvet kezdesz olvasni?

.. ha a nyari vakacio alatt olvasnod kell?

.. ha jaték helyett olvasnod kell?

.. a kdnyvtarban?

.. ha a tanarod az olvasmanyaidrol kérdez?

.. olvasas/irodalom ora el6tt?

.. ha hangosan kell olvasnod az osztaly eldtt?
.. ha feladatokat kell megoldani az olvasottakkal kapcsolatban?

.. ha olvasas-szovegértésbol felmérést/dolgozatot irtok?

Kutatdsomban ezt tekintem a legfobb mérdeszkoznek, igy az érvényesség és a
megbizhatosag elemzése soran is erre fokuszaltam. ElGbbit akkor fogadom el, azaz a
skalat akkor tekintem érvényesnek, ha az empirikus mérés tiikkrézi a szoban forgd fogalom
— olvasasi attitlid — valodi jelentését. Az érvényesség tobb szempontbdl ellendrizhetd.
Alapesetben ranézésre érvényes egy empirikus méréeszkdz, azaz vagy illik az illetd
fogalommal kapcsolatban kialakult kozmegegyezéshez és a rola benniink ¢l6 gondolati
képhez vagy nem. Meghatarozhatunk bizonyos kritérium szerinti érvényességet,
ugynevezett eldrejelzd érvényességet. Ezek olyan konkrét kozmegegyezések, amelyek
bizonyos fogalmakat illetden a tuddsok kozott kialakulnak. A Kozponti Statisztikai
Hivatal példaul operacionalis meghatarozdsokat készitett olyan fogalmakrél mint a
csalad, a haztartds vagy a gazdasagi aktivitas, és ezek érvényességiiket tekintve
hasznalhatonak bizonyultak a fogalmakat felhasznald kutatasok legtobbjében. Ebbol
adddoan én is ennek megfeleld kérdéseket hasznaltam a csaladi €s tarsadalmi hattér

vizsgalatara.

A kiilsé ismérveken til fontos megvizsgalni a validitas kérdését a kérddiv belsd kohézidja
szempontjabol, ezt hivjuk szerkezeti érvényességnek. Azt mutatja meg, hogy a valtozok
logikusan kapcsolédnak 0Ossze, azonos tarsadalmi jelenségeket mérnek. Ugyanakkor
ennek vizsgalatakor fontos arra is odafigyelni, hogy a szerkezeti érvényesség-ellendrzés
tanusagot tesz — mellette vagy ellene — arrél, hogy méréeszkoziink érinti a mérni kivant
dolog mindségét, de nem szolgaltat hatarozott bizonyossagot. Mérdeszk6zom minden
szempontot figyelembe véve érvényesnek tekinthetd, viszont szeretném hangstlyozni,
hogy nem elsésorban az érvényesség-ellendrzés aspektusai érdekesek, sokkal inkabb a

validitas alapvetésének a megértése. Tehat, ha sikeriilt megfeleld6 mérdeszkozt
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késziteniink az olvasasi attitid mérésére, az eredményeket a késébbiekben nem légiires
térben kell értelmezniink, hanem arra is oda kell figyelniink, hogy meghatarozott logika
szerint hogyan fiigg 6ssze mas mércékkel, valtozokkal. Osszességében elmondhatd, hogy
az egyes itemek mindegyike az attitid irdnyara vonatkozik, illetve a valaszlehetdségek is
hangulatokat és érzeteket azonositanak a meghatarozott szituaciokban. A kialakitott skala
¢s itemei az olvasassal kapcsolatos bedllitodasra nézve érvényes méréeszkdznek
tekinthetd. Amennyiben a teljes Mathewson-modellt vizsgdlom, a kérddiv itemei a
modellnek a kutatds szamara relevans dimenzioit (attitid, uralkodo érzelmek,

cselekvokészség, értékeld meggydzodeés, perszuaziv kommunikacio) lefedik.

Az érvényesség mellet a masik mérdeszkoz hitelesité szempont a megbizhatdsag.
Altaldban véve egy mérés megbizhatosaga azon mulik, hogy az alkalmazott médszer,
teszt, eljards ismételt, ugyanarra a populdciora és ugyanarra a jelenségre valod
alkalmazésa, azonos eredményt biztosit-e. A megfeleld reliabilitds ellenérzésére és
szavatolasara tobb modszer is rendelkezésre all. A mérés megismétlése egyszerii modja
annak, hogy a lathato logikai problémakat feltarjuk. Ugyanis, ha semmi nem sz6l
amellett, hogy a kért informacié a méasodik mérésig eltelt iddben megvaltozott volna,
akkor mindkétszer ugyanazt a valaszt varjuk. Ha eltér6 valaszokat kapunk, az azt mutatja,
hogy a mérési modszer megbizhatatlan. Matematikailag megalapozott az igynevezett
felezéses modszer (split-half method). Az dsszetett tdrsadalmi, pszichologiai jelenségek
vizsgalata soran, amilyen az attit(id is, mindig érdemes tobb mérést végezni. Ezért a teljes
itemlistat figyelembe véve véletlenszeriien elfeleztem az allitasokat, és kiilon-kiilon
teszteltem Oket a pilot mérés soran. Akkor megbizhaté az eszk6zom, ha a két item-
csoport azonos eredményeket mutat, viszont ha szignifikansan eltéréen méri az alanyokat,

az megbizhatdsagi problémakat jelez a valtozo mérésénél (Babbie, 2003).

A megbizhatdsag biztositasanak legelterjedtebb eszkéze a meglévd mérdeszkozok
alkalmazésa. Jelen kutatdsban, az ERAS skala adaptalasaval olyan skalat hasznalok,
amely tobb hulldmban is tesztelve volt, igy nem kell szamolni a megfigyeld szubjektivitas
problémajaval. Az altalam eszk6zolt modositasok miatt azonban van relevancidja az
alkalmazott item-készlet ellenérzésének. Az eredmények megnyugvasra adtak okot,
ugyanis az olvasasi attitlild skala reliabilitdsa meglehetdsen magasnak bizonyult
(Cronbach-Alfa=0,873). Statisztikai tesztelésekor azt tapasztaltam, hogy barmelyik
itemet kivéve romlik a megbizhatosaga, azaz a skala jelenlegi dimenzioi alkalmazhatok.

Az egyiitthato értelmezéséhez adalékként érdemes megemliteni, hogy mig az
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intelligenciatesztekben a Cronbach-alfa mutaté elvart értéke 0,8 koriil mozog, addig az
attitlid skalak esetében mar a 0,5-es érték is jonak tekintheté (Horvath, 1997). Ebbdl
kiindulva kijelenthetd, hogy a kérdéiv modszertani szempontbdl lehetdséget biztosit a

disszertacié témajanak empirikus vizsgalatara.

4.2.6. Az alanyok Kivalasztasa, mintavétel

Elékutatdsom a mérdeszkdz tesztelése mellett egy eldzetes helyzetfeltarashoz is
hozzajarult, kvantitativ modszerrel. Az adatfelvételt harom debreceni altalanos iskolaban
végeztem el Osszesen 218 tanulo bevonasaval. Az iskolék kivalasztasa a kutatas céljahoz,
valamint a rendelkezésre allo eréforrasokhoz mérten tortént. A mintavételt befolyasolta,
hogy a telepiilésen beliil hol, mennyire frekventalt helyen miikddik az iskola, illetve
mekkora a tanul6i 1étszdm. A tanuldk esetében is azonos mintavételi metddust
alkalmaztam, a fenti szempontok szerint kijelolt iskoldk pedagdgusai segitségével 90 fitt
és 128 lanyt kérdeztem meg. Ok az elére meghatérozott negyedik—hatodikévfolyam
valamelyikébe jartak a kérdezéskor, és a pedagdgusok megitélése szerint alkalmasak
voltak arra, hogy valaszoljanak a tesztelés alatt 4116, onkitoltds kérddiv kérdéseire. Ebben
az esetben az olvasasi attitlid kapott hangsulyt, jelen vizsgalatban nem kapcsoltam 6ssze

a modellt az olvasasi teljesitménnyel.

A vélaszad6 didkok kordbdl szamos mddszertani sajatossag adodott az adatfelvétel soran.
A célcsoport 6nalldan nem donthet arrol, hogy részt vesz egy kérddives felmérésben, igy
minden tanuld esetében sziil6i engedélyre volt sziikkség a bevonasukat illetéen. A
megkeresett sziildk kozel 10%-a visszautasitotta kérésemet; ezt az aranyt

valaszmegtagadasnak tekintem.

A megkeérdezett 218 diak az altalanos iskola negyedik—hatodik évfolyaman tanul. Kozel
feltik (45,4%) a felsO tagozat elsé évébe, az 6tddik évfolyamba, valamivel tobb, mint
egyharmaduk (32,6%) a hatodik évfolyamba, mig az als6 tagozat utolsé évében 22%-uk
tanul. A lanyok kozel 60%-ban képviseltetik magukat a mintdban, azonban ez nem

tekinthetd feliilreprezentaltnak.

A pilot-study részét képezte a didkok csaladi hatterére vonatkozé kérdések csoportja,
azonban az el0készité kutatds fontos tapasztalata, hogy a szililék foglalkozasara,
végzettségére, illetve a csalad anyagi helyzetére vonatkozo kérdések megvalaszoléasa az
ilyen korti gyermekek szamdra komoly nehézségeket okoz. Ezért a valaszok nem

elemezhet6k, kiilonosen kontrollként, magyardzd hattérvaltozoként. A 6
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kutatashipotéziseinek tesztelését biztositd kérdodiv kiilon sziildi és gyermek valtozatban is

elkészilt a 6 kutatas elsO szakaszaban.

Az anyagi helyzet mérésében kiemelt hangsulyt kapott a birtokolt javak rendszere. A
kiilonb6z6 haztartasi és infokommunikacios eszkozokkel vald ellatottsagot azért
vizsgéltam, mert a csalad anyagi helyzete, illetve az informacidhoz vald hozzaférés
lehetdségei befolyasolhatjak az olvasashoz valo hozzaallast. Eredményeim azt mutatjak,
hogy foként a kozéposztalybéli csaladok gyermekei keriiltek a mintaba, azaz az alapvetd
tanulashoz szilikséges feltételeken tal (sajat irdasztal, szamitogép, internet, és igy tovabb)
a kotelezd olvasmanyok, illetve verseskotetek is a rendelkezésiikre allnak a haztartasok
konyvespolcain. A javak koziil az egyetlen, amivel nem rendelkezik a minta legalabb fele,
a készségfejlesztd konyvek, jatékok kategoridja, amibdl tobb dologra is lehet
kovetkeztetni. Elképzelhetd, hogy a vélaszad6 sziildk a gyermek kordbbi életkori
szakaszaban, még az iskolaba 1épés elott vasaroltak ilyen eszkozoket, amit azéta mar nem
birtokolnak, vagy nem hasznalnak, ugyanakkor azt sem zarhatjuk ki, hogy nem része

nevelési kultarajuknak.

4.2.7. Olvasasi szokasok — az olvasas mint szabadidés tevékenység

Az attitidokon til a gyermekek és csaladjaik olvasasi szokasait is vizsgalom, mivel a
beallitddas és a szokas nem valaszthato el egymastol. Elséként arra voltam kivancsi, hogy

a gyermekek milyen olvasmanyokat preferalnak (10. abra).

10. abra: A megkérdezett tanulok olvasasi preferenciai (N=218)
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A kérdezést megel6z6 egy honap olvasmanyai kozott természetesen a tankonyv szerepel
az els6 helyen, ugyanakkor a digitalis tartalmak (internetes cikkek, e-mailek) is
elterjedtek. Elobbit a minta kdzel haromnegyede emlitette, mig utobbit a gyerekek
kétharmada jelolte meg. Bizakodasra adott okot, hogy azoknak a gyerekeknek az aranya,
akik egyaltalan nem olvastak, meglehetdsen alacsony, minddssze 2%. Ennek az oka
feltehetden a tankdnyv kategoridjanak beemelése volt, ugyanakkor fontos megjegyezni,
hogy ebben az életkorban még jellemzden késziilnek az iskolai napokra a gyerekek,
tanulnak otthon, eldveszik a konyveket. A kutatds ezen szakaszaban az olvasasi
aktivitasra vonatkoz6 kérdés egyarant tartalmazott valaszopcidkat a formara és a tipusra,
ami modszertani szempontbdl javitasra szorult a késdbbiekben. Ugyanis a kiilonb6z6
rovid/hossza  torténetek, enciklopédiak, magazinok mindegyike el6fordul on-line
formaban is, és az internetes cikk tartalmilag széles skalan mozoghat. Ezért a nagymintas
adatgytiijtés eldkészitésekor megoldasként kiilonvalasztottam a miifajt, formatumot,

illetve a vizsgalt kategoriak korét.

Az olvasmanyokkal kapcsolatban a kérddiv kitért a miifaji preferencidkra is, amelynél a
legtobben (67%) a vicces torténeteket emelték ki, de a kalandregények is népszeriinek
bizonyultak (60%). Az érdekl6dés és a népszeri mifaj kérdése kiemelten fontossa valik
az olvasasi attitlid vizsgalata — és a késObbiekben javitdsa — kapcsan. Gyermekkorban az
olvasds megkedveltetése a figyelemfelkeltd ¢és izgalmas tartalmak biztositasaval
torténhet, mivel ebben az életkorban az informécio- és tuddsszerzés nem elsddleges
motivacio. Az olvasasi szokasokkal kapcsolatban egyértelmiien pozitivnak tekinthetd az
az eredmény, hogy a didkok kétharmada (70%-a) legalabb fél orat tolt egyszerre

olvasassal.

Informativ az olvasas mindennapokba vald beépiilésében, hogy a szabadon valasztott
tevékenységek kozott a valaszadok hova rangsoroljak az olvasast. Az eredmények azt
mutatjak, hogy a leggyakoribb tevékenység a tv-nézés (70%), ezt az internetezés koveti
(34%), az elalvas el6tti olvasas pedig mindossze a diakok 21%-ara jellemz6 tevékenység.
Ebben a vonatkozdsban az olvasds hagyomanyos, konyvek ,forgatasat” jelentd
interpretacidja kapott hangsulyt. Egyfeldl az lathatd, hogy nem tal népszerii ez a csendes,
»passzivabb” tevékenység, masfelél azt is érdemes megjegyezni, hogy talan az
internetezd gyerekek is olvasassal toltik az elalvas eldtti idészakot, viszont nem gy

tekintenek ra mint olvasasra.
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Az adatfelvétel a leird vizsgalaton tal, eldzetes hipotézisek tesztelésére is lehetdséget
adott. Feltételeztem, hogy az olvasasi gyakorisag statisztikailag kimutathat6 kapcsolatban
van az olvasasi attitidokkel, arra alapozva, hogy aki a szabadidejébdl tobb 1d6t szan erre
a tevékenységre, az vélhetéen pozitivabb attitliddel bir. Ennek elemzéséhez az
emotikonokat szamokka transzformaltam. A ® jelenteti az 1-es értéket ¢s a © jelenteti a
4-est. Modszertani miivelettel aranyskdla mérési szintre emeltem az attitidot mérd

valtozokat, igy lehetdség nyilt a tobbvaltozds elemzések elvégzésére.

13. tdblazat: Az olvasasra forditott id6 és az attitlid kapcsolata (N=218)

Nem A_N O'\/_A tes;t
Mennyi id6t tolt egyszerre olvasassal? olvas >0,5h  0,5h-1h 1h< szignifikancia
értéke
Amikor legutobb kotelezo olvasmanyt 1,79 212 2,62 284 0,041
olvastam
Amikor a kedvenc torténetemet 3 3.46 3,67 3.92 0,035
olvasom
Amikor olvasnom kell valamit 15 1,83 2,4 2,89 0,039
Amikor konyvet kapok ajandékba 2,21 2,98 3,2 3,73 0,029
Ha nyari vakacio alatt olvasnom kell 1,07 1,46 2,02 2,45 0,039
A konyvtarban 2,14 2,29 2,94 3,1 0,0412
Olvasas/irodalom ora elott 2,29 2,29 2,63 2,82 0,0312
Ha feladatokat kell megoldanom 2 2,04 2,46 2,81 0,042

A két valtozé kapcsolatat variancia-analizissel vizsgéltam, alapul véve az ordindlis és a
skala szintli valtozo mérési szintjét. Azoknal a gyerekeknél, akik egy alkalommal t6bb,
mint egy orat toltenek olvasassal, minden vizsgalt item esetében magasabb az attitlidskala
atlaga. Szignifikans eredmények pedig a 13. tdblazatban bemutatott szituaciok kapcsan
figyelhetok meg. A legmagasabb érték természetesen a kedvenc torténet olvasasahoz
tartozik, de az is illusztrativ, hogy az ajandékba kapott konyvhdz is nagyon pozitiv érzetet
kapcsolnak a gyerekek (3,73). Ha a vakécié alatt olvasniuk kell, az egy kotelezd
olvasmany, igy altalaban nem kedvelt tevékenység. Eredményeim azt mutatjak, hogy
azok az iskoldsok, akik egyébként is eltoltenek tobb, mint egy orat egyszerre az

olvasassal, még a kotelez6 feladat esetében is lelkesebbek, pozitivabb az attitiidjiik (2,45).

A sziilor és testvéri olvasasi szokasokkal kapcsolatos mintdkat a perszuaziv
kommunikéci6é nonverbalis formajanak tekintem. A fiatalok olvasasi szokasait, illetve az
olvasashoz vald hozzaallasukat jelentésen meghatarozza, hogy milyen sziil6i mintak
vannak eldttiik, f0ként az azonos nemii sziild hatdsa jelentds (Karrass & Braungart-
Rieker, 2005). JellemzObbnek tekinthetd, hogy az anyak olvasnak szabadidejiikben; a

gyerekek 60%-a valaszolt igy, mig az apakra vonatkoztatva ez az arany minddssze 35%.
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A szakirodalom azon megkdzelitéseit figyelembe véve, amelyek szerint az azonos nemii
szilo altal kozvetitett mintdk kovetése, kiillonosen a fiugyermekek esetében
hangstlyosabb, fontos megjegyezni, hogy a nem olvas6 apak tovabb novelhetik a nem
szivesen olvasé fiak korét. Ha a gyermekek a nemi mintak elsajatitdsa soran azt latjak,
hogy a férfiak szamara az olvasas nem jellemzo és esetleg nem is elismert tevékenység,
akkor minden egyéb szintéren — iskoldban, szabadidés kozdsségekben, hitéleti

eseményeken — kezdeményezett akcid nyilvanvaldan kevesebb sikerrel fog jarni.

Az olvasasrol, olvasmanyokrol valo beszélgetés a csaladon beliil a fenti gondolatmenet
tovabbfiizése. A sziilok és a gyermekek kozott nem tekinthetd kdzponti kérdésnek az
olvasmanyélményrdl folyd eszmecsere; a gyermekek 64%-a beszélget az anyaval
konyvekrdl, az apaval pedig 36%. Ugyancsak a férfi mintdk mutatnak el6nytelenebb
képet, ami azt hangstlyozza, hogy jelentds tartalékok mozgosithatok a csaladon beliil az

olvasas népszerisitése érdekében.

A szakirodalombo6l ¢és a fokuszcsoportos interjuk tapasztalataibol szarmazo
kovetkeztetés, hogy a testvérek altal kozvetitett viselkedés is befolyasolja a tanuldok
olvasashoz val6 hozzaallasat. Alapoz6 kutatasomban ennek empirikus vetiiletét mutatja,
hogy a megkérdezett didkok 33%-anak olvas testvére szabadidejében rendszeresen, tehat
egyharmaduk lat “pozitiv”’ példat. A perszuaziv kommunikacié szamos szintéren tetten
¢érhetd. Ha figyelembe vessziik, hogy a testvérek életkori szempontbol a kortarscsoport
részét képezhetik, valamint, hogy a csaladon beliili mintdk mennyire meghatarozok, nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil a testvérek attitlidformalo szerepét sem. Tovabba a tanulok a
testvérek révén kapcsolatba keriilhetnek mas referencia csoportokkal is, igy a szélesebb

korli generacids mintak is hatnak.

A perszuaziv kommunikacié direkt, verbalis megnyilvanuldsa, amikor a gyerekeket
szavakkal buzditjdk az olvasdsra. Ennek indikatoraként olyan példaszituaciokat
értékeltettem a tanulokkal, amelyek ahhoz kotddnek, mi motivalta dket olvasasra, illetve
tovabbi olvasasi tevékenységhez kapcsolodd helyzeteket emlitettem. Az olvasasi
motivaciokra vonatkozoan (11. dbra) azt mondhatjuk, hogy a sziiléi javaslat fordul eld

leggyakrabban.
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11. abra: Olvasasi motivacio, cselekvokészség, olvasas a megkérdezett tanuldk szdzalékaban (N=218)

Olvastam mar el konyvet, mert a baratom ajanlotta. | 56%

Olvastam mar el konyvet, mert a sziileim ajanlottak. | 73%

Olvastam mar el konyvet, mert a testvérem ajanlotta. 28%

Olvastam mar el kdnyvet, mert a tanarom ajanlotta. (nem

. . . 37%
kotelez6 olvasmanyt) |
Cseréltem mar konyvet a barataimmal. | 42%
El6fordult, hogy terveztem az olvasast, de végiil mast csinaltam. | 70%
El6fordult, hogy elkezdtem egy konyvet, de nem fejeztem be. | 60%
El6fordult, hogy egy olvasmany megvaltoztatta a véleményemet o
i | 61%
valamirdl.
Olvasas utan altalaban gy érzem, hogy tanultam valamit. | 74%

A fenti eredmények ugyanakkor arra is ravilagitanak, hogy az olvasas értékes szabadidds
tevékenység, mivel a fiatalok 74%-a arr6l szamolt be, olvasas utdn ugy érzi, tanult
valamit, és kozel kétharmad azoknak az aranya (61%), akik ugy érzik, a vilagrol alkotott

képiiket, véleményliket valtoztatta mar meg egy-egy konyv vagy torténet feldolgozasa.

4.2.8. A diakok olvasasi attitiidjei

Az olvasasi attitiid alakulasanak leirasahoz és vizsgalatdhoz egy skalat fejlesztettem,
amely a korabban bemutatott 13 itembdl all. Az attitlidot 4-foka skalan elemeztem — ahol
az 1-es jelenti a negativ attitlidot (rosszul érzem magam) a 4-es pedig az a legpozitivabb
hozzaallast (nagyon jol érzem magam) — azzal a céllal, hogy megtudjam, milyen a teljes

minta beallitodasa a kiillonb6zo6 olvasasi szituaciokban.

A pilot-mérés a méréeszkoz tesztelése mellett, a kovetkezO, a feltart szakirodalomra

alapozott, hipotézisekre referalt®:

- A fiuk szignifikdnsan kedvezdtlenebb olvasasi attitliddel rendelkeznek, mint a
lanyok.

- Mind a lanyok, mind a fiuk olvasasi attitlidjét befolyasoljak az azonos nemii
szlil6 olvasasi szokasai, amit a non-verbalis perszuaziv kommunikaciod
hatasanak tekintek.

th

A klasszikus hipotézis vizsgalat™ statisztikai eszkdzei nem igazoltak a fiuk és a lanyok

attitidjer kozotti kiilonbséget. Ugyanakkor ez valdszintsithetden a minta méretébdl

% A disszertacio f6 hipotézisei a pilotot kdvetden keriiltek definidlésra.
10 A valtozok mérési szintjét figyelembe véve, a Lazarsfeld-paradigmat kdvetve (Babbie, 2003) variancia
analizist végeztem.
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adodik; a vizsgalt sokasagra vonatkoztatva nem vetettem el ezt a hipotézist, a f6
kutatasban wjra vizsgaltam. Tovabba figyelembe vettem, hogy mintam egy limitalt
elemszamu pilot-kutatast foglal magéba, ezért mindenképpen érdemes az eredményeket
attekinteni a f6 empiria megalapozasanak céljabol. Az adatok tanulsaga alapjan a fiak és
lanyok olvasasi attitlidje — bar nem szignifikansan — kiilonbozik egymastol, ahogyan azt
a szakirodalom is megallapitotta; a lanyok altalaban véve jobban érzik magukat az egyes
olvasasi szitudcidkban, mint példaul kotelezd olvasmany, kedvenc torténet olvasasa,
olvasas a nyari sziinetben, olvasas jaték helyett, hangos olvasas az osztaly el6tt. Amikor
azonban az olvasashoz kapcsolddo tevékenység dsszekapcsolodik kotelezo jelleghi iskolai
felmérésekkel, példaul szovegértési feladatokkal, akkor nem érzik ,,jo1” magukat egyik

nem képvisel6i sem.

A fil és lany kiilonbségeken tul a sziildi mintdkban objektivaldodd perszuaziv
kommunikécio tesztelése adta a 6 feltevést. A teljes pilot mintdban varakozasaimmal
ellentétben az lathatd, hogy nincs statisztikailag kimutathaté eltérés a szabadidejében
rendszeresen olvasd €s nem olvaso sziilék azonos nemii gyermekeinek attitlidjében.
Természetesen az Osszefiiggést kizarolag a pilot study alapjan nem vetettem el, a
nagymintas f6 kutatdsaimban is foglalkoztam a kérdéssel. Mindazonaltal nemenként volt
néhany allitas, ahol a szlilé1 mintdk mentén az eltérés statisztikailag alatdmasztott (13. és
14. tablazat).*A szakirodalom alapjan az azonos nemii sziilé olvasashoz valo viszonya,
az altala kozvetitett minta mint a perszuaziv kommunikacié nonverbélis formajanak
megnyilvanuldsa, meghatdrozza a gyermekek olvasasi attitlidjét. Ezért azt is vizsgaltam,
hogy mennyiben kiilonbozik egymastol a fia és a lany almintan beliil az eltérd példat

tapasztalo didkok véleménye.

14. tablazat: Az azonos nemii sziilé olvasasi szokasainak hatasa a fitik olvasasi attitiidjére (N=90)

Nem olvas az ANOVA teszt
. L . " Olvas az azonos L .
Olvasé és nem olvaso apak fiai azonos nemii P, szignifikancia
et nemii sziilé -y
sziilo értéke

Amlkor, legutobb kotelezo 2.02 272 0,03
olvasmanyt olvastam
Amikor olvasnom kell valamit 1,84 2,44 0,017
E;Inyarl vakacio alatt olvasnom 1,44 213 0,029
Ha jaték helyett olvasnom kell 1,37 1,72 0,032
H’a a tanarom az olvasmanyaimrol 202 2,59 0,02
kérdez
Olvasas/irodalom ora elgtt 2,26 2,66 0,041

11A 13. és 14. tablazatban a szignifikdns kapcsolatok keriiltek bemutatésra.
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A 14. tablazat az olvasd és nem olvasd apdk fiigyermekeinek attitidjét mutatja be
azokban az olvasasi szituaciokban, amelyekben szignifikans az Osszefiiggés. A
statisztikai kapcsolatot mutaté itemek elemzésekor azt tapasztaltam, hogy a fitk korében
az azonos nemi ,,0lvaso” sziil0 példaja hozzajarulhat a kedvezoébb attitidhoz a kotelezo
olvasmany ,,iskolai elvaras” jellege ellenére is. A szignifikans eltérést mutato szituaciok
mindegyike olyan “kotelezd” jellegli tevékenységhez kotddik, amilyen példaul az elvart
olvasmany, a sziinidéi olvasas, az irodalom ora, ¢és igy tovabb. Ennek az lehet a
magyarazata, hogy a fitk a ,,nem kellemes” id6toltés esetén is szivesebben olvasnak, ha
pozitiv példat latnak, tehat kiilondsen nagy hangsulyt kell fektetni a pozitiv mintak
elterjesztésére. Azok a fiugyermekek, akik eldtt ilyen minta van, igazoltan magasabb
attitld atlaggal rendelkeznek, mint a nem olvas6 apédk fiai (2,02 vs. 2,72). Ez az
Osszefliggés figyelhetd meg valamennyi — iskolahoz, tanorahoz kapcsolodo — item
esetében, akkor is, ha olvasasi feladat van, vagy a tanarnak kell beszdmolni az

olvasottakrodl, valamint a nyari vakacio alatti olvasas és az irodalom 6rak el6tt is.

A lanyok attitlid eredményeit ugyanannak a tesztnek vetettem ala azzal a céllal, hogy
megvizsgaljam, az anyak olvasési szokasai mely dimenzidkban befolyasoljak a lanyok
olvasasi attitlidjét. A 15. tablazat azt mutatja, hogy itt is taldltam szignifikdns kapcsolatot,
de az olvasasi attitlid mas dimenzioiban. A lanyok esetében a szabalykovetobb magatartas
¢s az olvasashoz val6, egyébként is kedvezObb hozzaallds azt eredményezi, hogy a
fiakétol magasabbak az attitlidatlagok az egyes olvasasi szituaciokban a ,,nem olvasd”
azonos nemi sziild esetén is. Mindazonaltal az mar 6nmagaban érzékletes, hogy a

kedvtelésbdl valo olvasas dimenzioi itt hangsulyosabban jelennek meg.

15. tablazat: Az azonos nemil sziild olvasasi szokasainak hatasa a lanyok olvasasi attitiidjére (N=128)

Nem olvas az Olvas azonos ANOVA teszt
Olvasé és nem olvaso anyak lanyai azonos nemi P szignifikancia
- nemii sziil6 -
sziilo értéke
Amikor legutobb kitelezo olvasmanyt 2,63 274 0,072
olvastam
Amikor a kedvenc torténetemet olvasom 3,63 3,82 0,035
Amikor olvasnom kell valamit 2,26 2,78 0,038
Amikor konyvet kapok ajandékba 3,2 3,66 0,029
Amikor uj konyvet kezdek olvasni 3,0 3,31 0,031
Ha nyari vakacié alatt olvasnom Kkell 1,89 2,34 0,015
Ha jaték helyett olvasnom kell 1,76 2,14 0,021

Erdekes eredmény, hogy az iskolai tevékenységek esetében nem tér el az olvasd és nem
olvaso sziil6k lanygyermekeinek attitlidje szignifikdnsan, ami vélhetden a lanyok

nagyobb konformitasabol ered. Az viszont szemléletes, hogy a sajat szorakozasukért,
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szabadidds tevékenységként végzett olvasas esetében az attitiid skala értékei magasabbak
az olvas6 anydk lanyainal. A kedvenc torténet olvasasa, vagy az 0j konyv mint ajandék
esetén a 4-foku skéalan megfigyelhetd (3,82/3,66) atlagok azt mutatjdk, hogy az
olvasashoz kapcsolodo attitidok még abban az esetben is javithatok a pozitiv sziil6i
mintakkal, ha az egyébként is része a szabadidds tevékenységnek. Mindent egybevetve a
pilot vizsgalatban a nemek eltérésére vonatkozé hipotézisem annyiban igazolodott, hogy
a fiak és lanyok olvasasi attitiidje eltér egymastol, ugyanakkor ezek a kiilonbségek az
olvasas kiilonboz6 dimenzidiban jelentkeztek az azonos nemii sziil6 szabadidds olvasasa
esetén. Az olvasas csaladon beliili pozitiv megitélése, a lathatdo a viselkedési mintak

mindkét nem attitiidjét befolyasoljak.

Azt feltételeztem, hogy ez az 0Osszefliggés a nagymintas mérés eredményeiben is
kimutathat6 lesz. Ez egyrészt rdirdnyithatja a figyelmet a perszuaziv kommunikécio
jelentéségére mind a lanyok mind a fiuk olvas6va nevelésében, masrészt az apai példaado
olvasasi magatartas jelent6ségére a fitk kedvezdbb olvasési attitlidjének kialakitasaban.
Az olvasova nevelés, amely nagyobb olvasési gyakorisagot, kedvezdbb olvasasi attitlidot
eredményez, €és jobb olvasasi teljesitménnyel jar egyiitt, a sziildk és pedagdgusok kozos
nevelési feladata és kotelessége. A kovetendd mintakon tal, amelyeket a sziil6 és a
pedagégus nyujthat, természetesen nagy jelentOséggel bir a kdzvetlen verbalis
meggydzés, a figyelem felhivasa az olvasas jelentdségére; az olvasasrol,

olvasmanyélményekrdl valo kotetlen beszélgetés a gyerekekkel.
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4.3. Altalanos iskolasok attitiidjének empirikus vizsgalata

Az alapozo szakaszt kdvetden, a modszertani és tartalmi konzekvenciak levondsa utan a
kutatast teriiletileg kiterjesztettem a Hajdu-Bihar megyei altalanos iskolédkra. Egyfeldl az
informaciok Osszegyujtésének koltségességét figyelembe véve, masfeldl pedig az
anonimitast szem el6tt tartva nem készitettem olyan listat, amely minden Hajda-Bihar
megyei intézményt, illetve a kérdezés idészakaban negyedik 6todik és hatodik osztalyos

gyermeket a teljesség igényével szamba vesz.

4.3.1. Az altalanos iskolas minta

A mintaba 1601 tanul6 (815 fit és 786 lany) és a sziileik keriiltek be. A mintavétel az
iskolékat érintette, az iskoldkon belill pedig valamennyi negyedik, 6tddik és hatodik
osztalyos gyermeket megkerestem, Osszesen 1714 fot. A kitoltési arany 93,4%-0s volt,
ami a teljes populacié ¢és az adatfelvételi idOszakban regisztralt hidnyzd tanulok
l1étszaménak kiilonbségébdl ered. A nemzetkozi iskolai mérésekkel vald dsszehasonlitds
lehetdségét megtartva a kivalasztott évfolyamokon nem véltoztattam. Ami a bels6
megoszlast illeti 587 negyedik osztalyos, 524 6tddik osztalyos és 490 hatodik osztalyos
diak toltotte ki a kérdoivet. (2. melléklet)

4.3.1.1. A térség szocio-demografiai jellemz6i

Ahhoz, hogy értelmezziink egy tarsadalmi jelenséget, sziikség van arra, hogy elhelyezziik
egy tdgabb viszonyrendszerben, és leirjuk az esetleges magyarazd makrotényezdket. A
hazai gazdasagfoldrajzi adottsagok nagymértékben meghatarozzak az egyes tarsadalmi
alrendszerek miikodését, ami esetemben azt jelenti, hogy az olvasasi attitlid elemzésének
keretet ad6 kulturdlis alrendszer megismerése nem fiiggetlenithetd a szocio-6kondmiai
Osszefiiggésektdl. Ennek okan dolgozatom kovetkezd részében azokra a Hajdu-Bihar
megyét karakterizald sajatossdgokra Gsszpontositottam, amelyek segithetik megérteni a

diakok olvasashoz val6 viszonyat €s annak tarsadalmi vetiiletét.

Az orszag lakossaganak 5,4% Hajdu-Bihar megyében ¢€l, amely érték stagnalast mutat az
elmult négy évben (KSH, 2014). A térség relativ ,,mérete” nem valtozott, valtozatlanul a
masodik legnépesebb megye hazankban. A megyeszékhely, Debrecen tovabbra is a
legnagyobb varos Budapest utan. Ugyanakkor ami a népesedési folyamatokat illeti, a
Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) adatai szerint 2017-ben is fokozddott a lakossag

szamanak csokkenése az el6z6 évekhez képest. Az abszolut szamokat tekintve
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elmondhat6, hogy tavaly 5400 gyermek sziiletett, és 6500 személy halt meg, ami
kiegészitve azzal a ténnyel, hogy a sziiletések szama 1,8%-kal csokkent, a haldlozasoké

viszont 5,3%-kal nétt, meglehetésen kedvezétlen jovoképet fest (KSH, 2018).

A sziiletés €s halalozas mellett figyelembe kell venni azt a demografiai trendet is, ami az
el- és bevandorlast illeti az adott térségben. E tekintetben az mondhato el, hogy foként
Debrecen, a megyeszékhely népszerl,, a térségbdl errefelé torténik a vandorlas, de
Osszességeben a megye népessége csokken, tehat a kifelé torténd elvandorlas is jelentds

(Bujdoso, Molnar, Patkos et al., 2012).

Az iskoldk kivalasztasa kapcsdn mar utaltam a megye sajatossagaira, és arra, hogy a
gazdasagi fejlettség szerinti hierarchia is fontos szempont. Megyénkben 82 telepiilés
talalhat6: a megyeszékhely mellett 20 varos, 10 nagykozség és 51 kozség (Bujdoso,
Molnar, Patkos et al., 2012). A hajda-bihari népesség jelentOs része varosokban él, ami
annak koOszonhetd, hogy a megyeszékhelyen és a hozza kozel esd, viszonylag nagy
népességszamul varosokban koncentralodik a lakossdg. Debrecen a 2018 év eleji adatok
szerint 204 333 {6 lakost szamlal, Hajduboszormény 31 547 f6 lakonépességi, mig
Hajdszoboszlon 23 988-an élnek. E harom telepiilés gazdasagi és tarsadalmi fejlettsége
magasabb a megyei atlagndl, az oktatdsi intézményeik vonzaskorzete meglehetdsen
kiterjedt. Ugyanez mondhat6 el a harom emlitett varos egyéb funkciodit illetden is.
Egyebek mellett egészségiigyi €s kulturdlis csomodpontjai is a térségnek (Bujdoso,
Molnar, Patkos et al., 2012). Mindazonaltal ha a megye egészét nézziik, akkor nem
vitathato, hogy Debrecen kimagaslik infrastrukturalis, tarsadalmi, kulturalis
szempontbol, vonzaskorzete pedig az orszag hatarain kiviilre is terjed. Példaként emlitem,
hogy a Debreceni Egyetem hallgatdsaganak 13%-a kiilf6ldi, nem magyar nyelven tanul6

hallgaté (DE Intézményfejlesztési Terv 2016-2020).

Telepiiléshierarchiai szempontbdl vizsgilva a megye strukturdjat azt lehet latni, hogy
egyaltalan nem homogén, amit jol példaz Debrecen, Hajduboszormény és
Hajduszoboszlo esete. Tulajdonképpen a megyeszékhely €és a két kornyezd varos
reprezentalja a legfejlettebb szintet, amit a kozépfokl tarsadalmi-gazdasagi funkcidkat
betoltd, tobbségében jarasi kozpontként funkciondlod telepiilések kovetnek. Ezek
torténetileg fontos szerepldi a ,,hajdisagnak™ — a teljesség igénye nélkiil: Hajdunéanas,
Berettyoujfalu, Piispokladany. Az emlitett varosok a munkaerdpiac kindlati oldaldn
mezOgazdasagi és feldolgozoipari munkahelyeket nytjtva jarulnak hozza a térség

mikodéséhez, illetve ugynevezett ,.ellaitd szubcentrumként” toltik be szerepiiket
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(Bujdoso, Molnar, Patkos et al., 2012). Mindazonaltal a telepiilések osztalyozasaban
jelentds valtozasok torténtek, igy egyre tobb helység kapott varosi rangot (Beluszky &
Gyo6ri, 2006). Ezeken a telepiiléseken hidnyosak ugyan a varosi funkcidk, és a

vonzaskorzet is sokkal kisebb, mégis varosi ranguak lettek.

A telepiilések rétegzddésének tovabbi vizsgalata azt mutatja, hogy a nagykozségek és a
falvak képviselik a kovetkezd szinteket, amelyekben a koézszolgalati funkciok joval
korlatozottabbak. Ugyanakkor mivel ezek valamely nagyobb egység perifériaiként
értelmezhetdk, a centrumban elérhet6 szolgaltatasok — bar kozvetetten — hozzaférhetdk a
falvak lakossaga szamara is. A legnagyobb vonzaskorzetli kozpont a megyeszékhely €s

az emlitett két nagyobb varos altal kortilhatarolt.

Az adott telepiilés gazdasagi helyzetének tovabbi fontos indikatora a foglalkoztatasi
viszonyok alakulasa. Az aktualis statisztikai adatok alapjan kedvezdé képet latunk a
megyében; fokozatosan javul a munkaerd-piaci helyzet és a bruttd bérek is emelkednek.
Ugyanakkor a jovedelmek vasarl6 értékét tekintve a térség elmarad az orszagos atlagtol,
azaz hazai viszonylatban hatranyos helyzetlinek tekinthet6, ugyanis a 2017-ben tapasztalt
novekedés ellenére az atlagérték még mindig 18%-kal alacsonyabb, mint az orszagos
(KSH, 2018). Ennek kiilondsen azért van jelentésége, mert ha elfogadom, hogy a javakkal
valo ellatottsag €s a szocio-Okonomiai statusz a tarsadalmi jelenségek — igy az olvasashoz
valé viszony — alakulasanak f6 magyarazé tényezdi kozé tartozik, illetve, hogy a
gazdasagi az egyik legjobban konvertalhatd toke, akkor a mintamban szerepld Hajdu-
Bihar megyei gyermekek hozzaférése a targyiasult kulturalis t6kéhez, mint példaul
konyvekhez, IKT eszk6zokhoz és — ezek altal — olvasasi élményhez korlatozottabb.
Természetesen e tekintetben is eltérés tapasztalhatd a centrum és periféria telepiilésein,
ezért ezt a szempontot is figyelembe véve, a diverzitast szem el6tt tartva a vidéki iskoldkat

is besoroltam a mintaba.

A mintavétel azt biztositotta, hogy a megye tarsadalmi diverzitasanak jobb
reprezentaltsaga érdekében keriiltek a mintaba tanulok a megyeszékhelyrdl és vidékrol
egyarant. Az iskoldk listajabol azokat az intézményeket valasztottam ki, amelyek
megfeleltek bizonyos demografiai feltételeknek (példaul vérosi kozéposztaly, varosi
alacsony jovedelmii csalddok, vidéki kozepes ¢€s alacsony jovedelmii csalddok
gyermekei). A vidéki, a megyeszékhelytdl tavolabbi kisvarosi és a megyeszékhelyi

lakotelepi iskoldk tanuldit alacsonyabb jovedelmi rétegbdl, mig a megyeszékhely
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belvarosi iskolajaba és a megyeszékhelyhez kozel fekvd kisvarosi iskoldkba jaro

tanuldkat kozepes jovedelmii csaladbol szarmazonak tekintettem.

Az iskolékat a fenti szempontok szerint rendeztem sorba, majd a kategoriakon beliil
véletlenszerii mintavétellel valasztottam ki Sket. Igy debreceni, foldesi, hajduszoboszloi,
hajduhadhazi, tiszacsegei, pocsaji, létavértesi és hosszipalyi intézmények tanuloi
keriiltek a kutatdsba. A mintdba keriilt intézmények telepiiléseinek jellemzdit a 16.

tablazat foglalja 6ssze.

16. tablazat: Az intézmények telepiiléseinek demografiai jellemzoi

A telepiilés A telepiilés

Iskola neve az(z'(\)/;i 6 Telepiilés teriilete népessége
(km?) (fo)
Ir(olcs,ey Ferenc Reformatus Gyakorld 031074 Debrecen 461,66 204 156
Altalanos Iskola
Fazekas Mihaly Altalanos Iskola 031075 Debrecen 461,66 204 156
Vorosmarty Mihaly Altalanos Iskola és AMI 031109 Debrecen 461,66 204 156
Thokoly Imre Két Tanitasi Nyelvii Altalanos 031030 Hajdu- ’ 2387 23 880
Iskola szoboszld
Karacsony Sandor Altalanos Iskola és AMI 039603 Foldes 65,24 4051
Bégsai Tivadar Reformatus Altaldnos Iskola 201239 Hajdithadhaz 87.8 13 458
¢és Ovoda
Fekete Istvan Altalanos Iskola 030190 Tiszacsege 136,3 4759
Irinyi Jozsef Altalanos Iskola 031154 Hosszupalyi 79,1 6 010
Lorantffy Zsuzsanna Altalanos Iskola 038863 Pocsaj 49,5 2763
Arany Janos Altalanos Iskola 031156 Létavértes 116,5 7 486

Forras: KSH, 2014; sajat szerkesztés
4.3.1.2. A mérésbe bevont intézmények az Orszagos kompetenciamérés tiikrében

A mérésbe bevont iskolak mindegyike a — a nemzeti koznevelésrdl sz616 2011. évi CXC.
torvény értelmében — folyamatosan részt vesz az Orszagos kompetenciamérésben. Az
eredményeket az intézményi, illetve telephelyi szintli Osszefoglald jelentések
tartalmazzak, az iskoldk infrastrukturalis jellemzoOirdl a telephelyi tanulasi kdrnyezet
jelentésekbdl, a tanuloi létszamokrol, az iskolak személyi feltételeir6l a KIRSTAT
statisztikai adataibol lehet tajékozodni, amelyek az Oktatasi Hivatal honlapjan érhetdk el.
Az ¢rintett intézmények tanuldsi kornyezet adatait (az épiilet allaga, volt-e felujitas a
megel6z6  tiz  évben, rendelkezik-e  nyelvi laborral,  szaktantermekkel,
szamitogépteremmel, konyvtarral, tornateremmel és fejlesztd teremmel) a 17. szamt

tablazat tartalmazza.
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17. tablazat: A mérésben szerepld intézmények tanulasi kdrnyezetet jellemzd adatai

Telephely

oM e - felu]lt?s nyelvi egych szamito- .. . torna- fejleszté-
azonositdé  allaga  az elmult | szaktan- . konyvtar

, abor gépterem terem terem

10 évben terem

031074 kozepes nem van van van van van nincs
031075 jo részleges van van van van van van
031109 jo részleges van van van van van van
031030 jo részleges nincs van van van van van
039603 rossz nem van van van van van van
201239 kozepes  részleges nincs van van van van nincs
031190 rossz részleges nincs van van van van nincs
031154 rossz részleges nincs van van van van van
031154 kozepes  részleges nincs van van van van van
031154 kozepes  részleges nincs van van nincs van nincs
038863 jo részleges van nincs van van van van
031156 jo teljes van van van van van van

Forras: Oktatasi Hivatal,2013; sajat szerkesztés

Az éltalam felvett mérés idépontjaban kitiing allapoti nem volt az intézmények, illetve
telephelyek kozott; tobbnyire jo és kdzepes allaguak voltak az épiiletek. A vizsgalatomat
megeldzd tiz évben két telephely kivételével volt feltjitds az intézményekben; egyben
teljes, a tobbiben részleges. Az iskolak el vannak latva szaktantermekkel,
szamitogépteremmel, tornateremmel és konyvtar is van mindegyik intézményben, kivéve
a harom telephellyel rendelkez6 iskola (Irinyi Jozsef Altalanos Iskola) egyik telephelyét.

Nyelvi laborral hat, fejlesztéteremmel nyolc iskola rendelkezik.

A tanuléi 1étszamadatokat a 18. tablazatban foglaltam Gssze, amelyben az intézményeket

OM azonositojukkal tiintettem fel.

18. tablazat: A mérésben részt vett altalanos iskolak jellemzdi

. . F6 munka- F6 munka- . Osztaly-
oM T’anu,lm Fiu F}uk viszonyos viszonyos férfi Osztaly- 1étszam
for létszam o aranya h . csoport .
azonosito . (fo pedagogus pedagogus atlaga

(f6) (%) ,, | 0 (darab) e
(fo) aranya (%) (fo)
031074 1136 487 43 80 14 40 28,4
031075 372 210 56 39 4 16 23,2
031109 514 248 48 42 5 18 28,5
031030 449 231 51 36 8 16 28
039603 286 139 49 31 5 16 17,8
201239 269 136 51 23 2 11 24,4
031190 358 194 54 41 9 17 21
031154 732 373 51 85 12 41 17,8
038863 365 177 48 38 6 23 15,8
031156 475 243 51 55 12 24 19,7

Forras: Oktatasi Hivatal, 2013; sajat szerkesztés

A 19. tablazat a mérésemben részt vett iskolak szovegértési eredményeit tartalmazza a 6.

évfolyamon ¢és a viszonyitasi csoportokhoz képest. Az elsé és mésodik viszonyitdsi
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csoport az iskola teleptiléstipusatol fiiggden a megyeszékhelyi, megyeszékhelyi nagy,
megyeszékhelyi kozepes, varosi, kdzepes varosi, kisvarosi, kdzségi, nagykdzségi, illetve
kozepes kozségi iskoldk csoportja. A kompetenciamérés — az Oktatasi Hivatal altal
készitett — orszagos, intézményi, illetve telephelyi Osszefoglald jelentéseibdl adaptalt
emotikonok a 19. tdblazatban azt jelzik, hogy az iskola eredménye szignifikansan jobb
(©), nem kiilonbozik (®) vagy alatta marad (®) a viszonyitasi csoport atlaganak. Az
adatok egyértelmiien a megyeszékhelyi és varosi iskoldk tanuldinak elényét jelzik.
Pontszamaik tobbnyire magasabbak a kozségi iskolak pontszdmaitol, €s a viszonyitasi
csoportoktodl is rendre szignifikdnsan jobb eredményt értek el. Ugyanakkor két
nagykozségi iskola eredményei (1511; 1497) megelézik két kisvarosi intézmény
eredményét (1482; 1443), és Osszehasonlitasban is jobban vagy nem rosszabbul
teljesitettek sajat viszonyitasi csoportjuktol. Ezek alapjan a mérésben részt vett iskolak
kozotti kiilonbségek némileg eltérnek az orszagos mintdzattol. A jelenség arra enged
kovetkeztetni, hogy az emlitett két nagykozségi iskolaban valamilyen kompenzald hatas
érvényesiil, amely érintheti a foldrajzi elhelyezkedésbdl, a telepiilés tipusabol eredd

hatranyokat vagy akar a nemek kozti kiilonbségeket is.

19. tablazat: A mérésben részt vett iskolak szovegértési eredményei a 6. évfolyamon és a viszonyitasi

csoportokhoz képest
Szovegértés s s Viszonyitasi csoport
oM s atlag 6. Te!ep.ulestlpus’ Orszagos  Elso viszonyitasi Maisodik
azonosito . szerinti besorolas . . .
évfolyam atlag csoport viszonyitasi csoport

megyeszékhelyi
031074 1629 nagy © © ©
031075 1636 megyeszékhelyi © © ©

kozepes

megyeszékhelyi
031109 1590 nagy © © ©
031030 1614 varosi kozepes © © ©
039603 1511 nagykozségi e © )
201239 1393 kozepes varosi ® ® ®
031190 1443 kisvarosi e S e
031154 1497 nagykozségi ©) © ©
038863 1238 kozepes kozségi ® ® ®
031156 1482 kisvarosi ® ® @)

Forras: Oktatasi Hivatal, 2013; sajat szerkesztés

A kutatasomban részt vett iskolak hatodik osztalyos tanuldinak szovegértés eredményeit
az atlagos osztalylétszdmok tiikrében vizsgéalva az lathat6, hogy a jobb eredmények
magasabb  osztalylétszammal jarnak egyiitt, ami valészinlileg az iskolak
telepiiléstipusabol adodik, és mindossze azzal magyardzhatd, hogy a kozségek

alacsonyabb gyerekszdma miatt kisebbek az osztalylétszamok.
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A szovegértési teljesitményben a vizsgalt intézmények épiiletének allaga nem
meghatarozo. A tiz intézmény koziil a masodik legjobb eredményt egy kozepes allaga
épiilettel rendelkezd iskola érte el, mig a leggyengébb eredmény egy jo allagh iskoldhoz
kapcsolodik. A felszereltség sem differencial, mivel a szdban forgo6 tiz intézmény, a

nyelvi labor kivételével, hasonldan jol ellatott kiilonb6z6 szaktantermekkel.

A tanul6i teljesitmények tovabbi lehetséges differenciald tényezéje a nem. A
mérésemben résztvevo altalanos iskolak hatodik évfolyamos atlagteljesitményét, illetve
fi0- és lanytanuldinak szovegértési eredményeit a 20. tablazat tartalmazza. A nemek kozti
kiilonbség orszagos atlaga a hatodik évfolyamon szdvegértésbdl 41 pont volt a lanyok
javara. A kivalasztott iskoldk esetében a fiu—lany kiillonbségek valtozatosan alakultak; az
intézmények egyik felében magasabb, a masik felében alacsonyabb a kiilonbség az
orszagos atlagnal. A fitk lemaradasa — a tiz iskolan belil — az egyik legjobb
atlageredményt elért intézmény esetében a legmarkansabb (-82,56 pont), és jellemzden
magasabb a jobb eredmények esetében. Kivételt ez alol a 031109 OM azonositoval
rendelkezd megyeszékhelyi nagy 4ltalanos iskola képez, ahol a fiuk teljesitménye
minddssze 5,94 ponttal maradt el a lanyokétdl gy, hogy a mintaban azonos aranyban
képviselteti magat mindkét nem. A legkisebb kiilonbség a leggyengébben (1238 pont)
teljesitd iskola esetében van, illetve — alacsony atlagpontszam, alacsony esetszam, de
kozel 50%-o0s fio—lany ardny mellett — van egy olyan intézmény, ahol a fiuk kozel 23

ponttal tulszarnyaltak a lanyokat.

20. tablazat: A mérésben rézt vett iskolak 6. évfolyamos fii—lany szovegértési eredményei

OM azonosité Atlag Esetszam
Intézményi Fiu Lany Fiu-lany kiilonbség Fia  Lany
031074 1629 1607,16 1647,43 -40,27 59 70
031075 1636 1600,4 1659,76 -59,36 11 16
031109 1590 1586,45 1592,39 -5,94 25 25
031030 1614 1572,48 1655,04 -82,56 32 30
039603 1511 1472,33 1535,13 -62,8 11 18
201239 1393 1404,49 1381,56 22,93 16 15
031190 1443 1425,92 1459,45 -33,53 22 26
031154 1497 1443,65 1512,55 -68,9 61 57
038863 1238 1236,04 1234,35 -1,69 16 26
031156 1482 144253 1506,27 -63,74 35 36

Forras: Oktatasi Hivatal, 2013; sajat szerkesztés
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4.3.2. Modszer, méroeszkoz

A 16 kutatasban a mintavételezés kiegészitése mellett a mérdeszkoz tovabbfejlesztésére
is hangsulyt fektettem. A vizsgalat sajatossaga az volt, hogy a pilot-méréstdl eltéréen, az
»eles adatfelvétel” soran szétvalasztottam a sziiléi és a gyerek kérddiveket, valamint
kiegészitettem a kutatdsomat egy olvasasi teljesitményt mérd teszttel is. Annak
érdekében, hogy az egy csaladhoz/haztartashoz tartozo valaszok osszekapcsolhatok
legyenek a tanuloi és a sziil6i kérdéivek kaptak egy-egy ,,csaladi sorszamot”, amelynek

segitségével a feldolgozas soran egy ,,esetként” tudtam oket kezelni.

A sziil6i kérd6iv (2. sz. melléklet) jelentdsége kutatasom szempontjabdl abban allt, hogy
a csalad tarsadalmi-gazdasagi statuszarol, a sziilok végzettsége és foglalkozasa altal
determinalt kulturalis t6kérdl, valamint a szocializacidés mintakrdl nytjt informaciot. A
vizsgalat nemcsak azokat a valtozokat mérte, amelyek az olvasashoz trividlisan
kapcsolodnak — példaul a haztartasban 1évo konyvek szama és az olvasasra koltott pénz
—, hanem a sziil6i olvasasi szokasokat mint a kulturalis téke immaterialis aspektusat is
érintette. A sziildknek sz6l6 kérddiv nem kiilon az anyat vagy az apat szolitotta meg;
barmelyik szil6 kitolthette az adott haztartdsban. Ennek az all a hatterében, hogy a sziil6i
kérdbiv egyarant tartalmaz kérdéseket az apara és az anyara, és a kérdések szerkesztése
miatt a kitéltés nem érzékeny a valaszadd személyére. Kutatdsom ezen szakaszanak

modszertani felépitését az 1. melléklet foglalja dssze.

4.3.2.1. A kérdéiv

A kutatasi logika bemutatdsa utdn a kérddiv struktirajat elemzem. Elsé blokkja a
munkaerd-piaci statusz, a foglalkozas és az iskolai végzettség témakdorét targyalja, majd
az olvasashoz kapcsolodo sziiléi mintak kovetkeznek. A korabbi tapasztalatok alapjan
arra kovetkeztettem, hogy a csaladban rendelkezésre allo konyvek szdmardl nem tudnak
a gyerekek megfeleld becslést adni, mert percepcidjukat egyéb tényezok is befolyasoljak,
igy nem lesz redlis az informaci6. Példaul torzithatja az észlelést, hogy csak azok a
kotetek jutnak a gyermekek eszébe, amelyek Oket is érintik, illetve magasabb szdm
varhato, ha a gyermek szeret olvasni, €s érdeklik a konyvek, mintha az érdekldédésén kiviil
esik ez a szabadidds tevékenység. Ennek nyoman a ,,csaladi konyvtar gazdagsaganak”
becslését a sziildi kérddivbe tettem. Kérdezéstechnikai szempontbdl hasonlo kérdés az
egyes ,,olvasnivalokkal” kapcsolatos raforditasok értékelése, azaz, hogy milyen Gsszeget

szannak a csalddok havonta konyvekre €s a kiilonb6z6 sajtoorganumokra. Mindazonaltal
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figyelembe véve, hogy a pénziigyi kérdésekre érzékenyebbek a felndtt valaszadok,

jobbnak lattam ezt a témat a kérd6iv utolsd blokkjaban elhelyezni.

A kérdé6iv struktarajat tekintve a legnagyobb tartalmi egységet a sziil6i olvasasi szokasok
jelentették. Itt a gyakorisag, az olvasmany tipusa és az olvasas id6tartama volt a harom
{6 indikator. Az olvasmanylista meghatarozasanal a PISA hattérkérdéivet (OECD, 2009)

vettem alapul, mivel Kklasszifikacidja a pilot-mérésben jol hasznalhatonak bizonyult.

Az olvasasi attitlid alakulasanak vizsgalata kutatasomban tobbek kozott arra épiilt, hogy
a rendszeres, a gyakoribb €s a hosszabb iddtartamu szabadidds olvaséas hozzajarulhat a
jobb olvasasi teljesitményhez. Ehhez azonban sziikség van arra, hogy ne kampany-,
hanem sokkal ink4bb rutinszerti, szokasokban megjelend tevékenység legyen az olvasas.
Abbol indultam ki, hogy bizonyos feltételek mellett ugyan, de barmikor €s barhol lehet
olvasni, igy az olvasast akkor tekintettem rendszeresnek, ha legalabb havonta egyszer sor
keriil r4. Amennyiben a valaszadok valdban érvényes szabadid6 eltoltési lehetdségként
tekintenek az olvasasra, ugy legaldbb havi egy alkalommal id6t szentelnek ra. Ezért a
gyakorisdg dimenzid itemei a napi rendszerességtdl a havonta egy alkalommal torténd
olvasasig terjedtek, illetve kiegészité opcioként jelent meg, ha valaki nem olvasott a

mérést megel6z6 egy hdnapban egyaltalan.

A gyakorisag dnmagéban azonban — kutatdsom szempontjabdl — nem elég informativ.
Elképzelhet6 ugyanis, hogy a valaszadd néhany perces informacidszerzd tevékenységet,
példaul egy hirdetés elolvasasat is szabadidds olvasasnak tekinti, ami a vizsgalat
szempontjabol nem relevans. Ennek kikiiszobolésére azt kérdeztem, hogy egyszerre
mennyi 1d6t toltenek olvasassal, mégpedig az ,egy ordnal tobbet” és ,,fél oOranal
kevesebbet” skdlan mozogva. Az elemzés soran nem tekintettem rendszeres olvasonak,
aki havonta egy alkalommal és alkalmanként fél 6ranal kevesebbet tolt olvasassal. A fenti
két valtozd Osszevonasabol egy olyan haromértékli valtozot képeztem, amely
megmutatja, hogy az adott sziil6 havonta tobbszor olvas legalabb fél orat, havonta egyszer

olvas legalabb f¢él 6rat vagy egyaltalan nem olvas.

Az olvasashoz kapcsolodo kovetkezd kérdésblokk az olvasmanyokra vonatkozott.
Ahogyan fent emlitettem a PISA hattérkérdéivek (OECD, 2009), valamint a pilot
mérésem tapasztalatai alapjan egy 12 elemet magaba foglalo lista keriilt a kérddivbe. Nem
»vegytisztan” irodalmi miifajok behataroldsdra torekedtem, sokkal inkabb olyan

olvasmany ,,tipusokat” soroltam fel, amelyek a lehetd legteljesebb mértékben lefedik a
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valaszadok preferenciait. A megkérdezettek tobb valaszt is megjeldlhettek, ami a kérdoiv

szerkesztése szempontjabol lehetdséget adott az egyes olvasmanytipusok kombinalasara.

A hosszabb és rovidebb torténetek a novellak és regények alternativajat jelentették,
ugyanis a pilot mérés soran kideriilt, hogy a valaszadok konnyebben asszocialnak a
terjedelemre, mintsem a miifajok irodalmi megnevezésére. A képregény, Gijsag (napilap),
magazin, bulvarlap, illetve az internetes cikk valaszkategoria a kevesebb feldolgozasi idot
igényl6 olvasmanyokat fedte le, illetve az enciklopédiaval, lexikonokkal és
tankonyvekkel annak adtam opciot, aki az ismeretszerzo olvasast részesiti elonyben. A
pilot vizsgalat egyik érdekes és fontos eredménye volt, hogy a vers olyan olvasmany, amit
tulajdonképpen mindenki olvas tarsadalmi statusztol, kortdl és iskoldzottsagi szinttol

fliggetlentil, igy ez kiilon elemként keriilt a véalaszlistaba.

A sziil61 kérddiv zar6 részében Karras és Braungart-Rieker (2005) nyoman az olvasas
korai szocializacidban betdltott szerepét is vizsgaltam. Intenzivebb olvasasra nevelésnek
tekintem, ha a szilok mar csecsemdkortdl kezdve felolvasdssal/meseolvasassal
igyekeznek a beszédkészséget és a nyelvi fejlodést eldsegiteni. Ezekben az esetekben a
sziillok olvasashoz valo viszonya is kedvezoébb, illetve a csaladi minték is az olvasova
nevelés iranyaba hatnak (Karras & Braungart-Rieker, 2005). A szakirodalomban
dokumentalt (Solymosi, 2004) és a legszélesebb tudomanyos korben elfogadott harom
¢letkori szakaszban — a csecsemdkorban (0-1 év), a kisgyermekkorban (1-3 év) és az
6vodaskorban (3-6 év) — vizsgaltam, hogy a sziillék olvastak-e a gyermeknek. A
szocializacids periddusokon tal az is tobblettartalommal bir, hogy melyik sziil¢ olvasott
kora gyermekkorban a fiatalnak. A fitk olvasasi készségének fejlddésére és korai olvasasi
teljesitményére erdsebb hatassal van az apa (Henry, 1974), igy annak az elemzése is

relevans, hogy altalaban az anya vagy az apa olvasott a kezdeti szakaszban.

Az olvasasi attitid alakuldsédnak lehetséges magyarazd tényezdje a csalad szocio-
Okondmiai statusza mind materialis, mind pedig immaterialis dimenzidban értelmezve.
Az eldbbinek a csalad anyagi javakkal valo ellatottsaga €s a kutatast megel6z6 honapban
a kiilonbozd olvasnivalokra koltott Osszeg, az utdbbinak a sziilok iskolazottsaga és
foglalkozasa, valamint a fent targyalt habitudlis mintdk el6forduldsa az indikatora.
Kutatdsmoédszertani és elemzési szempontbdl fontos megjegyezni, hogy a csalad
birtokaban 1év6 konyvek szamat és a kutatast megel6z6 honapban olvasnivaléra koltott
pénzosszeget skalaszintli valtozoként mértem, mig a sziilok végzettségét és foglalkozasat,

valamint olvasasi szokasait, kategorikus valtozoként kezeltem.
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A sziil6i kérddiv teljes egészében 1j elem volt a pilot-méréshez képest, ugyanakkor a
didkoknak szant kérdoivet is fejlesztettem. A kezdd, alapinforméciok Osszegylijtésére
szolgalo kérdéseket kovetden a gyermekek esetében egy tUgynevezett ,olvasasi
infrastrukturat” felmérd valtozdval inditottam az adatfelvételt. Ez — bar tartalmazott az
anyagi javak birtoklasara vonatkozo informéciokat — elsdsorban azt a célt szolgalta, hogy
felmérjem azokat a targyi lehetdségeket, amelyek az olvasdshoz, tanulashoz,
informécioszerzéshez hozzajarulhatnak. Indirekt facilitatornak tekintettem a sajat szobat,
a sajat irdasztalt és a tanuldsra (is) hasznalt szamitdégépet, mig direkt eszk6znek az internet
elérést, a csaladi tulajdonban 1évo regényeket, kotelezé olvasmanyokat, verses koteteket,

készségtejleszté munkafiizeteket, szotarakat.

Mivel az olvasasi szocializacio kutatdsom fontos aspektusa és a csalad a perszuaziv
kommunikécio 1ényegi szintere, kitértem a csaladosszetétel kérdésére is. Arra kértem a
valaszadd didkokat, mondjak el, kivel élnek egyiitt életvitelszerlien, majd az igy

Osszegyljtott adatokbdl az elemzés soran csaladmodelleket képeztem.

A gyermekek olvasasi attitiidjének feltérképezése el6tt a kérdbivben az olvasasi szokasok
felmérésére vonatozd kérdések szerepeltek. Figyelembe vettem azt, hogy a vizsgalt
korosztaly még nem tud képzelt helyzeteket a felndttekéhez hasonld absztrakcids szinten
modellezni, igy — némiképpen modositva a sziilék olvasasi szokésaira vonatkozo
kérdésblokkot — minden kérdésem a kérdezést megel6z6 egy honap olvasasi
tapasztalataira vonatkozott. A ,,Miket olvastil az elmult egy honapban?” kérdésre a
sziildkével tokéletesen megegyezd valaszlistat szerepeltettem a didkok kérddivében is,
lehetdséget biztositva a majdani 0Osszehasonlitdsra. Minddssze annyi modositast
eszkozoltem rajta, hogy az ujsdgok, magazinok és bulvar médidk esetében példaként mas

orgdnumok cimét soroltam fel.

A didkok esetében a ,mit?” kérdése kiegésziilt annak vizsgalataval, hogy honnan
szerezték be olvasmanyaikat. Alapvetéen harom forrast lehetett megkiilonboztetni:
sajat/csaladi tulajdon, kdlcson kapott/konyvtarbol kolcsonzott, valamint internetrdl valo
letoltés. Az otthoni kdnyvespolc gazdagsaga €s a frissen vasarolt konyv, az ajandékként
vagy csaladtagtol koleson kapott olvasmany arra utalnak, hogy a csaladban rendszeres
jelenség az olvasas. A konyvtari kolcsonzés, a baratokkal, tanarokkal valo csere arra
bizonyitek, hogy az iskolai szocializacid sordn jelenik meg a kdnyv, mig az internetrdl
valo letoltés a digitalis olvasads jelenlétére utal. Mivel a tanulok tobb valaszt is

megjeldlhettek, a lehetséges olvasmanyforrasokrol atfogobb képet gytijthettem.
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A gyerekeknek szant kérddiv szerkesztésénél tovabbi, a pilot-mérésbdl szarmazo
tapasztalatokat is felhasznaltam. A preferalt olvasmanyokat nemcsak formai, hanem
tartalmi szempontbol is szivesen jellemezték a didkok. A leggyakrabban eléforduld
emlitések — vicces torténet, sci-fi, haborus torténet, mese, lanyos, kalandtorténet — zart
kérdésre adhatd valaszként kaptak helyet a kérddivben. A fiatalok olvasasi attitiidje jol
karakterizalhatd a kedvenc olvasméanyokhoz kot6dd jelzok segitségével, igy — bar
kutatdsmodszertani szempontbol nehezebb az elemzése — nyitott kérdésben arra kértem a
gyerekeket, hogy irjak le, melyik 6t szo jut esziikbe eldszor kedvenc olvasmanyukrol.
Kutatasom elsdsorban a kvantitativ felvétel adatainak elemzésével vizsgalja az olvasasi
attitidot, azonban ezen megolddssal a mindségi, kvalitativ aspektusat is igyekeztem

hangsulyozni.

A pilot-méréshez képest ugyancsak Gjdonsagként keriilt a kérd6ivbe az elalvas el6tti
tevékenységek feltarasa. A kérdés célja az volt, hogy megmutassa, a televizio és az
internet elterjedtsége mellett mennyire népszerii a diakok korében az olvasas, ami
nemcsak 6nmagéaban, hanem a tarsas interakci6 eszkdzeként is bekertilt a valaszok kozé
azzal, hogy a csaladtagok egymasnak felolvasasat is kiilon itemként kezeltem (2.

melléklet).

4.3.2.2. Az adatelemzés logikaja

A 1. melléklet illusztralja azt az adatelemzési logikat, amely mentén az eredmények
hipotéziseket, majd az elemzési dimenziok mentén elvégeztem az attitiid alakulasara
vonatkozo Osszefiiggések statisztikai ellendrzését. Az elsd vizsgalati szakaszban o6t
magyaraz6 dimenziot kiilonitettem el annak megfelelden, hogy a szakirodalmi alapok és
a pilot mérés tapasztalatai milyen feltevések megfogalmazéasat tették lehetové. A
perszuaziv kommunikacidé mint az attitid alakulésara jelentds befolyassal bird jelenség
az elemzés soran végig kiemelt figyelmet kapott. E tekintetben megkiilonboztettem a
meggy6z6 kommunikacid verbalis és non-verbalis megnyilvanulasat, valamint a szébeli
kommunikaciot tovabb arnyaltam direkt és indirekt aspektusok mentén. Mindezek mellett
lényeges a hatds megértésében, hogy mely kozosségi csoportok feldl torténik a
befolyasolas. Az altalanos iskolds felmérésben a direkt és indirekt, verbalis és non-
verbalis hatassal egyarant bir6é csaladtagok, valamint a kortarscsoport és az iskola

szerepl6i voltak a legfobb aktorok.
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Természetesen a csaladi hattér mint magyarazo €s egyik legfontosabb kontroll valtozoé-
készlet is helyet kapott az elemzési koncepcidban. A kutatdsmoddszertan szamos
megoldast kinal a szocio-Okondmiai statusz mérésére, amelyek koziil vizsgalatomban a
sziilok iskolai végzettségét ¢s munkaerd-piaci statuszat tekintettem {6 valtozonak, amit

kiegészitettem a javakkal valo ellatottsagot mérd kérdésekkel.

Az olvasasi attitiid alakuldsat targyal6 hipotéziseim kozott a nemek kozti kiillonbség €s a
digitalis olvasas elemzése a Mathewson-modell kiegészitését adja. E10bbi kiemelt targya
a kutatdsomnak, mivel — ahogyan mar korabban tobbszor hangsulyoztam — az olvasasi

teljesitmény javitasanak egyik eszkoze a fiuk eredményeinek javitasa lehet.

4.3.2.3. Az olvasasi attitiid skala

Az olvasasi attitlid skalat azzal a céllal szerkesztettem, hogy a tanulok olvasasi
attitidjének affektiv komponenseit mérjem kiillonbozoé olvasasi szituacidkban (példaul
hogy érzik magukat, amikor kotelezd olvasményt olvasnak, a kedvenc konyviiket
olvassak, ha konyvet kapnak ajandékba, és igy tovabb). A 21. tabldzat az attitlid skalat
mutatja be, amelynek kialakitdsa, kutatasomhoz valo testre szabdsa, ahogyan mar
bemutattam, elsdsorban a pilot mérés soran tortént meg. A végleges itemsort ugy
valasztottam ki, hogy az eldkutatas tapasztalatainak megfelel6en a nyelvezetet a didkok
nyelvhaszndlatdhoz igazitottam. Tovabba figyeltem arra, hogy a kifejezések relevansak
legyenek a negyedik, 6todik és hatodik osztalyosoknak, és ugy fogalmaztam meg
mindegyik elemet, hogy nyelvezete megfeleljen a korosztaly szovegértési képességének,

tapasztalatainak és konzisztens valaszadasi formatumot kapjak.
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21. tablazat: Az attitid skala itemei

Hogyan érzed magad...

.. amikor kotelez6 olvasmanyt olvasol? OO
... amikor a kedvenc torténetedet olvasod? ®O0
... amikor olvasnod kell valamit? @O0

.. amikor konyvet kapsz ajandékba? OO
... amikor j konyvet kezdesz olvasni? OO
... ha a nyari vakacio alatt olvasnod kell? BOO
... ha jaték helyett olvasnod kell? BOO

.. a konyvtarban? BOO

.. ha a tanarod az olvasmanyaidrol kérdez? OO

.. olvasas/irodalom ora el6tt? OO
... ha hangosan kell olvasnod az osztaly el6tt? BOO

. ha feladatokat kell megoldani az olvasottakkal BOO

kapcsolatban?
.. ha olvasas-szovegértésbodl felmérést/dolgozatot irtok? ®OO

... ha apukad olvas neked? B0
... ha anyukad olvas neked? OO
... ha a tanarod olvas neked? ®OO
... ha lanytestvéred olvas neked? (ha van lanytestvéred.) DOE)

.. ha fiatestvéred olvas neked? (ha van fiutestvéred.) BOO

Az érvényesség alatamasztasanak vizsgélata sordn az allitdsokat el6szor négy-fokt skalan
értelmeztem: negativ, semleges, pozitiv, nagyon pozitiv. A kategoéridk kialakulasat a
fiatalok altal hasznalt emotikonok indokoltdk, hiszen a nagyon pozitiv, nagyon
mosolygds allapotot kifejezd, ugynevezett ,,smiley” gyakran hasznalt szimbdlum.
Mindamellett olyan paros-értékii skalat akartam alkalmazni, amely arra 6sztondzi a
valaszadot, hogy ne a ,,kézenfekvd™ kozEépso értéket valassza. A négy-fokozata skala elsd
hasznélata soran azonban azt tapasztaltam, hogy a vartnal nagyobb aranyban fordulnak
eld a pozitiv értékek. Ennek az volt a magyardzata, hogy negativ érték a skalan mindossze
egy szerepelt, mig pozitiv kettd. A mérdeszkoz ellendrzése soran az is kidertilt, hogy
gyerekek szdmara nehéz a kiilonbségtétel a pozitiv és a nagyon pozitiv érzés kozott. Mivel
gyakrabban hasznaljak a hétkdznapokban az intenzivebb 6romot jelold ikont, igy tobben

valasztottak azt, ami torzithatja az attitidok tényleges megértését.

A fenti okfejtésbdl adoddan a f6 mérés soran a skalat harom-értékiivé transzformaltam,
¢s a fenti tablazatban lathatd mddon jelenitettem meg (21. tdbldzat). A mérés soran az
egyes itemeket ordinalis mérési szintli valtozokként kezeltem, ugyanakkor az elemzés
soran skalava alakitottam at ket. Kutatoi dontés eredményeként az allitdsok, kérdések
rendszerét attitidskalanak tekintettem, ilyen modon téve lehetévé a matematikai
elemzéseket a tobbvaltozds Osszefiiggések tekintetében. A skéla kozépsd pontjat, a

semleges arcot tekintve kiindulopontnak ugy értelmeztem, hogy ugyanannyi matematikai
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tavolsagra talalhat6 a szomoru attitiid, amennyire a viddm. Mindazonaltal az eredmények
értelmezhetdségének érdekében 1 és 3 kozotti skalaértékeket rendeltem a valaszokhoz,

hogy a negativ értékekkel kapcsolatos transzformaciokat elkertiljem.

A statisztikai elemzés soran az egyes itemeket onmagukban, a skala egészét pedig
aggregaltan is vizsgaltam. Képeztem egy ugynevezett attitlidatlag nevii valtozot, amely
sulyozas nélkiil tartalmazza az egyes szituaciokat felmérd 18 kérdésre adott valaszt. A
matematikai transzformécio reszpondens szinten tortént, azaz egy didk itemenkénti
valaszainak szamtani atlagat allitottam eld. Az igy létrejott valtozo azt jelenti, hogy
minden tanul6 rendelkezik egy atlagos olvasasi attitid értékkel, amelybdl a teljes minta
atlagat szarmaztattam. Mindemellett az attitlid-itemek kozott — faktorelemzés
modszerével’? csoportokat képeztem, amelynek eredményeképpen az alabbi

kategoridkba rendezddtek az egyes olvasasi szituaciok (22. tablazat).

2A 18 item kozott logikai Osszerendezddést feltételeztem. Ennek statisztikailag igazolhatd 1étét a
faktorelemzés adatredukcios modszerével igazoltam. A mddszer adott mintan vald alkalmazhatosagat a
Kaiser-Meyer-Olkin teszttel vizsgaltam, melynek 0,881-es értéke alapjan valid modszert valasztottam.
(0,8-as érték felett a valtozok csoportositasara szolgalo modszer érvényesnek tekinthetd az adott mintan.)
Logikailag négy faktor rajzolodott ki, amely négy valtozé a bevont 18 item viselkedésének 52,74%-at
magyarazza. Az igy létrejott uj valtozok az attitiidatlaggal szignifikans kapcsolatban vannak, a korrelacios
vizsgalat szignifikancia (p) értéke: 0,000. A magyarazott hanyadokrol és a faktorsulyokrol a 3. mellékletben
1évo6 tablak referalnak.
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22. tablazat: Olvasasi helyzet faktorok

Attitiid-item
(Hogy érzed magad ...)
...ha az apukad felolvas Neked?

...ha anyukad felolvas Neked?
“Ha felolvasnak a tanulénak” ...ha a tanarod felolvas?

...ha a lanytestvéred felolvas?

...ha a fiutestvéred felolvas?

...ha a tanarod olvasmanyélményeidrol

kerdez”

...irodalom/olvasés ora el6tt?
“Iskolai olvasasi feladat ...az osztaly el6tt hangos olvasasi feladat
esetén” kdzben?
..olvasas-szovegértési feladatok
elvégzésekor?
...olvasas-szovegértési dolgozat irasakor?
...a konyvtarban?
..ha kdnyvet kapsz ajandékba?
..4j konyv olvasasanak kezdetén?
...kedvenc torténeted olvasva?
...kotelezo olvasmany olvasasa kozben?
...ha olvasni "kell"?
...ha nyari vakacid alatt olvasnod "kell"?
...ha jaték helyett olvasnod "kell"?

Ertelmezési keret — Faktor

“Kedvtelésbol olvasaskor”

“Olvasni kell”

4.3.2.4. Az olvasasi attitiid kognitiv, konativ és affektiv komponenseinek mérése

A feltart szakirodalombol kideriilt, hogy az olvasasi attitidnek sokféle értelmezése,
struktirajanak tobbféle megkdzelitése 1étezik. Kutatasomban Mathewson (2004) tri-
komponensii olvasasi attitiid modelljét hasznaltam, amely szerint az olvasasi attitlidnek
kognitiv, affektiv és konativ komponensei vannak. Ezek a komponensek nem
valaszthatok szét egymastol, allando verzatilis kolcsonhatasban vannak. Mindazonaltal
az affektiv komponenseket elkiilonitettem a kognitiv és konativ komponensektdl, amit a
jobb mérhetdség ¢és statisztikai tesztelhetdség indokolt. A vélaszadok olvasési
attitidjének kognitiv és konativ komponenseit ugy mértem, hogy a tanulok allitasokrol
dontotték el, igazak-e rajuk (példaul ,,Tobbszor eléfordult mar, hogy terveztem az
olvasast, de végiil mégis mast csindltam.” vagy ,,El6fordult mar, hogy egy olvasmany
megvaltoztatta a véleményemet valamirél”). Ezt a mérdeszkozt is részben a PISA
hattérkérddivébél (OECD, 2009) adaptaltam, részben pedig sajat fejlesztés a

fokuszcsoportos interju tapasztalatai alapjan.
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23. tablazat: Az attitiid kognitiv és konativ komponenseinek mérésére szolgald itemsor

lgen Nem
Olvastam mar el azért konyvet, mert a baratom/baratném ajanlotta. O O
Olvastam mar el azért kdnyvet, mert a sziileim ajanlottak. O O
Olvastam mar el azért konyvet, mert a lanytestvérem ajanlotta. O O
Olvastam mar el azért kdnyvet, mert a fititestvérem ajanlotta. O O
Olvastam mar el azért konyvet (nem kotelezé olvasmanyt), mert a tandrom o o
ajanlotta.
El6fordult, hogy cseréltem konyvet a barataimmal. O O
Tobbszor el6fordult mar, hogy terveztem az olvasast, de végiil mégis mast o o
csindltam.
Tobbszor el6fordult mar, hogy elkezdtem egy konyvet, de nem fejeztem be. O O
El6fordult mar, hogy egy olvasmany megvaltoztatta a véleményemet valamirdl. @) ©)
Olvasas utan altalaban tigy érzem, hogy tanultam valamit. O O
Eléfordult mar, hogy egy torténetet elébb kdnyvben olvastam, és utana o o
megnéztem filmen is.
Eléfordult mar, hogy lattam egy filmet és utana a torténetet konyvben is o o

elolvastam.

4.3.3. Eredmények

A mérési eredmények interpretalasat a deskriptiv jellegli megfigyelések bemutatasaval
kezdem, ezt kovetik a tobbvaltozos Osszefiiggések és magyarazo elemzések. A mintaba
keriilt 1601 tanul6 korcsoport megoszlasaval kozel azonos aranyban valaszoltak a hdrom
évfolyam diakjai, a populéacion beliili aranyt kovetve. Esetemben a populacié nem a teljes
népességen beliili ratat jelenti, hanem arra vonatkozik, hogy az iskolak egyes
évfolyamaiban hany tanuldt kerestem meg a kutatds soran. A vélaszadoi arany leképezte

az évfolyamokba jar6 tanulok egymashoz viszonyitott megoszlasat.

Koncepciomban a tarsadalmi nem (social gender) explicit magyarazd tényezdje az
olvasasi attitlid alakuldsanak, ezért fontos informacio a fiuk és lanyok mintan beliili
megoszlasa. A vizsgalt évfolyamokon a két nem 1étszamat tekintve relativ egyensulyban
van, amit a mintan beliili el6fordulas is tiikroz; a fiak 50,9%-ban, mig a lanyok 49,1%-
ban képviseltetik magukat. Modszertani lehetdségként adodott, hogy a populacion beliili
aranyokkal kiigazitsam, sulyozzam az eseteket, azonban kutatdoi dontésem
eredményeként nem strukturdltam 4t az adataimat. A fiuk olvasashoz val6 viszonyat és
az olvasasi attitidjiikk kapcsan — a pilot-mérésben — tapasztalt eredményeiket figyelembe
véve ugy értekeltem, hogy némiképp feliilreprezentalt aranyuk segiti annak a megértését,

hogy miért kedvezotlenebb az olvasasi attitiidatlaguk a lanyokétol.

A didkok tobbségében teljes csaladbol szarmaznak (83%), az egysziilds csaladok aranya
a mintaban alig 15%. A javakkal vald ellatottsdgot mint a kulturdlis tOke materialis

megnyilvanulasat a szocio-demografiai hattér aldimenzidjanak tekintettem. A kérddiv

146



ismertetése soran ,,0lvasasi infrastruktaranak” neveztem ezeket a targyakat, ugyanis
direkt vagy indirekt modon tdmogathatjdk az olvasas tevékenységét. A javakkal vald
ellatottsagrol elmondhatd, hogy a készségfejlesztd fiizetek €s verses kotetek jelenléte a
legritabb a csalddoknal, mig az irdasztal, szamitogép €s az internet a jelentds tobbség

szamara hozzaférheto (12. abra).

12. abra: A javakkal valo ellatottsag a tanulok csaladjaban (N=1601)

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

sajat irdasztal | 82%

sajat szoba || 69%

szamitogép tanulashoz | 73%

internet | 79%

regény, kotelezd olvasmany 1 77%

verses kotet || 59%

készségfejlesztd munkafiizet | 54%

szotar | 76%

dvd lejatszo | 90%

A hattérvaltozok listajaban a kovetkezd vizsgalando elem a sziilék iskolai végzettsége
volt. Szamos empirikus kutatas és elméleti értekezés hangsulyozza, hogy a kulturalis téke
¢és azon belill a sziil6k kvalifikaltsdga magyarazo erdvel bir az olvasashoz val6 viszony
alakulasaban (Bacskai, 2017). A minta e dimenzid szerinti megoszlasat ezért fontos
vizsgalni. A térség szocio-demografiai helyzete, ahogyan azt korabban bemutattam, nem
tul kedvezd. Ehhez szorosan kapcsolodik az iskolazottsdg szintjének alakuldsa, igy a
mintdmba kertilt didkok sziileinek végzettsége. A magyar népességen belill az iskolai
végzettség szerinti megoszlas azt mutatja, hogy a 15 évesnél idésebb korosztaly tobb mint
egynegyede (27%-a) maximum az altalanos iskola 8 osztalyat végezte el, érettségivel

pedig a 18 évesnél id6sebb népesség 33,4%-a rendelkezik (KSH, 2014).

A valaszadok tobb mint fele (59,2%) olyan csaladbdl szarmazik, ahol mindkét sziild
kevesebb, mint kozépfoku végzettségli, €s minddssze 14,3% azoknak az aranya, ahol az
anya és az apa is diplomds. Ami a nemek kozotti eltérést illeti, a csaladok 13%-aban
figyelheté meg, hogy az anya végzettsége magasabb, mint az apaé. Kutatdsom
szempontjabol ez kiilondosen a nemi szerepekkel kapcsolatos mintdk és a nemi
szocializacié miatt érdekes, ugyanis a lanyok a mintdban — az azonos nemi sziil6t

masolva is — nagyobb valdsziniiséggel valnak olvasé felnétté. Abbol kiindulva, hogy az
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alacsonyabb végzettséggel rendelkezé felnottek kevesebbet olvasnak (Bukodi, 2004), és
az olvasas értéke szdmukra kisebb, mint a magasabban kvalifikalt tarsadalmi csoportok
Szamara, val6szintisithetd, hogy a vizsgalt csoportban a sziil6i mintak kevésbé tdmogatjak

az utddok olvasova valasat.

A sziil6i olvasasi magatartasnal maradva a konativ vagy cselekvési komponenst emelem
ki mint az egyik legfontosabbat. Ha azt latjak a gyermekek, hogy a sziileik
mindennapjaiba szervesen beéplil az olvasas, szabadidos tevékenységként tekintenek ra,
akkor 6k maguk is hasonlo mintakat kovetnek. Az olvasasi gyakorisadg esetében a pilot-
mérés tapasztalatai alapjan a havi tobbszori alkalommal torténd rendszerességet
hataroztam meg mint bazis értéket, illetve azt tekintettem olvasdnak, aki alkalmanként
legalabb fél orat olvas Osszefiiggd idétartamban. A dontésem alapja az volt, hogy a pilot-
vizsgélatban kevesebb, mint 10% volt azoknak az ardnya, akik minden héten olvastak.
Ugyanakkor a havi egy alkalommal féloranyi olvasast nem tekintettem rutinszeri, az
¢letvitelbe beépiilt szabadidds tevékenységnek. Ezek nyoman a vizsgalt csalddokban az
anyak kozel egyotode (18,9%), mig az apak 15,6%-a havonta egyszer vagy egyszer sem
olvas. Az interpretalas irdnyat természetesen megfordithatom, és értelmezhetem ugy,
hogy mindkét nemi sziilé esetében 80% folotti azoknak az ardnya, akik rendszeresen
olvasnak, ugyanakkor érdemes mindig a felzarkoztatando teriiletekkel foglalkozni.
Mindazonaltal a ,,havonta tobbszor legalabb fél 6ra olvasés™ kategdria rugalmas kereteket
biztositott, igy ide soroltam a heti rendszerességgel és a havonta 3-4 alkalommal olvaso

sziiloket egyarant, még akkor is, ha a tevékenység mas mindségét jelolik.

A gyakorisag 6nmagaban véve nem elegendé az olvasasi szokasok leirasahoz, az is
relevans informacid, hogy miért és milyen formaban olvasnak. Az olvasis céljat
alapvetden két kategoriaba soroltam: elkiilonitettem a kedvtelésbdl vald olvasast és az
informacioszerzes céljabol végzett tevékenységet. A kedvtelés jelen esetben arra enged
kovetkeztetni, hogy a valaszad6 anya vagy apa arra szénja a szabadidejét, hogy olvas,
szamara €z egy ¢lvezetes szabadidds tevékenység. Az elsddlegesen informacioszerzési
céllal végzett olvasas praktikus dolog. Addig tart, ameddig hozzajut a sziikséges
tudashoz, és csak az ismeretigény ujboli felmeriilése esetén keriil ra sor tjra.
Természetesen a kettd nem zarja ki egymast, ezért dichotdém valtozoként vizsgaltam,
hogy egymadstdl fliggetleniil eléfordul-e a kedvtelés, illetve az informacidszerzés mint

olvasasi motivacio.
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Dolgozatom egyik fo elemzési tengelyét figyelembe véve — az azonos nemi sziild
mintajat a nemi szocializacidban — az anya €s az apa eredményeit minden esetben
elkiilonitve értelmeztem. A kedvtelésbdl olvasas az anyak 78%-a esetében fordult eld,
mig az informacidszerzés mint olvasasi cél a kétharmaduknal jelent meg (13. abra). A
kedvtelésbdl olvasas (reading for enjoyment) viszonylag tjkeletii fogalom, a nemzetkdzi
rendszerszintii tanuloi teljesitménymérések vezették be (OECD, 2001). A feln6tt lakossag
korében végzett olvasasvizsgalatokban a nemzetk6zi szakirodalom ’fiction’/’nonfiction’
kategoriakat kiilonboztet meg, a hazai olvasaskutatasok szabadidds olvasasrol beszélnek.
A vizsgalati eredmények szerint a n6k olvasmanyvalasztasi preferenciaiban a ’fiction’
dominal a "nonfiction’-nel szemben (Summers, 2013). A szabadidds olvasas tekintetében
pedig tobb no6 olvas el legalabb egy konyvet havonta, mint férfi, és a nék konyvtarba is
tobbet jarnak, mint a férfiak (Gereben, 1998).

Az apak esetében a kedvtelésbdl olvasas joval alatta maradt az anyak eredményeinek; az
informéacioszerzé céllal végzett olvasas volt a jellemzébb (13. abra), ami foként abbol
adodhat, hogy a férfiak sokkal praktikusabbak, tevékenységeikben cél-orientaltabbak. Az
olvasasi tevékenységet eszkoznek tekintik arra, hogy hozzédjussanak a sziikséges
ismeretekhez. A valaszadd sziilok olvasasi céljanak ¢és iskolai végzettségének
Osszekapcsolasa tovabb arnyalhatja a képet. Ahogyan korabban bemutattam,
tobbségiikben szakmai végzettséggel rendelkeznek (szakmunkas/szakiskolai oklevél),
ami elsésorban a szakismereteket hangsulyozza, szemben az érettségivel, ami a
kozismereti tajékozottsagot mutatja. A sziilok iskolai végzettségével mint az attitiid
lehetséges magyarazd valtozdjaval kontrollaltam a mintat. Szignifikdns hatas azonban
nem volt kimutahatd, aminek az az oka, hogy az alacsonyabb végzettségli sziilék a

mintaban feliilreprezentaltak voltak.

13. abra: A sziil6k olvasasi szokasai (N=1601)

100% 92%
80% 78% 76,70%
’ 67.2% 60, 70% S8

60% 48,90% 51,50%
40%
20%

0%

..kedvtelésbél  ...informéacié  ...papiralapon  ...digitalisan

szerzés céljabol

manya ®apa
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A digitalis és a papir alapon torténd olvasés az a dimenzid, ahol a didkok a sziileik el6tt
jarnak, és inkabb a kortarscsoport az elsddleges referencia. Ezzel egyiitt illusztrativ
eredmény a minta digitalis irdstudasanak szintjére vonatkozdan, hogy az anyak 92%-a
rendszeresen olvas papir alapu organumokat, mig a digitalizalt olvasmanyok 58%-nal
jelennek meg (13. abra). Az apak esetében a digitalis platform minddssze 51,5%, mig a
nyomtatasban 1évé olvasmany 76,7%-nél fordul eld. A felndttek online olvasasanak
nemek szerinti mintazatairol a szakirodalombol az dertil ki, hogy mindkét nem latogatja
az olyan altalanos érdeklddésre szamot tart6 weboldalakat mint példaul blogok,
hiroldalak, konyvismertetok, Wikipédia (Summers, 2013). Az online tartalmak
vonatkozasdban ugyanakkor jellemz6 kiilonbségek vannak a férfiak és a ndk kozott. Mig
a férfiak az informaciokozlo, karrierrel €s hobbival kapcsolatos oldalakat részesitik
elényben, addig a ndk az életvezetéssel, gyermekneveléssel, kreativitassal, bulvar
hirekkel, vasarlassal és fozéssel kapcsolatos digitalis tartalmakat keresik nagyobb

aranyban (Summers, 2013).

Annak fényében, hogy mintdmban a férfiak alacsonyabb végzettséglieck a ndknél, és
altalaban véve sem a felsdfoku végzettségl sziilok a feliilreprezentaltak, kiemelendd
eredmény, hogy az apaknak alig tobb, mint fele olvas digitalis szoveget. Ha figyelembe
veszem a mobil technoldgia térnyerését €s azt, hogy a mobil internet segitségével minden
pillanatban online lehetiink/vagyunk, a mintaban tapasztalt ,,digitalis fogyasztas”

alacsonynak tekintheto.

4.3.3.1. Az olvasasi attitiid alakulasat magyarazo osszefiiggések

A bemutatott hattérvaltozok mentén tapasztalt eredmények onmagukban elemezve is
figyelemreméltd trendeket mutatnak, azonban az olvasasi attitlidre gyakorolt hatasuk
révén valnak igazan relevanssa. A szakirodalmat aldtdmaszto eredmény, hogy a mérésben

részt vett fiatanulok olvasasi attitiidje a teljes mintaban elmarad a lanytanulokétol (24.

tablazat).
24, tablazat: A lanyok és fiuk attitiidatlaga faktoronként (N=1601)
Attitiidatlag “Ha felolvasnak a  “Iskolai olvasasi “Kedvtelésbol “Olvasni
faktoronként tanulénak” feladat esetén” olvasaskor” kell”
Lanyok 2,4497 2,2886 2,7407 1,9231
Fiuk 2,2375 2,1747 2,5538 1,6833
ANOVA teszt

szignifikancia értéke njee .00 0,00 0,00
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A figk és lanyok olvasasi attitlidjét megvizsgaltam a negyedik, 6tddik és hatodik
évfolyamon kiilon-kiilon is. A 25. tdblazat adataibol az deriil ki, hogy a fiuk attitidje
minden esetben kedvezotlenebb a lanyokétol azzal egyiitt, hogy két faktor esetében — ha
felolvasnak a tanulonak és az iskolai olvasasi feladat estén — az 6todik és a hatodik
évfolyamon a kiilonbség nem szignifikdns. Ez az eredmény megerdsiti azt a
hipotézisemet, hogy a felzarkozas egyik eszkoze a fiuk olvasashoz vald viszonyanak a

javitasa lehet.

25. tablazat: A lanyok és fiuk attitidatlaga faktoronként a harom évfolyamon (N=1601)

“Ha “Iskolai
olvasasi  “Kedvtelésbol “Olvasni Attitiid-
felolvasnak a , v o .
PN feladat olvasaskor kell atlag
tanulonak S
esetén
Lanyok (N=302) 2,6906 2,4181 2,8262 2,0677 2,4714
. Fitk (N=293) 2,3463 2,2407 2,6541 1,7142 2,2382
4 &L ANOVA teszt
. ., 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
szignifikancia értéke
Lanyok (N=253) 2,3890 2,1835 2,6538 1,8030 2,2443
. Fitk (N=271) 2,2305 2,1181 2,5107 1,6382 2,1150
S &I ANOVA teszt
Szignifikancia értcke 0,032 0,140 0,00 0,00 0,00
Lanyok (N=231) 2,2755 2,2271 2,7229 1,8585 2,2925
. Fitk (N=251) 2,1376 2,1592 2,4846 1,6973 2,1323
6. &I ANOVA teszt
0,097 0,130 0,00 0,001 0,00

szignifikancia értéke

A figk olvasasi attitlidje alacsonyabb értéket vett fel az attitlidskdla mind a négy
faktoraban (25. tablazat), ami tobb kovetkeztetésre ad lehet6séget. Egyrészt a lanyok
olvasasi attitidjét kedvezObben befolydsolja, mint a fitkét, ha felolvasnak nekik. Bar a
korcsoportra nem jellemzo, hogy elalvas el6tt a sziil6é vagy nagyobb testvér olvasna neki
— a megkérdezettek kevesebb, mint 10%-a szamolt be ilyen tevékenységrél — az iskolai
tananyag, egy Ujsagcikk, hirdetés vagy internetes cikk felolvasasa is ebbe a faktorba
tartozik, és a csaladtagok mellett a tanar altali felolvasast is magaba foglalja. Masrészt a
fiuk attitidatlaga elmarad a lanyokétol a masik harom faktor esetében is, azaz az iskolai
olvasasi tevékenységgel, a kotelezd olvasmanyok olvasasaval és a kedvtelésbdl valo
olvasassal kapcsolatban, ami azt jelzi, hogy az olvasashoz valé viszonyuk altalanosan

negativabb, mint a lanyoke.

Ugyanakkor mindkét nem esetében a kedvtelésbol olvasas irant a legkedvezobb az attitiid,
amit az ,,olvasnak neki”, illetve az ,,iskolai olvasas” kovet, a legalacsonyabb attitiid pedig
a kotelezd olvasast jellemzi. Az eredmények rairanyitjak a figyelmet a kotelezd

olvasmanyok — a szakirodalom feltdrasaban targyalt — problematikajara, miszerint fia-
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lany Osszehasonlitdisban a fiuk olvasashoz valdé hozzaéllasa érzékenyebb az
olvasmanyvalasztds szabadsagara, mint a lanyoké, akik szabalykdvetobb,

kotelességtuddbb magatartasukkal kompenzélnak.
4.3.3.2. A perszuaziv kommunikacié hatasa az attitiidre

Masodik hipotézisem tesztelése céljabol azt vizsgaltam, hogy a perszuaziv
kommunikacié direkt—indirekt, verbalis és non-verbalis megnyilvanulasai, valamint
szintereinek Kkiterjesztése csokkenti-e a fiak olvasési attitidjének elmaradasat a
lanyokétol. Ezzel kapcsolatban a kdvetkezd — korabban mar ismertetett — kutatési

kérdéseket fogalmaztam meg:

1. Melyek a perszuaziv kommunikacié megnyilvanulasanak szinterei?

2. A szocializacié mely aktorai (példaul sziilok, testvérek, baratok, kortarscsoport,
az intézményes nevelés szerepldi) jarulnak hozzéd perszuaziv kommunikaciojuk
altal a fiuk kedvezdbb olvasasi attitlidjéhez?

3. A perszuaziv kommunikéacié direkt és indirekt, verbalis ¢és non-verbalis
megnyilvanulasai hogyan befolyasoljdk az olvasési attitid nemek kozti
kiilonbségeit?

Ahogyan a kommunikacidelméletet targyalo 2.3. alfejezetben tipologizaltam, és a kutatas
modszertani Osszefoglald tabladzataiban (1. melléklet) megjelenitettem a perszuaziv
kommunikéici6 megnyilvanulhat verbélisan és non-verbalis forméaban. A verbalis
megnyilvanuldsnak tovabbi direkt és indirekt modjat kiilonboztettem meg. A verbalis
direkt meggy6zést a korabban beazonositott szocializacids szintereken — csalad,
kortarscsoport, iskola — vizsgaltam. Az aktorok a sziilok, a nagysziilok, a testvérek, a

baratok és a tanarok voltak.

A verbalis direkt meggyozés hatasa az attitiidre

Az iskolaskort gyermekeknél az olvasdva/olvasasra nevelést szolgalja a csaladon beliili
direkt perszuaziv kommunikaci6. Ahogyan azt korabban feltételeztem, az
olvasmanyokrol torténd beszélgetés a csaladban sszefliggést mutat mind a fiuk, mind a
lanyok olvasasi attitlidjével. Az olvasas irdnyaba torténd meggy6zés dichotom valtozojat
vizsgéalatomban tobb dimenzidbdl szarmaztattam. Egyfeldl vizsgaltam, hogy téma-e a
csaladi beszélgetések soran az olvasas, masfeldl, hogy el6fordult-e mar, hogy a csalddon

beliil ajanlottak egymasnak konyveket, olvasméanyokat. Ha ezek koziil legalabb két
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jelenség megfigyelheté volt a csaladon beliilli kommunikacié soran, akkor ugy

tekintettem, hogy pozitiv perszuaziv kommunikaciorél beszélhetiink.

Ebben a tekintetben elmondhat6, hogy a valaszadd didkok 86%-anak csaladjaban van
jelen az olvasasra vald meggy6zés a csaladi kommunikacioban. Tovabba ezekre a
fiatalokra az is jellemz6, hogy az attitlid-skdla minden faktordban szignifikdnsan

pozitivabb attitiiddel birnak (26. tablazat).'3

26. tablazat: A csaladi perszuaziv kommunikacio és a tanuldi olvasasi attitiidok osszefliggései (N=1601)

. . “Ha felolvasnak I,SIfOlal “Kedvtelésbol “QOlvasni

Teljes minta L olvasasi feladat . » v

a tanulonak - olvasaskor kell
esetén

Van perszuaziv

kommunikacio a 2,3730 2,2656 2,6782 1,8424

csaladban

Nincs perszuaziv

kommunikacio a 2,0733 2,0087 2,4324 1,5373

csaladban

NG T 0,00 0,00 0,00 0,00

szignifikancia értéke

Az Osszefliggést a fiuk és a lanyok almintajan kiilon is teszteltem, amely igy is
szignifikansnak bizonyult. A ldnyok esetében a meggy6zés az attitid hdrom faktora
mentén idéz eld javulast (27. tablazat), mig a fitknal mind a négy faktor altal reprezentalt

olvasasi szituacioban kedvezobb az attitiid (28. tablazat).

27. tablazat: A csaladi perszuaziv kommunikacié és a lanyok olvasasi attitiidjének Gsszefliggései (N=786)

“Iskolai

A lanyok attitiid atlaga  “Ha felolvasnak Ivasasi feladat “Kedvtelésbol “Olvasni

faktoronként a tanulénak” olvasast’ e”a a olvasaskor” kell”
esetén

Van perszuaziv

kommunikacio a 2,4803 2,3059 2,7519 1,9477

csaladban

Nincs perszuaziv

kommunikacio a 2,2000 2,1368 2,6410 1,7138

csaladban

ANOVA tesut 0,06 0,04 0,02 0,00

szignifikancia értéke

18 Kétértékii valtozoként kezelve a perszuaziv kommunikéaciot a szorasok egyenléségét vizsgaltam a két

sy

szignifikancia értéke 0,000, 95% megbizhatosagi szinten.
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28. tablazat: A csaladi perszuaziv kommunikacio és a fitik olvasasi attittidjének Osszefliggései (N=815)

“Iskolai

A filk attitiid atlaga “Ha felolvasnak olvasasi feladat “Kedvtelésbdl “Olvasni
faktoronként a tanulénak” esetén” olvasaskor” kell”
Van perszuaziv

kommunikacié a 2,2775 2,2248 2,6029 1,7358
csaladban

Nincs perszuaziv

kommunikacio a 2,0068 1,9385 2,3086 1,4370
csaladban

ANOVA tesut 0,01 0,00 0,00 0,00

szignifikancia értéke

A direkt verbalis meggy6zés esetében azt is feltartam, hogy a kiilonb6z6 aktorok — sziil ok,
fia- és lanytestvér, baratok, tanarok — ilyen iranyt tevékenysége hogyan befolyasolja a

tanuloi attitidoket.

29. tablazat: A verbalis direkt meggy6z¢és hatasa a fiuk olvasasi attitiidjére (N=815)

“Ha “Iskolai
Olvastam mar el azért konyvet, mert  felolvasnak olvasasi “Kedvtelésbél  “Olvasni
a feladat olvasaskor” kell”
tanulénak” esetén”
igen, el6fordult 2,5095 2,2677 2,6641 1,8831
... a szilleim nem fordult még eld 2,1593 2,1485 2,5298 1,6426
ajanlottak ANOVAteszt 0,004 0,00 0,00 0,00
szignifikancia értéke
igen, el6fordult 2,4090 2,3071 2,6025 1,7688
o a , nem fordult még el 2,1837 2,1451 2,5352 1,6594
lanytestvérem ANOVA teszt
ajanlotta o S 0,06 0,013 0,081 0,056
szignifikancia értéke
igen, el6fordult 2,4090 2,3071 2,6025 1,7688
2 nem fordult még el 2,1837 2,1451 2,5352 1,6594
fiutestvérem ANOVA teszt
ajanlotta o L 0,002 0,001 0,00 0,028
szignifikancia értéke
igen, el6fordult 2,3367 2,2590 2,6532 1,8127
- €8y nem fordult még el 2,1679 2,1169 2,4842 1,5975
baritom ANOVA teszt
ajanlotta S S 0,07 0,00 0,00 0,00
szignifikancia értéke
igen, el6fordult 2,30 2,2834 2,6502 1,7935
... a tanarom nem fordult még el6 2,1853 2,0951 2,4845 1,6066
ajanlotta ANOVA teszt 0,067 0,00 0,00 0,00

szignifikancia értéke

A sziilék ajanlasara torténd olvasés szignifikdnsan kedvezden hat a fiuk és a lanyok
attitlidjére is, aminek az érzelmi kotddésen tul a tekintélyen alapuld mintakovetés lehet a
magyardzata. A testvérek olvasas irdnyaba hatd perszuaziv kommunikaciojanak hatasa
korlatozott. A lanytestvér konyvajanlasa a fiuk olvasasi attitlidjére — az iskolai olvasasra
vonatkozo attitlid kivételével — nincs statisztikailag igazolhat6 hatassal (29. tablazat), és
a lanyok olvasasi attitlidjének sem meghatarozo tényezdje (30. tablazat). A fiutestvér

direkt perszuacioja a fiuk olvasasi attitiidjét mind a négy faktor esetében kedvezden
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befolyasolja (29. tablazat) mikozben a lanyok attitlidjére nincs szignifikdns hatasa (30.
tablazat), azaz differencidl a nemek kozott. Ez az eredmény azt erdsiti meg, hogy a fitkra

az azonos nemi aktor meggydz6 tevékenysége fejt ki jelentds hatast.

30. tablazat: A verbalis direkt meggy6z¢s hatasa a lanyok olvasasi attittidjére (N=786)

“Ha “Iskolai
Olvastam mar el azért konyvet, felolvasnak olvasasi “Kedvtelésbél  “Olvasni
mert ... a feladat olvasaskor” kell”
tanulénak” esetén”

igen, el6fordult 2,5622 2,3371 2,7784 1,9763
... a sziileim nem fordult még el 2,3981 2,2617 2,7229 1,8971
ajanlottak — ANOVAteszt 0,004 0,001 0,00 0,00

szignifikancia értéke

igen, el6fordult 2,6394 2,4414 2,8191 2,0764

- A i nem fordult még el 2,3935 2,2537 2,7232 1,8954

lanytestvérem ANOVA teszt
ajanlotta . o, 0,079 0,065 0,028 0,023

szignifikancia értéke

igen, eléfordult 2,6394 2,4414 2,8191 2,0764

S a , nem fordult még eld 2,3935 2,2537 2,7232 1,8954

fititestvérem ANOVA teszt
ajanlotta .. ., 0,031 0,055 0,071 0,061

szignifikancia értéke

igen, eléfordult 2,4978 2,3509 2,7737 1,9934
o C8Y nem fordult még el8 2,3835 2,1856 2,6862 1,8071
baratom ANOVA teszt
ajanlotta . S 0,061 0,00 0,00 0,00

szignifikancia értéke

igen, eléfordult 2,5234 2,3574 2,7471 2,0180
... a tanarom nem fordult még eld 2,3890 2,2256 2,7344 1,8473
ajanlotta ANOVA teszt 0,045 0,040 0,566 0,032

szignifikancia értéke

A kortarscsoport befolyasolo erejét tamasztja ald, hogy a baratok altal ajanlott konyvek
olvasdsa minden esetben a tanuldk szignifikdnsan pozitivabb olvasési attitlidjével jar
egylitt a teljes vizsgalt mintan (29., 30. és 31. tdblazat). Az eredmény nem meglepd abban
a vonatkozasban, hogy a vizsgalt korosztaly még jellemzden a sziilok befolyasa alatt all,

de mar kezd er6sddni a kortarsak hatasa.

A tanulok kotelez6 olvasmanyokhoz vald gyakran negativ hozzaallasa a szakirodalomban
tobbszordsen jegyzett tény (Benczik, 1999; Fizfa, 2009; Gombos, 2009; Gordon Gyoéri,
2009; Péterfi, 2009; Lassu, 2010; Fenyd, 2012; Aratd 2013). Feltételezésem szerint a
tandr altal ajanlott nem kotelezd jellegli olvasmanyok viszont kedvezden befolyéasolhatjak
a tanulok olvasasi attitlidjét. Vizsgalati eredményeim, amelyeket a 31. tdblazat tartalmaz
megerdsitik ezt a feltételezést; a tanar ajanlasa nyoman elolvasott konyvek egytittjarnak
mind az iskolai (2,32), mind a kedvtelésbdl (2,69) olvasashoz ko6tddd kedvezdbb

attitiddel. Kiilon figyelmet érdemel az eredmény, miszerint a tanar ilyen irdnya
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perszuaziv kommunikécidja szignifikansan pozitivabb attitidot (1,90) eredményez a

kotelezo olvasassal kapesolatban is.

31. tablazat: A verbalis direkt meggy6zés hatdsa a tanulok olvasasi attitiidjére (N=1601)

“Ha “Iskolai
Olvastam mar el azért konyvet, felolvasnak olvasasi “Kedvtelésb6l  “Olvasni
mert ... a feladat olvasaskor” kell”
tanulénak” esetén”

igen, el6fordult 2,3991 2,2874 2,6928 1,8832
... a sziilleim nem fordult még el 2,2109 2,1225 2,5519 1,6405
ajanlottak ANOVAteszt = 0,00 0,00 0,00 0,00

szignifikancia értéke

igen, el6fordult 2,5401 2,3074 2,7301 1,9367

- 8 , nem fordult még el6 2,2559 2,1993 2,6177 1,7570

lanytestvérem ANOVA teszt
ajanlotta S o 0,00 0,01 0,00 0,00

szignifikancia értéke

igen, el6fordult 2,5113 2,3712 2,7042 1,9154

2 nem fordult még el 2,2801 2,1974 2,6273 1,7734

fiutestvérem ANOVA teszt
ajanlotta S L 0,00 0,00 0,02 0,00

szignifikancia értéke

igen, el6fordult 2,4255 2,3120 2,7241 1,9185
e €8y nem fordult még el6 2,2459 2,1431 2,5609 1,6765
baratom ANOVA teszt
ajanlotta S L 0,00 0,00 0,00 0,00

szignifikancia értéke

igen, el6fordult 2,4037 2,3214 2,6987 1,9064
... a tanarom nem fordult még el6 2,2761 2,1545 2,6016 1,7189
ajanlotta ANOVA teszt 0,04 0,00 0,00 0,00

szignifikancia értéke

A fiotk almintdjan kiilon megvizsgaltam, hogy van-e statisztikailag igazolhatd
Osszefliggés a tanari konyvajanlas és a tanuldi olvasési attitid kozott. Korabbi
feltételezésem kiilon a fiukra nézve is igaznak bizonyult. Szignifikansan kedvezébb az
attitlid az iskolai és kotelezd, valamint a kedvtelésbdl olvasas irant is (29. tablazat). A
nemek kozti kiilonbséget itt az adja, hogy a lanyok esetében nem mutathato ki ilyen
Osszefiiggés a kedvtelésbOl olvasas iranti attitlidben (30. tablazat). A lanyok kozott
altalaban is népszerlibb szabadidds tevékenység az olvasas. A tanari konyvajanlassal
viszont, amely vizsgalati eredményeim szerint a fitk attitiidjének javulasat, igy a nemek
kozti kiilonbségek csokkenését eredményezi, valdsziniileg a fiak is megnyerhetdk a

tevékenységnek.

A verbalis indirekt perszuaziv kommunikacio hatasa a tanulok attitiidjére

A perszuaziv kommunikécié csalddon beliili indirekt verbalis megnyilvanulasanak azt
tekintettem, amikor a sziild, testvér, nagysziilé6 olvas a gyermeknek, olvasasrol és

konyvekrdl beszélgetnek, megosztjdk olvasmanyélményeiket, illetve a csecsemd- és

kisgyermekkori mesélést. Feltételezésemet igazold eredmény, hogy, amelyik csalddban
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van ilyen jellegii interakcio a gyerekek és a csalad tobbi tagja kozott, ott szignifikansan
kedvezobb az attitlid mind a kedvtelésbol, mind az iskolai olvaséassal kapcsolatban (32.
tablazat). Ez azt jelenti, hogy a fiuk esetében — éppugy, mint a lanyokéban — az indirekt
meggy0zés is az olvasasi attitlid javitdsanak eszkoze lehet. Ugyanakkor a lanyok
altalaban kedvezobb attitiidjével 6sszhangban tapasztalt jelenség, hogy azoknak a fiuknak
az olvasasi attitlid atlaga (2,2091), akiknek a csaladjaban jellemzd interakci6 az olvasasra
buzditas, alig haladta meg azokét a lanyokét (2,2071), akik nem részesiiltek a meggydzés

ilyen form4jaban (33. tablazat).

32. tablazat: Az olvasas a csaladi beszélgetésekben és az attitiid 6sszefiiggései (N=1601)

sy I [13 1
Attitlid atl’a g . “Ha felolvasnak 1,51?0121 “Kedvtelésbol “Olvasni
faktoronként a teljes L, olvasasi feladat . ” ”

o s a tanulonak L ey olvasaskor kell
mintaban esetén
Beszélnek az olvasasrol 2,3845 2,2642 2,6737 1,8401
a csaladban
Nem beszélnek 2,1496 2,0574 2,5235 1,6089
olvasasrol a csaladban
ANOVAteszt 0,00 0,00 0,00 0,00
szignifikancia értéke

33. tablazat: Az olvasas a csaladi beszélgetésekben nemenként

A lanyok attitiid “Ha “Iskolai « A « .
atlaga faktoronként felolvasnak a  olvasasi feladat ﬁsggg{e‘fﬁ?l (l)(l;i‘il,fm Atlag
(N=786) tanulonak” esetén”
Beszélnek az
olvasasrol a 2,4800 2,3155 2,7531 1,9545 2,3757
csaladban
Nem beszélnek
olvasasrol a 2,3057 2,1158 2,6832 1,7237 2,2071
csaladban
ANOVAteszt 0,06 0,04 0,02 000 0,00
szignifikancia értéke
A filk attitiid atlaga “Ha “Iskolai « R o .
faktoronként felolvasnak a  olvasisi feladat gsg:g:f:f,?l (ilevlzll,fm Atlag
(N=815) tanulonak” esetén”
Beszélnek az
olvasasroél a 2,2990 2,2148 2,5959 1,7270 2,2091
csaladban
Nem beszélnek
olvasasrol a 2,0400 2,0116 2,3914 1,5225 1,9913
csaladban
ANOVA teszt 0,01 0,00 0,00 000 0,00

szignifikancia értéke

Az olvasdva nevelés mar kisgyermek-, sot csecsemdkorban elkezdddhet. A sziiloket arrdl
is megkérdeztem, hogy olvastak-e a gyermeknek ebben az iddszakban. A korai
gyermekkori mesélést, olvasast a perszuaziv kommunikécié csalddon beliili verbalis

indirekt formajanak tekintettem, és a szakirodalomban széleskorben elfogadott életkori
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periodusokra osztottam fel: csecsemdkor (0-1 év), kisgyermekkor (1-3 év) és évodaskor
(3-6 év). Arra kérdeztem ra, hogy ezekben az életkori szakaszokban a sziilok olvastak-e
a gyermeknek. Ennek azért van jelentdsége, mert a téma szakirodalma alapjan a korai
szocializacié meghatarozo az olvasova nevelésben, azaz ha az olvasas kezdettdl része a
szild ¢és gyermek kozotti tarsas interakcionak, akkor a késdbbiekben nagyobb
valoszintiséggel lesz a gyermek kedvelt és valasztott szabadidds tevékenysége (Karrass

& Braungart-Rieker, 2005).

A valaszad6 sziil6k a korai szakaszban — egy éves kor el6tt — alacsonyabb aranyban
olvastak a gyermekeknek, mint egy és harom éves koruk kozott (14. abra). Az idGsebb
¢letkori szakaszban mar fejlettebb kognitiv szinten vannak a gyerekek, igy jobban értik a
torténeteket. Mindazonaltal a korabbi szakaszokban, a beszédkészség kialakuldsanak
kezdetén, ugyanolyan hasznos lehet a felolvasas; hozzajarul a gyermekek nyelvi
fejlédéséhez.

14. abra: Kora gyermekkori olvasasi szocializacid — csecsemd és gyermekkorban olvastak a gyermeknek

(N=1601)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Anya - 80%
Egy éves kora elott _ 61%
1-3 éves kor kozott [ NSOOONNNNN 70%
3-6 éves kora kozott _ 76%

® Nem jellemzd, hogy olvasott/olvastak a gyermeknek

Jellemzd, hogy olvasott/olvastak a gyermeknek

Azok a tanulok, akiknek olvastak sziileik az elsé életkori periodusban (nulla és egy éves
kor kozott) szignifikdnsan kedvezdébb attitiddel rendelkeznek nemcsak a kedvtelésbdl,

hanem az iskolai és a kotelez6 olvasas irant is (34. tablazat).
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34. tablazat: A kora gyermekkori olvasasi szocializaco és az attitiid 6sszefiiggései (N=1601)

“Ha “Iskolai
Olvastak a tanulénak felolvasnak olvasasi  “Kedvtelésbél  “Olvasni
a feladat olvasaskor” kell”
tanulénak” esetén”
igen, jellemzd volt 2,3491 2,2764 2,6767 1,8491
... 1 éves kora  nem volt jellemzd 2,2800 2,1860 2,6253 1,7295
elott ANOVAteszt 0,201 0,02 0,019 0,00
szignifikancia értéke
igen, jellemz6 volt 2,3335 2,2611 2,6689 1,8300
... 1 és 3 éves nem volt jellemzd 2,2910 2,2012 2,6319 1,7384
korakozott — ANOVAteszt 0,447 0,056 0,111 0,05
szignifikancia értéke
igen, jellemzd volt 2,3401 2,2598 2,6801 1,8242
... 3 és 6 éves nem volt jellemzd 2,3007 2,1841 2,5854 1,7363
kora kozott ANOVA teszt 0,498 0,023 0,00 0,014

szignifikancia értéke

Ha ugyanezt az 0sszefliggést a fitk ¢és lanyok almintdjan kiilon-kiilon vizsgalom, csak a
lanyok esetében szignifikans a kapcsolat az iskolai és a kotelezé olvasas irant (36.

tablazat).

35. tablazat: A kora gyermekkori olvasasi szocializaco és a fiuk attitiidjének 6sszefiiggései (N=815)

“Ha “Iskolai
L. « I « .
Olvastak a tanulénak felolvasnak olvasasi Kedvfelesb,?l Olvajm
a feladat olvasaskor kell
tanulonak” esetén”
igen, jellemzd volt 2,2550 2,2102 2,5851 1,7132
... 1 éves kora  nem volt jellemzd 2,1905 2,1559 2,5504 1,6588
elott ANOVAteszt = 0,395 0,188 0,308 0,184
szignifikancia értéke
igen, jellemzd volt 2,2500 2,1964 2,5766 1,7036
... 1és 3 éves nem volt jellemzd 2,1960 2,1783 2,5666 1,6643
korakozott  ANOVAteszt 0,492 0,679 0,778 0,364
szignifikancia értéke
igen, jellemzd volt 2,2411 2,1920 2,5867 1,6974
... 3 6és 6 éves nem volt jellemzd 2,2244 2,1847 2,5285 1,6798
kora kozott ANOVA teszt 0,836 0,874 0,125 0,701

szignifikancia értéke

Ettdl is meglepdbb eredmény, hogy a kdvetkezd €letkori periddusban, a gyermek egy és
harom éves kora kozotti idoszakban, a sziilo1 olvasasnak minddssze a kotelezo olvasas
iranti attitlidre van jelentds hatasa (34. tablazat). Az eredmény igy is kedvezd, ha a
gyerekek kotelez6 olvasmanyokhoz valé — gyakran nem tl pozitiv — hozzaallasara
gondolunk. Az 0szefliggés a lanyok almintdjan igaznak bizonyult a kotelezo €s az iskolai
olvasas iranti attitiidre is (36. tablazat). A fitk attitiidjére ugyanakkor nincs statisztikailag

igazolhato hatédsa a kisgyermekkori mesélés ezen periddusanak (35. tablazat).
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36. tablazat: A kora gyermekkori olvasasi szocializaco és a lanyok attitiidjének 6sszefiiggései (N=786)

“Ha “Iskolai
Olvastak a tanulénak felolvasnak olvasasi Kedv?elesbol Olvasni
a feladat olvasaskor” kell”
tanulonak” esetén”
igen, jellemz6 volt 2,4397 2,3357 2,7587 1,9744
... 1 éves kora nem volt jellemzd 2,4087 2,2252 2,7158 1,8154
elott ANOVAteszt 0,679 0,008 0,097 0,001
szignifikancia értéke
igen, jellemz6 volt 2,4182 2,3214 2,7535 1,9495
... 1 és 3 éves nem volt jellemz6 2,4237 2,2311 2,7123 1,8277
kora kozott  ANOVAteszt 0,943 0,044 0,142 0,014
szignifikancia értéke
igen, jellemz6 volt 2,4418 2,3244 2,7668 1,9450
... 3 és 6 éves nem volt jellemz6 2,4000 2,1847 2,6543 1,8056
kora kozott ANOVA teszt 0,607 0,003 0,000 0,009

szignifikancia értéke

Az eredmények azt sugalljak, hogy a harom és hat éves kor kozotti idészaknak van
ugyanolyan jelentdsége, mint a nulla és egy éves kor kozottinek. Amennyiben olvastak a
sziillok ebben a periddusban a gyermeknek, az attitlid igazolhatdéan kedvezébb az iskolai,
a kotelezd és a kedvtelésbOl vald olvasas esetében is (34. tablazat). Nemek kozti
kiilonbségként jelenik meg, hogy, mig a lanyok esetében szignifikans a kapcsolat az
,,iskolai olvasasi feladat”, a ,,.kedvtelésbil olvasas” és az ,,olvasni kell” faktor mentén is
(36. tablazat), addig a fiuk k6zott nem mutathatd ki statisztikai dsszefiiggés az attitiid

egyik faktoraban sem (35. tablazat).

A kortarscsoport verbalis indirekt perszuaziv kommunikaciojanak hatésat tiikrozi, hogy
a baratokkal konyvekrdl folytatott beszélgetés kedvezd hatast gyakorol a tanuldk
attitlidjére a teljes mintaban minden faktorokkal beazonositott olvasas irant, azaz egyarant
tdmogatja a tanulok felolvasashoz, iskolai, kotelezd és kedvtelésbdl valod olvasashoz

fliz8d6 érzelmeit (37. tablazat).
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37. tablazat: A baratokkal konyvekrdl valo beszélgetés é€s az olvasasi attitlid 6sszefliggései

“Ha “Iskolai
.. . , , felolvasnak olvasasi “Kedvtelésbél  “Olvasni
Konyvekrol beszélget a baratokkal... a feladat olvasdskor” Kell”
tanulonak” esetén”
igen, jellemz6 2,3854 2,2728 2,6852 1,8652
Teljes minta nem jellemzé 2,2816 2,1726 25772 1,7187
(N=1601) ANOVAteszt 0,010 0,000 0,000 0,000
szignifikancia értéke
igen, jellemz6 2,4691 2,3173 2,7727 1,9620
Lanyok nem jellemzd 2,4226 2,2408 2,6930 1,8612
(N=786) ANOVAteszt 0,454 0,040 0,000 0,014
szignifikancia értéke
igen, jellemzd 2,3254 2,2435 2,6354 1,7744
Fiuk nem jellemzé 2,1864 2,1306 2,5024 1,6241
(e BN 0,026 0,002 0,000 0,000

szignifikancia értéke

Azt feltételeztem, hogy ha az olvasasrol, konyvekr6l valo beszélgetést kiterjesztem a
csaladrol az iskolara, tovabbi lehetdségek allnak rendelkezésemre a filk olvasési
attitlidjének javitdsara. Ha a tandr—didk interakcioban megjelenik az olvasasrdl vald
beszélgetés oly modon, hogy a tanar beszamol a tanuldknak sajat olvasmanyairodl, a
tanuldi attitlidok szignifikdnsan kedvezdbbek a kotelezd, egyéb iskolai és kedvtelésbol
valo olvasassal kapcsolatban is (38. tablazat). Feltételezésemet igazold eredmény, hogy
mig a lanyok esetében nem mutathato ki szignifikans kapcsolat, a fiuk attittidjének mind
a négy faktoraban igen (39. tadblazat), azaz a tanar ilyen iranyQ perszuaziv

kommunikacidja az attitiid nemek kozti kiilonbségének csokkentése iranyaba hat.

A tandr tovabbi olvasast tamogatd tevékenységeinek korébe tartozik az a segitd
hozzaallas, amellyel a tanulok olvasasi készségének fejlodését tamogatja, azaz kérdéseket
tesz fel az olvasottakkal kapcsolatban, segit az olvasmanyt a tanulok életéhez, illetve a
korabban tanultakhoz kapcsolni, arra kéri a tanulokat, foglaljak ossze, amit olvastak,
mondjak el véleményiiket, és a szovegértés felmérése utan visszajelzést ad. Ezek mind
olyan tanitasi modszerek, szovegértést tamogato technikak, amelyek tobbek kozott — a
2.4. alfejezetben targyalt — CORI (Concept-Oriented Reading Instruction) program vagy
Arato Laszlo (2013) Kozos és kolcsonds kozott olvasasfejlesztési programjanak alapvetd

elemei.
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38. tablazat: A tanar mint olvasasra szocializalo aktor hatasa az attitiidre (N=1601)

“Ha “Iskolai
A tand felolvasnak olvasasi “Kedvtelésbdl “Olvasni
andr... a feladat olvasaskor” kell”
tanulénak” esetén”
S S E 23774 2,2738 2,6772 1,8389
d el6fordul
m;:; asrzrzrlef;’gy g nem fordul el 2,3043 2,2045 2,6242 1,7755
is szokott olvasni. ANOVA tes;t
szignifikancia 0,104 0,008 0,006 0,022
értéke
rendszeresen
...altalaban azt kéri, eléfordul 2,3517 2,2414 2,6523 1,8070
hogy mondjuk el nem fordul eld 2,2110 2,1094 2,5925 1,7530
sajat szavainkkal, ANOVA teszt
hogy mit olvastunk.  szignifikancia 0,032 0,001 0,044 0,206
értéke
(AR 2,3568 22532 2,6566 1,8166
Kkérdésekkel it elofordul
o eér rt:ffl’ X CLSCEIL  hem fordul eld 2,1739 2,0824 2,5582 1,6895
szagv oot ANOVA teszt
get- szignifikancia 0,05 0,000 0,001 0,002
értéke
L rendszeresen 2,3672 2,2567 2,6636 1,8159
... kivancsi a el6fordul
véleményiinkre az nem fordul el 2,1287 2,0000 2,4946 1,6780
olvasottakkal ANOVA teszt
kapcsolatban. szignifikancia 0,000 0,000 0,000 0,04
értéke
L (EMEEEEEET 2,3931 2,2795 2,6687 1,8270
... segit a sajat eléfordul
¢életiinkhoz nem fordul el 2,2336 2,1524 2,6070 1,7612
kapcsolni az ANOVA teszt
olvasmanyt. szignifikancia 0,000 0,000 0,002 0,02
értéke
... segit megérteni, Lfg‘fj(ff;;fse” 2,3683 2,2587 2,6607 1,8248
Egg iﬁ;cl:jls;gfg T 2,1500 2,036 2 5641 1,6724
; ANOVA teszt
korabban Lo .
tanultakhoz. erltglr;flkanma 0,062 0,058 0,055 0,071
Az olvasés- o A 2,3219 2,2386 26473 1,8057
. (i elofordul
SZOVEBETTES nem fordul el 2,3817 2,2121 2,6414 1,7925
felmérés utan ANOVA teszt
megbeszEljikajo o ifikancia 0,263 0,385 0,795 0,683

valaszokat.

értéke

A teljes mintan tesztelve a tanar olvasédst tdmogatd tevékenységének és a tanuldi

attitldoknek a kapcsolatat, azt talaltam, hogy az attitiid szignifikansan kedvezébb (38.

tablazat), ha a tanar kérdésekkel segiti az olvasottak megértését, segit az olvasmanyt a

tanulok sajat életéhez kotni, illetve a tanulok lehetdséget kapnak sajat véleményiik

megfogalmazasara az olvasmannyal kapcsolatban.
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39. tiblazat: A tanar mint olvasasra szocializalo aktor hatasa a fitik olvasasi attitiidjére (N=815)

A tandr...

...rendszeresen
mesél arrol, hogy 6 is
szokott olvasni.

...altalaban azt kéri,
hogy mondjuk el
sajat szavainkkal,
hogy mit olvastunk.

...kérdésekkel segit
megeérteni a
szoveget.

... kivancsi a
véleményiinkre az
olvasottakkal
kapcsolatban.

... segit a sajat
életiinkh6z kapcsolni
az olvasmanyt.

... segit megérteni,
hogy az olvasmany
hogy kapcsolddik a
korabban
tanultakhoz.

rendszeresen
el6fordul

nem fordul el6
ANOVA teszt
szignifikancia
értéke
rendszeresen
el6fordul

nem fordul el
ANOVA teszt
szignifikancia
értéke
rendszeresen
el6fordul

nem fordul el
ANOVA teszt
szignifikancia
értéke
rendszeresen
el6fordul

nem fordul el
ANOVA teszt
szignifikancia
értéke
rendszeresen
el6fordul

nem fordul el6
ANOVA teszt
szignifikancia
érteke
rendszeresen
el6fordul

nem fordul el
ANOVA teszt
szignifikancia
értéke

“Ha
felolvasnak
a
tanulonak”

2,3469
2,1459

0,001
2,2706
2,0528

0,014
2,2541
2,1302

0,202
2,2768
2,0464

0,008
2,2967
2,1379

0,014
2,2806
1,9962

0,001

“Iskolai
olvasasi
feladat
esetén”

2,2433
2,1258

0,001
2,2012
2,0061

0,000
2,1955
2,0449

0,006
2,2112
19171

0,000
2,2339
2,0744

0,000
2,2097
2,0101

0,000

“Kedvtelésbol
olvasaskor”

2,6157
2,5080
0,000
2,5671
2,4643
0,019
2,5697
2,4394
0,003
2,5768
2,4157
0,000
2,5763
2,5114
0,036
2,5751
2,4418

0,001

“QOlvasni
kell”

1,7262
1,6513
0,035

1,6894
1,6458
0,409

1,7006
1,5682
0,011

1,6984
1,6000
0,084

1,6982
1,6638
0,353

1,7088
1,5474

0,001

A tandri olvasast tdmogatd tevékenység hatasat a fitk és lanyok attitidjére kiilon is

elemeztem, aminek az eredményeit a 39. és 40. tablazat foglalja 6ssze. Ezekbdl kidertil,

hogy a tanar altalam vizsgalt olvasast timogato tevékenységei kozott van olyan, ami az

attitid nemek kozti kiilonbségeit csokkenti. Az, hogy a tanar arra kéri a tanuldkat,

foglaljak 0ssze az olvasottakat, csak a fitk esetében jar egyiitt szignifikdnsan kedvezbb

attitiiddel (39. tablazat). Ugyanakkor az is kedvezd eredmény, hogy mind a fiuk, mind a

lanyok olvasasi attitlidje statisztikailag igazolhatdan jobb, ha a tanar segit az olvasmanyt

¢letiikhoz, illetve a kordbban tanultakhoz kotni, kérdésekkel segiti a megértést és

lehetdséget ad arra, hogy a tanuldk elmondjak véleményiiket (39. és 40. tablazat).
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40. tablazat: A tanar mint olvasasra szocializal6 aktor hatasa a lanyok olvasasi attitidjére (N=786)

A tanadr...

...rendszeresen
mesél arrol, hogy 6 is
szokott olvasni.

...altalaban azt kéri,
hogy mondjuk el
sajat szavainkkal,
hogy mit olvastunk.

...kérdésekkel segit
megeérteni a
szoveget.

... kivancsi a
véleményiinkre az
olvasottakkal
kapcsolatban.

... segit a sajat
életiinkh6z kapcsolni
az olvasmanyt.

... segit megérteni,
hogy az olvasmany
hogy kapcsolddik a
korabban
tanultakhoz.

rendszeresen
el6fordul

nem fordul el6
ANOVA teszt
szignifikancia
értéke
rendszeresen
el6fordul

nem fordul el
ANOVA teszt
szignifikancia
értéke
rendszeresen
el6fordul

nem fordul el
ANOVA teszt
szignifikancia
értéke
rendszeresen
el6fordul

nem fordul el
ANOVA teszt
szignifikancia
értéke
rendszeresen
el6fordul

nem fordul el6
ANOVA teszt
szignifikancia
érteke
rendszeresen
el6fordul

nem fordul el
ANOVA teszt
szignifikancia
értéke

“Ha
felolvasnak
a
tanulonak”

2,4193
2,4657

0,465
2,4479
2,4378

0,916
2,4831
2,2375

0,004
2,4692
2,2800

0,065
2,5103
2,3475

0,009
2,4780
2,3098

0,040

“Iskolai
olvasasi
feladat
esetén”

2,3107
2,2816

0,434
2,2965
2,2435

0,389
2,3127
2,1366

0,002
2,3038
2,1255

0,012
2,3287
2,2316

0,009
2,3107
2,1839

0,011

“Kedvtelésbol
olvasaskor”

2,7518
2,7359

0,484
2,7399
2,7639

0,517
2,7477
2,6932

0,108
2,7515
2,6176

0,002
2,7702
2,6986

0,001
2,7520
2,6853

0,027

“QOlvasni

kell”
1,9761
1,8967
0,054
1,9292
1,8964
0,627
1,9389
1,8324
0,081
1,9367
1,7950
0,071
1,9681
1,8602
0,009
1,9494
1,8004

0,006

A non-verbalis perszuaziv kommunikacio hatisa a tanulok olvasasi attitiidjére

A sziil6i olvasdi magatartast a perszuaziv kommunikéacié non-verbalis formajaként, az

attitlid tovabbi magyarazd tényezdjének tekintettem, melyet a kovetkez6 valtozokkal

mértem: a sziilé olvasmanyanak fajtdja, olvasdsanak gyakorisdga €s iddtartama, célja és

a szoveghordozo6 tipusa.

A sziil61 kérddivben felsorolt tizenegy kiilonb6zd olvasmanytipus koziil mindkeét sziild

olvasasi preferencigjarol rendelkezem adattal. A 15. abra azt mutatja, hogy az anyak a

napilap kivételével minden olvasménytipust nagyobb aranyban olvasnak, mint az apak.
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A hosszabb ¢és a rovidebb torténeteket, magazinokat, bulvarlapokat €s verseket az anyak

preferaljak, a napilapok és az internetes cikkek pedig az apak korében népszeriibbek.

15. abra: Olvasmanyi preferencidk a sziilok és a gyermekek kdrében (N=1601)

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

— 36%
hosszabb torténet 2004 °

e T 61%

q 0
rovid torténet 19% $3%

1 58%
2%

képregén 29
Ul

. *34%
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49%

0jsa 53%
e e 3% ’

. * 39%
magazin Q

4%
enciklopédia %
12%

internetes cikk

. ﬂﬂ%

e-mail 0
18%

bulvar g% B%
18%

) 6%

lexikon 9

17%

0,
Vere F 20%

0,
nem olvas 8%
4%

T1%

145%

53%
0
52%

47%

60%

Wanya Hapa Egyerek

Amikor a tanulok valaszait vizsgaltam, azt tapasztaltam, hogy a legtdbben tankdnyvet és
verset olvasnak, két olyan olvasmanytipust, ami er0sen kotodik az iskoldhoz. A hosszabb
¢és rovidebb torténetek, legyenek azok kotelezd vagy szabadidds olvasmanyok, ugyanigy
kapcsolddhatnak az iskolai tanulményokhoz. Meglepd ugyanakkor, hogy sok kiskamasz
olvas napilapot és bulvarlapot is, amirdl azt feltételeztem, hogy nem jellemz6 olvasmanya

a korosztalynak.

Kereszttabla analizissel Osszehasonlitottam a sziilok altal preferdlt olvasmanyokat a
tanulok altal az adatfelvételt megel6z6 egy honapban olvasott olvasmanytipusokkal (41.
tablazat). A hosszabb torténetek esetében szignifikdns az Osszefliggés az anyak és

gyermekeik kozott. A kapcsolatra vonatkozoan az allapithatdé meg, hogy a hosszabb
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torténetet olvasd anyak gyermekeinek 65%-a olvas ilyen szoveget, mig a hosszabb
torténetet nem olvaséd anyak gyermekei szignifikdansan alacsonyabb aranyban (58%)
jelolték meg ezt az olvasmanytipust. A tankdnyvek, a napilapok, magazinok és internetes
cikkek olvasasaval kapcsolatban ugyanez a jelenség figyelhetd meg: az ,,0lvasd” és a
,hem olvasd” mintat is atvették a gyerekek. Az apak olvasmanyi preferencidinak is van
ilyen hatasa, de kevesebb tipus esetében van szignifikdns 0sszefiiggés. Azok a tanulok,
akiknek az apja olvasott napilapot, magazint és internetes cikket a kérddiv kitoltését
megeldzé egy honapban, magasabb aranyban preferaltak hasonlé miiveket, mint azon

sziilok gyermekei, akik ,,nem olvaso” példaval jartak elol.

41. tablazat: A sziil6i olvasmanyi preferencidk altal meghatarozott tanuloi eredmények (N=1601)

Sziiléi olvasmanyi preferenciak

Adott ...olvasé ...nem olvasé ...olvasé ... nem olvasé

miifajt anyak - anyak - apak . apak _
Tanuldi gyermekei gyermekei gyermekei gyermekei
olvasmanyi ujsag** 46% 33% 44% 34%
preferenciak magazin** 53% 39% 53% 43%

il 59% 43% 61% 44%

**99%-0s megbizhatdsagi szinten elvégzett Chi-négyzet proba eredményeként szignifikans 6sszefliggést mutat
g g g gyzet p y g gg

A csaladi szocializaciés minta jelentdségének mérését kiterjesztettem az azonos nemil
szl hatasanak vizsgalatara. Azt feltételeztem, hogy nemcsak az olvasashoz vald
altalanos hozzaallast orokitik at a szililok gyerekekre, hanem a nemi szocializacié és
mintakdvetés részeként teljes mértékben a sziil6k szokésait masoljak a gyerekek. Az apa-
fia “tengelyen” az ijsag, napilap és az internetes tartalom olvasasa esetében hipotézisem
statisztikailag igazolhatd, mig az anya-lany reldcioban a magazin és a tankonyv
olvasasanak masolasa is szignifikansan alatdmasztott (42. tablazat). A magazinok
kedveltsége generacios jelenség. Az ifjisagi magazinok olvasasaban a fiataloknak a
felndttektol valo elkiilontilésnek, fiiggetlenedésnek az igénye, kulturalis autonomidra valod
torekvése tiikrozodik (Kosa, 2016). A feltart szakirodalom (példaul Coles & Hall, 2002)
alapjan azonban a magazinolvasas egyarant kedvelt tevékenység a fitk és a lanyok

korében; nem tekinthetd nem-specifikus tevékenységnek.
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42. tablazat: A sziil6i olvasmanyi preferencidk altal meghatarozott tanul6i eredmények (N=1601)

Azonos nemii sziilé olvasmanyi preferenciai

Adott ...olvasé ...nem olvasé ...olvasé ... nem olvasé
Tanuléi Tﬁfajt... anyak lanyai anyak lanyai apak fiai apak fiai
S ujsag** 47% 34% 46% 35%
preferencidk 1o 62% 47% 62% 49%

magazin 38%** 32%** 36% 28%

**99%-o0s megbizhatdsagi szinten elvégzett Chi-négyzet proba eredményeként szignifikans dsszefliggést mutat

Mindezek mellet az eredmények a vizsgalt mintaban azt mutatjak, hogy a sziilok altal
preferalt olvasmanytipusok (példaul ujsag, magazin, bulvarlap) hatasa az utédok olvasasi
attitidjére statisztikailag nem igazolhat6. Az olvasas gyakorisaga és iddtartama viszont
magyarazo tényezdje a tanuloi attitlidoknek mindkét nem esetében. A 43. tdblazat adatai
ravilagitanak, hogy a gyakrabban és hosszabb ideig olvaso sziilok gyermekeinek —
legyenek azok fiuk vagy lanyok — kedvezdbb az attitlidje akkor is, ha valaki més olvas

nekik, iskoldban vagy kedvtelésbdl olvasnak, vagy éppen a kotelezd olvasas a feladat.

43. tablazat: A sziil6k olvasasi gyakorisaga (N=1601)

“Ha “Iskolai
Sziil6i olvasasi minta — olvasasi felolvasnak olvasasi  “Kedvtelésbél “Olvasni
alkalmak gyakorisaga és hossza a feladat olvasaskor” kell”
tanulénak” esetén”
havonta to6bbszor
s by [ G 2,3516 2,2532 2,6646 1,8209
Anya olvasasi havonta egyszer vagy 22894 21720 2 5840 17293
gyakorisaga egyszer sem olvas ’ ’ ' '
ANOVAteszt = 0,270 0,022 0,002 0,014
szignifikancia értéke
havonta tobbszor
olvas legalabb fél orat 2,3941 2,2576 2,6775 1,8310
Apa olvasasi havonta egyszer vagy
gyakorisaga egyszer sem olvas 2,2172 2,1629 2,5621 1,6913
ANOVA teszt 0,008 0,033 0,000 0,002

szignifikancia értéke

Az olvasasi cél, azaz hogy a sziild informacidszerzésre irdnyuld vagy kedvtelésbol torténd
olvasasarol beszEliink, az anya estében nem befolyasolja a gyermek olvasasi attitiidjét.
Az apa estében ugyanakkor mind az informécidszerzd, mind a kedvtelésbdl olvasas
szignifikans Osszefiiggést mutat a tanuloknak az iskolai és kotelezd jellegli olvasashoz
valo hozzédallasaval. A hatast a fiu és lany almintdn kiilon-kiilon tesztelve nem
tapasztaltam szignifikans eltérést az attitidben egyik faktor mentén sem, amit ugy

értelmezek, hogy a sziilok olvasasi célja a nemek kdzott nem differencial.
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44, tablazat: Az apa digitalis és papiralapt olvasasanak hatasa az attitiidre (N=1601)

“Ha “Iskolai
Sziil6i olvasasi minta — papiralapu/digitalis  felolvasnak olvasasi “Kedvtelésb6l  “Olvasni

olvasasi szokasok a feladat  olvasaskor” kell”
tanulonak” esetén”

jellemzé 2,3915 2,2608 2,6961 1,8431
Apa digitalis nem jellemzd 2,3051 2,2083 2,5967 1,7568
olvasasa ANOVAteszt = 0083 0056 0,000 0,003

szignifikancia értéke

jellemzé 2,3501 2,2552 2,6636 1,8207
Apa hagyomanyos, nem jellemzo 2,2949 2,1714 2,5982 1,7393

papiralapi olvasasa  ANOVA teszt

szignifikancia értéke 0,309 0,010 0,006 0,017

A sziil6i olvasoi magatartdsnak mint a meggy6zés non-verbalis megnyilvanulasanak az
olvasmanyvalasztas, az olvasas gyakorisdga ¢és idOtartama, illetve célja mellett tovabbi
indikatora az olvasmdny- vagy informacidhordozo tipusa, azaz, hogy az olvasas
papiralapon vagy online torténik. Az anya papiralapu olvaséasa és a gyerekek attitiidje
kozott nem talaltam statisztikailag igazolhatd 0sszefliggést sem a teljes mintaban, sem a
nemek szerinti vizsgalatban, és ugyanez jellemzi az anya online olvasasat is, ezért nem
szerepeletetek ezekrol tdblazatot. Az apa papiralapu olvasasanak hatdsa a tanuldk iskolai,
kotelezd és kedvetelésbdl olvasas irdnti attitidjére szignifikdns a teljes mintan (44.
tablazat). A digitalis olvasas esetében azt figyeltem meg, hogy amennyiben ez jellemz6
tevékenysége az apanak, a tanuldi attitid kedvezébb a kdotelezd és a kedvtelésbol

olvasassal kapcsolatban is (44. tablazat).

45. tablazat: A szilok papir alapt olvasasanak hatasa a fiuk attitidjére (N=815)

“Ha “Iskolai
Sziildi olvasasi minta — papiralapu olvasasi “Kedvtelésbol “Olvasni
L . , felolvasnak a . ’ v

olvasasi szokasok P feladat olvasaskor kell

tanulonak A

esetén
A igen, jellemz6 2,2460 2,1876 2,5614 1,6886
p:ﬁ’;alapﬁ nem jellemzé 2,1034 2,1153 2,5250 1,6623
olvasisa L NOVAteszt 0,225 0,294 0,503 0,691
szignifikancia értéke

Apa igen, jellemz6 2,2193 2,2069 2,5827 1,7105
pz?pl'ralapli nem jellemz6 2,2652 2,1018 2,4801 1,6111
olvasisa  /OVAteszt 0,543 0,020 0,004 0,021

szignifikancia értéke

Az apa, hagyomanyosnak mondhatod, papiralapu olvasiasa a filk almintdjan is
Osszefliggést mutat az attitiiddel (45. tablazat). Amennyiben az apa olvasasi szokasaiban
helyet kap a nyomtatott szoveg olvasasa, a fitk attitlidje szignifikdnsan kedvezobb az
iskolai és kedvtelésbdl olvasas esetében, valamint a kotelezé olvasas irant is (45.

tablazat), mikozben a lanygyermekek olvasashoz valo hozzaallasat nem befolyasolja az
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attitlid egyik faktordban sem. A digitalis olvasas, az apa olvas6i magatartasat jellemzo
informacidhordozoként, befolyassal bir a fiuk (46. tdblazat) és a lanyok (47. tablazat)
olvasashoz vald viszonyulasara is; a kedvtelésbdl és a kotelezd jellegii olvasast is

tdmogatja mindkét nem esetében.

46. tablazat: A sziilok digitalis olvasasanak hatasa a fiuk attitiidjére

“Ha “Iskolai
Sziildi olvasasi minta — digitalis olvasasi  “Kedvtelésbél
felolvasnak

olvasasi szokasok (Fiuk) (N=815) a tanulénak” feladat olvasaskor”

“Olvasni kell”

esetén”
Anva igen, jellemz6 2,2563 2,2037 2,5864 1,7116
dig)i/talis nem jellemz6 2,2138 2,1500 2,5202 1,6520
olvasisa  NOVAteszt 0,511 0,819 0,004 0,057
szignifikancia értéke
Apa igen, jellemzd 2,2436 2,2030 2,5923 1,6902
digi talis nem jellemzd 2,2269 2,1578 2,5229 1,6827
olvasisa  NOVAteszt 0,075 0,160 0,000 0,001
szignifikancia értéke
47. tablazat: A sziilok digitalis olvasdsanak hatasa a lanyok attit{idjére
[13 1
Sziil6i olvasasi minta — digitalis “Ha Isko!a} « -
- . . olvasasi Kedvtelésbol . ”
olvasasi szokasok (Lanyok) felolvasnak . » Olvasni kell
_ L, feladat olvasaskor
(N=786) a tanulonak L s
eseten
An igen, jellemz6 2,4787 2,2961 2,7689 1,9541
: ﬁilis nem jellemzé 2,4360 2,2783 2,7000 1,7574
E ANOVA teszt
olvasasa c L, 0,511 0,819 0,004 0,057
szignifikancia értéke
A igen, jellemz6 2,5250 2,3137 2,7943 1,9860
di‘;?tans nem jellemzé 2,4082 2,2638 2,6781 1,8437
olvasisa " NOVAteszt 0,075 0,160 0,000 0,001

szignifikancia értéke

4.3.3.3. A szocio-demografiai hattér és az olvasasi attitiid osszefiiggései

Harmadik hipotézisem szerint a kedvezdbb szocio-demografiai hattér, illetve kulturalis
tékével valo ellatottsag implicit indikatorként hozzajarul a kedvezdbb olvasasi attitlidhdz.
Hipotézisem igazoldsara a csaladosszetételnek, a sziilok iskolai végzettségének,
munkaerdpiaci statuszanak, és az olvasdsi tevékenységet tadmogaté materialis

kornyezetnek a tanuldi attitidokre gyakorolt hatasat vizsgaltam.

A csaladosszetétel, illetve a sziildk munkaerdpiaci helyzete nem befolyasolja
szignifikansan a gyermekek olvasasi attitlidjét, ezért nem szerepeltetek rola tablazatot.
Ezzel szemben, ahogyan a 48. tablazatban 6sszefoglalt adatok mutatjak, a sziilok iskolai

végzettsége igen. A kedvtelésbdl, az iskolai, valamint kotelezd olvasds iranti tanuloi
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olvasasi attitid a magasabb iskolai végzettségli sziilok esetében veszi fel a magasabb

értékeket; az 0sszefliggés az anya €s az apa iskolai végzettsége mentén is szignifikans.

48. tablazat: A sziilok iskolai végzettségének hatasa az attitiidre (N=1601)

A sziilok iskolai “Ha felolvasnak a  “Iskolai olvasasi “Kedvtelésbol “Olvasni
végzettsége tanulénak” feladat esetén” olvasaskor” kell”
mindkét sziilé diplomas 2,4923 2,3626 2,7483 1,9583

anya diplomas, apa

e erpioma - 2,3625 2,2964 2,7165 1,9290
kozépfoku végzettségii
R Glloutes, ey, 2,3000 2,1524 2,6786 1,8188
kozépfoku végzettségii
apa diplomds, anya 2,2894 2,3291 26520 1,8476
kozépfoku végzettségii
kevesebb mint
Kozépfokts mindkettd 2,3555 2,1981 2,6023 1,7807
anya kevesebb mint 21333 2,0500 25625 1,8214
kozépfoku, apa diplomas
apa kevesebb mint
kozépfokd, anya 2,1810 2,1808 2,6827 1,7400
diplomas
ANOVA teszt 0,368 0,001 0,00 0,003

szignifikancia értéke

A sziildk egyméshoz viszonyitott végzettsége nem mutat ilyen kapcsolatot a fiuk
esetében, mig a lanyoknal szignifikdns a kapcsolat az attitiidskala itemeib6l képzett

harom faktor esetében; az iskolai, a kedvtelésbdl és a kotelezd olvasasnal.

A korrelacios elemzés eszkozét felhasznalva teszteltem, hogy az olvasast tamogato
materidlis kornyezet egyes dimenzidi és a gyerekek olvasasi attitidje milyen
kapcsolatban allnak egymassal. A valaszadé gyermekeket nemenként nem elkiilonitve
homogén csoportként kezeltem. Vizsgaltam a haztartasban 1év6 kdnyvek szdma, illetve
az olvasnivalora koltott pénzosszeg €s az attitlid skala 6sszevont értékének, az attitlid
atlaganak kapcsolatat. A proba eredményeként egy korreldcios matrixot kaptam, amely
szignifikans egyiittjarast mutat az olvasnivalora koltott pénzosszeg és az attitlidatlag
(Pearson r = 0.166), valamint a haztartasban 1évé konyvek szama és az attitiidatlag
(Pearson r =0.098) kozott. A korrelacio iranya azt mutatja, hogy minél tobb — az olvasasi
tevékenységet tamogato — anyagi eszkoz all rendelkezésre, annal kedvezobb a gyermekek

olvasasi attitiidje. (3. melléklet)

4.3.4. Az altalanos iskolas kutatas 6sszegzése

Az els6 nagymintds mérésem, az altalanos iskolds kutatds, az olvasasi attitlid
szakirodalombdl megismert nemek kozti kiilonbségeinek tesztelésére (1. hipotézis), a

Mathewson-modellben (2004), az attitiid magyarazé valtozojaként szerepld, perszuaziv
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kommunikécid vizsgalatara (2. hipotézis), valamint az olvasasi attitid és szocio-

demografiai statusz dsszefiiggéseinek feltarasara iranyult (3. hipotézis).

Az éltalanos iskolas mintaba Osszesen 1601 tanuld keriilt be Hajdu-Bihar megye tiz
altalanos iskoldjabol. A mintat a negyedik, 6todik és hatodik évfolyamos fiuk és lanyok
kozel 50-50 %-os ardnya jellemezi. Az adatgytijtés kérdéives modszerrel tortént, amelyet
papiralapon juttattam el a tanulokhoz és sziileikhez. A kitdltés onkéntes volt, illetve a
tanulok esetében a sziild engedélyével tortént. A magas kitdltési ardny (93,4%), minden
bizonnyal, az adatfelvétel szervezettségének koszonhetd, amelyben szamithattam az

iskolak neveldinek tdmogatasara.

A tanulok szocio-demografiai hatterérél elmondhatd, hogy tobbségében teljes csaladbol
szarmaznak, a sziil6k iskolai végzettsége viszont elmarad az orszagos atlagtol. A csaladok
,»olvasasi infrastruktiraja” kielégitd; a tanuldk jelentds tobbségének van sajat szobaja,
irbasztala, szamitogépe és internetelérése, valamint a héaztartdsokban megtaldlhatok a
kotelezd olvasméanyok, regények, verses kotetek, szotdrak. A sziilok olvasési
gyakorisdgara vonatkozéan megallapithatd, hogy 80% folotti a rendszeresen olvaséd
anydk ¢s apdk aranya. Eldbbiek nagyobb aranyban olvasnak kedvtelésbdl, mint
informécioszerzés c€ljabol, mig utdbbiak magasabb szdmandl fordul el6 az
informacidszerzo céllal torténo olvasas, amivel, a szakirodalombol feltart, férfiakra és
nokre jellemzd olvasasi mintakat kovetik. Az apak nagyobb aranyban ,,fogyasztanak”
digitalis tartalmakat, és kevesebben olvasnak papiralapon, mikdzben az anyak korében a

papiralapu olvasas a népszeriibb.

Hipotézisemet (1. hipotézis) megerdsitd eredmény, hogy a filk olvasasi attitlidje
kedvezdtlenebb, mint a lanyoké mind a harom vizsgalt korosztalyban a kedvtelésbdl és
az iskolai, kotelezd jellegli olvasas irant egyarant. Vizsgalati eredményeim alatdmasztjak
azt a feltevésemet is (2. hipotézis), hogy az olvasasra 6sztonzés jelen van a csalddban és
az iskolaban, és beazonosithatd kozvetitdi a sziilok, a testvérek, a kortarscsoport és a
tanarok kozil kertiilnek ki. A perszuaziv kommunikécio verbalisan és non-verbalisan,
direkt és indirekt modon is megnyilvanul, és kedvezden befolyasolja mind a fitk mind a
lanyok attitlidjét, fiiggetleniil attol, hogy a kedvtelésbdl vagy az iskolai olvasdssal

kapcsolatos.

Mindkét nem esetében szignifikdnsan kedvezdbb az attitiid akér a sziildk, a testvérek, a

kortarscsoport, akar a tandrok fejtenek ki az olvasasra 6sztonz6 verbalis direkt perszuaziv
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kommunikéciot. A szobeli 6sztonzés indirekt formai, azaz a kora gyermekkori olvasas a
szilok részérdl, valamint a konyvekrdl, olvasmanyélményekrdl csaladtagokkal,
baratokkal, tanarokkal torténd beszélgetés hasonldan javitja mind a fiuk, mind a lanyok
olvasasi attitlidjét. A perszuaziv kommunikacié nonverbalis, azaz mintat kozvetito sziiléi
megnyilvanuldsai — az olvasas gyakorisdga és iddtartama, az olvasasi cél és az

informacidhordozo tipusa — mind pozitivabb tanuloi attitiddel jarnak egyiitt.

A nemek kozott a fiutestvér, az apa €s a tanar differencial. A fia- és lanytanulok olvasasi
attitidjének kiilonbségét a fiutestvér és a tandr verbalis direkt, az apa és a tanar verbalis
indirekt, illetve az apa non-verbalis perszuaziv kommunikacidja csokkenti a vizsgalt
mintdban. Ez egyrészt rairanyitja a figyelmet az apak — fiugyermekiik olvasasi attitiidjét
formalo — szerepére, masrészt az iskola kompenzacios mechanizmusara. Kiilon kiemelést
érdemel, hogy a tanari, nem kdételezd olvasményra vonatkozo6, meggy6z6 kommunikacio,
illetve olvasast timogatd tevékenység a fitkk kedvezobb attittidjével jar egyiitt nemcsak a

kedvtelésbdl olvasas irant, hanem az iskolai, illetve kdtelezo olvasassal kapcsolatban is.

A mérésemben részt vett tanulok olvasasi attitidjének nem meghataroz6 tényezdje a
csaladszerkezet, €s a sziilok munkaerdpiaci stdtusza sem. Ugyanakkor hipotézisemet (3.
hipotézis) alatdmasztd eredmény, hogy a sziilék magasabb iskolai végzettsége és az
olvasast timogatd materialis kornyezet nagyobb gazdagsaga kedvezdbb tanuldi olvasasi

attitlidot eredményez.

4.4. Felekezeti kozépiskolasok attitiidjének empirikus vizsgalata

Kutatasi koncepciom fejlddése sordn a pilot-mérés a mérdeszkoz tokéletesitésére és az
olvasasi attitliddel kapcsolatos jelenségek megismerésére iranyult. Ezt kovetden az elsd
nagymintds mérésem a Mathewson-modell dimenzidinak tesztelésére, a perszuaziv
kommunikécid jelentdségének vizsgélatara €s az olvasasi attitlid alakuldsat magyarazo

tovabbi tényezok feltarasara koncentralt.

A pilot-kutatas és az altalanos iskolasok korében végzett nagymintas mérés eredményei
rairanyitottak a figyelmet arra, hogy az olvasasi attitlid leginkabb tarsas interakciok révén
befolyasolhato, illetve, hogy az olvasova nevelésben a csaladon és a kortars csoporton til
az iskola szerepe meghatarozo. Az olvasas kdzosségi meghatarozottsaganak tovabbi
vizsgalata céljabol egy Ujabb nagymintas mérést vettem fel kozépiskolas tanuldk
bevonasaval, amelynek metodologiajat, modszereit, a modszerek alkalmazasanak céljat

és az elvart eredményeket az 1. melléklet foglalja 6ssze.
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Az iskolai kozeg, a tandrok és neveldk fontos szocializdcids aktorként vannak jelen az
olvasasra nevelés folyamataban, azaz a gyermekek a sziildi mintdkon tal, a pedagdgusok
altal kozvetitett viselkedést is masoljak. Kovetkezésképpen, a perszuaziv kommunikécio
révén az intézményi nevelés szerepldi is hozzajarulhatnak az attitiid fejlesztéséhez, ezért
relevans e hattértényezo beemelése a jelenség elemzésébe. Tulajdonképpen sokkal inkabb
kiegészitése a dimenzidnak, ugyanis a tanarok a korabbi fazisban is megjelentek
szocializacids dgensként, most azonban a hitéleti nevelést meghatdroz6 modon alakitd

lelkész és hittanar perszuaziv kommunikécidja is a mért aldimenziok részét képezi.

Az el6z6 kutatds tapasztalatait felhasznalva, a csalddon beliili olvasmanyélmény-
megosztast, mint a perszuaziv kommunikacid verbélis indirekt megnyilvanulasat,
tovabbra is kiemelt, az olvasasi attitlidot kedvezden befolyasolo, tevékenységnek
tekintem. Azok a valtozok, amelyekkel azt mértem, hogy a kiilonboz6 olvasasi szituaciok
hogyan befolyasoljak az attitiid kognitiv és konativ komponenseit, a korabbi vizsgalattol
eltéréen (ahol dichotom valtozoként kezeltem Oket) harom értéket vehettek fel. A
tapasztalatok azt mutatjak, hogy Onmagaban az is differencialhat, hogy egyes
viselkedések ritkdn vagy gyakran fordulnak eld, mint példaul, hogy a sziildk ritkan vagy
rendszeresen segitenek a tanuldsban, esetleg ez egyaltalan nem jellemz6. Ezen allitasok
korébe kertilt tovabba, az iskolai tamogatd kornyezet részletesebb felmérése, a hittan orai
olvasmanyok feldolgozasa, illetve a tanar olvasméany élményeirdl vald beszélgetés.
Tovabba, a tarsas interakcidk soran torténd szocializéciot egy sajatos aspektusbol
vizsgaltam, ugyanis a masodik nagymintas empirikus felméréskor felekezeti

kozépiskolak tanuloit kérdeztem.

A 2.5. alfejezetben targyaltam, hogy a kutatasi eredmények a PISA vizsgalatokban részt
vett kozép-europai felekezeti fenntartdsu kozépiskoldk eredményesebb miikodését
igazoltak a  tanulok  szovegértésének, az olvasas szeretetének, ¢és a
hatranykompenzacionak a teriiletén a nem felekezeti fenntartast kozépiskolakhoz képest
(Pusztai & Bacskai, 2015). Ebb6l addédoan éltem azzal a feltételezéssel, hogy, amellett,
hogy az iskoldkban az olvasasra 6sztonzés a nevelési alapelvek része, az olvasasi attitlidot
esetlegesen mas tényezok is befolyasolhatjak. Ilyen tényezdének tekintem a felekezeti
iskolat  preferdlok intézményvalasztasi szempontjai kozott megjelend  erds
normarendszert, eredményességet, az Osszetartd kozosséget, a kedvezd tovabbtanulasi
mutatokat (Pusztai 2004). Az Orszagos Kompetenciamérés eredményein alapuld

kutatdsok tovabbi, a felekezeti iskoldkat érintd jelenségekre vildgitanak ra. Az
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alacsonyabb tarsadalmi statuszii sziilok gyermekeinek nagyobb ardnyu megjelenése
heterogénebb 0Gsszetételli tanuldi csoportokat eredményez a felekezeti iskolakban
(Hermann & Varga 2016, Kopp 2014, Kopp & Véamos 2016), ugyanakkor az
iskolaszektor eredményesebb a hatranykompenzalasban, mint a nem egyhazi szektor

(Csullog et al. 2014).

A kutatas fokuszteriileteinek kiegészitésén til a korcsoport is modosult. Ennek két oka
van. Egyrészt, szandékomban allt az olvasasi attitiid vizsgalatat kiterjeszteni az idésebb
korosztalyra, és ezzel a késobbiekben lehetdség nyilik a szélesebb korli 6sszehasonlitasra.
Masrészt, a humantudomanyi kutatd miithelyekben a felekezeti nevelés egyre kiterjedtebb

kutatasa jelent6s mértékben a kozépiskolakra koncentral.

A felekezeti nevelés mellett a kutatdsban nagyobb hangsulyt kapott a digitalizacio
szempontja, azaz, a digitalis olvasas jelenléte, és a hozza kapcsolodo jelenségek is a
vizsgalatba keriiltek. A kérdéiv a kordbbi méréshez képest a kdzosségi dimenzidval is
gazdagodott, és az iskolai és iskoldn kiviili szabadidds tevékenységek is bekeriiltek a
vizsgalati szempontok kozé. Latszélag egyes szabadidds tevékenységek nem kothetok
szorosan az olvasas témakoréhez, azonban elfogadva azt, hogy a vizsgalt generacid a
legtobb kommunikacidt online végzi, az olvasas észrevétleniil is minden tarsas interakcid
része. Egészen pontosan, a digitélis olvasas valik a kozosségi tevékenységek részéve, igy
a digitalizacio dimenziodja tulajdonképpen az e-olvasas objektivalodasat és a hozza vald
viszonyt is magaban foglalja. Minden olyan tevékenység el6fordulasat ide soroltam, ahol
irdsos  tartalmak feldolgozasa torténhet meg, a  tanulasi/informécioszerzo
tevékenységektél kezdve a szabadidds tevékenységeken (példaul filmnézés,
ismeretszerzé olvasas, cikkek olvasédsa) keresztiil a tarsas tevékenységekig (k6zosségi
oldalak latogatdsa, forumok, chat lehetdségek hasznalata, €és igy tovabb). Ezzel a
magyardzo dimenzidk kore nem valtozott ugyan, de tartalmukban gazdagodtak, ami

legféképpen a digitalizacid és a perszuaziv kommunikaci6 teriileteire igaz.

A kozépiskolds kutatas kérdéseit, a hipotézisek tesztelésére iranyuld vizsgalatok
eredményeinek elemzési logikdjat és a statisztikai moddszereket az 1. melléklet
tartalmazza. Felismerve, hogy az olvasds megvaltozott tarsadalmi keretrendszerben
értelmezendd, és nem tekinthetlink el az internet vildga altal hozott 0j ,,fogyasztési
szokasoktol”, valtoztattam az adatfelvétel modjan is, on-line felvételt végeztem. Az
intézményvezetdk segitségével a diakokhoz egy linket juttattam el, igy mobil telefonon

vagy szamitogépen is kitolthetové tettem a kérddivet. Ezuttal kizarélag didk valaszokat
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gyljtottem, ugyanis a vizsgalt korcsoport mar tud megbizhatéan valaszolni a csaladi

hattérre, kulturalis tOkére vonatkozo kérdésekre.

A f0 mérdeszkozként szolgdlo attitlidskalat a korabbi kutatdsi fazisok tapasztalatai
alapjan némiképpen megvaltoztattam. A modszertani valtoztatds elsd 1épéseként az
olvasasi szituaciok korét kiegészitettem a valldsos nevelésre vonatkozo6 itemekkel, és
kihagytam a sziilok és csaladtagok felolvasasi tevékenységére vonatkoz6 allitasokat. Ez
utobbira azért volt sziikség, mert a vizsgalt korcsoportban mar nem jellemzd, hogy
barmely csaladtag felolvas nekik. Tovabba a nagysziilok helyett a hittanar és a lelkész,
mint perszuaziv dgensek kertiltek be a listaba, igy ismét 13 elemet tartalmazo attittidskalat
allitottam el6. Az igy kapott skala validitasat a korabbi kutatasi tapasztalatok beépitése
adja, mig reliabilitasat a probastatisztika értéke biztositja (Cronbach-Alfa=0,858). A
tapasztalt érték magas, ugyanis 0,85 felett mar a redundancidval is szdmolni kell, azonban

a fels6 hatar szerint elfogadom, megbizhatonak tekintem.

A kozépiskolds vizsgéilatban — ahogyan az elsd mérésben is — elvégeztem a skala
elemeinek faktor-analizisét azzal a céllal, hogy a kiilonb6z6 olvasasi szituaciokat
csoportba rendezve el tudjam kiiloniteni, mely tipust attitiidok, milyen magyarazo
véaltozd mentén befolyasolhatok.’* A csaladi dimenzié helyét atvette a vallasi témak
feldolgozasanak faktora, azaz a lelkész felolvaséasa, valamint az igemagyarazat, illetve a
bibliai torténet olvasasa. A tovabbi harom faktor megegyezik tartalmaban az el6z6

vizsgalat faktoraival (49. tablazat).

14A faktorelemzés outputjai a 3. mellékletben taldlhatoak. Kiemelve a modszer alkalmazhatosagara és
eredményére utalé mérészamokat.
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49. tablazat: Olvasasi helyzet faktorok II.

Ertelmezési keret — Faktor Attitiid item

Ha a tanar olvasmanyélményrol kérdez

Az osztaly el6tt hangos olvasasi feladat kozben
Olvasés-szovegértési feladatok elvégzésekor

A konyvtarban

Ha konyvet kap ajandékba

1. faktor — iskolai olvasas

2. faktor — kedvtelésbél olvasas =
Uj konyv olvasasanak kezdetén

Kedvenc torténetet olvasva
Kotelez6 olvasmany olvasasa kzben

3. faktor — olvasni ,,kell” Olvasaskor, ha olvasni "kell"
Ha nyari vakacio alatt olvasni "kell"
Ha a lelkész felolvasast tart
4. faktor — bibliai torténetek olvasasa Ha bibliai torténetet olvas
Ha istentiszteleten igemagyarazatot hall

4.4.1. A kozépiskolas kutatasba bevont felekezeti fenntartasu kozépiskolak az
Orszagos kompetenciamérés tiikrében

A kutatds harmadik szakaszdban az olvasédsi attitidot a TiszantGli Reformatus
Egyhézkeriilet (TTRE) kozépiskoldiban mértem. A mintdba keriilt iskoldk egyes
jellemz6irdl az Orszagos kompetenciamérés nyilvanossagra hozott adataibol, illetve az
Oktatasi Hivatal altal rendelkezésemre bocsajtott kutatoi adatbazisbdl tajékozodtam. Az
50. tablazatbol kidertil, hogy az egyhéazkeriilet tobb intézményében folyik nyolc és négy,
illetve hat és négy évfolyamos gimndziumi képzés is. Az intézménytipus szerinti
besorolasban — nagy, kozepes, kis — az Orszagos kompetenciamérés intézményi

jelentésének tipologizalasat kovettem.
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50. tablazat: A mérésben részt vett kozépiskolak jellemzoi

oM S oy L
azonosité Az intézmény neve Telepiilés Intézménytipus
029736 ]?ethlen Ga,lbor RefPrmatus Gimnazium e Kozepe?s 4 ’eV.folyamos
¢és Szathmary Kollégium gimnazium
200203 chbre’ce.nl Reformatus Kollégium Doczy Debrecen Nagy.6 e\ff(.)lyamos
Gimnéaziuma gimnazium
031208 ngrefzgnl Reform.a'tus Kollégium Debrecen Nagyfl eV’fo.lyamos.
Gimnaziuma és Diadkotthona gimnazium
Ecsedi Bathori Istvan Reformatus Kis 4 évfolyamos
033668 Altalanos Iskola és Gimnazium Nagyecsed gimnazium
029741 Juhaszy G}f}lla Reformatus Gimnazium és Maké Kis 4 evt:ol.yamos
Szakképz6 Iskola gimnazium
Karcagi Nagykun Reformatus . .
201348 Gimnazium, és Egészségiigyi Karcag Kozepes 4 éviolyamos
S gimnazium
Szakgimnazium
Kozepes 6 évfolyamos
203117 K.OI'OS,I Csoma Sandor Reformatus Fajdendngs ; glmna,zmm
Gimnazium Kozepes 4 évfolyamos
gimnazium
s , L Kozepes 8 évfolyamos
Mezéturi Reformatus Kollégium, i mnAzium
036007 Gimnazium, Szakgimnazium, Altalanos Mezotur . & R
o Kis 4 évfolyamos
Iskola és Ovoda L
gimnazium
Moricz Zsigmond Reformatus Kézenes 4 &vfolvamos
201704 Kollégium, Gimnazium, Kisujszallas P imnéziun?
Szakkozépiskola és Altalanos Iskola £
Szegedi Kis Istvan Reformatus Kis ?nig(z)liﬁ?nmos
028456 Gimnazium, Altalanos Iskola, Ovoda és Békés - g .
L Kozepes 4 évfolyamos
Kollégium s
gimnazium
Kis 6 évfolyamos
Varday Kata Reformatus Altalanos . gimnazium
ek Iskola, Gimnazium és Kollégium S Kis 4 évfolyamos
gimnazium

A kompetenciaméréshez kapcsolodoéan az Oktatasi Hivatal kozzéteszi az intézmények
tanuldsi kornyezete jelentést, amelyre az Aaltalanos iskoldsok korében végzett
kutatasomnal is hivatkoztam. A jelentések adatainak elemzésébdl (51. tablazat) kideriil,
hogy az egyhazkeriilet tizenegy kozépiskolajanak tobbsége jo, hdrom kdzepes €s egy
rossz allagu épiiletben végzi miikodését. A mérésemet megeldzo tiz évben egyben volt
teljes, nyolcban részleges feljitas, és két olyan intézmény van, ahol nem volt részleges

sem.
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oM
azonosito

029736
200203
031208
033668
029741
201348
203117
036007
201704
028456
033387

51. tablazat: A mérésben részt vett kozépiskolak infrastrukturalis feltételei

allaga

0SSz

jo

jo

jo

jo
kozepes

jo

jo
kozepes
kozepes

jo

felujitas
az
elmult
10
évben
részleges
nem volt
részleges
részleges
teljes
részleges
nem volt
részleges
részleges
részleges
részleges

nyelvi
labor

van
van
nincs
nincs
nincs
van
van
van
van
van
nincs

Telephely
sz(aagli[:zil)n- SzAmitogép-
terem
terem
van van
van van
van van
nincs van
van van
van van
van van
van van
van van
van van
nincs van

konyvtar

van
van
van
van
van
van
van
van
van
van
van

Forras: Oktatasi Hivatal, sajat szerkesztés

torna-
terem

van
van
van
van
van
van
van
van
van
van
van

fejleszto-
terem

nincs
nincs
nincs
van
nincs
nincs
nincs
nincs
nincs
nincs
nincs

Az épiiletek mindegyikében van az olvasas szempontjabol kiemelt jelentdséggel bird

szamitogépterem és konyvtar. Nyelvi laborral a tizenegybdl hét iskola rendelkezik. A

szaktantermi ellatottsag altalaban jo, fejlesztd terem viszont csak egy intézményben

talalhato.

Az intézmények — amelyeket OM azonositojuk jeldl — tizedik évfolyamos tanuldinak

kutatdsom évében, 2017-ben, az Orszagos kompetenciamérésben elért szovegértési

atlagpontszamait az 52. tdblazatban foglaltam Ossze. Az éaltalanos iskolai kutatashoz

hasonloan azt is feltiintettem, hogy az atlageredmények szignifikansan meghaladték,

alatta maradtak, vagy nem kiilonbdznek az orszagos, illetve a viszonyitasi csoportok

eredményeitdl.
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52. tablazat: A mérésben részt vett kozépiskolak szovegértési atlageredményei a tizedik évfolyamon a
2017-es Orszagos kompetenciamérésben

Atlageredmény
OM A Orsz4zos Elsé viszonyitasi csoport Masodik viszonyitasi csoport
azonosito  telephelyen g Neve Eredménye Neve Eredménye
029736 1705 1613© 4 évf gimn. 1711 ® K"Zzpi;sn“ G 1682 ®
200203 1725 1613©  6évf gimn. 1780 ® Nag}’nfn“f' 1801 ®
031208 1720 1613©@  4&vfgimn. 17110 NagiynfnéVf' 1742 ®
033668 1559 1613 © 4 évf. gimn. 1711 O Kis 4 évf. gimn. 1619 ©
029741 1626 1613©@  4¢évf gimn.  1711®  Kis4 évf gimn. 1619 ©
201348 1710 1613© 4 évf gimn. 1711 ® Kozzpi;s: évi. 1682 ®
1730 1613@  6évf.gimn.  1780@  KOZepesOevE 000 g
gimn.
203117 K& 4 6vE
1737 1613©  4¢évf gimn.  1711© OZEﬁfnSn vk 1682 ©
. . Kozepes 8 évf.
036007 1663 1613©  8¢évf gimn. 1796 ® aimn. 1807 ©
1613 1613©  4¢vf gimn.  1711®  Kis4 évf gimn. 1619 ®
201704 1644 1613©@  4&vf gimn. 17116 Kozzf;fnsn“ S 620
1676 1613©  6évf gimn. 1780 ®  Kis 6 évf. gimn. 1676 @
028456 1512 1613®  46vf gimn. 1711 ® Kozzf;fnsn“ M 1682@
033387 1618 1613©  6évf gimn. 1780 ®  Kis 6 évf. gimn. 1676 @
1536 1613®  4¢évf gimn.  1711®  Kis4 évf. gimn. 1619 ®

Forras: Oktatasi Hivatal, sajat szerkesztés

A vizsgilt tizenegy intézményben a szovegértés atlagpontszamai a tizedik évfolyamon
1737 és 1512 pont kozott szorodnak. Ot iskola, tovabba egy nyolc évfolyamos
gimnaziumi képzésének eredménye meghaladja az orszdgos atlagot, négy eredménye
nem kiilonbozik szignifikdnsan att6l, harom kozépiskola két képzési formajanak
egyikében szintén az orszagos atlag kortl teljesitett, mig két intézmény egyik képzési
formdjaban elmaradnak az eredmények az orszadgostol. Az elsd viszonyitasi csoporthoz
képest egyik intézmény tanuldi sem teljesitettek szignifikdnsan jobban, és a masodik
viszonyitasi csoporthoz képest is csak egy intézmény egyik képzési formajaban elért

tanuloi eredmények eldzik meg a viszonyitas atlagat.

Ertekezésem harmadik fejezetében az Orszagos kompetenciamérés bemutatisakor
kiemeltem, hogy az éltalanos iskolak k6zott az intézmény telepiilés tipusa, a kozépiskolak
esetében pedig a képzési forma jellemzd differenciald tényezdje a szovegértési
teljesitményeknek. A gimnaziumi képzésben részesiild tizedik évfolyamos tanuldk
eredményei magasabbak a szakgimnaziumi ¢és szakkozépiskolai képzésben

résztvevOknél, a hat és nyolc évfolyamos gimnaziumokba jaré tanulok eredményei pedig
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megeldzik a négy évfolyamos gimnaziumi tanulokét (Szabd, Szepesi, Takacsné Karasz
et al., 2018). Bar a mérésbe bevont intézmények kozott van olyan, ahol szakgimnaziumi
képzés is folyik, a kérddiv kitoltésébe a négy, hat és nyolc évfolyamos gimnazium tanuloit

vontam. A kompetenciamérés adatainak elemzése igy rajuk korlatozodik.

A Tiszantali Reformatus Egyhézkeriilet kozépiskoldi tizedik évfolyamos tanuldinak
szovegértési atlagteljesitményei nem kovetik az orszagos, intézménytipus szerinti,
mintdzatot. Annak ellenére, hogy a kozépiskolak esetében a képzési forma jelentdésebb
teljesitménydifferencialéd tényezd, mint a telepiiléstipus, figyelemremélto jelenség, hogy
a fentnevezett gimnaziumok kozott az elsé két legmagasabb pontszamot a hajdunanasi
intézmény négy ¢€s hat évfolyamos gimnaziumi képzési formajaban tanuld didkok érték
el, megeldzve ezzel a két megyeszékhelyi hat és négy évfolyamos gimnazium tanuloit,
akik ebben az Osszehasonlitdsban a harmadik, illetve negyedik helyen végeztek (53.
tablazat).

53. tablazat: A mérésben rész vett kozépiskolak képzési formai és ranglistaja a 10. évfolyamos tanulok
szovegértési atlageredménye alapjan

OM azonosité Képzési forma Atlag Helyezés
029736 4 évfolyamos gimnazium 1705 6.
200203 6 évfolyamosgimnazium 1725 3.
031208 4 évfolyamos gimnazium 1720 4.
033668 4 évfolyamos gimnazium 1559 13.
029741 4 évfolyamos gimnazium 1626 10.
201348 4 évfolyamos gimnazium 1710 5.
6 évfolyamosgimnazium 1737 1.
AL 4 évfolyamos gimnazium 1730 2.
8 évfolyamos gimnazium 1663 8.
036007 4 évfolyamos gimnazium 1613 12.
201704 4 évfolyamos gimnazium 1644 9.
6 évfolyamosgimnazium 1676 7.
028456 4 évfolyamos gimnazium 1512 15.
6 évfolyamos gimnazium 1618 11.
Besrie 4 évfolyamos gimnazium 1536 14.

Az altalam vizsgalt intézmények ,ranglistdjaban” a tovabbi helyeken sem jellemzd
egyértelmiien a nyolc és hat évfolyamos képzés elonye. Szovegértési eredményiik alapjan
— figyelembe véve, hogy egy-egy intézményben hat és négy, illetve nyolc és négy
évfolyamos képzés is folyik — a 15 képzési hely kozott a hat évfolyamos képzések a
masodik, harmadik, hetedik ¢€s tizenegyedik helyen, mig a nyolc évfolyamos képzés a

nyolcadik helyen végzett.
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Az altalanos iskolds mintamba bevont intézmények Orszdgos kompetenciaméréshez
kapcsolodd mutatdinak elemzése egyértelmiien igazolta az olvasasi teljesitmény
szakirodalombol megismert jelentds fiu—lany kiilonbségeit. Bar a kiilonbségek jelentds
szorast mutattak (egész szamra kerekitve 2 és 83 pont kozott voltak), a tiz intézmény
koziil egyben nem maradt alatta a fiuk teljesitménye a lanyokénak. A szakirodalom
ugyanakkor, azt is dokumentalja, hogy a kiilonbségek az életkorral nének. Eppen ezért a
kozépiskolas vizsgalatomban szerepld intézmények esetében is feltartam az Orszagos
kompetenciamérés ide vonatkozé adatait, melyeket az 54. tablazat foglal 6ssze. A kutatoi
adatbazisban szerepld tizedik évfolyamos fia- és lanytanulok szévegértési iskolai
atlagpontszamait egész szamra kerekitettem. Az eredmények azt mutatjdk, hogy a
tizenegy intézmény tobbségében — annak ellenére, hogy vannak jelent6sen jobb
lanyeredmények is — a fik jobban teljesitettek, mint a lanyok. A kimagaslo, 143 pontos,
elényt a fiuk kis elemszam mellett érték el, de vannak magasabb elemszam mellett is
jelent6s kiilonbségek a fiuk javara. A jelenség meger6siti a PISA mérésekben szerepld
kozép-eurdpai  felekezeti fenntartdsu kozépiskoldk Osszehasonlitd —elemzésének
eredményeit, mely szerint a felekezeti szektor eredményesebben miikodik a tanulok
kozotti kiilonbségek csokkentésében, amely a szovegértés képességét és az olvasas

szeretetét is érinti (Pusztai & Bacskai, 2015).

54. tablazat: A mérésben részt vett kozépiskolak 10. évfolyamos szovegértési fin—lany atlageredményei a
2017-es Orszagos kompetenciamérésben

2017
oM P ok 7 TR,
azonosité Intézményi ) Fiu ) Lany Fiu-lany
atlag Atlag Esetszam Atlag Esetszam kiilénbség

029736 1705 1717 44 1709 45 8
200203 1725 1692 27 1745 40 -53
031208 1720 1699 39 1735 57 -36
033668 1559 1630 9 1487 9 143
029741 1626 1589 35 1558 33 31
201348 1710 1705 26 1658 44 47
203117 1737 1699 26 1752 51 -53
036007 1613 1611 50 1591 57 20
201704 1644 1629 32 1630 59 -1
028456 1512 1577 21 1563 28 14
033387 1536 1553 15 1576 16 -23

Forras: Oktatasi Hivatal, sajat szerkesztés
4.4.2. A kozépiskolas minta

A Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet tizenegy kozépiskolajaban végeztem az
adatfelvételt, olyan modon, hogy a kiskamaszok korében alkalmazott kérddivet

adaptaltam a felekezeti nevelés és a digitalis olvasas jelentdségével kiegészitett kutatési
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koncepciora. Az egyhazkeriilet minden kdzépiskolajat megkerestem, ezzel teljes kori
mintat vételeztem, és az ott tanuld, gimnaziumi képzésben részesiild, didkok mindegyikét
bevontam. Ami a fOldrajzi elosztast illeti, az egyhéazkeriilet hatarai nem kothetdk
kozigazgatasi kategoriahoz, igy Jasz-Nagykun-Szolnok, Hajdu-Bihar, Szabolcs-Szatmar-

Bereg ¢s Békés megye intézményeihez is eljuttattam a kérddivet.

A mintavétel teljes kortinek tekinthetd, mivel az egyhazkeriilet minden koézépfoku
intézményét megkerestem. Ez 3560 tanul6t jelentett, amelybdl 1025 f6 toltotte ki az
online kérddivet, ami 28,7%-os valaszadoi aranyt jelent. Figyelembe véve, hogy a
kérdoiv kitdltése nem volt kotelezd feladat a didkok szdmara, a visszakiildési aranyt
magasnak értékelem. Az iskoldk koziil a debreceni fiatalok képviselik a legnagyobb
aranyt, tobb mint egyharmaduk (37,6%) az egyhazkeriilet debreceni intézményeinek
tanuldja. Az intézmények kozotti differencidlas nem témdja dolgozatomnak, igy a

tovabbiakban ebbdl a szempontbol homogén mintaként kezelem a valaszokat.

Kutat6i dontésem eredményeként nem sulyoztam a vélaszokat az egyes iskolak tanuloi
1étszama mentén, ugyanis jelen kutatds célja a jelenségek feltarasa volt, a felekezeti
nevelés szempontjanak bevonasaval. Igy az olvasassal kapcsolatban hatarozott attittiddel
rendelkez0, azaz a kérdoOivet Kkitolteni szandékozd diakok valaszait tartom
relevansabbnak, még abban az esetben is, ha az ¢ iskolajuk az alacsonyabb tanuldi

létszam miatt kevesebb sullyal keriilhetne a mintéba.

A valaszado didkok 58,8% lany és 41,2%-uk fii, ami reprezentdlja aranyukat a
populacioban. Az iskoldkban minden évfolyamot meghivtam a kérddiv kitoltésére, ami
nagy szorast eredményezett a valaszokban. A kdézépiskolas vizsgalatom e tekintetben is
mas szempontokat érvényesit az adatok feldolgozasa sorén, ugyanis az osztalyok k6zotti
eltéréseket nem tekintem hattérvaltozonak. Mig az altalanos iskolds mintan felvett
adatokban az évfolyam mentén megfigyelhetd volt szignifikdns eltérés az attitlidokben,
addig a kozépiskolasokat egynemiinek tekintem. Kozépiskolas kutatdsom megerdsiti
Pusztai Gabriella (2004) kozel masfél évtizede végzett vizsgalatanak eredményét, mely
szerint az egyhazi fenntartasi intézmények didkjai magasabb statuszu csaladokbol
rekrutalédnak. A vélaszadd kozépiskolasok sziilei kozott 78% a legalabb érettségivel

rendelkezd anya, és 63% a legalabb érettségivel rendelkez6 apa (16. dbra).
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16. abra: A sziilok iskolai végzettsége (N=1025)

0 5 10 15 20 25 30 35
Kevesebb, mint 8 osztaly L }:’3//2
Befejezett 8 osztaly R 4% 11%
Szakmunkasképzo/szakiskola |_13% 2204
Szakkozépiskolai érettségi |_15% 29%
Gimnaziumi érettségi 9% | 30%
Technikum L 9%10%
Féiskolai/egyetemi diploma 12% | 22%
Tudomanyos fokozat = 20/;%
Banya Hapa

A kulturdlis téke materialis Osszetevdjének a kiilonbozd javakkal valo ellatottsagot
tekintettem. A lista, amely illusztrdlja a csaladok relativ jolétét, minden kutatési
fazisomban némiképpen eltérd elemeket tartalmazott, ugyanis néhany év leforgasa alatt
valtoznak a relevansnak tekinthetd statusz-szimbolumok. Mig korabban egy szamitogép
vagy laptop jolétre utalt, ma a csaladok jelentds része szamara elérhetd. Eppen ezért, azok
a nagyobb értékii targyak a jo mércéi a csaldd anyagi helyzetének, amelyek megosztjak a
mintat. Esetemben a tobb gépkocsi volt az az indikator, ami jelezte a tehetdsebb
csaladokat. A vizsgalatba bevont tanulok csalddjainak 43%-a rendelkezik legalabb egy —
jellemzden az apa hasznalatdban 1évd — személyautoval, amibdl 17%-nak két autdja van

(17. ébra).
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17. dbra: A csalddok anyagi javakkal valo ellatottsaga (N=1025)

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Sajat lakas | 63%
Nyaralo 6%
Személygépkocsi - anya 17%

Személygépkocsi - apa | 43%

Személygépkocsi - gyerekek [l 3%

Laptop | 61%

Klima berendezés | 61%

Mosogatogép | 41%

Okostelefon | 67%

Mobilinternet | 56%

E-book olvaso | 34%

A vizsgalt javak korét kiegészitettem a digitalis vilag informacidhordozoival, igy a
laptoppal, okostelefonnal, mobilinternettel ¢és az olvasds szempontjabol kiemelt
jelentéséggel bird e-book olvasoval. Ez utdobbi a nyomtatdsban megjelend miivek
alternativajaként jelentdés népszerisitdé kampanyok targya, azonban elterjedtsége a

mintadban — ahogyan a 17. dbra mutatja — még nem teljeskori (34%).

A hattértényezok koziil a kulturalis tokét, a sziilok iskolai végzettségén és a csalad
objektiv anyagi helyzetén tal, szubjektiv életmindséget mérd valtozokkal is vizsgaltam.
Két kérdést fogalmaztam meg. Egyrészt egy abszolut érzetet mértem arra vonatkozoan,
mennyire ¢lik meg anyagilag nehéznek a mindennapokat a csaladok, masrészt pedig az
orszag egészét referencidanak tekintd skalan kértem, hogy helyezzék el magukat a fiatalok

(SZAKTARNET 2013).

A mindennapokban valé anyagi boldogulast mérd valtozé négy kategoriat tartalmaz, de
tulajdonképpen skalaként értelmezhetd. Az egyik polus, hogy gyakran vannak napi
nehézségek, a masik pedig, hogy nagyobb kiadasokra és megtakaritasra is telik. A
csaladok tehetdsebbek koziil valok, a napi nehézségek csak elenyészd aranyban (4%)
fordulnak eld. Ez is egybecseng az orszagos, felekezeti iskolak kutatdsa soran tapasztalt
eredményekkel. A szubjektiv jolét masik dimenzidja az volt, hol helyzeték el csalddjukat
az orszagban a legszegényebbek (1) és leggazdagabbak (10) altal kdzrefogott 10 foku
skalan. Az atlagérték 6,469, ami azt jelenti, hogy a kozepesnél jobbnak értékelik
helyzetiiket.
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4.4.3. Az olvasasi attitiid alakulasa

A kutatdsom korabbi szakaszaiban az altalam adaptalt olvasési attitiid skéala f6 itemei
allandok voltak. A kozépiskolas felvétel annyiban kiilonbozik az el6z6 kettétol, hogy
kiegésziilt a vizsgalt szituaciok kore a hittanalelkész altali felolvasas helyzetével, a bibliai
torténet olvasasaval és az — altalam a szovegértési képesség fejlodését specialisan

tamogato tevékenységnek tartott — igemagyarazat iranti attitiid kérdésével.

Ez esetben is képeztem egy attitlidatlag valtozot, amely minden itemre adott vélasz
Osszegének szamtani atlagértékét jelenti. A haromfoku skalan a felekezeti kozépiskolaba
jaro didkok atlaga 2,044, ami nem polarizalt, inkabb semleges érték. Ha azt mérlegelem,
hogy nemcsak szabadon valaszthat6, hanem sziikségszeri ,,kell” szituaciok is szerepelnek
a felsorolasban, akkor a tapasztalt kozépérték kedvezdnek tekinthets. Az
évfolyamonkénti eredmények, amelyeket az 55. tdbladzatban foglaltam 6ssze, nem kovetik
a szakirodalomnak azt a megallapitasat, hogy az attitiid az idével romlik (Kazelskis,
Thames, Reeves et al., 2004; Kush & Watkins, 1996).

55. tablazat: Attitlidatlag évfolyamonként

Attitiidatlag évfolyamonként

9. osztaly 2,0447
10. osztaly 2,0169
11. osztaly 2,0111
12. osztaly 2,1795
ANOVA teszt szignifikancia értéke 0,034

Az értekek azt mutatjak, hogy az attitlid a 9. évfolyamrol a 10-re romlik, a 11. évfolyamon
gyakorlatilag nem valtozik, majd a 12. évfolyamon veszi fel a legkedvezObb értéket. A
jelenség valdszinlileg az érettségi vizsgara valo késziiléssel és a tanulok tovabbtanuldsi
aspiracidjaval magyarazhatd, ami valosziniisiti a tobb olvasast, ugyanakkor meglepd,
hogy az olvasashoz vald viszonyulést is befolydsolja. Az értelmezést mindazonaltal
torzithatja, hogy nem ugyanazon tanulok olvasasi attitlidjének idébeli alakuldsarol van
sz0, hanem a kiilonbozé évfolyamok diakjainak a mérés idépontjaban tanusitott

attitidjérsl.
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56. tablazat: Attitlidatlag évfolyamonként és nemenként (N=1025)

Attitiidatlag évfolyamonként 9. osztaly 10. osztaly 11. osztaly 12. osztaly
Lanyok (N=603) 2,1077 2,0471 2,0454 2,3077
Fiuk (N=422) 1,9873 1,9762 1,9592 2,0385
ANOVA teszt szignifikancia értéke 0,030 0,133 0,166 0,00

Az 56. tablazatban az évfolyamonkénzi attitlidatlagokat nemek szerinti bontasban
tiintettem fel. A fiuk attitlidje mind a négy évfolyamon alcsonyabb értéket vesz fel, mint
a lanyokeé, a kiilonbség ugyanakkor a 10. és a 11. évfolyamon nem szignifikans. Ezt meg
lehet magyardzni az intézményes nevelés hatranykompenzalo hatasaval. A 9. évfolyamon
ugyanis a hatas még kevésbé érvényesiil, mivel a tanulok kiilonb6zo altalanos iskolakbol
érkeztek, és még kevés 1dot toltottek a kozépiskolaban. Ezt az okfejtést kovetve azonban
azt varnam, hogy a 12. évfolyamra csokkenjenek vagy akar szlinjenek is meg az olvasasi
attitiid fit—lany kiilonbségei, ami a mintaban nem igy alakul. Eppen ellenkezdleg, ott a

legnagyobb a differencia.

18. abra: Hogyan érzed magad...? tanuloi attitid atlagok (N=1025)

...ha igemagyarazatot hallgatok I 2,0605
...ha bibliai torténetet olvasok N 2,0507
...ha a lelkész felolvas nekiink | 1,9493
...ha feladatot kell megoldani az olvasottakkal. . 11,9678
...ha fel kell olvasnom az osztaly el6tt B 18712
...ha a tanar kérdez az olvasmanyaimrol D 18761
...az iskolai konyvtarban | 1,8537
...ha nyéari vakacio alatt olvasnom kell R 1,7483
...ha 0j konyvet kezdek olvasni B 2,4039
...ha konyvet kapok ajandékba B 12,4429
...ha olvasnom kell | 1,9785
...ha kedvenc kényvem olvasom | 7707
...ha kotelezé olvasmanyt olvasok R 11,6078

A megkérdezett tanulok a kiillonbozd olvasasi szituaciokhoz eltéréd modon viszonyulnak,
amit a 18. abra szemléltet. Némiképpen érthetd, hogy a kedvenc konyv olvasasa, az
ajandékba kapott konyv és az 0 olvasmany elkezdése irant vannak a legkedvezObb
beallitodassal a fiatalok, illetve az is, hogy a nyari vakacid alatti kotelezettség a
legkevésbé népszerii. Fontosnak tartom azt is hangstlyozni, hogy a hitmélyité miivek,
bibliai torténetek és igemagyarazat olvasasa is a teljes mintaatlag koriil szorddik, azaz

inkabb kedvez6 a megitélése.
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A felekezeti szempont bekeriilése a kutatisba 1) jelenségek megfigyelésére ad
lehetdséget. Egyhazi fenntartdsu intézmények révén, ahol a hitoktatds az altalanos
tantargyak kozé illesztett, a lelkészt pedagdgiai szempontbol a tanarokkal ekvivalens
referenciacsoportba sorolom. Véleményformalasban résztvevd aktorként, fontos
kiemelnem hatésat a fiatalok olvasashoz vald viszonyanak javitasara. Ahogyan a fentebb
emlitett igemagyardzat €s a bibliai torténetek feldolgozasa a hittanar mellett a lelkész
személyéhez is kapcsolodik, tigy a lelkész altali felolvasas direkt hatasként értelmezhetd.
Ebben a szitudcioban nem érzik magukat kellemetleniil a didkok, amirél — a 3,00

legmagasabb értéket felvehetd skalan — az 1,94-es attitlidatlag referal (18. abra).

A mintdmban szerepld kozépiskolds fiuk eredményeit Osszehasonlitva a lanyokéval,
szignifikans eltérést a kedvtelésbol és a kotelezd olvasas iranti attitiidben taldltam. Az
iskolai és az ugynevezett vallasos olvasdssal — amin a bibliai szovegek iskolai olvasasat
értem — kapcsolatos attitlidokben nincs statisztikailag igazolhato kiilonbség (57. tablazat).
Ebbdl arra kdvetkeztetek, hogy a felekezeti nevelést a nem felekezetit6l megkiilonboztetd
Krisztus-kozvetités mellett 1étezhet egy olyan, az olvasova nevelést szolgalo, specialis

értekkozvetités, amely tompitja az olvasasi attitlid nemek kozti kiilonbségeit.

57. tablazat: Attitid atlag nemeként, faktoronként

Attitlidatlag “Vallasos témak  “Iskolai olvasasi “Kedvtelésbdl “Olvasni
faktoronként olvasasa” feladat esetén” olvasaskor” kell”
Lanyok 2,0547 1,9088 2,6059 1,8380
Fiak 1,9708 1,8685 2,4455 1,6927
ANGVIA B 0,053 0,172 0,00 0,00

szignifikancia értéke

Ahogyan korabban hangstlyoztam, az olvasas tevékenységét, az iskolai kereteket
kiegészitve, a szabadidds tevékenységek kozott is vizsgdlom. Mindemellett, a szabadid6
eltoltése nem fliggetlenithetd a digitalis tartalmak fogyasztasatol, ahogyan mar volt rola
sz, mindenhol és minden pillanatban online kommunikalunk, olvasunk, megosztunk.
Olyannyira igaz ez, hogy az internetezés az egyetlen olyan tevékenység, amivel a fiatalok
kétharmada napi tobb orat tolt el, amelynek jelentds része a kozdsségi oldalak
bongészésével telik. A megkérdezett tanulok szabadidds tevékenységeinek gyakorisagat

a 4. melléklet abraja tartalmazza.

A korédbbi kutatdsaimban azt tapasztaltam, hogy a kortarscsoporttal valo interakci6 a
legjellemzObb szabadidds forma a didkok szdmara, ami mara athelyez6dott a virtualis

vilagba. Ezt kiegésziti az on-line tartalmak, cikkek olvasdsa (27,4%), valamint az
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interneten torténd film és tv-nézés (27,9%). Bar id6tartamuk révidebb, még mindig napi
gyakorisadggal eléforduld tevékenységek. A trendet kdvetd, viszont ellentétes eldjelit
jelenség, hogy a hagyomanyos konyvek olvasasa joval kisebb népszertiségnek drvend. A
valaszadd didkok 21,1%-a nem olvas konyvet szabadidejében, és 30% azoknak a
tanuloknak az aranya, akik havonta legalabb néhany alkalommal kapcsolodnak Ki
olvasassal. Egy szlik réteg, 24,4% naponta elévesz egy konyvet, ha raér, ami azt mutatja,
hogy vannak, akiket a hagyomanyos eszk6zokkel elérhetiink. A nyomtatott formatumu
olvasmanyok feldolgozasa még mindig a legnépszeriibb, mert arra a kérdésre, hogy
»Milyen forméaban szeretsz olvasni?” a valaszado didkok 67,6%-a valasztotta a
nyomtatott orgdnumot, 50,9% az online valtozatot is kedveli, mig az e-book népszertisége

a legesekélyebb (20,1%).

Amikor a fiatalok olvasidshoz vald viszonyéat, olvasasi attitlidjét vizsgalom, illetve a
késdbbiekben megfogalmazom az attitlid javitasara irdnyul6 javaslataimat, sziikségesnek

tartom a fentiekbdl szarmaztathatd preferenciak figyelembevételét.

4.4.3.1. A perszuaziv kommunikacio szerepe

Az olvasési attitid Mathewson-féle modelljének vizsgalata kutatdsom kozponti eleme. A
kiilonb6zé komponensek koziil a perszuaziv kommunikacié az, aminek empirikus
tesztelése, kvantitativ modszerekkel valé mérése dolgozatom ujszeriiségét adja. Ebben a
tekintetben, a kozépiskolas kutatdsban a korabbi valtozokon til, ujabb megkozelitések is
szerepelnek. Egyrészt kdzvetleniil rakérdeztem, hogy maga az olvasas, mint tevékenység
milyen mértékben témaja a kozdsségi interakcioknak, masrészt a kozosségi interakciok
privat és iskolai szinterét is beemeltem az elemzésbe. Az olvasis leginkabb a
kortarscsoportban téma, a didkok 63,4%-a beszélget barataival olvasmanyair6l, illetve
26,7%-a iskolatarsaival osztja meg ezeket az ¢lményeket. A sziiléi meggydzés
jelentdsége az el6zo kutatdsi fazisban is bemutatdsra keriilt. A kozépiskolas kutatas
eredményei is beleillenek a korabban tapasztalt jelenségek korébe. Az anyak jelentds
tényezOk ebben a viszonyrendszerben (33%), mig az apéak ritkdbban valasztott tarsasag,

ha az olvasas a besz¢lgetés targya a csalddban (15,3%).

Altaldban az aktudlis olvasmanyok a csaladok kozel egyharmadaban el6fordulnak
tarsalgési témaként, és tovabbi 15,5% azoknak az aranya, akiknél ez rendszeresen szoba
kertil. A meggy6zés indirekt megnyilvanulasa az olvasasrol vald altalanos beszélgetés,

mig direkt médon a konyv ajanlasa, az olvasmany feldolgozasara valod 6sztonzés hat.
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Eppen ezért azt is vizsgaltam, hogy eléfordult-e, hogy azért olvastak el a valaszadd
tanulok egy-egy konyvet, mert valamely referenciacsoport tagjai azt kozvetleniil
ajanlottak. Az ajanlasok egyik csoportban sem tekinthetk rutinnak (19. abra), azonban
biztatd, hogy a csalad, a kortarscsoport és az iskolai kozeg mindegyik szerepldje esetében,
kozel a minta egynegyedével eléfordult mar, hogy az 6 6sztonzésiikre kezdett el olvasni

egy miivet.

A meggy6z6 kommunikacid jelenléte onmagaban is fontos, és targyaldst igényel,
jelentdsége ugyanakkor leginkabb abban all, hogy az olvasasi attitlidre hogyan hat.
Varianciaanalizissel teszteltem, hogy a csaladban torténd rendszeres perszuaziv
kommunikéacié magasabb attitlid atlagot eredményez-e, mint, ahol nem beszélnek az
olvasmanyokrol. Azt talaltam, hogy szignifikdnsan magasabb attitidatlaggal birnak azok
a fiatalok, akiknél volt mar erre példa, illetve, akiknek a csalddjaban rendszeresen

eléfordul, hogy az aktualis olvasmanyaikat megvitatjak.

19. abra: A perszuaziv kommunikaci6 el6fordulasanak gyakorisaga a valaszok %-aban (N=1025)

16%
A csalad beszélget arrdl, amit éppen olvasunk 31%
54%

g , . , 0
Olvastam el azért konyvet, mert a lelkészem/hittanarom B 2% 16%
0

ajémlolta 82%

Olvastam el azért konyvet, mert a tanarom ajanlotta, Bl 6% 34%
bar nem kételezd olvasmany volt o > | 60%

B 5%

Olvastam el azért konyvet, mert a rokonok ajanlottak. 32%

63%
9%

Olvastam el azért konyvet, mert a testvéreim ajanlottak. 26%

] 66%
10%

Olvastam el azért konyvet, mert a sziileim ajanlottak. 40%

4 51%
19%
Olvastam el azért konyvet, mert barataim ajanlottak. 50%

A 31%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

E Rendszeresen eléfordul Volt mar ra példa. B Nem jellemz6.

Ugyanilyen irdnyu, €s ugyancsak statisztikailag igazolhatd Osszefliggést tapasztaltam
azokban az esetekben, ahol a tanar megosztja olvasmanyélményeit, illetve ahol a hittanar

rendszeresen elmeséli olvasmanyait a didkoknak.
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58. tablazat: Az olvasasi attitlid atlaganak 6sszehasonlitasa a perszuaziv kommunikacio egyes tipusainak
megnyilvanulasakor (N=1025)

A lelkészem A csalad beszélget A tanar rendszeresen
ajanlotta az arrol, amit éppen mesél arrdl, hogy 6 is
olvasmanyt olvasunk. szokott olvasni.
Nem jellemzo 1,9971 1,9135 1,9425
Volt mar ra példa 2,246 2,1647 2,0704
Rendszeresen eléfordul 2,3446 2,2661 2,1406
ANOVA teszt szignifikancia 0,00 0,00 0,00

értéke

Az 58. tablazatban bemutatasra keriild eredmények azt mutatjak, hogy, amennyiben
rendszeres jelenség a fiatalok korében, hogy sziileik ajanlasara olvasnak el egy konyvet,
olvasasi attitiidjiik szignifikdnsan kedvezdbb, mint azoké, akiknek a sziilei nem fejtenek
ki ilyen meggydz6 tevékenységet. A perszuaziv kommunikacio csaladon beliili direkt
megnyilvanuldsan beliil a sziildk mellett, a testvér olvasmanyajanlasa mutat hasonlo

Osszefliggést a tanulok olvasasi attitlidjével (59. tdblazat).

59. tablazat: A csaladi perszuaziv kommunikacio hatdsa az attittidre (N=1025)

“Vallasos “Iskolai
Olvastam mar el azért konyvet, . olvasasi “Kedvtelésbdl “Olvasni
témak ,
mert... L feladat olvasaskor” kell”
olvasasa P
esetén

Nem jellemzd. 1,8629 1,8132 2,4170 1,6274

Volt mar ra példa. 2,1481 1,9611 2,6263 1,8979
oc0 [IIHE] Rendszeresen
sziileim ,, 2,3105 2,0196 2,8203 2,0686

., . eléfordul
ajanlottak ANOVA teszt
VOVAtesZL - 0,000 0,000 0,000 0,000

szignifikancia értéke

Nem jellemzé. 1,9174 1,8468 2,4708 1,7013

Volt mar ra példa. 2,1686 1,9335 2,6527 1,8580
SOl O Rendszeresen
testvéreim ,, 2,3636 2,1165 2,7311 2,1288
ajanlottak e ol

ANOVA teszt 0,000 0,000 0,000 0,000

szignifikancia értéke

A fitk és a lanyok esetében is szignifikans a kapcsolat a sziildi €s testvéri ajanlasra
elolvasott konyv ¢€s az attitiid kozott, azzal egyiitt, hogy a lanyok attitidatlaga rendre
magasabb (60. tablazat).
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Olvastam mar el azért konyvet,

60. tablazat: A sziil6i perszuaziv kommunikaciohatasa az attittidre nemenként

mert a sziileim ajanlottak.

Lanyok
(N=603)

Fitik
(N=422)

Nem jellemzd.
Volt mar ra példa.
Rendszeresen
eléfordul

ANOVA teszt

szignifikancia értéke

Nem jellemzd.
Volt mar ra példa.
Rendszeresen
elofordul

ANOVA teszt

szignifikancia értéke

« . “Iskolai
Ygﬂ:g:{os olvasasi “Kedvtelésbol “QOlvasni
olvasisa”™ feladat olvasaskor” kell”
esetén”
1,8949 1,8180 2,4966 1,6790
2,1722 1,9793 2,6639 1,9504
2,3598 2,0675 2,8995 2,1587
0,00 0,00 0,00 0,00
1,8197 1,8068 2,3091 1,5576
2,1125 1,9340 2,5706 1,8200
2,2308 1,9423 2,6923 1,9231
0,00 0,015 0,00 0,00

Az attitidatlag a teljes mintdban azoknal a tanuloknal a legmagasabb, akiknek a

csaladjaban az olvasmanyélményeket rendszeresen megbeszélik. Az iskolai és a kotelezo

olvasasi feladatok kapcsan is kedvezdbb az attitlid, mint az Snmagéban vizsgalt atlag (61.

tablazat). Mindkét nem esetében az attitlidnek mind a négy faktordban szignifikdns a

hatas, ha sziilok és gyermekek rendszeresen megbeszélik az olvasmanyélményeket (61.

tablazat).

61. tablazat: Az olvasasnak mint a csaladi beszélgetések témajanak hatasa az attitlidre

A csalad arrdl beszélget, amit

éppen olvasunk.

Teljes
minta
(N=1025)

Lanyok
(N=603)

Fitik
(N=422)

Nem jellemzd.
Volt mar ra példa.
Rendszeresen
el6fordul

ANOVA teszt
szignifikancia
erteke

Nem jellemzd.
Volt mar ra példa.
Rendszeresen
el6fordul

ANOVA teszt
szignifikancia
erteke

Nem jellemzo.
Volt mar ra példa.
Rendszeresen
el6fordul

ANOVA teszt
szignifikancia
érteke

\:{:ﬂzi(os “Iskolai olvasasi “Kedvtelésbol  “Olvasni
(e feladat esetén” olvasaskor” kell”
olvasasa
1,9005 1,8180 2,3984 1,6088
2,1374 1,9793 2,6709 1,9233
2,2055 1,7880 2,7736 2,0818
0,000 0,000 0,000 0,000
1,9460 1,7936 2,4818 1,6542
2,1582 2,0198 2,7100 1,9906
2,2127 2,0738 2,8095 2,1429
0,000 0,015 0,000 0,000
1,8376 1,7802 2,2830 1,5460
2,1103 1,9430 2,6201 1,8358
2,1914 2,0602 2,7037 1,9630
0,000 0,015 0,000 0,000
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A perszuaziv kommunikacié csaladon beliili indirekt megnyilvanulasat gy vizsgaltam,
hogy megnéztem milyen hatasa van a sziil6 ilyen iranyu interakcidjanak a fitik €s a lanyok
attitiidjére. Az eredményeket a 62. és 63. tablazatban foglaltam &ssze. Azt tapasztaltam,
hogy a konyvekrdl az anyaval folytatott rendszeres beszélgetés a fiu- €és lanytanulok
esetében is kedvezden befolyasolja az attitidot mind a kotelez6, az iskolai, a kedvtelésbol
¢és a tanulmanyaikhoz kapcsolodd keresztyén témaji olvasassal kapcsolatban is. Az
olvasmanyélmények rendszeres megosztasa az apdaval hatdssal van mindkét nem

attitidjére, de némileg eltéré mintazatot mutat.

62. tablazat: A sziil6kkel az olvasasrol valo beszélgetésnek a hatasa a lanyok attittidjére (N=603)

- ) “Valldsos témak Iskolai = e dveelésbdl  “Olvasni
Olvasasrol beszélget ... . olvasasi .
olvasasa” , olvasaskor” kell”
feladat esetén”
jellemz6 2,2138 2,0435 2,6993 2,0543
, nem jellemz6 2,0261 1,8845 2,5890 1,7991
- apaval )\ OVA tesat
.. ., 0,008 0,003 0,059 0,000
szignifikancia értéke
jellemzd 2,1877 2,00 2,7621 2,0275
anyaval nem jellemzd 1,9857 1,8615 2,5248 1,7397
ANOVA teszt 0,000 0,001 0,000 0,000

szignifikancia értéke

63. tablazat: A sziil6kkel az olvasasrol valo beszélgetésnek a hatésa a fitk attitiidjére (N=422)

“Vallisos “Iskolai “Kedvtelésbél “Olvasni
Olvasasrol beszélget ... témak olvasasi . ’ v
. . olvasaskor kell
olvasasa” feladat esetén”
jellemz6 2,1846 1,9692 2,6462 1,8872
, nem jellemz6 1,9318 1,8501 2,4090 1,6573
e apaval )\ GVA tesat
.. N 0,002 0,053 0,002 0,002
szignifikancia értéke
jellemz6 2,1212 1,9886 2,6540 1,9091
anyéval nem jellemz6 1,9023 1,8138 2,3506 1,5943
ANOVA teszt 0,001 0,00 0,00 0,00

szignifikancia értéke

A lanyok esetében a kotelességszerli (iskolai, kotelezd, vallasos) olvasashoz fliz6do
attitidot tdmogatja. A kedvtelésbdl olvasashoz kapcsolddo attitiddel nem 4ll fenn
szignifikans kapcsolat. A fitknal, ugyanakkor, a kotelezd és valldsos olvasas témaja
olvasas mellett, statisztikailag igazolhatoan kedvezd hatassal bir a kedvtelésbdl valo
olvasashoz kapcsolodo hozzaallasra. Ez tobb okbol is kedvezo eredmény. Egyrészt azért,
mert a szakirodalom megallapitasa szerint a fitk jellemzden negativabb attitliddel
rendelkeznek a kedvtelésbol olvasas irant, mint a lanyok (McKenna, 1997), mésrészt a
kedvtelésbol olvasas jelentésebb hanyatlast mutat a fiatk koérében (OECD, 2010).

Mindezek alapjan az apa indirekt perszuaziv kommunikacidja, azaz fiigyermekével az
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olvasasrol, olvasmanyélményekrdl folytatott rendszeres kommunikacioja, az érintett

szllok megfeleld tajékoztatasa mellett, a fejlesztés teriilete lehet.

A csalad mellett a baratok, illetve az iskolai kozosség jelent olyan szocializacios kozeget,
amelyben a konyvajanlas jelensége vizsgalhatd. Amennyiben jellemz6 a mintaban a
baratok ajanlasara torténd olvasas, szignifikdnsan kedvezObb a tanuldi attitid. Az
Osszefiiggés mindkét nem esetében statisztikailag igazolhatd, azaz a baratoknak az
olvasas iranyaba haté direkt perszuaziv kommunikacioja nemenként nem differencial.
Bar a baratok nemére nem rendelkezek adattal, feltételezhetd, hogy a korosztalyban
jellemzden az azonos nemil kortarsak koziil kertilnek ki, vagyis a jelenség az azonos nemii

aktor hatdsat is alatdmaszthatja.

A tanartol érkez6 rendszeres olvasmanyajanlds minden esetben pozitivabb tanuléi — fia
¢és lany — olvasasi attitliddel jar egyiitt. Tovabbi eredmény, hogy az iskoldhoz kothetd
olvasassal kapcsolatban — ahova a felekezeti intézményekben, ebben az esetben a vallasos
témaju olvasmanyokat is sorolom — a tanuldk attitiidje jelentésen kedvezébb, mint,
amikor a csalddtagok vagy a baridtok meggy6z6 kommunikacidjanak eredményeképpen
valosul meg az olvasds. A megfigyelt jelenség két okbdl is jelentds. Egyrészt ravilagit
arra, hogy a tanulok olvasmanyvalasztasaban, egyaltalan abban, hogy elolvasnak-e egy
konyvet, a tanar befolydssal bir, feltehetden tekintéllyel rendelkezik a vizsgalt
kozépiskolads korosztalyban. Ez egyben cafolja, de legalabbis megkérddjelezi a
szakirodalom azon megallapitdsanak altaldnos érvényét, mely szerint a korcsoport az
1désebb nemzedékek (sziileik, tanaraik) — példaul az olvasassal kapcsolatos — viselkedését
kevésbé tekinti kovetendd példanak. Masrészt, felhivja a figyelmet a perszuaziv

kommunikécidban érintett iskolai aktorok felelosségére didkjaik olvasdéva nevelésében.

Ha a konyv ajanlasat kiterjesztem a felekezeti nevelés specidlis szerepldje, a hittanarra,
illetve lelkészre, a tanuloknak nemcsak a vallasos, hanem az iskolai és a kedvtelésbol valo
olvasashoz fliz6d¢ attitiidje is kedvezdbb, amit a 64. tablazat adatai timasztanak ald. Bar
a hittanari/lelkészi ajanlas a fiok esetében nem javitja az iskolai olvasashoz fiiz6d6
attitidot, szignifikansan kedvezdbb attitliddel jar egyiitt nemcsak a vallasos €s kotelezo
olvasas irant, hanem a kedvtelésbdl torténd olvasashoz kapcsolododan is. Ez rendkiviil
kedvez6 eredmény, ha arra gondolunk, hogy a kedvtelésbdl olvasas mara mennyit vesztett
népszerliségeébdl a fiatalok, kiillondsen a fitk, korében. A lanyok attitlidjének mind a négy
faktoraban szignifikans a kapcsolat a hittanari/lelkészi konyvajanldssal, azaz, ha a

meggydzésnek ez a modja rendszeresen eldfordul, a lanyok kedvezdébb attitliddel
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rendelkeznek mind az iskolai, a kotelezo, a vallasos mind a kedvtelésbol olvasas irant
(64. tablazat). Annak ellenére, hogy a lanyok esetében az attitiid mind a négy faktora
mentén kedvezOobb az attitiid, ami a fitkra harom faktor esetében mondhatd el, a
hittanari/lelkészi konyvajanlast az attitid nemek kozti kiilonbségeit csokkentd
tényezonek kell tekinteniink. Ezt azzal indoklom, hogy a mért négy faktorbol haromban
mindkét nem esetében javitja az attitidot, ami a nemek kozti kiillonbségek csokkenését

eredményezheti.

64. tablazat: A lelkész/hittanar direkt perszuaziv kommunikacidjanak hatasa az attitiidre

. P « . « .
Olvastam mar el az.ert k’onyvet, V’all?’lSOS lsko!a? «Kedvtelésbél «Olvasni
mert a lelkészem/hittaniarom témak olvasasi olvassiskor” Kell”
ajanlotta. olvasisa”  feladat esetén”
Nem jellemzo. 1,8649 2,5227 1,7319 1,9129
. Volt mar ra példa. 1,9815 2,6255 1,9671 2,4979
VLS Rendszeresen
minta ,, 2,2300 2,5600 2,1067 2,5200
eléfordul
(N=1025)  ANOVA teszt
o 2 0,000 0,084 0,000 0,00
szignifikancia értéke
Nem jellemz6. 1,9268 1,8742 2,5852 1,7912
Volt mar ra példa. 2,5479 1,9901 2,6634 2,0066
Lanyok Rendszeresen
(N=603) eldfordul 2,8889 2,4833 2,8889 2,2222
ANOVAteszt 0,00 0,00 0,038 0,00
szignifikancia értéke
Nem jellemzo. 1,8936 1,8519 2,4359 1,6496
Volt mar ra példa. 2,4153 1,9672 2,5628 1,9016
Fiuk Rendszeresen
(N=422)  cléfordul 1,9667 1,8500 2,0667 1,9333
ANOVA teszt 0,00 0,189 0,025 0,002

szignifikancia értéke

Az olvasast tdmogatd kornyezethez soroltam azt, ha a sziild segit a tanulasban, a hazi
feladat elkészitésében. Az ilyen jellegli sziildi tevékenység tanuldi olvasdsi attitlidre
gyakorolt hatisanak tesztelésekor azt taldltam, hogy nincs statisztikailag igazolhatd
Osszefliggés. Ez bizonyara azzal magyarazhato, hogy a korosztaly nem igényli ezt a fajta
segitséget, illetve tobbeknek nincs is lehetdségiik igénybe venni, mivel a kdzépiskolai
évek alatt a csaladtol tavol, kollégiumban laknak, és csak hétvégén talalkoznak
sziileikkel. Ugyanakkor szignifikansan kedvezObb az attitlid abban az esetben, ha az
iskolaban tanultakat csaladi korben megbeszélik, amire bizonyara a hétvége is kedvezd
alkalom. Ez egyben azt is jelenti, hogy nem a konkrét feladatmegoldasban nyujtott
segitség, sokkal inkabb a tanuld dolgai iranti sziil6i érdeklddés az, ami pozitivan hat az

attitiidre.

Az iskolai tanulas iranti szuloi érdeklodést a két nem feltehetoen kiillonb6z6 moddon

igényli. A fiuk esetében ugyanis kedvezd hatassal van az iskolai és a kedvtelésbdl torténd
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olvasas, valamint a bibliai témaja olvasas iranti attitidre is, mig a lanyoknal a vallasos
témaju ¢és a kotelezo jellegl olvasas iranti attitidot timogatja (65. tdblazat). A lanyokra
jellemzébb — mar korabban is targyalt — konformitas, szabalykdvetébb, kotelességtudobb
hozzaallas oGnmagéban biztositja az iskolai olvasdshoz kapcsolodo megfeleld attitidot. Az
eredmények tiikrében a fiuk attitlidje az iskolai — és a kedvtelésbdl — olvasas irant
érzékenyebb a sziil6i érdeklddésre, mint a lanyoké, amirdl, a megfeleld forumokon,

érdemes tajékoztatni az érintetteket.

65. tablazat: Az iskolaban tanultakrol valo csaladi beszélgetések hatasa az attitiidre

“Vallasos “Iskolai
A csalad megbeszéli az iskolaban témak olvasasi “Kedvtelésbdl “Olvasni
tanultakat L feladat olvasaskor” kell”
olvasasa P
esetén
Nem jellemzo. 1,8702 1,8044 2,4682 1,6692
. Volt mar ra példa. 2,0234 1,9115 2,5459 1,7973
VLS Rendszeresen
minta . 2,1170 1,9326 2,5818 1,8329
eléfordul
(N=1025) " ANOVA teszt
S 2 0,001 0,030 0,001 0,00
szignifikancia értéke
Nem jellemz6. 1,8339 2,5789 1,7215 1,8860
Volt mar ra példa. 1,9372 2,6256 1,8720 2,1027
Lanyok Rendszeresen
(N=603)  eléfordul 1,9313 2,6056 1,8819 2,1194
ANOVAteszt - 0,075 0,698 0,01 0,001
szignifikancia értéke
Nem jellemzo. 1,8485 1,7636 2,3152 1,5970
Volt mar ra példa. 1,9182 1,8774 2,4403 1,6981
Fiuk Rendszeresen
(N=422)  eldfordul 2,1133 1,9346 2,5447 1,7560
ANOVA tesut 0,01 0,004 0,073 0,01

szignifikancia értéke

Az olvasast tamogatd kornyezetbe illesztheté tovabba, a tanarnak az olvasasi készség
fejlodését segitd tevékenysége. Ide tartozik az, amikor a tanuldoknak sajat szavakkal kell
Osszefoglalniuk az olvasottakat. Az olvasasi készség fejlddésének ilyen jellegii
tamogatasa szignifikansan kedvezObb tanuloi olvasasi attitlidot eredményez mind a négy
faktor mentén a teljes mintdban (66. tablazat). Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a
megértés fontos tdmogatodja az attitlidnek; megforditva a dolgot, ha nem értjiik, hogy mit
olvasunk, akkor bizonyara nem is szeretiink olvasni. Ezt timasztja ala az az eredmény is,
hogy az dsszefliggeés a fitkk és lanyok almintdjan is szignifikdns minden faktor esetében.
A kedvtelésbol, a kotelezo €s a vallasos szovegek olvasasa iranti attitiidje a lanyoknak
jelentdsen magasabb, ugyanakkor az olvasottak sajat szavakkal torténd dsszefoglalasa a

fitk esetében a lanyokéval megegyez0 iskolai olvasas iranti attitidot eredményez.
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66. tablazat: A tanari szovegértést tiamogato tevékenység hatasa az attitiidre 1.

0 “Vallasos “Iskolai
Altalaban a sajat szavakkal kell témak olvasasi “Kedvtelésbdl “Olvasni
elmondani, hogy mit olvastunk L feladat olvasaskor” kell”
olvasasa L o
esetén
Nem jellemz6 1,8126 1,7919 2,3153 1,5964
. Volt mar ra példa 2,0352 1,8717 2,5423 1,7823
el Rendszeresen
minta ,, 2,1095 1,9748 2,6561 1,8694
eléfordul
(N=1025)  \NovA teszt
OvAtesz - 0,000 0,000 0,000 0,000
szignifikancia értéke
Nem jellemz6 1,8659 1,8505 2,4022 1,6920
Volt mar ra példa 2,0596 1,8754 2,5883 1,8082
Lanyok Rendszeresen
(N=603) eléfordul 2,1254 1,9746 2,7109 1,9351
ANOVAteszt - 0,026 0,000 0,001 0,003
szignifikancia értéke
Nem jellemz6 1,7599 1,8126 1,8126 1,8126
Volt mar ra példa 2,0016 2,0352 2,0352 2,0352
Figk Rendszeresen
(N=422) eléfordul 2,0799 2,1095 2,1095 2,1095
ANOVA teszt 0,000 0,001 0,000 0,001

szignifikancia értéke

Az olvasasi készség fejlodésének segitéséhez jarulhatnak hozza a hittan 6ran kdzdsen
feldolgozott olvasmanyok is. Amennyiben ez rendszeresen eléforduld tevékenységet
jelent, a tanulok olvasasi attitiidje szignifikansan kedvezébb a kdtelezd olvasas, €s nem
meglepd modon, a vallasos tartalmu olvasés irdnt is (67. tablazat). Ez az eredmény
tovabbi megerdsitését jelenti annak, hogy a tanuld szivesebben olvas, ha van tanari vagy

hittanari/lelkészi megértést segitd tevékenyseg.
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67. tablazat: A tanari szovegértést tamogato tevékenység hatésa az attitiidre 2.

A tanar kivancsi a “Vallasos “Iskolai “Kedvtelésbél  “Olvasni
véleményiinkre az olvasottakkal témak olvasasi olvasdskor” Kell”
kapcsolatban olvasasa” feladat esetén”
Nem jellemzd 1,7506 1,7122 2,2974 1,6187
—ilFe Volt mar ra példa 2,0502 1,8807 2,4932 1,7725
minta zf,),’grséﬁ{ese” 2,0744 1,9593 2,6607 1,8333
(N=1025)  \NOVA teszt
OVAtesz 0,000 0,000 0,000 0,000
szignifikancia értéke
Nem jellemz6 1,7295 1,7283 2,3478 1,6860
Volt mar ra példa 2,1008 1,9070 2,5891 1,8385
Lanyok Rendszeresen
(N=603) eléfordul 2,0930 1,9556 2,6860 1,8756
ANOVAteszt -~ 0,000 0,001 0,000 0,037
szignifikancia értéke
Nem jellemz6 1,7714 1,6964 2,2476 1,5524
Volt mar ra példa 1,9778 1,8431 2,3556 1,6778
Figk Rendszeresen
(Ne422)  cl6fordul 2,0446 1,9651 2,6202 1,7655
ANOVA teszt 0,007 0,000 0,000 0,0023

szignifikancia értéke

Feltevéseimnek ellentmondd eredmény ugyanakkor, hogy a fiutanulok esetében a
hittanorai szovegértelmezés kedvezd hatdsa a vallasos témaju olvasas iranti attitiidre
korlatozodik. A lanyok attitlidjét, ezzel szemben, minden faktor mentén kedvezden

befolyasolja (68. tablazat).

68. tablazat: A lelkészi/hittanari szovegértést timogatod tevékenység hatasa az attittidre

“Vallasos “Iskolai
Hittan 6ran megbeszéljiik az P olvasasi “Kedvtelésbdl “Olvasni
. . témak ,
olvasmanyainkat C feladat olvasaskor” kell”
olvasasa ‘£
esetén

Nem jellemz6. 1,9085 1,8668 2,5117 1,7676

Volt mar ra példa. 2,0920 1,9296 2,5853 1,8409
Teljes Rendszeresen
minta eléfordul 2,1121 1,8783 2,5177 1,6947
(N=1025) ANOVA teszt

szignifikancia 0,000 0,142 0,124 0,007

értéke

Nem jellemz6. 1,9280 1,8814 2,6031 1,8503

Volt mar ra példa. 2,1604 1,9860 2,6682 1,9190
Linyok  Londszeresen 2,1024 1,8431 2,5229 1,7059
(N=603) eléfordul

ANOVA teszt

szignifikancia 0,000 0,008 0,029 0,001

értéke

Nem jellemzé. 1,8842 1,8487 2,3982 1,6649

Volt mar ra példa. 2,0000 1,8538 2,4738 1,7358
Fitik Rendszeresen 2,1324 1,9521 2,5068 1,6712
(N=422) eléfordul

ANOVA teszt

szignifikancia 0,010 0,227 0,269 0,467

értéke
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Az olvasds iigyét Ossztantdrgyi feladatnak tekintd CORI program, amelyet a 2.4.
alfejezetben targyaltam részletesen, az olvasasi készség fejlodésének segitésében
hatékonyan alkalmazza az olvasottaknak a korabban tanultakkal val6 dsszekapcsolasanak
modszerét. Amikor azt vizsgaltam, hogy a modszer milyen kapcsolatban van a tanul6i
olvasasi attitidokkel, azt talaltam, hogy szignifikdnsan kedvezobb attitiidot eredményez
a teljes mintan az attitlid mind a négy faktoraban, azzal egyiitt, hogy az atlagok abszolut

értékben nem til magasak (69. tablazat).

69. tablazat: A tanari szovegértést tiamogato tevékenység hatasa az attitiidre 3.

. , . . . “Iskolai
A tanar’ segit megerteni, horgy. Az “V,a “?SOS olvasasi “Kedvtelésbél “Olvasni
olvasmany hogyan kapcsolodik a témak feladat olvasiskor” Kkell”
korabban tanultakhoz olvasiasa” o
esetén
Nem jellemzd. 1,8007 1,7712 2,3333 1,6790
Volt mar ra példa. 2,0697 1,8685 2,5333 1,7491
Teljes minta ~ Rendszeresen
(N=1025) eléfordul 2,0699 1,9776 2,6471 1,8593
ANOVAteszt - 0,000 0,000 0,000 0,000
szignifikancia értéke
Nem jellemz6. 1,8576 1,8136 2,4394 1,7818
Volt mar ra példa. 2,1248 1,8868 2,6091 1,7956
Lanyok Rendszeresen
(N=603) eléfordul 2,0733 1,9720 2,6760 1,9040
ANOVAteszt = 0,001 0,008 0,000 0,045
szignifikancia értéke
Nem jellemzd. 1,7215 1,7120 2,1857 1,5359
B Volt mar ra példa. 2,0033 1,8465 2,4422 1,6931
Fiuk Rendszeresen
(N=422) eléfordul 2,0638 1,9876 2,5957 1,7801
ANOVA teszt 0,000 0,000 0,000 0,008

szignifikancia értéke

A tanar rendszeres szOvegértést tamogatd tevékenysége statisztikailag igazolhatéan
kedvezObb attitiiddel jar egyiitt mind a fiuk, mind a lanyok esetében az iskolai, a
kedvtelésbol, a kotelezd €s a vallasos tartalmt szovegek olvasasa irdnt is, oly modon,
hogy a két nem vonatkozasaban kozel azonos attitiidatlagokat eredményez. Ugyanez
mondhat6 el akkor, ha a tanar rendszeresen beszél arrol, hogy 6 is szokott olvasni (70.
tablazat), aminek a kedvezd hatasat mar az altalanos iskolasok korében végzett kutatés

eredményei is igazoltak.
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70. tablazat: A tanar indirekt perszuaziv kommunikaciojanak hatasa az attitiidre

“Vallasos “Iskolai
A tanar rendszeresen mesél témak olvasasi “Kedvtelésbol “Olvasni
arrol, hogy 6 is szokott olvasni . . feladat olvasaskor” kell”
olvasasa ‘o
esetén
Nem jellemz6 1,8624 1,7877 2,4568 1,7149
Volt mar ra példa 2,0803 1,9262 2,5676 1,7556
Teljes minta Rendszeresen
(N=1025) eléfordul 2,1264 1,9741 2,6034 1,9138
ANOVA teszt
szignifikancia 0,000 0,000 0,002 0,000
értéke
Nem jellemz6 1,8656 1,7997 2,5410 1,7784
Volt mar ra példa 2,1460 1,9489 2,6484 1,8345
Lanyok Rendszeresen
(N=603) eléfordul 2,1353 1,9801 2,6111 1,9275
ANOVA teszt
szignifikancia 0,000 0,000 0,087 0,051
értéke
Nem jellemz6 1,8582 1,7713 2,3428 1,6288
Volt mar ra példa 1,9840 1,8930 2,4492 1,6399
Fik Rendszeresen 2,1135 1,9654 2,5922 1,8936
(N=422) eléfordul
ANOVA teszt
szignifikancia 0,007 0,004 0,004 0,000
érteke

4.4.3.2. A digitalis olvasas hatasa az olvasasi attitiidre

Dolgozatom bevezetésében, majd masodik fejezetében az olvasas torténeti attekintésekor
targyalt — az olvasas értelmezésében megfigyelhetd — paradigmavaltasok kapcsan, illetve
az olvasas, olvasasi attitlild meghatarozasakor kelld hangsulyt kapott a digitalis olvasas
kérdése. A Neumann-galaxis térhoditdsanak kdszonhetden az olvasas, olvasasi attitlid
kutatasaban nem hagyhat6 figyelmen kiviil a jelenség. A szoveghordozok — okostelefon,
iPod, iPad, e-book olvasd — a két nagymintas mérésem kozott eltelt idészakban még
szélesebb korben elterjedtek, ami a fentieken t0l szintén hozzajarult ahhoz, hogy a
kozépiskolds mérésben hangsulyosabban jelenjen meg a digitalis olvasas, illetve a

digitalis olvasas iranti attitid.

A digitdlis vagy hagyomdnyos, papiralapti olvasast preferaldo tanuldk korében —
feltevésemmel ellentétben — a papiralapti olvasast eldnyben részesité tanuldoknak
kedvez3bb az olvasasi attitiidje (71. tablazat). Erdekes eredménynek tartom, hogy nincs
statisztikailag igazolhatd Osszefiiggés az olvasasi attitlid és az online tevékenység tipusa

¢és gyakorisaga kozott.
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71. tablazat: A digitalis olvasas hatasa az attitiidre (N=1025)

c e _— “Vallasos “Iskolai “Kedvtelésb .
Digitalis eszkézon P . p Olvasni coas
valé olvasss témak olvasasi ol Kell” Attitiidatlag
olvasisa” feladat esetén”  olvasaskor”
Inkabb
hagyominyos 2,1860 1,9767 2,7227 1,9371 2,1880

hordozon olvas
Szeret digitalis

tartalmat olvasni 1,9195 1,8409 2,4289 1,6818 1,9580
ANOVA teszt

szignifikancia 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
értéke

Ha példaul tételeket vagy oktatasi segédanyagokat toltenek le a tanuldk az internetrdl, az
kedvezObb olvasasi attitiddel jar egyiitt, mintha nem végeznek ilyen tevékenységet,
viszont nem lesz jobb az attit{id, ha gyakrabban teszik ezt. Jelentsége, illetve szignifikans

hatésa az attitlidre — annak van, hogy foglalkoznak-e digitalis tartalmak olvasasaval.

Altalanosan elterjedt, hogy szabadidés és tanulasi tevékenységek esetén is gyakori az
internetezés, az on-line jelenlét, tartalmak olvasasa, szerkesztése, és igy tovabb. Mivel a
digitalis olvasasban mindenki részt vesz, a vizsgalt korosztalyban a digitalis olvasas nem
differencidl. Tovabba azt is meg lehet allapitani, hogy ha olvasasrdl beszéliink, akkor a
hagyomanyos értelemben vett olvasasi tevékenység marginalissa valik. Ezt tAmasztja ala
az az eredmény is, hogy a megkérdezett fiatalok 75%-a 6tnél kevesebb konyvet olvasott

el a mérést megeldzd egy évben a kotelezd olvasmanyokon kiviil.

4.4.3.3. Az olvasasi attitiid és a szocio-demografiai jellemzok osszefiiggései

A csalad szocio-demografia hattere tekintetében az objektiv materialis mérdeszkozok
nem osztjdk meg a mintat. A sajat lakas, csalddonként legalabb egy személygépkocsi,
valamint a technikai eszk6zok (tablet, laptop, okostelefon) a valaszadok kétharmadanak
rendelkezésére all. Tovabbi 25% a valaszhidnyok esete — igy nem e valtoz6 mentén
differencidltam a mintat. Megbizhatobb mérdeszkoznek bizonyult a szubjektiv anyagi

helyzet mérésére szolgalo két valtozo.
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72. tablazat: A szubjektiv anyagi helyzet hatésa az attitiidre (N=1025)

“Vallasos “Iskolai
Szubiektiv anvagi helvzet témak olvasasi “Kedvtelésbol “QOlvasni
) yagt hely C feladat olvasaskor” kell”
olvasasa o
esetén

Mindeniink megvan, jelentésebb

kiadasokra is telik (pl. nyaralas), 2,0043 1,8603 25132 1,7402
megtakaritani is tudunk.

Mindeniink megvan, de nagyobb

kiadasokat nem engedhetiink 2,0698 1,9463 2,6097 1,8604
meg magunknak.

El6fordul, hogy a mindennapi
kiadasainkat nem tudjuk fedezni.
Gyakran megesik, hogy nincs
peénziink a mindennapi 1,8889 1,7708 2,1667 1,5000
sziikségletek fedezésére.

ANOVA teszt szignifikancia
értoke 0,068 0,028 0,001 0,002

1,7931 1,9483 2,3908 1,6782

A csalad jobb anyagi helyzete a tanuld kedvez6bb olvasasi attitiidjével jar egyiitt (72.
tablazat), ami feltevéseimet igazolja. Az eredményt ugyanakkor torzithatja az a
koriilmény, hogy a didkok alapvetden jo anyagi helyzetli csaladokbol keriiltek ki; a csalad

anyagi helyzetét mérd elsd két kategoridba a megkérdezett 1025 tanulobol 980 tartozik.
4.4.3.4. A felekezeti nevelés hatasa az attitlidre

A kozépiskolai vizsgalatba keriilt intézmények, ahogyan korabban bemutattam oket, a
Tiszantali Reformatus Egyhézkeriilet fenntartasdban miikodnek. Az iskolai koznevelésen
tul, a vallasos szocializaci6 is helyet kap orarendi és tanitasi érakon tuli keretek kozott,
igy a hittanart/lelkészt is az iskolai szocializacio aktoranak tekintem. Elfogadva azon
hazai kutatasi eredményeket, amelyek arrdl szamolnak be, hogy a felekezeti iskoldkban
tanulok eredményesebbek és tovabbtanulasi esélyeik is jobbak (Bacskai, 2017),
feltételeztem, hogy a vallasi nevelés az olvasasi attitiidot is pozitivan befolyasolja. Ennek
megfigyelése a mar targyalt perszuasziv kommunikécios hatasokon tul agy tortént, hogy
azt vizsgaltam, hogy a korabbi kutatasokban tesztelt tarsadalmi hattér szerepe hogyan

alakul a kozépiskolas mintdmban.

Az altalanos iskolas megyei vizsgalatban tapasztalt 6sszefliggés szerint a jobb tarsadalmi
hatterti diakok kedvezobb olvasasi attitiddel rendelkeznek, ezt vartam ezuttal is. A
modszertani  eszkoztarat némiképp moddositottam ugyan, de ezzel egyiitt érdekes
Osszefliggést figyeltem meg. A kozépiskolas mintan a csalad statuszénak indikéatoraként
a szubjektiv anyagi helyzetet jeloltem meg, és ezen kategéridk mentén az attitlidskala

minden itemét dsszehasonlitottam szoraselemzéssel.
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A szignifikancia értékek ezuttal azt mutattdk, hogy nem differencial a vart mértékben a
szubjektiv anyagi helyzet, csak néhany dimenzid esetében igazolhato statisztikailag, hogy
a jobb statusz kedvezObb olvasasi attitliddel jar egylitt, amibdl arra kovetkeztetek, hogy

eredményeim megerdsitik a felekezeti nevelés hatranykompenzal6 hatasat.

Empirikus kutatdisom maésodik szakaszat a Tiszantuli Reformatus Egyhézkeriilet
kozépiskolaiban végzett olvasasi attitid-mérés adta. Az egyhazkeriilet valamennyi
kozépiskolajat megkerestem, ami 3560 fos tanuldi populéciot jelent. Az adatfelvétel
kérdéives modszerrel tortént, ebben az esetben online Kitdltds formaban, amely
egyszeriibbnek és gyorsabbnak bizonyult. Ennek ellenére a kitoltési arany (28,7%)
messze alatta maradt az altalanos iskoldsnak. A mintadba igy 1025 tanul6 keriilt be. A
kitoltésre rendelkezésre allo idokeret — egy honap — megegyezett mindkét nagymintas
mérés esetében. A kitoltés alacsony ardnyat inkdbb a tanuldk érdektelensége
magyarazhatja, aminek a hatterében valésziniileg a téma iranti érdeklédés hianya all.
Masrészt az a koriilmény is lehet az oka, hogy a kitdltés ebben az esetben is dnkéntes

volt, az altalanos iskolas kutatassal szemben nem volt szervezett.

Vizsgalatom a kozépiskolas kutatdsban is a fiuk olvasasi attitiidjének megismerésére, és
a felzarkoztatds lehetdségeinek a feltdrdsdra irdnyult. Feltevésemmel szemben (1.
hipotézis) a mérésben részt vett kozépiskolas fiuk kotelezé olvasmanyok iranti attitlidje
nem marad el a lanyokétol. A jelenség nem értelmezhetd egyértelmiien a felekezeti
nevelés nemek kozti kiillonbségeket csokkentd hatdsaként. Inkabb arrol informal, hogy a
kozépiskoldban a kotelezd olvasmanyokhoz vald hozzédéllas a lanyok korében sem
kedvezd. Az olvasasi attitlid fin—lany kiillonbségei az iskolai és a kedvtelésbdl olvasas
iranti attitlid-értékekben nyilvanulnak meg. A fiuk attitidatlaga alatta marad a

lanyokénak mindkét esetben.

A perszuaziv kommunikacio jelen van a didkok csaladjaban és iskolai kornyezetében is;
beazonositott aktorai a szlilok, testvérek, baratok, tanarok €s specialisan a lelkész/hittanar.
A perszuaziv kommunikacié direkt megnyilvanulasanak azokat az interakciokat
tekintettem, amikor ezen aktorok olvasmanyt ajdnlanak a didkoknak. A teljes mintanak
kozel egynegyedére jellemzd, hogy olvasott mar el kdnyvet ilyen ajanldsra, ami minden
esetben javitja a fitk és a lanyok attitlidjét is. Amennyiben rendszeres tevékenységrol
lehet besz¢€lni, a baratok hatdsa a legerdteljesebb, amit a sziiloké kdvet. Az, hogy tanaruk

vagy lelkésziik/hittanaruk ajanlasara olvasnak rendszeresen, a megkérdezettek kevesebb,
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mint 10%-anal fordul el6, ami azt jelenti, hogy az iskolai direkt meggy6zésben még

jelentds kiaknazatlan lehetdségek rejlenek.

A perszuaziv kommunikacié indirekt megnyilvanulasai, azaz az olvasasrol vald
beszélgetés €s az olvasmanyélmények megosztisa statisztikailag igazolhatdé modon
kedvezden befolyasolja mind a fitk, mind a lanyok olvasas irdnti attitlidjét. Feltevésemet
(2. hipotézis) alatamasztd eredmény, hogy a fitknak a kedvtelésbdl valo olvasas iranti
attitidjét az apa, a lelkész/hittandr €s a tanar javitja szignifikdnsan. Az olvasast tdimogato
kornyezet, az iskolai tanulmanyok irdnti sziiléi érdeklddés, a tanar szovegértést segitd
tevékenysége mind az attitlid nemek kozti kiillonbségeinek csokkenését eredményezik.
Kiemelésre érdemes tovabba, hogy utdbbi (a tanarnak az olvasottak megértését segitd
tevékenysége) a fitknak a ldnyokéval megegyezd attitlid-értékét eredményezi az iskolai

olvasas irant.

A felekezeti kdzépiskolai nevelésre adaptalt attitiid-skaldn a minta — fiak és lanyok egytitt
— éatlaga 2,04. A lelkész vagy hittanar olvasast tamogatd tevékenysége a 2,04-es
mintaatlaghoz kozeli, 1,94-es atlaggal jar egylitt. Ezt ugy értelmezem, hogy javitja az
attitlidot, a kotelezok olvasasadhoz kapcsolodo attitiidhdz képest (a 3-as skalan) kozel 0,5
ponttal. Ezt az eredményt a felekezeti nevelés hozzdadott értékének tekintem, mivel a
bibliai torténetek feldolgozasa és az igemagyarazat szovegértelmezés, vagyis szovegeértés

fejlesztés.

A digitélis olvasas kedvezdbb attitliddel jar egyiitt a teljes mintdban. Hipotézisemet (3.
hipotézis) igazold eredmény az online olvasds dominancidja a nyomtatott szoveggel
szemben a fitk és a lanyok korében is, ami megmagyarazza, hogy az olvasasi attitiid
tekintetében a nemek kozott nem differencial. A mérés ugyanakkor nem iranyult a tanulok
altal olvasott digitalis tartalmak részletes feltarasara, ami egy tovabbi kutatasban torténhet

meg.

Feltevésemet (4. hipotézis) részben tdmasztja ald az az 9sszefliggés, hogy a kedvezdbb
szocio-demografiai hattér kedvezébb olvasasi attitliddel jar egyiitt. A sziilok iskolai
végzettsége viszonylag magas a mintaban; az anydknak tobb mint haromnegyede, az
apaknak kozel kétharmada rendelkezik legalabb érettségivel. Ez lehet a magyarazata
annak, hogy a sziil6k iskolai végzettsége ¢s a tanuldk olvasdsi attitlidje kozott nem
mutathato ki szignifikans kapcsolat. Ugyanakkor a felekezeti nevelés hatranykompenzalo

hat4séat sem lehet kizarni. A haztartasban 1év6 kdnyvek szdma nem korreldl az attitiiddel,
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¢s a csaladok javakkal valo ellatottsaga sem befolyasolja a tanulok attitiidjét. Mindkét
eredmény a szociO-demografiai hattér és az olvasasi attitlid kapcsolatira vonatkozo

feltevésem (4. hipotézis) cafolata.

Hipotézisemet részben megerdsiti a szubjektiv anyagi helyzet és az attitlid statisztikailag
igazolhatd Osszefliggése. Mindazonaltal figyelemreméltd, hogy a legkedvezdbb attitiid
nem azoknal a tanuloknal figyelhetdé meg, akik csaladjukat a szubjektiv anyagi helyzetet
mérd legmagasabb kategodridba soroltak (mindeniik megvan, jelentésebb kiadasokra is
telik), hanem azoknal, akik csaladjuk anyagi helyzetét ugy itélték meg, hogy mindeniik

megvan, de nagyobb kiad4sokat nem engedhetnek meg maguknak.

204



5. Osszegzés

Az olvasasi teljesitmény nemek kozti kiillonbsége a szakirodalomban széles korben
targyalt és feltart jelenség. Az elmult kozel két évtized nemzetkozi és hazai rendszerszintli
tanuloi teljesitményméréseinek koszonhetden a kutatasok kiemelt figyelmet forditanak
ra. A fitk gyengébb teljesitményének okaként azonositjadk be a nemi szocializaciot
(Atkinson & Hilgard, 2005), az olvasas kezdeti szakaszaban a fiutanulokra jobban
jellemz6 lemaradast (Stanovich, 1986) és a késdbbiekben megnyilvanuld tigynevezett
Maté-effektust (Gereben, 1997), a motivacié (Herbert & Stipek, 2005) és az
olvasmanyvalasztas szabadsagénak hianyat (Arat6 2013), valamint a kedvezdtlen

olvasasi attitidot (Guthrie, 1994).

Nemzetk6zi 6sszehasonlitdsban a magyar szovegértési eredmények az atlag alatt vannak,
mikdzben a fitk és lanyok teljesitményének kiilonbségei a nagyobbak koz¢ tartoznak. A
nemek kozti kiilonbségek az Orszadgos kompetenciamérés altal feltart tanuldk kozti
kiilonbségek kozott is kiemelkednek. A lanyok jobban olvasnak, mint a fiik, amit nem
kompenzal a fitk jobb matematikai vagy természettudomanyos miveltsége.
Szovegértésben a kiilonbségek a leggyengébben teljesitd tanulok kozott a legnagyobbak;
sok fil egyaltalan nem szeret, vagy nem tud olvasni, mig csak kevés olyan lany van, aki

nem érti, mit olvas.

A szovegértési teljesitmény €s az olvasasi attitlid dsszefliggései a szakirodalomban jol
dokumentaltak; a kedvezdbb olvasasi attitlid jobb teljesitménnyel jar egytitt, €s forditva.
Az attitlid kutatasanak tehat arra kell irdnyulnia, hogyan befolyasolhat6 kedvezd iranyba
a fitk attitlidje annak érdekében, hogy olvasasi teljesitményiik javuljon. Ez hozz4jarulhat
egyrészt az orszagos eredmények javulasahoz, ezzel hazank kedvezébb nemzetkozi
megitéléséhez, masrészt fiataljaink munkaerd-piaci esélyeinek novekedéséhez,

boldogulasahoz.

Dolgozatomban a fitk gyengébb szovegértési teljesitményének lehetséges magyarazo
tényez6i koziil az olvasasi attitlidot vizsgéaltam. Kutatasom értelmezési keretének
Mathewson (2004) olvasasi attitiild modelljét tekintettem, amivel az attitiid értelmezésébe
bevonja a szocialis interakciot feltételezd perszuaziv kommunikéciot, amely a kutatasok
uj terliletét adja. A modellben a perszuaziv kommunikicié az attitid moderald
valtozojaként jelenik meg, amely kozvetleniil és kozvetetten is hat az attitiidre, és egyben

az egyetlen olyan tényezd, amely a kornyezet direkt hatdsaval szdmol. Az olvasas mindig
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valamilyen kdzegben zajlik, ezért a kdrnyezet befolydsold ereje nem hagyhato figyelmen
kiviil. Amennyiben a szocializaci6 kiilonb6zd szinterein a tanuldkkal interakcioba 1ép6
aktorok olvas6i magatartasukkal befolyasoljak a tanuldk attitiidjét, az olvasdi magatartast
1s meggyozésnek, a perszuaziv kommunikacié non-verbalis megnyilvanulasanak kell

tekintentink, ami vizsgalatom kiindul6 pontja volt.

Az értekezés struktardjat egy bevezetd, egy elméleti, egy — az elméletet és az empiriat
0sszekotd — masodelemzéseken alapuld fejezet, valamint egy, a kutatds modszertanat és
harom szakaszat magaba foglalo, négy nagyobb alfejezetbdl allo, empirikus fejezet adja.
A bevezetésben bemutattam a téma fontossidgat ¢€s aktualitasat, a korabbi attitiid-
kutatasok soran nyitva maradt kérdéseket, a disszertacioban vizsgélni kivant konkrét
tudomanyos problémat, a kutatds céljat, varhatdé eredményét, ujszerliségét, valamint
ismertettem a késdbbiekben alkalmazni kivant fogalmakat és koncepciot. A masodik
fejezetben az olvasas értelmezésében végbement ¢és napjainkban is  zajlo,
paradigmavaltasok bemutatasa céljabol kitekintettem az olvasas tér- és idédimenzidjara,
valamint az olvasas, az attitid és az olvasasi attitid meghatarozasara, részletes
targyaladsara keriilt sor. A kommunikécios elméletek dolgozatom szempontjabodl relevans
aspektusait, a perszuaziv kommunikéacio jellemz6it targyaltam. Feltartam az olvasas mint
kozosségi interakcid lehetséges szocializacios terepeit; a csalad €s az iskola olvasast
tdmogaté mechanizmusait, majd a felekezeti nevelésnek az olvasas iigyét eldsegitd
hozzaadott értékét vizsgaltam. Ezt kovetden bemutattam a nemek kozti kiillonbségek
korabbi kutatasok altal feltart sajatossagait, és beazonositottam az olvasas szempontjabol
adekvatakat. A harmadik fejezet azt a célt szolgalta, hogy a nemzetkozi és hazai
rendszerszintii tanuloi teljesitménymérések adatainak masodelemzésével ravilagitsak a
kedvezdtlen hazai szovegértési eredményekre és a fitk gyengébb teljesitményére,
valamint a teljesitmények hatterében huz6do lehetséges magyardzo valtozok koziil az
attittid szerepére. A negyedik fejezetben keriilt sor a kutatas harom szakaszanak — pilot-,
altalanos iskolas és kozépiskolds mérés — ismertetésére; a mintdk és modszertan

bemutatdsara, az eredmények elemzésére, 6sszegzésére.

A dolgozat Ujszerliségét az adja, hogy az olvasasi attitidot, azaz egy pszichologiai
konstruktumot kozdsségi interakcios, azaz szocioldgiai kontextusban vizsgaltam, amit az
olvasas komplexitasabol eredd interdiszciplinaris megkdzelités indokolt. Kutatdsom célja
az volt, hogy feltdrjam az olvasasi attitlid lehetséges magyaraz6 valtozojanak, a

perszuaziv kommunikacionak az olvasasi attitid fia—lany kiilonbségeire gyakorolt
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hatasat. Azt vizsgaltam, hogy a csaldd, a kortarscsoport és a formalis nevelés
szocializacids szinterein a kiilonbozé aktorok altal kifejtett, olvasas iranyaba hato
meggy6z¢s javitja-e a fiuk olvasashoz vald hozzaallasat, azaz csokkenti-e az olvasasi

attitlid nemek kozti kiilonbségeit a vizsgalt korosztalyokban.

A kutatdst eredményesnek tekintem, mérési eredményeim alapjan a bevezetésben
megfogalmazott kérdések megvalaszolhatova valtak. Az eredmények bemutatasakor
ezekre a kérdésekre valaszolok, illetve hipotéziseimre reflektalok.

Az olvasasi attitid szakirodalomban dokumentalt kiilonbségei nem érvényesek
kutatdsom mindharom mintdjan (1. kutatasi kérdés). Annak ellenére, hogy a fitk attittidje
kedvezdtlenebbnek bizonyult, a pilot-mérésben nem talaltam szignifikans kiilonbséget a
nemek kozott, amit az alacsony elemszdmmal (N=218), illetve azzal magyarazok, hogy
az olvasasi attitlid nemek kozti kiilonbsége az id6ével n6é (Kush & Watkins, 1996). A
negyedik, otodik és hatodik évfolyamos altalanos iskolas tanulokra még kevésbé
jellemz6, mint a kozépiskolas korosztalyra. Az altalanos iskolas mintaban — amely
ugyanazt a korosztalyt képviselte, és a joval nagyobb elemszamnak (N=1601)
koszonhetden, megbizhatobb elemzést tett lehetdvé — a filk olvasasi attitlidje alatta
maradt a lanyokénak mindharom évfolyamon. A kedvezOtlenebb attitiid egyarant
vonatkozik a szabadid6s és az iskolai/kotelezé jellegli olvasasra. Ez azt jelenti, hogy a
nemek kozti kiilonbségek, azaz a fitik kedvezdtlenebb viszonyulasa az olvasdshoz mar az
altalanos iskola also tagozatdban megjelenik. A kozépiskolas mintdban a fiuk
attitidatlaga rendre alacsonyabb, mint a lanyoké minden vizsgalt évfolyamon. A fiukra
¢s a lanyokra is az a jellemzd, hogy az attitlid a kilencedik évfolyamrdl a tizedik
évfolyamra csokken, a tizenegyedik évfolyamon stagndl, majd tizenkettedikben
magasabb értéket vesz fel a kilencedikesnél. Ez ellentmond az attitlid stabilitdsara
vonatkozo szakirodalmi megéllapitasoknak, ugyanakkor megmagyarazhato az érettségi
vizsgara valo késziiléssel €és a tanulok tovabbtanuldsi aspiracidjaval, amit a felekezeti
iskolak, szakirodalombol feltart, kedvez6 tovabbtanulasi mutatoi (Morvai, 2017)
tdmasztanak ala. Figyelembe véve ugyanakkor, hogy milyen olvasashoz val6 hozzaallast
vizsgalunk, a fiuk ,,csak” a szabadidds és a kotelezd olvasas irant mutatnak a lanyokétol
kedvezdbtlenebb attitlidot; az iskolai olvasasi szituaciok é€s vallasos témaja szovegek
olvasasa iranti attittidjiik nem kiilonbozik statisztikailag kimutathaté médon a lanyokétol.

Ezek az eredmények részben igazoljak azt a feltevésemet (1. hipotézis), mely szerint a
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fiok attitidje kedvezdtlenebb, mint a lanyoké az altalam vizsgalt mintdk minden

évfolyaman.

A perszuaziv kommunikacié verbalis direkt és indirekt, valamint non-verbalis
megnyilvanuldsainak az olvasési attitlidre gyakorolt hatdsat is vizsgalat alad vontam.
Kutatasi kérdéseim arra irdnyultak, hogy az olvasds iranyaba hatd6 perszuaziv
kommunikacié — mint kdzosségi interakcid — mely szocializacios szintereken (2. kutatasi
kérdés), mely aktorok kozvetitésével azonosithatd be (3. kutatasi kérdés), és hogyan
befolyasolja az attitlid nemek kozti kiilonbségeit (4. kutatasi kérdés). A csalddban a
szUlOk és testvérek, a tanulok tagabb kdrnyezetében a kortarscsoport képviseldi, valamint
a formalis nevelésben a tanar, illetve lelkész/hittanar direkt és indirekt verbalis, valamint
non-verbalis meggy6z0 kommunikécioja egyértelmiien beazonosithatd. A meggydzés,
legyen az direkt vagy indirekt, kedvezden befolydsolja mindkét nem olvasési attitiidjét.
Hipotézisemet (2. hipotézis) alatamasztd eredmény, hogy a perszuaziv kommunikécionak
vannak olyan aktorai — az apa, a fititestvér, a tanar és a lelkész/hittanar — akik meggy6z6
kommunikéciojuk altal javitjak a fitk attitidjét, azaz tompitjak az olvasési attitiid nemek
kozti kiilonbségeit. Az altalanos és a kdzépiskolas kutatas is azt igazolta, hogy az olvasas
finkkal valé megszerettetésben meghataroz6 személy az azonos nemt sziil6 és testvér,
ami nem jelent teljesen ujszerti eredményt. A szakirodalombol ismert jelenség, hogy a
fitk nyelvi fejlédésének segitésében, olvasasi szokasainak és attitlidjének kialakuldsaban
a szilék kozil az apa hatisa a jelentdsebb (Karrass & Braungart-Rieker 2005).
Mindazonaltal a sziilok (az anyak és apak egyarant, mivel a fitk gyengébb eredményei
miatt a lanyok fejlesztése nem szorulhat hattérbe) tajékoztatasa arrdl, hogy milyen
szereplik és feleldsségiik van gyermekiik olvaso feln6tté nevelésében lehetséges, €s mind
sz¢élesebb korben sziikséges. Erre jo lehetdséget kindlnak a sziiléi értekezletek, a
sziilokkel folytatott informalis beszélgetések; pedagdgusok, oktataskutatok kozkedvelt
magazinokban megjelené cikkei, blogbejegyzései; illetve olyan orszagos kampanyok
mint az Olvasas Eve, a Mesélj Minden Nap, a Mozi a fejedben programsorozat folytatésa.

Ezen feliil a sziilok képzése is lehetséges alternativa.

A perszuaziv kommunikacié beazonositott aktorai koziil a tanar is differencidl a nemek
kozott, azaz akar direkt modon ajanl — nem kdotelezd — olvasnivalot, indirekt modon az
olvasasrol beszélget didkjaival, vagy az olvasasi készség fejlodését segitd tevékenységet
fejt ki, meggy6z0 kommunikacioja javitja a fittanulok olvasési attitiidjét. Ez olyan

eredmény, amelyet eddig nem dokumentalt a szakirodalom, és tobb szempontbol is
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jelentds. A gyermekek csaladi szocializacidjara az oktataspolitikdnak kevés hatdsa van.
A formalis nevelés keretein beliil azonban, ahol az iskolaskora fiuk (és lanyok)
hétkoznapjaik jelentds részét toltik, a pedagogusok kevés tobblet id0 és erdfeszités
raforditasaval, egyszeriien az olvasasrol vald beszélgetéssel, olvasmanyok ajanlasaval
javithatjdk a fitk olvasasi attitlidjét. A meggy6zés alapja lehet a kommunikécios
elméletekbdl megismert szakértelem vagy tekintély, de akar a jo tanar—diak kapcsolat, az
odafigyelés is. Meggy6z6désem, hogy az olvasas iranyaba hatd perszuaziv
kommunikécidhoz sziikséges szakértelmet az biztositja, ha a tanar (szabadidejében) maga

is olvas.

Eredményeim alapjan a tanito- és tanarképzés olvasasra nevelési koncepcidja tdgabb
kontextusba helyezhetd. Ennek egyik eszkoze lehet az olvasasi attitlid és a perszuaziv
kommunikécio kutatdsaim altal feltart osszefliggésein alapulé megfelelé modszertan
kidolgozasa, amely akar 6nall6 tantargy formajaban jelenhet meg a mintatantervekben. A

kidolgozas természetesen tovabbi munkat/munkakat igényel.

A direkt és indirekt meggy6zésen tll a tandr tovabbi, olvasast tdimogato tevékenységének
kedvezd hatdsa a fitk attitiidjére statisztikailag szintén igazolt. A szOvegértés
fejlodésének segitése, a szOvegmagyarazat, az olvasasi stratégidk megismertetése, a
szovegek feldolgozédsa akar oktatdspolitikai beavatkozast, de legaldbb szemléletvaltast
igényld feladat. Az olvasast Ossztantargyi ligyként kezeld programok — mint példaul a
CORI (Guthrie 1994), a Kozos és kdlesonds kozott (Aratd 2013) vagy a KIP — nemzetkdzi
¢és hazai jo gyakorlatait az ezt targyald fejezetben ismertettem. A rendszerszintii
teljesitménymérések  eredményei, amelyek azt mutatjdk, hogy a jobb
természettudomanyos vagy matematikai eredmények jobb szdvegértési eredményt
generalhatnak, azt indokoljak, hogy legyen torténet és olvasas a matematika, illetve a
fizika oOran is. Emellett arra is sziikség van, hogy a matematika, illetve fizika tanar is
beszélgessen a didkjaival az olvasasrol, fejtsen ki perszuaziv kommunikaciot, és
kolcsondsen: az olvasas ordn is jelenjen meg a fiik nagyobb érdeklddésére szamot tartd
természettudomanyos témaji olvasmany. Az olvasas Ossztantargyi szemléletét Kell
kialakitani, amely kérdéskorrel a megfeleléen kidolgozott modszertan alapjan a

pedagdgusok képzésében sziikséges foglalkozni.

A fentieken tul arra vonatkozoan is fogalmaztam meg kutatasi kérdést, hogy a szocio-
demografiai hattér hogyan befolyasolja a tanuldk olvasasi attitiidjét, azaz mely materialis

illetve immaterialis dimenziok hatdsa mutathato ki. Azt feltételeztem (3. hipotézis), hogy

209



a kedvezObb szocio-demografiai hattér hozzéjarul a kedvezobb olvasaési attitidhdz, azaz
az alacsonyabb csaladi statusz egyiittjar a kedvezotlenebb attitiiddel. Hipotézisem részben
igazolodott. A sziilok iskolai végzettsége €és a tanuldk olvasasi attitlidje kozotti
Osszefiiggés az altalanos iskolas mintaban aldtamasztott; a magasabb végzettségii sziilok
gyermekei kedvezobb attitiiddel rendelkeznek. A kozépiskolds mintadban azonban nem
mutathato ki ilyen kapcsolat, amire a vonatkozo alfejezet részdsszegzésében két alternativ
magyarazattal éltem. Lehetséges okat egyrészt a minta homogenitdsdban (a sziilok
tobbsége legalabb érettségizett) latom, masrészt a felekezeti nevelés nemek kozti
kiilonbségeket tompitd hatdsanak tulajdonitom. A sziilé munkaerdpiaci statusza egyik
mintaban sem differencidl. Az olvasast tdmogaté materidlis kornyezet gazdagsaga a
mérésben részt vett altalanos iskolds tanuldk esetében kedvezobb attitiiddel jar egyiitt,
mig a kozépiskolasok esetében nincs igazolhat6 hatdsa, amit ujabb bizonyitéknak tekintek

a felekezeti nevelés kompenzal6 hatasara.

A digitalis olvasas és az attitlid 6sszefliggésének feltarasa a kdzépiskolds mérésben volt
hangstlyos. Kutatéasi kérdésként (6. kutatasi kérdés) fogalmaztam meg, hogy az online
olvasds Onmagaban csokkenti-e az olvasasi attitid nemek kozti kiilonbségeit.
Eredményeim alapjan a digitalis olvasas igazolhatdéan kedvezdbb attitiiddel jar egyiitt a
fitk és a lanyok esetében is, ami azt jelenti, hogy az olvasasi attitid nemek kozti
kiilonbségeit nem befolydsolja. Az 0Osszefliggés megerdsiti azt a feltevésemet (4.
hipotézis), hogy a kutatdsba bevont fiatalok életében a hagyomanyos, papiralapt olvasast
felvaltotta a digitalis €s vizualis tartalmak olvasdsa, ami azt jelenti, hogy az olvasasrol
alkotott fogalmunkat ¢€s vizsgalatdnak tartalmi kereteit sziikséges ujraértelmezni.
Vizsgalatom ugyanakkor a tanulok &ltal olvasott digitalis tartalmakat nem tarta fel, ami
egy tovabbi mérésben torténhet meg. Az olvasasi attitiid kutatasanak emellett tovabbi
iranya lehet a digitalis olvasas iranti attitiid és a digitalis olvasasi teljesitmény egyiittes

mérése ¢s Osszefliggéseinek feltarasa.

Mivel vizsgalatom legf6bb eredményét az adja, hogy az olvasas-szovegértés teriiletén a
nemek kozti kiilonbségek az iskoldban a pedagogusok perszuaziv kommunikacioja altal
csokkenthetdk, szlikséges egy olyan mérés lebonyolitasa is, amely a tanarok iskolai

olvasasra 0sztonzé kommunikacigjat térképezi fel.

Osszegezve, ahogyan az olvasas torténeti attekintése ravilagitott, az olvasis kozdsségi
tevékenységbdl maganyos tevékenységgé valt, a hangos olvasas elnémult, és jelenleg — a
Neumann galaxis térhoditasdnak koszonhetéen — az interperszonalis kommunikacid

210



elnémulasanak korat éljiik. Az olvasas kultirank atadasanak és meg6rzésének, valamint
annak is az eszkdze, hogy tajékozott, nyitott, empatikus és demokratikus szellemti
fiatalokat neveljlink, akik megtalaljak helyliket az életben. A fiatal generacidk olvasdva
nevelése, fiiggetleniil attol, hogy digitalis vagy nyomtatott szovegek olvasasarol
beszéliink, azt kivanja, hogy az olvasas kozoOsségi ligy legyen, és a perszuaziv

kommunikécié verbalis és non-verbalis formaja is ,,sz6hoz jusson”.
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Summary

Gender differences in students’ reading performance are well documented in the
literature. For the past two decades the international and national system-level
assessments have drawn attention to boys’ underachievement in reading literacy. The
biggest difference between girls and boys is perceived among the lowest performers.
Several boys dislike reading, do not read at all or are not able to read (OECD, 2016).
Researchers have identified a number of explanatory variables, such as the slight
differences of male and female morphology (Baron-Cohen, 2006), the gender
socialization and stereotypes (Atkinson & Hilgard 2005), interest and motivation
(McKenna, Kear & Ellsworth 1995). Unfavourable reading attitude is a further factor that
may explain why boys drop behind.

PISA (Programme for International Student Assessment) has found that, across all
participating countries and economies, girls consistently outperform boys in reading, and
the gap is much wider in some countries than in others. Between-country differences are
related to gender differences in reading attitude, such as whether students enjoy reading
and behaviours toward reading, such as whether students read in their free time (OECD,
2016). Hungarian results in reading literacy are under the OECD average, and the gender
gap belongs to the bigger ones. Research therefore aims at finding the ways how boys’
reading attitude may be influenced in a positive direction in order that their performance
would improve. Boys’ higher achievement may contribute to more favourable average
results and better judgement of Hungary in international context on the one hand, and

may enhance labour market chances of the young on the other.

In this dissertation reading attitude as an alternative explanatory variable of reading
performance has been examined within the theoretical framework of Mathewson’s (2004)
Model of Attitude Influence Upon Reading and Learning to Read. In the model persuasive
communication, which assumes social interaction, is a moderating variable of the attitude
and affects attitude either directly or indirectly, and the only factor that takes the direct
impact of the environment into account. The mediators of persuasive communication
involved in the research are family members, peers and teachers. The aim of the
examination was to explore whether the persuasion — direct or indirect, verbal or non-

verbal — of these actors reduce the gender gap in reading attitude.
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The research was conducted in three phases: a pilot study involving 218 students from
the fourth, fifth and sixth grade of primary school; the first large-scale research in which
1601 students of the same grades from ten primary schools in Hajdu-Bihar county and
their parents participated; and the second large-scale measurement, which involved 1025
students from the secondary schools run by Transtibiscan Reformed Church District. Data
were collected by questionnaires both from the students and the parents. The dependent
variable was the attitude, so the main measurement tool was the partly adopted, partly
developed attitude scale included in the student questionnaire. Data were statistically

tested by correlation, cross-table analysis, variance analysis and linear regression.

The research has successfully identified family members, peers, teachers and pastors as
mediators of persuasive communication toward reading, and the impact of persuasion on
students’ attitude. Among family members the same gender seems to be crucial, which is
known from the literature. Fathers and brothers significantly improve boys’ attitude, thus
reduce the gender gap. The results suggest that the difference between boys’ and girls’
reading attitude may be lowered within formal educational context by teachers’
persuasive communication, which has not been documented in the literature before. On
condition that the teacher recommends the students something to read, talks to the
students about his/her reading experiences or supports understanding of a text, he

influences boy students’ reading attitude in a positive way.

Drawing a conclusion, it can be said that throughout human history reading has become
a solitary, silent activity, and today — as a consequence of the expanded Neumann galaxy
—we witness the obmutescence of interpersonal communication. Reading is a tool to pass
on our culture to the new generations and to educate intelligent, emphatic and democratic-
minded young people who find their place and happiness in life. If we want the young to
read it is necessary to view reading as a cross-curricular issue, and verbal as well as non-

verbal persuasive communication should ‘get in a word’ in social interactions.
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Mellékletek

1. melléklet: Az adatelemzési logika osszefoglalasa — a kutatasi kérdések és a

valtozok kapcsolata

1.1. A pilot-mérés modszertani 6sszefoglaloja

Metodolégia Moédszer Alkalmazas célja Alkalmazas eredménye
célcsoport nyelvhasznalatanak | szakirodalmi tézisek
megismerése empirikus ellenérzése (pl.: az

) Fokuszcsoportos célcsoport olvasasi | olvasas lanyos tevékenység)

Kvalitativ o . .

interj szokasainak megismerése szohasznalat és olvasassal
olvasashoz kapcsolodd | kapcsolatos  kommunikacios
jelenségek megfigyelése sajatossagok feltarasa
olvasashoz kapcsolodd | érvényes kvantitativ
cselekvési mintak mérése hattérvaltozok azonositasa
. Gyermek  hattér- o
Pilot- o hattértényezok feltarasa operacionalizalas
kérdoiv . ) ) L . »
kutatas olvasasi tevékenységet Ovezd | tokéletesitése
egyéb aktivitasok feltarasa
o az olvasasi attitid kognitiv,
Kvantitativ
konativ és affektiv
Osszetevoinek beemelése a
Attitiidskala mérdeszkoz adaptacioja kutatasba
kutatasmodszertani alapok
lefektetése a kés6bbi
vizsgalatokhoz
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1.2. Az altalanos iskolas kutatas modszertani dsszefoglaloja

Metodolégia Médszer Alkalmazis célja Alkaln}azas elvirt
eredménye
csaladi hattértényezok felmérése SES valtozok adaptcioja és
kontrollként valé alkalmazésa
szocio-6kondmia
Sziiléi kérdéiv meghﬂa tgrozottsag tesztelésének csaladi mintak azonositasa
lehet6sége
. 14 int iv akt
gyermekek adatainak csa ad’, int perszuazly aktor,
P szerepének feltarasa
kiegészitése
olvasasi szokasok feltarasa az olvas'as Sgerepenek
meghatarozasa a gyermekek
Altalanos L ) életeben
iskolas Kvantitativ Altalanos iskolds olvasa51,teyeken'ysegh_eg )
mérés Kérdéiv kapcsolodo egyéb aktivitasok az olvasést thmogaté kdzeg
leirasa
a csaladi meghatarozottsag
kontrolala - . s
ontrolalasa olvasasi szokasok vizsgalata
olvasasi attitid mérése attitiid alakulasa
I olvasasi attitiid komponenseinek | attitiidot befolyasold aktorok
Attitlidskala vasas U P Heot. Y
tesztelése azonositasa
aktorok tevékenysége, hatasuk

Kutatasi kérdés

Az olvasasi attitiid
nemek kozti
kiilonbségeire
vonatkozo
szakirodalmi
megallapitasok
érvényesek-e a
vizsgalt mintan?

TN Elemzési e Meérési Statisztikai
Hipotézis . .o Viltozé : , .
dimenzi6 szint proba/ médszer
Feltételezésem szerint a
lanyok olvasasi attitiidje
kedvezébb minden altalam I .
vizsgalt korosztalyban, ezért | magyarazo Variancia-analizis,
ga " xort yban, ¢ Jagyard: nem nominalis kereszttabla
a felzarkozas egyik eszkoze a | dimenzio - nem .
. . . elemzés
fiuk olvasashoz valo
viszonyanak a javitasa.
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Kutatasi kérdés

Mik a perszuaziv kommunikacié
megnyilvanulasanak szinterei (verbalis/non-
verbalis, illetve direkt/indirekt médon)?

A szocializacié mely aktorai (példaul sziil6k,
testvérek, baratok, kortarscsoport, az
intézményes nevelés szerepléi) jarulnak hozza
perszuaziv kommunikaciéjuk altal a fiuk
kedvezibb olvasasi attitlidjéhez?

A perszuaziv kommunikacié direkt és
indirekt megnyilvanulisai hogyan
befolyasoljak az olvasasi attitiid nemek kozti
kiilonbségeit?

Mérési

Statisztikai

Hipotézis Elemzési dimenzié Viltozé szint préba/
modszer
Magyarazé dimenzi6 -
Perszuaziv kommunikacio
Csalad Csaladtagok ajanlasa olvasmanyokr6l | nominalis
Direkt
Kortarscsoport | Baratok ajanlasa olvasmanyokrol nominalis
Iskola Tanar ajanlasa olvasmanyokrol nominalis
Elalvas el6tt a sziilok felolvasnak nominalis
Konyvekrol beszélgetnek a csaladban -
(sziilék/testvérek) nominalis
A perszuaziv kommunikici6 a direkt- Verbalis Csalad Rendszeresen olvastak a gyermeknek
indirekt, verbalis—non-verbalis médok a sziilék a korai szocializacié
bevonasaval, valamint a kommunikacié szakaszaiban (0-1 éves kor koztt; 1- | nominalis Variancia-
szintereinek Kiterjesztésével az olvasasi Indirekt 3 éves kor kozott; 3-6 éves kor analizis,
attitiid nemek kozti kiilonbségének kozott) kereszttabla
csokkenését eredményezi. - - - elemzés
. Konyvekrol beszélgetnek a -
Kortarscsoport . nominalis
baratokkal
Konyvekrél beszélgetnek az s
Iskola iskolaban/tanarokkal nomindlis
Iskolai kommunikacié - tanar nominalis
Ajandékba kapott konyv nominalis
Csaladtagtol koleson kapott konyv nominalis
Non-verblis Csaléd Sziildi olvasdsi mintdk:
olvasmany fajtaja; gyakorisaga és ordinglis

iddtartama; célja; szoveghordozo
tipusa
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Kutatasi kérdés

A szocio-demografiai
hattér hogyan
befolyasolja a tanulok
olvasasi attitiidjét, azaz
mely materialis illetve
immaterialis dimenziék
hatasa mutathat6 ki?

Hipotézis

Statisztikai proba/

A kedvezébb szocio-demografiai
hattér, illetve kulturalis tokével
valé ellatottsag implicit
indikatorként hozzajarul a
kedvez6bb olvasasi attitiidhoz.
Kovetkezésképpen az alacsonyabb
csaladi statusz egyiitt jar a
kedvezétlenebb attitiiddel.

Szocio-demografiai

hattér

Elemzési dimenzié Valtozé Mérési szint .
médszer
Magyarazé dimenzié —Szocio-demografiai hattér
Eszkozokkel valo ellatottsag a R
. . nominalis
haztartasban I .
- - - Variancia-analizis,
Olvasmanyforrasok (otthoni . .
. o . . kereszttabla-elemzés
konyvespolc, vasarolt konyv, nominalis
konyvtari kolcsonzés)
Konyvek szdma skala
Materialis
Korrelacio, linearis
Olvasasra koltés skala regresszio
. Sziilok iskolai végzettsége o L L.
Immaterialis nominalis Variancia-analizis

Sziilok munkaerdpiaci statusza
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1.3. A kozépiskolas kutatias médszertani 6sszefoglalasa

Kozépiskolas
kutatas

Alkalmazas elvart

Metodolégia Médszer Alkalmazas célja .
eredménye
olvasas mint kozosségi aktivitas Lo g .
e v olvasas kozosségi szerepének
sajatossagainak feltarasa L
meghatarozasa
Kozépiskolas p fsrsz.uazl}/aktorok korer}ek X perszuazivaktorok hatdsanak
P kiterjesztése a felekezeti nevelés N
kérdoiv o vizsgalata
szintercre
Kvantitativ a digitalis olvasas explicit beemelés papir a lg.p 1 es dlglta,l S
- ! olvasas Osszehasonlitasa
a kutatasi koncepcioba
digitalis olvasasi attitiid
hangsulyozasa lvasisi attitid a vigsed
Attitiidskéla olvasasi attitiid a vizsgalt

attitid mérése a kozépiskolas
korosztalyban

korosztalyban
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Kutatasi kérdés

Melyek a perszuaziv
kommunikacio
megnyilvanulasanak
szinterei
(verbalis/non-
verbalis, illetve
direkt/indirekt
modon)?

A szocializacié mely
aktorai (példaul
sziilok, testvérek,
baratok,
kortarscsoport, az
intézményes nevelés
szerepléi) jarulnak
hozza perszuaziv
kommunikaciéjuk
altal a fiuk
kedvezobb olvasasi
attitiidjéhez?

A perszuaziv
kommunikacié
direkt és indirekt
megnyilvanulasai
hogyan
befolyasoljak az
olvasasi attitiid
nemek kozti
kiilonbségeit?

Hipotézis

Elemzési dimenzié

Viltozo

| Mérési szint |

Statisztikai proba/ modszer

A perszuaziv kommunikacio a
direkt/indirekt, verbalis/non-
verbalis médok bevonasaval,
valamint a kommunikécio
szintereinek kiterjesztésével az
olvasasi attitiid nemek kozti
kiilonbségének csokkenését
eredményezi.

Magyarazé dimenzi6 -
Perszuaziv kommunikacié

Csalad Csaladt:agok aJ,anlasa nominalis
. olvasmanyokrol
Direkt
Kortarscsoport Baratok ajanlasa olvasmanyokrol nominalis
Iskola Tanar ajanlasa olvasmanyokrol nominalis
Konyvekrol beszélgetnek a nomindlis
csaladban (sziilok/testvérek)
Olvasasrol beszélgetnek a A
. nominalis
csaladban
Csalad
Verbalis
. Megbeszélik az ordinlis
Indirekt olvasmanyélményeket a .
csaladban (gyakorisig)
. Konyvekrél beszélgetnek a o
Kortarscsoport baratokkal nominalis
Konyvekrél, olvasmanyélményrél
beszélgetnek az nominalis
Iskola/felekezeti nevelés | iskolaban/tanarokkal/hittanarral
Tanar rendszeresen beszamol az o
SR nominalis
olvasmanyélményérol
Ajandékba kapott konyv nominalis
Csalad Csaladtagtol koleson kapott L
- . nominalis
Non-verbalis konyv
Kortarscsoport Barattol kolcson kapott konyv nominalis
Konyvet cseréltek a baratokkal nominalis

Variancia-analizis, kereszttabla
elemzés
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Kutatasi kérdés

A szocio-demografiai
hattér hogyan
befolyasolja a
tanulok olvasasi
attitiidjét, azaz mely
materialis illetve
immaterialis
dimenziék hatasa
mutathaté ki?

A digitalis olvasas
onmagaban
csokkenti-e az
olvasasi attitiid
nemek kozti
kiilonbségeit?

Az olvasasi attitiid
nemek kozti
kiilonbségeire
vonatkozo
szakirodalmi
megallapitasok
érvényesek-e a
vizsgalt mintan?

Hipotézis

Elemzési dimenzio

Viltozo

| Mérési szint

Statisztikai proba/ médszer

Magyarazé dimenzié —Szocio-demografiai helyzet

A kedvez6bb szocio-demografiai hattér, Szocio- Materialis Csalad objektiv anyagi nominalis Variancia-analizis,
illetve kulturalis tékével valo ellatottsag | demografiai helyzete — javakkal vald
implicit indikatorként hozzajarul a hattér ellatottsag
kcidvezébt') olyasési attitlidhoz. Konyvek szama skala Korrelacid, linedris regresszio
i(;\llzctili«:ztsukszp 5 en“eitz :iazsonyabb Immaterialis Sziil6k iskolai végzettsége ordinalis Variancia-analizis, kereszttabla
Kedvezitlencbb atitiddel, clemzés, korrelicio

Csalad szubjektiv anyagi ordinalis

helyzete I.

Csalad szubjektiv anyagi skala (10 foku)

helyzete II.

Magyarazé dimenzié6 — digitalizicio
Magyarazo Tanul6 digitalis | Internet elérés a haztartasban nominalis Variancia-analizis
dimenzi6 — olvasashoz valo | Szabadidés tevékenységek on- | ordinalis (gyakorisag)

Az olvasas mint tudas- és értékteremtd digitalizici6 viszonya line (ﬁln_mézés az ir?temeten;
tevékenység sokkal inkabb a digitalizalt e-book, internetes cikk
¢és vizualizalt ismeretek feldolgozasat OI_Y%_SaS?;,mtemeteZ?S; i
jelenti a vizsgalt korosztalyban, mint a kozosségi oldalak latogatasa)
hagyomanyos, papiralapu és alfabetikus Tnternctezes ordinalis (gyakorisag)
szoveg olvasasat. Azaz, az olvasas (tanulasi/informéacioszerzé
\,/@zs,gélaténak‘tanalmi kereteit sziikséges tevékenységek; szabadidos
Ujraértelmezni. tevékenységek; tarsas

tevékenységek)

Preferalt szoveghordozo nominalis

(nyomtatott, e-book, on-line)
Feltételezésem szerint a lanyok olvasasi Magyarazo dimenzié - nem
attitlidje kedvezébb minden altalam Magyarazo Nem (Gender) nominalis Variancia-analizis, kereszttabla

vizsgalt korosztalyban, ezért a
felzarkozas egyik eszkoze a fitk
olvasashoz valo viszonyanak a javitasa.

dimenzio — nem

elemzés
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2. melléklet: Kérdoivek

2.1. Pilot-Kutatas

[ Olvasdsi kérddiv
Az elsd oldalon néhdany kérdést tesziink fel rélad.

Hanyadikos vagy?

Melyik évben sziilettél?

Fid vagy lany vagy? (Szinezd be a rad vonatkozé karikat!)
O Fid
O Lény

Hany éves korodban kezdted az iskolat?

Kivel élsz egyiitt? (Jeldlj be mindenkit, akivel egyiitt élsz!)
O Anya/Neveldanya

O Apa/Neveléapa

O Fidtestvér(ek)

O Lénytestvér(ek)

O Nagymama

O Nagypapa

O Egyéb csalddtagok (pl. unokatestvér, nagynéni, stb.)

Mi az anyukad/nevel6anyukdd foglalkozasa?
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Mi az anyukad/nevelGanyukad legmagasabb végzettsége?
O Altaldnos iskola
O Szakmunkdsképzé
O Erettségi
O Féiskolai diploma
O Egyetemi diploma

Anyukdd/neveléanyukad mit csindl jelenleg?
O Dolgozik.
O Alldst keres.
O Gyes-en van.

O Nyugdijas.

Mi az apukad/neveléapukad foglalkozdsa?

Mi az apukad/nevelGapukad legmagasabb végzettsége?
O Altaldnos iskola
O Szakmunkdsképzé
O Erettségi
O Féiskolai diploma
O Egyetemi diploma

Apukdd/nevel6apukad mit csindl jelenleg?
O Dolgozik.
O Alldst keres.
O Gyes-en van.

O Nyugdijas.
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A kovetkezd dolgok koziil jelold be, ami van nalatok otthon?

<
o
S

Nincs

Sajat iréasztalom

O

Sajdt szobdm

Szdmitdgép, amit tanuldshoz haszndlhatok

Internet

Regények, kotelezd olvasmdnyok

Verses kotetek.

Készségfejleszté munkafiizetek

Szétar(ak)

AR D S S D D I I o

DVD lejatszo

ONONORIONIONIONIORIONE®,

ONONONIONIONIONIONE®,

Hany darab van az aldbbi targyakbél a csaladotokban?

Mobil telefon db
Tv db
Szdmitdogép db
Auté, személygépkocsi db

Hany szobas a lakasotok?
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Olvasdsi szokdsok

Arrél szeretnénk kérdezni, hogy az ELMULT EGY HONAPBAN milyen
olvasdsi tapasztalataid voltak.

Miket olvastal? Szinezd be a karikdkat, tébbet is megjeldlhetsz!

O Hosszabb térténetet O Verseket

O Képregényt O Rovid torténetet

O Tanksnyvet O Internetes cikket

O Ujsdgot (mint példdul Magyar O E-maileket
Nemzet, Napld, Népszabadsdg)

O Magazint (mint példdul Bravo, O Bulvérlapokat (mint példdul
Popcorn, IM, Story, Blikk, Bors, Napi Asz, stb.)
Meglepetés, stb.)

O Enciklopédidt O Lexikont

O Hosszabb térténetet O Nem szoktam olvasni

Honnan szerezted be ezeket? Tgbb vadlaszt is megjeldlhetsz!
O Otthon a kanyvespolcon taldltam.

O Most vdsdroltuk.

O Ajdndékba kaptam.

O Kalcssn kaptam bardtaimtdl.

O Kalcson kaptam a csalddban.

O Kaolcson kaptam tandromtdl.

O Kényvtdrbél kélcsonoztem.

O Internetrél toltottem le.

Milyen gyakran olvastdl az elmdlt egy honapban a szabadidédben?
O Mindennap

O Hetente tobbszér

O Hetente egyszer

O Az elmiilt hénapban 2-3 alkalommal

O Az elmdlt hénapban egyszer fordult elé

O Nem olvastam
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Altaldban mennyi id6t téltesz egyszerre olvasassal?

O Semennyit.

O Kevesebb, mint fél érat.
O Fél és egy éra kozott.
O Tobb mint egy érdt.

Altalaban milyen torténeteket szeretsz olvasni?

O Vicces torténeteket
O Hdbords torténeteket
O Lényos térténeteket
O Meséket

O Kalandtsrténeteket

O Sci-fi vagy fantasztikus térténeteket
Mi a kedvenc konyved, olvasmanyod, térténeted?

Milyen 5 sz6 jut eszedbe a kedvenc olvasmanyodrol?

Olvasads a csalddban

Elalvas elott mit szoktal csindlni?

O Tv-t nézek.

O Internetezek.

O Olvasok.

O Beszélgetek a csalddommal.
O Tanulok.

Hany kdnyvetek van otthon?

239



Jeldld meg azokat a személyeket, akik szabadidejiikben rendszeresen
olvasnak a csaladodban! Tébbet is megjelélhetsz!

O Anya/Neveléanya
O Apa/Neveléapa
O Testvér

O Nagypapa

O Nagymama

Mit szokott apukdd/nevelé apukdd olvasni a szabadidejében? Tébbet is

megjeldlhetsz!

O Verseket
O Rovid torténetet

O Hosszabb térténetet
O Képregényt

O Internetes cikket
O E-maileket

O Tanksnyvet

O Ujsdgot (mint példdul Magyar
Nemzet, Napld, Népszabadsdg)

O Magazint (mint példdul Bravo,
Popcorn, IM, Story,
Meglepetés, stb.)

O Enciklopédidt
O Hosszabb torténetet

O Bulvérlapokat (mint példdul
Blikk, Bors, Napi Asz, stb.)

O Lexikont

O Nem szoktam olvasni

Mit szokott anyukad/nevelé anyukdd olvasni a szabadidejében? Tébbet is
megjeldlhetsz!

O Hosszabb torténetet
O Képregényt
O Tankanyvet

O Ujsdgot (mint példdul Magyar
Nemzet, Naplé,
Népszabadsdg)

O Magazint (mint példdul Bravo,
Popcorn, IM, Story,
Meglepetés, stb.)

O Enciklopédidgt
O Hosszabb torténetet
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O Verseket

O Révid torténetet
O Internetes cikket
O E-maileket

O Bulvdrlapokat (mint példdul
Blikk, Bors, Napi Asz, stb.)

O Lexikont

O Nem szokott olvasni



Kivel szoktal kényvekrél beszélgetni (a kdtelezd olvasmanyokon kiviil)?
Tobbet is megjeldlhetsz!

O Anya/Neveléanya
O Apa/Neveléapa

O Testvér

O Nagypapa

O Nagymama

O Bardtok, bardtnsk
O Tandrok

Igazak-e rad az aldbbi dllitasok? Jeldld be, hogy igen vagy nem!

Igen | Nem

%  Olvastam mdr el azért konyvet, mert a

bardtom/bardtndm ajdnlotta. OO
%  Olvastam mdr azért el egy konyvet, mert a sziileim

ajanlottdk. O | O
%  Olvastam mdr azért el egy konyvet, mert a testvérem

ajanlotta. O | O
%  Olvastam madr el azért egy konyvet (nem kotelezé

olvasmdnyt), mert a tandrom ajdnlotta. O |0
%  Olvastam madr el azért konyvet, mert a

bardtom/bardtném ajdnlotta. O | O
%  Eléfordult, hogy cseréltem konyvet a bardtaimmal. OO
%  Tobbszor eléfordult mdr, hogy terveztem az olvasdst,

de végiil mégis mdst csindltam. |0
%  Tobbszor eléfordult, hogy elkezdtem egy konyvet, de

nem fejeztem be. O |0
%  Eléfordult mdr, hogy egy olvasmdny megvdltoztatta a

véleményemet valamirél. C |0
*  Olvasds utdn dltaldban tgy érzem, hogy tanultam valamit. | O | O
%  Eléfordult mdr, hogy egy torténetet elébb konyvben

olvastam, és utdna megnéztem filmen is. OO
%  Eléfordult mdr, hogy lattam egy filmet, és utdna a

torténetet kanyvben is elolvastam. C | O
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Kérlek, fejezd be azt a mondatot, amivel egyetértesz!

A torténeteket elébb filmen szeretem megnézni, mert

A torténeteket elébb konyvben szeretem elolvasni, mert

Hogyan érezted magad, amikor a legutobbi kdtelezdé olvasmanyt olvastad?

00

Hogyan érzed magad, amikor a kedvenc térténetedet olvasod?

00

Hogyan érzed magad, amikor olvasnod kell valamit?

00

Hogyan érzed magad, amikor kdnyvet kapsz ajandékba?

00
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Hogyan érzed magad, amikor 4j kdonyvet kezdesz olvasni?

00

Hogyan érzed magad, ha a nyari vakdacio alatt olvasnod kell?
200®
&/

Hogyan érzed magad, ha jaték helyett olvasnod kell?

00

Hogyan érzed magad a kdnyvtarban?

00

Hogyan érzed magad, ha a tanarod az olvasmanyaidrél kérdez?

00

Hogyan érzed magad olvasds/irodalom éra elgtt?

00

Hogyan érzed magad, ha hangosan kell olvasnod az osztdly el6tt?

00
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Hogyan érzed magad, ha feladatokat kell megoldanod az olvasottakkal
kapcsolatban?

=)
- > - > - >
¢ Ve

Hogyan érzed magad, ha olvasas-szdvegértésbdl felmérést/dolgozatot
irtok?

~ —

S 6 £ 2)
=4

Igazak-e az aldbbi dllitasok az osztdlyodra? Jeldld be, hogy igen vagy
nem!

Igen | Nem
A tandr dltaldban azt kéri, hogy mondjuk el sajat
szavainkkal, hogy mit olvastunk. O
A tandr gyakran kérdésekkel segit nekiink megérteni a
szoveget.

A tandr kivdncsi a véleményiinkre az olvasottakkal
kapcsolatban.
A tandr segit a sajat életiinkhoz kapcsolni az olvasmadnyt.

A tandr segit megérteni, hogy az olvasmadny hogy
kapcsolédik a kordbban tanultakhoz.

A tandr rendszeresen mesél arrél, hogy 6 is szokott
olvasni.

Az olvasds-szovegértés felmérés utan megbeszéljiik a jé
valaszokat.

A felmérésben/dolgozatban gyakran nehezebbnek érzem
a szovegértést, mint amikor nem jegyre megy.

L AR S D S . S S o

o O |0 |0 |0 |0 O
o |0 |0 O OO0 0O |0

Koszdnjik szépen, hogy valaszoltall
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2.2 Altalanos iskolas kutatas — Sziiléi kérdéiv

Csalad kodja: Iskola kodja:
Altalanos iskolasok olvasasi szokasai

Sziiloi kérdoiv

Sz1. Anya/Neveldanya foglalkozasa:

Sz2. Anya/Nevel6anya legmagasabb iskolai végzettsége (Kérem, karikdzza be a megfeleld valasz
sorszamat!)

1. 8 altalanosnal alacsonyabb
8 altalanos
Szakmunkésképzo
Erettségi

Foiskolai diploma
Egyetemi diploma

oM~

Sz3. Anya/Neveloanya munkapiaci statusza (Kérem, karikazza be a megfelel6 valasz sorszamat!)

1. Dolgozik

2. Allast keres
3. Gyesen van
4. Nyugdijas

Sz4. Apa/Neveloapa foglalkozasa:

Sz5. Apa/Neveléapa legmagasabb iskolai végzettsége (Kérem, karikazza be a megfeleld valasz
sorszamat!)

1. 8 altalanosnal alacsonyabb
8 altalanos
Szakmunkasképzo
Erettségi

Foiskolai diploma
Egyetemi diploma

o arwn

Sz6. Apa/Neveléapa munkapiaci statusza (Kérem, karikazza be a megfeleld valasz sorszamat!)

1. Dolgozik

2. Allast keres
3. Gyesen van
4. Nyugdijas

Sz7. Hozzavetdlegesen hany konyviik van otthon?
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Sz8. Mit olvasott az Anya/Nevel6anya az elmult egy honapban az alabbiak koziil? Tobbet is
megjelolhet! (Kérem, karikazza be a megfeleld valasz sorszamat!)

1. Hosszabb torténetet

2. Rovid torténetet

3. Képregényt

4. Tankonyvet

5. Ujsagot (mint pl. Magyar Nemzet, Napl6, Népszabadsag)
6. Magazint (mint pl. Story, Meglepetés, férfimagazinok)
7. Enciklopédiat

8. Internetes cikket

9. E-maileket

10. Bulvarlapokat (mint pl. Blikk, Bors, Napi Asz, stb.)
11. Lexikont

12. Verseket

13. Nem szoktam olvasni

Sz9. Milyen gyakran olvasott az Anya/Neveléanya az elmilt egy honapban a szabadidejében?
(Kérem, karikazza be a megfeleld valasz sorszamat!)

1. Minden nap

Hetente tobbszor

Hetente egyszer

Az elmult honapban 2-3 alkalommal
Az elmult honapban egyszer fordult el6
Nem olvastam

S

Sz10. Altalaban mennyi idét tolt az Anya/Nevel6anya egyszerre olvasassal? (Kérem, karikazza
be a megfeleld valasz sorszamat!)

1. Tobb, mint egy oOrat

2. Fél és egy ora kozott
3. Kevesebb, mint félorat
4. Semennyit

Sz11. Mit olvasott az Apa/Neveléapa az elmilt egy honapban az alabbiak koziil? Tobbet is
megjelolhet! ( Kérem, karikdzza be a megfelel6 valasz sorszamat!)

Lo

Hosszabb torténetet
Rovid torténetet
Keépregényt
Tankdnyvet
Ujsagot (mint pl. Magyar Nemzet, Naplo, Népszabadsag)
Magazint (mint pl. Story, Meglepetés, Nok Lapja, férfimagazinok)
Enciklopédiat
Internetes cikket
E-maileket
. Bulvarlapokat (mint pl. Blikk, Bors, Napi Asz, stb.)
. Lexikont
. Verseket
. Nem szoktam olvasni

© N gk~ wWwD

e el
W N P O
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Sz12. Milyen gyakran olvasott az Apa/Neveléapa az elmult egy hénapban a szabadidejében?
(Kérem, karikazza be a megfeleld valasz sorszamat!)

1. Minden nap

Hetente tobbszor

Hetente egyszer

Az elmult honapban 2-3 alkalommal
Az elmult honapban egyszer fordult eld
Nem olvastam

oo ®wN

Sz13. Altalaban mennyi idét tolt az Apa/Nevelé apa egyszerre olvasassal? (Kérem, karikazza
be a megfeleld valasz sorszamat!)

1. Tobb, mint egy 6rat

2. Fél és egy oOra kozott
3. Kevesebb, mint félorat
4. Semennyit

Sz14. Karikazza be, hogy mennyire volt jellemz6 a kévetkezo néhany allitas az Onok
csaladjaban?

(Kérem, karikazza be a megfelel6t! 1-egyaltalan nem jellemz6, 5 — nagyon jellemzd)

1. Rendszeresen olvastunk a gyermeknek/gyermekeknek 1 éves koruk el6tt.
1 2 3 4 5

2. Rendszeresen olvastunk a gyermeknek/gyermekeknek 1-3 éves koruk kozott.
1 2 3 4 5

3. Rendszeresen olvastunk a gyermeknek/gyermekeknek 3-6 éves koruk kozott.
1 2 3 4 5

4. Altalaban az apa olvasott a gyermeknek.
1 2 3 4 5

5. Altaldban az anya olvasott a gyermeknek.
1 2 3 4 5

Sz15. Az alabbiak kéziil melyek talalhatéak meg az Onék haztartasaban?

Személygépkocsi db
Laptop db
Asztali szamitogép db
TV db
Mobil telefon db
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Sz16. Altalaban mennyit kéltenek havonta...

1. ... konyvekre:
... kozéleti napilapokra (Népszabadsag, Magyar Nemzet, stb.):
.. k6z¢életi folyodiratra (HVG, 168 ora, Magyar Narancs, stb):

.. bulvarlapra (Blikk, Bors, Napi Asz, stb):

o wbd

.. magazinra (N6k Lapja, Kiskegyed, Cosmopolitan, stb.):
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2.3. Altalanos iskolai kutatis — Tanuléi kérdéiv

L Kérdéiv az olvasasrol

Kedves Iskolas!

Ez a kérdoiv az olvasasi szokasaidrol szol, szeretném, ha minden kérdésre valaszolnal.
Elséként néhany kérdést tesziink fel rélad és a csaladodrol.

K1. Hanyadikos vagy?

K2. Melyik évben sziilettél?

K3. Fiu vagy lany vagy? (Tegyél X-et a valaszod mellé!)
O Fiu
O Lény

K4. Hany éves korodban kezdted az iskolat?

K5. A kovetkezo dolgok koziil jelold be, ami van nektek otthon! (Tegyél X-et a
valaszod mellé!)

<
N
5

Nincs

©)

Sajat irdasztalom

Sajat szobam

Szamitogép, amit tanulashoz hasznalhatok

Internet

Regények, kotelezé olvasméanyok

Verses kotetek

Készseégfejlesztd munkafiizetek

Szotarak

© O N o g & W N e
O O] O] O] O] O] O] O] O
O O] O] O] O] O] O] O

DVD lejatszo
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K6. Kikkel élsz egyiitt? (Tegyél X-et a valaszod mellé!)

O Anya/Nevel6anya
Apa/Neveldapa
Fiutestvér/testvérek
Lany testvér/testvérek
Nagymama

Nagypapa

Egyéb csaladtagok

O OOO0OO0OO0

Olvasasi szokasok

A kovetkez6 kerdések a Te olvasasi szokasaidra vonatkoznak. Arrol kerdezlek, hogy az
ELMULT EGY HONAPBAN milyen olvasasi tapasztalataid voltak.
K7. Miket olvastal? (Tegyél X-et a valaszod mellé! Tobbet is megjeldlhetsz!)

O Hosszabb torténetet

Rovid torténetet

Képregényt

Tankonyvet

Ujsagot (mint pl. Magyar Nemzet, Napl, Népszabadsag)
Magazint (mint pl. Bravo, Popcorn, IM, Story, Meglepetés)
Enciklopédiat

Internetes cikket

E-maileket

Bulvér lapokat (mint pl. Blikk, Bors, Napi Asz, stb.)
Lexikont

Verseket

Nem szoktam olvasni

O O0OO0OO0OO0O0O0OO0OO0OO0oOO0

O

K8. Honnan szerezted be ezeket? (Tegyél X-et a valaszod mellé! Tobbet is
megjelolhetsz!)

©) Otthon a kdnyvespolcon talaltam.
Most vasaroltuk.

Ajandékba kaptam.

Ko6leson kaptam barataimtol.
Kolcson kaptam a csaladban.
Ko6leson kaptam a tanaromtol.

Konyvtarbol kdlesondztem.

O O0OO0OO0OO0OO0OO0

Internetrol toltottem le.
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K9. Altalaban milyen torténeteket szeretsz olvasni? (Tegyél X-et a valaszod mellé!
Tobbet is megjeldlhetsz!)

@) Vicces torténeteket

O Haborts torténeteket

O Lanyos torténeteket

O Meséket

O Kalandtorténeteket

O Sci-fi vagy fantasztikus torténeteket

K10. Mi a kedvenc konyved, olvasmanyod, torténeted?

K11. Melyik 5 sz6 jut eszedbe a kedvenc olvasmanyodrél?

Otthoni tevékenységek

K12. Elalvas elott mit szoktal csinalni? (Tegyél X-et a valaszod mellé! Tobbet is
megjelolhetsz!)

@)

TV-t nézek.

Internetezek.

Olvasok.

Beszélgetek a csaladommal.
Tanulok.

Anyukam olvas nekem.
Apukam olvas nekem.
Testvéremnek olvasok

OO O0OO0OO0OO0OO0OO0

Testvérem olvas nekem.

K13. Kivel szoktal konyvekrol beszélgetni (a kotelezé olvasmanyokon Kiviil)? (Tegyél
X-et a valaszod mellé! Tobbet is megjelolhetsz!)

O Anyukammal/Nevel6anyukammal.
Apukammal/Nevel6apukammal.
Fiutestvéremmel.
Lanytestvéremmel.
Nagypapammal.

Nagymamammal.

Barataimmal.

O O OO0OO0OO0OO0

Tanarommal.
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K15. Igazak-e rad az alabbi allitasok? Jel6ld be, hogy igen vagy nem! Tegyél X-et a
valaszod mellé minden sorban!

Igen Nem

1. Olvastam mar el azért konyvet, mert a baratom/baratném O O
ajanlotta.

2. Olvastam mar el azért konyvet, mert a sziileim ajanlottak. O O

3. Olvastam mar azért el konyvet, mert a lanytestvérem ajanlotta. O O

4. Olvastam mar el azért konyvet, mert a fiatestvérem ajanlotta. O O

5. Olvastam mar el azért konyvet (nem koételez6 olvasmanyt), O O
mert a tanarom ajanlotta.

6. Eldfordult, hogy cseréltem kdnyvet a bardtaimmal. O O

7. Tobbszor el6fordult mar, hogy terveztem az olvasast, de végiil O O
mégis mast csindltam.

8. Tobbszor eléfordult mar, hogy elkezdtem egy konyvet, de nem O O
fejeztem be.

9. Eldfordult mar, hogy egy olvasmany megvaltoztatta a O O
véleményemet valamirdl.

10. Olvasas utan éltalaban Ggy érzem, hogy tanultam valamit. O O

11. El6fordult mar, hogy egy torténetet eldbb kdnyvben olvastam, O O
¢és utana megnéztem filmen is.

12. El6fordult mar, hogy lattam egy filmet és utana a torténetet O O
konyvben is elolvastam.

K16. Kérlek, fejezd be azt a mondatot, amivel egyetértesz az alabbiak koziil:

A torténeteket elobb filmen szeretem megnézni, mert

A torténeteket elobb konyvben szeretem elolvasni, mert
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K17. Kérlek, szinezd be azt az arcocskat, ami jellemzo6 a hangulatodra!

Hogyan érzed magad...

®OO0

1. ... amikor kételez6 olvasmanyt olvasol?

2. ... amikor a kedvenc torténetedet olvasod? ®©©
3. ... amikor olvasnod kell valamit? @@@
4. ... amikor kdnyvet kapsz ajandékba? ®®©
5. ... amikor 0j kdnyvet kezdesz olvasni? ®@©
6. ... haanyari vakécio alatt olvasnod kell? ®®©
7. ... hajaték helyett olvasnod kell? @@@
8. ... akonyvtarban? @@@
9. ... haatandrod az olvasmanyaidrol kérdez? ®®©
10. ... olvasas/irodalom o6ra elott? @@@
11. ... ha hangosan kell olvasnod az osztaly el6tt? ®®©
12. ... ha feladatokat kell megoldani az olvasottakkal @@@

kapcsolatban?

13. ... ha olvasés-szovegértésbdl felmérést/dolgozatot irtok? ®®@
14. ... ha apukad olvas neked? @@@
15. ... ha anyukad olvas neked? @@@
16. ... ha a tanarod olvas neked? @@@
17. ... ha lanytestvéred olvas neked? (ha van lanytestvéred.) ®®©
18. ... ha fiatestvéred olvas neked? (ha van fitutestvéred.) ®®©
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K18. Igazak-e az alabbi allitasok az osztalyodra?

Igen

Z
@
3

. A tandr altaldban azt kéri, hogy mondjuk el sajat
szavainkkal, hogy mit olvastunk.

O

. A tanar kérdésekkel segit megérteni a szoveget.

. A tandr kivancsi a véleménylinkre az olvasottakkal
kapcsolatban.

. A tandr segit a sajat életiinkhdz kapcsolni az olvasmanyt.

. A tandr segit megérteni, hogy az olvasmany hogy
kapcsolodik a korabban tanultakhoz.

. A tanar rendszeresen mesél arrdl, hogy 6 is szokott olvasni.

. Az olvasas-szovegértés felmérés utan megbesz¢Eljik a jo
valaszokat.

. A felmérésben/dolgozatban nehezebbnek érzem a
szovegértést, mint amikor nem jegyre megy.

O] O O] O] O] O] O

O O O] O] O] O] O] O

K06sz6nom szépen, hogy valaszoltal!

©
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2.4. Kozépiskolas kérdoiv

Kedves Tanuld!

Fiilekiné Jo6 Anikd vagyok a Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem Felndttképzési
Kozpontjanak vezetdje, a Debreceni Egyetem Neveléstudomanyi Doktori programjanak hallgatoja.
Kutatasi teriiletem az olvasas. Tisztelettel kérlek, segitsd a munkamat azzal, hogy neved elhallgatasa
mellett, kitoltod ezt a kérddivet. Kérem Oszintén valaszolj, valaszaidnak Rad nézve semmilyen
kévetkezménye nem lesz.

Segitséged eldre is kdszonom!

Aldassal és békességgel:

Filekiné Jod Anikd

K1. Melyik iskolaba jarsz?

K3. Melyik évben sziilettél?

1999 2000 2001 2002 2003 2004

K4. Mivel szoktad tolteni a szabadidodet?

naponta
tobb Orat

szinte
naponta

heti
rendszer
ességgel

havonta

havonta
tObbszor

évente
2-3
alkalom
mal

soha

tv-nézés vagy
filmnézés a neten

szamitdgépes jatékok

hagyomanyos kényv
olvasasa

e-book/internetes
cikkek olvasasa

mivészi/alkoto
tevékenység

sport

sportrendezvények
latogatasa

baratokkal
talalkozom

internetezés
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vallasi/hitéleti
rendezvények
latogatasa

kozosségi oldalak
latogatasa az
interneten

egyeéb tevékenység

K5. Tagja vagy-e a kivetkezé csoportoknak?

Tagja vagyok,
iskolai keretek
kozott

Tagja vagyok
iskolan kiviil

Nem vagyok
tagja, de
szeretnék tagja
lenni

Nem vagyok
tagja, és nem is
szeretnék az
lenni

Egyhazi, felekezeti vagy
vallasos szervezet, ifi

Civil szervezet, 6nkéntes
csoport

Sportklub/sportegyesiilet

Szurkoloi kor

Politikai szervezet, part,
mozgalom

Diakszervezet

Tanuléi csoport,
tehetséggondozo
program

Kulturalis csoport (zene,
tanc, hagyomanyorzés)

Jotékonysagi szervezet

K6. Rendszerint kivel végzed a kovetkez6 tevékenységeket?

barataimmal,
iskolatarsaim
mal

csaladommal

tanaraimmal

lelkészemmel/
hittanarommal

nem szoktam
ilyesmit
csinalni

beszélgetés

bulizas,
koncert

mozi

sportrendez-
vény,
sportprog-
ram latogatas

vallasi
esemény,
hitéleti
tevékenység

kirandulas,
tarazas

internetezés

256




K7. Milyen gyakran végzed az alabbi tevékenységeket?

évente 2-3 havonta heti naponta soha
alkalommal legalabb rendszeressé
egyszer ggel

A kozépiskolam
weboldalanak
bOngészése

Szakmai anyagokat
keresek az iskolali
orakhoz

A tanaraim weboldalat
olvasom

Tankonyvet/szaktargy
i anyagokat toltok le
megosztd oldalakrol

Kidolgozott
tételeket/kész
dolgozatokat toltok le
megosztd oldalakrol

Egyiitt tanulok egy
baratommal

Hireket, cikkeket
olvasok az interneten

Blogot szerkesztek
internetes k6zosség
szamara

Video csatornat
szerkesztek,
menedzselek
internetes kozosség
szamara

Szérakoztatod
tartalmakat nézek az
interneten

Kozosségi oldalakat
bongészek

On-line csevegek

On-line jatékokkal
jatszom

K8. Milyen témaju konyveket olvasol?




K12. Mit olvasol szivesen?

OO00OoOOoo0OOoood

popularis, bestseller konyveket

szépirodalmat (regény, kisregény, novella, versek)
fantasy/sci-fi irodalmat

folyobiratot

bulvar ujsagot

napilapot

magazinokat

Bibliat/vallasi konyveket

képregényt

Egyéb:

K13. Milyen formaban szeretsz olvasni?

a
a
O

szamitogépen, on-line forméaban
e-book olvason/tablagépen
nyomtatott formaban

K14. Honnan szoktad beszerezni az olvasmanyaidat?

oOoo0OooOooono

Otthon, a konyvespolcrol

Konyvesboltba jarok és megveszem az ijdonsagokat
Ajandékba szoktam kapni

Kolcsdonkapom a barataimtol

Kolcsonkapom a tanaraimtol

Kolcsonkapom a lelkésztdl/hittanartol

Letdltom az internetrol

Konyvtarbol kdlcsonzom

K15. Kivel szoktal konyvekroél/olvasasrol beszélgetni?

OoO0o0OooOoooOooaa

Edesanyammal/Neveldanyammal
Edesapammal/Neveléapammal
Testvéremmel/Testvéreimmel
Nagysziileimmel

Barataimmal

Iskolatarsaimmal

Tanaraimmal
Lelkésszel/Hittanarral

Egyéb:

K16. Igaz-e rad, hogy olvastal el azért konyvet, mert...

Rendszeresen
elofordul.

Volt mar ra példa.

Nem jellemzd.

... barataid ajanlottak.

.. szlileid ajanlottak

.. a testvéreid ajanlottak.

... rokonok ajanlottak.

ne

. a tanarom ajanlotta, bar
m kotelezd olvasmany

volt.

... lelkészem/hittanarom
ajanlotta.
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K17. Mennyire igazak rad az alabbi allitasok?

Rendszeresen Volt mar ra példa.
eléfordul.

Nem jellemzé.

Cseréltem konyvet a
barataimmal.

Terveztem olvasast a
szabadidémben, de végiil
inkabb mast csinaltam.

Elkezdtem egy konyvet, de
nem fejeztem be.

Egy olvasmany
megvaltoztatta a
véleményemet valamir6l.

Olvasas utan ugy éreztem,
hogy tanultam valamit.

El6bb konyvben olvastam el
egy torténetet €s utana
megnéztem filmen is.

Egy filmet lattam és utana
elolvastam a torténetet
konyvben is.

A felmérésben/dolgozatban
nehezebbnek érzem a
szovegeértést, mint amikor
nem jegyre megy.

K18. Milyen gyakran torténik a csaladodban?

Rendszeresen El6fordult egy-két
el6fordul. alkalommal.

Nem jellemzd.

A sziileid segitenek a
tanulasban, a
hazifeladatok
elkészitésében.

A csalad megbeszéli az
iskolaban tanultakat.

A csalad beszélget arrol,
amit éppen olvasunk.

K19. Mikor olvastal el utoljara konyvet széorakozasbol?

e Jelenleg is olvasok.

e Most nem olvasok, de az elmult hénapban igen.

e Most nem olvasok, de ebben az évben mar olvastam.
e Ebben a tanévben még nem olvastam.

e Még sosem olvastam szorakozasbol.
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K20. Hogyan érzed magad...

.. amikor kotelezd olvasmanyt olvasol?

.. amikor a kedvenc torténetedet olvasod?

.. amikor olvasnod kell valamit?

.. amikor konyvet kapsz ajandékba?

.. amikor 1j kdnyvet kezdesz olvasni?

.. ha a nyari vakacio6 alatt olvasnod kell?

.. az iskolai konyvtarban?

. ha a tandrod az olvasmanyaidrol kérdez?

.. ha hangosan kell olvasni az osztaly eldtt?

... ha feladatokat kell megoldani az olvasottakkal
kapcsolatban?

... ha a lelkész felolvasast tart?

... ha bibliai torténetet olvasol?

... ha istentiszteleten igemagyarazatot hallgatsz?

K21. Igazak az alabbiak az osztalyodra?

Rendszeresen

eléfordul. Volt mar ra példa. Nem jellemzo.

Altaldban a sajat szavainkkal
kell elmondani, hogy mit
olvastunk.

A tanar kivancsi a
véleménylinkre az
olvasottakkal kapcsolatban.

Hittan 6ran megbeszéljiik az
olvasmanyainkat.

A tanar segit megérteni, hogy
az olvasmany hogyan
kapcsolodik a korabban
tanultakhoz.

A tanar rendszeresen mesél
arrol, hogy 6 is szokott
olvasni.

K22. Hogyan jellemeznéd csalidod anyagi helyzetét?

e Mindeniink megvan, jelentdsebb kiadasokra is telik (pl. nyaralas), megtakaritani is tudunk.
e Mindeniink megvan, de nagyobb kiad4sokat nem engedhetiink meg magunknak.

e FEléfordul, hogy a mindennapi kiadasainkat nem tudjuk fedezni.

e Gyakran megesik, hogy nincs pénziink a mindennapi sziikségletek fedezésére.
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K23. Mit gondolsz, milyen anyagi helyzetben van a csaladod az orszagodban él6 atlagos
csaladhoz képest?

1- legszegényebbek

9- .
10- leggazdagabbak

K24. Az alabbiak koziil melyekkel rendelkezik a csaladod?

Sajat lakas, csaladi haz

Nyarald/hobbitelek

Személygépkocsi (foként az édesapam/neveldapam hasznalataban)
Személygépkocsi (foként az édesanyam/neveldanyam hasznalataban)
Személygépkocsi (amit foként mi, gyerekek hasznalunk)
Laptop/személyi szamitdgép

Klima-berendezés

Mosogatogép

Okostelefon

Mobil internet (telefonon vagy tablagépen)

Tablagép, e-book olvaso

OO0O00O0O0O0O0O0000O

K25. Mi a sziileid legmagasabb iskolai végzettsége?

Edesanyam/neveléanyam | Edesapam/neveldapam
végzettsége végzettsége

Kevesebb, mint 8 osztaly

Befejezett 8 osztaly
Szakmunkasképzd/szakiskola érettségi
nélkiil

Szakkodzépiskolai érettségi
Gimnéziumi érettségi

Technikum

Foiskolai/egyetemi diploma
Tudomanyos fokozat

Nem tudom

K26. Mi az édesanyad/neveléanyad foglalkozasa?

261



K28.2. Ebbél hanyan dolgoznak?

K29. Nemed:

o fiu
e lany

262



3. melléklet: A modszertani elemzések hattér outputjai

3.1. PISA mérések regresszios elemzése a mérési teriiletek egyiittjarasarol

Ev Magyarazo Fiigg6 valtozé

valtozo
olvasas matematika
természettud
2000 természettud. olvasés '
matematika
matematika olvasas
természettud.
olvasas matematika
természettud.
2009 természettud olvasas _
matematika
matematika olvasas
természettud.
olvasas matematika
természettud.
2015 természettud. olvasas .
matematika
matematika olvasas
természettud.

3.2. A mérési teriiletek egyiittjarasa — PISA 2000

természettudomanyok

Pearson Korrelacio

olvasas Sig. (2-oldalt)

N

Pearson Korrelacio
matematika Sig. (2-oldalt)

N

Pearson Korrelacio
Sig. (2-oldalu)

N

** A korrelaci6 szignifikans 99%-0s szinten.

Magyarazott Becslési hiba Std
hanyad (Standard Be té
(Adj. R-négyzet) hiba)
86% 19,1344 0,916
90% 11,57 0,953
90% 10,26 0,953
86% 17,31 0,932
83% 13,60 0,916
86% 13,89 0,932
87% 19,20 0,94
95% 11,57 0,953
1% 51,72 -0,099
1% 59,97 -0,1
89,7% 16,56 0,948
10% 414,51 -0,1
89% 18,35 0,945
92% 13,78 0,945
92% 14,11 0,962
95% 11,87 0,977
89% 17,00 0,945
95% 10,75 0,977
olvasas matematika | természettudomanyok
1 ,916™ ,953™
,000 ,000
31 31 31
,916™ 1 ,932™
,000 ,000
31 31 31
,953™ ,932™ 1
,000 ,000
31 31 31
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Sig.

0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,431
0,430
0,000
0,430
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000



olvasas

matematika

természettudomanyok

3.3. A mérési teriiletek egyiittjarasa — PISA 2009

Pearson Korrelacio
Sig. (2-oldalu)

N

Pearson Korrelacio
Sig. (2-oldalu)

N

Pearson Korrelacio
Sig. (2-oldalu)

N

**A korrelaci6 szignifikans 99%-0s szinten.

olvasas

matematika

természettudomanyok

3.4. A mérési teriiletek egyiittjarasa — PISA 2015

PearsonKorrelacio
Sig. (2-oldalt)

N
PearsonKorrelacio
Sig. (2-oldalu)

N
PearsonKorrelacio
Sig. (2-oldalt)

N

**A korrelacio szignifikans 99%-0s szinten.

olvasas

1

65
,948™

,000

65
-,099

431
65

olvasas

1

70
,945™
,000
69
,962™
,000
69
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matematika

,948"™
,000

65
1

65
-,100

,430
65

matematika

,945™
,000
69
1

69
977"
,000
69

természettudomanyok
-,099
431
65
-,100
,430

65
1

65

természettudomanyok
,962""
,000
69
977
,000
69
1

69



3.5. A faktorelemzés mérészamai — altalanos iskolas kutatas

Reliabilitas
Cronbach's
Cronbach’s  AlphaBasedon /o .0
Alpha Standardized
Items
828 829 18

KMO and Bartlett's Teszt

Kaiser-Meyer-Olkin teszt eredménye (adequacy) ,881
Bartlett's Teszt Approx. gpl-Square 313115,;384
(sphericity) Sig, 000

Az adott item viselkedésére vonatkozé magyarazott hanyad
Hogyan érzed magad, amikor kotelezé olvasmanyt olvasol?
Hogyan érzed magad, amikor a kedvenc torténetedet olvasod?
Hogyan érzed magad, amikor olvasnod kell valamit?
Hogyan érzed magad, amikor kdnyvet kapsz ajandékba?
Hogyan érzed magad, amikor 0j konyvet kezdesz olvasni?
Hogyan érzed magad, ha a nyari vakacio alatt olvasnod kell?
Hogyan érzed magad, ha jaték helyett olvasnod kell?
Hogyan érzed magad a konyvtarban?
Hogyan érzed magad, ha a tanarod az olvasmanyaidrol kérdez?
Hogyan érzed magad olvasas/irodalom ora eldtt?
Hogyan érzed magad, ha hangosan kell olvasnod az osztaly eldtt?
Hogyan érzed magad, ha feladatokat kell megoldani az olvasottakkal kapcsolatban?
Hogyan érzed magad, ha olvasas-szovegértésbdl felmérést/dolgozatot irtok?
Hogyan érzed magad, ha apukad olvas neked?
Hogyan érzed magad, ha anyukad olvas neked?
Hogyan érzed magad, ha tanarod olvas neked?
Hogyan érzed magad, ha lanytestvéred olvas neked?

Hogyan érzed magad, ha fiatestvéred olvas neked?
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43,5%
54,7%
53,1%
46,8%
48,0%
67,8%
64,4%
37,7%
47,3%
41,7%
43,2%
43,4%
53,0%
72,7%
73,6%
44,5%
59,6%
54,3%



Extraction modszer: Principal Component Analysis.

Osszes magyarazott variancia

Initial Eigenvalues

% of

Component | Total | Variance

1
2
3
4

Extraction modszer: Principal Component Analysis.

5,247
2,006
1,172
1,069

29,151
11,142
6,511
5,938

Cumulative
%
29,151
40,293
46,804
52,741

Extraction Sums of Squared

Rotation Sums of Squared

Loadings Loadings

% of | Cumulative % of | Cumulative
Total | Variance % Total | Variance %
5,247 | 29,151 29,151 /2,970 16,501 16,501
2,006 | 11,142 40,293 2,241 | 12,449 28,950
1,172 6,511 46,804 12,192 | 12,179 41,129
1,069 5,938 52,741/2,090| 11,612 52,741

Faktorok
Component

Hogyan érzed magad, amikor kotelezd olvasmanyt olvasol?

Hogyan érzed magad, amikor a kedvenc torténetedet olvasod?

Hogyan érzed magad, amikor olvasnod kell valamit?

Hogyan érzed magad, amikor kdnyvet kapsz ajandékba?

Hogyan érzed magad, amikor 0j konyvet kezdesz olvasni?

Hogyan érzed magad, ha a nyari vakacio alatt olvasnod kell?

Hogyan érzed magad, ha jaték helyett olvasnod kell?

Hogyan érzed magad a konyvtarban?

Hogyan érzed magad, ha a tanarod az olvasmanyaidrol

kérdez?

Hogyan érzed magad olvasas/irodalom ora el6tt?

Hogyan érzed magad, ha hangosan kell olvasnod az osztaly

elott?

Hogyan érzed magad, ha feladatokat kell megoldani az

olvasottakkal kapcsolatban?

Hogyan érzed magad, ha olvasas-szovegértésbol

felmérést/dolgozatot irtok?

Hogyan érzed magad, ha apukad olvas neked?

Hogyan érzed magad, ha anyukad olvas neked?

Hogyan érzed magad, ha tanarod olvas neked?

Hogyan érzed magad, ha lanytestvéred olvas neked?

Hogyan érzed magad, ha fiatestvéred olvas neked?

Extraction Method: Principal Component Analysis.

a. 4 components extracted.
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,Kell” |, Felolvas” | , Kedvtelés” |, Iskolai”

,602 ,181
,390 -,068
,633 ,245
,373 -,052
422 ,142
,518 ,342
547 ,365
272 ,065
,194 ,258
,102 ,214
,394 ,142
271 ,356
,193 ,408
,394 ,570
,102 ,592
,289 ,598
,135 ,600
,193 ,525

,163
574
-,006
,568
573
-,027
-,071
,511

-,079

-,179

-,291

-,148

-,353

-,076
-,035
,003
-,203
-,316

-,113
,248
-,264
,057
,088
-,541
-,455
,190

,602
,554

,415

461

449

-,112
-,092
-,015
-,012
,066



Attitlidatlag

“Olvasni kell”

“Ha felolvasnak a tanuloénak”

“Kedvtelésbol olvasaskor”

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

N

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

N

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

N

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

N

Pearson Correlation

“Iskolai olvasasi feladat esetén” | Sig. (2-tailed)

N

Attitiidatlag
1

1404
270™
,000
622
6117
,000
622
545
,000
622
,499™
,000
622
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3.6. A kozépiskolas kutatasban elvégzett faktorelemzés outputjai

Reliabilitas

Cronbach's Alpha Based
Cronbach's Alpha . N of Items
on Standardized Items

,858 ,858 13
KMO és Bartlett's Teszt
Kaiser-Meyer-Olkin teszt eredménye (adequacy) ,855
Bartlett's Teszt (sphericity) Approx. Chi-Square 5491,079
df 78
Sig. ,000

Az adott item viselkedésére vonatkozé magyarazott hanyad

K20. Hogyan érzed magad... [... amikor kdtelez6 olvasmanyt olvasol?] 45,8%
K20. Hogyan érzed magad... [... amikor a kedvenc torténetedet olvasod?] 71,4%
K20. Hogyan érzed magad... [... amikor olvasnod kell valamit?] 58,1%
K20. Hogyan érzed magad... [... amikor kdnyvet kapsz ajandékba?] 68,6%
K20. Hogyan érzed magad... [... amikor 0j kdnyvet kezdesz olvasni?] 78,0%
K20. Hogyan érzed magad... [... ha a nyari vakacio6 alatt olvasnod kell?] 65,3%
K20. Hogyan érzed magad... [... az iskolai konyvtarban?] 62,0%
K20. Hogyan érzed magad... [.. ha a tanarod az olvasmanyaidrol kérdez?] 55,4%
K20. Hogyan érzed magad... [... ha hangosan kell olvasni az osztaly el6tt?] 77,0%
K20. Hogyan érzed magad... [... ha feladatokat kell megoldani az olvasottakkal kapcsolatban?] | 65,4%
K20. Hogyan érzed magad... [... ha a lelkész felolvasast tart?] 74,4%
K20. Hogyan érzed magad... [... ha bibliai térténetet olvasol?] 85,7%
K20. Hogyan érzed magad... [... ha istentiszteleten igemagyarazatot hallgatsz?] 84,6%

Osszes magyarazott variancia

Extraction Sums of Squared Rotation Sums of Squared

Initial Eigenvalues Loadings Loadings
% of | Cumulative % of | Cumulative % of | Cumulative
Component | Total | Variance % Total | Variance % Total | Variance %
1 4,898 | 37,675 37,675/4,898| 37,675 37,675/4,898| 37,675 37,675
2 1,748 | 13,448 51,123 1,748 | 13,448 51,123 1,748 | 13,448 51,123
3 1,213 9,333 60,456 | 1,213 9,333 60,456 | 1,213 9,333 60,456
4 1,057 8,134 68,590 | 1,057 8,134 68,590 | 1,057 8,134 68,590

Extraction médszer: Principal Component Analysis.
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Faktorok

Component

LKedvtelés” | ,,Vallasi” | ,Iskolai” | ,Kell”
K20. H(’)gyan érzed magad... [... amikor kotelez6 -303 _001 175 572
olvasmanyt olvasol?]
K20. Hogyan érzed magad... [... amikor a kedvenc ) )
torténetedet olvasod?] 1988 142 ,352 511
K20. Hogyan érzed magad... [... amikor olvasnod kell _127 - 293 - 056 683
valamit?]
K20 Hogyan érzed magad... [... amikor konyvet kapsz 687 - 306 277 208
ajandékba?]
K20. Hogyan érzed magad... [... amikor j kdnyvet kezdesz 716 - 249 - 389 232
olvasni?]
K20. Hogyan érzed magad... [... ha a nyari vakacid alatt _217 - 369 -019 664
olvasnod kell?]
K20. Hogyan érzed magad... [... az iskolai kdnyvtarban?] ,656 -,147 141 -,386
K20. Hf)gyap e’rzeq magad... [.. ha a tanarod az 205 _186 639 _157
olvasmanyaidrol kérdez?]
K20. Hrogyarlly érzed magad... [... ha hangosan kell olvasni 322 078 635 508
az osztaly el6tt?]
K20. Hogyan érzed magad... [... ha feladatokat kell i
megoldani az olvasottakkal kapcsolatban?] 539 087 S ,256
g?g] Hogyan érzed magad... [... ha a lelkész felolvasast 569 641 -033 - 093
K20. Hogyan érzed magad... [... ha bibliai torténetet 637 665 - 092 _001
olvasol?]
K20. Hogyan érzed magad... [... ha istentiszteleten 639 647 -130 - 038

igemagyarazatot hallgatsz?]
Extraction Method: Principal Component Analysis.
a. 4 components extracted.

Attitiidatlag
Pearson Correlation 1
Attitidatlag Sig. (2-tailed)
N 1404
Pearson Correlation 270"
,.Kedvtelés” faktor Sig. (2-tailed) ,000
N 622
Pearson Correlation ,611*"
,,Vallasi” faktor Sig. (2-tailed) ,000
N 622
Pearson Correlation ,545™
,Iskolai” faktor Sig. (2-tailed) ,000
N 622
Pearson Correlation ,499™
,.Kell” faktor Sig. (2-tailed) ,000
N 622
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4. melléklet: A kozépiskolas tanulok szabadidés tevékenységei (N=1025)

- , Vallasi/ Kozosségi .
Tv-n'ezres/ Szamitogeépes Hagy?manyos - E—bOOk/. . hitéleti oldalak Muvesrzﬂ Sport- Sport-' Baratokkal
filmnézés az gy konyv internetes cikk Internetezés . . . alkoto- X i rendezvény .
interneten jatékok Ivassa olvasisa rendezvények latogatasa az tevékenysé tevékenység litoeatasa talalkozom
olvasas 548 latogatasa interneten evekenyseg ogatas

aEI‘l’(‘;Té‘:nzni’aI 2% 14% 23% 7% 1% 21% 1% 18% 4% 31% 1%
Havonta 11% 16 % 20 % 13% 1% 20% 4% 18 % 7% 24% 6 %
;%\1/3223 5% 6% 6% 6% 1% 5% 1% 7% 3% 6% 1%
Hetente 37% 18 % 16 % 23 % 5% 24 % 9% 18 % 29 % 12% 25 %
Szinte naponta 28 % 12 % 9% 27 % 29 % 4% 39 % 8% 31% 3% 30 %
Naponta tobb
orat 15 % 10 % 7% 8% 65 % 1% 45 % 4% 20% 2% 35 %
Soha 2% 25% 21% 17% 0% 25% 3% 27% 6 % 23% 1%
Osszesen 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
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