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Kertész Gyula bibliogrdfia-elméleti

munkdssaga
BENYEI Miklés

Ha majd egyszer megirjak a hazai bibliografia-
elméleti tevékenység torténetét (szeretnénk hin-
ni, hogy egyszer tényleg megirjak!), ebben az at-
tekintésben minden bizonnyal jokora terjedelmet
kapnak majd az 1950-es évek végétol kibontako-
z6 idGszak fejleményei. Részben a nagy el6dok
teljesitményére tamaszkodva, részben a kiilfol-
di eredményeket, tapasztalatokat figyelemmel
kisérve, részben az aktualis itthoni feladatokra
keresve a megoldast €lénk és sokrétii, sokiranyu
gondolkodas indult meg a bibliografidknak a tu-
domanyos kutatas, tdgabban az informéciokoz-
vetités folyamataban betoltott szerepérdl, a tel-
jesség €s a valogatas 6rok életli problémajarol,
a szerkesztés és a tételalkotas metodikai dilem-
mair6l és még sok mas kérdésrol. Publikaciok
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sokasaga latott napvilagot, és ezzel egy idében
igencsak megugrott a kiilonféle témaji és mii-
faju bibliografiai 6sszeallitdsok szama.

A fellendiilés aktiv részese, emlékezetes alakja
volt Kertész Gyula is, aki tanarként (sok szaz
mai konyvtaros neveldjeként), konyvtarosként,
szakiroként és bibliografusként egyarant sokat
tett a magyarorszagi bibliografiai kultura fej-
16déséért. Eletmiivének, szellemi 6rokségének
szambavétele, elemz0, értékelo feltarasa még
elottiink allo feladat.

Talan azzal tehetjiilk meg az elso, esetleg ma-
sokat is tovabbi kutatdsra 6szténz6 1épést, ha
munkassaganak legismertebb szeletét probaljuk
meg felidézni, a szabott keretek kozott vazlato-
san bemutatni.
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Vazlatos élet- és palyakép

Nézziik el6szor az életit szikar tényeit. Kertész
Gyula 1935. aprilis 12-én sziiletett egy kis bi-
hari faluban, Magyarhomorogon. A Debreceni
Reformatus Kollégium Gimnéaziumaban érett-
ségizett 1953-ban, majd a Kossuth Lajos Tu-
doményegyetemen 1957-ben szerzett magyar-
orosz szakos tanari oklevelet. Ez év 0szén a
frissen szervezett derecskei jarasi konyvtar ve-
zet6jéveé nevezték ki, ma mar szinte hihetetleniil
fiatalon, akkor azonban nem szokatlan mddon.
Héarom esztendd elteltével a Hajdu-Bihar Me-
gyei Konyvtar modszertani csoportjaba keriilt.
A szakmai ismereteket autodidaktaként (olvas-
manyaibdl, munkatarsaitél, eléadasokon stb.)
igyekezett elsajatitani. 1961-ben hazassagot
kotott, felesége a kozismert kollegina, Molnar
Katalin. Ekkor kezdte levelezd tagozaton a ta-
nulmanyait az E6tvos Lorand Tudomanyegye-
tem konyvtaros szakan, ahol 1965-ben végzett.
Pér héttel késébb, 1965 szeptemberétél a Deb-
receni Tanitoképz6 Intézet népmiivel6-konyv-
tar szakanak oktatdja lett. Amikor 1977-ben a
szakon a nappali tagozat megsziint, Budapest-
re koltozott, és az Allami Gorkij Konyvtar osz-
talyvezetdjeként, késobb foosztalyvezetdjeként
dolgozott. Az utols6 allomas az Orszagos Szé-
chényi Konyvtar, ahova 1985-ben hivtak: a ret-
rospektiv nemzeti bibliografiai osztaly fomun-
katarsa, majd osztalyvezetje volt; innen ment
nyugdijba 1998-ban. Voltaképpen formalis ak-
tus volt, hiszen tovabbra is gytijtétte az anyagot,
szerkesztett, mutatézott, vagyis folytatta véalasz-
tott hivatasat — fajdalmasan koran bekovetkezett
halalaig. 2002. november 8-dn hunyt el, éppen
ot esztendeje. A hatvanas évek kozepétol folya-
matosan jelen volt a hazai szaksajtoban, szamta-
lan recenziét irt (foleg bibliografidkrol), gyakran
kérték fel lektornak. Tobbféle megbizatast is val-
lalt a szakmai kozéletben: egyebek kozott az Or-
szagos Konyvtariigyi és Dokumentécids Tanéacs
(OKDT) képzési és tovabbképzési szakbizottsa-
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gaban (1968-1974 kozott), a Konyvtari Figyeld
szerkesztGbizottsagaban (1968—1978), alapitasa-
tol (1973) a Magyar Konyvtarosok Egyesiilete
(MKE) Bibliogréfiai Bizottsagaban (1990-t6l
Szekcidjaban), 1980-t6l a Nemzetkozi Magyar
Filolégiai Tarsasagban, majd 1986-t6l 1990-ig
a Magyar Tudomanyos Akadémia konyvtorté-
neti és bibliografiai munkabizottsdganak tagja;
egy ideig (1980-1985) az IFLA Round Table of
Ethnic and Linguistic Minorities (1980—-1985)
egyik hazai résztvevdje. Magas szintii teljesit-
ményét kitiintetésekkel is elismerték: 1980-ban
a Szocialista Kultaraért jelvényt, 1994-ben a
Szinnyei Jozsef-dijat, 1995-ben az OSZK Szé-
chényi Ferenc emlékérmét kapta meg.'

Erdeklgdésének kozéppontjdban: a
bibliografizalas

A palya ismeretében nem meglepd, hogy bibli-
ografiai érzékenysége mar koran kialakult: ma-
gyar-orosz szakos egyetemi hallgatoként 1957-
ben irt szakdolgozataban (Gorkij a debreceni
napilapok és folydiratok kritikaiban 1945-161
napjainkig)® torténeti attekintést adott a szo-
ban forgd évtized debreceni sajtojarol, illetve
értékel6 bibliografiai szemlét a cimben jelzett
cikkekrdl, szamos ponton kiegészitve az akko-
ri szakbibliografiat. Lehet, hogy ez ekkor még
Osztonos valasztas volt, de a munka mar jel-
zi, mintegy elore vetiti késébbi érdeklodésé-
nek két fontos iranyat: a lokélis jelenségek és a
sajtérepertorizaléds ligye iranti majdani elkote-
lezettséget. Jelzi majdani munkassaganak egyik
legfontosabb jellegzetességét, az adatfeltarasban
érvényesiilé alaposségot €s precizitast is. Sajat
vallomaésa szerint a helyismereti informécio-
szolgaltatas jelentOségét igazan a derecskei ja-
rasi konyvtar élén értette meg.®> A bibliografia
elméleti és mddszertani kérdéseivel valdszinii-
leg a konyvtar szakon végzett kiegészitd egye-
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temi tanulmanyai soran talalkozott eldszor; itt
négy féléven keresztiil (1962—64) a szaktertilet
legendas egyéniségétol, Szentmihdlyi Janostdl
hallgatta a bibliografiai stadiumot.* Majd fois-
kolai tanarként, mint a konyvismeret-konyvtari
tajékoztatas targy oktatdja’ sziikségszeriien el-
mélyiilt a targykorben. Tanitvanyaival rengeteg
évfolyamdolgozatot iratott, és sokan nala valasz-
tottak szakdolgozati témat is, leginkabb helyis-
mereti €s személyi bibliografiakat, folyoirat-re-
pertériumokat készitettek. Néhany tanéven at a
tudomanyos didkkor tanari vezet6jeként szintén
szorgalmazta a lokalis bibliografidk 6sszeallita-
sat, felismerve e ,, munka nagy neveld és meto-
dikai értékét”. Hallgatdi az orszdgos szakmai
versenyeken szép sikereket értek el, akadt olyan
munka is, amelyet kdzreadtak.® A helyismereti
bibliogréfia problematikaja rendkiviil intenziven
foglalkoztatta ez idG tajt. Ezzel a témaval palya-
zott 1969-ben aspiranturara, de az eredményes
vizsga ellenére a Szovjetuniéban nem fogadtak.’
1972 tavaszan dolgozta ki a Helyismereti munka
a kényvtdrakban cimii specialkollégium két fél-
éves tematikdjat (0sszel meg is inditotta a kur-
zust), amelyben tetemes hanyadot foglalt el a
helyismereti bibliografia rendszere és mdédszer-
tana.® Mintegy masfél évvel késdbb nytjtotta
be egyetemi doktori disszertacidja tervét, 4 ma-
gyarorszagi helyismereti bibliogrdfidk torténete,
elméleti és modszertani kérdései cimmel. (Ennek
megirasa végiil is elmaradt.) A vazlatbol kidertil,
hogy barmennyire fontosnak tartotta a torténe-
ti alapozast, voltaképpen a lokalis bibliografidk
rendszertani, tipoldgiai és metodikai problémai
izgattak, sot kisérletet akart tenni a helyisme-

reti bibliografidk masodfoku regisztraciojara és

egyuttal azok kritikai vizsgalatara. Jelezte a kiil-
foldi szakirodalom feldolgozasanak, valamint a
torténeti €s az 6sszehasonlitd modszer egyiittes
alkalmazasanak szandékat is.” Oktatoi sikerei,
kezdeményezései, az orszagos tanacskozasokon
elhangzott, rokonszenvesen megfontolt hozza-
szolasai komoly visszhangot valtottak ki.
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Helyismereti bibliografiai munkds-
sdga

A hetvenes évek elején egyébként is fokozott
figyelem irdnyult a helyismereti tevékenység-
re, szoros Osszefiiggésben a helytorténetiras és
a honismereti mozgalom fejlesztésére, kibovi-
tésére iranyuld erdfeszitésekkel. A konyvtari
szakemberek, illetve intézményesen a Konyv-
tartudomanyi és Modszertani Kozpont (KMK)
sziikségesnek tartottdk volna a helyismereti
kutatok kézikonyvének elkészitését és kiada-
sat.'” A harmadik rész, a bibliografiai kalauz
tervezetének kidolgozasaval 1972 6szén az ot-
let els6 szamu szorgalmazdjat, Kertész Gyulat
biztdk meg. Rendkiviil alaposan végiggondolt,
nagy ivi koncepcidt vazolt fel. Foként a primer
szakirodalomhoz elvezet6 bibliografidkat, reper-
toriumokat, a publikalt kézirat-kataldgusokat és
levéltari jegyzékeket, a szintetizal6-6sszefogla-
16 és adattér jellegti kiadvanyokat kivanta fel-
tarni, 4m a lokalis monografidkig, folyodiratokig
is eljutna (de a cikkekhez semmi esetre sem).
Rendszerez6, tudomanyteriiletenként (azokon
beliil miifajok szerint) tagolt és magyarazatos,
tajékoztatasi szempontbol értékeld, foldrajzilag
a mindenkori Magyarorszag k6zjogi teriiletére
kiterjedd, egyedileg vagy csoportosan annotalt,
roviditett cimleirasokat tartalmazo kutatasi se-
gédletre gondolt."" A KMK a munkélatok ira-
nyitasara 6t kérte fel, 1973-ban formalisan is a
Debreceni Tanitoképzo Intézetbe telepitve a fel-
adatot. Féként debreceni bibliografusok és né-
héany tehetséges hallgatoja kozremiikodésével az
elokészités €s az anyaggylijtés megindult, de itt
nem részletezhetd (maig behato elemzésre varo)
okok, leginkdbb a szervez6 tavozasa miatt az
igéretes, am valdszintileg az adott koriilmények
kozott tilméretezett vallalkozas eredeti mivol-
taban nem valdsulhatott meg.'?

A helyismereti, kozelebbrél a varosi bibliog-
rafidk szerkesztési metodikdjanak kifejtésére
(nyilvan a tanora-eldadasokon kiviil) el6szor
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egy recenzioban tett kisérletet, 1975-ben. A
Szolnok helyismereti bibliografiajanak mod-
szertani kérdései c. kozlemény észrevételeinek
donté hanyada a tobbi tipusban is érvényesit-
hetd, tehat bizonyos értelemben altaldnosithato.
Szisztematikusan vette sorra a teendéket: tarta-
lom és gytijtokar, feldolgozas, szerkezet, muta-
tok, kiegészito részek. A kiils6 szemlélo altal is
érzékelhet6 hianyok kimutatasa utan sajnalattal
jegyezte meg, hogy keveredik a tiszta bibliog-
rafia és a megyei lelohelyjegyzék, raadasul ko-
vetkezetleniil. Felrétta, hogy nem kiilonboztet-
ték meg a ,.helyi”, vagyis a varosrdl szolo és a
ir6k nem helyi tartalmi munkainak egy részét is
beemelték. Orvendezett a gyiijteményes kotetek
analitikus feltarasan, tovabba az orszagos és me-
gyei munkak ilyetén felvételén, de karhoztatta
a cimleirasokban talalhatd, feltiinGen sok hibat,
pontatlansdgot és az annotaciok esetleges, héza-
gos voltat. Helyesnek vélte a tematikus beosz-
tast, akarcsak a masodlagos kronologiai rendezd
elvet, ugyanakkor ugy érzékelte, hogy a szink-
ron (egyidejii) és a diakron (torténeti) fejezetek
tartalmanak elvéalasztasa bizonytalan. Miutan ez
mashol is jelentkezd, ,,6r6k” dilemma, a felol-
dasra — kissé elsietett médon — a targyidészak
szerinti tagolast ajanlotta. Szerinte a megbizha-
t6 névmutat6 mellett szembe 6t16 a targymutatd
kiérleletlen volta. Végiil levonta a tanulsagokat
is: tisztabb profilu bibliografidkat adjanak ki,
tartalmi-szerkezeti szempontbo6l urra kell lenni
az Osszegyljtott anyag folott (ez kelld érlelési
1d6t és mddszertani jartassagot kivan); a muta-
tok nem pusztan fliggelékek, hanem funkciona-
lis szerepiik van; elengedhetetlen a megfeleld
ellen6rzés, korrektira. '

Bibliografidk a tajékoztatdshan, ok-
tatdsi segédletek

Mir egy évtizede tanitotta a népmiivel6-konyv-
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tar szakos hallgatokat, amikor 1975-ben megje-
lent az altala szerkesztett Konyvtari tdajékozta-
tds c. jegyzetsorozat elsd kotete, Altaldnos tdjé-
koztatas cimmel. Ebben foglalta el0szor irdsba
— maig id6szeri és hiteles médon —, hogy mi-
ként vélekedett dltalaban a bibliografia szerepé-
161, helyér6l, rendszerérdl. Abbdl indult ki, hogy
,,az indirekt tajéekoztatas egyik leghatékonyabb”
miifajarol van sz6. A fogalmi koriilhatarolasnal
utalt a torténelmi valtozasokra, és haromféle
értelmezést emelt ki (6sszhangban az akkortajt
uralkodé hazai szemlélettel): a bibliografiat egy-
részt produktumnak, mésrészt tevékenységnek,
harmadrészt ismeretagnak, tudomanynak tekin-
tette. Igen korszerl felfogasban nyilatkozott a
bibliografiai produktumrdl: az nemcsak a nyom-
tatvanyokra vonatkoztathat6 és nemcsak szimp-
la jegyzék, hanem ,, a kozlésre szant vagy arra
érdemesnek itélt objektivalodott szellemi alkota-
sok rendszerezd és modszeres (analitikus-szisz-
tematikus) nyilvdantartasa és feltardsa.” Nagyon
lényeges momentum egy tanulményi segédlet-
ben, hogy egyértelmiien kiallt a bibliografia tu-
domanyossaga mellett, mintegy kovetelmény-
ként is megfogalmazva a teoretikus megalapo-
zottsagot. Munkassaga vilagosan bizonyitja,
hogy ezt a tézist igencsak komolyan gondolta:
eldadasaiban, publikdcidiban rendre visszatérd
elem a bibliografiai tevékenység elméletét és
modszertanat érintd toprengés, elmélkedés. A
jegyzetben kovetkezetesen érvényesitette a tor-
téneti szemléletet, és a legjobb, legfrissebb ha-
zai szakmunkék, valamint néhany szovjet-orosz
mi nyoman behatdan foglalkozott a bibliogra-
a jelesebb darabjaikrol; kiilon fejezetet szentelt
—egyéni meglatasokkal — a magyar nemzeti bib-
liografianak.'* Az elvi-rendszertani és metodi-
kai problémak tisztazasara iranyulé teoretikus
szandéka talan még nyiltabban kifejez6dott a
topobibliografidkrol sz6lo fejezetben. Ekkor
ugyanis ugy vélte, hogy a helyismereti bibliog-
rafia (amely a helyre vonatkozé kiadvanyokat re-
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gisztralja) és a helyi kiadvanyok bibliografiaja az
atfogobbnak hitt topobibliografia néven vonhato
egybe. Fontos megallapitasa, hogy a két csoport-
ba sorolhat 6sszeallitasok ,, ugyanolyan rendszert
alkotnak, mint az ugyancsak regiondlis szempon-
i nemzeti és patriotica bibliogrdfidk.” Vagyis a
lokalis cimjegyzékek voltaképpen egy komplex
alrendszert képeznek, amelyek éppugy tagolha-
tok, mint maguk a nemzeti bibliografiak.'s

Akdr a jegyzetben olvashato didaktikai fejtege-
tés egyenes folytatasanak is tekinthetd a szintén
oktatési segédletként, szaktanfolyami hasznélat-
ra 1978-ban kozzétett A bibliografidk elméleti és
maodszertani kérdései c. irasmii. Ebben arra a ké-
zenfekvo kérdésre kereste a valaszt, hogyan kell
bibliogréafiat késziteni. Noha meggyo6zddéssel
hangoztatta, hogy vannak/lehetnek olyan alta-
lanos vagy altalanosithaté tudnivalok, elvarasok
és eljarasok, amelyeket minden bibliografusnak
ismernie kell, e helyen leginkabb a szak- és az
ajanlo bibliografidk kiilonféle mifajai szerkesz-
téinek, még kozelebbrol a kezdd vagy csekély
tapasztalattal rendelkez6 szakembereknek szan-
ta mondanival6jat. E16bb felsorolta, magyaraz-
ta az altalanos, azaz valamennyi bibliografiara
érvényes kovetelményeket: tarsadalmi hasznos-
sag, tervszerliség, megbizhatdsag (valogatasban,
pontossagban, értékelésben) és egységesség; a
két utobbi egyik fo biztositékaként emlitette
az autopszian alapulé munkamodszert. Aztan
a munkafolyamat menetében haladt elére, és
igen aprolékosan targyalta az egyes teenddket:
felkésziilés (targyvalasztas, elozetes tajékozo-
das, tervezés), anyaggyiijtés (forrasok, valoga-
tas, gytjtési technikak), feldolgozas (cimleiras,
tartalmi feltaras), szerkesztés, mutatok 6sszedl-
litdsa. Az elmélet talajan allva és messzemend-
en figyelembe véve a gyakorlati tapasztalatokat,
mindeniitt az adekvat médszerek felmutatasa-
ra torekedett, de felvillantotta a megengedhetd
alternativ lehet6ségeket is, sot kifejezetten biz-
tatott a kisérletezésre. Ugyanakkor elutasitotta,
biralta az eleve helytelen megoldasokat: pl. a
feliiletes szelekciot, a talirt és ellendrizetlen an-
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notaciokat, az erdltetett vagy mereven mechani-
kus elrendezést.'

A sajtorepertorizdlas kérdéseirol

A helyismereti kalauz kapcsan figyelt fel a me-
gyei sajtobibliografiak, tovabba a magyarorsza-
gi idszaki kiadvanyok repertériumainak, illetve
repertorizaldsanak problematikéjara. Az elébbi-
ekrol szervezett szegedi tanacskozéason (1974.
marcius 19-20-4n) részben eldre megirt, részben
rogtonzott hozzaszolasban foglalta dssze, miként
vélekedik a helyi sajtotermékek regisztralasarol.
Az igényes, tanari precizitassal el6adott at- €s ra-
tekintés soran nyolc pontba stiritette gondolatait.
Sz6lt a foldrajzi hatarok dilemmajarol, a megyei
és a varosi (kozségi) sajto viszonyarol (a telepii-
lésekre helyezve a hangsulyt), az évkonyvek, ka-
lendariumok €s iskolai értesitok felvételérdl (el-
vileg helyeselte volna, de a kzponti feldolgozas
terve miatt gyakorlatilag ellenezte), az annotacié
indikativ formdjarol (amelyet egy sajtotorténeti-
tematikai vazlat egészithetne ki), a sajtotorténe-
ti irodalom és még inkabb a repertériumok fel-
sorolasanak sziikségességérdl, a lelohelykozlés
fontossagardl, a mutatdkrdl (minél tobb, annal
jobb) és végiil az illusztralas lehet6ségérol (foleg
a cimlap-masolatokat javasolta).!” A sajtotorté-
neti bevezetd (vagy éppen utdszo) lehetdségét
sem vetette el, bar nem tartotta a bibliografia
nélkiilozhetetlen kellékének, és igencsak magas
kovetelményeket tdmasztott vele szemben. J6l
tiikr6zi ezt a Nograd megyei sajtobibliografiarol
1979-ben irt lektori jelentése, ahol a terjedelem
kozel haromnegyedét a torténeti attekintés bira-
latanak szentelte.'® Tiz évvel kés6bb a Bacs-Kis-
kun megyei sajtobibliografiarél véllalt recenzi-
0t, és korabban nyilvanossagra hozott nézeteivel
szembesitette, vagyis modszertani szempontbol
vizsgalta. Az elismer0 szavak (a foldrajzi hata-
roknak a torténeti varmegyére valo kiterjesztése,
az iddszaki kiadvanyok fogalmanak mértéktar-
t6 értelmezése, a gazdag forrdsanyag, a széles
kor leldhely-kutatas, a bibliografiai leirasok tel-
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jessége és mélysége, a betiirendes szerkezet, az
otféle mutatd) mellett a csekély szamu kifoga-
sait (a forrasok kére nem vilagos, a szakmuta-
toban a hirlapok partéllas és jelleg szerinti cso-
portositasa nem mindig szerencsés, sok a sajto-
hiba) sem hallgatta el.'” Elete végén impozans
szaktudédsaval és tiirelmes joindulataval szintén
lektorként segitette — kdzel masfél évtizedeken
keresztiil — a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei
sajtobibliografia napvilagra hozatalat, amely a
miifaj egyik legjobb hazai terméke.?

A repertériumokkal a féiskolai jegyzetében
is foglalkozott, de inkabb torténeti aspektus-
bol.?! Ekkor mar ambicionalta a kiilonféle
periodikumok onalléan és rejtetten kozzétett,
valamint kéziratban hozzaférheté cimjegyzé-
keinek szambavételét; a hallgatoi is segitették
(tanulményi feladatok megoldasaval). E mun-
ka gyors befejezéséhez aztan a folyoirat-reper-
toriumokrol 1974. augusztus 27-28-an rendezett
debreceni orszagos konferencia ajanlasai* ad-
tak a végso 16kést. A kovetkezo év nyaran lezart
anyaggyijtés (szam szerint 372 tétel) 1977-ben
jelent meg nyomtatasban, A magyar sajto reper-
tériumainak annotalt bibliogrdfidja cimmel. A
teljességre torekvo kutatast ezutan is folytatta, és
1990-ben a konyvtarosok és az érdeklédok ke-
zébe kertilt a jegyzék bovitett, atdolgozott valto-
zata, amely immar 838 tételt szamlalt, és 4 ma-
gyar iddészaki kiadvanyok egyedi repertoriumai.
Annotalt bibliografia cimet kapta. (A torzsanyag
gylijtését 1986 végén zarta le, am fliggelékben
kozolte a 1989-ig napvilagot latott vagy terve-
zett Osszeallitasokat is.) A két eloszo €s a nagy-
részt megismételt (bar a masodik kiadasban né-
mileg kiegészitett és mddositott), mintaszertien
preciz hasznélati utmutaté akar tankonyvi lecke
is lehetne, akarcsak a forras- és roviditésjegy-
z€k, a bibliografiai leiras, a részletes annotalas
¢és a mutatd. A nyomtatasban (masodszor mar ar-
nyaltabban) megfogalmazott harmas célkit(izés
hiven tiikr6zi szandékait: az egyedi repertoriu-
mok nemzeti masodfok bibliografiajanak meg-
alapozasa, a konyvtari tajékoztatas elosegitése
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€s hozzajarulas a mifaj torténeti, elméleti, mod-
szertani szintéziséhez. O ennyit tudott véllalni, a
kozos repertériumok szintén indokolt feldolgo-
zasat viszont mar kollektiv eréfeszitéssel hitte
kivitelezhetének.?

Az uttoro jellegli miifajtorténeti-kritikai bibliog-
rafia elso kiadédsa érezheté meglepetést keltett.
Az egyik kritikusa a helyzetkép megrajzolasat
idvozolte, szerinte e ,,furcsa mifaj” szellemi
szolgaltatas, amely a hazai miivel6dés torténe-
tének feltarasat segiti.>* A masik az autopszia
kovetkezetes alkalmazasat, az annotaciok egysé-
ges felépitését és az utalasi rendszer mintaszerti
voltat emelte ki.>* A bovitett valtozat fogadtatasa
szintén kedvez0 volt, a recenzensek mindegyike
elismeréssel irt rola. Volt, aki az els6 kiadas ter-
mékenyitd hatdsara, tovabbd a forréas- és iroda-
lomjegyzék hasznossagara is utalt.® Egy masik
biralé a konyvtari tajékoztatas és a kutatds szem-
sz0gébol vizsgalta az 6sszeallitast, aprolékosan
elemezve mddszertani erényeit.?” A konyvtaros
¢s a kutatd kezében egyarant fontos miiszer lesz
ez a kotet — josolta a harmadik ismertetés szer-
z6je.”® A negyedik méltato részletesebben kitért
a hungarika-folydiratok problematikajara, majd
a tartalmi teljességen tal a targyilagosan elemz6
megjegyzéseket és az egyszerd, konnyen atte-
kintheto szerkezetet dicsérte. ,, 4 bibliogrdfia a
maga nemében mestermunka, olyan, amit tény-
leg tanitani kéne” — sommazta mondandojat.”

A sajtorepertorizalds hazankban meglehetdsen
mostohdn kezelt témaja Kertész Gyulat évtize-
dekig foglalkoztatta. A hetvenes évek derekatol
az uj évezred elejéig tobb ismertetést is kozolt a
publikélt 6sszedllitasokrol. A Konyvtdros tizéves
(1961-1970) mutatéjardl kevés jot tudott mon-
dani, foleg a kovetkezOk miatt marasztalta el: a
cim pontatlan, nem a teljes anyagot tarja fel, a
harmas (személyi-szerzdi, f6ldrajzi-intézményi,
targyszavas) beosztas és tobbnyire mellérende-
16 ismétlés gazdasagtalan, a harmadik rész igy
eleve nem toltheti be szerepét, a cimleirasok-
ban alkalmazott betiijelek egy része feloldatlan,
a technikai kivitelezés szinvonala alacsony. Al-
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talanosithat6 tanulsagként javasolta, hogy egy
folydiratrol (vagy egy periddusarol) csak egy,
de teljes repertorium késziiljon, a lap profiljanak
¢s a keresés varhatd igényeinek legmegfelelébb
szerkezetben.® A Kincskeresd repertoriumar6l
— 1982-ben — a kezd6 bibliografusoknak kija-
ré megértéssel, am targyilagos modorban for-
malt véleményt. Méltanyolta a tudatossagot, a
modszerességet, a teljességre torekvo feltarast,
a pontos cimleirdsokat és a preciz betlirendes
mutatdt. Nem tetszett viszont a szerkezet meg-
vélasztdsanak szamos bizonytalansaga (a miifa-
ji csoportositas elsébbsége a tartalmival szem-
ben, a szépirodalom tagolatlansaga, az illuszt-
raciok elkiilonitése a szemléltetett targytol).*!
A harmincas-negyvenes években €It vajdasagi
irodalmi folyoéirat, a Ldthatdr cimjegyzékében
— errdl 1988-ban nyilatkozott — elsésorban a
szerkesztés 0jité metodikaja valtotta ki elisme-
10 szavait: az 0sszeallité az allandé és valtozo
rovatokat, tovabba a fobb témadkat, miifajokat
mint keresési csomopontokat kivette, és ezzel
a lap szerkezetét is tikroztette.>? A kifejezetten
lokalis (vagy az 0 kifejezésével: regionalis) ér-
dekl Dunakanyar (1965-1999) repertériumarol
sz6lva 2002-ben azon kesergett, hogy készit6i a
besorolasnal a szimpla és szoros idérendet va-
lasztottak, és mellozték a tajékozodast megkony-
nyit6 cimkiegészitéseket, megjegyzéseket. A hi-
anyossagok €s hibak forrasat abban latta, hogy a
kiadvanyt nem lektoraltak.’® 1978-ban terjedel-
mesebb recenzidban mérlegelte a szovjet-orosz
gyakorlat modszertani tanulsagait.** 1982-ben
egy sziikebb szakmai tanacskozason el6adast
tartott az igy hazai allasarol; allast foglalt a ki-
emelkedd jelent6ségii periodikumok egyedi mu-
tatozasa mellett, de ismételten siirgette a k6z6s
repertoriumokat is.** Harom esztendével késobb
sokak érdeklodését felkeltd modszertani tanul-
manyt publikalt Az egyedi sajtérepertorizalas
ujabb eredményei és problémadi cimmel. A bib-
liogréafidja elso kiadasa ota folytatott anyaggytij-
tés tanulsagait osszegezte. Pozitivumként emli-
tette a szambeli gyarapodast és a szamitogépes
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indexek felbukkanasat, felfigyelt a napi- és heti-
lapok javara tortént arany-eltolodasra, és 1j fej-
leményként konstatalta az iskolai értesitok fel-
tarasat (egyelore csak szakdolgozatban). Tapin-
tatosan (a vitathatd eljarasok felvillantasaval),
am kell0 szigorral a metodikai szabadsag kéaros
velejarodit is megnevezte: pl. a szerz6i bettirend
indokolatlan alkalmazasa, az id6rendi szerke-
zet abszolutizalasa, a tagolas talzott szétapro-
zottsaga, a tobbszords (parhuzamos) feltaras, a
mutatok hidnya.*® A kétségkiviil idészer( és a
torténeti kutatas szempontjabol kozvetve igen
hasznos téma olyannyira érdekelte, hogy ebbdl
irta egyetemi doktori értekezését is. Evekig dol-
gozott rajta, majd A magyar sajto egyedi reper-
toriumainak fejlédése, elméleti és modszertani
kérdései cimmel 1987-ben nytjtotta be az ELTE
Konyvtartudomanyi Tanszékére. A bolcsészdok-
tori disszertacié nyomtatasban nem jelent meg,
ezért érdemes legalabb a vazlatat ismertetni, a
hagyatékban fennmaradt gépiratos, javitasokkal
teletiizdelt példany alapjan. Az els6 fejezetében
(Terminolégia, funkciondlis €s tipologiai-rend-
szertani kérdések) a repertorium fogalmat, valfa-
jait, torténeti terminoldgidjat, tovabba a sajtore-
pertériumok céljat, funkcidit, tipusait és rendsze-
rét tisztazta. A masodik részben (A hazai egyedi
sajtorepertoriumok tartalmi és moédszertani kér-
dései) a magyar id6szaki sajto feltartsagarol (a
formai, miifaji és tartalmi aranyokrél), a valo-
gatds ¢és teljesség problémajardl, a bibliografiai
leirasrol és annotalasrdl, a szerkezeti-szerkesz-
tési megoldasokrol és a mutatdkrodl esett sz6.%7
Mindkét biraldja a legmagasabb mindsitéssel ho-
noralta a nagy anyagismeretrdl taniskodé dolgo-
zatot. Foként az elméleti fejtegetésekkel voltak
elégedettek, a metodikai fejezetekben tovabbi
tudomanyos elemzésre biztattak.

A hirlapkézlemények feltarasanak
fontossdga

Kertész Gyula is azok k6z6tt volt, akik ismétel-
ten szorgalmazték a hirlapok egyedi és k6zos
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(orszégos) repertorizalasat, beleértve a szépiro-
dalmi kozlemények és az eredeti miialkotdsok
felvételét. A miifaj 1étjogosultsagat érezte bizo-
nyitottnak a debreceni Néplap repertériuméban
is. Az 1975 nyaran kozolt, feltiinden pozitiv re-
cenzidjaban mindenekel6tt a masok elé is pél-
danak allithat6 erényeket hangsulyozta.** A Ma-
gyvar Nemzet elsO két esztendejének feltarasat
1981-ben mint Gjabb eredményes kisérletet mél-
tatta; egy olyan Ujsag kézleményeinek szelektiv
jegyzékét, amelyben nagyon sok szépirodalmi
alkotds is napvilagot latott, tehat e tekintetben
is mintaértékii. Noha talalt hibakat, aranytalan-
sagokat és tovabbi vitat stirgetett az id6rendi
szerkezetrOl, 6sszességében elégedett volt.*°
Az ekkortdjt még ritka probalkozasok serken-
tésére id6szertinek vélte egy mddszertani kiad-
vany kozzétételét is.*! A kecskemétiek kérésére
1987-ben — A hirlaprepertorizalas kérdéseirol
cimmel — gondolta at, hogyan lehetne a Szinnyei
Jozsef 6ta megoldatlan feladat végrehajtasaban
eldrelépni. Alaptézise: a teenddket be kell illesz-
teni a nemzeti, helyismereti és szakbibliogra-
fiak rendszerébe, mert e nélkiil ,, oncéliva, is-
métlodoveé vagy éppen provincialissa valhatnak
a helyismereti repertorizalasi prébalkozadsok.”
Orszagos szakmai iigyr6l van tehat szo, ezért
orszagos koordinécié sziikséges. Természetesen
a mddszertani vonatkozasokat is meg kell vitat-
ni (pl. mi kertiljon a kollektiv, illetve az egyedi
cimjegyzékekbe, mit kell csak indexelni vagy
eseménynapléban rogziteni, milyen miifajokat
kotelezo leirni), és ehhez (ezt megel6zden) el-
engedhetetlen az eddig elkésziilt 6sszeéllitasok
tapasztalatainak kritikai elemzése.*> Ezt koveto-
en is tobbszor eltlindott a bibliografus szakma
altal egy ideig napirenden tartott problémako-
ron, féleg a véalogatas feszité dilemmajan, utol-
jéra és legmagasabb szinvonalon 1994-ben, a
helyismereti konyvtarosok vaci 6sszejévetelén.
A kurrens helyismereti repertorizalds helyzete
és perspektivai cimmel foglalta rendszerbe el-
képzeléseit, és referituméahoz egy tablazatot is
mellékelt, ahol 6tven cimjegyzék tartalmi-maod-
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szertani ¢s technikai jellemzdit sorolta fel. Szo-
kasahoz hiven figyelembe vette a témahoz kap-
csolodé szakirodalmi kozleményeket, gyakran
utalt, tiamaszkodott rajuk, illetve Gjragondolta
egyes részleteiket. Sajndlattal észlelte, hogy jo
néhany kurrens repertérium mihamar megszii-
nik. Masfajta gondként jelezte, hogy nem ismer-
juk a gytjtés potencialis forrdsait sem orszago-
san, sem regionalisan (akkoriban erésen hézagos
volt a kotelespéldany-szolgaltatas, és — tegylik
hozza — a sajtotermékek terén azéta sem javult
kell6 mértékben a helyzet). Szemléleti bajokat
is felfedezett; leginkabb azt helytelenitette, hogy
amegyei konyvtarak egy része a megyeszékhe-
lyen kiviil kiadott lapokat mellézi (ez olyan hiba
— mondta —, mint a nemzeti és szakbibliografi-
ak részér6l a megyei lapok elhagyasa). Ezt csak
részben ellensilyozza, hogy két konyvtér a ra-
dio- és tévémiisorokat is regisztralja. Az intéz-
mények tobbsége cikkrepertériumot épit, mas-
hol a konyveket, cikkeket és recenzidkat egyiitt
tarjak fel; szerinte ez a nemzeti, illetve a nemzeti
szakbibliografiai modell helyei adaptacidja. Itt
is kitért a ,,helyi szerz6” bizonytalan kategoria-
jéra: meggy6z0dése, hogy a szépirodalmi sz6-
vegek (ha csak nem lokalis tartalmuak) kiilon
tarandok fel, vagyis ezektdl és altaldban az um.
helyi szerz6k nem helyi vonatkozasu miiveitol
tehermentesitené a helyismereti repertdriumo-
kat, bibliografidkat. Kiegészitette ezt a megjegy-
z€sét azzal, hogy a kiemelkedd személyiségek
anyagat egyébként is személyi bibliografidban
kell feldolgozni. Arnyaltabban kézelitett a sajto-
ban k6zolt miivészeti alkotasok (grafikék, fény-
képek) els6 kozléseihez: hosszabb tavon ezek is
kiilon adatbazisba kivankoznak, de dtmenetileg
maradhatnak a cikkekkel egyiitt. Ugy latta, hogy
a diakron (torténeti) kozlemények felvétele rend-
ben van, a szinkron (egyidejii) cikkek esetében
viszont a fokozottabb valogatas sziikségessége
mellett voksolt. Emlékeztetett arra, hogy az 1j-
sagcikkek nagyobbik hanyadanak indexekbe,
illetve eseménynaploba utaldsa elméletileg rég
tisztazott, a gyakorlatban viszont nehezen valo-
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sul meg; konkrét ajanlasokra 6 sem igen vallal-
kozott. Megértéssel viszonyult az 4j bibliogréafiai
leirasi szabvany lassu befogadasahoz, valamint
a targyszavazas kérdéséhez (amely az eltindben
1évé annotacidk szerepét veszi at); €s egyuttal
megfogalmazta az egységes helyismereti teza-
urusz kidolgozasdnak 6hajat. Miutén el6retor-
nek a szamitogépes adatbazisok, a tételek (rekor-
dok) elrendezésének problémaja hattérbe szo-
rult; mindazonéltal megismételte a szerkesztés-
sel, valamint a mutatokkal Gsszefiiggd korabbi
elvardsait. A jovo utjat a szamitastechnika in-
tenzivebb alkalmazasaban, még inkabb a helyi
¢és orszagos adatbazisok héaldzati 6sszekapcso-
lasdban, rendszerének mieldbbi és biztonsagos
kiépitésében jelolte meg. Majd az id§ eldonti,
hogy pusztian nosztalgikus vagyalom vagy a
felhasznaloi igény realitasanak tudati kivetitése
volt-e a bibliogréafiak, repertériumok nyomtatott
formdjanak életben tartasa.®* Bar a hirlapok fel-
tarasat, a cikkek szelektalasat illetéen végleges,
megnyugtatd eredményt 6 sem tudott felmutat-
ni — feltehetéen nincs is ilyen — mindenképpen
arra buzditotta a kollégakat, hogy folyamatosan
igyekezzenek kimunkalni, kikisérletezni az eg-
zaktabb kritériumokat.

Altaldnos helyismereti bibliografidk

A nyolcvanas évek elején ismét behatobban
foglalkozott az altalanos helyismereti bibliog-
rafia 6sszetett témajaval. Egy ideig fontolgatta a
helyismereti munka médszertani kézikonyvének
megirasat is, amelyben a bibliografiai rész tete-
mes részt kapott volna.* Nem hagyta nyugodni
az 4ltalanosithatd és nemzetkozileg is elfogadha-
to elnevezés kérdése sem. Miutan belatta, hogy a
foiskolai jegyzetében szerepld topobibliogrdfia
kifejezést az ETO mar lefoglalta a helyi tartal-
mu dokumentumokat rogzité cimjegyzékekre,
masfelé tdjékozodott. Az 1983-ban kozreadott 4
regiondlis bibliogrdfia néhdny elméleti-termino-
logiai kérdése c. dolgozataban a regionalis jelz6t
javasolta. Ervrendszerét a rokonfogalmak (hely-
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torténet, honismeret, helyismeret) hasznalatanak
és viszonyanak kritikai jellegii torténeti attekin-
tésére €s részben a kiilfoldi gyakorlatra alapoz-
ta. Bar a terminus technicus és altala felvazolt
hierarchikus fogalmi szisztéma sem honosodott
meg, a tanulmany Gjbol €s hatdsosan rairanyi-
totta a figyelmet az elméleti-modszertani kérdé-
sek historiai megkozelitésének lehetoségére és
sziikségességére.

Még ugyanebben az esztendében 4 falu- és
varosbibliogrdfiak szerkesztésének modszerta-
ni kérdései cimmel publikalt — tobb mint szaz-
6tven cimjegyzék tiizetes analizisét elvégezve
— egy igen részletes, mélyre hatold, didaktika-
ilag is kitlin6en hasznosithaté elvi-gyakorlati
Osszegzést. Mintha a szolnoki és a tobbi he-
lyi bibliografiarél irt recenzidit fejlesztené to-
vabb, bdvitené ki, visszaidézve hajdani tanari
tapasztalatait is. S felfoghat6 az 1978-as meto-
dikai 6sszefoglalas lokalis dsszeallitasokra tor-
tént adaptaldsanak is (sok a hasonlésag az elvi
szempontokban, a targyalds sorrendjében, a
hangsulyokban stb.). A cikk hosszu idére meg-
hatarozta a jelzett tipus miiveldinek munkéjat,
sOt — bar néhany megallapitasan a technikai fej-
16dés tullépett — napjainkig tampontul szolgalo,
nélkiilozhetetlen, ennélfogva siiriin forgatott se-
gédeszkoz. Pontosan ismerte fel, hogy az egyet-
len telepiilés anyagat tartalmaz6 bibliografiakra
a megyei 0sszeallitdsok mellett is nagy sziikség
van, mert a feltaras bovebb, részletez6bb lehet.
A kozreadott és kéziratban fekvo bibliografidk,
valamint a szakirodalom tanulményozésa alap-
jan, a tudomanyos igénybdl kiindulva a targykor
atfogd megkozelitésére torekedett, szamos elvi
és gyakorlati részlettel foglalkozott. Ujdonsag,
hogy az inditékokrdl és a személyi, targyi felté-
telekrol is irt. Aprolékos gonddal ismertette az
egyes munkamozzanatokat (a tervezést6l a koz-
zétételig). Sokféle, gyakran egyenértékii lehetd-
ségeket korvonalazott (pl. az annotélasnal, az el-
rendezésnél, a mutatdzasnal, a kiegészit6 részek-
nél), ugyanakkor nem egyszer leszégezte, hogy
szerinte melyik az optimalis vagy éppen idedlis
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megoldas (pl. valtozatlanul a targyidorendiség
¢s az egyedi mutatok hive). Ugyanakkor hata-
rozottan elvetette az elavult vagy ,,modszertani
iskolazatlansagbol” fakadé eljarasokat (pl. az
analitikus leirds elmaradasat, a szerz6i betii-
rend anakronizmusat).* Erdemes megjegyezni,
hogy mér ezt megel6zden, leginkdbb az emlitett
szegedi 0sszejovetelen is hangsulyozta: a hely-
ismereti tevékenység megyei centralizdlasa nem
volt szerencsés torténeti folyamat, hiszen egy
varosban vagy kozségben koriilhataroltabban
¢s intenzivebben folyhat a gytijtés és feltaras.
Mindazonaltal felismerte azt is, hogy a megyei
és a teleptilési szolgaltatasok szoros dsszhang-
ban kell legyenek egymassal. Talan ezzel is ma-
gyarazhatd, hogy egyarant lelkesen koszontotte
Kecskemét torténeti bibliogrdfidjanak terveze-
tét"’, valamint a hasonl6 téméban a pedagdgusok
szamara kiadott hajdu-bihari konyvbibliografiat
¢és az ugyancsak ott sziiletett megyei oktatastor-
téneti valogatast.*®

Idében kissé korabbi fejlemény ugyan, de okvet-
leniil megemlitendd, hogy Kertész Gyula 1984-
ben bibliogréafiai kulturank jelentds eseménye-
ként kommentalta igényes kritikajaban Bodor
Antal helyismereti konyvészetének reprintjét:
»ludomanyos, kozmiivelddési (honismereti) és
magangyijtoi szempontbol egyarant telitalalat-
nak tekintheté...” Azzal is egyetértett, hogy a
szerzO poétlolagos anyaggytijtését és a sajto ala
rendezé Gazda Istvan kiegészitéseit hozzéra-
gasztottak. Semmiképp sem helyeselte viszont,
hogy megvaltoztattak a cimet (Magyarorszdg
honismereti irodalma 1527—-1944); kiil6nGsen a
honismereti jelzdvel volt gondja, bar a két foga-
lom (helyismeret — honismeret) értelmez6 meg-
kiilénboztetése csak részben meggy6z6.4

Bér a merész otlet, a helyismereti guide terve
az idék folyaméan csaknem feledésbe meriilt, a
kilencvenes években megsziiletett az orszagos
program méltd, am a legnagyobb tajegységre
korlatoz6do parja. Az alkalmat ismét a kecske-
métiek szolgaltattak: az ottani Alfoldi Tudoma-
nyos Intézet elfogadta Lisztes LdszI6 javaslatat,
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az Alfold bibliografia koncepciojat, majd Ker-
tész Gyulat kérték fel a planum kimunkalasara.
Az els6 vazlat, Az Alfold bibliogrdfiai kalauza-
nak tervezete 1993. augusztus 15-én kelt, majd
november 6-4n ugyanezzel a cimmel papirra ve-
tette a hosszabb, tizenot oldalas elaboratumot is.
Olyan tajbibliografiara, szorosabban vett miifa-
jat tekintve bevezetére gondolt, amely a targy-
kor alapveto forrasait, kézi- és segédkonyveit,
monografidit és periodikus irodalmat ismerteti.
(Szerette volna ravenni a megrendeléket az in-
tézményi adattar és a kutatastorténeti, elméleti-
modszertani 6sszefoglalas elkészitésére is.) Pon-
tosan koriilhatarolta az A1f61d tajfoldrajzi és koz-
igazgatasi felosztasat; az utobbi kiiléndsen sziik-
séges volt, mert a megyei konyvtarak gytijtottek
volna dssze az anyagot. Precizen felsorolta az el-
sGsorban szdba joheti tudoményéagakat és szak-
tertileteket, szdndékosan kihagyva a nyelvésze-
tet, a szépirodalmat és az irodalomtudomanyt, a
zenét ¢és a zenetudomanyt, mert ugy itélte meg,
ezek szétfeszitenék a kalauz terjedelmi kereteit.
A sorrenddel azt is jelezte, hogy logikai-szisz-
tematikus elrendezést akar az egyes tajakon €s
kozigazgatasi egységeken beliil is. A korabbi ter-
vezeteib6l mentette 4t a kiadvanytipusok lista-
jat. A gytijtokor formai-terjedelmi, kronologiai,
teriileti €s nyelvi hatarait szintén kijelolte. Rog-
zitette az eldzetes szerkezeti tagolast, a bibliog-
rafiai leirassal és a mutatokkal 6sszefliggsd kér-
déseket. Kétféle megjelenési format ajanlott: a
nyomdai publikaciot és a magneslemezt (ezt £6-
ként a hazai és kiilfoldi intézménykozi kapcesola-
tok céljara.)’® Nem sokkal kés6bb arculatvaltas
tortént: a szamitdgépes valtozat, az Alf6ld kuta-
tas konyvészeti-informécios rendszerének kiépi-
tése kertilt el6térbe, a szegedi egyetemi konyvtar
gesztorsagaval meg is indult a feltsltés®!, de az-
tan — informatikai szlogennel élve —,,befagyott”
a kezdeményezés. A konyvek valogato jegyzéke
viszont 1étrejott, retrospektiv®? és kurrens valto-
zataban; ez utobbi a megyei konyvtarak kozre-
miikodésével talan ma is él, és az Alfoldi tanul-
mdnyok éves koteteiben 1at napvilagot.
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A helyismereti kalauz egykori tervéb6l ndtt ki a
Magyar helynévtarak, helynéviexikonok és szo-
tarak. Torténeti tipologiai attekintés c. mive is,
amelyet mar nyugdijasként fejezett be. Eleinte,
J6 ideig a cim- és névtarak szambavételét is sze-
rette volna elvégezni.” A helynévtarak (és a vo-
natkoz6 szakirodalom) regisztracioja utt6r6 pro-
bélkozas volt, de ennek nyomai egyaltalan nem
latszanak rajta, hiszen a 2000-ben kibocsatott
fizetben>* egy hosszan kiérlelt, a tudoméanyos-
sag szempontjait és kovetelményeit messzeme-
nden érvényesitd, a harom miifaj kozott finoman
disztingvalo kritikai szemlét olvashatunk. Egyik
része — a helynévtarakrol — mar a hetvenes évek
végére elkésziilt, majd a kovetkezo két évtized-
ben a masik két rokon miifaj darabjait is Gssze-
gytjtotte. A teljessé valt segédlet potolhatatlan a
helyismereti-helytorténeti, mas megkozelitésben
a foldrajzi, statisztikai, kozigazgatasi tajékozta-
tasban. Ennek lattan sajnalhatjuk igazan, hogy
a hajdan megdlmodott bibliografiai kalauz nem
késziilt, nem késziilhetett el.

Amikor megvalt a debreceni foiskolatol és a f6-
varosban kapott allast, bibliografiai érdeklodése
1j motivummal gazdagodott. A Gorkij Kényv-
tar féosztalyvezetojeként részt vett a nemzeti-
ségi kutatds és dokumentacié alapjainak lera-
kasaban®; késébb — 1993-ban, mar az OSZK
munkatéarsaként — Cholnoky Gydzével és Futala
Tiborral kozosen invencidzus tanulmanyt irt e
szolgaltatas el6zményeirdl és torténetérol, Nem-
zetiségi bibliogrdfia és dokumentdcio hazankban
a kezdetektél napjainkig cimmel.*® A hagyaték
dokumentumaib6l sem derithetd ki filologiai
pontossaggal, mely részletek szdrmaznak az 6
tollabol, de ez végso soron nem is lényeges, sok-
kal inkébb az a harom szerz0 igényes alapveté-
se. S jellemz6 adalék Kertész Gyula korrektsé-
gére és elkotelezettségére, hogy amikor felfe-
dezett egy elveszettnek hitt nemzetiségtorténeti
anyagot, ezt a cikket kozl6 folyoiratban rogton
jelezte, egyuttal a tobbi kéziratos bibliografiai
kartoték megmentését, hozzaférhetdvé tételét
is szorgalmazva.’’
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Retrospektiv nemzeti konyvészet

Bibliografusi palyajanak utolso szakasza szoro-
san kotddott a retrospektiv Magyar konyvészet
1921-1944 kozotti ciklusdhoz. A sorszam sze-
rinti harmadik kotetet (Tarsadalomtudomany 2.
Jog, kozigazgatés, népjolét, pedagdgia, néprajz
— 1985) tarsszerkesztoként, a negyediket (Ter-
mészettudomanyok, orvostudomany, technika,
mezOgazdasag — 1992) és otodiket (Mivészet,
sport, foldrajz, életrajz, térténelem — 1989) egye-
diil szerkesztette.”® Noha a bibliografia szerkesz-
tési elveit készen kapta, néhany ponton hozza
tudott tenni a korabbi koncepcidhoz: pl. hata-
rozottabban megkovetelte az autopsziat, kivé-
teles gonddal tigyelt a lektoralasra, mas gyij-
teményekbdl igyekezett kiegésziteni a korabeli
kotelespéldany-szolgaltatas hézagait (marmint
a leirasokat), személyes érdeme is a harmadik
kotetbdl terjedelmi okokbol kimaradt alsé- és
kozépfoku iskolai tankonyvek cimlajstromanak
kiadédsa (az Orszdgos Pedagogiai Konyvtar és
Muzeummal k6z6sen).” Hozzaértése, szakiro-
dalmi tajékozottsaga, legendés precizitasa, lel-
kiismeretessége, kitartasa itt is nagyszerten ka-
matozott, és kiilonésebb zokkendk nélkiil vezé-
nyelte le a szamitogép beillesztését a munkafo-
lyamatba. Az utolsé, végiil is lemezen kozreadott
rész — a betlirendes mutaté és a potlasok, javita-
sok — munkalatait szintén 6 inditotta el, sot fel-
hivassal fordult a kollégakhoz a hianyok potlasa-
ra, a fehér foltok eltiintetésére.® S amig tehette,
alazatos tiirelemmel vett részt a finomitasban, a
személyi anyag ellendrzésében, az azonos nevii
szerzOk miiveinek szétvalasztasaban, a helyne-
vek egységesitésében.®! Szamosan tanusithatjuk,
milyen odaadassal kereste, kerestette a hidnyzo
adatokat, névalakokat, évszamokat. Teljes mér-
tékben igaza van kozvetlen munkatarsanak és
utddjanak, Kégli Ferencnek: ,,Ha csak a retros-
pektiv nemzeti bibliogrdfia szerkesztése lenne
Kertész Gyula szellemi hagyatéka, mar azzal is
helyet kaphatna bibliogrdfiatorténetiink pante-
onjaban.”®* Kiilonosen, ha megemlitjiikk azokat
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a tavlatos terveit is, amelyek nem, vagy egyel6-
re nem realizdlddhattak. Szerette volna a kor-
szak zenemiveinek (kottainak) és térképeinek
konyvészetét is tetd ala hozni, és halalaig izga-
to vagya volt a két vilaghabort k6z6tti kiilfoldi
hungarikumok feldolgozasa.®

Miként minden mas vallalt vagy tervezett fel-
adat esetében, a hungarika-kdnyvészet eszméjét
is minden oldalrol igyekezett szemiigyre venni,
akkuratusan tajékozodott, minden 1épését meg-
fontolta. A nyolcvanas években még a kényes
politikai osszefliggésekre is figyelnie kellett. A
trianoni békediktatum nyoman rdgziilt hataro-
kon kiviil rekedt magyarsag szellemi produk-
tumait tekintette els6 renden feltarandonak. A
szomszédos orszagokban korabban és menet
kozben kozzétett részeredményeket, azaz bib-
liografidkat mélyrehatéan tanulmanyozta, a
friss Osszedllitdsok érdemeit és hianyossaga-
it, valds dilemmait (pl. a miifaji koriilhatarolas
tétovasdgait, a magyarorszagi és a hataron tuli
magyar irodalom szétvalasztasanak kuszasaga-
it, az ujsagkozlemények oldalszamainak elha-
gyasat) tobb izben is recenzidkban tette mér-
legre.® 1996-ban két irinymutat6 attekintést is
készitett. Az atfogdbb A szomszédos orszagok
hungarika bibliogrdfiai rendszere cimet visel-
te®, és az altalanos vonasok felrajzolasa, vala-
mint a mindségi fokozatok kijel6lése utan a régi,
két vilaghdboru kozotti csehszlovakiai allapoto-
kat ragadta ki szemléltetd és részben kovethetd
példaként. Az eldadas végkicsengése optimista,
amire taldn a masik, egy allamra sziikitett his-
toriai Osszefoglalas — 4 romaniai retrospektiv
bibliogrdfia fejlédésének dllomdsai®® — tartalma
is okot szolgaltatott. Természetesen fontosnak
itélte az emigraciés hungarikdk szambavételét
is, de ezt masodik 1épcsdben vélte kivitelezhe-
tonek, a gylijtokori hatarok tisztazasa, a bibli-
ografiai leirdsok modszereinek megvitatasa, az
adatbézis-épités technikai akadalyainak elhari-
tasa utan.”” Egy leend6 hungarika-hungarolgiai
forrastajékoztatd kozpont egyik eszkozét latta a
kiilfoldi tarsadalomtudomanyi kézikényvek or-
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szagos gyarapodasi jegyzékében, illetve majdani
adatbazisaban is.

Még a helyismereti bibliografiai kalauz félbema-
radt térténetének kezdeti periddusara vezethetd
vissza az €letrajzi forrasok szambavételére €s
rendszerezésére iranyul6 szandéka, amely hosz-
szas lappangds utan a retrospektiv konyvészet
szerkesztése kozben éledt 1jja és az alapkotetek
befejezését kovetden erésodott fel. Maig fogo-
dzot kinalo jelzokovei ennek a targyban sziiletett
konyvismertetései, amelyek a személyi bibliog-
rafidk szerkesztésének jo néhany metodikai kér-
dését is taglaltak. Egyebek kozott egyértelmiien
kiallt a kronoldgiai elrendezés €s a minél tel-
jesebb korti forrasfeltaras mellett.®” A szokdsos
lendiilettel gytijtotte a tételeket, de ereje €s ideje
mar csak a bevezetd irasba foglalasara jutott.”
Szerencsére a munkanak akadt folytatdja. Kégli
Ferenc egykori fénoke és baratja inspiracidjara,
az 6 anyagat is beolvasztva végezte el a lokalis
életrajzi forrasok jelentékeny hanyadanak szam-
bavételét, és a kitetet az altala is mesterként tisz-
telt bibliografus emlékének szentelte.”

Elméleti munkdssaganak jellemzoi

Kertész Gyula elképzelései, javaslatai, elméleti
¢s metodikai meglatasai, a recenziokban elrejtett
tamogato vagy kritikai észrevételei” Gsszefiig-
20 egészet képeznek és vitathatatlan, maradando
értékei a hazai konyvtar- és tajékoztatastudoma-
nyi szakirodalomnak. Megtermékenyit6 hatasuk
mindenckeldtt sajat bibliografiai 6sszeallitasai-
ban teljesedett ki; ezekben mutatta meg, hogy a
megismert vagy kialakitott elveket hogyan le-
het és kell 4tiiltetni a gyakorlatban, vagy ahogy
egyik tanitvanya irta: ,, bebizonyitotta: el lehet
és el kell jutni a legjobb modszertani megolda-
sokig.”’™ Szam szerint kevés bibliografia fiizédik
anevéhez, de azok mindegyike elsérangl, min-
taszer(i alkotés: tanitvanyai és kovetoi, a mostani
nemzedék bibliografusai, ujabban a szamitogé-
pes adatbazisok megalkotdi, gondozoéi is sokat
tanulhattak, tanulhatnak tole.
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Bibliografia-elméleti vizsgalédasainak talan
legszembeotlobb jellemzbje a rendszerszemlé-
let volt. Kiilonosen racionalisak és logikusak,
de lehangoléan hatastalanok a nemzeti, tagab-
ban a hungarika és a helyismereti bibliografia
viszonyardl, genetikai és analogias rokonsagérol
megjelent vagy kéziratban maradt eszmefutta-
tasai. Mér a tobbszor emlitett foiskolai jegyzet
lapjain, majd a megyei sajtobibliogréafidkrol, az
egyedi repertoriumokrol, a hirlapfeltarasrol és a
nemzetiségi dokumentacidrdl szolvan, aztan a
két vilaghdboru kozotti konyvészet szerkeszto-
jeként is gyakran kitért arra, hogy a két hasonlé
rendszer k6zott megkeriilhetetlen 4tjaras van, a
nemzeti bibliografiai feltaras minden kiadvéany-
tipusra kiterjed6 teljessége a helyismereti do-
kumentumok teljességre torekvo regisztracidja
nélkiil elképzelhetetlen.

A masik eléremutatdé mozzanat: a kozgytijtemé-
nyek és a konyvtarak, illetve a kiilonb6z6 konyv-
tartipusok kozotti egytittmiikodés, osszefogas
kovetkezetes sz0szoldja volt. Mar els6 nyilva-
nos szerepléseinek egyikén, az 1971 nyaran le-
zajlott siofoki, balatoni beszélgetéseken sokan
felfigyeltek arra, milyen felkésziilten és diplo-
matikusan érvelt, dontéen a torténelmi hagyo-
manyok felsorakoztatasaval a valaha kozeli ro-
konsagban, idonként szervezeti egységben €16
muzeumok, levéltarak és konyvtarak k6zos ak-
cioi mellett.” A kovetkezd évtizedekben a hely-
ismereti gytijtés és bibliografiai feltaras orszagos
és helyi 6sszehangolasaban, az ésszerti €s egysé-
ges modszertani alapokon nyugvo munkameg-
osztasban kereste az elérelépés utjat. Masokkal
egyiitt inditvanyozta egy nemzeti bibliogréafiai
kozpont 1étesitését (az OSZK kebelében) is, a
hatranyos megosztottsag felszamolasara.”

A harmadik kiemelend0 vonas a tarsadalmi igé-
nyekhez, a kutatds, az oktatas, a termeldmunka,
a kozigazgatas, a gyogyitas stb. sziikségleteihez
vald igazodas és ezzel Osszefiiggésben a terv-
szeriség, szervezettség erdteljes hangoztatésa.
Hasonldéan fontos szerepet tulajdonitott a bib-
liografidknak a nemzeti identitastudat erdsité-
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sében ¢€s a lokélpatriotizmus elmélyitésében, a
nemzeti kulturalis 6rokség felszinre hozatalaban
és apolasaban.

A negyedik jellegzetesség mar a szakdolgoza-
taban is felbukkant €s mindvégig megmaradt: a
torténeti latasmaod, a histériai szempontok elotér-
be allitasa. A multban a jelenhez vezeto utat és a
jovonek szol6 tanulsagokat probalta rekonstru-
alni, kideriteni. Az el6zmények megismerésétol
a helyes megoldasok kimunkélasahoz vart segit-
séget. Ezzel fiigg Ossze a jeles elodokkel szem-
ben megnyilvanulo tisztelete is.” Mindig a j6v6
perspektivaiban gondolkodott; aggddott a bib-
liografus-képzés gyengeségei miatt, és ezért stir-
gette az utanpotlas megnyugtato biztositasat.”’
A terminoldgiai és az elméleti-metodikai kérdé-
sek iranti rendkiviili érzékenység az 6todik sa-
jatossag. Alighanem a szakmai elhivatottsag és
alazat egyenes folyomanya ez. Pedagogusként,
gyakorld bibliografusként és teoretikusként egy-
arant a médszertani szigorusag ¢s kovetkezetes-
ség —de nem a merevség! — jellemezte. Minden
esetben az adott kérdéskor alapos tanulményo-
zasat, a teendok egyértelmii tisztazasat és a va-
lasztand¢ eljarasok kimeritd megvitatasat szor-
galmazta, illetve maga is igy cselekedett. Mas
szoval: sziintelentil a lehetd legjobb megoldasok
szenvedélyes keresése hajtotta, mozgatta.”
Fogékony volt az uj irant — és ez a hatodik do-
log, amirdl szo6lni kell. Felismerte azt is, hogy
a szamitogép, az internet soha nem latott esélyt
kinél a kurrens orszagos bibliografiai rendszer
megteremtésére, a nemzeti €s a helyi, a hazai és
a hatarokon tuli bibliogréfiai adatok kozvetitésé-
re, illetve bekapcsolaséra a vilagméretii informa-
cidaramlasba. Nem idegenkedett a szamitogépes
repertorizalastol sem. Ugy vélte, az adatbazisok
helyettesithetnek bizonyos bibliografiakat, s6t
régi anyaggytjtések is kozzétehetok a haloza-
ton, de a hagyomanyos, nyomtatott forma meg-
maradéasaban is 6szintén hitt.”

Szerinte a bibliogréfia a tajékoztatas, az infor-
macid-szolgaltatas, az informacidaramlas szer-
ves része, a tudomanyos kutatas és a tarsadalmi
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gyakorlat nélkiilézhetetlen segédeszkoze, erds
tamasza. Eléviilhetetlen érdeme a bibliografia
tudoményossaganak allhatatos hangsuilyozasa,
¢s ezaltal a bibliografiai, tagabban a konyvtari
tevékenység rangemelésének eldmozditasa.
Bibliografiai munkassaga, legyen sz6 akér az
elméleti-metodikai, akdr a gyakorlati eredmé-
nyekrol, kovethet6 és kovetendd mintat adott €s
ad. Legalabb ilyen fontos, ha nem fontosabb az
a sokak 4ltal tapasztalt tény, hogy emberi ma-
gatartasa, tudasa, szerénysége, toretlen munka-
kedve, elkotelezettsége személyes példat muta-
tott fel féiskolai hallgatéi és munkatarsai elott.*
Mindannyiunknak, akik felel6sséget érziink
a magyar bibliogréfia ligyéért, kotelességiink
szellemi 6rokségének apolasa. J6 uton indult el
az MKE Helyismereti Szervezete és Bibliogra-
fiai Szekcidja, amikor 2005-ben Kertész Gyula
emlékérmet alapitott e két szakteriilet atlagon
feliil teljesité miivel6inek elismerésére. S drven-
dezhetiink azon is, hogy egykori tanintézetének
jogutddja, a debreceni K6lcsey Ferenc Reforma-
tus Tanitoképzo Fdiskola 2006. december 14-én
szaktantermet nevezett el tiszteletére. Talan fel-
gyorsul életmiivének tudomanyos feltarasa, érté-
kelése is. Ehhez j6 alapot, szinte kiapadhatatlan
forraskincset jelent a debreceni egyetem konyv-
taraban 6zvegye altal elhelyezett, harmincot do-
boznyi kutathat6 hagyatéka.®!

Bar ismétlésnek tlinik, nem art Gjbol és ujbol
elmondani, hogy részleges kudarcai ellenére
(amelyek minden halandot stjtanak) teljes élet-
miivet hagyott rank. Nyilvanvald, hogy a bib-
liografia hagyomanyos — ha ugy tetszik: klasz-
szikus — korszakanak volt hatékony miiveldje,
teoretikusa és metodoldgusa, am raérzett a sza-
mitastechnika altal kinalt lehet6ségekre, és élt
is azokkal. Személye ily modon kapocs volt a
kétféle szolgaltatasi forma kozott. Talan ezzel
(vagy ezzel is) magyarazhato — ha szabad ezt a
kifejezést hasznalni — bibliografusi tevékenysé-
gének korszertisége.
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Jegyzetek

1. Eletrajzi adatai: Kégli Ferenc: Dr. Kertész Gyula, 1935-2002.
In: Konyv, Kényvtar, Kényvtaros, 2002. 12. sz. 52-55. p.; to-
vabba (szamos ponton részletesebben) a Debreceni Egye-
tem Egyetemi és Nemzeti Konyvtaranak (a tovabbiakban:
DEENK) Kézirattaraban elhelyezett Kertész Gyula hagyaték
idevonatkozo iratai: Ms 450/1., 2., kiilondsen: Onéletrajz,
1983. nov. 21. (Ms 450/5.).

2. DEENK Kézirattara A 5872. — Helyteleniil szerepel a dolgo-
zat cime (Gorkij a debreceni szinpadon 1945-1955 koz6tt
a helyi sajté tiikrében) egyik interjujaban: Batari Gyula: Be-
szélgetés dr. Kertész Gyulaval, a Szinnyei Jozsef emlékérem
kitlintetettjével. In : OSZK Hirado, 1994. 7-8. sz. 27. p.

3. Batari Gy.i.m. 27. p.

4. DEENK Ms 450/1. (Kertész Gyula leckekdnyve az ELTE BTK
levelez6 tagozatan).

5. KégliF.i.m.52.p.

6. Uo.53.p., Batari Gy.i.m. 28. p. (innen azidézet). V6. DEENK
Ms 450/18-22. (Kdzbevetéleg megjegyzendd: egyszer ér-
demes lenne a fennmaradt tanéri biralatokat is elemezni.) A
TDK-rél tal&n a legrészletesebben: Beszamol6 a népmiiveld-
konyvtaros szak diakkori munkajardl, 1972. okt. 30. DEENK
Ms 450/1.

7. Onéletrajz, 1983. nov. 21. DEENK Ms 450/5.

8. Helyismereti munka a kdnyvtarakban, 1972. apr. DEENK Ms
450/16. A véazlaton olvashaté megjegyzés szerint egy kézi-
kényv-félére is gondolt.

9. Aharomoldalas tervezet 1973. okt. 12-én kelt, az ELTE ak-
kori tanszékvezetéje elfogadta. DEENK Ms 450/5.

10. A Konyvtartudomanyi és Médszertani Kézpont tervezete a
Helytorténeti kutatas kézikdnyve c. kiadvanyhoz, 1971. jul.
1.; Amiskolci helyismereti értekezlet ajanlasai, 1972. okt. 20.
DEENK Ms 450/14. p.

11. Fogarassy Miklés: A helyismereti kutatas kézikonyvének ter-
vezete. In: Konyvtaros, 1972. 12. sz. 728-729. p. - a bibli-
ogréafiai kalauz vazlatat Kertész Gyula tervezete nyoman is-
mertette. Ennek gépirata: A helyismereti guide bibliografiai
részének szerkesztési iranyelvei, 1972. jdl. 12.; médositasa:
Javaslat ,A helyismereti kutatas kézikonyve” szerkesztési
koncepcitjanak mddositasara, kiilonds tekintettel a bibliog-
rafiai részre, 1972. nov. 25.; egy Ujabb atdolgozasa: A hely-
ismereti kutatas kézikdnyve bibliografiai részének tartalmi,
szerkesztési és pénzligyi terve, 1973. jul. 12. Az utébbi ki-
bdvitett valtozatat ugyanazzal a cimmel 1974-ben a KMK
kézirat gyanant sokszorositva is kdzreadta (fennmaradt a
gépirata is). Mindegyik dokumentum és az ezzel kapcsola-
tos, 1972-1974 kozotti levelezés: DEENK Ms 450/15.

12. Batari Gy. i. m. 28. p., Kégli F. i. m. 53. p., Jelentés Csiry
Istvan kdnyvtartudomanyi kutatassal kapcsolatos felmérésé-
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hez, 1975. mj. 24. DEENK Ms 450/1. Az okok elemzéséhez
adalékot kinal Szente Ferenc (a KMK igazgatoja) 1983. okt.
6-an Kertész Gyulahoz intézett levele. DEENK Ms 450/15.
Egyitt, 1975. 1. sz. 5-15. p.

Konyvtari tajékoztatas 1. Altalanos tajékoztatas. Bp., 1975.
134-152. p. (a két idézet: 134. és 146. p.)

Uo. 140., 267. p. (az idézet: 267. p.)

Bibliografiai tanulmanyok. Bp., 1978. 204-223. p.
Sajtobibliografiak és sajtorepertoriumok szerkesztése, a hir-
lapok feltarasa. Helyismereti tanacskozasok. Bp., 1976. 38-
40. p.

. Lektori jelentés Praznovszky Mihaly: A Nograd megyei hir-

lapok és folyoiratok bibliografiaja 1846—-1978 c. munkajarol,
1979. dec. 22. DEENK Ms 450/7.

Konyvtaros, 1989. 2. sz. 118-120. p.

A mér haldla utan, 2003-ban megjelent bibliografiaval kap-
csolatos dokumentacio: DEENK Ms 450/28.; az elsé terve-
zethez fiizott észrevételeit 1990. méj. 7-én vetette papirra.
V6. Laszlo Gézané: A tervezéstdl a bibliografia megjelené-
séig... In: Kényvtari Kis Hiradé, 2003. 1. sz. 1-3. p.
Kénywtéri tajékoztatas 1. Altalanos tajékoztatas. Bp., 1975.
217-219., 245, 275. p.

(V. K.): Afolyéirat-repertériumok szerkesztése. In: Konyvta-
ros, 1974. 11. sz. 652-653. p.

Minderrdl: EI8sz6 [1. kiad.] 3. p., El6sz6 (2. kiad.) 8. p.; Ba-
tari Gy.i. m. 28. p., Kégli F.i. m . 53-54. p.

Marét Miklos: Térhdditd mifaj. Eszmefuttatas a kiadvany
megjelenése apropéjan. In: Konyvtari Figyeld, 1978. 3. sz.
316-318. p.(az idézGjelbe tett kifejezés: 316. p.)

Palvélgyi Endre. In: Kdnyvtaros, 1978. 3. sz. 178. p.
Lakatos Eva. In: OSZK Hirado, 1991. 5-6. sz. 24-25. p.
Pogény Gydrgy. In: Kbnyvtaros, 1991. 6. sz. 364-367. p.
Somkuti Gabriella. In: Magyar Tudomany, 1992. 1. sz. 125-
126. p.

Dippold Péter. In: Konyvtari Figyeld, 1991. 4. sz. 667-668.
p. (az idézet: 668. p.)

F. Wiesinger Piroska — J.Matrai Judit: A Knyvtaros kényvtari
és konyvtari vonatkozasu kdzleményeinek tizéves mutatdja,
1961-1970). In: Kbnyvtaros, 1974. 8. sz. 492-496. p.
Konyv és Nevelés, 1982. 4-5. sz. 227-229. p.

Konyvtaros, 1988. 1. sz. 55-56. p.

Konyv, Konyvtar, Kényvtaros, 2002. 1. sz. 57-58. p. Ahagya-
tékban két lektori jelentés is fennmaradt: a Mizeumi kiad-
vanyok repertériuma 1945-1974 c. kiadvanyrél, 1975. nov. 5.
és Kolozs Barnabasné A Horizont repertériuma 1972-1982 c.
munkajardl, 1985. marc. 1. DEENK Ms 450/10. és Ms 450/8.
(Az utobbi mellett az sszeallitas palyamunkaként benyuijtott
korabbi véltozatairdl két biralat és egy atdolgozasi javaslat
is fellelhetd.)

Hézagpétlo bibliografia az orosz nyelv(i folydiratok és idésza-
ki kiadvanyok repertoriumairdl. In: Konyvtari Figyeld, 1978.
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6.s z. 756-759. p.

(K. M.): A folydiratok helyismereti szempontt feltarasa. In:
Konyvtaros, 1982. 12. sz. 745-746. p. (a tanacskozas 1982.
szept. 15-én volt Budapesten).

Konyvtari Figyeld, 1985. 4. sz. 385-397. p.

DEENK Ms 450/5. A szbveg masik példanyan a szerkezetrél
sz0l6 fejezet hét alfejezetre bomlik. Fennmaradt az 1983. nov.
30-an kelt ttmavazlat (A hazai sajtorepertorizalas multja, jele-
ne és jovdje) és egy datalatlan tervezet (A sajtorepertorizélas
hazai torténete, elméleti és modszertani kérdései) is.

Filop Géza biralata 1987. szept. 19-én, Voit Krisztinaé 1987.
szept. 24-én kelt. DEENK MS 450/1.

Kiraly Laszl6-Toth Ferencné: A debreceni Néplap reperto-
riuma 1944. nov. 15.-1945. apr. 6. In: Kbnyvtaros, 1975. 7.
sz.438-439. p.

Magyar Nemzet 1938. aug. 25-1944. marc. 22. Repertérium,
1938-1949. In: Honismeret, 1981. 6. sz. 62-63.p.

(K. M.): A folyiratok helyismereti szempontu feltarasa. In:
Konyvtaros, 1982. 12. sz. 746. p. Mas féorumokon és doktori
értekezésében is megismételte.

Egytt, 1987. 1-2. p. 52-56. p. (az idézet: 53. p.)
Helytdrténész kdnyvtarosok |. orszagos tanacskozasa. Vac,
1994. jdlius 27-29. Bp.-Szentendre, 1995. 63-75. p., a jegy-
zetek utan kozolték a tablazatot: 79-83. p.

A helyismereti munka mddszertani kézikényve. DEENK Ms
450/15. A gépirat masodik lapjan részletezte a Helyismereti
bibliografiak, bibliografiai tevékenység c. hetedik fejezet vaz-
latat; ezen a datum 1982 tavasza.

Kovacs Maté emlékkonyv. Bp., 1983. 151-159. p. (a konkrét
javaslat: 158. p., a tablazat: 159. p.)

Konyvtaros, 1983. 9. sz. 522-526. p., 10. sz. 576-579. p.
Megjegyzések Kecskemét térténetének bibliografidja terve-
zetéhez, 1990. jul. 21. DEENK Ms 450/7.

Kényvek Hajdu-Bihar megye multjarél. In: Kdnyv és Nevelés,
2001. 4. sz. 88-89. p., Hajdu-Bihar megye oktatastorténeti
irodalma 1896-1998. In: Kdnyv, Kényvtar, Konyvtaros, 1998.
2.5z.30-31. p.

A Tudomanytar c. Gj utdnnyomas sorozatrdl. In: Magyar
Kényvszemle, 1984. 4. sz. 377-379. p. (az idézet: 377.p.)
Mindkét tervezet: DEENK Ms 450/4.; itt megtalalhato Lisz-
tes Laszlo Az Alféld bibliografia koncepcitja c., 1992. marc.
30-an kelt beadvanya is.

Az erre vonatkozo iratok: DEENK Ms 450/24.

JEzer irds az Alfoldrol.” Szerk. Lisztes Laszl. Békéscsaba,
1995. (sajnalatos médon elhallgattak Kertész Gyula szere-
pet)

Ezt jelzi az Adalékok a tiszti cimtarak magyarorszagi torté-
netéhez. (Kiegészitések Fallenbiichl Zoltan: Atiszti cimtarak
torténete Magyarorszagon c. cikkéhez) c. kézirata és a ha-
gyatékban mellette fekvé Cim- és névtarak c. fejezet, amely
valészinileg a guide része lett volna. DEENK Ms 450/8.
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AKSH Konyvtar és Dokumentacios Szolgalat adta ki a Tor-
téneti statisztikai flizetek c. sorozatban. Kézirata, elémunka-
latai, cédulai: DEENK Ms 450/26.

Batari Gy.i. m. 28. p.

Konywvtari Figyeld, 1993. 4. sz. 545-560. p., 1994. 1. sz. 15-
28.p.

Helyreigazitas. In: Konyvtari Figyeld, 1995. 1. sz. 12. p. A
hagyaték vonatkoz6 anyaga: DEENK Ms 450/30-35.
Anegyedik kotet kritikai visszhangjabol: Pogany Gyargy. In:
Konyv, Kényvtar, Kényvtaros, 1994. 7. sz. 66-68. p., Bilincsi
Lajos. In: Magyar Kényvszemle, 1993. 4. sz. 486-487. p.
Hiradas a Magyar Kényvészet 1921-1944 mihelyébdl. In:
OSZK Hirado, 1989. 7-8. sz. 65-66. p., Batari Gy. i. m. 29.
p., Kégli F.i. m. 54. p. Lasd még: Magyar kényvészet 1921-
1944. 371.67 Tankdnyvek. Gy(ijtokori és szerkesztési iranyel-
vek, 1992. marc. 30.; ehhez szorosan kapcsolodik: A korabbi
kiadasokra vonatkozé megjegyzések tipusai (1921 el6tt). A
kés6bbi kiadas(ok)ra vonatkozé megjegyzések (1944 utani
kiadasok), 1994. nov. 8. Korabbrdl egy tajékoztatd: A Magyar
Kényvészet 1921-1944-es retrospektiv ciklusanak gy(ijtoko-
re, kiilénds tekintettel a kiadvanytipusokra, 1986. oktdber.
DEENK Ms 450/25.

Felhivas a Magyar Konyvészet 1921-1944. hianyainak pot-
lasara. In: Kényvtari Levelezd/lap, 1992. 11. sz. 24-25. p.
Cédulainak egy része: DEENK Ms 450/24-25.

Kégli F. i. m. 53-54. p. (az idézet: 53. p.)

A romaniai retrospektiv hungarika bibliografia fejlddésének
allomasai. In: OSZK Hiradd, 1996. 5-6. sz. 8. p.; Az altala-
nos retrospektiv nemzeti bibliografia helyzete és perspekti-
vai. (Vazlat.) In: OSZK Hirado, 1996. 7-8. sz. 6. p.; Batari
Gy. i. m. 29. p. A szomszédos orszagok hungarika bibliog-
rafigjahoz gydijtétt cédulai és egyéb anyagai, fénymasolatai
és levelezése: DEENK Ms 450/30-35.

Amagyar irodalom roman bibliografiéja. In: Konyvtaros, 1984.
8. 52.493-495. p. — a Magyar irodalom romanul 1830-1970
(Bukarest, 1983) c. bibliografiarol; Magyar konyvtermelés
Romaéniaban, 1919-1940. In: Kdnyv, Kényvtar, Kényvtaros,
1998. 7. sz. 39-42. p. — Monoki Istvan 6sszeallitdsanak elsé
kotetérdl (Kolozsvar-Bp., 1998); Romaniai magyar népraj-
zi konyvészet 1919-1944. In: Kdnyv, Kényvtar, Konyvtaros,
1999. 5. sz. 49-51. p. (A Kriza Janos Néprajzi Tarsasag Er-
tesitdje 8. évfolyamardl; Ki kicsoda Kassatol Pragaig? In:
Konyvtari Figyeld, 1993. 4. sz. 629-633. p. Zahony Eva
Romaniai magyar szépirodalom a két vilaghabora kozott,
1919-1944. c. bibliografiajardl is véleményt formalt (1985.
nov. 5-én, Gondolatok az ,Orszagos Széchényi Konyvtar ki-
advanyai. Uj sorozat” 1. szamanak megjelenése kapcsan
cimmel), de ez annyira elmarasztalé volt, hogy inkabb le-
mondott a kozzétételérdl. DEENK Ms 450/8.

Magyar kdnyvtarosok IV. szakmai talalkozéja. Bp., 1996. 73-
80. p.
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OSZK Hirado, 1996. 5.-6. sz. 8-11. p.

V6. Birdlata Nagy Csaba A magyar emigracios sajto bibliogra-
fidja 1853-1993 ¢. OTKA-palyazatarol. DEENK Ms 450/7.
Kiilfldi Tarsadalomtudomanyi Kézikényvek. In: Knyvtaros, 1987.
3.sz.176-179. p., Kiilfoldi tarsadalomtudomanyi kézikényvek. In:
Konyv, Kényvtar, Kényvtaros, 1993. 9. sz. 69-71. p.

Kissé meglepd ezért, hogy aposardl miifaji tagolasban tett
kdzzé egy 6sszeallitast: Dr. Molnar Pal munkassaganak bib-
liografigja. In: Kényv és konyvtar XX. Debrecen, 1998. 340-
324. p. Arecenziok: Czine Mihaly. Készont6 és bibliografia.
In: Kényvtaros, 1989. 12. sz. 745. p., Sinka Istvan bibliografia.
In: Kényvtaros, 1990. 4. sz. 244-245. p., Magyar és nemzet-
kozi ki kicsoda 1972. In: Magyar Tudomany, 1992. 7. sz. 894-
896. p., Ki kicsoda 2000. In: Kényv, Kdnyvtar, Kényvtaros,
2000. 3. sz. 52-55. p., Fontos emberek lexikona. Ki kicsoda
2000 potkotet. In: Konyv, Kdnyvtar, Kényvtaros, 2001. 2. sz.
51-52. p. Figyelemre méltd észrevételek talalhatok Dippold
Péter Benda Kalman miiveinek bibliografiaja c. munkajarol
irt lektori jelentésében is: DEENK Ms 450/8.

Vazlat. Az életrajzi kutatas - tajékoztaté apparatus idészer(
kérdései. DEENK Ms 450/29.

Kégli Ferenc: Eletrajzi forrasok a helyismereti tajékoztatas-
hoz. Regiondlis és lokalis életrajzgy(jtemények valogatott
annotalt bibliografiaja. Bp., 2005. 10. p. (ugyanitt irt az el6z-
ményekrl)

Ismertetései szerepérdl, hatasarol: Kégli Ferenc: Dr. Kertész
Gyula, 1935-2002. In: Konyv, Kényvtar, Kényvtaros, 2002.
12. sz. 54. p. Az Uj Kényvek c. allomanygyarapitasi tanacs-
adoéban a 90-es években alairas nélkil megjelent leird jelle-
gli recenzidinak egy része a hagyatékban fellelheté: DEENK
Ms 450/7.

Laszlo Gézané: Bucst Kertész Tanar Urtol!, 1935-2002. In:
Kényvtari Kis Hiradd, 2002. 4. sz. 55. p.

Balatoni beszélgetések. A kényvtarak, mazeumok és le-
véltarak vezetdinek orszagos tanacskozasa. Kaposvar,
1972. 47-50. p. A tanacskozas anyagat tartalmazo kotet-
1ol részletes ismertetést is irt: Konyvtari Figyeld, 1972. 5.
sz. 558-564. p.

Pogany Gydrgy: ,A bibliografia nekem hobbim is..." Beszél-
getés Kertész Gyulaval. In: Kdnyvtari Levelezd/lap, 1995. 5.
sz.3.p.

Tipikus példaja ennek a Kovacs Maté hagyatékardl tartott
eldadasa és a Petrik-emlékkotetrél kozolt recenzidja: Ko-
vacs Maté kéziratos hagyatéka. In: Kényv és konyvtar XVIII.
Debrecen, 1997. 23-30. p., Kényvtari Figyeld, 1997. 1. sz.
103-106. p.

Pogéany Gy. i. m. 3. p.

Csak két példa a kéziratos hagyatékbol: Gondolatok a
Mikrofilmek cimjegyzéke (id6szaki kiadvanyok) olvasasa/
hasznalata kozben (1990) — DEENK Ms 450/1., Hozzészo-
las a mutato-kérdéshez (1991) — DEENK Ms 450/9.
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79. Pogény Gy. i. m. 3. p. A korabban emlitett eléadasokon,
cikkeken kiviil lasd még a kovetkezd kéziratokat: [Levél
Lisztes Laszléhoz], 1990. jul. 29. (ebben a Kecskemét
torténetének bibliografiaja szamitogépes szerkesztését
forszirozta) - DEENK Ms 450/7., Ajanlas Hernadi Lasz-
16 Mihaly: A Térténelmi Szemle repertériuma 1912-1930
c. folyéiratrepertériumanak kiadasahoz, 2001. marc. 22.,
Ajénlas Hernadi Laszlé Mihaly: A pécsi mizeumi értesitok
és évkonyv repertériuma 1908-1998 c. munkajanak kiada-

UTCA - kozosségi katalégus olvaséknak,
koényvtarosoknak

Uj kutatési projekt indult a Kényvtéri Intézetben
egy fiatal kényvtarosokbdl és informatikusok-
bél all6 csoporttal kététt egyittmiksdési meg-
dllapodés keretében, melyet augusztus végén irt
ald Monok Istvan, az OSZK f8igazgatéja. A ,ci-
vil kezdeményezés”-ként mér majd egy éve folyd
fejlesztés tovébbi munkdjét segiti ezzel szakmai-
lag oz intézet.

Az UTCA, azaz az Univerzdlis Tartalomfeltaré és
Csoportosité Alkalmazds' olyan kézdsségi katalé-
gus lesz, mely egyfel8l U] megolddsokat alkalmaz
a jelenlegi kézés katalégusok f8bb problémadira,
masfel8l az olvasék hatékonyabb téjékoztatdsa
érdekében az adattartalom megijelenitésének és
felhaszndélésdnak 0] lehetdségeit alkalmazza.
Elképzeléseink rimelnek Dippold Péter: Merre to-
vébb katalégus?? ¢im( irdséra. Dippold a par-
huzamossagok csékkentését szeretné létni a fel-
dolgozé munkdban, é&tjarhaté, ksltséghatékony
kézponti szolgéltatdsok kiépitését és a Google-
féle keres8k dltal egyre nagyobb nyomds alatt
4ll6 OPAC-hasznélat kényelmesebbé tételét. A
ma mér szinte mindenhol elérhetd Internet és a
webes eszkézdk, ill. az erre épil6 ,2.0"-ds jelen-
ségek mindjobban megkénnyitik az egyméstél fi-
zikailag tévol 1évé kényvtérosok, kényvtarak és
olvasék egyuttmikodését. Az UTCA szempont-
jabdl a legfontosabb a kdézdsségi tartalomépités
és a long tail jelenség (magyarul talén ,csendes
tébbség”-ként fordithaté le tartalmilag) egyitte-
se lehetne.

Mit is jelent ez? Az egyes kényvtdrakban épild
katalégusokat egységes arcot mutaté egésszé le-
hetne formalni, melyben minél t6bb munka ered-
ménye egyesilne. Ez az igen nehéz feladat meg-
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80. Arrél, hogy hajdani tanitvanyainak emlékezetében hogyan él,
hiteles képet fest Goda Eva (Kertész Gyula élete, munkassa-
ga. In: Kényv, Kényvtar, Konyvtaros, 2007. 2. sz. 46-49. p.)
és Laszlo Gézané (Blics Kertész Tanar Urtol! In: Konyvtari
Kis Hirado, 2002. 4. sz. 55. p.).

81. Korompai Gaborné: Kertész Gyula hagyatéka a debrece-
ni Egyetemi Kényvtarban. In: Kényv, Konyvtar, Konyvtaros,
2005. 11. sz. 35-37. p.

valésithaté elvonultan kutatva, a kényvtéros és az
informatikus tapasztalatdra épitve, a gépi és az
emberi munka ésszehangoldsdra épité médsze-
rekkel — de ez csak a kezdet, melynek segitségével
a katalégusokban felhalmozott tudds naprakész,
duplumoktél mentes formdban kerilhet az olva-
s6 elé, mivekre épité megjelenitéssel, gyorsan
és személyre szabottan elérhet8en és széles korl
lel8hely-informdciét adva.

Bér a long tail jelenség a kereskedelmi életre
jellemz8, azokra a vasérlékra vonatkoztatva, akik-
nek hallgatag tébbsége legaldbb olyan |6 piac,
mint a divatos dolgokat nagy mennyiségben va-
sarlé kisebbségé, — elképzelésink szerint alkal-
mazhaté olyan egyuttmikédésre is, melyben sok
kényvtdros és nagyon sok olvasé kisebb-nagyobb
hozzdjérulésai dsszességikben lesznek fontosak.
Ezért a tovébblépés egyik irdnya, ha a katalégus
kéré olyan kdzésséget épitink, hogy az sokréty tu-
désénak morzsdival (kivonatokkal, tartalomijegy-
zékkel, szubjektiv véleményekkel) bdvitse, javitsa
a kényvtarakbél érkezé leirdsokat.

Az UTCA fejlesztésérdl még ebben az évben egy
kisebb el8zetest szeretnénk elérhetévé tenni a
http://konyvtar.info weboldalunkon. Ebben né-
hdany elére kivalasztott keresési szempont taléla-
tait lehet majd megtekinteni példaul Arany Jénos
Ssszes mivén vagy az dsszes ,szerelem” szét tar-
talmazé kényv bemutatasdan keresztil.
KARDOS Andrés (kardos.andras@konyvtar.info)
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