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ABSTRACT - Anthropogenic nature conversion processes have been
constantly taking place on the territory of Transcarpathia since the
appearance of the first human communities, just think of mining activities,
pasturing, logging or the emergence of rafted river transportation routes
alongside with logging in the past. Impacts of the increasing anthropogenic
presence and climate change are also felt in the Transcarpathian catchment
areas of the Upper Tisa River. The recent and more frequently occurring
devastating floods of the river Tisa provide evidence of environmental change.
A multiple of interacting processes can be expected in the background of the
severe floods. However, apart from the background factors of natural origin
the causes for natural disasters can be sought in the lack of responsible
forestry and water management. Furthermore, destruction of the surface plant
cover, exploitation of the Carpathian forests as well as clearcutting may
contribute to devastating floods, mud streams, mud flows and landslides. In
Ukraine, legal and illegal logging is on increase. Bare surfaces caused by
deforestation are less and less able to keep the heavy precipitation therefore
the lowland areas are at greater risk of periodic destruction of the rushing
rainwater. In addition, the unfavourable climate changes can over the time
trigger these unwanted processes. Therefore, of particular importance is the
landscape planning, reforestation and providing natural habitat for the native
species as well as the practice of responsible forest management.

Key words: Ukraine, Transcarpathia, North-Eastern Carpathians, Tisa, flood,
deforestation.
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1. Bevezetés

A Tisza kornyezetében él6k a régmult id6k ota tisztelték, félték és szerették
a Tiszat, minden aldasos és pusztitd tulajdonsagaval egyetemben. A folyd mindig
is jelentds kozlekedési, szallitasi és halaszati potenciallal birt, szabalyozasa el6tti
idbkben messze foldon hires volt gazdag halallomanyardl, termékeny
hordalékairol. Ontésteriileteinek mocsarai kivalé ivé és halneveld kérnyezetnek
bizonyultak, artereinek sir{ii gazdag élévilagot tartottak fenn.

Az itt él6k félelme nem volt alaptalan, létikben fliggtek a Tiszatdl. A Tisza
latta el 6ket élelemmel, vizzel, termékeny ontéstalajokkal, a folydviz mikddtette
gabona- és flrészmalmaikat, a Tiszan szallitottdk a fat és a szlatinai sdbanya
értékes kincsét is (PIVARCSI 2010), ugyanakkor arvizei folytonos veszélyforrasként
leselkedtek a telepilések biztonsagara, kilondsen a folydszabalyozas el6tti
idékben. A Tisza gatak kézé kényszeritése mérsékelte ugyan a folyé-menti
k6zosségek arvizkarait, sajnos, ezzel parhuzamban, hamis biztonsagérzetet is
nyuijtott.

A folyékanyarulatok levagasa, a folyé hosszanak csdkkentése mind azt a
célt szolgaltak, hogy noveljék a Tisza medrének vizszallitd kapacitasat, rovidebb
id6 alatt nagyobb mennyiségli viz elvezetését téve lehetévé. A jelenkorunkban
tapasztalhat6 éghajlati valtozasok és az erddk intenziv irtasa kapcsolatot sejtet az
elmult években egyre nagyobb gyakorisagot mutatd, olykor pusztité tiszai
arhulldmok kialakulasaval, a védmlvek kapacitdsan tulmutatdé viztdmegek
megjelenésével. Célunk, hogy attekintsik a Fels6-Tisza vizgyUjt6jének helyzetét,
karpataljai vonatkozasait, a természetes és antropogén hatétényezdk
Osszefonodasat.

2, Anyag és moédszer

Munkankban irodalmi adatokra alapozva a Fels6-Tisza hidrolégiai,
kornyezeti és kulturalis vonatkozasait tekintjik at, kilonés figyelemmel a tiszai
arvizek, arvizvédelmi rendszerek és erd6gazdalkodasi viszonyok kapcsolatara.
Kutatasi terlletink a Tisza ukrajnai szakaszara szoritkozik els&sorban.
Megprobaljuk feltarni és szamba venni az arvizek kialakuldsanak hattérvaltozoit,
azok lehetséges fejlédési iranyvonalat, Karpatalja kornyezeti és kulturalis
sajatossagait. Ismereteinket dsszegezve igyekszink javaslatokat megfogalmazni a
Tiszat és kdrnyezetét érinté problémak lehetséges megoldasara.

3. Eredmények

3.1. A Tisza karpataljai vizgy(jtéjének sajatossagai

Karpatalia 12800 kmz—nyi terllete telies egészében a Tisza
vizgyUjt6teriletéhez tartozik (GONczy et al. 2005). Felszinének alakitasaban
dontéen a folydvizi er6zid jatszotta a fészerepet (KORMANY 1996). A megye
gazdagnak mondhaté felszini vizfolyasainak szamat illetéen. Karpatalja évi
csapadékdsszege 1000-1500 mm-re tehetd (MOLNAR 2009). A Fels6-Tisza
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vizgy(ijtéjén jelenleg két orszag osztozik: 5873 km? (63,1%) Ukrajnaban, 3438 km?
(36,9%) pedig Romaniaban talalhato (ZASZTAVECKA et al. 1996).

A Tisza vizrendszere

a térképvazlat LaszIoffy W., (1982) " A Tisza" c. konyvének 1. melléklete alapjan késziilt

Jelmagyarazat

——  Fébb folyok
——  Mellék folyok
— A vizgyiijté tertilet hatdra

1. 4bra
A Tisza vizrendszere (NAGY et al. 2002).

Az arvizek pusztité erejének mértékét két f§ faktor hatarozza meg: a
természeti és az emberi hatétényez6k. Az intenziv csapadékhullas, vagy a gyors
hoolvadas, esetleg mindkét tényez6 egyittes jelenléte a leggyakoribb kivaltéja a
Fels6-Tisza arhulldmainak. A Fels6-Tiszan a legnagyobb vizszintemelkedések a
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csapadékeloszlas jellegéb8l addédéan a tavaszi és a téli hdénapokban
jelentkezhetnek. Evente altaldban 3 jelentésebb arhullam levonulasaval
kalkulalhatunk (ANDO 2002). Az arvizszintek novekedéséhez CSUBATIJ (1972)
szerint jelentésen hozzgjarulhat az esbzéssel egyideji hdolvadas, melynek
intenzitasa a Karpatokban elérheti a napi 10-15 mm-t is.

A Tisza vizgylijtéje feletti csapadékhullast tekintve a legveszélyesebbek a
kozel egynapos id6tartamu, terlletileg a vizgy(jtd tdalnyomd részére kiterjedd
intenziv es6zések. A Fels6-Tisza vizgy(jtéjen tertleti atlagban szamithaté
csapadékértékek kozul a napi 60 mm fenyeget katasztrofalis arvizzel a folyd
Kirdlyhdza és Tiszaujlak kozotti szakaszan. Ez az érték az elmult szaz évben
HOMOKINE (2001) szerint harom alkalommal fordult el (1947. dec. 29.; 1956. jan.
18.; 2001. marc. 3-4).

A holé mennyisége a veszélyes vizhozamoknak akar 20%-at is kiteheti.
Ezen tul komoly kockazatot jelenthetnek a rovidebb, ugyanakkor kelléen intenziv
csapadékesemények is. llyen esetekben ugyanis a teljes vizgyijté vizszallitdsba
val6é bekapcsolodasa nélkil is kialakulhat a Tiszan az emberi teleplilések épségét
is veszélyeztetni képes arhullam (GONczy et al. 2005).

Vannak azonban olyan helyi adatok is, amelyek azt mutatjak, hogy az alfoldi-
dombvidéki teriletektél eltéréen a Karpatokban emelkedé ivet mutat a
csapadéktrend (Raho kérnyékén a csapadék mennyisége az elmult 50 év alatt 10%-
os ndvekedést mutatott). Ennek és az antropogén hatasoknak a kdvetkeztében a
XX. szazad utols6 50 évében a Fels6-Tiszavolgyi folydk évi vizhozamai
kimutathatéan néttek. GONCzy és munkatarsai (2004) szerint feltételezhetd, hogy
az elkdvetkezd 2-3 évtizedben a Felsd-Tisza hegyvidékein az évi csapadékdsszeg
tekintetében 6-18%-os ndvekedéssel kell szamolnunk.

Karpataljan az elmult években harom alkalommal, 1998 novemberében,
2001 marciusaban (GONczy et al. 2004) és 2011 decemberében pusztitottak
katasztrofalis méretl arhullamok (a 2011-es kisebb teriletre kiterjedd, lokalisabb
jellegli pusztitasokat okozott). A Kiralyhaza és Tiszauljlak kozotti folydszakasz
maximalis arvizi vizhozamat 4000 m*/s-ban adja meg LASZLOFFY (1982) és SzLAVIK
(2001).

A Tisza, forrasatol szamitva a Huszti-kapun kilépve szélesebb artéri
siksagot épit. Arvizi szempontbdl ez azért fontos, mivel a viz lefolyasa innentél
kezdve lassulast mutat, az arhulldm levonuldsa megtorpan. A foly6o igazi
széttertilése csak a Kirdlyhaza—Nagysz618s kdzotti szakaszon kezdédik, illetve a
Nagysz6l6s—Tiszaujlak kozotti részen teljesedik ki (GONCzY és MOLNAR 2004).
Tiszaujlakot kdvetéen a folyd elhagyja Ukrajna teriletét és Szaldka, valamint Csap
koérnyékén mar kdzépszakasz jelleggel tér vissza.

3.2, Adalékok a karpataljai folydoszabalyozas multjarol

HUNFALVY JANOS 1863-ban kovetkezOket irta: ,,Ne csak gatak
épittessenek, hanem arrdl is gondoskodjanak, hogy ott, ahol kell, és akkor, amikor
kell, az illetd foldtertleteket meg is lehessen vizesiteni ...”.

Karpatalja erdds terlletekben és folyovizekben gazdag vidéknek szamit
(lasd 1. abra), a letelepedd népesség igyekezett mindezen eréforrdsokat a maga
javara forditani (KARoLYI 1975). A hegyi patakok felduzzasztasa, azok medrének,
partvonalainak karbantartasa tobb évszazadra, s6t évezredre nyulik vissza. Kozutak,
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vasutak hianyaban a vizfolyasok jelentették a kozlekedés és az &ruszéllitas
legkézenfekvébb maodjat (BARNA 1988).

A Karpatok hegyeiben kitermelt értékes faanyag célba juttatasanak
leghatékonyabb mdédjaként a fa tutajként torténd usztatasa kinalkozott (KOVACS
2007). Az ehhez sziikséges viztdmeg természetes mdédon csak aradasok idején allt
rendelkezésre.

Mivel a tutajozashoz megfeleld vizmélységi vizi utvonalakra volt sziikség,
a sekély, hegyi patakokon szabalyozasi munkalatokat kellett elvégezni, ezért a
megfeleld volgyszikileteknél gatakat (klausura) épitettek, és a patakok vizét
viztarozokban gyljtétték Ossze. A falsztatas céljaira a maramarosi
folyovolgyekben a XX. szazad elejéig 24 vizzarda, 2 duzzasztd, 7 bukogat, 7 zar-
és ereszt6gat, valamint a gazlok kialakuldsanak megakadalyozasara 7 uszagereb
épllt (KovAcs 2007). Ezek a vizfogok a fausztatasi szerepik mellett az arvizek
megelézését szolgald vizszabalyozas funkcioit is képesek voltak betdlteni. A
tutajok helyes iranyba terelését surrandk kiépitésével segitették, amely a meder
padozatos kiépitését vonta maga utan. Ha a vizmennyiség még igy sem érte el a
kivant szintet, akkor megnyitottak a szomszédos patakvolgyeken épllt gatak
zsilipjeit is (KovAcs 2007).

A patakmedrek karbantartdsa és a zsiliprendszerek kiépitése tulmutatott
azok eredeti feladatkérén, ugyanis lehetévé tették a csapadékosabb idészakokban
megjelené nagyobb viztdmegek megfeleld elvezetését és a szaraz, aszalyos
id6szakok idején a viztartalékok felhalmozasat.

A Fels6-Tisza-vidékén a mult szazad elsé felében felismerték, hogy az
eredményes  arvizi védekezés egyik alapvet§ feltétele a  varhatd
vizszintmagassagokrdl valé gyors tajékozdédas. A vizmérce-halézat kiépitése 1851-
ben kezd6détt, Vasarosnaménynal rendszeres, Tiszaujlaknal id&szakos
vizallasészleléssel (KONECSNY 2002).

Az emberi tényezd a csapadékviz felhalmozasaban, a természetes
vizszallité és raktarozé rendszerek megbolygatasaban nyilvanul meg. Hossza a
szabalyozas el6tt 1419 km volt, a szabalyozassal 962 km-re, vagyis eredeti
hosszanak 63%-ara roviditették (FRISNYAK 1988). A folydszabalyozassal jelentésen
rovidilt a Tisza futashossza, csOkkent az Ontésterlletek mértéke, sok mellékagat,
holtagat lecsatoltak a f6agtol, esetleg feltdltdtték, funkcionalisan kiiktatva,
hasznalaton kivil helyezve 8ket. Ezen miiveletek hatasara ndvekedett ugyan a
meder viztranszportjanak hatékonysaga, egységnyi idd alatt nagyobb mennyiségl
viztdbmeget tudott elvezetni, ugyanakkor a széls6ségesen magas vizhozamu
id6szakok tulterhelik a rendszert, katasztrofahelyzeteket is képesek elidézni.

3.3. Az erdok helyzete a Tisza karpataljai vizgyjtéjén

Az emberi jelenlét kdzvetve is kihat a Tisza vizrendszerének aktualis
helyzetére. Az évszazadok soran a Karpatok hegyvidéki régidiban folyamatosan
ndvekedett az erddirtasok mértéke (FRISNYAK 1996). Az erd6k koronasatra a
csapadékviz jelentds részét képes visszatartani, ndveli a talaj viztarté képességét
és képes a héolvadas intenzitasat is lassitani, mérsékelve az arvizek kialakulasat
életre hivo és taplalé csapadékviz 6sszetorlddasat, annak felhalmozddasat a Tisza
folyasrendszerében.
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Az elmult évszazadokban a Karpatok erdeiben szdmos, nem kivanatos
folyamat zajlott le. Ma mar nem kétséges, hogy a toébb évezrede zajld, méreteiben
és intenzitasat tekintve nodvekedést mutaté emberi jelenlét negativan hatott az
erd6k Okoldgiai egyensulyara. Jelentds valtozasok figyelheték meg a hegyvidéki
terliletek erdeinek min&ségi viszonyaiban is. A masodik vilaghaborit kovetd
id6kben a fakitermelés tervezett méreteit rendszeresen tulhaladtak. Az erdék
megkdzelitbleg 60%-a fiatal telepités, igy funkcionalisan az azonos terlletl érett,
id6sebb erddk vizgazdalkodasi hatékonysagat nem képes teljesiteni. Jellemzévé
valt az is, hogy az erdéirtasok kézpontjai az utak, a patak- és folydmedrek vidékére
Osszpontosultak.

Evszazadokkal ezel6tt, a Felsé-Tisza vizgy(ijtéjén az eredeti, természetes
erddslltség mértéke megkozelitette 90-95%-ot. A  kbzelmultban elvégzett
vizsgalatok alapjan megallapithatd, hogy 1896-t6l az erdéteruletek kiterjedése 379
ezer hektarrol 309 ezer hektarra gyérilt. Az elmult szadzad végén 19%-al kevesebb
volt a beerd8sitett terlletek kiterjedése a Fels6-Tisza vizgyUjtéjének tertletén, mint
1896-ban. Legnagyobb csokkenés a Fekete-Tisza, a Nagyag és a Borzsa
vizgy(ijtéjének magasabb, hegyvidéki részein tapasztalhaté. 10%-os a Tarac
Kiralymez¢ feletti, valamint a Tur vizgyUjt6jének teriletén. Kisebb mértékben
gyérilt az erdéboritottsag az Iza és a Viso6 vizgyjtéjén (KONECSNY 2002).

Az erdbk fajosszetétele csak kismértékben valtozott. A bikk (Fagus
silvatica L.), a toélgy (Quercus robur L., Quercus patrea (MATT.) LIEBL.) és a
lucfenyd (Picea abies L.) j6 vizmegkotd tulajdonsaguak, mig a jegenyefenyd 7-
17%-al elmarad a bukkoésokénél. Az 1950-es években folytatott intenzivebb
kitermelés, majd Ujratelepités miatt ndvekedett a fiatal erdék aranya. Az erdéhatar
felsé hatarvonala megkozelitéleg 100-400 méterrel huzddott lejjebb, ami arvizvédelmi
szempontbdl szintén kedvezétlen (KONECSNY 2002).

A GONCzy és munkatarsai (2004) altal végzett, az erd6k megujulasat is
vizsgalo felmérések kevésbé borulatdak. Véleményulk szerint a Karpatok béséges
(a legtobb helyen évi 1000 mm-t meghaladd) csapadéku lejt6i a természetes
megujulashoz igen kedvez6 feltételeket kinalnak. Némileg gyorsitja a folyamatot az
erd6gazdasagok altal végzett, tobbé-kevésbé rendszeresnek mondhaté
fatelepités. A néhany évvel azel6tt kiirtott erdérészek terlletén medfigyelték a
cserjés-bokros névénytarsulasok ujbdli térhoditasat.

Osszességében, vizsgalataik nem igazoltak az erdéboritas katasztrofalis
csokkenését, sem a lefolyasi tényez6é lényeges mddosulasat. igy a jelenkori
katasztrofalis tiszai arvizek nem magyarazhaték csak és kizarélag a Fels6-Tisza
vizgyUjt6jén az utdbbi évtizedekben végzett erdbirtasokkal, viszont nagymértékben
feler6sithetik ezen kedvezétlen id6jarasi tényezdk negativ kdvetkezményeit, azok
hatasfokanak névekedését. Megfeleld tajrendezéssel, felelés erdégazdalkodassal
és torvényi hattérrel csdkkenthetd volna az arvizek kialakulasanak kockazata és
rombolderejuk mértéke.

e Az d&llamnak céliranyos és kovetkezetes rendeletekkel, torvényekkel kellene
fellépnie az erdérablas gyakorlati megfékezésére.

e A koparra valt teriileteken faiskolakat kellene létrehozni, kiemelten fontos volna
az 6shonos fajok gyors és szakszer( Ujratelepitése, kildnds tekintettel a
patakok és folyok volgyeiben. (Ajanlott fajok: Acer pseudoplatanus L., Alnus
glutinosa (L.) GAERTN, Alnus incana (L.) WILLD., Alnus viridis DC., Aruncus
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vulgaris RAF., Cerasus avium (L.) MOENCH, Cotoneaster integerrimus MEDIC.,
Cotoneaster melanocarpa LODD., Fagus sylvatica L., Fraxinus exelsior L.,
Juniperus communis L., Juniperus sibirica BURGSD., Pinus mugo TURRA, Pinus
sylvestris L., Populus tremula L., Quercus petraea (MATTUSCHKA) LIEBL.,
Quercus robur L., Rosa pendulina L., Rosa canina L., Rumex alpinus L., Rumex
carpaticus ZAPAL., Rumex sylvestris (LAM.) WALLR., Salix alba L., Salix aria (L.)
CRANTZ., Salix aurita L., Salix caprea L., Salix cinerea L., Salix daphnoides
WILL., Salix purpurea L., Salix silesica WILLD., Salix reticulata L., Spiraea
crenata L., Spiraea media F. ScHMIDT, Spiraea ulmifolia Scop., Sorbus
aucuparia L., Syringa josikaea JACQ., Taxus baccata L.)

e A favagas és a legeltetés révén eltlint erd6k Ujratelepitése a havasi réteken a
zonalis fahatar szintjéig.

e A mezbgazdasagi hasznalat soran leromlott terméképességl terileteken
torténd szantofoldi mivelés felszamolasa, ezen terlletek Ujraerddsitése.

e A folyami védmivek teherbirdsanak ndvelése a megvaltozott kérilmények altal
tamasztott kdvetelmények figyelembe vételével.

4, Diszkusszio

A Fels6-Tisza karpataljai vizgyUjtétertlete évezredek ota lakott terllet. Az
ember megjelenésével parhuzamosan megindult a természeti eréforrasok
hasznalatba vétele, igy az erdd fainak kitermelése is. Az emberi mértéktelenség
kovetkezményeként napjainkra hatalmas, egykoron sirl erddséggel boritott
terlletek valtak koparra, teret nyitva a felszini er6zié hatasainak. Az erdétlenné valt
terlletekre hullé csapadék a fak hianyabdl adédéan nem hasznosul, nem marad a
terlleten, hanem a fizika térvényeinek engedelmeskedve az alacsonyabb térszinek
felé vandorol, ahol 6sszegylilve id6szakosan pusztité aradatot képez.

Jelenkorunk arvizi problémainak hatterében tébb hatdtényez6 egyuttes
kézremiikddése allhat, amelybdl az erdéirtas és az éghajlati valtozasok is szerepet
jatszanak, ha szamszerUsitett aranyukat tekintve még nem is sikertilt a kutatéknak
egyontetl konszenzusra jutniuk.

A fakitermelés és a természetkarositas ilyen Utem( folytatasa és az
id6jarasi tényez6k kedvezétlen alakulasa mellett a jévdben is szamitanunk kell, az
elmult években tapasztaltakhoz hasonld, kiugréan magas arhullamok
megjelenésére. Fontos és sirgeté Ugy volna, a Fels6-Tisza vizgy(jtéjének
tényleges védelme, meliorativ munkalatok mielébbi megkezdése. A Tisza és annak
kdrnyezete nem egy adott orszag belligye, hanem a Karpat-medence koziigye.
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