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BEVEZETES

A paraszti ¢életmod atalakuldsa a két vilaghdbora kozotti idészakban kezddédott el,
majd a vilaghaborut kovetd évtizedekben egyre rohamosabba valt. A termeldszovetkezeti
mozgalom, a mezdgazdasigi technika korszeriisitése, a parasztsdg egy részének ipari
munkdssa valasa, az altalanos iskolai oktatas és a falusi népmiivelés, a radio €s a televizid
térhoditasa, egyszoval a modernizacid nagymértékben hozzdjarult falvaink régi
arculatanak, a falusi emberek életének, gondolkodasanak 4talakulasahoz. Ebbdl az
atalakulasbol a Mez6fold és a Vértes vidéke, Fejér megye sem maradt ki.! Fokozatosan
megsziintek a hagyomdnyozodast biztositd kozosségi Osszejovetelek és egyre kevesebb
mod, idé és alkalom adédott a hagyomanyok atadésara, illetve atvételére.” Ennek ellenére a
Székesfehérvartdl 11 km-re a Bakony ¢€s a Vértes hegység kozotti széles volgyben, a Mori-
arokban fekvd Mohdn a mai napig megrendezésre keriill a hagyomanyos farsangi
alakoskodo szokas, a tikver6zés. Nem felujitott, Gjratanult szinjatékrdl van sz, hanem a
helyiek tudatdban ma is mélyen gyokerezd, generdciorol-generaciora szalld népszokasrol.
A falu lakossdga, foként a fiatalok minden évben buzgdén szdmolnak vissza husvét
vasarnaptol hét hetet, hogy megallapitsak, melyik napra esik hushagyokedd, amikor
maskarat dltve, bolondozva bucsuzhatnak el a téltdl. Ezen a napon végigjarjak a kozség
hazait, s arra torekednek, hogy a termékenységet eldsegitd kormozasért minél tobb tojast
gyljtsenck Ossze a haziaktol.

A mohai tikver6zés elnevezését tekintve a tyukverdnek nevezett lakodalmi szokassal
all kapcsolatban, mely a Karpat-medence nagy részén ismert volt, de a 20. szdzad elejére
mar alig gyakoroltdk. A szokas a lakodalmak utémulatsdga volt, amikor a fiatalsdg — a
farsangi tikver6zéshez hasonldéan — végigjarta a falu hazait, s olykor természetbeni
adomdanyokat is gytjtve felkereste €és felkeltette a lakodalomba hivatalos, de mar hazatért
vendégeket. Egyes vidékeken a tyukokat is leiitotték, s a szerzett zsdkmanyt kozdsen
fogyasztottak el. A tytkverd eredetileg aldozati ritus lehetett, de a funkcié elhomalyosulasa
utan — amikor is a tyuk tényleges agyoniitése elmaradt — a ritus jatékka alakult. A mohai

tikver6 mas céllal és mas alkalommal keriil megrendezésre, de fObb mozzanataiban

' Lukécs Laszlé 1981. 61.
2 T6th Ferenc 1983. 53.



megegyezik a lakodalmi tyukverdvel, s minden bizonnyal utolsé emléke e nagy multa
hagyomanykornek.’

Munkam elsd része a lakodalmi tyukverd karpat-medencei emlékeirdl, valamint a
magyarorszagi nemzetiségek és a szomszédos népek hasonld hagyomanyairél nyujt
attekintést a fellelhetd forrasok és szokasleirasok alapjan. A szokas a 19. szdzad végén — a
néprajzi ¢érdeklddés intézményesiilésének idején — mar szamos helyen kihalt és a
kibontakozé néprajztudomany elsé képviseldi, majd késdébb a képzett etnografusok is
sokszor csak az emlékezetben tudtak tetten érni. A 18-19. szazadi forrasok (varos- ¢€s
tayjmonografidk, tiltdsra vonatkozd jegyzOkonyvi adatok, népélettel foglalkozd
folyoiratcikkek, t4j- €és nyelvszotarak, stb.) legtobbszor nem tudomdnyos igénnyel és
etnografiai megkozelitéssel irodtak, mégis szamos adatot talalunk benniik a lakodalmi
tytkverdre, és elsdsorban annak terminologiai és funkcionalis kérdéseire vonatkozoan. Az
elnevezés és a funkcid vizsgalata lehetdvé teszi, hogy elhelyezziik a tyukverd szokasat a
lakodalmi és farsangi szokaskor egészében, €s felvazoljuk elerjedési teriiletét a Karpat-
medencében. Moddszertani szempontbdl tehdt a tematikus megkozelités 1atszik
célravezetonek a szokas bemutatasara. Ez a lakodalmi ¢és farsangi tyukverd
eléfordulasanak minél alaposabb feltarasat jelenti, amelybdl kdvetkeztetések vonhatok le a
szokas torténetére, funkcidjara vonatkozoan.

A masodik részben a lakodalmi tytikverdben gyokerezd, Mohan ma is megrendezésre
keriil6 farsangi tikverdzéssel foglalkozom. A szokas részletes leirdsan és dokumentaldsan
tul a tikverdzés életében bekovetkezd valtozasok és a szokas funkcidjat érintd kérdések
megfogalmazasara és megvalaszolasara torekszem. A legfontosabb kérdés, hogy a mohai
tikver6zés folyamatos tradicio-e, s ha igen, hogyan valosulhatott meg fennmaradasa.
Célom, hogy a szokés biografidjan és jelenlegi életén keresztiil érzékeltessem tarsadalmi
beagyazottsagat, szerepét a lokalis kozosség kulturajaban. A mohai tikverdzés elemzéséhez
elsésorban Verebélyi Kincso linnep-elmélete nyujtott modszertani alapot, mely szerint az
tinnepeket vizsgalé modern szokéskutatasnak az linnepiség megjelenésére kell helyeznie a
hangstlyt, mind tartalmi, mind formai tekintetben.® A mohai tikverézés jelenkori
vizsgélata alkalmat adhat az elméleti kérdések gyakorlati felhasznaldsara, melynek
eredményeképpen megvalosulhat egyetlen népszokas monografikus feldolgozéasa, és a

jelentésében rejlé mélyebb rétegek feltarasa.

3 Ujvary Zoltan 1991. 67-68.
* Verebélyi Kincs6 2005/a.



A szokds ismertetése €s elemzése nagyrészt sajat gylijtésem eredménye, melynek
alapjat az 1998-2001 ¢és 2003-2006 kozott folyamatosan végzett terepmunka jelentette. A
kutatds modszerében a tikverdzés eldkésziileteinek és lezajlasanak megfigyelése ¢€s
dokumentalasa volt a legfontosabb szempont. Ezen kiviil az elmult csaknem tiz év alatt
tobb szaz oldalnyi interju késziilt a szereplokkel, a helyi lakosokkal és a latogatok
kiilonb6z6 csoportjaival, melyek folyamatosan alakitottdk és formaltdk gondolataimat a
szokds létezésérol és alakulasarol. A megfigyelésbdl és az adatkozldk elmondasabol
kirajzolodo kép nagy része 9sszevethetdnek bizonyult a szokaskutatassal és a folklorizmus-
jelenségekkel foglalkozo szakirodalmi adatokkal, mas része azonban ugy vélem, egyedi
jelenségként értékelhetd, igy méltan tarthat szamot a tudomanyos feldolgozasra.

Munkam elkészitéséhez nagyon sok segitséget kaptam. Mindenek el6tt kdszonettel
tartozom témavezetdémnek, Dr. Ujvary Zoltannak, aki a téma kutatdsit mindvégig
tamogatta, és bizonytalansdgaimban eligazitast nytjtott. Koszondm a debreceni Néprajzi
Tansz¢ék oktatdinak, Dr. Bartha Eleknek és Dr. Keményti Robertnek, hogy a doktori iskola
elvégzésére 0sztondztek és a téma kutatdsara biztattak. Koszonet illeti Dr. Lukacs Laszlot,
hogy a székesfehérvari Szent Istvan Kirdly Muizeum néprajzi adattarat és Pesovar Ferenc
hagyatékat rendelkezésemre bocsatotta, valamint, hogy szdmos szakirodalmi adatra
felhivta a figyelmem. Koszonom Gelencsér Ferencnek €s Sziics Robertnek, hogy fotoikat,
Dénes Zoltannak, hogy fényképeit és filmfelvételeit felhaszndlhattam, valamint Szabo
Imrének, hogy fotdival és feljegyzéseivel segitséget nyujtott. Koszonettel tartozom minden
kedves adatkdzlomnek, akik életiikbe, gondolataikba bepillantast engedtek, foként
Kaandorp Ildikénak, aki a gytijtés soran Onzetlen €s nyiltszivli segitdtarsam volt. Végiil
megkdszondm teljes csalddom mentélis és szakmai tamogatésat, kiilonosen konyvtaros

sziileim szakirodalmi eligazitasat és informatikus férjem technikai segitségét.



I. LAKODALMI TYUKVERO A KARPAT-MEDENCEBEN

1. A SZOKAS ISMERTETESE ES NEPRAJZI KUTATASA

Az emberi ¢let kiemelked6 eseményeihez kapcsolodd szokasok kozott a
hazassagkotés szokaskore a leggazdagabb, s talan a néprajztudoméany kezdete ota ez a
legalaposabban vizsgalt és feldolgozott teriilete az ide tartozd népszokasoknak. A
szokaskor utolsé nagyobb szakasza a lakodalom, melynek szamos epizodja van, s a
cselekménysorozatot lezar6 mozzanatok egyike a lakodalomi tyukverd. A héazassagkotés
szokaskorét feldolgozd monografikus munkék leggyakrabban az ,,utdbmulatsagok” cimsz6
alatt targyaljak e szokast. A cimsz6 talald, hiszen a legtobb esetben a mar befejez0dott
lakodalom folytatasarol, a mulatsag meghosszabbitasarol van szo. A szokascselekvés
résztvevoi elsdsorban a nasznép tagjai, kezdeményezoi pedig a fiatalok, akik a lakodalom
hajnalan vagy reggelén felkeresik a mar hazatért hivatalos vendégek hézait, s a lakodalmas
hazhoz visszatérve tovabb folytatjdk a mulatsagot, melynek Iényeges eleme az utkdzben
szerzett ¢lelem elfogyasztasa. A legtobb valtozatban az ifji par nem vesz részt a
szokasban.

Ahogy a paraszti ¢let legtobb jelenségére, ugy a lakodalmi szokasokra — és koztiik a
lakodalmi tytukverdre — sem akkor fordult elészor a figyelem, amikor a néprajztudomany
mar 6nallo tarsasaggal, folyoirattal és miizeummal rendelkezett. Az els6 kozlések szerzoi —
utazok, geografusok, publicistak, irok, stb. — még nem a népélet tudatos megismerésének
¢s tudomanyos elemzésének szandékaval irtak meg tapasztalataikat, élményeiket. Mar a
18. szédzad végén, de féként a 19. szdzadban, kiilondsen a Tudomanyos Gytlijtemény
induldsa utdn egyre tobb, vidéken €16 értelmiségi vallalkozott arra, hogy leirja helysége
népének ¢letét, lakodalmi szokdsait. Az 1840-es évektdl szamos publicista tollabol
sziiletett rovid leirds egy-egy vidék hazassagkotési szokasairdl, természetesen a
magazinszerii lapok jellegéhez ill6, tarsalgo stilusban.’

A lakodalmi tyukverd altalunk ismert legkordbbi emlitése egy 1756-os tiltd
rendelkezés Gyor varmegyébdl. Szeniczei Bardny Janos felpéci evangélikus lelkész a
kovetkezd rendeletet hozta a korban ,,divatos” népszokas ellen: ,, Tiltjuk a mas és

harmadnapi lakodalmazast, ugynevezett Tyukverobe valo jarast, hdzrol hazra valo

> Gyorgyi Erzsébet 1990. 33-34.



farsangoldst.”® Hasonlé tiltast olvashatunk egy 1799-es jegyzOkonyvbsl Tarkevérsl,
majd Kiskunhalasrol® is. 1846-ban Székesfehérvaron is betiltotta a tanics a tyukverd
szokasat, egy szobeli bejelentés alapjan’, sét a varosban mar a 18. szazad masodik felében
sziiletett olyan rendelkezés, amely a maskardk feloltését tilalmazta a kiilonbozo
tinnepnapokon: ,, 1 770-ben kiilon tandacsi hatarozat sziiletett a babonasagokrol. Polgar 12
ft, zsellér 32 palca biintetés terhe mellett nem valtoztathatott ruhat Miklos, Aproszentek,
Luca és mas napokon, nem vehettek ez alkalombol mustarmagot és vesszokorbdcsot a
keziikbe, mert wezen babonasig a lélek kdrhozatit szolgdlnd.«”'® A néhany soros
jegyzOkonyvi adatok nagyon lényeges dokumentaciok, de nem tudunk kdvetkeztetni
beldliik a szokas mozzanataira, céljanak, lefolyasanak részleteire.

Az elsd ismert, részletezébb kozlés 1827-ben jelent meg a Tudomanyos Gylijtemény
hasabjain. Szerzdje egy dunantuli evangélikus lelkész, Edvi Illés Pal. A kozlés rendkiviil
jelentds a szokas késobbi kutatdsa szempontjabol, hiszen a tyukverd kétféle formajarol is
beszamol: ,, Raba-kozben indittatnak néha tobb napig is eltarto lakodalmak. Az illyekbe
majd nem az egész falu hivatalos, és a tantz, s muzsikaszo is, a fiatalok seregeével, a
lakodalmas haztol kiindulva, s a hivatalos hazakndal meg megadllva, vig larmazas és
tsutora-hajtogatas kozben, az egész falut bekeriili innepies menetellel. Ezt tyukveronek
hividk.”"" Taisz Andrés, a folyoirat szerkesztéje a kovetkezd labjegyzettel latta el Edvi
Illés Pal szovegét: ,, Ezt is tyukveronek hivjak ugyan, vagyis inkabb a tantzat, mint azon
hires névnapi koszontésbol kitetszik, mellyet egy falusi oskola mesternek kiildtek, s
mellyben ez vagyon annak végén: hol Abrahdm és Izsik ijonnan ij bdrsony bugyogdban
jarjak el a heted hét orszagra szolo hires tyukverdt; de vagyon egy mdsik neme is a
tyukveronek, midon tudniillik egy tusukot (tyukot) a foldbe vert covekhez kotnek, egy
legénynek szemit bekotik, kezébe ereszt adnak, 6t azutan a tyuktol egynehany lépésnyire
hatra vezetik, s megforgatjik és meghaggyak, hogy a tyukot tséppel agyon tisse. Ez némelly
helyeken téli mulatsaga szokott lenni a falusi ifjusagnak, s Pest varossa nagy piatzan sok
nézékre akadna.”'> Az Edvi Illés Pal altal kozolt tyukverd-valtozat korabbi eléfordulasat
tehat egy hires névnapi koszontd, vagyis egy irodalmi alkotas is megdrokitette, mely sajnos

mindezidaig ismeretlen a kutatds szamara. Az idézett szoveg a lakodalom alkalmaval a

¢ Harsanyi Istvan 1915. 129.
" Gy. 1936. 323.
¥ Morvay Péter 1955. 300.
? Protocollum sessionale, 1846. febr. 6. No 476. Kozli: Kallay Istvan 1989. 417.
' Protocollum sessionale, 1770. dec. 7. Kézli: Kallay Istvan 1971. 57.
i; Edvi Illés Pal 1827. 5. Kozli: A Magyar Népzene Tara III/A 1955. 814.
u.o.



hivatalos vendégek hazait felkeresé tipus mellett a tyukverdnek azt a valtozatat is
megemliti, amely elsOsorban kakas-iités, kakaslovés néven, a magyarokkal egyiitt ¢l6
német és szlovak népcsoportoktol keriilt a magyar hagyomanyba.”’ Errél a véltozatrol
szamol be késébb Hunfalvy Janos is Magyarorszag és Erdély eredeti képekben cimii
munkajaban, valosziniileg Edvi Illés Pal kozlésének felhasznalasaval.'® 1829-ben Lévai
Laszl6, majd 1833-ban Kiss Jozsef ugyancsak a lakodalmi vendégeket felkeresd
szokasként hatarozza meg a tytkver6t.” Edvi Illés Pal 1835-ben a magyarorszagi
,hevezetesebb szokasok™ kozott szerepelteti a tytikverdt, s a szokas jellemzése kapcsan a
maskaradltést és a kiillonbozé naturalidk — koztiik a tyukok — tréfas eltulajdonitasat is
megemliti.'® Kevésbé részletes, de a lakodalmi tylkverd eredeti funkcidjat tekintve
lényeges Ipolyi Arnold kozlése az 1854-ben megjelent Magyar Mythologia masodik
kotetében.!” Szintén Edvi I11és Pal 1827-es leirdsat és a hozza tartozd jegyzet szovegét
vette at Rés6 Ensel Sandor 1863-ban, Rabakézi tyukverd cimil cikkében, amely a Nefelejts
cimii folyoiratban latott napvilagot.'® Késébb ezt a forrast jeldlte meg a tyukverérél szolva
Magyarorszagi népszokdsok cimii 6nalld kotetében, melyben Osszesitve jelentette meg a
korszak népszerii folyoiratainak népszokasokkal foglalkozo cikkeit."” 1864-ben
Marikovszky Géabor szamos lakodalmi szokéssal egyiitt verses formaban ismertette meg a
tytikverdt a Vasarnapi Ujsag olvasodival.”’ Néhany évvel késébb Varga Janos szintén e lap
hasébjain®', 1883-ban pedig Kovécs Janos a Koszort cimii folyodiratban kozolt részletes
leirast az alfoldi lakodalmi tytikverérél.”* Ezekben az irasokban a kor altalanos torekvése
tikrozédik: a nemzeti sajatossagok megtalalasa, felmutatdsa a nemzeti kultara
ujrateremtésének érdekében. A 19. szazadban a népszokasok iranti érdeklodés 1ényegében
a nép felé fordulas altalanos iranyultsagaba illeszkedik.” Erdemes megemliteni, hogy az
1872-ben megjelend Magyar Nyelvér cimii folyoirat és a korszak tdjszotarai, értelmezd
szbtérai is gyakran szerepeltetik cimszavaik kozott a tyukverdt. E cimszavakhoz csupan

néhany szavas magyardzatok tartoznak.

13 A kakas-iités szokaskorével, valamint a kakas-iités és a tyukverd funkcionalis kapcsolataival Ujvéary Zoltan
foglalkozott. Ide vonatkozé munkai: Ujvary Zoltan 1961; 1980.

' Hunfalvy Janos 1856. 284.

' Lévai Laszl6 1829. 96; Kiss Jozsef 1833. 28.

' Edvi Illés Pl 1835. 56.

' Ipolyi Arnold 1854. 532.

'8 Rés6 Ensel Sandor 1863. 79. Kozli: Ujvary Zoltan 1961. 48.

19 Rés6 Ensel Sandor 1866. 222. Kozli: Ujvary Zoltan 1961. 48.

2% Marikovszky Gébor 1864. 182. Kozli: Ujvary Zoltan 1961. 48. 2005. 280-282.

! Varga Janos 1869. 64. Kozli: Ujvary Zoltan 2003. 177-181; Varga Janos 1872. 662.
> Kovécs Janos 1883. 352-353.

» Verebélyi Kincs6 2005/a. 10—11.



A kovetkezo évtizedekben tobb helységrol, kisebb-nagyobb tajegységrol, megyérol
késziilt sokoldalu monografia, melyekben a lakodalom, s elvétve a lakodalmi tytkverd is
helyet kapott.”* Nagy jelent6ségli volt Az Osztrak-Magyar Monarchia Irdsban és Képben
(1887-1901) cimii sorozat, melynek a magyar népéletet ismertetd egyik kotetében Baksay
Sandor az alfoldi népszokasokrol szolva irt a lakodalmi tylkver6r6l> E kotetek
megjelenése azonban mar a néprajzi folyoiratok induldsédval esik egy idére. Az
Ethnographia és a Néprajzi Ertesité gyakran kozolt lakodalom-leirasokat, melyekben egy-
egy tyukverdre vagy hasonld funkciéju szokasra vonatkozo adattal is taldlkozunk. Mér a
kibontakoz6 néprajztudomany 6nallod folyoiratanak elsé évfolyamdban is taladlunk leirdst a
tytikverdrdl, melyet Thury Jozsef jegyzett le, kiskunhalasi szokasként.”® Ugyanebben az
évben Papay Karoly a Foldrajzi Kozleményekben a Csepel-szigetrél kozolte a szokést.”’
Késobb az Ethnographia hasdbjain a szédzad kozepéig majd minden évtizedben taldlunk
néhany adatot a tytkverdérdl, a legtobb szokasleirds azonban az elsé évtized kdteteiben
talalhato.”® Ez nem csoda, hiszen ez az évtized volt a polgari hazassagkdtés torvénybe
iktatasanak ideje, s igy méltan valt a lakodalmi, hazassagkotési szokds népszerti témava.”
A 20. szazad elsd felében a Néprajzi Ertesité hasabjain csupan két izben szerepel a
lakodalmi tyikverd, a hazassagkotés szokaskorét alaposan kutato Manga Jéanos
kozlésében, ™

A vegyes tartalmi monografidk mellett a mult szazad utolsé évtizedeiben
megsziilettek az elsd néprajzi monografidk, majd sorozatosan jelentek meg a kiilonbdzd
témaju szakcikkek és egyéb néprajzi kiadvanyok.’' Kalmany Lajos 1881-ben kdzreadta
Szeged népéletét targyald monografidja elsd kotetét, melyben a lakodalmi szokasok kozott
egy rovid vers kiséretében irt az adomanygyiijté tylikveré szokasarol.> A tytkverd
részletes leirasat kozli 1901-ben Kovéacs Janos is, ugyancsak Szeged etnografidjaval

foglalkozd miivében.”> A szokast Janké Janos is emliti hires balatonmelléki

** Osvath Pal 1875. 42.; Kulinyi Zsigmond 1901. 252.

** Baksay Sandor 1891. 96; Baksay Sandor 1917-ben, a sajat néprajzi dolgozatait tomaérité kotetben
ugyancsak emliti a lakodalmi tyukver6t. Baksay Sandor 1917. 61. Ko6zli: Ujvary Zoltan 1961. 48.

26 Thury Jozsef 1890. 404. Kozli: Ujvary Zoltan 1961. 47.

7 Papay Karoly 1890. 243.

28 pintér Sandor 1891. 106; Wagner Aladar 1895. 317; Kurz Samuel 1896. 106; Banekovics Janos 1896. 195;
Richter M. Istvan 1897. 199; Harsanyi Istvan 1915. 129; Mészoly Gedeon 1917. 110-111; Madarassy Laszlo
1929. 213; Gy. 1936. 323; Benko Laszl6 1939. 351.

¥ Gyorgyi Erzsébet 1990. 34.

30 Manga Jénos 1940. 261; 1942. 201.

3! Gyorgyi Erzsébet 1990. 34.

32 Kalmany Lajos 1881. 107.

33 Kovacs Janos 1901. 292. Kozli: Ujvary Zoltan 1961. 48.
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monografidjaban.** Nem tyukverének nevezett, de hasonld cselekményii szokasrol szamol
be Génczi Ferenc Gocsej és Hetés népének ismertetése kapesan.® Az 1950-es években a
baranyai tyukverdrdl olvashatunk Hoffmann Tamadas kozlésében, Morvay Péter pedig a
kiskunhalasi szokas tilté rendelkezését ismerteti a Néprajzi Ertesitében.*

A 20. szézad kozepéig megjelent kdzlések csupan a szokas ismertetését tartalmazzak
egy-egy népcsoport vagy tdj hazassagkotési szokdsaira vonatkozoan. Az esetleges leirdsok
nem adnak atfogd képet sem a szokas torténetérdl, foldrajzi elterjedésérdl, sem a lakodalmi
szokasok kozott elfoglalt helyérdl. A hidnyt a magyar néprajztudomany elsé kézikdnyv-
jellegli 0sszefoglaldsa, A magyarsag néprajza cimi sorozat sem potolta, mégis ez volt az
elsé olyan 0sszegzés, amely a lakodalmi szokdsok fél évszazadnyi kutatasdnak
ismeretanyagat ¢s eredményeit tarta mind a szakma, mind a nagykdzonség elé. A sorozat
negyedik kotetében Szendrey Akos és Szendrey Zsigmond a lakodalmi szokascselekvések
kozott kiilon fejezetben targyaljadk a lakodalmi tytkverdt, melyet a szokasgyakorlas
foldrajzi helyének meghatarozésa nélkiil, altalanosan elterjedt magyar hagyomanyként
hajnalozds elnevezések szinonimdjaként haszndljdk, az elnevezések kiillonbozdségére
azonban nem keresnek magyarazatot. A szokds jellemzésében a kovetkezd szokds- és
funkcioelemek szerepelnek: alakoskodas, hivatalos vendégek felkeresése, hazrdl-hazra
jaras, alvok agyhoz kotozése, élelem- és targylopas, lopott targyak kivaltasa, vendéglatas,
zenélés, tancolas, tyukok leiitése.”” Ezek az elemek azonban a legritkabb esetben
fordulnak el6 egyszerre a korabbi, konkrét szokasleirasokban. 4 magyarsag néprajza nem
csak az elsé 0sszegzése volt a lakodalmi szokdsoknak, hanem az elsé olyan munka, amely
— bar nem konkrétan a lakodalmi szokdsokhoz — a népszokésok témakoréhez tajékoztatd
szakirodalmat nytjtott.

Mintegy két évtizeddel késébb, 1955-ben 4 Magyar Népzene Taraban a lakodalmi
szokasleirasok csaknem teljes, ezer tételt meghalado bibliografiaja is napvilagot latott.”® A
tytikverdrdl is sz esik a lakodalmi dalokat kozld kotetben, amelyben még a szokashoz
tartozd dalokat is kozlik a kotet szerkesztdi. A szokds jellemzése hasonlit 4 magyarsag
néprajzaban kozoltekhez, annyi kiegészitéssel, hogy A Magyar Népzene Tdara a szokas

Hunfalvy Janos 4altal ismertetett, ligyességi probatételként gyakorolt, kakas-iitéshez

3 Janko Janos 1902. 392.

%> Gonczi Ferenc 1914. 354.

3% Hoffmann Tamas 1954. 527-528. Kozli: Ujvary Zoltdn 1961. 48; Morvay Péter 1955. 300.
37 Szendrey Zsigmond — Szendrey Akos 1937. 206.

% A Magyar Népzene Tara III/A. 1955. 1023—1049.
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hasonlé forméjat is megemliti.’® A kotetben kozolt bibliografiai adatok rendkiviil
jelentdsek, hiszen a szerkeszték minden egyes tételt hozzéarendeltek valamely
szokascselekvéshez, igy tobbek kozott a tytkverdvel kapcsolatos irodalom is jol
korvonalazhato.

1956-ban — a modszeres néprajzi gyiijtés kiteljesedésével — Szendrey Akos gytijtési
utmutatojaban szerepel a tyukverd, amely szerint a gylijtének a kovetkezd szempontokat
kell szem elOtt tartania a kutatds soran: ,, Mennek-e tyukverébe? Mi a neve? (Hajnalozas,
csiszIlo stb.) Kik mennek (fiatalsag) és hogyan (maskaraban)? Mely hazakhoz mennek?
(Ahonnan voltak a lagziban.) Hogyan szedik 6ssze a vendegeket? (Kotéllel, saroglyan.) Mit
csindlnak a hdzndl? (Alvékat megkétik, lopnak a kamrdbdl, tyikokat iitnek le.)”** A
kérddivben Szendrey Akos a szokashoz tartozo dalokat is felsorolja, melyek a szintén
utémulatsagként é16 hérész és karlato szokascselekvésének dalai is.*!

A 20. szdzad masodik felében egyre szaporodtak a lakodalmi szokésokrol szélo
beszamolok, Osszegzések €és monografikus munkak. A kutatok nagy hangsulyt fektettek a
taji valtozatok feltérképezésére, a népszokasok torténetiségének bemutatisara, majd az
1960-as évektdl a szokasok funkciodira helyezve a hangsulyt a valtozéas-vizsgalatok keriiltek
el6térbe.*

A lakodalomrdl sz6l6 publikaciok szambeli novekedésével ellentétben azonban
egyre kevesebb kozlést taldlunk a tytkverdére a 20. szdzad mésodik felének néprajzi
szakirodalmaban. Ez a szokas kihaldsdval és a rdéla szold6 emlékezet fokozatos
elhalvanyulasaval magyarazhato, hiszen mar a 19. szazad végi leirasok is gyakran emlitik,
hogy kordbban meglehetosen népszerii, de egyre kevésbé gyakorolt szokdsrol van szo.
Kovacs Janos 1883-ban példaul igy fejezi be a lakodalmi tyukverd bemutatdsat:
., ...Karlatonak, tyukverésnek ma mar se hire se hamva, az egyheti lakodalmak is a mesék
orszdagdba tartoznak...”* A 20. szazad masodik felének tyukverd-leirdsai a legtobb
esetben korabbi kozlésekre hivatkoznak. Balint Sandor 1957-ben Kalmany Lajos ¢és
Kovacs Janos korabbi kozléseit, Csaky Karoly pedig Manga Janos adatait veszi alapul a
tytkverd ismertetésekor.** Ezek a leirdsok legtobbszor néprajzi tajmonografiak

hazassagkotési szokasait taglald fejezeteiben szerepelnek, amennyiben a helyi tyukverdére

3%4.0. 37-38; Ujvary Zoltan 1980. 247.

% Szendrey Akos 1956. 25.

‘' U.0. 36.

2 Ld. Bako Ferenc lakodalmi szokasokkal foglalkozé munkait, Dométor Tekla 1974; Magyar Néprajzi
Lexikon 1977-1982. (lakodalommal kapcsolatos cimszavak); Tarkany Sziics Erné 1981; Novak Laszlo —
Ujvary Zoltan 1983; Gyorgyi Erzsébet 1990, 2001; Verebélyi Kincsé 1998/a—b

*Kovécs Janos 1883. 352.

* Balint Sandor 1957. 612; Csaky Kéroly 1993. 161.
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irasos forrast vagy az emlékezetben még utolérhetd adatokat talalt szerzéjiik.*® Osszegzé és
tajekoztatd jelleggel a Magyar Néprajzi Lexikon is szerepelteti cimszavai kozott a
tyﬁkver6t46, a Magyar Néprajzi Atlasz lakodalmi szokasokat érintd lapjain azonban nem
szerepel a szokds. Szerepel viszont farsangi szokasként, a partdban maradt lanyokat
kicstifold szokasok megnevezései kozott.*

A szokas torténeti és funkciondlis elemzése Ujvary Zoltan nevéhez fiizddik, aki a
korai forrasok és szokdasleirdsok segitségével — els6ként és egyediiliként — a tytikverd és a
kakas-iités Osszefliggéseit vizsgalta.”® A magyarorszagi kakas-iités, valamint a szokas
hatterét jelentd kakaskultusz monografikus feldolgozasahoz ¢s a témakor atfogd
bemutatasdhoz a lakodalmi tyukverére vonatkozdan is szamos adatot Osszegyljtott,
valamint lényeges megallapitisokat tett a szokas torténetére és funkcidjara vonatkozéan. O
fogalmazta meg elséként, hogy a lakodalmi tyukverd széles korben elterjedt a
magyarsagnal, s bar a szomszéd népektol atvett kakas-iitéssel azonos szokaskomplexumba
tartozik, attél mégis fiiggetlen, magyar hagyomany. Ujvary Zoltan hivta fel a figyelmet
arra is, hogy a korabeli megfigyelok a tyukver6t farsangi és lakodalmi szokasként is
emlitik. A szokascselekvések alkalmat tekintve megallapitja, hogy a ritusok és jatékok
kiilonb6zé tényezOk hatasara mas-mdas idOpontra és alkalomra helyezOdhetnek at,
kiilonosen ha figyelembe vessziik, hogy a legtobb lakodalmat a farsangi idészakban
tartottak.* fgy keriilhet a lakodalmi tyukverd vizsgalodasi korébe a farsangi tikverézés.
Ujvary Zoltdn munkai megalapozzék a lakodalmi tytkverd elmélyiilt néprajzi kutatasat,

melyre a vizsgalodas szempontjait kiterjesztve tovabbi kutatasi eredmények épiilhetnek.

# Katona Imre 1962. 149; Jung Karoly 1978. 111; Baké Ferenc 1987. 26-27. Verebélyi Kincs6 1998/b 524;
Kovacs Sandor 1999. 403.

% Magyar Néprajzi Lexikon V. 1982. 395.

7 Magyar Néprajzi Atlasz VIIL. 1992. 548.

* Ujvéry Zoltan 1961. 5-88; 1980. 244-249.

¥ 1U.6.1991. 65-66.
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2. A LAKODALMI TYUKVERO FUNKCIONALIS ES TERMINOLOGIAI
KERDESEI

A 19. szazadban sziiletett varos- ¢s tajmonografidkban, népélettel foglalkozd
rovidebb- hosszabb munkakban ¢és a korabeli folydiratok hasabjain olvashato
szokasleirasokbol kitlinik, hogy néhany évszdzaddal ezel6tt a Karpat-medencében
altaldnosan elterjedt és ismert volt a tyikverdnek nevezett lakodalmi utomulatsdg, melyre
18. szazadi tiltd rendelkezésekben is torténik utalds. A korai beszdmolok alapjan a
lakodalmi tyukverd funkcioja, tartalmi €s formai jegyei viszonylag jol koriilhatarolhatoak,
de a szokas eredeti funkcidja, elterjedése ¢€s élete szempontjabol érdemes nagyobb
figyelmet szentelni az egyes leirdsoknak. Néhany teriileten ugyanis a tylUkverd
cselekményével megegyezd cselekményli szokasokat nem tyukverdnek hivjak, hanem mas
tajnyelvi kifejezéssel illetik, mig mashol olyan néven nevezik, amely a Karpat-medence
talnyomo6 részén mas funkcioji és cselekményli szokast jelol. A tovabbiakban e régi
lakodalmi népszokas elnevezésbeli és funkciondlis kiilonbségeit vizsgdlom, elsésorban a
korai forrasokra tdmaszkodva.

Hogy a tytkver6 altalanosan ismert volt a Karpat-medencében, azt nem csak a régi
szokasleirdsok, hanem az értelmezd szotarak, tdjszotarak, nyelvszotarak, s6t néhany
szépirodalmi alkotas is bizonyitja. Az 1838-ban megjelent Magyar Tdjszotdr, Ballagi Mor
1873-as nyelvszotara, az 1874-es Czuczor-Fogarasi féle magyar nyelvszotar és Szinnyei
Jozsef Magyar Tajszotara (1897—1901) egyarant szerepelteti cimszavai kozott a tyukver6t,
s ez a cimsz6 ugyancsak megtalalhatd 4 Pallas Nagy Lexikonaban (1895) és a Révai Nagy
Lexikonban (1915), valamint Horvath Endre helyesirasi szotaraban (1913) is. Az
kiilondsen figyelemre méltd, hogy a tyukverd vagy tyukverdzés kifejezés a 19. szazadi
kétnyelvii szotarakban is megtalalhatd, s ha egy szotar szokészletében egy népszokas
szerepel, jogosan kovetkeztethetiink kdzismertségére, elterjedtségére. Ballagi Mor magyar-
német szotara (1846) és magyar-német kéziszotara (1857), Bartal Antal és Veress Ignac
magyar-latin szotara (1872), Aurelien Sauvageot magyar-francia szdtara (é.n.) és Arthur B.
Yolland magyar-angol szdtara (é.n.) ugyancsak szerepeltetik cimszavaik kozott a

tytkverét.”' Figyelemre mélto, hogy ugyanezek a szotarak a kakas-iitést nem szerepeltetik.

%0 Magyar Téjszotar 1838. 363; Ballagi Mor 1873. 678; Czuczor Gergely—Fogarasi Janos 1874. VI. kétet,
555; Szinnyei Jozsef (szerk.) 1897-1901. 843; A Pallas Nagy Lexikona 1895. 203; Révai Nagy Lexikona
1915. 447; Horvath Endre 1913. 235.

>! [Ballagi] Bloch Méric 1846. 203; Ballagi Mér 1857. 619; Bartal Antal — Veress Ignac 1872. 631;
Sauvageot, Aurélien é.n. 1222; Yolland, Arthur B. 1924. 377.
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A tyukverd tehat a kakas-iitésnél elterjedtebb €s a koztudatban erdsebben €16 népszokas
lehetett a magyarsagnal.

A szépirodalmi alkotasok kozott els6ésorban Jokai Mor torténelmi regényei
érdemelnek figyelmet. A szokas gyakori el6fordulasa a regényekben részben azt jelzi,
hogy a tyukverd jol ismert és népszerli szokés lehetett Jokai koraban, masrészt az ir6
tajékozottsagarol, a népélet alapos ismeretérdl tantiskodik. Ez utobbi tényezdt a Jokai
munkassagaval foglalkoz6 irodalomtorténeti tanulméanyok is alatamasztjak. Soétér Istvan
szerint az ir6 a régi Magyarorszag viszonyait, erkolcseit, szokdsait, tajait, embereit olyan
pontosan és hitelesen mutatja be, hogy néhany regénye valdsdgos néprajzi forrasnak is
tekinthet6.> Jokainal a tytkverd felhasznalasanak legérdekesebb mozzanata az, hogy az
ir6 kiilonb6z6 torténelmi korokban és elsdsorban a fourak korében szerepelteti a szokast.
Bdalvanyosvar cimii regényében a 12. szazadi pogany, balvanyimado székelyek lakodalmi
szokésai kozott emliti a tyukverdt, a lakodalom utani napon tartott, tyukokat ledld
funkcioban.” Majd ugyanezt a szokéast szerepelteti a 16. szazadban, a Rékoczi
szabadsagharc idején és a 19. szdzad derekan a magyar fOurak és az erdélyi (torockoi)
unitariusok szokasai kozott is.™*

A szépirodalmi alkotdsok kozott Arany Laszlondl is talalunk utalast a tytukverore.
. Masnap nagy lakodalmat csaptak; hét nap, hét éjjel mindig jartak azt a hires tyikverd

’ . ” » I . 1o rer r .55
kallai kettost.” — irja Az ozike cimli meséjének végén.

2.1 A kakas-iités és a tyukver6 Osszefiiggései

A lakodalmi tyukverd funkciondlis vizsgdlatdhoz nem elegendd a szokéssal
kapcsolatos kozlések attekintése. A kutatasnak feltétleniil figyelembe kell vennie Ujvary
Zoltan kakas-iitésre vonatkoz6 megallapitasait. A kakas-iités, kakaslovés néven kiillonb6zo
alkalommal el6forduld népszokas funkcidjat tekintve a versenyjatékok kozé sorolhatd. A
kakast (olykor tyukot) nyilt téren egy covekhez kototték. A jatékban részt vevd személyek
(legények, didkok, iskolas fiuk és lanyok) feladata az volt, hogy bekotott szemmel a kakast
agyoniissék. Az lett a gydztes, aki az allatot eltalalta és iitésével megolte. Mas valtozat
szerint a kakast a foldbe astak, csak a feje volt lathatd, s az el6z6hoz hasonloan {itotték

agyon. Az is el6éfordult, hogy a kakassal palinkat vagy bort itattak. Labara zsinort kotottek

52 S6tér Istvan 1981. 8-9.

33 Jokai Mér 1964. 97.

3% Jokai Mor 1972. 191; 1979. 394; 1993. 66; é.n. 162.
> Arany Laszl6 1901. 59.
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¢s zeneszoval végigvonultak vele a falun. A falu kdzepén egy legény elmondta a kakas
bilineit. Elsésorban hazassagtoréssel vadoltak, amiért meg kellett halnia. A legények
bekotott szemmel sujtottak le az allatra, amig sikeriilt agyoniitni. A szokés valtozatai
kozott ismert volt az allat nyillal valo lelovése vagy az allatot abrazold tablara vald
16voldozés is.>

Ujvary Zoltan szerint a kakasjaték szokdsa Erdélybdél a magyar nyelvteriilet
peremvidékén haladva, nagy megszakitasokkal Gomor megyéig terjed, valamint eléfordul
a Dunantilon is. A magyaroknal azokon a teriileteken ismeretes, ahol ismert a
magyarokkal egyiitt €16 idegen népeknél. A szokas tehat a magyarokkal egytitt ¢l idegen
népcsoportoktdl keriilt a magyar hagyomanyba, s mint utaltunk ré, ezt a szotarak cimszavai
is alatdmasztjdk. A jeles kutat6 a kakas-iités magyarorszagi hatterének kutatdsdban a
kakas-iitéshez hasonlod, részben formaban, részben funkcidban megegyezd tyukverdt is
vizsgalta, majd az elterjedési teriilet 1ényeges kiillonbsége alapjan ramutatott arra, hogy a
lakodalmi tyukveré nem all kozvetlentil Osszefiiggésben a magyarorszdgi nemzetiségek
hatasara elterjedt kakas-iitéssel, csupan ugyanabba a szokaskomplexumba tartozik.”’ A
tytkverd és a kakas-iités Osszefiiggéseit tekintve Ujvary Zoltan azt is megallapitotta, hogy
a tyukver0 ¢és a kakas-iités kozott bizonyos ponton lehet érintkezés, hiszen Hunfalvy Janos
az 1856-ban megjelent Magyarorszag €s Erdély eredeti képekben c. munkajaban a kakas-
ités tobb valtozataval megegyezd tyukverdt ismertet: ,,Némelly helyeken tyukveronek a
falusi nép azon téli mulatsagat nevezik, mellynél egy tyukot a foldbe vert covekhez kétnek,
mellyet a legény, kinek szemét bekotik s kit aztan néhany lépésre hatra vezetnek s
megforgatnak, — cséppel agyon iit.”>* A szoveg osszecseng a mar emlitett 1827-es, Edvi
Il¢s Pal kozlését kiegészitd labjegyzet szovegével. Nagyon 1ényeges, hogy Edvi Illés Pal
¢s Hunfalvy Janos a tyukver6 kétféle formajat parhuzamosan emlitik, kiilonb6z6 funkcidju,
de azonos elnevezésii szokasként.” Czuczor Gergely és Fogarasi Janos 1874-ben
megjelent 4 magyar nyelv szotara c. kotete a tyukverdt ugyancsak a kakas-iitéshez
hasonld, szertartdsos szokasként magyarazza, de értelmezésében a falujard lakodalmi
tytkverd nyomai is kimutathatok: ,, Ezelott tobb helyeken divatozott, de mar lassan avulni
kezdo néplakodalmi mulatsag, midon a fiatal ndsznép a lakodalom mdsod vagy harmad
napjan zeneszoval a helységet bejarja, mely alkalommal dorong végére kotott tyukot, vagy

kakast visznek magukkal, és valamely kitiizott helyen megallapodvan egyik vofélnek

*6 Ujvary Zoltan 1990. 289.

TU.6. 1980. 161-276.

¥ Hunfalvy Janos 1856. 284. Kozli: Ujvary Zoltan 1980. 247.
> Edvi I11és Pal 1827. 5.
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szemeit bekotik, s kardot adnak kezébe, hogy a tyuk nyakat levagja. Ez sajatnemii zeneszo
mellett szokott torténni, melyet tyiikverd nétd-nak hivtak v. hivnak. Tyukverdt jarni.”® Az
idézett kozlésekben valoban a kakas-iitéshez hasonld szertartasos allatkivégzéssel
talalkozunk, azonban — Ujvary Zoltannal egyetértve — szorvanyos adatokbol messzemend
kovetkeztetéseket nem vonhatunk le a kakas-iités és a tyakverd Osszefiiggésére
vonatkozoan. Elképzelhetd, hogy a nagy multtal rendelkezd és a Karpat-medencében
sz¢les korben ismert lakodalmi tyukverd bizonyos valtozatait atformaltdk az ugyancsak
allatkivégzésre iranyulo, de mas funkcidban €16, idegen népektdl szarmazo kakasjatékok, s
a hazrol-hazra jar6 lakodalmi tyukverd-meneteknek néhany teriileten igy lett része a kakast
kivégzd ligyességi probatétel.

Az 1. térkép adatai a kakas-iités és a tyukverd eléforduldsi helyeit szemléltetik. A
térképen szamos olyan teriilet lathato, ahol a kakas-iitéssel egyiitt a tyukverd vagy annak
valamely véltozata is eléfordul. A németektdl €s a szaszoktdl atvett kakas-iités és a
magyarok korében széles korben ismert tytkverd parhuzamos el6forduldsa erdsiti azt a
tényt, hogy a két szokas nem azonos tordl fakad, s nem egymas varidnsai.

A Brass6 megyei Apacan a kakas-iitésre huisvétkor kertil sor, s a szokasgyakorlas
mozzanatai megegyeznek a brassoi szaszok kakasiinnepével.®’ Az itt é16 magyarok
azonban egy olyan lakodalmi szokast is gyakorolnak, amely a Karpat-medencében
népszerli lakodalmi tytikverd bizonyos valtozataival mutat hasonldsédgot. A szokast ugyan
nem tyukverének hivjak, de Iényege, hogy a lakodalmat kovetd reggel a férfiak csoportba
ver6dve hazalni indulnak. Maskaraba Oltozve, keziikkben kosarral felkeresik a volt
lakodalmi vendégeket, €s szalonnat, tojast, kenyeret kérnek, majd visszatérve a lakodalmas
hazhoz, lakomat csapnak.®®

A Szeben megyei Szakadaton — ahol a magyarok erds szasz kulturalis hatas alatt
éltek — szintén ismert a kakas-iités szokasa.”> Mellette ismert a hajnalozasnak nevezett
lakodalmi utomulatsag is, mely — mint késébb latni fogjuk — kapcsolatba hozhat6é a
tytkverd szokéskorével. A lakodalmat kovetd hajnalon a férfiak egy része elindul, hogy
felkeresse a lakodalomban jelen volt vendégeket, s ablakuk alatt néhany notat hizatnak a

zenészekkel, majd kozosen folytatjak a falu bejarasat.**

80 Czuczor Gergely — Fogarasi Janos 1874. VI. kétet, 555.
8! Ujvary Zoltan 1980. 169—170; 175-180.

62 Seres Andras 1984. 459,

83 Ujvary Zoltan 1980. 168—169.

 Vamszer Géza 1940. 126.
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Miskolcon a kakasnyakazas a lakodalomban torténik, ahol a kakast bir¢ elé allittatjak
¢s kivégeztetik. A szokas a gomori szlovdkok lakodalmi kakaslefejezésével mutat
hasonlosagot® A kornyéken azonban a tyukveréhdz hasonlé lakodalmi adomanygyiijtd
szokasok is felbukkannak. DiosgyOrben a lakodalom végén a legények nyarssal a
keziikben, énekelve, tancolva mennek visszahivni azokat, akik mar hazamentek.%

A kakas-iitéssel parhuzamosan eléfordul6 tyukverd-szokasok jelenléte konkrétabb és
egyértelmiibb a dunantuli teriileteken. A Dravaszdgben a farsangi kakas-iités német hatdsra
terjedt el®’, de a horvatok és a szerbek korében is ismert volt a szokas lakodalmi
valtozata.®®  Ezzel szemben a magyarok a lakodalmak alkalmaval a tytkverd
farsangjarasnak nevezett valtozatat gyakoroltdk. A nasznép masnap reggel sorra jarta a
rokonok hazait, akik megvendégelték a kitartoan mulaté vendégeket.”

A Baranya megyei Nadasd lakéi a baranyai németektdl vették at a kakas-iités
szokasat.”” A tylukverének nevezett szokas viszont régi magyar hagyomanyként élt a
megyében. A nasznép legkitartobb tagjai beleunva a sok tancba, felkeresték a hivatalos
vendégek hazait, ahol a vendéglatas kdzben apro targyakat is elcsentek.”!

A németek ¢s szlovakok altal egyarant lakott Somogyban hamvazdszerdan rendezték
a kakas-iitést.”” Tylkverd elnevezésii szokassal itt nem taldlkozunk, hasonld tartalmu
utomulatsaggal azonban igen. Régi somogyi szokas, hogy a lakodalombol id6 eldtt tavozo
vendégeket a vofély vezetésével felkeresték, meglancolték, és lancon vezetve tértek vissza
a lakodalmas hazhoz.”

Fejér megye szamos telepiilésén a tikverd vagy tyukverd farsangi és lakodalmi
szokasként egyarant ismert, de mindkét alkalommal falujarod, adomanygytijté népszokast
jelol.”* A megye déli részén, Lajoskomaromban azonban a kakasverést gyakoroljak, mely a
németek hatasara terjedt el, Iényege pedig egyetlen kozszemlére allitott kakas iigyességi
probatételként vald, szertartasos kivégzése.” Szintén Fejér megyében a pusztavami

németek a lakodalom reggelén egy €16 kakast egy lyukas cserép ala tettek és a fejét a

5 Ujvary Zoltan 1980. 172—174; 181—182.

% Madai Gyula 1966. 330.

67 Labadi Kéroly 1996. 214.

5% Sarosacz Gyorgy 1974. 287.

% Molnar Istvan 1855. 101.

0 Ujvary Zoltan 1980. 170—171; 180.

"I Hoffmann Tamas 1954. 527-528.

2 Endrei Akos é.n. 208.

3 Imré Judit 2001. 413-436.

™ Gelencsér Jozsef — Lukécs Laszl6 1991. 184—194; 305-311; 465-468.
5 Kurz Samuel 1896. 106; Gelencsér Jozsef — Lukéacs Laszlo 1991. 220-222.
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lyukon kihuztdk. A legényeknek a kakas fejét bekotozott szemmel kellett eltalalni. A
kakasbol porkoltet készitettek az ott maradt vendégeknek.”

A kakas-lités ¢és a lakodalmi tytkverd eltéré gyokerére ¢és funkcidjara a
legmeggy6zOobb példa Moricz Zsigmond kozlése, mely a két szokds Osszefonddasanak
lehetOségére is ramutat. Az Esztergom megyei kakasnyakazast svab szokasként mutatja be.
Hamvazoszerdan a templomi hamvazas utan 6sszegytilt az ifjisag és egy kakast szereztek.
Nyakig a foldbe astdk, majd egyikiik szemét bekototték, kezébe kardot adtak, és
felszolitottak, hogy fejezze le a kakast. Ha nem sikeriilt, kinevették, s két-harom
probalkozas utan fizetnie kellett. Igy keriilt sorra minden legény, mig valamelyiknek
sikertilt eltaldlnia a kakast. Akkor a kakast kidstak a f6ldbol, és nagy mulatsag kdzepette
megsiittették. Moricz Zsigmond szerint a szokast a német falvakban — Dorog, Csolnok,
Kirva, Leanyvar — gyakoroltdk, de a magyar falvak is atvették a szomszédsdgban. Mint
irja, a magyarok ,, mar tisztan csufsagos komédianak tekintik ez egészet, igy Tokodon, a hol
nem is hamvazo szerdan tartjak, hanem valamelyik farsangi napon, és tyukveronek
mondjak.” A szerzd azzal folytatja az ismertetést, hogy a tyukverd eredetileg a lakodalom
utolso szakasza volt. A ndsznép a lakodalom utan reggel folkerekedett, és sorra jarta azokat
a vendégeket, akik ott voltak a lakodalomban. Ettek egy falatot, tdncoltak, majd tovabb
mentek. ,, 4 mai tyukvero Tokodon egészen mas és a balazsnapi tojasszedéssel osszeolvadt

s77 ;. y . .
7" — {rja Moricz Zsigmond.

kakasnyakazast hivjak igy.

A példa jol érzékelteti, hogy a magyar tyukverd a kakas-lités atvételéhez
pszichikailag megfeleld talajt nyujtott,”® s a németek szokdsa a magyar hagyomanyban a
fokozatosan elhalvanyuld tyukverd elnevezésével élt tovabb. A kakas-iités tyukverdre
gyakorolt hatdsat azonban csak feltételezhetjiik, hiszen azok a kozlések, amelyekben a
tytikverdt a kakas-litéshez hasonld szokasként emlitik, meglehetésen csekély szdmuak ¢€s
nem minden esetben térnek ki a szokasgyakorlds pontos helyére. Feltételezésiinket
azonban erdsitheti a szokaskomplexum, azaz az allatkivégzés azonossaga, amely
lehetdséget adhat a funkcidelemek vandorlasara.”” A falujaré lakodalmi tyukverének

egykor lényeges mozzanata volt az allat tényleges megolése, és nagy valosziniiséggel

6nallo tanc is kapcsolodott hozza.

76 Eperjessy Ernd 2002. 24; Gelencsér Jozsef — Lukacs Laszlo 1991, 222-223.

77 Méricz Zsigmond 1908. 79. A Koméarom-Esztergom megyei német és szlovak hatasra elterjedt kakas-
iitésrol 1d. még: Lukacs Laszl6 é.n. 15-19.

78 Ujvary Zoltan 1980. 274.

™ A szokas- és funkcidelem, valamint a funkciéatvitel kérdéskorérdl 1d.: Ujvary Zoltan 1980. 11-59.
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2.2 Az eredeti funkcid

A tényleges tytikverdre szamos leirdsban taldlunk adatokat, a legtobb kozlés azonban
az allatkivégzés kevésbé szertartdsos formdjat emliti, amikor is nem egyetlen, kdzszemlére
allitott és feltehetden szimbolikus jelentéssel felruhazott allat megolése all a kozéppontban,
hanem a falu korbejardsa kozben a késObb élelemként szolgédlo tyukok, aprojoszagok
lefejezése, lenyakazasa zsdkmaényszerzés céljabol. A tényleges tytkverdt emlitd munkak
kozott talan az egyik legkorabbi Kiss Jozsef kozlése Sopron megyébdl. Eszerint a tyukverd
abbol all, hogy ,,a’ vendégek egymdshoz rendre nagy kedvvel és zajjal elmennek s
folytatjdk az evést ’s ivast. Nevét talan a tyukoknak illykori leverésektol ’s megkészitésektol
vette.”* Tpolyi Arnold Magyar Mytholégidja nem a lakodalmi szokascselekvések kozott,
hanem az aldozati szertartasok targyalasakor, sajat gyljtésre is hivatkozva emliti a
tytkverot. Ipolyi a le6lt aldozati allatok csontjaibol és beleibdl valo joslo cselekmények
ismertetése kapcsan jut el ahhoz a hazassagi szokashoz, amelyben a ,, »menyekzo alatt
csirke-csontocskakat dobalnak, és kire célozgatnak, azt tancosul kivanjak.« amott is e
csontdobdlast tanc s jatékok kovetik.” Majd igy folytatja: ,, kiilonésen emlitik szinte
hazassagi szokasok a tyukverdt, tikverot, midon a tyukok a vigadas kozt dsszefogva
lesletnek. ™ Tpolyi a szokas jatékos, tréfas voltat hangstlyozza, de a szovegkornyezetbdl
utalast kapunk a tyukverd eredeti, szertartdsos allatkivégzd funkcidjéra is, s e funkcid
mogott meghtizodo, poganykori hitvilagban gydkerezd pszichikai hattérre.

Kalmany Lajos 1881-es kozlése szerint a lakodalmi tyukverdnek ugyancsak 1ényeges
eleme volt a tyakok megolése: ,, A legényes haztol indulnak ki a legény rokonaihoz, hol
azutén tyikokat vernek agyon s az agyon vert tyikokat a pézndra akasztidk.”**A
kiskunhalasi szokasban szintén tyuknak, csibének iitik el a labat.*’ Baksay Sandor azt is
megemliti, hogy a leiitott tytikokat a legények valahol fellakmarozzak.®

A kiilonboz0 tajak, telepiilések néphagyomaényait ismertetd munkakon kiviil az 1872-
ben meginduldé Magyar Nyelvor cimil folyoirat is értékes adatokkal szolgal a tényleges
tytkverére vonatkozoéan. Az 1886-os és az 1896-os évfolyamban alfoldi tajszoként
szerepel a tytkverd, s a szokascselekvésben jelen van a tyukok leverése, megfogasa.*

Ugyancsak a 19. szdzad végén, a Magyar T4jszétar masodik kétete 1s megemliti a tytikok

%0 Kiss Jozsef 1833. 28.

#! Ipolyi Arnold 1854. 532.

%2 Kalmany Lajos 1881. 107.

8 Thiry Jozsef 1890. 404.

% Baksay Sandor 1891. 96.

% Samu Jozsef 1886. 281-282; Tajszok. Kiskunsagiak. 1896. 334.
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eliitését, s a szocikk szerzéje alfoldi példak mellett dunantili adatokra is hivatkozik.*® A
szokdsnak tehat egykor lényeges eleme volt a tyukok megdlése, mely azonban kikopott
beldle az idok folyaman.

A lakodalmi tytkverdhoz eredeti formajaban tanc is tartozott. Erre Edvi Illés Pal
kozlésének labjegyzete is utal: ,, Abrahdm és Izsdk iijonnan és barsonybugyogéban jarjdik a
hetedhét orszagra szolé hires tyikverdt.”’ Ujvary Zoltan megallapitasat kovetve a
tytkverdtancbol a szokas kozosségi, szertartdsos formdjara kovetkeztethetiink. A
hazassagkotési ceremdnidban szinte minden szokascselekvéshez kapcsolddott valamilyen
tanc, s ezek legtobbszor kultikus eredetli, magikus cselekvések voltak. Ahogy a
kézfogohoz, a lakodalom napjat hirdeté kenddéfa felallitasdhoz, a csaladdba avato
szertartashoz vagy a kontyolashoz, ugy a tytikver6hdz is specilis tanc tartozott.*® Erre a
tancra vonatkozoan sajnos kevés adat all a rendelkezésiinkre. Réthei Prikkel Marian 1924-
es, a magyarsag tancait O0sszefoglaldo munkéjaban sorra veszi a lakodalom szertartasos
tancait, de nem emliti a tyakverétancot.*> 1955-ben a Magyar Népzene Tara a tyakverdt
tekintve csupéan egyetlen dal ismeretérdl tudott beszamolni, melyet egy menyhei asszony
dalkincséb6l kozoltek a szerkesztok.” A tylkverétancnak valoban voltak hagyomanyai a
zobor-vidéki palocok korében, hiszen az 1930-as évek legvégén még Manga Janos
adatk6zI61 is emlékeztek arra, hogy a falut korbejaré lakodalmasok a ndsznagyok hazai
el6tt a tytikverétancot jartak.”' A tanc jellegét tekintve Lugossy Emma pusztafalusi kozlése
tobb adattal szolgal. Eszerint a maskaraba 61t6zott tyukver6zok megallnak egy-egy téren €s
korben, kis csoportokban vagy parban csardast jarnak.”” Pesovar Ferenc szerint a tytikverd
alkalmaval jart tancok a lakodalom vonulési alkalmaihoz kapcsolodd menettancok tipusaba
sorolhatok, és rendszerint a vidékre jellemz0 ugrds tancok egyszeriibb véltozatait tdncoltak
a szokas szerepl6i.”” 1956-ban Szendrey Akos kérdéive mar nem szerepeltette kérdései
kozott a tyukverdtancot, néhany tytkverohoz kapcsolodd dalcimet azonban felsorolt a

kutatok szamara.”*

86 Szinnyei Jozsef (szerk.) 1897-1901. 843.

87 Edvi Iiés Pal 1827. 5.

% Szendrey Zsigmond 1932. 354.
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% Magyar Népzene Tara III/A 1955. 841; 1007.
°! Manga Janos 1940. 261.

%2 Magyar Népzene Téra I1I/B 1956. 423.

% Magyar Néprajzi Lexikon III. 1980. 560.

* Szendrey Akos 1956. 36.
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2.3 Megvaltozott cselekmény és elnevezés

A Pallas Nagy Lexikona tizedik kotetében a mar emlitett Czuczor-Fogarasi-féle
szotar tyukverdnek nevezett szokascselekvése — amely a tytukok tényleges agyoniitésérol
szol — kakasverd cimszé alatt szerepel, mig a tyukverd szot a szerzok csupan az eskiivod
utani  hazrol-hdzra  jarassal, lakomazassal, vendégeskedéssel, a ndszvendégek
felkeresésével magyarazzak, s a tyukok megdlését nem emlitik.”> Nehéz megallapitani,
hogy mikor, milyen tarsadalmi-gazdasagi események hatdsara tiint el a lakodalmi
tytkverobol a tényleges tytkverés, hiszen a szokéasokban bekovetkezd valtozas nem
egyszerre 1ép fel mindeniitt. Ugyanaz a valtozas az egyik koézOsségben hamarabb, a
masikban késébb kovetkezik be.”® Ezért nem csodalkozhatunk azon, hogy a tényleges
tytkverésre és annak hianyéra egyarant talalunk példat a 19. szazad masodik felébdl és a
20. szazad elsO évtizedeibdl is. Példaul Papai Karoly 1890-es kozlése szerint a lakodalmi
tyukverének mar nem része a tytkok eliitése, megfogasa: ,, 4 legények azzal végzik a
hosszu lakodalmat, hogy délelott kormos fazekakkal, piszka-faval, badog fedon dobolva
hazrol-hazra jarnak és enni kérnek. Néhol meg is vendégelik Oket; mig masutt, ha szerit
ejthetik, maguk lopnak ennivalot; igy pl. hust a kéménybdl. A lakodalom ez uto-jatékat:
tyukverének nevezik.””’

A szokésleirasok kozott a tényleges €s a mar csak adomanygyiijté szokasként ¢l
tytkverd kozotti atmeneti formara is talalunk adatokat. Benko Laszlo Szegedrdl — ahol a
19. szazad végén még élt a tyukok leiitése — olyan tyukver6t ismertet, amelyben megfogjak
ugyan a tyukokat, de azokat nem 6lik meg, hanem a gazdaval kivaltatjak. Benk6 Laszlo
hozzateszi, hogy 1939-ben mar ez a szokds is kiment a gyakorlatbol, s a ,.,tytkot fogni”
kifejezés mar csak szolds, amely azt jelenti, hogy a lakodalom végén a szomszédokat
felkoszontik.” Varga Janos 1869-ben arrdl tudosit, hogy a tyukot, kakast leverik ugyan az
{il6rél, de azzal a céllal, hogy az ifju parnak adjak, megalapozva ezzel elsé gazdasagukat.”

A szokas funkcidjat tekintve érdemes figyelmet szentelni a mulatsdgnak,
vendéglatasnak, lakmarozasnak, még ha ez természetes velejardja is a lakodalmi
ceremoOnidknak. De amig a lakodalom egyéb szokascselekvéseinek — pl. az alakoskodok

megjelenésének vagy a kontyolési szertartdsnak — csupan jarulékos eleme a jokedv és az

% A Pallas Nagy Lexikona 1895. 22.

%6 Ujvary Zoltan 1980. 61.
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% Benké Laszl6 1939. 351. Kozli: Ujvary Zoltan 1961. 48.
% Varga Janos 1869. 64. Kozli: Ujvary Zoltan 1961. 48.

22



evés-ivas, addig a tyukverdének ez alapvetd funkcidja lehet. A 19. szazad végi német €s
latin szotarak a kovetkezd jelentésii szavakkal forditottdk a magyar tyukverd kifejezést:
vendégség, lakoma, tor, darido, tivornya.100 Ezek a fogalmak a lakodalmi vacsorahoz is
tarsithatok, de a szotdrak mégsem magaval a lakodalommal vagy a lakodalmi vacsoraval
azonositjak a tytkver6t, hanem 6nalld szokasként kezelik, melynek egyik leglényegesebb
eleme a féktelen dorbézolas, mulatozas. gy valik érthetvé, hogy a tényleges allatkivégzés
elhalvdnyuldsa utdn miként maradt meg a szokds adomanygyiijté, hdzald lakodalmi
mulatsagként, és hogyan valhatott a hatartalan tobzodassal és evés-ivassal jaro, farsangvégi
mulatsdgoknak is meghataroz6 részévé.

A fellelhetd forrasok alapjan feltételezhetjiik, hogy nem csak a szokas
cselekményében, hanem az elnevezésében is tortént valtozas az évszazadok leforgasa alatt,
hiszen a 19-20. szazadbdl szarmazé leirdasok mas elnevezésekkel is illetik a lakodalmi
tytikverd cselekményét. A szokds elnevezését érintd vizsgalat alapvetéen két kérdést vet
fel:

1. A tyakver6 egyéb elnevezései (reményld, csiszld, koborlas, hajnalozas) csupan
tajnyelvi megfeleldi a szokasnak, vagy a hasonld cselekmény ellenére a tyukverd

2. Milyen 0Osszefiiggésbe hozhatok a lakodalmi tyukverdvel azok az elnevezések
(hérész, karlato), amelyek szamos kozlésben a tyukverd szinonimajaként szerepelnek, vagy
azzal megegyez0 cselekményii szokdst jeldlnek, azonban a magyar nyelvteriilet nagy
részén mas funkcidji szokasként élnek.

A kiilonbozd elnevezések kozotti Osszefliggések megvilagitasdhoz elsdként az
0sszegzé munkak, lexikonok cimszavaibdl érdemes kiindulni. Lassuk el6szor A magyarsag
néprajza meghatarozasat: ,, Ekkorra mar a vendégek komolyabb része hazater. A legények,
néhol a leanyok is, most indulnak tyukverobe, reménylobe, csiszloba vagy hajnalozadsra.
Mindenféle maskarat oltenek magukra, esetleg lakodalmas menetként allnak fel,
almenyasszonnyal és vilegénnyel s fazekakkal, fedokkel egyiitt végigjarjak a falut, kivalt
azokat a hazakat, ahonnan hivatalosak voltak a lakziba, s kiilonésen ahol lanyok is vannatk.
Az alvokat az agyhoz kotozik, tyukot, de esetleg mas allatot is felkapnak s ezeket a gazda
kivaltani tartozik; de megdézsmaljik a kamrat, kéeményt is egy kis sonkaért, szalonnaért. A
gazda enni-innivaloval vendégeli meg oket; a zene szol, egyet-kettot tancolnak, majd

tovabbmennek. Ha valahol nem kinalkoznak, elviszik a gazda kodmoénét, parnajat a

100 Ballagi Mor 1857. 619; Bartal Antal, Veres Ignac (szerk.) 1872. 631; Sauvageot, Aurélien é.n. 1222.
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kocsmadba s onnan izennek, jojjon érte a valtsaggal. Neéehol a leiitott tyukokat rudra
akasztottak s ket legény vitte diadalmi jelvényként a korcsmaba vagy vissza a lakodalmas
hézba, ahol elkészitették, ellakmdroztik.”'"" Csaknem husz évvel késébb a Magyar
Népzene Tara tyukverdnek, csiszlonak, reménylébe jarasnak nevezi a ,, hdzrol-hazra jaro
farsangolast is, amikor a rokonokat sorra jarjak, és megvendégeltetik magukat.” Majd
hozzéteszi, hogy a lakodalom hajnaldn az 10j asszony sziileinél tett latogatdsat is
tytkverdnek nevezik, ahol , a régi tyitkvero emlékére tyukot szolgalnak fel.” A Magyar
Néprajzi Lexikonban Gyorgyi Erzsébet a kovetkezOképpen magyardzza a lakodalmi
tytkverdt: ,,vidam felvonulas a lakodalom mdsnapjanak hajnalan, amelynek
kezdeményezoi a lakodalomban legkitartobban mulato férfiak, célja pedig a pihenni
hazatért vendégek felkoltése, erdszakos visszavitele a lakodalmas hazhoz, s kamrajuk,
gazdasagi udvaruk megdézsmalasa. A tyikverdbe olykor maskardba 6ltézve mennek.”'
Ez a meghatarozas mar csak a szokas falujard, a lakodalmi vendégeket felkelto,
zsakmanyszerzd, adomanygyijté funkciojara helyezi a hangsulyt, s mar nem szerepel
benne az elnevezésbdl is adddod eredeti funkcid. Gyorgyi Erzsébet — az emlitett két
Osszefoglaldo munka szovegéhez hasonléan — ugyanezt a meghatirozast alkalmazza a
hajnalozds, reménylo, és csiszlé fogalmakra is, tehat ezeket a szokasokat a tytkverdvel

teljesen azonos szokasként kezeli, és elnevezésiiket a tyukverd szinonimdjaként hasznalja.

2.3.1 Reményld

A reményldre vonatkozdan kevés adattal rendelkeziink. A 19. szazadi kozlések nem
emlitik egylitt a reménylét a tylkverdvel, de a reményld jelentését a mas teriileteken
tytkverének nevezett szokdssal magyarazzdk. Egy Szolnok megyei leirds szerint az
ugynevezett reménylobe valo jaras azt jelenti, hogy a lakodalom masnapjan ,,a’ vdfény
legényekkel a’ volt vendégekhez musikaval vagy duda szoval és zajjal elmennek s’
folytatjak az ivast és tanczot. Kulacsot és nyarsat magukkal hordanak; az elsét borral
ajandékul megtolti a’ meglatogatott gazda, nydrsra pedig szalonnat, hust t. ef. a’ mit
kapnak rea huzzak, azt ismét a volegény hazahoz tanczolva viszik, folytatjak a’ mulatsagot,
s végre megbecsiiltetések megkidszonve elbiicsiiznak, ’s hdzaikhoz térnek. '™ Latjuk, hogy

a tyukver6hoz nagyon hasonlo, falujaro, a néasznépet felkeresd, adoménygyiijtd

"' Szendrey Zsigmond — Szendrey Akos 1937. 206.
192 Magyar Néprajzi Lexikon V. 1982. 395.
19 Tahy Gaspar 1837. 11. Kozli: Paladi-Kovacs Attila 1968. 241.
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népszokasrdl van szo, s hogy a reményldt hasznalhatjuk a tyukverdvel rokonértelmii
kifejezésként, arra két alfoldi varos ugyanazon tiltd rendelkezése és Ballagi Mor 1873-ban
megjelent 4 magyar nyelv teljes szotara cimii munkéaja nyujt némi alapot. Egy 1799-es
turkevei jegyzOkonyvben az olvashato, hogy tilalmazas ald esik ,,a lakodalmakban valo
lovoldozések és rendetlen dobzodasok és azok alatt tétetni szokott ugynevezett Bemenylo-

k'™ Egy kiskunhalasi

vagy tyukverd jarasok, ugy a muzsikaval valo koborlaso
jegyz6konyvben ugyanezt olvashatjuk.'® Ballagi Moér a reménylét és a tyakverdt kiilon
emliti, de mindkét fogalmat 1ényegében azonos magyarazattal 1atja el. Reményldn azoknak
a legényeknek a mulatsagat érti, akik a lakodalom végeztével zeneszoval bejarjak a
lakodalomban részt vett lanyos hazakat, , mintegy reménydket kimutatandok, hogy
nemsokdra az illetd leanyok lakodalma is bekovetkezik”, tytkverdknek pedig a lakodalmas
nép ifjabbjait nevezi, akik a ,, mennyegzé utani napon zene kiséretében a volt lakodalmi
vendégeket bejdrjak és magukat megvendégeltetik.'*®

A Magyar Népzene Tara utal ra, hogy a farsang alkalmaval tartott adoméanygyijto
szokésokat is reménylének hivjdk. Az ide tartozd szokasok szambavétele és a regélés-,
remélés- elnevezés hasonldsdga vezette el oda a kutatokat, hogy a regdlés szokdsat is
bevonjak a vizsgaldédas korébe, pontosabban a regolés és a regdsének kérdései kapcsan

meriilt fel a regdlés és remélés kozotti Gsszefliggés lehetdsége.'”’

A tyukverd, regélés és
remélés kozotti kapcesolat megvilagitdsahoz érdemes Rajeczky Benjamin példaibol
kiindulni, aki Heves ¢és Nograd megyei paloc teriileteken talalt adatokat a regdlés-
elnevezés meglétére. ,, Pdszton a lakodalom legvégén ,,regélni” mennek, vagyis még egyet
mulatni a hérészes hazndl. Felkoszonto, jokivansag, vers, nota, ami erre az alkalomra
szolna, nincsen. A kifejezés csak az ivomulatas végsé szakaszat jelenti.” Rajeczky
Benjamin a regélést és a remélést azonos jelentésii szonak tartja, azzal a magyarazattal,
hogy a remélés a regélés sz6 romlott formaja. Erre példa egy tiszananai adat, amely szerint
a pasztodival azonos szokdscselekvést nem regélésnek, hanem remélésnek hivjak. Rajeczky
Benjamin a szokas farsangi hagyomanykoérben vald eléforduldsarol is beszamol:
., Hamvazoszerdan reggel mentek a legenyek »regényi«. Amit megfoghattak, tyukot, kacsat,

mindent oOsszeloptak, azt eladtik és megint csak hamvazoszerdan siittek-foztek, meg

1% Gy. 1936. 323.

1% Morvay Péter 1955. 300.

1% Ballagi Mor 1873. 469., 678.

17 A regdlés és a remélés Gsszefliggéseit érinté munkak: Szendrey Zsigmond 1925. 63; Rajeczky Benjamin
1959. 15-16; Paladi-Kovacs Attila 1968. 241-252; Barna Gabor 1979. 161-174; Tatrai Zsuzsanna 1990.
102-328.
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tancoltak, mer a ciganval jartak rekvirdnyi.”'® Latjuk, hogy az idézett szoveg dsszecseng
a lakodalmi tyukverdérdl szolo kozlésekkel, amelyekben nagy hangsulyt kap a tyukok
agyoniitése vagy 0Osszegyijtése, illetve az adomanygytijtés. Hangsulyozzuk, hogy a
hagyomanyteriilet kiilonboz6 teriiletein gyakran bukkan fel ugyanaz a szokéaselem, hiszen a
szokaselemek Iényegét funkcidjuk adja, amely el6idézi azok atvitelét, kiilonb6zo

199 paladi-Kovacs Attila és Schwalm Edit szintén kozolt

alkalmakkor val6 eléfordulasat.
adatokat a farsangi remélésre.''’ Rajeczky Benjamin feltételezését alapul véve Paladi-
Koviacs Attila a paloc remélés és a dunantuli regolés kérdéskorét boncolgatva arra
figyelmeztet, hogy bar az észak-magyarorszagi parasztsag korében is nagy hagyomanya
volt az évkezdéssel kapcsolatos termékenységvarazslo, alakoskodo szokasoknak, ezek a
dunantulitdl eltérd torténeti uton haladtak, mas hatasok alatt 4llva fejlédtek.'" A regdlés és
remélés kiilonbozdségét a szo etimoldgiai vizsgélata is aldtdmasztja. A reményld kifejezést
1762-ben Papai Pariz Ferenc szotara a latin ,,sperans” szoval forditja, amely a latin ,,spes”,
azaz remény sz6 szarmazéka.''? Szenczi Molnar Albert a sz6 német megfeleldit is felveszi
szotardba, amelyek jelentése — ,hoffen”, ,hoffnung” — ugyancsak a remény, remél,
reménykedik kifejezésekkel hozhat6 kapcsolatba.''? Ezzel szemben a Magyar Tdjszétdr a
Kemenesaljarol bekiildott ,,regdlom” tajsz6 magyarazataként a reménnyel kapcsolatos
szavak helyett a kovetkezd igéket sorolja fel: hirdetem, rebezsgetem, mondogatom,

, 114
hiresztelem.

E rendkiviil izgalmas kérdéskorbdl szamunkra a leglényegesebb, hogy az
¢szak-magyarorszagi regélés vagy remélés szokasa tulajdonképpen a lakodalmi
tytkverdvel azonos tartalmu és cselekményli szokasra utal, s ahogy a tyukverd vagy
tikver6, ugy a remélés, reményld is egyarant eléfordul a lakodalmi és farsangi

hagyomanykdrben.

2.3.2 Hajnalozads

A magyarsag néprajza, A Magyar Népzene Tara és a Magyar Néprajzi Lexikon a
hajnalozast is a tytkverdvel azonos értelemben hasznélja. A konkrét szokasleirasokbol

azonban nemcsak a tyukverd elnevezés hianyzik, hanem a tyikok vagy egyéb

1% Rajeczky Benjamin 1959. 15-16.

19 Ujvary Zoltan 1980. 11-32.

10 paladi-Kovacs Attila 1968. 241-252; Schwalm Edit 1973. 305.
"1 paladi-Kovacs Attila 1968. 250.

"2 Papai Périz Ferenc 1762. 971.

113 §zenczi Molnar Albert 1782. 300.

"4 Magyar Tajszotar 1838. 313.
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aprgjoszagok letitése vagy barmi nemi eléfordulasa is. A szokas cselekményét, funkcidjat
vizsgalva azt allapithatjuk meg, hogy a hajnalozéas, hajnaljards, hajnal néven ismert
lakodalmi népszokas két ponton mutat azonossagot a lakodalmi tytkverével. Az egyik a
lakodalom végeztével folytatott falujaras, vendégeskedés, a masik, hogy a hajnaljaro
menetek 1is nagyrészt a lakodalomban részt vett vendégek hdazait keresik fel. Az
adomanygyiijtés ritkdn, a zene ¢és a tdnc azonban gyakran szerepel az ide vonatkozo
kozlésekben.

A hajnalozasrol sz6l6 szokasleirasok az 1800-as évek maésodik felébdl szarmaznak,
¢és lényegében két nagy teriiletet érintenek, a Székelyfoldet és a torténeti GOmor, Zemplén,
valamint Abauj-Torna megyét.''> A hajnalozas tyukverével valé teljes azonossagat
azonban megkérddjelezi az a néhany kozlés, amely a szokds kordbbi, széles korben

Csetkdé Gyula szerint ez a népszokas egy valamikor jéval altalanosabb lakodalmi
szokasnak a maradvanya. Apor Péter Metamorphosis Transilvaniae cimlii munkéjara
hivatkozva irja, hogy régen ,,az uri lakodalmakban is orszagszerte divott a ma mar csak
népies hajnalozas, és abbol dllt, hogy a lakodalmak utan virrado reggelen az uj parnak
meg a jelesebb vendégeknek hajnalnotat vontak a muzsikusok. Ezt a hajnalnotdt, melyet
kiilonben a XVI=XVIIL. sz. nyelve elég siriin emleget, rovidebben hajnalnak hivtik és
voltaképpen kora reggeli zenét jelentett.”''® Csefkd Gyula feltehetéen figyelembe vette
Fabo Bertalan kutatasait, aki a hajnalndtanak vagy hajnalnak nevezett kora reggeli zenét a
felfoldi és erdélyi szaszok, a hazai szlovdkok és a lengyelek nyelvében és szokésaiban is
kimutatta. Munkéjdban Fabo Bertalan a hajnali zenéket tilalmazé irott rendtartasokra is
hivatkozik, a hajnalnéta eredetét pedig a varosi és falusi 6roknek az egyes oOrakat
megénekld rigmusaiban hatarozza meg. Fabd Bertalan egy mondattal a ,hajnal” kifejezés
masik értelmére i1s utal, melyet ,,hajnali zenés felvonulds” és ,.hajnaljaras” kifejezésekkel
illet.'"” Baré Radvanszky Béla a 16—17. szazadi lakodalmakrol szélva a kovetkezét irja:
, Masnap délelott, mikor mar ébredeztek a vendégek, a zenészek az uj hdzas pdrnak,
nasznagynak, vofélynek, naszolyo asszony és kisasszonynak, valamint a tobbi nasznépnek,

is sorba hajnalnétat vontak.”''® A hajnalozas ifju part koszonté funkcidjara késébbi

'3 Hajnalozassal kapcsolatos kozlések: Nagy Imre 1857. 467; Csoméar Istvan 1883. 473; Tirpak Irén 1888.
233; Szinnyei Jozsef (szerk.) 1897—-1901. 783-784; Kovacs Géza 1899. 28-29; Gyodrgyi Erzsébet 1962. 45;
Bako Ferenc 1987. 227; Csaky Karoly 1993. 170.

16 Csefkd Gyula 1929. 187—188.

"7 Fab Bertalan 1907. 126-128.

18 Radvanszky Béla 1883. 241.
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szokasleirdsokban is talalunk adatokat. Ballagi Mor szétaraban a ,,hajnal” cimszonal emliti
a ,.hajnalt huzni” sz63sszetételt, mely annyit jelent, hogy a ,, menyasszonyt és a volegényt a

r” . . ’ . s es . »119
mennyegzo utani hajnalban zeneszoval iidvozolni.”

Ugyancsak Csefké Gyula a
Székelyfoldrdl mutatja be azt a szokast, amikor a lakodalmas nép a lakodalmat kdvetd
reggelen az ifju part ,, meghajnalozza”, vagyis hajnali muzsikaval tiszteli meg.'*” Domokos
P4l Péter szintén a hajnal sz6 és az ¢jjeli 6rok hajnali zenéjéhez kapcsolodva ir a
hajnalozasnak nevezett, kiilonboz6 alkalmakkor gyakorolt népszokasokrol.'*! A fentiek
alapjan feltételezhetjiik, hogy ez az ifju part koszonté szokas az idék folyaman egy
szélesebb kori koszontéssé valt, amely mar nemcsak az ifju parra, illetve annak
csaladtagjaira, hanem a néasznép tobbi tagjara is kiterjedt. Bar a hajnalozas bizonyos

pontokon megegyezik a tytkverd cselekményével, alapjat, eredeti funkcidjat nem a

lakodalmi tytkverdben kell keresniink.

2.3.3 Csiszlo

A csiszld nevének elsd ismert emlitése 1857-ben torténik. A Magyar Néplapban
megjelent, sarkozi hazassagi szokasokat bemutatd kozlés szerint a szokas 1ényege, hogy a
lakodalombdl mér hazatért vendégeket a ndsznagy visszahordatja a lakodalmas hazhoz. Ez
meglehetdsen tréfas hangulatban zajlik, lancok, gyalogszan, talyiga bevetésével torténik.'*
A Magyar Nyelvér 1903-as évfolyamaban a csiszl0 meghatdrozasaként csak annyi
szerepel, hogy ,,4 lakodalmat lezaro tréfas mulatsag”, s a szét David Pal sarkozi
tajszoként kiildte be a szerkeszt6ségbe.'® Szo szerint ezt a kozlést hasznalta fel a Magyar
Etymologiai Szétdr azzal a kiegészitéssel, hogy a szo eredete ismeretlen.'”  Fél
¢vszazaddal késobb szintén a Magyar NyelvOr hasabjain Hegedlis Lajos a Sarkoz tajnyelvi
érdekességeit taglalva mar a tylikverd szinonimajaként emliti a csiszlot'*, 1931-ben pedig
Pasztor Arpad egy sarpilisi lakodalmat ismertetve részletesen beszamol a szokés
menetérdl. ,, Hajnali hat ora... Most indul a csiszIo, vagy mdsképpen a tikverd (tyukvero).
Aki még birja, felall a haz elott hosszu sorba, elol egy jo koma kéménysepronek o6ltozik,

maogotte ket ferfi volegénynek, menyasszonynak, megint masik nyoszolyolanynak, hatul

"% Ballagi Mér 1873. 508.

120 Csefko Gyula 1929. 187.

2 Domokos Pal Péter 1961. 223-224.

122 Sarkozi népszokasok a hazassag koriil. 1857. 288. Kozli: Balazs Kovéacs Sandor 1999. 403-404.
12 David Pal 1903. 461.

12 Gombocz Zoltan — Melich Janos 1914-1930. 1105.

12 Hegediis Lajos 1953. 104.
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felkésziil a rezesbanda, a menyecskéknek, lanyoknak tyik van a keziikben és elindulnak
vegig »esiszlozni« a falun. Bezorgetnek az ablakokon, kapukon. Aki a lagzin volt, de koran
haza ment, azt kihuzzak az agybol, ugy cipelik vissza. A lanyok meglobaljik keziikben a
tyukokat, aki elkapja, azé. Van mulatsag, orditozas, nevetés vegig hosszu Sarpilisen!” —
irja."*® 1938-ban Batky Zsigmond a Magyar Nyelvér mar emlitett meghatirozasat veszi
alapul, s az elnevezést a szokdshoz kapcsol6dd tanccal magyardazza, miszerint a csiszlo
lehet olyan mulatsag, ahol csiszol-nak (csiszlanak), csiszeg-csoszognak, azaz a ,karlatok”
vagy ,,morzsara mendk” az igazi lagzi utan csak csoszogva tancolnak.'”” A Sarkoz néprajzi
monografiajaban Katona Imre az elszokott vendégek visszavitelén kiviil az alakoskodast és
a tyukok leiitését is megemliti, s a szokds elnevezését tekintve a csiszlo és tyukverd
kifejezést egyarant hasznalja.'”® A fent emlitett kozlések alapjan a csiszIot valoban a
tytkverdvel azonos szokasnak, a tyukverd sarkdzi valtozatanak tekinthetjiik.

A fenti allitdst nem kérddjelezi meg, de mindenképpen figyelemre méltdo az a
bukovinai adat, miszerint a ,,csiszla” vagy ,,csiszlalas” az dsszeadott ¢lelmiszerekbdl kozos
munkaval készitett ételek és italok egyiittes elfogyasztasat jelenti. A Bukovindbdl Dévéra
telepitett székelyek a farsangi idészakban ,.csiszlaltak”, azaz az egy fonoba jaro fiatalok,
vagy azok az iddsek, akik nem tudtak elmenni a hushagyokeddi balba, egy vendéglatd
hazanal Osszegylltek, s a kozosen Osszeadott ételekbdl, azok elkészitésével mulatsagot
rendeztek.'” Hogy van-e kozvetlen kapesolat a sarkozi csiszlo és a bukovinai székelyek
csiszlalasa kozott, tovabbra is kérdés marad, hiszen az dsszefliggések megallapitasdhoz —

elsdsorban a bukovinai szokas tekintetében — tobb adatra volna sziikség.
2.3.4 Koborlas

A tytkverd kiilonbozd elnevezéseit tekintve nem keriilheti el a figyelmiinket a
lakodalmi koborlas, melyre els6sorban a Dunanttlrdl taldlunk adatokat. Hogy a
tytikverdvel Osszefliggd, sOt azzal megegyezd szokasrdl van szd, azt a sz6 18. szazadi
jelentése is alatamasztja. Bardti Szabd David Kisded Szoétara a koborlast a kovetkezd
szavakkal magyardzza: , dulds, fosztas, rablas”, vagy , nyargalds, koszalas, koslatas,

tekergés”."** Az elsé harom szé nagyon emlékeztet a tyukverd soran végbemend tréfas

126 pasztor Arpad 1931. 35.

127 Batky Zsigmond 1938. 211. Kozli: Balazs Kovacs Sandor 1999. 403.

128 K atona Imre 1962. 149. Ezt a kozlést vette 4t: Balazs Kovacs Sandor 1999. 403.
12 Makkai Endre — Nagy Odon 1993. 84-85.

130 Baréti Szabd David 1792. 118.
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cselekedetekre, nevezetesen az olak, kamrak kifosztasara, a kéménybdl a sonka, kolbéasz
elrablasara. Kresznerics Ferenc 1832-es szétdra ugyancsak a zsakmanyolas, kifosztas,
rablas szavakkal magyarazza a koborlas szo jelentését.”' A Magyar Tdjszétdr a koborlast
balatonmelléki szoként kozli, és egyiitt emliti a tikverdvel, hozzatéve, hogy igy hivjak a
koborlast Gyér megyében.'”? Szinnyei Jozsef tajszotardban mar a koborlas rovid
meghatarozasat olvashatjuk: ,, Lakodalom utan a hivatalos vendégek hazanal sorban tett
latogatdsa s ot vald evése-ivisa, mulatozdsa a ndsznépnek.”® A  szotarak
meghatarozasanal bovebb és konkrétabb, helyhez is kotott szokasleirdsok koziil Janko
Janos beszamolgja kiilonosen figyelemre méltod, mivel nala a koborlas mellett a tytkverd

1.** A lakodalmi tytkverSvel azonos, koborlasnak nevezett szokasra

elnevezés is szerepe
vonatkozéan még az Orségbdl'’ ¢és Zala megyébsl'™® rendelkeziink adatokkal. A
szokaskozlésekbdl megallapithatd, hogy a tytkverd Orségi, gocseji, €s balatonmelléki
valtozataban a naszvendégek felkeltése mellett nagy szerepe van az adomanygytjtésnek, és

a naturalidk onkényes, tréfas eltulajdonitasanak, vagyis a zsdkmanyszerzésnek.

2.3.5 Karlato, hérész

A magyarsag néprajza, A Magyar Népzene Tara és a Magyar Néprajzi Lexikon nem,
a 19. szazadi kozlések azonban gyakran emlitik egyiitt a tytkverdt a karlatoval és a
hérésszel. E két elnevezés érdekessége, hogy mindkettd szintén lakodalmi szokasként, de
mas tartalommal, vagy mas tartalommal is ismert a Karpat-medence nagy részén. A
szokashagyomany integralodasi folyamataval allunk szemben akkor, amikor egy szokas
mas, megsziindben 16v6 szokas elemeibdl olvaszt magaba egyes elemeket.””’ A karlatot
leginkabb az alfoldi teriileteken hozzék Osszefiiggésbe a tyukverdvel. Egy szegedi kozlés
szerint a lakodalom masnapjan, kora reggel a legények a v6fély vezetése mellett ,, kotyagos
fejjel mennek «tyukverdbey, vagyis «karlatobay. A lakodalomba hivatalosokhoz
berontanak s egy par kappant vagy a kéménybdol egy-egy somkat rudra fiizve,

muzsikaszoval jarnak utczarol-utczara s mikor megtelt a rud, haza térnek folytatni tovabb

131 Kresznerics Ferenc 1832. 331.

132 Magyar Tajszotar 1838. 208.

133 Szinnyei Jozsef (szerk). 1893. 1. kotet, 1144,
13% Janko Janos 1902. 392.

133 Mészoly Gedeon 1917. 110-111.

1% Wagner Aladar 1895. 317.

7 Kiss Maria 1984. 369.
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a lakodalmat.”"® Varga Janos a Vasarnapi Ujsag hasabjain kozzétett ismertetése, mely
részletesen szamol be a lakodalom kérlatonak nevezett utomulatsdgarol, ugyancsak
Szegedrdl szarmazik. Eszerint a ndsznép legényei azokat a hazakat keresik fel, amelyek
gazdai a hivas dacara sem mentek el a lakodalomba. E gazdék valdban ,karukat latjak”,
hiszen a legénysereg a hadzaknal igyekszik a tyukokat és egyéb aprdjoszagokat megfogni,
zsakba tenni, majd visszavinni a lakodalmas hazhoz, és a menyasszonynak atadni.'*
Penavin Olga szlavoniai szotardban nem szerepel a tytkverd, csiszld, koborlas, hajnalozas
cimszo, a karlaté sz6 viszont a lakodalom maszkas vendégeinek latogatasat jelenti a

lakodalomban részt vett vendégeknél.'*’

A Magyar Nyelvor 1886-o0s évfolyamaba Samu
Jozsef alfoldi t4jszoként kiildte be a karlatd cimszot, az elézd kozlésekhez hasonlod
tartalommal. A karlato cselekménye itt is azonos a tyukverd néven ismert szokdssal, s a
szO6t Samu Jozsef a tylikverd szinonimdjaként hasznalja. A szokashordozok, vagyis a
cselekmény végrehajtoéi azonban ravilagitanak arra, hogy valami mas lehetett a karlato
eredeti funkcidja. Samu Jozsef kozlésében ugyanis nem a nasznép falujarasaval, a
vendégek felkeresésével taldlkozunk. A néasznép itt csak a ldnyos hdz vendégeit jelenti,
akik a lakodalom masodik napjan latogatast tesznek a legényes haznal kiilonféle
ajandékokkal. A tyukok eliitése, radra valé felaggatasa Gtkozben torténik.'*! Balint Sandor
szegedi szotara kiilon emliti a karlatot és a tyuakverdt, s a karlaton — az emlitett
kézikonyvekhez és a Magyar Néprajzi Lexikonhoz hasonléan — a lanyos haz vélogatott
nasznépének a legényes haznal tett latogatasat érti.'** A tyukverhdz hasonléan a karlato is
meghatarozott szabalyokra épiild, szertartasos szokascselekvés. Szegeden a karlatdo népe
leginkabb fiatal hdzasokbol all. Szamuk hét, kilenc, vagy tizenharom. A férfiaknak eggyel
kevesebben kell lennilik, mint a menyecskéknek. Meglepetésszeriien kell bedllitaniuk a
volegényes hazhoz, ahol megnézik az 0j asszonyt, majd tancra perdiilnek. Az 6 nétajuk a
lakodalom leghosszabb nétaja.'* A Bacs-Kiskun megyei Fajszon a karlatd baratsagos
osszejovetel az 6romapanal, hogy megnézzék, mi kéar tortént a menyasszonyban.'**
Héaromszéken a menyasszony sziilei tesznek latogatast az 0j par otthonaban, hogy

r r r r , 145 . cTZ . r,r .
megnézzEék a berendezést és a gazdasadgot.  Szinnyei Jozsef Magyar Tdjszotara szerint a

18 Rulinyi Zsigmond 1901. 252.

1 Varga Janos 1872. 662.

140 penavin Olga 1975. 29.

1 Samu Jozsef 1886. 281-282.

142 Szendrey Zsigmond — Szendrey Akos 1937. 206-207; A Magyar Népzene Tara III/A 1955. 39; Magyar
Néprajzi Lexikon II. 1979. 526; Bélint Sandor 1957. 694.

'3 Balint Sandor 1957. 694.

1% Uj Gyorgy 1878. 428.

143 Kovacs Balint 1895. 396.
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karlato ,,a lakodalmas népnek az eskiivo utin egy nappal v. egy héttel (néhol néhany
ordval) tett latogatdsa a fiatal par hdzdndl és az ezen alkalommal tartott vendégség.”**® A
helyhez kothetd szokasleirdsok mellett a karlatd funkcidjaban a menyasszony és a
volegény csaladjanak kolcsonds vendégeskedését, s ezen értelmezés széles kori
elterjedtségét tdmasztjak ald a nyelvtorténeti és értelmezo szotarak is. Ballagi Mor szotara
szerint a karlatdé a menyasszony sziileinek és kozelebbi rokonainak latogatdsa az 0j par
hazanal, hogy megnézzék, nem esett-e valami kar a menyasszony személyében vagy

147

holmijaban. " A Czuczor-Fogarasi-féle szotar szerint a karlatd a sziildk elsd latogatasa

férjhez adott lanyuknal, ,, kiben sajdt hdzokndl mintegy kart szenvedtek. '™

A szotarak meghatarozésait lehetne még sorolni, érdemesebb azonban néhany
pillantast vetni a karlatoval Osszefliggésben a hérészre vagy herészre is. Szamos 19.
szazadi szotar €s szokasleiras, valamint A magyarsag néprajza, A Magyar Népzene Tara és
a Magyar Néprajzi Lexikon is azonos tartalommal, rokonértelmii szoként hasznalja a

hérész és a karlatd fogalmat.'*

A Magyar Néprajzi Lexikon szerint a hérész vagy karlato a
lakodalom befejezd aktusainak egyike, a menyasszony ndsznépének latogatisa a
vBlegényes haznal. Célja a haztol elvitt, menyecskévé lett menyasszony megtekintése.' ™
Mivel a kétféle elnevezés ugyanarra a cselekményre vonatkozik, nem csodalkozhatunk
azon, hogy az idok folyaman a karlatohoz hasonldéan a hérész is Osszemosodott a
tytkverdvel. A szokas tylikver6hoz hasonld funkcidjara mar a 18. szazad végérdl torténik
utalas. Baroti Szabo David szotara szerint a herészek azok, ,,a’ kik a’ lakadalom utann a’

voltt vendégeket meg-jdrjdk hegedii-széval; innen mondgydk: herészbe jarni.”"'

Egy
1833-as kozlés hasonlo tartalommal, de a hajnalosokkal hozza 6sszefliggésbe a hérészt: ,.a’
Heérészek Hajnalosoknak, vagy Hajnal jaroknak is neveztetnek, kik hegedii szoval jarnak
menyegzo étszakajanak hajnalabann, midonn pitymallani kezd, heje-hujaval szarhasznak
végig, és keresztiil-kasul a’ falunn, nagy dinom-danommal a’ ndsz néppel egyetembenn, és
a’ lakadalomba hitt vendégek’ hdzait megtisztelik, a’hol esznek isznak tsorégéznek,

herdtzéznek, és ugrantzolnak (korts széval tantzolnak).”"* Czuczor Gergely és Fogarasi

Janos egyértelmiien tyukverd értelemben hasznaljak a szot, s meg is jegyzik, hogy a

146 Szinnyei Jozsef (szerk.) 1893. I. kotet, 1050.

147 Ballagi Mér 1873. 671.

18 Czuczor Gergely — Fogarasi Janos 1865. I11. kotet, 413.

149 Szinnyei Jozsef (szerk.) 1897—1901. II. kotet, 899; Népnyelvhagyomanyok. Tiszavidékiek. 1880. 129;
Simonyi Zsigmond 1887. 143; Kubinyi Ferenc 1887. 476; Zilahy Gyorgy 1888. 526; Bakd Ferenc 1955.
390-401.

130 Magyar Néprajzi Lexikon II. 1979. 526.

! Baréti Szabé David 1792. 87.

12 Kassai Jozsef 1833. 480—481.
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hérészt a Matyusfoldon tyukverdnek nevezik, mivel itt a vendégeket zeneszoval, tancolva
bejard nasznép tagjai tytkot vagy kakast visznek magukkal, melyet kard végére kotnek, s a
voféllyel, kinek szemeit bekotik, lenyakaztatjdk. Majd azt is hozzateszik, hogy a herész a
hereméh szobdl kdlesondzte nevét, mivel ,, a herészek, mint a hereméh kasrol kasra, ugy ok
hazrol hazra jarnak vendégeskedni; vagy ami hihetobb, egyszeriien a here v. herd szotol
szarmazott, s ekkor férjesiilést vagy hazasodast; innen tovabba lakodalmat és lakodalmas
népet jelent”.'> Ballagi Mér egy évtizeddel kés6bb a ,,hérészesek” cimszohoz kétféle
magyarazatot tarsit. Az elsé magyarazat szerint a hérészesek ,,a lakodalmas nép ifjabbjai,
kik a menyekzo utani napon, zenebanda kiséretében a volt lakodalmi vendégeket bejarjak
és magokat megvendégeltetik; matyusfolden: tyukverok.” A hérészesek masik értelmezése
Ballagi Mor szerint Eger kornyékére jellemzd, ahol a menyasszony altal meghivott
nasznépet nevezik igy. Ezek a hérészesek nappal a menyasszonyi hdznal zene nélkiil
mulatnak, s este mennek a vélegényes hazhoz tancmulatsagra.'>* 1960-ban a Magyar Nyelv
Ertelmezd Szétdra ugyancsak kétfajta, a fentiekhez hasonldé magyarazatat adja a
hérésznek.'>> Manga Janos a paloc lakodalmi szokasokkal kapcsolatban azt irja, hogy az
Ipoly vidékén a lakodalom utémulatsdgat hérésznek mondjék, és rendszerint a lakodalmat
kovetd szombat vagy vasarnap este tartjak, de a Bars megyei Zsitvabesenydn ugyanennek
a mulatsagnak tytkverd a neve.'”

A fentiekbdl latjuk, hogy a hérész vagy karlaté régi idokre visszatekintd lakodalmi
szokas volt, és a Karpat-medence majd minden részén ismerték. Az egykor két-harom
napos, vagy akar egy hétig is eltarté lakodalmaknak sokaig fontos mozzanata volt, mint
ahogyan az éallataldozati rituson alapuld, majd funkcidjdban megkopott tytkverd is.
Minden bizonnyal a lakodalmak rdvidiilése, egyszerlisodése eredményezte az egykor
egymastol jol elkiiloniilé szokéasok dsszeolvadasat, s a nagy multra visszatekinté lakodalmi
tytkverd is igy valt az évszazadok alatt egy tovabbra is széles korben gyakorolt, de mas-
mas elnevezéssel bird, adomanygyilijtd, zsakmanyszerzd, falujaré népszokdssa. Az
Osszeolvadas folyamatat segithette, hogy mindkét szokéscselekvésre a lakodalom utolso
szakaszaban keriilt sor, s mind a tyukverének, mind a kérlatonak és a hérésznek 1ényeges
mozzanata volt a telepiilés, vagy annak egy részének csoportos bejarasa. A legtobb adat
arra utal, hogy a lakodalmi vendégeket felkereso tyukverd-szokasokat nevezték karlatonak,

azonban a jelenség forditottjara is talalunk példat. Vajtan a volegényes haz nasznépének

13 Czuczor Gergely — Fogarasi Janos 1864. II. kotet, 1539.
1% Ballagi Mor 1873. 559.

'35 A Magyar Nyelv Ertelmezé Szétara I11. 1960. 225.

13 Manga Janos 1942. 201.
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latogatasat a menyasszonyos haznal nem karlatonak vagy hérésznek, hanem tytukverének
nevezték."””’ A két szokaskor fokozatos Osszeolvaddsara csaknem szaz évvel ezelétt
Streitmann Antal is felfigyelt. Torontdl vadrmegye népéletét taglald munkajaban igy
fogalmazta meg észrevételét: ,, 4 lakodalom legényei — nem is olyan régen — masnap,
tegnapos allapotban, beallitottak a ndasznapos vendégek egyik-mdsikanal s egy par tyukot
letitottek, hogy a haziasszony paprikast fozhessen szamukra. Ez volt a hires »tyukverd«.

Ma ezt mér csak emlegetik, lassanként beleolvad a kdrldté fogalmaba. '

157 pesovér Ferenc 1959. (Kézirat)
18 Streitmann Antal 1911. 146.
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3. A MAGYAR HAGYOMANY FOLDRAJZI ELTERJEDESE

Ha a lakodalmi tyukverd, valamint a hozza kapcsolodo kiilonbozd elnevezési, a
lakodalmi vendégek hajnali meglatogatasara iranyuld szokdsok eléforduldsi helyeit
térképre vetitjiik, azt 1atjuk, hogy a forrasok altal megjelolt telepiilések ¢€s kisebb-nagyobb
tajak szorodasa a Karpat-medence magyarlakta vidékének nagy részére kiterjed, s tobbé-
kevésbé Osszefliggd teriiletet alkot. Bizonyos tajakrél azonban egyaltalan nem
rendelkeziink a szokas meglétére utaldo adattal. A térképszerli tdjékozodas sordn
kimutathaté szabalyszerliségek Iehetdséget adnak a tipusalkotasra és arra, hogy
megallapitdsokat tegyiink a lakodalmi tyukverd elterjedésére. El6tte azonban a
forraskritikai szempontok érvényesitésével lényeges megvizsgalnunk az adatokat
szolgaltaté kozléseket.'™

Fontos kérdés, hogy mennyire valds az a kép, amelyet a lakodalmi tyukver6rdl sz6lo
leirdsok nyujtanak. A szokéskozlések jelentdés része nem helyszini kutatast végzo
néprajzkutatok munkéja, hanem vidéki értelmiségieké, akik legtobbszor sajat
emlékanyagra vagy egyéni megfigyeléseikre tdmaszkodva igen életszeriien ismertetik a
lakodalom torténéseit, de gyakran csak az altalanossag szintjén fogalmazzdk meg azt, ami
a lakodalom alkalméval adott idészakban véghez vihetd, €s ritkabban azt, hogy egy adott

160 PR -
Ezzel a koriilménnyel a leirasok

lakodalmon, egy meghatarozott iddpontban mi tortént.
értelmezésénél szamolnunk kell. El6fordulhat példaul, hogy egy kozlésben utalast taldlunk
a lakodalmi tyukverd meglétére, a szokascselekvés részletei (pl. tyukok eliitése,
adomdanygyljtés, stb.) azonban nem szerepelnek pontosan a szovegben. A leirasokban
tehat egy-egy szokaselem vagy szokascselekvés hidnya nem feltétleniil jelenti annak
tényleges hidnyat az adott kozosség szokasgyakorlasaban, csupan a kozlés hidnyossagarol
taniskodik. Hasonl6 a helyzet a szokas elterjedésének vizsgalataval is. Ha egy adott
kozosség lakodalmi szokésait ismerteté munkdban nem szerepel a tyukverd, annak
meglétét még nem zarhatjuk ki teljes biztonsaggal. Az adatok értelmezéséhez

elengedhetetlen, hogy a fellelhetd legtobb szokasleirast attekintsiik, s a szerz6 céljat, a

munka teljes terjedelmét vizsgalat ala véve tegylink megallapitasokat a tekintetben, hogy a

139 Az 1. Fiiggelék idérendben, sz6 szerinti kozlésben tartalmazza a lakodalmi tyukverével kapesolatba
hozhat6 szokasleirasokat. Mivel a mohai tikverdzés targyalasakor részletesen szolunk a szokaskor farsangi
valtozatairol, igy a forraskozlések és szokasleirasok kozott csak a lakodalom alkalmaval gyakorolt szokasok
szerepelnek.

10 Gyorgyi Erzsébet 1990. 35.
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kozlés a valdsag alapos ismeretén alapul-e, s valoban a téma kimeritd lejegyzését adja egy
adott k6z0sség hagyomanyaira vonatkozodan.

A jelenségek Osszefiiggéseit feltard és a lakodalom szokaselemeit kovetkezetesen
lejegyz6 néprajzkutatok munkainal is indokolt forraskritikat alkalmaznunk. A 20. szézad
masodik felében sziiletett, elsdsorban terepmunkan alapuld leirasok ugyanis vagy recens
anyagként kozlik, vagy hozzdvetdlegesen 50-60 évnyi visszatekintéssel rekonstrudljak
egy-egy kozosség lakodalmi szokésait, igy eléfordulhat, hogy a vizsgéalat homlokterén
kiviil esnek a mar kihalt, régota feledésbe meriilt szokasok.

Az adatok elemzését és térbeli megjelenitését neheziti az a koriilmény, hogy nem
egyenld mennyiségii és fajsulyu lakodalmi és farsangi szokasleirast olvashatunk a magyar
nyelvteriilet kiilonb6zd vidékeirdl. A lokalis szokéskutatassal foglalkozd tanulmanyok
tobbsége valamilyen tanulmanykotet, falu- vagy varosmonografia keretében sziiletett meg,
vagy egy-egy kisebb téma szigoruan lokalis elemzéseként késziilt. Barna Gabor 1987-ben
szamba vette az ide tartozé munkakat. Megallapitasa szerint az Alf6ldrol késziilt a legtobb
szokas- ¢és vegyes tartalml telepiilésmonografia. Szdmos tanulmany foglalkozik a
Palocfold, Abauj és Zemplén, valamint Gomor hagyomanyvilagéval, a dunantali tajat
azonban kevesebb tanulmany képviseli ezen a téren. A hataron tuli teriileteket illetden a
Délvidékrdl szol a legtobb tanulmany, Erdélybdl és Szlovakiabol azonban kevés szamu €s
elszortan megjelend irds emlithetd. A burgenlandi és kérpataljai adatok meglehetdsen
esetlegesek.'®' Az utobbi csaknem két évtizedben valamelyest modosult a kép a lokélis
szokaskutatas teriiletén. Az 1990-es években szamos tanulmany jelent meg olyan teriiletek,
régiok szokashagyomanyairol is, amelyek addig ,fehér foltként” jelentkeztek a
szokaskutatas térképén.'® A térképre pillantva az adatokat felsorakoztatd telepiilések
szamabol rogton megallapithatjuk, hogy mas tijegységekhez képest lényegesen tobb
kutatas folyt a lakodalmi és farsangi tytkverordl Fejér megyében és a Csallokozben. (I1.
térkép) A mennyiségi €s a mindségi differencidltsagot szem el6tt tartva azt is latni fogjuk,
hogy az altalunk vizsgalt szokas foldrajzi el6fordulasa és az egy adott teriiletre vonatkozé
adatok mennyisége nem mindig allithatd parhuzamba a teriilet szokdshagyomanyanak
feldolgozottsagaval. A nehézségek €s a tévedés lehetdségét erdsitd mozzanatok ellenére

ugy vélem, megfeleld6 mennyiségli és mindségli adattal rendelkeziink a lakodalmi

'! Barna Gabor 1987. 59-69.
12 Nagy jelent6ségii példaul az erdélyi Kriza Janos Néprajzi Tarsasag szokasokkal foglalkozé évkonyve,
vagy a Magyar Néprajz sorozat VII. kdteteként napvilagot latott 6sszefoglalé munka a népszokéasokrol.
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tyukverordl ahhoz, hogy megkiséreljik a szokas teriileti feltérképezését, valamint
szerkezeti felépitésének elemzését a taji tipusok titkrében.'®

A taji tipusok 1étének vagy nem létének megallapitdsdhoz a szokds elnevezésbeli,
alkalom- ¢és funkcié szerinti kiilonbozése, valamint a szokaselemek varidlédasa adja a
kiindulasi alapot. Az II. térkép azokat a tajakat és telepiiléseket jeldli, ahol az alkalomtol
¢s az elnevezéstdl fliggetleniil ismert a tytikverd valamely valtozata, és az ismertség tényét
irdsos forrds is alatamasztja. Ebbdl az elterjedési teriiletbdl és ezekbdl az irott forrasokbol
kiindulva, szintén kartografiai modszerrel mutatjuk be a szokés terminologiai, funkcionalis

¢s strukturalis varialodasat. (III-V. térkép)

3.1 Az elterjedési teriilet

A magyar lakodalmi vagy farsangi tyukveré — pontosabban a kiilonb6z6 elnevezésii,
a lakodalombol hazatért vendégek vagy a telepiilés lakosainak felkeresését c€lzo szokasok
(a tovabbiakban tyukverd-tartalmi szokdsok) — elterjedési teriilete a Kéarpat-medence mind
a négy torténeti-foldrajzi nagytdjat (Alfold, Dunantul, Felfold és Erdély) érinti, de mint
latni fogjuk, kiilonb6z6é mértékben. (I1. térkép)

A szokés valamilyen valtozata a Dunanttl teljes teriiletén ismert. Délen a Drava
vonala és a megyehatarok a magyar népteriilet hatarat is kijelolik, s a tyukverd sem terjed
tovabb Zala, Somogy ¢és Baranya megye déli hataranal. Kivételt jelent a négy Vuka-menti
falu (Szentlaszl6, Haraszti, Korogy, Rétfalu), melyek mar Szlavonia teriiletére, illetve a
teriilet Szerémséggel érintkezd hatarvidékére esnek. A négy dravantili kdzséget azonban a
kozépkor ota magyarok lakjak, kultarajuk a kozeli Dravaszdg magyar népi kulturajaval

mutat rokonsagot'®*

, ahol szintén ismert a szokds. Nyugaton a tyukverd elterjedési
tertiletét ugyancsak a nyelvhatar zarja le, tehat ismerik a szokast a Rabakdzben, az
Orségben és Gocsejben is. Erdekes adat, hogy a Rébakdzben a szokasgyakorlas mellett a
»tyukverd Matyas” kifejezés is elterjedt, melyet nem kivant személy megnevezésére
hasznéltak.'® A tajszo tartalma valosziniileg a tytkverd menetek tagjaira utal, akik a

lakodalom hajnalan vagy reggelén a mar hazatért hivatalos vendégek otthonaban

nyilvanvaloan nem voltak kivdnatos személyek.

19 A szokas teriileti elterjedésének tételes irdsos forrasait az I. szamu fliggelék tartalmazza.
' Késa Laszl6 1991. 275.
1% Kiss Jené 1979. 71.
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A Dunanttl északi hataran a Kisalfold csaknem teljes teriiletérdl és a Zobor vidékrol
is van adatunk a tyukverdre, egyediil a torténeti Komarom megyébdl nem rendelkeziink
konkrét adatokkal, valamint elenyész6 az adatok szama a Hanséag, Csallokoz €s Matyusfold
vonatkozdsadban. Ez utobbi teriiletekrdl a szokas farsangi valtozatat ismerjiik, amelyben
értelemszertien nem a lakodalmi vendégek felkeresése, hanem az egész telepiilés bejarasa
jelenti a szokas legfontosabb mozzanatat.

A szokaskor jelenléte az alfoldi teriileteken mar kozel sem mutat olyan egységes
képet, mint a Dunantalon. Ismert a Kiskunsagban és a Nagykunsagban, a Jaszsadgban ¢€s az
Alfold északi peremvidékén, Szabolcsban, valamint Szeged kornyékén, a kalocsai
Sarkozben, de nem ismert a Hajdusagban, a Dél-Tiszantilon, a Bacskéban és az Erdéllyel
hatéros teriileteken (Szamos volgye, Szilagysag, Korosok volgye). Figyelemre mélto, hogy
azok a tajak, megyék, telepiilések, ahol eléfordulnak lakodalmi tyukverd-tartalmu
szokésok — és azok is, ahol nem — egymassal nagyjabol szomszédos teriiletek, igy a szokas
eléfordulasa és hidnya a térképen Osszefiiggd ¢s nem foltszerii, szorvanyos elhelyezkedést
mutat. Nehéz megnyugtatd valaszt adni arra a kérdésre, hogy az Alfold Osszefliggd,
viszonylag nagy terililetén miért nem taldlunk adatot a szokés meglétére, a taj torténeti-
foldrajzi koriilményei azonban adhatnak némi magyarazatot a jelenségre.

Kétségtelen, hogy a hodoltsag és a torok haboruk kiilonféle gazdasagi €és kulturalis
valtozast idéztek elo az alfoldi teriileteken. Szamunkra a szokasok kialakulasanak,
elterjedésének és hagyomanyozddasanak szempontjabdl annak lehet nagy jelentdsége e
valtozasok koziil, hogy egy adott helység vagy teriilet folytonosan lakott volt-e a hodoltsag
¢s a felszabaditd haboruk alatt, vagy hosszabb-rovidebb idore elnéptelenedett. Kosa Laszlo
megallapitdsa szerint ,,a hodoltsag okozta demografiai valtozasok kovetkeztében korabban
egymadstol nagy tavolsagra lako, kiilonbozo valldasu, nemzetiségii telepesek keriiltek egymas
mellé. Akar a folyamatosan helyben maradt torzslakossag mellé, akar teljesen uj
helységekbe telepedtek le a jovevények, felvetodik a kérdeés, vajon ki adja az uj kézésség
kulturajanak f6 motivumait, esetleg minden korabbitdl eliité, mds néprajzi kép formalodik
ki.”'® A Bécskaban és a Dél-Tiszantilon feltehetden a magyar lakossag kontinuitdsanak
hianya eredményezte a szokas hagyomanyozddasanak megszakadasat, vagy ha a
torzslakossag a szokast nem gyakorolta, az eltéré kultiraval rendelkezd telepesek
hagyomanykészletében nem tudott gyokeret ereszteni a magyar nyelvteriilet nagy részén

altalanosan ismert népszokas.

166 K osa Lasz16 1991. 99.
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A Béacskdban a hosszu ideig tartd hodoltsag kovetkezményeként nem maradt

kontinuus magyar lakossag, a teriilet magyar népessége telepes eredetii.'®’

Gomboson ¢€s
Doroszlén, ahol rendkiviil gazdag folklérhagyomannyal talalkozunk, ismerik a lakodalmi
¢és farsangi tyukverdt. A két telepiilés a megye Dravaszoggel hataros teriiletén fekszik, igy
a szokas ismerete egyrészt a dravaszogi hagyomanyok atvételébol, masrészt a telepes
lakossag hagyomanykészletében eredetileg is meglévd szokasgyakorlasbol adddhat. A Dél-
Tiszantal a 18. szdzad elején szinte teljesen lakatlan volt, csak a szadzad végére népesiilt be,
de nemzetiségileg és vallasilag egyarant kevert teriiletté valt.'®®

A torténeti-foldrajzi koriilmények mellett a szokas telepiilésnéprajzi vonatkozasai is
meghatarozoak lehetnek. A tyukverd leglényegesebb, minden valtozatban meglévo eleme a
hazrol-hazrol jaras. Természetesen a lakodalmi vendégek felkeresése nem feltétleniil az
egymadssal szomszédos lakoépiiletek meglatogatasat jelenti, mégis feltételezi a telepiilés
lakohelyegységeinek viszonylagos kozelségét. Ennek megfeleléen a felvonulasszert,
csoportos menetben megvalosuld szokastipusok kevésbé funkcionalhattak az alfoldi
szorvanytelepiilések, tanyas telepiilésformak kozosségeiben, sokkal inkabb a falusi-varosi
kozosségekhez flizédtek.

Az a tény, hogy a Tiszantil nyugati hataratol kelet felé haladva nagy, Osszefiiggd
teriileten hianyzik a tytkverd, némileg magyarazatot ad a szokas erdélyi eléfordulasanak
hianyara is. Az Erdélyi-medence foldrajzi zartsaga és a nagy tdvolsag, amely a Tisza
vonalatol elvalasztja, nem kedvezett a kulturalis elemek atvételének, véandorldsanak.
Kiilondsen, ha a 19. szazadi vizrendezés el6tti allapotokra gondolunk, amikor a tiszai
Alfold felszinét mocsarak, lapok, sarrétek, tavak, nadasok és posvanyok boritottak,
megnehezitve a nagytdjak kozotti atjarhatosagot. Néprajzi szempontbdl az is 1ényeges,
hogy amig a Kérpat-medence mas t4jain a magyarsag nagyjabol egységes tombot alkotott,
amelybe szorvanyként illeszkedtek be a mas nemzetiségli kozosségek, addig Erdély
magyar népessége romanokkal és németekkel vegyesen élt.'®

A térképre pillantva azt latjuk, hogy Erdély keleti szegletében mégis felbukkan a
lakodalmi tytkverd valamely véltozata. A jelenség magyarazatahoz vissza kell térniink a
szokas terminologiai és funkciondlis kérdéseihez. Ha a szokéas elnevezését bemutatd

térképet szemléljik (III. térkép), egyértelmiien kideriil, hogy a lakodalmi tytkverének

egyediil a hajnalozas nevil véltozata ismert a Székelyfold és Bukovina lakossaga korében.

167 K osa Lasz16 1991. 154.
8 U o.
169 K 6sa Lasz16 1991. 335-341.
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Bukovinaban a lakodalom alkalméaval'’’, Csikménasagon farsangkor, Szentgericén és a

Nyarad mentén pedig hisvétkor gyakoroljak a szokast.!”!

A hajnalozésrol korabban mar
megallapitottuk, hogy bizonyos elemei megegyeznek a lakodalmi tyukverd
szokaselemeivel, korabbi, ifji part koszonté funkcidja azonban arra figyelmeztet, hogy a
szokas nem all kozvetlen kapcsolatban a Dunantilon és az Alfold bizonyos részein
népszerl tytukverd-tartalmu szokasokkal.

A hajnalozas és a tytkverd Osszefiiggésének kérdését bonyolitja az a tényezd, hogy a
hajnalozéds néven ismert lakodalmi utémulatsag néhany felf6ldi megyében is ismert, sot
egy dunantali megyében is felbukkan. A kérdés rogton leegyszeriisodik, ha megvizsgaljuk
az adott terlileteken a magyarokkal egyiitt ¢l6 idegen népelemeket, és a hajnalozés
eléfordulasat a szomszédos népek hagyomanyvildgaban. A szokast a magyarok kdzelében
€16 nemzetiségeknél is megtalaljuk, nevezetesen a németeknél és a szlovakoknal. A 19.
szazad végén az Ethnographia hasdbjain azt olvassuk, hogy az elnevezés és a szokas

magyar eredetli, s a magyarbol ment 4t a totba és a szaszba.'’”

A szokés jol ismert a
szlovak-magyar nyelvhatar kozelében, a torténeti Abalj-Torna, Gomor és Zemplén
megyékben valamint a Nyitra megyei német telepiiléseken. A Nyitra megyei szokast
hajnom-menetnek hivjak, s érdekessége, hogy a hajnalozas egyéb valtozataival ellentétben
kakas is szerepel a volt vendégeket felkeresd csapat kellékei kozott. Egy maskaraba
01tozott legény ocska ruhadarabokkal felcicomazott pdznat visz magaval, melynek tetejére
egy 616 kakast kotnek. Ezzel jarjak végig a lakodalomba hivatalos vendégek hazait.'” A
Dunantulon csupan néhény szlovakok és németek altal lakott bakonyi faluban ismert a
hajnalozas, a fiatal part koszontd eredeti funkcioban.

Mig az észak-magyarorszagi megyék mindegyikében felbukkan a farsangi vagy
lakodalmi tyukverd valamely véltozata, az Alfold északi peremvidékén, a matydknal nem
talalunk adatot r4 sem a lakodalomrol, sem a farsangrol szolo kozlésekben. A matydk
esetében a negativ adat kevésbé magyarazhat6 a kozlések hianyaval vagy pontatlansagaval,
hiszen a magyar néprajzban Mez6kdvesd azon kulturdlis egységek korébe tartozik,

melyeket a legrészletesebben ismeriink.'™

A 19. szazad végétdl, a haziipari kiallitasok
sikerének kovetkeztében a matydsag széles korli ismertségre tett szert. Népszertiségét nem

csak a millenniumi néprajzi falu és a szinpompas népviselet alapozta meg, hanem 1896-

170 Gyorgyi Erzsébet 1962. 45.

! Domokos Pal Péter 1961. 254.
172 M. 1896. 440.

'3 Richter Matyas 1927. 3—4.

174 K 6sa Lasz16 1991. 183.
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ban a maty6 lakodalom févarosi bemutatasa is, melynek az volt a célja, hogy a kiallitast
latogatd varosi kozonséget a valdsigos esemény élményében részesitsék.'”” A
népmiivészettel egylitt tulajdonképpen a népszokas is arucikké valt, hiszen a korabeli
ujsagok tudositdi szerint ettél kezdve Mezokovesden altalanossa valt, hogy a jeles
vendégeknek, kiilfoldicknek részleteket mutattak be a matyd lakodalombol.'’® A 20.
szdzad legelején az elsd néprajzi leirds is megsziiletett a matyd lakodalomrdl, Batky
Zsigmond tollabdl. Az eseménysorozat mozzanatai kézott Batky nem emliti a tyukverdt,
csak a hérészt, mely a kozeli rokonok mulatsaga a lakodalom utan.'”” Gyérffy Istvan 1930-
ban részletes bemutatasat adja a matydk lakodalmi szokasainak, a tytkverohoz hasonld
szokas emlitésével azonban itt sem taldlkozunk.'”®

A palée teriileteken elsésorban a lakodalmi tyukverd hajnalozasnak nevezett
valtozataval, valamint a farsangi reméléssel talalkozunk. A tytkverd elnevezés €s a tytkok
letitése ismeretlen a vidéken. A paldc lakodalmi szokdsok — a matyohoz hasonléan — a
folklorhagyoményok feltart, sokat kutatott teriiletei kozé tartoznak. A tyukverd hianya igy
nem a szorvanyos adatokkal, hanem sokkal inkdbb a paldc etnikus specifikumokkal
magyarazhat6. Ezek koz¢é tartozik a hajnali tliztanc, melyet a Karancs vidékétdl keletre esd
terlileten, nagyjabol Heves megye hataraig tobbnyire menyasszonyporkolasnak neveznek.
Lényege, hogy a lakodalom hajnalan a nasznép tagjai a lakodalmas haz el6tt tiizet raknak,
melyet atugralnak. A szokas masik formajat a paloc vidék keleti szélén, a Barkosagban és
attol keletre hajnaljards néven gyakoroljak. ,,4 hajnaljards soran nemcsak a lagzis haz
elott raktak tiizet, hanem a telepiilés tobb pontjan is, vagyis a szokasban résztvevok
vegigjartik az egész kozséget és mindenhol meggyujtottak a magukkal vitt szalmat, ahova
feltételezésiik szerint a fiatal menyecske el fog majd menni.” — irja Bako Ferenc.'” A
jellegzetes paloc szokas értelmezésében a kutatok a bajelharitas, a rontastol valé megdvas
funkciojat latjak."™ Az utobb emlitett hajnaljarasban felismerheté a géméri hajnaljaras,

181
1.

mely a lakodalmi vendégeket felkeresd, adomanygytijté népszokast jeld Az Ipoly menti

paloc teriileteken a legkitartobb vendégek hajnalozni vagy ,,vendéggytijteni” mentek. A

'75 Fiigedi Marta 2001. 23.

70 U.o. 67.

177 Batky Zsigmond 1902. 801.

'8 Gyorffy Istvan 1930. 225-254.

' Baké Ferenc 1988. 21.

'80 Balint Sandor 1943. 222-223; Bako Ferenc (szerk.) 1989. 229.
'8 Bako Ferenc 1987. 227; Ujvary Zoltan 2002. 703.
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hazatért hivatalos vendégeket lerangattak az agyr6l és gatydban, mezitlab vitték
magukkal."® A vendégek felkeltésével Nograd és Heves megyében is talalkozunk.

A hajnali tliztdnchoz hasonléan a paldc lakodalomnak a hérész is szerves része volt.
Bakoé Ferenc azonos etnikai jegyeit allapitotta meg az egész teriileten.'™ A menyasszonyos
haz vélegényes haznal tett latogatasat nevezték hérésznek, mely a Palocfoldon megtartotta
eredeti értelmét, és nem mosodott 0ssze a tylkverd szokaskorével. Egyediill Borsod
megyébdl, Didsgyorbdl rendelkeziink olyan adattal, hogy a hajnali falujaro, vendégeket
felkeresé szokas tagjait hérészeknek nevezték.'™ Nograd megyében a vendégek
lakodalmas hazhoz vald visszavitele szorosan Osszefiiggétt a hérésszel, de 0Onallo
szokascselekvést jelolt. Ha valaki a hérészen nem jelent meg, hanem el6bb tavozott a
lakodalombol, azt kihuztak az agybol és megkotdzve vitték vissza a mulatsdgba. Csak a
hérész utén, a lakodalom harmadik napjan mehetett haza mindenki.'®

A paloc vidéktol keletre, Abatij-Torna és Zemplén megyében szintén a hajnalozas
ismeretes, mint hajnali falujar6, vendégeket felkeresé utomulatsag. Pusztafaluban azonban
a tyukverd elnevezést is hasznaltak, s6t a szokds szerepldi tytkot is loptak a hazaszokott
vendégek udvararol. A megszerzett zsakmanyt nem 6lték meg, hanem a kocsma melletti

téren vasart rendeztek, ahol tobb mas lopott holmival egyiitt gazdajuk italért kivalthatta.'®®

3.2 Az alkalom, az elnevezés és a szokaselemek foldrajzi Gsszefiigeései

A népéletben nem egyediilalld jelenség, hogy egy-egy szokas vagy szokaselem a
néphagyomany kiilonboz6 teriiletein is felbukkanhat. A szokdsalkalmak gyakran egymasba
fonédnak, igy ugyanaz a jaték a kalendaris szokaskorhoz, a munkaalkalmakhoz vagy a

tarsadalmi élet szokashagyoméanyahoz is kapcsolodhat.'®’

A tytkverd-tartalma szokasokat
alapvetden két alkalommal gyakoroljak: lakodalomkor és a farsangi id6szak végén. A két
szokasalkalmat az azonos idépont (a legtobb lakodalmat a farsang id6szakaban tartottak)
¢s a hasonlo pszichikai tartalom kapcsolja Ossze. A lakodalom mint eseménytipus a
farsangvégi alaphangulathoz hasonl6 vonasokat mutat. Mindkét alkalom jellege vidamabb,

felszabadultabb, mint més tinnepnapoké.'® Ahogy a lakodalomnak, Ggy a farsangnak is

182 Gyorgyi Erzsébet 1990. 66.

'8 Baké Ferenc 1955. 390-401.

'8 Madai Gyula 1966. 330.

'3 Farkas Pal 1911. 163.

"% A Magyar Népzene Tara I1I/B. 1956. 423; Petercsak Tivadar 1978. 89.
"7 Ujvéry Zoltan 1989. 11.

1% Verebélyi Kincsé 1998/a. 419.
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Iényeges eleme a lakoma, a bdséges evés-ivas, €és a nagyszabasu tancmulatsag rendezése.
Ezen kiviil mind a két szokésalkalom magaban hordozza a forduldpont, az 1j szakasz
kezdetének kifejezddését, amely szamos vonatkozdsban meghatirozd jelentdségii. A
hazassaggal uj életszakasz kezdddik, a farsang végeztével pedig befejezddik a tél. Mindkét
alkalom bdvelkedik a szinjatékszerli, dramatikus jatékokban, s mindkettéhdz szamos
termékenységvardzslo cselekmény €s hiedelem kapcsolodik.

A Karpat-medence tylUkverd-tartalmti szokasai koziil tobb a farsangi idészakban
keriil megrendezésre. Farsangi tyukverdvel taldlkozunk a Csallokozben, az Ipoly és a
Garam mentén, a Balaton-felvidéken, a Mori-volgyben, a Velencei-to6 kornyékén, a
Mez6£61don, a Duna mente néhany telepiilésén, a palocoknal, Gomorben, a Székelyfoldon
¢s Bukovindban. A farsangi tyukverd elterjedése meglehetdsen széles korii, mégsem fedi le
teljes mértékben a lakodalmi tytakverd elterjedési teriiletét. (IV/a. térkép)

A farsangi szokéasok elnevezését tekintve a tytkverdn kiviil harom elnevezés ismert
(hajnalozas, dorejaras, remélés), melyek koziil kettot a lakodalmi szokas megnevezésére is
hasznalnak. A hajnalozéssal kapcsolatban mar tettlink megallapitasokat, itt csak annyit
jegyziink meg, hogy a szokas egyediill a Székelyfoldon ¢és Bukovindban kotddik a
kalendéris szokasokhoz, azonban mindkét teriileten taldlunk példat lakodalmi
eléfordulasara is. (IV/a—b. térkép) A Magyar Néprajzi Atlasz kérdoive a hajnalozast a
farsangvégi szokdsok kozott emliti, és az alkalomhoz kapcsolédd felvonuldsra,
alakoskodasra kérdez ra.'"

A tyukverd-tartalmii szokasok farsangi valtozatat a Csallokdz szamos telepiilésén
(Tejfalu, Kismagyar, Nemesgomba, Béke, Cs0losztd, Nagyszarva, Csallokoztarnok)
dorejarasnak nevezik, a tajegység keleti, délkeleti szegletében azonban a tytkverdzés,
tytikverdsdi, tyukverd, tyuklopd elnevezés is eléfordul. (IV/b. térkép) Az Ipoly menti
Helemban az ugyancsak farsangi szokdsnak maskarazas a neve, a kozeli Kéménden
azonban tytkverdnek nevezik.'” Liszka Jozsef szerint a szokds kozeli rokonsagban van a
mohai tikverdzéssel, illetve annak szdmos Fejér megyei valtozataval. Megéallapitdsa szerint
a kisebb-nagyobb terminolédgiai kiilonbségek (dorejaras, tytkverdzés, maskarazés) és a
szokas lefolyasaban tapasztalhaté bizonyos eltérések a fokozatos elhalvanyodasbol

szarmaz6 faziseltolodasbol, illetve bizonyos szokaselemek kiilonb6z6 moddon torténd

'8 A Magyar Néprajzi Atlasz kérdéive 1958.

1% A Csallokozi dorejarasrol, tytkverézésrél, valamint a helembai és kéméndi szokasrol bévebben 1d. Manga
Janos 1941. 189-217; Liszka Jozsef 1986. 278-279; 1990. 105-126; Marczell Béla 1987. 432-435; M.I.
1987. 4; Panyik Erné 1989. 23; Ozogany Ernd 1989. 4-5. Ferenczi Margit 1992. 5; Barany Janos 1992. 20—
21; Misko I1dik6 1992. 2-3; Méry Géabor 1992. 2.
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varialodasabol adédhatnak.'”’ Ezt a gondolatmenetet kovetve azokat a kisalfoldi
szokdsokat, amelyeknél nem ismert a tyukverd elnevezés, de tartalmukat tekintve a
tytkverd elnevezésii farsangi szokasokkal hasonldsadgot mutatnak, a lakodalmi tytkverdvel
is 0sszefiiggésbe hozhatjuk. A lakodalmi és farsangi tytikverd Osszefiiggésére mar utaltunk
a szokasalkalmak gyakori egybefonodasaval, azonban a kapcsolatot — az elnevezésen ¢és a
hasonl6 szokéselemeken til — az is indokolja, hogy a farsangi tyukverd szokasok
eléfordulasa nagyjabol megegyezik a lakodalmi tyukverd elterjedésével, tehat ahol a
tytkverdt farsangi szokasként gyakoroljak, ott az adott telepiilés vagy telepiiléscsoport
szomszédsagaban a lakodalmi tyukverd is ismert. (IV/a. térkép) A Velencei-td6 kornyékén,
a Mez6f6ldon és a Mori-volgyben egyarant talalunk példat a szokas farsangi és lakodalmi
eléfordulasara. A Mohaval szomszédos Iszkaszentgyorgy, Sarkeresztes, Fehérvarcsurgd és
Magyaralmas lakodalmi tikverdzése egyértelmiien ramutat a farsangi és lakodalmi
tytkverd kozos gyokerére, a szokascselekvés azonossidgara. Mind a négy faluban a
lakodalmat kovetd déleldtt zajlott a tikverdzés. Iszkaszentgyorgyon az alakoskodo
legények karjukon kosarral végig jartdk a rokon hazakat, a ,Jlakodalommal tonkrejutott”
ifja par szadmara gyljtottek a haziaktol tojast, oly moédon, hogy tréfabol a tytkok aldl is
igyekeztek tojasokat begytijteni.'”> Fehérvarcsurgon a szokas hasonloan zajlott, de a
legények sajat maguk szaméara kéregettek — vagy loptak — élelmet a haziaktol.'” A
sarkeresztesi ¢és magyaralmdsi szokaskozlésben a tojasgytijtés mellett a kormozas is
szerepel.'”” A mohai tikverézésnek szintén a tojasgylijtés és a kormozas a célja, de a
farsangi szokdsgyakorlas alkalméaval a ritus az egész kozosség kovetkezd évi jolétét
igyekszik biztositani. A két alkalom Osszefonodasat érzékeltetik azok a példak is, ahol a
szokédst a lakodalmak alkalmaval gyakoroljdk, de farsangjards a neve. A magyar
nyelvteriilet egymastol tdvol esé pontjain talalkozunk ezzel a jelenséggel, igy példaul a
Dréavaszogben, Gy6ér megyében és Tokajban is.'”

A remélés, regélés vagy reményld elnevezésli szokasok elsdsorban farsang végén
keriilnek megrendezésre. Egyediil Pasztorél és Atanybol van olyan adatunk, hogy a
regélésre vagy remélésre a lakodalom legvégén keriil sor, amikor a nasznép a hérészes

hazhoz megy mulatni.'”® Farsangi szokasként az elnevezés adomanygytijté, alakoskodo

1 L iszka Jozsef 1990. 105-126.

192 Németh Gyula 1976. 97.

13 Gelencsér Jozsef — Lukéacs Laszlo 1991. 466.

' Nagy Erzsébet 1975. (Kézirat)

%5 Molnar Istvan 1855. 101; Harsanyi Istvan 1915. 129; Hégye Istvan 1978-79. 124.
19 Rajeczky Benjamin 1959. 15-6.
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népszokast jelol, mely elsdsorban Eszak-Heves megyében, Eger kornyékén fordul els."”” A
tytikverdvel egyiitt emlitve lakodalmi szokéasként az Alfold k6zépsd részén taldlunk még
utalast r4, a mar emlitett tilto rendelkezésekben.'”® (IIL., IV/b. térkép)

A lakodalmi szokasként €16 csiszld és koborlas a tobbi elnevezéstdl nagyjabol
elszigetelten jelentkezik. Mindkét terminologiat a tytkverd szinonimajaként hasznaljak,
kizarolag lakodalmi szokédsokra. A csiszlo egyediil a Sarkézben hasznalatos, a kdoborlas
pedig a Nyugat-Dunantilon ismert, az Orségben, Gdcsejben és a Balaton kérnyékén.'”
(III. térkép)

A tyukverdvel Osszefiiggésben emlitettiik mar a karlatd és a hérész fogalmat. Mig a
19. szazadi értelmezd- €s tajszotarak gyakran emlitik azonos tartalommal az eredetileg
kiilonb6zé forméju és funkcidju szokasokat, addig a helyhez kotott szokasleirasokban
ritkdbban taldlkozunk e két szokastipus Osszefonddasaval. Didsgydrben azokat a
legényeket nevezték hérészeseknek, akik a lakodalom alkalmaval nyarsra huzott
szalonnaval, énekelve, tancolva mentek visszahivni a tancba azokat, akik mar

200
hazamentek.

Kallay Laszlo szerint a torténeti Szabolcs megyében a hérisz abbol allt,
hogy a mulatozdsban mar elfdradt és hazatért vendégeket a vofélyek Osszekotdzve a
lakodalmas hazhoz terelt¢k.® Kovacs Janos Szegeden a lakodalmi vendégek
meglatogatasara a tyukveré elnevezés mellett a karlatot hasznalta.”®® (IIL. térkép) Egy
1951-es gylijtés szerint Tapén nem ismerik a tytkverdt, de amikor a ndsznép tagjai
elmentek a karlatosokért a menyasszonyos hazhoz, ott szabad volt ruhanemiiket lopniuk a
haziaktol, ez a mozzanat pedig szamos tylUkverd-tartalmi és elnevezésli szokas
meghataroz6 eleme.”” Erdemes megjegyezni, hogy hisz évvel késébb Juhasz Antal sem
emliti Tapérél a tytkverdt, de beszdmol a vendégek visszahorddsat célzo

utémulatsagrol

Kecelen ismerik a tytkver6t, de a tytkver6zd csoport nem a vendégek
hazait keresi fel, hanem csak a menyasszonyos hazhoz megy el, ahol vendégiil latjak oket.

A lakodalmat kovetdé vasarnap keriil sor a karlatéra, amikor a menyasszony sziilei

7 paladi-Kovacs Attila 1968. 241-51; Schwalm Edit 1973. 305-17.

% Gy. 1936. 323.

199 Pasztor Arpad 1931. 35; Katona Imre 1962. 149; Wagner Aladéar 1895. 317; Janké Janos 1902. 392;
M¢szoly Gedeon 1917. 110-11.

290 Madai Gyula 1966. 330.

2! Kallay Laszlo 1900. 163.

292 Kovécs Janos 1883. 352-353.

23 péczely Attila 1951. (Kézirat)

2% Juhasz Antal 1971. 615-616.
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latogatnak el a volegényes hazhoz. A keceli tyukverd 6rzi még az eredeti elnevezést, de
tartalmaban méar megkopott, a karlatohoz és hérészhez kozelité szokast foglal magaban.**

A tytkverd-tartalmia szokasok elnevezésével kapcsolatban fontos felhivni a
figyelmet arra, hogy szdmos adatkozlésben nem szerepel a szokas elnevezése. Ezt
altalaban a szerz6 hianyos ismeretei eredményezik, de az is eléfordulhat, hogy az adott
kozosségben a szokést nem illetik 6nalld elnevezéssel, s a rola sz6l6 narrativumokban
csupan a funkci6 kortilirdsaval hatarozzak meg (pl. falujaras, vendég visszahordas).

A farsangi ¢és lakodalmi tyukverd-szokdsok szerkezeti felépitése a Karpat-
medencében nem egységes képet mutat. Az azonos funkcidju vagy elnevezésii szokasok
nem azonos elemekbdl épiilnek fel, s akar terminoldgiai, akar alkalom szerinti
csoportositasban tekintjiik at az ide vonatkoz6 szokéasanyagot, térképiinkén nem rajzolodik

ki egyértelmiien a teriiletileg jol elkiiloniilé szokaselemek halmaza.**®

Példaul a tyakverd
elnevezésl szokasoknak nem minden esetben része az alakoskodas, de az alakoskodas mint
szokascselekvés nem rendelhetd hozza csak a farsang alkalméval tartott tyukvero-
szokdsokhoz, vagy egy kisebb-nagyobb tajhoz, régidhoz. A térképeken jol latszik a
leglényegesebb szokaselemek szoérodasa, valamint ezek kapcsolata a szokéasok
elnevezésével és a szokasgyakorlas alkalmaval. (V/a-c térkép)

A szokadsok alkalom szerinti megosztottsaga egyetlen fontos kiilonbséget
eredményez. A farsang alkalmaval gyakorolt szokésokban értelemszerlien nem a hazatért
vendégek felkeresése a cél, és még kevésbé azok visszavitele a lakodalmas hazhoz. Az
eltéréd funkcid természetesen a szereplok korét is érinti, hiszen a farsangi szokdsok
kezdeményez6i nem a nasznép legkitartobb tagjai, hanem a telepiilés legényei. A farsangi
¢s lakodalmi szokasok szerepléi kozott mégsem huzhatunk éles hatarvonalat, hiszen a
lakodalomban hajnalig mulat6 emberek altalaban a legények, ¢és szamos kozlés
egyértelmiien Oket jeloli meg erre a szerepre a nasznép tagjai koziil. Egy masik példa az
atfedésre, hogy a Nyarad mentén a htushagyokeddi hajnalozéas szerepldi a telepiilés jol
ismert vOfélyei voltak, akik azokat a hdzakat jartdk sorra, ahonnan valaki a tancokat
latogatta.® A kozlés egyértelmiien utal a szokasok integralodasi folyamatara, jelen

esetben a farsangi hajnalozas és a lakodalmi vendégeket felkeresd szokéasok kapcsolatéra.

295 §zomjas Gyorgy 1954. (Kézirat)

2% Ujvary Zoltan elgondolasa alapjan a szokaselem fogalma alatt a szokasnak azt a legkisebb részét értem,
amely még 6nallo tartalommal, funkcidval rendelkezik, fiiggetlentil a szokas tobbi alkotoelemétdl. — Ujvary
Zoltan 1980. 15.

" Kovées Géza 1899. 28-29.
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Az adomanygyiijtés €s az alakoskodas az elnevezéstdl, az alkalomtodl €s az egyéb
szokéselemektdl fliggetleniil a szokaskor elterjedési teriiletének jelentds részén eléfordul.
(V/a térkép) Jol tudjuk, hogy ez a két cselekvéstipus nem csak a magyar, hanem az
europai, sOt tavolabbi népek hagyomanykészletének is szerves része, s a magyar
hagyomanyanyagban a tyukverd szokaskorén tal egyéb farsangi €s lakodalmi szokasoknak
is lényeges alkotdeleme. Nem célravezetd tehat, ha a funkcionalis kapcsolat megallapitasat
csupan ezen szokdscselekvések dsszevetésére alapozzuk.

A vizsgalt szokasok egyetlen kozO0s eleme, hogy a nasznép — illetve farsangi
szokasgyakorlas esetén altaldban a fiatalsdg — csoportosan jarta korbe a falut, hogy a
kozosség bizonyos tagjait felkeresse. Lakodalom esetén a volt vendégeket, a farsangi
idészakban legtobbszor a lanyos hazakat latogattdk csoportosan. A lakodalmi
szertartdsrendben  hatdrozott célja és meghataroz6 szerepe volt ennek a
szokascselekvésnek. A mulatsdg meghosszabbitasa és az egyre fogyd élelem pdétlasa
hajnaltdjban sziikségszeri volt a legkitartobb vendégek — fOként a fiatalok — korében,
néhany szokésleirds azonban arra utal, hogy a hajnali falujaras egyéb szempontok miatt is
Iényeges ¢és sziikséges lehetett, st a teljes lakodalmi ceremonia kiilonallé mozzanatainak
Osszekapcsoldsaban is nagy szerepet jatszott. Egy Heves megyei kozlésbdl az deriil ki,
hogy a legények hajnalban azért hagytdk el a lakodalmas hézat, hogy az 0j asszony
felkésziilhessen a templomi avatdsra. Az 10 asszony templomi avatasa az eskiivoi
szertartdsrend mint 4tmeneti ritus zar6 momentuma volt. Ezzel az aktussal tortént meg az
uj asszony Uj helyének kijelolése, uj szerepének elfogadasa a tdrsadalomban. Az 4j asszony
ekkor tett eloszor fokotot vagy fejkendot a fejére, mely asszonysaganak volt a jele. A
templomban ettdl kezdve mar nem a lanyok, hanem a fiatal asszonyok kozott iilt, vagy
férje csaladjanak a padjaban foglalt helyet. Néhany helyen az 0j asszonyt a nasznép,
mashol a kozeli rokonok, foként asszonyok kisérték az avatasra. Ez utdbbi esetben
sziikségszerli volt, hogy a nasznép legkitartobb tagjai az avatis idejére elhagyjak a
lakodalmas hazat. Az emlitett hevesi adat szerint, mire az 0j asszony hazatért a
templombol, a falujardé nasznép is visszatért, hogy tovabb folytassa a mulatsagot.””™ A
legmulatoésabb vendégek atmeneti tavozasat ezen kiviil a lakodalmas haz takaritasa is
indokolhatta.

Néhany szokasleirasban azt olvashatjuk, hogy a tytkverdre induld csoport nyarsat,

rudat vagy ¢életfat visz magéaval, mely olykor csak jelzd funkcioval bir, maskor erre

% Haralyi Fejér Ignac 1899. 250-251.
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aggatjak a haziaktol kapott naturalidkat, esetleg a megfogott tyukokat is. Az emlitett targyi
kellékek Erdély kivételével a Karpat-medence szdmos tajegységén eléfordulnak, azonban a
dunantuli teriileteken a legjellemzdbbek. Veszprém megyében a tikverdzok specialis sepriit
vittek magukkal. A veszprémi muzeum az 1940-es években még 6rzott egy un. tikverdt
hirdeté sepriit Szentgalrol. A hetvenhét cm hosszu, vesszobdl font sepriit révidebb-
hosszabb csilingdk, lancok diszitették. Herkely Kéroly a kovetkezot irja a targy
hasznalatarol: (Szentgdlon) ,,a lancos sepriit a régi kaszindi balokra behivokép hordtak
vegig a falun. Elol ment az elnok, jobb felol a baltds, kézépen a zdaszlotarto, balfeldl a
sepros ember. Veszprém megye mas kozségeiben azonban, igy Kadartan is, lakodalom utan
szoktak tikverdzni. Legények szalagos bottal jarnak hdzrol-hdzra, ahol a tyukok
szaporasagara mondanak verset. Tojast, kolbaszt, sonkat kapnak s azt a kocsmdban
fogyasztiak el nagy mulatsaggal... Gyijteményiink targya ilyen szokassal lehet
kapesolatban. ™ (1. kép)

A lakodalmi tytukverd-tartalmt szokasok nagy részében fontos szerepet jatszik a mar
hazatért vendégek visszavitele a lakodalmas hazhoz. Ez a mozzanat a farsangi szokasokban
nem fordul eld. A vendégek visszahordasa torténhet kotélen vagy lancon, de a talicskan,
szekéren valo visszaszallitas is igen gyakori. A szokdscselekvés harom nagyobb teriileten
ismert a Karpat-medencében, s elsdsorban a hajnalozésnak, koborlasnak, csiszlonak és
hérésznek nevezett szokdsokban fordul eld. Elterjedési teriilete a Dél-Dunantilra és a
Sarkozre, a palocok lakta vidékre és Szabolcs megyére, valamint Bukovindra terjed ki.
Erdélyben Magyardzdon és a szorvanyban €16 Szeben megyei magyaroknal is talalunk ra
példat. (V/a térkép) A lakodalmas hazhoz visszatért vendégekre gyakran biintetés vart.

k*'°. Zala megyében

Magyardézdon a szokevényeket megbotoztak ¢és bird elé allitotta
szintén verés jart a szokésért’'!, a Sarkozben pedig a nasznagy elzarta a visszavitt
vendégeket, akik csak akkor szabadulhattak, ha valtsagdijat fizettek.”'> Veréssel nem csak
az elszokott vendégeket blintették. Egy Orségi adat szerint a koborlasbol visszatérd nasznép

213 , .
A verés mint

tagjainak jart verés, akkor is, ha loptak utkézben, és akkor is, ha nem.
szokdselem a néphagyomany szadmos teriiletén eléfordul, magikus tartalma pedig

elsdsorban az allatok és emberek termékenységének és egészségének biztositasara

299 Herkely Karoly 1941, 47-48.

1% Horvath Istvan 1980. 164.

2 Wagner Aladéar 1895. 317.

12 Sarkozi népszokasok a hazassag koriil. 1857. 288.
213 Mészoly Gedeon 1917. 110-111.
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iranyul.?" Nyilvanvaloan a tréfa és egymdas szorakoztatdsa volt a célja ezeknek a
jeleneteknek, a vendégek felkeltése, visszavitele és megbiintetése azonban azt a gyakorlati
célt is szolgalhatta, hogy a két vagy tobb napos lakodalmak nasznépe — a faradtsag ellenére
— valoban két-harom napig is kitartson.

A szokaskor funkciondlis kérdéseit tekintve 1ényeges kérdésekre vilagit ra a tyukok
eliitésére iranyul6 szokéscselekvés és a tytkverd elnevezés Osszefliggéseit vizsgalod térkép.
(V/b térkép) Jol latjuk, hogy a tyukverd elnevezés a Nyugat- és Eszak-Dunantalrél indulva
nagyjabol a Tisza vonaldig terjed, az észak-magyarorszagi teriileteken azonban kevésbé
fordul eld. Hangsulyozzuk, hogy hasonlo6 tartalmu, de més elnevezésti szokasok azonban
ismertek a Karpat-medence egyéb teriiletein is. A térképen azt is lathatjuk, hogy a tytikok
eliitésére irdnyuld szokéscselekvés csak azokon a teriileteken fordul eld, ahol a szokast
tytkverd néven gyakoroltdk. A szokds tartalma tehat szorosan Osszefiiggott az
elnevezéssel. A tyukverés mint szokascselekvés azonban az elnevezésnél ritkabban fordul
eld, melybdl arra kdvetkeztethetlink, hogy az eredeti funkcié az idék folyaman szamos
helyen kikopott a szokasgyakorlatbdl. A szokéscselekvés és az elnevezés szoros kapcsolata
arra hivja fel a figyelmiinket, hogy a falu korbejarasat, a lakodalmi vendégek felkeltését
célzo tagabb szokaskoron beliil csak a szokasok egy részének volt 1ényeges eleme a tyukok
megfogasa vagy megdlése, mely azonban mélyen gyokerezett a magyar nép tudataban,
hiszen a szokdscselekvéssel azonos néven és a tiltdsok ellenére is hosszl ideig éltek ezek a
szokasok a magyar nyelvteriilet jelentds részén.

Azokban a szokasokban, amelyekben a tyukverd-funkcio nem szerepel, a vendégek
visszavitelére, az adoméanygyiijtésre és az alakoskodasra keriil a hangsuly. Erdekes, hogy
egyedill a Sarkoz kornyékérdl van adatunk arra, hogy a tytkok eliitése és a vendégek
visszavitele egyarant el6fordul®’® A legtobb kozlésben nem szerepel egyiitt a két
szokascselekvés, sot a Sarkoz kornyéki példakat kivéve a tyakverd elnevezéssel is csak
ritkdn jar egylitt a vendégek lakodalmas hazhoz vald visszacipelése. (V/c. térkép) A
Mohéval szomszédos IszkaszentgyOrgyon szintén ismert a lakodalmi vendégek
visszavitelére iranyuld szokascselekvés, azonban ez itt 0ndlldo szertartast jelent a
tytikverének nevezett adomanygyijté szokas mellett.”'® A szokéasok funkciojat tekintve két
tipus kiilonithetd el: a vendégek visszahordésat és a tytkok eliitését szolgald cselekvések.

A lakodalmi vendégek felkeresése tehat — mely a szokéaskor egyetlen azonos eleme —

214 poes Eva 1990. 651.
215 K atona Imre 1962. 149.
*1® Németh Gyula 1976. 97.
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eredetileg nem azonos céllal tortént a Karpat-medence kiilonb6z6 teriiletein, s a mohai
tikverézés gyokerének, kozvetlen parhuzamanak csak azok a szokéasok tekinthetdk,
amelyek a tytkverd elnevezésli, valaha a tytkok megfogédsara iranyuld népszokdsok

korébe tartoznak.
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4. LAKODALMI UTOMULATSAGOK A MAGYARORSZAGI NEMZETISEGEK
KOREBEN

A Magyarorszagon €16 nemzetiségek lakodalmi szokasai kozott nem taldlkozunk
olyan szokéssal, melyben szerepelne a tytkok eliitése vagy megfogasa, a vendégek hajnali
felkeresésére €s visszavitelére azonban talalunk néhany példat a szlovakok, a délszlavok és
a németek korében is. (VI. térkép) A szokésvaltozatokban a falu korbejarasa
alakoskodassal, adomanygytijtéssel parosul, s f{6bb mozzanataiban megegyezik a magyarok

altal gyakorolt szokasokkal.*!’

4.1 A magyarorszagi németek hagyomanvyai

A Nyitra megyei német falvakban a lakodalom madsnapjan a ndsznép hajnom-
menetre indult, hogy meglatogassa a lagzin résztvevd csalddokat és vendégszeretetiiket
¢lvezze. A szokas részleteit egyediil Németpronardl ismerjiik. A vendégek felkeresése itt a
férfiak mulatsaga volt, csoportjukhoz azonban a zenészek is csatlakoztak, s mivel délutan
keriilt rd sor, a menetet rengeteg bamészkodo kisérte figyelemmel. Néhanyan Lucanak
nevezett maskaranak oOltoztek, tollseproket, nevetségesen felcicomazott poznakat vittek
magukkal. A vendégek hazaihoz érve lepihentek, majd tanccal kdszonték meg a
vendéglatast.*'®

Az urkuti svab lakodalomban azokat a vendégeket, akik hazamentek, talicskara
tiltetve toltak vissza a lakodalmas hazhoz. A legények ndi ruhdba oltdztek, ugy tréfalkoztak
a falu utcain.”"” (2. kép)

A Torontal varmegyei németeknél a lakodalom masnapjan reggel jartdk be a falu
utcait a nasznép legkitartobb tagjai. Maskaraba 6ltozve mentek be egy-egy ismerdshdz,
ahol tancoltak, ittak, majd tovabb mentek. Egy 20. szdzad eleji megfigyeld szerint

valdsagos farsangi felvonulast rendeztek.”

21T Ujvéry Zoltan egy 1844-es ponyvanyomtatvanybol kozli a tylikverd leirasat, amely verses formaban
mutatja be a szokas elemeit. Ujvary Zoltan megallapitasa szerint a ponyva cimébdl (Utdllyara tétetik a
ciganyok furcsa lakodalma) feltételezhetd, hogy cigany szokasrol van szd. — Ujvary Zoltan 2005. 291-293.
Az altalam attekintett, a cigdny nemzetiség lakodalmi szokasaival foglalkozé munkéak azonban nem
emlitenek hasonlo cigany szokasokat. — A magyarorszagi nemzetiségek néprajza. Cigany néprajzi
tanulmanyok 1-12. 1993-2003. Budapest; Nagy-Czirok Laszl6: Ciganylakodalom. NM EA 6170;

*' Richter M. Istvan 1897. 293-295; 1904. 432.

1% Fonderviszt Katalin 1981. (Kézirat)

**0 Kaufmann Istvan 1911. 154,
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Temesujfaluban az egész vendégsereget a nasznagy vendégelte meg a lakodalom
masnapjan. Aki nem ment, azt kotélen huztdk oda. Innen sorra jartdk a rokonokat és
ajandékokat gytjtdttek a hazasparnak. '

A Zselicségi Mozsgon a vidék kulturalis arculatat harom kiilonbdz6 nemzetiségi
(magyar, német, horvat) nép egyiittélése hatarozta meg. A lakodalom masnapjan, az un.
bolondok napjan a legények ¢és a lanyok trombitaszoval végigjartdk a falut, s kozben
felkeresték azokat a vendégeket, akik mar hazamentek. Miutdn kihtiztak ket az agybol,
lancon vezették vissza 6ket a lakodalmas hazhoz.**

Az emlitett adatok a Karpat-medence kiilonboz6 tertileteirdl szarmaznak. A mozsgoi
¢és urkuti svabok szokdsa a Dunantulon a magyar hagyoméanyba agyazodik. Mind Somogy,
mind Veszprém megyében ismert volt a lakodalmi vendégek felkeresése, sét Somogyban a
mozsgoi szokashoz hasonloan a vendégek lancon val6 visszavezetését is gyakoroltak.”>

A Nyitra megyei hajnom-menet valoszintileg a felvidéki németek és szlovakok
hajnalozasaval all kapcsolatban, mely a magyarok korében is ismert volt, els6sorban a
Székelyfoldon, valamint a szlovdkok szomszédsagaban €16 felvidéki magyaroknal.

A Torontdl megyei németek lakodalmi utomulatsdgat konnyen Osszefiiggésbe
hozhatnank az itt ¢l6 magyarok hasonld szokasaval, a tytkverdvel. Az eltérd
szokascselekvés azonban nem indokolja a parhuzam és az atadas-atvétel lehetdségének
megallapitadsat. A magyarok és a németek szokdsa megegyezik abban az alapmotivumban,
hogy a lakodalom madsnapjan a mar hazatért vendégeket felkeresik a legények. A
magyaroknal a szokas leglényegesebb mozzanata, hogy a tyukokat leiitik, €s a haziasszony
paprikast készit beldlik.”** Ezzel szemben a németek szokasaban az alakoskodas és a
hazrol hazra jard csoport vendégiil latdsa jelenti a szokés legfontosabb mozzanatat. A
német valtozat kozelebbi kapcsolatba hozhatd a németeknél is elterjedt farsangi
alakoskodo6 szokasokkal, kiillondsen, ha figyelembe vessziik, hogy a torontdli németek
lakodalmi utémulatsagat farsangjarasnak hivjak.*>
A temesujfalui németek szokdsa foldrajzilag a magyar hagyomanytol elszigetelten

all. A Temes megyei magyaroktdl nincs adatunk a lakodalmi tytkverd, vagy annak

barmely valtozatdnak meglétére, de a német szokas mozzanatai (a ndsznagy vendégiil latja

22! Temes varmegye népe é.n. 143.

22 H. Bathé Edit 1992. 96-97.

2 Siile Sandor 1980. A gylijtés ideje: 1933-46. (Kézirat); Imrd Judit 2001. 413-436.
2% Streitmann Antal 1911. 146.

2 K aufmann Istvan 1911. 154.
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a nasznépet; rokonoktol ajandékok gytlijtése a hazasparnak) nem mutatnak hasonlésagot a

tavolabbi, magyarok altal gyakorolt tyukverd-szokdsok mozzanataival sem.

4.2 A magyarorszagi szlav népek hagyomanvyai

A lakodalmi vendégek felkeresését célzd szokasok a magyarorszagi szlovakoknal
alapvetden két egymastdl elkiiloniild foldrajzi teriiletet érintenek: a torténeti Pozsony
megyét ¢és a Felfold tulnyomorészt szlovakok lakta észak-nyugati teriileteit, valamint a
Békés megyei Totkomlos kornyékét. (V1. térkép)

A Pozsony megyei tétoknal a lakodalom masnapjan a vélegény ¢és a vofélyek fogoval
¢s patkold labbal felszerelve indultak a lakodalmi vendégek meglatogatasdra. Ha a
vendégek el akartdk keriilni, hogy csizmaikrol a vofélyek leszedjék a patkot, pénzzel
valtottdk meg magukat.”°

Nyitra megye északi részén, Otura vidékén a maskardba 6ltozott fiatal emberek
azokért a vendégekért mentek el, akik a lakodalom masnapjan, az 11j asszony avatdsa utan
még nem érkeztek meg a lakodalmas hazhoz. Lancon vezették Oket, s a késésért verést
kaptak. Besztercebanya vidékén a fiatal emberek szintén azokba a héazakba lopoztak,
melyeknek lakéi hivatalosak voltak a lakodalomba. Ami a keziik ligyébe keriilt, ellopték,
majd elarverezték. Néhanyan maskaraba 6ltoztek. Arva megyében a lakodalom masnapjan
a nasznagy ¢érkezett elészor a lakodalmas hazba. Felkeltette a zenészeket, majd
megérkeztek a voOfélyek, akik muzsikaszéval mentek keltegetni a koszoruslanyokat.
Bejartak az egész falut, a kamrakbol loptak, s a késon érkezd vendégeket itt is veréssel
biintették. Taroc megyében a fiatal emberek szintén hdzrél hazra jartak, a gazdasszonytol
tojast, szalonnat kéregettek. Gomdrben maskardba Oltozve, tréfas jeleneteket eldadva
jelentek meg a legények az udvarokban. A lanyos hazaknal meg is vendégelték Oket.
Liptoban a fiatalok maskaraba 6ltoztek ¢és minden haz eldtt tancoltak, amiért ennivalot
kaptak.**’

Toétkomloson azokat a vendégeket, akik a harom-négy napos lakodalom befejezése
elétt hazamentek, gyékénybdl font korcon vagy lancon vezették vissza a lakodalomba.
Kozben a haztartds felszerelésébdl aprd targyakat loptak, amelyeket a vendégnek

egyenként vissza kellett valtani. Az igy Osszegyllt valtsagdijat az egyhdznak adtdk, vagy

26 papay Samu é.n. 240.
227 Sztancsek Jozsef 1904. 210-215.
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mas jotékony célra forditottak.”® A kozeli Csanadalbertin hasonloképpen ébresztették a
hazatért vendégeket.””’ Nagybanhegyesen nem a nasznép, hanem a fiatal par szokétt haza
hajnal fel¢ a lakodalombdl, igy a ndsznép tagjai 6ket vitték vissza lampassal a keziikben,
megkétdzve a lakodalmas hazhoz. >

A Beékés és Csanad megyei szlovakok hagyomanya azért érdekes, mert a kdrnyezo
magyarok korében nem taldlunk adatot hasonld lakodalmi szokdsok meglétére, igy a
szlovéak szokast nem tekinthetjiik a magyaroktol valo atvételnek.

A lakodalmi vendégek felkeresésével néhany délszlavok altal lakott, vegyes
etnikumu telepiilésen is taldlkozunk. (VI. térkép) A magyar-horvat orszdghatar mentén, a
Mura ¢és Drava folyok bal partjan, a Letenyétél Gyékényesig htzddo keskeny savban,
szinte minden faluban ismert az a szokds, hogy a reggelig mulatdé férfiak karnevali
hangulatban, talicskéara téve viszik vissza a lakodalmas hazhoz azokat a férfiakat, akik

231

hazatértek aludni.” A Kdszeg melletti Horvatzsidany horvat lakodalmi szokasai kozott

szerepelt, hogy a reggel hét ora elott hazatért vendégeket lancra verve vitték vissza a
lakodalmas hazhoz.*

A Bacs megyei sokacok pratizasnak hivjdk a nasznép hazrol hédzra jaro, reggeli
mulatsagat. A szokas lényege, hogy a nasznép tagjai — koziiliikk tobben maskaraba 6ltozve
— a fiatal menyecskét kozrefogva, zenekiséret mellett mennek a koma hazaba, ahol esznek-
isznak. A fiatalasszony minden ismer6sét, akivel taldlkozik, megcsokolja.>® A csavolyi
bunyevacok pratizdsa abban kiilonbozott a sokacokétol, hogy a nasznép azon tagjai jartak
korbe masnap reggel a falu hazait, akiknek a lakodalmas hazban folydé rendcsinélasban,
mosogatasban nem jutott munka.”**

A lakodalmat kovetd, hdzrél hdzra jaré népszokds a Karpat-medence északkeleti
csticskében €16 ruténeknél is ismert volt. A Maramaros megyei Uglyardl és Talaborfalurol
szarmazik az az adat, hogy a menyasszonytanc utdn a ndsznép tagjai megkoszonték a
lakodalmi vendégséget €és hazatértek. Ezutan a voéfélyek vénasszonynak, zsidonak 6ltozve
bejartak a falut és adomanyokat gyijtottek sajat maguk szamara.>

Az észak-magyarorszagi szlovak hagyomanyok elterjedési teriilete részben egybeesik

azokkal a teriiletekkel, ahol a szlovakok mellett magyarok is élnek, és ahol a magyarok

228 Gajdacs Pal 1896. 335.

22 Janecsko Janos 1975. 112.

2% Krupa Andréas 1983. 124.

21 Eperjessy Erné 2000. 62.

2 Horvath Istvan 1968. (Kézirat)

33 Hannig Gyérgyné Karakésevits Jozefin 1907. 129.
2% Mandics Mihaly 1986. 386.

3 Nemes Mihaly 1910-20. (Kézirat)
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hagyomanyai kozott is megtalaljuk a vendégek felkeresését célzd lakodalmi népszokast. A
funkcid figyelembevételével azonban az atvétel lehetdsége kérdésessé valik. A Pozsony
megyei magyarok a szokast tikverd, illetve tyukverd néven farsangkor gyakoroljak, s
legfobb céljuk az adomanygyljtés, mig a szlovakok a lakodalom végeztével a volt
vendégek felkeresésére indulnak. Nyitra megyében a magyaroknal lakodalmi szokasként €1
a tyukverd, s a tytkok eliitése is szerepel benne. Ezzel szemben az itt €16 szlovakoknal a
lakodalmi vendégek visszavitelére keriil a hangsuly. Nyilvanvaldé, hogy azonos
szokaskorrdl beszélhetiink, mely azonban nem a magyar hagyomanybdl keriilt a szlovak
hagyoményba. Erre a legmeggy6zobb példa az, hogy a szlovakok lakodalmi falujaro6
szokasai olyan teriileteken is el6fordulnak, ahol a kornyezd magyarok
hagyomanyvilagaban ismeretlen ez a szokéas (pl. Békés, Csanad, Arva, Liptd, Turoc
megye).

A rutének szokdsa szintén -elszigetelt jelenség, hiszen a Maramaros megyei
magyarokndl nem taldlkozunk hasonld hagyoménnyal. Ebbdl a szokaskor tagabb, szlav
népekre kiterjedd eléforduldsara kovetkeztethetiink.

A délszlav hagyomanyok tekintetében a magyaroktdl vald atvétel nem zarhatd ki
teljesen, mivel a Dél-Dunantil egész magyarlakta teriiletén ismert a lakodalmi tyukverd
valamely véltozata, s a hasonl6 délszlav népszokéasok ezeken a teriileteken fordulnak eld.
Az itt €16 magyarok hagyomanyaban gyakran taldlkozunk a vendégek visszavitelével, mely
a somogyi horvatok szokdsaiban is Iényeges mozzanat. A lakodalmi tytkverd-tartalma
szokasokat érintd interetnikus kapcsolatok kérdésére azonban csak a kornyezd népek

hasonl6 hagyomanyainak attekintésével kaphatunk megnyugtat6 valaszt.
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5. EUROPAI KITEKINTES

A lakodalmi vendégek felkeresésére iranyuld szokaskor egy-egy valtozatara néhany
Kéarpat-medencén kiviili teriiletrdl is talalunk példat. Elsésorban a szlav nyelvteriiletrdl
ismeriink ide vonatkozé adatokat. Annak ellenére, hogy a tyukkal ¢és kakassal kapcsolatos
képzetek a magyarsdg szomszédsagaban 1évé német nyelvteriileten is jellemzdek, a tytkok
letitésével itt a lakodalmi szokaskorben nem taldlkozunk. A szokdskor masik véltozata —
amelyben a lakodalmi vendégek visszavitelére keriil a hangsuly — szintén kevésbé ismert a
németek korében. A kalendaris szokéaskor hagyomdnyai kozott azonban eléfordul a tyak
leiitése, amely a magyar hagyomanyokhoz hasonl6an adomanygytijtéssel parosul, alkalma
pedig a farsang. A burgenlandi Goberlingben a farsangi id6szak végén az adomanygyiijto
legények tojast, flistolt hust és tyukokat gyljtottek a haziaktol. A levagott tyukokat nagy
vasnyarsakra akasztva a vallukon vitték. A tytkot a legények a hdzak udvaran iitotték le
bottal, majd a nyakat baltaval elvagtak és a labanal fogva akasztottdk vasnyarsukra. Az
sszegylijtott adomanyokat a kocsmarosné siitdtte meg a nap végén a legényeknek.*°

A lakodalmi tyukverd németorszagi hidnya mar a korabeli sz6tarak cimszavaibdl és
meghatarozasaibol is kitetszik. Ballagi Mor 1857-es magyar-német szotaraban két szé
szerepel a tyukverd cimszé alatt: der Schmaus és das Helage. E szavak jelentése szintén
Ballagi Mér német-magyar szotara szerint: vendégség, lakoma, tor, illetve egyiittlét,
vendégség, lakoma, darido.”” A der Schmaus és a das Helage tehat csupan koriilirasa a
magyar tyukveré fogalméanak, nem pedig a szokds német megfeleldjének elnevezése.
Mintegy hetven évvel késobb Kelemen Béla magyar-német szotaraban mar nem az emlitett
német kifejezések 4allnak a tylkverd cimszondl, hanem egyetlen Osszetett szo: der
Hiihnerabend™®  Mivel a szodsszetétel — nyers forditasban: tyukest — utalhat a
tytkver6hoz hasonld, valamilyen szertartasos szokascselekvésre, érdemes a kérdést
alaposabb vizsgalat ald venniink. 1791-ben Johann Kriinitz — Strodtmann 1756-0s
Hiihnerabend az eskiivd eldtti este, amikor a szomszédok a ndszajandékokat hozzak,
kozottik tytkot is. A szokas megnevezésére ismert a Gabeabend (ajandékozo este), a

Hiihnerbringer Abend (tyukhoz6 este) és a Hiihnerfangen (tytklop6 este) elnevezés is. Az

26 Lukécs Laszlo 1987. 5.
7 Ballagi Mor 1854. 304., 575; 1857. 619.
28 K elemen Béla (szerk.). 1929. 861.
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irodalmi német nyelvben Polterabend-nek is nevezik.** A szotar szerint a Polterabend
legénybticstt jelent, de a Polter jelentése onmagéban zaj, zorej. A szoalak valdszintileg a
,»Zaj” szobol keletkezett, amely a szokascselekvés jellegére, azaz zajossagara utal.

A Polterabend-re, illetve a Hiihnerabend-re — vagyis a lakodalom elétti éjszakara —
jellemzd volt a zajkeltés és a larmazas.** A legényeknek nagy larmaval és kiabalassal
kellett elriasztani a gonosz szellemeket, melyek az ifju par szerencséjét veszélyeztették.
Koradbban ezek a legények alarcot is Oltdttek magukra, hogy ne ismerjék fel oket a
szellemek. A jegyespar egész tomeg baromfit kapott ajandékba, s az allatok gagogésa
ugyancsak azt a célt szolgalta, hogy az arté szellemek visszariadjanak.**' A tyuk tehat a
német lakodalmi szokasoknak is lényeges eleme, de a német lakodalom eldestéjének
tytkot ajandékozd szokdsa nem azonos a magyarok hajnali, vendégeket felkereso,
tytkverének nevezett szokasaval. A német szokashoz hasonld szokdsra utalhat az angol
valtozat is, hiszen a magyar tyukverdt egy 19. szdzadi angol szétar a kovetkezoképpen
forditja le: eve before a wedding, azaz eskiivé elbtti este.”*

A magyar lakodalmi tyukver6nek megfeleldé német szokas hianyat Az Osztrdk-
Magyar Monarchia Irdsban és Képben cimii nagyszabasu konyvsorozat lakodalmi
szokasokat ismertetd szamos irasa is alatamasztja. A sorozat kotetei a 19. szazad utolso
évtizedében lattak napvilagot, abban az idészakban, amikor a magyarok korében még
ismert €s népszerli szokas volt a lakodalmi tyikverd. A monarchia népeinek népéletét
bemutato irasok egytél-egyig szamba veszik a lakodalmi szokéasokat, de a német szokasok
vonatkozéasaban a szerz6k nem emlitik a lakodalmi tytikverét.** A lakodalom uténi hazrol-
hazra jaras a sorozatban egyediil a fels0-ausztriai németeknél fordul eld, ahol a legények
masnap délelstt maskaraba 6ltdzve bolondoznak az utcan, s a haziaktol pénzt gytijtenek.**
A kozlés nem tér ki arra, hogy a legények a lakodalmi vendégeket keresik-e fel, igy
lehetséges, hogy a szokds nem a lakodalmi tyukverd, hanem a farsangi adomanygyijto,
felvonul6 szokésok lakodalmi idészakba atkeriilt forméaja.

Az emlitett kdnyvsorozat a stiriai szlovén népszokasok ismertetése kapcsan az alabbi
lakodalmi szokasro6l szamol be: ,, Masnap reggel némely kopé mindenféle targyat csen el a
legkozelebbi vendégek hazabol, hogy azokat aztan altalanos vihdanczolas kézben

elarverezzék. Természetes, hogy minden karosult visszavdsarolja a magaét, sot az araval

9 Kriinitz, Johann Georg 1791. 290.

9 Kluge, Friedrich 1934. 452; Erich A., Osvald — Beitl, Richard (szerk.) 1996. 375.
1 http://www.perfectday.de/Feste/PDHzBrauch.htm; 2004. 10. 26. 13.24 h

2 Yolland, Arthur B. 1924. 377.

3 Az Osztrak-Magyar Monarchia frasban és Képben I-XXI. 1887-1901

** Guppenberger Lambert 1889. 133.
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még adosnak is szabad maradnia. De a tolvajok sem menekiilnek el biintetleniil; irgalom
nélkiil megbotozasra itélik oket, csakhogy a biinéséket egy rajok alkalmazott parna ovja
meg a biintetés fajdalmaitol, hacsak valamely gazficzko villamgyorsan el nem rantja rolok
az utolso utés elott, a mikor az iités aztan természetesen elevenre talal. fgy telik el az
tinnep, mindenféle mulatozas, dana, tancz, l6voldozés kozott, mig a vendégek szélylyel nem

b }245
oszlanak.

Ez a szokas Osszecseng a magyar lakodalmi tyukverd szokaskorébe tartozo
szokdsok azon valtozataival, amelyekben a lakodalmi vendégeket a nasznép tagjai sorra
latogatjak, s tulajdonukbdl apré targyakat csennek el, melyeket késébb elarvereznek.

A szlav népek hagyomanyai kozott a szokaskor egyéb valtozataival is talalkozunk. A
szlovak lakodalmi szokdsokrél irva Emilia Horvathovd a kakaslefejezés mellett egy
felvonulashoz hasonlod szokast is megemlit, amely egykor Szlovékia szdmos teriiletén
altalanos volt. A nasznép legényei kiilonféle jelmezekben jartak hazrol-hazra. Egyikiik a
hatara akasztott kosarban hézassagon kiviil sziiletett gyermek figurajat hordozta és
alamizsnat kunyeradlt az ivadékainak. A megszerzett pénzbdl a legények a tovabbi
mulatsaghoz italt vasaroltak.**®

A szokaskdr meglétét a szlav népeknél Jan Komorovsky tovabbi adatokkal
gazdagitja. A szlav népek lakodalmi szokasait targyalé monografidban hangsulyozza, hogy
a lakodalom eseményei kozott szdmos olyan jaték szerepelt, amelynek a pénz és a
kiilonféle természetbeni adomanyok gytijtése allt a kozéppontjaban. Ezek a jatékok az
adomanyok megszerzésének tisztességes és tisztességtelen eszkozeit is felvonultattak, és
gyakran kapcsolddott hozzajuk jelmezes felvonulas.

Szlovakia némely vidékein a lakodalom masodik vagy harmadik napjan jartak a
nasznép tagjai ,, hejnacia”-ba. Turoc kozségben sorra jartdk a lakodalomban résztvevok
hazait és a gazdatol szalonnat, hust kértek. Kozben a tytikokat vagy a libakat is megfogtak,
sOt elofordult, hogy a terményeket is elhordtdk. Amit kaptak, részben eladtdk, részben
lakomat rendeztek beldle. Zolyom megyében a lakodalom masnap délutanjan az egyik
vofély kiilonféle tréfakat eszelt ki. Legtobbszor a hivatalos vendégek hdzaibodl targyakat

csentek el, melyeket gazdajuk visszavalthatott.**” Domokos Pal Péter a szlovak Chrovat

Slovenska Svabda cimli tanulmanyara hivatkozva kifejti, hogy a ,, hejndcia”

% Hubad Ferenc 1890. 218.
2% Horvathova, Emilia 1972. 201-202.
7 Komorovsky, Jan 1976. 267.

58



tulajdonképpen a hajnaljaras szokasanak felel meg, mely a szlovakoknal is ismert szokas
volt.*®

Sziléziaban a szokast ,, honili kurové’-nak hivtak. A vofély a szénavillara kotott egy
tytkot és gy vitte a fiatalsag elé, mint egy zaszI16t, majd zenesz6 mellett bejartak a falut,
¢s minden gazdatol magukkal vittek egy tytkot. A tytkot kés6bb megsiitotték és kozosen
elfogyasztottak.

Ukrajnaban alarcos felvonulassal fejez6dott be a lakodalom. A ndsznép tagjai
ciganynak, ciganyasszonynak, katonanak, zsidonak, maskor a férfiak nének, a nék férfinak
oltoztek, s igy jartak korbe a szomszédok és a rokonsag hazait, zeneszoval. A cigany lopni
probalt, a zsido eladni, és eljatszottdk, hogy a templomra €s az arvaknak gytjtenek pénzt.
Akik elol haladtak kértek, akik hatul, loptak. Mindent, amit elkértek vagy elloptak, a
volegényes hdzba vitték. Itt mindent kidrusitottak, azaz pénzre valtottdk. Elsésorban
terményeket és baromfit loptak el a haziaktol. A baromfit azonban nem adtak el, hanem
elfogyasztottak. A szokast skladcina-nak hivtdk. Hétfon a vilegény vendégei ugyancsak
ciganynak Oltozve jartak a falu hazait és adomanyokat gytjtottek: tytkot, tojast és pénzt,
hogy folytathassak a mulatsagot.

A szerbek a lakodalom ¢éjszakdjan gyakoroltak hasonld szokasokat, melyekben
ugyancsak szerepelt a tytkok ellopasa.”*

A magyarok lakodalmi tytkverd szokdsa tehidt nem egyediilallo a Karpat-
medencében, hanem a kdrnyezd nyugati, keleti és déli szlav népek hasonld szokésai kozé

¢kelddik.

28 Domokos Pal Péter 1961. 255.
¥ Komorovsky, Jan 1976. 267-268.
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6. A SZOKASKOR HITALAPJA A KARPAT-MEDENCEBEN

A mohai tikverdzéssel kozvetlen kapcsolatba hozhatd lakodalmi tytkverd azon
valtozata, amely eredetileg a tytkok leiitésére iranyult és a magyar nyelvteriileten egykor
meglehetdsen elterjedt és népszerti szokasként ¢lt, feltételezi a tytukkal kapcsolatos kultikus
cselekmények és gondolkodas meglétét a szokdshordozok korében. Ujvary Zoltan a kakas-
ités kapcsan szdmos adatot felsorakoztatott a kakaskultusz magyar és eurdpai jelenlétére
vonatkozoan, s a kakassal Osszefliggésben természetesen tobb tyukkal kapcsolatos
hiedelmet is megemlitett.”* Pozsony Ferenc az erdélyi kakaskultusz vizsgalatakor

230 A7 emlitett munkak a kakaskultuszbol

ugyancsak érintette a tyukhoz fliz6d6 képzeteket.
kiindulva, a kakassal egyiitt emlitik a tytkot, utobbi targyaldsa azonban hattérben marad az
allat himje koré szervezddd, rendkiviil gazdag képzetkorrel szemben. Ahogy a kakas és a
tytk egyetlen allat kiilonb6z6 nemii megtestesiilése, ugy az allathoz tartozo képzetkor is
nagyrészt azonos €s egymassal Osszefliggd képzeteket foglal magaban. Ennek ellenére
mégsem helyettesithetOk egymassal, bizonyos képzetek csak a kakashoz, mig mésok csak a
tytkhoz tarsithatok. A tytkverd kapcsan érdemes nagyobb figyelmet szentelni a tyltk
hiedelemrendszerben betoltott szerepének, természetesen a kakasra tovabbra is kiterjesztve
a vizsgalatot.

A lakodalmi tyukverd eredeti funkcidjat tekintve a hiedelemrendszer vonatkozasaban
sem hagyhatjuk figyelmen kiviil a verésre, illetve az dallat megolésére iranyuld

szokascselekvést. Ezzel a ritussal az aldozat kérdéskore, az allatdldozat lényege és

mibenléte is a vizsgalodas homlokterébe kertil.

6.1 A kakas és a tyak a magyarsag hiedelemrendszerében

A kakas €és a tyuk a magyarsag legfontosabb haszonallatai kozé tartozik, ezzel
magyarazhaté gyakori eléforduldsuk a folklorban és a hiedelmekben. Amellett, hogy
magikus cselekmények eszkozei és célpontjai, diszitményként a tdrgyakon is megjelennek.
Szimbolumértékilk és a hiedelmekben betoltott kiemelkedd szerepiik nyilvanvaloan
gazdasagi jelentOségiikben rejlik, valojdban azonban bonyolultabb, régi idokre visszanyulo

Osszetett képzetkor kapcsolodik hozzajuk.

2 Ujvary Zoltan 1980. 209-244.
% Pozsony Ferenc 1998/a. 281-310.

60



Az éllatok évezredes szimbolumok a népi kulturaban, s az istenek megjelenési
A legtobb hagyomanyban a kakas a hajnal és a Nap, az égi tliz istenével all kapcsolatban,
mivel hajnali kukorékolasa a napfelkeltét jelzi. Ezzel egyiitt az idd, az éberség ¢és a
figyelem jelképe is. Az antikvitasban a gorog Apollon €s a romai Apolld, valamint a gorog
Zeusz és a romai Jupiter madaraként a fényt jelentette. Aszklépiosznak, az orvostudomany
istenének is szentelték, azt tartottdk, hogy meggyogyitja a betegeket. Mivel a kakas az
evilagi 1ét utan egy Uj vilag hajnalanak fényébe vezeti a halott lelkét, 1élekkiséré motivum

252

is tarsult hozza.””” Hozza tartozik az ¢€let és a fény, illetve a halal és a sotétség birodalma,

tehat alkalmas arra, hogy modellalja az élet — halal — ujjasziiletés teljes komplexumat.*>
Az Okori Gordgorszagban ¢és Italidban a kakas mellett a tytkhoz is kapcsolodtak kultikus
elemek. 249-ben példaul a sziciliai hajohad vezére szent tyukokat dobatott a tengerbe, mert
azok nem mutattak kedvezo jeleket. Ezen kiviil a romaiak a tyukok étkezésébdl josoltak,
elsésorban hadviselés idején. Ha gyorsan kiszaladtak ketreciikbdl, és olyan mohon ettek,
hogy egy-egy szem kiesett a csoriikbdl, azt j6 d6mennek tartottdk. De ha nem akartak enni,
az rossz jel volt. A hadseregben egy Gn. pullarius feladata volt a tyukok feliigyelete.”>*

A kozépkori képzelet az antikvitasbol taplalkozott. Mar az oOkeresztény sirokon
megtalaljuk a kakas abrézoldsat, amely itt a haladl utani feltimadas napjat jelképezi. A
keresztény szimbolikaban a kakas int6 példaként all, s a lelkiismeretet testesiti meg. Ez az
elképzelés a Jézus elfogatdsa utdni eseményeken alapul, amikor Péter megtagadta Ot,
ahogy azt az Ur megjovendslte. (Mk 14, 30. 71-72)*> A kereszténységben a kakas a fény,
az ujjasziiletés, de egyuttal az itéletre valod visszatérés hirndke is. A hivok szamara maga az
igehirdetd, aki hirdeti az 0j hit felvirradédsat, de jelentheti az igazak lelkét is, akik varjak a
hajnalt. A reformatus templomok tornyan a kakas arra figyelmeztet, hogy a blinosok
emlékezzenek meg arrol, hogy a kakas széra a Krisztust megtagadd Péter megtért, s maguk
is térjenek meg, hogy kegyelmet nyerjenek. A kakas azonban nemcsak a reformatusoknal
volt a hiiség és a blinbanatra vald felhivds szimbo6luma, hanem szerte Europaban, ahol mar

a 9. szazadtol fémbol késziilt kakasokat helyeztek a templomokra.”>® Az eurdpai néphitben

a kakas kialtasanak szellemriasztd hatast tulajdonitottak. A german elképzelések szerint a

! Fiigedi Marta 1998. 7.

22 pa] Jozsef — Ujvari Edit (szerk.) 1977. 231-232.
3 Mitoldgiai Enciklopédia 1988. 127.

2% Pecz Vilmos (szerk.) 1902. 425; 592.

3 Doppelfeld, Basilius 1998. 43.

6 Takacs Béla 1986. 80-81.
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nappalt és az &jjelt elvalaszté kakas a tulvilag hataranak Sre volt. *°7 A kereszténységben a
kakas mellett a tyuknak is szimbolumjellege van: kitartast és elszadntsagot jelent, olyan
tulajdonsagokat, amelyeket faradhatatlan csipegetésébdl és kapirgalasabol vezettek le. A
Biblidban Jézus dnmagat hasonlitja a kotloshoz, amely szarnya ald egybegyljti csibéit, s
igy valik az anyai szeretet és gondoskodas jelképévé. (Mt 23, 37)*°

A kakast — és vele egyiitt a tyukot — a bronzkorban telepitették at 6shazajabol,
Indiabol Eurdpéba. Indidban is szent allatként tisztelték. Kiizddszelleme és kukorékolasa
alapozta meg azt a hitet, hogy képes a démonokat ellizni. Nagy elismeréssel addztak
nemz&képességének, ezért termékenységi és szerelmi varazslatokban is szerepet jatszott.”’

A Karpat-medencében a baromfitartds fontos gazdasagi tevékenységnek szamitott
mar a honfoglaldst megel6zden is. A régészeti leletek tanusaga szerint az itt él6 népek
tartottak hazityukot a magyarok letelepedése el6tt. Avarkori sirokbol gyakran keriilnek el
tytikcsontok, melyet a halottal egyiitt temettek el, s6t a gyermeksirok tojashéjtoredékeket is
rejtenek. Az avarok életében ¢€s hitvilagaban tehat jelentOs szerepet jatszott a hazityuk.
Néhany lelet a honfoglaldé magyarok tyuktartasardl arulkodik, azonban nem bizonyitott,
hogy a magyarok Kelet-Eurdpabol hoztdk magukkal a baromfit, vagy mar a Karpat-
medencében jutottak hozza. Annyi azonban bizonyos, hogy a tytik valamennyi régészetileg
feltart kora Arpad-kori leléhelyen jelen van.*®

Magyarorszadgon a tyukhoz és a kakashoz fiiz6d6 képzetek meglehetdsen sokrétiiek.
A hiedelmek legnagyobb része nyilvanvaléan az allatok gazdasagi hasznanak fokozasat
célozza, azonban eldéfordul az is, hogy a tyukot, illetve a kakast eszkdzként hasznaljak fel
valamilyen cél elérése vagy szerencsétlenség, haldl elharitasa céljabol. Emellett tudunk a
kiilonbozé jeles napi szokdsok alkalmdval, valamint a tyikot a boszorkdny egyik
alakvaltozasi €s a lidérc megjelenési formajaként is ismerjiik. Vajon mi az oka annak, hogy
a baromfival kapcsolatos képzetek a néphit szinte minden teriiletét atszovik, s olykor
ellentétes (rossz és jO, negativ és pozitiv) tulajdonsdgok egyarant kapcsolodnak hozza.
Hogy e képzetek kusza halojaban eligazodjunk, tekintsiik at elsdként a baromfi gazdasagi
hasznat célzo hiedelmeket.

A tyukok tojashasznanak fokozasat c€lzé ritualis technikdk és viselkedési formék a

magia csaknem teljes eszkozkészletét felvonultatjdk. Az ide tartozo eljaradsok legnagyobb

27 pal Jozsef — Ujvari Edit (szerk.) 1977. 232.

28 Hand, Herbert 1989. 1042.

% Bandini, Ditte — Bandini, Giovanni 2000. 122.
20 Matolcsi Janos 1982. 275-276.
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része valamilyen mozdulattal, testmozgassal igyekszik a kivant célt elérni. A mozdulatok
egy része az analogia elvén alapuld utdnzé mozdulat. Orszagszerte ismert gyakorlat, hogy
az lltetés idészakaban, ha vendég érkezik a hazhoz, azonnal leiiltetik, hogy a kotldé nehogy

otthagyja a tojasokat. Allva nem esznek a hazban, és vizet sem isznak, mert a kotld

261

megeszi a csirkéket, vagy kiissza a tojasokat.” A moldvai Pusztinan hasonl6 céllal a

hazszentel® papot iiltették a padra vizkeresztkor.?*

A mozdulatok sajatos csoportja és a gonosz erdk elharitasanak elterjedt modszere

volt a keresztezés, azaz ujjal a kereszt jelének ismételt rajzolésa valamilyen objektumra.*®

A tojashaszon biztositasa céljabol Gyor-Sopron megyében a tyukolra meszeldvel rajzoltak

keresztet.?%*

Az analogiéds cselekvések kozé sorolhatd bizonyos ndi munkak tilalmazdsa Luca
napjan vagy Borbéla napjan. A varrasi ¢és fonasi tilalmat altaldnosan a tojdshozammal
hoztdk kapcsolatba. Azt tartottdk, hogy a tilalom megszegése esetén nem tojndnak a

265

tytkok, mert ,,bevarrndk”, ,,befonndk”™ dket.” Alkalmas volt viszont minden fajta fejto- és

bontomunka, példaul a tollfosztas, hogy a tyiikok konnyen tojjanak.*®® Tilalmazas ala esett
tiltetés elott a tojas eladasa vagy kolcsonadasa, azzal az indokkal, hogy kiilonben nem kel
ki a csibe.”®” Az analégias magiara példa a tyukok abroncsbol etetése is. A tytikok koré

abroncsot tettek, hogy szét ne széledjenek, és egész évben hazatojjanak.”®

269

A targyakon
val6 atbujtatasnak egyértelmiien Gjjasziiletést célzo szerepe volt.”” Egy hajdubdszérményi
hiedelem szerint j6 tojok lesznek a tyiikok, ha mindegyiket 4tdugjak a létra fokan.*”
Oroshazan ha egy asszony tyukot vesz, eldszor a szobdba viszi. Ott a bal laba alatt
haromszor atveszi, majd a tyuk hatso részeét a kemencéhez dorgdli, hogy szelid legyen és el
ne szokjon a haztol.>”!

A tojashozam fokozasat célzo ritualis mozdulatok kozott gyakran taldlkozunk a

1 272

tytikok Luca-napi megpiszkalasaval, ,,megkurkalasava A piszkalassal kapcsolatban az

egészséget, termékenységet biztositd verésre €s a gyogyito, illetve tisztitd célzata

26! Bihari Anna 1979. 133-161.
262 T4trai Zsuzsanna 1990. 114.
263 poes Eva 1990. 646.

24 HMA, ltsz: 461.87

265 poes Eva 1990. 673.

266 Tatrai Zsuzsanna 1990. 225.
7 Ujvary Zoltan 2002. 772.

268 .0. 110.

299 poes Eva 1990. 649.

270 Tatrai Zsuzsanna 1990. 110.
2 Veres Imre 1875. 231.

2 Bihari Anna 1979. 161; Pocs Eva 1990. 673; Ujvary Zoltan 2002. 772.
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flistolésre is utalnunk kell. A baromfit elsOsorban a szemveréstél ovtak, erejét és
egészségét fiistdléssel, ,,hugyos sepriivel” valé megveregetéssel biztositottak.””

A magikus eljarasok jelentds részében valamilyen targyat hasznaltak fel arra, hogy a
tytkok tojashozamat serkentsék. Ezek a targyak tobbnyire termények vagy ételek voltak, s
a jeles napok alkalmaval toltotték be magikus funkcidjukat. A kardcsonyi szalmébol, a
kardcsonyi asztal morzsdjabol, a htushagyokeddi elsé fankbol, a Mark napjan szentelt
buzabol, a husvéti szentelt kaldcs morzsajabol vagy arataskor az utolsd kévébdl adtak a
tyikoknak, hogy jo tojok legyenek.”’* Néhany helyen szentelt vizzel hintették meg a kotld
fészkét, hogy jol iiljon és szerencsés legyen a koltés.””” Az analégia elvén alapult az az
eljarés, hogy sapkabol vagy kalapbol raktak a kotlo ala a tojast, amennyiben azt akartak,
hogy sok kakas legyen.?®

A tytkkal kapcsolatos munkdk elvégzésére nem tartottak minden idépontot
alkalmasnak. A magia hatasossaganak fontos feltétele volt, hogy a cselekvést a hagyomany
altal megszabott idépontban hajtsak végre.””” A tyukiiltetés kdzismert eldirt idészaka a
Nagyboldogasszony és Kisasszony napja kozotti néhany hét volt.?”™

A kimondott sz6 magikus erejébe vetett hit, vagyis a szomagia korébe tartoznak azok
az eljarasok, melyek végrehajtoi egyszerii felszolitasokat, kivansagokat fogalmaznak meg
a tyukkal kapcsolatos gazdasagi munkak soran vagy a jeles napok némelyikén. Példaul a
tytkok megpiszkalasa kozben a kovetkez6t mondték: ,, Az én tyakom tojj, tojj, tojj, a

szomszédé kotkodat.”?”’

Ultetéskor, amikor a fészekbe boritottak a tojist, ezt mondtak:
»Fele kakas, fele jérce, ugy gyertek haza, mint a csiirhe.” Az analdgias eljarasok kozé
tartozik, hogy kardcsonykor, amikor a kantdlok megérkeztek, és megkérdezték, hogy
szabad-e kantélni, a gazdasszony jajgatva, a tyuk karalasat utanozva vélaszolt, hogy sokat

tojjanak a tyukok, és hamar legyen kotloja.**

A Luca napjan hazrol héazra jaré kotyolo
gyerekek verseikben ugyancsak a szémagiat hasznaltdk fel a tyukok termékenysége

érdekében.

23 poes Eva 1990. 673.

274 T4trai Zsuzsanna 1990. 147-245.

%7 Bihari Anna 1979. 133—161.

276 poes Eva 1990. 673; Ujvary Zoltan 2002. 772.
27 poes Eva 1990. 660.

278 Bihari Anna 1979. 133.

279 Tatrai Zsuzsanna 1990. 224.

280 Bihari Anna 1979. 133.
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A tytkok gazdasagi hasznara iranyuld ritualis cselekvések kozott a szammagia is
szerepet jatszott. Gomdrben a kotld ald 19 vagy 21 tojast tettek, mert csak igy lehetett
sikeres a koltés.™!

A tyukkal kapcsolatos hiedelmek masik nagy csoportjaban a ritualis cselekvések nem
a tyuk gazdasagi haszndnak ndvelését célozzak, hanem eszkozként hasznaljak fel a tyukot
valamilyen cél eléréséhez. Ez a cél leggyakrabban bajelharitas vagy szerencse eldidézése, s
a ritudlis cselekvés folyamatdban maga a tyuk szerepel magikus targyként.

Hushagyokedden szamos helyen tyukot dlnek, mert akkor elkeriili a dég a hazat.**
Ez a képzet alapjat jelentheti a farsangi tyukverd tytukokat letité valtozatanak, s bizonyitja a
jeles napi szokasok ritusainak, szertartasszerii cselekedeteinek szoros kapcsolatat a
hiedelemvilaggal. Egy szalontai adat szerint hlishagydkedden a haziasszonynak tyukot kell
féznie, hogy egész évben szerencse alljon a hazhoz. De a tytk vérét nem szabad
elfogyasztani, hanem egy részével koriil kell onteni a héazat, hogy az aprdjoszagot ne
veszélyeztesse a dogvész. A vér mas részét a kis csirkék elsdé 1vovizébe kell tenni, hogy
megvédje Gket a dogtél. Emellett fontos, hogy a tytkot &jfélkor kell levagni®®® A Bacs
megyei Topolyan farsangkor szintén tyukot vagtak azzal a magyaréazattal, hogy ne hulljon
a baromfi, s e célbol a fekete tyak vérét szaritva eltették.”® Az elasott kincs
megszerzéséhez is fekete tytkot kellett ledlni, s a szerencse érdekében gyakori volt, hogy a
hazak fundamentumaba baromfit falaztak. Az allat tényleges megolését célzo tyukverdhoz
kapcsolodva, s az allatdldozat kérdéskorét érintve ez utobbi hagyomdnyokkal kiilon
fejezetben foglalkozom.

Az emberi élet forduldi koziil a hazassagkotés szokdskorében jatszik kiemelkedd
szerepet a kakas ¢és a tytk. A termékenység eldidézésének legfobb eszkozeként a kakas a
termékenyitét, vagyis a férfit, a tytik pedig a termékenyt, azaz a nét szimbolizalja.”*> Akar
elevenen, akar ételként szerepelt a tyuk és a kakas a lakodalomban, megjelenésiik mindig a
parzasra €s a szaporodasra utalt. Szatmarnémeti kornyékén a kakas heréjét abbol a célbol

2% Eléfordult, hogy a menyasszony

talaltdk fel a menyasszonynak, hogy ne legyen meddo.
elé vagy a széke ald tojast tettek termékenysége érdekében.” A lakodalmi vacsora

fénypontjat jelentd, porkolt cukorbdl késziilt torta gyakran formdézott tytkot, sét egy

21 Ujvary Zoltan 2002. 772.

22 Luby Margit é.n. 96; Béna Jalia 1972. 243.
% §zendrey Zsigmond 1916. 75.

284 T4trai Zsuzsanna 1990. 127.

% pozsony Ferenc 1998/b. 162.

26 Ujvary Zoltan 1980. 213.

7 Magyar Néprajzi Atlasz VIIIL. 1992. 529.
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nagysalloi adat szerint a 20. szazad elsd évtizedeiben még un. ,,bukrétas tytikot” hoztak a
torta helyett, amit hajnalban a ndsznagy osztott szét és a tyik minden részéhez verset
mondott. A bokrétas tyuk egy egészben siilt tylk volt, melynek hatara egy levehetd,
nyeregformaji drothalot tettek. Ehhez kototték a bokrétakat, €s ezen lovagolt egy rongybol
késziilt baba, az un. ,,Paprika Jancsi”, kezében tartva a tyuk csérébdl 10go szines pamut
gyeplét. A tyak csérében cédula volt, melyre verses mondokdk voltak irva arra
vonatkozoan, hogy a nasznagy a tytik egyes részeit kinek adja.”*®

A paloc teriileteken a kakas elmaradhatatlan lakodalmi ajandék. Felpantlikazva
viszik a menyasszony kikérésekor. A Zobor vidéken szokas a menyasszony atadasakor egy
diszesen feloltoztetett kakas és tyuk kicserélése. Masutt a kikéréskor az egyik szakacsné bo
szoknyéja ala rejtett kakassal érkezik, melyet a ndsznagynak kell megkeresnie. A kakas
fejét rozmaringgal feldiszitve sok helyen az ételekre teszik, és az ifji par vagy a
menyasszony elé helyezik.”® Nograd megyében a kicserélésre szant feldiszitett kakast és
tytkot egymasnak forditjdk ¢és addig {itogetik Ossze, amig Osszeverekednek. Végiil
kicserélik a két allatot. A kakast a menyasszony, a tyukot a v6legény kapja.”**

A Moson megyei svabok érdekes szokasa, hogy a legények a lakodalom alkalmaval
versenylovaglast rendeznek az ifjh par tiszteletére. A gyOztes egy tyukot kap, melyet atad a
menyasszonynak. A menyasszony kitekeri a tyuk nyakat, s a feje folott hatraveti a nép
kozé. Also-Ausztridban a lakodalom napjan egy kis bekeritett térségbe vezették a
menyasszonyt, ahova mar eldtte bezartak egy lenyirt szarnyt fekete kakast vagy tyukot. A
menyasszony ott addig lildozte az allatot, amig az el nem pusztult. A fekete kakas vagy
tytik véds erével birt, de el kellett pusztitani, hogy el ne kaparja az ifju par szerencséjét.”!

Gyimesben szintén lényeges eleme a kakas a lakodalmi szokasrendszernek. A
lakoma idején az ifji par elé feldiszitett siilt kakast tesznek. Pozsony Ferenc a siilt
kakashoz kapcsoldéddan egy jatékot ismertet, melyre hajnaltajban keriil sor, s bizonyos
elemei (pl. lopas, id6pont, nasznép felkerekedése) emlékeztetnek a lakodalmi tyukverdre.
Erdemes a kozlést sz6 szerint idézni: ,, 4 lakodalmi vacsora idején (daltaldban éjféltajban),
amikor az uj menyecskét kontyoljak, a ravaszabb legények vagy fiatalabb hazasemberek
ellopjak a kakast. Hajnal felé, amikor a siiltet is fel akarjak talalni, a nasznép akkor indul

el az eltiint majorsag felkeresésére. A nasznagy eloél megy feleségével, s oket kovetik a

zenészek meg a fiatalok ének- és muzsikaszoval. A legények idokozben felmdsznak egy

8 Horvath Imre 1996. 61.

% Magyar Népzene Tara III/A. 1955. 31-32.
% Ebner Sandor 1933. 70.

#! yosahlo F. Lipot 1931. 71-72.
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magasabb fenydfara, s annak tovében kérds-koriil tiizet raknak, hogy az érkezo ndsznép ne
tudja megkozeliteni a fat. Természetesen, hogy a nasznagy eloszor megprobalja szép szoval
visszakérni az ellopott szarnyast, de a legények nagyobb mennyiségii palinkat kérnek a
kakasért. Mikozben folyik a vita a nasznagy és a fara maszott legények kozott, a zenészek
muzsikadlni kezdenek és a jelenlévok eléneklik a kovetkezo dalt:

Elment a tyuk vandorolni,

Nem jo vissza tobbet tojni.

Majd visszajo siilve-fove,

Ugy iil vissza az iildre.

A nasznép megprobalja tiiz és fiist segitségével leszdllasra kényszeriteni a fenydfa
hegyében kukorékolo tolvajokat, de ez rendszerint nem sikeriil. Sok tréfa és nevetés utan
megegyeznek és palinkat igérve visszakapja a ndsznép a lakodalmi kakast. Mikor
visszaérnek az eskiivo helyszinére, akkor a ndsznagyasszony levesz egy perecet a
feldiszitett asztalrdl, és a kakassal meg a tyukkal egyiitt felszabdalja. Majd tdlcdakra
helyezve megkindlnak vele minden vendéget.”™* A szokésban kakaslopas torténik, de nem
hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a jaték soran énekelt dalban nem kakas, hanem tytk
szerepel. Kapcsolatot a gyimesi kakaslopds és a lakodalmi tyukverd kozott nem
allapithatunk meg, csupan leszogezhetjiik, hogy a baromfi nemcsak jelképként és ételként
volt fontos eleme a lakodalmi ceremoéniaknak, hanem szertartasos, kollektiv
szokascselekvés is kapcsolodott hozza, s e szokascselekvések hatterében magikus tartalom,
a kakasra és a tytukra vonatkozo elgondolasok, tudatformak 6sszessége huzodik meg.
rétegét elemezve a tyukkal és a kakassal kapcsolatos ornamens-elnevezéseket is leirta.
Erdélyben a baromfival kapcsolatos elnevezéseket inghimnévként és tojashimnévként
szerepeltetik. Kalotaszegen ¢és Széken a harom, legyezOszeriien egymas mellé 0ltott
laposoltés neve tyuklab, a gyimesi bundan lidérclab. A ferde laposoltés Széken
legyezdszerlien elhelyezve csirkeldbat eredményez. Az datcsavart laposoltés neve
Gyimesben tyukbor. A kereklyukat szegd Oltések Kalotszegen tytikszemet vagy tyukfilet,
Haromszéken tyuksegget eredményeznek. Gazda Klara szerint a himzéseken gyakoriak a
negativ értéktartomdnyba sorolhatdo jelek, s ebbdl az inghimzés egykori magikus
funkcigjara kovetkeztethetiink. A pok, a kigy6 és az 6rdogtérd mellett a tytkszem és a

tytksegg is ebbe a negativ kategoridba sorolhaté.””*

2 Pozsony Ferenc 1998/a. 286.
2% Gazda Klara 1998. 17-31.
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Magikus eszkozként jelenik meg a tytuk és a kakas a halottkultuszban is. Erdélyben a
kakas kukorékoldsa jelzi, hogy az elhunyt ember lelke elindult a tulvilagra.*** A
kukorékold tyuk vagy csirke az orszdg szamos teriiletén halélt jelez. Ebben az esetben a
tytikot el kell pusztitani, hogy a szerencsétlenség ne kovetkezzen be”” A magyar
hiedelemmonda katalégusban olvassuk, hogy halalt jelez, ha valakinek fekete tyuk all meg

, vy 296
a haza el6tt.

Mas elképzelés szerint ha a fekete tytk lagy héju tojast tojik, azt
sepriinyéllel kell széttorni és a foldbe elasni, mert ez azt jelenti, hogy a haznépe
valamelyike alatt ,,a fold meglagyult”, azaz nemsokdra meghal. A néphit szerint fekete
tytktollakra, melyek keresztuton hevernek, nem szabad ralépni, mert ez az illetd még
abban az évben bekdvetkezd halalat jelzi.”’ Kalotaszegen a temetés idején a lelkésznek
néhalott esetén tyukot, férfihalott felett pedig kakast nyujtanak at a sirgddor felett.
Erdélyben ez a szokés elsGsorban a roménsaggal egyiitt ¢16 magyaroknal fordul el§.>®
Roéheim Géza is a romanok szokasaként irja le temetésnél a tytk hant feletti atnyujtasat,
azzal a magyardzattal, hogy ez utat nyit a masvilagon, mert a tyuk a lelkek el6tt halad,

.y . e (1299
kapirgalva, mintha csirkéi volnanak.

A halottkultusszal hozhat6 kapcsolatba a kisértetek
tytk alakban valé megjelenése is.””

Nem csak halalt, hanem barmiféle bajt, szerencsétlenséget is jelezhet a tyuk, vagy
annak tojasa. Szendrey Zsigmond tobb mint fél évszazada megfogalmazta, hogy az allatok
testrészei, illetve produktumai az allat szimbolikus helyettesitdi, igy hasznalatuk betoltheti

301

ugyanazt a funkcidt, mint maga az allat.™ Abdadszalokrol szarmazik az a hiedelem, hogy

ha a tyuk a szokottnal kisebb tojast tojik, a gazda a tojast haromszor megforgatja a feje

koriil, és athajitja a haztetén, mert kiilonben baj éri a hazat.’*”

Nagykoroson a tyuk nagyon
apro tojasat kartojasnak nevezik, és visszakézbdl atdobjdk a tetdn a szomszédba, igy
elmegy a kar, a szerencsétlenség is.’” A Bodrogkdzben a pici tojast a gyogyaszatban

hasznositottak. A kézen levd tyukszemet vagy kelést ,,megkeritették” vele és csak azutan

% Pozsony Ferenc 1998/a. 287.

2% Bartha Karoly, N. 1931. 81-82; Krupa Andras 1974. 209; Kunt Erné 1990. 73; Magyar Néprajzi Atlasz
IX. 1992. 576.

2% Bihari Anna (szerk.) 1980. 21.

7 Wlislockiné Dérfler Fanni 1892. 53.
%8 11.0. 288.

29 Roheim Géza 1925. 178.

3% poes Eva 1990. 547.

%! Szendrey Zsigmond 1937. 161.

392 Reich Sandor 1880. 560.

3% Barna Gabor 1978. 459.
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dobtdk at a hazteton.” A megfelel6 méretli tojas azonban szerencsét hozhat annak, aki

megeszi, de csak akkor, ha azt a tyuk nagypénteken tojta.**

A kakasnak, tyuknak és a tojasnak a szerelmi varazsldsban is nagy szerepe van.
Erdélyben, ha a megcsalt leany egy fekete kakas szivét egy fahoz tiivel odaszurja, a hiitlen
legény visszatalal hozza. Hasonl6 esetben ugyanezt teszi a legény fekete tyuk szivével. Ha
egy fekete tyuk elsd tojdsdnak héjaba a kivant személy hajszalat, korom-darabjait vagy
néhany csepp vérét teszik, s azt napfelkelte el6tt kereszteletleniil elhalt gyermek sirhantjara
elassdk, akkor az illetd személynél szerelmet gerjesztenek, amennyiben a tojashéjban
nedvességet talalnak.’®® A lanynak a kakas kukorékolasa hazassagot, a tyuk szava tagadd
vélaszt jelent, mig a férfinél ugyanezek a jelek forditva érvényesek.”’

Ha a tyuk alkalmas arra, hogy jelezze valakinek a halalat, valamint a hagyomany
altal meghatarozott cselekvésmodok elvégzése mellett megvédhet a gonosztol ¢és
eléidézheti az emberek mindennapi dolgainak szerencsés kimenetelét, akkor kiilonleges,
természetfeletti képességekkel rendelkezik, azaz kapcsolatban 4ll a természetfeletti
erokkel. Valdszinlileg ez a képzet az alapja minden tyukkal kapcsolatos hiedelemnek és
magikus cselekvésnek. A tyuk szellemvildggal valé kapcsolata még egyértelmiibbé valik,
ha vizsgalat ala vesszikk a magyar néphit természetfeletti 1ényeit ¢és természetfeletti
képességekkel rendelkezd személyeit is, nevezetesen a lidércet €s a boszorkanyt.

A természettel szoros kapcsolatban ¢16 ember vilagképében kiemelkedd helyet foglal
el a természet elemeinek tisztelete, kiillondsen a kereszténység eldtti Osvallasban. A
természeti elemek isteni ereje az allat- és ndvényvilagra is kiterjedt, mely hasonldéan
sokoldalu befolyast gyakorol az emberre, és sokszoros viszonyt képez vele. A természeti
elemekhez (f6ld, viz, tliz, levegd) hasonldan az ember az allatoknak is emberi cselekvést,
beszédet, sét az ember erejét meghalado képességeket tulajdonitott, igy alakult ki a felsdbb
hatalm, csodas éllatokrél sz616 hit.””®

A Magyar Néprajzi Atlasz adatai szerint a lidérc alakja, ,,mindent hord6 sovany
csirkeként” a Karpat-medencében altalanos.®” A lidérccsirke segitdszellemet jelent. Az

juthat hozza, aki fekete tyUk elsé tojasat vagy apréd tojast a hoéna alatt, esetleg

tragyadombon kikolti.*'® A csirke alakban kikelt lidérc gazdajanak minden kérését teljesiti.

3% Viga Gyula 1996. 272.

395 Wlisloczkiné Dérfler Fanni 1895. 206.
3% 4.0.207.

397 Réheim Géza 1920. 156.

% Digszegi Vilmos 1971. 203.
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A gazdanak azonban kotelessége, hogy feladatot adjon neki, kiilonben a lidérc megdli.
Ezen feliil barmit eszik vagy iszik, az elsé cseppet a lidércnek kell adnia. Egy kassai adat
szerint a lidércet gazdaja a kebelén hordja, s vérével taplalja. Ha a lidérc mindent
teljesitett, amit gazdaja kért téle, csak tigy lehet tdle megszabadulni, ha megoldhatatlan
feladatot adnak neki.’'' A tyuk forméju lidérc a boszorkanyok hazi baratja, melyen a
boszorkanyok a Gellért hegyre jarnak.’'> A mezéségi hiedelem szerint fekete jérce
tojasabol maga az 6rdog kel ki, amely allandoan gazdaja rendelkezésére all.*"* Kandra
Kabos megallapitdsa szerint a lidérc a jO és a rossz kettds jellemvondsaval rendelkezik.
Mivel gazdagsdgot hoz gazdajanak, csupa készség, csupa joakarat, de allando

foglalkoztatasa, taplalasa tiirhetetlen allapotot teremt.*'*

A lidérc jo és rossz tulajdonsaga
parhuzamba 4llithaté a magyar nép mindennapi boldogulasat meghatarozo, tyukkal
kapcsolatos képzetek pozitiv és negativ (pl. szerencsét hoz, de haldlt is jelezhet)
jellemvonasaival.

A német, horvat, szlovén ¢és roman segitOszellemek a magyar lidérccsirkéhez
hasonléan szintén megjelenhetnek tyuk alakjaban.’'> Morvaorszagi hiedelem szerint a
fekete tytik tojasabol kikoltott lidércesirke maga az 6rdog.”'

A boszorkany alakvaltozasai kozott gyakran szerepel a fekete tyik, s ebben a
képzetkorben is kiilonleges tulajdonsdgok, valamint pozitiv és negativ attribltumok
hordozoja a tyik, illetve a tojas. Pocs Eva megfogalmazasa szerint a boszorkany a negativ
hiedelemszerepek elsérendii és legfontosabb betdltdje volt a kdézelmult Eurdpdjanak
paraszti kozosségeiben. A rontd magia képességét tulajdonitottak neki, és az egyéni baj,
betegség, szerencsétlenség okozdjanak tartottdk.’'’ A boszorkdny természetfeletti
képességének koszonhetden képes bajt okozni, s ebben az dsszefiiggésben feltételezhetjiik,
hogy a tyuk is azért tud halalt vagy szerencsétlenséget jelezni, mert természetfeletti
képességekkel rendelkezik. Igaz, a boszorkany okozza, a fekete tyuk, a kukorékold tytuk
vagy a tul kicsi tojas pedig csak jelzi a szerencsétlenséget, de emlékezzilink arra, hogy
amennyiben a tytk gazddja nem hajtja végre a kozdsségi norma altal meghatarozott
cselekvést (pl. nem dobja at a kicsi tojast visszakézbdl a haztetén), a néphit szerint a baj

valoban be fog kovetkezni. Roheim Géza eurdpai néphit adatokat felsorakoztatva ennél is

311 Kandra Kabos 1897. 179.
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31 Roheim Géza 1920. 96.
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tovabb megy, €és egyenesen analogiat allapit meg a boszorkany és a tyuk kozott. Okfejtése
szerint a boszorkdny olyasvalaki, aki nd 1étére a férfiassag attribitumaival rendelkezik.
Szamos kozlés szamol be arr6l, hogy szarva vagy agancsa van, igy lehet felismerni az
¢jféli misén a templomban. A kethelyi néphitben szérés lab és farok is jellemzi a
boszorkdnyt. A tyuk szintén ndnemii, kukorékolasa azonban a kakasnak, vagyis férfi
megfelel6jének tulajdonsaga.’'® Egy 19. szazadi adat szerint, ha a tyik kukorékol,
megfogjak, és vele az ajtoval szembeni faltol a tavolsdgot mérni kezdik, ugy, hogy egyszer
a farkaval, masszor a fejével forditjadk az ajto felé. Mikor az ajtéhoz érnek, a tyuknak vagy
a feje, vagy a farka ér a kiiszobre, melyet levagnak, mert gy tartjak, hogy 6rdoég van
benne.*'® A magyar példakbol lattuk, hogy a kukorékold tyuk bajt jelez. Roheim Géza ezt
szamos eurdpai példaval is alatdmasztja. Csehorszagban a kukorékold tytkon rdgton
tuladnak. A vendek agyoniitik, Szicilidban pedig a tulajdonosnak kell az ilyen tyukot
elfogyasztania. A totok a kukorékold tyuknak Osszekotik a l1abat és az ordognek vetik a
folyoba. A romanok levagjak. Franciaorszdgban, Angliaban és Németorszagban ugyancsak
szerencsétlenséget jelent a kukorékold tyuk.*?® A szerencsétlenséget jelzd tyuk és a
boszorkany kozott az analdgia valdoban felismerhetd, kiilonosen ha figyelembe vessziik,
hogy amint az atlagostol eltérd (fekete, kukorékolo, kicsi tojast tojo) tytiknak tulajdonit a
nép bajt okozo funkciodt, gy a boszorkany hiedelemalakjanak is vannak kiils6 vonésai,
amelyek alapjan — bar nem kizardlagosan ezek miatt — rontd magiat tulajdonitanak neki. A
boszorkanysaggal megbélyegzett személy gyakran testi hibas, nyomorék, rossz kinézést
vagy 0sszenOtt szemoldok.

A tyuk, illetve a tojas természetfeletti képességét és ambivalens voltat tiikrozi az a
képzet, amely a meghatirozott iddpontban tojt tojast alkalmassd teszi a boszorkany
felismerésére, tehat a targy (jelen esetben a tojas) a fent emlitett szerencsétlenséget
el6idézo funkcio helyett pozitiv szerepben is aktualizalodhat. Bacs megyében a fekete tytuk
elsé tojasaval, mdajus elsején a csorda kozé allva lehet felismerni a tejelvivo
boszorkanyokat.**! A székelyfoldi néphit szerint husvét elsd napjan szintén a fekete tyuk
elsd, megfestett tojasat zsebre téve kell a templomba menni, s igy lehet meglatni a
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boszorkanyokat. Mashol a lidérctojas rendelkezik hasonld funkcioval. A tyuk tojasa

tehat ugyanazt a szerepet is betdltheti, amit a lucaszék. Roheim Géza szerint a boszorkany
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felismerésére szolgalod eszkoz a nézd kiilsd lelkévé valik, hiszen ha a boszorkanyoknak
sikerlil a tojast szétzuzni, az illetdnek megszakad a szive. Ugyanez a lucaszék esetében is
megfigyelhetd: a lucaszéket tiizbe kell dobni, mert ha a boszorkany kézre keriti, hasznéldja
felett hatalmat nyer.’> A lucaszék és a tojas kozotti analdgia, valamint minden olyan
hiedelem, amelyben valamilyen magikus céllal, eszkozként hasznaljadk a tyukot vagy
produktumat, arra a jelenségre is felhivja a figyelmiinket, amely a targy ritualizalodasat, a
hétkoznapitol eltérd szerepben vald megjelenését eredményezi. Példaul a tytk tojasa a
mindennapi életben meghatdrozott funkciodt tolt be. Alapvetden élelemként szolgal, és a
baromfi utanpdtlasat biztositja. Bizonyos koriilmények kozott azonban, példaul ha a
szokasostol eltérd tulajdonsagokkal rendelkezik (fekete, kicsi, stb.), vagy ha a tytk
valamilyen jeles napon tojta (zoldcsiitortok, nagypéntek, stb.), a hétkdznapitdl eltérd —
legtobbszor magikus — funkciot is betolthet, ritualis cselekvések eszkozévé valhat, s

kiemelt funkcidjat nem a mindennapi életben, hanem az {innepi id6szakban érvényesiti.

6.2 Allataldozat a néphagyoméanyban

A lakodalmi tytkverd szamos valtozatdban taldlkozunk a tytkok tényleges
megolésével. Az allatok agyonverésére logikus magyardzatnak tiinik a zsdkmanyszerzés,
vagyis az az elgondolas, hogy a legények hajnalban az elfogyott élelem poétlasa céljabol
olik meg a tyukokat. Ugyanakkor, ha figyelembe vessziik Ipolyi Arnold mar idézett
kozlését — amely az aldozati szertartdsok kozott emliti a tyukverdt — és a tyuk
hiedelemvilagban betoltott rendkiviil fontos szerepét — tobbek kozott aldozati szerepét is —,
akkor feltételezhetjiik, hogy valaha a lakodalmi falujaras sordn a tyukok megdlése nem
csak az élelem potlasat szolgalhatta, hanem ennél tobbet jelentett. Aldozati allatként
elosegithette az egyén és a kozosség boldogulasat, s mint tudjuk, az emberi élet
forduldinak egyik legfontosabb, a kozdsség egészét érintd, krizishelyzetet is teremtd
eseményén erre nagy sziikség volt. A szokas funkcidjanak ez a feltételezett mélyebb rétege
indokolja, hogy attekintsiik a magyar néphagyomany azon hiedelmeit, amelyekben a tyuk
aldozati allatként szerepel. A lakodalmi tyukverd allataldozati jellege nagy valosziniiséggel
e képzetkor részét képezi, ahhoz szervesen illeszkedik.

Az aldozat a legtobb vallas kozponti kategdridja, a legfontosabb ritualis cselekedet.

Bar nem lehet meghatarozni k6zos, minden népre egyforman érvényes aldozati sémat, a

323 Roheim Géza 1920. 261-262.
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ritus kozéppontjaban minden esetben a szellemvilag joindulatanak biztositasa all. Az
aldozat olyan ritualis cselekedet, mely &ltal a vilag két szféraja, a szent és a profan
kapcsolatot teremt egymadssal. Eszerint tekinthetjiik az isteni és az emberi vilag
kommunikécios kapcsolatanak is, mely kevésbé verbalis, sokkal inkabb jelrendszerre épiil
(tilalmak betartasa, cselekedetek helyes végrehajtasa, megfeleld gesztusok, ajandékozas,
stb.).*** Erdekes, hogy a magyar ,,ald”, ,,aldoz” ige a vogul nyelvben is meglévé ,.al”, 41"
szavakbol szarmazik, melynek eredeti jelentése: Osszeilleszt, egybeszerkeszt. Az aldozat
tehat nem mas, mint alku az istennel, két fé megegyezése, 6sszeilleszkedése.’

A tytk aldozati allatként valo szerepeltetése a magyar nép hiedelemrendszerében
alapvetéen harom teriiletet érint. Az épitdéaldozati szokasokban, a kincskeresésrdl szolo
narrativumokban ¢és a betegséget elhdritdo cselekvések kozott talalkozunk azzal a
jelenséggel, hogy a tyukot hasznaljak fel aldozatként a felsobb hatalmak jéindulatdnak
megnyerése érdekében.

Orszagszerte ismert hiedelem volt, hogy az 0j hdz aldozatot kovetel, azaz a
bekoltozok koziil valaki a kozeljovoben meghal. Hogy ezt elkeriiljék, valamilyen allatot
zartak be a még iires hazba, vagy a bekoltozéskor megolték. A kutya és a macska mellett
gyakran hasznaltak erre a célra tyukot vagy kakast is.*® A szertartds tehat a haz
tulajdonosanak védelmét biztositotta a halél ellen, 6 ugyanis mar nem elséként 1épett a
hazba. Az éllat feldldozasa azonban tobbféleképpen torténhet, s ennek megfeleléen az
¢épitési allataldozat eltérd tipusait és fokozatait kiilonboztethetjiik meg. Az épitési aldozat
legarchaikusabb és legelterjedtebb formaja az allat befalazasa lehetett, melyrél kdzépkori
régészeti leletek is tanuskodnak.

A legkorabbi leletek az Arpad- és késé kozépkori asatasok soran keriiltek eld.
Székesfehérvaron, a mai piispoki székesegyhdz elddjének, a XII-XIII. szdzadban épiilt
templomnak az alapozasi mélységig lehatol6 aldozati godrében négy edény, két iivegpohar,
egy teljes kutyacsontvaz, egy marhakoponya ¢€s egy liba mellett hét tytkot és egy tojast is
talaltak. Vacszentlaszlo—Pusztatemplombol fazékba rejtett kakascsontok keriiltek elo.
Esztergom—Alsoszigeten a kolostor dsatasa soran szajaval lefelé forditott fazék ala rejtve
csirkecsontvazat, tojast és harom vasszoget talaltak.>’ A budai Szent Péter

plébaniatemplom szentélye alol kakascsontvazat tartalmazo korso keriilt el6.?® A fenti
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326 poes Eva 1990. 562.

32T Wolf Maria 1993. 543-544.
328 Bartha Elek 1984. 12.
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leletek kiilon érdekessége, hogy rangos épiiletek, templomok belsejébdl keriiltek el az
aldozati allatok maradvéanyai, tehat a pogany kori hiedelmek erdsen keresztény kdzegben is
el6fordultak.’® A kozépkori falvak egyszerli hézaiban is talaltak hasonlo leleteket. Egy
kakas teljes csontvaza keriilt el6 a Kardoskiton feltirt Arpad-kori veremhaz egyik

330
1.

sarkaban &sott kis g6dorbd Wolf Maria szerint az allatok csontjait vagy testrészeit

nem kotddik telepiilési objektumhoz. Esztergom—Szentkiraly kozépkori falu feltarasa soran
a telepiilés kiilonbozoé pontjain kis gddrokben szdjukkal lefelé forditott fazekak keriiltek
eld, melyek koziil kettdben csirkecsontok voltak, harom alatt pedig a foldbe szurva
vasszogeket €s tojast talaltak. Hasonlo leletet astak ki Vors—Borzéas dilében és Jaszago
¢szaki hatardban is. Ezekben a leletekben a rontds ellen védelmezd, egészséget,
szaporodast elésegité varazslas emlékét sejthetjiik.>’

A baromfi épiiletbe val6 befalazasaval a késobbi szdzadokban is talalkozunk. Tordan
egy XVII-XVIII. szazadban épiilt haz falazatdban fazekat helyeztek el, melybe tojast és
egy kakast helyeztek.*®> Ugyancsak Tordan egy 1765-ben épiilt haz falaban szintén
fazékba helyezett csirkecsontokat talaltak.>>> Bartha Elek a hazkultusszal foglalkozé
monografikus munkajaban szamos hasonlod példat emlit az épitdaldozatra a 20. szazad
elejérdl és a recens hagyomanyanyagb6l.***

A befalazott allatok egyértelmiien épitdéaldozatra utalnak. Az épitési allataldozatnak
azonban léteznek az eldbbinél gyakoribb és ismertebb formadi is. Ezeket Bartha Elek
aldozati jellegli szokasokként hatarozza meg. Lényegiik nem az allat befalazasa, hanem
ledlése. Néhany valtozat szerint az j hazba a kakast vagy a tyukot bezartak, és addig nem
koltéztek be, amig az allat ott ¢hen nem halt. Més véltozatokban a haz kiiszobén vagtik le
az allatot, vagy vérével korlilcsepegtették a hazat. A hagyomany szelidebb formdja, amikor
az ) hazba allatot visznek be, majd szabadon engedik. Az aldozatot helyettesitheti az
aldozatra szant allat haszna, jelen esetben a tojas is.>>> Bartha Elek a két forma kozott
alapvetd funkcionalis kiillonbséget allapit meg. A befalazott aldozati allat azt a célt
szolgalja, hogy az épitmény szilardan alljon, mig az allatok bezarasaval a betegséget,

halalesetet kivanjak elkeriilni. Ez utdbbi esetben nem kifejezetten aldozati jellegli

329 Wolf Maria 1993. 543-544.
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cselekvésekkel allunk szemben, hiszen az aldozat elkeriilhetetlen, a halaleset
mindenképpen bekovetkezik, s az allat funkcioja, hogy a halal ne az embert érje.**®

A foldbe rejtett pénzzel, kinccsel kapesolatos hiedelmekben gyakran szerepel a tyuk,
illetve a kakas mint aldozati allat. A hiedelem alapjat az a valos elképzelés jelenti, hogy
hosszu id6n keresztiil a kincs elrejtésének f6 formaja annak foldbe asasa volt.>” Ezekben
a hiedelmekben az allatok kettds szerepet jatszanak. Egyrészt 6k a kincs Orzdi, tehat
akadalyozzdk az embert a kincs megszerzésében, masrészt 6k valnak a kincsszerzés
eszkozévé is, amennyiben az ember meg6li dket. Az elasott kincs tehat az allatok altal atok
alatt van, de ugyanazzal az atokkal lehet hozzajutni. Vagyis, ra kell 6lni azt az allatot,
amelyiket a kincs gazdéja kincse 6rz6jéiil rendelt. A kincskeresésrdl sz6ld hiedelmekben
tobbféle allat szerepelhet, s6t az is eléfordul, hogy ember a kincs 6rzdje. Egy tiszafiiredi
adat szerint az eldsott kincset elatkozott ember drizte, s a kincskeresd csak akkor juthatna
hozza, ha egy embert megdlne.””® A kincsérzé allatok kozott leggyakrabban kutya, kakas,
tyuk, kigyo, esetleg 16 fordul eld. Egy szatmari hiedelem szerint akinek a telkén az elasott
pénz van, minden Szent Gyorgy ¢éjjelén latja, amint a radlt pulykakakas koriiljarja,
felfuvalkodik, és eltiinik.* Szendrey Zsigmond emliti, hogy a monda szerint a szalontai
csonkatorony alagitjaban gyakran talaltak kincset. Ezt a kincset még az els6 magyarok
rejtették ide, s csak tgy lehet hozzajutni, hogy meg kell 6lni egy fekete tyukot, és egy
mésikat éjszakara otthagyni, majd amikor feljén a nap, egy sziirke lovat is le kell szarni.**
Az ilyen és hasonl6 torténetekben a tytk haldla az analogia alapjan az atok feloldasahoz
sziikséges. Aldozatnak annyiban tekinthetd, hogy az ember felett allo er6k csak az éllat
halala aran teszik lehetévé az emberi akarat megvaldsulasat.

Utaltunk mar arra, hogy bizonyos jeles napokon — altaldban hishagydkedden — a baj
elharitasa érdekében tyukot Olnek, s a tyukkal kapcsolatos képzetek koziil talan ez a
hiedelem kapcsolddik leginkabb a lakodalmi tyukverd hatterében meghuz6doé pszichikai
tartalomhoz. A tovabbiakban ldssunk néhany hasonlé példat a mindennapi élet —
elsdsorban a gyogyitds — szférdjabol. Egy gocseji eljards szerint, ha egy férfi
feketesargasagban van, fekete kakast kell megdlni. Az allat z(z4jan 1évd bort palinkaba
teszik, ugy itatjak meg a beteggel.>*' Cikon a szemf4josok valaha fehér tyukot aldoztak. Az

aldozat szelidiiltebb formaja, hogy a bucstjaras alkalméaval az oltarnal egyszeriien
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elengedték az allatot, és tobbé nem torédtek vele.’** A gdcseji eljarasban nem az ember
felett all6 erdk igénylik az éllat halalat, melyért cserébe egészséget adnak, hanem az ember
az analogia alapjan az 4llat egy bizonyos testrészét tartja a betegséggel szemben
hatékonynak. Az utobbi esetben azonban valdban a tyuk aldozati szerepével talalkozunk,
hiszen a tyuk haladldra nem a fizikai hatason alapuld gyogyito technika miatt van sziikség,
hanem azért, hogy a betegség magikus tton, a hiedelmek altal meghatarozott modon, a
természetfeletti er6k segitségével tdvozzon.

A tytkverd kapcsan felmeril a kérdés, hogy az elnevezésben, illetve a
szokascselekvésben szerepld verés, amely soran a tytkokat ténylegesen leverik vagy leiitik
a fészekrol, tekinthet6-e az aldozat, a tyuk megdlésének enyhébb valtozatdnak. Masként
fogalmazva, a verés is betolthet-e az aldozathoz hasonl6 funkcidt, a tyuk verése pedig — a
hiedelemrendszerben betoltott jelentds szerepébdl kiindulva — lehet-e kozvetlen eszkoze a
baj, a szerencsétlenség, a haldl elharitdsanak, illetve eldidézheti-e ezek ellenkezdjét, a
szerencsét €s az egeszseget.

A szokaskutatok egyetértenek abban, hogy a verés legdsibb formdja vegetacios
jellegli. Europa szerte elsdsorban a testi-lelki megtisztulast, egészséget, termékenységet
biztosito katartikus ritusként van jelen a szokdsokban. A magyar parasztsdg gyakorlatdban
a vesszOzés, korbacsolas a zold ag ¢letereje altal tolt be tisztitd, egészség- ¢&s
termékenységvarazsld magikus funkciot, elsdsorban a naptari iinnepeken.*” Szendrey
Zsigmond szerint a zdldaggal vald megveregetés célja a terméketlenség szellemének
kiverése, ellizése, s az ¢bredd természet erejének atvitele a megérintettbe. A vegetacios erd
gondolata azonban az idOk soran elhomadlyosult, s ennek kovetkeztében megvaltozott a
verés eszkoze, majd célja is. A vesszdt felvaltotta a bot, mely a fenyegetés, biintetés
eszkozévé valt. — irja Szendrey Zsigmond.** Megéllapitdsa szerint tehat a verésre
elsésorban a rossz szellemek eliizése miatt van sziikség. A verés hasonld funkcidjaval
talalkozunk a parasztsag gyogyito eljarasai kozott. Orszagszerte ismert gyakorlat, hogy a
beteg 4allatot a rontd boszorkdny megidézésével gyodgyitjdk meg, példaul az A4llat
elverésével. A hiedelem szerint a gydgyitaskor a boszorkdny megjelenik, mert az {ités neki
f4j.>*> Egy masik gyakorlat szerint a megrontott tehénen gy lehet segiteni, hogy a véres
tejet a gazdasszony kifeji egy kocsogbe, melyet a kéménybe a fiistre akaszt. Aki a tehenet

megrontotta, annak rovid idon beliil a hazba kell jonnie, s meg fogja kérdezni, miért van a
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tej a fiiston. Ekkor a gazdasszony fogja a sepriit, és szabalyosan kiveri a kérdez0skddot a
portajarol. A tehén pedig ezalatt meggyogyul.**

A verés termékenységvarazslo funkcioja tehat az artd szellemek megsemmisitését is
magaban foglalja, s az eljaras hatékonysagaba vetett hit széles korti eléforduldsa a
magyarsagnal nem zarja ki, hogy eredetileg a tytkverd tartalma is ezen az elképzelésen

alapult.

346 Degk Antal 1905. 43.
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II. A MOHAI TIKVEROZES FARSANGI PARHUZAMAI A KARPAT-
MEDENCEBEN

A tytkverd elnevezésii adomanygyiijté népszokasok tehat egyetlen szokaskor
valtozatai, fliggetleniil attél, hogy a farsangi vagy a lakodalmi hagyomanykorben fordulnak
eld. A tovabbiakban a farsangi tyiukverd szokasokat vizsgalom, kiilonos tekintettel a mohai
tikverdzés kozvetlen, illetve tdvolabbi parhuzamaira.

A mohai tikverézéshez hasonlé adomanygyijtd, alakoskodo farsangi népszokassal a
Karpat-medence szdmos pontjan talalkozunk. Ezek egy része a szokas elnevezését, formai
megjelenését, céljat és funkcigjat tekintve a mohai tikverézéssel azonos, vagy nagyon
hasonl6o szokaseseményt foglal magaban, més résziikk azonban csak fobb vonasaiban
egyezik a szokassal. A mohai tikverdzés kozvetlen parhuzamainak elsésorban azokat a
szokasokat tekintjiik, amelyek tobbé-kevésbé a mohai szokas foldrajzi kdzelségében, azzal
azonos névvel ¢és megegyezd cselekvésstrukturaval rendelkeznek. (7. térkép) A
parhuzamok egy masik szintjén emlithetjiilk meg azokat a farsangi szokasokat, amelyek
kapcsolatba hozhatdk a lakodalmi és farsangi tyukverd kiilonbozd névvaltozataival, s a
cselekvésstruktira meghatarozd eleme a hazrol hazra jaras, illetve az adomanygyiijtés
(remélés, doOrejaras). Végiil egy harmadik szinten egyéb adomanygyiijtd farsangi
népszokasokrodl is beszélhetiink, amelyek a tyukverd névvaltozataitdl eltérd elnevezéssel,
de hasonlo cselekvésstruktiraval szerepelnek a Kdarpat-medence farsangi hagyomanyai

kozott.
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1. TIKVEROZES FEJER MEGYEBEN

1.1 Tikver6zés a Vértesaljan

A mohai tikver6zés legkozvetlenebb parhuzamai foldrajzilag tobb szomszédos, eltérd
kultaraja kistajon fordulnak eld. Ezek koziil a Vértest és a Bakonyt elvalasztd Mori-volgy
a legjelentdsebb, hiszen Moha a kistdj egyik telepiilése, s a legtobb hasonld szokés
nyilvadnvaloan a szomszédos telepiiléseken fordul eld. A tikverézés elnevezés, az
adomanygyijtés, az adomany targya és elfogyasztasanak modja, a kormozas €s a maszkos
alakoskodas a Mori-volgy szamos falujaban fellelhetd. A térség szokdasait Gelencsér Jozsef
kutatdsaibol ismerjiik, aki nagyrészt az adatk6zlok emlékeire tamaszkodva gytijtotte 6ssze
a tikver6zés kiilonboz6 valtozatait.>"’

A Mohéaval szomszédos Iszkaszentgyorgyon a 20. szazad elején még élt a tikverdzes.
A legények rossz ruhakba oOltoztek, arcukat bekormoztdk vagy dalarc ald rejtették.
Néhanyan a mohai alakoskoddkhoz hasonldéan ndi ruhat dltottek, s ahogy Mohan, itt is az 6
feladatuk volt az adomanyok (tojas, kolbasz, fank) kosarba gytijtése. A szerepldk koziil
ketten-harman vesszobdl késziilt sepriit, a tobbiek botot (mint a mohaiak) vagy gereblyét
vittek magukkal. Hazrol-hazra jarva a kovetkezo dalt énekelték:

., Angyom adjon nekem két tojast,

U(l)tesse meg a tyiik ald, bébitdst!

Csih bogar, cseh bogar,

Sari ne dobdjj!

Mer ha én megdoblak,

Az is neked faj!”

Ahol a tikver6z6k nem kaptak tojast, ott a tyukolba mentek, és maguk szedték Ossze.
Az adomanyozast megtagadoknal durvak, gorombak voltak. A megszerzett ¢élelmiszert
egymas kozott elosztottak, illetve a tojast eladtadk, melynek arabol balt rendeztek. Az utolsod
tikver6zésre néhany éves megszakitas utdn az 1940-es években kertilt sor. Gelencsér Jozsef
adatkozldje szerint ekkor szalmatorok — a mohai szokds egyik jellegzetes figurdja — is
szerepelt a csoportban, mely 0 alakként keriilt a tikver6zok kozé. Rajta kiviil bolond

hazaspar €s rossz ruhdba 61t6zott ciganyalakoskodok voltak a szokés szerepldi.

347 Gelencsér Jozsef — Lukécs Laszlé 1991. 305-311.
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Fehérvarcsurgon az 1. vilaghdboruig €It a szokds. Itt a hushagyokeddi bal utén,
hamvazdszerdan mentek tikverézni. Meszeldvel, sepriivel felszerelve indultak el a lanyos
hazakhoz. A lanyokat, asszonyokat bekormoztak, majd a tyukolba mentek a tojasért, amit a
kapott kolbasszal egyiitt valamelyik haznal megsiitottek.

Bodajkon az 1930-as évekig tikverdztek. A legények egy része itt is noi ruhat vett
magara, a tobbiek kormot vittek magukkal, s elsésorban a lanyos hdzaknal kenekedtek.
Kosarba gyiijtotték a tojast, amit kaptak, vagy az 61bol loptak.

Magyaralméson a II. vildghaboru utan néhany évig még ¢élt a szokas. A legények
ciganyos maskaraba Oltoztek. Alarcuk nagyon hasonlitott a mohaira. Kenderkocbol
ragasztottak rd bajuszt ¢és szakallt, vagy bekenték az arcukat korommal. Botokkal,
piszkafaval, kaszaval, rossz meszeldvel, régi kardokkal mentek. Egy asszonynak 61tozott
alakoskodo vitte a kosarat a karjan, melybe a tojasokat gyjtotték. Ahogy a mohai
szokasban, kéményseprd is volt kozottiik, s amit tudtak bekentek korommal.

Soréden azt a szokdst nevezték tikverdzésnek, amikor a hushagyokeddi bal utan,
hajnalban a legények hazafelé¢ bekormozték a lanyokat vagy akivel az utcan taldlkoztak.

Csokakon az 1950-es évekig €It a szokds. A tikverdzok kozott itt is elsOsorban
ciganyalakoskodok szerepeltek. Arcukat korommal kenték be, hogy ne ismerjék fel dket.
Néhanyan lanynak oOltoztek. Hazrol hazra jartak, sepriivel az olban megveregették a
tytikokat, a hdziakat bekormoztak. Kiszedték a tytikok alol a tojést, a fiist6lobdl kolbaszt
loptak.***

Mint azt kordbban mar emlitettem, a Mori-volgy szamos falujdban — Sarkeresztes,
Iszkaszentgyorgy, Csokakod, Fehérvarcsurgd, Zamoly — a farsangi tikverdzés mellett a

lakodalmi tytikverd is szokasban volt.>* (I. fiiggelék
Y £g

1.2 Tikverdzés a Velencei-to kornyékén és a Vali-volgyben

A Mori-volgytdl keletre, a Velencei-hegység falvaiban szintén talalkozunk a mohai
tikver6zés kozvetlen parhuzamaival. A Velencei-to kdrnyéki falvakban szinte kivétel
nélkiil tikverézésnek nevezték a farsangi adomanygyljté szokdsokat. Pakozdon a
szokasesemény fOobb mozzanatai — a mohai szokashoz hasonléan — az adoménygytjtés

(tojasszedés) és a kormozds voltak. A ndének oOlt6zott férfi mellett menyasszony és

38 Gelencsér Jozsef — Lukécs Laszlé 1991, 305-311.
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vOlegény, valamint ciganyalakoskodok szerepeltek a tikver6zd csoportban. A szokasok
Osszegyljtése Lukacs Laszl6 nevéhez kapcesolodik.

Dinnyésen a maskardba 6ltozott legények harmonikaval, kocsdgdudaval jartadk a
hazakat. Az udvarokon tancoltak, a lanyokat bekormoztak.

Gardonyban két betyar, két lanynak 0ltozott legény, egy csikds, egy postds, egy
koldus ¢és egy zenész alkotta a tikver6zok csoportjat. A postas a legények tréfas leveleit
tovabbitotta a lanyoknak, akiktdl ezért pénzt kapott. Az alakoskodok minden udvarba
bementek, a lanyokat megtancoltattdk, kosarukba kolbaszt, szalonnat, tojast gyiijtottek.
Tojast olykor a tyukolbdl is loptak. Hasonldéan zajlott a tikverdzés a szomszédos
Képolnasnyéken és Sukordn is.

A Velencei-hegység északi oldalan fekvd Patkan szintén tikverézésnek hivtak a
farsangi alakoskodast. A legények kiilonboz0 maskarakba oltdztek. Volt koztiik muzsikas,
durrogtatés, ciganylany és postds. Az utcan muzsikalva, ostorral durrogtatva jartak. A
postas a gardonyihoz hasonlo, tréfas szovegli levelet adott 4t a lanyoknak, akiktdl a
tikver6z6k tojast kaptak, de ha tehették, a tyukélbol is csentek el tojasokat.’™

A Velencei-to szomszédsagaban fekvd Vali-volgy falvaiban szintén felbukkannak a
mohaihoz hasonl6 farsangi adomanygyiijto szokasok, a tikverdzés elnevezéssel azonban itt
mar nem talalkozunk. Egyediil Kajaszoszentpéterrdl van adat arra, hogy a hamvazdszerdan
rossz sziirbe, ndi ruhaba 5ltozott legényeket tyikverésoknek hivtak.”' Ezen a teriileten a
haziak bekormozésa sem része a szokasnak, helyette a lanyok hamuval valéo meghintésével
talalkozunk.

Tordason a legények egy része koOszorlisnek, ciganynak, asszonynak o6lt6zott.
Szekéren iilve vonultak végig a falun. A tobbi legény kiforditott gatyaban, libatollas
kalapban, l6haton iilve kisérte 6ket. Hamut szortak a lanyokra és megtancoltattak dket.

Gyurén szintén nének 0ltozott legények vonultak végig a falun 16haton, illetve
kocsival.

Vilon a legények asszonynak, lanynak, rongyos ruhds cigdnynak 6ltoztek. Arcukat
bekormoztak, hogy ne ismerjék fel dket. Szalmaval kitdmott nadrag és esernydjavitd
alakoskodo is ment veliik. A haziaktol tojast kaptak, egyikiik pénzért barackmagot, szaraz

csipkebogyot is kinalt a hazbelieknek.**

350 Gelencsér Jozsef — Lukécs Laszlé 1991, 185-188.
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1.3 Tikverdzés a Mez0foldon

Az emlitett kistajaktol eltérd kultiraval rendelkezik a Fejér megye dontd részét
alkoto, alfoldies jellegli Mez6fold. A Duna, a Velencei-t6, a Fejér megyei Sarrét és a Sio
hatérolta teriileten szamos telepiilésrél van adatunk a mohai tikver6zéshez hasonlé farsangi
szokdsok eldfordulasara. Az évtizedekkel ezeldtt kihalt szokasokat ezen a teriileten is
Lukacs Laszlo deritette fel. A térség szokasai kozott a tikverdzés elnevezés egyediil a
Velencei-t6 kornyékével hataros Seregélyesen fordul eld, ettdl délebbre a szokaskdzlések
vagy mas elnevezésekkel illetik a szokast, vagy nem emlitik annak nevét.

A seregélyesi tikver6zOk kiforditott, rossz subakbodl, kucsmakbol alakitottak ki
maskardikat. Arcukat korommal kenték be, melyre kenderbdl ragasztottak bajuszt meg
szakallt. Az utcan rossz fazekakat, fedoket zorgettek, és mindenkit bekormoztak. A
hazakba nem mentek be, csak az ablak alatt zorogtek, mokaztak. Majd a szdszolojuk
bekialtott az ablakon: ,,Nem csinalunk mi bajt sokat, csak megnézziik a tikokat.” A
hazbeliek kiszoltak: ,Nézzétek, nézzétek!” Akkor a tikver6k nagy zajjal bementek az
udvarba, s a tytkok aldl dsszeszedték a tojasokat. Kifelé menet a haziak borral, fankkal
kinaltak oket.

Sarosdon hushagyodkedden legények ¢€s asszonyok Oltoztek fel maskardba. Férfiak
nének, nék férfinak 6ltdztek, s hdzrol hazra jarva adomanyt gyiijtottek. Hamvazoszerdan a
legények korommal kenték be a kutat, hogy a vizért mend lanyok kormosak legyenek.

Aban a bolondosoknak nevezett csoport tagjai a kovetkezOk voltak: leany,
harmonikas, csundis (vezér), vélegény, menyasszony. A fehérbe 6lt6zott fakardos vezér
irdnyitasaval sorra jartak a falu héazait. A ledny kosaraba tojast, fankot, lisztet gyiijtott. Ha
nem kaptak, a csundis egy hosszu, piszkafara kotott vastag kotéllel (csundi) belevagott a
gadorhoz kozeli tocsaba, hogy a fehérre meszelt falra minél sarosabb viz froccsenjen. A
vOlegény ¢és a menyasszony minden hdznal tancolt egyet, s a tdncba a haziakat is
igyekeztek bevonni. Ezen kiviil az udvarban minden alakoskod6 dolgozott is: vasvillaztak
a kazal aljat, soprogettek, meszeltek. 1983-ban négy abai legény feltjitotta az 1945 utan
kihalt szokast: 6k autdval jartak hazrol hazra, de tojast nem fogadtak el. Hamvazdszerdan
az abai legények bekormozott ruhadarabot rejtettek a zsebilikbe, amivel a partdban maradt
lanyokat 6sszekenték.

Sarbogardon a huishagyokeddi maskardzasban rongyos ruhas bohdcok is szerepeltek,
6ltozetiikrol azonban nem all rendelkezésre pontos leirds. Egyikiik kosarat vitt, melybe a

fankot gytijtottek, s kozben fekete boksszal bekenték a lanyok arcat. Az egyik alakoskodo
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medvének 61t6zott. Kiforditott bundat vett fel, s a derekan 1évo lancon egy legény vezette,
akinek arca be volt kormozva. A medve ugralt és a lanyokat ijesztgette.

A sarszentmiklosi szokasban szintén szerepelt medve, valamint zsidd, katona, és noi
ruhaba 01t6zott férfi is. Hamvazoszerdan a legények meghamuztak a lanyokat.

A vajtai legények hushagyokedden vdlegénynek, menyasszonynak, vofélynek,
nyoszolyonak, bohdcnak, medvének 6ltdztek, s a tréfas nasznépet harmonikas kisérte. A
bohocok rongyos ruhat oltdttek, arcukat pirositoval kenték be, a hangjukat elvaltoztattak.
Kosarukba tojast gytjtottek, de kaptak fankot, kolbaszt és bort is. Az eladé lanyokat az
udvaron megtancoltattak.

Alapon a farsangi maskardzast majmozasnak hivtak, s az alakoskoddk a héazaknal
igyekeztek bekormozni az elad6 lanyokat. A majmozasban medve alakoskodo is szerepelt,
akinek megtancoltatdsa a szokas egyik kedvelt jelenetének szamitott.

Elészallason a kiforditott szlirbe 61t6zott legényeket farsangi bolondoknak nevezték.
(A mohai szalagos ruhas alakoskodokat a bohdc mellett bolondnak is hivjak). Kocsikon
vonultak, és csoportjukban medvének, cigdnynak, cigdnyasszonynak 61t6zott alakoskodok
is szerepeltek. Kocsdgdudas, lancos botos, citerds, harmonikas, badogedényeket
egymashoz verd zenész is kisérte oket.

Dunapentelén (ma Dunatjvaros) medvének ¢és lanynak 61t6zott legények szerepeltek
az alakoskodok kozott. Zenészek, tamburasok kisérték dket végig az utcan. A tamburasok
nadragjahoz hatul tollsepriit kotottek, ami menet kdzben billeget, s ezen jot nevettek.

Lajoskomaromban hamvazdszerdan egy darab kukoricaszar belét Kkitisztitottak,
hamuval t61t6tték meg, ¢s megszortak vele a lanyokat.

Enyingen szintén hamvazdszerda déleléttjén jartak végig a legények a lanyos
hazakat. Zsebiikben vagy zacskoban hamut vittek, melyet a lanyok fejére szortak. Majd a
lanyokkal egyiitt kimentek a pincékhez, s estig ott mulattak.

Tacon hamvazoszerdan a legények hamuval dobaltdk meg azokat a lanyokat, akik a
farsangban nem mentek férjhez, akéarcsak Csoron, ahol a hamvazds utan a lanyok
megvendégelték a legényeket.’

Az emlitett példakbol kitlinik, hogy a mohai tikverézéshez hasonld farsangvégi
szokasok a Mez6foldon igen elterjedtek, s nagyjabol azonos jelleglick voltak. Az
adomanygyiijtés minden valtozatban nagy szerepet jatszott, s targyat elsésorban a tojas,

né¢hol a fank vagy egyéb naturdlia jelentette. A kormozés, mely a mohai szokéasnak is

333 Gelencsér Jozsef — Lukacs Laszlé 1991. 189-193.
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fontos mozzanata, a mez6foldi szokasoknak is kedvelt cselekménye volt. El6forduldsaval
elsdsorban a Mez6fold kozépsd részén taldlkozhatunk, mig a nyugatabbra esdé falvakban
jellemzObb volt a hamvazodszerdan gyakorolt hamuzas, hamvazkodis. A hamunak a
koromhoz hasonléan fontos szerepe volt a vardzslo cselekvésekben, termékenységi
ritusokban és a bajelharitd praktikikban. *** Emellett a nyilvanos biinbanat egyhazi
szertartasara is utalt, mely a nagybojt elsé napjan, hamvazoszerdan vette kezdetét.>® A
mez6foldi alakoskodasok gyakori velejardja volt a férfi-néi ruhacsere is, melynek
egyoldalu, illetve teljes valtozata egyarant megjelent a szokasokban. Rongyos ruhas bohoc
figurdk egyediil Sarbogardon és Vajtan szerepeltek. A mohai bohdcokhoz valod
hasonlosaguk azonban részletes leiras vagy fot6 hidnyaban csak feltételezhetd.

A mohai tikverézéshez hasonl6 farsangi, adomanygyiijté népszokasok Fejér megyén
kiviil is fellelhetdk. A szomszédos Veszprém megyében Gyulafirdtotrol ismeriink a
mohaival azonos nevli ¢és cselekményli szokdst. A  gyulafiratoti  tikverdzés
farsangbucsuztatd szokds volt, mely a tytkok termékenységének serkentésére iranyult.
Hushagyokedden maskaraba 61t6zott legények jartak végig a falut, s a lanyos hazakhoz
bebocsatast kértek. A haziak megtancoltatisa kdzben néhany legény a tytkolba
merészkedett, ahol a tyukokat megpiszkalva, megveregetve, tojasokat lopott. A haziak
fankkal, tojassal, kolbasszal, szalonnaval és itallal kinaltdk Oket, melynek egy részét
tavozasukkor nyarsra tlizve vitték magukkal. Csoportjukban a kdvetkezd maszkos alakok
szerepeltek: didk, hentes, lakatos, cipész, borbély, boros legény, kéményseprd, kovacs,
cigany, ciganyasszony, zenész. Az alakoskodokat az n. elsé legény vezette, akinek a
faluban a balok és egyéb tarsadalmi megmozduldsok szervezése volt a feladata.**®
Gyulafiratéton a tikver6zés ma is megrendezésre keriil: 14—15 éves didkok elevenitették fel
a miivel6dési haz munkatarsainak segitségével és iranyitasaval. (3. kép) Csopakon a
tikver6z6 legények tamanak oltoztek. Egyikiik lanynak, masikuk legénynek maszkirozta
magat. Az udvarokban megpiszkaltdk a tyukokat, amiért tojadsadomanyt kaptak. Csak

ketten mentek, de este az 6sszegylijtott tojasokat kozon siitotték meg a falu legényei.*’

3% Ujvary Zoltan 1991. 252.

3% Bélint Sandor 1938. 179—-180.

396 Métrai Janosné é.n. (Kézirat); S. Lackovits Emoke 2000. 114.
#78. Lackovits Eméke 1997. 574-575.
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2. TAVOLABBI PARHUZAMOK

2.1 Tyukver0 és dorejaras a Kisalfoldon

A tikverdzés vagy tytkverdzés elnevezés az emlitett teriileteken kiviil els6sorban a
Kisalfold ¢északi felén, foként a Csallokozben fordul eld. Ezen a vidéken a szokas szamos
valtozata fellelhetd. A lakodalmi tyldkverd kapcsan mar emlitettilk, hogy a farsangi
tytkverd-szokasokat a Csallokoz néhany falujdban ddrejarasnak vagy maskarazasnak is
nevezik. Cséfan a farsangvégi jatékot tyukverdsdinek, Olgyan tyukloponak nevezték.
Ilyenkor a legények csoportosan jartdk a hazakat. Mig két legény széval tartotta, tréfas
mondasokkal, rigmusokkal nevettette a héziakat, addig a tobbiek a tyukolbol tojést, az
¢léskamrabol pedig ennivalot loptak. A tojast eladtdk a kocsmdrosnak, az arat pedig
elmulattak. A haziakt6] fankot is kaptak, amit vékony nyarsra tiiztek.”>® Tejfalun a szokast
dorejarasnak nevezték. Szerepléi kozott menyasszony, voélegény, vofély, nasznép,
perselyes kéregetd, bolondos borbély, medvetidncoltatd, hentes, tojasszedd, meszeldsok,
6rdogok, drotosok, testérok és alabardosok is voltak.>” Felbaron hishagyokedden
maskaraba 61t6zott ,,bolondok™ jartak. Zajt csapva jartdk korbe a falut. A hazaknal sonkat,

tojast, kolbészt, szalonnat kaptak.*®

Ddorejarasnak hivtak a szokdst Nagyszarvan, Gomban,
Vajkan, Bodakon, Doborgazon, Tarnokon, Csakényban és Cikolaszigeten is.*®! Gutan a
farsangvégi tytkverdzés tobb elembdl tevddott Ossze: volt medvetancoltatds, tojas- és
szalonnagyijtés. A legények dudaszoval, harmonikaval a lanyos hazakat keresték fel.**

A Nyitra megyei Vagfarkasdon tdkehtizasnak nevezték az adomanygyljtd
népszokast. Az alakoskodok kozott menyasszony, voélegény, harmonikas, irnok,
tytukkosaras, tokehizo és két dorongos szerepelt. Néhany adat szerint valaha szalmatorok
is volt a csoportban. Az alakoskodok nagy zajjal jartak végig a nyitva talalt udvarokat, ahol
a gazdasszonytol tojast, kolbaszt, olykor pénzt kaptak.*®

A matyusfoldi falvakban (Hegysur, Kajal, Vaga, Zsigard, Taksonyfalva) a
koszontovel egybekotott farsangvégi tojasszedést ugyancsak tyukverének nevezték. A
szokas mar évtizedekkel ezel6tt kihalt, azonban 1989-ben a taksonyfalvi nyugdijasok

felelevenitették. Menete valaha a kovetkezd volt: htushagyokedden a legények a

358 Marczell Béla 1987. 435.

3%9 U.0. 433; Liszka Jozsef 2002. 200.

360 Marczell Béla 1987. 434.

30! Takéacs Gizella 1964. (Kézirat); Misko 11dik6 1992. 2-3; Marczell Béla 1997. 23.
362 Hemerka Olga 1976. 181-182; Liszka Jozsef 1990. 105-126.

3831 iszka Jozsef 2002. 230-231.
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kocsmaban gyiilekeztek. Egyikiik hentesnek 61toz6tt, majd elindultak a lanyos hazakhoz. A
hentes diszn6616 késére farsangi fankot vagy szalonnat hiiztak. A lanyos hazhoz érve a
legények koriilvették a hazigazdat, és beszélgetni kezdtek vele. Igyekeztek elterelni a
figyelmét a hentes ténykedésérdl, aki ekozben a kamraban probalta kosaraba gytijteni a
kolbaszt, sonkat. A sutty6d legények pedig a tyukdlban levd tojasokat szedték Ossze, a
kotlost kiverve a keltetOkosarbol. Mieldtt tovabbindultak, a ldnyt meghivtdk az esti
mulatsdgra. A kocsmaban az Osszegyljtott tojdsokbol a kocsmaros siitott rantottat, a
maradék tojast pedig borra cserélte.***

Az Esztergom megyei Kéménden a II. vildghaboruig ¢élt a tyukverd szokésa.
Hamvazészerdan a legények linnepld ruhdba 6ltdzve jartak a falut, és a hazaknal tojast
gyljtottek. Néhany legény a tyltkolba is hatralopddzott tojast lopni. Az Osszegytijtott
tojasok egy részét eladtak, masik részét megsiitotték és kozosen elfogyasztottak.’®
Hasonl6 szokas élt a megye mas telepiilésein, Barton, Bényben, K&bolktton és Szogyében
i 366

A Pal6cfold nyugati hataran fekvé Helembén a farsangvégi adoménygyiijtd
népszokast maskardzdsnak hivtak. RésztvevOi tizenkét maskardba oOltozott legény, a
gazdasszony, a jegyz0 ¢és a harmonikds voltak. A maskarazok régi kiselejtezett
ruhadarabokat aggattak magukra, arcukat bekormoztdk vagy bebokszoltdk, illetve noi
harisnyat huztak a fejliikre. Egy résziik nének, mas résziik férfinak volt 6ltozve. A két
vilaghabort kozott még volt kozottiik rongyos katona és kéményseprd is. A gazdasszony
¢és a jegyz0 linnepi viseletben jelentek meg. A felvonuldk bolondozva, tdncolva haladtak,
szOlokarokkal zorgették a kapukat, a bamészkodokkal igyekeztek kezet razni, illetve
bebokszolni, bekormozni az arcukat. A gazdasszony és a jegyz0 tojasadoméanyokat gytijtott
a haziaktol.>"’

A Helembahoz kozeli Leléden tojasszedésnek nevezték azt az adomanygyiijto
népszokast, melyet nem a farsang idején, hanem tavasszal, Szent Gyorgy napjat kdvetd
vasarnap gyakoroltak. A legények hat legénybirot valasztottak maguk koziil, akik minden
hazba bementek, és tojast gylijtottek. A tojasokat eladtdk, az arabol pedig mulatsagot

rendeztek.*®®

364 Panyik Ermnd 1989. 23; Liszka Jozsef 2002. 229.
3851 jszka Jozsef 1990. 105-126.

366 U.6.2002. 260-261.

3871 iszka Jozsef 1986. 278-279; 1990. 105-126.
3% Hemerka Olga 1976. 181.
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A Kisalfoldtdl keletre, a Gomor megyei Rozsnyon tyukverdzésnek nevezték a
legények farsanghétféi mulatsdgat. Az alakoskodok kozott ciganyasszony, koldus,
menyasszony, volegény, és vOfély szerepelt. A menyasszony koszortja szalmakotélbol
készilt, a volegény pedig bokrétat viselt a kalapjan. Az egyik vofély hatan tarisznya volt, a
masik kosarat vitt a karjan. Minden hézba bementek, ahol a vofélyek a kovetkezd verset
mondtak:

., Hipp, fassang, hopp.

Janos uram fassang.

Itt is adnak, amit adnak,

egy darab szalonnat.

Tyuklab, darulab,

macska iil a szalonnan.

Menjenek lehajtani,

nekem egy darabot vagni.”

A vers utan tancoltak, majd a gazdasszonytdl lisztet, szalonnat, tojast kaptak, amit a
kocsméban kozosen elfogyasztottak.*®

A mohai tikver6zéshez leginkabb hasonlé szokésok tehat altalanosak voltak a Mori-
volgyben ¢és Fejér megye egy€b tajegységein, 0sszességében azonban azokhoz a farsangi
adomanygyiijté, és a legtobb esetben tyukverdnek, tikverdnek nevezett szokasokhoz

illeszkedtek, amelyek elsdsorban a Dunantal kdzépso és északnyugati felén fordultak eld.

2.2 Az Eger-kornyéki remélés

Farsangi adoméanygyijté szokasok a Karpat-medence mas részein is éltek, melyeket
az imént emlitett szokéasokkal ellentétben nem tyukverének, tikverének neveztek. Ezek egy
része az elnevezésiik alapjan mégis parhuzamba éallithaté a mohai tikverdzéssel,
pontosabban a szokas lakodalmi valtozataval, amely a tyakverd mellett remélés, koborlas,
csiszld, hajnalozas, karlatd, hérész néven is ismert volt. Az emlitett elnevezések koziil a
remélés kapcsolddott a farsangi hagyomanykorhoz, s céljat — a tikver6zéshez hasonldéan — a
tyukok szaporasagénak biztositasa jelentette. A remélés elnevezésli szokdsok a mohai
tikverdzéstdl foldrajzilag tavolabb esé vidékeken éltek, elsésorban Eger kornyékén, a

nogradi és hevesi palécok korében. A Borsod megyei Ostoroson ¢és Novajon

3% Domotor Tekla 1986. 22-24.
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hamvazodszerdan a legények bekormoztak az arcukat, maskaradnak oOltoztek, és remélni
indultak. Jegyes par, cigany, kéményseprd, drotostot, koszorlis, borbély és pasztorok
szerepeltek az alakoskodok kozott. A haziak bort, tojast adtak a legényeknek, akik koziil a
huncutabbak a tyukol ajtajat is megveregették, a tojast onnan is kiszedték, és a tyukokat
hajkurasztak. A lanyok arcat bekenték korommal, a kapott adomanyokat pedig este

fogyasztottak el.*”

370 paladi-Kovacs Attila 1968. 241-252.
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3. TOJASSZEDES, SARDOZAS ES EGYEB FARSANGI ADOMANYGYUJTO
NEPSZOKASOK

A farsangi adomanygytijté népszokasok szdmos variansaval talalkozunk a Karpat-
medencében. Ezekre altaldban a farsangi iddszak utols6 harom napjaban, de leginkabb
hushagyokedden keriil sor. Résztvevdi legtobbszor a falu legényei vagy fiataljai, akik az
Osszegylyjtott naturdlidkat (sonkat, kolbaszt, tojast), esetleg pénzt rendszerint a farsangot
lezar6 mulatsdg megrendezésére, lebonyolitdsara forditjdk. A nagy mennyiségii
hagyomanyanyagbdl els6sorban azok a szokasok allithatok parhuzamba a mohai
tikver6zéssel, amelyek maszkos alakoskodéas kiséretében valosultak meg, ¢és foként
tojasadomany gyljtésére iranyultak. A felfoldi teriiletekrél foként Ujvary Zoltan
kutatasaibdl ismerjlik az ide tartoz6 népszokasokat.

A Hont megyei Pereszlényben a legények farsang utolsé eldtti szombatjanak estéjén
jartdk végig a lanyos hazakat és tojast gylijtottek a farsangi tancmulatsag koltségeinek
fedezésére. Ipolyvecén maszkos alakoskodok is voltak az adomanygytijté csoportban. Két
legényt hazasparnak Sltoztettek. Arcukat bekormoztik, rossz ruhat adtak rajuk. >”' Az
Ipoly menti Nagycsalomjan a legények harmonikaszoval mentek a lanyos hazakba, hogy a

lanyokat tancba hivjak. A sziil6kté] kolbaszt, szalonnat, tojast, pénzt kaptak.’’?

A gdmori
falvakban a gyermekek, suhancok keziikben nyérssal jartak természetbeni adomanyokat
gylijteni, melyre a gazda szalonnat huzott, de tojast is adott nekik.>"”

A Matra-vidéki Doroghazan és Mindszenten a fiatalok koziil ketten ,,bojtfogado
szerdan” déleldtt koledalni jartak. Az egyik rongyos ndi ruhat 6ltétt magara, fejét kenddvel
bekototte, s kezébe egy rossz motollat vett. A masik rongyos-foltos nadragba ¢s egy 6cska
bekecsbe bujt. Arcukat bekormoztdk, majd elindultak a faluba kéregetni. Amit
Osszegyljtottek vagy elemeltek (szalonnat, kolbaszt, tojast), azt délutin kozdsen
fogyasztottak el.*”

A Zobor-vidék falvaiban farsangvasarnap a legények sardézni jartak. Enekszoval
jartak végig a falut, s ahol beengedték Oket, koszontét mondtak. Nyarsukra a gazda vagy a
gazdasszony kolbaszt, szalonnat tiizott, néhol pedig tojas volt az ajandék. Este a legények a

kocsmaban mulatsagot tartottak.’”

' Ujvary Zoltan 1991. 42.
72 U.0. 46.

B3 U.o. 49.

37 Istvanffy Gyula 1894. 121.
7 Ujvary Z. 1991. 42-43.
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A csilizk6zi legények ndi maskardba 6ltoztek, igy vonultak a lanyos hdzakhoz. A
lanyok megtancoltatasaért a haziaktol sonkat, tojast, kalacsot és szalonnat kaptak.*”®

Ujvary Zoltan az emlitett szokasoktdl eltérd, kiilondsen figyelemre méltd népszokast
jegyzett le Nyitra megyébdl. A pogranyi kardozas a legények farsangi mulatsaga volt.
Kilenc legény kezében kardot tartva jarta végig a falu hazait. A hazak udvaran a legények
korbe alltak, magasba tartottdk kardjukat, majd egymas felé¢ kinyujtva vagd, szurd
mozdulatokat tettek vele. Ezutdn a hazbeli lanyokat megtancoltattdk, a gazdasszonytol
pedig szalonnat és tojast kaptak. Este az értékesitett naturdlidkbol tdncmulatsdgot
rendeztek.’”’

A farsangi adomanygytijté szokasok a Dunanttlon is altalanosak voltak. A szokéaskor
Kali-medencében eldforduld valtozatait Lackovits Emdke kutatdsaibol ismerjiik. Itt az
adomanygyiijtd menetekben gyakran szerepeltek maszkos alakoskodok, akik elsésorban
zsaner alakokat (kéményseprd, borbély, cipész, stb.) jelenitettek meg.*”® A Veszprém
megyei Pulan htshagyokedden ciganynak, drotostotnak, kartyavetonek, bolondoknak,
bohécoknak, madarijesztoknek oltdztek fel a legények és a gyerekek. Minden héazba
bementek, s latogatasukért szalonnat, tojast, fankot kaptak. Ahol nem lattak dket szivesen,
bemazoltak a falat egy saros meszelével.””

A rabakozi Mihalyiban bohoécjarasnak nevezték a legények hushagyokeddi
adomanygyiijté szokdsat. Az alakoskodok kozott két magyar ruhds legény, harmonikas,
maskaraba 0ltozott asszony, vdlegény, vasorru bdba, drotostdt, hamuzsékos, kormos-
zsakos ¢és két bohoc szerepelt. A felkeresett hazak asszonyait, lednyait megtancoltattak. A
gyerekeket elkaptak, és hamuval, korommal kenték Ossze. A haziaktdl fankot és pénzt
kaptak, majd a nap végén balt rendeztek.**”

Lukdcs Laszlo az als6-ausztriai falvakban jegyzett le farsangi adomdanygyiijto
szokasokat. Als60rben a farsangi mulatsagot rendez6 fiatalokat fogadéknak nevezték, mert
Ok fogadtdk fel a farsangi mulatsag zenészeit. Farsanghétfon négyen koziiliik karjukon
kosarral felkerest¢k a kozség hazait, ¢és tojast, fankot, fiistdlt hust, pénzt gyljtottek.
Csoportjukat rongyos, kormos arcu alakoskodok, a szurvak kovették, akik ugyancsak
tojasgytjtés céljaval keresték fel a falu hazait, de az adomanygytijtés kdzben bolondoztak,

bosszantottak a haziakat: dlelgették a ndket, verekedtek, elemelték a tyukolbdl a tojast, a

376 Ujvary Zoltan. 1991. 45.

77U 0. 47-48.

378 S. Lackovits Eméke 2000. 114-116.
37 Pulai népszokasok. é.n. (Kézirat)

3% Timaffy Laszl6 1991. 172.
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konyhabol a sepriit. Oriszigeten hamvazoszerdan jartak a legények tojast gyiijteni. Minden
hazndl tancoltak egyet a hdaziasszonnyal, az Osszegytijtott tojast, szalonnat pedig a
kocsmarosné siitotte meg nekik vacsorara.*®!

A Pest megyei Ocsan a farsangi idészakban maskaranak oltozott alakoskodok
zeneszoval keresték fel a lanyos hazakat. A lanyokat megtancoltattdk, s a haziaktol tojast,
italt kaptak. **

Galgamacsan nem farsangkor, hanem a huisvéti locsolkodas utan 6ltdztek a legények
maskaraba, s az utcan végigvonulva minden hdznal megalltak, hogy kosarukba tojast
gylijtsenek. A vallukon vitt radra a haziak sonkat, szalonnat akasztottak.*™

Erdélybdl Marosszékrdl és Haromszekrdl van adatunk olyan farsangi dramatikus
népszokasokra, amelyekben hazrdl hazra jards és adomanygytijtés szerepelt. Mezébandon
hushagyokedden betyarnak, csikdsnak 0ltozott legények csapata jarta be a falut, hogy
adomanyokat (élelmet és pénzt) gylijtson. Kaposztasszentmikldéson szintén adomanyokat
gylijtottek, de itt felforgathattak az udvart, és el is csenhették az adomanyokat.”™*

A haromszéki B6lonben a hushagyokeddi felvonulés lakodalmas menetet utanzott. A

maszkos csoportot a haziak palinkaval, kalaccsal kinaltdk meg, valamint tojast, kolbaszt,

sonkét és pénzt adtak nekik ajandékba, amelybdl este nagy lakomat csaptak.’®

¥ Lukacs Laszl6 1984. 215; 1992. 51-53; 2000. 528-529; Gaal Karoly 1977. 333.
382 Ujvary Zoltan 1991. 45.

3% Vankoné Dudas Juli 1983. 145-146.

384 Barabas Lasz16 2000. 122-123.

3% Seres Andras 1980. 35; Pozsony Ferenc 1996. 103—106.
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III. A MOHAI TIKVEROZES, ES VALTOZASA A XX. SZAZADBAN

1. AMUFAJ JELLEMZOI ES A VIZSGALAT SZEMPONTJAI

Az adomanygytijté, alakoskodd farsangi népszokasokat a folklorisztikai irodalom
tobb mint fél évszazada a ,,dramatikus népszokas”, ,,népi szinjaték cimsz6 alatt targyalja.
Ez a miifaji meghatarozas a mai napig a klasszikus irodalomelméleti hagyoményt koveti,
azaz a harom irodalmi miinembdl (lira, epika, drama) indul ki, s a szokasok egy részénél a
teatralis elemeket, a dramara jellemzd megnyilvanulasi formakat (alakoskodas, mozgas,
parbeszéd, stb.) tartja meghatarozonak. Elsoként 4 Magyarsag néprajzaban Viski Karoly
tekintette 4t az ide tartozo6 szokasokat, Dramai hagyomanyok cimen, melyek egyben a jeles
napokat is feldlelték. A népszokasok targykorébe tilnyomorészt dramatikus szokasok
keriiltek, melyek nagyrészt a naptari iinnepekkel azonos kategoériat jelentettek. Ezzel egyiitt
Viski Karoly a dramai hagyomanyokat keresztény vagy kereszténység eldtti kultuszbol
eredeztette, mitikus jelenségekkel hozta 6sszefliggésbe.”™ Késébb Dégh Linda és Domotor
Tekla munkassaga révén a ,népi szinjaték” fogalma is altalanossa valt, 6k a
szinjatékszerliség kritériumaira, mibenlétére, illetve a dramatikus szokasok torténetiségére
helyezték a hangstlyt.”® Az anyaggyiijtés és a rendszerezés, csoportositas tekintetében
Ujvary Zoltan munkéssaga kiemelkedd. A cselekmények alkalmait és megnyilvanulasi
formait elétérbe allitva alkotta meg a dramatikus szokasok jaték- és maszktipusait,
mikdzben kétségbevonhatatlan eredményeket ért el a vizsgalt hagyomanyok interetnikus
vonatkozasainak kimutatasaban.’*®

Vizsgalt szokasunk, a mohai tikverézés a dramatikus, vagy szinjatékszerii
népszokasok korébe tartozik, s az emlitett kutatok altal megfogalmazott miifaji jellemzok,
kritériumok fObb vondsaikban alkalmazhatok ra. Ujvary Zoltdn terminoldgiai
meghatarozasat rogton érvényesnek itélhetjiikk, hiszen megfogalmazisa szerint a
dramatikus jelzd arra utal, hogy olyan szokdsokr6l van sz, amelyekben a dramai, a
szinjatéki elemek fokozottabban kapnak hangsulyt, és a jaték, az alakoskodas adja a szokas
elsédleges  funkciojat.®® Dégh Linda  elgondolasat kovetve a  szokésok
szinjatékszertiségének szamos alaptulajdonsagat allapithatjuk meg a mohai tikverézésben:

a cselekmény valamilyen ritus koré csoportosithatd; a jaték valamilyen {innephez

36 Viski Karoly 1943. 291-323; Verebélyi Kincsé 2005/a. 12—13.
7 Dégh Linda 1939; 1947. Dométor Tekla é.n.; 1968.

3% Ujvary Zoltan 1961; 1980; 1983-88; 1989.

#U.6. 1989. 8.
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kapcsolodik; a jaték szintere nincs meghatarozva ¢és kiemelt helyhez kétve; a jelmezeket,
kellékeket a jatszok maguk készitik a kozdsségi izlés jovahagyasaval; jatszok és nézok
kozott nincs kiilonbség, kozosségiik elvalaszthatatlan; a kozonség tagjai is szerepld
személyek.”®® Szintén Ujvary Zoltan kategoriait figyelembe véve a mohai tikverzést a
nyilt utcan, felvonulas keretében megvaldsuld dramatikus szokéasok kozott helyezhetjiik el,
melyek kevesebb teret engednek a szinjatszdsnak, mint a szobaban, zart térben
megrendezésre keriild jatékok. Alkalmat tekintve a szokas a farsangi hagyomanykorhoz
kapcsolodik, de mint emlitettiik, a szokasalkalmak egybefonoddsaval szamolnunk kell, igy
a szokas lakodalmi el6forduldsa sem hagyhaté figyelmen kiviil. A jatéktipusok
vonatkozasdban a hdzrol hazra jards és az adomanygylijtés, valamint a jelenlévok
bekormozasa jelenti a szokéas cselekményét, ez a cselekvéstipus azonban pl. a temetést
parodizalo, az itélkezd, vagy a viaskodo jatékokkal szemben kevésbé mutat szinjatékszert,
dramatikus vonasokat.  Sokkal inkabb kifejezésre jutnak a dramatikus elemek az
alakoskodasban ¢és a kiilonbozéd maszktipusokban. A tikver6zok kozott taldlunk
mesterséget utdnzd kéményseprd figurat, torténelmi multat idézd torokot és ndi ruhdba
oltozott férfiakat. Ezek a maszktipusok szépen illeszkednek az Ujvary Zoltan altal
felallitott maszktipusok rendszerébe, a szokds bohdcnak 61tozott szerepldi azonban egyik
maszkkategéridba sem sorolhatok be, annak ellenére, hogy megjelenésiiknek
meghatarozott és jol koriilhatarolhato jellemvonasai vannak.

A dramatikus szokasok kutatasara kidolgozott kategoridk segitségével a mohai
tikverézés fobb jellemzdi, megnyilvanuldsi formai leirhatok és bemutathatok, ez a fajta
megkozelités azonban elsOsorban az ide tartozd szokasanyag tematikus bovitését
eredményezi, az adott szokds mibenlétét, jelentésének rétegeit kevésbé tudja feltdrni. A
dramatikus vondsok természetesen a szokas meghataroz6 vondsai, de a szokas életének, az
adott kdzosségben betoltott szerepének teljes megismerése csak ezen a kategorian keresztiil
nem megvaldsithatd. Az elemzéshez figyelembe kell venniink szdmos mas szempontot is,
amelyek segitenek teljességiikben feltdrni a szokés lokalis kultirdban betoltott kiilonbdzo
funkcidit.

A vizsgalédashoz a szokasrendszer fogalmabdl érdemes kiindulni. Niedermiiller
Péter megfogalmazasa szerint a szokdsrendszer olyan egységes rendszer, amely olyan
viselkedési formakat foglal magaban, amelyet egy adott paraszti kdzosség a hagyomany

kovetkeztében helyesnek és dnmagara nézve kotelezd érvénytlinek ismer el. A kozdsség az

% Dégh Linda 1947. 25-26.
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alkalomhoz igazodé formakban ¢letre kelti a rendszer egyes elemeit, igy jonnek 1étre a
népszokasok. Ez a rendszer tobbszorosen strukturalt, tobb szférabol, rétegbdl tevddik
Ossze, tartalmi és formai elemei kiilonboznek egymast6l.”' Verebélyi Kincsé 1ényegében
ugyanerre a rendszerre a ,,szokasvilag” kifejezést hasznalja, amely elsésorban a szokasok
kiilonboz6 szintjei kozotti atjarhatosagra, illetve a szinteket alkotd elemek relativ
Onallosadgara utal. A kordbbi elméletekre tdmaszkodva a szokasok harom szintjét
kiilonbozteti meg: 1. a mindennapi élet sztereotip cselekvései; 2. a kitlintetett alkalmakhoz
kotott szokasok; 3. a jog és az erkdles fogalmaihoz kapcesolodo cselekvésrendszerek. Ezek
a szintek tovabb tagolodhatnak, és az egyes szintek elemei maguk is sajatos rendszerek
kereteibe illeszkedhetnek. A szokésszintek egymassal valo kapcsolodasa soran kiillonb6zo
szokdsvildgok alakulnak ki ¢és miikddnek rovidebb-hosszabb ideig, melyek
tarsadalmanként és tarsadalmi rétegenként kiillonbozoéek Ilehetnek. A kitiintetett
alkalmakhoz kotott szokdsok szintjén az Gsszetett és tagolt cselekvésmintakat tekinthetjiik
szokasoknak, amelyekhez a sokszor jelképi vonasokkal rendelkezé szokasokat, ritusokat

soroljuk.*”?

A legtobb iinnepi szokds is ide tartozik, valamint a dramatikus szokasokat is
ezen a szinten kiilonithetjiik el a mindennapi élet sztereotip cselekvéseitdl, illetve a jog és
az erkolcs fogalmaihoz kapcsolodo cselekvésrendszerektol.

A mohai tikverdzést linnepi szokasként fogjuk targyalni, rendkiviil fontos azonban,
hogy meghatirozzuk a szokdssal kapcsolatban az linnepiség megnyilvanulésat, kifejezési
modjait. Az tlinnepiség kifejezddése, strukturaja kifejezési kodokon keresztiil kozelithetd
meg, melyek a paraszti kultira atfogd rendszerében foglaljak el helyiiket. A cselekvések,
gesztusok rendje, rendszere és ritmusa, a taplalkozas, a viselet, a szoveg, az akusztikus
megnyilvdnuldsok, a kinezikus megnyilvanuldsok, a dramatikus formdak, a vizualis
eszkozok ¢és a targyak azok a megkdzelitési szempontok, amelyek az {innepiség
»csomopontjahoz” és egymdashoz is kapcsolodnak. Figyelembe kell venniink, hogy az
tinnepek 1s a mindennapi ¢letbe agyazottan Iéteznek, ¢és sokszor a hétkdznapi
cselekvésfajtak folytatodnak az tinnepi keretben, csak némileg modosult forméban.*”
Ezzel egyiitt fel kell tarnunk a népszokésok felépiilésében, megszervezésében szerepet
jatszé alland6 elemeket is, példaul a résztvevo személyek Osszetételét, a hely és az ido

tényezoit, magat a cselekményt és a szokds céljat, valamint azt a kontextust, azt a

kornyezetet, amelyben a szokas realizalodik.

391 Niedermiiller Péter 1975. 109—110; 1981/a. 177.
392 Verebélyi Kincs6 2005/a. 20-21.
3 U0, 126-127.
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Jonas Frykman szerint az iinnepi alkalmak a mindennapi élettdl vald kiillonbozésiik
révén nyerik el funkciojukat. Frykmann az iinnepi szokasokat ,,meta-tarsadalmi
kommentéaroknak” tekinti, s ez alatt azt érti, hogy a mindennapi élet szférajabol
kiemelkedd tiinnepi ritus is magéaban hordoz egyfajta szabalyszeriiséget, amelyben a
mindennapi élet szokésai, viszonyai jutnak kifejezésre.*”*

A mohai tikverdzés vizsgalataban rendkiviil fontos tényezd, hogy ma is ¢€l0,
funkcionalé népszokdsrol van szd. Ez a tény a jelenség diakron és szinkron vizsgalatat
egyarant indokolja, a kérdésfeltevés tehat nem nélkiilozheti a néprajzi jelenkutatds elméleti
€s modszertani iranyait, elgondolasait. A néprajzi jelenkutatas nyilvanvaléan a jelenkori
kulturalis formak vizsgalataval foglalkozik, a vizsgalodas kiindulopontjat azonban tobbféle
koncepcid jelentheti. Hermann Bausinger elméleti megfontoldsait kdvetve a mohai
tikver6zést jelenlegi allapotdban tobbféleképpen értelmezhetjiik, attol fliggden, hogy a
jelent vagy a multat tekintjiik viszonyitdsi pontnak a kérdésfeltevés soran.

Amennyiben a szokas értelmezésekor azt hangsulyozzuk, hogy az ,,még mindig €17,
alapvetden a multbol kozelitiink a vizsgalat targya felé. Ebben az esetben, a jelenkori
kultirdban 1étezd szokast nem elsddlegesen a jelenlegi kultura részének tekintjiik, hanem
megeldzé kultarfokra vonatkoztatjuk, és abbol indulunk ki, hogy a tikver6zés nagyon
hasonl6 formaban mar egy korabbi kultiraban is 1étezett. Ma reliktumnak tekintjiik, amely
jelenkori kultirankban elvesztette jelentését, értelmét.

A jelenben zajlé néprajzi jelenség vizsgalatanak masik megkozelitési modja, amikor
nem csak a mult a vonatkoztatds iranya, s a kérdésfeltevés soran a szokas jelenkori
kultrdban betoltott funkcidjara keriil a hangsuly. Annak ellenére, hogy a kérdések a
jelenkorban bet6ltott megvaltozott szerepre vonatkoznak, tovabbra is a mult jelenti a
viszonyitasi pontot, hiszen felismerjiik, hogy a szokés kontrasztjelenségként, a jelenkori
kultara tobbi elemének ellentéteként van jelen mai vilagunkban.

A mohai tikverdzést végiil vizsgalhatjuk a teljes jelenkori kultira keretei kozott, nem
idegenségében, hanem a tobbi kulturalis elemmel 0sszefliggésben. Ez a megkdzelités nem
zarja ki a torténelmi kontextust, hiszen a jelenkor kulturdlis Osszefliggéseit a maguk
térténetiségében, multjukkal egyiitt teszi a vizsgalat targyava.™”

A vazolt jelenkutatasi iranyzatok kozott természetesen sokféle atjaras lehetséges,
nagyon lényeges azonban, hogy a tikverdzés vizsgéalata soran a mindenkori kulturélis és

tarsadalomtorténeti Osszefiiggéseket figyelembe vegyiik. A szokds nem értelmezhetd

3% Frykman, Jonas 1996. 34. A cikk magyar nyelvii 6sszefoglaldjat kozli: Heltai Gyongyi 1997. 11-13.
3% Bausinger, Hermann 2004. 10.
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toretlen fejlodés eredményeként, elemzésekor fel kell tarnunk a szervezetek, hivatalok
beavatkozésait, s a beavatkozasok hatasidra megvalosulod valtozasokat kell vizsgdlnunk,
példaul a turizmus vagy a média teriiletén.’”® A szokasgyakorlé kozeg vizsgalatan til fel
kell tarnunk a szokast latogatd kozonség Osszetételét és céljat, a média képviseldinek

szandékat, valamint a tikverdzés szerepét a falu telepiilésfejlesztési koncepciojaban.

3% Bausinger, Hermann 1995. 166—167.
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2. MOHA TORTENETE ES TARSADALMA

Moha a Vértes és a Bakony hegység kozott elteriild Mori-arok vagy Mori-volgy
elnevezésli kistdj egyik telepiilése. A néprajzi szakirodalom ezt a teriiletet a Zamolyi-
medencével, a Sarréttel €s a Velencei-t6 kornyékével egyiitt a Vértesaljahoz sorolja, amely
a Vértes hegység peremteriileteként az Alfold és a Kisalfold népi miiveltségét kapcsolja
ossze.”” A kistaj falvai a volgy két szélén, a hegyek oldaléba telepiiltek. A domborzatilag
valtozatos vidék sik teriiletein alapvetéen a foldmiivelés és az éllattenyésztés nyujtott
megélhetési format. Az erd6vel boritott lankas dombok oldaldban sz6loket, préshazakat,
pincéket is talalunk. A foldmiivelésben a szant6foldi kultara jatszik meghatarozo szerepet,
a térség j6 buza és kukoricatermé vidék.**

Moha Fejér megye egyik legkisebb telepiilése. Telepiilésformajat tekintve
szalagtelkes utifalu, harom utcaval és kortilbeliil 170 lakohazzal. A 81-es fouton vagy a
Székesfehérvar-Komarom vasutvonalon kozelithetd meg. Ahol a két egymasra merdleges
arok slillyedék — a Mori-arok és a Sarrét — torésvonalai keresztezik egymast, ott tor
felszinre a mohai Agnes forras, amely 4svanyvize révén orszdgosan ismert. A XX. szazad
elején a lakossag tilnyomo része még gazdalkodassal foglalkozo foldmiives volt. A
telepiilés talaja homokos, erdeje nincsen. Termékeny foldjén buzat, rozsot, arpat, zabot,
babot, kukoricét, burgonyat és takarmanyrépat termesztettek.

Moha torténete az Arpad-korba nyulik vissza. Neve tobbszor eléfordul a levéltari
forrasokban, de ezek a kozépkori aktdk elsdsorban a birtokvaltassal kapcsolatosak, és
kevés emlitésre méltd eseményt rogzitenek a mohacsi vész el6tti idokbol. Az elsd emlités
1243-ban torténik, ekkor az Ugali csalad tulajdonaban volt. A kiterjedt familia hosszl ideig
birtokolta, majd 1410-t6l a Szentgyorgyi, 1428-t01 a Chapy és 1460-t6] a Batthyany csalad
lett a falu foldesura.

Székesfehérvart 1543-ban foglalta el a torok, és ekkor Fejér varmegye, mint
torvényhatosag teljesen megsziint. Teriilete Pest, Veszprém, Komarom megyék kozott
kertilt felosztasra. Ennek koszonhetéen Mohat a XVII. szdzadban Veszprém varmegyébdl
adminisztraltak. A torok kozigazgatas a falut és pusztajat a fehérvari szandzsdkhoz osztotta
be, de a tényleges birtokos a hadi viszonyoknak megfelelden gyakran valtozott. A mohaiak
a torok megszallast kovetden elhagytdk otthonaikat, helylikre csak 1572 utdn érkeztek Uj
telepesek.

7 Kosa Laszlo — Filep Antal 1975. 192-193.
38 Gelencsér Jozsef — Lukacs Laszlo 1991, 241-242.
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A torok kitizése utan a falu visszakeriilt az ujjaszervezett Fejér varmegyéhez, és
1701-ben Amade Antal lett a foldesura. Az 1720. évi Osszeirds szerint Mohdn ekkor 25
jobbagy és zsellér lakott, akik 367 hold szantot miiveltek. Az Amade csalad nevéhez
fizédik a torok idok alatt eltomddott forras (Aldokat) feltirasa és az asvanyviz
kitermelésének megkezdése. A teriilet rendezésére, a viz vegyelemzésére mar az 1j
birtokos, pészaki Bajzath Gyorgy baro6 idejében keriilt sor. (A viz vegyelemzését 1810-ben
és 1814-ben Kitaibel Pal és Tomtsanyi Adam végezték el.) A XVIII. szazad végén Bajzath
Jozsef veszprémi plispok és udvari kancellar csalddja szamdra megvasarolta Mohat, s
iszkaszentgyorgyi uradalmahoz csatolta. Tulajdonosa pészaki Bajzath Gyorgy lett. A
Bajzath csaldd a kellemes kornyezetet mulato- €s kirandulohellyé épitette ki, igy valt Moha
a kornyék ¢és a fehérvari lakosok kedvelt szorakozohelyévé. Az id6toltést 1819-ben és
1820-ban Bajzath baro szinieldadasok bemutatasaval tette kellemesebbé. 1869-ben pészaki
Bajzath Gyorgy végrendelete folytan a mohai uradalom elszakadt az iszkaszentgyorgyi
uradalomtol, s a baré Agnes nevii lanya, pazmandi Kempelen Gyulané lett a birtokosa. A
viz Gjabb hasznositdsa Kempelen Imre nevéhez kothetd, aki az 1870-es években egy artézi
kut 4satas sordn bdvizii savanyuviz-forrasra akadt, melyet édesanyjarol, Bajzath Agnesrol
Agnesforrasnak nevezett el. Ekkor kezdték meg a savanyGvizet, a ,Mohai Agnes’-t
forgalmazni.

A kozség hatara a XX. szazad elsd felében a Pappenheim uradalom része volt, 1949-
tdl pedig a termeldszovetkezeté lett. 1990-t61 alakultak 0jj4 a magangazdasagok, ezzel egy
idében tobb csalad telepiilt Székesfehérvarrol Mohara, igy a népességre napjainkban lassu
novekedés jellemzd. A statisztikai adatok szerint Mohéanak 1830-ban 648, az 1930-as
népszamlalaskor 600, 1937-ben 566, 1956-ban 429, 1965-ben 438, 1985-ben 361, 1991-
ben 352, 1995-ben 364, 1997-ben 402 lakosa volt.”” Jelenleg a falu 447 lelket szamlal. A
bekoltozok koziil tobben csaladi kotddés révén érkeznek a faluba. Nagyon gyakori, hogy
fiatalon Moharol elkeriilt emberek késobb csaladjukkal koltoznek vissza az liresen maradt
szil6i hazba, vagy vasarolnak telket a telepiilésen. Ennek dontd jelent6sége van a
hagyomanyapolas szempontjabdl, hiszen a nem mohai sziiletésti, csak néhany éve Mohéan
¢lo 10-14 éves gyerekek szivesen részt vesznek a sziileikt6l, nagysziileikt6l ismert
szokasban. A varosbol falura kolt6zok aranyat azonban nemcsak a csaladi kapcsolatokkal

rendelkezé lakosok ndévelik, hanem azok a Mohéara kolt6z6 csalddok 1is, amelyek

3% Moha torténetéhez 1d. Hattyuffy Dezsé 1883; Karoly Janos 1901; Fejér varmegye és Székesfehérvar
szabad kiralyi varos altalanos ismertet6je és cimtara az 1931-32. évre. 1932; Rakk Istvan 1935. (Kézirat);
Juhasz Viktor — Schneider Miklos 1937; Fejér megye kézikonyve 1997; Fejér megye statisztikai évkonyve
1956., 1965., 1985., 1991, 1995., 1997.
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nyugalomra és kertes, csaladi hazas lakohelyre vagynak, de anyagi okok miatt céljukat a
varosban nem, csak a falvakban tudjadk megvaldsitani. A Székesfehérvarrol Mohdra
koltoz6 emberek altaldban megtartjak varosi munkahelyiiket, és életmodjuk, életviteliik
varosi jellegli marad.

Bar Moha korabban mezOgazdasagi jelleghi telepiilés volt, ma az aktiv kortak
tulnyomo része Székesfehérvaron dolgozik, és nincs a faluban fdéallast gazdalkodd. Az
1950-es évektdl kezdve a mezdgazdasagi dolgozok csokkenése orszadgos szinten jellemezte
a falusi lakossdgot. A falun kiviili ipari munkalehetdségek ¢és a tanulds alternativija
modositotta a parasztsag életvitelét.*

Jelenleg a telepiilés kozigazgatasi teriilete 985 hektar, ebbdl 48 hektar beltertilet.
Moha lakéi kétharmad részben reformatus valladsuak, templomuk az 1700-as években
épilt, 6nalld lelkésziikk azonban nincsen. A lakossdg egyharmada katolikus, nekik
imahdzuk van. Nemzetiségét tekintve a falu lakossaga szinmagyar. Az altalanos iskolasok
nagy része a szomszédos Iszkaszentgyorgyon, a kozépiskolasok Székesfehérvaron
tanulnak. A telepiilés 1994 6ta miikodd dvodajat 2005-ben bezartak. Altalanos iskola (alsé
tagozat) 1973-ig miikodott a telepiilésen, a régi reformatus iskoldban. Az orvosi ellatast a
mohaiak Sarkersztesrdl kapjak, heti két helybeli rendeléssel. A falu sajat postahivatalat
2004-ben ,,Mobil Posta” szolgéltatas valtotta fel. A miivelddési hazat az 1950-es évek
kozepén épitették, 2004-ben feljitottdk. A miivelddési haz elsésorban kozdsségi
események szinhelyélil szolgal (eskiivok, balok, bucsu, falunap), illetve itt taladlhaté a
kozség konyvtara is. A kozlekedést a XX. szazad elején még tulnyomorészt a vasut
bonyolitotta, az 1960-as évektdl kezdve azonban fokozatosan tért hoditott az autdbusz
kozlekedés, s ma a lakossdg nagy része autobusszal vagy gépkocsival kozeliti meg
székesfehérvari munkahelyét. A lakossagnak tobb mint a fele aktiv koru, de a 18 év
alattiak szama is szaz folott van. A hatvan év felettick mindossze a lakossag egyotodét
alkotjak. Az aktiv kortiak nagy része naponta ingazik, igy az autobusz ma az

informdciocsere legfontosabb foruma.

490 A falusi tarsadalom 1945 utani valtozasarol 1d. Voigt Vilmos 1978. 604—631; Andorka Rudolf 1979;
Szuhay Péter 1994. 345-371.
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3. AZ UNNEP SZEREPE A MOHAIAK ELETEBEN

Ha a mohai tikverdzést, mint jeles napi népszokast egyszersmind iinnepnek is
tekintjiik, feltétlentil meg kell vizsgalnunk iinnepiségének tartalmat, és azt, hogy miként
¢kelddik be a kozosség iinneptartdsi rendjébe. A kérdésfeltevés anndl is inkabb indokolt,
mivel olyan tradiciondlis tinneprdl van szd, amely Fejér megyében, sét a Kézép-Dunantul
nagy részén egyediil Mohdn maradt fenn napjainkig. Felvetddik a kérdés, hogy a telepiilés
lakosai egyéb hagyomanyos tinnepeket is megdriztek-e az elmult fél évszazad folyaman, s
egyaltalan milyen tinnepek alkottak a kodzOsség linneptartasi rendszerét. A vizsgalodas
elsésorban a jeles napok iinnepeire koncentral, arra keresi a valaszt, hogy a naptari évben
hushagyokedden kiviil mely napokhoz kapcsolddott iinnepi, azaz a hétkdznapitol eltérd
cselekvés- ¢és viselkedésstruktura.

Néprajzi monografia, amely a helyi népszokasokat részletesen targyalna, nem késziilt
Moharol. Lukacs Laszlo és Gelencsér Jozsef azonban elkészitette Fejér megye népszokas-
monografiajat, amelyben Gelencsér Jozsef részletesen ir a Mori-arok jeles napi szokasairdl,
igy Moha népszokésaira vonatkozoan is szamos adatot kozo1.*"!

A kozépkortdl kezdve a romai kalendarium volt a magyar tarsadalom

tinnepkultarajanak alapja.**

Az iinnepek — az ember és a természet szoros kapcsolatat
alapul véve — praktikus és logikus rendben illeszkedtek a hétkdznapok sordba, ahol
meghatarozott helyiik és szerepiik volt. A bdséges evéssel, ivassal, mulatsaggal jard
tinnepnapokat bojtos hétkdoznapok tagoltak, s az év napjai igy alkottak egyéni és tarsadalmi
sziikségleteket kielégitd egységes rendszert.

Ahogy a Karpat-medencében mindeniitt, Mohan is a téli idészak bdvelkedett
leginkébb {linnepekben, a naptéri évben erre az iddszakra esett a legtobb jeles nap. A tél
kezdetén, a szerelmi joslas és vardzslas napjaként szamon tartott Andras napjan a lanyok
arra keresték a valaszt, hogy ki lesz a jovObeli férjiik. A mohai lanyok bdjtoltek ezen a
napon, s ugy vélték, ennek eredményeként dlmukban 14tjadk majd meg jovenddbelijiiket. A
szokas egy rigmusban is megdérzédott: ,,Aki bojtdé Andras naptyan, volegént lat
éccakajan!”*?

A Mori-volgy falvaiban szamos szokas és hiedelem kapcsolodott Luca napjahoz.

Ezek kozott egyarant megtaldljuk a hazimunkdkra vonatkozoé tilalmakat, és a tyukok

401 Gelencsér Jozsef — Lukacs Laszlé 1991.
402 Hernadi Miklos 1985. 39.
4083 U.0. 249.
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termékenységére vonatkoz6 babonakat is. Moharol szintén férjjoslasi praktikat ismeriink
ezzel a nappal kapcsolatban. Tizenkét vagy tizenharom lucacéduléra irtak férfineveket a
lanyok. Ezeket 6sszehajtogatva dobozba vagy pohérba tették. Minden nap eltiizeltek beldle
egyet, s a kardcsonyra megmaradt egyetlen darab cédula elarulta, hogy milyen nevii lesz a
lany férje.***

A kardcsonyi énekes-verses koszontések Mohdn mind a katolikusok, mind a
reformétusok kozott szokésban voltak. A lanyok ¢és a fitk vegyesen mentek kdszonteni.
Versiiket tjsagokbol tanultdk. A betlehemezés elsdsorban a vidék katolikus falvaiban volt
altalanos, igy a reformatus tobbségli Mohan nem alakultak betlehemezd csoportok. Ennek
ellenére a mohai utcdkon is jartak kardcsonykor betlehemezdk, elsOsorban a
sz€kesfehérvari Széarazrét és Feketehegy szegény csaladjai, akik a kozeli falvakban
betlehemezéssel igyekeztek némi élelmet és pénzt gyiijteni maguknak.*®

Karacsonyeste a falu kanasza, bojtara és tehenese ostorukat durrogtatva jartak végig
a hazakat, s jokivansagaikért a haziaktol bort kaptak. A durrogtatas, a zajcsapas a gonosz
szellemek elijesztésére szolgalt.

Mohan évente négy-6t alkalommal tartottak balt. Az év elsé baljat Szilveszterkor
rendezték az oesztendd bucsuztatasara. Ugyanezen a napon a mohaiak betegség joslasara
alkalmas pogacsat siitdttek. Akinek a tollal megjelolt pogacsdja a siités kozben
megporkol6datt, az a kovetkezd esztenddben betegségre szamithatott.*® A kovetkezd balt
hushagyokedden tartottak, melyet a majfadontéskor, a bucsu napjan, majd a sziiretkor
rendezett bal kovetett.

A farsangi id6szakban a termékenységvarazslasra, a kovetkezo évi termés boségének
¢s j6 mindségének, valamint az emberek egészségének biztositdsara irdnyultak a szokasok
¢s a hiedelmek. A tikverdzés aktusaiban egyértelmiien a tytikok és a lanyok-asszonyok
termékenységvarazslasa jutott kifejezésre, azon til, hogy meghatdrozé szerepet jatszott
benne a szérakozas, a jatékdsztonok megnyilvanuldsa, és a szokas egyben talalkozési,
ismerkedési lehetdséget biztositott a fiatalok szamara. Adatk6zldim koziil kiilonbdzd
generaciok tagjai szdmoltak be arrdl, hogy a hushagyokeddi balok alkalmaval szerelmek
szlilettek, amelyek szamos esetben hazassaggal végzddtek. A jelenlegi résztvevok kozott is
vannak olyan fiuk, akik a tikver6zés napjan ismerkedtek meg vagy keriiltek szerelmi

kapcsolatba kedvesiikkel. A farsangi iddszak és a tikverdzés zard ritusat jelentd

404 Gelencsér Jozsef — Lukécs Lasz1d 1991. 256.
05 U.0.274.
406 U.0. 289.
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hushagyokeddi bal tehat fontos alkalma volt a fiatalok egyiittlétének, azonban korabban a
mar emlitett termékenységi magia kifejezésének is szintere volt. A hiedelem szerint a
lanyoknak a tanc kozben azért kellett magasra ugraniuk, hogy a kender is magasra
n6jon.*’

Szintén a farsangi idészakban kertilt sor a tuskohtizasra, amely Mohéan is szokasban
volt. A partaban maradt lanyok ajtajara tuskot kotottek, majd valamivel kicsalogattak dket.

"’

Példaul azt kiabaltak, hogy ,,jonnek a lakodalmasok!” A kifut6 lany igy meghuzta a tuskot,

s a legények kinevették.*®®

A két vilaghabora kozott még nemcsak hushagyokedd, hanem az azt kovetd
hamvazodszerda is jeles napnak szdmitott Mohan. Mig hushagydkedden a termékenység
érdekében korommal, addig hamvazdszerdan az egyhézi szertartds népies valtozataként
hamuval hintették meg egymadst az emberek. Elsdsorban a gyerekek és a férfiak dobtak
hamut arra, akivel az utcan taldlkoztak.*” Pesovar Ferenc 1977-ben végzett gylijtése
szerint az 1930-as években a hamvazoszerda még ,,népilinnepélyféle” volt Mohan, amikor
is a fitk hamuval hintették meg a lanyokat.*'’ Hishagyokedd — és a katolikusok kdzott
hamvazoszerda — tehat linnepi alkalomnak szamitott, azonban a szintén farsang farkdnak
nevezett farsangvasarnapot és farsanghétfot a lakossag nem tinnepnapként tartotta szamon.

Az 1950-es évekig a farsangi idészakban megtanult szindarabok bemutatisa is
tinnepi alkalmat jelentett a mohaiak szamdara. A korban népszerli szinmiiveket a helyi
postamesternd tanitotta be a fiataloknak, akik a reformatus iskola épiiletében allitottak fel
ideiglenes szinpadot a szerepléshez. A szinjatszok a szomszéd falvakban is tartottak
eldadasokat, az ebbdl szarmazo bevételt pedig az egyhaz javéra, altalaban a templom
felujitasara forditottak.

Nagypénteken, a reformatusok nagy iinnepén tobb kereszténység elotti szokaselemet
is megfigyelhetiink. Ezek kozé tartozik az egészségvarazslo célzattal végzett hajnali
mosakodas, amely a Mori-volgy legtobb telepiilésén szokdsban volt. A mohai lanyok
nagypénteken hajnalban a kozeli Gaja patakban mosakodtak meg, hogy egész évben
frissek és egészségesek legyenek.*!!

A nagybdjt elmultaval jra volt lehetdség a szoérakozasra, mulatsdgra, melyre

elsésorban a fiatalsdgnak volt kiilondsen nagy igénye. Néhany reformatus faluban — igy

7 Gelencsér Jozsef — Lukécs Lasz16 1991. 301.

498 J.0. 305.

9 U.0.317.

1 Hangzoanyag Pesovar Ferenc hagyatékaban. SZIKM, ltsz. nélkiil.
1 Gelencsér Jozsef — Lukécs Lasz1d 1991. 324.
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Mohan is — a fiatalok mar nagypénteken felallitottak az 6rdoglovat és a szerencsekereket.
Az 06rdoglo egy ringlispil-szerli szerkezet volt, amely korbe-korbejart, ha hajtottak. Két
végén, egy kotélen 16g6 deszkan egy-egy személy foglalhatott helyet. A szerencsekerék
hasonl6 kozosségi jaték volt. A foldbe vert faoszlop tetejére kocsikereket tettek. A kiillokre
lehetett feliilni, s a kerék korbe forgott, ha meghajtottak.*'?

A husvéti locsoldas Mohan is kedvelt szoérakozasi alkalma volt a fiataloknak,
olyannyira, hogy a tikver6zésben részt vevo fiuk nagy része napjainkban is kozosen keresi
fel a telepiilés lanyait huisvéthétfon. Eredetileg a viz tisztitd erejébe vetett hit volt a szokas
alapja, ma azonban kizarolag a talalkozés, a szorakozas, az linnep kozos eltoltése all a
szokasgyakorlas hatterében.

A hushagyodkeddi tikverdzés és a husvéti locsolas mellett szintén napjainkig €16
népszokas Mohan a legények majfaallitasa. A lopott vagy vasarolt majfat a legények majus
elsejére virradora emelik a falu kozpontjaban, a kocsma és a kultirhaz kozotti téren. A
szokast 1985-ben Gelencsér Jozsef személyesen 1is megfigyelte, sot fotokkal

13 Evtizedekkel ezel6tt még a falubeli lanyok altal himzett zsebkendékkel

dokumentélta.
diszitett¢k a fat, ma egyre inkabb papirszalagokat hasznalnak erre a célra. Régen a
legények kijeloltek maguk koziil valakit, aki majus elseje elott par nappal korbe jarta a
lanyos hazakat, hogy Osszegytlijtse a lanyok zsebkendoéit. A feladatra minden legény
szivesen vallalkozott, hiszen annak a ldnynak a zsebkenddje, akinek a zsebkenddt gyiijtd
legény udvarolt, rendszerint nem kertilt fel a fara, hanem a legény szerelmi ajandékként
megtartotta maganak. A lanyok zsebkenddi mellett altaldban egy borosiiveget is
felakasztottak a fara. Ez a legények erdprobaja volt, hiszen az bizonyult a
legratermettebbnek, aki az iiveget le tudta hozni a farol. Mohdn egyetlen fat emelt a
fiatalsag az egész kozosség szamara, azonban az adatk6zldk elmondasa szerint eléfordult,
hogy egy-egy legény kisebb fat emelt annak a lanynak az udvaraba, akinek udvarolt. A
tikver6zésben is résztvevd fiatal adatkézldim egyike 2005-ben is emelt majfat
menyasszonydnak. Emellett a legények minden ldnyos haz keritésébe orgona- ¢s
fiizfadgakat tiiztek.

A majfa feldllitasa eredetileg titokban zajlott, csak sotétedés utan lattak hozza.
Segédeszkozként X alakban, kotéllel 0sszekotott vendégoldalakat és 1étrakat hasznaltak.

Husz-harminc legény dolgozott egyiitt, egy idésebb férfi iranyitasa mellett.*'* 1999-ben a

12 Gelencsér Jozsef — Lukécs Lasz1o 1991. 327.
413 U.0. 345-346.
414 Gelencsér Jozsef 1992. 5.
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fa felallitdisa mar nagyobb nyilvanossag elott tortént. A lanyok a miivelddési haz eldtti
téren vartdk a fitkat, s mire a fitk a faval megérkeztek, a lanyok mar kidstdk a fa
elhelyezéséhez sziikséges godrot.

A majfa kidontésére piinkosdkor keriilt sor, ekkor a fiatalok balt rendeztek. A
majfaallitas a fiatalok {innepe volt, s meghataroz6 szerepet jatszott a lanyok ¢és a legények
kapcsolattartasdban, valamint az udvarlasban is.

A jeles napi szokasok mellett néhany évkozi munkaalkalom is lehetdséget teremtett a
fiok és a lanyok egyiittlétére, kozds szorakozdsara. A kukoricafosztas és a kendertipras
alkalméval nemcsak beszélgettek ¢és énekeltek a fiatalok, hanem gyakran kisebb
tancmulatsag is kialakult a munka végére. A férfiak szdmara egész évben szorakozasi
alkalmat jelentett szombatonként a kocsma melletti kuglizas és kartyazas. Ezek az alkalmi
jelleggel szervezddott tarsas egylittlétek fontos szerepet toltdttek be a kozdsség tarsadalmi
¢letében, és bizonyos szokasintézmények — pl. tikverdzés, szinjatszas, stb. — miikodését is
meghataroztak.*"”

Az 0szi iddszakban — még a sziireti mulatsdgok eldtt — nagy jelentdségli iinnep volt a
teleptilés bucsuja, melyre szeptember elsd vasdrnapjan keriilt sor. A mohai bucsura a
kornyezo telepiilésekrdl is sokan érkeztek, ahogyan a mohaiak is rendszeresen latogattak a
fehérvarcsurgoi, iszkaszentgyorgyi, sarkeresztesi, magyaralmasi btcstkat. A blcsu ideje a
szétszorodott csaladtagok fontos hazalatogatdsi tinnepe volt. Kordbban tancmulatsagot is
rendeztek a bucsu napjan, ma azonban a mohai bucsi — arusok megjelenésével és
,vidampark” felallitdsaval —elsésorban kereskedelmi célokat szolgal.

Az emlitett adatokbol kitlinik, hogy Mohan azok a jeles napi szokdsok maradtak fenn
legtovabb, amelyeknek termékenységi  célzatl, magikus tartalmuk mellett
kozosségformald, parvalasztast eldsegité funkcidjuk is volt. A tikverdzés, a husvéti
locsolas, a majfadllitas egyarant alkalmat adott a szoérakozédsra, mulatsagra, kozos
tinneplésre. A kornyez6 falvak lakodi szerint a mohaiak hiresek voltak a térségben arrol,
hogy kiilondsen szerettek tancolni, mulatni. Az egyik, kissé rosszm4ju mondés azt tartja,
hogy mig a szomszéd falvakban dolgozni vagy lopni, addig Mohan tancolni tudtak
legjobban az emberek.

A falvak kulturalis ¢élete a XX. szazad elsé felében még jol szervezett intézményi
keretek kozott zajlott. A falusi linnepek és szoérakozasi alkalmak az egyhdz, az iskola, a

kiilonbozo egyletek és gazdakdrok feliigyelete alatt valosultak meg. A II. vilaghaboru utdn

15 Az intézmény jelleglien miikodé tarsadalmi forumok szerepérél 1d. Verebélyi Kincsé 2005/a. 89-91.
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ez az intézményi rendszer atalakult. Az iskoldkat allamositottdk, az egyhdz, mint
tarsadalmi életet szervezd ¢és ellendrzd erd visszaszorult, az egyletek, gazdakorok
megsziintek. Szinte minden telepiilésen miivelddési haz létesiilt, mely azonban nem tudott
olyan széles kori funkciot betdlteni, mint emlitett elddei.*'® A tarsadalmi és politikai
valtozasok hatasara Mohan is atalakult a kulturdlis élet. A népesség szokas- ¢&s
linneprendszerébe allami-politikai iinnepek ékelddtek, ezek azonban nem eresztettek
gyokeret, linnepiségiik a legtobb esetben csak munkasziineti nap jellegiikbdl adodott.
Eko6zben a hagyomanyos népi linnepek egy része szinte teljesen eltlint a gyakorlatbol. A
heti rendszerességgel tartott tancalkalmak az 1960-as, 1970-es évekre mar csak a nagy
tinnepekre korlatozodtak, a kocsma pedig egyre inkabb ivova alakult, ahol egyre kevesebb
szerep jutott a kozosségi jatékoknak. A televizid és a radio elterjedésével a szabadidd
eltoltése individualizalodott, melynek kovetkeztében lazultak a csalddi, rokoni, barati
kapcsolatok. A falusi lakossag az ipari munkavallalas kovetkeztében egyre tobb 1d6t toltott
varosi kornyezetben, melynek eredményeképpen megvaltozott az emberek — kiilondsen a
fiatalok — koz6s szorakozas iranti igénye.*'’

A mohaiak szdmdra a naptari év iinnepei koziil ma a kardcsony és a husvét a
legnagyobb tinnep, ezeket nagyrészt csaladi korben linneplik. A tarsadalmi linnepek koziil
kiemelkedd jelentdségli szamukra a bucsu, €s az uj keletli falunap, melyet minden év
szeptember 25-én rendeznek meg. Unnepi viselkedés, étkezés, 6ltozkddés, iinnepi tér és
id6hasznalat jellemzi ezeket az iinnepi iddszakokat. A két vilaghaboru kozott még
hushagyodkedd is iinnepnapnak szamitott, bar az iinnep intenzitdsa nem volt azonos a két
emlitett egyhdzi iinnep intenzitasdval. Hushagyodkedd iinnepisége elsdsorban a
hétkoznapitol eltérd étkezésben és viselkedésben nyilvanult meg. Ezen a napon a mohaiak
nem dolgoztak, s a lakossag minden tagja a kozosségi norma altal meghatarozott szerepét
jatszotta a nap folyaman (alakoskodas, vendéglatas, fanksiités, tojassiités, stb.). A kdzosség
tagjai mas-mas szerepben ¢élték &t a nap torténéseit, az linnepiség megélése azonban
mindenkire egyforman érvényes és elvart —magatartasforma volt. Ma a hivatalos
tinneprendben hushagyodkedd nem ilinnepnap, a lakossdg nagy része azonban iinnepnapként
¢li meg, bar olyan csaladokat is talalunk a faluban, akik szaméara ez a nap nem kiilonbozik
a hétkoznapoktol. Az egyének szempontjabol az linnep atélésének intenzitdsa — attol
figgden, hogy milyen modon vesznek részt a szokasban — ma is kiilonb6zd, maga az

tinneplés azonban nem kozosségi norma altal szabalyozott és elvart attittid.

416 Szuhay Péter 1994. 359-360.
17 Az tinneplési rendszer megvaltozasarol bdvebben Id. Verebélyi Kincs6 2005/a. 97-98.
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Mai életvilagunk sajatossagainak tanulmanyozasa kapcsan Kapitany Agnes és
Kapitany Gébor a modern linnep vonatkozasaban arra figyelmeztet, hogy ma iinnepeink
legfobb értéke a pihenés. Napjainkra az iinnepek elvesztették szakralitdsukat, szentségiiket,
s a hétkdznapoktol vald megkiilonboztetésiiket az ember csupan meghosszabbitasukkal
tudja elérni. (Példaul a kardcsonyfat megtartjak farsangig, az {linnep napjait pedig

elsésorban pihenéssel toltik.)*'®

Hushagyokeddet az orszag nagy részén az emberek
altaldban nem tekintik {linnepnek, a mohaiak azonban értéket tulajdonitanak neki,
tinnepnapnak tartjadk. A tikver6zés napja azon mohaiak szdmara, akik otthon maradnak,
nem lires munkasziineti napot jelent, hanem ellenkezdleg, aktiv részvételt egy kozosségi
eseményben, a hétkdznapitol eltérd, Kkitiintetett idét. A modern {innepek sajatos
jelenségeként értékelhetjiik, hogy Mohan hushagyokedd, mint {innep tartalma az iddk
soran nem deszakralizalodott, hanem egy, a tobbségi tarsadalom szdmara hétkéznapnak
tekintett napként linnepivé valt, illetve az maradt. Hogy azza lett vagy az maradt, nézépont
kérdése, hiszen a mohai tikver6zés masik sajatos vondsa, hogy néhany évtizede a nyilvanos
szféraban zajlik, s egyre reprezentativabba valik. A falusi kozdsség tagjai generaciok oOta
tinneplik hushagyokeddet, a varosbol vagy mas falvakbol érkezd érdeklédok szamdra
azonban csak azdta ,,linnep” ez a nap, amidta tudasuk van a szokasrdl, és csak akkor,
amikor jelen vannak az eseményen.

A rendszervaltas ota, az 1990-es évektdl kezdve a magyarorszagi tinnepkultiraban
egyre inkabb a tradicié iranti igény megndvekedését, az egyhdzi és népi iinnepek
felértékelodését figyelhetjiik meg. A falvak szintjén ez a tendencia 0sszefonodik a helyi
identitds hangsulyozasaval. A telepiilések tudatosan torekednek sajat iinnepi
hagyomanyaik felelevenitésére, e torekvésiik legfobb célja pedig a helyi kozdsség
Osszetartd erejének — s altala az egyének identitdstudatdnak — megerdsitése, valamint, a
telepiilés egyediilallosaganak, kiilonlegességének kinyilvanitasa a kiilvilag szamara.*'” A
mohai tikver6zés mint mai, modern iinnep egyértelmi példaja ennek a jelenségnek.

Az linnepelméletek hazai kutatdja, Hernaddi Miklos irja, hogy korabbi {innepeinkkel
szemben mai linnepeink altaldban nélkiilozik a szertartdsossagot, az ezzel Osszefiiggd
eszmei telitettséget, s a szélesebb kozosségi részvételt. A korai iinnepek kieszkozoltek,
elértek valami fontosat a k6zosség szempontjabol, megvalositasuk hatterében ott volt a hit,
hogy az iinneplés valoban hatassal lehet az élet menetére. Mai iinnepeinkben ugyan

tovabbélnek ezek az 06si kifejezd elemek, de az ezeket megalapoz6é hit ma nem

1% Kapitany Agnes — Kapitany Gabor 2000. 100-101.
% U.0. 106-110.

106



nélkiilozhetetlen.*”® Eszerint a tikver6zés mint tinnep ma mér csak nyugtizza, hogy
elmualik a tél, a természet megujul, de senki nem gondolja, hogy valoban azért kezd
melegebb lenni, és azért tojnak a tyukok, mert megrendezésre keriilt a szokas. Ez igy is
van, azonban ha az iinnepi cselekvés- €s jelentésstruktira dsszetettségébol indulunk ki, az
innep egy mas funkcidjaban felfedezhetjiik az iinnepi cselekmény ¢letatalakito,
jovéforméald hatdsdban wvald hitet. A résztvevOk tovabbra is hisznek ko6zosségiik
fennmaradéasaban, Ujrateremtésében, helyi identitdsuk megerdsitésében, hiszen ma ez az,
ami fontos a kozdsség szempontjabol, ez az, amit az tinnepnek el kell érnie. Az tinnep ma a
mohai lakossagnak talan kisebb korét érinti, de ma is van tartalma, ideoldgiaja, amely
vizsgalhato, és vizsgalatra érdemes.

A mohai tikverdzés tehat egykor més egyhazi és népi tinnepekkel egyiitt illeszkedett
a naptari év lnneptartdsi rendszerébe. A torténelmi, politikai, tarsadalmi valtozasok
hatasdra nem tint el szamos mas népszokashoz hasonléan, ma is €16, funkcionald

tinnepként azonban tobb vonatkozasban is kiilonbozik napjaink modern iinnepeitdl.

420 Hernadi Miklos 1985. 9-10.

107



4. A SZOKAS FENNMARADASANAK KORULMENYEI

A mohai tikver6zéshez hasonléd farsangvégi alakoskodd népszokasok a XX. szazad
elso felében még a Karpat-medence szamos teriiletén altalanosak voltak. A paraszti kultara
felbomléasaval ezek nagyrészt megsziintek, s csak az irott forrdsok, a néprajzkutatok
leirasai, vagy az emlékezet segitségével rekonstrudlhatok. Mas résziik a folklorizmus
jelenségeként feltjitott, Gjratanult szinjatékként él, eldadodik elsésorban gyerekek, céljuk
pedig a kozosség egykori hagyomanyanak Orzése, reprezentdldsa a lakosok, illetve a
kiviilallok szamara. Lényegében ezek a szokasok is megsziintek, eltlintek mar, a paraszti
kultira felbomldsanak folyamataban ugyanaz a szerep jutott nekik, mint a mar emlitett,
feledésbe mertilt szokasoknak. Létjogosultsaguk a torténelmi-tdrsadalmi koriilmények
hatdsara megszlint, s ezzel életlik lezarult. Felujitott valtozatuk mas koriilmények kozott,
mas sziikségletek kielégitésére, mas tartalommal és funkciéval mikodik. A mohai
tikver6zés napjainkra ugyancsak atalakult, de az orszagban talan egyediilall6 modon
maradt fenn abban az értelemben, hogy ¢élete a torténelmi, politikai, tarsadalmi
koriilmények hatdsara nem zarult le, s napjainkig tartd létezése nem ujra kezdésnek, ujra
tanulasnak koszonhetd. Fennmaradasaban szamos tényez0 szerepet jatszott, melyek

egyiittes hatasa eredményezte a kontinuitast.

4.1. Elképzelések a szokas eredetérol

A mohai tikver6zés eredetérdl keveset tudunk. Kezdetét nem tudjuk meghatarozott
idéponthoz kétni, erre sem irasos dokumentumok, sem szdbeli visszaemlékezések nem
allnak a rendelkezésiinkre. A szokas elsO irasos emlitésének Bartha Tibor, Pesovar Ferenc
néprajzi gytijtémunkajarol irt Gjsagcikke tekinthetd, 1961-b61.*" A korabbi idészakokbol a
kozség hivatalos iratai kozott egyaltalan nem talalhato a szokasra utalé adat.*? Tekintettel
arra, hogy Moha soha nem volt 6nalld egyhazkozség, egyhazi feljegyzések, Historia
Domus nem 4all rendelkezésre. 1992-ig a falu katolikus lakossdga az iszkaszentgydrgyi
plébanidhoz tartozott, majd Magyaralmas filidja lett.*” A reformatus lakossig a

sarkeresztesi Reformatus Egyhdzkozséghez tartozik, az egyhazkozség régi feljegyzései,

**! Bartha Tibor 1961. 4.

#2 A Fejér Megyei Levéltarban Moha kozség kozigazgatési iratai, hivatalvizsgalati jegyzékonyvei,
egyesiileteinek szabalyzatai és a Bajzath csalad levelezési anyaga keriilt attekintésre.

3 Dr. Milcsinszky Alajos iszkaszentgyorgyi plébanos szobeli kozlése.
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iratai azonban a II. vilaghaboru alatt megsemmisiiltek.** A szokas eredetével kapcsolatban
csupan annyit allapithatunk meg, hogy tobb mint szaz éves multra tekint vissza, hiszen a
legidésebb lakosok mar Pesovar Ferenc munkassaga idején (az 1960-as évektdl 1983-ig) is
régi szokasként tartottak szamon.**’

Pesovar Ferenc az 1960-as évek elejétdl kezdte megfigyelni és publikdlni a mohai
tikverézést, ami azt jelenti, hogy a néprajztudomany szdmara a szokas ekkortdl valt
kozvetlen médon megfigyelhetd népszokassd. Az ezt megel6z6 iddszakok tikverdzése a
kutatds szamdra kizarolag szovegként létezik. Csak annyit ismerhetiink meg beldle,
amennyit a benne valamilyen moédon résztvevé individuumok = szamunkra
megfogalmaznak, nyelvi formdba Ontenek. A szokdsesemények nagy része verbalizalt
formaban, szokasszovegként értelmezhet6.*® Természetesen a tikverézés vonatkozasaban
a legutobbi évtizedek szokaseseménye is elsdsorban szokésszovegekben ragadhaté meg,
ezeket azonban kiegészitik a kozvetlen megfigyelés eredményeként 1étrejott tudomanyos
leirdsok, valamint foto- és filmdokumentacidk. A szokdsszovegek tartalmilag lehetnek
teljesek, de toredékesek is, és jellemzd sajatossaguk a viszonylagos szubjektivitds. Vagyis
a szokasesemény megfogalmazasdban azok a mozzanatok jutnak kifejezésre, amelyek az
adott individuum szamara fontosak.**’ Ezzel a tényezével a szokasszovegek értelmezésénél
feltétlentil szadmolnunk kell.

A mohai tikver6zésrdél Osszegylijtott szokdsszovegek egy részében hatarozott
elgondolésokat taldlunk a szokas eredetére. E szovegrészek nagy része tartalmilag teljesen
ellentétes egymassal, vagy a néprajzi kutatds eredményeként bizonyitottan nem felel meg a
valosagnak. Széles korben elterjedt az a nézet a faluban, miszerint a tikver6zés mindig
csak Mohan volt, a térség mas telepiilésein nem gyakoroltdk. Egy mésik elgondolas szerint
a mohaiak a szomszédos Iszkaszentgyorgy lakosaitol vették at a szokast: ,, Azt beszélik,
hogy a szentgyorgyiek hoztak. Régen. De hogy ez igaz-e vagy nem, a csoda tudja mar.
Mer’ apamtdl azt hallottam, hogy maskor lakodalom utan szoktak igy, hogy tikverozés.
Hogy aztan mikor tették igy dat hushagyokeddre, azt nem tudom.” (B.l.) , Hat én az
édesapamtol hallottam, hat az mikor, 1891-be’ sziiletett, hat azok voltak elészor bohocok.
Iszkaszentgyorgyrol vették at, de azok kozétt volt katona is, meg rongyos is. Akkor azt
mondta, hogy megfogadtik a bardtjaval, hogy na jovore mink is feloltoziink. Hat hogy

hanyba, azt nem tudom megmondani. Ezek a szentgyorgyiek a Kapori molnaréknal laktak.

424 Gonez6 Sandor sarkeresztesi lelkész szobeli kozlése.
425 pesovar Ferenc 1983/b. 29.

26 Niedermiiller Péter 1981/a. 177—178.

27 U.0. 179.
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En ezt hallottam az én apamtél. (P. 1) Az iszkaszentgyorgyi szokas atvételének lehet
valosagalapja, kiilondsen, ha arra gondolunk, hogy a XIX. szazad elsé felében a két
telepiilésnek kozos foldesura volt, s korabbi birtokosaik révén is Osszekapcsolodott a két
kozség torténete. Ezenkivill, Iszkaszentgyorgyrdl ismerjiik a tikverdzés lakodalmi
valtozatat, amelynek szembetlind vonasa, hogy az alakoskodok tojasgytijtés szandékaval
keresik fel a lakodalom volt vendégeit, és néhany tojasért a tyukokat is megzavarjak.**
Erdekes vonasa a szokasszovegeknek, hogy csak az id6sek altal elmondott szovegek

tartalmaznak eredettorténeteket, a fiatalok és a kozépkoruak semmilyen magyarazattal nem

rendelkeznek arra nézve, hogy honnan ered, és midta szokas a faluban a tikverdzés.

4.2 Pesovar Ferenc szerepe a mohai tikver6zésben

A mohai tikverézés fennmaradasaban szdmos tényezd szerepet jatszott. A hivatalos
politika elvarasai ellenében a fiatalok kitartasa a szokds megszervezésére nagymértékben
hozzéjérult ahhoz, hogy a szokds fennmaradjon. Ehhez Gsszetartd, ontudatos kozosségre
volt sziikség, amely azonban nehezen tudott volna kitartani a szokasgyakorlds mellett
Pesovar Ferenc, a székesfehérvari muzeum néprajzkutatdja nélkiill. Mint emlitettem, az
1960-as évek legelején 0 jegyezte le elsoként és tette ismertté a néprajztudomany szamara
a mohai tikverézést. Evtizedeken keresztiil minden hushagyokedden ellatogatott Mohara,
ahol kozvetlen, nyilt természete révén konnyen keriilt jo kapcsolatba a résztvevokkel, és
altalaban a falu lakossadgaval. Azokban az években, amikor a tikverézés megrendezése
akadalyokba iitk6zott, a szokas megtartdsat az 0 kozbenjarasa tette lehetové a fiatalok
szdmara. Ezek a ma mar 40-50 év kozotti ,fiatalok” és a ndluk iddsebbek maig
emlékeznek Pesovar Ferencre, s6t a napjainkban bedltozd 15-25 év kozotti ifjak nagy
része is hallotta a nevét sziileitdl, nagysziileitdl.

Pesovar Ferenc tudomanyos érdeklédése mindenekeldtt a magyar néptanc kutatasara
iranyult, s foként ezen a teriileten szerzett kimagasld érdemeket. Halala utan kollégai,
baratai is elsdsorban tancfolkloristaként elért eredményeit méltattak.* Gyijtéseim soran
azonban kideriilt, hogy a mohaiak — tobb mint husz évvel a haldla utan is — tisztelettel és
orommel gondolnak vissza a hagyomanyokat felkarolni ¢és megmenteni vagyo
néprajzkutatora. Neve tehat szorosan kapcsolédik a mohai tikverézéshez, ezért érdemes

emléket allitani munkassaganak ebben az dsszefiiggésben is.

¥ Németh Gyula 1976. 97.
2% Andrasfalvy Bertalan 1984; Martin Gyorgy 1983.
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Pesovar Ferenc 1930-ban sziiletett a Veszprém megyei Herenden. Osei Dél-
Morvaorszag részben német lakossagu teriiletérdl, Uherské Hradiste kornyékérdl telepiiltek
ide a XVIII. szdzadban. Herend a reformkorban alapitott porcelanmanufaktira révén
nyelvében gyorsan magyarosodott, kulturajaban pedig sokkal polgarosultabb volt, mint a
kisebb, elszigetelt bakonyi német kozségek. Ennek ellenére az 1930-as években éltek még
németek a telepiilésen, és Pesovar Ferenc a bakonyi német nyelvjarast maga is megtanulta.
Kozismert tolerancidjdhoz, a magyaron kiviil més népek és kulturak iranti tiszteletéhez
nyilvanvaléan e kétnyelvii és kettés kultaraja kornyezet is hozzdjarult, amelybdl

, 4
szarmazott. 30

A gimnaziumot Veszprémben végezte, s az érettségi utan batyjat kdvetve a
néprajzi palyat valasztotta. 1950-t6l1 1955-ig az Eo6tvés Lorand Tudomanyegyetem
muzeologia szakdn néprajzot, régészetet és miivészettorténetet hallgatott. Ebben az iddben

mér tudta: a magyar nép tancainak kutatoja lesz. '

Az 1950-es években kollégaival és
barataival kozosen elkezdték a magyar nyelvteriilet tanckultirajanak feltarasat.
Andrasfalvy Bertalan, aki az egyetemen évfolyamtarsa és halalaig hii baratja volt, igy
emlékezett vissza az egyetemista Pesovar Ferencre: ,,Szerény, segitékész, mindig nyilt és
Oszinte magatartdsdval mindnyajunk baratja lett az évfolyamon. Volt valami
megmagyarazhatatlan vonzereje kissé nyers, csoppet sem simulékony, de mégsem kihivo,
inkabb félszeg, visszahuzodo, szotlan egyéniségének. Szokatlanul egyenes volt, egy
pillanatig sem tudta ,,megjatszani magat”’, sem udvariassagbol, sem azért, hogy magat
megkedveltesse. Mindig csak tiszta onmagat adta. Amikor egy tandra az egyetemen foltette
azt a kérdést, hogy ki miért valasztotta a muzeoldgiai tanulmanyokat, 6 igy valaszolt: ,,En
azt hiszem, egy vidéki muzeumban fogok dolgozni és gylijteni.””? Az egyetem elvégzése
utan a kiskunfélegyhdzi miizeumba keriilt, ahol megkezdte az Also-Tisza vidéki tanckincs
felderitését. Munkéjat azonban félbe kellett szakitania, mert 1956-ban forradalmi
tevékenység gyanujaba keveredett, s egy névtelen feljelentés aldozataként a kistarcsai
internaldtaborba keriilt. Egy legenda szerint feljelentése rosszindulati félreértés alapjan
tortént, mivel feljelentdje titkosirdsnak mindsitette azokat a papirokat, amelyeket Pesovar
Ferenc a néptanc lejegyzésére szolgald tanciras (kinetografia) jeleivel irt tele. Artatlansaga
ellenére néhany honapot Kistarcsan kellett toltenie, ahonnan kikeriilve mar nem mehetett, s
talan nem is akart visszamenni Kiskunfélegyhdzara. 1957-ben a miivelddésiigyi

minisztérium 4ltal kijelolt vidéki intézmények koziil — elsésorban sziiléfalujdhoz vald

9 Lukécs Laszlo 2003.
! Martin Gyérgy 1983. 5.
#2 Andrasfalvy Bertalan 1984. 323.
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kozelsége miatt — a székesfehérvari muzeumot valasztotta.*® Székesfehérvaron dolgozni
nem jelentett halas feladatot egy néprajzkutatonak, hiszen Fejér megye a néprajztudomany
térképén olyan fehér folt volt, ahol a polgarosodas kovetkeztében senki sem szamitott
gylijtési lehetéségekre, a néphagyomany fennmaradasara. Eppen ezért kordbban sem
végeztek itt jelentésebb kutatomunkat.** Ennek ellenére Pesovar Ferenc elkezdte jarni a
falvakat, és szépen csondben racafolt erre a foltevésre. Gylijtései sordn Oridsi zenei és
tancos hagyomany, szdmos népszokds és még tobb targy keriilt eld az ,,iiresnek™ hitt Fejér
megyei falvakbol. Huszonhat évet feloleld6 munkassaga alatt a muzeum gyijteményének
targyi anyaga tobb mint haromszorosara, kb. tizezer darabra nétt.*> Mar az 1950-es évek
végeén elkészitette egy Fejér megyei falu, Alap néptdnc monografiajat, majd hozzalatott
egy Fejér megye népzenéjét és tancait dsszefoglald, két kotetre tervezett munkdnak. A
népzenével foglalkozod elsd kotet ,,Béres vagyok, béres” cimmel 1982-ben jelent meg, de a
tancokat targyald masodik kotet — cime: ,,A juhait keres pasztor” — csak halala utan,
1983-ban latott napvilagot. A juhait keresd pasztor torténetét megelevenitd dramatikus
tancot Pesovar Ferenc specialis szakteriiletének tekintette, s ezt a zenével, népkoltészettel
és szokasokkal Osszefonddott témakort az egész magyar nyelvterilleten kutatta.**
Néprajzkutaté barataival, Andrasfalvy Bertalannal és Martin Gyorggyel kozosen és
elsoként vagtak neki a szabolcsi, szatmari, somogyi és erdélyi falvaknak, hogy a még
elevenen ¢l0 tancokat — magyart, romant, szlovakot, cigdnyt — 6sszegyljtsék és filmen is
rogzitsék.*’ Pesovar Ferenc az 1970-es években kibontakozo tanchaz mozgalomban is
jelentés szerepet vallalt. Evtizedekig dolgozott a Fejér Megyei Népi Egyiittes
szaktanacsadojaként, és tobbek kozott az 6 érdeme is, hogy mara az egyiittes eurdpai
szinvonalra emelkedett. Koztudott, hogy szépen tancolt, s ezért is kérte fel Jancs6 Miklos
filmrendezd az ,Egi barany” és a ,Még kér a nép” cimii filmekben a sz616 tancok
eléadasara. A Magyar Néprajzi Lexikon tanc cimszavai koziil a tdncéletre, tancalkalmakra,
tancos szokasokra ¢s tancillemre vonatkozd, addig kevéssé kidolgozott témakoroket
készitette el, és ¢ jelentette meg népiink tancéletének, tdncrendezési szokasainak tomdr, de
minden Iényeges mozzanatra kiterjedé Osszefoglaldsdt (A magyar nép tancélete.
Tanctanulas, tancalkalmak, tancrendezés).® A népzene és a néptanc kutatisa mellett

lelkiismeretesen ¢€s nagyfoki pontossaggal végezte a muzeologusi teenddket: a

3 Kovalovszky Marta szobeli kozlése.
4 Andrésfalvy Bertalan 1984. 324-325.
#3 Zagoni Erzsébet 1993. 5.

8 Martin Gyorgy 1983. 5.

#7 Csoori Sandor 1982. 6.

438 pesovar Ferenc 1980/a.
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targygyljtést, a targyak rendezését, feldolgozasat, raktarozasat és leirasat. Kutatomunkaja
kiterjedt néhany mesterségre (késesek, fazekassdg) ¢és jeles napi szokasra (farsangi
tikverdzés, sibalas) is. Az allando kidllitdsok néprajzi részén kiviil kiallitasokat rendezett a
késes mesterségrol, a dunantuli pasztormiivészetrdl és a csakvari fazekassagrol. 1967-ben
létrehozta Fejér megye els6 szabadtéri néprajzi muzeumat, a sukordi néprajzi hazat.*’ A
targyak szeretete és tisztelete meghatarozta mizeumi munkéjat. O maga igy beszélt errdl:
»-..Nekem a targyakhoz is kapcsolodik valami. Szinte minden egyes targyrol — most is ha
ranézek — tudom, hogy honnan szarmazik, hol taldltam, minek nevezték, ki volt az az
ember, aki odaadta, és egy-egy emlékem, beszélgetésem flizédik hozza.”*** Néprajzi
kutatasait, amelyben kiemelkedd szerepet tulajdonitott a gytjtésnek, pontossag ¢és
alapossag jellemezte. Gylijtési modszerének alapvetd jellegzetessége volt, hogy az 1dds
parasztemberekkel beszélgetve egy-egy koriilményre més-mas oldalrol is rakérdezett. Az
irasos emlékeket a sajat szemével kivanta latni, a targyakat a kezébe fogni. Ugyanakkor
kevés feljegyzést készitett, €s csak emlékeztetdiil szolgalo szavakat vetett a papirra. Kivalo
memoridja révén a fejében Orizte a legfontosabb tudnivaldkat. Sokan szerették, hiszen
adatko6zl6ihez is az 6 mindenkire kiterjedd joindulataval, és megértéssel kozeledett. Ahogy
minden kutatonak, neki is voltak kedves telepiilései, ahol a legszivesebben gytijtott.
Tyukod, Bujak, Méra, Alap és Perkata mellett Moha is ezek kozé tartozott.*"!

A székesfehérvari Istvan Kirdly Mizeum évi jelentései szerint Pesovar Ferenc az
1960-as évek elsd éveiben jart el6szor Mohan azzal a céllal, hogy a hushagyokeddi

alakoskodé népszokast megfigyelje.**?

Hogy honnan volt réla tudomdasa, arra ma mar
nehéz valaszt adni, annyi azonban bizonyos, hogy az 1958-59-es években mar
tanulmanyozta a ,tikverdnek”, ,majmozasnak”, ,bolondozasnak™ nevezett farsangi
alakoskodo szokasokat a megye mas telepiilésein: Eldszallason, Alapon, Gardonyban,

L , 44
Sukorén és Pakozdon.**

(1. melléklet) Elképzelhetd, hogy e telepiilések valamelyikérol
szarmazik az a fotod, amely Pesovar Ferenc hagyatékdbol, a mohai tikverdzésrol késziilt
tobb szaz fotd koziil kertilt eld, sajnos a helység és az évszam megjeldlése nélkiil. (4. kép)
A képen maskardba 6ltozott fiatalok szerepelnek, megjelenésiik azonban csak hasonlit a
mohai tikverézékéhez. Csoportjukban szintén talalunk két lanynak 61t6zott alakoskodot,

karjukon kosarral, a mogottiik allé szereploknek azonban csak az alarcuk hasonlit a mohai

439 L ukacs Laszlo, 2003. 5.
440 Takécs Imre, 1983. 111.
1 Gelencsér Jozsef 1993. 38.
42 pesovar Ferenc 1965. 176.
43 pesovar Ferenc 1963. 116.
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bohocokéra. Egyikiik ruhdjan ugyan vannak rongyszalagok, de 1ényegesen kevesebb, mint
a mohaiakén, valamint az illeté a mohaitdl eltérd, cilinderszerii kalapot visel a fején.

A masodik vildghaborut kovetd évtizedekben orszagszerte szamos néphagyomany
szint meg, igy Fejér megyében is eltiintek mar, vagy eltinében voltak a tikver6zéshez
hasonl6 farsangvégi szokasok. Az 1950-es években Mohan még ¢élt a tikver6zés, azonban
az 1950-es évek végén rendbontds miatt a tandcselndk néhany évig nem engedélyezte
megrendezését. Két-harom év kimaradas utdn, az 1960-as évek legelején a mohai fiatalok
ujra Osszealltak, hogy tovabbra is megrendezzék hagyomanyos tikverdzésiiket. Pesovar
Ferenc ezekben az években hallhatott el6szor a szokasrdl, s mivel a fiatalok tdmogatéra
leltek személyében, a hagyomany levetkézése, elhagyasa Mohan nem kovetkezett be.
Azzal, hogy Pesovar Ferenc a régi hagyomanyok irant érdeklédott, és ,,varosi” ember
1étére nem elavult, szégyellni valod csokevénynek tartotta a tikverdzést, arra 0sztonozte a
mohai fiatalokat, hogy szervezzék meg batran, és ¢€ltessék tovabb sajat multjukat jelentd
farsangi mulatsagukat. 1961-t6]1 halaldig csaknem minden évben figyelemmel kisérte a
szokds megrendezését, s az 1960-as évek végétdl mar a mizeum hivatalos programjai

kozott szerepelt a tikverézés megfigyelése.***

(5-8. kép) Az évek soran baratok, ismerdsok
csatlakoztak hozza, mignem kialakult egy els6sorban fotosokbdl, miivészekbdl és néprajz
irant  érdekl6dd, foként fehérvari értelmiségiekbdl allo tarsasag, amely rendszeres
latogatoja volt hushagyokedden a mohai tikverdzésnek. Ezek a baratok és ismerdsok ma is
¢lnek, és jol emlékeznek arra, hogy Pesovar Ferenc személyisége hogyan hatott a mohai
fiatalokra, és milyen szerepet jatszott abban, hogy a szokas megrendezését a falu vezetdi
engedélyezzeék.

Pesovar Ferenc tevékenységével kapcsolatban taldn a legfontosabb kérdés, hogy a
néprajzkutatd tudatosan torekedett-e arra, hogy a szokds minél tovabb fennmaradjon.
Annyi bizonyos, hogy a szokast nem kellet Gjra tanitani, hiszen azt a fiatalok tobbé-
kevésbé még gyakoroltdk. Az azonban tény, hogy az 1950-es, 1960-as évek politikai
rendszerében a kihalds vagy a végleges betiltds veszélye fenyegette. Pesovar Ferenc a
tikver6zést nem Ujra élesztette, hanem a szokds iranti érdeklddés eszkozével életben
tartotta, s mindezt magatol értetédé6 modon, a legnagyobb természetességgel tette. Deak
Péter ezt a kovetkezOképpen fogalmazta meg: ,, 4 szokds akkor hal ki, ha az embereknek
nincs koziik egymashoz. Ha nincs koziik egymdshoz, nincs koziik a szokdshoz sem. Ezt a

Franci pontosan tudta. Na most ¢ azt vigydzta, hogy barmi kiviilrél jovo hatalmi szoval

4 Kovalovszky Marta szobeli kozlése.
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bele lehessen ebbe nyulni, vagy szélni. Es ezt vigydzta tudatosan, és ezt mondta is
mindenkinek, szerintem minket is leszidott, tudom, engem egyszer azert, mert az egyik
hazbol a lanyoktol ablakon jottem ki. Tudta, hogy itt vigyazni kell, mert barmikor
betilthatjak. Ha nem figyelnek, johet a rendorség, és ha eldurvul, vagy ha rossz iranyt vesz,
akkor betiltjék. Es hdt ez nem volt a célja. Ezért igyekezett 1igy tartani a csapatot, hogy

29445 ’ , . . . ;o
Dénes Zoltan szerint: ,, Mindig volt kisérlet arra,

maradjon egy kicsit konszolidaltabb.
hogy rendszabdlyok kozé szoritsik. Allandéan jott a tandcselnok, és kiadta a napi
parancsot, hogy mit lehet és mit nem lehet csinalni. Ha jon az orvos, nem lehet
bekormozni, nem lehet atmaszni a keritésen, nem lehet ellopni a kolbaszt meg a tojast.
Idonkeént megjelent napkozben is a faluban, és probalta rendszabdlyozni a viselkedésiiket.
De senki nem foglalkozott vele. A Pesovar nem adott ilyen utasitasokat, de hallgattak is ra
a fiatalok. ”**°

A baratok ¢és ismerdsok visszaemlékezése szerint Pesovar Ferenc egyénisége a helyi
vezetOkben bizalmat keltett, és valamiféle biztositékot jelentett arra nézve, hogy az
események rendbontas nélkiil zajlanak le. O volt az, akit a falu lakossdga és vezetdsége
egyarant tisztelt és becsiilt. Baratai elmondésa szerint azért, mert soha nem feliilr6l, hanem
mindig egyenrangu félként kozelitett az emberekhez. Ezt becsiilték benne, és ez lehetett az
oka, hogy Mohan is elfogadtdk. A tikver6zo fiatalokat minden évben végigkisérte a falu
utcdin, s ahogy az id6s emberek megfogalmaztak: ,, korddban tudta tartani oket anélkiil,

)

hogy utasitisokat adott volna.” ,, O is azér’ meg-megitta a magdét, de tudott a gyerekek
kozott fegyelmet tartani. Es a gyerekek hallgattak is rd. A gyerekek kozétt addig volt
fegyelem, amig ¢ kijart. Nem volt a faluba’ olyan, aki ne ismerte volna. Mindenkihez
kedves volt, mindenhova bement, kisérte a gyerekeket.” (Z. L.)

Dedk Péter szerint a varosi bardtok ¢és ismerdsok Osztonzése a tikverdzés
megtekintésére ugyancsak a szokas életben tartasat szolgalta. Elmondasa szerint Pesovar
Ferenc ugy védte meg a kihalastol a tikverdzést, ahogy a természetvédelemben egy
¢l6lényt azzal védenek meg, hogy megvédik a kdrnyezetét. ,, Itt a Franci nem csinadlt mast,
mint hogy van egy élolény, amelyik haldoklik. Azzal védte meg, hogy vitte a varosi
embereket oda, hogy a falusi elhiggye magarol, hogy 6 valami csodat csindl. Ezek ilyen
hatas-visszahatas dolgok, és annyira okos volt, hogy ezt természetesen csindlta. Azt tudom,

hogy azt tudta, hogy attol valik a mohai tikverozés valamivé, hogy megjelenik az ujsagban,

hogy elvissziik a bardtainkat, hogy szorakozzanak 6k is egy jot...De akkor még intimebb

45 Dedk Péter szobeli kozlése.
46 Dénes Zoltan szobeli kozlése.
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volt. Nem volt az csak az 6vék, na de aki ott vendég volt, az azonnal azonosult a faluval.”
(D.P)

Az idések és az akkori résztvevOk visszaemlékezéseit nem csak azért érdemes
felidézni, mert kozel hozzak Pesovar Ferenc egyéniségét, személyiségét, hanem azért is,
mert jol példazzak a néprajzkutatd és az adatkozlok kozott kialakult kapcesolatot: |, Attol
kezdve kint volt, hogy a bohdcok elkezdtek oltézkodni. Francids sapkat, ballonkabatot
viselt, és hatratett kézzel ment az utcan. Nyakdaban fényképezogép logott. Sokat
fényképezett, és néha beszélgetett az oregekkel.” (L. l.) ,, Amikor még a faluban volt mozi
minden héten, a tikverozes elott télen kijott Mohdra és a filmet, amit a tikverozésrol csinalt,
levetitette a fiataloknak.” (R. A.) ,, Az 1960-as években nem sokat beszélgetett a
fiatalokkal, csak kisérte oket végig az utcan. Inkabb egy-egy iddés emberrel allt meg
beszélgetni. Nagyon szeretett kijonni Mohara. Akkor még nem volt mas latogato rajta
kiviil.” (Sz. J.) ,, Nem illik elbeszélni, de egyszer jol beivott, aztan akkor bejott ide, aztan itt
fekiidt az agyon, azt’ aludt egy jot.” (B. J.) A Pesovar Ferencrdl megrajzolt kép nem lenne
teljes, ha nem emlékeznénk meg azokrél a borozgatisokrdl, amelyek a résztvevok és a
latogatok szamara oly kedveltté és hangulatossa tették az eseményt. Pesovar Ferenc
szerette a bort, és farsangi mulatsagrol 1évén szo, a tikverézés annak idején meglehetdsen
mamoros hangulatban zajlott.

Az adatkozIOk visszaemlékezéseit idézve ugy tiinik, hogy Pesovar Ferenc dszinte és
nyilt természetének koszonhetéen kozvetlen kapcsolatot alakitott ki a mohaikkal. Egyik
adatk6z16m, aki az 1970-es évek elso felében volt a tikverdzés résztvevdje, igy jellemezte:
., Ot mindenki szerette, aranyos, kedves ember volt.” (J. E.) Ennek ellenére, akik igazan
kozel alltak hozza, tudtdk, hogy valdjaban rendkiviil zarkozott és visszafogott ember volt.
Baratja ¢és tanitvanya, Dénes Zoltan igy beszElt rola: ,, Majdnem, hogy a szégyenlosségig
zarkozott volt, és nagyon nehéz volt vele kapcsolatba keriilni. De ha elment egy faluba, ugy
tudott az emberekkel banni, hogy mindenki partnernek érezhette. Ha ledllt az utcan
valakivel beszélgetni, akkor tudott azzal az emberrel ugy beszélni, hogy az az ember ugy
érezhette, hogy az & életérdl van sz6. A sajat nyelvén tudott beszélni mindenkivel. Es ettd]
mindenki azonnal képes volt befogadni. Az egész élete a munkdja volt. A maganélete is a
bardtok és ismerdsok kozott zajlott. Nem volt csaladja, akirdl neki kell gondoskodnia, nem
volt lakdsa, gyakorlatilag semmije nem volt. O maga volt és csak a szakmdjinak élt.”
Szabo Imre szavaival: ,, Egy végteleniil szerény, egy vegteleniil visszafogott, egy esetenkent

magaba fordulo ember volt. Sokan kigunyoltak ot vagy kinevettek, mert hogyha
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éppenséggel a Ferinek olyan jobb hangulata volt, akkor a kocsmdaban megmutatott egy
kanasztancot, amit a kozelmultban talalt.”

Mohai gytjtéseinek eredménye tobb szdz fotd, néhany filmfelvétel, néhany kazetta,
és csupan két-harom rovid cikk, amely a szokéds ismertetését, leirasat tartalmazza.*’
Pesovar Ferenc alapvetden gyiijté néprajzkutatd volt. Keveset publikalt, mert az volt az
elve, hogy mindent dssze kell gylijteni addig, amig van rd mod, és a kozlés csak azutan
kovetkezik. ,,4 képeivel 6 a néprajzi folytonossagot probalta abrdzolni. A kiséro
embereket, akik kijottek, a vendégeket, akik ott voltak, azokat is lefényképezte kormosan,
beszélgetés kizben. O néprajzi fotét, eseményfotot, riportképet, dokumentdldst csindlt
tulajdonképpen. Szamara nem az volt érdekes, hogy miota csindljak. Az volt a lényeg, hogy
ez van, él, miikodik, funkcional, és hogy ezt a fiatalok spontan csinaljik. Egyszeriien azt
gondolta, hogy ha van egy szokds ami még élhet, akkor miért ne éljen.*”® A gyiijtés talan
azért is jatszott kdzponti szerepet munkassagaban, mert legkedveltebb szakteriiletét, a
néptancot az 1960-as ¢s 1970-es években még nem lehetett ,,ird6asztal melldl” kutatni.
Szerény, szotlan, visszahuz6dd természete ¢és egyre romld egészsége ellenére
faradhatatlanul gytijtott, de korai haldla véget vetett tevékenységének.

Pesovar Ferenc 1983. februar 27-én halt meg, mikdzben sziileihez utazott haza
Herendre. Stlyos szivbeteg volt, ez okozta halalat. 1983-ban februar 15-ére esett
hushagyokedd, és Pesovar Ferenc ekkor jart utoljara a tikverézésen. Szabd Imre a
kovetkezd szavakkal emlékezett vissza a tragédidra: ,, 4 Feri haldla, az valami dobbenetes
volt. Azért volt dobbenetes, mert ugye eléz6 héten Mohdn voltunk. Es borzaszté jol éreztiik
magunkat. Minden szép, és minden jo, és aztan valamelyik reggel kinyitom az ujsdagot, és
azt olvasom, hogy meghalt.” Halala utdn a tikverdzés is valtozott. Az 1980-as évek
kozepére tobbszor elmaradt a szalmatorok, és eltlint a kéményseprd. A fiatalsadg megingott,
mert nem volt senki, aki sszefogja.

Pesovar Ferencet 1983. marcius 19-én sziil6falujdban, Herenden temették el. A
sz€kesfehérvari muzeum részérél Kovacs Péter bucsuztatta, baratai koziil Andrasfalvy
Bertalan mondta el hozza irott versét, a Fejér Megyei Népi Egyiittes zenekara pedig kedves
dalainak megszolaltatdsaval bucsuzott a varatlanul elhunyt néprajzkutatétol. A mohai
fiatalok egy koszorut kiildtek partfogojuk temetésére. Haldla utan 6t évvel baratai,
ismerdsei és munkatérsai alapitvanyt hoztak 1étre azzal a céllal, hogy a Pesovar Ferenc

emlékérmet az ¢ szellemében dolgozé fiatal néptancosoknak, néprajzkutatoknak adjak oda

47 pesovar Ferenc 1972. 296-299; 1982. 21; 1983/b. 29-34.
48 Szabo Imre szobeli kozlése.
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minden évben. 1993-ban haladlanak tizedik, majd 2003-ban huszadik évfordulojan
emlékkiallitast rendeztek a Szent Istvan Kirdly Muzeumban, s a kiallitas rendezoi
személyes és muzeumi targyak, konyvek, fényképek segitségével emlékeztek Pesovar
Ferencre. A kiallitott targyak kozott tikverd alarcok is szerepeltek, €s kiallitasra kertiltek
azok az utolso fényképfelvételek is, amelyeket Dénes Zoltan készitett Pesovar Ferencrdl a

mohai tikver8zésen, 1983. februar 15-én.** (9. kép)

4.3. Folytonossag, hagyomanyozodas, hagyomanyapolas

A tikverdzéssel kapcsolatos narrativak a szokas folytonossagarol szamolnak be.
Gytljtémunkam soran egyértelmiien kideriilt, hogy a szokas egyediil a vilaghdboruk idején
nem keriilt megrendezésre, mert a résztvevo fiatal fitikat a frontra vitték, igy hidnyzott az a
korosztaly, amelyik a szokast hagyomanyosan megszervezhette volna. A kimaradas
konkrét torténelmi helyzet kovetkezménye volt, s tulajdonképpen technikai okok
eredményezték. A folytonossdg azonban nem jelent egyben allandosagot is, hiszen az
{inneplési mod 4talakuldsat, a hangsiilyok modosuldsi lehetéségét hordja magaban.*™* A
tikverdzés torténetében a legfontosabb hangsulyeltolodas a termékenységi ritus hattérbe
szorulasa volt a szérakozas, a jatékossdg javara, majd e jatékossag mellett fokozatosan
elotérbe kertilt a helyi identitds kifejezése, a kuriozitas, és a tdgabb kornyezetbdl valo
egyéni kiemelkedés felmutatdsa. A kérdés az, hogy milyen mechanizmusok jatszanak
kozre ezekben a valtozdsokban, ¢és miként eredményezik a szokashagyomany uj
iranyultsagat.

A szorakozds ¢és a jattk mindig része volt a tikver6zésnek, és a szokas
fennmaradasaban is meghataroz6 szerepet jatszott. Edward Sapir irja, hogy azok a
szokdsok maradnak fenn legtovabb, amelyek valamilyen alapvetd emberi sziikségletet
elégitenek ki.*' Az embernek ilyen alapvetd sziikséglete a szorakozas, a jaték, amely
magatartdsformaként erdsen kotddik a fiatal korosztdlyhoz. A szorakozas olyan funkcidja
volt a tikverdzésnek, amely évtizedekkel késobb is taldlkozott a fiatalsag igényével, s a
termékenységvarazslas sziikségletének eltiinése utan is valos sziikségletként jelentkezett a

fiatalok korében. A napjainkban be6ltoz6 fiatalok arra a kérdésre, hogy miért keriil ma is

9 A Pesovar Ferenc emlékére rendezett kiallitas iratanyaga. 1993. Szent Istvan Kiraly Miizeum
Adattara, Ltsz. 6461/93; Pesovar Ferenc emlékére halalanak 20 éves évforduldjan. 2003. I1. 27-IV. 1.
Szent Istvan Kirdly Miizeum Adattara 7284/2003.

9 Mohay Tamas 2000. 241.

1 Sapir, Edward 1971. 228.
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megrendezésre a tikverdzes, gyakran azt a valaszt adjak, hogy ,,azért mert buli, és mert
hagyomany.”

A hagyomany atalakuldsa lassi folyamat, s alapvetden két egyszerre miikddo,
latszolag ellentétes mechanizmus jellemzi. Az egyik a valtozasokat iranyitja, a masik a
kulttra arculatat 6rzi azaltal, hogy a hagyoméanyokat reprodukélja. Az ismétlédés az egyik
legfontosabb mechanizmus a kultirdban. Ismétlddés nélkiil a hagyomény eltlinne. A helyi

hagyomanyok a kultira tovabb élésének biztositékai.*

A tikverdzés céljat, felépitését,
szerkezetét a faluban mindenki ismeri, hiszen ¢lete soran mindenki részt vesz benne
valamilyen modon. Kulturdlis és viselkedési mintat jelent a kozdsség szamara, mely
nemzedékrdl nemzedékre oroklodik. A lokalis identitds a szokds mozzanatainak kozos
ismeretén nyugszik, s ez a kozos tudés alakitotta ki és alakitja ma is a mohaiak erds
kotédését falujukhoz. A tikverdzés mindig is eszkdze volt az identitds kifejezésének, a
kifejezés modja azonban valtozott. Az uj kifejezési mod legfobb jellemzoje a tudatossag. A
kozosség ma a hagyomany tudatos felmutatdsaval demonstralja 1étét és életerejét.
Kordbban az identitas kifejezddése természetes, ki nem mondott jellemzdje volt a
szokasnak. Leopold Schmidt megfogalmazéasa szerint ,,a hagyoméanyok az ontudatlansag
allapotaban fogannak és élnek”.*>> A mohai tikverézés életében az ontudatlansag allapotat
fokozatosan felvaltotta a tudatos Iétezés allapota. A mai résztvevok a szokasra mar
tudatosan ugy tekintenek, mint hagyomanyra. A hagyomdany tudatos létezése olyan
fogalmakat kapcsol be az elemzésbe, mint az apolds, és az Orzés. Ezek a fogalmak
egyértelmiien a tudatos folytonossagra utalnak, azonban nem szabad elfelejteniink, hogy a
tudatos és a nem tudatos ellentétpar arnyalatnyi és fokozati kiilonbségek sokasagara
tudatossag szintjén eltérd vondsokat mutathatnak. A mohai tikverdzés esetében a tudatos
hagyomanyapolds hosszu folyamat eredménye volt, mely nem =zajlott egyik naprol a
masikra, kialakuldsanak koriilményei azonban tobbé-kevésbé meghatarozhatok.

A kérdés megvilagitasahoz vissza kell térniink ahhoz a lényeges tényez6hoz, hogy a
tikverdzés esetében ujratanulasrol, felujitasrol nem beszélhetiink. Ez esetben viszont fontos
kérdés, hogy hogyan tudta a kozosség atmenteni a szokast a haboru utani évekre? Pesovar
Ferenc személyérdl esett mar sz6, gy tlinik azonban, hogy a jeles néprajzkutatonak nem

csak a szokds megmaraddsdban, hanem kozvetve a tudatos hagyoményépolas

2 Hoppal Mihaly 1998. 139-154.
3 Kozli: Bausinger, Hermann 1995. 103.
% Bausinger, Hermann 1983/a. 135-136.
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kialakulasdban is nagy szerepe volt. A tudomany, illetve barmiféle kiils6 érdeklédés
jelenléte megvaltoztatja a néprajzi jelenség addigi életét, és onnantdl kezdve elkiiloniil
egymastol a néprajzi jelenség kiilsé és belsd torténete. Szdmunkra azza valik, ahogyan
beszéliink, irunk, gondolkodunk rola.*® Ez a kiils6 torténet azonban hatassal van a néprajzi
jelenség belso életére is, Uj viselkedés- €s magatartasformakat ébreszt a kozosség tagjai
korében. A néprajzkutatd megjelenésével Mohan a zart, falusi kozosségen beliili identitas
kifejezddése, mint eredeti funkcié fokozatosan eltiint, és helyette egy kiilsd reprezentacios
igény fogalmazodott meg: a lokalis identitas felmutatasa.*® A lokalis identitas tartalmaban
itt mar nem csak az adott kozosséghez tartozas érzése figyelhetd meg, hanem a kiilonleges,
egyediilallo dolgot, kuriozumot felmutatni képes kozdsség hangsulyozasa jelenik meg.
Ezzel egyiitt pedig tdgabb kornyezetében — varosi iskolaban, munkahelyen, barati kérben —
az egyén is kiilonlegessé, ,egzotikussa” valik a szokéasgyakorlas, illetve a
hagyomanyapolas kovetkeztében.

A hagyomanyépolas orszadgos folyamataban a hatvanas évek vége fellendiilést hozott
a televizid jovoltdbol. A folklorizmus 1j hulldma volt ez, amikor orszagszerte
jjaszervezédtek a helyi egyiittesek, ugynevezett Pava-korok.®’ A tikver8zés
népszertsitése is megindult ekkor. 1970-ben a Magyar Televizid ,,Ropiilj pava” cimi
miisoraban szerepelt a mohai tikver6zés, s a filmrészletek hatasara — Novak Ferenc néptanc
koreografus kozvetitésével — Korniss Péter fotomiivész is ellatogatott Mohara, hogy
fotosorozatot készitsen a szokasrol.*™® (2—4. melléklet) Késébb a tikverdzés irant kialakult
érdeklodés, a fotosok, riporterek rendszeres jelenléte is a hagyomany részévé valt.

A hagyomany atalakuldsa a szokas atorokitésében is moddosulast idézett eld. A
tarsadalomnéprajzi szakirodalombol jol ismert a csaldd szerepe a nevelésben, a
munkamodszerek és a kozosségi normdk nemzedékek kozotti atadasaban. A kdznapi
tarsadalmi gyakorlat kotelez6 formainak megtanitasa értelemszeriien a sziilok feladata

volt.*

A gyermekek sziileiktdl lesték el és tanultdk meg azokat az ismereteket, amelyek
segitségével a helyi tarsadalom teljes jogu tagjaiva valhattak. A tikverdzés atorokitésében
azonban nem a sziil6k jatszottdk a legfontosabb szerepet. Szerencsésebb esetben a fiatalok

id6ésebb testvéreiktdl, vagy ha ilyen nem volt, a szokdsban mar résztvevd, néhany évvel

3 Hoppal Mihaly 1998. 145.

** Fiiredi Zoltan 2004. 316.

7 Hoppal Mihaly 1998. 145.

8 Novak Ferenc levele Pesovar Ferenchez. Budapest, 1970. jan. 6. SZIKM tulajdona; Korniss Péter levele
Pesovar Ferenchez. Budapest, 1970. jan. 17. SZIKM tulajdona; Korniss Péter levele Pesovar Ferenchez.
Budapest, 1970. jan. 24. SZIKM tulajdona.

*% Hoppal Mihaly 1970. 15-21.
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1dosebb fiataloktol lesték el a szokasgyakorlas modszerét. Sziileiktdl csupan megerdsitést
kaptak a szokds létjogosultsagéra, illetve az apaktdl kapott tudds lehetdvé tette a
folyamatos megtjulés mellett az eredeti tartalmak és formak viszonylagos fennmaradasat.
A szokas elsajatitasa a hagyomanyokba valo belenevelddés része volt, amely minden mas
ismerettel egylitt alkotta a falukdzosségben valo 1étezés feltételét. 1945 utan az iskolai
neveléssel szemben egyre inkabb hattérbe szorult a csaladi k6zosség neveld funkcidja. Az
iskolai nevelésben mar nem csak a sziikebb kiscsoport normait, hanem a szélesebb
tarsadalmi normékat is el kellett sajatitania a gyermeknek.*®® Az 1950-es években a
termelési rendszer Aatalakitdsa a paraszti tarsadalom egészét atalakitotta, melynek
kovetkeztében a korabban egységes normarendszer is bomlasnak indult. A tikverdzés
lebonyolitasdhoz ekkor mar hivatalos format kellett adni azért, hogy az 01j viszonyok kozott
is miikddni tudjon. Megszervezésé¢hez a falu vezetdségének hivatalos engedélyére volt
sziikség. Az 1960-as évektél nyomon kovetheté néprajzi érdeklddés koriilbeliil egy
évtizeddel késObb a szokas atorokitésében is elinditott egyfajta atalakulast. Bar a bedlt6zo
fiatalok tovabbra is a megeldzd korosztalyoktol vették at a tikverdzést, szdmukra azonban
mar az érdekldddk jelenléte is szerves részét képezte a szokasnak, hiszen sziiletésiiktol
kezdve azt lattak, hogy hushagyokedden mas telepiilésekrdl is érkeznek latogatok a szokas
megtekintésére. Az ¢ tudatukban nem létezett, és a ma bedltozok szadmdara sem létezik —
legalabbis tapasztalati Gton nem — olyan tikverdzés, amely kizarolag a sajat kozosség
szorakozasi ¢és iinneplési alkalma. A hagyomanyéapolds szempontjabol ennek dontd
jelentdsége van, hiszen az idé muldsaval fokozatosan csokken azoknak a szama, akiknek
még része volt érdeklddok nélkiil zajlo tikverdzésben, igy a szélesebb kdzonség jelenléte
egyre inkdbb a szokas természetes, ,eredeti” megnyilvanuldsdva valik a kovetkezd
generaciok szamara. Ezzel egyiitt arra is utalnunk kell, hogy az 1990-es évektdl kezdve a
telepiilésre rokoni kapcsolat nélkiil bekoltoz6 csalddok gyermekei mar nem
belenevelddnek, hanem sokkal inkabb beletanulnak a hagyomanyba.

A fentiek alapjan azt gondolhatnank, hogy napjainkban kiils6 hatdsra, a varosbol
érkezd latogatok elvarasainak engedelmeskedve torténik a hagyomany apolésa. A kiilsd
eréknek kétségkiviil nagy szerepe van, azonban a belsé erék mitkddése nélkiil a kiviilr6l
megfogalmazodo elvarasok aligha tudnak életben tartani a szokast. Ahogy a habort utan a
kiviilr6l jové hatdsok nem vezettek el a tikverdzés eltlinéséhez, mert ahhoz a helyi

kozosség hozzaallasanak is valtoznia kellett volna, igy a szokas fennmaradasat sem lehet

0 Hoppal Mihaly 1970. 15-21.
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kizarolag Pesovar Ferenc jelenlétének, vagy a mai idegenforgalmi érdeklédésnek
tulajdonitani. A kiviilrdl érkezd hatdsok elinditanak egy folyamatot, beinditanak bizonyos
mechanizmusokat, de a helyi kdzosség szerepvallalasa nélkiil a néprajzi jelenség alakulasa
nem képzelhetd el. Ebben az értelemben a mohai tikverézés folyamatossagaban
meghatarozo szerepet tulajdonithatunk a fiatalok kozott mindig 1étez6 hangado, jo
szervezOképességli egyéniségeknek, akiknek értékrendszerében nagyobb hangsullyal van
jelen a tradicidk fenntartdsara, a hagyomanyok Orzésére iranyuld térekvés. A hagyomany
fennmaradasaban belsd erdként tarthatjuk szamon a telepiilés alacsony lélekszamat, és
ebbdl kovetkezOen a csaladi kapcsolatok szoros Osszefonodasat. A fiatalok kozosségét
behal6zzak a rokoni kapcsolatok, amelyek egyben barati kapcsolatként is mikodnek, és
novelik a kdzdsség Osszetartd erejét, bar a betelepiilok novekvd szdma némileg megbontja
ezt a tendenciat. A hagyomény fennmaradasat olyan belsé erdk is eldsegitik, amelyek
magabol a hagyomanybodl, a szokas strukturajabol fakadnak, és a hagyomanyozodas
folyamatéban fejtik ki hatasukat. A szokds folytonossagat ugyanis az is elOsegiti, hogy
kiilonb6z6é korosztalyok egyszerre vesznek részt a szokasban. Az 10 generdcid tagjai
fokozatosan — a résztvevOvé valas feltételeinek engedelmeskedve — keriilnek be a
szokasba, ¢és a régi résztvevok is folyamatosan hagyjak el a szokasgyakorlast. Minden
évben vannak Uj résztvevok, és minden évben van olyan szerepld, aki mar nem, esetleg
utols6 alkalommal vesz részt a szokasban. Igy a résztvevd kozosség magja csak 4—5 évente
valtozik, de mindig csatlakozik 0j résztvevo a csoporthoz.

A mohai tikverézés folyamatossaga tehat a hagyomany folytonos valtozasat,
alakulasat hordja magaban. A szokds mai megjelenése — az un. hagyoményapolas,
hagyomany6rzés — Ugy vélem nem csak kiiiresedett forgatokdnyv, hanem a helyi
tarsadalom életének évszazados lenyomata, melyet a kdzosség ma is jelentéssel lat el, és
meghatarozott funkciét tulajdonit neki. A tikverdzés szokaselemei a vizsgalt kozel szaz
évben jelentds valtozdson mentek at. Azzal egyiitt, hogy bizonyos elemei eltlintek, masok
tartalmi valtozason vagy formai modosulason estek 4at, a szokas 1) elemekkel is
gazdagodott, engedelmeskedve a beliilrdl hato és a kiviilrdl feszitd erdknek, és fenntartva

ezzel sajat magat.
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5. AZ IDO ES A TER TENYEZOI

A mohai tikver6zést — mint minden {innepet — alapvetden az id6 és a tér
kitlintetettsége teszi inneppé. Ebben az iinnepi térben és idében valésul meg az linnepet
jellemzd Osszetett cselekvésstruktura, amely az tlinnepet alkotdé és kifejezd kddokon

keresztiil ragadhat6 meg.*"'

E kifejezd elemek konkrét vizsgalata sordn folyamatosan
utalni fogunk a tér és az id6 kérdésére, érdemes azonban az &ltalanossdg szintjén is
kiemelni azokat a szempontokat, amelyek a szokds tér- ¢és idddimenzidinak
megragadasahoz kiinduldopontként szolgalhatnak.

A mindennapi térrel és idovel szemben az {innepi tér és 1d6 mindig specialis, kiemelt,
olykor szimbolikus is. Az iinnep megjelenitésének eszkozei teszik kiemeltté, azonban az
tinnep dinamikdjatol, intenzitasatol fiiggden kiilonbozd fokozatai lehetnek ennek a
kiemeltségnek, azaz maganak az iinnepiségnek is.*** Az tinnepi tartalmak eltér intenzitisa
nem csak egy kozosség teljes iinnep-rendszerét tekintve érhetd tetten, hanem egyetlen
linnep megvalosulasa soran is megfigyelhetd. Az linnepi tér és id6 meghatarozo aspektusai
az linneplésnek, kozos targyalasuk, egymasra vonatkoztatdsuk pedig eldsegitheti az innepi
tartalom 1ényegi vondsainak megismerését. Az linnepi tér- és iddaspektusok kolcsonods
ramutat6 jellegére Verebélyi Kincsd hivta fel a figyelmet. Ez azt jelenti, hogy az {innepi
szokdsok jellemzésekor az iddre vonatkozd utaldsok a térre vonatkozd utaldsokat is
érzékeltetik, és forditva is igy van. *® A hushagyokeddi tikverézés lényege, hogy a
legények hazrol hazra jarva, a haziakat bekormozva tojast gyijtenek, s titokban a tyukok
alol is igyekeznek elcsenni a tojasokat. Az iinnep kitiintetett idopontja a farsang utolso
napja, tere pedig a falu utcgja, illetve portdi, melyek ebben az idépontban ugyancsak
kitlintetett¢ valnak. Az id6 Kkitiintetettsége tehat a helyszint is kitilintetetté teszi. A két
aspektust maga az iinnepi cselekvés koti Ossze, tehat az ilinnep soran megvaldsulod
cselekvésnek koszonhetd, hogy mind a tér, mind az id6 megkiilonbéztetetté valik.***

Ha a mohai tikver6zés idejét jellemezni akarjuk, azzal szembesiiliink, hogy a szokés
ideje tobbféle idészemléleti kategoria mentén értelmezhetd, azaz a tikverdzést nemcsak

Osszetett cselekvésstruktira, hanem Osszetett idostruktura is jellemzi.

61 Verebélyi Kincs6 2005/a. 92-161.

462 Verebélyi Kincs6 2005/a. 143. Az tinnepi id6 kérdésével foglalkozé szakirodalom gyakran hasznalja a
szent 1d6 kifejezést. Ez azt sejteti, hogy az linnep soran az egyhazi iinnepek emelkedettsége, ,,szentsége” jut
kifejezésre. A mohai tikverdzés targyalasakor szerencsésebbnek tartom a kitiintetett id6 kifejezés hasznalatat,
hiszen — egyhazi vonatkozasa ellenére — a farsangi idészakban az egyhazi tinnepek emelkedettségével nem
azonos, sOt olykor azzal ellentétes magatartasformak nyilvanulnak meg.

9 U.o. 135-139.

“*U.0. 138.
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A naptari év idOkeretén belill a tikverdzés egy hosszabb iddszakban, a farsangi
idészakban keriil megrendezésre. A farsangi idészak ideje a hold allasdnak valtozasahoz
kapcsolddva évenként valtozik, a ciklus napjait tekintve azonban pontosan meghatarozott
az a nap, amikor a tikverézésre sor keriilhet. Ez a nap a farsang utols6 napja,
hushagyokedd. A mezdgazdasagi munka szempontjabol a tél, és vele egyiitt a farsangi
id6észak a pihenés, a varakozds id0szaka. Az egyhdzi év ritmusat tekintve erre az iddszakra
esik a legtobb linnep. A természeti adottsdgok, €s ennek eredményeképpen a gazdalkodasi
koriilmények lehetdveé teszik, hogy a téli idoszakban a jaték és a jatékossag hangsilyossa
valjon, és kiemelje az embert a munka kotottségeibdl. A jatékoszton megnyilvanulasanak

egyik alapvetd formaja a maszkos alakoskodas.*®

Ezzel egyiitt a farsangi id6szak vége
télvégi, tavaszkezdeti idOszak, amelyben az egyik legfontosabb gondolat a vegetacid
novekedésének serkentése. Az ekkor megvaldsuld szokéscselekvések szinte kivétel nélkiil
a jovo évi termés sikerének, boségének biztositdsara iranyulnak. Ezen a ponton a szokas
jovére mutatd idodimenzidja ragadhaté meg. A szokashordozok a kozosség jovobeli
jolétének érdekében cselekednek, a ritusok célja a kdzdsség életének pozitiv tovabbvitele.
A farsangi iddszak, ¢és kiilondsen hushagyokedd kitiintetettségében egyhdzi vonatkozasok
is meghuzodnak. A kényszerti egyhdzi bojt elétt ebben a periddusban van utoljara
lehetéség a szérakozasra, jatékra.*

A naptari idéponton kiviil a szokésoknak, ritusoknak torténeti idejiik is van. Ez alatt
azt az id6folyamot értjiik, amely a szokds eddigi életét oleli fel. Bar a szokas kezdeti
idépontjat nem tudjuk meghatarozni, a napjainkig tarté idéfolyamon beliil a szokas ¢életét
harom nagyobb szakaszra oszthatjuk. Ezek a szakaszok a szokasanyagban bekovetkezett
valtozasok mentén korvonalazodnak, a valtozasok pedig gazdasagi, torténelmi, tarsadalmi
események, illetve azzal Osszefiiggd tudati, ideoldgiai atalakuldsok hatasara jelentkeznek
egy-egy szokashagyomanyban. A mohai tikverdzés életében a legjelent6sebb valtozast a
szokas felfedezése jelentette, amely a tarsadalmi ¢életet érintd valtozasokkal parhuzamosan
tovabbi atalakulasi folyamatokat eredményezett.

A szokas elsO szakaszat az 1950-es évekig tartd, ,hagyoméanyos szakasznak”
nevezhetjiik. Ez az idészak tobb kisebb szakaszra bonthat6, azonban egységes jellemzdje,

hogy a szokas beliilr6l szervezddve, zart kozosségben, a paraszti kultira integrans

63 Verebélyi Kincs6 2005/b. 180—181.
46 Domotor Tekla 1983. 149—150.
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részeként keriilt megrendezésre. Tartalom és forma nem kiiloniilt el egymastol, a ritusok az
egyén és a kozosség belsd sziikségletét elégitették ki.**”

A tikver6zés masodik szakaszat ,,atmeneti szakasznak” nevezhetjiik, amely az 1950-
es évektdl nagyjabol Pesovar Ferenc haldlaig, 1983-ig tartott. Ez az iddszak Pesovar
Ferenc mar emlitett munkassaganak ideje, s egyben a reprezentéacid, a nyilvanossag kezdeti
szakasza 1s. A szokds ebben az iddszakban valt ismertté a varosi — elsdsorban
sz€kesfehérvari, értelmiségi — emberek szadméra. Pesovar Ferenc ¢és baratai
természetszeriileg hatassal voltak a szokasgyakorlo kozegre, amelyben lassan kialakult,
majd megszilardult az a reprezentacids igény, amely ma identitdsformalo funkcioval és a
szorakozas igényével parosulva egyetlen motivaciojat jelenti az alakoskodasnak. Pesovar
Ferenc 1983-ban bekovetkezett haldlakor a bedltozd fiatalok elvesztették varosi
tdmogatojukat, az évek soran azonban felértékel6dott szamukra a tikverdzés, és a
hagyomany tudatos Orzdivé valtak. A hagyomanyhoz valdé pozitiv viszonyukat
természetesen a folyamatosan jelen 1évd, akkor még kis 1étszdmu érdekl6dd kozonség is
generalta.

A szokas életében a harmadik szakasz az 1983-t6l, de leginkdbb az 1990-es évektdl
napjainkig tartd iddszak, amelyre a szokds iranti érdekl6dés tomegessé valasa, a
szokasgyakorld kozeg oldalarol pedig a tudatos hagyomanyapolés a jellemzd. Az 1990-es
évektdl a néphagyomdny felértékelddésének folyamataként és az oktatdsban betdltott
fontos szerepének koszonhetéen megndtt a tikverdzés latogatottsdga, a szokds a
kisiskolasok nevelésének, oktatdsanak eszkoze lett. Az 1960-as és 1970-es évekhez képest
mara kiszélesedett a szokas irant érdeklddo latogatok kore. A fotdsok mellett egyre tobb
Ujsagir6 és TV csatorna is ellatogat hushagyokedden Mohéra, s6t olykor kiilf6ldrdl is
érkeznek riporterek a szokds megtekintésére. A latogatok legnagyobb részét azonban
kétségkiviill az als6 tagozatos kisdidkok és kiséréik alkotjak, akik kiillon buszokkal
érkeznek ezen a napon Mohara.

A Lkerek évek” az id6 folyamdban Kkitiintetett pontok. Az 10j évezredbe 1épés
kiilonleges pillanat volt, mely a tikver6zés vonatkozasaban is éreztette hatasat. A 2000-ben
megrendezett tikverézés kiilonleges kitiintetettsége elsdésorban a latogatok létszamaban
nyilvanult meg. Tobb olyan érdeklddo is ellatogatott ebben az évben Mohara, aki utoljara
évekkel vagy évtizedekkel ezel6tt volt jelen a tikver6zésen. Latogatdsukat az a csaknem

’

szlogenné valt kijelentés motivalta, hogy ,,ma van az évezred utolso tikverdzése.’

47 Fiiredi Zoltan 2004. 316.
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A szokas torténeti idejének vizsgalata lehetdséget teremt az idében lezajlo valtozasok
megfigyelésére, valamint figyelembe vételével a szokasgyakorlds sordn lezajlo tér- és
id6hasznalati szabalyszertiségek iddbeli kiilonbozdségét is nyomon kovethetjiik. (1.
tablazat)

A hushagyodkeddi tikverdzés minden évben megrendezésre keriil. A naptari iinnepek
dramatikus népszokasai a szcenikus mozgas ¢és cselekvés emlékeztetd erejére épitve tartjak
fenn a kozosség kozos emlékezetét. A ritusok minden alkalommal a kdzdsségi emlékezet
altal kerililnek a multbdl a jelenbe, de a megismételt szokas az aktualizalodas érdekében
mindig eredményez 0j véltozatokat, egyszeri megvalosulasokat.*® Egy adott naptari év
tikver6zésében meghatarozhat6 az az iddintervallum, amelyben a szokas megvaldsul. Ez az
id6tartam a szokas torténeti idejében nem tekinthetd allandonak. Mint latni fogjuk, mas
iddtartam jellemezte a tikverdzést a XX. szazad elején, és mashogy alakul a szokas menete
a XXI. szazadban. A szokasesemény a meghatarozott naptari nap (vagy napok) idejében
alapvetéen harom szakaszra tagolodik: a cselekmény eldkészitésének, lezajlasanak és
befejezésének idejére. A kezdeti és a befejezd szakaszok cselekvései gyakran tulnytlnak a
szlikebb értelemben vett naptéari idoponton (a szokds datuman), a szokas teljes idétartama
¢s mibenléte azonban csak ezen tényezdk figyelembe vételével lehetséges. Az emlitett
szakaszok nemcsak az id6, hanem a tér vonatkozasaban is manifesztalodnak, igy a
cselekvés elékészitésének, lezajlasanak és befejezésének terérdl is beszélhetiink.*®

A tikver6zés ideje nemcsak mint tarsadalmi id6é van jelen a kozdsség életében,
hanem az egyén életében is kitlintetett id6t jelent. Hushagyokedd az éves periddust
tekintve a kozdsség szamara kitlintetett nap, azonban Kkitiintetett az egyén ¢életszakaszait
tekintve is. Az ember ¢életideje, azaz a bioldgiai id6 ciklusokra tagolodik, s e ciklusok
kezddpontjait az atmenet ritusai (sziiletés, halal, életkorvaltozasok, uj korcsoportba, uj
kozosségbe keriilés) jelolik ki, azaz az egyéni életut szakaszait az atmeneti ritusok alakitjak
tarsadalmi id6ve.*”" A tikverdzés résztvevéi csak bizonyos korban, életiiknek csak egy
bizonyos szakaszdban lehetnek aktiv résztvevok, ez az életszakasz pedig felndtté valasuk
idépontjara tehetd. A szokasban vald elsé nyilvanos szereplés csak a megfeleld életkor
elérésével lehetséges, amely egybe esik a kozdsségi norma altal meghatarozott felnotté
valas idejével. Természetesen az egyének a falukozosség tagjaiként egész életiikben részt

vesznek valamilyen mdédon a szokasban, szerepiik azonban életiik tilnyomd részében

68 Szacsvay Eva 2001. 489.
* Niedermiiller Péter 1981/b. 83.
479 pies Eva 2002. 135-136; Fejés Zoltan 2000. 15-16.
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passziv. A szokdsban valo passziv részvétel szintén lehet az egyén szamara kitiintetett 1do,
de mas mindségben, mint a maskarat 6ltd aktiv szereplok esetén. A biologiai idOhoz
kapcsolddva az id6 dimenzidjanak még egy lényeges aspektusat figyelembe kell venni, ez
pedig nem mas, mint az idéélmény. Az id6élmény az id6 szubjektiv emberi atélését jelenti,
amely korabbi észlelésekbdl, események, dolgok, tettek és folyamatok iddbeliségének
kozvetlen lancolatabol all. Az id6élmény nemcsak a jelen kdzvetlen megélésébdl és a mult
emlékezetébdl tevodik Ossze, hanem fontos szegmentumat jelentik az egyén jovore
vonatkoz6 személyes tervei, varakozasai, azaz az egyén jovOképe st Az tinnepi 1dd
folyamataban intenzitaskiilonbségek, mindségi eltérések vannak, ezért a kérdésfeltevésnek
arra is ki kell térnie, hogy a tikver6zésben megtestesiild idot a résztvevok hogyan
értelmezik, milyennek élik meg.

A szokas kovetkezd idddimenzidja a tikverdzés jelenlegi céljara, funkciojara
vonatkozik. Nagyjabol az 1990-es évektdl kezdve — a szokdsra iranyuld fokozott
érdeklddés hatasara — a tikverdzés 1étezésében meghatarozo szerepet jatszik a mult ideje,
az elmult id6 reflexidja. A mohaiak gondolkod4saban a szokés éltetésének egyik
legfontosabb motivacidja a szokas hagyomanyként vald értelmezése. A hagyomany
fogalma pedig a multban 1étrejott, dseik altal elkezdett tevékenység folytatasat jelenti
szamukra. A multat jelképezd hagyomany jelenben valdo megvalosuldsa atemelt 1d6t idéz,
amelynek legfobb jellemzdje a rekonstrukcio, az autentikussagra torekvés.

A tikverdzés életének masodik szakaszatdol kezdve a szokas ideje egyfajta
id6tlenséget is magaban foglal. A tikver6zésen megjelend érdeklodok — foként riporterek —
fotodikkal és filmjeikkel igymond kimerevitik a szokas idejét. Ugyanezt az iddtlenséget éri
el a mizeum is azzal, hogy a szokés targyait az eredeti kozegtdl eltérd térben és iddben
jeleniti meg olyan érdekléddk szamara, akik sem a szokés terében, sem idejében nincsenek
jelen.*’?

A mohai tikver6zés ideje tehat olyan tinnepi id6, amelynek naptari (tarsadalmi) ideje
szamos idédimenzid egyiittes jelenlétével jut kifejezésre. Megmutatkozik benne a szokés
¢letének ideje, a szokasesemény idOtartama, mikdzben a szokascselekvés az egyéni életit
idejében valdsul meg, és a cselekvések soran végbemend egyéni atélés tulajdonit neki a

hétkdznapi idéhoz képest mindségi kiilonbséget, megkiilonboztetettséget.

' Variné Szilagyi Ibolya 1984. 92-98.
72 A7 1d6 fotok altali kimerevitésérdl és a mizeumi id6rél bdvebben 1d: Bolykiné Fogarasi Klara 2001. 268—
273; Fejos Zoltan 2001. 276-277.
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Ahogy az lnnepi idOhasznalatot, igy az linnepi térhasznalatot is a hétkdznapi
térhasznélattal szembedllitva lehet a legkonnyebben jellemezni. Elsdként azt kell
meghatdroznunk, hogy milyen elemekbdl épiil fel az tinnepi tér, s hogyan valik az {innepet
kifejez6 eszkozzé. Az linnepi térszerkezet a hétkoznapi térszerkezetbdl indul ki, és a
szokasok, ritusok tere a legtobb esetben azonos a hétkdznapi életben hasznalt terekkel. A
kétfajta tér kozott a térbeli viselkedések eltérd jellege és a szimbolikus tér hasznalata
jelenti az alapvetd kiilonbséget. Ahogy Niedermiiller Péter irja, a ritusok lezajlasa soran
allanddan keveredik egymassal a valdsagos és a szimbolikus tér, a térbeli viselkedés pedig
teljes egészében az adott akcio, kommunikécios helyzet fiiggvényévé valik.*”

A mohai tikverdzés mint szokaskomplexum leglényegesebb részét a felvonulés teszi
ki. Ebbdl kovetkezden a szokds legfontosabb terének magat a telepiilést, illetve annak
utcdit tekinthetjiik. Az iinnepi teret azonban olyan jarulékos ilinnepi terek is koriilveszik,
mint az 61tozkddés helyszinét jelentd miivelédési haz, vagy a telepiilés azon portai, ahova a
tikver6z6 csoportot vendéglatasra befogadjak. Ezek a terek, illetve helyszinek — a falu
utcdit is beleértve — valtozd intenzitasti linnepi terek mind a szokas lezajlasanak
id6tartamat, mind torténeti idejét tekintve. Példaul a telepiilés egy-egy utcaja csak a szokas
id6tartamanak egy bizonyos szakaszaban (délutan vagy déleldtt) kitiintetett tér, vagy egy
masik példat emlitve, az 1930-as években a bedltdzés még a résztvevok otthondban zajlott,
ma azonban a miivel6dési hdz udvara ad neki helyet. A szokds tereit tehat nagyfoku
dinamizmus jellemzi, amely a valosagos terek iddszakos atalakulasat jelenti fizikai és
szimbolikus értelemben.*’*

A szokas tereit a szokas résztvevoi nem azonos modon hasznaljak. Itt nem csak az a
lényeges, hogy milyen, kultara altal meghatirozott térhasznélati szabdlyszerliségeket
kovetnek a résztvevd alakoskodok, hanem kiilonb6zd proxemikai jellemzdit irhatjuk le a
szokas egészét 1étrehozod kozosség (szerepldk, helyi ,,passziv”’ résztvevok, latogatok,
iskolasok, riporterek, stb.) mozgasanak, linnepi térhez vald viszonyanak. A térhez valo
viszony a térbeli elhelyezkedésen és a helyvaltoztatason kiviil olyan tényezdket is magaban
foglal, mint az emberek kozotti tavolsdg, az érintés, a mozdulatok mérete és ritmusa,

melyek az tinnepi viselkedés 1ényeges megnyilvanulasi formai.

73 Niedermiiller Péter 1981/b. 83—84.
7 Mohay Taméas 1996. 35.
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6. A SZOKAS FORGATOKONYVE, STRUKTURAJA

6.1 A résztvevok kore

A mohai tikverdzés résztvevoin Moha teljes lakossagat és azokat a személyeket
értem, akik a szokds lezajlasdnak idépontjdban Mohan tartdzkodnak, és a szokasesemény
valamilyen forméban érinti 6ket. Ellentmondasnak tlinhet, hogy ez a meghatarozas a helyi
lakossag azon tagjaira is kiterjed, akik hiishagyokedden nem vesznek tudomast a szokésrol,
¢s napjukat a tobbi hétkoznaphoz hasonléan munkaval vagy egyéb tevékenységekkel
toltik. Esetiikben konkrét részvételrdl nem beszélhetiink, a szokas résztvevoi korének
atfog6 bemutatdsidhoz azonban jelenlétiikkel, illetve ,jelen nem Iétiikkel” feltétleniil
szamolnunk kell.

A dramatikus népszokasok vizsgalatanal gyakori, hogy a kutatok az alakoskodo
személyeket szereploknek tekintik, megkiilonboztetve ket a nézdknek vagy kozdnségnek
nevezett csoporttol. E két kategéria azonban csak a szokasesemény konnyebb
attekinthetdségét szolgalja, hiszen a dramatikus szokasokban a nézébdl gyakran valik
szerepld, igy a két csoport kozé nem hiizhaté éles hatar.*’”” A mohai tikver6zés esetében a
résztvevoknek ez a fajta kategorizaldsa egyéb problémakat is felvet. A szokas szereploi
alakoskodo fiatalok, akiknek ,,szereplését” néhany maskarat nem viseld fiatal lany segiti. A
segitd lanyok aktivan részt vesznek a szokéasban, igy nem tekinthetdk nézdknek, de
szereploknek sem, hiszen tevékenységiik a hattérben zajlik, a néz6k nagy része nem is tud
roluk. Ahogy a szereploké, tigy a nézdk csoportja is meglehetdsen heterogén. A helyi
lakosok, mint nézdk a szereplokkel egyiitt azonos kultara hordozéi, azonban a nézdknek
létezik egy masik csoportja is, a mas teleplilésekrdl érkezd latogatok, vendégek,
érdeklddok. Hasonld a helyzet akkor is, ha a részvétel intenzitasat tekintjiik
kiindulopontnak, és aktiv, illetve passziv résztvevoket kiilonboztetiink meg. Mind az aktiv,
mind a passziv részvételnek szdmos fokozata 4llapithaté meg, s csak egymashoz
viszonyitva fejezik ki a részvétel intenzitdsdnak valddi tartalmat.

A résztvevoi kor bemutatasahoz célravezetonek tartom a szokdst megszervezd és
lebonyolitd szereplok megkiilonboztetését a megszervezett ¢és megvaldsuld szokasra
reagald, a szokdst ,fogyasztd” kiilonbozd csoportok Osszességétol. A ,,fogyasztok”

kifejezés talan érzékelteti azt a jellemzden XX. szdzadi tendencidt, hogy a targyakhoz

73 Ujvary Zoltan 1983-88. IV. 243-246.
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hasonldéan ¢lményeinkkel szemben is a fogyasztas a kdvetendd magatartas. A tikverdzés
latogatoi — és a helyiek nagy része is — a tikverdzés élményét, mint megszerezhetd elvont
értéket fogyasztjak.*"

Mind a szereplok, mind a ,fogyasztok” csoportjdnak heterogenitasa a
csoportképzddés tobb szintjén is tetten érhetd. Példaul a szereplok csoportjat vizsgalva
nem elegendd a megjelenitett figurdk tipusait szamba venni, hanem olyan kritériumokat is
figyelembe kell venni, mint a részvétel intenzitisa, motivacidja, kor és nem szerinti
megoszlasa.

Aranyait tekintve 1ényegesen nagyobb csoportot foglal magaban a fogyasztok kore,
mint a szereploké. A szereplOk a segitd lanyokkal egyiitt minddssze 20-25 {6t jelentenek, a
fogyasztok tobb szaz, esetleg ezret is meghalado 1étszdmaval szemben. Mindkét csoportnal
fontos tényezd, hogy tagjainak szdma nem allando, hanem évrdl évre valtozik. Emellett a
két csoport tagjai évrol évre felcserélédhetnek egymadssal, ugyanis a szokasba bekeriild
fiatal az egyik évben még a fogyasztok csoportjahoz tartozik, a kovetkezd évben azonban
mar szereploként lednyt alakit, mig a szereplésbdl kidregedd résztvevd, ha mar
alakoskodoként nem vesz részt a szokasban, a kdvetkezé évben a tikver6zok fogadasara

késziilve, a szokas ,,fogyasztojava” valik.

6.1.1 Szereplok

A dramatikus jatékok szerepldi kevés kivételtdl eltekintve altalaban férfiak. A mohai
tikver6zés minden figurdjat férfi alakitja. Néhany évtizede a szokas megszervezésében
lanyok is segédkeznek, 0k azonban az alakoskoddsban nem vehetnek részt. Kordbban a
helyi lakossdg tagjaihoz hasonléan a lanyok is otthonukban vartdk a tikverdzoket,
feladatuk a fanksiitésre ¢és a tikver0z6k megvendégelésére korlatozodott. A
szokascselekvésben betoltott szerepiik mégis hangsulyosabb volt, hiszen a tikver6zé
legények kormozasa elsdsorban rajuk irdnyult. A ko6zOsség fennmaraddsanak
elengedhetetlen tényezdje, a férfiak és a ndk taldlkozasa jutott kifejezésre ebben a
szimbolikus cselekedetben. Nem véletlen, hogy a szokas szerepl6i mindig a nétlen férfiak
korosztalyabol kertiltek ki, fliggetlentil attél, hogy a kiilonb6zé korszakokban konkrétan
hany éves korhoz kototték az alakoskodast. A szokésgyakorlasban megnyilvanulé nemi

szerep a férfiaknak agressziv, tdmadd magatartast irt eld, a lanyoknak pedig elészor

476 v 6. Hernadi Miklos 1982. 132.
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477" Az alakoskodé fiatalok szdmara a

menekiilést, majd vendéglatast, végiil ajandékozast.
mai napig nagyobb élményt jelent a helyi fiatal lanyok megkergetése és bekormozasa, mint
a kiviilrdl érkez6é vendégeké.

Az alakoskod6 szerepldk szereplése nem azonos a szinhdzmiivészetben hasznélatos
szerep, ¢s szereplés fogalméaval. A dramatikus népszokasok szerepléje nem irott
forgatokonyv alapjan jatszik, hanem a helyi tradici6 — amelybe belesziiletett — hatarozza
meg cselekvéseit.*”

A mohai tikverézésben napjainkban résztvevd szereplok motivaciojaban kettOsség
figyelhetd meg, s ez a kettds motivacid latszolag két ellentétes torekvésben jut kifejezésre.
A szokast gyakorld fiatalok életében egyszerre van jelen a kozdsséghez tartozas ¢€s a
kozosségbol vald kiemelkedés vagya. A szokds szdmukra egyrészt egy szlikebb
kozosséghez tartozast jelent, hiszen mohai voltukra elsdsorban a tikverdzés miatt biiszkék.
Masrészt a szokas lehetdséget ad nekik a tagabb kozosségbdl valo kiemelkedésre, ugyanis

a szokasgyakorlas altal eltérnek, kiilonboznek hasonl6 kort honfitarsaiktol.

6.1.1.1 Bohocok

A mohai tikver6zés legkedveltebb ¢és legijesztobb szerepldi a szalagokkal
teleaggatott, rongyos ruhds bohoc alakoskodok. A helyi jellegzetességek targyalasa elott
ugy vélem, érdemes néhany szot szolni a maszktipus Karpat-medencében fellelhetd
parhuzamair6l. Ez a figura ugyanis kevésbé illeszthetd be a Karpat-medencében fellelhetd
maszktipusok (pl. zsédner-alakok, mesterséget utanzo alakok, torténelmi témat és tarsadalmi
konfliktust megjelenitd jatékok, stb.) rendszerébe, de mégsem tekinthetd egyedi, csak
Mohan, illetve Fejér megyében el6fordulo jelenségnek. A parhuzam kimutatasat neheziti,
hogy az egyes szokéasok szerepldinek formai megjelenitésér6l nem minden esetben
rendelkeziink pontos leirdssal. Pozsony Ferenc azonban részletes leirassal, sot fotokkal
illusztralva mutatja be Haromszékrdl az erdélyi szaszok legényegyleteinek tiszthjitasahoz
kapcsolodo farsangi szokéasokat.*””

A kézmiives termékeirdl €s vasarair6l hires Szentdgotan a céhesek felvonulasakor
jellegzetes maszkos figurdk, az ,,urzeln”’-ek jelentek meg. Ruhajukat fehér szinti, lenbdl

késziilt nadrag és ing alkotta, amit siirlin televarrtak fekete szinii rongydarabkéakkal ugy,

7V 6. Verebélyi Kincsd 2005/b. 29.
78 Ujvary Zoltan 1983-88. IV. 243-246.
9 Pozsony Ferenc 1992; 1995; 1996; 1997; 1998/a-b.
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hogy a fehér alap csak néha-néha villant ki aléla. A rongyos, foltos urzelnek arcukon
alarcot viseltek, hatukon kenderbdl font vagy roka farkabol eldallitott hajfonat 16gott le, s
annak végét bojt diszitette. Oviikre tobb csengdt és kisebb marhaharangot erdsitettek, jobb
keziikben rovid nyelii ostort fogtak, amivel hangosan pattogtattak, s a lanyokat
megforgattak. Bal keziikben lapatot tartottak, amivel a havat az emberek arcaba dobték.
Vallaikrol egy régi pisztolytaska 1ogott le, amibe az adomanyokat gylijtotték. Végig néman
jatszottak. Mivel felismerhetetlenek voltak, sokszor nagyon agressziven viselkedtek. A
XIX. szazad kozepéig csak négy urzeln szerepelt az alakoskodok kozott, azonban a szazad
végétsl fokozatosan az esemény foszerepléivé valtak.* Kiilsé megjelenésiiket tekintve
ezek az alakok tobb ponton is eltérnek a mohai bohdcok kiillemétdl: az urzelnek ruhajan
fekete szinli és rovid rongydarabok lognak, mig a bohocok ruhdja szines és hosszu
rongydarabokkal van tele. Emellett az urzelnek bizonyos kellékei (hajfonat, csengd, ostor,
lapat, pisztolytaska) egyaltalan nem szerepelnek a bohocok kellékei kozott. A két figura
kozotti hasonlosdg mégis egyértelmivé valik, ha figyelembe vessziik Hanni Markel
kutatisait, miszerint az urzeln maszkoknak Iléteznek falusi formdi, mint amilyen
Szaszkézden a ,,kappenarr”, Marpodon a ,,lollen”, és Vérden a ,,zaddergrach”. A szazkézdi
kappenarrok hosszu, szines rongyokbol dsszeallitott ruhat, fejiikon pedig hosszi csakot
viselnek.*!

Haromszék tobb telepiilésén: Bolonben, Uzonban, Csernatonban, Torjan,
Kézdiszentléleken, Ozsdolan és Gelencén az 1990-es évek kdzepén még éltek a farsangi
felvonuld szokasok. Tobb faluban a kappenarr alakoskodokhoz hasonlé maszkosok
kisérték a menetet, akik bekormoztdk a bamészkodd asszonyokat és férfiakat, az

482 Bslonben ezeket az alakokat

udvarokrol pedig elcsenték a mozgathato kisebb targyakat.
»ciganyalakoskodoknak™ nevezték, s a szdsz kappenarrokra jellemzd hosszu cséakéd helyett
— a mohai bohocokéhoz hasonlé — rongyszalagokkal teleaggatott rossz kalapot viseltek.
Arcukat baranybdr alarccal vagy — a mohaihoz hasonléan — kalapfilc alarccal takartak el.
(10-12. kép)

A feltehetéen német hatast mutaté rongyos ruhds alakoskodashoz érdekes adalékot
szolgaltat Utz Jeggle, akinek lejegyzése a Tiibingen kozelében fekvd Kiebingen nevi

falubol szarmazik: ,,A XIX. szdzadbol egy utcai felvonulds maradt meg, amikor is az

emberek régi rongyokba 6ltdztek, bementek kiillonbozé hazakba, hogy egyenek ¢és igyanak,

0 pozsony Ferenc 1997. 104—106.
! Markel, Hanni 1996. 31-36.
2 Pozsony Ferenc 1992. 101.
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bolondoztak, és abban a kolcsonds taldlgatasban, hogy ki rejtézik a maszk mogott, €lték ki
magukat. Ez 1d§ tajt johetett egy maszkos Kiebingenbe, s nemcsak egyediil bukkanhatott
fel. Ez volt a Butz, azaz egy o6rdogfigura, aki magas, hegyes kalapot hordott, és szines
rongydarabokkal televarrt ruhaba burkolézott. Ez a Butz még szdzadunk 30-as éveiig is
fel-feltint néhany esetben. 1968-ban azutdn alapitottak egy Butz-céhet, egy bejegyzett
egyesiiletet, amelynek a programja ennek a maszknak az ,,apolasa” volt”.**?

Ruhéra varrt rongyszalagokkal egy szlovén farsangi szokdsban is taldlkozhatunk.
Kozéar Maria a szlovén vidék jellegzetes farsangi figurajaként emliti a ,,Fasenek”-nek, azaz
»Farsang”-nak nevezett alakoskodot. A Fasenek szines szalagokkal diszitett siiveget hord,
amely a foldbol kikeld csirat jelképezi. Arcat harisnydval vagy alarccal takarja el.
Kiforditott bekecsbe, vagy rongyos ruhdba Oltozik. Nadrdgjara szines papir- vagy
textilszalagokat varr. Kormos kezében pélcat és perselyt hord, amelybe pénzt gyiijt.***

Hasonl6 rongyos ruhds alakoskodok megjelenésérdl kevésbé, bohdc alakoskodo
szerepeltetésérdl azonban a Dunantulrdl is vannak adataink. A rabakoézi Mihélyiban a
farsangi alakoskodd népszokast bohdcjarasnak nevezik*™’, a Veszprém megyei Pulan pedig
bohocok, illetve bolondok szerepelnek a farsangi menetben.*™ Sajnos e bohéc alakoskodok
kiils6 megjelenésérél nincsenek ismereteink. A GyoOr-Sopron megyei Kisfaludon a
hushagyokeddi népszokast ugyancsak bohdcjarasnak nevezték, de itt a szokas kozldje azt
is megemlitette, hogy az alakoskodok koziil néhdnyan munkdsruhdban voltak, amelyre
hosszt, szines szalagokat varrtak. Kis zsdkban olajos, kormos hamut vittek, ezzel kenték
be a jarokelSket és a haziakat.**’

A mohai tikver6zésben, illetve a Dundnttilon szérvanyosan eléfordulé rongyos ruhés
alakoskodo kozvetlen kapcsolata a németek, a szlovének és az erdélyi szdszok hasonlo
figuraival kelld adatok hidnydban nem bizonyithatd. Az emlitett adatok tiikrében azonban
megallapithatd, hogy a mohai tikverdzés bohdc alakoskoddi nem egyedi, elszigetelt
megnyilvanulasai a Karpat-medencében altaldnos maszkos alakoskodasnak.

Elnevezésiiket tekintve Mohan a két vilaghabort kozott még kodisnak, bolondnak,
rongyosnak is hivtdk a rongyos ruhds alakoskoddkat, ma azonban szinte kizarolag
bohécnak nevezik magukat a bedltdzo fiatalok. Mindig 10—12 legény 6ltézik bohocnak, de

koziilik ketten — altalaban az el6z6 évben leanynak o6lt6zott szereplok — csak mint

3 Jeggle, Utz 1979. 246.

4 Kozar Maria 1996. 127.

* Timaffy Laszl6 1991. 172.

% pulai népszokasok é.n. (kézirat)
87 7samboki Erika é.n. (kézirat)
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leanyokat oltalmazé kisérébohocok miikddhetnek kozre.*® Az adatkozlék egy része az
1960-as, 1970-es évekbdl emlékszik egy olyan bohocra is, aki harmonikat tartott a kezében
¢s azt nyomkodta, hlizogatta anélkiil, hogy barmiféle felismerhetd dallamot jatszott volna.
(13. kép) Sokak szerint a harmonikds nem volt a szokas rendszeres szerepldje, és a
hangszerrel valdo bohdckodason kiviil nem volt kiillonosebb funkcioja. Hogy mikor tiint el
végleg a csoportbol, arra nehéz vélaszt adni, de annyi bizonyos, hogy 1982-ben még
szerepelt a tikver6zok kozott. (14. kép)

A bohoc alakoskodok legfontosabb szerepe a haziak és a jarokeldk bekormozasa,
valamint az adomanygytjtés soran a tyukok megzavardsa, a flistolokbdl a sonka, kolbasz
eltulajdonitasa.

A bolond figuraja mar a kozépkorban a farsang jelképévé valt. Kordabban csak a
beteges beszamithatatlansag 4llapotdnak jelolésére hasznaltdk, majd fokozatosan a

kozdsségi élet elleni szandékos vétkezés jelképe lett.*’

A mohai tikverézésben szerepld
bolondok vagy bohdcok egyértelmii jellemzdéje, hogy nem a tarsadalmi elvarasoknak
megfelelden viselkednek. Csinytevéseikkel, durvasagukkal atlépik a normalis viselkedés
hatarait, és a farsangi id0szak szabadsagat, szabadossagat reprezentaljak.

A fiatalok szdmara a szokasban vald részvétel egyik legfontosabb motivacioja, hogy
a szereplés masodik évétdl bohocnak 6ltozhetnek. A szokas figurdi kozott egyértelmiien ez
a szerep Orvend a legnagyobb népszeriiségnek, a mar emlitett korlatlansag és féktelenség
miatt.

A bohoc alakoskoddk — és a tobbi szerepld — kiilsé megjelenésével a szokas targyi
kellékeit targyald fejezetben részletesen foglalkozom, itt csak arra hivom fel a figyelmet,
hogy a mohai bohocok megjelenése leginkabb a sdméanok — kiilondsen a Bajkdlon tul €16
evenkik, torokok és mongol népek — rongyos, szalagos ruhdira emlékeztet. A samanok
ruhazata jelképes jelentések hordozdja. Mivel a sdman a szellemek ¢s az emberek vilaga
kozott kozvetit, ruhaja szamos népnél magikus, szakralis funkcidval bir, hiszen a sdman
ebben érintkezik a szellemek birodalmaval.*® Kozvetlen kapcsolatra itt sem
kovetkeztethetlink, azt azonban leszogezhetjiik, hogy a farsangi bohdcruha utalhat a
természetfeletti hatalommal val6 kapcsolatra, hiszen a bohocok tevékenysége a
termékenységvarazslasban, a gonosz szellemek eliizésében nyilvanul meg. A sdman

ruhdjara aggatott szalagok és apro targyak részben a szellemek attribitumait jelképezték,

488 pesovar Ferenc 1983/b. 34.
9 T4trai Zsuzsanna 1995. 178.
% Hoppal Mihaly 1994. 108.

134



részben védelmet nyujtottak a veszélyes szellemekkel szemben. Példaul a mongol sdmanok
ruh4jan a textilesikok ,,kigyoként” véddfunkciot lattak el.*! Azt is érdemes megjegyezni,
hogy a samanok gyakran élarccal takartdk be, vagy bekormoztak arcukat — akarcsak a
mohaiak —, hogy a rossz szellemek ne ismerjék fel 6ket.*> Az dlarc hasznalata minden
esetben a gonosz szellemektdl vald rejtozkodést szolgéalja, s a népi kultira barmely

tertiletén valéo megjelenésében az egykori magikus gondolkodas tovabbélését sejthet;iik.

6.1.1.2 Leanyok

A farsangi jelmezes alakoskodasokra vonatkozd torténeti forrasokban gyakran

. 493
szerepel a férfi-ndi ruhacsere

, amely a mohai tikver6zdk alakoskoddsiban is fontos
szerepet jatszik. A két legfiatalabb legény ldnynak oOltozik: szoknyéat, kotényt, kendot
Oltenek magukra, karjukra kosar keriil, arcukat pedig ndi arcot abrazol6 alarccal takarjak
el.

A férfi-néi ruhacsere a farsangi dramatikus szokéasok gyakori jelensége,
megjelenitésének pedig szamos valtozata ismert a Karpat-medencében. Kalotaszegen a
legények lanyoknak, uriasszonyoknak, a lanyok trnak, szép legénynek oOltoznek, s a
cigany, kéményseprd, haldl boszorkdny alakokkal szemben Oket nevezik szép
farsangosoknak.*”* A nemek kozotti ruhacsere a farsangi idészakban tartott aleskiivék,
lakodalmas jatékok alkalmaval is gyakran el6fordul. Ezekben a jatékokban a menyasszonyt
rendszerint férfi, a volegényt pedig né alakitja, ezaltal is érvényre juttatva a farsangi
forditott vilagot, a kozosséget iranyitd erkdlesi normék ideiglenes felfiiggesztését.*”

A mohai tikver6zés — az alakoskodas szempontjabol — kizarolag a legények
mulatsdga, igy az emlitett példakkal ellentétben itt a férfi-néi ruhacsere egyoldalt
valtozata, a férfiak ndi ruhdban valdo megjelenése valosul meg. A leany alakoskodokat
kizarolag lednynak vagy lanynak nevezik a szokashordozodk, illetve a 20-23 éves segitd
lanyok korében gyakori a kislanyok megnevezés.

A kalotaszegi példaban megjelend szép €s cstinya oppozicid a mohai tikverdzésben is

megfigyelhet6. Az idOsebb adatkozlok ma azt kifogasoljak, hogy a leany alakoskodok

»szedett-vedett” ndi ruhdkban jelennek meg, s elmondjak, hogy néhany évtizeddel ezel6tt a

1 Wilhelm Gabor 2001, 472.

2 Domotor Tekla 1960. 72; Eliade, Mircea 2001. 196-197.
43 Domotor Tekla 1964. 84-85.

494 Tatrai Zsuzsanna 1990. 131.

49 Barabas Lasz16 1996. 60—61.
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lednyok kifejezetten szépen voltak feloltoztetve. Ruhazatuk nem tonkrement, kiselejtezett
ruhadarabokbol allt, hanem a helyi viselet jellegzetességeihez igazodott. ,, Az 50-es években
még szépen fel voltak oltozve a lanyok. Berliner kendd volt rajtuk, de most mar lehetetlentil
oltoznek fel. Akkor még volt kétényiik, kendojiik, bluz, szép szoknya, a labukon cipo meg
harisnya.” (Z.L.) Kordbban a lanyok megjelenésében tehat a szépség, a rendezettség
dominalt, a bohocok piszkos, rendetlen megjelenésével és viselkedésével szemben. A
lanyok nem kormozhattak, az ¢ feladatuk az volt, hogy a haziaktol a tojasadoméanyokat
kosarukba gytijtsék.

Minden évben két leany alakoskodd szerepel a tikverdzésben, és mindig azok
0ltoznek lanynak, akik els6 alkalommal vesznek részt a szokasban. A szereplok koziil
senki sem Oltozik szivesen lanynak, ezt a szerepet egyfajta tlizkeresztségnek tekintik,
amelyen ha atestek, Oltozhetnek bohocnak. A szokasban vald részvétel fokozatossaga

496

beavatasi emlékekre is utalhat™”, ezzel a kérdéssel azonban kiilon fejezetben foglalkozom.

6.1.1.3 Szalmatorok

A farsangi dramatikus népszokasok alakoskodé figurai kozott gyakran talalkozunk a
torok alakjaval. Magyarorszagon ennek az alaknak az el6forduldsa a torok hodoltsag, az
egykori torok uralom idejére emlékeztet. Torokokre vonatkozd valamilyen
néphagyomannyal, folklorisztikai emlékkel az egész magyar nyelvteriileten talalkozunk. A
torokoket ténylegesen megjelenité dramatikus szokdsokban nem minden esetben van a
hangsualy a torokon, olykor csak epizodszerepet kapnak és a szokas egésze nem
kapcsolodik a torok hodoltsag emlékéhez.*’

A mohai szokéasban a torok maszkos alak ugyan néma szerepléként vesz részt a
jatékban, eléfordulasa azonban szoros kapcsolatban allhat az egykori torok uralom
emlékével. Székesfehérvart és vele egyiitt Fejér megyét 1543-ban vette birtokaba
Szulejmén szultan. Az elmenekiilt magyar fOnemesség és papsadg helyét torok
hiibérbirtokosok foglaltak el, a meg nem hddolt varosok és falvak ellen pedig szakadatlan
harcok folytak.*”® A megyében Székesfehérvar és Csokaké jelentette a  torok

végvarrendszer legfontosabb kulcsat. A stratégiailag fontos Moha — Csokakd utvonalat

496 pesorvar Ferenc 1983/b. 34.
7 Ujvary Zoltan. 1997. 169-179.
48 Fitz Jend 1956. 3.
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kiilondsen heves harcok jellemezték,*”® mely nyilvanvaloan mély nyomot hagyott az ott é16
lakossag tudataban.

Farsangi ¢és lakodalmi szokasokban a Kéarpat-medence szamos teriiletén talalkozunk a
torok szerepeltetésével. Alakitdsanak kiilonbozé valtozatai vannak, de leggyakrabban a
buggyos viselet hangsulyozasa €s a turban hasznalata fordul eld. A miskolci kakastitésben
két legény 61tozott toroknek, s az egyik, az un. kakasvivé maga eldtt hajtott egy kakast. A
templomi eskiivé utdn a nasznéppel egyilitt felkeresték a kiilonb6zd varosi tisztviselOket,
akiket verssel koszontottek. A lakodalmas hdzhoz vald visszaérkezés utan a kakast
,birosag” elé allitottak. Az alakoskodok koziil egy szerepld felsorolta a kakas ,,blineit”.
Azzal vadoltak, hogy anyjaval és lanyaival szerelmeskedett, illetdleg sok feleséget tartott.
Ezért haldlos itéletet mondtak rd, amit a toroknek Oltozott alakoskodd hajtott végre
kardjaval.”®

A Csongrad megyei Sovényhdzan a kovetkezoképpen zajlott a térokmaszkos
alakoskodas: két-harom toroknek 6lt6zott legény feliilt egy kétkerekili szekérre, s a szekér
elé két legényt fogtak be. A torokok fejére kendokbdl, rongyokbol turbant készitettek,
arcukra korommal bajuszt, szakallat festettek. Kiforditott subat vettek magukra, s a
szekérrel végighajtottak a falun. Egy hossza radra erdsitett drotkampo volt a keziikben, s
arra torekedtek, hogy az utcan a legények koziil valakit elkapjanak vele, s a nyakaba
akasztva a szekér utdn magukkal hurcoljak. A jaték azzal ért véget, hogy a falubeliek
kiabalassal, iitlegeléssel megfutamitottdk a torokoket, akik a falu szélérél békésen
visszatértek otthonukba.”"!

A madi sziireti, illetve farsangi felvonulasban szintén kdzponti szerepet jatszottak a
torok alakoskodok. Két férfi bd vords nadragot huizott magara. Az egyiken diszes, zsinoros
kabat volt, amely a torok eldkeld, féuri rangjat mutatta. Fejiikkon vords szinll sliveget,
csakot viseltek. Ok vezették a menetet. Felnyergelt lovon iiltek, mellettiik két magyar
,menyecske” lovagolt.””

A torok alakja az emlitett példakon kiviil felbukkant még az érsekvadkerti

disznotorban, az Alfold szamos lakodalméban, s a ma mar csak idegenforgalmi

latvanyossagot célzé6 mohacsi busojarasban is.>”

49 Fitz Jend 1980. 23.

>0 Ujvary Zoltan 1972. 420.

T U.6.1991. 195-196.

92.6. 1987. 82-83.

°% Ujvary Zoltan 1972. 420-425.
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A torokkel kapcsolatos hagyomany alapjat egykori hoditasaik, hatalmas teriileten
valé uralmuk nyujtja. Arrél azonban nincsenek adataink, hogy a kozvetlen veszély utan
nyomban megjelentek-e a hagyomanyban, vagy csak késébb keriiltek be a
népszokasokba.”"*

A mohai tikver6zés szalmatorok figurdja a szokas mellékszerepldjének tekinthetd.
Nevének eldtagja oltdzetére utal, hiszen bd gatydjat szalmaval tomik meg, ezzel utdnozva a
torokok buggyos viseletét. Az igy kialakitott szalmatorok kalapfilebdl késziilt alarcot visel,
okorszarvkiirtdt és kukoricalevélbél font ostort visz magaval.”” Szalmatéroknek minden
évben csak egy legény 01tozik, mégpedig az, aki vallalkozik ra. Eléfordult tobb olyan év is,
amikor a szalmatérok hianyzott a szereplok sorabol, mert alakitasara nem akadt vallalkozo,
elsdsorban a sok szalma cipelése miatt. ,,4 mi idonkben nem igen volt szalmatérék. Nem
volt, aki vallalja. De mi abba’ az idobe’ nem is nagyon eroltettiik.” (K. V.) A
székesfehérvari Szent Istvan Kirdly Mizeumban 6rzott fényképek tantisdga szerint a XX.
szdzad masodik felében tobb mint masfél évtizedig — az 1960-as évek elejétdl 1977-ig —
nem szerepelt szalmatorok a szokésban. A hosszu kimaradds utdn visszahoztak alakjat, s
elképzelhetd, hogy felelevenitésében Pesovar Ferenc is szerepet jatszott.

A mohai szokasban a szalmatdroknek nincsen konkrét feladata. Elsésorban komikus
alakként jelenik meg, aki kordbban még ijesztgette, olelgette a lanyokat, ma azonban csak
egylitt halad a menettel.

A torok szalmatorokként vald szerepeltetése szdmos népszokasban eléfordul. A
Gyor-Sopron megyei Gyaldkan, Szakonyban és Konyban a szalméval kitométt torok alakja
a piinkdsdi szokdsokhoz kapcsolodott. Magat a szokast torokbasa jarasnak nevezték. Egy
fiat feloltoztettek torokbasanak, derekéara lancot kotottek, s ugy vezették be a héazakba.
Réztak a lancot és alamizsnaért konyorogtek a szegény basa szamara.”*

A Szatmar megyei Kemenesaljan ugyancsak zstipszalmaba oltoztetett, bekormozott
arcl szalmatorok szerepelt a farsangvégi felvonulasban.””’

A szalmatorok eléfordulésara lehetne még néhany adatot sorolni, érdekesebb kérdés
azonban, hogy a figurat kapcsolatba hozhatjuk-e egyéb szalmaval kitomott alakokkal,
elsésorban emberrel, illetve babuval. A szalmaval vald kitomés alapjan valamiféle
tipologiai rokonsagot mindenképpen megallapithatunk. A szalmabdbu a telet, illetve az

elmualt évet jelképezi, amit meg kell semmisiteni. A megsemmisités a szalmababu

% Ujvary Zoltan 1972. 436.

395 Gelencsér Jozsef — Lukécs Lasz1o 1991. 305.
*06 Timaffy Laszlo 1991. 176.

597 pesovar Ernd 1954. 16.
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segitségével torténik, amit a falu végén elégetnek vagy folydba dobnak. Verebélyi Kincséd
szerint a szalma haszndlata erre a célra nem véletlen, hiszen a szalmanak, mint nagyon
elterjedt agrarszimbolumnak elhasznalodott, elhalt jelentése van. A szalmaval kitomott
figura ugyanezt a beallitodast mutatja, akar torokot utanoz, akar nem. Verebélyi Kincsd azt
1s megjegyzi, hogy az elhasznalt rongyos ruhdk feldltésében — amelybdl a mohai bohdcok

508 , , e
1.°7° Természetesen a szalmaval kitomott

ruhdja is késziil — ugyanez a jelentés ismerhetd fe
embert nem égetik el, de tobb helyen a kocsmaban kiteritik, mint egy halottat. Valaki
beszédet mond felette, aztan a falu végére viszik.” Ujvary Zoltan kutatasaibol tudjuk,
jelképezte, illetve az elmult évet és a betegséget, akarcsak a szalmabdbu. A mohai
tikverdzés szalmatorok figuraja nem jatszik halottat, a bohocok azonban gyakran feldontik,
s azon mulatnak, hogy csak nagyon nehezen tud felallni. (15. kép) A jelenet szérakoztatd
szandéka kétségtelen, azonban a szalmatorok feldontése lehet ritudlis gyokeri is, ahogy
Doémétor Tekla szerint az allatalakoskodok osszerogyasa és feltdmadasa is az.’'® A
szalmatorok feldontése utalhat a gonosz elpusztitdsara, betoltheti azt a funkcidt, amit a
halottas jatékok szerepldi, kiillondsen, ha figyelembe vessziik, hogy szalmaval van kitomve,

akarcsak a telet jelképezo szalmababuk, amelyeket a kovetkezd év bdsége és sikere

érdekében likvidalnak.
6.1.1.4 Kéménysepro

A kiilonboz6é mesterségeket utanzé alakoskodok a magyar népi szinjatékok gyakori
szerepldi koz¢ tartoznak. A falusi kozosségek érdeklddését természetszeriileg felkeltették a
paraszti ¢életformatdl eltérd, nem foldmiivelésbdl €16 emberek alakjai. A dramatikus
szokasokban a XVIII. szazadban kezdtek megjelenni a zsaner-tipusok képviseldi, és a XIX.
szazadban, valamint a XX. szazad elején meglehetésen népszeriivé valtak.'!

A kéményseprd alakitasa altalaban nem igényel komolyabb eldkésziiletet. A mohai
tikver6zés kéményseprdje kordbban rossz fekete ruhat és harisnya-alarcot 6ltott magara,
ma pedig a kéményseprd vallalattol megvasarolt komplett munkaruhdban szerepel.
Feladata az volt, hogy az adomanygytijtés sordn egy szal kolbaszt vagy egy darab

szalonnat megszerezzen a husfiistolokbol. (16. kép)

*% Verebélyi Kincsé 2005/b. 183184,
% Ujvary Zoltan 1957. 153.

> Domotor Tekla 1983. 209.

> Ujvary Zoltan 1989. 58.
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A magyar nyelvteriilet tobb telepiilésén 0©nallo, tréfas jelenete is volt a
kéménysepronek, mellyel elsésorban a fondkat kereste fel. A Szatmar megyei Panyolan a
jaték abbol allt, hogy az alakoskodd eldadta jovetelének céljat, lerakta szerszamait, s
elmagyarazta, melyiket mire lehet haszndlni. Elmondta, kiknél jart és mit latott a
kéményekben. A gazda tudomasara hozta, hogy miel6tt bejott volna, az illeté hazban is
elvégezte a kotrast. Azért jott be, hogy a szamlat rendezze. Ezt Ggy tette, hogy a
fonélanyok kozé furakodott, azokat bekormozta, ruhdjukat Gsszekente, és sepriijével a
szoknyajuk alatt probalkozott ,, kormolni”.>"2

Krasznan kéménysepréhdz hasonloan 0ltozve vagy kéményseprotdl kolcsonzott
ruhédban, sepriivel és kotroval, vagy ezek utanzataval felszerelve jelent meg a kéményseprd
alakoskodo6. Néman végezte munkdjat: kormozott és kotort mindenhol, ahol tudott, egyediil
a kéményben nem.”"

Az ajaki kéményseprds jatéknak gyakran 6—7 szerepldje is volt. Rossz ruhakat
oltottek magukra, vallukra drottekercset akasztottak, keziikben sepriit vittek.
Felszerelésiikhoz tartozott egy létra is. A derekukat szalmakdtéllel tekerték koril, s
kulcsokat akasztottak ra. A zsebiikbe kormot tettek. Egyszerre toppantak be a fonoba, ahol
nagy visongas fogadta dket. A kotrok igyekeztek a lanyokat megolelni, megcsokolni, az
arcukat korommal bekenni, s a kormos sepriit a labuk koz¢, a szoknya ald nyomni. A
kéményseprés atvitt értelmii, szexudlis képi hasonlat jellegébdl adéddan a lakodalmakban
is gyakori volt az el6z6 példahoz hasonlé kéményseprd alakoskodas.”* Annal is inkabb,
mivel a gonoszt tavoltartd és tisztitd erejii tiiz égésterméke, a korom a termékenységet
szimbolizalja a néphitben. A koromnal késébb, de mélyen beépiilt a néphitbe a
kéményseprd jellegzetes alakja is. Ezt eldsegithette, hogy kiilonésen a XVII-XVIIIL
szazadban még ritka foglalkozds volt, hiszen megyényi teriiletet latott el egyetlen
kéményseprd. Megjelenése eseményszamba ment, s ennek kovetkeztében konnyebben
flizédhetett sajatos figurajahoz hiedelem.’"

Altalanosan elterjedt hit, hogy kéményseprével taldlkozni szerencsét jelent, azonban
ahogy pozitiv, ugy negativ el6jel is tarsulhat alakjdhoz. Szerencsétlenséget hozo
tulajdonsagat a kovetkez6 gomori adatok igazoljak: “Kéményseprovel talalkozni

szerencsétlenség. Ha meglatom, megfogom a gombom, mert elviszi a szerencsém.” ,.Jaj,

>12 Ferenczy Imre — Ujvary Zoltan 1962. 85.
>3 Mirtuly Miklos 1996. 246.

>4 Szulovszky Janos 1992. 144.
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vele talalkozni nagy szerencsétlenség, mert olyan, mint az ordég.”'® A kéményseprd
kiilseje valoban ijesztd, mégis pozitiv figura, hiszen rendben tartja a hazak tlizhelyeit, a
kéményt, mely a lakoéhaz kiemelt, kultikus helye. Hasznos és karos, pozitiv és negativ
jelleg egyidejiileg, egyiitt ¢és kolcsonhatasban van jelen a kéményseprd alakjaban, s
kiilonbozé tényezOk hatdsara valhat valamelyik meghatdrozova. Szulovszky Janos
fejtegetése szerint a kezdetekben nem hozott szerencsét a kéményseprd, hiszen ha
szerencsét hozott volna, nem lett volna sziikség a védekezd gesztusokra, pl. a gomb
megfogasara. Az idok sordn ez az eldjel megfordult. A szerencse és a kéményseprd alakja
szorosan Osszekapcsolodott, s ehhez nyilvanvaléan azok a kéményseprok altal Gjévkor
ajandékozott verses-képes koszontok is hozzajarultak, amelyek a kordbban lebecsiilt

foglalkozasnak szamité kéményseproket elényds szinben tiintették fel.”'’

6.1.1.5 Segito lanyok

A tikverdzés egészen az 1960-as évek végéig csak a falu legényeit érintette. A
kozosségi norma a telepililés tobbi tagja szaméara a tikverézok tojassal valo
megajandékozasat, illetve a bedltozok megvendégelését irta eld. A lanyok és az asszonyok
elsésorban a fanksiitéssel foglalatoskodtak, a férfiak pedig azon igyekeztek, hogy a
besurrand bohdcok a kamraban minél kevesebb kolbaszt, sonkat talaljanak.

Az 1970-es évektdl kezdve — valoszinlileg a KISZ hatasara — alakult ki az a
gyakorlat, hogy a szokasban a bedltozo fitkkal azonos koru lanyok is szerepet vallalnak. A
tikver6zés reggelén szendvicseket készitenek, és Ok Oltoztetik fel a lednyokat alakitod
szereploket. (17-20. kép). A nap folyaman az 6 feladatuk a tojassal megtelt kosarak
visszahordasa a mivel6dési hdzhoz, ahol a kosarakat kiiiritik, majd visszaviszik a
leanyalakoskodoknak. Az 0Osszegylijtott tojasokat este altalaban Ok siitik meg, masnap
pedig segitenek a miivelddési haz kitakaritasaban.

A lanyok részvétele a tikver6zés lebonyolitdsdban valdsziniileg hosszabb folyamat
eredménye, s elézménye a szokds korabbi struktirajaban, tarsadalmi funkciojaban
fellelhet6. Emlitettem mar, hogy a lanyok eredetileg otthon tartézkodtak a tikverdzés
idején, jelenlétiilk azonban meghatarozo és fontos volt, hiszen a szokéscselekvés egy része
— a kormozéas — elsdsorban rajuk irdnyult. Konkrét feladatuk a szokds lebonyolitdsdban

nem volt, mégis meghatarozd szerepet jatszottak benne. Az alakoskodo legények, miutdn

316 Szulovszky Janos 1992. 145.
*7U. 0. 148-149.
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végig jartak a falut, este mulatsagot, balt rendeztek, s mint minden tdncmulatsag, a
hushagyokeddi bal sem létezhetett lanyok nélkiil. A fiatal lanyok jelenléte szerves részét
képezte az esti mulatsagnak, majd a habort utani években a tojassiitésnél is segédkeztek.
Szerepvallalasuk nem befolyasolta a szokas lényeges elemét, miszerint a falubelieck nem
tudhattak, hogy ki rejtézik egy-egy alarc alatt. Az 1960-as évek végére ez a szabaly kezdte
érvényét veszteni, mara pedig teljesen feledésbe meriilt. A titkossdg elhagyasaban
nyilvanvaloan szerepet jatszott a kiviilr6l érkezdk jelenléte, akik az 61tozkodéstdl kezdve
jelen voltak az eseményen. Ahogy nétt a tikverdzés ismertsége, Ggy nétt a fiatalok
nyilvanossag iranti igénye, s a fiatal lanyok szivesen kapcsolodtak be napkozben is a
legények szorakozéasaba. A lanyoknak tehat korabban is volt szerepiik a szokasban, az idok
soran azonban fokozatosan 0j szerepeket kaptak. Szerepvallalasuk — a titkossag hattérbe
szorulasaval — elsdsorban a két nem ismerkedésének, udvarldsanak jatékos formait
gyengitette, a szokds alapstrukturdjat azonban nem modositotta. A segitd lanyok a nap
folyaman elsdsorban az alakoskoddknak segitenek, szerepiik azonban kettés, mert amint a
tikver6zd menet a hazukhoz ér, rogton hazigazda-szerepben tiinnek fel és borral, fankkal

kinaljak a résztvevoket.

6.1.2 ,,Fogyasztok”

6.1.2.1 Belsé ,, fogyasztok™

A szokasstruktura megvalosuldsa szempontjabol o6ridsi jelentésége van a helyi
lakossagnak, amelynek tagjai tojdsadomanyaikkal beteljesitik a tikverdzdk céljat. A helyi
lakossag azonban nem egységes, s a szokdshoz vald viszony alapjan tobb csoportjuk is
elkiilonithetd. A szokas egy évtizede tartd megfigyelése és az adatkozlokkel valo
beszélgetések alapjan kirajzolodott egy Osszetett kép arrdl, ahogy a helyiek a tikver6zo
csoportot fogadjak, s ezt a képet az 1999-ben és 2006-ban végzett felmérés adatai
szamokkal is megerdsitették. Az emlitett két évben a tikverdzés sordn rogzitésre keriilt
minden mohai héztartds tikverdzéssel kapcsolatos megnyilvanulasa, igy a kiilonféle
attitidok numerikus megragadasa is lehetévé valt. (1-5. abra) Az elemzésben elkiilonitett
csoportok szdmaradnya nem a lakosok, hanem a haztartidsok szdmaranyéra utal, ugyanis a
szokashoz vald viszony a szokdsesemény lezajldsa sordn a meglatogatott haztartasokon

keresztiil vizsgalhat6 és szamszerisithetd.
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Napjainkban a tikver6zés napjan a helyi lakossagnak koriilbeliill kétharmada
egyaltalan nem ¢érintett a szokasban. Egy résziik sajat elhatdrozasbol nem vesz tudomast a
szokasrol, mas résziik pedig Moha 0j utcdjdban lakik, melyet a tikver6zdk utvonala
hagyoményosan nem ¢érint. A telepiilés 178 lakohazabol mintegy 40 talalhatd ebben az
utcaban. Az itt ¢l6 lakosok — és altalaban a mohaiak — mindannyian elfogadjak, és
tudomasul veszik, hogy az Ifjisag utca hagyomanyosan kimarad a tikverézésbol. Lakoinak
passziv részvételét a kozosség akceptalja, hiszen az a szokdsstruktira részét képezi. A
fennmaradé 134 haz a FO utcan és a Dézsa Gydrgy utcaban helyezkedik el, s ezek azok a
hazak, amelyeket a tikver6z0 csoport végig jar. A szokashoz valod viszony vizsgalata a
tovabbiakban ezekre a hdzakra koncentral, s ezeket a haztartdsokat tekintjiik a szokasban
érintett haztartdsoknak. (3. abra) 1999-ben 77 haz mellett haladtak el a szereplok anélkiil,
hogy a héziaktdl tojasokat gytijtottek volna. 2006-ban a zarva talalt kapuk szama 88 volt.
(1-2. abra) A szokasgyakorld kozeg szikiilése a XX. szazad masodik felétdl figyelhetd
meg, s a jelenség hatterében nagyon sokféle tényezd €s motivacid huzodik. A telepiilés
lakossaga novekszik, a novekedéssel egyidejlileg azonban ez a lakossdg fokozatosan
kicserélddik a bekoltozOk nagy szdmanak koszonhetden. A bekoltdzé csaladok jelentds
részére jellemz0, hogy nem kapcsolodnak be a szokasba, mégsem egyediil 6k alkotjak ezt a
passziv csoportot. A tOsgyokeres helyi lakossag tagjai kozott is sokan vannak, akik
munkahelyiikon hushagyokeddre nem vesznek ki szabad napot, vagy az egyre nagyobb
nyilvanossag, esetleg személyes okok miatt zarkdznak el a szokasgyakorlastol.

A szokas altal érintett lakossagnak kevesebb, mint a fele vesz részt a szokasban,
vagyis az emlitett felmérések idején a hdzaknak koriilbeliil 30-40%-4ban fogadtak
valamilyen moddon a tikverdzoket. A lakossdgnak ez a kisebb része harom nagyobb
csoportba sorolhatd, s ez a harom csoport egyiittesen alkotja az Un. résztvevd lakossagot.
1999-ben a legkisebb csoportot az alakoskoddokat vendégiil 14t6 haztartasok alkottak, 2006-
ban azonban ez a résztvevd lakossag legnagyobb csoportjat jelentette. Az ide tartozo
csalddok nagy része altalaban azért késziil vendéglatassal, mert a tikver6zOk kozott a
csalad valamely tagja szerepel. El6fordul azonban, hogy néhany, szereplésbol kidregedett
résztvevo tovabbra is vendégiil latja az 0j generaciok beodltozo tagjait, s6t a bekdltozok
kozott is tobb csalad vendégiil 1atja a tikver6zoket. A vendéglatdé haztartdsok 1999-ben a
résztvevo lakossagnak mintegy 23%-4at, a szokas altal érintett lakossagnak pedig koriilbeliil
10%-4at alkottak, mig 2006-ban a résztvevd lakossagnak koriilbeliil 40, a szokas altal
érintett lakossagnak pedig 13%-at tették ki. (4-5. abra) A két idopont kdzott a résztvevok
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szama csOkkend tendenciat mutat, a vendéglatok szama azonban megndtt az eltelt évek
soran.

1999-ben a résztvevoknek mintegy 15%-at jelentették azok a haztartdsok, ahol a
lakosok a kapuban 10-12 darab tojassal vartdk az alakoskododkat, 2006-ban ez a szam
kortlbeliil 5%-kal kevesebb volt. (4-5. dbra) A személyesen tojast adomanyoz6 lakosok a
tikver6zdket nem engedik be udvarukra, s egy résziik — féként az idések — a kormozast sem
minden esetben engedik. E csoport tagjait nagyrészt tOsgydkeres mohaiak alkotjak, akik
valaha ugyancsak bedlt6z0 szerepldik voltak a szokéasnak.

Mindkét felmérés idején, a személyesen tojast adok szamaval megegyez0 szamban
voltak olyan lakosok a faluban, akik vagy otthon tartézkodtak, vagy nem, mindenesetre a
tikver6zoknek szant tojasokat egy zacskoban keritésiikre akasztottdk. Ezek kozott a
lakosok kozott voltak olyanok, akik valaha szerepldi voltak a szokéasnak, és olyanok is,
akik késobb koltoztek Mohara. Ezeknek a csaladoknak egy része nem tud, vagy nem akar
otthon maradni hushagyokedden, mas résziik pedig ha otthon van, félelembdl,
érdektelenségbdl, esetleg a latogatok nagy szdma ¢és a média jelenléte miatt keriili a
talalkozast a szereplokkel. Ennek a csoportnak a megjelenése az 1980-as évek kdzepétdl
figyelhetdé meg, és érdekes modon szamaranya a személyesen tojast adok szdmaranyaval
egyszerre valtozik. A kiakasztott tojasokkal kapcsolatban rendkiviil figyelemre méltod a
szereplok megitélése. A bedltozd fiatalok szinte mindannyian elutasitjdk ezt a fajta
hozzaallast, s ugy vélik, hogy a munkaba ment hdziak ezzel nem figyelmességet, hanem
érdektelenséget, ,,muszaly-adomanyozast” kozvetitenek feléjik.

A helyi lakossadg szokashoz vald viszonyaban a két vizsgalt idészak szamaranyai
mutatnak egyfajta tendenciat, a szdmoknal azonban lényegesebb annak felismerése, hogy
az emlitett csoportok Osszetétele dinamikus mozgasban van, s mindig az adott évre
jellemz6 sajatos koriilmények és egyéni megitélések idéznek el valtozasokat. Sajatos
koriilményt jelenthet példaul a szereplok szama, amely nagyrészt a vendéglatok szamat is
meghatarozza. Hogy egy adott évben mennyien szerepléi a szokdsnak, az els@sorban a
bedltozésre jogosult fiatal korosztdly szamatol fiigg, illetve attol, hogy a szereplok —
munkahelyi, iskolai kotottségeiket felfliggesztve — valoban részt tudnak-e venni a

szokasban.
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6.1.2.2 Kiilso ,,fogyasztok™

A fennmaradt dokumentumok tanusdga szerint a mohai tikverézés elsd kiilsd
»fogyasztdja” Pesovar Ferenc volt az 1960-as évek elején. Ettél kezdve fokozatosan nétt a
szokas latogatottsaga, mely eleinte minddssze 45 személyt, majd az 1980-as évek végéig
legfeljebb 15-20 6t jelentett, az 1990-es évektdl pedig ugrasszeriien megemelkedett. Ma
tobb szaz kisiskolas, szdmos fotds, filmes, Gjsagird, rokon, bardt és ismerds is a szokas
résztvevoi kozé tartozik. Esetiikben mindenképpen részvételrdl, és nem csak kiilsd
szemlélodésrdl beszélhetiink, hiszen jelenlétiik hatassal van a szereplokre, a helyi

lakossagra, ¢s a szokasesemény egészére is.

6.1.2.2.1 Neéprajzkutatok és egyéb érdeklodok

1966-ban a tikverdzés egyik latogatdja a kovetkezot irta a szokas latogatottsagarol:
»A kozonség csak az 6regekbdl, az otthon dolgozd asszonyokbdl, s a néhany leanybol all.
A részvétlenséget mi oldjuk csak — egy néprajzos, egy miivészettorténész, egy tanarsegéd,
egy fotos és két 0ijsagir6 — kik leutaztunk Mohara, fényképezni, emlékezetbe vésni a
latottakat.”'® Egészen az 1980-as évek kozepéig csak Pesovar Ferenc és az 6t elkisérd 6t-
tiz f6s tarsasag volt a szokas rendszeres latogatoja. (21-23. kép) 1983-ig a tarsasag
egyetlen allando6 tagja Pesovar Ferenc volt, s a hozza tarsulo baratok, ismerdsok néhany
évig, esetleg egy évtizedig voltak a kisérdi. A csoport dsszetétele lassan, de folyamatosan
valtozott, s a Szent Istvan Kiradly Muzeumban 6rzott fényképfelvételek segitségével tagjai
koziil néhanyan felismerhetok. Pesovar Ferenc néprajzos kollégai koziil egy alkalommal
szerepel a képeken Andrasfalvy Bertalan, tobb éven keresztiil Gelencsér Jozsef és Lukacs
Laszl6, valamint néhany régész, Makkay Janos, Fiilop Gyula és Antoni Judit. Muzeumi
kollégai koziil Vass Agnes konyvtaros és Riethmiiller Janos népmiiveld kisérte el tobbszor
Mohara. Az 1970-es évek masodik felében néptancos baratai is lathatok a fotokon, tobbek
kozott Novak Ferenc, Aso Istvan és Botos Jozsef, valamint fiatal népzenész ,,tanitvanya”, a
késdbbi operatdr, Dénes Zoltan. Rajtuk kiviil gyakran szerepelt a tarsasagban Takacs Imre
koltd, Ujhazy Péter festémiivész, Illyés Endre gépészmérnok, és Szabd Imre agrarmérnok.
(27-33. kép)

A tarsasdg tagjai altaldban a mizeum mikrobuszdval mentek ki Mohéra, ahol a

bedltozo fiatalok mar vartak oket. Eléfordult, hogy a szerepldk hushagyokedd elétt két-

518 Takacs Imre 1966. 6.
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harom héttel megjelentek a mizeumban, és személyesen hivtdk meg Pesovar Ferencet az
eseményre. ,, Pesovar ur! Lesz egy jo buli. Jojjon ki!” — igy szolt a szivélyes meghivas az
egyik szerepld elmondasa szerint. A személyes invitdlas mellett arra is volt példa, hogy
Pesovar Ferenc levélben tartotta a kapcsolatot a mohai fiatalokkal. Hagyatékaban
fennmaradt egy 1964. januar 31-én kelt levél, amelyben a kovetkezét irta: ,, Kedves Arpdd!
Tavaly megbeszéltiik, hogy amennyiben megtartjak a ,,Farsangi bolondozast” Mohan,
eértesitsenek engem, mert filmet szeretnék arrol késziteni. Kérem siirgos értesitéset, hogy fel
tudjunk ra késziilni. Azt is irjak meg, hogy hany orakor gyiilekeznek, mert mar arrol, és az
oltozkodesrol is szeretnénk felvételt késziteni. Amennyiben az engedéllyel probléma van,
akkor is értesitsenek, mert ha kell, mi azt elintézziik. Nagyon fontos, hogy ez a szokds, mely
mar csak Mohan él, meg legyen orokitve. Szervezzék meg, amilyen létszammal csak tudjak.
A tavaly kapott dlarc és a féenyképekbol néhany Muzeumunk vuj kidllitasan is szerepel, itt
meg lehet tekinteni. Az idén is csindlnank fényképeket. Szives értesitését siirgosen varom.”
(8. melléklet) A levélre néhany nap mulva megérkezett a valasz Kulcsar Vilmostol, a
mohai KISZ szervezet gazdasagvezetdjétol: ,, Kedves Pesovar elvtars. Tudatom vele, hogy
a bohockodas 1964. Februar 11 én lesz. 10-en lesziink koriilbeliil pontosan nemtudom.
Oltézkédni nem tudom hogy, koriilbeliil > 9 érakor lesz a kulturhdznal. Hogyha jonek, oda
jojenek 8-h orara a kulturnal varjuk szivesen énoket.” (9. melléklet) Feloltozés utan a
tikver6z¢ fiatalok a vendégekkel egyiitt indultak el a kozségi tanécs, késdbb a kultarhéaz
udvarardl, és egylitt haladtak végig a falu utcdin. Egyiitt idéztek a hazaknal, és egylitt
¢lvezték a haziak vendégszeretetét. A tojassiitésre €s az esti mulatsagra a vendégek csak
egyszer-kétszer maradtak, Dénes Zoltan szerint azért, mert ,,addig nem lehetett jozanul
kibirni. A falu végen levé palinkafozdénél fejezodott be, de ott mar szétzilalodott a
tarsasag.”

Az elso latogatok megjelenése az 1960-as években a tikverdzés uj vondsat jelentette.
Az érdeklodok jelenléte hatast gyakorolt a szokas résztvevdinek viselkedésére, és a
hagyomanyos iinnepség fokozatosan nézokozonség eldtt bemutatott latvanyossagga valt.
Valtozéasnak azonban nem az tekinthetd, hogy a cselekménynek néz6kdzonsége lett, hanem
az, hogy a cselekmény bemutat6éi mar nem csak sajat kozosségiik, hanem kiils6 érdeklédok

szamara adtak el latvanyossagukat.’"”

A riporterek felvették az oltozkodest, és kerték,
hogy [6kjiik fel a torékot. Mi bohocok ezt nagyon élveztiik. Amikor feloltoztiink, és a

csoportkép is megvolt, elészor a riportereket rohantuk meg, hogy bekenjiik 6ket.” (R. A.)

51 Hernadi Miklos 1985. 17.
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Pesovar Ferenc haldla utan baratai még néhany évig kijartak a szokasra, s az évek
soran tovabbi érdeklédok csatlakoztak hozzdjuk. Az 1980-as évek végén gyakran
ellatogatott a szokasra Varrd Agnes néprajzkutatd, Vakler Anna népdalénekes, és a Fejér

Megyei Népi Egyiittes tobb tancosa.

6.1.2.2.2 A média képviseloi

A tikverdzésen els6ként megjelend fotdsok, filmesek és ujsagirdk szintén Pesovar
Ferenc baratai és ismerdsei koz¢ tartoztak. A Szent Istvan Kirdly Mizeumban 06rzott fotok
jelentds részét a miazeum fotdsa, Gelencsér Ferenc készitette. Tobb alkalommal fotdzta a
szokast Hajdu Béla, aki egy székesfehérvari ujsag fotdsa volt. Mar az 1970-es években
filmet készitett a szokéasrol Dedk Péter, székesfehérvari operatér, késébb pedig a mar
emlitett Dénes Zoltan. A Fejér Megyei Hirlap az 1960-as évek kozepétdl kezdve a mai
napig hirt ad a szokasrol.

A székesfehérvari média képviseldéi mellett kordn megjelentek a tikverdzésen a
budapesti fotosok és filmesek is. Az 1970-es évektdl két-hdrom évente fotdzta a szokast
Kunkovacs Laszlo, 1970-ben pedig Korniss Péter készitett rola képeket. A fotdsok kdzott
szerepelt néhany évben az MTI fotosa, és tobb orszdgos napi- vagy hetilap (Népszava,
Magyar Hirek, N6k Lapja, Orszag-Vilag, Képes 7, Szabad Fold) fotoriportere is. A helyiek
elmondédsa szerint a Magyar Radio és a Magyar Televizid képviseldi is tobbszor
tudositottak a szokasrol. Gyakran emlitik az adatkdzl6k Vass Lajos nevét, aki 1969-70-ben
a Ropiilj pava cimi vetélked6 szerkesztéje és miisorvezetdje volt. ,, Meg hat akkoriba gyiitt
a Vass Lajos. Hat a TV-t6l ugye az a magyar nota, meg az ilyen. Ugye akkor filmeztek is.”
(Z.L.) (31-35. kép)

1983-ban osztrak és francia fotosok is részt vettek a tikver6zésen, Szabd Imre
kozvetitésével. Az akkori résztvevok €s az idés korosztaly a mai napig emlegeti a kiilfoldi
érdeklédok jelenlétét, s arra is jol emlékeznek, hogy egyikilk megvasarolta az egyik
szerepld bohdc-ruhdjat. ,, Akkor, mikor még az én fiam volt, hat az bizony két éven is eladta
a franciaknak a ruhdjat. Ugye nagyon szép ruhdt csinaltam neki. Mind ilyen uj rongyokbol,
nem ilyen szedett-vedett, 0ssze-vissza kopott rongyokbu’. Hat abban az idében nagy pénz
volt 2500 Ft. Annyiér adta el a ruhajat.” (Z.L.) ,, 1982 végen lattam ilyen idegenforgalmi
magazin ujsagot, ami minden honapban megjelenik, és az adott honap idegenforgalmi
informdcidi szerepeltek benne. Es a szerkesztbjét megkérdeztem, hogy lehetdség lenne-e
betenni a mohai tikverdzést. Es ez elkeriilt szdlloddkba, és ez alapjin vdlasztottik ki a

franciak. Egy kisbusszal jottek, és volt kozottiik egy etnogrdfiai érdeklédésii ember, és a
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srdcokkal iizleteltek, hogy megveszik az egyik ruhdt... Ezekkel az osztrakokkal és
francidkkal a Pesovar talalkozott. Az a °83-as az egyik leghangulatosabb tikverdzés volt.”
(SZ.1.)

A média nagy aranyu jelenlétérdl arulkodik a korabeli szereplok azon
megnyilvanuldsa, miszerint a Pesovar Ferencet elkisér0 tarsasag tagjait
visszaemlékezéseikben Osszefoglaloan riportereknek hivjak.

Az 1990-es évek kozepétdl elsdsorban a Fejér Megyei Hirlap és a székesfehérvari
Virosi Televizid6 munkatérsai készitenek rendszeresen hiranyagot a tikverézésrol. (36—41.
kép) Rajtuk kiviil csak néhany alkalommal latogatnak el Mohdra az orszagos média
képviseldi. 2000-ben rovid Osszefoglalot készitett a szokasrdl az RTL Klub, egy-egy
alkalommal a Duna TV ¢és a Petéfi Radid. 2005-ben Lukacs Laszlé néprajzkutatod
kozvetitésével német televizidsok is forgattak, a szokast bemutatd Gsszeallitdst 2007-ben
mutatta be a stuttgarti televizio.”*

A média jelenléte ndveli a tikver6zés latogatottsagat. Az ujsagcikkek, fotok, filmek
olyan érdekléddket is kapcsolatba hoznak a szokéssal, akik nincsenek a helyszinen. A
média képvisel6i munkajukkal megteremtik a szokas ,,virtualis latogatottsagat”, de emellett
tényleges résztvevoket is toboroznak, hiszen vannak olyanok, akik a latott, hallott vagy
olvasott informaciok nyomdn a kovetkez6 évben személyesen is ellatogatnak

hushagyokedden Mohara.

6.1.2.2.3 Kisiskoldsok

Az 1990-es évektdl kezdve a tanito- és 6vondknek rendezett néprajzi tovabbképzések
hatdsara 6vodas és iskolas csoportok is megjelentek a tikverdzésen. Az érdeklddés évrdl
évre fokozddott, igy ma mar tobb szazra tehetd a tikverdzésre érkezd gyermekek szama. A
kisiskolas csoportok elsésorban Székesfehérvarrdl, illetve a megye néhany kisebb
telepiilésérdl érkeznek. A szokas kiilsé fogyasztoinak ezen csoportjat nagyrészt also
tagozatos altalanos iskolasok, évodasok, és az Oket kisérd pedagogusok, valamint sziil6k
alkotjak. (42—46. kép)

A kisiskolds csoportok jelenléte abban az 1990-es években jellemzové valt
elgondolasban gyokerezik, amely a néphagyomdny ujra felfedezését, a tradicio
felértékelddését  hangsulyozta.’” A rendszervaltast kovetd  oktataspolitikiban

megfogalmazddott az az elképzelés, hogy a népi kulturdt a nemzeti miivel6dés alapjava

20 Lukacs Laszl6 szobeli kozlése.
>2! Kapitany Agnes — Kapitany Gabor 2000. 93.
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kell tenni. Ennek fontos elézménye volt az UNESCO 1989-es Kozgyiilése, amely a
hagyomanyos kultira és folklor védelmére nemzetkdzi ajanlast tett. A kozgyiilésen
megfogalmaztdk, hogy a tagorszagok kormdnyainak hatarozott intézkedéseket kell
végrehajtaniuk a folklor védelmének érdekében. Tobbek kozott leszogezték, hogy a
tagorszagoknak meg kell tervezniiik, majd be kell vezetniliik az oktatds tanrendjébe a
folklor oktatisat és tanuldsat.’? Magyarorszagon 1996-ban lépett életbe a Nemzeti
Alaptanterv (NAT), amely bevezette a hon- és népismeret, s benne a folklor — azon beliil a
jeles napok — oktatasat. A népszokasok témakore a tanterv gerincét jelenti. Oktatasanak
legfontosabb célja a hagyomany tovabbadasa ¢és éltetése, valamint a hagyomanyok
megismertetésével ¢és gyakoroltatasaval a tanulok kozosségtudatanak, nemzeti
azonossagtudatanak alakitasa, fejlesztése. A népszokasok oktatasandl a pedagdgusok arra
torekednek, hogy megismertessék a tanulokat a szokds hagyomanyos menetével, céljaval, s
a szokashoz kapcsolddo kellékek elkészitésével a tanulok a szokas felidézésének aktiv
részeséve, atélojévé valjanak. A tanterv szerint a néphagyomanyok oktatasdban nagyon
lényeges a helyi sajatossagokhoz val6é alkalmazkodas, azaz a helyi hagyomanyok feltarasa,

4 . 523
apolasa.

A mohai tikverdzés megtekintése szépen illeszkedik ebbe az oktatasi
koncepcidba, s ennek koszonhetéen Székesfehérvaron €s a Mohahoz kozeli telepiiléseken a
népszokasok tanitdsanak fontos eszkozévé valt.

A székesfehérvari altalanos iskolak kozott végzett felmérés alkalméval
bebizonyosodott, hogy az elmult hisz évben legaldbb egyszer minden iskolabol érkeztek
csoportok a tikverdzés megtekintésére, st szamos 6voda is beépiti a szokast nevelési
programjaba. A pedagdgusok szerint az oOvodasok kozott a kozépsd csoportosok, az
altalanos iskolasok kozott pedig az als6 tagozatosok — foként a masodik osztalyosok —
fogékonyabbak leginkabb a mohai tikverézésre. Mivel a hon- és népismeret cimii
tantargyat csak az altalanos iskola felso tagozataban tanitjak, az als6 tagozatosok altalaban
a magyar, ének, technika és néptanc ora keretében tanulnak a mohai tikver6zésrol, illetve a
jeles napi szokésokrol. A tanitok és az 6vodapedagodgusok nagy hangsulyt fektetnek a
mohai kirandulas elOkészitésére, ¢és az atélt ¢élmények kozos feldolgozasara. A
megkérdezett pedagoégusok mindannyian Gelencsér Jozsef és Lukacs Laszlo Fejér megyei
népszokasokat dsszefoglalod kotetét hasznaljak a felkésziiléshez™>!, valamint a helyi sajto

hiradasaibol tdjékozddnak. Kiegészitd tankonyvként néhany pedagdgus Schéabel Ferencné

>22 Karacsony Molnar Erika — Tatrai Zsuzsanna 2000. 346-347.
523 Tétrai Zsuzsanna 1998. 284-285; Baloghné Zsoldos Julianna 2002. 56.
** Gelencsér Jozsef — Lukécs Laszl6 1991.
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Fejér megyér6l szold honismereti tankonyvét is haszndlja, amely az iinnepekhez
kapcsolodo népszokasok kozott kiilon foglalkozik a mohai tikverdzéssel, s a szokasrol
52616 olvasmanyt kérdésekkel, feladatokkal egésziti ki.> Az 6vodaban a felkésziilést
beszélgetés és képek nézegetése jelenti, az altalanos iskoldban azonban emellett ,,0nalld
kutatomunkara” (jsadgcikkek, konyvek gytijtésére) is 0sztonzik a gyerekeket. A dinnyési
ovodaban a mohai tikver6zés megtekintése az dvodai farsangot helyettesiti, itt ugyanis a
dradga vagy nehezen kivitelezhetd jelmezes program helyett a gyerekek a mohai bohocok
ruhdjdhoz hasonld jelmezeket készitenek, s hushagyokedden abban jelennek meg a
tikverézésen. A szokés feldolgozasakor szintén a beszélgetésre keriil a hangsily, ezen
kiviil a gyerekek lerajzoljak ¢lményeiket, illetve eljatsszak, vagy rovid fogalmazast irnak a
szokasrol.

A gyermekrajzok sokat elarulnak a gyerekek tikverdzéshez vald viszonyardl, a
tikverdzésen atélt élményekrol. A rajzok vizsgalata azonban akkor valik igazan izgalmassa,
amikor a szokdasra ellatogatd dinnyési ovodasok rajzait a mohai 6voda oOvodasainak
rajzaival Osszevetjiik. A szokés jellegzetes figurai minden rajzon felismerhetdk, azonban a
mohai o6vodasok — akik helyi lakosként belenevelddnek a szokdsba — nem csak
személyeket, hanem cselekvéseket is megjelenitenek munkdikon. A mohai gyerekek
emellett olyan részleteket is lerajzolnak (pl. a bohdcok botja, tojast ado haziak), amelyek a
dinnyési 6vodasok rajzain egyaltalan nem szerepelnek, s valdszintileg emlékezetiikben sem
hagytak mély nyomot. A rajzok arrél arulkodnak, hogy elsdsorban az iinnep formai jegyei
meghatarozoak a gyerekek szamara, s mivel sajat maguk nem szerepelnek a rajzokon, a
tikverézés szamukra nem személy- hanem eseménykdzponti innepet jelent.”*® (5-7.
melléklet)

Az iskoldk és ovodak jelenlétén tul meg kell emliteniink egy székesfehérvari
mivészeti iskolat (Alba Regia Tancegyesiilet), az un. , Tanchaz’-at, ahol tobb szadz
gyermek ¢€s fiatal néptancoktatdsa torténik. Az intézmény oktatdi a székesfehérvari Alba
Regia Tancegyiittes tagjai, akik rendszeresen visznek csoportokat a mohai tikverdzésre.
Oktatoi programjukban nem csak a szokds megtekintése szerepel, hanem eldadasa,
bemutatasa is. Az 1990-es évek végén az egyiittes Budapesten, a Tavaszi Fesztival nyitd
rendezvényén jelenitette meg a tikverdzést. A bohdc, ledny és szalmatorok jelmezeket az
egylittes ruhakat gondozo6 tagja készitette el. A tikverdzo tancosok a févarosban kormoztak

a jarokeloket, s felvonulasukat zenekar kisérte. Az egyiittes Junior csoportja — a tikverdzés

525 Schabel Ferencné 2001. 38-40.
526 v 5. Bélint Eva 1982, 5-29.
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szerepldit alakitva — mez6foldi tdncok bemutatasdhoz hasznalta fel a szokast. (DVD
melléklet) Az egylittes koncepcidjaban a mohai tikverdzés felhasznélésa a szokas Orzését

¢s bemutatasat szolgalja.

6.1.2.2.4 A helyi lakosok vendégei

A szokas kiils6 fogyasztdinak tekinthet6k azok a rokonok, baratok, ismerdsok, akik a
helyi lakosok vendégeiként érkeznek hushagyokedden Mohdra. Nehéz pontosan
meghatdrozni, hogy jelenlétiikkel midta szamolhatunk, de feltételezhetd, hogy a szokas
egyéb latogatoival parhuzamosan jelentek meg, s a szokas kuriozitdsdnak terjedésével
szamuk fokozatosan nétt. Egészen az 1960-as évekig a tikver6zésnek nem volt funkcioja a
tavolabbi csaladi és barati kapcsolatok megerdsitése, apolasa, s a mas telepiiléseken €16
rokonok, baratok szdmara sem jelentett kiilonleges eseményt a mohai alakoskodas, hiszen
szamos telepiilésen ¢ltek még hasonld szokasok. A fennmaradds és a tovabbélés
folyamatdban a tikver6zés 10j vonasa lett a rokonokkal, baratokkal valo taladlkozas
lehetdsége, s ezzel a szokés térbeli hatosugara is kiterjedtebbé valt, hiszen a latogatoknak
ez a csoportja az orszag kiilonféle tajairdl érkezhet.

A helyiek vendégei a szokdsesemény szempontjabol két csoportba sorolhatok. Egy
résziik a szokas belsé fogyasztdihoz, azaz a tikver6zoket otthonukban fogadd haziakhoz
érkezik, mas résziik pedig a bedlt6zé szereplok vendégei. Az elébbiek szinte kizardlag
vendéglatoik hazaban tartdzkodnak a nap folyaman, s csak akkor van résziik a szokasban,
amikor a tikver6zé menet vendéglatojuk hazadhoz ér. A szerepldk itt kormozzak be dket, és
ha vendéglatasra is sor kertil, egy rovid id6t egyiitt toltenek a tikver6zo csoporttal. A nap
nagyobb részét azonban vendéglatdikkal toltik. Ezzel szemben a szereplok vendégei végig
kisérik a menetet a falu utcéin, s csak rovid id6t toltenek a vendéglatod csalad otthondban.

(47. kép)

6.1.3 Elvarasok, kapcsolatok, viszonyok

A mohai tikverézés résztvevoi kore meglehetdsen heterogén. Sem a helyi lakossag,
sem a szokds megtekintésére érkezd kozonség nem tekinthetd egységesnek arra nézve,
hogy milyen céllal és milyen mdédon vesznek részt a szokasban. A szokdsstruktira
megvalosulasat azonban nagymértékben befolyasolja ezeknek a heterogén csoportoknak az
egymashoz fiiz6dé viszonya, hiszen egylittesen létrehozoi, alakitdi a szokasnak. A

csoportok kozotti interakcid a szokas lezajlasa soran realizalodik, azonban eltérd — sét néha
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ellentétes — megitélésekkel talalkozhatunk a szokas kiilonb6z6 korszakaiban, és olykor egy
bizonyos csoport tagjainak allasfoglaldsdban is. A résztvevd csoportok tekintetében ma a
tikver6zés egyik legszembetlindbb vonasa, hogy a latogatottsdg novekedésével
fokozatosan sziikiil a szokasgyakorld kozeg, a faluban ¢l0 fiatalok nagy aranyu jelenléte
miatt azonban ez a sziikiilés nem a szereplok korében, hanem a belsé ,,fogyasztok™
szamaranyaban mutatkozik meg. Szintén &ltalanos vondsa a szokdsnak, hogy mind a
szereplok, mind a ,fogyasztok” (kiilonosen a kiilsé ,fogyasztok™) elsdsorban
¢lményforrasnak tekintik a tikverdzést, s részvételiikk célja tulajdonképpen az élményben
valé részvétel. Gerhard Schulze szerint az ¢élmény kategdridja kulcsszerepet jatszik a
posztindusztridlis tarsadalmakban, olyannyira, hogy tagjainak szamara a cselekvések f6
viszonyitasi pontjat jelentik a kellemes érzetet ado pozitiv élmények.”?’

A szereplok esetében a pozitiv élmények a résztvevok minél nagyobb szaméban
gyoOkereznek. Résziikrol egységes igényként fogalmazodik meg a szokas latogatottsaganak
novelése. Ez egyrészt a helyi lakossag intenzivebb részvételére vonatkozik (kiakasztott
tojasok helyett valodi jelenlét), masrészt a kiilsé fogyasztok, kiilondsen a média és a felnott
kozonség minél nagyobb ardnyl jelenlétét szorgalmazza. Ez az egységes elvaras mégis
kiilonboz6 tartalmakat rejt magaban, elsésorban a kisiskolasok és a média képviseldinek
viselkedését illetden. ,, A4 falunak jo, hogy ilyen nagy az érdeklodes, de annak nem oriiliink,
ha ok iranyitjiak a szokas menetét. Sokszor odajonnek hozzank az iskolas gyerekek, hogy
kormozzuk be oket. A TV-sek meg néeha megrendelik a nekik kell6 jelenetet. Tavaly meg
kellett rendezniink egy tojaslopast, hogy ok felvehessék.” (Sz. G.) ,,Jo a falunak, hogy sok
a latogato, és igy is a falunak szol a szokas. Ha a TV-sek bemennek a tikverozokkel egy
hazba, ugyanugy isznak a bohocokkal egyiitt, nem zavarjak oket. Ha azt kerik, hogy
rendezzenek meg egy tojdslopast, az nem akadaly, mert a szokasban ez mindig benne volt.
Jo a falunak, hogy felfigyelnek ra. (K. L.) ,, Nekiink minden évben van egy hatalmas nagy
problémank az ovodasokkal, meg hat az ilyen fiatalabb egyénekkel. Egy idoben ez ugy
miikodott, hogy nem az, hogy féltek, csak azért megriadtak toliink, ha oda mentiink. Na
most ez atmodosult olyannd, hogy ha egyszeriien kozelitiink feléjiik, akkor egybol mindenki
odajon, hogy adjdl nekem kormot. Es akkor onnan kiszabadulni egyszeriien lehetetlen. Es
hat ez eléggée megneheziti ugymond a dolgunkat. Hat a fotosokkal, meg riporterekkel
nekem soha semmi probléemam nem volt. Ha azt mondjadk, hogy azt a tyukot meg kéne fogni

még egyszer, mert nem tudtam felvenni, hat azt szivesen. Ez buli is.” (SZ. R.)

>27 Schulze, Gerhard 1992. Kozli: Szijartd Zsolt 2000. 15.
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A média képviseldi a jelenetek megrendezésével olykor nem csak a szokés
iranyitoiva valnak, hanem a szereplok viselkedését is befolyasoljak, valamint fokozzék a
szereplok  kiils6 reprezentdcid iranti igényét. A  szerepléknek egyértelmiien
latvanyossagként kell hatniuk, hogy beteljesitsék a kiilsé ,,fogyasztok™ elvarasait, azaz
mély benyomassd, élménnyé véljanak.””® A média és a kisiskolasok megjelenése sajatos
helyzetet teremtett azzal, hogy bebocsatast nyert a szokas ritudlis terébe. Mind a riporterek
¢s mind a kisiskolasok jelen vannak a szerepldk késziilédésénél, holott a szokasnak ez a

mozzanata korabban rejtve volt a helyiek elétt.*

A szereplok kilétének titkossaga ezzel
egyértelmiien vesztett jelentdségébol, s a TV-ben vald szereplés, alarc nélkiili nyilatkozas
ezt csak fokozta az elmult néhany évtized alatt.

A tikverdzés kiils6é ,fogyasztdéinak” azon tagjai (fotésok, filmesek, egyéb
¢érdeklddok), akik rokoni, barati kotddés nélkiil latogatnak el hushagydkedden Mohéra,
egyltt vonulnak az utcan a tikver6zé csoporttal. Ennek koszonhetden részesiilnek
vendéglatasban, de alapvetéen nem a héaziak vendégei. Pesovar Ferenc tevékenysége
kapcsan utaltunk mar arra, hogy a néprajzkutatd megitélése egyarant pozitiv volt a
szereplok és a helyi lakossag korében. Személyiségét szeretet és tisztelet Ovezte, amely az
emlékezetben sokdig fennmaradt. Az 1980-as évekig jelen 1évo kiilsé ,,fogyasztok™ és a
helyi lakossag viszonyat kozvetlen kapcsolat jellemezte. Ebben nyilvan kozrejatszott a
kiils6 ,,fogyasztok™ alacsony szdma, amely lehetdvé tette a valodi interakciot a két csoport
kozott. Ma a latogatok tomeges jelenléte, valamint a kisiskolasok esetében a generacios
kiilonbség alapvetden gatolja a latogatok és a helyiek kozotti kommunikaciot, néhany
esetben azonban el6fordul, hogy a rendszeres jelenlét kozelebbi ismeretséget eredményez a
két csoport kozott. (48. kép)

A szerepldk ¢és a média viszonya kiegyenlitett. A szereploknek fontos célja
tevékenységiik népszertisitése, s ennek legfontosabb eszkdze a tOmegkommunikacid. A
média képviseldi ezt elfogadjadk, de csak azt tudjdk megjeleniteni, amit a szereplok
nyujtanak, igy folyamatosan alkalmazkodniuk kell a szokds menetéhez.
Alkalmazkodasukat leginkabb a kisiskolas csoportok jelenléte neheziti, 6k ugyanis
tomeges jelenlétiikkel sokszor akadalyozzak a szokas mozzanatainak képi rogzitését.
Erdekes azonban, hogy a médiat akadalyozo kisiskolasok nagy szama éppen a média

jelenlétének koszonhetd, hiszen az 1990-es ¢évektdl kezdve a médidban éves

*2% V6. Bausinger, Hermann 1983/b. 197.
¥V 6. Fiiredi Zolan 2004. 341.
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rendszerességgel megjelend hiradasok egyértelmlien generdltdk a latogatottsag
novekedését.

Az emberek kozotti viszony az emberek kozotti tavolsdg megragadasaval is
érzékeltethetd. A proxemikai vizsgalatok kidolgozoja, Edward T. Hall a tarsas
bizalmas, személyes, tarsasagi és nyilvanos tavolsag, amelyek kozeli és tavoli szakaszokra
bonthatok.™ Szamunkra Hall elméletébél az a lényeges, hogy ezek a tavolsagok nem
statikusak. A tikverézésen jelen 1évé emberek jelenlétiik céljat tekintve kiilonbozo
csoportokhoz tartoznak, egymashoz viszonyitott mozgasuk azonban a szokés terében és
idejében jon létre, cselekvéseik egymasra hatdsanak kovetkeztében. A személyek kozotti
tavolsag egyetlen szertartdson beliil, egyetlen nap, s6t fél nap leforgasa alatt megvalosuld
valtozasat leginkabb a kisiskoldsok magatartasan lehet nyomon kovetni. Az 6ltozkodésre
érkezO kisdidkok természetes tartozkodassal érkeznek a helyszinre, idegenek kozé. A
nyilvanos tavolsag kozeli szakaszabol, azaz négy-hét méteres tavolsagbol figyelik az
eseményeket. Abban a pillanatban, amikor a bohdcok fel6ltozve kormot vesznek
magukhoz, ¢és elindulnak, hogy beteljesitsék a szokads funkcidjat, a kormozast, a
kisiskolasok a félelemtdl sikongatva probalnak menekiilni a bohdcoktol minél messzebb, a
nyilvanos tavolsag tavoli szakasza (hét €s fél méternél nagyobb tavolsag) felé. Igyekezetiik
sikertelen, hiszen a bohdcok konnyedén utolérik Oket és bekormozzak arcukat. Az
érintéssel megvalosul a személyes tdvolsdg kozeli szakasza (negyvendt-hetvendt
centiméter), ez a tavolsag azonban csak rovid ideig all fenn, és a gyerekek ellenérzése
kiséri. Hozza kell tenniink, hogy a zsufoltsag, a tomeg sokszor eleve nem teszi lehetévé a
gyerekek 0sztonds, nagyobb mértékil tavolsagtartasat. Koriilbelill egy ora leforgasa alatt a
bohocok és a gyerekek kozotti tavolsagtartds modellje nemcsak megvaltozik, hanem a
visszajara fordul. A gyerekekben a kezdeti félelem helyét atveszi a kivancsisag és a jaték
orome. Onszantukbol kozelitik meg a bohdcokat, és a bizalmas tavolsag tavoli szakaszat
(tizendt-negyvendt centiméter) strolva kérnek kormot a bohdcoktdl, st tapogatjdk a
ruhajukat, gyakran a ruhat diszité szalagokbdl is kérnek. A kisiskoldsok kisérdi kozds fotot
készitenek, amelyeken a bohdcok és a gyerekek egymast atdlelve, dsszekapaszkodva
szerepelnek. Mint utaltunk rd, ez a magatartas a bohdcok szaméra olykor terhessé,
kényelmetlenné valik. A tavolsagtartas kiilonb6zd fokozatainak dinamizmusa a helyi

iddsebb korosztaly, de foként a fiatalok tagjai kozott is megfigyelhetd. A fiatalok koziil

S0 Hall, E. T. 1975. 161.
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tobben szandékosan elszaladnak a bohdcok eldl, s ezzel kivaldsagukat, tligyességiiket

hangsulyozzak.

6.1.4 Az egyéniség szerepe a mohai tikverdzésben

Az egyéniség szerepe sziilkségszerli szempont a szokasok vizsgélatiban, hiszen a
kozosségi megnyilvanulasok mogott mindig egyéni hatéoerdk mitkddnek kozre. A vezetd
egyéniség kiemelkedése a tobbiek koziil gyakran Onként, természetszeriileg adodik. Az
ilyen személyek tapasztalatuk, gyakorlatuk és kozmegbecsiilésiik révén, valamint a
hagyomany irant ¢érzett feleldsségtudatukkal valnak az események iranyitdjava,
mozgatdjava.”' A mohai tikverézésben mindig voltak — és ma is vannak — hangadd,
ratermett emberek, akik az eseményeket dsszefogjak. Kiemelkedésiik két ki nem mondott
kritérium alapjan torténik. Egyrészt személyiségiikb6l addddan rendelkeznek vezetdi
képességekkel, masrészt rangidds szerepldi a szokasnak. Ez utdbbi kritérium a ,,statusz”
kizarolag rangidésnek hivja. Azt azonban mindannyian hangsulyozzék, hogy a rangidds
hiaba a szokas legrégebbi szerepldje, ha nem elég ratermett és hatarozott, nem hallgatnak
rd a tobbiek. A vezetd szerep betdltése presztizsnovekedéssel jar a fiatalok korében, illetve
alapvetden abbol valik irdnyitd személyiség, akinek van presztizse a kozosségben.

A rangidds kiemelkedése kiviilr6l nem észrevehetd, és hivatalosan sem nevezik ki
vezetd egyéniséggé. Kivételt képez ez alol az 1990-es évek masodik fele, amikor a helyi
polgarmester hivatalos engedélyt adott ki a fiataloknak a szokas megrendezéséhez. Ezen az
engedélyen a rangiddsok neve is szerepelt, akik rendbontas esetén vallaltdk a feleldsséget.
Ebben az iddszakban dket nevezték a szokas rendezdinek.

A rangidésok legfontosabb feladata, hogy a szokdsesemény lezajlasa soran
odafigyelnek tarsaik viselkedésére, valamint a tobbieknél nagyobb gondot forditanak arra,
hogy hushagyokeddre elkésziiljon minden ruha és kellék. Az esetlegesen felmeriild vitas
kérdésekben (pl. mikor és hol siitik a tojasokat, ki minek Oltozik, stb.) 0k hoznak
dontéseket. ,, Mindig volt egy hangadobb, ratermettebb ember, aki az egészet osszefogta.
Nem valasztottak, a kozosség elfogadta ot. Erosebb, batrabb, ratermettebb volt.” (V. V.)

., Nekem mindig az volt az érzésem, hogy a fitk koziil a Horvdth Zoli ilyen. O az, aki

nagyon a szivén viseli. Par éve mar nem oltozott be, meg azt mondta, hogy mos mar nem

3! Ujvary Zoltan 1980. 49-50.
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lesz szervezd, de mindig ott van. Es & egy hiizéerd volt. Meg taldn a Co. O az életkordndl
fogva. Van tekintélye. Meg szerintem még a Leventére is hallgatnak.” (K. 1) , A
szervezoknek ki kellet valogatni, hogy ki 6ltozik fel, mert aki el6zo évben olyan magatartast
tanusitott, hogy nem oda valo, azért hogy ne durvuljon el és ne sziintessék meg, azt
mondtuk, hogy nézd, te most nem 6ltozol fel, mert ha alarc mogé bujsz, nem tudod, hogy
kell viselkedned.” (H. Z.) ,, Volt olyan, hogy egy kicsit tébbet ivott a kelleténél a bohoc,
aztan mondtam neki, hogy lehet kivetkozni és haza menni.” (Sz.J.)

Amidta lanyok is részt vesznek a tikverdzés lebonyolitasaban, koziilik is kivalik
egy-két vezetd egyéniség. Eldfordul, hogy bizonyos idészakokban tobb rangidds is
szerepel a tikver6zd csoportban, legalabb egy személynek azonban mindig kell lennie. A
»statusz” atorokitése nélkiilozi a szertartdsossagot, s legtobbszor a rangidds lekdszonése
elétt mar kideriil a fiatalok korében, hogy a kovetkezd években kibdl valik irdnyitd
személyiség. Ezek a személyek egytdl egyig a torzsgyokeres mohaiak korébdl keriilnek ki,
s gyakran felmendik kozott is volt vezetd egyéniség. A szokashoz vald viszonyukban, a
szokasrol valé tudasukban kifejezésre jut a hagyomanyépolasra vald fokozott torekvés, s e
torekvésiik nem csak a szlikebb, illetve tagabb kornyezet elvarasaibol, hanem elsésorban

az édesapatol, testveértdl atorokitett tikverdzés iranti vonzodasbol taplalkozik.
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6.2 A szokas szervezddése

6.2.1 A résztvevové vdalds, mint dtmeneti ritus

Az egyének életidejében Kkitiintetett iddszak az, amikor a tikverdzésben részt
vehetnek, s ez a kitlintetett iddszak a legénykor éveire esik. A szokasban valo részvételt a
mai napig tdrsadalmi norma szabdlyozza. A szereplok korara vonatkozo szabalyozas
allandé vonasa, hogy a szokasban vald szereplésre csak a legénykor ideje alatt nyilik
lehetéség, a legénykor also és felsé hatara azonban tobbszor valtozott az elmult évszazad
soran. Az 1930-as években még ¢lt az a szabaly, hogy csak 18 év feletti legények
Oltozhetnek be 21 éves korig, amig be nem vonulnak katondnak. Késdbb a bedltozés
kezdetét 16 éves korhoz kototték. Az alsd korhatar csokkenése az 1939-ben életbe 1épett
honvédelmi térvénnyel is magyarazhato, amely a hadkotelezettséget 21 éves korrol 18 éves
korra szallitotta le.”>* Attol kezdve, hogy a legények 18 éves korukban valtak sorkdtelessé,
csak ugy volt lehetdségiik részt venni a szokasban, ha 16 évesen mar beoltdozhettek. A
korhatar megvaltozasdhoz a hagyomanyos értékrend felbomlasa is nagymértékben
hozzajarult. A két vilaghaboru kozott, de még a masodik vilaghabora utan is elkiiloniilt
egymastol a serdiilok és az ifjak korosztalya. A 12—17 éves serdiilokoruakat nagyfokt
ondllosodés jellemezte, de még szdmos tilalom, korlat zarta el Oket a nagyobbak
lehetdségeitdl. A legényekkel ellentétben nekik még tilos volt cigarettazniuk, udvarolniuk,
kocsmazniuk.>*® Kés6bb ezek a szabalyok fellazultak, és a korcsoportok kozotti hatarok
elmosodtak. Napjainkban, a tikver6zésben valo szereplés feltétele a 14. €letév betdltése, s
az elsd bedltozést nem is annyira életkorhoz, mint inkabb az altaldnos iskola befejezéséhez
kotik. A kozosség mai elvardsai alapjan a nyolcadik osztily elvégzése jelenti azt a
fordulopontot, amikortél az egyén alkalmassa valik a szokasban vald részvételre. A
szokasban val6 részvétel alsé korhatara — a valtozasokkal egyiitt — azért nagyon lényeges,
mert kifejezi a szokés azon tarsadalmi funkciojat, amely a korcsoportvaltassal egyiitt jard
nehézségek enyhitését szolgélja. A tikverézésben vald elsd szereplés ugyanis ma is két
korcsoport hataran esedékes, és az elsd részvételnek meghatarozott szabalyai, ritusai
vannak. Ahogy kordbban a 18. majd a 16. életév betdltése, ugy ma az altaldnos iskola

elvégzése jelenti a serdiildkor és az ifjikor kozotti hatart az egyén életében.

>32 Ban Péter (szerk.) 1989. 171; Révai Uj Lexikona IX. 2002. 214.
>33 Magyar Néprajzi Lexikon III. 1980. 274-275; Fiigedi Marta 1988. 67.
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Az Armold van Gennep altal kidolgozott, majd Victor Turner altal tovabbfejlesztett
elmélet szerint az emberi élet fordulopontjaihoz un. dtmeneti ritusok kapcsolodnak.”** Ezek
az atmeneti ritusok harom fazis koré csoportosulnak. A statusvaltasban 1évo egyént egyes
ritusok elvalasztjak korabbi statusatol, masok elkiilonitik, végiil az egyén a beépitd ritusok
altal foglalja el uj helyét a tarsadalomban. A legényavatassal a serdiilokoru fiatalnak joga
lesz dohanyozni, kocsmaba, fonoba jarni, lanyoknak udvarolni. Az 4j lehetéségek azonban
Uj magatartdsformat is eldirnak, amelynek betartidsat a kdzosség folyamatosan feliigyeli.
Mohan a legényavatasnak nem alakult ki intézményes formaja, a tikver6zés azonban
kifejezte a legénnyé valast €s annak kozosségi elismerését. A szokasban valo elsd részvétel
lényegében a legények mulatsagan valo elsé részvételt jelentette, s erre egy naptari {innep,
hushagyokedd adott alkalmat. A tikverézésben még nem résztvevd fiatalok napjainkban
sem tartoznak igazéan a fiatalok kozosségéhez addig, amig bele nem keriilnek a szokasba.
Az tinnepi alkalom szimbolikus jelent6ségti, hiszen ahogy a farsangi iddszakban ritualis
halallal sziiletik 0jja a természet, gy az egyén, ¢és rajta keresztiil a kdzosség szimbolikus
megujulasara is sor keriil.”*

A mai napig a szereplésre vonatkoz6 legfontosabb szabalya a tikver6zésnek, hogy az
uj résztvevok kizarolag leanyokat alakithatnak, és csak a kovetkezd évben Oltozhetnek
bohocnak, pontosabban eldszor még leanyokat oltalmazoé kisérébohdcnak. A részvételnek
ez a fokozatossaga — ahogy Pesovar Ferenc is megallapitotta — beavatasi emlékekre utal®*®,
s ha a szokés egészét, tarsadalmi bedgyazottsagat is figyelembe vessziik, a jelenség
atmeneti ritusként vald értelmezése kiilonosen indokoltta valik. Az egyén pozicidvaltasat
kiséré ritusok az elmult fél évszazad soran vesztettek jelentOségiikbdl, szerkezeti
felépitésiik azonban nem valtozott, igy a tikverdzésben valo elsd részvétel atmeneti
ritusanak harom szakasza napjainkban is felismerhetd.

A legénystatuszra megérett fiatalt eldszor elvalasztjdk korabbi szerepétdl.
Napjainkban az altalanos iskola elvégzésével valosul meg ez a szeparacid. Az egyén
megsziinik 1étezni kordbbi helyzetében, azaz levalik addigi kozosségérdl, sét a
mindennapokat jellemzd tér, azaz tevékenységének helyszine is megvaltozik. Az
elvalasztas ritusaval ez egyén levalik a tarsadalmi struktira egy korabbi, rogzitett
pontjardl, s egy kozbiilso, liminalis szakaszba keriil. Levaladsa a falusi k6zosség szamara is

nyilvanvalova vélik akkor, amikor — kordbban a legényektdl, ma a polgarmestertdl —

>34 Fejés Zoltan 1979. 406-414; Turner, Victor 2002.
>33 pgley Bernadette 1995. 539.
536 pesovar Ferenc 1972. 298.
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meghivast kap a tikver6zést megel6z6 Osszejovetelre. A kivalasztassal, megnevezéssel, és
a leany szerep felvallaldsdval megtorténik az egyén eltdvolitasa, egy status nélkiili,
marginalis allapotba helyezése. A kozdsségi megitélés szerint ugyanis a leanynak 61t6z6
fiatalok még nem teljes jogh tagjai a szokasnak, de szerepléként jelennek meg, tehat
korabbi korcsoportjukhoz sem tartoznak mar. Atmeneti helyzetiiket jol kifejezi az a
gondolkodasmdd, miszerint a szokasban vald részvétel kezdetét a fiatalok akkortol
szamitjak, amikor bohdcnak is bedltdzhetnek. Arra a kérdésre, hogy midta vesznek részt a
szokasban, egytdl egyig azt az idopontot adjak meg, amikor els6ként 6ltézhettek bohocnak.
A liminalis fazisban a jelolt tehat leanyt alakit, igy megjelenésével is kifejezésre juttatja
sajatos, elkiilonitett helyzetét. A tojasok Gsszegylijtésével €és a kormozas tilalméval olyan
feladat harul r4, amely ellentétes a tobbi szerepld szabad mozgésaval, szorakozast eldtérbe
helyez6 magatartasaval. Az egykori leany alakoskodok mindannyian a szerep
kotottségérdl, s emiatt népszerttlenségérdl szamolnak be, igy a leanyként vald szereplés
egyfajta probatételt foglal magaban. Egyesek szamara kiilonosen kellemetlen, sot
megaldzo tényezdje ennek a szerepnek a ,,pisiltetés”, amikor a bohocok a guggold lanyok
alatt botjukat mozgatjdk. , Lanynak nem jo lenni. Az kotott, hogy azok mennek a
szalmatorok utan, és szedik a tojasokat. Ok nem mehetnek mdsfele. Meg hét ugye van,
amikor a lanyokat megpisiltetik. En példaul ettél nagyon féltem. ... Hdt amikor ot-hat
emberke ott kalimpal az embernek a laba kozétt, akkor az azért veszélyes tud lenni. Meg
hat azért mégis, egy férfiember nokent beoltozve, az nem biztos, hogy annyira jo.” (SZ. R.)
Az avatand6 személyeknek a leany szerep altal alavetett, megadd viselkedést kell
tanusitaniuk. Victor Turner szerint a megprobaltatds és a megaldztatas a korabbi allapot
szétromboldséara hivatott, s a beavatandd felkészitésére szolgal, hogy majd képes legyen
megbirkdzni az uj feleldsségekkel.”” A tikverézésben els6ként résztvevd személy a leany
szerep sikeres végrehajtasaval szabadul meg limindlis helyzetétdl, s az esti mulatsag
alkalmaval — az 4tmenet beépitd ritusaval — fogadjédk be ténylegesen a legények maguk
kozé.

Fél évszazaddal ezel6tt a tikver6zésben vald szereplés valoban 0j helyzetet teremtett
a fiatalok szdmara. Az Osszegyljtott tojasok kozos elfogyasztasaval a legények mintegy
»szentesitettek™ a fiatalok korcsoportvaltasat. Az egyén szamara a hushagyokeddi mulatsag
valoban az elsd nyilvanos szorakozési alkalmat jelentette, hiszen a serdiilékoru fiatalok az

esti harangszo6 utan sehova nem mehettek. ,, Régen a tul fiatalokat kidobtik a legények, ha

537 Turner, Victor 2002. 117.
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oda mentek. Akkor még a legények legények voltak. Nem mehetett kozéjiik az, aki csak ugy
legénynek tartotta magat.” (B. J.) Az els6 részvételre, és ezzel egylitt a korcsoportvaltasra
vonatkozo kozosségi szabdlyozas napjainkig fennmaradt, de tartalmat nem, hanem csak
formajat Orizte meg, hiszen a fiatalok élete nem valtozik meg gyokeresen az elsd
beoltozéssel. Igaz, hogy a mohai fiatalok csak az elsd bedltozést kovetden fogadjak be
kozosseégilikbe 15 év koriili tarsaikat, az egyén szdmara azonban nem létsziikséglet a tobbi
szereplovel vald kozosségvallalas. Elete soran ugyanis szamtalan kozosségnek (iskolai,
munkahelyi, szabadidds, rokoni, barati, stb.) valhat teljes jogl tagjavd, s mindez sajat
dontésének fliggvénye, egyéni valasztds eredménye. Masrészt az elsé részvétellel az
egyénnek az ¢élet egyéb teriiletein nem kell mas elvarasoknak megfelelnie, mint azel6tt. Ma
a 14 éves fiatalok ¢letében nem jelent 1ényeges és teljes korii valtozast az elsd bedltozés, és

538 an
Sot, a

a ,szertartas” inkdbb nyugtdzza, mintsem létrehozza az ifjiva valast.
tikver6zésben megnyilvanuld beavatas tulajdonképpen latszatbeavatas, mert a kozdsség
hidba nyugtazza, hogy felndtté valt az egyén, ha a koézosségvallalashoz hasonloan a
tényleges korcsoportvaltds is egyéni dontés eredménye. Az egyén viselkedése, szokdasai
nem a szokasban vald részvétel eredményeként modosulnak, hanem sajat maga ,,privat”
beavatasa eredményez valodi statusvaltast.>® Magyarorszagon az 1990-es évektél kezdve
valt jellemzdvé a felndtt és gyerekkor kozotti hatarok elbizonytalanodasa, de nem az valt
bizonytalanna, hogy mikorra esik a felndtté valas ideje, hanem az, hogy mi a ,,felnéttség”
és a ,gyerekség” tartalma.>*® A mohai tikver6zés dtmeneti ritusai jelen vannak ugyan, de
napjainkban ezt a bizonytalansagot magukban hordozzak.

Erdemes megjegyezni, hogy bar az évtizedek alatt csokkent a szokasban vald
részvétel als6 korhatara, a szokdsgyakorlas nem szallt le a gyerekek korébe, mint ahogy azt
a legtobb felyjitott, a jelenkori folklorizmus hatdsdra fennmaradt népszokasnal
megfigyelhetjiik.

Az also korhatar mellett a szokasban vald szereplés felsé korhatara is valtozott az
¢évek soran. Korabban a 21. életév betdltése, de f0ként a katonasag jelentette a jaték végét a
fiuk szamara. Katonaviselt ember nem Oltozhetett be tobbet, hiszen hamarosan csaladot
alapitott, és mar nem tartozott az ifjak korébe. A hadkotelezettség iddpontjanak
megvaltozasaval és a korosztalyok kozotti kiilonbségek elmosddasaval megvaltozott ez a

szemlélet. A masodik vildghdborit kovetd egy-két évtizedben még 18 éves korukig

¥ V6. Hernadi Miklés 1985. 9-10.
>?V.5. Péley Bernadette 1998. 39-42.
>0 Kapitany Agnes — Kapitany Gabor 2000. 156.
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Oltoztek fel a legények, késObb azonban ez a hatar kitolodott a ndsiilés idopontjara. Ma a
tikverézésnek nincsen kozosség altal szabalyozott felsd korhatara. A legtobb résztvevd 20—
23 évesen vagy nosiilés eldtt veszi le a rongyos ruhat, de legtobb esetben a szereplési kedv
elmulasa a dontd tényezd. Kordbban a szokasban eltdltott néhany év magat a legénykort
jelentette, mara azonban elmosodtak a legénykor hatdrai, és az egyéni ¢életidoben
meghosszabbodott a szokasban valo részvétel iddszaka. A korabbi két-hdrom évet jelentd

idészakkal szemben ma 4tlagosan 6t-hat év a tikverdzésben eltoltott ido.

6.2.2 Hivatalos szabdlyozas

Pesovar Ferenccel 0sszefliggésben emlitettem mar, hogy az 1950-es évek végén és az
1960-as évek legelején néhany évig a tandcselndk tiltdsa miatt nem keriilt megrendezésre a
tikverdzés. Ezt bizonyitja az az 1961-ben irt jelentés, amely Pesovar Ferenc hagyatékaban
talalhatd. A jelentés szovege a kovetkezd: ,,Farsang utols6 napjan ,hushagyo kedden” a
hagyomanyos alakoskodo6 szokast, az u.n. ,.tikver6t” kivantam tanulméanyozni. Az 1960-as
¢év farsangjan a mohai fiatalok még csinaltak. Idén is szandékukban volt a szokas felujitasa,
de a Kozségi Tanacs a kilengések elkeriilése végett nem engedélyezte.” (10. melléklet) A
jelentésben szerepld ,kilengés” kifejezés a résztvevok durvasdgara, nem megfeleld
magatartdsara utal, hiszen az elmaradast egy baleset okozta. Az esetre a szokds egyik
résztvevdje igy emlékezett vissza: ,, Volt a bohocok kézott egy Marton Pisti nevezetii srac,
és & vdgta fejbe a Lengyel Lajos bdcsit, aki nem akarta, hogy bekormozzdk. Es mivel a
Lajos bacsi a tanacselnok ndsza volt, nem engedték meg egy par évig.” (K. V.) A tiltas
tényére egy 1978-bol szarmazd tudositdsban is torténik utalds: ,,Mikor a madsodik
vilaghaborts halottakat elgyaszoltdk, 0j legények ndttek fel Mohdn, gy az 6tvenes évek
elejére megint foltamadt a tikverdzés. A tandcsi vezetésnek nem tetszett ez a rendetlen
szokas, ezért hatalmi szoval betiltottdk... Miota a kozségi KISZ-szervezetre biztak a
feliigyeletet, nincs panasz a tikverézokre.”*!

Az id6ések visszaemlékezései szerint ezt az esetet leszamitva egyediill a masodik
vilaghabort idején maradt el a szokds, mert a fiatal fitkat elvitték katonanak. A haboru
eldtti idészakban engedélyt is csak az esti balra kellett kérni, a tikver6zés megrendezésére
nem. Az 1960-as és 1970-es években viszont a Kozségi Tanacs engedélyére volt sziikség

ahhoz, hogy a tikverézés megrendezésre keriiljon. Zambo FEva az ifjusagi klub

3 Mekis Janos 1978. 23.
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vezetdjeként az 1970-es években rendszeresen kérte a tandcselnok jovahagyasat: ,, Ez csak
annyi volt, hogy bejelentettiik. A tanacselnok vallalta a felelosséget érte, esetleg valakit
megbizott, hogy felelos legyen, mert & a hivatalt egész napra nem hagyhatta el.” A legtdbb
esetben tehat az engedély megszerzése nem iitkdzott akadalyba, azonban eléfordult, hogy a
tandcselndk nem szivesen adta beleegyezését. A mar emlitett Dénes Zoltan szerint — aki az
1970-es évek kozepétdl rendszeresen kisérte el Pesovar Ferencet Mohara — a Kdozségi
Tanécs hivatalos indoklésa az engedély megtagadasat illetden az volt, hogy a didkok és a
dolgozok nem hidnyozhatnak az iskolabol és a munkahelyekrél. Ennek ellenére az utolso
pillanatban szinte kivétel nélkiil megadtak az engedélyt, és ehhez Pesovar Ferenc jelenléte
nagymértékben hozzajarult. ,,Ha nem engedték volna meg, Pesovar Ferenc elrendezte
volna, megbeszélte volna, hogy néphagyomdany, és fontos, hogy fennmaradjon.” (Sz.J.) (8.
melléklet) Az 1980-as években mar csak abban az esetben engedélyezték a tikverdzés
megrendezését, hogyha a résztvevok koziil ketten rendbontds esetén vallaltak a
feleldsséget. Erre ténylegesen egyetlen alkalommal volt sziikség, amikor 1988-ban egy
hazigazda lelokott egy bohdcot a 1épesdrdl, és a bohoc balesetet szenvedett. Az esetre az
egyik bohdc igy emlékezett vissza: ,, Nem tetszett a hazigazdanak, hogy bementiink, de volt
két lanya, és Sk hivtak be minket a lakdsba. Es ahogy mentiink, az elsé fiiit megfogta a két
lany édesapja és kilokte. Magas bejarati lépcsé volt, nem volt korlat, és arrol l6kte le.
Eltort a fiunak a laba. De végiil is nem volt beldle semmi, mert a srdc nem tett feljelentést.
A polgarmester lett rola értesitve, és azt mondta, hogy hagyjuk abba. Mondjuk nem volt
mar olyan sok haz hatra.” (SZ. J.) Pesovar Ferenc 1983-ban hunyt el, és egyes vélemények
szerint halala utdn megingott a fiatalsag. Kioregedett egy korosztaly, amely mar nem vett
részt a jatékban, az 0j korosztaly tagjai koziil pedig sokan koltoztek el a falubol, az egyre
nagyobb méreteket 61t urbanizacio hatdsara. Emellett a tikverdzésre ellatogatd vendégek,
érdeklodok koziil is tobben panaszt tettek a kormozas miatt a tanacselnoknél. ,, Akkor volt
olyan hangulat, hogy megmarad, nem marad? Kell ez még? De aztan atalakult a fiatalsag,
tobben lettek, jottek is vissza, és rd tudtak allni a sarkukra. Es hat a *80-as évektdl indultak
el olyan torekvések, hogy népszeriisiteni kellene, mint idegenforgalmi latvanyossagot.” —
emlékezett vissza Szabo Imre.

A szokas megrendezéséhez még az 1990-es években is adtak ki hivatalos engedélyt.
A polgarmester altal irdsba foglalt engedély tartalmazta a tikverézés idépontjat, a jatékra
vonatkoz6 szabalyokat, ¢és a rendezOk nevét, akik rendbontds esetén vallaltdk a
feleldsséget. A tikverdzést hushagyokedden 9 6ratol délutan 16 ordig engedélyezték, azzal

a kikotéssel, hogy ,,orvoshoz igyekvoket, vagy onnan tdvozokat, kisgyerekeket, és a
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kozségbdl tavozokat ijesztgetni, bantani nem szabad.” (11. melléklet) A hivatalos engedély
foként a balesetek elkeriilése miatt volt sziikséges. Kordbban ugyanis a bohocok mindenkit
bekormoztak aki megfordult aznap Mohan, manapsdg azonban nem minden kiviilallé tud a
szokasrol, és a falubeliek kozott is vannak néhanyan, akik ellenségesen fogadjak a
kormozast. ,, Folmenni a buszra nem szabad. Csak aki leszall, azt lehet bekenni, ha
hazafelé megy. Orvoshoz mend embert sem szabad kormozni, mert ugye kedden van ez az
egesz, és kedden van itt az orvos. A szomszéd falubol jon kedden és pénteken. A tikverozeés
16 ordig van engedélyezve, ez joforman husz éve igy van. 16 ora utan mar nem szabad
kormozni, meg rohangalni az utcan.” (Sz. J.) A felel6sséget vallalo négy rendezd a
rangidds fiatalok koziil keriilt ki, és altalaban azalatt a néhany ¢év alatt vallaltdk a
rendezdséget, amig maguk is részt vettek a szokdsban. 2001 o6ta a jelenlegi polgarmester
nem tartja sziikségesnek a hivatalos engedélyt. Véleménye szerint egy hivatalos papir nem
befolyasolja a fiatalok viselkedését, rendbontas esetén pedig alapvetéen a Polgarmesteri
Hivatal vallalja a feleldsséget.

A népi kulttra felbomlasanak folyamataban a mohai tikverézéshez hasonlé szokasok
szabdlyozasaban a koOz0sségi szabalyozds fokozatosan teret engedett a hivatalos
szabalyozasnak, amely addig is hatott a szokasgyakorlasra, de a II. vilaghdboru utan
szerepe hangsulyosabba valt. A fent emlitett példak bizonyitjak, hogy a hivatalos
intézkedések a szocializmus idején nem a hagyomanyos kozosségi érdekeket korlatoztik,
hiszen dnmagéaban a politikai rendszer ideologiai allasfoglaldsa egyetlen alkalommal sem
volt akadalya a szokds megrendezésének. Anndl is inkabb, mivel a falu vezet6ségét a

k.>* A hivatalos

néphez kozelallo, illetve kozvetleniil a néphez tartozd személyek alkotta
intézkedések akadalyozd hatdsa akkor tlinik igazdn t0lz6 megéllapitdsnak, ha azt
Osszevetjiik a korabbi szdzadok egyhdzi, kiilonosen a reformacid hatdséara elterjedt tilto
rendelkezéseivel. A XV—XVII. szazadban az egyhaz egyenesen biinds cselekedetnek
nyilvanitotta a farsangi mulatsagokat, nem csak ,,vilagi” voltuk miatt, hanem ,,magikus-

3 Az 1960-as és 1970-es évek tiltasait elsésorban a szokasban

kultikus” jellegiik miatt.
szereplok gatlastalan, olykor durva viselkedése eredményezte, melyet évtizedekkel
kordbban a lakossag még egységesen elfogadott. A torténelmi-tarsadalmi folyamatok
(urbanizacid, falusi lakossdg ingdzéasa, mezdgazdasagi termelés hattérbe szoruldsa) a

kozosségi normarendszert fokozatosan gyengitették, s amellett, hogy hattérbe szorult a

342y 5. Hernadi Mikl1os 1985. 192.
33 Domotor Tekla 1964. 84.
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kozosség egyéni viselkedést kontrolldld funkcidja, a lakossag tikverdzésre vonatkozo

egységes gondolkoddsmodja egyéni megitélések sokasagara esett szét.

6.2.3 A KISZ és a tikverdzeés

Mohéanak mar az 1960-as években jol miikodd KISZ alapszervezete volt. A
tikverdzés szervezését az 1960-as évek végén biztk rd a fiatalokat dsszefogo szervezetre,
valamiféle politikai hatteret adva ezzel az eseménynek. Attol eltekintve, hogy a fiatal
lanyok ebben az idészakban kezdtek segédkezni a szokasban, a KISZ nem valtoztatta meg
a tikver0zés menetét és tartalmat. Sokak szerint a szokas szervezettebbé valt, masok
azonban ugy vélik, a KISZ szerepe inkabb formalis volt, és a szervezettség mindig azokon
mulott, akik a jaték résztvevdi voltak. A KISZ-ben betdltott tisztség azonban mégis adott
egyfajta felelésségtudatot a rendezoknek, akik ebbdl adodoan félig-meddig hivatasuknak
érezték a szervezést.

Kulcsar Vilmos 1965-t61 1968-ig volt Mohan KISZ titkér, s ezalatt az 1d6 alatt a
tikverdzést is sziviigyének tekintette: ,, 4 tikverozés mindig rafizetéses volt. Zenekart kellett
fogadni a bdlra, s ez 1000-1200 forintba keriilt. Az egy havi fizetés volt. Es ha a bdlbél
nem jott be annyi pénz, akkor valakinek fizetni kellett. Ha nem volt a KISZ-nek pénze,
akkor fizettem a sajat pénzembol. Ha meg volt elég bevétel, a KISZ-é lett a maradék pénz.”

Az 1970-es években szintén vezetéségi tagként Zambo Eva vallalt jelentés szerepet a
tikver6zésben, és altalaban a KISZ miikdodésében. Eltokélt szandéka volt a kulturalt
szorakozds megteremtése az ifjusag szamara, s az altala vezetett ifjusagi klub a
legsikeresebbek kozé tartozott Fejér megyében. Amikor Zambo Eva a tikverézés egyik
rendezdje lett, lanyok mar segédkeztek a szervezésben, és elmondésa szerint akkoriban a
fiatal lanyok a bohdcok ruhdinak elkészitését is magukra vallaltak: ,, Mi itt kozésen varrtuk
a ruhat, mert nem mindenkinek volt olyan sziiléje, hogy otthon megcsindlta, és nem
foglalkoztak azzal, hogy szép is legyen. Gyakorlatilag mi itt a szépségre torekedtiink, hogy
dus, gazdag, szines rongyos ruhdk legyenek. Annak idején kiilfoldiek is voltak, és
néprajzkutatok jottek, nem iskoldasok.”

Az 1970-es években természetes igényként 1épett fel a fiatalokban a tetszeni vagyas,
hiszen a Mohara latogatd varosi idegenek rajuk, falusi fiatalokra voltak kivancsiak, arrol
nem is beszélve, hogy a riporterek fotoéin a rongyokkal siirlin televarrt, szines jelmezek

mutattak igazan jol.
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Dénes Zoltan szerint a KISZ megsziinése utan a tikver6zés egyre inkabb lazulni
kezdett, de a lazulas elsd 1épcséfoka az volt, amikor az Ujonnan bedltdzotteket Pesovar

Ferenc haldla utan, gy 1985-t6] mar senki nem tartotta kordaban.

6.2.4 Elokésziiletek

A mohai tikver6zés idOpontja egyetlen meghatirozott naptari nap, ezt azonban
megeldzi az eldkésziilet ideje, amely szerves része az iinnepi idének. Az eldkésziileti
idészak elsé és legfontosabb mozzanata — mozgd tinneprél 1évén szd6 — a szokas
idopontjanak meghatarozasa, kijeldlése. Hushagyokedd napjanak meghatarozasi modja
egészen az 1950-es ¢évekig evidencidnak szamitott a lakossdg tudatdban. A
hagyomanyokba valo belenevelddés folyamatanak, azaz az egyén szocializacidjanak része
volt a naptari iinnepek rendjében vald eligazodas elsajatitasa. A husvét idOpontjat az
egyhdzi naptarakbol, kalendariumokbol tudtdk meg az emberek, s ettdl az id6ponttdl
szamoltak vissza hét hetet, hogy megallapitsdk, mikorra esik a farsang utolsé napja,
hushagyokedd. A természet valtozasan alapuld mezdgazdasagi termelés hattérbe
szorulasaval, az egyhazi tinnepek drasztikus korlatozasaval, valamint az ezzel
parhuzamosan zajlo modernizacios €és urbanizacios folyamatok kiteljesedésével a felnovo
generaciok tudatdban mar nem eresztett gyokeret a hagyomanyos ilinneptartas rendjére
vonatkozo tudds. Bar az 1960-as és az 1970-es években bedltozd fiatalok még ismerték a
hushagyokedd idépontjanak meghatarozasahoz sziikséges elvet, ez a tudads mar nem egyéni
¢s tarsadalmi sziikségletet kielégitd tudas volt, hanem a hagyomanyapolas része, amely
csak egy adott linnepre terjedt ki. Méra ez a tudés szinte teljes mértékben eltlint, s mar a
hagyomanyapolasnak sem szerves része. A legtobb bedltdzo fiatal szamara nem vilagos,
hogy az iinnep miképpen kapcsolddik a hiisvéthoz vagy a farsanghoz. A nap kozeledtével
igyekeznek 6sszeszedni hallott vagy olvasott tudasukat erre vonatkozdan, ebben a tudasban
azonban inkabb megtanult vagy félig megtanult, zavaros ismeretek, mintsem szilard
alapokon 4llo, generacidkon keresztiil atorokitett elgondolasok tiikkrozédnek.

Az elOkésziileti id6 hossza egyénenként és évenként is valtoz6. Nem azonos
mennyiségli, €és nem azonos intenzitassal megélt id6t hasznalnak fel az {innepi
késziilodésre a szokds szerepldi, kiilsé €és belsd ,,fogyasztdi”. A vart esemény kétségkiviil a
szereplOk szamadra a legnagyobb jelentdségii. A varakozas, mint id6t tagold tényezo sajatos
atmenetet jelent a hétkoznapi €s az linnepi 1d6 kozott. Fejos Zoltant idézve a varakozas

olyan ,,k6zbensd 1d6”, amelynek a cselekvd szempontjabol szamtalan jelentése lehet attol
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figgben, hogy elvarasai hogyan teljesiilnek be vagy hitsulnak meg.’** A tikverdzés
résztvevoi a varakozasnak azt az allapotat élik at, amely megkiilonboztetett értéket hordozé
eseményt hoz a szdmukra. A vérakozés iddszakaban — amely altaldban egy honapot foglal
magaban — az esemény kozeledtével egyre gyakoribba valik a fiatalok kozott a
tikver6zésrol folyo diskurzus. Ennek tartalma a legtobb esetben a szereplok részvételének
lehetdsége, azaz hogy részt tudnak-e venni azon a napon a szokasban, vagy nem, kvazi
tinnepivé tudjak-e tenni sajat maguk szamara a hétkéznapi id6t. A kérdésre adott valasz
hatterében egyéni dontés vagy az egyén akaratatol fiiggetlen sziikségszertiség hiizodik. Az
utébbi esetben munkahely, vagy egyéb kiils6 tényezd hatdsara nem kivitelezhetd a
szokasban valo részvétel. A modern iinnepek sajatos vonasa az a fajta idéfelhasznalés,
amikor az egyénnek lehetdsége van az iinnepi 1d6t hétkoznapi id6ként megélni. Mint mar
utaltam ra, az innep partikularitisa nemcsak abban nyilvanul meg, hogy kordbbi,
sz€leskor elterjedtsége ma mar csak egyetlen falura korlatozodik, hanem a helyi k6zosség
tagjai kozott is vannak olyanok, akik nem részesiilnek beldle. A tikverdzés esetében ezt a
helyzetet csak fokozza, hogy a hivatalos iinneprendben hushagyokedd nem iinnepnap, igy
az tinneplésre fordithato id6 az iskolasok és az aktiv keres6k szamara nem adott. Ha ezt a
koriilményt figyelembe vessziik, a hagyomanyapolds szempontjabdl kiillondsen nagy
jelentdséglinek tarthatjuk a helyiek autentikussagra iranyuld azon torekvését, hogy a
szokds a jovOben is kizarolag hushagyokedden keriiljon megrendezésre, és ne keriiljon at
az linneplés feltételeit jobban biztositd hétvégi napok egyikére.

A tikverdzés megszervezése alapvetden a mohai fiatalsag feladata. Az dnkormanyzat
csak a lebonyolitads feltételeit biztositja: a mivelddési hazat erre a napra a fiatalok
rendelkezésére bocsatja, ¢és hivatalosan igazolja a tanulok iskolai hidnyzésat. (12.
melléklet) Az iinnepi eldkésziilet tobb szalon fut. A résztvevok egymads kozott, illetve
csaladi kornyezetben késziilnek a tikverdzésre. Késziilodésiik tere privat tér. A résztvevok
eldkésziileteinek privat tere Pesovar Ferenc munkassaga idején — az 1960-as évektol 1983-
ig — annyiban moédosult, hogy a tikverdzés elétt néhany héttel a fiatalok koziil néhdnyan a
székesfehérvari mazeumban felkeresték a néprajzkutatot, és személyesen hivtdk meg az
eseményre. Ezzel a szervezés tere részben a nyilvanossag felé mozdult, és a telepiilés
hatdrain kiviilre keriilt. Napjainkban a reggelihez sziikséges vasarlas €s az Oltozethez
sziikséges alapanyagok (pl. az A&larcfestéshez sziikséges festék) beszerzése torténik

Székesfehérvaron. Azok a mohai emberek, akik nem szerepldi a szokasnak, de részesei az

¥ Fejés Zoltan 2000. 12.
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tinnepnek, szintén otthonukban, privat teriikben késziilddnek (munkahelyiikon szabadsagot
kérnek, a tikverdzés napjara vendégeket hivnak, fankot siitnek). (49. kép) Ma a telepiilés
keretein beliil is van hivatalos, nyilvanos tere az el6késziileteknek. A polgarmesteri hivatal
az esemény el6tt néhany héttel levélben értesiti a tikverdzés, és az azt megel6zo
Osszejovetel idOpontjarol azokat a fiatalokat, akik koruknal fogva bedltozhetnek. (13.
melléklet) Ugyancsak itt adnak tajékoztatast a szokas irant telefonon érdekl6dé iskolaknak,
ujsagirdknak, televizios csatorndknak. Az 1990-es évek kdzepén a polgadrmester hivatalos
értesitot is kiildott a szokas iddpontjarol a székesfehérvari iskoldknak, ovodaknak. (14.
melléklet) 2006-ban Lukacs Laszlot, a székesfehérvari muzeum néprajzkutatdjat is
levélben értesitette az onkormanyzat a szokasrél. (15. melléklet) A kisiskoldasok tomeges
jelenlétére valo tekintettel alakult ki az a gyakorlat, hogy néhany falubeli asszony tobb szaz
fankot siit a latogatoknak, hiszen a tikver6zdk altal sorra jart hazaknal a gyerekeknek nem
jutott fank, csak a résztvevOknek, esetleg a riportereknek. A fankot siité asszonyok
tevékenységét ma a polgarmesteri hivatal koordindlja. 2-3 éve a reggeli késziilodés
helyszinén a képviselOtestiilet néhany tagja bogracsban porkoltet készit a faluba érkezd
latogatok, riporterek megvendégelésére. (50. kép)

Az eldkésziileti id6észak csucspontjat a tikver6zés napjat koriilbeliil egy héttel vagy
tiz nappal megel6z6 6sszejovetel jelenti, amelyet a telepiilés polgadrmestere tart a bedltdzni
szandékozo résztvevoknek. (51. kép) Az eldkésziileti iddszak privat és hivatalos szalai
ezen a ponton kapcsolodnak Ossze. A szokds életében ez a mozzanat az 1980-as évektol
figyelheté meg. Az Osszejovetel tere a polgarmesteri hivatal. A polgarmester felhivja a
beoltozo fiatalok figyelmét azoknak a viselkedési szabalyoknak a betartasara, amelyek
nélkiil ma a tikver6zés nem miikddhetne. A szokds elsd és masodik szakaszdban jellemzd
jatékossag és tréfalkozas (kolbaszlopas, mindenkire kiterjedd kormozas, autok megallitasa)
ma, a megvaltozott életviszonyok kdzepette ellenérzést, veszélyhelyzetet valthat ki. Ezek
elkeriilése végett a falu vezetése, €s maguk a résztvevok is kozosségi konszenzuson
alapulo, az individualitast tiszteletben tartd normarendszerhez igazodnak. A szokas eldtti
talalkoz6 1ényeges a szokdsesemény lezajlasahoz sziikséges feladatok Osszehangolasa
szempontjabol, de emellett olyan kozdsségi Osszejovetel, amely a résztvevokben az
esemény kozos atélése folytan erdsiti az ilinnepet jellemzd érzelmi felfokozottsagot. A
résztvevOk elmondésa szerint a kozos jelenlét, az egy helyen, egy idOben, egy sajatos célért
mindenki altal folytatott tevékenység mar Oonmagéaban is iinnepi hangulatot valt ki a
résztevokbol. Ezt az {innepi hangulatot teljesiti ki a tikver6zés napjan a reprezentacio és a

helyi identitas érzése.
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Az 1960-as és 1970-es években kiilon szervezést igényelt a Mohara latogato
érdeklddok, vagyis Pesovar Ferenc és bardtainak megvendégelése. Hushagyokedd reggelén
a fiatalok 7 ora koriil gyiilekezek a mostani Polgarmesteri Hivatal ifjisagi klubtermében,
ahol szendviccsel és borral vartak a mizeumbol érkez6 vendégeket. A szendvicskészités
ma is része az elokésziileteknek, de a latogatok nagy szama miatt elsésorban sajat résziikre
készitenek reggelit a szokas szerepldi. Minden résztvevd — a segité lanyokat kivéve —
pénzzel jarul hozza az étel és az ital megvasarlasahoz, és néhany éve az dnkormanyzat is
ad par ezer forintot a felmeriild koltségek fedezésére. A bedltozd fitk a lanyoktdl nem
fogadnak el pénzt, mert a lanyok munkajukkal segitenck. Ok készitik a szendvicseket, és
az ehhez sziikséges kellékekrdl (kés, vagodeszka, szalvéta) is 0k gondoskodnak.

Pesovar Ferenc megjelenése eldtt, amikor még nem volt varosi latogatottsaga a
tikver6zésnek, a bedltozés is az eldkésziiletek iddszakdhoz tartozott. A legiddsebb
adatkozl6k visszaemlékezése szerint a két vilaghabort kozott még valamelyik résztvevonél
késziilodtek a bohdcok, de az is eléfordult, hogy mindenki otthon 61t6z6tt fel, és az utcan
talalkoztak. Az oOltozkodésben a legfontosabb szempont az volt, hogy rejtett helyen
torténjen, titokban, nehogy felismerjék az alakoskodokat. Az 1960-as évektdl kezdve az
01tozkodés privat terét felvaltotta a kozségi tandcs udvara, ahol eleinte még a nyilvanossag
kizarasaval, majd egyre nagyobb nyilvanossag elott zajlott az 6ltozkddés. A nyitott téren
val6 6ltozkodés maig jellemzd, egyediil a leany alakoskodok Sltoztetése zajlik zart térben:
korabban a kozségi tandcs ifjusagi klubtermében, ma a miivel6dési hazban. Noha az 1950-
es évek kozepétdl mikddik mitvelddési haz a faluban, csak az 1970-es évek végétol lett ez
a gylilekezés €s az induléds helyszine. Az 1980-as években mar a miivelddési haz mogotti
fészerben 6ltozkodtek a résztvevok, a fészert azonban mara lebontottdk, igy a haz udvaran
torténik a késziilddés. (52—67. kép) A kiilonbozé iddszakok gyiilekezési helyét tekintve
megallapithatd, hogy a rejtett helyen vald késziilddés — az otthonokbol az ifjusagi klubba,
majd a mivelddési hazba keriilve — fokozatosan vesztett jelentdségébdl. A rejtézkodés
elmaradasdhoz nyilvdnvaldan az is hozzajarult, hogy az 1960-as években megjelend
érdeklddok, latogatok az eldkésziiletekre is kivancsiak voltak. Napjainkra a latogatok
szama megnott, és aki teheti, igyekszik az 01tozkodéstdl kezdve figyelemmel kisérni a
szokas menetét. (56. kép) Az 6ltozkddes tehat ugyanolyan nyilvanossag elétt bemutatott
attrakciova valt, mint a tojasok Osszegylijtése, s ebben az értelemben, napjainkban mar

maga az esemény, ¢és nem az elékésziileti idészak részét képezi.
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6.3 A szokas kellékei

A mohai tikverdzés kellékei lényegében az iinnepet kifejezd targyi kodként
értelmezhetok, amelyek a targyi kultirdnak az iinnep alkalmédval megvaldsuld részét
jelentik. Az tinnep alkalmaval hasznalt targyak sokf¢lék, és kiillonb6zo intenzitassal emelik
az linnepi 1d0 kitiintetettségét.

A mohai tikverdzés kellékeinek egy részét alkalomszeri hasznalat jellemzi (pl.
bohdcruha, alarc), mas résziikk azonban a mindennapi élet hasznalati targyai (pl. kosar,
korom, tojas). Bar az utobbiak folyamatos hasznalatban vannak, az dsszes kellék egyiittes
hasznalatanak és hasznalati modjanak jol korvonalazhato tarsadalmi apropoja van. A
teleptilés mint tér és a hushagyokedd mint id6 Osszekapcsolodasa ad felhatalmazést a
tikver6z¢és targyainak sajatos hasznalatara. A szokas kellékeinek vizsgéalatihoz nem
elegendd a formai megnyilvanulasok szambavétele, az elemzésnek a targyak funkciojara,
hasznalatéara, palyafutasara is ki kell térnie.

A mohai tikver6zés kellékei tobbféle funkcidt toltenek be, multifunkcionalitasuk
azonban nemcsak hétkoznapi, illetve linnepi haszndlatuk alapjan ragadhaté meg. Hernadi
Miklés elgondolasa szerint a targyak jelentése 6t alapvetd funkcid figyelembevételével
irhaté le.>* A technikai funkci6 a targy hatékonysagara, eredményességére vonatkozik,
azaz a ruha védi az embert, a kosar alkalmas a tojasok Osszegyljtésére, a bottal meg lehet
zOrgetni az ablakot. A tadrgyaknak azonban pszichologiai funkcidjuk is van, amely a targy
érzelmi, hangulati hatdsmozzanatait tartalmazza. A bohdcruha és az alarc a gonoszt
testesiti meg, ezaltal ijesztd, a tojas mint kultikus targy pedig gondolati szinten a
termékenységre utal. A targyak szocioldgiai funkcidjaban nyilvanul meg hasznaldik
tarsadalmi hovatartozasa. A mohai tikverézés esetében példaul a bohocruha feldltése
egyértelmiien kijeldli a szereplok korosztalyat és nemét is, hiszen csak fiatalok, és csak
férfiak lehetnek a szokas alakoskodoi. A kellékek forgalmi értéke a targyak gazdasagi
funkcigjaban jut kifejezésre. Pénzben kifejezhetd értéke van minden sziikséges
alapanyagnak, a boltban megvasarolt milanyag leany-alarcnak, a szereploknek felszolgalt
¢lelemnek, stb. Végiil a targyak dokumentaris funkcioja teszi lehetévé, hogy egy jelmez
vagy alarc, koranak elmultaval tudomanyos, miivészeti érdekldédést ébresszen, €s ujfajta

jelentéssel telitédjon.>*

3% Hernadi Miklés 1982. 27-28.
6y 5. w.0. 27-31.

169



A fentiek alapjan azt lényeges hangsulyozni, hogy a targyak — és igy a tikverdzés
kellékei is — amellett, hogy az emberi tevékenykedést segitik, jeleznek is valamit,
elsdsorban magukrol, egymashoz, hasznalatukhoz és haszndlojukhoz vald viszonyukrol,
valamint el-, illetve utoéletiikrél."’

A mohai tikver6zés kellékeinek jelentds része a vizualitas révén tolti be funkciojat,
azaz latvanybeli meghatarozottsaga az {innepiség kifejezéeszkozévé valik.”*® A szokas
kellékeinek rendszerében ilyen vizudlis kodként vannak jelen a kiilonb6zd jelmezek és
maszkok, amelyek a szokas dramatikus elemei is, és az tlinnep megnyilvanulasaban taldn a
leghangsulyosabb kifejezési formak.

A jelmezek és maszkok vizsgalata eldtt azonban tagabb értelemben is szolnunk kell a
szokast jellemzd 6ltozkodésrdl. A viselet az iinnepek gyakori kifejezési kodja. Bar a mohai
tikver6zés esetében 0nalld tinnepi viseletrdl nem beszélhetiink, a helyiek és a latogatok
sajatos Oltozete jellemzi az iinnepet. Hushagydkedd, mint iinnepnap nem a diszes,
gondosan Osszeallitott linnepi viselet feloltésével valik kitlintetetté, hanem éppen
ellenkezdleg, elhasznalt, kopott ruhadarabok viselésével kiilonbozik a hétkdznapoktol, és
csakis ezek segitségével toltheti be funkcidjat. A piszokkal jaré kormozas ugyanis a diszes
mind a helyiekre, mind a latogatdkra egységesen érvényes 0ltozkddési sémat ir eld. Az
alakoskodok természetesen jelmezt dltenek magukra, s az aloltozet szintén a hétkdznapi
szint lefelé vald fokozasat jelenti. A nap folyaméan azonban mddosul a fiatalok ,,linnepi”
viselete. Az esti mulatsdgon ugyancsak a hétkoznapitdl eltéré ruhaban jelennek meg, itt
azonban mar nem a hétkdznapi viselet lefokozasa, hanem annak megemelt, kitiintetett

jellege jut kifejezésre.”*

6.3.1 Dramatikus elemek: jelmezek és maszkok

A maszkos alakoskodéasnak évszazados, s6t évezredes hagyomanyai vannak a vilag
kiilonbozé pontjain. Az eurdpai maszkos alakoskodas antik eredetre vezethetd vissza, €s
kiilondsen a foldmiiveld népeknél jatszott nagy szerepet az évkorhoz fliz6do termékenységi

tinnepeken. Magyarorszagon a XV. szazadtol kezdve szoélnak forrasok maszkos

*7V.6. Hernadi Miklés 1982. 31.
¥ V.6. Verebélyi Kincsé 2005/a. 150—160.
*v.6.Uo. 134,
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alakoskodasokrol. A kirdlyi udvar italiai mintat kovetd farsangi mulatsagain gyakori volt
az alarc és a jelmez hasznalata. >

Az eurOpai parasztsagnal az alruha és az alarc feldltése az elrejtdzést, a massa valast
szolgalta. Az aloltozet viseldje abban a hitben alakult mas lénnyé, hogy lelkében,
szellemében is atalakul, és egy magasabb erd birtokaba kertil, amely képes tavol tartani az
art6 szellemeket. Erre a kiilonleges képességre a termékenység érdekében volt sziikség, igy
az alakoskodo6 népszokasok legnagyobb része a termékenység eldidézésére, a tél kitizésére
iranyult.>'

Az alarc és a jelmez altalaban nem fiiggetlen egymastol. Egyszerre vannak jelen, és
egyiittesen alkotjdk az linnep dramatikus elemeit. A magyar hagyomanyban szilard, jol

megformalt alarccal ritkan talalkozunk®*

, sokkal gyakoribb az arc alkalomszerii, spontan
eltakarasa valamilyen rongydarabbal vagy kormozassal. A jellegzetes mohdacsi buso
maszkok és a borica-tincban hasznalt maszkok mellett azonban hatarozott karakter,
jellegzetes dalarcnak tekinthetjiik a mohai alarcokat is. Természetesen két egyforma
maszkot itt sem taldlunk, de a megformalasnak és a diszitésnek szdmos azonos jegye
ismerhetd fel az alarcokon.

A ruhdk elkészitése és a kellékek beszerzése az eldkésziiletek meghatirozo
mozzanata. Az 1j ruhdk elkészitése honapokat is igénybe vehet, azonban a régi ruhak
rendberakasa (0 szalagokkal potoljak a leszakadt szalagokat, tijra festik az élarcot, stb.)
lényegesen kevesebb id6t vesz igénybe. A ruhdk elkészitését mindenki otthon végzi
egyénileg, illetve csaladja segitségével. A tikverdzes jelmezei és maszkjai a szokas allando
kellékeinek tekinthetok abban az értelemben, hogy hasznalatuk nem csak egyetlen
tikverdzésre korlatozodik. Az elkészitett ruhat tulajdonosa éveken keresztiil hasznalja, sot a
bohdcok ruhdja sok esetben oOroklédik, igy tobb korosztalyt is kiszolgalhat. Ez a
momentum fontos tényezdje a hagyomanyos oOltozet fennmaradasanak, hiszen 0j ruhak
ritkan késziilnek, a régiek felujitasa pedig kevesebb teret enged az egyéni improvizacionak.
Az 4torokités legtobbszor nem a csaladon beliil, hanem a fiatalok barati korében valdsul
meg. Aki a kdvetkezd évben mar nem 6ltdzik, gyakran adja at a ruhdjat egy nala évekkel
fiatalabb bedltozonek. Mig a leanyok ruhdjardl mindig az aktualis ledny-szerepldk

gondoskodnak, €s igy az nagymértékben alkalmazkodik a modernkor ,,divatiranyzataihoz”,

>0 Domotor Tekla 1964. 63-68.
! Ujvary Zoltan 1988. IV. kotet. 39.
2 Verebélyi Kincs6 2005/b. 181.
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addig a bohocok ruhdja — a folyamatos atorokités kovetkeztében — hosszabb idore
konzervalodik.
A mohai tikverdzés bohocainak kenderszakallas, pirosra festett orra és szemoldokii

fekete alarca eredetileg kalapfilcbol késziilt.”>

Az dlarcot egy fél kalapbdl csinaltuk.
Csirizzel lekentiik, attol lett fehér, aztan piros vizfestékkel festettiik.” (K. V.) A
kalapfilchez napjainkban is ragaszkodnak, de mivel egyre kevesebb rossz kalap van a
haztartadsokban, 1998-ban az egyik szerepld boérbdl, 2006-ban egy masik szerepld pedig
pamut ruhaanyagbdl készitette el 0j alarcat. (68—69. kép) A hagyomdanyos kalapfilcbdl
késziilt dlarcokon csak a szemnek, az orrnak és a szajnak hagynak nyilasokat, az orrnak
kivagott részt azonban beliilrél az alarchoz varrt piros textillel egészitik ki. (70-71. kép)
Az alarcokat nem minden esetben festik, eléfordul, hogy piros, sarga vagy fehér anyagbol
varrnak ra ugynevezett pofafoltot, szemoldokot, orrot és szajat. (72-78. kép) Ha
szempillak is keriilnek az alarcra, azt tobbnyire fehér, ijabban piros festékkel festik a szem
ala, fol¢ vagy koré. (79-82. kép) A szakall mindig, de legtobbszor a szemdoldok is
kenderkocbol késziil. Az 1970-es évektdl néhany alarcot ravarrt vagy rafestett szines
virdggal diszitettek, amely feltehetden a ,,hippi-korszak™ hatasara jelentkezett. (83—84. kép)
Szintén az 1970-es években volt jellemz6 az alarcokon az orr hosszu, hegyes, ,,répaszerti”
kialakitasa. (85. kép) A bohdcok kalapjat — melyet korabban Osszevarrtak az alarccal —
rongydarabok ¢ékesitik, de évtizedekkel ezeldtt madartoll is keriilt rajuk. Napjainkban a
liba- és kakastoll mellett pava, facan, ragadoz6 madar, s6t miitoll is eléfordul egy-egy
kalapon. (86—87. kép) A hagyomanyos fekete kalapok mellett barna szinti kalapokat is
hasznalnak, és az 1960-as évektdl kezdve egyre tobb kalapon jelent meg fehér, rojtos
fliggdnyvég. (88-89. kép) Elvétve eldfordul, hogy kalap helyett baranybdér vagy
szOrmekucsmat visel a bohdcalakoskodd. (90-91. kép)

A szalagokkal teleaggatott rongyos ruha a legtdbb esetben régi, kopott munkésruha —
napjainkban el6fordul, hogy farmernadrag és kabat —, amely mar kikeriilt az eredeti
hasznalatbol. (92-93. kép) A jelmez esetében tehat olyan targyrol van sz, amely anyag-
egylittesét tekintve még 1étezik, de a hasznalok szamara élete véget ért, mert nem felel meg
a keletkezésekor hozzarendelt emberi céltételezésnek.” Masként fogalmazva a jelmez
¢lete akkor kezdddik, amikor munkasruhaként — vagy a farmer esetében utcai ruhaként —
megsziinik létezni, és mar nem képes kelléen betdlteni elsddleges technikai funkcigjat.

Ett6] kezdve més funkcidkban valik értékessé. Masodlagos technikai funkciot és kultikus

353 pesovar Ferenc 1983/b. 30.
5% v 5. Hernadi Mikl1os 1982. 117.
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funkciot vesz fel, valamint er6sodik pszicholdgiai és szocioldgiai funkcidja. Késdbb
muzedlis értékké valik, vagy avulni kezd, és az avuldsi folyamatban elveszti funkcigjat,
hasznalhatatlanna, céltalanna valik.”>

A jelmez és az alarc pszichologiai funkcidja elsdsorban személyhez kotottsége révén
fejti ki hatasat. Ezek a kellékek egy-egy személy életterében jonnek létre, és éveken
keresztiil abban funkciondlnak. A személyhez kotottség az atdrokitett ruhak esetében is
megfigyelhetd, hiszen a rendszeres karbantartissal tulajdonosaik sajatjukka teszik,
intimizaljak az Orokolt ruhakat. Ezzel egyiitt a jelmezek és a maszkok szocioldgiai
funkcidjukban tobb személyessé is valnak, hiszen htishagydkedden valé megjelenésiik egy
nagyobb kozdsséget is — jelen esetben a helyieket és a latogatokat — egységesen érint.”>

A jelmezek ¢és a maszkok a tikverdzés alkalméval szimbolikus targyként is
funkcionalnak. Eredeti céljat tekintve a munkdsruha a hétkdznapi munkavégzés eszkoze,
de ha szines szalagokat aggatnak ra, és hushagyokedden magukra 6ltik, akkor magikus erdt
képvisel, és alkalmas arra, hogy a kozdss€gtdl a gonosz szellemeket tavol tartsa. Kultikus
funkcigjaval szoros Osszefliggésbe hozhatd esztéikai funkcidja, amely az Oltozet
lefokozasaval valosul meg. A bohdcok ruhdja ijesztd, félelmet keltd, s ennél fogva
kiilonosen alkalmas a gonosz szellemek elriasztasara.

Az 1990-es évektdl kezdve az individualizalodéassal egyiitt a hangsulyozott egyediség
keresése is korjellemzévé vélt, s ez a bohdcok megjelenésében is felfedezhet.”>” Az olyan
egyedi kellékek bizonyitjdk ezt, mint a kalapon egy tengerész embléma, rongyszalag
helyett papir masni, vagy a furkds boton nemzetiszinli szalag megjelenése. (94-96. kép)
Az oltozet egyedivé formalasara az 1970-es években késziilt fotokon is lathatunk példakat
(97-98. kép), napjainkra azonban ez a jelenség gyakoribbd valt. A sajatos jegyek
segitségével a résztvevok igyekeznek a tobbiek koziil kiemelkedni, tarsaiktol kiillonbozové
valni.

A szokés 1) vonasat jelenti, hogy az jonnan bedltéz6 alakoskodok alarcuk alatt
korommal kenik be arcukat. (99—-100. kép) Ezt az idésebb bohocok a fiatalok hobortjanak
tartjak, és nem igazan értik, mi sziikség van ra. Véleményiik szerint sokkal fontosabb, hogy
az alarc mindig takarja arcukat, nehogy felismerjék 6ket a nap folyaman. ,, Régen titokban

tartottak, hogy ki van az dlarc mogott. A mai fiatalok ezzel nem foglalkoznak. Sok bohdcon

353V 6. Hernadi Miklos 1982. 123.
30y .5.Uo. 53-56.
>>7 Kapitany Agnes — Kapitany Gabor 2000, 212.
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most nincs is dlarc. Régen nem lehetett levenni az alarcot, amig ki nem vetkoztiink. Mer’

régen én is nyilatkoztam a TV-nek, de dlarcban.” (Sz. J.)

Az évtizedek alatt a leanyok oltozete is atalakult. Az 1960-as és 1970-es években a
még jellemzd csizmat fokozatosan felvaltotta a bdr félcipd, jelenleg pedig sportcipot
huznak a lednyokat alakité alakoskodok. A hagyomdanyos berliner kendd helyett egyre
tobben pulovert dltenek magukra, ald melltartot vesznek, melyet rongyokkal jol kitomnek.
(101. kép) Korabban az alakoskodok kitométt sapkaval imitaltak melleket. (102. kép)
Harisnya helyett ma melegiténadragot hordanak az iddsebbektdl kolcsonkért mintas
szoknyajuk ¢€s kotényiik alatt. Az 1960-as és 1970-es években fejiikon piros babos kenddt
viseltek a leanyok, melyet el6l, az alluk alatt kotottek meg. Az 1980-as évektdl ezt lassan
felvaltotta a hatul, tarkonal megkotott mintas kasmir kendd. A leanyalakoskodok mindig
maguk gondoskodnak jelmeziikrél, igy megjelenésiik a meghatarozott ruhafajtdkon
(szoknya, kotény, kendd, stb.) beliil rendkiviil valtozatos lehet.

Az 1980-as évek kozepéig keziikon fehér kesztylit viseltek a lednyok, mely
elképzelhetd, hogy egykor beavatasukkal allt kapcsolatban. A lednyok feladata ugyanis
kizardlag a tojasok Gsszegytijtése volt, €s a szokas legkedveltebb cselekménye, a kormozas
tilos volt még szdmukra. Ha valamelyik ledny mégis koromhoz nyult volna, fehér
kesztylijén azonnal meglatszott tiltott cselekedetének nyoma. A fehér kesztyli mara végleg
eltlint a lednyok kezérdl, ahogyan alarcuk is hossza iddre feledésbe meriilt.

Alarcukat korabban papirbol készitették a leanyok, s a bohocok alarcahoz hasonléan
a szemnek ¢€s a szajnak hagytak nyilasokat. Az orrot egy kis vizszintes vagassal, és a papir
félbehajtasaval alakitottdk ki. (103—108. kép) Az élarcon a szem ¢és a szdj kornyékét,
valamint az arcrészt festették. Késobb boltban kaphaté milanyag alarccal takartak el
arcukat, bar az 1970-es és 1980-as években a kétféle alarcot parhuzamosan hasznaltak.
(109-111. kép) Az 1980-as évek kdzepétdl tobb évben is smink helyettesitette az alarcot, s
az 1990-es évek végére ez a gyakorlat kizardlagossa valt. Az 1980-as években a smink
elnagyolt, foltszerii kifestést, és inkabb az alakoskoddk maszkirozasat jelentette, az 1990-
es végén viszont a legijabb divatnak megfeleld technikdkat alkalmaztadk a leany
alakoskodok sminkelésében. (112—-113. kép) Az 1998-ban megrendezett tikverdzésen
ugyan milanyag alarcot viseltek a lednyok, de 2000-ben kérdésemre minden fiatal azt
valaszolta, hogy a smink szebb, ¢és a kovetkezd tikverdzéseken is inkdbb ezt részesitik
majd elényben. ,,Régen dlarc volt. De az nem olyan szép. Azt mondjaik, az dalarc lenne az

igazi, de példaul most az egyik fiunak kifejezetten lanyos arca volt, és szépen ki lehetett
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festeni. Szerintem természetesebb, ha nincs ott egy ilyen miianyag valami. De tudom, hogy
ez nem a hagyomany. A smink élethiibb szerintem, meg nagyobb poén is. A fiuk élvezik azt,
hogy lenyomnak egy puszit, és akkor ott van a ruzsfolt.” (K. 1.) A lednyok alarcanak
megvaltozasa lényeges momentum, mert nem csak a kiils6 megjelenitésben, hanem a
szokas lényegét tekintve jelent atalakulédst. A kisminkelt résztvevok felismerhetové valnak,
¢s mar nem az a fontos, hogy ki rejtézik az alarc alatt. Az idésebb adatk6zlok elmondasa
szerint ugyanis jaték koézben a résztvevok személyiségének titokban kellett maradnia. A
feloltozés is titokban zajlott, és iratlan szabaly volt, hogy a szerepldk nem szélalhatnak
meg, amig maskaraban vannak. Zajcsapas ¢és ijesztgetés céljabol is csak ,,hu-ha”
kialtasokat engedhettek meg maguknak a bohocok, de azt is elvaltoztatott, magas hangon,
vigydzva, nehogy felfedjék kilétiiket. A titkolozéds, alarc mogé rejtézés a farsangi
alakoskodo6 szokasok Osi sajatossaga. A kiilonb6z6 maszkok révén az egyének egy mas
lénnyé prébalnak atvaltozni, és a termékenység érdekében egy magasabb erd birtokaba
keriilni, hogy ezéltal a termékenységi eronek az egyik vegetacids periddusbdl a masikba
valo atvitelét elérjék.”>® Valaha a mohai szokésban is a termékenységet probaltak analogias
cselekmények révén biztositani, hiszen a lanyok, menyecskék bekormozasa, a tojas
Osszegyljtése: az Osi hit szerint a férjhez menést teszik lehetdvé, az évi termés bdoségét
biztositjak.”™ A ma bedltéz6 fiatalok szamara mar nem ez jelenti a szokas lényegét, noha
az ujsdgban ¢és a televizibban megjelend hiraddsokbol tudjdk, hogy eredetileg a
termékenység eldidézése volt a tikverdzés célja. Szamukra a szokas legfébb funkcidja,
hogy Osszetartja a kozosséget, és orszagosan egyediilalld volta miatt noveli a kozség
hirnevét. Ebben az 0Osszefiiggésben pedig nincs jelentdsége annak, hogy a lednyok
viselnek-e alarcot vagy nem, csak az a fontos, hogy megjelenésiikben minél inkdbb
érvényesiiljenek a néi tulajdonsagok.

Az dlarc jelentéségének csOkkenését a modernkor élemodd-modellje s
nagymértékben eldsegitette. A jelenkor individualista értékrendszerében ugyanis az
egyénnek lehetdsége van a massa valasra az élet minden teriiletén, és az év minden egyes
napjan. Ezzel szemben a XX. szdzad elsé felében még jellemz6é hagyomanydrzd
értékrendszerben erre az egyediili alkalom a farsangi idészak volt. Nyilvanvald, hogy az
alakoskod6 egyén szamara korabban valoban fontos volt a titkossag, az alarc mogé
rejtdzés, hiszen egyediil hushagyokedden szabadulhatott ki a helyi viselkedési norma

kotottségébdl. A bedltozés altal ma is érvényesiil a fiatalok szerepjaték iranti igénye,

> Ujvary Zoltan 1988. 39.
5% pesovar Ferenc 1972. 296-298.
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lényeges azonban, hogy napjainkban nem a tikverdzés az egyetlen, kozdsség altal
szentesitett lehetdsége a massa valasnak.

A leany-dlarcok hattérbe szorulasanak némileg ellent mond az a 2000-tdl
megfigyelhetd jelenség, hogy a lednyalakoskodok ismét filcbol késziilt alarcot viselnek.
(114. kép) Ez azonban nem az elrejtézés ismételt fontossagat jelenti, hanem
hagyomany0rzést, felerds6dd archaizmust mutat, amely a régi dolgok tudatos

visszahozatalaban jut kifejezésre.

A szalmatorok alakitasa kevésbé valtozott az id6k soran. Korabban hagyomanyos
fehér bogatyat €s inget viselt, fejére turban, ldbara csizma kertilt. Napjainkra a csizmat bor
félcipd, a turbant baranybdér kucsma valtotta fel. (115-120. kép) Az 1970-es években a
bbgatya helyett kiilon erre az alkalomra varrtak egy bd szart nadragot, 1997-ben pedig a
Polgarmesteri Hivatal komplett szalmatordk ruhat varratott. (121-122. kép) A szalmatdrok
alarca megegyezik a bohocok 4alarcaval. (123. kép) Kezében kukoricalevélbdl font,
fokhagymafiizérrel diszitett ostort vagy lancos botot tart, azonban 1977-ben ostor helyett
hosszl pipat vitt magaval. (116. kép) Kanasztiilke korabban is volt, ma azonban ez csak
nyakaba akasztva l16g, anélkiil, hogy fajna. (119-120. kép)

A napjainkban hasznélatos szalmatorok ruhat egy falubeli szabo varrta meg, igy az
nem keriilt pénzbe, és évrdl évre rendelkezésre all. Kordbban a szalmatérok nadragjaba
csak egy madzagot fliztek, az 0j nadragra azonban kantart is varrtak, amely megtartja a
szalmat, és nem engedi, hogy a nadrag lecsusszon. S6t, az utdbbi években puha szivaccsal
is bevonjak a kantart, hogy a ruha viseldjének kényelmesebb legyen. (124—125. kép)

A szalmatorokot a tobbi legény oltozteti fel a tikverdzés reggelén. Oltdztetéséhez
sokszor az idésebb, mar nem résztvevd bohocok segitségére, tapasztalatara is sziikség van.
A tobb kilo6 szalmat, mellyel ruhdjat kitomik, kordbban a TSZ-t6] kaptak, napjainkban
pedig azok a mohai gazdak adjak, akik allatot tartanak. ,, Kb. 70 kilo szalma volt benne. A
sok szalmatol se a keze, se a laba nem hajlott. Ha hajlott a szalmatérék keze, akkor nem jol

volt kitomve.” (R. A.)

A kéményseprd szintén valtakozva, tobb évben kimaradva jelent meg a tikverdzok
kozott. Az 1960-as és 1970-es években még korommal bekent fekete munkasoveralt viselt.
Fejére rossz fekete harisnyat huzott, melyen a szemének ¢€s a szdjanak hagyott nyilasokat.

Erre htuzta ra a kéményseprdk viseletére jellemzd zsakszert fejfeddt, nyaka koré pedig
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fehér kendot tekert. Szerszam is volt ndla, mégpedig drotkarikara erdsitett kéménypucold
kefe. (126-131. kép)

Az 1980-as évek kozepétdl tobb mint tiz évig nem volt a szokasban kéményseprd
alakoskodo. 1997-ben ujra felelevenitették alakjat, de ekkor mar megjelenitéséhez a
kéménysepro vallalat adott kolcson ruhat. (132—134. kép) A kolcsonkért ruhdhoz 1999-ben
fekete kalapot ¢és kenderszakallas, festett kalapfilc alarcot, 2000-ben pedig fekete

baseballsapkat és textilbdl késziilt, disztelen alarcot viselt a kéményseprd.

6.3.2 Korom, tvuk és tojas

A mohai szokasban kormozéssal probaltak eléidézni a termékenységet, igy a korom
a tikverdzés egyik legfontosabb kelléke lett. A gonoszt tdvoltartd és tisztitd tliz
égéstermékeként a korom alkalmas volt a baj elhdritdsara, magikus cselekvések
végrehajtasara. Roncsik Jend mar 1927-ben megfogalmazta, hogy a tiizzel, fiisttel, langgal,
parazzsal kapcsolatos ténykedések Osi vallasi szertartasok alkotd részei voltak, a nép
hitében ¢€s lelkében azonban ezek tovabb ¢ltek, és népszokassa, babondva alakultak.”®® A
Magyar Néprajzi Atlasz adatai szerint az arc bekormozasa az iinnepi — elsGsorban farsangi

— szokasok alkalmaval a Karpat-medence csaknem teljes teriiletén eléfordult.>®!

Ahogy a
koromnak, ugy a hamunak is fontos szerepe volt a termékenységi ritusokban, s mivel a
hushagyokeddi kormozas kozvetleniil megelézi a hamvazodszerdai hamvazast, a korom
mellett a hamu szerepét is érdemes szemiigyre venni.

A hamu a biinbanat szimbdluma mar az 6szovetségben is. Eleinte a hamuval valo
megszoras csak a nyilvdnos blinbandk szertartisa volt, akik a nagybdjt elsé napjan,
hamvazoszerdan a blinbanat jeléiil hamuval hintették meg magukat. A hivek koziil azonban
sokan alazatossagbol szintén meghintették magukat, s a XIV. szazadban a hamvazas
szertartdsa, mint a nagybdjt kezdete altalanossa lett. Késobb a népi gyakorlatban szokassa
valt, hogy férfiak jartak hdzrol hazra, a haziakat hamuval meghintették, és a hamvazasért
jutalmat kaptak. Bélint Sandor szerint a hamvazas félkomoly, profan gyakorlatdban nem az
egyhazi ceremoénia kigunyolasa jut kifejezésre, a szokds inkabb a paphidnnyal kiiszk6do
t6rok idékben gydkerezik, amikor egyes szertartasokat laikusok is elvégezhettek.’®* Ezzel

szemben a kormozés, mint jatékelem, és mint a mulattatds egyik gyakori eszkoze, farsang

360 Roncsik Jend 1927. 3-4.
>0 Magyar Néprajzi Atlasz VIIL. 1987-1992. 554.
2 B4lint Sandor 1938. 179-180.
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utolsé napjan, a hamvazast megel6zé napon valoban lehetett a ceremodnia profan, tréfas
megnyilvanulasa.’®

A mohai tikverézésen a kormozas napjainkban a szokés legfontosabb mozzanatat
jelenti, s6t a szokas megtekintésére érkezd latogatok bekormozasa a bohdcok szamara
meghatarozott feladatta valik. Kordbban a kormozas, mint szimbolikus cselekedet a
termékenységet fejezte ki. Valakinek a bekormozasa és a kormozés elfogadasa egyrészt a
kozosséggel vald azonosulast jelentette, masrészt azt a hitet fejezte ki, hogy az egyén és a
kozosség ¢élete a kovetkezd évben betegségtol, bajtol, szerencsétlenségtdl mentes lesz. Ma
a kormozds a szoérakozds ¢és a szorakoztatas legfontosabb eszkoze. Formai
megnyilvanulasat tekintve, a habord utan még elsdsorban a fiatal ladnyokat ¢és
menyecskéket igyekeztek bekormozni a bohocok, és nem volt teljesen kormos az emberek
arca, mert a bohocok csak egy csikot huztak rd az ujjukkal. Manapsag hushagyokedden
fiatalok ¢és iddsek, latogatok és falubeliek egyarant kormosak, és sok esetben csak a
szemek ¢€s a fogak vilagitanak a fekete arcokon. Az 1960-as évek végén még gyakori volt a
kézfogassal valdo kormozas, ez azonban mara teljesen feledésbe meriilt. (135-140. kép) A
bohdcok az arc bekormozédsira torekednek, de valdjdban a kormozas mar csak az
elnevezésben maradt meg, hiszen tiszta korom helyett ma mar grafitporral és gumiporral
kevert kormot vagy tiszta grafitot haszndlnak a bohocok. ,, Amiota bevezették a gazt, nem
nagyon tudunk kormot szerezmi. Végiil is azert lehetne még dOsszeszedni, ha nagyon
akarndank. Régen a haziaktol kértiik a kormot. Oriiltek a hdazigazdak, mert ki volt pucolva a
kalyha. Most grafitpor, korom, meg gumipor vegyesen. De korom van a legkevesebb
benne.” (Sz. J.) Az idGések jobban szerették a tiszta kormot, mert azt konnyen le lehetett
mosni az arcrol, és a ruhabdl is kijott. A fiatalok viszont a grafitot részesitik eldnyben, mert
kénnyebb megszerezni, jobban csillog, ezért latvanyosabb, és konnyebben kenhetd.

Pesovar Ferenc nem emliti irasaiban, noha az idések koziil tobben emlékeznek arra,
hogy korabban a bohocok nem csak kormoztak, hanem rossz bakancsokat kotottek 0ssze
drottal, s kergetéskor azt dobtak a gyerekek labahoz. Igy a gyermek elesett, és a bohdcok
konnyebben be tudtdk kormozni. Az 1960-as évek kozepén felhagytak a bakancsok
hasznalataval, de ennek okara az adatkdzl0k nem emlékeznek.

A lakodalmi tyukverd kapcsan volt mar szdé a tyukrdl és a tojasrdl, mint a
termékenység legfontosabb szimbolumairdl. A mohai tikverdzésben mindkettd fontos

szerepet jatszik. A hétkdznapi élet targyaként illetve ¢éldlényeként keriilnek

>3 Verebélyi Kincs6 2005. 182/b.
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hushagyokedden linnepi szituacioba, és toltenek be kultikus funkciot. Kultikus funkcidjuk
nem azt jelenti, hogy diszités révén linnepivé valnak, hanem O6nmagukban is a szokas
céltargyai. Unnepi jellegiik a hozzajuk kapcsolodo cselekvésen keresztiil mutatkozik meg,
és nem kiilsd megjelenésiikon.’® A tyukokat a bohocok megfogjak, megkergetik,
megveregetik, Ujabban bekormozzak, a tojast pedig a leany alakoskodok kosarukba
gytijtik. Erdekes, hogy a tytk és a tojas a tikverdzés esetében altaldnos céltargyak, azaz
sem mennyiségiik, sem személyhez kotottségiik nem 1ényeges. Nem egy bizonyos tojas
vagy tyuk viselkedik iinnepi kellékként, hanem az a fontos, amit a tytk és a tojas mint
szimbolum kifejez a kozosség szamara.

Az emlitett kellékeken tal a szokés kellékei koz¢ sorolhatunk még szamos jarulékos
targyat, amelyek hozzajarulnak a tikverdzés linnepi megnyilvanulasahoz. Kelléknek
tekinthetjiik példaul a szereploknek felszolgalt élelmet, a bohdcok altal megallitott autokat,
vagy kolcsonvett bicikliket, és a bohdcruhat kiegészitd botot is. Ezeket azonban
célravezetobb a hozzajuk kapcsolddo cselekvéseken keresztiil jellemezni, ezzel is
érzékeltetve a szokasok iinnepi tartalménak sokrétliségét, egymashoz is kapcsolodo

kifejezési kodjait.

%64V 6. Verebélyi Kincsé 2005/a. 158—159.
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6.4 A cselekménysorozat rendszere és ritmusa

6.4.1 Ritudlis hattér

A népszokaskutatasban a ritus sz6t gyakran a szokds €s a szertartas szinonimdjaként
hasznaljak, abbol kiindulva, hogy a népszokasok altalaban kultikus vagy vallasi hattérrel
rendelkezd cselekvéseket jelolnek. Verebélyi Kincsd szerint a szokasok mélyrehatd
elemzéséhez nem csak az linnep, hanem a ritus jellemz6 vondsai is meghatarozhatok, s e
jellemzd vonasok segitségével a szokas ¢és a ritus kozotti kiilonbségek vagy azonossagok
egyértelmiien felismerheték. A fogalom pontos koriilhataroldsahoz Verebélyi Kincsd
kiilonbséget tesz ritus, ritualis cselekvés és ritualizalt tevékenység kozott. A ritus fogalmat
a hiedelem alapu cselekvésrendszerek egészére vonatkoztatja. Ritudlis cselekvésként az
ugyanezen rendszer alsébb szintjén megjelend cselekvéseket hatarozza meg, ritualizalt
tevékenységen pedig a sztereotipizalt, ismétlodd, akar tarsadalmi jelentéssel is felruhazott
gyakorlatot, mindennapi tényeket érti.>®

A mohai tikverézés mint hiedelem alapt cselekvésrendszer bdvelkedik a ritualis
cselekvésekben, masként fogalmazva a ritualis cselekvések atszovik a szokas teljes
struktarajat. A tikverdzés ritualis hatterének feltarasdhoz az agrarkultuszbodl, az iinnep
agrar jellegébdl kell kiindulnunk. Mivel a falusi élet természetes kerete az agrarkdrnyezet,
az linnepek is ebbe a kdrnyezetbe agyazottan 1éteznek, s egy résziik — igy a tikverdzés is —
kozvetleniil vonatkoztathatd az agrarkornyezetre.”®®

A foldmiveld, allattenyésztd ember szamara 1étkérdés a termékenység, a jo 1ddjaras
biztositdsa, ennek érdekében azonban nem elég a gazdasagi munka szakszer(i végrehajtasa.
A pozitiv végeredményt olyan természeti er6k is befolydsoljak, amelyek a parasztsdg
tudataban gonosz hatalmakként, szellemi eréként vannak jelen, s a veliik valo kiizdelem az
¢let mindennapi és linnepi szintjén egyarant sziikséges és fontos torekvés.

A tikverdzésben a tyukra €s a tojasra iranyuld cselekvések egyértelmiien az allatok
szaporasagat igyekeznek madagikus uton befolydsolni, azonban a szokds szamos mas
megnyilvanuldsa is (felvonulé menet, kormozas, leany alakoskodok pisiltetése, evés,
zajkeltés, stb.) a kovetkezd év boségét, az emberek €s allatok termékenységét, egészségét

probalja eléidézni.

365 Verebélyi Kincs6 2005/b. 8-21.
%66 Az iinnepek agrarjellegérdl bévebben 1d. Verebélyi Kincsé 2005/a. 104—113.

180



A XX. szazad kozepére a tikverdzéshez hasonld dramatikus népszokasok ritudlis
hattere atalakult vagy eltlint. A mohai szokas fennmaradt ugyan, de a szokast jellemzd
cselekvés ,tarsadalmi” ritussa valt, azaz magikus célzatossagat kizardlag szorakoztatd és

identitast kifejezé funkcioja valtotta fel.®’

6.4.2 4 cselekvesek és a gesztusok elemei

6.4.2.1 Kinezikus formdak

A mohai tikver6zésben a dramatikus elemek mellett a szokast jellemz0 mozgas a
legfontosabb iinnepet kifejezd kod. A cselekvések és a gesztusok alapvetéen valamilyen
mozgas segitségével jutnak kifejezésre. Ezek kiilonféle mozdulatok lehetnek (futds, ugras,
alldogalas, ilés, fekvés, maszas, érintés, stb.) amelyek egyetlen atfogd mozgastipus, a
farsangi menet, mint szervezett mozgas keretébe illeszkednek.

A szokasesemény lényegét a falun végigvonuld menet — ma inkabb felvonulds —
jelenti. Ekozben torténik a kormozas, a tytkok megzavarasa, a lanyok megkergetése, s a
szokéas céljat jelentd adomanygytjtés, azaz a tojasok Osszegyljtése a haziaktol. (141-146.
kép) A menet Utvonaldhoz ¢€s ritmusahoz igazodik minden latogatd (fotdsok, riporterek,
kisiskolasok), és minden helyi lakos is, aki otthondban varja a tikver6zd csoportot.
Id6tartamat tekintve a felvonulds hat-hét oran keresztiil zajlik, folyamatdt azonban a
varakozas, lassulds, gyorsulas id6dimenzidi daraboljak mindségi egységekre. Ma az
indulés idejét a résztvevok a Székesfehérvarrol 9 ora 30 perckor érkezd autdbuszhoz
igazitjak. 9 orakor indulnak el a miivelddési haz udvarardl, s amig a koriilbeliil 100 méterre
1év6 buszmegallohoz érnek, két-harom haznal gylijtenek be tojasokat. A busszal érkezd
érdeklodoket, latogatokat a bohocok a leszallas pillanataban igyekeznek bekormozni.
(147-148. kép) Mohan az autdbusz-kozlekedés az 1970-es években valt altalanossa, eldtte
vonattal lehetett a telepiilést megkozeliteni. Az 1950-es, és az 1960-as években a bohdcok
a munkabol vonattal hazaérkezd lakosok elé mentek ki a vasutallomasra, és Pesovar
Ferencet is gyakran kikisérték a vonathoz. Ma, a busz megérkezése utan a FO utca jobb
oldalan halad tovabb a menet. A bohocok az dket kisérd latogatokat kormozzék, a leanyok,
a szalmatorok és a kéménysepréd pedig a keritéseknél allo haziaktol gytlijtik Ossze a

tojasokat.

7y 6. Ujvary Zoltan 1988. IV. kétet. 42; Verebélyi Kincsé 2005/b. 18.
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A mai tikverdzés nagy 1étszdma fokozza a résztvevok 6romét és linnepi hangulatat, a
szokds térhasznalatat tekintve azonban korlatot jelent. Az 1960-as, és 1970-es években
késziilt filmfelvételeken a bohdcok futdsa, ugrasa figyelhetd meg, amely nem csak
bizonyos idSpillanatokat, hanem a szokasesemény teljes lezajlasat jellemezte. Atugrottak a
keritésen, feliiltek az ablakokba, botjukkal zorgették az ablakot. (149—154. kép) Olykor
lemaradva, esetenként eldreszaladva ijesztgették a haziakat, s igy a szalmatorok sem kotott
helyen, a lanynak o6lt6zott alakoskodok elétt haladt a menetben, mint ma. Ezekhez a
mozdulatokhoz azonban térre volt sziikség. A latogatok jelenlétiikkel nem szlkitették a
résztvevOk mozgasterét. Ma a bohocok elszaladgalnak ugyan, a keritéseket is atugraljak, ¢s
a tyukokat is megkergetik a baromfiudvarokban, a falu utcadin hompolygd tomeg azonban
sok esetben korlatozza féktelen mozgasukat. A csoport tobbi szerepldje meghatarozott,
kotott helyen, rendben vonul az utcdn. Mint a szokés legérdekesebb, a latogatok szamara
legmeghdkkentdbb figuraja, a szalmatorok halad legeldl. Ot kovetik a tojasokat gyiijtd
ledny alakoskodok, majd az Oket oltalmazo kisérébohocok kovetkeznek, végiil a
kéményseprd zarja a sort. A kisérObohocok nem szaladgalhatnak el a helyiikrél, mindig a
leanyok mogott kell haladniuk. Ezt a felallast a résztvevok csak akkor bontjdk meg, amikor
egy-egy haznal az udvarba is betérnek, és a haziak vendégiil latjak oket.

Az 1dOk soran nemcsak a cselekvések térhasznalata alakult 4t, hanem jatékossaguk is
hattérbe szorult. Az 1950-es években még sokkal inkébb a falu szérakoztatdsara szolgalt a
tikver6z¢és, ma azonban szdmos latogatoval egésziil ki a résztvevok sora. Az idésebbek
szerint a szokds elsésorban a bohocok lustasdga miatt vesztett jatékossagabol: ,, A bohocok
gvengék és lustak. Egy csomodba jarnak, és ha meg akarnak fogni egy lanyt, ot méternél
tobbet nem birnak futni.” (Sz. l.) ,, Korabban ha valamelyik liny nem akarta, hogy
bekenjék, azt a bohocok meglesték és bekeritették, és ugy kenték ki. A kerités sem volt
akadaly, datugrottak rajta.” (Z. L.) ,,Amig a gazda kint allt az utcan, hogy a tojast a
leanyoknak odaadja, a bohdcok hatulrol bementek a kamrdba, és kolbaszt, szalonndat,
sonkat loptak. Es amikor elhaladtak a hdz elétt, mutattak, hogy mit loptak a kamrabél. Igy
bosszantottik a gazdat.” (P. 1.) ,, Régen a bohocok bementek a tyukolba is, és a tyukok alol
elloptak a tojast. Meg a szalmakazal tetejére is felmasztak, hogy meglessék a lanyokat.”
(M. Gy.) A napjainkban bedltoz6 fiatalok szerint efféle csinytevésekre azért sincs mar
lehetdség, mert a falubeliek zarkozottabbak lettek, és nem engedik be minden hézba a
tikver6z6 csoportot. Azonban ahol megvendégelik Oket, megprobalnak a tyukolba is
beosonni, hogy megzavarjak, bekormozzak a tytkokat. A tyukok bekormozéasa csak a

legutébbi években valt altalanossa. Korabban a legények azért hatoltak be a tyukolba, hogy
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onnan is elcsenjenek néhany tojast. A boh6écok nem mehettek egyediil tojast lopni, mert
eléfordult, hogy a gazda racsukta a tyukdl ajtajat egy bohocra, aki onnan nem tudott
kijonni. Pesovar Ferenc 1960-as években késziilt fotoin gyakran szerepel egy lovas kocsi,
rajta bohocokkal. A kocsin vald bolondozasra Kulcsar Vilmos igy emlékezett vissza: ,, 4
hinto az allatorvost és a tanacselnokot hordta, és amikor bementek a kocsmaba, a bohocok
feliiltek ra, és elmentek vele.” (155. kép)

A kozségen athaladd jarmiivek megrohandsa és megallitdsa évtizedekkel ezeldtt is
kedvelt szorakozésa volt a bohdcoknak. Ha tehetik, ma is megprobaljak elallni az autok
utjat, hogy a sofdéroket ¢s az utasokat bekormozhassak. (156—160. kép) Az 1970-es
években a merészebb bohdcok az utra is kifekiidtek, hogy céljukat elérjék, ma azonban a
polgarmester igyekszik lebeszélni errdl a résztvevoket. A mohai F§ Ut ugyanis
forgalmasabb lett az évek sordn, és nem ismervén vagy nem elfogadvan a mohai szokast,
az athalad6 autdsok koziil tobben ellenségesen fogadjak a tovabbhaladas akadalyozasat.

A vendéglatas alkalmaval a tikver6zé csoport néhany percre megpihen. A szereplok
koziil tobben leiilnek, vagy akar el is fekszenek az udvarban. (161-167. kép) A szokas
menete ezekben az idOpillanatokban lelassul, a latogatok szdmara — kiilondsen, akik hely
hianyaban a keritésen kiviil maradtak — a varakozas ideje kovetkezik, amely altalaban 5—10
percig, de fél oraig is tarthat. A bohdocok ezeknél az udvarokndl hatra mennek a
baromfiudvarba és megkergetik, bekormozzdk a tytkokat, hogy azt a fotésok, filmesek
rogzithessék. (168-170. kép) A nap madsodik felében, délutdn, amikor mar latogatok
nélkiil, esetleg egy-két vendég kiséretében jarjak a hazakat a tikverézok, ritkdn vagy
egyaltalan nem kertil sor a tyukok megzavarasara.

Valaha a termékenység eldidézése lehetett a funkcioja annak az erotikus vonatkozasu
cselekedetnek, amelyre korabban az utcén is, ma inkdbb csak az udvarokban kertiil sor: a
leanyalakoskodok leguggolnak, a bohdcok pedig botjukat mozgatjadk alattuk a foldet
kopogtatva. (171-173. kép) A jelenet formadja, eljatszasanak médja napjainkig fennmaradt,
de tartalma, eszmei mondanivaldja atalakult az id6k sordn. A szokasok tartalma mindig
rovidebb életli a formdnal, mert a régi tartalmat ujabb, iddszerlibb magyarazatok,
megokolasok valtjak fel, amelyek tobbé-kevésbé a jelenbdl vagy a kozelmultbol
taplalkoznak.”®® Eredeti tartalmat tekintve a jelenet szexuélis cselekedetre utalhatott.
Termékenységvarazslod funkcidja napjainkra elvesztette hiedelemtartalmat, és a cselekvés

magyarazataban a ndi attributumok hangsulyozasa kertilt elétérbe. Ennek megfeleléen a

°%% Manga Janos 1953. 7-8.
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leany alakoskodok leguggoléasat ma ,,pisiltetésnek™ hivjak, s az Gj meggy6z6dés szerint a
bohécok botjukkal a port kavarjak fel utanuk. Ahogy a tyukok megzavarasa, igy ma mar a
pisiltetés is csak latogatok elott zajlik, a délutdn folyaman a szerepldk ,,maguk kozott” mar
nem gyakoroljak. Ezek a szokdselemek kordbban szorosan hozzatartoztak a szokas
tartalmédhoz, ma azonban a tudatos hagyomdnyapolds részeként, csak a nyilvanossag
jelenlétének kdszonhetden keriilnek bemutatasra.

A vendégeskedésre szant id0 mennyiségét a hangulati tényezOkon kiviil mas
tényezok is meghatarozzak. Ezek koziil a legfontosabb szintén a reprezentacidhoz
kapcsolodik. A résztvevok a F6 utca bal oldalan visszafelé haladva igyekeznek
visszaérkezni a buszmegallbhoz, ahova Iszkaszentgyorgy fel6l 12 ora 15 perckor érkezik
autdbusz. Erre vonatkozoan érdemes szd szerint idézni az egyik résztvevoét: ,,... Nem az,
hogy idohéz vagyunk kotve, de azért szorit minket az idé. ...Vannak ugymond kételezo
buszok, amikre nekiink oda kell érni, példaul a fél tizes busz. Volt mar olyan, hogy a déli
busz is itt erre folfelé ért minket utol, akkor egy kicsit lassura sikeriilt a dolog. Vagy ha
esetleg nem ugy jon ossze, akkor viszont odafutunk vagy visszafutunk. De mindenképp. A
buszokra azokra, tényleg az ilyen kotelezé buszokra azokra ki szoktunk menni.” (Sz. R.) A
vendéglatd héazaknal gyakori, hogy a rangidés résztvevo sietségre, mielébbi induldsra
0sztonzi a szereploket, azonban az is megfigyelhetd, hogy a délelétt elsd oraiban az utcan
haladé menetet éppen ellenkezdleg, lassabb tempdra szoélitja fel. A szokdsesemény tempdja
egyrészt a helyi buszkozlekedéshez alkalmazkodik, masrészt figyelembe veszi a latogatok
tikverdzésre szant idejét is. A kisiskolasok csak a F6 utca egyik oldalan haladnak végig a
menettel, az utca végénél azonban fokozatosan minden csoport visszafordul, és 11 ora
kortil visszaindulnak a falu féterérdl az ott varakozo buszok. A fotosok, riporterek, egyéb
¢érdeklddék a FO utca bal oldalan is végig kisérik a menetet, a miivelddési hazhoz
visszaérve, 12—13 o6ra koriil azonban 6k is hazaindulnak. (8-9. térkép) Déli 12 6ra utan a
tikver6zé csoport egyre lassabban halad, és tobbet 1d6z egy-egy haznal. A f6térre
visszatérve hosszabb pihend iddére keriil sor. A fotésok és riporterek altal eltoltott 1do
mennyiségét valoszinlileg befolyasolja ez a pihend id6, hiszen koriilbeliil egy orat idéznek
a bohocok egyetlen haznal, a kocsmaban, vagy a miivelddési haz 1épcséje elott. Ezutan
tovabb folytatjak utjukat a F6 utca bal oldalan, majd letérnek a Dozsa Gyorgy utcan, végiil
a F6 utca jobb oldalan felfel¢ haladva érnek vissza a miivelédési hazhoz. Ekkor mar
latogatok, vendégek kivancsi tekintete nélkiil, csak sajat szorakoztatasukra, illetve a
helyiek elvarasanak engedelmeskedve vonulnak végig a falun. A falunak ezen a részén is

tojassal, fankkal varjak 6ket a haziak. A résztvevok mozgasa a délutani idészakban — a
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faradtsag ¢és a vendéglatds soran elfogyasztott ital hatdsara — lassabb, komotosabb,
viselkedésiikben azonban tovébbra is jelen van a felfokozott innepi hangulat. A délelott
folyaman tanusitott reprezentativ, szabdlyokat kovetdé magatartadsukat a délutani
kotetlenebb, improvizaciora hajlamos viselkedés valtja fel, amely korabban a szokas teljes
menetét jellemezte. Az improvizacio elsdsorban tréfas cselekedetekben nyilvanul meg.
Pé¢ldaul a bohocok vonatoznak az utcan, bicikliznek, feliilnek egy-egy autd tetejére, stb.
(174-179. kép) Ezek a cselekvések a szokas ¢€letképességét jelzik, és azt jelentik, hogy
minden korosztaly 1étre tudja hozni, és miikodtetni tudja sajat tikverdzését, gy, hogy az
improvizacid6 meghatarozott kereteken beliil marad, a szokds strukturdjat, menetét
lényegesen nem valtoztatja meg. A valtoztatdsok egy része, ha tobbszor megismétlddik,
szokassa valik. Igy lett a szokas kotott eleme az autok megallitasa, a tyikok bekormozasa
vagy akar a pisiltetés is.

Az id6sebb adatkozlok szerint évtizedekkel ezel6tt lassabban jartak végig a falut a
tikver6zok. Tobb helyen vendégiil lattak oOket és sokszor estére fejezték be a falu
korbejarasat. A szokas tempdjanak, ritmusanak megvaltozasaban az érdeklédés tomegessé
valasa mellett nagy szerepet jatszik az linnep mar emlitett partikularitdsa is. A helyiek
koziil sokan nem maradnak otthon hushagyokedden, igy az alakoskodok az iires hazak
eldtt rovidebb 1d6 alatt haladnak el, utjukat a vendégeskedés ritkabban szakitja félbe, mint
évtizedekkel ezelott. (6—7. abra)

Az adomanygyiijtés befejezddése és az esti mulatsag ma is latogatok és érdekloddk
jelenléte nélkiil zajlik. Az adomanygytjtés befejezddésének idejét — ahogy a kezdetét is —
az autobuszok érkezéséhez igazitjak. Napjainkban, amikor rovidebb id0 alatt jarjak végig a
falut, el6fordul, hogy délutan kettd-harom ora koriil mar visszaérkeznek az alakoskodok a
miivelddési hdzhoz. Néhany oraig azonban még nem vetik le maskaraikat, hogy a fél
négykor és fél 6tkor Mohara érkezd busz leszallo utasait még bekormozhassak. A kozdsség
ujrateremtése, az identitds megerdsitése, mint kdzosségi €s egyéni sziikséglet, leginkabb a
szokdsnak ebben a délutani idészakaban érhetd tetten. Az utolsé meglatogatott hazaknal
mar nem a riporterek, érdeklédok kedvéért siitnek fankot és adnak tojast a haziak. A
vendéglatokkal kozos evés és ivas, majd az 0sszegylijtott tojasokbodl késziilt vacsora kdzos
elfogyasztasa a valodi egyiittlét megteremtését fejezik ki. Ezt csak fokozza az
adomanygyiijtés mar emlitett zar6 mozzanata, amikor az érkezé buszokrdl mar nem
latogatok, vendégek szallnak le, hanem munkabol hazatéré mohaiak, akiknek bekormozasa
akkor is ugyanolyan fontos a résztvevok szdmara, ha nem kiilsé nyilvanossag,

fotoriporterek és egyéb érdekldodok elott zajlik.
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A délutani buszok érkezését kovetden szintén egy atmeneti, varakozassal,
késziilédéssel teli néhany ora jellemzi a szokds menetét. Az alakoskodd szerepldk
hazatérnek, ¢€s tisztalkodassal, 6ltozkodéssel késziilnek az linnepet lezard mulatsdgra. A
tikverzés tere és nyilvanossadga ebben a szakaszban fokozatosan sziikiil, egészen addig,
hogy este hat-hét orara mar csak a mivelddési hdaz hordozza magéban az {linnepi
kitlintetettséget, de mar csak a fiatalok szamadra, hiszen csak 6k vesznek részt az eredetileg
zenés-tancos mulatsagon.

Az esti mulatsdgon ugyancsak kinezikus forméban van jelen az iinnepiség. Az
tinnepet kifejez0 mozgast itt elsésorban a tanc jelenti, mely azonban az utébbi években
vesztett jelent0ségébodl. A farsang és a mulatsagok ideje valamikor egyet jelentett, hiszen a
farsangot kovetd bojt iddszakaban tilos volt a mulatozés. Akkor a hishagyodkeddi bal csak
¢jfélig tarthatott, késdbb azonban, amikor a szoérakozas elhagyasa kikopott a hiishagydkedd
fogalmabol, a fiatalok hajnalig vagy reggelig tarté mulatsagot rendeztek. Ma ismét csak
¢jfélig tart az Osszejovetel, a korlatozas hatterében azonban nem a bojti tilalom, hanem a
lakosok éjszakai nyugalmanak tiszteletben tartasa htizodik.

A szokast lezard ritusok egy része atnyulik a hushagyokeddet koveté néhany napra.
Ide tartozik a megmaradt tojasok piacon torténd értékesitése, valamint a mivelédési haz
kitakaritasa, rendbe rakdsa. A szokasesemény egyéb mozzanataihoz hasonloan a fiatalok
szdmara ez is fontos kozOsségi Osszejovetel, hiszen ez id6 alatt alkalmuk nyilik a

tikver6zés soran atélt élmények kozos felelevenitésére, ismételt atélésére.

6.4.2.2 Hanghasznalat

A mohai tikverdzésben nincs olyan megkomponalt szoveg, amely az linnep tartalmat
fejezné ki. Sem vers, sem ének, de még rovid kdszonté sem hangzik el az alakoskodok
altal meglatogatott hazaknal. Az iinnepiség tehat nem a szévegkodban jelenik meg, ennek

ellenére mégsem teljes csend jellemzi az innepet.’®

Még az 1960-as években is fontos
szabaly volt, hogy a szereplok nem szdlalhatnak meg, nehogy felfedjék kilétiiket. A
vendéglatd hazaknal azonban lekeriiltek az alarcok, és a haziakkal valo rovid beszélgetésre
is sor keriilt. A titkossag hattérbe szorulasaval napjainkban nemcsak az udvarokban, hanem
az utcan is lehetdségiik van a bohocoknak rovid dialégusokra, parbeszédekre. A szereplok

egymas kozotti parbeszédében altalaban a menet ritmusa (gyorsitas, lassitas) a téma, illetve

> Az iinnepek szovegkodjardl bévebben 1d. Verebélyi Kinesd 2005/a. 151-153.
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a latogatok megkergetése, bekeritése keriilhet szoba. Gyakori és jol koriilhatarolhatéd
dialégusokat folytatnak a szerepldk az Oket kiséré kisiskoldsokkal, valamint a
riporterekkel. A kisiskolasok legtobbszor kormot kérnek a bohdcoktol, a riporterek pedig
egy-egy cselekmény (pl. tytkok megkergetése) késleltetett bemutatasara szolitjak fel oket,
vagy ha interjut készitenek, a szokas jelentdségérol, 1ényegérdl faggatjak a szereploket.

Az emlitett parbeszédek onmagukban nem emelik a szokés linnepiségének szintjét,
Osszességében azonban hangzavart keltenek a maskor csendes telepiilésen, és a
mindennapi ¢életben megszokott hanghasznalattél eltérd verbalis kommunikaciot
teremtenek. A hangzavarral jar6 iinnepi hanghasznalat a hétkéznapokon csendhaboritasnak
téinne.””

A szokashoz tartoz6 szdvegek kapcsan lényeges megemliteni a szokdshoz tartozo
magyarazd szovegeket. A tikverézéshez mint ritushoz eredetileg nem tartozott ritushoz
flizott magyarazat. Maga a rituscselekmény utalt az évszakok valtozasara, a tél elizésére.
Amiota tudomanyos érdeklddés kiséri a szokas megrendezését, €s helyi szinten is eldtérbe
keriilt a tikverdzés népszeriisitése, azota a lakosok kialakitottak sajat szokdsmagyarazo
torténeteiket. Ezekben a torténetekben az id6sek tudéasa és a médiaban hallott, latott és
olvasott informaciok sajatos keveredése figyelhetd meg. ,,4 néphagyomany avarkori. Még
a samanizmusbol egy téllizé valami. Ahogy az egész valtozott, a térok kor, az hozhatta be a
szalmatérokot. Hogy miért, azt nem tudom. Ez a szokds mindenképpen pogany korbol kell,
hogy szdrmazzon. A kereszténység nem engedte a kormozast. Allitélag, én nem tudom, a
Pesovarék is mindig azt mondtak, hogy a korom, a tyuk, meg a tojas az a termékenységnek
a mit tudom én micsodaja. De valéjaban téliiz6. En nem tudtam, hogy ha valakit
megkennek, akkor termékenyebb.” (R. A) ,,A tik a tyukot jelenti, és az egész szokds a
termékenységrol szol. Ha egy tyukot bekennek korommal, akkor annak sok tojasa lesz,
termékeny lesz. A lanyokat is azért kenik be, hogy termékenyek legyenek.” (K. L.)

A gonoszlizéshez szorosan hozzatartozik a zajkeltés, melynek szamos valtozata
ismert a Karpat-medencében. A mohai tikverézés bohoc alakoskoddi magas hangon
képzett ,,hu-h” kialtasokkal vonulnak végig az utcan. A zajkeltés a népszokasok legdsibb
elemei kozé tartozik, s legfobb célja a vegetacids szellem felébresztése az emberi és

névényi termékenység elémozditasara, valamint a gonosz erdk tavoltartasa.”"

10y 6. Bodo Julianna 1992. 135.
> Szendrey Zsigmond 1932. 353.
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6.4.2.3 Taplalkozas

Az iinnepek alkalmaval fogyasztott ételek és italok tipusa, mindsége €s mennyisége
gyakran kiilonbozik a hétkdznapitol. Az linnep kifejezése leginkabb az ételek és italok
mindségi €s mennyiségi novelésében mutatkozik meg, valamint bizonyos iinnepekhez

sajatos ételfélék tartoznak.’”?

A Karpat-medence nagy részén jellegzetes farsangi étel a
fank, amely Mohan is lényeges kifejezd eleme az ilinnepnek. Hushagyokedden az
asszonyok minden hézndal fankot siitnek, ezzel kinaljdk meg a tikver6zdket. Mohan a
taplalkozasi szokasok éves rendjében a fank tobbszor is szerepelhet, készitése azonban
csak hushagyokedden kotodik konkrét alkalomhoz, az év mas részében nincs hatdrozott
ideje a fanksiitésnek. A hushagyodkeddi fanksiités alapvetéen mennyiségében kiilonbozik a
hétkoznapi fanksiitést6l. Az idésebb asszonyok a tikverdzésrdl beszélve gyakran
hangsulyozzak, hogy esetenként hany kilo lisztbdl készitettek fankot. A fogyasztott ételek
mennyiségi novelése az linnep idején a hétkoznapi fogyasztashoz képest tobzddast

jelent’”

, a tobzodas pedig kdzismerten jellemzd a farsangi idészakban.

Napjainkban Mohan a hushagyokeddi fanksiitésnek kétféle formadjaval
talalkozhatunk. Csaladi szinten valdsul meg a fanksiités a telepiilés haztartasaiban, ahol
elsésorban a 40 év feletti asszonyok siitnek fankot az adomanygytijté alakoskodoknak.
Erdemes megjegyezni, hogy a fanksiités nem része a hagyomanyapolasnak abban az
értelemben, ahogyan a szokéscselekvést atorokitik az egymast kovetd generaciok. A
teleptilésen €16 35—40 év alatti n6k nagy része ugyanis egyaltalan nem tanult meg fankot
siitni az idOsebb generdcid asszonyaitél. A fanksiités masik formdja nagyjabol az
ezredforduld ota figyelheté meg Mohan. Az Onkormanyzat kezdeményezésére néhany
asszony Osszefogasaval kiilon is késziil fank a tikverézést megel6z6 napon. A vallalkozo
szellemli asszonyok az 6voda épiiletében tobb szdz fankot és teat készitenek a szokas
megtekintésére érkezd kisiskolasok szdmara, mivel a vendéglatd udvarokban nekik
altaldban nem jut fank. Az asszonyok kozos fanksiitése a szokds Uj vondsat jelenti, s
egyfajta hagyomanyteremtésként is értelmezhetd, amely belsé kezdeményezésre alakult ki,
alkalmazkodva a gyerekek nagy szamu jelenlétéhez.

Egészen az 1970-es évekig a hushagydkeddi fank mellett a mohaiak altalaban
kolbaszos, husos levest fogyasztottak, ezzel is érzékeltetve a nap kiemeltségét, hiszen a

paraszti étkezésben leves, hus, és tésztaféle egyiittes fogyasztasa ilinnepi étkezésnek

°72 Verebélyi Kincsé 2005/a. 130-131.
B V6. Verebélyi Kincs6 2005/a. 131.
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szamitott. A foétkezés idOpontja bizonyos csaladoknal némileg eltért a hétkdznapihoz
képest, mert az adomanygyiijté alakoskodok érkezéséhez igazodott, kiillondsen ott, ahol a
tikver6zo csoportot a haziak vendégiil lattak.

A tikver6zo csoport megvendégelése mar onmagaban is kifejezi az linnep jelenlétét,
hiszen a paraszti kulturaban az étellel valo megvendégelés elsdsorban linnepi alkalmakkor

. 574
volt szokasban.

Vendéglatasra nagyrészt azoknal a hazaknal keriil sor, ahonnan valaki
szerepldje a tikver6zd csoportnak, azonban szdmos olyan haz is van, ahova ettdl
fiiggetleniil, évtizedek oOta behivjak a bohdcokat. A vendéglatd hazak egy része tehat
hosszl idén keresztiil allando tere a vendégeskedésnek, mas hazak azonban valtozo terek,
azaz csak néhany évre — amig a hazbol valaki aktiv résztvevd — terei a vendéglatasnak.
Ezeknél a hazaknal a tikver6z6 csoport bevonul az udvarra, ahol borral, fankkal, Gjabban
pogécsaval és szendviccsel, valamint {iditovel, kadvéval kinaljak meg dket. (180—-187. kép)
., Ahol valaki feloltozott, ott mindig egy kicsit tobb idot toltottiink. Mas hazaknal csak ittunk
egy pohar bort, vettiink egy fankot, egy ot percet maradtunk, aztan ballagtunk tovabb. Ahol
beoltéz6 ember volt, ott negyedorat, félorat is voltunk.” (V. V.) Szabd Imre szerint az
1990-es évek elszegényedése megmutatkozik a résztvevok megvendégelésében.
Elmondasa alapjan az 1970-es és 1980-as években fankon kiviil kolbasz, szalonna, sonka,
kenyér, savanyusag is keriilt az asztalra. Ezek az ételek nem csak a vendéglatas szinvonalat
emelték, hanem ahhoz is hozzajarultak, hogy a fiatal résztvevok — és persze a riporterek,
latogatok — viselkedésében kevésbé érvényesiiljon a nap folyaman elfogyasztott alkohol
hatasa. A kordbbi résztvevok szerint ezen a napon az alkohol kiillondsen veszélyes: ,, Az
dlarcnak csak szem meg szdj kivagdsa van. A bohocok megisznak egy pohar bort, és a
meleg dlarc alatt ugyanazt a borgozéos levegot szivjak vissza.” (R. A.) A kozds evés és ivas
meghatdroz6 mozzanata az iinnepnek, az identitas, a kozdsséghez vald tartozas fontos
kifejezéje. Az 1960-as évek ota ez az alkalom nemcsak a helyiek Gsszetartozasdnak
kifejezési moddja, ugyanis a riporterek ¢és napjainkban néhany  kisiskolas
megvendégelésével egy tadgabb kozdsség, az ilinnepben, a hagyomanyban osztozok
kozosségi Osszetartozasa jut kifejezésre.

Ahogyan a fanksiités, gy a vendéglatas is tobb szinten valdsul meg a tikverdzés
alkalmaval. Az elsddleges és legfontosabb célja a vendéglatisnak az alakoskodok
megvendégelése. Ezen kiviill szdmos haztartdsban rokonok, baratok tartézkodnak

hushagyokedden, igy a hazigazdaknak roluk is gondoskodniuk kell. A baratok, rokonok

574 Javor Kata 2001. 267.
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megvendégelése nem csak az udvaron, hanem a hazban torténik, és eldfordul, hogy nem
csak fankkal kinaljak 6ket, hanem ebédre vagy vacsorara is meghivast kapnak a haziaktol.
A tikver6zés megtekintésére érkez0 latogatok megvendégelése a  szereplok
megvendégelésével parhuzamosan torténik. Altaldban puszta jelenlétiik valtja ki a haziak
vendéglatd magatartasat, hiszen a legtobb esetben idegenek a vendéglatok szdmara, kvazi
hivatlanul, ismeretleniil érkeznek. Ennek ellenére a haziak mindig szadmolnak a
jelenlétiikkel és a szereplok megvendégelésével azonos mddon kindljak Oket borral és
fankkal. A latogatok nagy része a paraszti vendéglatas szabalyaihoz alkalmazkodva kis
ideig kéreti magat, miel6tt elfogadna az ételt vagy italt, ellentétben a kisiskolasokkal, akik
azonnal vesznek a fankbol, ha megkinaljak dket.

Az utobbi évtizedben Mohan a hushagyokeddi vendéglatasnak kialakult egy olyan
formdja is, amit a legcélszerlibb protokollaris vendéglatasnak nevezni. Erre a tikverdzés
reggelén, illetve kora délutdn keriil sor, amikor a telepiilés polgarmestere kavéval,
pogacsaval, fankkal, és az utobbi két-harom évben birkaporkolttel latja vendégiil a média
képviseldit, akik a tikverdzés megtekintésére érkeznek. A protokollaris vendéglatasra
korabban a polgarmesteri hivatalban, ma a felujitott miivelddési haz egyik helyiségében
keriil sor. A riporterek reggeli megvendégelése mar az 1960-as évek kdzepétdl jelen volt,
akkor azonban a szerepldk kinaltak meg szendviccsel és borral Pesovar Ferencet és
baratait, akik a reggeli késziilodést is figyelemmel kisérték.

A hushagyokeddi taplalkozasnak fontos mozzanata az Osszegyljtott tojasok kozos
elfogyasztasa. A tojas termékenységet jelképezd szerepe nyilvanvaldan itt is kifejezésre
jut, a fiatalok szamdra azonban a kozds vacsora elsdsorban kozosségépitd, Osszetartozast

er6sitd funkcidja miatt Iényeges.

190



7. A MOHAI TIKVEROZES DOKUMENACIOINAK TANULSAGAI

7.1 Tudomanvos publikaciok

A mohai tikverdzésrdl szolo tudomanyos kozlések mintegy két évtizeddel a szokas
felfedezése utan jelentek meg a néprajzi szakirodalomban. 1983-ban a Fejér megyei
Tanacs tarsadalmi-gazdasagi-miivelddéspolitikai folyoirata, a Fejér Megyei Szemle
néprajzi irdsok kozlésére vallalkozott. Andrasfalvy Bertalan, Gunda Béla, Hegyi Imre,
Kresz Maria, Lukéacs Laszlo és Sergd Erzsébet mellett Pesovar Ferenc is a néprajzi szam
szerzOi kozott szerepelt. Lukacs Laszlo javaslatara a szerkeszték az Elet és Tudomany
cimi folyoiratban megjelent cikkét kozolték, hiszen a kdtet megjelenését 6 mar nem
élhette meg.’” Szintén halala utan jelent meg Fejér megye népzenéjét és néptancait
bemutatdé munkajanak masodik kotete A juhait kereso pasztor cimmel, melynek bevezetd
fejezete a megye népszokasait targyalja, s a mohai tikverézést kiilon is kiemeli.”’® Pesovar
Ferenc irdsai alapvetden a szokas leirasat tartalmazzak, azaz a szerepldk kiilsé megjelenése
¢s a cselekmény bemutatasa adja a szoveg gerincét. A jelenségek magyarazataul néhany
mondatban utal a farsangi szokasok torténeti-gyokereire, altalanos jellemzdire. Szamunkra
azonban fontosabb, hogy az elnevezésbdl kiindulva a szokds egyes mozzanatait a
lakodalmi tytukver6hoz kapcesolja.

Pesovar Ferenc haladla utan Lukécs Laszlo és Gelencsér Jozsef jelentetett meg
tudomanyos kozléseket a mohai tikverdzésrél. Kozos munkdjuk eredményeként latott
napvilagot 1991-ben Szép napunk tamadt cimmel az a kotet, amely Pesovar Ferenc
népzenét ¢és néptancot targyald koteteit a Fejér megyei népszokasok monografikus
feldolgozasaval egészitette ki. A kotetben Lukacs Laszld a mohai tikverdzés mez6foldi és
Velencei-t6 kornyéki parhuzamait vizsgalja, Gelencsér Jozsef pedig a Mori-arokban és a
Zamolyi-medencében fellelhetd valtozatait mutatja be.””’

A mohai tikverdzésrdl sz6l6 tudomanyos publikacionak tekinthetjiikk Lukdcs Laszlo
koz1ését az fme az én népem cimi kotetben, amely Lackovits Emoke, Lukacs Laszlo és
Varrd Agnes a Kis magyar néprajz cimii radiomiisorban 1970 és 1990 kozott elhangzott

eldadasainak szovegét tartalmazza.””™®

375 pesovar Ferenc 1983/b. 29-34.

70 U.6. 1983/a. 33-34.

377 Gelencsér Jozsef — Lukécs Laszl6 1991. 184-194; 305-311.

> Lackovics Em6ke — Lukéacs Laszl6 — Varré Agnes 1995. 97-99.
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Pesovar Ferenc elsé tudomanyos publikaciéit, majd Lukacs Laszlo és Gelencsér
Jozsef irdsait kovetden az orszagos néprajzi szakirodalomban is megjelentek kozlések a
mohai tikver6zésrél. A legtdobb esetben egy-egy helyi farsangi szokds parhuzamaként
emlitik, vagy a farsangi szokasok funkcionalis, tartalmi és formai jegyeinek 0sszefoglalo

igényii vizsgalata kapcsan hivatkoznak ra a kutatok.””

4

7.2 Ujsaghirek

Pesovar Ferenc elsé tudomanyos publikacidja 1983-ban jelent meg, rovid hirek és
tudositdsok azonban mar a szokas felderitésének idején, az 1960-as évek legelején is
napvilagot lattak, els6sorban a helyi sajtd hasabjain. Az elmult csaknem fél évszazad soran
a legtobb sajtohirt Fejér megye napilapja, a Fejér Megyei Hirlap tette k6zz¢é a szokasrol.

Az elsO tudositas is a Fejér Megyei Hirlapban jelent meg 1961-ben, egy Pesovar
Ferenccel készitett interju formdjaban. A székesfehérvari mizeum néprajzkutatoja ebben a
cikkben csak megemlitette a szokas 1étezését, egy évvel késdbb azonban, szintén az 0jsag
szamara adott interjuja soran részletezte is annak lényegét és lezajlasat.”™ (Bartha Tibor
1961; Mekis Janos 1962.) A Fejér Megyei Hirlapon kiviil mas székesfehérvari ujsagok
(Fehérvari Hét, Fejér Kurir, Fejér Megyei Uj Hirek, Fehérvari Polgar, Fejér Megyei
Vasarnap) is tudositottak, és tudositanak napjainkban is a szokésrol.

2006-ig 83 cikk jelent meg a tikverdzésrdl valamilyen sajtotermékben, s ezeknek
kortlbeliil egynegyede orszagos napilapban vagy folydiratban olvashato. Az elsd orszagos
hir 1966-ban a Magyar Nemzet rovid tudositasa volt, amely a szokas egyediilallosagat,
¢érintetlenségét hangstlyozta. Késébb hasonld rdvid hiradast vagy cikket kozolt a
tikver6zésrol a Népszava, a Magyar Hirek, az Elet és Tudomany, a N6k Lapja, az Orszag
Vilag, az Uj Tiikor, a Fold és Eg, a Szabad Fold, a Képes 7, a Szovetkezet, az Uj Magyar
Hirek, az Uj Magyarorszag, a Magyar Hirlap, a Kis Ujsag, A lidércfény, és a Civil a palyan
cimii folydirat. A cikkek szerzéi a legtobb esetben Ujsagirok, akik maguk is ellatogattak a
szokésra, de a szerzék kozott szerepel Pesovar Ferenc és Lukacs Laszlo néprajzkutato,
valamint Kunkovacs Laszlé fotomiivész is. Tartalmilag a cikkek két kategoridba
sorolhatok. Elkiiloniilnek egymastol az eseményrdl sz616 rovid hiradasok, és a valamivel

hosszabb ismeretterjesztd irdsok. Az utdbbiak egy részét a mar emlitett szakemberek irtak

" Ujvary Zoltan 1991. 68—70; Tatrai Zsuzsanna — Karacsony Molnar Erika 1997. 60; S. Lackovits Eméke
2000. 114; Liszka Jozsef 2005. 126.,147;

%0 A fejezetben emlitett cikkekhez tartozo, zéréjelbe tett hivatkozas feloldasa a II. Fiiggelékben olvashato,
amely a mohai tikverdzésrol megjelent Gijsaghirek jegyzékét és bibliografiai adatait tartalmazza idérendben.
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(Pesovar Ferenc 1972., 1982; Lukacs Laszlo 1985., 1988., 1994., 1999.), azonban olyan
ismereterjesztd irdsokat is taldlunk, amelyek szerzdi publicistdk, de irdsuk a tudomanyos
eredmények felhasznalasaval késziilt. (Némethi Gyorgyi 1978., Mekis Janos 1978.)

A tikverdzésrol sz6l6 hosszabb-rovidebb sajtohirek tobb szempontbdl is fontosak a
néprajzi kutatds szadmara. Eldszor is részét képezik annak a tomegkommunikacidban
megfigyelhetd tendencidnak, amely a ,hagyomanyok fel¢ fordulds™” attitidjében jut
kifejezésre. Magyarorszagon az 1960-as évek kozepétdl kezdték tjra felfedezni a folklort,
s a tomegkommunikacidban — koztik a sajtoban is — megszaporodtak a folklorral
kapcsolatos hiradasok, kozlemények, riportok. Azzal, hogy a tomegkommunikacidé a
folklor felé fordult, egyben annak iranyitojava is valt, Niedermiiller Péter szavaival:
~megkezdte az adott targgyal kapcsolatos kép, az image kialakitdsat, hozzafogott a

targgyal kapcsolatos sémak, sztereotipidk gyartasahoz.””™!

Ez az orszagos folyamat
egyetlen folklor jelenségen, a mohai tikverézésen keresztiil is megfigyelhetd, s a
sajtotermékek segitségével dokumentdlhato. Mikozben a hiradasok a szokas egyediilalld
voltat hangstlyozzdk, kiemelik a hagyomany Orzésének fontossagat, és a szokas
latvanyossagat, vidamsagat kozvetitik az olvaso felé.

Ezzel egylitt a szokasrdl szo6ld ujsaghirek nélkiilozhetetlen forrdsai a mohai
tikver6zés torténetének. Szamos informadciot tartalmaznak a szokas egyes mozzanataira,
tartalmi és formai megnyilvanuldsaira, ¢életére vonatkozdan. Nagyrészt az ujsagok
segitségével vazolhatd fel a szokds idObeni létezése, azaz, hogy mely években keriilt
megrendezésre, vagy maradt el valami miatt. Természetesen a hiradds hianya még nem
feltétleniil jelenti a szokasgyakorlas hianyat, azonban a megrendezésrol szolo tudodsitas
minden esetben a létezés tényét tamasztja ald. Pesovar Ferenc jelenléte és munkdassaga
szépen kirajzolodik a cikkekbdl. 1972-ben egy 0ijsagir6 a szokas ,,térzsvendégének™ nevezi
a néprajzkutatét. (David Erzsébet 1972.)

Az ujsaghirek sokat elarulnak a szokas cselekményérdl, a figurak 1étezésérol €s kiilsé
megjelenésérdl is, valamint ezek idébeni valtozasardl. Tobb ujsagird részletesen ir a
szereplOk ruhazatarol, az 6ltozkodés helyszinérdl és a legjellemzébb cselekvésekrdl. Az
1960-as években szinte minden cikk irdja megemliti a fiistolokbdl a kolbasz, a tytkolbol
pedig a tojas tréfas eltulajdonitasat, majd az 1980-as évekre ez a mozzanat fokozatosan
eltlinik a kézlésekbdl. Az Gjsaghirek a szokas tudomanyos feldolgozasara is utalnak. 1966-

ban egy rovid hir tudosit arrdl, hogy a szokds targyi kellékei koziil néhany bekeriilt a

381 Niedermiiller Péter 1985. 65-67.
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sz¢kesfehérvari muzeumba, ¢és az 1960-as évek kozepén a tikverdzést filmen is
megorokitették. (A mohai farsangi népi jaték. 1966.)

Mint minden forrast, a sajtotermékeket is kelld kritikaval kell szemlélniink az
elemzés soran. Az ujsaghirekbdl nyert adatokat feltétleniil 6ssze kell vetniink egyéb
forrasokbol szerzett adatokkal, hiszen valosagtartalmuk gyakran kétségbe vonhato,
sztereotipidkkal terhelt. A mohai tikverézés kapcsan az 0jsaghirek gyakran tartalmaznak
olyan megallapitasokat, amelyek rosszul értelmezett tudomanyos eredményen alapulnak,
vagy a folklorhagyoményok sajatossagainak 0Osszemosddasdban, sematizalasaban
gyOkereznek. J6 példa erre az az 1jsagiroi megallapitds, hogy a tikver6zok az
adomanygyljtés soran koszontdt mondanak a héaziaknak. Ez a mozzanat szamos
tavaszvaro, adomanygylijtd népszokasban megtaldlhatd, a mohai tikverézésben azonban
nem szerepel, és kordbban sem szerepelt, hiszen a szokés egyik leglényegesebb eleme volt
a titkossag, a felismerhetetlenség, amely a koszonté elmonddsa soran rogton érvényét
vesztette volna.

A mohai tikver6zésrdl sz6lo jsaghirek legfontosabb informéciotartalma szdmunkra
az, ahogyan a sajtd hasdbjain a mohai tikver6zés ismeretlen népszokasbodl orszagos hiri
latvanyossagga valik. E folyamat lezajlasa a sajtd évenkénti hiradasdban jol nyomon
kovethetd.

Az 1960-as években a cikkek azt hangstlyoztak, hogy a szokds orszdgosan
egyediilallo, de a latogatottsdgara nem tértek ki. Mintegy tiz éven keresztiil a tuddsitasok
csak a szereplokrol és a falu bekormozott lakossagarol szoéltak, érdeklodoként esetleg a
néprajzkutatokat és a riportereket emlitették. Koztudott, hogy Pesovar Ferenc baratai az
1970-es években egyre nagyobb szdmban latogattak el a szokésra, s a vendégek szdmanak
novekedésére a Fejér Megyei Hirlap tudositoja is felfigyelt. ,,...sok vendéget varnak a
mohaiak. A tikverdzés lassan idegenforgalmi nevezetessége lesz a falunak, kiilonosen a
néprajzi érdekességek irant érdeklodok latogatnak le szép szamban hushagyokedden a kis
Fejér megyei faluba.” — irta az eldkésziiletekrdl szolo beszdmoldjaban. (Moha késziil a
tikverézésre. 1973.) A szokéssal kapcsolatban ekkor hasznélta a sajtdé el6szor az
idegenforgalom szo6t, mely a késobbiekben egyre gyakoribba valt. Szintén 1973-ban a
szokas megrendezése utan mar a kdvetkezo sorok jelentek meg a Fejér Megyei Hirlapban:
»-.-a falu kiszesei az idén is megrendezték a hagyomanyos — immar orszagos hirli —
hushagyokeddi tikverdzést... Az egyetlen farsangi népszokas évrdl évre tobb érdeklodot

vonz Mohara.” (Kormos farsangbucstiztatdé Mohan. 1973.)
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Az 1970-es évek masodik felében mar minden évben tigy kommentaltak a szokast,
mint egy latvanyos rendezvényt, amelyre az orszdg minden részébdl érkeztek vendégek.
Egyre inkabb idegenforgalmi vonzerejét hangsulyoztak, sét az egyik Ujsagiré ,,mini
busdjarasnak” nevezte. (Mekis Janos 1977.) A sok érdekl6d6 azonban még mindig Pesovar
Ferenc barati korét, és egyre tobb riportert jelentett, nem pedig 6vodas ¢és iskolas
csoportokat, mint napjainkban. A kdzonség megvaltozasardl a sajtdé ugyancsak beszamolt.
1992-ben olvashatd eldszor, hogy ,,a mohai tikverdzésnek az idén fehérvari ovodas
vendégei is voltak...” Az Uj Magyarorszag tudésitoja szerint ,,...2 autdbusznyi 6vodast is
hoztak az 6vondék Mohdra...” (Gabnai Gabor 1992.) 1995-ben Moha polgarmestere irt
figyelemfelkeltd cikket a szokasrél, amelyben meghivta az érdekl6ddket a szokasra. ,,Aki
szereti ¢€s tiszteli a hagyomdnyokat, kérjiik j6jjon el, minden bizonnyal jol fogja érezni
magat, ndjon altaluk is a hagyoméany6rzok tabora, mely tudomésunk szerint az orszagban
ilyen formaban a mohai, szinte egyediilallo és szorakoztatd.” (Palkovics Miklos 1995.)

A szokas tehat fokozatosan valt orszagos hirti rendezvénnyé, s ebben nyilvanvaldan a

sajto is nagy szerepet jatszott.

7.3 Fotok

Felderitése ota valosziniileg tobb ezer fotd késziilt a mohai tikverdzésrél. A helyi
lakosok, a néprajzkutatok, a fotoriporterek ¢és az egyéb érdekléddk évrdl évre fényképezik
a szokast azzal a szandékkal, hogy egy-egy pillanatat képi formaban megdrokitsék az
utokornak. E nagy mennyiségli és sokféle fényképnek nem csak hogy az elemzésére, de
még a szambavételére, 0sszegylijtésére sem vallalkozhatunk. Csupan azt allapithatjuk meg,
hogy a tikver6zésben résztvevd csoportok milyen céllal €s motivacioval fotozzak a szokast,
¢s hogyan hasznaljak az elkésziilt fényképeket.

Az adatk6zlOk elmondasa szerint mar Pesovar Ferenc megjelenése elétt is késziiltek
fotok a szokasrol. Ezeket a fotokat a szomszédos Iszkaszentgyorgy fényképésze készitette
az 1950-es években, mara azonban ezek elvesztek, elkallodtak. A helyi lakossag
tulajdonaban 1évo fényképeket az 1970-es évek kozepéig azok a fényképek jelentették,
amelyeket Pesovar Ferenc fényképezett a mohai tikverdzésen, és tobb évben is eljuttatott a
lakossagnak. Az egykori szereplok és csalddtagjaik napjainkban is 6rzik ezeket a képeket.
A kozosség képeit az 1980-as évek kozepétdl kezdték gyarapitani a sajat készitési

fényképek, amelyeket csaladtagok, baratok készitettek a szereplokrdl. Napjainkra a
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digitalis technika és a fényképezésre alkalmas mobiltelefonok terjedésével a helyi
kozosség altal készitett fényképek szama megsokszorozddott.

A szokasra érkez0 riporterek fényképeit tijsagok, valamint napilapok és folyodiratok
archivumai O6rzik, pontos felderitésiik szinte lehetetlen, mint ahogy lehetetlen nyomon
kovetni az egyéb érdekldddk, iskolasok €s kisérdik altal készitett felvételeket is.

A tikverdzésrdl késziilt fotoknak azonban létezik egy egységes csoportja, amely
alaposabb vizsgalatra érdemes. A székesfehérvari Szent Istvan Kirdly Muzeum adattara
mintegy haromezer fotét 6riz a mohai tikverézésrdl. Ezeket a fotdkat példatlan értékii
fotésorozatnak tekinthetjiik, ugyanis az 1960-as évek elejétdl kezdve koriilbeliil hisz éven
at éves rendszerességgel, folyamataban 6rokitik meg a hushagyokeddi népszokast.

A fotok nagy részét Pesovar Ferenc készitette, aki az 1960-as évek elejétdl kezdve
1983-ig a szokds mozzanatait minden évben tobb tekercs fotoval dokumentalta. Az évek
soran szamos baratja, kollegdja és ismerdse csatlakozott hozza, és 6k ugyancsak készitettek
fényképeket a szokasrol. A leltarkonyvekben, a fotd készitéje rovatban Pesovar Ferenc
mellett kés6bb Gelencsér Ferenc mizeumi fotos és Lukacs Laszlo néprajzkutatd neve is
gyakran szerepel. Bar Pesovar Ferenc haldla utdn is szadmos kép késziilt a tikverdzésrol,
ugy vélem, a mizeum tulajdondban 1évé képek koziil a folyamatos, évenkénti
dokumentécionak koszonhetéen az 1963 és 1983 kozottiek alkotnak egységes sorozatot,
igy dolgozatomban ezek vizsgalatara szoritkozom.

Pesovar Ferenc legkorabbi fotoja 1962-b6l szdrmazik, s 1982-ig éves
rendszerességgel 0sszesen 2212 db képet készitett a szokasrdl a leltarkonyvi bejegyzés
szerint. Sajnos a fotok egy része halala utan keriilt feldolgozasra, igy 628 db fotonak nem
ismerjiik a készitési idejét, koriilbeliil 400 fotonal pedig csak feltételezhetd a készités éve.
Gelencsér Ferenc a vizsgalt hisz évben 361 fotdt készitett a szokésrol, 1966-ban, 1967-
ben, és 1976-ban. Lukacs Laszlo 150 képe 1975-bol, 1976-bol, 1980-bol és 1982-bdl
szarmazik. A leltarkdnyvi bejegyzés 1964-ben Miko Ferenc, 1975-ben pedig Hajda Béla
nevét is emliti. Mik6 Ferenc nem fényképezte a tikverdzést, hanem az adattari feldolgozast
végezte. A neve alatt nyilvantartott 10 darab fot6 készitdje feltehetéen Pesovar Ferenc volt.
Hajdu Béla egy tjsag fotdsaként jart a tikverdzésre, s 150 darab fotdja keriilt be a miuzeum
gyljteményébe. A képek talnyomo része 24x36 mm-es fekete-fehér celluloidfilmre
késziilt, hat tekercs azonban 24x36 mm-es szines dia. A leltarkdnyvi bejegyzés a negativ
szamat, a fotd készitdjét (vagy leltarozojat), a készités évét, a kép méretét, és a foton
szerepld téma rovid leirdsat tartalmazza. Leirdkarton — elsGsorban anyagi okok miatt —

csak a fotok toredékérdl késziilt, s a képek témajarol bovebb informaciot sajnos ezeken
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sem olvashatunk. A leirékartonok szoveges része nagyrészt megegyezik a leltarkdnyvi
bejegyzéssel. A fotdkhoz flizott magyarazat a legtobb esetben a megorokiteni kivant
cselekvésre utal (pl. vonulas az utcan; pihend bohdcok; ajandékozas; 6ltozkodés; kormozas
a kocsmaban; tojaskutatds), vagy ha nem cselekvést abrazol, a megorokitett személy vagy
személyek megnevezését tartalmazza (pl. bohoc, leanyok, kéményseprd, idos férfi).

A fotok kivételes értéket képviselnek nemcsak a tikverdzés megismerése
szempontjabol, hanem altaldban a néprajzi fotok kozott is. A néprajztudomany mar a
fényképezés korai iddszakaban alkalmazta a fényképezégépet a kutatdsok sordn, s a
technikai eljarasok egyszertisodésével, a kézi kamera elterjedésével ez a gyakorlat egyre

altalanosabba valt.>®

Az 1960-as és 1970-es években mar rendszeresen fényképezték a
néprajzi jelenségeket, aranyaiban azonban joval kevesebb fotd késziilt jelenben zajld
eseményekrol (pl. népszokdsokrol), mint targyakrol. A korszakot jellemz6 targycentrikus
néprajzi fotokkal szemben a vizsgalt fotdsorozat inkabb cselekvés-centrikus, itt a
szokashoz tartoz6 targyak dokumentilasa mellett a cselekvés megorokitése és a
szinkronitas valt hangsulyossa. Lényeges vonasa a Pesovar-képeknek™, hogy nem csak
abban az értelemben jelen idejii képek, hogy a fényképezdgép elétt az adott pillanatban
zajlo eseményt orokitik meg, hanem abban az értelemben is, hogy nem rekonstrukciok,
nem archaikumot keresd, bedllitott, megrendezett képek. A jelenség, melyet
megdrokitenek, jelenben zajlé esemény, jelenben zajlo kulturalis elemekkel.”®*

A fotok hasonlé alkotdi szandékot, hasonlod koncepcidt tiikroznek, fiiggetlentil attol,
hogy ki készitette dket. Készitdik legfontosabb célja az volt, hogy minden mozzanataban
dokumentaljak, az utokor szdmdra megdrokits€k a még ¢l tikverdzést. Egy népszokas
dokumentélasa felveti azt a kérdést, hogy hogyan valosithatd meg az iddben zajlo,
cselekvéskozpontli események megorokitése. A Pesovar-fotok nagy mennyisége is jelzi,
hogy ehhez folyamatos ,kattogtatasra”, sorozatkészitésre van sziikség. Ebben az
Osszefiiggésben érdemes kiilon is szolni Pesovar Ferenc fotohoz és fényképezéshez fiiz6do
viszonyardl. Baratai ¢és adakozl6i szerint a neves néprajzkutatd a tikverdzés
megismerésében nagy jelentdséget tulajdonitott a fényképezésnek, s az sem véletlen, hogy
a Mohara magaval vitt baratok és ismerdsok kozott tobb fényképész és operatdr is

szerepelt. A szokas dokumentalasa Pesovar Ferenc szaméara éppen olyan fontos volt, mint a

szokas tovabbélése, rendszeres megrendezése. Operatdr baratja, Dedk Péter igy beszélt

*%2 Fej6s Zoltan 2004. 7-37.

%3 A kifejezés nem csak Pesovar Ferenc fotoira utal, hanem a Pesovar Ferenc munkéssaga alatt 1962 és 1983
kozott késziilt fotok dsszességére, amelyet a Szent Istvan Kiraly Muzeum adattara Oriz.

¥V 6. Szuhay Péter 2004. 55.
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errSl: ... .Korilbeliil a mdsodik évben kezdtem megérteni, hogy mi az, ami torténik. Ugy
néztem ki, hogy hiteles vagyok arra, hogy valamit ott megorokitsek, és a Francinak az
kellett, hogy legyen mar még ot fotoval tobb. Ez egy oriasi mondasa volt, hogy »De jo
lenne a honfoglalasrol egy életlen amator fenykép.« Az a lényege ennek a mondatnak, hogy
igenis a dokumentadlasa barminek az majdnem fontosabb, mint hogy mit beszélek én majd
rola. Ennyire dtlatott mindenen, és ennyire tudta, hogy hogy kell az alapokat lerakni.”

Mivel a szokds folyamatosan valtozik, a husz év alatt 6sszedllo fotosorozat nem csak
a kimerevitett pillanatokat, hanem azt az atalakulasi folyamatot is lathatova tette, amely a
tikver6zés, a falu, és az emberek életében bekovetkezett az idok soran. A tikverd6zés
atalakulasanak vizsgalataban elengedhetetlen forrasok Pesovar Ferenc fotoi, de elsésorban
a szokas formai megnyilvanulasanak valtozésa ragadhatd meg a segitségiikkel. Kitlinden
nyomon kovethetd példaul a leany alakoskodok oltdzetének véltozasa, és altalaban a
divatdramlatok hatasa az alakoskodok megjelenésében, valamint a falusiak
munkaruhdjaban. Ezen kiviil megfigyelhetd a képeken a lakéhazak, udvarok, gazdasagi
¢épiiletek, ¢és az utcakép 4atalakuldsa is, s6t a kozlekedési jarmiivek -elterjedésére
vonatkozoan is vonhatunk le kovetkeztetéseket. Ma a bohdc alakoskodok egyik
legkedveltebb szdérakozasa, hogy megallitjak a telepiilésen athaladd jarmiiveket, utasaikat
pedig igyekeznek bekormozni. A képek tantisaga szerint a szokdsnak ez a mozzanata
évtizedekkel ezeldtt is megvolt, csak az 1960-as években még szekeret, lovaskocsit,
biciklit allitottak meg a bohocok, illetve kapaszkodtak fel rajuk. A képeken 1974-ig
személyautdval egyaltalan nem taldlkozunk, 1974-t61 azonban évrol évre tobb képen fordul
eld az autdsok megallitasa.

Tematikailag a képek alapvetden cselekvésfotokra és csoportképekre bonthatok, e
két csoport azonban szamos alcsoportot foglal magaban. A cselekvésfotok a szokas
kovetkezé mozzanatait dokumentaljak:

—  0ltozkodés

—  vonulas az utcan, udvarban

—  adomanygytjtés a haziaktol

—  kormozas (kézfogassal, kergetéssel, civakodassal)

—  leényalakoskodok ,,pisiltetése”

—  autok megallitasa

—  tyltkok megzavarésa a tyukolban

—  vendéglatas

198



— egyedi bolondozas (pl. bicikli eltulajdonitasa, kerités atugrasa, benytlas az
ablakon, stb.)

—  latogatok jelenléte.

Pesovar Ferenc és baratai a szokadseseménynek ezeket a mozzanatait tartottdk
érdemesnek a megorokitésre, illetve a szokdsesemény teljes lezajlasabol ezek a
mozzanatok véltak lathatova szdmukra. Figyelemre méltoé ugyanis, hogy a cselekvésfotok
kozott nem taldlunk olyan képeket, amelyek a fanksiitést, a résztvevok esti mulatsagat, a
tojasok megsiitését, vagy a résztvevok kimosakodasat orokitenék meg, holott ezek a
mozzanatok szintén szerves részei a szokasnak. Pesovar Ferenc €s baratai azonban ezeknél
a mozzanatoknal nem voltak jelen, szdmukra ezek az események nem tartoztak a szokés
latvanyos, megorokitésre érdemes elemei kozé.

A cselekvésfotok legfobb jellemzdje, hogy a megorokitésre vard pillanatot eldzetes
megrendezés nélkiil, sajat valésagukban ragadjak meg, hiszen az idében zajlo események
legtobbszor nem allithatok meg, nem jatszhatok el Gjra a fényképész szdmara. Nem szabad
azonban elfelejteniink, hogy a fényképezdgép jelenléte kiilonds viselkedési formét hiv

életre, igy nem csak megmutatja, hanem teremti is a valosagot.”®

A képek vizsgalatakor
figyelembe kell venniink, hogy a tikverdzést jellemzd cselekvés bizonyos formai
modosulhatnak a fényképezdgép hatdsara. Ezt a gondolatmenetet kovetve azt is
leszogezhetjiik, hogy a szokas bizonyos elemeit a varosi latogatdk jelenléte Gnmagaban is
modosithatja, és innentdl kezdve a modosult viselkedést felmutatd szokés jelenti magat a
szokast, ¢és az lesz érdemes a dokumentalasra. Nem véletlen, hogy a ma bedlt6z6 fiatalok
szamara elképzelhetetlen lenne a tikverdzés fotosok, filmesek, varosi érdeklodok nélkiil,
hiszen mar évtizedek oOta ezekkel a koriilményekkel egyiitt sziiletnek bele a fiatalok a
szokasba.

A tikverézés jelenben zajlo allapotdnak rogzitése Pesovar Ferenc képein
egyértelmiien kifejezésre jut. Szamara a szokds dokumentdciojdhoz szorosan
hozzétartozott a faluba érkezd vendégek, érdekléddk viselkedésének és cselekvéseinek
megoOrokitése is. Az esemény dokumentdldsa azzal valt teljess€ szamara, hogy
lefényképezte a latogatokat kormosan, az utcan haladva, beszélgetve, egymassal
szorakozva, vagy éppen a résztvevoket fotdzva is.

A csoportképek kozott jelentds helyet foglalnak el azok a fotok, amelyek a

tikverdzésen résztvevo fiatalokat orokitik meg teljes 1étszammal. (189. kép) Ezek a képek

% Fejés Zoltan 1999. 5-8.
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elozetes beallitas utan késziiltek, altalaban a résztvevok indulasa elott, a késziilodés
helyszinén. A csoportképek jol dokumentaljak az 6ltozkddés helyszinét, amely a vizsgalt
hasz év alatt szintén valtozott. Az 1960-as évek elsd felében még a kdzséghaza udvaran
oltoztek a résztvevok, késobb néhany alkalommal a haz valamelyik helyiségében, majd az
1970-es évek végén az 6ltozkddés helyszine atkeriilt a mai miivelddési haz udvaraba. A
résztvevokrol készitett csoportképek segitségével pontosan meghatarozhat6, hogy egy-egy
évben hany szerepldje volt a szokdsnak, és a szereplok milyen figurdkat jelenitettek meg.
A szalmatorok egészen 1977-ig nem szerepel a szereplok kozott, az iddsebb adatkozlok
elmondésabol azonban tudjuk, hogy figurdja a habora elétt is része volt a tikveronek. A
csoportképek készitésével Pesovar Ferenc hagyomanyt teremtett, ugyanis a tikver6zok
indulds el6tt a mai napig Osszedllnak egy kozos fotora a miivelddési hdz udvaran.

A résztvevoket megorokitd csoportképek kozott szamos olyan fotot talalunk,
amelyen a szereplOk csaladtagjaikkal, a falusiakkal, vagy a varosbol érkezd vendégekkel
egyiitt lathatok. Ezek a fotok a legtobb esetben a vendéglatas pillanataiban késziiltek,
amikor a szerepldk levették alarcukat, és kis idére megpihentek egy-egy haznal. Ekkor
késziilhettek azok a képek is, amelyek portré-szerlien abrazolnak egyetlen alakoskodot
alarcban vagy dalarc nélkiil, illetve a vendéglatd személyeket sajat portdjukon. Olykor
sorozatot is alkotnak azok a képek, amelyek a résztvevoket mutatjadk be alarcban, majd
kiilon képen alarc nélkil is. (190-191. kép) Ezek a képek azért érdekesek, mert
érzékelhetd, hogy készitdjiik nem csak sajat maga, hanem a szerepldk és a falubeliek
szamara is fényképezett (vagy fényképeztetett). Mint emlitettem, tobb adatk6zl6 beszamolt
arrol, hogy Pesovar Ferenc gyakran vitt a résztvevoknek képeket, s ha film késziilt a
szokdsrol, azt is levetitette nekik. Ezek a fotok ma is megtaldlhatok a mohaiak
tulajdonaban, igy nemcsak muzeumi nyilvantartasuk, hanem helyi hasznalatuk is
tanulmanyozhato.

A Szent Istvan Kirdly Muzeum adattaradban 6rzott, nagyrészt Pesovar Ferenc altal
készitett 1960 és 1983 kozotti mohai fényképfelvételek nélkiilozhetetlen forrdsai a
tikver6zés vizsgalatanak. Forrasértékiiket elsdsorban nagy szamuk és az a tény hatarozza
meg, hogy egyetlen néprajzi jelenség folyamatos, két évtizeden 4t tartd megvaldsulasat
teszik lathatéva. Sajnos a képekhez — a leltarkonyvi bejegyzésen kiviil — nem tarsul szoveg,
amely tovabb novelné a fotok forrasértékét, azonban az adatk6zldk segitségével jol
koriilhatarolhatok a folyamatosan valtozo tikverdzés legfontosabb vonésai.

A tikverdzésrol késziilt fotok mar Pesovar Ferenc munkéssaga idején betoltotték a

kozvetités, €és ezzel egyiitt az elidegenités funkciojat. A sajtotermékekben, kiallitasokon
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kozzétett fotok kvazi kiszakitottak a tikverdzést eredeti, természetes kdzegébdl, a mohaiak
»tulajdonabol”, és fokozatosan hozzéjarultak ahhoz, hogy a szokdsbol napjainkra értékként

felmutathat6 latvanyossag valjon.

7.4 Filmek

Koztudott, hogy a jelenben zajlé események — igy a népszokdsok — vizudlis
megorokitésének leginkdbb kézenfekvd formdja a filmfelvétel. Folyamatos exponalassal,
sorozatkészitéssel természetesen fotoval is megragadhatok a cselekvések idoben zajlo
pillanatai, ezek a pillanatok azonban inkabb filmre kivankoznak, mint fényképre. Ezt a
helyzetet Pesovar Ferenc is felismerte, és mar a szokas felfedezése utan egy-két évvel
filmfelvétel is késziilt a mohai tikver6zésrél. A filmkészités kézenfekvd tudomanyos
modszert jelentett Pesovar Ferenc szdmara, hiszen az 1960-as és 1970-es években Martin
Gyorggyel egyiitt rendszeresen hasznaltak a filmet a tincmotivumok gyiijtésére.”*

A mohai tikver6zésrdl sz6lo filmeknek Pesovéar Ferenc inkébb készittetdje, mint
készitdje volt. A hagyatékaban fennmaradt felvételek egy részét ¢ készithette, néhany
felvételen azonban feltiinik alakja, igy ezeknél bizonyos, hogy nem 6 volt az operatdr. Az
1995-ben 0Osszedllitott néprajzi filmkatalogus minddssze két filmet ismer a mohai
tikverzésrél: Pesovar Ferenc és Pesovar Erné 1967-es, és Deak Péter 1976-os filmjét.>*” A
valosagban ennél sokkal tobb film van a szokasrdl, ezek szambavétele, archivalasa
azonban még varat magara.

Az els6 filmfelvétel 1964-ben késziilt, majd ezt kovetden két-harom évente sziiletett
film a szokasrol. A Pesovar-hagyatékban 6rzott filmek az 1964-ben, 1965-ben, 1967-ben,
1971-ben, 1978-ban, és 1979-ben késziiltek. (DVD melléklet) Tudomanyos feldolgozasuk,
datalasuk a mai napig nem tortént meg, az évszamok azonositasat a filmek fotokkal valo
Osszevetése tette lehetoveé. A székesfehérvari Szent Istvan Kirdly Muzeum éves jelentései
szerint 1964-ben, 1965-ben, 1970-ben és 1977-ben forgattak Mohan hushagyokedden.”™

A székesfehérvari muzeumon kiviil a Megyei Miivelddési Kozpont Amatdr
Filmklubjanak vezetdje, Dedk Péter is készitett filmet a szokasrol 1976-ban. Ez volt a

tikver6zésrol szo16 elsé szines, hangos filmfelvétel. (DVD melléklet)

% Tari Janos 2002. 401.

%7 Néprajzi filmkatalogus 1995. 181; 234,

% Az Istvan Kiraly Muzeum 1964. évi munkajelentése. Gépirat, Szent Istvan Kiraly Mtizeum Irattara; A
Fejér Megyei Muizeumok 1965, 1970. évi jelentése. Gépirat, Szent Istvan Kirdly Muzeum Irattara; Pesovar
Ferenc 1980/b. 369.
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A szokéast bemutaté dokumentumfilmek a szokdsesemény sordn megvalosulo
cselekvésekre Osszpontositanak. A kormozéds, az adomanygytijtés, és a bohocok
csinytevései (kergetés, kerités atugrasa, tojaslopas, haziak bosszantdsa) azok a
mozzanatok, amelyek a filmek kozéppontjaban allnak. A filmek készitéi emellett nagy
hangsulyt fektettek arra, hogy a szereplok 6ltozkddését is megorokitsék. Az elsddleges cél
a szokéas dokumentdldsa volt, azaz a kamera alkalmazkodott az események menetéhez,
olyan cselekményeket dbrazolt, amelyek a jelenléte nélkiil is megtorténtek volna. Ennek
ellenére a tikverdzésrdl szold filmek — mint minden dokumentumfilm — a szubjektiv
valosagot abrazoljak, hiszen szelektalva vagy éppen hangsulyozva mutatjak be az objektiv
torténéseket. Arr6l nem is beszélve, hogy a kamera jelenléte — a fényképezOdgéphez
hasonloan — befolyasolja a szereplok viselkedését, igy a film készitdje a ritus aktiv
alakitéjava valik.>®

A dokumentumfilmek koz¢ tartoznak Dénes Zoltan operatér 1980-as, 1982-es, 1983-
as ¢és 1984-es filmjei, valamint 1994-ben készitett vizsgafilmje is. Ez utobbi nem csak
megorokiti az 1994-es tikver6zés eseményeit, hanem a szereploket és a lakossdgot is
megszolaltatja. Az interjukat Csorba Judit néprajzkutatd készitette, kérdései pedig
elsdsorban a hagyomany valtozasara, atalakuldsara vonatkoztak.

Az 1980-as évektdl kezdve, de kiillondsen az 1990-es évektdl rendszeresen szerepel
hirmiisorokban rovid 0Osszeéllitas a mohai tikverézésrdl. A székesfehérvari Véarosi
Televizi6 minden évben, a Magyar Televizié pedig alkalmanként tudosit a szokésrol.
(DVD melléklet) A hiraddsok minden esetben a szokas ¢élo és hagyomanyos voltat
hangsulyozzak, valamint a latogatottsdg mértékét kommentaljak. A televizidos stabok
kizardlag a déleldtti iddszakrol tuddsitanak, igy a lakossdgnak szolo délutani tikverdzés
latvanyossagga. A délel6tti tikverdzés dokumentalasanak szélsdséges példaja volt az,
amikor 1997-ben a Magyar Televizio elére megrendezett, iranyitott szokascselekvést
rogzitett. A rendezd kérésére az egyik szerepld kdszontd verset tanult meg, amelyet egy
1dds héazaspar portdjan a héaziaknak kellett elmondania. Ez a mozzanat sem elbtte, sem
utana nem szerepelt a szokasban, s a szereplok szdmara is természetellenes helyzet azt a
latszatot keltette, hogy a mohai tikver6zés a média altal manipulalt, Gjrateremtett

népszokasként €l napjainkban. (DVD melléklet)

589 V5. Simon Andrés 2004. 241.
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8. A MOHAI TIKVEROZES A MUZEUMI GYUJTEMENYEKBEN

8.1 A székesfehérvari Szent Istvan Kirdly Mlzeum gyiijteménye

A mohai tikver6zés néprajzi megismerésében a kezdetektdl jelen volt a szokas
muzeumi ,,felhasznalasa”. A tikverézés targyai koziil néhany muzeumi gylijteménybe
keriilt, hogy betoltse a megismertetés és a reprezentacié funkciojat. Erdekes azonban, hogy
a népszokas teljes korli megjelenitésére a targyak segitségével ez idaig egyetlen
alkalommal sem keriilt sor, s a szokds mizeumi bemutatasat csak egy-egy szalagos ruha és
bohocalarc kiallitasa jelentette.

A néprajzi kutatisra érdemes tikverd-targyakbol elsdként Pesovar Ferenc valasztott
¢s emelt ki néhany darabot a székesfehérvari Szent Istvan Kirdly Mizeum szdmara. Ezek a
targyak — addigi életkoriilményeikbdl kikeriilve (kiszakitva) — egy 1j valdosagmezdben
kezdtek létezni, amelyben uj jelentést kaptak, €s a hozzajuk rendelt mondanivaldval 1)

) , ., ce 590
informacidk hordozoiva valtak.

A leltarkonyvi bejegyzések és az adatkdzlok visszaemlékezése alapjan azt allapithatjuk
meg, hogy Pesovar Ferenc a terepen végezte a targygytiijtést a szokas megrendezése utan
néhany nappal. A gylijtott targyakat ajandékozés tjan szerezte meg a miizeum szamara az
adott évben beodltozé fiataloktol. Egy bot kivételével a targyegyiittes minden darabja
jelmez, azonban csak a bohoc és leany alakoskodok egy-egy ruhdja keriilt a muzeum
gyljteményébe. Targygyljtésre hat alkalommal keriilt sor hat kiillonb6z6 évben. 1963-ban
egy teljes bohdc oltozet (kabat, nadrag, dlarc, kalap), 1964-ben egy leany alarc és egy bot,
1965-ben két bohoc alarc, 1966-ban egy alarc ¢s egy kalap, 1971-ben egy kalap, 1972-ben
pedig leany alarc begytijtésére nyilt lehetdség. (II1. Fiiggelék)

A szokéas muzeumi reprezentacidja tobb szempontbol sem teljes korti. Az 1972 utani
idészak tikverdzését egyetlen targy sem képviseli, és teljes egészében hidnyzik a
gyljteménybdl a ledny alakoskodok, a kéményseprd és a szalmatérok ruhdja, valamint az
Oltozetiiket kiegészité egyéb eszkozok (szalmatorok botja, kanasztiilke, kéményseprd
sepriije, leanyok kosara). A targygytijtést minden bizonnyal az alkalom sziilte, és nem
tudatos gylijteménygyarapitds eredményezte. A beleltarozott targyak nem szerepelnek

allando kiallitason, id0szakos bemutatasukra azonban tobb izben is sor keriilt. Az 1970-es

%0y 6. Fejés Zoltan 2003. 65.
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évek végén Pesovar Ferenc rendezett kiallitast a tikverdzés targyaibol.””! A tarlatot tobb
mohai fiatal is megtekintette, dokumentaci®é azonban err6l a kiallitdsr6l nem all
rendelkezésre. 1993-ban Pesovar Ferenc haldldnak tizedik, majd 2003-ban huszadik
évforduldja alkalmabol nyilt kiallitas a székesfehérvari Szent Istvan Kirdly Mizeumban, s
mindkét tarlaton bemutatasra kertiltek a gylijteményben 6rzott tikverd alarcok, valamint

néhany tikverdzést megdrokitd foto.>** (192. kép)

8.2 A Néprajzi Muzeum gyljteménye

A budapesti Néprajzi Mizeum szokasgytijteményébe 1965-ben leltaroztak be az elso
alarcot, amely a mohai tikverdzésrdl szarmazott. A fehér és piros festékkel festett
bohdcalarcot Pesovar Ferenc ajandékozta a muzeumnak, és a szokdsgylijtemény
gondozdja, Gyorgyi Erzsébet leltarozta be. (III. Fiiggelék) Az ajandékozas célja az volt,
hogy az orszagos mizeum gyiijteményében is szerepeljen a szokds.” A mizeum
gyljteményében egészen 1971-ig ez az egy alarc reprezentalta a mohai tikverdzést. Hat
évvel késObb a szokas tovabbi nyolc kellékével gyarapodott a gyiijtemény. A leirdkartonok
adatai szerint ezeket a targyakat Pesovar Ferenc 1970-ben vasarolta meg a muzeum
szamara az egyik helyi alakoskodotol. Nyilvantartasukat Gyorgyi Erzsébet végezte 1971
marciusdban. A targyegyiittes egy bohocalakoskodé csaknem teljes jelmezét &s
felszerelését foglalja magaban. Erdekessége, hogy a kalapon, az alarcon, a nadragon és a
kabaton, valamint a boton kiviil a mizeumba keriilt a bohdcalakoskodd harom olyan
kelléke is, amelyek ma mar nem szerepelnek a szokasban. Az egyik egy nagy méretli
vaslanc, melyet az alakoskodo6 ruhajahoz erdsitve hlizott maga utén, a masik egy gereblye,
amely a tyukodlakban a tojasok Osszegylijtését (Osszegereblyézését) szolgalta. A harmadik
targy, egy egyszerii borotvalkozo tiikor, valosziniileg a bohocalakoskodo felszerelésének
egyedi kelléke volt, melyet szalagos ruhajara akasztott. (III. Fiiggelék)

1975-ben jabb hat targy keriilt a Néprajzi Mlizeumba ajandékozas és vasarlas utjan,
tudatos, meghatarozott céllal végzett gylijtdmunka eredményeként. A gylijtést és a targyak
leltarozasat Szacsvay Eva végezte el. Két bohdcalarc, egy nadrag és egy kabat, egy kalap

¢és egy bot keriilt ekkor a szokasgytijteménybe. (III. Fiiggelék) A szokassal kapcsolatos

! Lukacs Laszl6 szobeli kozlése.

%92 pesovar Ferenc emlékkiallitas a Fekete Sas Patikamazeumban. 1993. II. 26-1V. 5. Szent Istvan Kiraly
Muizeum Adattara 6461/93; Pesovar Ferenc emlékére halalanak 20 éves évforduldjan. 2003. II. 27-1V. 1.
Szent Istvan Kirdly Mizeum Adattara 7284/2003.

% Gyorgyi Erzsébet szobeli kozlése.
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targyak gyarapitdsa €és a terepen végzett gylijtdmunka inditéka egy Belgiumban
megrendezett nagyszabdsu programsorozat és kidllitds volt. A program ,,Az eurOpai
népélet aspektusai — 19757 cimet viselte, s megrendezéséhez 22 eurdpai orszag
csatlakozott. Kozponti témdja a szerelem ¢s a hazassadg volt, de kisebb hangsullyal az
eurdpai maszkok bemutatisara is sor keriilt. ,,A maszk az eurdpai néphagyomanyban”
cimmel nyilt nagyszabasu kidllitds Bincheben, a Nemzetkozi Karneval és Maszk
Muzeumban. A kiallitdshoz htisz orszag jarult hozz4 targyakkal, s a magyarorszagi anyagot
a Néprajzi Muzeum kolcsondzte. A magyar anyag elokészitését és valogatasat Varga
Zsuzsa, Szacsvay Eva és Gyorgyi Erzsébet végezte. A tarlaton a székely betlehemes, a
mohacsi busd ¢és jankele, a tiszacsegei golyamaszk, a hajdinadnasi lovas maszk, a
hajdudorogi kecskemaszk, az araki luca, a szandavdraljai kiszebabu ¢s a szentmihalyhegyi
haldlmaszk mellett a mohai tikverd is bemutatasra keriilt. A targyak bemutatasaval az volt
a szervezok célja, hogy a téma egészét reprezentaljak, és megteremtsék az 0sszehasonlitas

594

lehetdségét.” ™ A kiallitashoz 471 oldalas katalogus is késziilt, amelyben a magyar anyagrol

Gyorgyi Erzsébet irt dsszefoglalé tanulméanyt.”*

A Néprajzi Mlizeum allandé kidllitdsan a kalenddriumi iinnepeket bemutato XIII.
teremben szerepelnek a mohai tikver6zés targyai két bohdcalakoskodonak feldltoztetett
babun. A vitrinben a kdvetkezd révid magyarazat olvashatéd a szokasrdl: ,,a mohai tikverdk
maszkos alakoskodoi hézrél hazra jarva tojast és mas adomanyokat gytijtottek, mikdzben
hamuval, korommal riogattak.” A targyak bemutatasaval a kidllitdAs nem a mohai
tikverdzés targyi megjelenitését célozza (mivel a szokas tobbi figurdja nem Kkeriil

bemutatasra), hanem a bohocalakoskodoé figurdjan keresztiil érzékelteti a latogatokkal a

magyarorszagi alakoskodd népszokdsok sokrétiiségét, valtozatossagat.

% Gyorgyi Erzsébet, 1975/a. 79-80; 1976. 259.
% Gyorgyi Erzsébet 1975/b. 179-192.
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9. FOLKLOR VAGY FOLKLORIZMUS, HAGYOMANYAPOLAS ES TURIZMUS,
AVAGY A FUNKCIO KERDESE

A magyar néprajztudomanyban a folklor széles kori fogalomként a parasztsag
szellemi kultardjanak egészére kiterjed. Ebben az értelemben minden népszokés — igy a
mohai tikver6zés is — folklorjelenségként irhatdo le. Koztudott, hogy napjainkra a
folklorhagyomanyok elhaltak, megsziintek, a szokasok ¢élete befejez6dott. Azok a
folklorelemek és hagyomanyok, amelyek a paraszti kultira rendszerének felbomlasa utan
valamilyen formédban fennmaradtak, a folklor utdééleteként, folklorizmus-jelenségként
¢lnek tovabb napjainkban.

A folklorizmus fogalménak koriilhataroldsa és értelmezése az 1970-es évektdl van
jelen a magyar néprajztudomanyban. A kifejezést Hans Moser hasznalta eldszor,
Magyarorszagon pedig Voigt Vilmos vezette be a szaktudomanyos gondolkodasba. Hans
Mosernél a folkorizmus a népi kultara elemeinek olyan Osszefiiggésekben vald
megjelenését jelenti, amelyekhez eredetileg nem tartozott. Néla a folklorizmus-jelenségek
mesterségesen létrehozottak, és alapvetéen negativan értékelt megnyilvanulasi formak.™°
Ezzel szemben Voigt Vilmos a folklorizmus fogalméban a folklortdl a nem-folklor felé
vezetd utat tartja meghatarozonak, amely sordn a folklor egyes elemei behatolnak az
uralkod6 tarsadalmi rétegek miiveltségi teriiletére, s ott valamilyen méddon felhasznaldsra
keriilnek. E torekvés XX. szdzadi formdjat Voigt Vilmos neofolklorizmusnak nevezi,
amely a mar meguntta valt hivatadsos miivészeti formak népi elemekkel valo frissitését
jelenti, és sok esetben turisztikai vonasokkal is rendelkezik.”’ A fogalom német és magyar
felfogasa kozott lényeges kiilonbség, hogy Magyarorszagon a folklorizmus nem
értékkategoria, azaz nem kapcsolédik hozzd a németorszagi gyakorlatban altalanos
elutasitd magatartas. Ezzel egyiitt az értéktulajdonitds mégis jelen van a magyarorszagi
folklorizmus fogalmaban, pontosabban a jelenség kialakuldsaban, hiszen a népi kultira
elemei koziil azok maradhattak meg napjainkban is, amelyeket felhasznaldik értékesnek
tartottak.

A mohai tikver6zés, mint folklorjelenség atalakuldsa egyértelmiien a folklorizmus
keretei kozott értelmezhetd. A paraszti kultura egységes vilagképébol kiszakadt, €s a varosi
értelmiség szamara felfedezett népszokas az 1960-as években 1j kontexusba keriilt, és 1j

¢letre kelt. A felfedezés koriilményei magukban hordoztdk az értéktulajdonitast, mivel a

>% Bausinger, Hermann 1983/c. 435.
7 Voigt Vilmos 1998. 22;
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megorokités mellett a megdrzes, a mentés céljaval kozelitettek a népszokas felé. A szokas
atalakuldsa természetesen magan viseli a folklorizmus-jelenségek 4&ltalanos vonasait,
azonban olyan sajatos jegyekkel is rendelkezik, amelyek megkiilonbdztetik korunk egyéb
tovabbéld folklorjelenségeitél. A mohai tikver6zést nem hasonlithatjuk szinpadra wvitt
folklorbemutatokhoz, Gjratanult és mesterségesen életre hivott népszokasokhoz, de még az
tizleti és idegenforgalmi érdekek mentén szervez6dd mohdcsi busdjarashoz sem. Elséként
a szokas uj kontextusat kell értelmezniink, amelynek legfobb jellemzdje, hogy nem a népi
kultaratol fiiggetleniil teremtddott, tehat a folklorjelenség szamara nem jelent a sz6 szoros
értelmében idegen kornyezetet. Annal is inkabb, mivel a tikver6zés napjainkig megtartotta
térbeli és idObeli helyét, valamint részben eredeti kozonségét is. Bar a falu lakdinak
jelentds része mar nem kapcsolddik a szokashoz, egy kisebb kozosség napjainkig is beépiti
mindennapi tevékenységének rendszerébe. Az 1j kontextust valgjaban a szokasgyakorlo
kozosség tagoltsaga jelenti és azok az 1j jelentések, amelyek nem tartoztak hozza a paraszti
kultira rendszerében.””®

A folklorizmus-folyamatokat jellemzd jelentésvaltozas a mohai tikverdzés esetében
tobb szinten is megfigyelhetd. A leginkdbb szembetlind, hogy a mohai tikverdzés
napjainkban nemcsak befel¢, hanem kifelé is Iétezik, a vérosi latogatok szamara

latvanyossagga valik.””

Emellett 0j jelentése a szokdsnak, hogy egyetlen falu hagyoménya
,oktatasi értékként” keriilt a gyerekek el¢®, s ez egyfajta szerepet ,kényszeritett” a
bedltozo fiatalokra. Ezzel Osszefiiggésben a népi kultara egésze, mint érték rendelddott a
szokashoz, felerdsitve azt az érzést, hogy aki részt vesz benne, egyszersmind a népi kultura
egészében meritkezik. Erre utalnak az érdeklddo kisiskolds csoportok olyan tevékenységei,
mint a kiszebabu-égetés a falu utcdjan és a kerepldzés, amellyel a népi kulturdban vald
részvételiiket fejezik ki. Kérdésemre a tanitondk gyakran vélaszoljak, hogy a szokas
megtekintésének legfobb eldonye és értéke a gyerekek szamara a tapasztalat, az aktiv
részvétel, amelyen keresztiil a hagyoményos népi kultura részeseinek érezhetik magukat.

A folklorizmus-jelenségek thlnyom6 részénél meghatarozd szerepet jatszik
valamilyen kulturélis intézmény és szakértd csoport, amely kijeldli, szervezi és timogatja a

kiilonbozé kulturalis rendezvényeket.®”!

A mohai tikverézésnek az is sajatos vonasa, hogy
jelenleg iranyit6d funkcidt betoltd szakértdé csoport nem all a hatterében. A polgarmesteri

hivatal csupan technikai segitséget nyujt a résztvevoknek és legalizalja viselkedésiiket, a

% V.6. Bir6 Zolan 1987. 32-33.

%'V 6. Bausinger, Hermann 1983/d. 86.

600y 6. Bako Boglarka 1998. 137.

0! Biré Zoltan — Gagyi Jozsef 1987. 70-71.
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néprajzosok munkéja pedig kizardlag a szokds megfigyelésére korlatozodik. Pesovar
Ferenc egykori tevékenységét tekinthetjiikk iranyito-tdmogatd hattérnek, szerepe &s
motivacidja azonban lényegesen eltért a ma megrendezésre keriil folklor-rendezvények
szakértdi munkajatol.

A folklorizmus korébe tartozo jelenségek tulnyomo része turisztikai szempontbdl is
megkozelithetd. Magyarorszagon a folklor idegenforgalmi kiaknazdsa mar a két
vilaghaborti kozotti idészakban megkezdddott, napjainkra pedig széles kortivé és
altalanossa valt.** A turisztikai szakirodalom turizmus alatt az ember allandé életvitelén
kiviil es6 helyvaltoztatasokat és tevékenységeket érti, fiiggetleniil annak inditékatol,

id6tartamatol és célteriiletét6].8”

Néprajzi-antropologiai megkozelitésben a fogalom a nem
mindennapi viselkedési formékat is magéban foglalja, azaz a hétkdznapi vilagtol vald
ideiglenes eltavolodast, amely az iinnepi idészakoknak is sajatja.***

A mohai tikverdzés mint turisztikai célpont a turizmus alapkategoriaibol kiindulva
egy Osszetett €s sajatos jegyeket felmutatd jelenségként értelmezhetd. A turizmus altal
meghatarozott szokas 1étrehozo6i és alakitoi kiilonbdz6 motivacioval rendelkezd csoportok,
¢és lényegében a kozottiikk 1évé kapcesolatok, viszonyok, hatdsmechanizmusok alkotjak a
mohai tikverdzés turisztikai tartalmat. A szokas megtekintésére érkezd kozonség nagy
része a szabadidd eltoltésének céljaval érkezik a faluba, a mohai tikver6zés, mint kulturalis
rendezvény megtekintésére. E csoport legfontosabb motivacidja az autentikussag iranti

%05 Masok a tarsadalmi turizmus céljaval rokonlatogatasra érkeznek, de motivaciojuk

vagy.
fontos Osszetevdje a rendezvény megtekintése. A kozonségnek egy harmadik csoportja — a
fotosok ¢és riporterek — az un. hivatasturizmus®®® képvisel6i, helyvaltoztatasuk és
tevékenységiik ugyanis foglalkozasukkal, szakmajukkal &ll kapcsolatban, s a szokas
megtekintésé¢hez gazdasagi érdekiik flizddik. A fogadoteriilet résztvevoi turisztikai
szempontbol harom csoportba sorolhatok. A szokds szerepldi a tulajdonképpeni
szolgaltatasnytjtok, akiknek legfontosabb motivacioja ugyancsak a szabadido eltoltése. A
szokas turisztikai megvaldsuldsaban meghatdrozo szerepe van az dnkormanyzatnak, illetve
a telepiilés polgarmesterének, akinek célja nem a szabadid6 eltoltése, hanem ellenkezdleg,

munkalkodas a telepiilés népszertiisitésén és a helyi kultira megdrzésén. Végiil a telepiilés

lakossaga azzal a céllal vesz részt a turisztikai eseményen, hogy fogadja a faluba érkezd

602 FejBs Zoltan 1992. 338.

593 Horvath Attila 2001. 32.

604 pusztai Bertalan 1998. 13—14; Pozsony Ferenc 2000. 147—148.
05V.6. Fej6s Zoltan 1998. 8.

606 v/ 6. Horvath Attila 2001. 32.

208



turistakat, és ujra teremtse a kozdss€g hagyomanyat. A turistak €és a helyi lakossag
viszonyat tekintve Iényeges megjegyezni, hogy a helyiek az alakoskodok vendégiil latasa
soran a latogatokat is megvendégelik. Megitélésiik szerint ez a csoport nem vasarld
értékkel bird turistakat foglal magaban, hanem vendégeket, akik felé¢ a vendégeknek kijaro
tisztelettel kozelitenek. Jellemzd, hogy a helyiek a latogatok csoportjat soha nem nevezik
turistak”-nak.

A tikverdzés turisztikai megnyilvanuldsdban kitlinik, hogy hianyzik az a kozvetitd
erd, amely valamilyen idegenforgalmi intézmény keretében egymads felé iranyitand a
helyiek és a turistdk csoportjait. Bar a Fejér megyei Tourinform iroda éves

programfiizetében®”’

szerepel a mohai tikverdzés, az orszagban egyetlen idegenforgalmi
iroda sem szervez csoportokat a szokas megtekintésére. E kozvetitd szervek hidnya nagyon
lényeges, hiszen ezek bonyolitjdk le a helyiek és a turistak kozotti lizleti kapcsolatokat,
befolyasolva ezzel a turizmus, illetve a turizmus altal meghatarozott kulturalis jelenség
pillanatnyi milyenségét.’® A szervezett idegenforgalmi érdeklédés gydkeresen
atalakithatja a meglévd folklorjelenségeket, és erdsitheti a kulturdlis rendezvény iizleti
iranyultsdgat. A mohai tikver6zés mint turisztikai jelenség sajatos vondsa, hogy ez idaig
nem teremtett piacot maganak, azaz nem indult meg a szokas lzleti értékesitése. A
polgarmester elmondésa szerint tobb kiskereskedd érdeklodését is felkeltette mar a mohai
tikverdzeés, a képviseld testiilet azonban mindig visszautasitotta azt a lehetdséget, hogy
bucsus satrakkal, vasarral egésziiljon ki a szokas, hiszen ettdl elvesztené eredeti jellegét,
igazi formajat. Ezen kiviil az 6vodasok fankkal és teaval kindldsa sem jelent anyagi
hasznot a telepiilésnek. A szokds megrendezésével jard kiadasok csokkentése azonban
hatarozott célja volt az Oonkorményzatnak, amikor 2000-ben pdalyazatot nyujtott be a
Nemzeti Kulturdlis Alapprogram Igazgatdsdgahoz a ,népszokds megrendezéséhez
sziikséges targyi feltételek biztositdsara”. A megpalyazott Osszeget az onkormanyzat a
vendégek teaval ¢és fankkal valé megkinalasara €s a jelmezek elkészitésére forditotta volna.
(16. melléklet) A palydzatban megjeldlt teljes Osszeget 2000-ben nem nyerte el az
Oonkormanyzat, igy a tervbdl csak az asztalok megvasarlasa valosulhatott meg. A turizmus
megjelenésével jard anyagi haszonszerzés egyéni szinten valosult meg az 1970-es években.
A szereplok koziil tobben arusitottak ki jelmeziiket kiilfoldi érdeklddoknek, vagy a
Néprajzi Muzeumnak. Az eladassal csekély mértékli jovedelemhez jutottak, de ez a

gyakorlat a fiatalok korében nem valt bevett szokassa.

597 Fejér megye programjai. 2006. Kiadja az Eurépai Informécios Pont és Turisztikai Kht.
% Kiirti LaszIl6 2000. 112-113.
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A fentiek alapjan talan kijelenthetd, hogy a mohai tikver6zés turisztikai
megnyilvadnuldsa tobb vonatkozasban is eltér a folklorjelenségek klasszikus turisztikai
megnyilvanuldsaitol. Sajatossaganak magyaradzata elsdsorban a fiatalok szokashoz valo
viszonyaban, ¢és a tikverdzés tarsadalmi funkciojaban keresendd. A fiatalok tovabbra is
fontosnak érzik a szokas fennmaradasat, s e torekvésiikben természetszeriileg szerepet
jatszik a riporterek, latogatok jelenléte, akik érdeklddésiikkel egyrészt megerdsitik a
tikver6zés fontossdgaba vetett hitet, masrészt kimondatlan elvardsokat tdmasztanak a
szokasgyakorlokkal szemben. A bedltozOk szamara mégsem ez jelenti a szokas éltetésének
elsddleges okat. Biiszkeségiik abbol a tudatbdl taplalkozik, hogy olyasmit tartanak életben,
amit 6seik kezdtek el, ami identitasuk részét képezi, €s csak nekik, mohai fiataloknak van
joguk a fenntartasara. ,,Ez benne van mindenkinek a vérében, hogy én 15 éves akarok
lenni, mert be akarok oltozni bohocnak. Mert a nagyapam is az volt, meg az apam is, taldan
az iikapam is.” (Z. E.) ,, Ennek megvan a vardzsa. Amiatt, hogy akdrki nem csindlhatta,
csak mohaiak 6ltozhettek be. Es ma is csak mi vehetiink benne részt.” (K. 1) Emellett ma a
tikverézés a fiatalok legfébb szoérakozdsi alkalma, és a résztvevok Oromiiket lelik a
jatékban és a kozos egyiittlétben. ,, Nekem mindig is nagyon tetszett ez a szokas. Tetszett,
hogy lobog rajtam a ruha, és amerre megyek, menekiilnek elélem. Ezt ha torik, ha szakad,
megprobaljuk mindenaron tovabb vinni. Amig lesznek a faluban fiatalok, addig nem fog
kihalni ez a szokads.” (Sz. J.) A fiatalok tikver6zéshez vald viszonyat €s a szokés €10,
funkcionald voltat a kovetkezd esetek igazoljak leginkdbb. 1998-ban a Székesfehérvaron
megrendezett varosi farsangi mulatsagon kisiskolasok megjelenitették a tikverdzés alakjait,
¢s bohoc, valamint szalmatérok jelmezekben vonultak fel a Véaroshaz téren. (193. kép) A
mohai fiatalok, értesiilve az eseményrdl, felhdborodasuknak adtak hangot. ,, Hogy képzelik,
hogy Fehérvaron is feloltoznek! Hat azt hittem, a szivem szakad meg. Milyen jogon?
Milyen jogon csinaljak, hogy a néphagyomanyt eljatszottak Fehérvaron? Mindenféle
engedely és kerdes nélkiil.” (R. A.) Hasonld reakciot valtott ki az az eset, amikor a bodajki
iskolasok — a mohai polgarmester beleegyezésével — Horvatorszagban mutattdk be a
tikverézést. Ot évvel ezeldtt a Jozsefvarosi Kulturalis Kézpont abbol a célbol hivta meg a
mohai fiatalokat, hogy Budapesten is mutassdk be hagyomanyos tikverézésiiket. (17.
melléklet) A fiatalok a felkérést elutasitottak, dontésiiket pedig azzal indokoltdk, hogy
szokdsuk csakis falujukhoz, Mohahoz kotédik, igy megrendezésére is kizarolag Mohdn
keriilhet sor. Az eredeti kozegbdl kiemelve a tikver6zés mds idépontban, mashol és
masoknak szélna, aminek kovetkeztében — ha csak egyetlen napra is — elvesztené jelenlegi

funkciojat, s a szokas hordozoi életében betoltott szerepét.
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Szamos folklorjelenség — igy a mohai tikverdzés is — a turizmusnak koszonheti
fennmaradéasat. A szokés felfedezése az 1960-as években nem csak néprajzi, hanem
turisztikai felfedezés is volt, amely hozzéjarult a helyi hagyomany tudatos apoldsdhoz. A
turizmus azonban csak a népi kultira egyik elemeként 6rizte meg a tikverdzést a jelenkor
szamara, amely — a tradicio egészét hatrahagyva — 01j tarsadalmi €s kulturalis kontextusban,
Uj jelentéstartalmakkal gazdagodva tort maganak utat a modernizacio és a globalizacid
vilagaban.®” A mohai tikverézés jelenleg is halad azon az uton, ahol funkcidja és
megjelenési formaja folyamatosan valtozik, s hogy sorsa hogyan alakul, azt tovabbra is

fontos figyelemmel kisérni.

699y 6. Fejés Zoltan 1985. 49-50.
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OSSZEGZES

A mohai tikverézés a lakodalmi és farsangi tyukverd szokaskorének egyik utolsod
emléke, amely egyediilall6 moédon napjainkig fennmaradt. A lakodalmi tyukveré a XX.
szazad elejéig a Karpat-medence nagy részén altalanosan ismert szokés volt. A nésznép
tagjai — foként a fiatalok — a lakodalom hajnalan vagy reggelén felkeresték a mar hazatért
hivatalos vendégek hézait, majd a lakodalmas hézhoz visszatérve tovabb folytattak a
mulatsagot. Utkozben leiitotték a tyukokat, vagy a vendégek hazabol élelmet, aprobb
targyakat csentek el. Farsangi szokasgyakorlas alkalmaval — altalaban hushagyokedden — a
falu bejarésa, a falubeliek vagy a lanyos hidzak meglatogatasa volt a szokds célja, szintén
adomanygyljté szandékkal. A XIX-XX. szdzadbol szdrmazd szokésleirasok tobbféle
elnevezéssel illetik a lakodalmi tyukverdt. Ezek egy része tajnyelvi megfeleldi a szokasnak
(koborlés, csiszlo, remélés), mas részikk azonban — annak ellenére, hogy a tytkverd
szinonimajaként szerepelnek — maés funkcidju szokasként élnek a magyar nyelvteriilet
szamos teriiletén (hérész, karlato), vagy évszazadokkal ezel6tt toltottek be mas funkciodt
(hajnalozés). Az utdbbi két esetben a terminoldgiai kiilonbségek hatterében a szokasok
Osszeolvadasat, egymasba fonodasat sejthetjiik, amely foként a lakodalmak rovidiilésével,
egyszerlisodésével magyarazhatd. A szokaskdr masik Iényeges jellemzdje, hogy az
idetartozd szokadsok a lakodalom ¢és a farsang hagyomanykorében egyarant
el6fordulhatnak. A szokasgyakorlds alkalmanak &sszefonddasa az azonos iddponttal és a
hasonl6 pszichikai tartalommal, vagyis a mulatsagot kozéppontba allitd alaphangulattal
magyarazhat6. A tytkverd elterjedési terlilete nyugatrol kelet felé haladva az osztrak-
magyar hatartol a Tisza vonaldig terjed, délen a Drava vonala, északon a szlovak-magyar
nyelvhatar hatarolja. Foldrajzilag a szokas nagy, 0Osszefliggd teriileten fordul eld,
egyetlen kozoOs, minden valtozatra kiterjedd eleme a telepiilés lakosainak csoportos
felkeresése, mely a szokasgyakorlas alkalmahoz igazodva és foldrajzi tekintetben is kétféle
funkciéval bir. A vendégek visszavitele csak a lakodalom alkalméval fordul eld,
elsésorban a Dunantal déli, délnyugati részén, az Eszaki-kozéphegységben, valamint
Bukovinaban. Ezzel szemben a tyukok leiitése foként az alfoldi és kisalfoldi teriileteken
jellemzd, s nemcsak a lakodalom, hanem a farsang hagyomanykdrében is eléfordul. A
szokaskor eurdpai parhuzamait tekintve elsésorban Szlovakiabol, Ukrajnabol és Szerbiabol

ismeriink hasonlo szokédsokat. A mohai tikverdzés gyokerének, kozvetlen parhuzamanak
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csak azok a szokasok tekinthetdk, amelyek a tytkverd elnevezésli, valaha a tytkok
megfogasara iranyuld népszokasok korébe tartoznak. A tytkverd lakodalmi és farsangi
valtozata Fejér megye szamos telepiilésén ismert volt, s ezek a szokasok terminologiai,
funkcionalis és strukturdlis tekintetben a Dundntal kozépsé és északnyugati felének
farsangi adoménygyljto, altalaban tyukverdnek, tikverének nevezett szokasaihoz
kapcsolodnak. A lakodalmi tytkverd magyar €s eurdpai parhuzamainak szélesebb korii
felderitése tovabbra is fontos feladat, hiszen minél t6bb adat sziikséges ahhoz, hogy az
eddig kevésbé kutatott szokaskor sajatossagait felmutassuk, s a kutatasi eredményeket
tovabb arnyaljuk. Ezen til a jovoben érdemes lenne vallalkozni a mohai tikver6zéshez
hasonldan napjainkban megrendezésre keriild népszokasok dsszehasonlité elemzésére is.

A mohai tikverézést Pesovar Ferenc fedezte fel a szaktudoméany szdmara az 1960-as
évek elején. Erdeklédése és timogatasa, valamint a fiatalok kitartdsa a hivatalos politika
elvardsaival szemben egyiitt eredményezte a szokds fennmaradasat. A varosbol érkezo
latogatok rendszeres jelenléte, majd a média megjelenése kialakitotta a lakossag tudatdban
a hagyomdanydpolds attitlidjét és a kiils6 reprezentacié iranti igényt. A szokas
fennmaradéasa, folytonossdga magaban hordja a folytonos valtozést, atalakuldst, amely
elsésorban a tikver6zésre iranyuldé muzeumi, turisztikai ¢és tomegkommunikacios
elvarasokban jut kifejezésre. Napjainkra a szokas elvesztette termékenységvarazslo
funkcigjat, de megtartotta szerepét a kozosség identitdsdnak megerdsitésében, és tovabbra
is fontos alkalma a fiatalok ismerkedésének, a parkapcsolatok kialakul4dsanak.

A modernizécio €s az életmod megvaltozasa nagymértékben hozzajarult ahhoz, hogy
az elmult évtizedekben csokkent a helyiek részvétele a tikverdzésben. Napjainkban a
lakossagnak kevesebb, mint a fele érintett a szokésban, szdmukra azonban ma is linnep a
tikver6zés. A nap folyaman megvalosuld tér-, id6- és cselekvésstruktira a hétkoznapitol
eltéré taplalkozast, 6ltozkodést, targyhasznalatot és viselkedést tesz lehetové a mohaiak
szamara.

A mohai tikverdzés nem csak folytonossagat, hanem dokumentéltsagat tekintve is
egyediilallo. Pesovar Ferenc munkéassaganak kdszonhetden nagy mennyiségli fénykép és
kiilonb6z6é években késziilt filmek allnak rendelkezésre a szokas elmélyiilt kutatasdhoz.
Napjaink {izletiesedd, de a népi kultarat érékként felmutatdé tarsadalmi-kulturalis
kozegében tovabbra is fontos figyelemmel kisérni és dokumentdlni a mohai tikverdzés
valtozésat, és a szokdshordozok életében betdltott szerepét, funkcidjat, hiszen a jovoben
bekovetkez6 valtozasok 1) jelentésekkel gazdagithatjdk a szokasrél vald tudasunkat,

gondolkodésunkat.
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Manga Janos: Hdzassag. Nagycétény. én. NM EA 516
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Nemes Mihaly: Vegyes néprajzi gyiijtés a rutének kéréebol. 1910-20. NM EA 3675

Péczely Attila: Tapai lakodalom. 1951 . EA 2425

Pesovar Ferenc: Gyujtés, Vajta. 1959. IKM NA 59.7

Pulai népszokasok. Eredeti néprajzi gyiijtés. én. LDMNA, ltsz: 4349-67

Rakk Istvan: Moha kézség monogrdfiaja. 1935. NM EA 4534

Siile Sandor: 4 parasztélet rendje Kertan. 1980. LDM NA, ltsz: 11705/80
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Szomjas Gyorgy: 4 régi lakodalom Kecelen. 1954. NM EA 11966

Takécs Gizella: Népszokasok és régi eszkozok Cikolaszigeten és Sérfenyodszigeten. 1964.
HMA, ltsz: 455. 87

Varga Lajosné: Lakodalmi szokasok. Fehérvarcsurgo. 1921. NM EA 883

Zsamboki Erika: Népszokdsok Kisfaludon. 2002. XIM—-NA, ltsz. nélkiil
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