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1. Bevezetés

1.1. El6zmények, célok, a kutatas szempontjai

Az archeometria sajatos része a petroarcheoldgia, amely az emberi hasznalatra
szant asvany- és kozet anyagu eszkdzok régészeti céli, de asvanytani, kdzettani,
geokémiai és egyéb geoldgiai, fizikai, kémiai modszerekkel torténd célvizsgalatat
foglalja magaba (HERZ - GARRISON, 1998; RAPP - HILL, 1998).

Ha a régészeti eszkdzok vizsgalataban a geologiai szemponti kozelités
érvényesiil, olyan kérdésekre kaphatunk valaszt, amelyek mas modszerekkel
kevésbé kutathatok. Az igy kapott eredmények hozzajarulhatnak a vizsgélt kultara
¢letvitelének, mozgasterének, kereskedelmi kapcsolatainak felderitéséhez, technikai
fejlettségének megitéléséhez (PETO, 1999; PETO - KELEMEN, 2000; HORVATH, 2004;
SZAKMANY, 2009).

E megkozelitést szem el6tt tartva Horvath Tiinde régésszel kozdsen 1996 ota
foglalkozunk a kozépsé bronzkori vatyai kultara kdéeszkdz leletanyaganak
feldolgozasaval egy intézménykozi régész-geologus egylittmiikddés keretében,
melynek szamos Uj hozadéka volt, mind a régészeti, mind a geoldgiai oldalt tekintve
(HORVATH et al. 1999; 2000a; 2000b; 2001; PETO et al., 2002; PETO — FARKAS,
2002; HORVATH, 2004; FARKAS-PETO, 2008).

Mar els6 eredményeink igazoltak, hogy e témat érdemes 6nallo hatarteriileti
kutatasi irannya fejleszteni, mivel szamos 1j elemmel és eredménnyel gazdagithatja
a bronzkori kultararél eddig kialakult képet.

E témaban két kiilonallo doktori dolgozat sziiletett: Horvath Tiinde régész
munkaja (HORVATH, 2004), ill. jelen tanulmany. E munkak két kiilon tudomany
(régészet és kbzettan) aspektusabol szemlélik a feldolgozott anyagot, de mindkét
dolgozat tamaszkodik a masik eredményére, a két dolgozat egymast kiegészitve ad
komplex régészeti-geologiai feldolgozast a vatyai kultira kdeszkdz anyagéara
vonatkozdan. Ebbol a szempontbol ez a munka az els6 ilyen 1éptékli archeometriai
feldolgozasnak tekinthet6 Magyarorszagon.

Munkank ujdonsagot jelent tdbbek kozott abban is, hogy bronzkori
kéeszkozoket dolgoz fel. A bronzkorral foglalkozd tanulmanyok a fémeszk6zok,
keramiak mellett mellékesen kezelték a koeszkozoket, noha hasznalatuk tovabbra is
jelent6s szerepet kapott mint fegyver, vago-, szir6 eszkoz (sarld, nyilhegy, balta,
kapard), masrészt mint gabona- és festék Orl6kd, ill. ontéminta. E felsorolt
kbéeszk6zokbol 1000-nél tobb keriilt el6 a wvatyai kultira leletanyagaban. A
bronzeszkdz ugyanakkor még leginkabb fegyver, diszitéelem és/vagy
statuszszimbolum szerepet toltott be. A kéeszkozok részletesebb vizsgalata
lehetéséget kinal mas régészeti korok koébol késziilt leletanyagaval torténd
Osszevetésre is.

Dolgozatomban, a vatyai leletanyagon belill, elsOsorban a legteljesebben
feldolgozott csiszolt kdeszkdzok, szerszamkovek, ill. a fémmiivesség kapcsolodo
targyak archeometriai vizsgalatat mutatom be. Ennek soran a kovetkezé 1ényeges
kérdésekre kerestiik a valaszt:

- Milyen fajtajiak a kozponti helyzetii, fejlett bronzkori kulturaban a

felhasznalt dsvany- és kézetanyagok?

-1-



- Honnan szarmaznak a csiszolt kdeszkdzok nyersanyagai (lel6hely,
cserekereskedelem)?

- Az eszk6z0k mennyisége és feldolgozottsaga alapjan milyen a koipar
technikai fejlettsége?

- Milyen tevékenységekre alapozodik a kultira gazdasagi élete és ebben
milyen stllyal kapnak helyet a kéanyagok, ill. a kéipar?

A koOeszkodz leletanyag feldolgozasa soran szamos probléma meriilt fel,
melyekkel feltehetden masok is talalkozhatnak hasonlo leletek feldolgozasanal:

- a bronzkor koéeszkozeit eddig alarendelten kezelték, szisztematikus
vizsgalatuk nem tortént meg,

- nincs egységes nyilvantartasi rendszeriik,

- a leletanyag szamos muzeumban elszortan talalhatd,

- valtoz6 a raktarozasi, leltarozasi hattér,

- gyakran nehezen tisztazhatok a hozzaférés jogi, személyi és egyéb feltételei,

- a koeszkdzok nyersanyaganak meghatarozasahoz sziikséges mintavétel
er6sen behatarolt

1.2. Alapfogalmak

Vizsgalataink egy jellegzetesen interdiszciplinaris teriilet korébe sorolhatok,
amelynek alapjai az utobbi évtizedekben alakultak ki (STELCL — MALINA, 1975;
DAVIDSON - SHACKLEY, 1976) és fogalmi rendszere maig sem tisztult le teljesen. A
régészet a feltar6 munkak soran eldkeriilt fa-, bor-, ko- és fémeszkozoket,
kerdmiakat hosszi idén keresztiil els6sorban formai bélyegek, alaki megjelenés,
szin, diszitettség és funkcionalis szerep alapjan mindsitette, mikdzben masodlagos
jelent6sége volt szamara maganak az anyagnak (T. DoBosl, 1978). A
természettudomanyok vizsgalati modszereinek és szemléletmodjanak robbanasszerii
fejlodése kellett ahhoz, hogy alkalmazhatosagi koriik kiterjedjen a tarstudomanyok,
hatartudomanyok és mas, alkalmazott felhasznalasi lehetdségek iranyaba is.

A hazai Iparrégészeti Bizottsag mar viszonylag koran felismerte, hogy a
régészeti leletek ipartorténeti jelentdségét elsdsorban természettudomanyi és
alkalmazott miszaki vizsgalatokkal Ilehet legjobban feltarni, folyamatabran
rekonstrudlni. A régészeti leletegylittesekben eldkeriilt anyagok 0Osszetétele,
szerkezete, eredete, originalis nyersanyag vagy feldolgozott és termékké atalakitott
volta behatarolta azt, hogy ezt az anyagi mindséget, hovatartozast mely
tudomanyteriilet vizsgalati eszkozeivel lehet legjobban meghatarozni. A
prehisztorikus lel6helyek gyakran igen gazdag ¢és sokszinii leletegyiittese
sziikségessé és indokolttd tette a természettudomanyok segédtudomanyként vald
alkalmazasat. {gy alakult ki szamos hatarteriilet, amely a régészetet 6sszekapcsolja a
fizikaval, kémiaval, geoldgiaval és bioldgiaval (pl. AITKEN, 1961; TITE, 1972, HERZ
— GARRISON, 1998). Ezeknek az elsédleges célja az anyagfajtak mindség Szerinti,
faj, fajta szerinti vagy szarmazas és feldolgozas szerinti azonositasa. Ezaltal alakult
ki az un. archeometria, amely régészeti targyakon végez mérhetd, szamszerii
adatokkal alatamaszthatd egzakt vizsgalatokat. Maga az elnevezés hazankban akkor



valt altalanosan elfogadotta, amikor 1983-ban létrejott az Magyar Tudomanyos
Akadmia Archeometriai Bizottsaga.

E kérdéssel elmélyiilten foglalkozd T. Dobosi Viola és T. Biro Katalin kifejtik
(T. DoBosI, 1978; T. BiRO - T. DoBosSI, 1981; T. BirO, 1981, 1982, 1984. a, b; T.
BiRO - PALOSI, 1983; T. BiRO et al, 1984;), hogy az archeometrianak egy sajatos
része az Un. petroarcheologia. E teriilet az asvany- és kozetanyagi eszkozok
régészeti célu, de asvanytani, kdzettani, geokémiai és egyéb geoldgiai modszerekkel
torténd célvizsgalatait foglalja magaba. Amennyiben az adott anyagvizsgalatokkal
kapcsolatban a régészet teszi fel a megoldando kérdéseket €s értelmezi a ra adott és
anyagvizsgalati alapokon nyugvo valaszokat, bekapcsolva ezek kovetkeztetéseit
sajat fogalomrendszerébe és az adott kultira régészeti jellegii jellemzésébe, akkor itt
az archeometrianak e része valoban petroarcheoldgiai jellegli, még akkor is, ha abba
a geologiai tudomanyok modszerei jelentds teret kapnak. Létezik azonban egy masik
megkozelitési mod is, amelynél az ember és komyezete viszonyrendszert a
felhasznalhaté természeti anyag azonositasa és forrashelyének felkutatasa
szempontjabol nézziik. Ez esetben a kérdés feltevése, megvalaszoldsa és értelmezése
egy els6sorban foldtani jellegli megkozelitést igényel és a tevékenység
archeogeologidnak nevezhetd, ahol a régészeti szempont fontos ugyan, de
masodlagos jelent6ségli. Egy koriiltekintd és elmélyiilt kutatds soran e két
megkdzelitési mod egylittes alkalmazasa vezethet legjobb eredményre (PETO, 1999;
PETO - KELEMEN, 2000) (1. dbra).

Esetlinkben lehetoségiink nyilt arra, hogy archeometriai vizsgélataink soran

kozel azonos stllyal tudjuk képviselni a petroarcheologiai és az archeogeologiai
szemléletet.

LELETKUTATAS, -FELTARAS OSKORNYEZETL HASZNALATI TARGYAK, NYERSANYAGOK,
RESOASIRIRCY DISZITOESZKOZOK EPITOANYAGOK, EPITMENYEK

FORRASMUNKAK
MEGISMERESE

PALEOTAJ ALKOTOI

|

!

TERKEPEZES
(topografiai, morfoggnetikai,
foldtani, vizrajzi, talajtani,
kultartorténeti)

RETEGTANI
BEAGYAZOTTSAG

¥

|

UREGKUTATAS
(barlang, sir, pince stb.)

l

LELETESZLELES
(aknas feltaras, furas, szelvények,
sekély geofizikai modszerek,,
térképek, légi fotd)

SZEQIMENTOLOQIAI
KORNYEZET ES

FOLYAMATOK

PALEOKLIMA

MIKROPALEONTOLOGIA|

FLORA-, FAUNAELEMEK
MAI KAPCSOLATAI

PALEOOKOLOGIA, PALEOGEOGRAFIA

TEREPI FELVETELEZES,
DOKUMENTACIO

|

MINTAGYUITES

l

LEIRAS

ANYAGI OSSZETETEL |<—>| EREDETKUTATAS |

1. dabra: A foldtan szerepe a régészetben

1.3. A régészeti geologia és archeometria fejlodése, aj kihivasai

A petroarcheologia-archeogeologia korai eléfutarai a 19. sz. utolso
negyedében jelentek meg a hazai és nemzetkdzi szakirodalomban (FISCHER, 1880;
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ORTVAY, 1887). A 20. sz. II. vilaghaboru el6tti szakaszaban mar fejlettebb szinten,
Osszefoglaldo munkak is napvilagot lattak (pl. WURZBACH, 1914; DEECKE, 1933). A
vilaghaborut kovetéen rohamosan fejl6dd természettudomanyi anyagvizsgalatok
lehetové tették a nyersanyagfajtdk mind sokoldalubb jellemzését, igy egy
felgyorsulo, leird jellegli periodust kovetden az 1960-as éveket kovetden egy
mindségi ugras kovetkezett be a petroarcheologiaban (CANN - RENFREW, 1964;
RENFREW, 1969). A kiilonb6z6 szinképelemzési, aktivacids analitikai, hasadasi
nyom-detektalasi, valamint termolumineszcencias modszerek mellett megjelentek a
koéeszkozkészités technoldgiai és funkciondlis kisérleti, valamint kormeghatarozasi
modszerei (FLEISCHER, 1975; TAYLOR, 1975; VAUGHAN, 1979). A nemzetkozi
archeologiai-archeometriai konferenciak eredményei egy gyors és kiterjedo fejlodést
inditottak el, melyhez mindinkabb kapcsolodtak a feltaré6 munkat segitd rétegtani-
szedimentoldgiai vizsgalatok is (KOLTO — BARTOSIEWICZ (eds.), 1993).

A kozép- és kelet-eurdpai régioban a lengyel, csehszlovak és roman
koeszkoz vizsgalatok mutattak fel jelent6s eredményeket a nagy sorozatok
Osszehasonlitdo makro- és mikroszkopi elemzései terén.

A régészeti leletek vizsgalatiban szinte mar minden korszerli asvany-
kézettani-geokémiai, ill. egyéb, foként fizikai anyagvizsgalati modszer
alkalmazasara sor keriilt, mind a keramiak, mind az épitGanyagok, fémtargyak és
kbeszk6z0k vizsgalata terén (pl. f6-, nyom- és ritkaclem vizsgalatok: XRF, NAA,
ICP, ICP-MS, PGAA, elekronmikroszkopia, izotdpkémiai vizsgalatok, termikus
elemzések, magneses szuceptibilitdis mérések, paleobiomarkerek elemzése,
metallografia, Mossbauer  spektroszkopia, radiometrikus  korvizsgalatok,
paleomagneses és mikropaleontoldgiai vizsgalatok, stb.). Kozottiik - ahol erre mod
nyilt - egyre inkabb el6térbe keriiltek a roncsolasmentes vizsgalatok (SHACKLEY,
1998), bar ezek alkalmazasi lehetdségei még behataroltak.

Magyarorszagon a kdeszkdzok petroarcheologiai kutatasanak 19. szazadi
héskorszaka részben az obszididnok ¢és kvarcitok, részben ezek leldhelyeinek
foldtani, ill. asvany-kozettani leirasaval indult, de mar sor keriilt régészeti
anyagvizsgalatokra is (SZABO, 1866, 1876; SZADECZKY, 1886). A szazadforduld
kornyékén a geologusok koziil foként Halavats Gy. (1893), majd Kadi¢ O. (1909,
1915) ¢és Kormos T. (1909, 1912) vizsgalatai biztositottak a folyamatossagot. E
periddusban leginkabb az Osrégészeti és barlangtani kutatasok kapcsan keriilt sor
anyagvizsgalatokra, de késdbb az orszdg teriiletének kiilonboz6é 1éptéki
szisztematikus foldtani térképezései sordn nagyon sok ismeretanyag gyiilt 0ssze a
kéeszkdzok potencialis forrashelyeirdl.

Az 1960-as évektSl kiilondsen a Magyar Allami Foldtani Intézet
szakemberei, majd az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem és mas egyetemek
kapcsolodtak be mind nagyobb szdmban a régészeti anyagok vizsgalataiba és
forrashelyeinek felkutatasaba. A Nemzeti Muzeum régészei koziil kiilonosen Dobosi
Viola és T. Biré Katalin ilyen iranyd munkassaga emelkedik ki, akik rendszeres
vizsgalat targyava tették a hazai nyersanyagleldhelyek, valamint a kdékorszaki
pattintott kdeszkozok leletanyaganak leird és azonositd vizsgalatat, egyiittmiikodve
az emlitett foldtani intézmények szakembereivel. Mind a Magyar Allami Foldtani
Intézetben, mind a Magyar Nemzeti Muzeumban Iéteznek &sszehasonlito

-4-


http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0305440397902478

eszkozanyagok, melyeken sokoldalti vizsgalatot végeztek el, s melyek egy része
mind régészeti, mind asvany-kdzettani szempontbdl "etalon"-nak minésithetd (T.
BirO - T. DoBosI 1991.; T. BIRO et al, 2000). A prehisztorikus és okori eszkoz- és
kéipar foldtani és banyaszati vonatkozasainak teljességre torekvd Osszefoglalasat
jelenti Fiilop J. (1984) konyve.

Mig a paleolitikum - foként pattintott - kdeszkdzeinek kutatasa kiterjedt és
ma mar jelentds multra tekint vissza, addig a mezolitikum ¢és neolitikum
koeszkozeinek vizsgalata hattérbe szorult. A mezolitikum esetében foként a
lel6helyek kis szama, ill. egy résziik késoi felismerése okozta e hatranyos helyzetet
(KERTESZ et al., 1993, 1994), a neolitikum id6szakatdl pedig az egyidejiileg
megjelend és nagy tomegl leletanyagot szolgaltatd keramiaipar és fémmiivesség
leleteinek vizsgalata szoritotta hattérbe a kdeszkdzok sokiranyu tanulmanyozasat.
Ennek ellenére azonban a koeszkozok szerepe ez utobbi periodusban sem
elhanyagolhatd és a tobbi eszkdzhoz hasonldan jelentds informécidhordozok
lehetnek. Néhany szerz6 erre kiilon felhivta a figyelmet (T. BIRO-REGENYE, 1991,
CS. BALOGH, 1993; HORVATH, 1997; HORVATH et al., 1998.; ORAVECZ - JOZSA,
2005; SUMEG]I, 2003; SZAKMANY — NAGY, 2005; SZAKMANY et al., 2008).

A csiszolt kdeszk6zok fontossagara elsoként Romer F. (pragai gylijtemény)
hivta fel a figyelmet. Az els6 csiszolt kdeszkoéz gyljteményeket a 19-20. sz.
forduldjan kezdték létrehozni (pl. Ebenhoch kanonok gylijteménye a Magyar
Nemzeti Muzeumban, a Mihaldy-gyljtemény a veszprémi Laczkd Dezs6
Muzeumban vagy Torma Zso6fia gyljteménye az Erdélyi Muzeumban) (HORVATH,
2004). A rendszeres asatasok soran eldkeriilt csiszolt kdeszkoz leletek arra
Osztondzték a kutatokat, hogy a régészeti megkozelitésen til a nyersanyag
vizsgalatara is forditsanak gondot, mely szemléletmod elterjesztésében nagy szerepe
volt tobbek kozott Wosinsky Mornak, Roska Martonnak, (WOSINSKY, 1893;
ROSKA, 1941.). Az elmult idészakban egyre nagyobb figyelmet kaptak a csiszolt,
valamint a szerszamkdvek és a fémmiivességhez kapcsolodo régészeti kdeszkozok
archeometriai feldolgozasai is, mint ahogy azt szamos megjelent munka is bizonyitja
(pl. NIKL, 1998; SCHLEDER , 1998; PETERDI, 2000; T. BIRO et al., 2001; JOZSA et
al., 2001; FURI et al., 2003; ORAVECZ — JOZSA, 2005; BRADAK et al., 2009; PETERDI
et al., 2009; SZAKMANY, 2009; PETERDI, 2011).



2. A vatyai kultira bemutatisa

A kultira részletes régészeti bemutatasat Horvath T. (2004) Ph.D
disszertacigja (1., II. kotet) foglalja 6ssze. Ebben a fejezetben igy csak egy rovid és
atfogd régészeti képet szeretnék adni a vatyai kultirardl, amely e dolgozat 6nalld
értelmezés¢hez sziikséges.

2.1. A vatyai kultira kivalasztasanak indokai

A kozép-dunai térségre kiterjedé kozéps6 bronzkori (Kr.e. 2000-1350) vatyai
kultara (2. dabra) t6bb szempontbol is kiemelt jelentdségii, mivel ellendrzése alatt
tartotta a Karpat-medencén beliili legfontosabb tavolsagi utakat, valamint a Dunat és
a hozza kapcsolodo kisebb, kozép-magyarorszagi folyohalozatot. E  teriilet
természeti adottsagai alapjaiban befolyasoltak a kultura életmodjat, gazdalkodasat,
melyben a foldmiivelés jutott kozponti szerephez. Magyarorszagon az egyik
legteljesebben  feltart ~ bronzkori  tell-kultarar6l  van  sz6,  valtozatos
telepiiléstipusokkal, tobbrétegli, tagolt tarsadalommal, markans, egységes
leletanyaggal (BONA, 1992.a; HORVATH, 2004).

2. d@bra: A vatyai kulttra elterjedési teriilete a Karpat-medencében
2.2. A vatyai kultara régészeti szemponti bemutatasa

Az Alfold egykor vizenyds-mocsaras teriiletein mar tobb évszazada
felfigyeltek az 5-7 m magasra kiemelked6 halmokra, melyeket a koznyelvben
Nagyhalom, Laposhalom, Terehalom, Oregdomb, mig a 18szplatok alacsony
foldsanccal hatarolt eréditményeit altalaban Foldvar, Vardomb, Varhegy névvel
illették (TOTH, 2006). Késobb felfigyeltek arra, hogy e halmok egymasra rakodott
rétegei régészeti leleteket tartalmaznak, tehat részben akar tell-telepiilések is lehettek
(BONA, 1992.a).

Az els6 asatasokat és kozléseket (KUBINYI, 1861) kdvetden 1876-ban kertilt
sor a Régészeti és Antropologiai Kongresszus keretében a bronzkori tell kultirak
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Osszefoglald tudomanyos ismertetésére (HAMPEL - BESZEDES, 1876-1878). Ezt
kovetden a kutatasok kiterjedtek, s egyre tobb bronzkori tell-telepiilés, ill. temetd
valt ismertt¢é (HAMPEL, 1886-1896), mely lehetdové tette a leletek tipologiai
felosztasat, mig a tell-sztratigrafia és a temet6k alapjan pedig megprobaltak
egymassal Osszevetni az egyes kulturakat és fazisokat (BANDI, 1982).

A bronzkori tell-kultarak el6zményei a Karpat-medence D-i részén, a
Balkan neolitikum 6ta benépesiilt és allandéan lakott teriileteité]l E-ra nyomozhatok
(BONA, 1965, KovAcs, 1977). Ekkor a Karpat-medence belsé teriileteit a
Baden/Pécel-kultira népesitette be, mig a Duna-Drava-Szava vidékén, ill. kés6bb az
ettél E-ra 1év6 Mecsek-Duna-Drava haromszogben megjelentek az elsd allando
Baden-telepek, telepegyiittesek, melyek az tn. Kosztolac-korszakban is tovabb éltek
folyamatos atmenettel. A Vuedol-kultira hirtelen megjelenésével (Szava-
Dunaszekesd kozott) és késobbi elterjedésével (Szerémség, D-Banat), wjabb,
fejlettebb, erdditett telepekkel szamolhatunk (Lovas-Gradac, Erd6d-Varad stb.) (3.
dbra) (BONA, 1992.a). Bar mar a neolitikumbdl is ismertek korai tell telepiilések,
példaul Polgar-Cs6szhalom mellett, de az elsé igazi, tipusos tellek K-Szlavonia - D-
Baranya - ENy-Szerémség teriiletén, a rézkor-bronzkor hataran jelentek meg (védett
telepiilések, colopvazas, tapasztott vagy dongolt falu hazakkal). Ezek mar fejlett
bronzéntd- és keramiaiparral rendelkeztek, s gazdasagi tevékenységiikre jellemz6
volt a foldmiivelés, jarulékosan pedig az allattenyésztés.

Erre a Karpat-medencei centrumra vezethetd vissza a késébbi K6zép-Duna-
és a Kozép Tisza-vidék tell-telepiiléseinek teriileti elrendezédése.

A Vucedol-kultaraval egy idében viragzé Mako-, ill. a késdbb megjelend
egymast kiszoritd, egymassal 6sszefonodo kultarak és csoportok (Harangedényes-,
Nyirségi-, Pitvaros-, Somogyvar-, Somogyvar - Proto-Nagyrévi kultarak,
Somogyvar-Ada-, Somogyvar-Gyula-Rosia  csoportok, ill.  (Somogyvar)-
Schneckenberg kultura képviselik a kora bronzkort (3. dbra).

A mar kifejlett tell-kultardk (pl. Nagyrév-, Hatvan-, Ottomany-,
Gyulavarsand-kultira) k6z¢é tartozik a Vatyai-kultara is (KOVACS, 1984) (3. dbra).
Telepeinek alapjat jelentds részben a Nagyrév-kultura telepiilései eldzik meg
(BONA, 1992b) a Duna E-D-i szakaszan. E telepiiléseket a nagyrévi kultira idején
tortént Kisapostag-behatolas kovetkeztében megerdsitették, egy résziiket varakka
alakitottak, beszoritva a lakossagot az er6ditmény hatarai kozé. Igy a vatyai telepek
jellegzetessége, hogy a gabonatarolas és bronzontés is helyileg a telepeken beliilre
keriilt, szemben a tobbi tell telepiiléssel (pl. Hatvan-tell), ahol e tevékenységek a
kiilso telepen vagy azok kortil tortént.

A Vatya 1. korszakban ennek ellenére még nyilt telepiilésekkel Iehet
talalkozni a dunéantuli teriileteken a Duna partjatol egészen a Vértesig. A Vatya II-
III. korszakban viszont, a Mészbetétes Keramia kultira elérenyomulasaval a vatyai
népesség visszaszorul (Solymar-Alcsut-Lovasberény-Pakozd-Aba-Sarbogard-Igar és
a Si6-Sarviz vonalaig) (3. dbra). Ezzel parhuzamosan torténik meg a telepiilések
véd-vonalld alakitasa (KOVACS, 1988), a telepiiléseket sanccal vették Kkoriil,
melyekre védofalakat emeltek, egy résziiket pedig varakka alakitottak (pl.
Pogéanyvar, Bolondvar).



A Vatya I-1I. fazis hatardn megerdsodo kultura atkelve a Dunan els6ként
népesitette be az Gskor folyaman a Duna-Tisza koze homokbuckas teriileteit.
Késobb a Hatvan-kultara rovasara a Galgaig, ill. Vacig hatolnak eldre, a Vatya-III.
fazis idején pedig a Zagyvaig, ill. K-en egészen a Tiszaig terjesztik ki hataraikat (3.
dbra). Ennek ellenére - az urnasirok szamanak tanulsagai alapjan - a vatyai kultura
kdzpontja mindvégig a Duna jobb partjan maradt az egykori nagyrévi telleken (pl.
Szazhalombatta, Ercsi, Adony, Bolcske).

Az urnasirokban feltart bronz- és aranyeszk6zok mindségi valtozasa a
lakossag fokozatos differencialodasardl arulkodik. A vatyai edénymiivességre
mindvégig az egyszeriiség és a praktikussag volt jellemzé (hombarok, talak,
fiilesbogrek stb.), a kisebb edények diszitetlenek, a nagyobbakat vonalakkal, mértani
formakkal, késobb girlandokkal (Szoreg-Gerjen hatéas) diszitették, de a szomszédos
teriiletekrdl szarmazo edények importja is jelents volt. Ez utobbi utal e népesség
intenziv kapcsolattartasara a kdrnyezd bronzkori kultarakkal.

A Vatya- és a tobbi Kozép-Duna-medencei bronzkori kultirat lezard
szakasz az Un. Koszideri-fazis (3. dbra), (BONA, 1992.a), amely egyrészt a
bronzmiivesség fellendiilésével ¢és egységesiilésével jart (Koszider-kincsek),
masrészt pedig a régészetileg jol lehatarolhatd, 6nalld egységeket alkotd kulturak
mozaikjanak felbomlasat jelentette, mely utobbi maig megmagyarazatlan maradt.
Val6sziniileg a Post-Koszider halomsiros kultura masodik megjelenési hullamaval
fligg 6ssze. A Vatya IIl. fazis végére a Dunantilon mar csak egy korabbi kultira, a
vatyai kultira maradt fent a korabbihoz képest kisebb teriileten, mig a t6bbi kultira
nyomtalanul eltlint, elmenekiilt vagy részben beolvadt mas kultardk népei kozé. A
vatyai népesség tuléli ezt az idészakot, st j hatarvidékein eréditményeket emelt.
Ez az un. Vatya-Koszider korszak. Az elhagyott teriileteken pedig megjelennek az
elsé halomsiros kultardk, a vatyai kulturaban pedig mar a Vatya-IIl. fazis idején
jelentkezik az északi, nyugati, keleti és déli hatas (pl. Kelebia) Ez a keveredés a
Koszider-fazistol a vatyai teriileten allandosult.

Tehat a Koszider korszakkal egyidoben a legtobb ismert tell telepiilés
elnéptelenedett és a tovabbi iddszakokban sem laktak népcsoportok. Minddssze
né¢hany kiemelkedd szerepkort telepiilésre (pl. Szazhalombatta-Foldvar) telepedtek
be késobb kelta népcsoportok. Ezzel a szakasszal zarhatdé le a magyarorszagi
bronzkori tell kultira tobb évszazadon at tarto idészaka.
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Kora bronzkor III. Kora bronzkor — Kozépsé bronzkor
koézotti atmenet

3. dbra: A kora- és kozéps6 bronzkori kulturak valdszinii elterjedése a Duna és a Tisza mentén (BONA, 1992.a alapjan, modositva)



2.3. A vatyai kultura kéeszkozeinek funkcionalis tipusai és régészeti jellemzoi

2.3.1. Pattintott koeszkozok

A vatyai leletanyagban a gytijtésekbdl és dsatasokbol szarmazo pattintott
kéeszkdzoknek csak kis része szarmazik rétegbdl, tobbségiik szorvany, ill. felszini
gyljtés. Tipus és nyersanyag szerinti csoportositasukat és technikai jellemzoiket, ill.
lel6hely szerinti leirasukat Horvath T. (2004) dolgozata (L. kétet, 2. fejezet; II. kotet)
foglalja Ossze.

A pattintott eszk6zok koziil legnagyobb szamban fiirészek keriiltek elé (4.1.
dbra), melyek oOnalldo vagoeszkozként vagy befoglalva gabonaszarak vagasara
(aratasra) szolgaltak. Kdépengékbdl kialakitott fiirészekkel a koszideri fazisban
jelentkez6 iparszer(i fémmiivesség megjelenéséig talalkozhatunk.

A leletek kozott jellegzetesen bronzkori nyilhegyek is ismeretek (konkav
bazis, bifacialis kidolgozas).

A tobbi eszkdzforma - kés, penge, vakar6, bifacialis hegy, véso - csekély
mennyiségben fordult eld, funkcidjuk megallapitasa is nehézkes volt. A kopasnyom
vizsgalatok alapjan a legtobb ilyen eszkdzt ndvényi szarak kaparasara hasznaltak.

2.3.2. Csiszolt koeszkozok

A vatyai anyagbol mintegy 150 db csiszolt kdeszkoz keriilt feldolgozasra,
elsésorban baltak, kalapacsok, vés6k, buzoganyok (4.2., 4.3. dbra). Sok esetben a
tonkrement példanyokat masodlagosan is felhasznaltak, példaul fendkdként,
iitokoként. A kdbaltdk kozott tobb olyan miniatlir vagy agyagbol késziilt darab
fordult el6, melyek gyerekjatékok vagy amulettek lehettek.

A vatyai és nagyrévi rétegekbdl eldkeriilt kobaltak forméajukat tekintve
alapvetden két nagyobb csoportba sorolhatok: kalapacsokra és baltakra. Ezen beliil a
tipologiai felosztas tovabb finomithatd: a baltaformakon beliil trapéz, kaptafa, ill.
ovalis alaktl nyéllyukas vésobaltakat és vaskosabb baltaformakat lehet elkiiloniteni.
A kalapacsformaju baltak tobbsége trapéz alaki. A nyelezés nyéllyukkal vagy
befogéssal tortént. Egyes trapéz alaku vésdbalta archaikus jellege miatt felmertilt,
hogy ezek neolit eredetii kdeszkozok.

A baltak helybeli készitését nem lehetett bizonyitani. Valdsziniibb, hogy a
nyersanyag kitermeld banyaknal allitottak eld Oket.

A kora bronzkor idején a kezdetleges fémmiivesség nem torte meg a
kébaltak dominans szerepét, de késobb a fémmiivesség fejlodésével egyre inkabb

hattérbe szorultak. Ennek ellenére a hegyvidéki teriileten még a kés6 bronzkorban is
elé6fordultak (HORVATH, 2004).

A csiszolt kdeszkdzok részletes régészeti feldolgozasat, ill. lel6helyenkénti
bemutatasat Horvath T. (2004) dolgozata tartalmazza (1. kotet, 3. fejezet; 11. kotet),
ill. a dolgozatomhoz kapcsolodd 1. sz. melléklet (Archeometriai Kodeszkdz
Adatbazis).
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2.3.2. Szerszamkovek

Ebbe a csoportba azok a kdeszkdzok tartoznak, melyek nem sorolhatok be
festékfold Orlésére hasznalt 6rloké (malomkd), ill. 6rlélap, marokko, csiszolokd,
retusér, mozsar, mozsartord, illo (4.4., 4.5. dbra), ill. egyéb, ismeretlen funkcidji
kéeszk6z (HORVATH, 2004, |. kétet, 4. fejezet; I1. kotet).

Az altalunk vizsgalt kozel 650 db szerszdmkd kozott sok esetben volt
tapasztalhato, hogy egy eszkdzt tobb funkciora, miiveletre is hasznaltak egyidejiileg
vagy utolagosan (pl. gabonadrlésre, kd-, fém- vagy csonttargyak csiszolasara).

A vatyai leletanyagbdl elékeriilt, élelemtermeléshez kapcsolddd eszkozok
nagy szama jelzi a kora- és kozéps6 bronzkori névénytermesztés igen intenziv voltat
(1. melléklet).

2.3.4. Fémmiivességhez kapcsolodé koeszkozok

A vatyai kultira fémmiivességének kozvetlen bizonyitékai az 6ntGmatricak,
mithelyek és egyéb fémmiivességhez kothetd eszkozok, leletek (HORVATH, 2004).

A vatyai kultura tobb leléhelyérél keriiletek elé oOntémintak (~30 db,
tobbségiik rétegbdl vagy szorvanybol szarmazott, de sirmellékletként is el6fordultak
(HORVATH, 2004, 1. kotet, 6. fejezet) (1. melléklet).

Az Ontémintak mintanegativjukat tekintve igen valtozatosnak mondhatok,

eszkozok és ékszerek Ontésére egyarant szolgaltak (pl. tokos vésd, tor, korong- és
félhold alaku csiing6, tli, 6vcsat) (4.6. dbra).

5. .
4. dbra: A vatyai kultura (k6z¢éps6 bronzkor) lelohelyeir6l szarmazé csiszolt kdeszkoz
tipusok fot6i (HORVATH, 2004)

1. Fiirész, Bia; 2. Atfirt balta, Nagykéros-Foldvar; 3. Atfiirt buzogdny toredéke, Pakozd-Var;

4. Orl6ké toredéke, Dunanjvaros-Kosziderpadlas; 5. Marokkd, Kakucs-Balladomb; 6. Ovesat
és kupos fejii tii kombinalt ontomintdja, Lovasberény-Mihalyvar
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3. Alkalmazott archeometriai médszerek

3.1. Terepbejaras, forraskutatas, mizeumi adat- és anyaggyiijtés

A dolgozatban feldolgozott kéeszkoz leletanyag tobb mulizeum és
helytorténeti gytijtemény birtokdban van, amit az 1. tablazat foglal 6ssze.

A potencidlis  nyersanyaglelohelyek  felderitéséhez  szakirodalmi
forrasmunkakat hasznaltunk (szakcikkek, foldtani térképmagyarazok, regionalis
foldtani Gsszefoglalok, leldhelyeket leird tanulmanyok). Konzultadltunk a szoba
johetd teriileteket jol ismerd, annak térképezésében részt vevd geoldogusokkal,
attekintettiik a hazai felsGoktatasi- és kozgyijteményekben 1évé mintakollekciok
anyagait, valamint tajékozodtunk az Osszehasonlitd céllal a Magyar Nemzeti
Muzeum koéeszkéz nyersanyag gyljteménye, a Litotéka anyagair6l. Emellett
igyekeztiink személyesen bejarni azokat a hazai, Karpat-medencei és egyéb kiilfoldi
lelohelyeket, ahonnan mintaink anyaga szarmazhatott (pl. a szerpentinitek esetében
Felsdcsatar, Bernstein, Dobsina kdrnyéke, Cseh-masszivum). A leginkabb valdszint
szarmazasi teriiletek foldtani feltarasainak bejarasa soran mintavételezéssel
gyljtottiink be dsszehasonlité mintaanyagot.

3.2. Makro- ¢és mikroszkopi Kkozethatarozas, médszertani Wjitasok a
mintavételezésben

A koeszkdzok anyaganak petrografiai leird jellemzése céljabol
makroszkopi-mikroszkopi kézetmeghatarozast végeztiink, amelynek modszertanat
ez a fejezetrész ismerteti.

3.2.1. Anyagvizsgalat mizeumi helyszineken

Alapos makroszkopi vizsgalat soran, a mizeumi helyszineken (Fiiggelék: 1.
tabldazat) kiilonitettik el a hasonld jellegli, kozel azonos genetikai kdrnyezetbdl
szarmaz6 kozetfajtakat. Ezeknél a patinaréteg kis feliileten torténd eltavolitasaval
olyan feliiletrészeket nyeriink, amelyek alapjan az anyagfajta szerinti csoportositas
pontosithat6. Az igy elkiilonithetd csoportok darabjai koziil altalaban az eleve sériilt
példanyokat hasznaltuk fel tovabbi anyagvizsgalatok céljabol. Ahol erre nem nyilt
lehetdség, ott a régésszel egyetértésben jeldltik ki az anyagfajta és funkcid szerinti
csoportokon beliil azokat a példanyokat tovabbi roncsoldsos anyagvizsgalatokra,
amelyekbdl tobb is rendelkezésre allt és megfeleloen reprezentalta sajat csoportjat.
A felhasznalt mintakat a tovabbiakban etalonnak tekintettiik és bel6liik a lehetség
szerinti legtobb anyagvizsgalatot végeztiik el, ill. Osszehasonlitd tartalékokat
képeztiink. Ahol a csoport homogenitasa vitathatd, ott helyenként tobb eszkoz
anyagan végeztlink elemzéseket.

3.2.2. Mintavételezés
3.2.2.1. Mddszertani ujitasok a mintavételezésben

Egyedi példanyoknal a mintadarab megérzése céljabol csupan a legkisebb
sériilést okozo mintavétel elvét alkalmazhatjuk (5. dbra). E célra leginkabb
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megfelelének bizonyult a kis atmérdjii, gyémantvagdéles mikrokorona furd (6. a, b
dbra), amely munkaasztalon torténd rogzités mellett néhany cm hosszl, hengeres
mintat képes az adott kdeszkoz anyagabol kiemelni. Sziikség esetén két vagy tobb
magvételre is sor keriilhet egyetlen mintabol Lényeges szempont, hogy a furat
atmérdje lehetdleg haladja meg a legnagyobb kézetalkotd kristdlyok méretét. Erre
mélységi magmas kdzetek, konglomeratumok és durvaporfiros szovetek esetén nem
mindig nyilik lehetdség. A furomag kiemelése utan annak helye szinezett gipsszel,
viasszal, miianyaggal stb. kitolthetd, sziikség esetén eltiintethetd.

hasiték részleges vagy teljes hariantola
mikrokoronss magfiris

pattinték teljes felhasenalis

| } ! } b

makroszképi mikroszképi f6- és nyomelem XRD  Scanning DTA
vizsgalatok vizsgalatok osszetétel SAM-EDAX

5. abra: Kbéeszk6zokbol torténd mintavételi lehetéségek €s az alkalmazott anyagvizsgalatok

3.2.2.2. Osszehasonlité kisérlet az archeometriai médszerek megbizhatésaganak
mindsitésére

Harom kiilonbdz6 anyagu csiszolt kéeszk6zon - Pakozd-Vh-Kb-123. (6840.)
sz. amfibolandezit anyagii nyéllyukas kobalta; Bvgy-Kb-38. (80.598.83) sz.
metadolerit (metamikrogabbr6) anyagu nyéllyukas kobalta, Lovasberény-Mv-B-71.
sz. szerpentinesedett ultrabazit anyagi kobuzogany (1. melléklet) — a mintavételezés
megbizhatésaganak mindsitésére szolgald 0sszehasonlitd kiilsd kontrollvizsgalatok
torténtek. A kisérletekhez sziikséges roncsolassal jaré és roncsolasmentes
rontgendiffrakcids vizsgalatok (7. dbra) a Miskolci Egyetem Asvany- és Kozettani
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Tanszékén késziiltek, melyeket Pasztdzd Elektronmikrszkop (SEM) és Energia
Diszperziv Spektrométer (SEM-EDS) vizsgalatok egészitettek ki. Ezeket a
vizsgalatokat Dr. Kristaly Ferenc és Dr. Zajzon Norbert végezte (Miskolci Egyetem,
Asvéany- és Kézettani Tanszék), eredményiik kozlése folyamatban van (KRISTALY et
al. 2013).

KOZETFURO
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6. a abra 6. b dabra

6. a, b dbra: Gyémant vagoéles mikrokorona fird miiszaki rajza (6. a dbra) és alkalmazasa
régészeti eszk6z0k mintavételezésére (6. b dbra)

7. dbra: Kéeszkozon végzett roncsolasmentes XRD vizsgalat (Miskolci Egyetem Asvany-
és Kobzettani Tanszék) (KRISTALY et al., 2013)
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3.2.3. Makro- és mikroszkopi meghatarozasok

A feldolgozasra keriil6 kéeszkdzok makro- és mikroszkopi leirdsait a
Debreceni Egyetem Asvany- és Foldtani Tanszékének laboratoriumaban végeztiik.
A makroszkopi kdzetjellegek leirasa kézinagyito €s sztereomikroszkop segitségével
tortént. E megfigyelések alapjan keriilt sor a finomabb, szabad szemmel mar nem
lathatd részletek kijelolésére és ezek mikroszkopi vékonycsiszolatanak
elkészitésére. Pattintott kOeszkdzOk nyersanyagainak feliiletér6l WILD M420
tipust, Leitz optik4ju, binokularis fotomikroszkoppal készitettiink felvételeket sziirt
€s normal fénynél. A finomszoveti részletek azonositasa, ill. a fotodokumentacio
Nikon Microphot-SA tipus polarizacios kutatomikroszkopon tortént kiilonbdzo
nagyitasnal, parhuzamos és keresztezett nikol allassal. A mikroszkopos szdveti
leirasok mintegy 150 db mikroszkopi vékonycsiszolat alapjan késziiltek (1.
melléklet), a csiszolati felvételeket a mikroszkophoz csatolt Nikon Coolpix FX-
35DX fényképezdgéppel készitettem.

E vizsgalatok soran meg lehetett olyan egyedi sajatossagokat allapitani
(KuBovics, 1993; VENDEL, 1959), amely unikalis kézetek esetén egyértelmiivé
teszik az azonositas lehetOségét, gyakoribb Pannon-medencei kézetfajtak (pl.
andezitek) esetén viszont az asszociacio uralkodd tipusainak egyiittese ad
felvilagositast a lehetséges szarmazasi korzetre vonatkozolag. Ez utobbiaknal
jobbara csak tendencidk és bizonyos tliréshataron beliili azonossdgok kimutatasa
varhatd. Adodik ez abbol, hogy még egyetlen vulkani tomeg esetén is valtozékony
lavafaciesekkel allunk szemben, amelyben k6zds torél vald szarmazas esetén is
eltéréseket okozhat a lavatomegen beliili eredeti elhelyezkedés (pl. kristalyossagi
fok, kornyezeti hatasok, oxihidratacié foka, illétartalom, bontottsag, zarvanyossag
stb.).

Szedimentek esetén az egyes nyersanyagoknal més az azonositas lehetdsége
¢s megbizhatosdga. Itt a heteropikus-izopikus faciesvaltasok, a litologiai
jellegekben kimutathatd horizontalis-vertikalis finomkiilonbségek, valamint a tobb
formacioban hasonld kifejlodésben megjelend képzédmények nagy szama
esetenként fokozza az azonositas bizonytalansagat.

Ezek alapjan azt mondhatjuk, hogy a vizsgalt kdeszk6zok 50-80 %-anal -
anyagfajtanként valtoz6 modon - viszonylag jonak mondhatdé az azonositas
lehetdsége, mig a fennmarad6 hanyad esetében igen szeszélyes szorast mutat.

3.3. Termoanalizis

Kiegészité vizsgalatként sor keriilt termikus vizsgalatra is, amelyet a
Debreceni Egyetem Asvany- és Foldtani Tanszékén végeztiink derivatografhoz
csatolt kvadrupole témegspektrométeres (TG/DTA-QMS) gazelemzéssel a
kovetkezd mérési paraméterekkel: bemért minta tdmege 20 mg; linearis felftitési
sebesség 10°C/s; mérési tartomany 25 - 1000°C; mérésnél hasznalt inert anyag
AlL,O;.
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3.4. Rontgendiffrakciés vizsgalatok

A kristalyos anyagok asvanyi Osszetételének mennyiségi miiszeres
meghatarozasa részben rontgenanalizissel tortént (SZTROKAY et al., 1971) az MFGI
(korabban MAFI) Réntgen Laboratériumaban, Philips PW 1710 diffraktométeren,
Cu-antikatod alkalmazéasaval, grafit monokromatorral, 2°/perc papirsebesség
mellett. A csOaram paraméterei 30 mA, 40 kV. A kiértékelés tobbiranyl
lekérdezéses szoftver segitségével késziilt. A hibaszazalék +/- 10%. A diffrakcios
elemzéseket Dr. Kovacs-Palffy Péter végezte.

Az XRD-elemzés olyan esetekben tajékoztatott a kristalyos fazisok
mindségi és mennyiségi jelenlétérdl, amelyeknél nem nyilt mod mikroszkopi
csiszolat, teljes elemanalizis és egyéb anyagvizsgalat elvégzésére, vagy az
valamilyen ok miatt bizonytalan volt (pl. alkotok bontottsaga, kis mérete és szama
miatt).

3.5. Kozetek elemdsszetételének vizsgalata

3.5.1. Féelemek analizise

A régészeti kdeszkozok mintdinak féelem analizise a Debreceni Egyetem
Asvany- és Foldtani Tanszékének analitikai laboratoriumaban, az alabbi elemzési
modszerekkel tortént:

Egyes, korabban feldolgozott mintak foelem-sszetételének meghatarozasat
klasszikus, titrimetrids, azaz un. nedveskémiai eljarassal végeztiik. Ennek soran a
hidrogén-fluoridos feltaras utan az egyes elemek mennyiségi kimutatasa az alabbi
modszerekkel tortént: a SiO, (-)H,O, (+)H,O meghatarozasa gravimetriasan, az
Al,O;, CaO és MgO komlexometridsan, az Fe,Os, TiO,, MnO és P,0s
spektrofotometriasan, a K,O és Na,O Zeiss-Jena AAS-1 atomabszorbcios
spektrofotométerrel (emisszidsan), a FeO meghatarozasa permanganometriasan. Az
elemzéseket Dr. Barta Istvan végezte el.

Az 0jabb mintakat Papp Istvan elemezte az alabbi modszerekkel: az Na,O
langfotometriasan, az MgO atomabszorbcids eljarassal Zeiss-Jena AAS-1
atomabszorbcids spektrofotométerrel; a SiO,, TiO,, Al,O3, CaO, K,O és a Fe,0;
WDXRF (hullamhossz-diszperziv rontgenfluoreszcens) moédszerrel, Rigaku 3063P
tipust spektrométeren keriiltek meghatarozasra. A wolfram anddos rontgencsé 30
kV fesziiltséggel és 15mA aramerésséggel tizemelt. Az Al,O3 és SiO, vizsgalatahoz
EDDT egykristalyt, mig mds elemek meghatdrozasohoz Ge(111) kristalyt
hasznaltunk. Minden mérés vakuumban tortént, 0,5-1 Hg mm nyomason.

A magmatitok megnevezése az érvényes nemzetkozi nevezéktan szerint
tortént (Le BAS et al., 1986, LA MAITRE (ed.), 1989; ROLLINSON, 1993).

3.5.2. Nyom- és ritkaelemek vizsgalata

A mintak B-, Ba-, Ca-, Cr-, Cu-, Li-, Mn-, Rb-, S-, Sr-, V-tartalmanak
meghatarozasat, mérését Spectroflame ICP-AES késziilékkel végeztiik a Debreceni
Egyetem, Szervetlen- és Analitikai Kémiai Tanszékén ICP-AES modszerrel. A
mérési adatokat a Spectro GmbH altal az ICP-AES késziilékhez fejlesztett Smart-
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Analiser program rogzitette. A kiértékelést Kiss Erzsébet Beatrix és Dr. Braun
Mihaly (Debreceni Egyetem, Szervetlen és Analitikai Kémiai Tanszék) készitette.

3.6. Osszehasonlité etalonok gyiijtése, kutatisa

A Litotéka kialakitasakor elkezdett modszerek (T. BIRO - T. DoBosSI, 1991.)
tovabbfejlesztéseként a tobb éves €s tobb 1épcsds vizsgalati folyamatok soran a
feldolgozott és bevizsgalt eszkdz- €s anyagcesoportokat részletesen dokumentaltuk,
mintapéldanyaikat etalongytjteményben helyeztiik el. Hasonl6 mddon jartunk el a
terepr6l begylijtott Osszehasonlitdé kozetanyagok esetén is. Ez utobbinal
anyagfajtanként igen valtozo lehet az 6sszehasonlitd példanyok szama.

Példaul granit esetében elegenddének bizonyult egyetlen, koriltekintdéen
megvalasztott lelohely mintaanyaganak begytjtése.

Andezitek esetében a bbség zavarat jelentette, hogy az eszk6zokben
megjelend kozetfajtak a Visegradi-hegység ¢s a Borzsony szamos felszini
feltarasaban megtalalhatok. Ez esetben 10-20 feltarast is meghaladhat a bejarando
lel6helyek szama. Tovabbi nehézséget okoz, hogy egyazon vulkani ciklus termékei
tobb el6fordulasban is megtalalhatok, feltartsaguk kiillonbdzo, erdzids lepusztulasuk
pedig idoben valtozo. J6 néhany esetben feltételezhetd, hogy az eszkdzkészitd ember
nyersanyagat természetes feltarasok lejtotormelékének idébb darabjaibol gytijtotte,
igy esetenként az adott lavafacies mar teljesen lepusztult és "in situ" nem talalhato
meg.

Uledékek esetében a korolasra alkalmas fosszilidk hidnya, a minta kis
mennyisége, polimikt jellege €s cementald anyaganak, valamint faciesének
variabilitasa szinte lehetetlenné teszi a pontos beazonositast. fgy a voros homokké, a
granitoid alkotokat tartalmazd éretlen homokkd, valamint a lazdbb megtartast
meszes homokkd esetében viszonylag nagyobb biztonsaggal Iehetett annak
szarmazasi korzetére kovetkeztetni, mig mas esetekben (pl. kvarcit, lidit, tizko-
szaruko) ez feloldhatatlan nehézségekbe 1itkozott.

A szerpentinesedett mintdk olyan egyedi sajatsagok hordozoi (pl. szovet,
asvanyos Osszetétel, geokémiai karakter, kiugré elemtartalom), melyek tiirhetéen jo
azonositasra adnak lehetséget.

Az elmondottak mellett természetesen megfontolds targyat képezi az is,
hogy az adott kultara embere a rendelkezésére allo sziikebb-tagabb térségben egyéb
bizonyitékok alapjan milyen aktiv kereskedelmi és egyéb tevékenységet folytatott,
milyen kultarhatdsok érték, mely iranyban, milyen kultarak felé voltak ¢16
kapcsolatai és szabad mozgasi tere. Az sem elhanyagolhatd szempont, hogy e
mozgasahoz milyen technikai eszk6zok (pl. 10, szekér) és egyéb lehetdségek alltak
rendelkezésére.

Kiindulasként fel kell tételezniink, hogy praktikussagi okokbol - a legkisebb
munkaraforditds ¢és a legbiztonsagosabb utazas elvét kovetve - a jol kiépiilt és
szamara megbizhaté vadaszati és kereskedelmi korzeteket, utvonalakat hasznalta
elsésorban.

Lényeges szempont lehetett szamara az is, hogy a nyersanyagokat lehetdleg
kozeli természetes feltarasbol gyiijthesse be, s igy az a legesekélyebb gondot okozza
szamara.
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3.7. Az adatnyilvantartas és kozlés modszertani lehetoségei

A vatyai(-nagyrévi) kultura jelentdés mennyiségli kézet- és eszkdzanyaganak
rendszertani besorolasanal vet6dott fel egy olyan, 11 tipust adatbazis 1étrehozasadnak
igénye, amely egyarant hasznalhato a petroarcheolégia-archeogeologia témakorben
egyiitt dolgozd régész és geologus szamara is. Ennek soran sziiletett meg az
Archeometriai Koéeszkdoz Adatbazis (FARKAS —PETO, 2008; FARKAS-PETO —
HORVATH, 2013), amely a vatyai kultara 865 db régészeti és kdzettani szempontbol
feldolgozott eszkozanyagat tartalmazza. Ennek részletes ismertetése a 6. fejezetben
talalhato.

4. A vatyai Kkultira koeszkozeinek lel6hely szerinti komplex (régészeti-
geologiai) bemutatasa

4.1. A kultura elterjedése, a leléhelyek foldrajzi helyzete alapjan

A szisztematikus anyagfeldolgozas alapjan sziikségessé valt egy 1j vatyai
elterjedési térkép (8. dbra) (HORVATH, 2004) és lista Osszeallitaisa (HORVATH,
2004., 1. kotet), amely kiegésziti a korabbi 6sszefoglalé munkakat (KOVACs 1982,
1988, 1998; VICzE, 2000). A vatyai kultira eddig ismert lelohelyeinek szama 54,
legnyugatibb erdditett telepiilése (magaslati, erdditett foldvarak) Fehérvarcsurgo,
legdélibb Hajos-Hildpuszta, legészakibb Solymar-Matydsdomb, legkeletibb pedig
Alpar-Varhegy.

A részletes leléhely-lista (HORVATH, 2004, 1l. fejezet) tartalmazza a telepek
rovid ismertetését, elérhetd jellemzé kozlési adatait és a vizsgalt leletanyagot. A
térkép jelkulcsaban kiilon jeloltiik azokat a telepiiléseket, melyekrdl feldolgozott
leletanyagot ismertetiink dolgozatainkban.  Néhany lel6hely létezése, pontos
beazonositasa, vatyai kultardhoz vald tartozasa kérdéses, ezeket megkiilonboztetve
jeloltiik.

A fentieket egésziti ki a jelen dolgozat mellékletét képez6 digitalis
nyilvantartas (Archeometriai Koeszkéz Adatbazis) (1. melléklet; 6. fejezet)
(FARKAS-PETO — HORVATH, 2013), amely a vatyai kOeszkéz leletanyaganak
(jelenleg 865 db kdeszkdz) komplex régészeti-geologiai feldolgozasat tartalmazza.

A kovetkez6 fejezetrész az egyes, altalunk feldolgozott telephelyek komplex
régészeti-geologiai Osszefoglald bemutatasat tartalmazza, kovetve a térképen
sorszammal feltiintetett lel6helyek sorrendjét, illetve igazodva Horvath Tiinde
(2004) régészeti PhD dolgozatanak (I1. kotet) szerkezetéhez.
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8. dbra: A kozéps6 bronzkori vatyai kultura régészeti lel6helyei
(HORVATH (2004) alapjan, médositva)

Jelkulcs: @ Feldolgozott kbeszkdz leletanyaggal rendelkez6 vatyai foldvarak
® Feldolgozott k6eszkoz leletanyaggal nem rendelkezd vatyai foldvarak

1. Cegléd Oregszélék; 2. Gomba-Véarhegy; 3. Kakucs-Balladomb; 4. Mende-Leanyvar; 5. Nagykéros-Foldvar; 6.
Szézhalombatta-Foldvar; 7. Bia-Kutyahegy; 8. Bia-Oreghegy; 9. Bia-Papréti diil; 10. Biatorbagy-Nagyhegy; 11.
Biatorbagy-Nagyhegy alja; 12. Erdliget; 13. Erd-Feketesas diilé; 14. Paty-Nagy-hegy; 15. Solymér-Matyasdomb;
16. Soskut-Oreghegy; 17. Séskut-Kélvariahegy; 18. Budaérs-Kamaraerdé; 19. Budaérs-Vasutdllomds; 20.
Budapest-Békasmegyer; 21. Budapest-Corvin tér; 22. Budapest-Varhegy, Budavari Palota; 23. Budapest-Kis
Velence; 24. Budapest-Gellérthegy; 25. Budapest-BEAC; 26. Budapest-Soroksar; 27. Soroksar-Péteri major; 28.
Nagykovacsi-Remete barlang; 29. Nagykovacsi-K6banya; 30. Budajend-Hegyi szantok; 31. Aba-Bolondvar; 32.
Adony-Bolondvar; 33. Alcsttdoboz-Poganyvar; 34. Baracs-Foldvar; 35. Dunatijvaros-Kosziderpadlas; 36. Ercsi-
Bolondvar; 37. Fehérvarcsurgd; 38. lgar-Galastya; 39. Kajaszo-Varhegy; 40. Lovasberény-Mihalyvar; 41.
Mezéfalva-Bolondvar; 42. Pakozd-Var; 43. Sarbogard-Bolondvar; 44. Val-Poganyvar, 45. Bélcske-Vorosgyir; 46.
Dunafoldvar-Varhegy; 47. Dunakéml6d-Bottyansanc; 48. Gerjen-Varad, 49. Kajdacs-Sanc; 50. Alpar-Varhegy; 51.
Dunapataj; 52. Hajos-Hild; 53. Csongrad-Felgy6; 54. Baks-Homokbanya
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4.2. Az ismert lelohelyek kdeszkoz leletanyaganak bemutatasa
4.2.1. Pest megye

4.2.1.1. Cegléd, Oregszol6k

A lelohely a vatyai kultira késéi (vatya III. - vatya-koszideri) fazisdhoz
tartozo, a korai halomsiros kultarat képvisel6 magaslati telepiilés (8, 9. dbra), amely
mintegy 730 ha teriiletre terjed ki (HORVATH, 2004). Valdsziniileg a megtelepedés a
nagyrévi kultaraval indul és folyamatos (?) az 4tmenet a vatyai kultaraba.

<
Cegléd; Magyarors 49 Cegled

0%
. g,

9. dbra: Cegléd, Oregsz816k foldrajzi helyzete
(Foté: NET 1.)

A lel6helyen 4satds még nem tortént, a régészeti eredményeket
terepbejarasbol és szorvanyleletekbdl ismerhetjiik, ill. faiiltetés soran végeztek
leletmentést (2 vatyai godor). (DINNYES 1982; TARI 1992, 2003)

Az altalunk vizsgalt leletanyag (6 db kdeszkdz) a Kossuth Lajos Muzeum
(Cegléd) anyaga (HORVATH, 2004; II. kotet; FARKAS-PETO et al., 2013) (1.
melléklet; Fiiggelék: 2 . tabldzat).

4.2.1.2. Gomba, Varhegy (2.)

Az egyik legkorabban ismert és kutatott vatyai erdditett (teraszositott)
magaslati foldvarat a hatvani kultara létesitette, majd a vatyai kultira lakta (vatyai
Il. - vatyai-koszideri fazis) (8, 10.a, b dbra). A var kiterjedése bizonytalan, tobb
részbdl is allhatott (KUBINYI 1861; MIKLOS 1982; BOLEGA 1999).
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10. a abra: Gomba, Varhegy foldrajzi 10.b abra: Gomba,Varhegy (Foto: NET 2)
helyzete (Foté: NET 1)

A doktori dolgozatainkban vizsgalt leletanyag (24 db kdeszkoz) a Magyar
Nemzeti Mzeum (Budapest), a Blaskovich Mtzeum (Tapioszele) és a Kossuth
Lajos Muzeum (Cegléd) anyaga (HORVATH, 2004; II. kétet; FARKAS-PETO et al.,
2013) (1. melléklet, Fiiggelék: 3. tablazat).

4.2.1.3. Kakucs, Balladomb (3.)

A vatyai kultara kés@ nagyrévi-korai vatyai fazisatél a Vatya-koszideri
fazisig lakott, Onallé, magaslati foldvara a Balladomb (4 ha), de a foldvarhoz
csatlakozd Szélmalom és Liebner domb is — az ott felszinen talalt bronzkori
leletanyag (cserepek) alapjan - a telephez tartozhatott (8, 71. dbra). A Balladomb
teriiletén szondaasatast végeztek (KULCSAR 1995, 1997). Az ennek soran feltart és
altalunk vizsgalt leletanyag (109 db kéeszkdz) az Arany Janos Muzeumban
(Nagykoros) talalhatdo (HORVATH, 2004; II. kotet; FARKAS-PETO et al., 2013) (1.
melléklet, Fiiggelék: 4 . tablazat).

‘ O‘f_\” m

11. abra: Kakucs, Balladomb foldvar foldrajzi helyzete
(Foto: NET 1)

4.2.1.4. Mende, Leanyvar (4.)

Leanyvar teriilete a vatyai kultara altal a koszideri fazisban lakott, erdditett
(teraszositott) egyrétegli magaslati telepiilés (8, 12. a, b abra). A telep kiterjedése
nem tisztazott, lehet hogy tobb részes is lehetett. A 2001-es terepbejarasunk soran a
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foldvar mellett fekvo kiils telepiilés nyomait sikeriilt azonositani (HORVATH, 2004,
FARKAS-PETO et al., 2013).

12.a dabra: Mende, Leanyvar foldvar foldrajzi 12. b. dbra: Mende, Leanyvar
helyzete (Foté: NET 1) (Foté: NET3)

A teriileten tobb asatas is folyt: Rolkdé I. maganasatdsanak anyaga a
Blaskovits Muzeumban (Tépidszele), Kovacs T. rétegtisztazd 4satdsanak anyaga a
Magyar Nemzeti Muzeumban taldlhatd, de terepbejarasokbol, kincskeresésbol,
felszini gyiijtésbol is szamos vatyai lelet keriilt el6 (10 db kdeszk6z) (Kossuth Lajos
Muzeum, Cegléd) (KOVACS 1967, 1975; 1984; MIKLOS 1982; PETERVARY 2000);
(HORVATH, 2004; II. kotet; FARKAS-PETO et al., 2013) (1. melléklet,5 . Fiiggelék:
5. tablazat).

4.2.1.5. Nagykoros, Foldvar (5.)

A nagykOrosi foldvar a vatyai kultura gyengébben erdditett, falusias jellegi,
nagyméretl (2,83 ha) telepiilése (8, 13. dbra). A foldvar also rétegében a kozépsod
neolit szakalhati kultara rétegeit tartak fel, a vatyai kultira pedig a III. fazisaban élt
ezen a tertileten.

A leléhelyen az 1800-as évek oOta folynak kutatasok, melyeket rétegtisztazo
asatasok kovettek (WAGNER 1879; CSALOG 1960; BALANYI 1973; BONA 1975;;
MIKLOS 1982; POROSZLAI 1988). Az ezek soran eldkeriilt kéeszkoz leletanyag (39
db kdéeszkdz) a nagykérdsi Arany Janos Muzeumban talalhatdé (HORVATH, 2004,
FARKAS-PETO et al., 2013) (1. melléklet, Fiiggelék: 6. tabldzat).

L

o 3

13. abra: Nagykoros, Foldvar foldrajzi helyzete (Fbt. NET 1)
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4.2.1.6. Szazhalombatta, Foldvar

A nagyméreti vaskori ¢és bronzkori erdditett, magaslati foldvar
Szazhalombatta-Ofalu térségében talalhato, a Duna jobb partjan emelkedd,
uralkoddan pannon agyag, homok és margarétegekbdl felépiild magasparton, az un.
Sanchegyen (8., 14. a, b dabra). A foldvar a nagyrévi kultara klasszikus fazisatol a
koszideri korszakig oleli fel a kora- és kdzépsé bronzkor idészakat (HORVATH,
2004).

14.a dbra: Szézhalomatta, Foldvar f(')ldrhjzi 14.b dabra: Szazhalobatta, Foldvar
helyzete (Foté: NET 1) (Foto. sajat)

Helyszinén leletmentd, rétegtisztazo, ill. pontos sztatigrafiai és statisztikai
jellegti, rétegkovetd feltarasok folytak, de a szérvanyként és terepjaras soran
elékeriilt leletek is igen jelentések (KOVACS 1969; POROSZLAI 1991; 1992; 1996;
2000; 2000a). A doktori dolgozatban vizsgalt leletanyag (165 db kdeszkdz) Kovacs
T. (1963) leletei (Magyar Nemzeti Muzeum, Budapest), Poroszlai I. asatasi anyaga
(1989-1993) (Matrica Muzeum, Szazhalombatta), ill. 1998-2001 kozotti SAX-
project leletanyaga (HORVATH et al., 2000; 2001; PETO, 1999; PETO et al., 2002;
HORVATH, 2004; II. kotet; FARKAS-PETO et al., 2013) (1. melléklet, Fiiggelék: 7 .
tablazat).

4.2.1.7. Biatorbagy

A leletek egy részének pontos leléhelye nem ismert, tobb helyrdl,
adomanyozasok révén keriiltek muzeumokba, mas résziik terepbejarasbol, felszini
gyljtésbol szarmazik. A leletek Biatorbagy név alatt keriiltek kozlésre (10 db
kOeszk6z), az ismert lel6helyek feltiintetésével (8. dbra). (HORVATH, 2004;
FARKAS-PETO et al., 2013): (1. melléklet, Fiiggelék: 8. tabldzat).

Biatorbagy (Bia), Diszné-1apos

Biatorbagytol E-ra taldlhato lel6hely, ahonnan kéanyag nem keriilt
elé (HORVATH, 2004).

Biatorbdgy (Bia), Kutya-hegy (7.)

A Filizes-patak K-i partja mentén (8. dbra), felszini gyiijtésbol
szarmazo bronzkori kébalta (HORVATH, 2004) a szentendrei Ferenczi
Miizeumban talalhato.

Biatorbdgy (Bia), Oreghegy (8.)
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Biatorbagytol DK-re, az Oreghegy és a Fiizes-patak kozotti
domboldal teriiletén 1934 6ta ismert erdditett, magaslati lelohely (kb. 10
hold) (8, 15. dbra), ahonnan késé vatyai leletanyag keriilt el6 (HORVATH,
2004). A doktori dolgozatban vizsgalt kOeszk6zok a Magyar Nemzeti
Mizeum és a Ferenczi Mlzeum (Szentendre) birtokaban van.

15. dbra: Biatorbagy (Bia), Oreghegy foldrajzi helyzete
(Foto: NET 1)

Biatorbdgy (Bia), Pap-réti diilé (9.)

A Biai t6 ¢és a Pap-réten atfolydo patak kozott a vatyai kultira
erdditett magaslati telepe huizodott (8, 16. abra), melynek teriiletérdl foleg
keramiatoredékek keriiltek el6. A doktori dolgozatban vizsgalt kdeszkoz

(amulett) a szentendrei Ferenczi Muzeumban talalhaté (ASPEBORG et al.
2000, HORVATH, 2004; FARKAS-PETO — HORVATH, 2013).

16. abra: Biatorbagy (Bia), Pap-réti diil6i vatyai telep foldrajzi helyzete
(Foto: NET 1)
Biatorbagy (Bia), Urasdgi-tag

A Fiizes-patak Ny-i oldalan 1évé teriilet, ahonnan 1 db kobalta
ismert, amely a Ferenczi Mlzeum (Szentenre) anyaga (HORVATH, 2004;
FARKAS-PETO — HORVATH, 2013).
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Biatorbagy (Torbdgy), Nagy-hegy (10.)

A kozségtél D-re egy 218 m magas dombon a vatyai kultira
erditett, magaslati telepét azonositottak (8. dbra). A leldhelyrdl
terepbejaras soran néhany kéeszkoz is elékeriilt (HORVATH, 2004; FARKAS-
PETO — HORVATH, 2013), melyek a szentendrei Ferenczi Muzeumba
kertiltek.

Biatorbagy (Torbagy), Nagy-hegy alja (11.)

A Flizes-patak volgyében (8. abra), feltehetden az erdditett telep
kiils6 telepiilése huzodhatott az eldkeriilt bronzkori leletanyag alapjan:
Ferenczi Muzeum, Szentendre; Magyar Nemzeti Mzeum, Buapest (PATAY,
1958; HORVATH, 2004; FARKAS-PETO — HORVATH, 2013).

Biatorbagy (Torbagy), Szarvasugras

A Fiizes-patak volgyében kozépsé bronzkori keramia toredékek
keriiltek elé terepbejaras soran. Kodanyag nem ismert a lel6helyrdl
(HORVATH, 2004).

4.2.1.8. Budakeszi, Patyi ut

A kozség DK-i szélén huzodd dombvonulaton elhelyezkedd lel6helyrol
vatyai III. fazisbol szarmazo leletanyagot gytijtottek terepbejaras soran. Kdanyag
nem ismert a leléhelyrél (HORVATH, 2004).

4.2.1.9. Diésd-Sashegy
A kozségtél D-re folyo kis patak K-i partjarol terepbejaras soran Oskori
(bronzkori?) leletek keriiltek eld, melyek a szentendrei Ferenczi Muzeumban
talalhatok (HORVATH, 2004).
4.2.1.10. Erd és kornyékének leletanyaga
Erden és kozvetlen kornyékén tobb vatyai lel6hely valt ismertté (HORVATH,
2004), melyek a kovetkezok:
Erd-Akasztodomb
Terepbejaras soran bronzkori leleteket talaltak, de kéanyag innen
nem ismert (HORVATH, 2004).
Erd-Belsé Ujfoldek
A kozségtél D-re, a Benta-patak EK-i partjan, egy artérbol
kiemelked6 lapos teriileten keriiltek el6 vatyai leletek, de kdanyag itt nem
ismert (HORVATH, 2004).
Erd, Benta-patak forrdsinak kornyéke
Terepbejaras soran vatyai cserepeket taldltak, de kdanyag nem
ismert a lel6helyrél (HORVATH, 2004).
Erd, Benta foldek
A vasutvonal és a 6. szamu ut keresztez6désénél terepbejaras soran
vatyai telep nyomait figyelték meg. Kéanyag nem keriilt elé a leldhelyrdl
(HORVATH, 2004).
Erd-Erdliget (Gyirgyliget)(12.)
Erdliget DNy-i részén, a pusztaszabolcsi vasat DK-i oldalan, az
artérbdl kiemelkedd homokdombon bronzkori telep nyomait figyelték meg.
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A lel6helyen tobbek kozott koeszkozoket is talaltak, amely a Magyar
Nemzeti Miizeum (Budapest) anyagat képezi.

A dolgozatban egy homokkd anyagi OntOminta kerilt innen
feldolgozasra (HORVATH, 2004; FARKAS-PETO et al., 2013) (1. melléklet).
Erd, Feketesas diilé (13.)

A vatyai kultara egyrétegli nyilt telepe (8. abra), teriiletér6l kéanyag
nem ismert (POROSZLAI 1993, HORVATH, 2004)

Erd, Simony

Mozsolics Amalia tobb koszideri kor bronztargyat koézol a
lel6helyrél, de kéanyag nem valt ismertté (HORVATH, 2004; MOZSOLICS,
1967).

4.2.1.11. Paty (Szol6hegy/Nagyhegy, Malomdiil6) (14.)

A kés6 vatyai (III.) kultaraba tartozé lelhely, a patyi Szoléhegy
(Nagyhegy) a falu D-i részén, a Fiizes patak K-i oldalan, harom oldalrdl meredek
lejtével hatarolt domb (8. dbra). Magaslati telepiilés lehetett, de erédités nyomai ma
mar nem figyelhetk meg. Régészeti kutatds (4satéds, felmérés) a lelohelyen nem
tortént (HORVATH, 2004).

Paty-Malomdiil6 leldhelyen (a Fiizes patak Ny-i partja) az M1 autdpalya-
leletmentd asatasa soran 10 godrot tartak fel, amelyek kozott a vatyai és a
mészbetétes kultiira 6nalld jelenségeit kiilonitették el (ROMER 1866, 121; NAGY
1904, 149; BONA 1975, OTTOMANYI 2002, HORVATH, 2004).

A teriiletrdl pattintott koéeszkozok keriiltek el6 (Ferenczi Muzeum,
Szentendre) (HORVATH, 2004).

4.2.1.12. Solymar, Varhegy (Matyas-domb) (15.)

A solymari Vérhegy a vatyai torzsteriiletet koriiloleld foldvarrendszer
legészakibb ismert tagja, az Esztergomba vezeto volgyet ellendrizte (8, 17. dbra). A
felteheten tobb részbdl allo, erdditett magaslati telep leletanyaga a vatyai kultara
rakospalotai (koszideri) fazisaba sorolhatd. Teriiletérdl koszideri korti fémekbdl és
keramiaedényekbdl allo depoleletet is ismertink (HORVATH, 2004, VALKO 1932-33,
1941; ENDRODI - FELD, 1980; ENDRODI, 1984)

ingudef, \

17. dbra: Solymar, Varhegy (Matyas-domb) foldrajzi helyzete (Foté: NET 1)
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A doktori dolgozatban vizsgalt leletanyag (13 db kdéeszkdz) a solymari
Helytorténeti Muzeum tulajdona (HORVATH, 2004., II. kotet; FARKAS-PETO —
HORVATH, 2013) (1. melléklet, Fiiggelék: 9. tabldzat).

4.2.1.13. Soskut, Oreghegy (16.); Kalvaria hegy (17.)

Soskut teriiletén és kornyékén (Soskut, Barathaz, az M7-es autopalya
mentén, Oreghegy, Soskuti hegy) bronzkori telepnyomokat, sirokat figyeltek meg
(8. dabra). A terepbejarasok soran tobb vatyai lelet is el6keriilt, de kdéanyag eddig
nem ismert (HORVATH, 2004, PATAY 1958).

Soskut E-i részén emelkedik a Kalvaria hegy (173 m tszf), melynek teriiletét
a vatyai kultira erdditett, magaslati telepének tartjak (8. dbra). Elséként Marosi A.
vezetett itt asatast, de leletei elvesztek. A leldhely pontos leirasat Novaki Gy. adta
meg (NOVAKI, 1952, PATAY, 1958). Kbanyag a lel6helyrdl ezidaig nem ismert
(HOrRVATH, 2004.).

4.2.1.14. Torokbalint, belteriilet

Torokbalint belteriiletén, a vasuti hid mellett a vatyai kultura telepjelenségeit
figyeltétk meg, mig a Nyar utca és Bartok B. utca kdrnyékén vatyai eszkozok
keriiltek el6, de kdanyag nem ismert a teriiletr6l (HORVATH, 2004).

4.2.2. Budapest belteriilete és kozvetlen kornyéke

4.2.2.1. Budaors
Budadrs teriiletérdl tobb helyrdl ismertek vatyai leletek, ill.
telepjelenségek, melyek a kovetkezok:

Budaérs, Kalvaria-domb

Bronzkori keramiatoredékek keriiltek elé a lelohelyrél, de kdanyag
innen nem ismert (HORVATH, 2004).

Budaors, Kamara erdei Torzsgyiimolcsos (18.)

A Torokbalint-Hosszaréti arok D-i partja felett emelkedd, lejtés
oldalti dombon figyeltek meg telepjelenségeket, amely a nagyrévi és vatyai
kultara erdditett, magaslati telepe lehetett (8. dbra) (HORVATH, 2004,
TOMPA, 1942). A teriileten keramialeletek valtak ismertté, de kdanyagot
nem talaltak.

Budadrs, Kamara-erdo-Hosszurét (18.)

A lel6helyen 1963-ban tortént leletmentés, melynek soran kozépsod
bronzkori (?) keramiatoredékek keriiltek el6 (8. dbra), de kdanyag e
lel6helyr6l nem ismert (HORVATH, 2004).

Budadrs, Vasvari Laktanya

A tulnyomorészt korabronzkori lel6helyen a vatyai kultira néhany
lelete is elokeriilt, kdanyag viszont nem ismert (HORVATH, 2004).

Budadrs, vasutdallomds (Kamaraerdo-diilo, Hungarofiruct)(19.)

A Torokbalint-Hosszaréti arok E-i oldalan emelkedd alacsony
dombhaton (8. dbra) Koszegi F. végzett leletment asatast az 1967-es
évben. Ennek soran kozépsd bronzkori kincsleletek keriiltek el
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(karperecek, korongdiszek), viszont koéanyag nem (HORVATH, 2004,
KOSZEGI 1969, 1981).

4.2.2.2. Budapest (I11.), Békasmegyer Obuda Tsz. (20.)

Benzinkut alapozasa miatt 1967-ben végeztek itt leletmentést (8. dbra), ahol
a korai halomsiros vatyai kultira késoi telepét tarta fel Schreiber R. Leletanyaga
publikalatlan. Az asatds soran eldkeriilt Ontdminta a Budapesti Torténeti
Muzeumban van (HORVATH, 2004; FARKAS-PETO — HORVATH, 2013).

4.2.2.3. Budapest (IIL.) Vizivaros, Corvin tér (21.)

A lel6helyen tobb Oskori kultira (rézkor, nagyrév vagy harangedény, kelta)
mellett a vatyai kultara telepjelenségei €s leletei is elokeriiltek. A telep a Varhegy
erditetlen kiils6é telepe lehetett (8. dbra). A Budapesti Torténeti Muzeum
leletmentésének anyaga publikélatlan, a kdanyag egy részét (pattintott kdeszkdzok)
Horvath Tiinde dolgozta fel (HORVATH, 2004).

4.2.2.4. Budapest (I.) Varhegy, Budavari Palota (22.)

A Budavari Palota teriiletén (8, 18. dbra) a Budapesti Torténeti Muzeum
leletmentd asatasa (1972-1981) nagyrévi €s vatyai telepet tart fel, amely erdditett,
magaslati telepiilés lehetett (MAROSI-SO0S, 1991; HORVATH, 2004). Leletanyaga
publikalatlan, a doktori dolgozatokban vizsgalt kdeszkozok (5 db koeszkoz) a
Budapesti Torténeti Muzeum birtokaban vannak (HORVATH, 2004, II. kotet;
FARKAS-PETO — HORVATH, 2013) (1. melléklet, Fiiggelék: 10. tabldzat).

\

| Il / ‘} o) : b \//“\Hg\
18. dabra: . Budapest (I.) Varhegy, Budavari Palota teriiletén feltart
nagyrévi-vatyai telep foldrajzi helyzete (Foto: NET 1)
4.2.2.5. Budapest (XVIIL.), Rakoscsaba, Péceli ut
Nagy Margit leletmenté asatasa (1972) makoi és vatyai telepet tart fel.
Leletanyaga publikalatlan (HORVATH, 2004).
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4.2.2.6. Budapest (X1.), Albertfalva

1999-ben romai kori objektumok asatasa soran kozépsé bronzkori telep
részletét is feltartak Albertfalva teriiletén (NAGY 1904, 1962; KOSZEGI 1988).
Leletanyaga publikalatlan (HORVATH, 2004).

4.2.2.7. Budapest, Budaérsi repiil6tér
Leletmentd asatasok (1953) soran kozépso (?) bronzkori cserepek keriiltek
el6 a lel6helyrél, de kbanyag innen nem ismert (HORVATH, 2004).

4.2.2.8. Budapest (XI. ker.), Kis Velence (23.)

Kis Velence a vatyai kultura telepe, amelynek leléhelyét ma mar nem lehet
pontosan beazonositani, talan a Csucshegy kornyékén lehetett (8. dbra). Leletanyaga
(7 db kéeszko6z) a Budapesti Torténeti Mizeumban talalhato (HORVATH, 2004., 1.
kotet; FARKAS-PETO — HORVATH, 2013) (1. melléklet, Fiiggelék: 11. tabldzat).

4.2.2.9. Budapest, Gellérthegy (24.)

A hegy DK-i oldalan a kelta telep alatt k6zépsé bronzkori hazak nyomait
figyelték meg (8. dbra). Feltehetben magaslati, eréditett telep pusztult el az er6zio6 és
a késébbi korok bolygatasai miatt (KUTZIAN, 1948; RADNOTI, 1955). A lel6helyrol
valosziniileg sirokbol szarmazd ép edény keriilt eld, amely a Magyar Nemzeti
Muzeumban van, de innen ezideaig kdeszkdz nem ismert (HORVATH, 2004).

4.2.2.10. Budapest (XI.), Laigymanyos (25.)

Az 1920-as évek ota ismert, nagyméretii, tobbrétegii (?) bronzkori telep (8,
19. abra), melynek feltardasa az 50-es évek végén kezdddott. Egymashoz kozeli
lel6helyeken (Baranyai u., Fehérvari U. 28, Mez6 u., Schonherz Z. u. 2, Ulészl6 u.
1, Fehérvari u. 31., BEAC-Sporttelep) végeztek leletmentéseket (NAGY, 1973;
KOSZEGI, 1988). A telep élete még a nagyrévi kultira idészakaban kezd6dott, de
nagy mennyiségben keriiltek el vatyai leletek is, els6sorban a korai fazisbol. Az
altalunk vizsgalt leletek (3 db kéeszk6z) a Budapesti Torténeti Muzeumban
talalhatok (HORVATH, 2004, II. kotet; FARKAS-PETO — HORVATH, 2013) (1.
melléklet, Fiiggelék: 12. tablazat). ) _7

B 1 AR

Sy

19. dabra: Budpest, Lagymanyos (Ulaszl6 utca, BEAC-Sporttelep)
teriiletének foldrajzi helyzete (Foté: NET 1)
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4.2.2.11. Budapest (XXI.), Csepel-Haros, Vizmii
Leletmentés soran a teriileten kora- és kozépsé bronzkori telep
hulladékgodreit tartak fel. Kéanyag innen nem keriilt el6 (HORVATH, 2004).

4.2.2.12. Budapest (XXII.), Leanyka u.
Lakotelep épitése soran a Vihar u. — Tompa u. sarkan kozépsé bronzkori
telepet bolygattak meg. A lel6helyrdl kdanyag nem ismert (HORVATH, 2004).

4.2.2.13. Budapest (XXII), Soroksar, Varhegy (26.)

1987-ben az M-0 autopalya épitését megel6z0 asatasok soran a vatyai
kultara koszideri fazisabol erdditett telepet: Soroksar, Varhegy (8. dbra) és
erdditetlen kiilsé telepet: Péteri major (4.2.2.14. fejezet) tartak fel (ENDRODI-
GYULAI, 1999).

A doktori dolgozatban vizsgalt leletanyagot (14 db kdeszkoz) a Budapesti
Torténeti Muzeum 6rzi (HORVATH, 2004., II. kotet, FARKAS-PETO — HORVATH,
2013) (1. melléklet, Fiiggelék: 13. tabldazat).

4.2.2.14. Budapest (XXII.), Soroksar, Péteri-major (27.)

Illés Sebestyén adomanyaként keriiltek vatyai leletek a Budapesti Torténeti
Muzeumba, melynek leletanyaga a soroksari Varhegy kiilso telepérdl (8, 20. dbra)
szarmaznak. A doktori dolgozatban egy dolerit anyagl kébalta képezte vizsgalatunk
targyat (HORVATH, 2004., II. kotet; FARKAS-PETO — HORVATH, 2013) (1. melléklet).

=
Soroksar. Budapest, Magyarorszagl Soroksar.

20. abra: Budapest, Soroksar, Péteri-major, a soroksari Varhegy kiils6
vatyai telepe (Foté: NET1)

4.2.2.15. Nagykovacsi: Remete hegyi also- és fels6 barlang (28.); Kébanya (29.)
Az Ordog-arok E-i oldaldn emelkedé Remete-hegy D-i lejtéjén tobb barlang
ismert, melyben rézkori, kelta-vaskori kultarak mellett a vatyai kultura leletei is
elokeriiltek a vatya-koszideri fazisbol (8. dbra) (MozsoLiCs, 1988). Az
egyértelmiien vatyai (godoranyag) keramialeletekkel szemben a kdanyagot csak
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feltételesen soroljak a vatyai kultara leletei koz¢, ezek jelenleg a Budapesti Torténeti
Muzeum anyagat képezik (HORVATH, 2004).

A kozség DK-i szélén, az Orddg-arok ltal hatarolt domb teriiletén is vatyai
telepiilés nyomaira bukkantak, ami magaslati, esetleg erdditett foldvar lehetett. Itt
kéeszkoz nem Kertilt el6 (HORVATH, 2004; FARKAS-PETO — HORVATH, 2013).

4.2.2.16. Budajend, hegyi szantok (30.)

A falut6l D-re, a Budajendi patak D-i oldalan emelkedé dombon a vatyai
kultarédba sorolhato leleteket gytijtottek (8. d@bra). Ugyanitt Repiszky Tamas 2002-
ben végzett leletmentést, melynek soran kdzel 800 objektumot tart fel a késoi vatyai
I11-koszideri id6szakbol. A magaslati foldvar erdditett lehetett, de a domb aljaban és
oldaladban a kiilso telepiilésekhez tartozo tovabbi telepiilésnyomok is lathatok. Az
asatas és leletanyaga egyenlére publikalatlan (HORVATH, 2004).

4.2.3. Fejér megye

4.2.3.1. Aba-Belsébarand, Bolondvar (31.)

Nagy kiterjedésti, tobb részes, erdditett, magaslati foldvar , amely a vatyai
kultara 2. peridodusaban 1étesiilt (8, 21. a, b dabra). Eléterében kiilsé telep nyomai is
felfedezhet6k (KOVAcs, 1963; NOVAKI-TEREI, 2003).

om .

21. a abra 21. b abra
21.a, b. dbra: Aba-Bels6barand, Bolondvar teriiletének foldrajzi helyzete (21. a. dbra)
(NET1) és terepszintvonalas helyszinrajza (21. b. dbra) (NET4)

Teriiletén a Tell-kutatd Munkakozosség végzett kisebb feliiletli szondazo
asatast, de a leletanyag teljes feldolgozasa még nem tortént meg. A lelGhelyrol
elokertilt leletek (3 db kdeszkdz) a székesfehérvari Istvan Kirdly Mizeum anyagat
képezik (HORVATH et al., 2001; HORVATH, 2004., 11. kotet) (1. melléklet, Fiiggelék:
14. tablazat).

4.2.3.2. Adony, Szentmihalypuszta, Bolondvar (32.)

A leléhely Adony D-i hataran, a Duna arterébdl kiemelkedd fennsikon
fekszik (8, 22. a, b. dbra), egy vizmosasokkal korbevett kiemelkedésen, amely
természetes védelmet nyujthatott a foldvarnak (NOVAKI, 1952; BONA, 1975). A
vatyai kultaraba sorolt erdditett foldvar teriiletén asatds nem tortént, az innen
elokeriilt szorvanyleletek a székesfehérvari muzeum anyagaba keriiltek. A leletek
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arra utalnak, hogy a foldvar a Vatya-koszideri korszakig létezett. Kdanyagot a
tertiletrél nem ismeriink (HORVATH et al., 2001; HORVATH, 2004).

50 250

" 22.b dbra

som 22. ¢ dbra

22.a, b, ¢. dbra: Adony, Szentmihalypuszta-Bolondvar f6ldrajzi helyzete (22. a, b dbra) és
helyszinrajza (22.c dbra) (NET1, NET5)

4.2.3.3. Alcsutdoboz, Goboljaraspuszta, Poganyvar (33.)

Goboljaraspusztatol DK-i irdnyban, a Vali-viz {6l¢ emelkedd fennsik
peremén fekszik egy két részes vatyai erdditett foldvar (8, 23. a, b dbra) , mellette
fekv6 urnatemetével (HORVATH, 2004).

A varat Novaki Gy. mérte fel, melynek soran a bronzkor masodik felére
utalé leleteket talaltak. (NOVAKI 1952; BONA 1975).

Az altalunk vizsgalt metabdzit anyagu kébalta a Magyar Nemzeti
Muzeumban talalhato (HORVATH et al.,, 2001; HORVATH, 2004., Il. kotet) (1.
melléklet).
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[“ 6.5km 7 A 2% %0 750 1000m

23. a abra i 23. b dbra

23. ¢ dbra

23. a, b, ¢ dbra: Alcsitdoboz, Goboljaraspuszta, Bolondvar foldrajzi helyzete (23.a, b dbra)
és helyszinrajza (23.c abra)(NET1; NET6)

4.2.3.4. Alsészentivan, Kazalhegy

A Tell-kutaté Tarsasag, ill. Bona Istvan is a vatyai kultira foldvarai kozt
emliti 6sszefoglaldé munkajaban e helyet (KOVACS 1969; BONA 1994), de adattari
adatokkal a foldvar létezését nem sikertilt alatamasztani (HORVATH, 2004).

4.2.3.5. Apéatipuszta, Cukorhegy
A Cukorhegyet Bona Istvan a vatyai kultara foldvarai k6zé sorolja (BONA,
1975), de ezt adattari adatok nem tamasztjak ala (HORVATH, 2004).

4.2.3.6. Baracs, Foldvar (34.)

A lelhely a Duna magaspartjanak peremén elhelyezkedé erdditett telep (8,
24. dbra). 1962-ben Bona 1. nyitott a feliiletén rétegtisztazo szondaasatast, melybol a
szeremlei-koszideri, a vatyai és a nagyrévi kultura rétegsorait tarta fel (HOKE, 1872;
NOVAKI, 1952; BONA, 1963, 1975)

A kisméretli feltarasbol csak jelentéktelen kétoredékek (6rloko?) kertiltek
el (6 db kbéeszko6z), melyek a dunatijvarosi Intercisa Mlzeum anyagéaban talalhatok
(HORVATH et al., 2001; HORVATH, 2004., 1I. kotet) (1. melléklet, Fiiggelék: 15.
tablazat).
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| e J /] 2
24. dbra: Baracs, Foldvar foldrajzi helyzete (NET1)

4.2.3.7. Dunapentele-Dunaujvaros, Kosziderpadlas (35.)

A Duna loszmagaspartjan kb. 50-60 kat. holdnyi teriileten talalhato
Kosziderpadlas (8. dbra), ahol Mozsolics Amalia végzett leletmentést 1950-ben a
Nehézipari Kombinat épitésekor (MozsoLICS, 1951). A munkalatok siirgéssége
miatt a telepjelenségek nem voltak értékelhetdk, feltehetden a foldvar erdditett és
tobb részes lehetett. Az 1957-es ujabb leletmentés a leletek begytijtésére
korlatozodott (MAKKAY, 1966, 1967-68; BONA 1960).

A telep élete a koszideri korszakban még tartott, pontos kezdete és vége
azonban ismeretlen (HORVATH, 2004).

A doktori dolgozatban vizsgalt leletanyag (103 db kdeszkoz) a dunaujvarosi
Intercisa Muzeum és a Magyar Nemzeti Muzeum birtokaban van (HORVATH et al.,
2001; HORVATH, 2004., 11. kotet) (1. melléklet, Fiiggelék: 16. tablazat).

4.2.3.8. Ercsi, Bolondvar (36.)

A tobbrészes, erdditett, magaslati foldvar kozigazgatasilag ma Beloiannisz
telepiilés hataraban fekszik. Maga a minden oldalrdl erdsitett Bolondvar (170x125
m) a volgyekkel tagolt fennsik peremi részén helyezkedik el (8. dbra). A var
tertiletén régészeti asatds még nem tortént (HORVATH, 2004).

A telephez urnatemet6k is tartoznak, ahol 1962-ben leletmentés tortént.
Ennek alapjan Bandi G. a vatyai kultira 1. fazisaba sorolta a telepet (BANDI, 1965-
66). Ercsi teriiletér6l, a Duna magaspartjanak szakadasakor cserépedényben bronz
¢kszerkincset talaltak (Vatya Ill. fazis) (BONA, 1975; NOVAKI, 1952).

A doktori dolgozatban vizsgalt leletanyag 4 db Ontéminta Ercsi hatarabol
(HORVATH et al., 2001; HORVATH, 2004.).

4.2.3.9. Fehérvarcsurgé (37.)

A leldhely a vatyai torzsteriilet hataran fekszik, a Si6 arterében (8. dbra), igy
a kultara legnyugatibb ismert telepiilésének tekinthet6 (HORVATH, 2004). A Tell-
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kutatd Térsasag a vatyai kultira erdditett, magaslati telepei koz¢ sorolja a kétrészes
foldvarat (KOVACS, 1969).

A foldvar mindkét részében végeztek 4satast, a nagyvarban fiatalabb vatyai,
haromrétegii telepiilés nyomait, koszideri, mészbetétes, szeremlei leleteket tartak fel.
A kisvarban a telep egyrétegii. Kéanyag nem keriilt el6 a telepiilésrél (HORVATH,
2004).

4.2.3.10. lgar-Vampuszta, Galastya (38.)

Tobbrészes, erdditett, magaslati foldvar (8, 25. dabra), mely a nagyrévi
kulttra leleteivel indul és attol jol elkiiloniilve, a klasszikus vatyai kultara rétegeivel
folytatodik, egészen a koszideri periédusig (HORVATH, 2004).

o

25. abra: lgar-Vampuszta, Galastya foldrajzi helyzete (NET1)

Teriiletén a Tell-kutatd MunkakozOsség végzett rétegtisztazo asatast. A
feltart leletanyag kozlése maig nem tortént meg (NOVAKI, 1952; BONA, 1975;
KOVACS, 1982).

A doktori dolgozatban vizsgalt leletanyag (26 db koeszkoz) a
székesfehérvari Istvan Kiraly Muzeumban talalhato (HORVATH et al., 2001;
HORVATH, 2004., 11. kétet) (1. melléklet, Fiiggelék: 17. tabldazat).

4.2.3.11. Kajaszo, Varhegy (39.)

A kajaszo6i Varhegyen, a Vali-viz partjan talalhat6 a vatyai kultara eréditett,
magaslati telepiilése (8, 26. a, b abra), melynek 1étesitési idépontja bizonytalan, de a
koszideri periddusban €s utana is fennallt (HORVATH, 2004; NOVAKI 1952).

A Tell-kutatd Munkak6z0sség végzett kisméretil, rétegtisztazo feltarast,
melynek eredményei a mai napig kozoletlenek.
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26. a abra 26. b dbra

26.a, b abra: Kajaszd, Varhegy foldrajzi helyzete (25.a dbra) (NET1) és helyszini fotdja
(25.b dbra) (Foto: sajat)

A doktori dolgozatban vizsgalt leletek (27 db kéeszkoz) a székesfeharvari
Istvan Kiraly Muzeum anyaga (HORVATH et al., 2001; HORVATH, 2004., II. kotet)
(1. melléklet, Fiiggelék: 18. tabldzat).

4.2.3.12. Lovasberény, Mihalyvar (40.)

A Lovasberénytél DK-re emelkedé Mihalyvar nevii sz6l6hegy teriiletén
talalhat6 kétrészes erdditett magaslati foldvar a vatyai kultara teljes életét atfogja (8,
27. dbra). Teriiletén a Tell-kutato Munkak6zosség végzett nagy Kiterjedésti asatast
(BRUNNER, 1938; NOVAKI, 1952).

350.m ; :
27. abra: Lovasberény, Mihalyvar foldrajzi helyzete (NET1)

A foldvar teriiletérdl eldkeriilt, altalunk vizsgalt leletek (17 db kdeszkdz) a
székesfehérvari Istvan Kiraly Muzeum anyagat képezik (HORVATH et al., 2001,
HORVATH, 2004., 1. kotet) (1. melléklet, Fiiggeléke: 19. tabldzat).
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4.2.3.13. Mezoéfalva, Bolondvar (41.)

A sokaig ismeretlen, erdditett foldvar teriilete erdsen bolygatott (8. dbra).
Felszini gy(jtésbol keriiltek eld jelentds fémeszk6zok, melyek a vatyai kultirdhoz
(vatyai III. fazis vége) sorolhatok (BONA, 2000). Kéeszk6zok a leléhely teriiletérol
eddig nem ismertek (HORVATH, 2004).

4.2.3.14. Mez6komarom, Alsohegy

A teriiletr6l a nagyrévi €s a korai vatyai kultaraba sorolhat6 leletek kertiltek
elél az 1931-es asatasok soran, melyek a veszprémi Bakony Muzeum anyagat
képezik (KOVACS, 1982a). A leletek kozott egy hianyos nyéllyukas balta
ontémintajat emlitik (HORVATH, 2004).

4.2.3.15. Pakozd, Varhegy (42.)

A lelShely a vatyai kultira egyik legjelentdsebb, tobb részbdl allo, erdditett
magaslati foldvara (8, 28. a, b dbra), mely a 20. sz. elején folyt asatasok leletanyaga
szerint a koszideri korszakig fennallt, st a késd bronzkorban is lakott volt.
Kialakulasanak kezdete viszont bizonytalan (MAROSI 1930; NOVAKI 1952; BONA
1975).

N "lln \5\‘ Z

} //l/,, - e .\ // ';,h’lua“?
DA
s, S
M=1:2000  YTVES g
28.a dba:kozd, érhegy foldrajzi helyzet ' 28.b dbra: Pakozd-Varhegy (Philipp
(NET1) nyoman modositva)

A doktori dolgozatban vizsgalt leletek (48 db kdeszkoz) a székesfehérvari
Istvan Kiraly Muzeumban talalhaté (HORVATH et al., 2001; HORVATH, 2004., II.
kotet) (1. melléklet, Fiiggelék: 20. tabldzat).

4.2.3.16. Sarbogard, Cifrabolondvar (43.)

Tobb részbdl allo erdditett magaslati foldvar (8, 29. dbra). A Tell-kutatd
Munkakozosség atal a teriileten végzett kisebb feliiletll rétegtisztazo asatas alapjan a
foldvar a vatyai kultara 2. periodusaban létesiilt. Eletének vége ismeretlen, de
feltehet6en megéri a koszideri idészakot is (HOKE 1872; NOVAKI 1952; BANDI 1960;
BONA 1975).

A doktori dolgozatban vizsgalt leletanyag a székesfehérvari Istvan Kiraly
Muzeum anyaga (HORVATH et al., 2001; HORVATH, 2004., II. kotet) (1. melléklet,
Fiiggelék: 21. tabldzat).
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29. dbra: Sérbogard, Cifrabolondvar foldrajzi helyzete (NETZ)

4.2.3.17. Val, Poganyvar (44.)
A Vali-viz partjan emelkeddé platon elhelyezkedd, tobb részes, erdditett,
magaslati foldvar (8, 30. dbra).

e

drajzi helyzete (NET1)

1 | A st A
30. abra: Val, Poganyvar 1ol

Teriiletén Fitz J. tarta fel a vatyai kultara telepiilésmaradvanyait. Ennek
alapjan a fOldvarat a vatyai kultira 2. periodusdban létesitették, és a
késObronzkorban is hasznaltak (NOVAKI 1952; FITz 1959; PETRES-BANDI 1969;
BONA 1975).

A doktori dolgozatban vizsgalt metabdzit anyagu kébalta a Magyar Nemzeti
Muzeum anyaga (HORVATH et al., 2001; HORVATH, 2004., II. kotet) (1. melléklet).

4.2.4. Tolna megye

4.2.4.1. Bikacs

A Si6 volgyébol, Bikacs kornyékérdl Wosinsky Mor kdzépsé bronzkori
kobaltakat és fémtargyakat kapott, melyek esetleg a vatyai kultura hagyatékaba
tartozhatnak (Magyar Nemzeti Muzeum anyaga) (WOSINSKY, 1896). Ennek alapjan
Bona 1. a lel6helyet a vatyai kultara foldvarai kozott emliti (BONA 1975). Miklos
Zsuzsa szobeli kozlése alapjan azonban ebben a térségben foldvar nem ismert
(HORVATH, 2004).
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4.2.4.2. Bolcske, Vorosgyir (45.)

A Dunara leszakaddé magaspart peremén talalhatod, erdditett magaslati
foldvar (8, 31. a, b dabra), mely a nagyrévi kultura rétegeivel kezdddik, és a vatyai
kultara III. fazisaig él. Wosinsky a Kis- és Nagyles-volgybdl is emlit bronzkori
telepet (WOSINSKY 1896; NOVAKI 1967-1968; MozsoLICS 1967; NOVAKI-REGIUS
1966-67; POROSZLAI 1992a; 1992, 1998, 2000b). A foldvar teriilete jelenleg részben
beépitett, rétegsorat az erdzio is erésen pusztitja.

31. a abra: Bolcske, Vorosgyir foldrajzi 31. b abra: Bolcske, Vorosgyir
helyzete (NET1) helyszini fotoja (Fotd: sajat)

A doktori dolgozatban vizsgalt leletanyag (216 db koéeszkdz) a szekszardi
Wosinsky Mtzeum anyaga (HORVATH et al., 1999; 2000; HORVATH, 2004., II.
kotet) (1. melléklet, Fiiggelék: 22. tabldzat).

4.2.4.3. Dunaféldvar-Varhegy, Kalvariadomb (46.)

Erdditett magaslati telepiilés (8. dbra), mely protonagyrévi-nagyrévi
rétegekkel indul, a vatyai kultaraval folytatodik, de a koszideri korszakban is ¢l
(WosINSKY, 1896, SzABO, 1992). Szabé G. a vatyai kultura leletanyagat nem
kozolte még, az eldkeriilt kéanyagot pedig feldolgozasra sajnos nem engedte at
(HORVATH, 2004).

4.2.4.4. Dunakéomléd, Bottyansanc, Bottyanvar, Bottyan, Varhegy (47.)

A Dunakoémléd D-i részén emelkedé Bottyanvarat (8. dbra) clséként
Wosinsky Mor emliti dsszefoglaldé munkajaban, mint lehetséges vatyai lelohelyet
(WosINSKY, 1896). A Tell-kutato Tarsasag a vatyai foldvarak kozott kozli
(KOVACS, 1969). Bona Istvan véleménye szerint a Duna Ny-i partjan a legdélibb
fekvésii vatyai foldvar (BONA, 1958, 1975). Kéanyagot a lel6helyrél nem ismeriink
(HORVATH, 2004).

4.2.45. Gerjen, Varad (48.)

E leléhelyen - a hianyos régészeti adatok alapjan - egy somogyvari,
protonagyrévi-nagyrévi, vatyai, kosziderig ¢él6 folyamatos tell-telepiilést
feltételeznek (HORVATH, 2004) (8. dbra). Az éskori foldvar teriilete a falutol ENY -
ra, a Solymos-¢ér holt agai k6zott emelked6é dombtetdn teriil el (MIKLOS, 2002).
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Teriiletén Wosinsky Mor végzett tobb izben feltarasokat (WOSINSKY, 1904).
1987-88 soran Szabd G. végzett a leldhelyen hitelesité asatast (SZABO 1988, 1991).
Leletei a szekszardi muzeumban talalhatok, melynek feldolgozadsdhoz nem jarult
hozza (HORVATH, 2004).

4.2.4.6. Kajdacs, Sanc (49.)

Wosinsky Moér emlit Nagykajdacs Ny-i részén (8. dbra) egy nagy
kiterjedésti 6skori telepet (WOSINSKY, 1896). Bona I. 8sszefoglalé munkajaban a
vatyai kultara foldvarai kozott targyalja a teriiletet, irodalmi hivatkozas nélkiil
(BONA, 1975). A foldvar 1étezésérdl, a vatyai kultiradba valo besorolasar6l nem
sikertilt tovabbi, bizonyito értékii adatokat szerezni (HORVATH, 2004).

Késobb légifotok segitségével vizsgaltdk a lel6helyet, melynek alapjan
erdditéssel kapcsolatba hozhatdé nyomokat mutatattak ki a leléhelyen (MIKLOS,
2003).

4.2.4.7. Sidagard, Leanyvar (?), Gencs (?), Vardomb (?)

Wosinsky Mor a falu DNy-i részén, a Sio-Sarviz menti kiemelkedésen egy
Leanyvar nevii 6skori foldvarat emlit (WOSINSKY, 1896.). A foldvar 1étezésérdl, ill.
vatyai rétegeir6l nem sikeriilt bizonyitékot szerezni (HORVATH, 2004).

4.2.5. Bacs-Kiskun megye

4.2.5.1. Alpar, Varhegy (50.)

A két részbol allo, erdditett, magaslati foldvar a vatyai kultira legkeletibb
tell-telepiilése (8, 32. dbra). A telepet viszonylag késén, a vatyai III. fazisban
1étesitették és a koszideri korszakban is lakott volt (BONA-NOVAKI, 1982).

A doktori dolgozatban vizsgalt leletanyag (4 db koeszkoz) a kecskeméti
Katona Jozsef Muzeum birtokaban van (HORVATH, 2004., 11. kotet) (1. melléklet,
Fiiggelék: 23. tabldzat).

32. dbra: Alpar, Varhegy foldrajzi helyzete (NET1)
4.2.5.2. Dunapataj (51.)

Dunapataj kornyékén, a Duna magaspartjdn nagyméretii vatyai foldvarat
emlitenek (8. dbra), melynek 1étezését nem sikeriilt bizonyitani. 1966-ban végeztek
szisztematikus terepbejarast a teriileten, melynek soran néhany leléhelyet a
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Nagyrév-vatyai kultiraba soroltak (pl. Parrag) (VADASz, 1969). Kbéanyag a
leléhelyekr6l nem ismert (HORVATH, 2004).

4.2.5.3. Dunatetétlen

Bona 1. a vatyai kultara foldvarai kozé sorolja a lelShelyet, irodalmi
hivatkozas nélkiil (BONA, 1975). Létezésérél nem sikeriilt bizonyitékot szerezni
(HORVATH, 2004).

4.2.5.4. Hajés, Hildpuszta (52.)

Hajos-Nemesnadudvar-Siikdsd vonaldban, Hajos kdzségtol kb. 4 km-re D-re
helyezkedik el Hildpuszta felett, a Vardombon a kisméretli, eréditett, magaslati
foldvar (8, 33. dbra).

33. dbra: Hajos, Hildpuszta f6ldrajzi helyzete (NET1)

Teriiletén hitelesitd asatas még nem tortént. Terepbejarasi és szorvanyanyag
alapjan feltehetéen a késéi Vatya-koszideri korszakban volt lakott (HORVATH,
2004).

1999-2000-ben szisztematikus terepbejarasi program indult Kelebia
hatéraban, melynek sordn kozépsé bronzkori (feltehetéen a vatyai kultardhoz
tartozo) lel6helyet is feltartak (BALINT-BATO, 2003).

A doktori dolgozatban vizsgalt leletanyag (3 db kdeszkoz) terepbejarasbol
szarmazik (HORVATH, 2004., I1. kotet) (1. melléklet, Fiiggelék: 24. tabldazat).

4.255. Harta-Bojar

Magyar-francia légifotozasi program keretében (GOGUEY et al., 2003) a
leléhelyen egy feltehetden a vatyai kulturaba sorolhatd, erddités nyomait mutato
foldvarat mértek fel. A leléhelyen régészeti asatas még nem volt; HORVATH, 2004).

4.2.5.6. Izsak, Radvanyi tanya

1993-ban a francia-magyar 1égifotdzasi program keretében egy, vélhetden a
vatyai kultarahoz tartozé erdditett foldvarat regisztraltak. Teriiletén asatas még nem
tortént (GOGUEY et al., 2003, HORVATH, 2004).
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4.2.5.7. Solt, Tétel

Leégifelvételek tanulmanyozasa soran felfedezett potencialis vatyai leldhely,
amely erdditési vonalakat mutatd Oskori foldvar lehet (GOGUEY et al. 2003,
HORVATH, 2004).

4.2.6. Csongrad megye

Csongrad megye teriiletén a leléhelyek (11 telep €és 6 temetd) tobbsége a
Tisza jobb partjan talalhato, a Kompoc-Opusztaszer (esetleg Martély-Szegfii)
vonalig. A leléhelyek id6ben a vatyai III periodustdl a koszideri korszakig
sorolhatok be (HORVATH, 2004). Ezek koziil a Csongrad-vidrei leletanyag keriilt
eddig kozlésre. (G. SZENASZKY, 1977).

4.2.6.1. Csongrad-Felgyé, Vidre-sziget (53.)

Az egyrétegi telep - melyhez temetd is kapcsolodik - a Vidre-ér két aga altal
kozrefogott szigeten helyezkedik el, mely az egyik legdélebbi és legkeletibb vatyai
lel6hely (8. dbra).

Az itt végzett asatasok alapjan (G. SZENASZKY 1977) a telepiilés a vatya Il-
I1l. fazisba sorolhat6 be.

A doktori dolgozatban feldolgozott leletek a szentesi Koszta Jozsef Muzeum
anyaga (HORVATH, 2004., 1I. kotet).

Az irodalom (G. SZENASZKY 1977) tovabbi vatyai telepeket emlit a K6rds
torokkal szembeni Tisza-parton (Bokros-gyovaki part: vatyai telep és temetd;
Csongrad-Sarok tanya vagy Pet6fi Mgtsz. homokbanyaja: vatyai temet6; Csongrad-
Pitrik halom; Csongrad-Vendel halom: kb. 20 vatyai g6dor; Csongrad-Felgyo: késo
vatyai telep és temetd, borostyanlelettel. Felgy6, Toronypart: nagy kiterjedésii kés6
vatyai telep; Csanytelek; Felsépusztaszer). Kdanyag e lel6helyekrdl nem ismert.

4.2.6.2. Baks, homokbanya (54.)

A lel6helyen nyiltszini kétrétegli vatyai telepet tartak fel a vatyai III. és
Vatya-koszider korszakbol (P. FISCHL et al. 1999). Alatta nagyrévi telepet is
talaltak, de a kett6 kozott nincs kontinuitas (8. dbra).

Csongrad-Vidrén és Erd-Feketesas diilén kivill ez a harmadik ismert és
feltart nyiltszini vatyai telepiilés (HORVATH, 2004). Kéanyag nem ismert a
lel6helyrol.
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5. A vatyai kultaura kdeszkozeinek litologiaja és nyersanyaganak lelhelyei

Az 6skori kbeszk6zOk szarmazasi korzetének hatarai az emberi tudas, a
kultara, a kozlekedés (pl. 16, kocsi), a kereskedelem fejlodésével mindinkabb
kitolodott. Kiilondsen ritka, esztétikus, értékes nyersanyagok és eszkdzok esetében a
szarmazasi tavolsag tobb szaz kilométer, sét esetleg ennél tobb is lehetett. A
kultarak dinamikusan fejlodtek, mozogtak, vandoroltak és vitték magukkal az
eszkozeiket, amik 6rokléssel, ajandékként, vagy zsakmanyként 0j tulajdonosokhoz
is keriilhettek. Igy bar logikus, hogy a bronzkor embere - ha koveket gyijtott
megmunkalads céljara - azt a legkdzelebbi eldfordulasokbdl termelte ki, de ez aldl
mégis szamos kivétel is lehetséges.

Ahhoz, hogy a nyersanyagok eredete nyomozhat6 legyen, lehet6leg minél
tobbféle kozettani és geokémiai anyagvizsgalatra kell torekedni. A kiindulopont
azonban a kdzet pontos leirasa, megnevezése és genetikai meghatarozasa.

5.1. Magmas kézetek

Az éltalam vizsgalt nyersanyagoknak a magmas kozetek tettek ki 17,45 %-at
(151db kéeszkoz) (1. melléklet). Az eloforduld magmas kbzettipusok funkcionalis
kéeszkozfajta szerinti megoszlasat mutatja be a 25. tablazat (Fiiggelék).
E koézettipusok elsésorban csiszolt kdeszkdzok nyersanyagaként jellemzdek, de
szerszamkd (Orlokd, orldlap, csiszolokod stb.) is jelentds szamban késziilt magmas
kézetekbdl.

5.1.1. Bazisos-ultrabazisos kozetek

Az éltalunk vizsgalt vatyai leletanyagbol viszonylag nagy szdmu (46 db;
5,32%) bazisos-ultrabazisos 0sszetételli, dontden ofiolitos eredetli magmas kozetbol
késziilt, foként csiszolt kbeszkoz keriilt el (Fiiggelék: 26. tabldzat; 1. melléklet):

5.1.1.1. Metabazit, szerpentinesedett ultrabazit-bazit

Az ebbe a csoportba tartozé koézetek makroszkopos megjelenésiiket
tektintve tomott szovetll, aproszemcsés, sotétsziirke-fekete, mikroporfiros szovetl
metabazitok és szerpentinesedett bazitok-ultrabazitok, melyeket esetiinkben f6leg
zOldpala és alarendelten esetleg amfibolit faciesti metamorfézis ért.

Anyaguk koézepes keménységii, jol polirozhato, gyakran szivos, sziniik az
atalakulas és bontotsag fliggvényében valtozatos, a sotétsziirkétdl a zoldesfeketén at
a vilagos kavébarnaig valtozo (34. a, b, c dbra).

Eredeti szovetiikk enyhén iranyitott vagy iranyitatlan, de a préselésbol
szarmazé dinamometamorf struktira valtozd mértékli iranyitottsagot mutat
(Fiiggelék: I. tabla:. 1-6. foté). Egyes példanyokon lizarditos réteg figyelheté meg.
Valtozéan szerpentinesedtek, s szovetilk is ennek megfelelden valtozatos.
Optikailag megfigyelhetok maradvanyszovetek és metamorf modosulatok is.
Legtipikusabb megjelenése a halos antigoritnak, ill. krizotilnak van. Egy résziik
szubofitos szovetli, viszonylag tiide, mas részilk erdteljesen atalakult,
metaszomatizalt tektonit szerpentinit, helyenként talkosodva.
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34. a dbra: Szerpentinesedett  34. b dbra: Szerpentine-  34. ¢ dbra: Szerpentinesedett

ultrabazit  anyagi = buzogany  sedett ultrabazit anyagu  ultrabazit anyagi buzogany

(Pékozd-Vh-B-117. (6134.))  buzogany  (Lovasberény-  (Pakozd-Vh-B-116.  (6136.))

makroszkopi feliileti fotoja Mv-B-71.)  makroszkopi = makroszkopi feliileti fotoja
feliileti fotoja

Az elemi  Osszetételre részben  hidrotermas, részben epigén
elemkicserélodés, elemkioldas vagy esetenként dusulds lehet jellemzd. Kisebb
hanyaduk esetében az atalakulds olyan mértékii, hogy az eredeti kdzetre utald
alkotok és szoveti jellegek mar nem ismerhetdk fel. Az elemmobilizacids
folyamatok egyes elemek koncentralodasanak vagy kioldasanak anomaliait
idézhették eld. A mikroszkopban lathatd képpel megegyezden a rontgendiffrakcios
vizsgalatok (Fiiggelék: 27. tiblizat; 1. melléklet) is jelzik a valtozo mértéki
szerpentinesedést, a helyenként kloritos vagy karbonatos metamorf-metaszomatikus
atalakulast.

Egy mintaban (Szhb-Fv-Kb-17.) kiugré magnéziumarany mutathaté ki
(Fiiggelék: 28. tablazat), amely az XRD vizsgalattal is igazolt nagy baumit-
tartalommal magyarazhatd (Fiiggelék: 27. tablazat). Az asvanyos Osszetételben a
jellemz6 szines alkotok és ércszemcesék mellett (1l.zdbla: 1-6. foto; III. tabla: 1-8.)
megjelenik a cummingtonit és klinozoizit is (Szb-Fv-Kb-130.) (Fiiggelék: 27.
tablazat).

A f6elem Osszetételt Osszefoglald 28. tablazatban (Fiiggelék) 1athato, hogy
ezekre a kdzetvaltozatokra jelentds szoras jellemzo, egyarant mutatnak tholeiites és
mészalkali jellegeket.

Vizsgalataink alapjan ugy tinik, hogy ez a koézetegyiittes az ofiolit
szelvények kevert tipusat képviselik, amelyben erdteljesen szerpentinesedett,
plasztikus ultrabazitba agyazva belegyurodhattak az obdukcid soran feldarabol6dd
szubvulkani 6v blokkjai. Valoszinii, hogy a mar allochton helyzetbe kertilt heterogén
Osszletet a foliasodas és breccsasodas Ovei mentén, valamint torésekhez kototten
hidrotermas és epigén oldatvandorlasok hatéasai érhették.

Eldontendd volt, hogy e csoport anyaga Kelet-alpi eredetli, dinari vagy a
Kis-Karpatok (Szlovékia), ill. Cseh-masszivum teriiletér6l szarmazik, esetleg a
maros-volgyi ofiolitokkal rokonithato.

Az irodalmi forrasokra (SREIN et al., 2002; FRIEDEL et al, 2008;
SZAKMANY, 2009; PETERDI, 2011; BERNARDINI et al., 2012) és az altalunk gyijtott
etalonokra, ill. az elvégzett anyagvizsgalatokra tamaszkodva mintaink t6bbsége a K-
alpi Rohonci-ablak teriiletén felszinre bukkandé Penninikum mezozdos Koru,
obdukalt ofiolit sorozatadban megjelend zdldpala Osszlet (KOLLER, 1985; HOCK -
KOLLER, 1987, 1989.) bizonyos részletével azonosithatok leginkabb. Ezt a
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kbeszkdzokon és az altalunk Bernsteinben gyiijtott szerpentinesedett ultrabazitokon
elvégzett mikroszkopi, kémiai és XRD elemzések alapjan kimutatott nagyfoku
asvanyos Osszetételbeli hasonlosag is alatamasztott (Fiiggelék: 27. tabldzat).

Megprobaltuk  geokémiai  karakterilk alapjan besorolni a  vatyai
leletanyagban eléforduld metabazit-szerpentinesedett bazit-ultrabazit anyagu
kéeszkozoket, beillesztve azokat a (Na,O+K,0)/Al,05-TiO,/Al,O5 diagramba (35.
dbra), ahol PGAA-moédszer segitségével korabban mar elkiilonitették a Cseh-
masszivum, illetve a felsdcsatari zoldpalak jellemzd teriileteit (SZAKMANY -
KASzTOVSZKY, 2004; FRIEDEL et al,, 2008). Mintaink szorasa - dsszevetve azokat a
korabbi elemzésekkel - a rohonci eredetet valoszintsitik.
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35. abra: A vatyai kultira metabazit, szerpentinesedett ultrabazit-bazit anyagu
kdeszkozeinek helyzete (¢) a (Na,0+K,0)/Al,05-TiO,/Al,03 diagramban a fels6csatari és
Cseh —masszivum jellemz6 adataival (SZAKMANY - KASZTOVSZKY, 2004) Gsszevetve

A Penninikum nagyrészt oOcedni eredeti maradvanyainak az alpi
bezardédaskor takarok kozé csipddott keletalpi része néhany helyen tektonikus-
er6zidés ablakok formajaban felszinre bukkan (36. a, b dbra). Anyagukban
uralkodnak a mezozdos ofiolit maradvanyok, de eléfordulnak pelagikus ill.
platform tiledékek, st a kontinentalis kéreg peremi zo6ndjabol felszakitott kristalyos
aljzatmaradvanyok is. Kozetrétegtani szempontbol tehat egy heterogén dsszetételi,
melange-szerti képz6dmény, amelynek kialakulasa a kréta-eocén nagyszerkezeti
eseményekhez kothetd. A Rohonci-hegység teriilete a Rohonci-ablak része a K-i
Alpok elvégzdédésénél. Ny-i, magasabb helyzetli, nagyobb szerpentinit és gabbro
blokkokat magaba agyazod része Ausztridhoz tartozik, Magyarorszagra atnytlo
részét pedig a Kdszegi-hegység képviseli. Ennek mélyebb helyzetli rétegsorat
fokeént meszfillit, kvarcfillit és kvarcit alkotja.
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A rohonci 0Osszlet eredeti ultrabazisos-bazisos Osszetételére néhany
liquidmagmas ércasvany (pl. magnetit, kromit, kalkopirit) is utal. A metamorf-
metaszomatikus folyamatok soksziniiségének megfeleléen az atalakult kdézetben
masodlagos  asvanyasszociaciok, dinamometamorf és hidro-metaszomatikus
részletek gazdag el6forduldsai taldlhatok. Az Osszletben megjelennek a fakobb
kloritpalak, az amfibolpalak, turmalinos aktinolit asszociaciok, bronzitban gazdag
valtozatok, krizotil erekkel atszott részletek, a rostos azbeszt, helyenként a talk. A
hidrotermas és oxidacios-cementacios folyamatokat kvarc, kalcit, opal, pirit, kevés
szfalerit, stefanit, limonit, vasokker, malachit, manganit stb. megjelenése jelzi.

A Kkelet-alpi 6ssszletnek sok évszazada ismert és banyaszott képzédménye az
a szerpentinesedett ofiolit komplexum, amely két nagyobb és tobb kisebb blokkra,
rogre tagolodott az alpi hegységképzd mozgasok soran (36. a, b dbra). E
zOldesfekete-feketészold szerpentinittomeg anyaga Bernstein (Borostyankd) mellett
disztargyak faragasara alkalmas, fényezheté mindségben fordul el6 és a neolit soran
is hasznaltak kébaltak nyersanyagaként K6zép-Eurdépaban (HORVATH et al., 1999;
KozAK — PUSPOKI, 2006; PETO, 1999; Schléder et al., 1999; HORVATH et al., 2001;
SZAKMANY-KASZTOVSZKY, 2004; FRIEDEL et al., 2008; SZAKMANY, 2009FARKAS-
PETO et al, 2013; PETERDI, 2011; BERNARDINI et al., 2012).

A kelet-alpi ofiolitsorozatbol szarmazo szerpentinesedett ultrabazit-metabazit
kizardlag csiszolt kOeszkozok nyersanyagaként jelenik meg a vatyai kultara
teriiletén, foleg diszitd és szakralis célokat szolgald eszkdzok anyagaként. Mivel a
neolit soran ez a koézettipus Kozép-Eurdpa teriiletén tobb kultura kébaltiinak
nyersanyagaként is eléfordult (BERNARDINI et al., 2012), igy feltételezhetd, hogy
nem egyetlen, nagyobb tomegii alkalmi importrol, gytjtésrdl lehet sz6, hanem
tartos és ismétlodo kereskedelmi kapcsolatokrol vagy tobbszori gyiijté utakrol. Ez
is amellett sz6l, hogy a kultura szallasteriileteihez kozelebb es6, tehat
egyszeriibben, gyorsabban, biztonsagosabban megkozelithetd lelohely lehetett a
legtobb ilyen eszkOz szarmazasi helye, mig a tobbi, tavolabbi helyek csak
esetlegesen szolgaltattak anyagot.
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B tercier iledékek
] Felsé-Keletalpi

1 Alsé-Keletalpi
szerpentinit
z6ldpala. metagabbrd
metaszedimentek

— torések
44 feltoloddsok

ultramafitok; & normal gabbrok; ¥ rodingit; O
O zbldpala; @ albit- és zldpala k; & i +

a-g : a szelvények helyzete
36. a dbra

Jelmagyardzat:

Zzzz772 szerpentinit Er=Tml  zoldpalak (metabazalt, diabdz stb.)
T Klorit-, talk-, aktinolitpala bedgyazott durvatormelék
ultramafikus kumulatumok 5 = (fillit, pala stb.)
rodingit ofiolitmentes zoldpalak
metagabbrok EIFEEERg  ofiokarbonatok

meta-ferrogabbrok .

B33353%  kékpalik, plagiogranitok

Szelvényck: a= Ny-Bernsteini Ablak; b= K-Bernsteini ablak; c= E-Bernsteini ablak;d= Rohonci ab!ak (D- .
Glashiitten); e= Rohonci ablak (E-Glashiitten); f= Rohonci ablak (Rumpersdorf); g= Eisenbergi
ablak (Vaskeresztes)

36. b dbra

36. a, b abra: Az Osztrak Alpok Pennini ablakainak geologiai kdrnyezete €s a pennini ablakok ofiolit szelvényeinek sematikus abraja (Koller,
1985 alapjan, moédositva)
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5.1.1.2. Bazalt

Egy eszk6z anyaga (Szhb-Fv-E-SAX-76.c.) (Fiiggelék: 26. tiblazat; 1.
melléklet) sotétsziirke-fekete, kompakt, tomott szovetii kdzet, amelynek feliiletén
halvanyan kirajzolodd szoveti iranyitottsag figyelheté meg. Fenokristaly
makroszképosan nem azonosithaté. Ennek egy szilankjabol késziilt csupan
vékonycsiszolat, igy vizsgalata nem kellden reprezentativ.

Vékonycsiszolatdban egy tokéletesen orientdlt, folyasos szdvet lathato,
egyenletes méretli apré alkotokkal, helyenként trachitos jelleggel (Fiiggelék: V.
tdbla, 1. foto). F6 komponensei a 100 pum alatti foldpatlécek, amelyeknek csaknem
egyenes kioltasa szanidinre utal, amit néhany karlsbadi iker is megerdsit. Az
alapanyagban igen aprd, barnasfekete, bontott szines alkotok és opak szemcsék
lathatok limonittal atfestve és korbevéve.

A szovet apro foldpatlécei kozott aprd, sotétsziirke-barnasfekete, opak vagy
erosen szételegyedett szines alkotok maradvanyai lathatok, azonositdsuk nem
lehetséges. Feltételezhetéen Fe-tartalmtiak, mivel a bel6liik kioldodo limonit kisebb
foltokban, sét egy repedés mentén a kristalyosodast kovetd hézag kitoltéseként is
megjelenik.

Az eszkdz anyaga lehetséges, hogy a Dunantulrol szarmazik, ahol tobbféle
bazalttipus is eléfordul 0,5-9 millié év kozotti idébol (BORSY et al., 1987; EMBEY-
IszTIN et al., 1993; HARANGI et al., 1995; HARANGI — LENKEY, 2007; KONYA,
2009) (37. @bra) (BUDAI - GYALOG eds., 2010) és mas kultarak (pl. badeni kultara)
is hasznaltak jelent6és mennyiségben kdeszk6zok nyersanyagaként (FURI et al, 2004;
PETERDI, 2011).

Tapolcai Bazalt
Formacio

E—

Balatonlelle.

37. dabra: A Tapolcai Bazalt Formacioé elterjedésé
(BUDAI - GYALOG eds., 2010 alapjan, modositva)
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5.1.1.3. Bazalt-bazaltos andezit (?)

Két eszkéz anyaga (Kajasz6-Vd-K-53., kébalta; Mende-Lv-Kb-71.20.3.,
koébalta) (Fiiggelék: 26. tablazat; 1. melléklet) bazalt ill. bazaltos andezit kozotti
atmeneti kézettipusnak hatarozhat6 meg.

Anyaguk sotét kozépsziirke szinli, kompakt, kemény, tomott, pilotaxitos
szovetl,, mikroporfiros kézet. Makroszkoposan a fenokristalyoknak (Z=1-3 mm)
csak nagyon kis része latszik, tobbségiik idiomorf. Ezek kozott foleg olivin és
piroxének ismerhet6k fel és csak elvétve jelenik meg plagioklasz ebben a
mérettartomanyban.

Mikroszkopban a kézet szovetének nagy része egyenletesen aprokristalyos,
csekély iivegtartalommal. Szovetében gyenge, helyenként valtozé iranyitottsagot
rajzolnak ki a gyakran tiis kifejlodésti plagioklasz lécek és mikrolitok. A szines
alkotok viszont nem kovetik az iranyitottsagot (Fiiggelék: |V. tabla: 2. foto).

Uralkodo elegyrész a léces-tlis megjelenésii plagioklasz, amelynek 3
generacioja kiilonboztethetd meg. Koziiliik az 1. generacid makroszkoposan, a
masik kett6 csak mikroszkopban lathato. A kisebb méretii tiis foldpatok kozott kozel
egyenes kioltasu szanidinek is megfigyelhetdk, ami felszinkozeli K-kontaminaciora
utal. A foldpatlécek elrendezddése néhol szubofitos jelleget kolesondz a kdzetnek.

A koézet a szines alkotok koziil viszonylag sok piroxént is tartalmaz, melyek
két generacioban jelennek meg, de legnagyobb példanyai is csak mikroszkopban
lathato mikrofenokristalyok. Kozottiik meghatarozobb a hipersztén, mint az augit.

Néhany toredezett, bontott szemcse olivin maradvanyok jelenlétére utal.
Ezek interferenciaszine élénk zoldeskék, a kristalyaikban jelentds mennyiségli az
opak zarvany, az elvalasok és szegélyek mentén pedig masodlagos mallastermékek
jelennek meg.

Az opak alkotok viszonylag nagy mennyiségliek, de kis méretiiek. Kozottiik
felismerhet6 a pirit, a magnetit és valdsziniileg jelen van az ilmenit is (Fiiggelék:
IV. tabla: 3. foto).

Mikroszkopban megfigyelhetd jellege alapjan az egykori magma gyorsan
felnyomult kopenyanyag lehetett, ami differenciacié révén legfeljebb a bazaltos
andezites dsszetételig savanyodott.

Osszetételének és eredetének pontosabb meghatarozaséhoz —tovéabbi
anyagvizsgalat (pl. elemanalizis, asvanyosszetétel, zarvanyelemzés) sziikséges.
Eredetiik bizonytalan.

5.1.1.4. Dolerit

Négy kbeszkoz (Dunapentele-Kb-73.1908.67.; kébalta; Pakozd-Vh-MKk-83.
(6151), marokkd; Pakozd-Vh-Kb-105. (6860.), kébalta; Péteri major-Kb-83.4.1.,
kébalta) (Fiiggelék: 26. tablizat; 1. melléklet) mélyszubvulkani szinten
kristalyosodott telérdolerit.

Makroszkoposan anyaguk kozép-, sotétsziirke szinii, kiilsdleg egyenletes
szemcsézetiinek latszo, kristalyos szovetl, tomatt, kompakt kdzet.

A kristalyok tobbsége 0,5-3,0 mm-es, képviseldi gyakran hipidiomorfok, de
lehetnek xenomorfok is. Idiomorf kristalyok csak elvétve lathatok, de méretiik
azonos a tobbi kristallyal. Az asvanyos alkotok leggyakoribb mérettartomanya 0,5-
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1,5 mm kozotti. Makroszkdposan felismerhetd komponensek a piroxének és a
plagioklaszok. A kiils6 feliileten megjelend vasas lepedék mennyisége jelzi, hogy
nemcsak a fémikus alkotok gyakoriak, hanem Fe-tartalmi opak érc is jelen van a
kézetben.

Mikroszkopban szovetiik holokristalyos, szubofitos-ofitos karakterrel
(Fiiggelék: V. tibla: 4-1. foté; V. tibla 1. a, b. foté). Az alkotok tulnyomo
tobbsége a makroszképos tartomanyban jelenik meg, de nagyobb nagyitasnal
lathato, hogy 0,1 mm-nél kisebb szemcsék is eldfordulnak, melyek feltehetéen
asvanytoredékek lehetnek, melyek a magmamozgads soran aprozddtak fel. Erre
utalhat az is, hogy a legnagyobb méretli, elsdgeneracios, még sajat alaku kristalyok,
pl. hipersztének is gyakran eltortek a (001) szerinti elvalasi felilletek mentén.

Az alkotok kozel fele bazisos plagioklasz, masik fele piroxén és csak
alarendelten, max. 2-3 %-ban jelenik meg opak érc vagy teljesen elbontott, limonitos
atitatasu, opak bomlastermék. Az egyik dolerit (Pakozd-Vh-Mk-83.) asvanyos
Osszetételében amfibolok is megjelennek, melyek magja eredetileg piroxén lehetett
¢s a késobbi fluidumkontaminacio hatasara amfibolosodtak (Fiiggelék: V. tabla: 6.
foto).

A plagioklaszok  nyultak,  lemezes-léces,  hipidiomorf-idiomorf
megjelenésiick, haloszeri szovedéket alkotnak, de ritkabban kéveszerli csomoik is
elofordulnak (Fiiggelék: V. tabla: 5. foto). Kozottik zonassag nem figyelhetd meg,
kizardlag ikerlemezesség, de az is alarendelten. Alarendelten kozottiik kalifoldpat is
megjelenik.

A piroxének nagyrészt hipersztének, kisebb részt augitok. Eléfordul, hogy a
kettd egymast zarvanyként agyazza magédba. Tobbségiik hipidiomorf, nyult, zomok,
oszlopos, (001) szerint gyakran tordttek. Egyes kristalyok szegélyei rostozottak,
elvégzodésiik gyakran cakkos (Fiiggelék: V. tibla: 7. foto).

Az egyik példanyon (Péteri major-Kb-83.4.1.) mikroszkopban enyhe
metamorf hatas is érzékelheté (Fiiggelék: V. tabla: 1. a, b foto).

Az egyik mintan (Péteri major-Kb-83.4.1.) elvégzett fOelem analizis
eredményét a 29. tabldazat (Fiiggelék) mutatja be.

Ilyen tipusu, jura koru kézetek a Biikk-hegység teriiletén, Szarvaskd
kornyékén (Tardosi Gabbro Formacio, Szarvaskéi Bazalt Formacio) (PELIKAN ed.,
2005; BALLA - DOBRETSOV, 1984; HARANGI et al., 1996) kisebb felszini
kibuvasokban is megtalalhatok, de nem zarhatd ki tavolabbi eredet sem (Maros-
volgy, Vardar-6v) (SZAKMANY, 2009).

5.1.1.6. Metadolerit

Két kébalta (Bvgy-Kb-80.519.258.; Bvgy-Kb-38. (80.598.83) anyaga
(Fiiggelék: 26. tablazat; 1. melléklet) hasonld megjelenést, sotét-, kozépsziirke
szinl, tomott szovetl, kristalyosodott, kemény, ellenalld kozetbol késziilt:
feltételezhetden hidrometaszomatizalt mikrometagabbro lehet.

Makroszkoposan sotét sziirkésfekete, kristalyos, aproszemcesés, tomott
szovetli, kemény, kompakt kdézet (38. dbra). Szabad szemmel és kézinagyitoval
max. 0,5-0,7 mm hosszsagu, rendszerint 0.1-0,5 mm koz¢é es6 1éces plagioklaszok
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figyelhet6k meg izolalt szemcsékként az uralkodo, de makroszkdposan egybeolvado
szines alkotok kozott. A kozet jol polirozhato.

(80.598.83)) makroszkopos feliileti fotoja

Vékonycsiszolatban szovete tomott, kozel ekvigranularis: néhany foldpatléc
kivételével az dsvanyszemcsék mérete kozott nincs nagysagrendi kiilonbség, tobb
asvanygeneraciot sem lehet igazan elkiiloniteni (Fiiggelék: V. tabla; 2. a, b foto).

A foldpatok — amennyire ez még megallapithatd — féleg plagioklaszok.
Benniik halozatos rajzolatok jelennek meg, valdsziniileg részben nyomas, masrészt
szételegyedés kovetkeztében. A bontott zonakban valdszinlsithetd, hogy az emlitett
szételegyedés soran masodlagosan kvarc és albit is megjelent (Fiiggelék: V. tibla:
3. a dbra). Vékony tlis megjelenésti apatit zarvany is megfigyelhetd.

Feltiinden sok a szines alkotok mallasabol, szételegyedésébdl képzodott
opak szemcse, ezek néhol sargas-barnas attetszé szegélye jelzi, hogy fOleg
vasvegyiiletek lehetnek. Szemcséi kozott idiomorf, hipidiomorf és xenomorf is
eléfordul (Fiiggelék: V. tibla: 3. b fotd). A szines alkotok altalaban bontottak,
hipidiomorfok és xenomorfok, reliktumaik alapjan foként amfibolok (aktinolit?) és
alarendelten piroxének lehettek, s néhany biotit is eléfordul. A kisebb, hipidiomorf
opak szemcsek kozott eredeti jarulékos ércasvanyok is megjelennek.

A bontott szines alkotok és opak szemcsék helyenként kisebb
glomeroporfiros csomokat képeznek. A szines alkotok haldzataban a foldpatok kozé
¢kel6dd szemcesék kisebb csomokat alkotnak, szintén bontottak, gyakoriak kozottiik
az ikerlemezes példanyok, az wundulalé kioltdst mutatd szemcsék, a
tovabbnovekedési szegélyek. Megjelenésiik és 0Osszeszovodéseik helyenként
szubofitos jelleget adnak a szdvetnek, amely alapjan a kristalyossagi fok szerint az
anyag mélyebb szubvulkani szintrél szarmazhat. Masodlagos mallastermékekre utal
a klorit megjelenése, bar a kdzet nem tiinik nagyon bontottnak.

Meghataroztuk a koézet féelem Osszetételét (Fiiggelék: 30. tablizat),
asvanyos Osszetételét (39. dbra), ill. elvégeztik asvanykémiai vizsgalatat (1.
melléklet).
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39. dbra: Metadolerit anyagu kébalta (Bvgy-Kb-38. (80.598.83)) XRD-
elemzési adatai (Elemezte: Kristdly Ferenc)

Ennek ellenére nem sikeriilt tisztazni a kozet szarmazasi helyét. A
szakirodalmi forrasok (SZAKMANY et al. 2001, NIKL et al. 2002, JUDIK et al. 2001,
ORAVECZ — JOZSA, 2005, 2005; FRIEDEL et al. 2008; SZAKMANY, 2009) alapjan tobb
lehetséges szarmazasi hely is szoba keriilhet, példaul a Biikk-hegység (Szarvasko)
(40. dbra), a Maros-volgy, a Vardar-6v, ill. a Cseh-masszivum (Zelezny Brod)
teriilete.

Az clvégzett és az adatbazisba (1. melléklet) feltoltott elemzési adatok a
késdbbiekben tovabbi Osszevetési lehetdséget nyuljtanak a szarmazasi helyet, ill. a
hasonlo anyagbol (dolerit, gabbrd és ezek metavaltozatai) késziilt kéeszkdzoket
(STARNINI — SZAKMANY, 1998; JUDIK et al. 2001; ORAVECZ- JOZSA, 2005) illetéen.

y/

anyagﬁ kébalta lehetséges

40. dabra: Dolerit, meta{dc;ierit
szarmazasi helye: Biikk hegység (Tardosi Gabbrd, Szarvaskdi
Bazalt Formacio) (BUDAI - GYALOG eds., 2010)
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5.1.2. Neutralis magmatitok

Mind a szerszamkovek, mind pedig a csiszolt eszk6zok kozott nagy
szamban és valtozatos Osszetétellel fordultak el neutralis magmatitok (96 db; 11
%), foleg bazaltos andezitek és andezitek (92 db): biotitos €s hiperszténes
amfibolandezit, amfibolandezit, piroxénandezit (augitos hiperszténandezit,
hiperszténandezit, hiperszténes augitandezit, amfibolos hiperszténandezit) (41, 42.
dbra), ill. alarendelten biotitos andezit és andezittufa, valamint diorit anyaga
kéeszkoz (3 db) is eléfordult (Fiiggelék: 31. tablazat; 1. melléklet).

lcm g

: o (]évéy-O- 42. dbra: Andezit anyagi kbalta (Pakozd-Vh-
102.) makroszkopi fotoja Kb-123. (6840.)) makroszkopi fotdja

5.1.2.1. Andezitek

A terjedelmi korlatok és a vizsgilt eszk6zok nagy szama miatt egy
Osszevont jellemzés keretében mutatom be a mintdkat, de az adatbazisban (1.
melléklet) példanyonként jellemzem Oket.

A koeszkdzok koziil andezitek kdzott 28 db (az andezitek 30 %-a) kdeszkoz
anyaga piroxénandezit (Fiiggelék: 31. tablazat; 1. sz. melléklet) melyek sotétsziirke-
barnas kozépsziirke, ritkabban vildgos vorhenysziitke szinti, porfiros szovetd,
viszonylag szilard, j6l megmunkalhatdo koézetek, de eléfordulnak kozottik
bontottabb, porézusabb valtozatok is.

Kozetmikroszkopban lathatd, hogy jellegzetesen porfiros szovetiik atmenet a
mikroholokristalyos porfiros és a pilotaxitos tipus kozott (Fiiggelék: V1. tabla: 1-4.
foto).

Uralkodo szintelen elegyrésziik a foként andezin-labrador 0Osszetételi
semleges plagioklasz, melynek altalaban 3 vagy 4 generacidja jelenik meg, az utolsod
az alapanyag mikrolitjai és kristalycsirai formajaban. A plagioklaszok jellemzdéen
albitikerlemezesek, néhany példanyuk zonds. Szamos egyeden lathatdo a végsé
megszilardulas el6tt randtt vékony, iide tovabbnovekedési szegély (Fiiggelék: . V1.
tdabla: 5-6 . foto; VI. tabla: 1-3.a foto).

A szines alkotok kozott jellemz6 az idimorf vagy hipidimorf megjelenésii
augit és a hipersztén, hol az egyik, hol a masik dominanciajaval (Fiiggelék: V1.
tabla: 3. b-5. foté; VIL. tabla: 1. a-7. foté; VIIL. tibla: 1.a-7. foto).

A piroxének plagioklaszokkal egyiitt alkotott glomeroporfiros csomoja
tobbfelé megfigyelhetd (Fiiggelék: 1X. tabla: 1-2. foto), melynek alapjan
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feltételezhetd  egy  korai  kristdlyosodasi  stddium, amelynek anyagai
szétfragmentalodva beagyazddtak a folfelé hatold6 magmaba.

Az alapanyagba agyazottan nagy szamu apro opak szemcse figyelhetd meg,
amelyek egy része valtozé mértékig bontott. Ezek alak alapjan foként piritek,
magnetitek lehetnek, de valoszinii, hogy szines asvanyok elbontott mikrolitjai is
el6fordulnak kozottik (Fiiggelék: |X. tabla:6-7 . foto).

E kozetek altalaban iiveget alarendelten tartalmaznak. Salakos, gyakran
mikroporozus jellegiik effuziv eredetre utal, azonban a kdzetiiveg dontd része
devitrifikalodhatott. Ez f6leg ott gyakori, ahol a magmafelnyomulasok ismételten
atsiitik a mar korabban megszilardult effuziv és sekélyintruziv testeket.

Egyes kristdlyokban az egyideji lavamozgasok okozta mechanikus eredetii
szerkezeti torzulasok, plasztikus elnyirodasok, klivazs-szeri alakzatok jelennek
meg. Hasonld repedések, mini elvalasok az alapanyagban is megfigyelhetok
(Fiiggelék: |X. tabla:3 a, b . foto).

Egyes kristalyok kioltas szerinti mozaikossaga és alaki szabalytalansagai
részleges visszaoldodast és tovabbndvekedést jeleznek.

Kristalyossagi fokuk alapjan a mintdk nagyobb vulkani test belsd részébdl,
illetve kiirt6kitoltésbol, esetleg sekélyszubvulkani tomegbdl is szarmazhatnak.

Az egyik andezit (Hajos-Hildpuszta-O-2.) (1. meliéklet) (Fiiggelék: 1X.
tabla: 4-6. foto) kills6 megjelenésére igen jellemzO a helyenként horzsasodasra
emlékeztetd, szabalytalan alaku, felhabzasbol szarmazo porozitds. Az egymashoz
lazan, vagy alig kapcsolédo porusok (0,4-1,0 mm) foltokban szivacsos megjelenést
kolcsonoznek a kézetnek. Mikroszkdpban — ahol sikeriilt a porusfalakon megdrizni a
rossz megtartasti, bomlékony feliileti bevonatokat — latszik, hogy a lepedék
vastagsaga helyenként a 10 pm-t is alig haladja meg, viszont anyaga nagyrészt
kristalyos. Benne feltehetdleg agyagasvanyok ¢€s rostos kvarcvaltozatok (tridimit,
kalcedon?) jelennek meg, néhol halmazpolarizaciét mutatva. Néhany aprd porust
teljesen kitolt ez az anyag €s ezeken a helyeken paranyi, csaknem egyenes kioltasu
kalifoldpat tiik is megfigyelhetok (Fiiggelék: |X. tabla: 6. foté). Ezek arra utalnak,
hogy azok az apr6é zarvanyok agyagosodott portufabol szarmazd, részlegesen
asszimilaloédott savanyu tufamaradvanyok lehetnek, melynek a szétoszlo, agyagos
maradvanyai az illotartalom miatt felhabzast okoztak és porusokat képeztek.

Négy eszkdz (Gomba-Vh-E-10.; Gomba-Vh-Om-2.; Gomba-Vh-O-7.) (1.
melléklet) anyaga sziirkésfekete, kompakt, tomott, kemény, rideg, szilankosan toro,
torési  feliiletein  zsirfény(i, iranyitott szovetli trachitos andezit, amely jol
kristalyosodott, de kristalyainak mérete aprd és egyveretli, szovete atmenet a
mikroholokristalyos és pilotaxitos kozott. Legnagyobb koézetalkotd asvanyai ritkan
érik el az 1-2 mm-t. Utobbiak foként zomdok, oszlopos piroxének, a foldpatok a
kisebb mérettartomanyban (a makroszkopos lathatosag hatara alatt) jelennek meg
két generacioban. Ezek mellett aprd, egyenletes eloszlasu opak szemcsék is
megfigyelheték. A kOzetben sargas szinli agyag v. agyagosodott tufa, tufit
zarvanyok is lathatok feldarabolodva, elkenve a folyas iranyaba (Fiiggelék: . X.
tabla: 1. foté). Hasonlo jelleghi piroxénandezitek a Mecsekben, Komld kornyékén
(45. dbra), ill. a Tokaji-hegységben (Aranyosi-volgy) jellemzoek.
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Az amfibolos piroxénandezitek (8 db, az andezitek 8,8 %-a) (Fiiggelék: 31.
tablazat; 1. melléklet) szovete pilotaxitos vagy mikroholokristalyos porfiros is lehet,
jelezve hogy a szarmazasi hely kornyezetében a vulkani és szubvulkani szintek is
felszinre bukkannak. Szines alkotdi kozott jellemzé az augit, a hipersztén, ill. a
rezorbealt szegélyli amfibol, mig a szinteleneket a neutralis plagioklaszok képviselik
(Fiiggelék: X. tabla: 1-7. foté; XI. tibla: 1-7. foto).

A piroxénes amfibolandezitek  (hiperszténes-, hiperszténes-augitos
amfibolandezitek) (9 db, az andeztitek 9,7 %-a) (Fiiggelék: 31. tdblizat, 1.
melléklet) a Borzsony- és Dunazug-hegycsoport legnagyobb tomegét képviseld,
altalanosan elterjedt effuziv kdzetek. Eredetiiket tekintve hasonld valtozatok, a
kisebb-nagyobb eltéréseket a szines alkotok lokalis feldtisulasai okozzak. Tobbnyire
sziirkés szinli, tomott szovetli kdzetek, de illokontaminacidjuktdl fiiggden
mikroporozusak, esetleg oxihidrataltak, vorosek is lehetnek. Porfiros elegyrésziik az
amfibol és/vagy piroxén mellett a gyakran zonas-ikerlemezes plagioklasz, de a biotit
helyenkénti  (testszegélyi) megjelenése is megfigyelhetd. A  hiperszténes
amfibolandezitek szovete tobbnyire porfiros pilotaxitos-hialopilites, a hiperszténes-
augitos valtozatoké mikroholokristalyos-porfiros, szubvulkani (Fiiggelék: XII.
tabla:1.a, b. foto).

Kevert jellegli  andezittipus a  soOtétsziirke, mikroholokristalyos
amfibolandezit (47 db, andezitek 51 %-a) (Fiiggelék: 31. tablazat; 1. mellékler),
melynek fenokristalyai kozott neutralis plagioklasz, barna amfibol, kevés hipersztén
és biotit fordul el6, de ritkan kevés kvarcot is tartalmazhat (Fiiggelék: XII\. tdbla: .
1. a- 4. foto; XIV. tibla: 1. a-6. foté; XV. tabla: 1. a-2. b. foto).

Két kobaltat (Szhb-Fv-Kb-22.; Szhb-Fv-Kb-11.) dacittufabol alakitottak ki
(Fiiggelék: 31. tablazat, 1. melléklet).

Az egyik kébalta (Szhb-Fv-Kb-22) anyaga sotétbarnas sziirke, foldes
megjelenésii, mikropordzus, melynek torési feliiletei egyenetlen, rogos felsziniek.
Vilagosabb barna patinaréteg vonja be, melynek teljes vastagsaga a 2-3 mm-t is
elérheti vagy meghaladhatja. Szerkezetében Gvezetesség tapasztalhatd, ami részben
az egykori hasznalat, részben a hidratacios kioldas kovetkezménye.

Makroszkoposan is megfigyelhetd csillamlemezkéket is tartalmaz, melyek
kloritosodott, muszkovitosodott biotitpikkelyek lehetnek (&=0,1-0,5 mm).

Vékonycsiszolatban parhuzamos nikolnal agyagos elbontas, helyenként
limonitos atitatddas nyomai lathatoak (Fiiggelék: XVI. tibla: 1. foté). Agyagos és
karbonatos sziiredék figyelhetd meg egyes részein a szemcsekdzi mikroporusokban.
Asvanyos alkot6i helyenként rendezetten, méshol kaotikusan helyezkednek el.
Dominans alkoté a kvarc és a foldpat (xenomorf toredékek), illetve léces-tiis
biotitlemezkék, valamint néhany erésen mallott agyagos-limonitos asvanyszemcse.
Néhany gyakori kisebb szines alkotd helyén csupan limonitos atalakuléasi termékek
maradtak. Asvanyos Osszetételérdl az XRD elemzés ad tovabbi tajékoztatast
(Fiiggelék: 32. tiblazat).

A masik eszkéz (Szhb-Fv-Kb-11.) zoldessziirke, kemény, kvarczarvanyos,
erésen Osszesiilt tufa. Parhuzamos nikolnal jol lathaté a breccsaszerii, szogletes
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fragmentumok iranyitott, savokba rendezett tomege (Fiiggelék: XVI. tdabla: 2. foto).
Az lvegtormelék alkotta matrix erfsen devitrifikalodott. A beagyazott szines
alkotok kozott piroxénreliktumok, toredékek figyelhetdk meg. Ezek anyagaban
erdteljes lebomlas jellemzd. Alarendelten apro idiomorf biotitpikkelyek agyazodnak
be. gyakoriak a mozaikosan toredezett kvarcfragmentumok és az idiomorf,
hipidiomorf, rezorbealt szegélyli kvarckristalyok. Asvanyos Osszetétele alapjan
biotitos dacittufdnak nevezhetd.

A makro- és mikroszkopi vizsgalatok tanusaga, az XRD- és geokémiai
elemzések adatai (Fiiggelék: 32, 33, 34. tablazat; 43. dbra) alapjan elmondhato,
hogy e koézetcsoport nagyrészt bazaltos andezitnek, andezitenek, alarendelten
dacitnak mindsiil§ kézetvéltozatokbol all. Asvanyos osszetételiikben kiilonbségeket
mutatnak, de genetikailag kozeli képzodményekbdl is szarmazhatnak, melyek
szubvulkani és vulkani szinteket, ill. eltér0 lavafacieseket és kiilonb6zo vulkani
aktivitasi fazisokat képviselnek. Eredményeinket Osszevetve a térség kdzeteirdl
késziilt féelem Gsszetételi adatokkal (HARANGI et al, 2007; KARATSON et al, 2000,
2007; KORPAS, 1998, POKA et al., 2004.), féként a Visegradi- és Borzsony-hegység,
ill. a Cserhat, esetleg Matra egyes, neutralis badeni vulkanitjaival mutatnak
rokonsagot, melyeket a szakirodalom Matrai Andezit Formacio néven foglal ossze
(GYALOG, 1996; CSASZAR, 1997) (44. dbra).

Ezen a teriileten a badeni vulkanizmus harom nagyobb szakaszat kiilonitik el
(HARANGI, 2004.). A piroxénes amfibolandeziteket szolgaltatd vulkani miikodés 6
fazisa a badeni emelet also- és kozépsO részére tehetd. A badeni vulkanizmus
hasadék- vagy teléres kifejlodési, az el6zonél kisebb mennyiséget szolgaltatd
masodik szakasza pados-lemezes elvalast, amfibolos piroxénandeziteket hozott
létre, melyek térszinileg az el6z6 csoporthoz képest magasabb szintet képviselnek.
Az tide kozetek mellett - foként a Visegradi-hegység teriiletén - oxidalt valtozatok is
megjelennek. A badeni neutralis vulkanizmus harmadik szakasza szubvulkani,
teléres jellegli, melynek kés6i termékei mar atmenetet képviselnek a savanyubb
(dacitos) jellegli negyedik fazis felé.

Néhany Gombardl és Boleskérdl eldkeriilt trachitos andezit anyagu
kéeszkéz (Gomba-Vh-E-10.; Gomba-Vh-Om-2.; Gomba-Vh-O-7; Bvgy-Sk-6.;
Bvgy-Kb-35.; Bvgy-Kb-37.; Bvgy-O-131.; Bvgy-K-Sk-206.; Bvgy-K-202.) (1.
melléklet) esetében felmeriil a mecseki ,, Komldi Andezit” teriiletérdl vald szarmazas
lehetésége is (45. dbra).

A mecseki andezit f6 tomegét szubvulkani testek és telérek alkotjak,
piroklasztikumok nélkiil, melynek kifejlédési vastagsaga 300 m. A sziirke, tomott
szovetll piroxénandeziten szabad szemmel asvanyos alkotokat csak elvétve lehet
folismerni. Mikroszkopi csiszolataban amfibol, két generacios foldpatok, hipersztén
¢és augit ismerhetd fel, apatit, klorit és opak alkotok kiséretében (KOZAK-PUSPOKI,
1996).
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Pakozd-Vh-Kb-123.(6840)
43. abra: Andezit anyagu kéeszkdzok és a potencialis forrasteriiletek
vulkanitjainak helyzete a Total Alcali Silica (TAS) diagramban

Matrai Andezit

44, gbra: andezitbodl kialakitott kdeszk6zok legvaldsziniibb szarmazasi helye: Matrai Andezit
Formacio: Visegradi-hegység, Borzsony, Cserhat, (Matra)
(BUDAI-GYALOG, 2010 alapjan, méddositva)
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45. abra: Gombarol és Bolcskérdl elokeriilt trachitos andezit anyagu kéeszkoz valdszint
szarmazasi helyének foldtani térképe: Mecsek, Komloéi Andezit (M42) (szubvulkani
amfibolandezit, piroxénes amfibolandezit) (BUDAI-GYALOG, 2010 alapjan, médositva)

5.1.2.2. Diorit

Héarom kéeszkdz anyaga (Dunatjvaros-Kb-61.18.11., kdbalta; Pakozd-Vh-
Mk-101. (6842.), marokkd; Szhb-Fv-Kb-SAX-9., kdbalta) (1. melléklet) fehér
foltos, sotétszlirke szindi, jol polirozhato, tomott, kristalyos szdvetli, ami az egyik
mintan (Szhb-Fv-Kb-SAX-9) végzett féelem elemzés alapjan dioritnak nevezhetd
(Fiiggelék: 31. tablazat).

A pakozdi mintabdl késziilt vékonycsiszolat alapjan a kézet holokristalyos
diorit-granodiorit, a pegmatitok felé mutaté atmeneti jellegekkel, idiomorf-
hipidiomorf kristalyokkal. (Fiiggelék: XVI. tibla: 3-6. foté). F6 alkotdi
plagioklaszok, kalifoldpatok. A koézetr6l pontosabb képet XRD elemzés adhat
(Fiiggelék: 35. tablazat).

E kozetek lehetséges szarmazasi helyeként a kozép- €s dél-erdélyi, Maros-
menti eléfordulasok (Zarandi-hegység: Paulis, Barzava) (IANovICI et al., 1976;
SZAKMANY, 2009) adhatok meg.

5.1.3. Savanyu magmas kézetek

A kdeszkdzok koziil 6 db (0,7 %) kdeszkdz [Szhb-Fv-O-2., Kakucs-Bd-O-72.;
Aba-Barand-E-14.a. (60.101.5.), egyéb kdeszkoz; Pakozd-Vh-R-99. (6130.), retusdr;
Dunatjvaros-E-53.1.149., egyéb kdeszkoz; Bvgy-O-122. (80.530.177.), &rlokd]
késziilt granitbol (Fiiggelék: 31. tablazat; 1. melléklet).

Az egyik 6rl6kdé (Szhb-Fv-O-2.) anyaga vilagos sziirkésvords, kis-kdzepes
szemnagysagu, ekvigranularis szovetli granit. Jellemzd alkotdi valtozoan bontott,
szericitesedett kalifoldpatok, melyek zarvanyként foglalnak magukba mas
kalifoldpatokat, kevés plagioklaszt és viszonylag nagy mennyiségben biotitot
(Fiiggelék: XVII. tabla, 1. fotd). A nagyobb példanyok kezd6dé pertitesedés jeleit
mutatjak. Kioltdsukat enyhe undulacio jellemzi. Az id6sebb savanyl plagioklasz
generaci6 példanyain néhany helyen mirmekitesedés figyelhetd6 meg (Fiiggelék:
XVII. tabla, 2. foto). A valtozoéan bontott biotit 5-7 %-nyi is lehet. A koézetet

-58 -



hidrometaszomatikus hatasok érhették. A mintaban apro, akcesszorikus apatittii
figyelhet6 meg zarvanyként.

Az Aba-Barandrél szarmazo6 k6eszkoz (Aba-Baarand-E-14.a. (60.101.5.)) laza
allagn, kézzel torheté kozet, megjelenésében homokkore emlékeztet. Alkotoi
tobbnyire sarkosak, toredezettek, kevés a gOmbolyitett szemcse. Szemcséinek
mérete 0,1 mm-t6l 2-3 mm-ig terjed. Gyengén pordzus, poéOrusainak eloszlasa
szeszélyes, alakjuk szabalytalan.

Az alkotok kozott optikailag azonosithatd komponensek fdleg szintelen
magmas asvanyok (Fiiggelék: XVII. tibla, 3. a, b. foté). Az alarendeltebben
megjelend szines alkotok koziil a valtozd mértékben bontott biotitok a
leggyakoribbak. Makroszkoposan a biotitok mennyisége 1ényegesen nagyobbnak
tlinik, mint ami vékonycsiszolatban optikailag meghatarozhat6. Az opak szemcsék
szdma csekély, ezek részben opacitosodott biotit bazismetszetek, ill. egyes
szemcseszegélyeken megjelend limonitos kivalasok. A komponensek %-os aranyat
XRD vizsgalattal hataroztuk meg (Fiiggelék: 36. tablizar). A fbelem elemzés
(Fiiggelék: 37. tablazat) és a kozettani jellemzés alapjan a kozet genetikailag egy
»alhomokké”, amely egy felszinre keriilt mikrogranit sokszori felfagyasi és
inszolacios hatas okozta fragmentalodasabol és igen rovid tava athalmozodasabol
szarmazo6 kettds karakter(i kdzet.

A péakozdi minta (Pakozd-Vh-R-99. (6130.)) makroszkoposan egyveretiinek
latszo, tomott szovetl, igen finomszemcsés, jol megmunkalhatd kézet. Az eszkoz
1/3-an egy sziirkésebb arnyalata sav huzodik, ahol nagyobb aranyban vannak jelen a
bontott, szines alkotok. Mikroszkopban az alapanyag egyenletes eloszlasa, szévete
izometrikus, mikroholokristalyos, aplitos jellegli (Fiiggelék: XVII. tdibla, 4. a, b
foto). Erételjes hidrometaszomatikus elbontodast szenvedett, az eredeti alkotok nem
ismerhetdok fel benne. Az dsvanyszemcsék xenomorfok, szabalytalanul illeszkednek
egymashoz, eloszlasuk viszont egyenletes. Az alkotok kozott bontott savanyl
plagioklasz, K-foldpat és csillamok ismerhetdk fel.

Osszetétele megkozelitéleg megfelel a granitoid testek kupola részén
képz6d0, savanyt differenciatumoknak (Fiiggelék: 37. tabldazat).

Két eszkdz (Kakucs-Bd-O-72.; Dunatijvaros-E-53.1.149.) vilagos husvords
szinl, aproszemu (max. 1-3 mm), bontott, kétcsillamu (mikro)granit, amely gazdag
biotitokban, de muszkovitot és muszkovitosodd biotitot is tartalmaz. Emellett
jellemz6 a sargas-rdzsaszines kalifoldpat és alarendeltebben a fehér plagioklasz.

A Bvgy-0-122. (80.530.177.) sz. eszkdz anyaga a nagyszemii monzogranitok
tipusat képviseli. Alkotdi szabad szemmel és kézi nagyitoval is jol vizsgalhatok.
Szemcseméretilk 2-6 mm, ettdl ritkan tér el. A kozet szine rdzsaszines, vilagos
kozépsziirke, biotitokban gazdag. A biotit helyenként izolalt szemcsékben, mashol
csomokban jelenik meg. A szdvet enyhe iranyitottsagot mutat, ami préseltségre utal.
A kvarc- és foldpatszemcsék jol azonosithatdak, anyaguk gyakran toredezett, ami
szintén tektonikus igénybevételt jelez.

Vékonycsiszolatban az uralkodd szines elegyrész a biotit (Fiiggelék: XVIII.
tibla, 1-6. foté). Nagyméretii, gyakran torétt végli hipidiomorf, vagy csaknem
idiomorf kristalyok képében jelenik meg. A biotit pleokrods szine vilagos
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barnassarga, ill. sotét sziirkésbarna. A préselé hatdsokat rugalmasan vette fel,
lemezkéi gyakran deformaltak, hajlottak. A repedések mentén kisebb elmozdulasok
torténtek, ahol az 6sszemorzsolddo biotit bomlasa soran kloritosodott, ill. opacitos-
limonitos elszinez6désii lett.

A kozet szintelen alkotoi kalifoldpatok (kevés mikroklin, ortoklasz, féleg
savanyu plagioklasz). A savanya plagioklaszok kozott eléfordulnak idiomorf és
hipidiomorf példanyok is, ezek tobbnyire zonasak vagy egyidejiileg zonasak és
ikerlemezesek (Fiiggelék: XVIIN. tibla, 4. foté). A foldpatok tobb példanyan
megfigyelhetd szerkezeti deformacid, belsé torések, mikrovetddések, gorbiiletek
formajaban. Gyakoriak a zarvanyok (pl. kloritzarvanyos foldpat) (Fiiggelék: XVIII.
tabla, 3. foté). A kézetben jarulékosan apatit zarvanyok, valamint négyzet alaki
(hexaéderes) opak ércszemcsék (pirit?) lathatoéak (Fiiggelék: XVIIIL. tabla, 5. foto),
tobbnyire a repedések mentén, ami masodlagos eredetet jelenthet. A kvarcszemcsék
xenomorfok, szegélyeiken gyakoriak a nyomas hatasara torténd oldodasi jelenségek
(Fiiggelék: XVIII. tabla, 4, 6. foté). Mind a foldpat, mind a kvarc esetében jellemzo
az undulalo kioltds. A foldpatok kozeit kitoltd kvarckristalyok rendszerint
alaktalanok, szorosan illeszkednek.

A koOzet asvanyos- és foelem Osszetételét a 36, 37. tablazat (Fiiggelék)
mutatja be.

A mintak mikroszkopi elemzés alapjan azonosithatok a dunantali palingén
granitokkal (FULOP, 1990, GYALOG - HORVATH, 2000).

A két eléfordulasi hely koziil 2 eszkdz anyaga (Szhb-Fv-O-2., Kakucs-Bd-O-
72.; makro- és mikroszkopi, geokémiai jellegek alapjan hasonldésagot mutat a
Velencei Granit Formacié (GYALOG, 1996; CSASZAR, 1997) apro-kézépszemil
biotitos granitjaval, feltehetéen azonos vele, a Aba-Barand-E-14.a. (60.101.5.) sz.
eszkoz pedig annak helyben athalmozott/szétfragmentalodott anyaga (NAGY, 1967,
RONAI et al., 1972; JANTSKY, 1979; FULOP, 1990; KozAK — PUSPOKI, 1996;
GYALOG — HORVATH (eds.), 2004).

E karbon végi intruziv felnyomulds eredményeként 1étrejott granittomeg
EK-DNy-i csapassal Székesfehérvar-Nadap kozott bukkan felszinre mintegy 5-7
km-es szakaszon (46. dbra). A befogadd kontaktmetamorfizalodott anchimetamorf
palakopeny a Lovasi Aleuritpala Formacio.

A krétatél maig kiemelkedd és tonkhegységgé lepusztuld hipabisszikus
batolit pluton anyaga a kontinentalis kéreg parametamorfitjainak részleges
Ujraolvadasaval képzodott, migmatitosodott jol homogenizalddott anyagt, 500-
650°C-on  kristalyosodott, posztkinematikus ortokladszgranit (monzogranit).
Szegélyén a mellékkozetekbe is behatold pegmatitos pneumatolitos, so6t
hidrotermas jelenségek figyelhetok meg. Differencidciés termékei aplit
(székesfehérvari mikrogranit) és kerzantit jellegli testek, valamint granitporfir és
mikrogranit, melyek nagy része a megszilardult batolit hasadékaiba nyomult be.
Durvabban kristalyos, uralkodo granittipus (pl. pakozdi kéfejtd) osszetétele 35 %
kvarc, 29 % ortoklasz, 30 % plagioklasz, 6 % biotit. Akcesszorikus asvanyai az
apatit és a cirkon. Folyamatos atmenettel kapcsolodik hozza hasonld Gsszetételd,
aprobb szem valtozat.
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A kozet gyakran karlsbadi ikres ortoklasza helyenként finoman
pertitesedett. Ikres-zonas plagioklaszai enyhén szericitesedtek. Mikroklint a kézet
nem tartalmaz. SiO, tartalma 65-75 %, az aplitoké ezt is meghaladja, a kerzantitoké
66 % korili, CaO = 0,32-2,38 %, Na,0 = 2,21-4,59 %, K,0 = 3,18-5,70 %. A kozet
zarvanyai aplit, diorit €s kontakt-parametamorf eredetiiek, melyek a kristalyosodo
test szegélyérdl erodalodhattak é€s siillyedhettek a magmaba.

A masik harom eszkoz (Kakucs-Bd-O-72.; Dunatjvaros-E-53.1.149.; Bvgy-
0-122. (80.530.177.) anyaga inkdbb Fazekasboda-Moragyi-rog (meta)granitjaival
(JANTSKY, 1979; BUDA et al., 1999; KozAK — PUSPOKI, 1996) mutat hasonlosagot
(47. dbra). Ez az alsokarbon korq, intruziv tomeg S-tipusu, K-gazdag, mészalkali-
monzonitos és ilmenit tipusi migmatitos anatektikus olvadék és K-metaszomatitok
egylittesébdl alakult ki. Az Osszlet feltehetéen a hercini orogenetikus mozgasok
soran, a boltozati tengely elnyirodasi Ovében ultrametamorfozis ¢és K-
metaszomatozis hatasara, anatektikusan keletkezett. Petrografiailag definialt 6
kézettipusai (JANTSKY, 1979; KOzAK - PUSPOKI, 1996) alapvetden hatfélék,
amelyek egyazon grénitosodasi folyamat helyi kiilonbségeit képviselik, ill.
differenciatumok:

A vilagosvords-sziirke apro szemcsés granit a kismoragyi kéfejtében tarul fel
legszebben. E tipus anyaga viszonylag homogén, 6 alkotoi az ortoklasz, mikroklin,
oligoklasz, cirkon-rutil-zarvanyos biotit és xenomorf kvarc, jarulékos alkotoja az
apatit, cirkon, rutil és monacit.

A Fazekasboda-Erdésmecske kozotti savban hazodod  élénkrozsaszinii
kozépszemcsés granit hasonld Osszetételi, de benne 1-2 m széles biotitmentes
fodpatdas savok és vékony, élénkvords aplittelérek huzoédnak.

A granodiorit 50-100 m széles vonulatokat alkoté uralkodd kézettipus (pl.
moragyi kofejtd, Loch-malom, erdésmecskei vasuti koéfejtd). Sotétbarna, idiomorf,
enyhén kloritosodott biotitokban gazdag kdzet. Szintén két generacioban megjelend
foldpatjaiban a pertites mikroklin és oligoklasz részaranya nagyobb. A kvarc
xenomorf és hullamos kioltasu.

Az el6z6 valtozatokhoz képest kevésbé homogenizalodott a granodioritos
dsszetételii nebulitos, porfiroblasztos "granit” (Véménd-Ujtelep, Moéragy-D). Az
amfibol-biotit-titanit tartalom mellett jellemz6je a 4-5 cm-es foldpat-porfiro-blasztok
jelenléte.

A differenciatumokhoz sorolhatok az aprobb szemcsés, biotitos, rdzsaszin
kalifoldpatban gazdag granittelérek, melyek kisebbedve biotitmentessé ¢és
kvarcszegénnyé valnak.

Veliik genetikai kapcsolatban jelennek meg az aplittelérek, amelyek
Osszetétele ortoklasz, mikroklin, plagioklasz (oligoklasz), kvarc, biotit-muszkovit,
jérulékosan a foldpatban apatit és cirkon, a biotitban monacit, rutil stb.

Fazekasbodan, a Loch-malom kornyékén, ill. Véménd és Geresd mellett
kisebb pegmatitmezOk is ismeretesek, amit nagyméretii ortoklasz, mikroklin és
xenomorf kvarc, jarulékosan biotit és apatit alkot. Jellemzd ra az irasgranitos,
pertites szovet, ill. a mirmekitképzddés.
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46. abra: A Velencei Granit Formacio felszini elterjedése
BUDAI-GYALOG, (2010) alapjan, médositva

47. abra: A Moragyi Granit felszini elterjedése
BUDAI-GYALOG (2010) alapjan, modositva
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5.2. Uledékes kozetek

Az iiledékes kozetek, mint eszkézanyagok elsdsorban a szerszamkovek
(6rloko, Orldlap, csiszolokd stb) korében jellegzetesek, 1ill. Ontdmintdk
nyersanyagaul szolgalnak (Fiiggelék: 38. tabldzat; 1. melléklet).

5.2.1. Sziliciklasztos, tormelékes iiledékek (konglomeratum, homokkd)

Az eszkdzok, elsésorban a szerszamkovek (Orlékovek, Orlélapok)
nyersanyagai kozott leggyakoribb kdzettipus az igen heterogén csoportot alkotod
tormelékes tiledékes kozettipus (384 db; 44,39%) (Fiiggelék: 38. tablazat; 1.
melléklet). Az elvégzett makro- és mikroszkopi kdzetazonositds alapjan ezt a
kézettipust tovabbi alcsoportokba lehetett besorolni:

5.2.1.1. Perm-also-triasz voros homokkovek

Osszesen 96 db (11,10%) kdeszkdz késziilt ilyen tipusti nyersanyagbol
(Fiiggelék: 38. tablazat; 1. melléklet).

Pest megye teriiletrél 5 db kéeszkdz (Bia-A-72.5.212., amulett; Bia-Oh-Sk-
Csk-72.5.203., simitoké-csiszolokd; Szhb-Fv-Kb-6., kébalta; Szhb-Fv-K-27.;
Mende-Lv-Kb-99.4.115., kébalta) anyaga vordses-barnds szinii, erdsen cementalt
homokk6 (48, 49. dbra). Egyes példanyokon lathatdo mikrorétegzettség, nagyon
gyengén kirajzolodo rétegkifejlodés, illetve lapos dolésii keresztrétegzettség. A
szoveti iranyitottsagot helyenként mm-es méretet is elérd, altalaban 0,1 mm koriili
csillamlemezkék (nagyrészt biotit, malld biotit, muszkovit) réteglap menti orientalt
elrendez6dése rajzolja ki. Az anyag enyhe szinarnyalatvaltasa a lehordasi teriilet
pulzal6 hordalékmozgésaival hozhatd Osszefiiggésbe.

lcm
48. dbra: Permi voros homokkdbol 49, dbra: Permi vOoros homokkdbol késziilt
késziilt amulett (?) (Bia-A-72.5.212.) kdbalta (Mende-Lv-Kb-99.4.115.) makroszkopi
makroszkopi fotdja fotoja.

Vékonycsiszolatban jol lathatd (Fiiggelék: XIX. tdabla, 1-2. foté), hogy a
szemcs€k egyenletes méretliek, ami jO osztalyozottsagra utal, ugyanakkor gyengén
koptatottak, ami a rovid szallitasi uthossz jellemzdje. Osszetételében az uralkodd
kvarc mellett jelentés mennyiségben talalhato biotit és mallott biotit, poliszintetikus-
ikerlemezes savanyu plagioklasz, helyenként mar szericitesedd kalifoldpat. A
mallékony alkotok nagy szama szintén kozeli lehordasra utal. Az anyagszolgaltato
lehordasi térszin granitos Osszetételii, esetleg savanyu kristalytufa is lehetett. A
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mérsékelt mallottsag arid-szemiarid paleoklimara utal. A leiilepedés partkozeli, de
nyugodt, csendes vizli sekélytengeri kornyezetben (pl. self) mehetett végbe.

A szemcsekozi terekben a jol illeszkedd feliiletek mentén limonittal
szinezett, rekrisztalizalodott kovagélhartyak figyelhetok meg. Alarendelten
karbonatos kdtéanyag is el6fordul. Utdbbiak szindiagenetikusan is 1étrejohettek.

E homokkovek feltehetéen a felsé permi voroshomokkd Osszlet (GYALOG,
1996; CsASzAR, 1997.) finomabb kifejlodésti tagozataval (vorés homokkd és
aleurolit) (FULOP, 1990, MAJOROS, 1998) azonosithatok, mely a Balaton-felvidék
teriiletén kisebb-nagyobb foltokban bukkan felszinre (50. dbra).

A Balatonfelvidéki Homokké Formacié voros homokkoveit mas régészeti
kultarak is hasznaltdk hasonlo tipusi koéeszk6zok (elsésorban szerszamkovek)
nyersanyagaként, pl. a késé rézkori badeni kultira (SZAKMANY — NAGY, 2005;
PETERDI, 2011).

50. dbra: Balatonfelvidéki Homokkd Formaci6 felszini elterjedése
BUDAI - GYALOG, (2010) alapjan, moédositva)

Bélcske-Vorosgyir teriiletérdl jelent6sebb szdmban (90 db) (1. melléklet)
keriiltek el6 id6sebb homokkdvekbol késziilt kdeszkozok:

Az e kategoéridba tartoz6 nagyszamu eszkdz kozettanilag szinte folyamatos
genetikai sorozatot képez az egyes kategoriak kozotti atmenetekkel. Az ide tartozo
eszkozok kozott uralkodd (81 db) a kozép- ¢€s durvaszemli homokkd -
finomkonglomeratum atmenet kornyékén mozgd szemcseméretii, erdsen cementalt
kézet (51. dbra). Ennek egy jelentds része gyengén-kozepesen koptatott szemcsékbol
all, melyek anyaga tilnyomorészt kvarcit, alarendeltebben csillamos kvarcit, grafitos
kvarcit és lidit, ritkdbban metaszediment kdzetdarabka vagy egyéb metamorf
kézetfragmentum.
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S1. dbra: Aprokavics betelepiiléses kozep- és durvaszemil
homokké anyagu 6r16k6 (Bvgy-0O-166. (80.545.156.)
makroszkopi fotdja

A kbézet anyaga heterogén, poligenetikus, feltehetéen sekélytengeri
kornyezetben halmozodott fel. Lehordasi hatterében vegyes Osszetételii kristalyos
palak, metaszedimentek és granitos térszin egyarant eléfordulhattak. Az egyes
alkotok szallitasi utvonala igen eltérd, igy koptatottsaga is kiilonbozik.

Megfigyelhetd benniik a szemcsehatarok érintkezési vonalain rezorpcio, ill.
nyomasi oldodas és/vagy a porusfolyadékok vandorlasaval kapcsolatos oldodasi és
rekrisztalizaciés cementacio. Az anyag vegyes szemcsemérete és valtozo
koptatottsaga arra enged kovetkeztetni, hogy egy kémiai mallason atesett, nagyrészt
metaszedimentekbdl szarmazd tormelékes reziduum kisebb 4thalmozasabol
képzddtek. Kevés mintdban figyelheté meg szoveti irdnyitottsag, ill. kis hajlasszogii
ferderétegzés.

E koOzetsorozat a vilagos fehértdél a sargassziirkén at a foltosan sarga,
sargasvords, barnas ¢és lilasvords arnyalatokig sokféle szinben jelenik meg. E
szinvaltozasok oka az emlitett alkotok aranyanak valtozasa, masrészt a Fe-vegyiiletek
jelenléte. Lehetséges, hogy e sekélytengeri-tengerparti zonaban felhalmozodo
iiledékes Osszlet részben a lehordasi hattér valtozékonysaga, részben klimatikus
hatasok (arid klima), részben a lerakodasi facieskornyezet pH- és redoxpotenciél
viszonyainak kisebb ingadozdsai miatt eltér6 mértékig itatodtak at szin- és
posztszedimentaciosan kicsapodo vasvegyiiletekkel.

A kozetek valtozatos porozitasa alapvetOen két okra vezetheté vissza. A
szorosabb illeszkedési, tomdttebb valtozatokban a nagyobb szemcsekozi tereket
els6dleges kozbeiilepedési homokszemcsék, vagy pedig az oldatvandorlassal és
kicsapOdassal Osszefiigghd cementanyag totheti ki. Egyes példanyok hematitos-
limonitos matrixa olyan mennyiségli és allagi, hogy az festékfold gyanant is
szolgalhatott, pl. 66., 74., 79., 81., 93., 115, 147, 150., 155., 162. sz. mintak (1.
melléklet). A 147., 148. és 160. sz. mintdkban (1. melléklet) vasokkerre emlékeztetd
sarga, porszerii kivaldsok lathatok. Hasonld megjelenésii mallastermékek
mallasakor is (pl. uzsai copiapit), igy ezek eredetvizsgdlata tovabbi elemzéseket
igényel.

-65-



A fenti tipuson beliil alarendelten el6fordulnak olyan valtozatok is, melyek
mar igen enyhe metamorf jellegeket hordoznak, azaz metahomokkd - finom szemii
metakonglomeratum névvel illethetok.

A Bvgy-O-153. (80.543.113.) sz. eszkdzbdl (1. melléklet) késziilt XRD
elemzés adatait a 39. tablazat (Fiiggelék) mutatja be.

A sorozat egyes tagjainal jellegzetesen leginkabb a Ny-Mecsekben eléfordulo
also-triasz voroshomokkovek (Jakabhegyi Homokké Formacid) (FAZEKAS, 1987
1989; BARABAS-BARABAS-STUHL, 1998; 2005) litologiai bélyegei ismerhetok fel
(Fiiggelék: XIX. tibla, 3-6. foté; XX. tdbla: 1-2. foté). Ennek alapjan
feltételezhetjiik, hogy az egész sorozat ebben a facieskornyezetben képzddott, kisebb
helyi eltérések miatt enyhén valtozé jelleggel. Ezt tamasztja ala az is, hogy egyes
valtozatokban a kovas cementacio mellett kisebb mennyiségben karbonatos
cementanyag is megjelenik. Hasonléképpen ingadozik a csillamtartalom mennyisége
is. Egyes, durvabb kifejlodésii valtozatoknal azonban nem zarhat6 ki a szintén Ny-
mecseki K6vagosz616si Formaciobol (FAZEKAS, 1989, BARABAS-BARABAS-STUHL,
2005) val6 szarmazas sem kizarhat6 (52. dbra).

A Bacs-Kiskun megyei Hajos-Hildpuszta teriiletér6l szarmazo két eszkoz
(Hajos-Hildpuszta-E-1., azonositatlan kdeszkdz; Hajos-Hildpuszta-O-3., 6rléko)
(Fiiggelék: 38. tablazat; 1. melléklet) anyaga szintén a Jakabhegyi Formacio
homokko sorozataval azonosithat6: vorhenyes elszinez6désii, vildgossziirke szind,
betelepiiléses durvaszemi(i homokkovek.

Szemcséinek tobbsége 0,05-0,2 mm kozotti (a Hajos-Hildpuszta-O-3. sz.
eszk6z¢é durvabb kifejlodésti (max. d= 3-5 mm)), szogletesek vagy gyengén,
gyenge-kozepesen koptatottak, melyek anyaga uralkodéoan metamorf kvarcit,
amelynek szdvetébe igen aprd zarvanyok (agyag, limonit stb.) agyazddnak, ami
miatt sziirkésbarna, helyenként csaknem opak megjelenése van a szemcsék 1/5-
ének (Fiiggelék: XX. tdbla, 3. a, b foté). Valdszinii, hogy az aprd szemcsék kozott
undulald kioltasti, metamorfizalt foldpatszemcse is megfigyelhetd igen kis
mennyiségben. A fentick mellett kevés magmas alkotdé is eldfordul, néhany
kvarctoredék ¢és bomld, muszkovitosodd biotit formdjaban, amelynek apro
pikkelyei makroszkoposan nem, vagy alig lathatok. Ezek mennyisége igen
alarendelt. A szemcsék kozott 1/4-1/5 mennyiségben olyan mozaikos szerkezetii
kézetdarabkak is el6fordulnak, amelyek metaaleurolitokb6l szarmaznak. A
homokko darabok kozott akad egy-két olyan is, amelyben metamorfizalt f6ldpat is
megjelenik kis mennyiségben. Ezek feltehetéen eredeti iiledékstrukturakat 6rzo
paragneisz darabkak lehetnek. A kvarcszemcsék egy részén lathaté undulald kioltas
jelzi, hogy nagyobb kompressziot szenvedett metamorfitokbdl szarmaznak.

A kozetek keménysége, szoros szemcseilleszkedése és a szemcsehatarokon
tortént Osszeoldddas kovas cementaciora utal. A kézet jol osztalyozott, de
viszonylag rovid tavolsagon szallitott iiledék, melyben nem ismerhetok fel rétegzés
vagy egyeb szedimentacios szerkezetre utald bélyegek.
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A homokkovek anyaga feltehetden szintén az also tridsz Jakabhegyi
Homokkd Formacié (FAZEKAS, 1987; 1989; BARABAS-BARABAS-STUHL, 2005)
egyik finomabbszemcsés kifejlodésti valtozatanak felel meg (165. dbra).

Kévagoszolosi i, Jakabhegyi Homokké @{ A
Homokké Formacié 2] Formacio ffrf E

-ﬁ@

10 km

sﬁzentlormc

—

52. dbra: A Jakabhegyl és Kévagssz616si Homokkd Formacio (Ny-Mecsek) felszini
elterjedése (BUDAI - GYALOG (2010) alapjan, modositva)

5.2.1.2. Harshegyi-tipusi homokkovek

A foként oOrlokovek/orldlapok nyersanyagaul szolgdldo koézet (174 db,
20,12%) (Fiiggelék: 38. tablazat; 1. melléklet) szirkés szini, szilard, kozép-
durvaszemii homokké-finomszemii konglomeratum kozotti szemcseméretti kdzetek.

Szine a benne 1év6é szines asvanyok gyakorisagatol, ill. az azokbol
kioldédodott limonit mennyiségétol fiigg, ill. attol, hogy ez az erds szinezd anyag
hogy oszlott el, mennyire vonja be a szemcséket, vagy tolti ki a porusokat. Altalaban
enyhe rétegzettség jellemzi, de szemcséi rétegen beliil nem iranyitottak, az
orientaciot féleg a limonitos szinezbanyag eloszlasa rajzolja ki. Legnagyobb
szemcséi ritkan haladjak meg a 2-5 mm-t, uralkod6 szemcsemérete 0,5-1,5 mm
kozotti. Az alkotok altalaban gyengén, vagy gyenge-kozepesen koptatottak, kevés a
jol koptatott szemcse (53, 54. dbra).

E homokkd alkotdoi kozott uralkoddak a metakvarcitbol, kovasodott
metaaleurolitb6l és metahomokkobol szarmazod szemcsék, de lathatok limonittal
atitatott k6zetszemcsék és asvanyok, is, amelyekbdl limonit-kimosodas lehetséges.
A koézet alarendelten tartalmaz magmas asvanyokat, ezek tobbsége bontott,
bizonytalanul azonosithato. Ne¢hany csillam, foleg muszkovit is el6fordul
(Fiiggelék: XXI. tibla, 1. a-7. foto; XXII. tabla: 1-8. foto) (Fiiggelék: 40. tablazat).

A kozetben gyakoriak a porusok, ami csak részben vezethetd vissza
szemcsekipergésre, a szovet eredetileg is valtozo aranyban tométt, ill. porodzus.
Cementacidja alapvetden liomonitos, de egyes szemcsehatdrokon mar megkezdddott
a kovas 0sszeoldddas, ami magyarazza a kézet atlag feletti szilardsagat.
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53. d@bra: Homokkd (Harshegyi Homokkd Formacio, 54. dabra: Homokkd (Harshegyi
oligocén) anyagu 6rl6ké (Nagykords-Fv-0-90.54.17.) Homokkd Formacio, oligocén)
feliileti fotdja anyagt 6rl6ké (Kakucs-Bd-0-123.)
feliileti fotdja

Ennek alapjan nem til tavoli, nagyobbrészt metamorf, kisebb részt magmas
lehordasi hattér valosziniisitheté ¢s tobbszori athalmozodas. A lerakodas vizi
kornyezetben torténhetett szemcsenagysag szerinti gyenge osztalyozassal. E
kézettipus a Harshegyi Homokké Formacié (BALDI et al., 1976; BALDI-
NAGYMAROSY, 1976; GYALOG, ed., 1996; CSASZAR (ed.), 1997) képzédményeivel
azonosithatd, amely az Esztergomi-medencétdl a Budai-hegységen at a Borzsonyig
tobb kisebb-nagyobb felszini feltarasban elérhet6 (55. dbra).

Harshegyi Homokké Formacio
(OI5)

agykovacsit

i (I

55. d@bra: A Harshegyi Homokkd Formacio felszini elterjedése
a Budai-hegység teriiletén(BUDAI — GYALOG (2010) alapjan, modositva)
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5.2.1.3. Neogén (miocén-pliocén) homokkévek

A szerszamkovek csoportjan beliill foként csiszolokovek és Ontémintak
késziiltek ilyen tipustt homokkovekbdl (107 db, 12,37%) (Fiiggelék: 38. tablazat; 1.
melléklet), mivel ezek viszonylag érdes felszinliek, kdzepesen kemények, masrészt
ontvények kigazosodasat segitd effektiv porozitas jellemzi dket.

E csoportba valtozd szinli (fehértél a barnassziirkéig), gyengébben-
erOsebben cementalt (kovas-limonitos-meszes cementacid), finom-kdzépszemil
homokkdvek tartoznak. Ezek kozott el6fordulnak majdnem tiszta kvarchomokkovek
is, ill. csillamos, s6tét alkotokban gazdag vulkanogén homokkovek egyarant. Szabad
szemmel és kézi nagyitoval gyengén koptatott, foként szdgletes kvarc, ill. kvarcit
szemcs€k ismerhetdk fel benne.

Mikroszkopi vékonycsiszolatban (Fiiggelék: XXII1I. tabla, 1. a-4. b foto)
megfigyelhetd a szemcsék gyenge Vvagy gyenge-kézepes koptatottsaga,
toredezettsége, xenomorf, esetleg hipidiomorf alakja, szoros illeszkedése. A
szemcseszogletek altal nyitva maradt tereket aprobb szemcsék toltik ki. A
szemcseméretek 0,05 mm-t6l 1,5 mm-ig terjednek, uralkodéan 0,2-0,5 mm-esek.
Kozottik jellemz6 a limonitos elszinez6désii, metamorfizalt, undulald kioltasq, ill.
savosan szennyezett metamorf kvarcit, valamint kevés mozaikos megjelenési,
részben 6sszeoldddoé szemcsehatart, igen aproszemii homokké darabka is. A kvarc
mellett vulkani eredeti asvanyok, asvanytoredékek kiilnitheték el benne valtozd
mennyiségben: gyakori a bontott biotit, kevesebb az amfibol, melyek gyakran
rétegzés menti orientacioval jelennek meg. A szemcsék kozott viszonylag jol
azonosithatok egyes piroxének, zold- és barnaamfibolok, biotitok, koztiik kifakult,
vastalanodott példanyok is, tovabba ikerlemezes plagiokldsz és kvarc. Emellett
csekély mennyiségben apro, xenomorf opak szemcsék is el6fordultak. A
szemcsekozi terekben valtozd mennyiségli mikropatitos karbonatos matrix és
limonitos kovaiiveg (hialit?) figyelhetd meg.

Asvanyos 6sszetételiikrél ad megerdsité képet az XRD elemzés eredménye
(Fiiggelék: Al. tablazat).

Vékonycsiszolatban kis nagyitasnal lathatdo leginkdbb a homokkd
strukturalis orientaltsaga, rétegzett, iiledékes jellege.

A koOzetnek  elsdsorban  szemcsehatdrok menti  szemcsefelszin
Osszeoldodasok révén jott létre kovas cementécioja, de ez nem egyenletes €s nem
fejlett, inkabb kezdeti stadiumban van. Emiatt a kézet kalapaccsal konnyen, kézzel
helyenként torhetd.

E homokkdvek anyaga feltételezhetéen idds, savanyt kézetek
lepusztulasabol szarmazik, mely jol osztilyozott, de nem szenvedett hosszi
szallitast. Sekélytengeri- vagy tavi iiledékekbdl képz6dott. Alkotéi vulkani és
idésebb eredetiiek, vegyes Osszetételiek. Kozepesen konszolidalt, meszes
cementacidja arra utal, hogy olyan miocén-pliocén képzédmények lehetnek,
amelynek képvisel6i altalanosan elterjedtek és a kozéphegységi zona
szegélyzonaiban kiemelt helyzetben tobbfelé megtalalhatoak:

- Budai-hegység Ny-i szegélyén, a Tétényi-fennsik E-i pereme, Budafoki
Formacié, Torokbalinti Formacié (pl. Erd, Diosd) (HAMOR, 1998.) (56. dbra).
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- A Bolcske-Vorosgyir, illetve a Duna-Tisza koze D-i teriiletérdl szarmazo
ilyen tipust homokkdvek leginkabb a Budafai Formacio (Mecsek-Villanyi-hegység)
(FAZEKAS, 1987; 1989) anyagaval azonosithatok (57. dbra).

. Budafoki Formaci¢  Torokbalinti Formacio

H

56. dbra: Neogén (miocén-pliocén) homokkovek felszini elterjedése
a Vatyai kultara E-i teriileteinek korzetében (Budafoki Formacio, Torokbalinti Formacio)
(BUDAI— GYALOG, 2010 alapjan, médositva)
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57. dbra: Neogén (miocén-pliocén) homokkovek felszini elterjedése a vatyai kultara D-i
teriileteinek korzetében (Budafai Formacio) (BUDAI— GYALOG (2010) alapjan, modositva)

5.2.2. Margak

Osszesen 3 db kdeszkdz késziilt margabol (Fejér megye teriiletérdl), 1 db
kébalta (Lovasberény-Mv-Kb-72.) és 2 db simitoké (Pakozd-Vh-Sk-93. (6143.);
Pakozd-Vh-Sk-103. (7260.)) (Fiiggelék: 38. tabldazat) (1. melléklet).

Egy eszkoz anyagan (Lovasberény-Mv-Kb-72.) tudtunk részletesebb makro-
¢s mikroszkopi vizsgalatot végezni, melynek alapjan a kdeszkdz anyaga vorhenyes
arnyalatt, vilagossziirke szinii, agyagos-karbonatos és kovas, helyenként kissé
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¢és relative rovid szallitdst szenvedett, tobbsége viszont szogletes, valamilyen
mértékig szennyezett metamorf kvarcit szemcsékbol all. Akadnak kozottik sotét
szinli k6zetdarabkak, ill. limonittal burkolt fragmentumok is. Igen kis mennyiségben
opacitosodott biotit is azonosithatd. A szemcsék elrendezOdése iranyitatlan,
illeszkedése valtozatos, mindeniitt laza, helyenként a matrix izolaltan agyazza
magaba Oket. E cementald, beagyazd kozeg agyagos-limonitos szennyezddésii
karbonat (Fiiggelék: XXIV. tibla, 1. foto).

A masik két eszkdz erOsebben cementalt, vilagos-, ill. okkersarga szini,
tomott szovetli marga.

E koeszkozok nyersanyagat feltételezhetden a kdzéphegységi zona peremi
részérol lejtotormelékbol, vagy szalkdzetbdl, az eocén-oligocén korh Budai Marga
Formaciobol (BALDI, 1983; GYALOG, 1996; CSASZAR, 1997) gyijthették be.

5.2.3. Mészkovek

A mészkd, mint nyersanyag a szerszamkovek kozott fordult eld, de alarendelt
mennyiségben (13 db): marokkd, Orloko, csiszolokd és fendkd késziilt beldlik
(Fiiggelék: 38. tablazat; 1. melléklet).

Tobb tipusukkal talalkoztunk, melyek kiillonbozé kora és jellegli hazai
mezoz6os ¢és kainozoos karbonatos formaciok anyagaval azonosithatok. A
vizsgalatot nehezitette, hogy a feldolgozhatd mintaanyag csekély volt, az eredeti
eszkozok pedig a patindsodas miatt nem voltak jol leirhatok.

Négy eszkoz (Bia-Fk-75.55.1., fendk6; Kakucs-Bd-Mk-78., marokko;
Kakucs-Bd-O-Csk-58., 6rloké-csiszolokd; Nagykoros-Fv-MK-64.1083., marokkd)
(1. melléklet) anyagarol feltételezhetd, hogy valamelyik triasz vagy jura formacio
képviseldje lehet. Ezek barnassziirke szinti, tomott szovetii, részben aprokristalyos,
részben cukorszovetl kozetek, rendszerint szilankos toréstiek, altalaban kevés
biogén alkotd lathatd benniik és kalcitereik kitoltottek, mikropatitos-patitos
szemcseméretiiek (Fiiggelék: XXIV. tabla, 2. foto).

Két eszkoz anyaga (Nagykoros-Fv-E-90.34.1.; Nagykoros-Fv-Csk-90.78.12.)
(1. melléklet) er6sen konszolidalt, sotétsziirke szinli, préseltnek tiind, agyaggal
szennyezett kdzet, amelyben mikroszkopban radiolaria maradvanyok, foraminifera
metszetek, apré kagylotdredékek (?) is eldfordulnak. Valoszinli koruk felsd tridsz
vagy jura lehet.

Egy marokké (Dunaujvaros-Mk-61.70.1.) anyaga (1. melléklet) vilagos
sargassziirke szinii, biogén, nummuliteszes eocén mészkd, korongalaki nummulitesz
atmetszetekkel (max. d=18 mm), ami a Dunanttli-k6zéphegység (Bakony, Gerecse)
teriiletérél (Széci Mészkd Formacid) (GYALOG, 1996; CSASZAR, 1997.) szarmazhat.

A Solymar teriiletérdl szarmazé Orlokd (Solymér-Vh-O-1.) (1. melléklet)
anyaga harmadid6szaki bio- és litoklasztos iiledékes mészkdbreccsa, ahol az eredeti
mikropatitos-patitos szovetlli mészkddarabok nagy részénél a biogén alkotok
tobbnyire atkristalyosodtak (Fiiggelék: XXIV. tabla, 3. foto), a fossziliahéjak egy
része emiatt a szegélyén kissé beolvad kornyezetébe. A mészkd fragmentumok

-71 -



mellett alarendelten magmds és metamorf dasvanyszemcsék, tovabba
fossziliatoredékek is el6fordulnak. A szemcsék kozotti kisebb pérusokat patos
kalcitok tolti ki.

Négy eszkoz (Soroksar-Vh-E-13.; Szhb-Fv-O-SAX-81.; Szhb-Fv-E-SAX-99.;
Szhb-Fv-O-SAX (2000); (ID: 588/1.)) (1. melléklet) esetében feltételezhetd, hogy
anyaguk a miocén koru Rakosi Mészk6 Formacioba (GYALOG, 1996; CSASZAR,
1997.) tartozhat, illetve egy eszkoz anyaga (Bvgy-Csk-29. (80.598.88.)) a Rakosi
Mészké Formacido vagy a Pécsszabolcsi Formacio (GYALOG, 1996; CSASZAR,
1997.) lepusztult, athalmozott anyagabdl szarmazd mészkdkavics. Szinilik
halvanysarga, anyaguk kissé mikroporézus, de kemény, szilankosan, kagyldsan
torhetd. Mikroszkopban az erésen biogén kbzet anyagat féleg korall, alga, kevesebb
mikrofosszilia (pl. foraminifera), valamint néhany nem azonosithatdé héjtoredék
alkotja (Fiiggelék: XXIV. tabla, 4-71. foté). Valoszini kiindulasi anyaguk
partszegélyi, hullamveréses zonaban képz6dott korallhomokkd. A kézetben 10-100
mikron atméréjii porusok latszanak, peremilkdn kalcittal részben bevonva,
helyenként kitdltve.

5.2.4. Karbonatos kézetek kovas betelepiilései, kovakozetek

Az ebben a fejezetrészben bemutatott kdzettipusok (tlizkd, szarukd, jaspilit,
hidro- és limnokvarcit) féleg pattintott kbeszkdzok nyersanyagat képezték a vatyai
leletanyagon beliil, mely kdeszkdz tipusok - killonbdzé okok miatt (pl.
anyagvizsgalati lehetOségek, azonositai problémak, anyagi lehetéségek stb.) nem
képezik jelen dolgozat targyat.

Anyagvizsgalatokon  alapuld, részletes feldolgozasukra csak a
Szazhalombatta-Foldvar lel6hely esetében keriilt sor (HORVATH, 1997; PETO, 1999;
HORVATH et al., 2000; PETO et al., 2002), igy az itt bemutatott nyersanyagok is e
lel6helyhez kapcsolodnak (kivétel limnokvarcit).

5.2.4.1. Tizko-szaruko

A szazhalombattai vatyai pattintott kdeszk6zok (315 db vizsgalt eszkoz
alapjan) (38. .tablazat) tobbsége tizkd-szarukd (95 %-a) nyersanyagbol készilt.
Sziniik uralkoddéan vilagossziirke, kékessziirke, ritkdbban = sziirkésfekete,
sziirkésbarna, sargasbarna. Torésiik szilankos, kagylos. Szovetiik gyakran savozott,
foltos, néhol mikrorepedésekkel atjart, de posztgenetikusan cementalt (58, 59. dbra).
Néhany esetben lepedékszerii vékony rétegben kovakivalas figyelhetd meg. A
tormelékbdl vald szarmazasra utal a néhany darabon megfigyelhet originalis
patindsodas, amely a tizkétormelék felszinének mm vastagsagl, fehér,
mikropordzus kovagélesedésében nyilvanul meg. A felszinek egyes részein néhol
korr6ziés nyomok ismerhetok fel, amely azonban mar a pattintott eszkdzok
beagyazodasi kornyezetében allhatott eld talajoldatok hatasara. Az eszk6zok anyaga
uralkodoan kriptokristalyos kvarc és/vagy devitrifikalodott opalit, ill. ezek
szovedéke, de 40-szeres nagyitas mellett mikrokristalyosnak tiind lepedék is
megfigyelhet, amelyben fényes és matt grafitsziirke-fekete apr6 lécek, halmazok
lathatok, kevés karbonatos és szulfatos (?) kivalassal.
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59. dbra: Patinaréteggel bevont szarukd anyagu pattintott kéeszkoz
(Szhb-Fv. 93.) feliileti fotdja

A kozetcsoportba tartozd eszkozok tobbsége makroszkopi jellemzoi,
optikai jellege, ill. az XRD-elemzések adatai alapjan (Fiiggelék: 42. tdiblazat)
szarukének mindsiilt. A szarukdvek tlizkével rokon, tengeri mészkdvekben
bedgyazottan, kisebb gumodkban, lencsékben elo6fordulo, atlatszatlan kovakoézetek,
melyek vulkani miikodés kovas oldatai, ill. kovavazas él6lények (pl. radiolariak)
vazfelhalmozodasainak  részleges visszaoldddasaval képzodhetnek. Sziniik
piszkossziirke, sziirkéssarga, szaruszeriien fénylenek. Az amorfnak latsz6 anyaguk
mikroszkopikus kvarckristalyok (pl. kalcedon) halmazabol all. Szerkezete a
jaspissal rokon. A kézetek aprozodasa és mallasa soran ellenalld anyaguk gyakran
keriil folyami hordalékokba és igy a hordalékkupok anyagéban felszaporodhat,
onnan is begylijthetd. Hasonloan dusulhat abrazidés tengerpartok tormelékes
iiledékeiben.

A szazhalombattai foldvar korzetében a Budai-hegység felsotriasz karni
emeletének mészkd és dolomit kdzeteiben alkot felszini feltardsokban is elérhetd
betelepiiléseket. Megjelenésiik tobbnyire gumos, lencseszerli, 0sszefiiggé 10-15
cm-es szinteket csak ritkan alkot (pl. Farkas-volgy, Matyashegy, Orddgorom).
Szintik a sziirke kiilonbozé 4arnyalataitol a vordses-barnasig terjedhet, torésiik
kagylos, jellegzetes szarufényiiek, de ritkdbban teljesen fénytelen valtozataik is
megfigyelhetéek (KAROLY, 1936).
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A megvizsgalt anyagban a szarukOvekhez képest alarendeltebb
mennyiségben eléfordulod tiizkovek kovavazas szivacsokbol, egysejtli sugarallatkak
(radiolériak), kovamoszatok (diatomak) kovavazaibol mélytengeri kdrnyezetben, a
karbonatkompenzaciés mélység alatt keletkez6 kovakdzet. Anyaguk tSbbnyire
jéspis (atlatszatlan kalcedon), amelyet opal sz6 at. Rendszerint gumok, lencsék
formajaban jelenik meg. Anyaga siird, torése kagylos, szilankos. Szine fekete,
sziirke vagy sargasbarnas. Europa ENy-i részének kozépidei iiledékeiben gyakori.

A leléhelyhez legkozelebb es6 Dunantuli-k6zéphegység (Bakony, Balaton-
felvidék, Vértes, Gerecse, Budai-hegység) mezozdos képzédményeinek pelagikus
mészkoveiben gyakori betelepiiléseket alkotnak (pl. Fiiredi Mészké Formacio,
Szentivanhegyi Mészké Forméacio, Matyashegyi Formacié Matyashegyi Mészko és
Sashegyi Dolomit Tagozata) (GYALOG, 1996; CSASZAR, 1997). Tavolabbi
forrasteriilet lehet példaul a Biikk hg. és E-borsodi, ill. Goméri Karszt felsé triasz-
jura tiizké betelepiiléses mészkove is.

5.2.4.2. Jaspilitek

A vizsgalt pattintott kGeszkdzok anyagmennyiségnek alig tobb mint 3 %-at
tették ki jaspilitek. Anyaguk atlatszatlan, sziniik voros, bordosvords, alarendeltebben
sarga. Fényiik jellegzetes, viaszfény, opalfény, ill. ezek atmenetei. Sajatos sziniiket
szennyez0 vasvegyiiletek okozhatjak. Eredetiik bizonytalan. Jellegzetes és
viszonylag tomeges el6fordulasuk a Matra és Tokaji-hegység teriiletéhez kotodik, de
alarendelten masutt is megtalalhatok.

5.2.4.3. Limnokvarcit

Egy eszk6z anyaga (Pdkozd-Vh-E-98. (6844.)) 1. melléklet)
makroszképosan zsirfényii, voroses, sargasbarna szind, savos-foltos szinarnyalat
valtozasokkal, vilagosabb-sotétebb savokkal jellemzett limnokvarcit. Patinarétege
gyakorlatilag nincs, felszinén a hasznalatbol szarmazoé kopas miatt enyhén
legdmbolyitettek az élek. Szilankos torést, rideg anyag, amelyben vékony erezet
formajaban mikrorepedések lathatdak. Ezek szdget zarnak be (kb. 15%) a rétegzddést
érzékelhetové tevo, szedimentaciods eredetti savozodassal.

A példany vagott feliiletén kirajzolodik egy kb. 1,5 cm széles réteg,
amelyben szorvanyosan megfigyelhetok bontott asvanyszemcsék és dsvanycsomok.
Elrendez6désiik orientacidja csak gyengén koveti a rétegzési iranyokat. Alakjuk
alapjan eredetileg idiomorf, vulkéni kozetbdl vagy tufabol szarmazo kristalyok
lehettek.

A makroszképosan érzékelhetd jellemzOok mikroszkopban is részben
érzékelhetok. A kézet iiledékes struktirajat a mikrokristalyos alapanyag kissé eltérd
szinii savjai jelolik ki (Fiiggelék: XXV. tdbla, 1. foté). Az alapanyag mikrolitjai az
egykori limnikus kornyezetben kiiilepedett kovagél rekrisztalizaciojabol
szarmazhatnak. A néhany mikron atmér6jl, alaktalan, csipkézett szegéllyel
egymasba fogazddd mikrokristalyok kontarjai elmosodnak, kioltasuk szabalytalan, a
valészinli szemcsehatarokon 4atvonuld undulédcioval. Interfernciasziniik sziirkés-
sargds. Osszefiiggd mezbjilk jellegzetes mozaik strukturat mutat. Csupan
feltételezhetd, hogy alkotoi kozott krisztobalit és féleg kalcedon jelenik meg. Ezek
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identifikalasa és mennyiségi aranyainak megallapitaisa XRD elemzéssel és
elektronmikroszkoppal lenne esetleg lehetséges.

A matrix II N-nal nagyon finom, halora emlékeztetdé mozaikossagot mutat,
mikrorepedezett €és  helyenként apro, pelletekre emlékeztetd, sziirkés
szennyezOdésekkel, foltokkal takart. Alapanyaga rekrisztalizalodott, de
mikrokristalyok sokasagabol all, ahol a kristalyok mérete 1-2 um (Fiiggelék: XXV.
tabla, 1-2. foto).

A magmas kristalyszemcsék, ill. asvanycsomok porfiros beagyazasszeriien
iilnek az tiledékes alapanyagban. Leggyakoribb kozottiik a piroxén, ill. az amfibol,
valtozoan bontott allapotban. Eléfordulnak kvarc- és foldpattoredékek €s xenomorf,
elmosddott szegélyli opak beagyazddasok, valamint kis mennyiségben agyagasvany
csomok is (Fiiggelék: XXV. tdabla, 2. foto). E mellett ndvényi maradvanyok és
terrigén extraklasztok is megjelennek az alapanyagban, valamint apr6 holyagiiregek,
melyek falan kriptokristalyos kvarc figyelhet6 meg.

Valosziniileg a kvarcit leililepedésekor andezites-dacitos kristalytufa
tormelék mosodott be az tiledékgytjtdbe. A tobb savban vald eléfordulas azt jelzi,
hogy ritmikus lehetett az anyag bemosddasa. Anyaga feltehetden miocén kort
vulkédni hegység eldterébdl szarmazik. Lehetséges forrasteriiletként jelolhetd meg a
Matra (Szurdokpiispoki Formacio) vagy a miskolci Avas domb, ahol szarmata végi
vulkanoszediment rétegsorban hévforras eredetti limnokvarcit fordul eld. Ez utobbit
a paleolitikum Ota hasznositottak kdeszkozok nyersanyagaként (SIMAN, 1978-79;
RINGER, 2003; HARTAI - SZAKALL, 2008; T. BIRO, 2011; KOZAK et al., 2013).

5.2.4.4. Pattintott kéeszkozok nyersanyagainak lelohelyspecifikus azonositasi
problémai

A régészeti leletanyagban el6forduld szarukovek, tlzkovek, jaspilitek,
limnokvarcitok szarmazasi helyének pontos lehatdrolasa szinte reménytelen.
Léteznek irodalmi forrasadatok arra vonatkozdan, hogy néhany szerzének sikeriilt
kézetiivegeken, ill. amorf ¢és kismértékben rekrisztalizalodott, valamint
kriptokristalyos kovakoézet, ill. kvarcvaltozatokon, iiledékes kvarcitokon leléhely
azonositast végezni roncsolasos €s roncsolasmentes anyagvizsgalatok segitségével
(T. BIRO - PALOSI, 1986; T. BIRO et al., 1984.; T. BiRO - T. DoBosI, 1991;
KASzTOVSZKY - T. BIRO, 2004; PRICHYSTAL, 2010; SZEKSZARDI et al., 2010; T.
BirO, 2011).

Kisérletképpen obszidian, limnokvarcit ¢és tlizk6-szaruké anyagokon
megprobaltunk ~ EDXRF modszerrel feliiletaktivacios Osszehasonlito
elemvizsgalatot végezni, abbol a célbol, hogy nagy szamu tiizké és szarukd anyag
eszkoziink lel6helyét azonositani tudjuk. A modszer alkalmas ugyan az
elemtartalom vizsgalatira, amely adott esetben jellemzd szinezbként vagy
szennyezOként lehet jelen az adott anyagban. Azt reméltilk, hogy ez az
elemtartalom faciesjelz6 értékii és mint ilyen alkalmas a helyspecifikus
azonositasra. Sajnalatos modon azt kellett tapasztalni, hogy azonos tipusu és faciesi
anyagok elemtartalmaban lehetnek olyan egyedi és nehezen értelmezhetd
kiilonbségek, amelyek azonos lel6helyen beliil nagyobbak, mint kiilonb6z6 lelohely
hasonld anyagai kozott. Mivel e miuszeres elemzések koltségesek, esetiinkben
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reménytelennek latszott a nagyszamu hazai leldhely és a szintén nagyszamu
eszkbzanyag ilyen alapon torténd, nagyon kétséges eredményekkel biztatd
vizsgélatainak sorozatban torténd elvégzése. Szamos esetben a kvarcit- és
opalitvaltozatok, jaspilitek esetében a pontos megnevezéshez sziikséges elemzések
is nehezen valosithatok meg, mivel e valtozatok elsddleges és masodlagos okok
miatt elég szeszélyesen tartalmaznak kristalyos, kriptokristalyos, amorf, bontott és
dehidratalt részleteket, valamint szennyezddéseket.

fgy az ilyen leletek leldhely szintii azonositasa ritka és egyedi jellegeket
mutatd eseteket leszamitva nem oldhaté meg megnyugtatdan.
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5.3. Metamorf kozetek

A vatyai kultura teriiletérél szarmazo vizsgalt kdeszkozok, foként iitésre,
Orlésre, csiszolasra hasznalt eszk6zok (kobalta, marokko, iitokd) kozil sziikebb
értelemben 173 db (20 %) bizonyult metamorf eredetiinek (Fiiggelék: 43. tablazat;
1. melléklet). Ezek dont6 tobbsége, eredetét tekintve folyovizi kavics volt, melyek
anyagat feltehetleg a Duna partjat kiséré (Pesti-siksdg) pleisztocén
hordalékkupjanak kavicsabol gylijthették be. Ezek jelentds része K-alpi eredetii
paleozoéos(-mezozdos) koézetek lepusztult, athalmozott anyagabdl szarmazik
(HELLENBARTH, 2010).

Tagabb értelemben az ortometamorfitok k6zé sorolandé a mar korabban
bemutatott (5.1.1.1. fejezet) ofiolitok jelentds része is, hiszen a tektonit
szerpentinitek és a metamorf-metaszomatikus atalakulasokat elszenvedett bazitok és
ultrabazitok is viselik az atkristalyosodas bélyegeit. Itt mégis a magmas egységnél
targyaltam 6ket, mivel egy résziik nem alakult at, ezért meghagytam a jol definialt
genetikai csoport onallésagat, mint atmenetet a magmas és metamorf kézetek kozott.

5.3.1. Amfibolit pala

Két kébaltat (Soroksar-Vh-Kb-10. (90.1.10.); Pakozd-Vh-Kb-120. (6131.)
palasodott amfibolitbol alakitottak ki (Fiiggelék: 43. tablazat, 1. melléklet).

A soroksari minta (Soroksar-Vh-Kb-10. (90.1.10.)) Kis-kozepes szilardsagh,
szivos, ekvigranularisan kristalyos kézet. A kristalyok altalaban nyultak, oszloposak
(@ = 1-3 mm), beliill tobbnyire rostozottak, harant irdnyban elvalasok lathatok
benniik. Hasad4suk a hossztengely mentén, a rostozottsaggal parhuzamosan jelenik
meg. Egyes zoéndkban a préselodés ¢és breccsasodas miatt a szdvet aprobb
szemcsékre esett szét, anélkiil, hogy dsszetétele megvaltozott volna.

Mikroszkopban, parhuzamos nikolnal vilagos halvéanysziirkésen attetszok,
pleukroizmust nem mutatnak, interferenciasziniik elsérendii z61d, kék és lilasvoros,
esetenként élénksarga (Fiiggelék: XXVI. tabla, 1. a, b foté). Kioltasuk kis szogl (<
10°). Jellegeikben leginkabb a tremolitokra emlékeztetnek, de a kdézet kémiai
elemzése nem igazan felel meg ennek. A metszetben opak szemcsét alig lehet latni,
ilyenek csak néhany ponton, mallastermékként jelennek meg orientalt
elrendez6désben.

A kristalyok deformaciodja és iranyitottsaga szerint a kdzetet préseld, palasito
hatas érhette és bels6 vetok mentén savosan enyhe breccsasodas jellemzi. Ezekhez
orientalédva figyelhetd meg néhany kisebb opak fragmentum A kdzetben két
iranyba 4thalado6 érhaldzat egy része barnds fekete kitoltésti, amely feltehetdleg foleg
Mn-, alarendelten Fe-kioldodasra utal (Fiiggelék: XXV1. tibla,1. b foto).

A masik, amfibolitpalabol késziilt kébalta (Pakozd-Vh-Kb-120. (6131.))
sOtétsziirke-palasziirke szinli koézet, melynek homogén anyagi mindsége és
viszonylagosan nagyobb szilardsaga tette lehetdvé kdeszkdz nyersanyagként valod
felhasznalasat. Az eszkdz keresztmetszetének lapitott, elliptikus formajat
hossztengelyével parhuzamos palassag szerint alakitottdk ki, mivel a kavics
természetes kopédsa is ilyen orientacioji volt. A nyers torési feliileten
makroszkdéposan megfigyelhetd bizonyos foku szoveti rendezettség. A palassagi
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felszinek helyenként enyhén egyenetlenek, tavolsdguk tized mm-es nagysagrendii. A
savokba rendezett aproszemcsés kdzet legnagyobb alkotéi kb. 1 mm-esek, de a
tobbség ennek csupdn negyede.

Mikroszkopban még kifejezettebb a szdveti orientacio, de itt is lathatdak
kisebb ,.helyi” zavarok, lencseszerti ki¢kelodések, néhany fokos irdnyvaltasok. A
leggyakoribb kozetalkotd egy nagyon gyenge pleokroizmust mutatd amfibol,
feltehetdleg tremolitosod6 aktinolit, amelynek pleokrods szine vilagos, sziirkés
halvanybarna. Szemcséinek bazismetszetén a jellegzetes (100) monoklin prizma
szerinti hasadasi vonalhalo jol lathato. A szemcsék kozott kevés, kifakult csillam,
féleg klorit figyelhetd meg. A palasodas savjaiban és kozeiben viszonylag gyakoriak
a xenomorf kvarcszemcsék.

A leirtak alapjan, ill. az XRD- ¢és féelem Osszetétel (Fiiggelék: 44, 45.
tabldazat) alapjan a kozet kloritos amfibolit palanak mindsiil. A feltehetéen palo-
mezozoos, K-alpi eredetli kozetek athalmozott blokkjainak kavicsanyagabol
szarmazik, amelynek a Duna pleisztocén kavicstakardjaban vald jelenlétét
anyagvizsgalatok igazoltdk (MICSINAI-MOLNAR; 2008; ORMANDI, 2010;
HELLENBARTH, 2010; RAcz, 2012).

Az igy begyljthetd amfibolitpala valtozatok kozott kisebb-nagyobb
eltérések lehetnek az eredeti Osszetételhez képest az atalakulds és elbontddas
fliggvényében.

5.1.3.2. Csillampala

Egy oOntéminta (Dunatjvaros-Bona-Om-1964. IX.) és egy Orldlap
(Dunatjvaros-O1-53.1.50.) nyersanyagaul csillampala szolgalt (Fiiggelék: 43.
tablazat, 1. melléklet). A folyovizi kavicsbol készitett eszkdz kdzetének szine zoldes
arnyalati, kozépsziirke szind, szovete préselt.

Anyagat dunai hordalékbol gyijthették be a Pesti-siksagon, mivel ennek
hordalékktip kavicsaiban az anyagvizsgalatok kimutattak az alpi eredeti csillampala
jelenlétét is (MICSINAI-MOLNAR; 2008; ORMANDI, 2010; HELLENBARTH, 2010;
RAcCz, 2012).

5.3.3. Gneisz

Négy eszkoz (Nagykoros-Fv-Sk-160., simitokd; Bvgy-K-201. (80.536.78.),
kalapacs; Bvgy-O-Csk-69. (80.593.42.), csiszolokd; Kajaszo-Vd-Kb-51. (63.63.4.),
kdbalta) gneisz anyagu kavics volt (Fiiggelék: 43. tablazat, 1. melléklet).

Ezek kozil a nagykordsi simitoko és a Bvgy-K-2001. sz. kalapacs er6sen
préselt szovetii, bontott csillimokban gazdag gneisz, Az eredeti kavics gyenge-
kozepesen koptatott volt. Ez csak ugy lehetséges, ha a gneisz idedig sodrddott
blokkjai a szemcseiitkozések kozben eltortek, aprozodtak €s ezt kovetden mar csak
rovid tavolsagon szallitodtak és gdmbolyodtek, mig végiil lerakodtak a pesti sik
pleisztocén hordalékkupjaban.

Bvgy-O-Csk-69. (80.593.42.) sz. minta markans szemcsézetli, gyengén
iranyitott, palas szovetli gneisz-amfibolgneisz anyagu kavics. Kézinagyitoval
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felismerhet6k az iranyitottsagot kirajzold sotét szinii amfibolok (& ~ 1-2 mm) és
kozottiik savokba rendezetten a foldpatok (& ~ 1-2 mm), ill. kevés kvare.

Vékonycsiszolatban lathatd, hogy a nyujtott lencsék alakjaban elhelyezkedd
foldpatok €s kvarcok mennyisége Osszességében kozel egyenld, ill. a dominancia
kissé a foldpat felé tolodik el. Jarulékosan kevés csillam és néhany apro, idiomorf
cirkon kristaly is megfigyelhetd (Fiiggelék: XXVI. tabla, 2. foto). A foldpatok
albitikerlemezes savanyl plagioklaszok, valamint mikroklin és anortoklasz.

Az XRDF eclemzés alapjan (Fiiggelék: 46. tabldazat) kimutatott csillamok
(biotit, klorit) mennyisége a vékonycsiszolatban nem vizsgalhaté aranyanak
megfelelden, ami annak a kovetkezménye, hogy a durvaszemcsés kozetbol
rendelkezésre allo csiszolat nem kell6en reprezentativ feliilett.

A koOzet szovete kristalyos-szemcsés, vékonycsiszolatban jobban
kirajzolodik a szovet iranyitottsaga, mint makroszkoposan (Fiiggelék: XXV|. tabla,
2-4. foto). Egyes savijai kiilondsen jol tiikkrozik a dinamometamorf hatasokat. Ezek a
palasodas mellett gyakran megnyilvanultak racsdeformaciokban, egyes asvanyok
széttoredezésében, illetve egyes feliilletek egymasban ¢és nyomas alatti
Osszeoldodasaban. A mintdban kétiranyl préselés, deformacios hatas érzékelhets. A
minta féelem Osszetételét a 47 . tiblazat (Fiiggelék) mutatja be.

A kozet felteheton epi-mezozonds ortometamorfit anyagi kavics, amit a
Duna pleisztocén kavicstakardjabol gytijthettek be.

A Kajaszo-Vd-Kb-51. (63.63.4.) sz. kébalta vilagos, fehéressziirke szini,
palas koézet. Az eszkéz a palassig mentén elvald, kemény anyagu paragneisz.
Elvalasi sikjai kissé egyenetlen, hullimos felszinliek, melyek mentén nagyméreti,
eziistfehér muszkovit kristalyok talalhatok (max. & = 4-5 mm). A csillamrétegek
strtin, de nem egyenletesen kovetik egymast, helyenként kivastagodd vagy
lencseszeriien kiékel6d6 savokat alkotnak. A palassagra merGleges tort és vagott
feliiletein jelennek meg jobban lathatdoan a kvarcok és a foldpatok (Fiiggelék:
XXVIN. tabla, 1. foto).

Mikroszkopban a csillamok gyakran enyhén gorbiiltek, a muszkovitok
mellett eléfordul néhany klorit is (Fiiggelék: XXVII. tabla, 2. foté), de ezek Fe-
tartalma csekély lehet, mert interferenciasziniik igen halvany.

A kvarckristdlyok xenomorfok, kozottik és benniik egy-egy savanyu
foldpatkristaly fordul el6. Megjelenésiikre az albit-ikerlemezesség jellemzo
(Fiiggelék: XXVII . tibla, 3-4 . foté), de kevés K-foldpat is megfigyelhetd.

Az XRDF clemzések (Fiiggelék: 48. tdabldzat) alapjan a kézet nagy
valoszinliséggel iiledékbol képzodott paragneisz. Ilyen tipusu sziliciklasztos
iiledékekbdl képzddhetett a velencei granit palaburkolata is. A kézet atalakulasa kb.
a z6ldpala és az amfibolit facies hataran van, vagyis az epi- és mezozona atmeneti
Ovében johetett létre, eroteljes stressznyomads érhette. A K-foldpat jelenléte és a
muszkovit tulsulya valosziniivé teszi, hogy ebben a kornyezetben szilard fazist
kalium-migraci6 jatszodhatott le, amelynek egyik befogaddja ez az eredetileg pélites
tiledék volt.
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5.3.4. Kvarcfillit

Egy simitoké (lgar-Sk-9.) vilagossziirke szinii, palas szerkezeti, csillamos
kvarcfillit anyagu kavics (Fiiggelék: 43. tablazat, 1. melléklet). Palasodasi felszinei
kissé hullamosak vagy szabalytalanok, eziist0s vilagossziirke szinfiek a muszkovit €s
a szericit jelenléte miatt. Makroszkoposan jol megfigyelhetd a paldssag és a palassag
menti elnytlt szemcseorientacio.

Az alkotok tulnyomo része polikristilyos kvarc (kvarcit), amelynek palas
Hrétegei” kozott csillamfelszinek huzddnak kozel parallel helyzetben (Fiiggelék:
XXVIL. tabla, 5. a, b foté). A csillamok elsésorban a muszkovit, Klorit, ill. a szericit
(Fiiggelék: 49. tiblazat).

A koézet zoldpala faciesli metamorfizaciot szenvedett agyagos homokkd
lehetett, azaz parametamorf eredetii. Valoszinii, hogy a kdzetet tobbiranyt nyomas is
érhette, mert lathaté benne egy, a paldssdggal hegyesszoget bezard kvarcér, amely
feltehetdleg szegregacios eredeti. A minta féelem Osszetételét az 50. tablazat
mutatja be. Anyaga az Alpokalja-K-Alpok teriiletér6l szarmazhat és feltehetéleg a
Duna pleisiztocén hordalékabol gytijthették be (;MICSINAI — MOLNAR, 2008;
HELLENBARTH, 2010; ORMANDI, 2010; RACZ, 2012) a bronzkor idején.

5.3.5. Metaszedimentek

E kozetcsoporton beliil jelentds aranyt képviselnek a metahomokko anyagu
kavicsok (36 db) (Fiiggelék: 43. tablazat, 1. melléklet), melyek tobbsége tomott
szovetli, vilagos sziirkés szinii, limonitos-kovas, alarendelten karbonatos kotésii,
enyhén csillamos, kozépszemi{i kvarchomokkd kissé metamorfizalt valtozatai.
Szemcséi gyengén-kozepesen koptatottak, valtozo mértékben osztalyozottak.

Az uralkodd kvarcit (polikristalyos kvarc) és kvarc mellett kevés, erbsen
bontott, kloritosodott biotitot, muszkovitot és egyéb limonitos elszinez6désli szines
asvanytoredéket (pl. piroxén) is tartalmazhatnak (Fiiggelék: XXVIII. tabla: 1.a -3.b
fotd). A poérusok egy részét aprd, kvarcit anyagu szindiagenetikus-szinmetamorf
mozaikkristalyok tolthetik ki, melyek beszaradd kovagélbdl, illetve kriptokristalyos
kvarckivalasbol képzddhettek dinamometamorfézis soran. E kdzetanyagokban az
eredeti rétegzettség és a palassag iranya altalaban egyezik. A kvarcszemcsék néhol a
préselés hatasara eldallt 6sszeoldodas jeleit mutatjdk. A metamorfozis mértéke
csekély, legfeljebb anchi(-epi) jellegii.

Az &svéanyos 0sszetételrdl egy jellemzé mintapéldanyon elvégzett XRDF
elemzés (Fiiggelék: 51. tabldazat) ad képet, melyet a mikroszkopi vizsgalat
megerdsit.

A metaszedimenteken belill 11 db eszkd6z anyaga sotétsziirke szind,
metapélit/metaaleurolit, ill. lidit anyagh kavics (Fiiggelék: 43. tdibldzat, 1.
melléklet). Ezek elkiilonitésére, pontosabb definidlasara szovetiik egyveretiisége és a
szemcsék kis mérete miatt (Fiiggelék: XXVIII. tdbla: 4. foté) nem nyilt
lehetdségiink.

A metaszediment kavicsok nagy valosziniiséggel az alp-karpati paleozoos,
esetleg részben mezozodos kodzetek lepusztult, athalmozott anyagabol szdrmazhatnak
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¢s a Pesti-siksag pleisztocén hordalékkupjanak kavicsabol szarmazhatnak (MICSINAI
— MOLNAR, 2008; HELLENBARTH, 2010; ORMANDI, 2010; RACZ, 2012).

5.3.6. Kvarcitok

A marokkovek, {it6- és simitokdvek kozott a leggyakoribb kézetfajta a
kvarcit anyaga kavics (Fiiggelék: 43. tablazat, 1. melléklet), amelynek kiindulasi
anyaga egyarant lehet metahomokkd, metaaleurolit, de  szarmazhat
parametamorfitok szegregacios kvarcitlencséibol is (Fiiggelék: XXIX. tdbla, . 1-4.
foto).

Ilyen kézetek a Karpat-medence paleo-mezozoos aljzatanak anyagaban
szamos helyen eléfordulnak (FULOP, 1984, 1990). Mint legellenallobb kézetek, a
folyovizek hordalékaban feldisulva részben egykori zatonyok, részben
hordalékktipok anyagaba 4dgyazottan felszinen is sokfelé megtalalhatok.

A vatyai kultira szamara e nyersanyagok legkozelebbi forrasa a Pesti-sik
dunahordalékai lehettek, ahol ma is szamos helyen folyik kavicsbanyaszat. A
vizsgalt eszkozok kozepesen koptatott folyovizi kavicsbol gyiijthették be
felhasznaloik (MICSINAI — MOLNAR, 2008; HELLENBARTH, 2010; ORMANDI, 2010;
RAcz, 2012).

5.3.7. A metamorf kdzetvaltozatokbol késziilt kdeszk6zok nyersanyaganak
eredete

A metamorf kézetek dontd tobbsége kavics volt, melyek a hordalékkip-
teraszokkal tagolt Pesti-siksag, ill. Csepeli-siksag arterének pleisztocén
kavicstakar6jabol (PECsI, 1959, LANG, 1969; MIKE, 1991) szarmazhatnak, melynek
helyenként durvaszemcsés 0sszletét ma is tobb helyen banyasszak (pl. Dunavarsany,
Kiskunlachaza, Délegyhaza, Bugyi), vagy termelték a maltban (pl. Vecsés).

A teriilet kavicsos iiledékeinek geologiai-geomorfologiai vizsgalataval
szamos kutatd foglalkozott az elmult évtizedekben (HALAVATS, 1895; 1898; BODI,
1938; BULLA, 1941; SzENTES, 1958.; SUMEGHY; 1953; MOLDVAY, 1966; JASKO -
KoORDOS, 1990). E kavicsanyag szemcseméretére, koOzettani Osszetételére,
szarmazasara vonatkozoan az elmult idészakban szamos Uj eredmény sziiletett
(BURJAN, 2001; MICSINAI — MOLNAR, 2008; HELLENBARTH, 2010; ORMANDI, 2010;
RAcz, 2012).

A pannodniai iiledékre 10-20 m vastagsdgban telepiilnek dunai eredetd,
vegyes Osszetételi fels6 pleisztocén durvaszemcséjii kavicsok a Godolloi,
Pestlérinci, Csepeli Tagozatokban (MOLDVAY, 1966; JASKO - KORDOS, 1990). A D-
pesti dsszletben jelent6s aranyban fordulnak elé koeszkozok készitésére is alkalmas
méretli (Y > 10-20 cm), megfeleld keménységi, féleg metamorf, ill. magmas
kézettipusok a dunavarsanyi (MICSINAI - MOLNAR, 2008; HELLENBARTH, 2010;
ORMANDI, 2010) reprezentativ kavicsvizsgalatok alapjan (60, 61. dbra).

A dunavarsanyi kavicsok (>3 cm) statisztikai kiértékelésekb6l (1000 db)
kideriil , hogy a leggyakoribb kdzetcsoport a metamorf (58%), az tliledékes kdzetek
32%-0s, a magmas 8%-os, mig a laza iiledékek 2%-os aranyt képviselnek az
Osszleten beliil (MICSINAI - MOLNAR, 2008). A leggyakoribb kdzettipus a kvarcit
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(43%), de a koeszkozok kozott eléforduld tobbi kdzetvaltozat (metahomokkd, lidit,
gneisz, amfibolit, csillampala, gneisz) is képviselteti magat a Pesti-siksag
kavicsanyagéaban, tehat a Duna hordalékabol begytijthetok voltak.
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Sajat megfigyeléseink is ezt erdsitették meg, kiilondosen a metamorfitokra
vonatkozoéan. A magmatitok, féleg andezit anyagli kavicsok tilnyomorészt a
Visegradi-hegység teriiletérél, alarendeltebben a Borzsonybdl szarmaznak, melyek
atmérdje helyenként akar a 20 cm-t is meghaladhatja. Anyaguk azonban tobbnyire
bontott, mallott, rossz megtartasu, gyakran széteso, ezért kdeszkoz készitésére nem
vagy csak kivételes esetben alkalmasak. A metamorfitok viszont sokkal jobb
megtartasuak, jelentdsebb résziik alkalmas eszkozkészitésre.

Ezt tamasztja ala a kdeszkdzok kavicsanyaganak (173 db) kézettipus szerinti
Osszetétele is (62. dbra), amely hasonld eloszlast mutat, mint a dunavarsanyi
pleisztocén durvakavics anyag kézettani megoszlasa.

1% 1%
2% rl%

21%

Hl 2 m3 m4im5m6 7

1. kvarcit; 2. metahomokkd; 3. metapélit/metaaleurolit/lidit; 4. gneisz;
5. amfibolit pala; 6. csillampala; 7. kvarcfillit

62. dabra: Kavicsbol kialakitott kéeszkdzok kdzettipusonkénti darabeloszlasa
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6. Uj tipusi adatfeldolgozas és kozzététel: Archeometriai Koeszkoz Adatbazis

A természettudomanyok régészeti kutatdsokban valdé megjelenésével nagy
szamu régészeti targy, eszkdz, ezen beliil kdeszkoz keriilt feldolgozasra régészeti,
valamint kézettani-geokémiai (archeometriai) modszerekkel. Ugyanakkor ezek
egységes, jol attekinthetd, konnyen hozzaférhetd rendszerezése, nyilvantartasa nem
tortént meg.

Archeometriai munkaink soran az egyik legnagyobb nehézséget az egységes,
konnyen elérhetd, egzakt nyilvantartasi rendszer hidnya okozta. A vatyai kultira
kozel 1000 megvizsgalt kdeszkdzének megfelelé nyilvantartdsa, rendszerezése
elengedhetetlenné valt a tobb szemponti megkozelités (régészeti és geoldgiai), az
atlathatosag, Osszehasonlithatdsag, ill. az altalunk publikalt adatok mésok altal
torténd felhasznalhatosaga érdekében.

A vatyai anyag adatainak alapjan szerkesztettiik meg azt az 0j tipusu digitalis
adatbazist (,,Archeomatriai Ko&eszkoz Adatbazis”), amely a kiilonb6z6
archeometriai miithelyekben feldolgozasra keriilt csiszolt kdeszkozok régészeti €s
geoldgiai szempontu adatait szeretné egységesiteni Karpat-medencei szinten.

6.1. Régészeti Litotéka

A kotari rendszerezéshez jo Otlet adott szdmunkra a T. Biro Katalin altal a
Magyar Nemzeti Mtizeumban 1étrehozott Litotéka (T. BiRO - T. DoBoOsSI, 1991; T.
BiRO et al., 2000). Ez egy olyan 6sszehasonlitd nyersanyaggyijtemény, amelyben
a régész megismerheti azokat a kdzetféleségeket, amelyek az ismert és kutatott
paleolit-neolit régészeti kultardk, nagyobbrészt pattintott, alarendelten csiszolt
kéeszkozeinek anyagaul szolgalhattak.

E Litotéka elve és addig kialakult gylijteménye a Siimegen, 1986-ban
megrendezett nemzetkozi konferencian keriilt bemutatasra. Az azéta eltelt kozel 25
év alatt a gyljtemény fokozatosan boviilt, kiterjedt a csiszolt kdeszkdzokre, ill.
egyéb szerszam- ¢s diszitokovekre is. Boviiléséhez hozzijarultak a kiilfoldi
kollégak altal kiildott mintak, melyek eredete mar tilnyult a Kéarpat-medencén. A
bemutaté kézipéldanyok mellett a kiallitott anyagfajtak tulajdonsagait is
rendszerezték, hogy a régész kdnnyebben eligazodjon ebben a szamara nehezebben
kezelhet6 fogalomrendszerben.

A régészeti Litotéka informacioit eredetileg DOS-os kdrnyezetben késziilt
adatbazisban rogzitették, melynek modernebb Windows/ACCESS valtozata is
elkésziilt, ill. bekeriilt a Magyar Nemzeti Muzeum szamitogépes leltari
programjanak megfeleléen az Oracle alapu Muzeumi Nyilvantart6 Rendszerbe
(MNYR) is (T. BirO, 2005).

A Litotéka adattablazatban rogzitett adatok: kézetnév, genetika, geoldgiai
kor, szin stb. mutatjak (Fiiggelék: 52. tablazat), hogy ez az adatbazis elsésorban
abban segiti a kékultirakkal foglalkozé régészeket, hogy vizudlisan megismerjék a
leggyakoribb nyersanyagfajtakat a legjellemzébb szoveti-szerkezeti tulajdonsagaik
alapjan, ill. egyes esetekben geokémiai elemzés is kapcsolddik a potencidlis
nyersanyagnak tekintett kdzetmintakhoz. Az adatlapon hasznalt roviditéseket egy
megadott jelkulcs alapjan lehet értelmezni.
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6.2. Archeometriai Koeszkoz Adatbazis

A vatya(-nagyrévi) kultura jelentés mennyiségii kézet- és eszkdzanyaganak
rendszertani besorolasanal vet6dott fel egy olyan 1) tipusi adatbazis
létrehozasanak igénye, amely egyarant hasznalhatd a petroarcheologia-
archeogeologia témakorben egyliitt dolgozd régész és geologus szamara is
(FARKAS-PETO — HORVATH, 2013. Emellett legfobb célkitiizés lett az egzaktsag, a
megbizhatosag jelentds fokozésa, a hasznalhatosag konnyitése, optimalizalasa.

Ez az elvi alap megkivanja, hogy mindkét vonatkozasban elmélyiilt,
szakmailag megalapozott, a pontos azonositist lehetdvé tevd és mindkét fél
szamara kezelhetd informacios bazis sziilessen. Emellett felhasznalhat6 legyen
hasonld kulturakkal vald hazai és nemzetkdzi Osszehasonlitasra, ill. idOsebb és
fiatalabb kultirdk kéanyaganak relativ €s statisztikus dsszevetésére.

6.2.1. Az Archeometriai Koeszkoz Adatbazis hasznalata

Az adatbazis gyakorlatilag két részb6l all (63. dbra), melyek egymast
kiegészitik, de akar dnmagukban is értelmezhetdk, hasznalhatok. Az adatsor egyik
részét az eszkOz régészeti adatai képezik, igy pl. leléhely, leltari/azonositasi
szamok, a kdeszkdz tipusa, funkcioja, jelenlegi fellelhet6sége, a kultira
megnevezése, az eszk0z régészeti leirasa, egyéb adatai, az eszkozrol késziilt rajz,
makrofotd. Masik része pedig az eszkdz kozettani, ill. egyéb geologiai adataibol
épiill fel, amelyben szerepel tobbek kozott az anyag faj szerinti azonositasa,
lel6helyspecifikus tulajdonsagainak meghatdrozasa, a kapcsoldodd mikroszkopi
vékonycsiszolati képek, geokémiai vizsgalati adatok és egy petrogenetikai
kiértékelés.

A leirasokhoz kapcsolodo mellékletek (régészeti rajzok, fotok, egyéb adatok,
ill. a kozettani részhez kapcsolodd tablak: mikroszkdpi vékonycsiszolati fotok,
geokémiai adattablazatok, diagramok) az adatlapon kiilon jelezve vannak, s annak
feliiletérdl kozvetleniil elérhet6k az adatbazisban. Az adatokat a régészeti
kéeszkozhoz kapcesolddod irodalomlista egésziti ki, konnyitve a felhasznalok
munkajat. Az ,egyéb” rovatba pedig barmilyen kiegészités, megjegyzés (pl.
tovabbi sziikséges anyagvizsgalatok) beirhato.

Kiemelendd szempont, hogy ahol lehetséges, ott az illetd anyagfajtakat a
legkorszerlibb nevezéktan szerint nevesitjiik és leléhelyre utalva hatarozzuk meg.
S ha ez nem oldhat6é meg, akkor felsoroljuk a lehetséges alternativ megoldasokat,
tobb potencialis lelohely megjelolésével, vagy a kételyek leirasaval. Az egyes
nyersanyagtipusok szarmazasi helyének  valdsziniiségére szubjektiv
megbizhatdsagi indexeket adtunk meg, amely szamos tényez6tdl fiigg, igy pl. a
mintavétel lehetOségétol, mennyiségétol, az elvégezhetd anyagvizsgalatoktol, a
koézetfajta tipusatél, annak jellegzetességétél stb. Egyes nyersanyagfajtak
szarmazasi helye minden kétséges kizaroan megadhato a rendelkezésre allo adatok
segitségével, mig a bizonytalan eredetiiek alacsonyabb besorolasi értéket kapnak.
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KUESZKOZ REGESZETI ADATAI

Leldhely Leltéri szam(ok), egyedi azonosile Kdeszkoz nyersanyaga (kazeinév) Kdeszkoz nyersanyaganak geoldg
SzZzhalombatta T oldvar, Pest meaye, Magyarorszag |Gahbr w17, Soermentinesedett Wirabadt [ ———
Kgeszkoz tipusa Funkcis aimazasi helye valoszintiséae) Gyiités helye (szalkazetbal/lormelekbal_]
Csivzal, Fobala vesabala ¥-Alpak. perminikumanak, oficlt sorezalaban Szalkazel

meaielens zoldpala asset (Aohonci-ablak)
Kor Kultdra intavétel lehetasége [ETALON), tipusa
Kiizpst bronzkor (Valyai kuldra. Fattintek., wékonyosiszolat, ETALON: Debrecen Egyetem, Asvany- és Faldtani Tanszék

Hyersanyag petiografisia

Fellelhelgség (mazeum, magany gyiit.. stb.)| Gyiils, asatasvezetd (név) [Wakissekopi Teiras— TMikioskopileias
Matrica Mizeum, Szazhalombatia Széranybel Eoldesesihe. fnomszovel, [Kozet szovele

Gyiijtés datuma eryhén foltos. erfsen Atalakult ek orycsiszalatban inanyitott szovelii; szirkés, sérgds ecestkéveszerl
5a4|s2erpentinesedett ulrabazit 3 5halmazok alkotisk, melyek a palassaa itényaba orientaltak (1. fotd]
4-65 keménységl,

Koeszkoz merete Eszkoz15l keszult 1ai/iots < erlelesen paliazhatd e
5@"3Ef_‘5 mm_ i Raz g anvag A Rristlyok Kiokasa eqpenes, halmazpolanzaciot mutat, Inteferencia

E szkilz 1égéseeli lefidva _ _ sainiik séraa, selikéssérga. Pérhuzamos nikolndl szintslenek, 2tlatszck
Felhold alakis kabalta-vesibals, Feliletan cortesdarabok fvelnatk meg \anyaguk optikaiiag nehezen azonosithats, & kizet nagy viz- és Mg-
|2 elilap domborl, fleg az slsd részen. A hatlap sik. tartalma alatémasztja. hogy erisen atalakult,

4 wastil erdteliesebb kidolgozast
& hétiap kuzepen, az 8l kijzepe N 65 az oldaliv felsf fszén seriiiés figyelhetd meg

Eszkoz leiria, eléthetoseae

Eszkoz leirdia, eléthetosege ] FatkasPot, Anna (Farkasannar d@heemal hu)
Forvath Tunde (valdemart@aicheo. mia hu] Felulet-. mikroszkapi vekonycsiszolali [OIoK

NEER | | \ |

T I [ I [ [

Elefnzfsek
Foflen] XAD. \

Eqpdh [vizeodlatok, megiegyzds, st0] /|

Egydp (vizsgalalRk. Megieayzes, sth.]

[Bryach Pasorlé a SabR Fb TG sk zehez
Harvéth T - Kozak M, - Petd &

72
997): Adafok. a bromzkeri kieszkizok kutatésahoz (SzazhalambattylFaldvér brofizkar rétegsinek kaanyQK,ﬁatamskm Kutaték” |, Ussasjovetelének konfersnciskitete, Db.,

Rekord: 14 4 3 »1 [ asszesen 255

Tiodalom / ]
Horvath T. (1957} Szazhalombat ;

Analyses
Main Szhb-Fv-Kb-17.
elements
elemzett érték sziraz anyag
Sio, 41,26 42,70
Al,O; 10,51 10,80
Fe0y 2,03 2,09
FeO 10,82 1112
MnO 015 0,15
Ca0 542 557
MgO 23,41 23,79
K0 1,83 1,88
Na,0 028 0,29
TiO, 1,29 133
s P,0. 027 0,28
X +H,0 2,90 B
\ “H,0 (100°C) B .
A \\I > 100,17 100,0

63. dbra: Régészeti kbeszk6z0k Gsszehasonlitd kézetgylijteményének (Archeometriai
Kéeszkdz Adatbazis) adatlapja a lekérdezhet6 adatokkal

-86 -



6.2.2. Az adatbazis Kiépitésének szoftverhattere, a lekérdezés és bdvités
lehetdségei

WINDOWS/ACESS alapt adatbazisunk lehetové teszi a tobb szaz eszkdzbol
allo adatallomanyunk intelligens feltoltését, tobbiranyl, tetszbleges, bovithetd
szempontok  szerinti  interaktiv  lekérdezését, statisztikus  feldolgozasat,
Osszehasonlitasat. Folyamatban van az adatbazis kétnyelvii: magyar-angol
valtozatanak elkészitése is. Masodik fazisként tervezziik az adatallomany internetes
hozzaférhetoségét, amely ,,barki” szamara elérhetévé tenné az adattar hasznalatat és
bovitését a hazai és kiilfoldi szakemberek erre jogosult tagjai korében. Itt kiillondsen
a kozeli, foleg karpat-medencei orszagok szakértdi részérdl varhatod érdeklodés.

A tervezés korai stddiumaban sz6 volt egy a szamitégépre CD lemezrdl
telepithetd program elkészitésérol is, ezt azonban tobb okbol is elvetettiik. A kornak
¢s a feladatnak leginkabb az internetes megjelenés felel meg. Ezzel szamos
felvet6dé probléma (adatok redundanciaja, frissitése, bovitése) magatol értetddden
oldodik meg, s szamos olyan funkcid épithetd be, melyek csak a vilaghalon
keresztiil valosulhatnak meg. Réadasként mindez platformfiiggetleniil, vagyis a
hasznalat nem korlatozodik csak a Windows rendszerre, az oldal elérhet6 Linux,
Mac OS-X, BSD, vagy barmely, a vilaghald bongészését biztositd rendszeren,
beleértve a mobil eszkozoket is. Utdbbi lehetvé teszi a terepen vald felhasznalast
IS.

A feladatra a Drupal tartalomkezeld rendszert (CMS - Content Management
System) hasznaljuk, mely megfeleld keretet biztosit MySql adatbazis és PHP
programozasi alapon, figyelembe véve szamos szempontot (biztonsag,
skalazhatdsag, teljesitmény, akadalymentesség /accessibility/).

Flexibilisen alakithatoak ki a sziikséges adattablak, az adatok kiilonb5z6
szempontok szerinti megtekintésére szolgalé nézetek és lekérdezések, sziirések,
melyek akar képernyon akar nyomtatasban is megjelenithetok.

Mivel a keretrendszer fejlesztése folyamatos, mentesiiliink a hasonld
rendszerek kapcsan felmeriilé problémak megoldasatol, igy példaul a biztonsagi
hibdk rendelkezésre allnak a frissitésekkel.

A rendszerben kiilonbozé jogosultsagi szinteket lehet kialakitani, igy a
felhasznalok csak a hozzajuk rendelt funkciokat érik el. Egy regisztralatlan latogato
példaul gond nélkiil nézelédhet az adatbazisban, mig azt bdviteni csak bizonyos
adminisztratori jogokkal lehetséges. Ez biztositja, hogy a kés6bbiekben a
szakemberek, kutatok bekapcsolodhassanak az adatbazis bovitésébe sajat teriiletiik
adatainak feldolgozasaval, foldrajzi helyt6l fiiggetleniil, de egy felelés kdzponton
keresztiil.

Lehetdség van a kozosség(ek) erejében rejlo lehetdségek kiaknazasara is, a
vilaghalora és a népesebb felhasznalotaborra alapozva. Az igy kialakithaté funkciok
mar talmutatnak egy ,egyszer(l” adatbazis elérésén, koré sajatos kozosség
szervezOdhet és altaluk bévitett szakmai anyag alakulhat ki és valik elérhetévé.

fgy kialakithato egy tudasbazis, illetve olyan lexikon a Wikipedia mintajara,
melyben a szocikkeket a kutatok, szakemberek hozhatjdk I1étre, bdvithetik,
javithatjak, biztositva ezzel az informaciok megbizhatosagat.

-87-



Hasonloan miikodhet az oldalon forum, ahol megvitathatok egyes felmertiild
problémak, felteheték kérdések, s igy a forum is egy értékes informacioforrassa
valhat.

Létrehozhatoak  képgalériak, melyek akar egy-egy kutatoutat is
dokumentalhatnak, de a felhaszndlok vezethetnek egyfajta naplot, blogot is, mely
akar egy kutatas folyamataba is betekintést nyujthat, ami példaul az oktatasban is
jol felhasznalhato lenne, de biztosithatna a ,,szabvanyszerii” miikdést is.

Az ,Archeometriai Kéeszkoz Adatbazis kiindulasi alapjat egy olyan, a
Karpat-medence teriiletén kozponti szerepet betdltdé bronzkori  kultara
leletanyaganak feldolgozasa jelenti, mely még nagy szamban hasznalt kdeszkozoket
is. Egy adott térség, jelen esetben a Karpat-medence hozzaférheté nyersanyagait
azonban nem kizarolag egyetlen régészeti korban hasznalhattak. Ilyen modon a
nyersanyag felhasznalas mind idoben, mind térben kapcsolatot teremt a régészeti
leletanyagok kozott, ijabb Osszefliggésekre vilagithat ra, melyeket a csupan
régészeti feldolgozasokkal nem érhetnénk el.

Az altalunk kialakitott, rugalmasan bdvitheté WINDOWS/ACESS alapt,
internetes megjelenésli archeometriai adatbazis megprobal egy olyan sokoldala
régészeti-geologiai alapot teremteni a kdeszk6zok értekeléséhez, mely a kiilonb6z6
archeometriai mihelyek altal feldolgozott és felvitt adatokat, informaciokat
konnyen elérhetové, hozzaférhetévé, haszndlhatova teszi a szakemberek és
érdekl6dok szamara.

Jelen dolgozat mellékletét képezi az a DVD, amely tartalmazza a vatyai
kultra régészeti-kdzettani szempontbdl feldolgozott 865 db kdeszkdzének
adatlapjat a lekérdezhetd adatokkal egyiitt. Az angol nyelvli adatbazis internetes
elérése 2014-ben varhato.
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7. Osszefoglalas

Kutatési feladatom a vatyai kultira eddig feltart és ismertté valt csiszolt
kéeszkdzeinek és szerszamkoveinek (53 leldhely, 865 db kdeszkdz) azonositd és
Osszehasonlité archeometriai feldolgozasa volt.

Eredményeink szamos tanulsaggal szolgaltak és olyan atfogd statisztikai
elemzésekre és kovetkeztetésekre adtak lehetdséget, ami egy-egy- lelhely, eszkoz,
vagy eszkOztipus vizsgalata alapjan nem vagy kevéssé lett volna lehetséges. Az
eredményekbdl lesziirhetd kovetkeztetések a régészet szamdra is Uj tipust
lehetoségeket nyujtottak (HORVATH, 2004). A legfontosabb eredmények a
kovetkezokben foglalhatok ossze:

Magyarorszagon ez az elsé olyan munkanak tekintheté, amly egy teljes
kultura kéanyagat dolgozza fel komplex, kézettani és régészeti szempontbol.

Munkam soran sikeriilt kialakitani egy olyan uj mintavételi modszert a
mikrokoronafurassal és lemezbevagassal, amely okoz ugyan roncsolast az eszk6zon,
de ez eltiintethetd és viszonylag reprezentativ mintat szolgaltat a makro- ¢és
mikroszkopi vizsgalatokhoz, ill. egyéb miiszeres analitikai moddszerekhez.
Tapasztalataink szerint az igy nyert vizsgalati eredmények szélesebb koriiek, mint a
teljesen roncsolasmentes felilleti elemzéssel nyert adatok, illetve a beldliik
leszlirhetd kovetkeztetések.

Az eszk6zO0k anyagénak azonositésa, ill. leird jellemzése azon csoportoknal
volt legeredményesebb, ahol lehet6ség nyilt a csoport egy vagy néhany darabjanak
tobbiranyu roncsolasos anyagvizsgalatara. Mivel esetiinkben ennek lehetdsége adott
volt, e tekintetben igen jO hatasfokunak nevezheté a leird jellemzés ¢és a
kézetmegnevezés, sOt egy elmélyiiltebb nyersanyag-nyomozast tett Iehetové.
Anyagvizsgalatainkat ugyanis kiterjesztettiik a legvalosziniibb kdanyag szarmazasi
helyek kozettipusainak osszehasonlito vizsgalatara. Ezek segitségével esetenként
mar nagy bizonyossaggal megallapithatd volt a nyersanyag szarmazasa, pl.
szerpentinesedett bazitok, ultrabazitok esetén.

A vatyai kultara (6bb mint 1000 kdeszkézének (pattintott-, csiszolt
kbeszkozok és szerszamkovek) anyagvizsgalati feldolgozasa soran elért egyik
legfontosabb eredménynek azt a digitdlis Archeometriai Kéeszkéz Adatbazis
rendszert tartom, amely tobbiranyt lekérdezést tesz lehetove, szabadon bovithetd, és
kozzététele/hasznalata nagyban segitheti a hasonld jelleghi kdeszkozok
nyersanyagainak azonositasat, csokkentve az esetleges parhuzamos munkat, igy az
anyagvizsgalati koltségeket is, illetve lehetdvé teszi mind az anyagvizsgalatok, mind
a leldhely azonosito kutatasok kés6bbi pontositasat, vagy kiegészitését is.

A kéeszkozoket hasznald6 ember a készitendd eszkdoz funkcidjanak
megfelelden, torekedett optimalisan megvalasztani a rendelkezésre allo, felszinen
feltart kozettipusok kozill az arra leginkdbb alkalmasakat. Bar tdbbféle
nyersanyagbol probaltak hasonld funkcioji eszkdzoket eldallitani, lassanként
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kialakult az egyes funkciokhoz legalkalmasabb nyersanyagfajtak ismerete. Ezt
mutatja be az az Osszesit0 tablazat, amit a bevizsgalt fobb kdeszkdz tipusok és
szerszamkovek kozetfajtak szerinti megoszlasa alapjan allitottam Ossze (Fiiggelék:
53. tablazat).

A megvizsgalt eszk6zok (865 db) 17%-at magmas, 46%-4t tiledékes, 18%-at
metamorf eredetii kézetbdl alakitottak ki. A fennmaradd 18% egyéb, kiilonb6zo
szempontok (régészeti-kdzettani) miatt bizonytalan, nem azonositott kdeszkoz.

Az Osszesito tablazatbol kiolvashatd, hogy az egyes kdeszkoz tipusok milyen
kozetfajtabol késziiltek db és %-os megoszlasban. Ebbol kitlinik, hogy a csiszolt
kéeszkozok esetén (kobalta, kalapacs, vésé, buzogany, ill. egyéb iitdeszkozok)
dontéen a keményebb, ellenallobb, jol polirozhatdé magmds és metamorf eredetii
kozeteket, foleg szerpentinesedett bazit-ultrabazit/metabazit kdzeteket, valamint az
andezitet és a kvarcitot valasztottak alapanyagnak. Az ériékoveknél viszont a nagy
keménységli, durvaszemcsés, kvarcit szemcse tartalmi kozetek, kovas kotési
konglomerdtumok, homokkévek, illetve az tide granit talsulya jellemz6 az
andezitekkel szemben. Itt nyilvan fontos volt a szemcseméret, a szemcsék
keménysége ¢és kopas kozben megujuld éles pereme. Az O6rlésnél hasznalt
marokkodvek anyaga dont6en metahomokkd, vagy kvarcit anyagt kavics volt.

A bronzdntéshez hasznalt ontdmintdkat szinte kizarolag gyengébben, vagy
er6sebben kovaval, limonittal, vagy mésszel cementalt, porozus, finom-, illetve
kozépszemt, vulkanogén homokkovekbol alakitottak ki, mivel ezek viszonylag érdes
felszinliek, kozepesen kemények. Talan legfontosabb szempont a kivalasztasuknal
az lehetett, hogy e nem tal id6és, még kellden porozus koézetek az Ontvények
kigdzosodasat nagyon jol eldsegitették.

A vatyai kultara teriiletén altalanosan elterjedt és leggyakrabban felhasznalt
kézettipusok a homokkodvek, andezitek és kvarcitok, amelyek szinte mindegyik
tipusu kdeszkoznél eléfordultak, mint nyersanyagok.

A nyersanyagok leléhely azonositasa soran a korabban felsorolt (3. fejezet)
objektiv nehézségek és korlatozott anyagi lehetdéségek miatt, elsdsorban az
asszociaciok atfogd jellemzése ¢és eredetkutatasa volt megoldhato, valtozo
hatasfokkal. Ennek alapjan az egyes kdzetcsoportokra, azok szarmazasi helyének
valoszinliségére kvazi objektiv megbizhatosagi indexeket lehet megadni (54.
tablazat), amire a kovetkez6 megbizhatosagi kategoriakat allitottuk fel:

1. ismeretlen szarmazasi hely

2. feltehetéleg a megadott lel6helyek valamelyikérol
szarmazik

3. nagy biztonsaggal a megadott lel6hely valamelyikér6l

szarmazik, de pontosabb, lel6helyszintli azonositasuk

bizonytalan

nagy biztonsaggal leldhely szinten azonosithat6

feltaras szintii azonositas biztositott

o s

A viszonylag gyakori kézettipusok koziil a metabazit, szerpentinesedett
ultrabazit-bazit kizarolag csiszolt kéeszk6zok nyersanyagaként jelent meg a vatyai
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kultura teriiletén. A neolit soran ez a kdzettipus K6zép-Eurdpa teriiletén tobb kultara
kébaltainak import nyersanyagaként is el6fordult (SZAKMANY, 2009; BERNARDINI
et. al., 2011), igy feltételezhetd, hogy nem egyetlen, nagyobb tomegii alkalmi
importrol, vagy gyljtésrél lehet sz6. Esetiikben sokkal valdsziniibb a tartos és
ismétlédo kereskedelmi kapcsolatok 1éte.

A foként csiszolt kdeszkdzok nyersanyagat képezd, genetikailag egymashoz
kozel allo andezittipusok formacidszinten azonosithatok nagy biztonsaggal, mivel e
kézettipusok egy adott lelohely lavafaciesen beliil is kiillonbségeket mutathatnak,
ami megneheziti leldhelyspecifikus meghatarozasukat. Mivel az andezit
eléfordulasok a vatyai kultara elterjedési teriiletén viszonylag gyakoriak, ezért
érthetden e kozet kedvelt nyersanyagga valt szamukra. Tulajdonsagai alapjan a
koeszkozok készitésére kivaldan alkalmas szinte tipusatol fiiggetleniil. Az azonosito
vizsgélataink eredményeinek megfeleld legkdzelebbi nyersanyag lel6helyek példaul
Szazhalombattahoz képest a kozeli Visegradi-hegységben lehettek. E teriilet
szamukra veszélymentesen megkozelithetd volt és jo feltarasokban gazdag.

A sziliciklasztos tormelékes iiledékek, ill. a mészkovek, kovakozetek esetén
szintén az altalanos elterjedés jellemzd. Egyveretii megjelenésiik azonban
megneheziti a pontosabb, leldhely szintli meghatarozasukat.

A tobbszordsen athalmozott iiledékekbdl szarmazoé kavicsok eredetét is
legtobb esetben igen koriilményes pontosan definidlni. Mivel ilyen, foleg folyovizi
eredetli durvaszemcsés tormelékes {iiledékek a Dunantil teriiletén tobbfelé
megtalalhatok, 4ltalanosan elterjedtek és jelentds mennyiségben tartalmaznak
eszkozkészitésre alkalmas kézetvaltozatokat (pl. kvarcit), ezért érthetd, hogy ezek
felszinen 1évé hordalékkupjainak anyagabol konnyen lehetett megfeleld
nyersanyaghoz jutni. A Réba, a Duna hordalékkupjai, valamint a fosszilis kavicsok
(pl. Uzsa) altalaban tavolabb fekiidtek a vatyai szallasteriilett6l, kivéve a Visegradi
szorosbol kilépd Duna Pesti-siksagon lerakott hordalékkupjat. Logikus, hogy ezt a
lehetdséget maximalisan kihasznaltak anyaggytjtésre. Mind a kavicsméretek, mind
nincs okunk feltételezni, hogy tavolabbrol gytjtotték volna be a kavics
nyersanyagot.

Osszegzésiil megéllapithatd, hogy e kultira nyersanyaggyijtd emberének
mozgéstere az egyes anyagfajtdk szerint eltér6 megbizhatdsaggal korvonalazhato,
rekonstrualhato. Célszertiségi okokbol feltételezhetjilk, hogy tobb potencialis
nyersanyaglel6hely esetén vagy minden leldhely anyaganak nagyszamu és pontos,
koltséges anyagvizsgalatat kell elvégezniink vagy még inkabb annak feltételezésével
¢lhetiink, hogy a tavolsag ndvekedésével csokken a beszerzési tevékenység
valdszintlisége.

A koOeszkdzok nyersanyaganak eredetét tekintve munkank soran mindinkabb
kirajzolodott, hogy e fejlett kéiparral rendelkez6 vatyai embercsoport praktikusan
kozeli forrasokbol gylijtott nyersanyagnak megfeleld kézetfajtakat, amelyek még
nagyrészt sajat szallasteriiletének korzetén beliil, vagy ahhoz kozel helyezkedtek el.

Csupéan kevés tavolabbi lelohely kdzetanyaga mutathato ki. Ezek szarmazasi
helye nagy valdszintiséggel a kultirakat Osszekotd fO kereskedelmi utvonalak
mentén lehetett (64.dbra).
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64. dabra: A vatyai kultura kéeszkozeinek feltételezheté nyersanyagforras teriiletei

© metabazit/szerpentinesedett ultrabazit-bazit: Rohonci-ablak, Bernstein, Ausztria; Zelezny Brod (?),Zelesnice(?), Csehorszag;
Pernek, Kis-Karpatok, Szlovakia(?); Maros menti ofiolit(??); Vardar-6v (??); @ bazalt: Balaton-felvidék; © dolerit-metadolerit,
metadolerit-gabbré: Biikk hegység, Szarvaskd; Zarandi-hegység (?); @ andezitek: Matrai Andezit Formacio: Visegradi-hegység,
Borzsony, Cserhat, Matra(?); ,,Komléi andezit”: Mecsek; @ diorit: Zarandi-hegység(?); @ granit:Velencei-hegység; Moragyi-rog;
@viros homokkovek: Balaton-felvidék; Mecsek; @harshegyi-tipusi homokkévek:Budai-hegység (Harshegyi Homokké Formacio);
© neogén homokkévek: Budafoki Formacid, Budai-hg., Tétényi-fennsik pereme; Budafai Formacio, Mecsek D-i el6tere; ® metamorf
kavicsanyag (amfibolit-, csillampala, gneisz, fillit, metaszedimentek, kvarcit): Pesti-siksag pleisztocén kavicsanyaga; mészké, marga,
kovakdzetek : Dunantuli-k6zéphegység és eloterei
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Megallapitasunk szerint a nyersanyag beszerzési forrdasok tavolsaga a sajat
200-350 km lehetett és csak egész kivételes esetben tartjuk lehetségesnek az ennél
nagyobb szarmazasi tavolsagot. A vatyai kultra esetében lehetségesek a dél-erdélyi
kapcsolatok is, de a leletek alapjan a legjelent6sebb mozgasok foként a Ny-ra
iranyulo kereskedelmi utvonalakon valdszinisithetéek (64. dbra).

Ha mindezek alapjan realis képet sikeriil formalni a koéeszkdzok
készit6jének igényérdl, mozgasterérdl és technikajardl, az egyéb kutatasi adatokkal
(pl. export-import, technologiak elterjedése) Osszevetve teljesebbé teszi az adott
kultararél, annak befogadd képességérél vagy kisugarzasi hatasarol alkotott
képiinket. A lel6helyek azonositasara vonatkozo megbizhatosagi index szamértékét
jelenleg csak a lel6helyeket viszonylag jol ismerd szakember tudja szubjektiv
modon is kelld biztonsaggal megbecsiilni. Reményeim szerint e téren sikeriilhet
majd a tovabblépés, ha novekszenek az egzakt, illetve egymassal Osszevethetd
vizsgalati adatok.

Jelen munkamat olyan vizsgdlati modellnek szantam, amellyel reményeim
szerint sikeriilt a kérdéskorrel foglalkozd régészek sokoldalu tevékenységét hasznos
informaciokkal segiteni, gazdagitani.

Mivel néhany vonatkozasban maradtak nyitva kérdések és megoldando
feladatok, igy a jovoben munkamat az eddigieken tallépd, specifikus elemzések
segitségével szeretném tovabb folytatni, illetve a kapott eredményeket Osszevetni
idében-térben mas kulturak anyagaival, az Archeometriai Kéeszkdz Adatbazis
fokozatos feltoltése/bovitése mellett.
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8. Summary

My research task was the identification and comparative archaeometric
analysis of the polished stone tools and instrument stones of the Vatya culture found
so far (53 localities, 865 pieces of stone tools).

The results enabled the drawing of several conclusions and presented the
opportunity for such overall statistical analyses and conclusions that would not have
been possible on the basis of only a few localities, tools or instrument types.
Conclusions induced new opportunities for archaeology as well (HORVATH, 2004).
The most important results can be summarized as follows:

This is the first work that analyses the stone material of a complete culture
from petrographic and archaeological points of view.

In the course of my work a new sampling method was worked out involving
drilling with a micro-crown-driller and cutting sheets that although cause destruction
on the tool but it can be eliminated and the method yields a sample of a size
appropriate  for macroscopic and microscopic analyses and also for other
instrumental analytical methods. According to my experience, the results of this
method can be used for wider interpretation than the results of completely non-
destructive surface analyses.

Identification and description of the material of tools were most detailed
when destructive analyses were possible to make on one or a few pieces. Since
destructive analyses were made in our case, descriptions and rock type
identifications can be regarded as accurate enabling effective investigation of the
origin of the raw material. Material research was extended over the comparative
analysis of the rocks of the localities that were regarded to be the most probable
source of the stone material. Based on the results, the origin of the raw material was
possible to determine with high reliability, like in the case of serpentinized basic and
ultrabasic rocks.

I regard the digital Archaeometric Stone Tool Database created in the course
of the material research of more than 1000 stone tools (chopped and polished stone
tools) of the Vatya culture as one of the most important results. The database with
multi-lateral queries can be extended freely and its publication and usage may help
the identification of stone tools of similar character reducing thus parallel research
and material research costs as well. Therefore it would enable the punctuation and
completion of both the analyses and the locality identifying research.

Man using stone tools tried to use the most suitable stone types from the
available ones considering the function of the tool to be made. Although he tried to
make tools of similar function from various rock types gradually he could identify
the most suitable raw material for each function. These are presented in the
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summarizing table compiled based on the distribution of the stone tool according to
stone types (Appendix: Table 53).

The studied tools (865 pieces) were constructed from igneous, sedimentary
and metamorphic rocks in 17%, 46% and 18% respectively. The remaining 18% of
the tools are uncertain, unidentified due to various (archaeological-petrographic)
aspects.

The summarizing table shows the distribution of the stone tool types
according to their stone types in pieces and in % as well. This reveals that polished
stone tools (stone axe, hammer, chisel, mace etc.) are made dominantly of harder,
more resistant and well polishable igneous and metamorphic rocks (serpentinized
basic-ultrabasic rocks, andesite, quartzite) while for grinding stones the harder,
coarse grained quartz containing sedimentary rocks were selected (conglomerate,
sandstone, fresh granite). In the case of the latter, grain-size, the hardness of the
grains and their sharp edges renewing during wearing off were important factors.
Chopping tools used in the process of grinding were made of metamorphic
sandstone or quartzite gravel.

Moulding forms used for bronze moulding were made exclusively of fine
grained but porous volcanigenic sandstone as these rocks could be shaped well and
enabled the gas release of the moulds excellently.

Sandstone, andesite and quartzite are widespread and most frequently used
rock types in the area of the Vatya Culture used as raw material for almost all types
of stone tools.

Due to the objective difficulties during the identification of raw material
source localities (Chapter 3) and to the limited financial possibilities the overall
description and source research of the associations was possible with various
efficiencies. Based on these, the probability of the source localities of the given
stone groups was characterized by a reliability index for which the following
reliability categories were set (Table 54):

6. unknown source locality

7. the material is originates presumably from one of the
given localities

8. the material originates from one of the given localities
very likely, however, the accurate identification of the
locality is wuncertain (identification is possible at
formation level)

9. source locality can be identified with good reliability at
locality district level

10. source locality can be identified

Considering the relatively frequent rock types the metamorphic basic and
serpentinized ultrabasic rocks were used exclusively as raw material of polished
stone tools in the area of the Vatya culture. In the Neolithic times this rock type was
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the import raw material of stone axes of several cultures in Central Europe therefore
(SzakMANY, 2009; BERNARDINI et. al., 2011) it can be suggested that the stones
were brought not by a single import or collection at the time of the Vatya culture.
The existence of permanent and repeated trading relationships is more likely.

Andesite types strongly related genetically to each other and making the raw
material mostly of polished stone tools can be identified with high certainty at
formation level only as these rocks may show great differences even within the lava
facies of one single locality making their identification at locality level very
difficult. Since andesite outcrops are frequent in the area of the Vatya Culture it is
no surprise that the rock was a popular raw material. Considering the characteristics
of the rock, it was excellent for the making of stone tools independent from its type.
Based on our comparative studies the closest raw material locality was probably in
the Visegrad Mountains compared to Szazhalombatta. The area of the mountains
could have been accessed relatively safely and it was rich in good outcrops.

Siliciclastic sediments, limestone and siliceous rocks are also generally
widely used across the area of the Culture. The similar character of the rock
samples, however, makes their identification at locality level difficult.

Origin of the sediments re-worked several times is also difficult to identify.
Since such coarse grained clastic sediments mostly of fluvial origin are widespread
in the area of Transdanubia and contain rocks suitable for tool making (e.g.
quartzite), it was relatively simple to collect them from the material of alluvial fans.
The alluvial fans of the Raba, the Danube and the fossil gravel (like Uzsa), however,
were located further away from the dwelling areas of the Vatya Culture. The
exception is the alluvial fan of the Danube exiting the Visegrad strait and covering
the Pest Plain. It is sensible that the material of this alluvial fan was utilized as much
as possible. As both the size and the quality of the gravel seem to meet the
requirements of the Culture there is no reason to assume raw material collection
from greater distances.

In summary, the area visited by the raw material searching men of this
culture can be reconstructed with different reliability according to each raw material
type. In the case of several potential raw material sources either the accurate and
costly analysis of all potential localities has to be carried out or we have to assume
that the probability of material acquisition decreases with increasing distance.

Studying the origin of the raw material of stone tools it seems to be certain
that the men of the Vatya Culture with developed stone industry collected rock types
appropriate for tool making practically from localities nearby that were found mostly
within the districts of their dwelling area or very close to them.

Only a few rocks of more distant localities were identified. Their place of
origin was probably along the trading routes connecting the cultures (Figure 64).
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In our opinion the distance of the raw material in the region of their own
residential area was around 20-50 km while in the case of imported raw material it
was 200-350 km at the most. Greater distances were only possible in a few
exceptional cases. This was mostly possible if the people were migrating.
Considering the Vatya culture, relationship with people from south Transylvania
was possible but the major movements were directed towards the west on trading
routes (Figure 64).

If a realistic view can be set regarding the demands routes and technologies
of those making the stone tools on the basis of the above, models describing the
culture, its capacity and effects can be made more complete especially with other
research data (e.g. export-import, spreading of technologies). The reliability index
values regarding the identification of localities can be evaluated currently only by a
scientist who knows the localities relatively well and this evaluation is still relatively
subjective. Hopefully this can be improved in the future when the number of data of
exact and comparable analysis results increases.

I intended to give a study model with the present work and hopefully this
can contribute some useful information to the complex works of archaeologists
dealing with the topic.

Since, tasks remained to be solved in some respects | would like to carry on
with my work with specific analyses and also with the comparison to the material of
other cultures both in space and time apart from the gradual expansion of the
Archaeometric Stone Tool Database of course.
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TABLAZATOK

(1-54)



KOESZKOZOK

MUZEUM LELOHELY ” ASATASVEZETO, GYUJTO
SZAMA
Csalog-Balanyi-féle asatas anyaga,
ARANY JANOS MUZEUM, NAGYKOROS Kakucs, Balladomb; Nagykérds-Foldvar 150 db Kulcsar G., Poroszlai I., Kovacs L.
dsatdsa
BLASKOVICH JANOS MUZEUM, TAPIOSZELE Rolko I. maganasatasa
(GYOMROI HELYTORTENET!I Mende-Leagyvar 5 db
GYUJTEMENYBOL)
Soroksar-Varhegy; Kis-Velence; Varhegy,Budavari MO-4s leletmentd asatas; Zolnay-So0s A,
BUDAPESTI TORTENETI MUZEUM Palota; Péteri major; Budapest belteriilete (BEAC 32db Schreiber R. asatasa; Illés Sebestyén
sportpalya, Fiumei ut, Ulaszl6 u.) ajandéka
FERENCZI MUZEUM, SZENTENDRE Biatorbagy (Bia), Oreghegy 8db -
HELYTORTENETI GYUJTEMENY, SOLYMAR Solymar-Véarheg 13 db Solymari Helytorténeti Bizottsag, OMF
INTERCISA MUZEUM, DUNAUJVAROS Dunaujvaros-Kosziderpadlas; Baracs-Foldvar 106 db MOZSOhC% Ama!la asatisa, B. Vago .
Eszter, Bona 1. és Patay P. leletmentése
KATONA JOZSEF MUZEUM, KECSKEMET Tiszaalpar-Alpar-Varhegy 4db Bona Istvan asatésa
Hiibner, ifj. Kriské Mihaly és Bolega E. —
KOSSUTH LAJOS MUZEUM, CEGLED Cegléd-Oregsz616k; Mende-Leanyvér; Gomba-Varhegy 29 Kulcsar G. asatasa; 1988-as terepbejaras,
felszini gyjtés, ajandék;
AR NS T T, BUBAETEST, Mencje—Leényvéri Gomba-Vérhegy; Bia (Biatorbégy); Fizt J. &satdsa; ajandék
OSKORI GYUITEMENY Er"d-Fr'(?hfget (Gyorgyl{get);, Dun?pente}e; A}csutdoboz- 12 db
Goboljaraspuszta-Poganyvar; Val-Poganyvar
MATRICA MUZEUM, SZAZHALOMBATTA Szazhalombatta-Foldvar 164 db E;g?j;lllz;l I dsatdsa; SAX-project;
SZENT ISTVAN KIRALY MUZEUM, Lovasberény-Mihalyvar; Kajaszo-Vardomb; Pakozd- 115 db -(I;thl)?tﬁgrgl?n:;ii?;:%;ﬁizi}(e t
SZEKESFEHERVAR Vérhegy; Igar-Vampuszta-Galastya T
Jozsef dsatésa
WOSINSKY MOR MUZEUM, SZEKSZARD Bolcske-Vorosgyir 211 db Novéki Gy.; Bandi G. 4satdsa

1 .tabldazat: A vizsgalt vatyai kéeszk6z0k megoszlasa mizeumi, helytorténeti gyilijteményi helyszinek szerint (db)




Cegléd-Oregszél6k fenoko kébalta marokké p)
andezit - 2 - 2
homokké 1 1 - 2
kvarcit - - 2 2
)y 1 3 2 6

2. tablazat: Cegléd, Oregszo16k teriiletérdl elokeriilt és a doktori dolgozatban
vizsgalt kbleletek eszkdztipus- és nyersanyag szerinti megoszlasa (db)

Gomba, orloko- | csiszoloké- | marokkoé | kébalta | ontéminta | egyéb | X

Varhegy orlolap | csiszolélap
andezit 2 - - 1 1 4
homokké 8 1 - 1 - 1 11
agyag - - - 1 - - 1
metabazit - - - 2 - - 2
kvarcit 1 2 1 - - - 4
egyéb/nem 1 ) ) 1 ) ) 2
vizsgalt
) 12 3 1 5 1 2 24

3. tablazat: Gomba, Varhegy teriiletérdl elokertilt €s a doktori dolgozatban vizsgalt kdleletek
eszkOztipus- és nyersanyag szerinti megoszlasa (db)

:IQ = [+
= S 2 [ =
-y o] =< < \g o= NS
Kakucs, Balladomb | € § | s 3 | £ | = & E o | 2|2 X
S| 38| 5| 28| € |22
s5 8% || 22|58 8§ |5|& ¥
homokké 65 4 2 - 2 2 - -1 2 77
mészko 1 - 1 - - - - - - 2
andezit 3 - - - - - 1117 - 5
granit 1 - - - - - - - 1
metahomokké-kvarcit - 4 4 - - - 1 - - 9
szerpentinesedett i i ) 1 i i L 1
ultrabazit
egyéb/nem vizsgalt - - - 9 2 - - 1] 2 14
z 70 8 7 10 4 2 2 | 2] 4] 109

4. tablazat: Kakucs, Balladomb teriiletérdl elokeriilt és a doktori dolgozatban vizsgalt

kéleletek eszkoztipus- és nyersanyag szerinti megoszlasa (db)




hABES, | G | oo | e | Db | DUALAR | GEUD | 5
Leanyvar | orlolap iitoko
andezit - - - 4 - 1 5
homokké 2 1 - - - - 3
kvarcit - - 1 - 1 - 2
> 2 1 1 4 1 1 10
5. tabldazat: Mende, Leanyvar teriiletérol eldkeriilt és a doktori dolgozatban vizsgalt
kéleletek eszkoztipus- és nyersanyag szerinti megoszlasa (db)
I Q
Nagykoros, |22 5| a5 EIE |3
Foldvar SE|SS| 2|55 5| E Slslelx
== | 22| 5 &2 | 8| 182
S S SIS E :g .§ _8 :g ‘@ E g
homokké 7 - - 1 - 3 1 1 13
mészko 1 1 1 - - - - - 1 4
andezit 3 1 2 - - - - - - 6
metahomokkd-kvarcit - 2 2 - - - 2 1| 4 11
lidit - - - - - - 1 - 1
szerpeninesedett ) i i ) 1 i ] 1
bazit-ultrabazit
gneisz - - - - - - 1 - - 1
egyéb/nem vizsgalt - - 1 1 - - - - - 2
z 11 4 6 2 1 3 51116 39

6. tablazat: Nagykoros-Foldvar teriiletérdl elokeriilt és a doktori dolgozatban vizsgalt

koleletek eszkOztipus- és nyersanyag szerinti megoszlasa (db)




)
“hatta 2 g |3l:8| [E1%8].]s x
g :'o =% T_‘ o 2 = “® N .- \i-n N=) )
Favir |22 5 | § T E5| 2 §1%8 2 3|2
55|% |5 |E|85 |2 | 5| E|&|§| ¥

homokké 32 4 - - 3 - 2 - 1 1 3 46
mészko 2 - - - - - - - - 1 3
pelagikus ) ) ) ) 2 ) ) ) ) ) ) 2
kovaiiledék
bazalt - - - - - - - - - - 1 1
andezit 6 1 - 1 16 - - - 1| - 2 27
diorit - - - - 1 - - - - - - 1
granit 1 -1 -1- - - -1 -1 -1-71- 1
metape_llt, ) 1 1 ) ) ) _ ) ) _ 5 7
aleurolit
metahomokké | | 5 | 471 5| 3 |7 .| 11|21
-kvarcit
kovapala - - - - 1 - - - - - - 1
metabazit - - - - 3 - - - - - - 3
szerpeninesed
ett bazit- i ) i i 10 i i i i i i 10
ultrabazit
e.gyeb’/nem 1 ) 1 i i i i i i i 4 6
vizsgalt
)y 42 11 | 19 | 3 39 7 2 1 3 3 | 35 165

7. tabldazat: Szazhalobatta-Foldvar teriiletérol elokeriilt és a doktori dolgozatban vizsgalt
koleletek eszkdztipus- és nyersanyag szerinti megoszlasa (db)

2l 6}- 6rloké | kébalta | simitoké | csiszoloké | fenéké | ontéminta | amulett | X
torbagy
andezit 1 - - - - - 4
mészko - - - 1 - - 1
homokké - 1 1 - 1 1 4
kvarcit - - - 1 - - 1
P 1 1 1 2 1 1 10

8. tablazat: Biatorbagy teriiletérdl elokeriilt és a doktori dolgozatban vizsgalt kdleletek
eszkoztipus- és nyersanyag szerinti megoszlasa (db)




SO(II{VA‘;‘;Z';;gg‘ggy orl6k6-6rlolap | marokké | simitéké | egyéb | X
andezit 1 1 - 3
homokké 6 - - 6
mészko 1 - - 1
metahomokké-kvarcit - 1 2 3
>y 8 2 2 13

9. tablazat: Solymar,Varhegy (Matyasdomb) teriiletérdl eldkertilt és a doktori
dolgozatban vizsgalt kéleletek eszkoztipus- és nyersanyag szerinti megoszlasa (db)

Budapest Varhegy, Budavari Palota kobalta | marokko orloko )y
andezit - 1 - 1
homokké - - 2 2
metabazit 1 - - 1
zoldpala 1 - - 1
= 2 1 2 5

10. tablazat: Budapest Varhegy, Budavari Palota teriiletérdl elokeriilt és a doktori
dolgozatban vizsgalt kéleletek eszkoztipus- és nyersanyag szerinti megoszlasa (db)

Budapest, Kis Velence kébalta | marokké egyéb >
mikrogabbré (diorit) 1 - - 1
homokké 2 - 1 3
metapélit 1 - - 1
kvarcit - 1 - 1
szerpentinesedett ultrabazit 1 - - 1
z 5 1 1 7

11. tablazat: Budapest, Kis Velence teriiletérdl elokertilt és a doktori dolgozatban
vizsgalt kéleletek eszkoztipus- és nyersanyag szerinti megoszlasa (db)

Budapest, Lagymanyos - BBl . Y
(Uliisslo u. 1. BEAC.Sporttelep) | Tendké | éntéminta | egyéb

savanyu tufa - - 1 1
homokké 1 - - 1
egyéb - 1 - 1
2 1 1 1 3

12. tabldazat: Budapest, Lagymanyos (Ulaszlo utca, BEAC-Sporttelep)
tertiletérdl elokeriilt és a doktori dolgozatban vizsgalt kdleletek eszkoztipus- és

nyersanyag szerinti megoszlasa (db)
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13. tablazat: Budapest, Lagymanyos (Ulaszlo utca, BEAC-Sporttelep) teriiletérél

elékertilt és a doktori dolgozatban vizsgalt kbleletek eszkdztipus- és nyersanyag szerinti
megoszlasa (db)

Aba-Bels6barand-Bolondvar 6rloko egyéb | X

granit 1 1
homokkd 1 1 2
X 1 2 3

14. tablazat: Aba-Belsdbarand, Bolondvar tertiletérdl
elékertiilt és a doktori dolgozatban vizsgalt kdleletek
eszkOztipus- és nyersanyag szerinti megoszlasa (db)

Baracs-Foldvar egyéb )Y
homokké 3 3
mészkonkrécio 3 3
> 6 6

15. tdablazat: Baracs, Foldvar teriiletérdl
elékertilt és a doktori dolgozatban vizsgalt
koéleletek eszkoztipus- és nyersanyag

szerinti megoszlasa (db)




=y
=
Dunapentele- 2| o < | S
Dunaiijvaros, S Zlg| 2| & E|E Y
Kosziderpadlas 23| S | = c | E| % e
S| 2| E|l s | 8|2 || 8 |=|%
S| 8|5 E| 2|58 E|B|¥
andezit - - - - 4 - - - - - 4
diorit - - - - 1 - - - - - 1
dolerit - - - - 1 - - - - - 1
granit - - - - - - - - - 1 1
homokké 5 - - - 2 - 5 - - 1 13
mészko - - - 1 - - - - - - 1
metapélit - - - - 1 - - - - - 1
metahomokké-kvarcit - - 1 - 2 10 | - - - - 14
metabazit/szerpenine- ) ) i i 5 ) i ) i i 5
sedett bazit-ultrabazit
csillampala 1 - - - - - 1 - - - 2
egyéb 26 | 8 | 2 |18 1 1 -l 2]11]2 61
z 32 18319 |17 116|214 103

16. tablazat: Dunapentele-Dunatjvaros, Kosziderpadlas teriiletérél elokeriilt és a doktori

dolgozatban vizsgalt kéleletek eszkoztipus- és nyersanyag szerinti megoszlasa (db)

QO
t
© E = S
lgar-Vampuszta-Galastya S E :&g 2 =lE| s X
== E| 5|28
55|32 | E| S| | ¥
andezit - - - 3 - - 3
homokké 17 - - 1 - - 18
agyag - - - - - 1 1
metahomokkd-kvarcit - - 2 - 1 - 3
kvarcfillit 1 - - - - 1
)T, 17 1 2 4 1 1 26

17. tablazat: 1gar, Vampuszta, Galastya teriiletérdl elkertilt és a doktori

dolgozatban vizsgalt kéleletek eszkdztipus- és nyersanyag szerinti

megoszlasa (db)




- .
Kajasz6-Varhegy | « | & | % | £ S| g8 | E z
= | 5| 5|22 88 )¢
s |z | E|SE8| 88| 8
bazalt/bazaltos
! - - - 1 - - 1
andezit
andezit - - |1 1 - - 2
aleurolit - 1| - - - 1
homokké 16 - - - 2 1 19
metaszediment - - - 1 - - 1
metah_omokko- ) 111 i} . ; 2
kvarcit
gneisz - -0 - 1 - - 1
Y 16 2 2 4 2 1 27

18. tablazat: Kajaszo, Varhegy teriiletérdl elokertilt és a doktori
dolgozatban vizsgalt kéleletek eszkdztipus- €s nyersanyag szerinti
megoszlasa (db)

L A = - @ Qo E S
ov.as!)ere’ny, S| 88 o 21 2| | E ¥
Mihalyvar E" E _g: Z | § & % §
E|E5|35|E |8 | & 5 &
szerpentinesedett 1 ) ) _ ) ) ) i 1
ultrabazit
andezit - - - 1 - - - - 1
homokko - 1 5 - - - 1 - 7
marga - 1 - - - - - - 1
metahomokko- ) ) ) 2 ) ) ) ) 2
kvarcit
metamorfit - - - - - - 1 - 1
egyéb - 1 - - 111 - 1 3
D) 1 3 5 3 1 1 2 1 17

19. tablazat: Lovasberény, Mihalyvar teriiletérdl elokertilt és a doktori
dolgozatban vizsgalt kéleletek eszkdztipus- és nyersanyag szerinti
megoszlasa (db)




Kozl Vi Tl - <
Pakozd-Varhegy ;:; % 2 3 % s 5 =§ 5 . Y
| 3518|852 |B|E|2%
5| 8|F|&|E| 2| 8|88 ¥

szerpeninesedett
bazit-ultrabazit Ll 1 3|3 I 8
andezit - - - - - 5 - - _ _ 5
dolerit - - - - 1 - - - - - 1
diabaz - - - - - 1 - - - - 1
granitaplit - - - - - - - 1| - - 1
homokké 1 1 - - - 1 - - - - 3
aleurolit - - - - 1 - _ - B 1
marga - - 2 - - - - - - i 2
mészko - - - - - - - 1 - 1
limnokvarcit -l - -] - - [ N R T ]
metaszediment - - - - - 1 - - - 1
metahomokké-kvarcit - - 141119 1 - - - | 2|17
amfibolpala - - - - - 1 - - - 1
kovapala - - 1 - - - - - - - 1
egyéb 1] - -1 - 1 - - - - 3
z 3|1 |72 |11 ]15]4]1 1| 3]148

20. tablazat: Pékozd, Varhegy teriiletérol elokertiilt és a doktori dolgozatban vizsgalt
kéleletek eszkoztipus- és nyersanyag szerinti megoszlasa (db)

Sarbogard-Cifrabolondvar | Orlélap Orléké Py
Homokkd 2 2 4
= 2 2 4

21. tablazat: Sarbogard, Cifrabolondvar teriiletérdl eldkertilt
¢és a doktori dolgozatban vizsgalt kéleletek eszkdztipus- és
nyersanyag szerinti megoszlasa (db)
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§ 2 E © 3? :E g
Bolcske-Vorosgyir g 2| S| 2|25 E £ >

S| 2|2 |E|§8|8|S|3|S

S| S| T |E|E|S|E|E| &

=< E © K7 5} E|lo|c| D
szerpentinesedett o | - ) ol L 5
ultrabazit
gabbro 2 - - R 2
bazalt 1 - - R 1
diorit - - 1 R 1
andezit 6 | 2 7 2 |1 | -]1-12]- 20
granit - - 2 - - -l -] -] - 2
homokké 1 /3109|410 -]1]1]-] 129
aleurolit - - 2 -l - - - 2
mészko - - - - 1 - - - - 1
gneisz 1 1 - -l -1 -0-- 2
kvarcit-metahomokké 2 |[17] 1 714 |1|-1]-]2 34
egyéb (bizonytalan) 2 12 13 |1 |-]1]-]1 20
)Y 17 |22 [ 135 |16 |17 |1 ]2 |2 | 4| 216

22. tablazat: Bolcske-Vorosgyir teriiletérdl elokertilt és a doktori dolgozatban

vizsgalt kbleletek eszkOztipus- és nyersanyag szerinti megoszlasa (db)

Alpar, Virhegy orloko egyéb z
andezit - 1 1
homokké 3 - 3
x 3 1 4

23. tablazat: Alpar-Varhegy teriiletérol elokertilt és

a doktori dolgozatban vizsgalt kdleletek

eszkdztipus- és nyersanyag szerinti megoszlasa (db)

Hajés, Hild Orléké | Egyéb )
Andezit 2 - 2
Homokkd - 1 1
2 2 1 3

24. tablazat: Hajos, Hildpuszta teriiletér6l
elokeriilt és a doktori dolgozatban vizsgalt

koleletek eszkoztipus- és nyersanyag szerinti
megoszlasa (db)




“ | e © § &
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Magmas kézetek = & S| S| S| 2|8 |2 E| | X
£2 g | S| 5| SS|E|2 S| E|S2|B |8
SSE| 2| 2| E| &5 |F|8|&| |5 |58 ¢
Bazisos-utrabazisos kézetek
(bazalt, bazaltos andezit, dolerit, _ _ _ _ _ _ _
gabbro, metabazit, szerpentinesedett 38 2 5 1 1 2 49
bazit-ultrabazit)
Neutralis magmatitok ) ) }
(andezit és tufai, diorit) 45 10 25 3 2 2 2 1 1 S 96
Savanyu magmas kézetek ) ; ) _ 3 _ _ } 1 ; ; } 2 6
(granit)
Py 83 2 5 11 29 3 2 2 1 2 1 1 9 151
25. tablazat: Magmas kozettipusok kéeszkoz fajtak szerinti megoszlasa (db)
S N i
- (- . R 2| = S
Bazisos-ultrabazisos kozetek =5 S | % | 2 —S' o < by
< Q < =) ‘o
S5 | 3|53 |22 | &
MM | > | B |2 |OC0 | R=
Bazalt - - - - 1 1
Bazalt-bazaltos andezit (?) 2 - - - 2
Dolerit 1 - - 1 - 2
Dolerit-gabbré atmenet 2 - - - 2
Metadolerit 2 - - - - 2
Metabazit, szerpentinesedett ultrabazit-bazit 29 2 5 1 - 37
z 36 2 5 1 1 1 46

26. tablazat: Bazisos-ultrabazisos eredetii k6zetekb61 késziilt eszkoztipusonkénti megoszlasa (db)




- - - - -] - - -l - 12 21|15 - |+ - - -
14 - 10 -] - - - l-]s8 |5 | - | -]-]- - |34 -
23 -] - - 48 | 29| - - e D I A - - -
- - - - - - - 13 3| - | -] - |-]8]- - |- -
1 - - - - - - Sl s o -] -] 81 | - -
aug.
12 50 -1 - |- 11 - 37| 20 12 e e e - - -
- - -3 - - - -1s5 - - T e - - - -
- - - - - - 13 51| - |+ | - | -] - |35 - - -
- - - - - - 7 6| - | 7] - |-]75]- - - -
- -] - - - -] 4 - S e I T R =T - - -
ny . - B - e e e - T - - 13
19 I A - - |22 - - s T - - -
aug.
B in, Roh
ernstein, Rohonc 4 o i N ) i i i i i 0 (aa | i i i

szerpentinit etalon

27. tablazat: Metabazit-szerpentinesedett ultrabazit anyagi kdeszkozok és a valoszinl forrasteriletrél gyiijtott mintank XRD elemzési adatai (%)

Elemezte: Kovdcs-Palffy Péter (MAFI); *Lovasberény.Mv-B-T1.— Kristdly Ferenc (Miskolci Egyetem)



751 | 306 | 1,94 | 345 99,69
52,70 | 3,08 | 14,73 10,69 015 | 9,09 | 6,95 | 1,48 | 0,09 |0,01 0,70 0,04 | 99,67
52,70 | 1,33 | 10,80 | 2,09 11,12 0,15 | 557 | 13,79 | 0,29 | 1,88 [0,27 | 2,90! - - | 100,17
43,26 | 0,06 | 18,03 | 1,28 | 2,18 | 0,30 [12,18| 18,60 | 1,09 | 098 | - | 006 | 0,29 |[0,09 | 9842
42,53 0,21 | 3,06 8,27 012 | 3,73 | 31,31 [ 0,05 | 0,04 | - 10,82! 013 | 100,44
42,41 0,09 | 2,99 7,12 - | 214 | 4287 | 021 | 012 | - 1,78 1,24 | 100,97
4122|003 | 1,43 | 431 | 2,12 | 0,07 | 0,29 | 37,25! | 0,10 | 2,00 {0,01|11,49! | - |019| 10051
39,73 0,08 | 1,96 | 499 | 265 | 0,10 | 0,56 | 36,62 | 0,02 | 2,23 |0,02 2,57 012 | 100,07
39,27 1,87 | 17,87 | 543 | 7,20 | 0,20 |11,29| 8,18 | 3,26 | 2,46 | 0,57 | 1,47 - 020 99,27
38,85 0,04 | 215 8,18 - | 070 | 3835|000 (003 - 11,34 036 | 99,64
37,83 0,07 | 286 8,03 - | 119 | 3995 | 000|021 | - 9,61 0,60 | 99,60
3549 | 0,04 | 6,38 6,28 0,09 | 1,27 | 39,22 [ 0,03 | 0,00 | - 11,16 0,03 | 99,99
Egrlsgﬁgizit(':?a?g:c) 33,82| 048 | 891 8,19 - | 159 [3620|005|012 |  |1102!| 019 | - | 100,57

28. tablazat: Metabazit-szerpentinesedett bazit-ultrabazit anyagti kdeszkdzok és a valdszinii forrasteriiletr6l gyiijtott mintank
féelem Osszetétele (%) Elemezte: Papp Istvin



48,7211,26 19,59 4,71 | 5,13 |0,45|9,44|7,26 | 3,73|0,43|2,97|0,14 | 0,47 | 104,30

29. tablazat: Dolerit anyagu kobalta féelem 6sszetétele (%)
Elemezte: Papp Istvan

49,03 | 4,26 | 14,12 | 13,28 | 0,16 | 7,73 | 7,62 | 1,91 | 1,09 | 0,19 | 0,60

30. tablazat: Metadolerit anyagu kdbalta (Bvgy-Kb-38. (80.598.83)) féelem dsszetétele (%)
(Elemezte: Papp Istvin)



N ) S8

Neutralis magmatitok 58 s | o 2. % 2|z E . é x

25|22 5 2|5 5 2g| L8

cE|S|E| e |58 |E|5| 5| ¥
Andezitek 42 2 1 9 25 2 3 1 1 5 93
Piroxénandezit 19 1 1 2 7 1 - - 1 2 36
Amfibolandezit 22 1 7 18 1 3 1 - 3 56
Andezittufa 2 - - - - - - - - - 2
Diorit 2 - - 1 - - - - - - 3
2 45 2 2 10 | 25 2 3 1 1 5 96

31. tablazat: Neutralis magmatitok nyersanyag- és kéeszkoz tipusonkénti megoszlasa (db)




32. tablazat: Andezit anyagu kéeszk6zok XRD elemzési adatai (%)
Elemezte: Kovdcs-Palffy Péter (MAFI)



56,39 | 0,61 | 1946 | 325 | 282 | 021 | 7,10 | 477 | 2,78 | 196 | - | 045 | 086 | 0,14 | 100,79
56,20 | 0,80 | 19,39 | 390 | 2,87 | 013 | 7,44 | 396 | 2,05 | 255 | - | 0,0 0,19 100,31
57,47 | 0,76 | 19,98 4,69 019 | 587 | 217 | 2,94 | 306 | 016 | 1,34 0,68 99,30
58,56 | 0,86 | 17,55 | 455 | 301 | 015 | 813 | 417 | 2,23 | 244 029 | - |1,38| - | 100,06
56,26 | 0,71 | 17,29 | 0,60 | 6,29 | 011 | 7,51 | 3,06 | 1,94 | 345 [ 017 | - |230| - | 99,69
5572 | 0,85 | 17,50 | 449 | 2,97 | 015 | 800 | 411 | 2,20 | 241 |020| - |171| - | 10031
6891 | 022 | 939 | 009 | 1,82 | 011 | 6,68 | 1,94 | 1,48 | 1,98 | 0,11 | 0,10 7,57 100,39
57,20 | 0,68 | 1697 | 3,74 | 359 | 031 | 656 | 1,94 | 2,88 | 214 | - | 040 |083| 010 | 97,35
6041 | 047 | 1831 | 378 | 1,81 | 020 | 7,01 | 247 | 2,67 | 220 | - | 0,18 | 0,21 | 0,32 | 100,03
53,72 | 0,77 | 2017 | 305 | 272 | 020 | 1033 | 241 | 2,91 | 129 | - | 051 | 058 | 1,66 | 100,01
57,65 | 063 | 1918 | 450 | 1,86 | 0,10 | 6,63 | 2,15 | 2,58 | 2,30 | 0,21 | 0,86 1,72 100,37
56,23 | 0,68 | 17,48 | 4,08 | 264 | 028 | 7,83 | 370 | 252 | 264 | - | 031 |085| 051 | 99,74
56,49 | 0,79 | 1848 | 444 | 285 | 012 | 7,25 | 3,68 | 2,13 | 2,60 | 0,17 | 043 0,79 100,58
5543 | 0,76 | 2066 | 445 | 324 | 032 | 7,84 | 214 | 312 | 1,89 | - | 011 | 013 | 023 | 100,33
59,71 | 051 | 1862 | 396 | 1,64 | 036 | 6,06 | 273 | 265 | 167 | - | 013 | 080 | 025 | 99,08
57,27 | 065 | 1971 | 577 | 062 | 013 | 6,74 | 312 | 244 | 1,84 | - | 027 |1,75| 024 | 100,56
5555 | 0,86 | 19,36 | 3,65 | 2,97 | 021 | 7,95 | 429 | 2,20 | 202 | - | 028 | 092 | 047 | 10073
56,58 | 0,53 | 2069 | 617 | 062 | 030 | 7,37 | 246 | 312 | 124 | - | 029 |157 | 031 | 101,24
5371 | 059 | 14,93 4,60 - | 723|716 | 519 | 1,75 | - | 035 2,22 97,73
58,85 | 0,61 | 17,06 512 009 | 593 | 668 | 206 | 164 | - - 1,95 99,99

33. tablazat: Andezitbdl késziilt kdeszkozok foelem Osszetétele (%) Elemezte: Barta Istvan, Papp Istvan (DE)




626

26 10

80 601 110 50 37 157 | 1496 | 395 185

242 1036 55 10 10 84 174 425 248

34. tablazat: Andezit anyagu kébaltak ICP-AES elemvizsgalati adatai (ppm-ben)
Elemezte: Kiss Erzsébet Beatrix (DE)

54,96 | 0,80 | 26,05 | 0,40 | 6,13 0,35| 0,74 | 1,49 | 1,82 | 3,03 0,11 |3,83]0,24 | 99,95

35. tablazat: Dioritbol késziilt kobalta foelem Osszetétele (%)
Elemezte: Papp Istvan



36. tabldzat: Granit anyagu kéeszkdzok XRD elemzési adatai (%)
Elemezte: Kovacs-Palffy Péter

0,22 | 17,30 2,96 | 0,93

68,66 4,73 | 2,23

61,9 | 0,14 | 19,31 0,96 - |545|507|038|430| - |0,09

5,37

102,67

71,06 | 0,09 | 13,69 0,40 - [000|024|321|471| - |037

0,81

94,57

37. tablazat: Granit anyagt kdeszkdzok foelem Osszetétele (%)
Elemezte: Barta Istvan, Papp Istvin (DE)
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(9 s © < 9
. . . ] o j‘a =< a 7]
Uledékes kozetek 5 = 2 3 S
= Y= =) - ~§ <
S g |k o | 8 g g g8 &
g [ =2 2 |8 | o | B g | £ £ 3~
=S 5|2 Sl |2 |C < |2 | E|=s £ N
=] 1 :'x 5 = N o) 2 - S ) o) = “.—'_: R
g | 8| = 2 E|2 || E|le|E |t & -y
2| E|s |B|F |8 |& |8 =5 |&8 |8 ¥ ¥ 28
Sziliciklasztos tormelékes iiledékek
(konglomeratumok, homokkdévek, aleurolitok) 13 5 288 | 2 8 24 1 2 1 2 18 | 19 )
permi vorés homokkd 2 - 91 - 1 - - - 1 - 1 96 -
héarshegyi-tipusit homokdvek 2 2 161 | 1 1 1 - - - - - 6 174 -
neogén (miocén-pliocén) homokkovek 8 3 35 1 5 21 1 2 1 1 18 | 11 | 107 -
aleurolitok 1 - 1 - 1 1 - - - - - 1 5 -
Margak 1 - - - - - 2 - - - - - 3 -
Meészkovek - 3 4 - - 2 1 - - - - 3 13 -
Karbonatos kézetek kovas betelepiilései (tiizko, ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) i 292
szaruko)
Kovakoézetek (hidro- és limnokvarcitok, ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) 1 24 23
jaspilitek, radiolaritok)
hidrokvarcitok - - - - - - - - - - - - 1 1
limnokvarcitok - - - - - - - - - - - 1 1
Jaspilitek - - - - - - - - - - - - 11 11
radiolaritok - - - - - - - - 11 11
)Y 14 | 8 | 292 | 2 8 26 4 2 1 2 18 | 23 | 400 315

38. tablizat: Uledékes kozetek nyersanyag- és eszkozfajtankénti megoszlasa (db)
(* A pattintott kéeszkizék nyersanyagai tajékoztato jelleggel keriiltek bemutatasra, nem képezik jelen dolgozat anyagat)



39. tablazat: Homokké (Jakabhegyi Homokké Formacio) anyagt 6rlokd (Bvgy-0O-153.
(80.543.113.)) XRD elemzési adatai (%) Elemezte: Dr. Kovacs-Palffy Péter

85 4 9 1 1 +

40. tablazat: Neogén homokkovek XRD elemzési adatai (%-ban)
Elemezte: Dr. Kovdcs-Palffy Péter

41. tablazat: Neogén homokkovek XRD elemzési adatai (%-ban)
Elemezte: Dr. Kovacs-Palffy Péter

42. tablazat: Tzk6-szarukd anyagu pattintott kdeszk6zok
XRD elemzési adatai (%) Elemezte: Kovdcs-Palffy Péter



g |5 2
HEIREIE

Metamorf kézetek 3 | 2 S| 2 - £ =

< | 7€ | 5| 8|we | = e -

1|2 |3 3|2 |2 |¢| & £
= 2|2 | 2| 2| S S | =2 | § | = g | =
2| E| 5 2| 8|8 |2|¢€| 8|2 S|
S | E|E|5|5|% |8|&| 8|5 S| &
amfibolit pala 2 - - - - - - - - -
csillimpala - - 1 - - - - -
gneisz 2 - 1 - - -
kvarcfillit - - - 1 - - - -
metaszedimentek 6 8 1 9 6 2 4 11
metahomokkd 2 8 1 7 5 2 4 6
metapélit/aleurolit/lidit 4 - 2 1 - 5
kvarcit 5 35 26 | 1 | 1 16 23
Y 15 43 37 7 3 20 34

43. tablazat: Metamorf kozetek nyersanyagfajtankénti és kéeszkoztipusok szerinti megoszlasa (db)




44. tablazat: Palasodott amfibolit anyagu koébaltak XRD elemzési adatai (%)
Elemezte: Kovdcs-Palffy Péter

51,40 2,19 |16,29|9,71|0,14 | 7,27 | 6,97 | 4,25 | 0,49 | 0,17 | 0,82 | 0,07 | 99,70

27 7 38 24 2 2

46. tablazat: Gneisz-amfibolgneisz anyagu kdbalta XRD elemzési adatai (%) Elemezte: Kovdcs-Palffy Péter



65,00/0,42|17,07|0,74|2,81(0,08 4,20 |2,00|3,70|2,55|0,28|0,83|0,11 | 99,79

47. tablazat: Gneisz-amfibolgneisz anyagti k6balta féelem Gsszetétele
(%) Elemezte: Dr. Barta Istvin

45 35 14

48. tablazat: Paragneisz anyagu kdbalta XRD elemzési adatai (%)
Elemezte: Kovdcs-Palffy Péter

16 3 71

49. tablazat: Kvarcfillit anyagu simitoké XRD elemzési adatai (%)
Elemezte: Kovacs-Palffy Péter

82,37|0,17 {1099 | 2,42 (0,00 0,46 | 0,41 |128| - |166|0,09]9975

50. tablazat: Kvarcfillit anyagl simitokd féelem Osszetétele (%)
Elemezte: Papp Istvan

18 8 71 1 2

51. tablazat: Metahomokké anyagu marokké XRD elemzési adatai (%)
Elemezte: Kovdcs-Palffy Péter



Név Kéarpati 2. tipust obszidian
Szinonimak -
Geologiai kor miocén
Genetika magmas
Elterjedés LD
Helyi kitermelés -
Litotéka lItsz. L 86/137
Darab 1
Egyéb ltsz. -
Orszag HUN
Régio Tokaji hegység
Lel6hely
Koordinata(lat.) N 48.30
Gyiijto Petényi S.
Koordinata(long.) E 21.30
Lelohely jellege -
Leirds sOtét .gr’aftlyts%urke,’ kagylos
torési, livegfényii
Anyagvizsgalat -
Vizsg. Szam -
Csereanyag F
Irodalom Szabo 1867, 1876, Szadeczky
1886
Munsel szin N3, N2
Atlatszésag 0
Szovet homogén
Mintazat finom szalas - savos
Torés kagylos
Fény iivegfényi
Mindség 5

Jelkulcs
L = Litotéka gyiijtemény
86 = a gyiljteménybe keriilés éve,
évszazad nélkiil
1- = az évi gyarapodas sorszama, 1-
gyel kezdddéen
Csereanyag igényelheto:
T (True) = van csereanyag
F (False) = nincs csereanyag

Lelohely jellege:

PG=primer geologiai lel6hely,
szalkdzet

SG = masodlagos, athalmozott

geologiai lel6hely
A = régészeti lelShelyrdl szarmazo

vagy nyilvanvaléan megmunkalt
minta
Régészeti elterjedés:
L = lokalis, helyi elterjedésii anyag
R = regionalis elterjedésii nyersanyag

LD = 'long distance' - tavolsagi
nyersanyag
Helyi kitermelés:

M = banya

W = miihely
S =telep
- = nincs adat
Munsell szin: A Munsell  Color
Company altal meghatarozott rendszer
Mindség:
a pattintott kéeszkoz készitésre valod
alkalmassag
fokozatai 1-5 kozott (1 = alkalmatlan
- 5 =kivalo kozott)

52. tablazat: Magyar Nemzeti Muzeum - Litotéka adatlapja
(T. Bir6é & T. Dobosi 1991)
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53. tablazat: A vatyai kultura vizsgalt kéeszkozeinek Osszesitett, régészeti-kGzettani tablazata




NYERSANYAG LEHETSEGES SZARMAZAS| HELY (EK) INDEX
K-alpi ofiolit sorozat;
Cseh-masszivum (Zelezny Brod, 2
metabazit/ Pernek, D-Szlovakia (??) (az esetek tobbségében)

szerpentinesedett bazit-ultrabazit

Vardar-6v(??)

K-alpi ofiolit, Rohonci-ablak (Bernstein)

4
(bizonyos esetekben)

bazalt

Tapolcai Bazalt Formaci6,Balaton-felvidék

dolerit/metadolerit/

Tardosi Gabbro-, Szarvaskéi Bazalt Formacio,

metadolerit-gabbro Biikk-hegysség; Maros-volgy (?);Vardar-6v (??); 2
Cseh-masszivum (??)
Matrai Andezit Formacio: Visegradi-hg., 3
andezitek Borzsony, Cserhat, Matra (?)
,.Komloi andezit”, Mecsek 3
diorit Zarandi-hegység ,Maros-volgy (D-Erdély) (?) 2
Velencei Granit Formacio, Velencei-hegység 4
granit Moragyi Granit Formacio, Fazekasboda- 4
Moragyi-rog
Balatonfelvidéki Voroshomokké Formacio 4
voros homokkdvek Jakabhegyi Homokko Formacio 3
Kévagoszolosi Formacio
harshegyi-tipusu homokkdvek Hérshegyi Homokké Formacid 3
, . Buudafoki Formacio, Toérokbalinti Formacid 3
neogén homokkovek : —
Budafai Formacio 3
mezo0z6os mészkd Dunantuli-kozéphegység 2
eocén mészkod Szbci Mészkd Formacio, Bakony, Gerecse 3
B oo S Rakosi Mészké Formacio
miocén mészkd . . Py 3
Pécsszabolcsi Formacio
marga Budai Marga Formacio 2
Karbonatos kozetek kovas
betelepiilései (tlizko, szaruko);
Kovakézetek (hidro- és Magyar kozéphegység/import (?) 1
limnokvarcitok, jaspilitek,
radiolaritok)
Metamorf kavicsok (amfibolit-,
csillampala, gneisz, fillit, Duna pleisztocén kavicstakaroja, Pesti-siksag 4

metaszedimentek, kvarcit)

54. tablazat: Szubjektiv megbizhatosagi index alkalmazasa az egyes nyersanyagtipusok

szarmazasi helyére vonatkozoan




TABLAK

I — XXIX.



I. TABLA

1. foto:
Palasodott, folidsodott szovetii szerpentinesedett ultrabazit anyagu kébalta (Pakozd-Vh-Kb-
118. (6837.)) mikroszkopi képe.

2. foto:

Szerpentinesedett metabazit anyaga kdbalta (Szhb-Fv-Kb-130.) mikroszkopi képe: iranyitott
szovetét, amely a paldssdg irdnydba orientalt, sziirkés-sargds, ecset-kéveszerti
(szferokristaly-szer(i) halmazok alkotjak.

3. foto:

Szerpentinesedett ultrabazit anyagl kébalta (Bvgy-Kb-36. (80.597.173.)) szdvete: antigorit
rostcsomokkal atszott szovet, benne bomld piroxén, halozatos antigoritos kornyezetbe
agyazva.

4. foto:
Szerpentinesedett ultrabazit anyag kébalta (Szhb-Fv-Kb-17.) mikroszkopi szoveti képe a
palassag iranyaba orientalt ecset-és kéveszerli halmazokkal.

5. foto:
Szerpentinesedett  ultrabazit anyagii  buzoginy (Lovasberény-Mv-B-71.) enyhe
iranyitottsagot mutatd mikroszkdopi szoveti képe.

6. foto:

Szerpentinesedett bazit anyagli kébalta (Szhb-Fv-Kb-16.) mikroszkdpi szoveti képe, melyet
a palassag iranyaba orientalt, sziirkés-sargas interferenciaszinii, ecset-kéveszer(i halmazok
alkotnak.
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II. TABLA

1. foto:
Szerpentinesedett ultrabazit anyagi kobalta (Bvgy-Kb-36. (80.597.173.)) mikrofotoja:
piroxén (001) szerinti bazismetszete opak szegéllyel, antigoritos szovetben.

2. foto:
Szerpentinesedett ultrabazit anyagi kébalta (Bvgy-Kb-36. (80.597.173.)) mikrofotdja:
atalakul6, amfibolosodd lamellas piroxén pszeudomorféza, antigorit csomok kozé agyazva.

3. foto:
Szerpentinesedett ultrabazit anyagu buzogany (Lovasberény-Mv-B-71.) mikroszkopi képe:
erdsen atalakult piroxén szerpentinasvanyok reliktumai kozott.

4. foto:

Szerpentinesedett ultrabazit anyagli buzogéany (Lovasberény-Mv-B-71.) mikroszkopi képe:
bipiramisos alkat(l, szabalytalan elvalast olivin ,,szellemképe”, melynek Fe-(Mn)-tartalma
részben repedéskitoltésként valt ki, tobbszori széttoredezést jelezve.

5. foto:

Szerpentinesedett ultrabazit anyagi buzogéany (Lovasberény-Mv-B-71.) mikroszkopi képe:
glomeroporfiros, basztitosodott, talkosodott piroxéncsomoé. Belsejében eredeti reliktumok és
atalakulasi termékek. Az eredetileg olivinben viszonylag gazdag, orto-piroxéneket
tartalmazd, érctartalmu ultrabazit lehetett (harzburgit?).

6. foto:

Szerpentinesedett ultrabazit anyagu kébalta (Pakozd-Vh-Kb-108. (6137.)) mikroszkopi
képe: a piroxének mallasabol szarmazo rohnit, limonit és karbonat helyenként az antigorit
kévék orientalt halmazabol 4ll6 matrixaba agyazodva fordul el6.
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IIL. TABLA

1. foto:

Szerpentinesedett ultrabazit anyagli kébalta (Pakozd-Vh-Kb-113. (6132.) ) mikroszkopi
fotoja: antigorit kévék savjai kozott orientalt elrendezddésti, xenomorf ércmaradvanyok
(magnetit, maghemit?, kromit?).

2. foto:
Szerpentinesedett ultrabazit anyagi buzogany (Pakozd-Vh-B-115. (6135.) mikroszkopi
képe: klinopiroxén maradvanya szétesett opak ércfoltokkal.

3. foto:

Szerpentinesedett ultrabazit anyagli buzogany Pakozd-Vh-B-117. (6134.)mikroszkopi képe:
Kisebb csoportokban rossz alaka, fragmentalodott piroxén maradvanyok, tobbségiik
klinopiroxén, alarendeltebb az ortopiroxének aranya.

4. foto:

Szerpentinesedett ultrabazit anyaga &rloké/csiszolokd (Pékozd-Vh-O-Csk-82. (6157.))
mikroszkopi szoveti képe: teljesen atalakult, szerpentinesedett olivin maradvanya
szétoldodott, opak ércszemcsékkel szerpentinasvanyok kozott.

5. foto:

Szerpentinesedett ultrabazit anyagl kébalta (Soroksar-Vh-Kb-14. (88.2.22.)) mikroszkopi
képe, melynek asvanyos Osszetételében piroxének, amfibolok (tremolit) és opak szemcsék
jellegzetesek, de megjelenik a talk (?) is.

6. foto:

Szerpentinesedett ultrabazit anyagi kdbalta (Szhb-Fv-Kb-130.) mikroszkopi képe: egyenes
kioltasu, sarga, sziirkéssarga interferenciaszinii, kristalycsoportok jellemzik. A viszonylag
nagy mennyiségben eléforduld opak elegyrészek orientaltan helyezkednek el, mely
rekrisztalizaciora utal. Alarendelten karbonatosodas is megjelenik.

7. foto:
Szerpentinesedett ultrabazit anyagli kébalta (Szhb-Fv-Kb-SAX-8.) mikroszkopi szoveti
képe: Szerpentinesedett olivin, opak (vasas-manganos?) bomlastermékekb6l allo gytrtivel
dvezve.

8. foto:

Szerpentinesedett ultrabazit anyagu kdébalta (Szhb-Fv-Kb-SAX-8.) mikroszkopi képe:
deformalt, szerpentinesedett klinopiroxén bazismetszete, a torések mentén kivalt opak
bomlastermékekkel (Fe-Mn?).



III. TABLA

8. fotd

7. foté



IV. TABLA

1. foto:
Bazalt anyagi koOeszkdz (Szhb-Fv-E-SAX-76.c.) mikroszkopi képe: iranyitott szdveti
részlet.

2. foto:
Bazalt-bazaltos andezit anyagi kalapacs (Kajasz6-Vd-K-53) mikroszkopi szoveti képe.

3. foto:
Bazalt-bazaltos andezit anyagt kalapacs (Kajaszo-Vd-K-53) mikroszkopi képe a jellemz6
opak alkotokkal (pirit, magnetit, ilmenit).

4. foto:
Dolerit anyagti kébalta (Dunapentele-Kb-73.1908.67.) mikroszkopi képe

5. foto:
Dolerit anyagii koébalta (Dunapentele-Kb-73.1908.67.) mikroszkopi képe: ofitos
holokristalyos szoveti részlet.

6. foto:
Dolerit anyagi kobalta (Dunapentele-Kb-73.1908.67.) mikroszkopi képe: amfibol
metszete.

7. foto:
Dolerit anyagi marokké (Pakozd-Vh-MK-83. (6151) mikroszkopi képe.






V. TABLA

1. a, b foté:

Zoldessziirke, foldpatban gazdag dolerit anyagi kdébalta (Péteri major-Kb-83.4.1.)
mikroszkopi képe jellegzetes ofitos szovettel. Jo alaky, tiis-léces megjelenésii asvanyok
jellemzik. Ezek egy részének kioltasa kozel egyenes, interferenciasziniik sziirke.

2. a, b foto:
Metadolerit anyagu kébalta (Bvgy-Kb-38. (80.598.83)) mikroszkdpi szoveti képe.

3. a, b foto:
Metadolerit anyagu kébalta (Bvgy-Kb-38. (80.598.83)) mikroszkopi szoveti képe.
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VI. TABLA

1. foto:

Piroxénandezit anyagu kébalta (Igar-Kb-27.) mikroszkopi izometrikus szdveti képe, amely
atmenet a pilotaxitos és a mikroholokristalyos porfiros kozott, de az utdbbihoz all kzelebb.
A mikrolitos alapanyag az anyagnak kb. 40 %-at alkotja, de ez az arany lokalisan
ingadozhat. Teljes devitrifikdcidja arra utal, hogy sekélyszubvulkani kornyezetben
szilardulhatott meg.

2. foto:

Piroxénandezit anyagu marokkd (Kajaszo-Vd-Mk-46.) mikroszkopi szoveti képe, amely
atmenet a mikroholokristalyos porfiros és a pilotaxitos kozott, de inkdbb az elébbihez all
kozelebb. Kizardlag mikroszkdpban latszik, hogy a szovet némileg iranyitott, amit a léces,
oszlopos kifejlodési kristalyok orientacidja rajzol ki.

3. foto:
Piroxénandezit anyagti kébalta (Szhb-Fv-Kb-19.) szoveti képe, ami a mikroholokristalyos
porfiros tipushoz all kdzel, kevés liveget tartalmaz.

4. foto:
Piroxénandezit anyagi koébalta (Szhb-Fv-Kb-20.) iranyitott szoveti képe: atmenet a
pilotaxitos és hialopilites kozott.

5. foto:

Piroxénandezit anyagti kdbalta (Igar-Kb-27.) mikroszkopi képe: a legjellemz6bb szintelen
alkot6 az egyidejlileg zonas és ikerlemezes plagioklasz, melynek 1. generacidja gyakran tort
a (001) szerinti elvalasok mentén, ami viszonylag gyors magma felnyomulast feltételez.

6. foto:

Piroxénandezit anyagi marokkd (Kajaszo-Vd-Mk-46.) mikroszkopi képe: az uralkodd
szintelen alkoté a foként andezin-labrador Osszetételii semleges plagioklasz, amely 3-4
generacioban jelenik meg. Jellemzo rajuk az egyidejii (albit)ikerlemezesség és zonassag.
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VIL TABLA

1. foto:
Piroxénandezit anyagi kdbalta (Cegléd-Osz-Kb-87.10.19.) mikroszképi  fotdja:
albitikerlemez plagioklasz.

2. foto:
Piroxénandezit anyagi fendk$ (Szhb-Fv-Fk-29.) mikroszkopi fotdja: a szintelen alkotok
koziil uralkodoak az ikerlemezes-zonas megjelenésti semleges plagioklaszok.

3. a, b foto:

Piroxénandezit anyagi kébalta (Szhb-Fv-Kb-SAX-1.) mikroszképi képe: a jol
kristalyosodott kdzetben az uralkodd fenokristalyok az albit-ikerlemezesek plagioklaszok,
melyek 4 generacidban jelennek meg. A piroxének koziil meghatarozo az augit, ami szintén
4 generacioban jelenik meg, kozottiik gyakoriak a (100) szerinti ikrek. A mikrolitos
alapanyag szemcsekdzi tereiben liveget nem, vagy igen alarendelten tartalmaz (max. 1-2 %-
ban). A kdzet sekélyszubvulkani szinten szilardulhatott meg, alkotdi némi iranyitottsagot
mutatnak.

4. foto:
Piroxénandezit anyagi koébalta (Szhb-Fv-Kb-3.) mikroszkéi képe: az uralkodd szines
elegyrész a 2-3 mm-t is elérd hipersztén (opx), amely 3 generacidoban jelenik meg.

5. foto:
Piroxénandezit anyagu csiszoloké (Bvgy-Csk-203.) mikroszkopi képe: gyengén rezorbealt
szegélyli, magnetit zarvanyos hipersztén (opx), mikroholokristalyos alapanyagban.
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VIIL TABLA

1. a, b foté:

Piroxénandezit anyagi marokké (Kajaszo-Vd-Mk-46.) mikroszkopi fotdja: a legjellemz6bb
szines alkotd az enyhe zOldessziirkés pleukroizmust mutatd, sargas-barnassarga
interferenciaszinii hipersztén (opx), melyek maximalis mérete 2-3 mm. Fenokristalyai
tobbnyire idiomorfok, a legnagyobbak kozott akadnak a lavaer6zid miatt toredezett
példanyok (1. a dbra). (001) szerinti elvalas jellemz6 rajuk, melyek mentén limonitos,
opacitos bontottsag figyelheté meg tobbnyire barnasfekete, opak foltok formajaban. Ezek
néhol zénaszerlien alkotja a kristaly peremeit €s ez a lebont6das annyira elérehaladhat, hogy
csak apro reliktumok maradnak az eredeti asvanybol (1.b dbra).

2. foto:

Piroxénandezit anyagi koObalta (Szhb-Fv-Kb-26.) mikroszkopi képe: uralkodd szines
alkotdja a hipersztén, amely 3 generdcidoban jelenik meg. Tobbségiik erdteljesen bontott,
megfigyelhetdk pigeonitos, limonitos szegélyek, amfibolosodas, basztitosodds. A
hidratacios lebontas kovetkeztében az dsvany belsejét antigorit, ill. patos kalcit tolti ki.

3. foto:
Piroxénandezit anyagi csiszoloké (Bvgy-Csk-203.) mikroszkopi fotdja: hipersztén
kristalyok visszaoldddasi iiregekkel, bontasi és tovabbnovekedési szegéllyel.

4. foto:

Piroxénandezit anyagu kébalta (Szhb-Fv-Kb-SAX-1.) mikroszkopi képe: a piroxének koziil
meghatarozé a 4 generacioban megjelend augit, melyek kozott gyakori az (100) szerinti
iker. A képen 3. generacidés augit (100) szerinti ikerkristdlya és 3. generacids zo6nas
plagioklaszok lathatok.

5. foto:
Piroxénandezit anyagu csiszolokd (Bvgy-Csk-203.) mikroszkopi képe: mikroholokrsitalyos-
porfiros szdvetbe dgyazott augit iker (clpx).

6. foto:
Piroxénandezit anyagl csiszoloké (Bvgy-Csk-203.) mikroszkopi képe: augit (100) szerinti
ikre (001) szerinti bazismetszetben.

7. foto:
Piroxénandezit anyaga kébalta (Szhb-Fv-Kb-19.) mikroszkopi képe: augit (100) szerinti
ikre (clpx).






IX. TABLA

1. foto:
Piroxénandezit anyagi kébalta (Cegléd-Osz-Kb-87.10.19.) mikroszkopi képe: piroxének
plagioklaszokkal egyiitt alkotott glomeropofiros csomoja.

2. foto:

Piroxénandezit anyagu kdbalta (Szhb-Fv-Kb-SAX-1.) mikroszkopi képe: Feltehetbleg a
kristalyosodas korai fazisaban képz6dott, nagy szamu kristalyegyedbdl all6 glomeroporfiros
csomo, mint intratellurikus zarvany.

3. a, b foto:

Piroxénandezit anyagl csiszoloké (Bvgy-Csk-203) mikroszkopi képe: egyes kristalyokban
egyidejii lavamozgasok okozta mechanikus eredeti szerkezeti torzuldsok, plasztikus
elnyirodasok, klivazs-szerti alakzatok jelennek meg. Hasonlo repedések, mini elvalasok az
alapanyagban is megfigyelhetok. F6 alkoto plagioklasz, de kevés szanidin is eléfordul.

4. foto:
Piroxénandezit anyagn 6116ké (Hajos-Hildpuszta-O-2.) mikroszkopi képe: 1-3. generacios
plagioklasz, mikroporusok, ill, biotit ,,c”’-vel parhuzamos metszete pilotaxitos szovetben.

5. foto:
Piroxénandezit anyagt 6rl6koé (Hajos-Hildpuszta-O-2.) mikroszképi képe: Pilotaxitos
szovet holyagiiregekkel (balra és kdzépen).

6. foto:

Piroxénandezit anyagti 6rl6ké (Hajos-Hildpuszta-O-2.) mikroszképi képe: Agyagosodott
portufa maradvany (sargas foltok), melyek részlegesen kitoltik a porusok egy részét.
Mellettiik attetsz6 foldpatok. Az iiveges alapanyagnak enyhén sziirkés elszinez6dése van.

7. foto:

Piroxénandezit anyagu 6rléké (Hajos-Hildpuszta-O-2.) mikroszkopi képe: alapanyagba
agyazott mikrolit és mikrofenokristaly méretli jarulékos opak alkoto: teljesen opacitosodott
biotit.
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1. foto:
Trachitos szoveti andezit anyagl kdeszkoz (Gomba-Vh-E-10.) mikroszkopi szoveti képe.

2. foto:

Amfibolos piroxénandezit anyagi marokkd (Bvgy-MKk-204.) mikroszképi képe: erésen
bontott, porfiros szovetli, durvakristalyos, amfibolos hiperszténandezit. ahol a szintelen
alkotok kozott uralkodoé a foldpat, mely 3 generacidban jelenik meg. Mozaikosan toredezett,
gyakran bontott, anyagat torések, repedések és szericitesedett anyag és karbonat
bomlastermékek toltik ki, toredékei erdsen rezorbealtak, szételegyedtek.

3. foto:

Bontott, amfibolos piroxénandezit anyagii marokkd (Bvgy-Mk-204.) mikroszkopi képe: az
erdteljes elbontodas kovetkeztében a hipersztén basztitosodott, karbonatosodott, belsejét a
mallastermékek mozaikja tolti ki.

4. foto:

Bontott, amfibolos piroxénandezit anyagti marokké (Bvgy-MKk-204.) mikroszkopi képe: a
szételegyedés kovetkeztében a hipersztén maradvanyaiban gyakran opak ércszemcsék
(r6hnit, magnetit) is megfigyelhetok.

5. foto:

Amfibolos piroxénandezit anyagi marokké (Bvgy-MKk-204.) mikroszképi képe: Az
alapanyagban szabalytalan foltokban, foként a repedések mentén, alarendelten kovasodas
figyelheté meg. Az erekben foként karbonatok valtak ki.

6. foto:

Amfibolos piroxénandezit anyagt 6rl6ké (Bvgy-O-88.) mikroszkopi képe: jellemzé szines
alkoté a viszonylag erételjes pleukroizmust mutaté hipersztén, amely 3 generacidoban
jelenik meg.

1. foto:

Amfibolos piroxénandezit anyagu 6rl6ké (Kakucs-Bd-O-175) mikroszképi szoveti képe:
illohozzakeveredés miatt felhabzott, holyagiireges, mikroporozus, jol kristalyosodott,
porfiros szdvetii oxiandezit. Uveges alapanyagat limonit szinezi sotétre.
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1. foto:
Amfibolos piroxénandezit anyagti 6rloké (Kakucs-Bd-0O-175.) mikroszképi fotdja: zonds,
ikerlemezes 1. generaciés plagioklasz.

2. foto:

Amfibolos piroxénandezit anyagi 6rl6ké (Kakucs-Bd-O-175.) mikroszkopi fotodja:
limonitos elszinezédésti mikroholokristalyos alapanyagban 1. generacids barna amfibol erds
vordsesbarnas pleokroizmussal.

3. a, b foto:

Amfibolos piroxénandezit (oxiandezit) anyagu iit6ké (Kakucs-Bd-Uk-106.) mikroszkopi
képe: szovete mikroholokristalyos porfiros és pilotaxitos kdzotti &tmenet, de az elébbihez
all kozelebb. Uralkodo szintelen komponens a plagioklasz, amely 4 generacioban jelenik
meg, uralkodéan zdnasak, alarendeltebben ikerlemezesek. A zdnas plagioklaszok kiilsé
zo6naja rendszerint mindig épebb, mint a kristaly belseje, alatta gyakran a zondssag szerint
elrendez6d6 zarvanykoszoruk jelenthetnek meg. Az 1. és 2. generacio foldpatjain
erdteljesen jelenhet meg egy olyan rezorbcids elbontddas, amely a kristaly belsejébdl indul
ki, gyakran hasadasi vonalakhoz, zarvanyokhoz kotdtten. Ez arra utalhat, hogy a magma
Osszetétele fokozatosan tolddott el a savanyodas irdnyaba, a bytownit-anortit 6sszetételt6l az
andezin-labradoritos Osszetételig. A kiils6, rendszerint {ide szegély andezines, amely a
kristalyosodas utolsé stadiumaban képzddott és kémiai egyensulyban van a legkésébb
kikristalyosodott alapanyaggal. Egyes példanyokon a kiils6, iide szegély alatti
zarvanykoszoruk mentén igen erételjes lehet az elbontddas, ami markansabba teszi a zonas
megjelenést.

4. foto:
Amfibolos piroxénandezit (oxiandezit) anyaga iit6ké (Kakucs-Bd-Uk-106.) mikroszképi
képe: 1. generacios korrodalt barnaamfibol (001) szerinti metszete.

5. foto:

Amfibolos piroxénandezit anyagt kalapacs (Szhb-Fv-K-5.) mikroszkopi képe. Az
amfibolok oszlopos megjelenésiick, nagyon kis kioltdsi szogiiek, és a sargasvords
pleokroizmus alapjan oxiamfibolok.

6. foto:

Amfibolos piroxénandezit anyagt 6rloké (Nagykérds-Fv-0-64.893.) mikroszkopi képe:
legjellemz6bb szines alkotd a kiilonbdzd fokon bontott hipersztén. A kozet feltehetden
erdteljes transzvaporizaciot szenvedett, amely szabalytalan eloszlasi holyagiiregeket
eredményezett. Az illok a szines alkotdok és jarulékos opak szemcsék anyagat megtamadva
ezek nagy részének elérehaladott szétbomlasat okoztak. Emiatt az alapanyagban elszorva a
mikrolitokhoz hasonl6 orientéltsaggal apr6 (10-100 um) limonitfoltok, mezdk jelennek meg

7. foto:

Amfibolos piroxénandezit anyagi 6rlokd (Bvgy-O-161.) mikroszkopi képe: erdteljesen
transzvaporizalt, gyengén horzsasodott porfiros kdzet. Vékonycsiszolatban szovete atmenet
a piltaxitos és a mikroholokristalyos porfiros kozott, de inkabb az eldbbihez all kozelebb.
Az 1iiveg mennyisége az alapanyagban viszonylag kevés, mivel jelentés része
devitrifikalodott.
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1. a, b foté:

Piroxénes amfibolandezit anyagu 6rl6kd (Nagykoros-Fv-0-90.21.3.) mikroszkopi képe:
vékonycsiszolatban a kézet viszonylag egyenletesen jol kristalyosodott, porfiros. Szovete
iranyitatlan. Olyan effuzivum lehet, ami nem mutat folydsossdgot,szovete atmenet a
mikroholokristalyos porfiros €s a pilotaxitos kozott, de az utdbbihoz all kozelebb Az
alapanyagban kis mennyiségben {iveg is jelen van, de ennek behatarolasat az azt gyakran
atszinez6 limonit neheziti, aranya max. 5-8 % koriil lehet. Az uralkodé asvanyos alkotd a
bazisos-neutralis plagioklasz, mely rendszerint zénas és ikerlemezes is egyidejiileg. 3
generacioban megjelend kristalyai koziil a nagyobbak zomdkebb tablas kifejlodésiiek, amig
az alapanyag mikrolitjai nyult, 1éces alkatiak. A szines alkotok kozott legjellemzébb a
hipersztén és a barna amfibol, ,mindkettd 3 generacioban jelenik meg. Aranyuk kozel
azonos, kicsit t6bb az amfibol.

2., b foto:

Piroxénes amfibolandezit anyaga kébalta (Szhb-Fv-Kb-9.) mikroszkopi fotdja: szdvete
atmenet a mikroholokristalyos-porfiros és a pilotaxitos kdzott. Az alapanyag livegtartalma 5
% koriili.

A szintelen alkotdk koziil a semleges plagioklaszok 3 generdcidoban jelentkeznek,
poliszintetikus ikerlemezesek, ritkabban zonasak is. Belsé részeiken a zarvanyok mentén
kezd6d6 elbomlas jelentkezik (2. a dbra).

Uralkod6 szines elegyrésze a maximum [-2 mm-es nagysagot elérd, makroszkoposan
barnasfekete oxiamfibol (2. b dbra), mely vékonycsiszolatban sotét sargasbarna,
vordsesbarna pleokroizmust mutat. Szegélye mentén opacitos koszoru dvezi. Kioltasi szoge
10° alatti. Néhany idiomorf hipersztén (2. a dbra) is megfigyelheto.

3. a, b foto:

Piroxénes amfibolandezit anyagi &6rl6k6 (Szhb-Fv-O-14.) mikroszképi fotoja: szovete
mikroholokristalyos — porfiros. Uralkodd szines elegyrész az erésen mallott, néhol csak
sziluett- és hasadas alapjan felismerhetd monoklin amfibol (3. a dbra). Kisebb szamban
néhany nagyméretil, idiomorf, kevésbé bontott hipersztén is megfigyelheté (3. b. dbra).

4. a, b foto:

Biotitos amfibolandezit anyagl 6rléké (Szhb-Fv-O-1.) mikroszkopi képe: jellegzetesen
porfiros, gyengén iranyitott szdvetli kdzet, enyhe, sdvokba rendezett mikroporozitas
jellemzi.

Legnagyobb fenokristalyai a 2-3 mm-t is elérhetik. Uralkod6 szintelen elegyrész a neutralis
plagioklasz (4. b dbra), amelynek kristalyai 3 generacioban jelennek meg. Tobbnyire
zonasak, s egyidejileg ikerlemezesek, idiomorfok és hipidiomorfok. Egyes zonas
példanyain a zondssaggal parhuzamos belsd dves elrendezésti mallas figyelhet meg.

A szines alkotok kozott meghatarozo az amfibol, alarendeltebben fordul elé idiomorf biotit,
ritkdn hipersztén (4. b dbra). Az oszlopos kifejlédésti idiomorf amfibol pleokroizmusa
vilagossarga, vordsesbarna, enyhén valtozé. Egyes példanyai korrodaltak. Az asvany 3
generacioban jelenik meg, néhany ikre is megfigyelheté (100) szerinti kifejlédésben. A
biotitok ritkak, idiomorf 4lhexagonalis pikkelyei viszonylag épek. Helyenként hajlitott,
kitiin6en hasad6 lemezei undulalo pleokroizmust és kioltast mutatnak (4. a dbra).
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1. a, b foté:

Amfibolandezit anyagi  kalapacs (Bvgy-K-202.) mikroszkopi képe: szodvete
vékonycsiszolatban jellegzetes atmenetet mutat a pilotaxitos és mikroholokristalyos tipus
kozott (1. a dbra).

A szintelen alkotok kozott jellemzé a zonas és egyidejiileg ikerlemezes plagioklasz (1. b
dbra). Legnagyobb példanyai meghaladjdk a 3 mm-t, de gyakran toredezettek és
rezorbaltak, hipidiomorfok, gyakran zarvanyosak. A 2. és 3. generacios plagioklaszok
tobbsége viszont idiomorf. Gyakori a zarvanyok és torések, hasaddsok mentén meginduld
szericitesedés.

A szines alkotok kozott uralkodd a tobb generacidban megjelend, féként barnaamfibol (1. b
dbra), melyek tobbsége opacitosan bontott, részlegesen vagy teljesen opak, benne anizotrop
reliktumokkal. Atmetszetei igen jellemzéek. Egyes kristalyok teljesen szétestek,
mez0jiikkben aprd opak ércasvanyok is megfigyelhetok.

Eléfordulnak nagyobb glomeroporfiros kristalycsomok is. Ezeken kiviil nagyon kevés
hipersztén is eléfordul.

2. a, b foto:

Amfibolandezit anyagli 6rl6ké (Bvgy-O-70) mikroszkopi képe: Jol kristalyosodott,
durvaporfiros szovetii, helyenként kiss¢ mikropordzus oxihidrataciés hatast szenvedett
amfibolandezit.

Parhuzamos nikolallasnal feltiing a nagyszamu, igen valtozé méretii, idimorf és hipidimorf
barnaamfibol amely 3 generacioban jelenik meg. A bontott és devitrifikdlodd iiveges
alapanyagban oxiamfibolok 2. és 3. generdacids hossz- és bazismetszetei lathatok (2. a
dbra). Az amfibolok legnagyobb része 50-90 %-ban opacitos, réhnites, csaknem opak. Az
egyéb reliktumokon kitlinben megfigyelhetd sargas, vordses vagy vordses sargasbarna
pleukroizmusa, amely annyira erds, hogy gyakorlatilag azonos az interferencia szinével

A szintelen alkotok k6z6tt meghatarozo a rezorbealt szegélyii, zonas plagioklasz (2. b dbra).
A plagioklaszok bomlasa gyakran a kristaly belsejében, ill. zarvanykoszora mentén indul
meg.

Az XRD alapjan kimutatott magas kvarctartalom (32. tdbldzat) bomlastermék vagy zarvany
lehet, mert optikailag sem makro-, sem mikroszképosan nem érzékelhet6 a jelenléte.

3. foto:

Amfibolandezit anyagu kalapacs (Igar-K-25.) mikroszkopi képe: vékonycsiszolatban
szovete pilotaxitos, enyhe szdveti orientacioval.

Tobb generacidban megjelend legnagyobb fenokristalyai a néhol csomdkat alkotd, tablas,
léces plagioklaszok és a barnasfekete, oszlopos barnaamfibolok.

4. foto:

Biotitos amfibolandezit anyagi marokké (Lovasberény-Mv-Mk-64.) szoveti képe: a kbzet
szovete atmenet a mikroholokristalyos porfiros és a pilotaxitos kozott, de az el6z6hoz all
kozelebb. Szines (zoldamfibol, muszkovitosodd biotit) és szintelen alkotoi (ikerlemezes-
zonas plagiokldszok) 3 generacidban jelennek meg, ami viszonylag gyors felnyomulasra
enged kovetkeztetni, de a kristalyosodas utols6 stddiuma nyugodt koriilmények kozott,
hosszabb ideig tarthatott. Erre utal a viszonylag nagy mennyiségii mikrolitos alapanyag
csaknem teljes s a szovet izometrikussaga. Bontottsaga illokontaminaciot jelez.
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1. a, b foté:
Amfibolandezit anyagli kébalta (Pakozd-Vh-Kb-123. (6840.)) mikroszkopi képe: a kozet
szovete mikroholokristalyos-porfiros, jellegzetesen szubvulkani. Jellemzé fenokristalyai a
z6nas tovabbnovekedési, 3-4 generacioban megjelend plagioklaszok és a 3 generacios zold
amfibolok hossz- és bazismetszet szerinti, idiomorf kristalyai.

2. foto:

Amfibolandezit anyagu kébalta (Pakozd-Vh-Kb-123. (6840.)) mikroszképi képe: Uralkodd
szintelen alkoté a neutralis plagioklasz. Megjelenése valtozatos, gyakoriak a korai
kivalasbol szarmazo, er6sen rezorbealt, nagyméretii példanyok. Ezekben koncentrikus
Ovezetesség ¢s zarvanytartalom figyelheté meg. A mag rész bazisosabb, a kiils6 zoénak
savanyibb Osszetételiick, amely visszaoldja a belsé részeket. El6fordul amfibolba zart
zarvanyként is. Tobbnyire ikerlemezesek és zdnasak is egyidejileg, de kiilon-kiilon is
jellemzéek ezek a megjelenési formak.

3.a, b foto:

Amfibolandezit anyagi &6rl6ké (Solymar-Vh-O-6.) mikroszképi képe: legnagyobb
fenokristalyai a plagioklaszok, melyeknek 4 generacioja kiilonithet6 el (3. b dbra), kozottik
az 1-3 generaci6 albitikerlemezes €s zonas, hol az egyik, hol a masik dominanciajaval.
Foként a 2-3. generacio kristalyaiban gyakoriak a z6nassag szerinti zarvanykoszoruk. A
foldpatok bomlasa, ill. korrozios, rezorpcids visszaoldédasa a kristaly belsejében indul,
jelezve, hogy a kristalyosodas soran a zonak Osszetétele jelentdsen valtozott, savanyodott.

A szines alkotok koziil az amfibolok az egyeduralkodok (3. b dbra). Kristalyaik nyult
oszlopos vagy zOomdok tablas kifejlodéstiek, vorhenyes sotétbarnak, barnasfeketék.
Legnagyobb példanyaik elérhetik a 4-5 mm-t, de tobbségik 2 mm alatt marad.
Vékonycsiszolatban gyenge, halvanyzold pleokroizmust zéldamfibolok és kisebb méretil,
erdteljes, a vilagossargatol a vordsesbarndig valtozo pleokroizmusii barnaamfibolok
kiilonithetok el, az el6bbiek tulstlyaval. A zdldamfibolokat keskeny, a barnamfibolokat egy
szélesebb elbontddasi szegély ovezi. Utobbiakban gyakoriak az opak zarvanyok.

4. a, b foto:

Amfibolandezit anyagu kobalta (Szhb-Fv-Kb-7.) mikroszképi képe. Kozépszirke szind,
mikroholokristalyos porfiros és pilotaxitos kdzotti atmenti szoveti amfibolandezit. A képen
egy nagyméretl, kalcitos bomlastermékekkel kitoltott, bontott oxiamfibol lathato.

5. foto:

Amfibolandezit anyagi 6rl6kd (Szhb-Fv-0-10.) mikroszkopi fotdja: mikroholokristalyos
porfiros szovetli kdzet, melynek f6ldpatjai 2 generacioban jelennek meg, nagyobb példanyai
ikresek és zonasak egyidejlleg. Jellemzd szines alkotdja az oxiamfibol, melynek egyes
példanyai erésen bontottak.

6. foto:

Amfibolandezit anyagu 6rl6ké (Szhb-Fv-O-10.) mikroszkopi fotdja: mikroholokristélyos
porfiros szovetli kdzet, melynek f6ldpatjai 2 generacioban jelennek meg, nagyobb példanyai
ikresek és zondsak egyidejiileg. Jellemzd szines alkotdja az oxiamfibol, melynek egyes
példanyai erésen bontottak.
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1. a, b foté:
Amfibolandezit anyaga 6rléké (Szhb-Fv-Csk-O-SAX-12.a. (1998)) mikroszkopi képe:
vordses vilagossziirke szinii, porfiros szovetli oxi-amfibolandezit, melyben az uralkodo
alkotdk a plagioklaszok és az amfibolok, melyek csaknem azonos mennyiségben vannak
jelen, a foldpat enyhe dominanciajaval. gy modalisan a plagioklasz kb. 50%, az amfibol kb.
40%, az opak szemcsék aranya kb. 2-3 %-nyira tehet6, mig a fennmarad6 rész bizonytalan,
ill. valosziniileg tiveges-mikrolitos lehet.
A plagiokldsz 4 generdcioban jelenik meg, valdsziniileg az amfiboloknal is hasonlé a
generaciok szama, de bontottsaguk ¢€s limonitos elszinezddésiik miatt nehezebben
definialhatok a kisebb példanyok.
A plagioklaszok els6 két generacioja altalaban ikerlemezes és zonas (1. a dbra), a 3.
generacido rendszerint ikerlemezes, a 4. generacié pedig max. 15 um atméréji mikrolit,
amelyek tis-léces alkata az utolsé fazis relative gyorsabb kristdlyosodasara utal, de a
hidrataci6 miatt nehezen kiilonithetd el kornyezetétdl az atszinezettség miatt. A nagyobb
foldpatok esetében a magrész bazisosabb, feltehetbleg labradorit-bytownit dsszetételd, mig
a kiils6 zona és a tovabbndvekedési szegély andezin, néhol oligoklasz. A foldpatok kiilsé
szegélyei rendszerint épek, idék, mivel a kristdly magrésze, belseje feldl indul meg a
korr6zios elbontddas, ezzel is jelezve, hogy a kristalyosodas késdi stadiumaban e belsd rész
mar nem all kémiai egyenstlyban a felsavanyodott magmamaradékkal. A kisebb 3-4.
generacids foldpatokban nem jellemz6 a korrdzid, alakjuk idiomorf, viszont rendszerint
kiilon és csak ritkan jelenik meg egyiitt a zondssdg és az ikerlemezesség, foleg a 3.
generacional.
A szines alkotok koziil egyeduralkodd a barnaamfibol (1. a. dbra). Legnagyobb
fenokristalyai tobb mm-esek és a hossztengelyre gyakran merdlegesen toredezettek-
repedezettek. Két jellemz6é megjelenési formajuk koziil az egyik (ezek a nagyobb méretiiek)
vilagos okkersarga-sargasbarna, sotétbarna pleokrods, mig a masik csoportnak (ezek
tobbnyire kisebb méretliek) vordses kozépbarna és vorosesfekete a pleokroods szine.
Mindkettének az interferenciaszine hasonld a pleokrods szinhez. A sotét vordses
valtozatnak valdszinlileg a magmahoz keveredd illok hozzdkeveredése okozhatta azt a
vaskioldddast, ami a s6tétedd szinelvaltozast eredményezte.

2., b foto:

Amfibolandezit anyagi kéeszkéz (Szhb-Fv-E-SAX-55. (2001)) mikroszkopi fotoi:
oxihidrataciésan bontott, voroses vilagossziirke szinii, porfiros szovetlii kdzet, melynek
szovete mikroszkopban atmenet a mikroholokristalyos porfiros és pilotaxitos kozott (2. a, b
dbra). Viszonylag nagy a kristalyossagi foka. Uralkodd alkotok a plagioklaszok és az
amfibolok. A plagioklasz és amfibol egyarant 4 generacioban jelenik meg, bar ez
utobbiaknal a kristalyok bontottsaga miatt ez nehezebben allapithaté meg. A plagioklaszok
els6 két generacidja altalaban ikerlemezes és zonas (2. a dbra), a 3. generacid rendszerint
ikerlemezes, a 4. generacié pedig tlis-1éces alkati. A nagyobb foldpatok esetében a magrész
bazisosabb, labradorit-bytownit Osszetételi, mig a kiils0 zona és a tovabbnovekedési
szegély andezin, néhol oligoklasz is lehet. A foldpatok kiilsd szegélyei rendszerint épek,
idék, mivel a kristdly magrésze, belseje feldl indul meg a korrézios elbontddas, ezzel is
jelezve, hogy a kristalyosodas kés6i stadiumaban e belsé rész mar nem all egyenstlyban a
felsavanyodott magmamaradékkal.

A szines alkotok koziil egyeduralkodd a barnaamfibol, melyek legnagyobb fenokristalyai
tobb mm-esek (2. b dbra).
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1. foto:
Décittufa anyagli kébalta (Szhb-Fv-Kb-22.) mikroszkopi szoveti képe: az irdnyitott
szovetben kvarc- ¢és foldpat toredékek, valamint kifakult, bontott biotitmaradvanyok
lathatok.

2. foto:
Biotitos dacittufa anyagti k6balta (Szhb-Fv-Kb-11.) mikroszkopi szoveti képe: breccsaszerti,
szogletes fragmentumok iranyitott, saivokba rendezett tomege.

3. foto:
Diorit anyagi marokkd (Pakozd-Vh-Mk-101.) mikroszkopi képe: a magrészen agyagosodo,
z6nas, hipidiomorf plagioklasz, kozotte kalifoldpatok.

4. foto:
Diorit anyagi marokké (Pédkozd-Vh-MK-101.) mikroszképi képe: Er6sen bontott amfibol
(001) szerinti lamellas metszete, szagenitszer(i bomlastermékekkel.

5. foto:

Diorit anyagi marokkd (Pakozd-Vh-MKk-101.) mikroszkopi szoveti képe: szagenit racs, ill.
rutil tiik, opak zarvanyok és bomlastermékek, szines alkotok maradvanyaként foldpat lécek,
tablak kozé zarva.

6. foto:

Diorit anyagii marokk6 (Pakozd-Vh-Mk-101.) mikroszkopi szoveti képe: valdsziniileg
hidrotermas hatasok is érhették a kdzetet, amire a bomld, agyagosodo6 plagioklaszok, ill. a
szemcsekozi terekben megjelend zeolit is a korrodalt kalifoldpat, ill. a szételegyedett szines
alkotok utalnak.
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1. foto:
Gréanit anyagli 6rl6ké (Szhb-Fv-0-2.) mikroszkopi képe: nagyméretii, erdsen pleokroos
biotitok

2. foto:
Grénit anyagu 6rl6ké (Szhb-Fv-0O-2.) mikroszkopi képe: mirmekitesen bomlo plagiokldsz.

3. a, b fots:

Granit anyagu 6rloké (Aba-Baarand-E-14.a. (60.101.5.)) mikroszképi képe: Az alkotok
kozott optikailag azonosithatd komponensek fOleg szintelen magmas asvanyok, melyek
gyakorisagi sorrendje a koOvetkezd: kvarc-savanyu plagioklasz-kalifoldpat. Az
alarendeltebben megjelend szines alkotok koziil a valtozé mértékben bontott biotitok a
leggyakoribbak.

4. a, b foto:

Granit anyagi Orloké (Aba-Barand-E-14.a. (60.101.5.)) mikroszkopi képe: szovete
izometrikus, mikroholokristalyos, aplitos jellegii. Erételjes hidrometaszomatikus
elbontodast szenvedett, az eredeti alkotok nehézkesen és bizonytalanul identifikalhatok.
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1. foto:

Grénit anyagl 6rl6kd (Bvgy-0-122. (80.530.177.)) mikroszkopi képe: koteges megjelenésii
biotit, mellette idiomorf, hipidiomorf, xenomorf plagioklaszok, szélen egy ortoklasz
jellegzetes kristalyos, szemcsés szdvetben.

2. foto:
Grénit anyagu 6rl6kd (Bvgy-0-122. (80.530.177.)) mikroszképi képe a jellemzd asvanyos
alkotdkkal: zonds és ikerlemezes, hipidiomorf plagioklasz, kvarckristalyok, ill. biotit.

3. foto:
Grénit anyagi 6rléké (Bvgy-0-122. (80.530.177.)) mikroszkopi képe: Zonas, ikerlemezes
plagioklasz, ill. kloritzarvanyos foldpat.

4. foto:
Grénit anyagn 6rl6kd (Bvgy-0-122. (80.530.177.)) mikroszkopi képe: Osszeoldodo, enyhén
toredezett szegélyi kvarckristalyok, bomlasnak indult ortoklasz, ill. kloritosodé biotit.

5. foto:
Gréanit anyaga 6rl6ké (Bvgy-0-122. (80.530.177.)) mikroszkopi képe: opak ércszemcsék
(pirit?).

6. foto:

Gréanit anyagi 6rlékd (Bvgy-0-122. (80.530.177.)) mikroszkopi képe: xenomorf
kvarckristalyok csoportja, ill. plagiokladszok és biotit). Mind a foldpat, mind a kvarc
esetében jellemzo az undulalé kioltas.
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3. foto
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XIX. TABLA

1. foto:
Permi voros homokkdbél késziilt kébalta (Szhb-Fv-Kb-6.) mikrofotdja.

2. foto:
Permi vorés homokk6b6l késziilt kébalta (Szhb-Fv-Kb-6.) mikrofotdja.

3. foto:

Homokkdbél (Jakabhegyi Homokké Formacio) késziilt 6rloké (Bvgy-0-153. (80.543.113.))
mikroszkopi képe: plasztikusan deformalt csillamkoteg karbonatos matrixba agyazva,
grafitos kvarcitszemcsékkel.

4. foto:

Homokkdbdl (Jakabhegyi Homokké Formacio) késziilt 6rloké (Bvgy-0-153. (80.543.113.))
mikroszkopi képe: kalcit nyomasi ikre, csillamkotegek (klorit), valamint kvarc és
foldpatszemcsék karbonatos alapanyagba dgyazva.

5. foto:
Homokkébdl (Jakabhegyi Homokkd Formaci6) késziilt 6rl6ké (Bvgy-0-153. (80.543.113.))
mikroszkopi képe: Ersen kilgozott, szerpentinesedett ultrabazit szemcse.

6. foto:
Homokkdbél (Jakabhegyi Homokké Formacio) késziilt 6rloké (Bvgy-0-153. (80.543.113.))
mikroszkopi képe: opacitosodott biotit a repedések mentén karbonatos kitdltéssel.
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5. foto 6. foto
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1. foto:
Homokkébdl (Jakabhegyi Homokké Formacio) késziilt 6rl6kd (Bvgy-0O-153. (80.543.113.))
mikroszkopi képe: karbonatos alapanyagba agyazott, kiilonb6z6 koptatottsagh szemcsék.

2. foto:

Homokkdbdl (Jakabhegyi Homokkd Formaci6) késziilt 6rloké (Bvgy-0-166. (80.545.155.))
mikroszkopi képe: csillamos kvarcit anyagu, orientalt szovetii, gyenge-kozepesen koptatott
aprokavics szemcsék érintkezése rezorbeids szegéllyel, kovas-limonitos cementacioval.

3. a, b foto:
Homokkobol (als6é tridsz Jakabhegyi Homokkd Formacid) késziilt o6rloké (Hajos-
Hildpuszta-E-1) mikroszkopi képe.

4. a, b foto:
Homokkdbdl (Jakabhegyi Homokkd Formacio) késziilt 6rléké (Hajos-Hildpuszta-O-3)
mikroszkdpi képe.
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1. a, b foté:

Homokké (Hérshegyi Homokkd Formacié) anyagu 6rléké (Gomba-Vh-O-12.) mikroszkopi
képe: cementacidja dontéen meszes, a szemcsekozi terekben helyenként cementald hatasu
finomhomokos-pélites sziiredék keriilt be. A homokké alkotdi elsésorban metamorf kvarcit,
metahomokkd, kvarchomokkd és vegyes iiledékes kozetfragmentum, uralkoddan
kvarcszemcse. Néhany metamorf kristalytoredék is el6fordul benne.

2. foto:

Homokké (Hérshegyi Homokkd Formacié) anyagt 6rl6ké (Gomba-Vh-O-13.) mikroszkopi
képe: A kvarcszemcsék aprokavics méretiiek (max. =5-6 mm). A gyenge rétegzés mentén
enyhe szemcseméret valtozas figyelheté meg: a valamivel kisebb szemcséjii rétegben tobb a
limonitos cementalé anyag, mig a masik részben a limonit alarendelt, ugyanakkor kezdédo
kovas szemcsedsszeoldddas figyelheté meg.

3. foto:

Homokkd (Harshegyi Homokkd Formécid) anyagu 6116ké (Kajaszé-Vd-0O-32.) mikroszképi
képe: A szemcsék anyaga uralkodéan kvarc, kvarcit, alarendelten (1-5 %-ban)
metaszedimentek. Koptatottsaguk valtozo, ami eltérd lehordasi térszint feltételez.

4. foto:

Homokkd (Harshegyi Homokkd Formacio) anyagt 6rl6kd (Kajaszo-Vd-O-38.) mikroszképi
képe: alkotoi foként kvarcitok €s kvarcszemesék, kiilonb6zo karakterti metaho mokko
darabok.

5. foto:

Homokkd (Harshegyi Homokké Formacié) anyagu 6116k (Kajaszo-Vd-O-38.) mikroszkopi
képe: a szemcsekdzi porozitas itt kevéssé jellemzd, mivel a poérusok nagy részét egy nagyon
aproszemcsés agyagos-homokos anyag t6lti ki, melyben agyagasvanyok is megjelennek.

6. foto:
Homokkd (Harshegyi Homokkd Formécié) anyagti 6rl6ké (Kakucs-Bd-0-27.) mikroszkopi
képe: szemcsék anyaga uralkoddéan magmas kvarc-kvarcit, melyek ardnya meghaladja a 90
%-ot. Emellett er6sen bontott, limonitos elszinez6désii biotitot is tartalmaz, ill. egyéb
bontott szines magmas alkotdt is. Nagyon kevés torott, xenomorf plagioklasz is eldfordul
benne.

7. foto:

Homokkd (Harshegyi Homokkd Formacio) anyagi 6rlokd (Lovasberény-Mv-0O-68.)
mikroszkopi képe: a szemcsekdzi terekben helyenként mallott foldpat maradvanyok,
agyagos-kézetlisztes kitoltések is megjelennek. E szinszediment kit6ltések anyaga vordses,
a posztdiagenetikus bemosodasok anyaga viszont sargasfehér szinti.
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1. foto:
Homokké (Héarshegyi Homokkd Formécio) anyagli 6rléké (Nagykoros-Fv-0-90.4.48.)
mikroszkopi képe: Szemcséi gyengén-kozepesen gombolyitettek, rovid, de tobbszori
athalmozast szenvedtek. Az egyes kvarcit- és homokszemesék eltéré szerkezetiiek,
szemcseméretiiek.

2. foto:

Homokké (Héarshegyi Homokkd Formécio) anyagli 6rléké (Nagykoros-Fv-0-90.4.48.)
mikroszkopi képe. A szemcsek6zi matrix néhol vazszertien 6leli kdrbe a bedgyazott durvabb
szemcséket, mig masutt csak poruskitoltd anyagként van jelen.

3. foto:
Homokkd (Harshegyi Homokké Formicié) anyagi 6rléké (Sarbogard-Cf-O-142.)
mikroszkopi képe: A kozet alkotdi foként kvarcit és alarendelten kvarc, de nem ritkak a

finomszemii homokk® darabkak sem.

4. foto:

Homokké (Harshegyi Homokké Formacio) anyagu 6rl6kd (Sarbogard-Cf-0-142.)
mikroszkdpi képe: A nagyobb szemcsék kozotti tereket tobbnyire finomszemcsés anyag
tolti ki, melyekben néhol limonitos elszinez6dés is megfigyelhetd, de ez nem jellemzi az
egész kozetet, foleg szegélyek mentén lathato.

5. foto:

Homokké (Harshegyi Homokkd Formicié) anyagi &rldlap  (Solymar-Vh-O1-7.)
mikroszkopi képe:

legnagyobb szemcséi ritkan haladjak meg a 2 mm-t, uralkodé szemcsemérete 0,5-1,5 mm
kozott van.

Mikroszkdpban jobban megfigyelhetd, hogy a csiszolat szegélyén hiizodo aproszemcsés sav
onallo réteget alkot és limonitos kétéanyagban gazdagabb, mint a durvabb szemti, ahonnan
az teljesen hianyozhat is.

6. foto:

Homokkd (Harshegyi Homokké Formécié) anyag 6rl6kd (Szhb-Fv-O-3.) mikroszképi
képe: oligomikt Osszetételi, vordses elszinezddésl, kozépsziirke szinili, aprokavicsos
durvaszemii homokkd, ahol a kdzet szinét a cementdlé anyag limonitos elszinez6dése adja.

7. foto:

Homokkd (Héarshegyi Homokké Formécié) anyagi 6rl6ké (Szhb-Fv-O-8.) mikroszképi
képe: vilagos-barnassziirke szinii, er6sen cementalt, kovas kotésli, rosszul osztalyozott,
aprokavicsos durvaszemi homokkd, ahol az alkotok kozott uralkodo a kvarc és a kvarcit,
alarendelten megjelenik a foldpat és a kloritosodott biotit. A szemcsék egy része orientéltan
helyezkedik el.

A durvabb, gyengén-kdzepesen koptatott aprokavics szemek kozotti tereket a finomabb
matrix iranyitottan tolti ki. A kozérétegzett apro csillamlemezkék a felhalmozodasi
kornyezet aramlasos jellegére utalnak.

8. foto:

Homokkd (Harshegyi Homokké Formécié) anyaga 6rléké (Szhb-Fv-O-15.) mikroszkopi
képe: szemcséinek anyaga uralkoddan kvarc, kvarcit, alarendeltebben foldpat, csillam,
kevés sotétszinli metamorfit és lidit. Anyaga eltérd mértéki szallitast szenvedett, tobb
forrasbol szarmazhat.
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1. a, b foté:
Neogén homokkd anyagli kdeszkéz (Aba-Barand-E-14.b.) mikroszkoépi képe: Uralkodd
szemcséje, a kvarc mellett csupan egy amfiboltdredék és egy kis méretii turmalin darabka
volt elkiilonithetd. Emellett csekély mennyiségben apré xenomorf opak szemcsék is
el6fordultak benne.

2. a, b foto:

Vilagos, sargassziirke szinfi, csillimos, kozépszemi, neogén homokkd anyagi dorzskd
(Bvgy-Csk-Dk-163.) mikroszkopi képei: A szemcsék erdsen korrodaltak, gyenge-k6zepesen
koptatottak. A kézet gyengén iranyitott szovetil.

Vékonycsiszolatban a magmas eredetii szines alkotok (amfibol, piroxének) tulnyomorészt
atalakultak, eredeti optikai jellegiiket nem mutatjdk. A kdzet egyes, gyengén iranyitott
savjaiban orientalt elhelyezkedésii, sotétbarna pleukroizmust biotit 1écek., ill. muszkovit
figyelhet6k meg.

3. a, bfoto:

neogén homokkd anyagu 6rldlap (Bvgy-O1-99. (80.521.151.) mikroszkopi képe: csekély
porozitds figyelhetdé meg benne. A poérusok egy részét téglaszinli, barndsvords porszeri
anyag tolti ki, amely hematitos bauxitra emlékeztet.

Fragmentumai kozott mészké, marga, lidit, kvarcit, hematit, bioklasztos tormelék, kevés
csillam és egyéb, nehezen azonosithatd, bontott kézetszemcse figyelhetd meg.

Jol lathato a szemcesekdzi tereket kit6lté mikrites-mikropatitos-karbonatos cementald anyag,
melyben jol definidlhaté faunaelemek iilnek, tobbségiikben atkristalyosodott foraminiferak,
részben limonitos, meszes kitdltéssel, valamint briozoa/alga? is megfigyelhetd benne
Faunatartalma azonosithat6, de athalmozott és kevert jellege miatt korolasra valdsziniileg
csak kozelitdleg alkalmas.

A tormelékanyag szogletes, kozepes dinamikaja, hullamveréses sekélytengeri kdrnyezetben
rakodhatott le, amelyben a felszakadt és lepusztult karbonatos tengeri liledék bioklasztjai és
féleg metamorf eredetii kvarcitszemcsék figyelheték meg.

A kozetbe agyazott durvahomok és néhany aprokavics szemcséje részben kvarcitbol és
kvarchomokkdbdl szarmazik. Anyaguk iddsebb koézetekb6l athalmozott metamorf
kvarcitszemcsék esetében erdsebb koptatottsdgot mutat, mig a kozéjiik keveredd magmas
asvanyok (plagioklasz foldpat, kloritosodd biotit) viszonylag jo alakuak, helyenként
toredezettek, de alig koptatottal. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy e vegyes eredetii anyag
feltehetéen a miocén vulkanizmussal egyidejlileg halmozodott fel, valtozatos lehordasi
hatterekr6l 6sszemosodva.

A koézet feltehetden miocén lerakodas lehet. Ilyenek ismertek a Mecsek-Villanyi-hegység
(Budafai Homokk6 Formacio) térségében is.

4. a, b foto:

Sziirkésfehér szind, er6sen cementalt, kemény, durvaszemii kvarchomokké anyagt 6rlokd
(Lovasberény-Mv-0-67.) mikroszkopi képe: A hasonlé kifejlddésti homokkdvekhez képest
igen csekély benne a porozitds, a szemcsék illeszkedése szoros, a maradék hézagokat
agyagos-limonitos mallastermékek toltik ki. A legnagyobb szemcsék mérete alig haladja
meg az 1 mm-t, de kevés a 0,1 mm-nél kisebbek szama is. Anyaga jol osztalyozott, de kis
tavolsagon szallitodott. Erre utalhat az is, hogy az uralkod6 metamorf kvarcit, valamint
szennyezet kvarcit és aldrendeltebben magmas kvarc, mint uralkodé komponensek mellett,
kis mennyiségben megjelennek bomlékony asvanyok is (pl. biotit, muszkovitosodo,
kloritosodo biotit, savanyu plagioklasz és kalifoldpat (41. tabldzat)
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1. foto:
Agyagos-karbonatos, alarendelten limonitos cemetacioju homokos margabol késziilt kdbalta
(Lovasberény-Mv-Kb-72.) mikroszkopi fotdja.

2. foto:

Aprokristalyos mikrites, pelagikus kifejlodésti, lemezes mészkd anyagu 6rlékd-csiszokd
(Kakucs-Bd-0O-Csk-58.) szoveti képe halvanyan kirajzolodd szdveti irdnyitottsaggal. Az
atkristalyosodott, apro, gombszerli formak radiolaridk. E mellett egy kisméretii
kagylotoredék és egy foraminifera metszet is lathaté benne.

3. foto:
Orl6ké (Solymar-Vh-O-1.) mikroszkopi képe: bio- és litoklasztos iiledéles mészkSbreccsa.

4. foto:

Biogén, oolitos, algas, vulkanoklasztos (miocén: badeni-szarmata) mészké anyaga
kavicsbol késziilt csiszolokd (Bvgy-Csk-29. (80.598.88.) mikroszkdpi képe: szoveti részlet
mikropatitos kalcitérrel.

5. foto:

Biogén, oolitos, algas, vulkanoklasztos (miocén: badeni-szarmata) anyagt kavicsbol késziilt
csiszoloké (Bvgy-Csk-29. (80.598.88.)9 mikroszkopi szoveti képe gastropoda, foraminifera
metszetekkel.

6. foto:
Biogén mészkodbdl késziilt 6rl6ké (Szhb-Fv-O-SAX-81.) mikroszkopi képe.

7. foto:
Biogén mészkébdl késziilt 6rléké (Szhb-Fv-O-SAX-81.) mikroszkopi képe durvapatos
héjtoredékkel.
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1. foto:
Limnokvarcit anyagu kdeszk6z (Pakozd-Vh-E-98. (6844.)) mikroszkopi szoveti képe: az
tiledékes struktarat a mikrokristalyos alapanyag kissé eltéré szini savjai rajzoljak ki

2. foto:

Limnokvarcit anyagi kéeszk6z (Pakozd-Vh-E-98. (6844.)) mikroszkopi szoveti képe:
mikrokristalyos alapanyagba agyazott &asvanyszemcsék (piroxén, amfibol, kvarc- és
foldpattoredékek, opak szemcsék).
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1. a, b foto:
Amfibolit pala (aktinolit, tremolit?) anyagu kdbalta (Soroksar-Vh-Kb-10. (90.1.10.))
mikroszkopi képe

2. foto:
Gneisz-amfibolgneisz anyagu simit6kd (Bvgy-O-Csk-69. (80.593.42.)) mikroszkopi képe:
nagyméretili zoldes pleokroizmusu amfibol és foldpat érintkezése apro cirkonnal.

3. foto:
Gneisz-amfibolgneisz anyagu simitokd (Bvgy-O-Csk-69. (80.593.42.)) mikroszképi képe:
Foldpatkristaly fejlett hasadédssal, deformacios nyomasi szerkezettel.

4. foto:
Gneisz-amfibolgneisz anyagu simitokd (Bvgy-O-Csk-69. (80.593.42.)) mikroszképi képe:
kvarcszemcsékben dus sav, nyomasi oldodasi szegélyekkel.

5. foto:
Gneisz-amfibolgneisz anyaga simitokd (Bvgy-O-Csk-69. (80.593.42.)) mikroszképi képe:
nyomas hatasara bekdvetkezo szerkezeti deformaciokkal és torésekkel.
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1. foto:
Paragneisz anyagu kdbalta (Kajaszo-Vd-Kb-51. (63.63.4.)) mikroszkopi képe .

2. foto:
Paragneisz anyagu kébalta (Kajasz6-Vd-Kb-51. (63.63.4.)) mikroszkopi képe: enyhén
g0orbiilt muszkovit csillamokkal.

3. foto:
Paragneisz anyagu kobalta (Kajaszo-Vd-Kb-51. (63.63.4.)) mikroszkopi képe: albit-
ikerlemezes savanyu plagioklasz.

4. foto:
Paragneisz anyagu kobalta (Kajaszo-Vd-Kb-51. (63.63.4.)) mikroszképi képe: Apatitii
zarvany savanyu, poliszintetikus, albitikerlemezes savanyu plagioklaszban..

5. a, b foto:
Kvarcfillit anyagt simitoké (Igar-Sk-9.) mikroszkopi képe: kvarcit ,rétegek” kozott huzodo
csillamdus savok.
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1. foto:
Metahomokké anyagn marokkd (Pakozd-Vh-Mk-81. (6152.) mikroszkopi szoveti képe.

2., b foto:
Metahomokké anyagu kdeszkdz (Nagykoros-Fv-E-90.19.24.) mikroszkopi szoveti képei.

3. a, b foto:
Metahomokké anyagu kéeszkoz (Kakucs-Bd-Csk-177.) szoveti képe.

4. foto:

Lidit anyagt kéeszkoz (Szhb-Fv-E-SAX-38.) mikroszkopban lathatd, markansan préselt,
erdteljesen iranyitott szoveti képe, ami nagyrészt agyag és kdzetliszt méretii
komponensekbdl képzodott.
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1. foto:

Kvarcit anyagl kobalta (Szhb-Fv-Kb-21.) mikroszkopi képe: vilagos sziirkés-, sargasfehér,
cukorszoveti kemény kvarcit, finom-kozépszemcsés kvarchomokké parametamorf
valtozata.

Szemcséi gyengén-kozepesen koptatottak, szegélyeiken tobbnyire rezorbealtak.

2. foto:
Kvarcit anyagi marokkd (Bvgy-Mk-57.) mikroszkopi képe: szabalytalan alakt
kvarcszemcsék, szegélyiikon oldasos 9sszeforradasokkal. Kioltasuk legtobbszor undulalo.

3. foto:
Kvarcit anyagt marokkd (Bvgy-Mk-57.) mikroszkopi képe: a szoveti iranyitottsagot
leginkabb a csillimzsindérok rajzoljak ki

4. foto:
Kvarcit anyagt marokkd (Bvgy-Mk-57.) mikroszkopi képe a jellemz6 kézetalkotokkal: a
csillamok anyaga tobbségében klorit.
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