Csokonai Vitéz Mihdly: 4 Magdnossdghoz

1. A portré alapvonasai

Csokonai zsengéi iskolai versgyakorlatok: leiré koltemények (pictura) és tételversek
(sententia). Allatdialogusai és travesztiai utan, 1793-ban irott draméja, a Tempefdi a korabeli
kulturalis kozallapotokat kritizalta, ars poetikdja, 4 vidam természetii poéta az evilagi
boldogsag igézetében fogant érzékeny poézist hirdette. 4 csokok cimmel 1794 koriil tervezett
mitikus szerelem-eposza ennek kiteljesitése lett volna. A zsengék atdolgozésai (pl. Az estve,
Az dlom, Konstancindpoly) a korabeli elmélkedd koltészet kiemelkedd teljesitményét jelentik.
A Diétai Magyar Muzsa idészakanak alkalmi koltészete utdan 1797-1798 t4jan tobb jelentds
kolteménye sziiletett, nem kis mértékben a Lilla-szerelem igézetében (4 békekitésre,
Ujesztendei  gondolatok, Marosvdsdrhelyi  gondolatok, A  tihanyi ekhéhoz és A
Magdnossdaghoz). 1798—1799-ben megirta komikus eposzat, a Dorottydat, Csurgéon pedig
didkjaival eldadatta e célra készitett két darabjat, a Culturdat és a Karnyonét. Debrecenbe
visszatérve Ujra hozzalatott mivei kiaddsdhoz, 1802—1803-ban Gsszedllitotta a Lilla és az
Anakreoni Dalok ciklusait, amelyek Osszegzik koltészetét. Ezek csak haldla utan jelentek
meg, s toredékben maradt honfoglalasi eposza, az Arpdd is. Filozofikus ihletének utolso
kiemelkedd alkotdsa a Rhédey Lajosné temetésén, 1804. aprilis 15-én elmondott Halotti
versek. Az életml a felvilagosodas kori irodalom legnagyobb teljesitményei kozé tartozik:
sokszinliségében megtestesiti a kor hagyomanyegyesito karakterét, legjelentésebb darabjaiban
pedig az eurdpai élvonalba tartozé koltészetet képvisel.

2. A Magdnossaghoz
2.1. Szegedy-Maszak Mihaly elemzése

A Magdnossdghoz cimi koltemény a szakirodalom egyontetli véleménye szerint az életmi
kiemelkedd darabja. A szoveg utaldsai alapjan egyetértés mutatkozik abban is, hogy a mi
1798-ban, nem sokkal a Lilla-szerelem lezarulasat kovetéen keletkezett, Csokonai
tamogatoja, Sarkozy Istvan somogyi kuridjan (,,Kisasszond™). Szamos elemzés egyenesen ezt
az ¢letrajzi-lélektani mozzanatot helyezi a kozéppontba, kiemelve a vers emocionalis
tartalmat, vallomasos jellegét, egyedi tajélményét. Azok az értelmezések, amelyek a korabeli
koltészet hasonld magany-verseit idézik meg kontextusként, jorészt megmaradnak a
pozitivista hatdskeresés korében. Szegedy-Maszdk Mihdly 1969-es tanulménya egészen uj
utra Iépett, mikor torténeti-poétikai szemlélettel kozelitvén a kolteményhez, azt a klasszicista
versmodell atformaldédasaként értelmezte. Mint irja, Csokonai ,atvesz egy jellegzetesen
XVIII. szazadi versmodellt, s azt ugy modositja, hogy kézben a klasszicista témaverseléstdl a
romantikus élménykoltészethez kozeledik™ (77.). A tanulméany elején a korabeli angol és
francia maganyossag-versek néhany jeles példajat sorolja fel, s feltarja Csokonai kdltemény-
kezdésének toposzjellegét. Az egyedinek és konkrétnak tiing tajleirasrél kimutatja, hogy az
valdjaban évezredes pasztorkoltdi konvencio, ,,az eszményi tdjnak locus amoenus néven
ismert valtozata” (78.). Ugyancsak e koltdi toposz részeként lattatja az erkolesneveld-
didaktikai szandékot is, amely a maganyossagot mint moralis értékek hordozojat jeleniti meg.

Egészen ujszerlinek tartja azonban Szegedy-Maszdak Mihdly a maganyossagnak a

------

7. versszak masodik felét:



Tebenned ugy csap a poéta széjjel,
Mint a sebes villam setétes &jjel;
Midén teremt 1) dolgokat
S a semmibdl vilagokat.

Az eredetiség gondolatanak a ,.korabeli magyar irodalomban példatlan™ jelentkezését latja e
részben, amelyet leginkabb Young és Kant megallapitasaival lehet parhuzamba allitani. A
tanulmany e tétele nagy hatdssal hulldmzott tovabb a kés6bbi szakirodalomban is. Csetri
Lajos és nyoman Szajbély Mihaly azonban ramutatott, hogy e gondolat ugyancsak toposznak
tekinthetd ¢s visszavezethetd az antikvitasig, tovabba, hogy a XVIII. szazadi német popularis
esztétikakban is szamos alkalommal feltlinik. Mindez ismételten figyelmeztet Csokonai e
versének és valojaban egész koltészetének a hagyomanyokba vald beagyazottsagara.

Szegedy-Maszak Mihaly elemzése a tovabbiakban a megszemélyesités €s megszolitas
transzforméciojara koncentral, s megéllapitja, hogy a ,,magyar koltészetben Csokonai teszi
meg az elsé 1épést a romantikus liraeszmény felé, midén a maganyossagot a koltemény soran
allegorikus személybdl a szubjektum élményévé értékeli at” (84.). Kiemeli tovabba a versben
mutatkozé kétértelmiiséget, irdniat, amelyet ugyancsak a klaszicizmustol vald tavolodasként
értelmez (Id. pl. az 1. szakaszbdl, a ,,jovel”, majd a ,,ne hagyj el”, aztan a ,read talaltam”
megszolitasok széttartasat). A kolteményben — elemzése szerint — a diszkurziv jellegii
versépités helyét atveszi az asszociativ, metaforikus szervezédés. Mindennek kiilonds
jelentésége van a szerkezet szempontjabol, mert a koltemény végére egy egészen 11j élmény
formalodik meg. ,,4 magdnossdaghoz felépitése — mint sok elmélkedd versé — a variacios
formara emlékeztet. Az 1. szakasz megfelel a téma kiilondsen teljes, szép
megfogalmazasanak. Az els6 valtozat (II-1I1.) a témaban rejlé képi viladgot bontja ki, a rokokd
(azaz a Lilla-versek) modoraban, foként kapcsolatos mellérendelésekkel. A masodik variacio
(IV=V.) viszont a témat fogalmi sikra teszi at. Bizonyit, vitatkozik, érvel és ellentétez,
kihegyezett, valasztd, feltételes vagy ellentétes mondatokkal, a XVIII. szdzadi klasszicizmus
alapvetden didaktikus szellemében. [...] 4 magdnossaghoz mivészi értéke elsésorban a
masodik felében van, ahol a k61t merészen 0j hangnemre tér at. A vers itt valik gondolati
lirava, itt tavolodik el a liraiatlan XVIII. szazadtdl, amely elsdsorban a pr6éza, masodsorban
pedig a szatira, epigramma, tanitdé s leird koltemény kora. A harmadik variacio (VI-IX.)
merész képi sarkitdssal és tomoritéssel fogja 6ssze a koltemény alapmotivumat: a vilag és a
teremtd koltd viszonyat. Végiil az utolsé valtozat (X—XI.) a maganynak uj értelmet ad, a
halallal azonositja.” (93-94.)

2.2 A vers végének értelmezése

A vers végén (az utolsod két verszakban) a magany a halallal azonositédik, igy — amint azt
Szegedy-Maszak Mihaly kiemeli — ,,az 1. szakasz sajatosan ironikus értelmet kap™ (94.) a
megismételt kezdosor 10j értelmének visszafelé hatd érvénye folytan. A halalképzet
differencidltabb megkozelitéséhez juthatunk azonban, ha figyelembe vessziik, hogy nemcsak
a kezddsor részleges megismétlésérél van szd a vers végén, hanem az elsd négy sor
motivumainak a varidcioi is feltinnek az utolsé szakasz els6 négy sordban.

Aldott maganossag, jovel! ragadj el
Almodba most is engemet;
Ha masok elhagyénak is, ne hagyj el,
Ringasd 6ledbe’ lelkemet. (1. versszak, 1-4. sorok)

Aldott maganossag! ledbe ejtem



Ottann utolsé konnyemet,
Végetlen dlmaidba’ elfelejtem
Vilagi szenvedésemet. (11. versszak, 1-4. sorok)

A magadnossdg az alom és az ol képzetével tarsul e részekben, ko6zottiik birtokos szerkezet all
fenn. Az dlom el6bb lativusi raggal (-ba), majd locativusi raggal (-ba’) van ellatva, az ol
esetében ez pont forditva torténik, s forditott a motivumok feltiinésének a sorrendje is a vers
elején és a végén (dlom-ol, illetve ol-dlom). Az elsd versszakban e motivumok egy
folyamatosan fennall6 1étallapotot jelenitenek meg: a mindenkitol elhagyatott ebbe menekiilve
talal a megélhetd életre, mintegy felfliggesztve valos létezését a kiilsd vildgban (ringasd). Az
utolsé szakasz ezzel szemben egy megvalto aktust jelenit meg: a magany l1étallapotaban 1étezd
ott nyeri el végso feloldozasat, megnyugvasat is (utdlsoé konnyemet, elfelejtem). A haldl ezek
szerint kétféleképpen értelmezodik a vers elején és végén, elobb a kiilvilag szamara vald
meghalds, majd a végsé elmulés jelenik meg a maganyossag képében.

Ez a kettésség a vers alapvetd kettdsségévé valik az utolsd6 harom szakaszban. Az elsd
négy sort kovetden a maganyossag képzete a hagyoményos toposzok szerint épiil fel, elobb a
pasztorkoltészet konvencioit kovetve térbeli képzetekben, majd a didaktikus elemek
feler6sodésével a 'mesterséges Nagyvilag’® €s a ’mesterkéletlen Természet’ erkdlesi alapu
szembeallitasaban. A 9. verszak is ebbdl az ellentétbdl indul ki, legalabbis az els6 négy sor a
»Szines Vilag® baratai”, a ,,bliszke lelkek™ elutasitasat foglalja magaban. A megel6zdekkel
szemben azonban a maganyossag pozitiv tartalma itt nem erkolcsi alapon fogalmazodik meg.

Lam mely zavart larmak k6zott forognak
A biiszke lelkek napjai,
Kordl kovekre gorgenek, zajognak,
Mint Rajna bukkanésai. —
De rank mikor szent fatyolid vonulnak;
Mint éji harmat, napjaink lehullnak,
Tisztan, magéaba, csendesen:
Eliink, kimulunk édesen.

A De kotoszo altal bevezetett ellentét képi €s hanghatdsokon épiil fel, kozéppontban az élet
folyamatat megjelenité ’napjai’—'napjaink’ kifejezéssel. Az els6 négy sorban ez a Rajna
vizesésének felzaklatott folyasahoz hasonlittatik, larmés zajt asszocidlva, a madsodik
négyesben a ¢ji harmat csendes lehullasdhoz. Az utolsé sorban élet és elmulas egybemosddik,
megero6sitve a *lehullunk’ ige sugallatat, s mindez valamiféle dertivel szovodik at (édesen). Az
e négy sorban megfigyelhetd tobbes szam elsdé személy egyébként masutt nem nem szerepel a
versben (rdank, napjaink; éliink, kimilunk). Nem tudhatd, pontosan kikre vonatkozik ez a “mi’,
nem is igazan logikus, hiszen a maganyrdl van szd, amely egyes szdm els6 személyt kivan,
vagyis e mozzanat beilleszkedik a koltemény elbizonytalanitd, az egyértelmiiséget keriild
elemeinek a sordba. A tobbes szdm elsd személy itt leginkabb egy 1étallapot altalanos
érvényét sugallja, kiemelve az ellentétezést a konvencionalis didakszis k6rébol. Ez a 1étallapot
pedig nem mas, mint amit az els6é négy sor mar eldre jelzett: a magany 6lén vald ringatdzas,
egy sajatos alomszerl vilag allapotat, amely a kiilvilag fel6l halalként értelmezoédik. Erre az
elzarkozasra utal a szakralis hangulatot araszté mellékmondat is (,,mikor szent fatyolid
vonulnak™).

E mellékmondat kotészava melldl hidnyzik a fémondatbeli utaloszo, a kovetkezd
versszak ¢€lén viszont a teljes szerkezet ott talalhato (,,S6t akkor is, mikor...”). Az egyezd
mondatszerkezet gondolatpdrhuzamra utal, amely utaldst felerdsitik a ’s6t’ és az ’is’
kotészavak. A parhuzamba allitott tagmondatok (,,mikor szent fatyolid vonulnak™ — ,,mikor



vak karpitot sz6 az halal”) az adlomszerii l1étallapot és a halal aktusa kozott mar az elsé és
utolsé versszak esetében is latott kiilonbséget mutatjak. Az dlom és halal testvérségének antik
toposza természetesen kezdettdl fogva belejatszik az értelmezésbe, s igy a maganyossag 61én
valé alomszert ringat6zas képzete folyamatosan dsszecsuszik az elmulas képzetével, noha az
maga egy sajatos létallapotot hivatott jelolni. Ugyancsak elbizonytalanitdé mozzanatként
tekinthetiink a kovetkezo két sorra is (,,Ott a maganossag setét vildgan / Behullt szemem read
talal”), mert a ’read talal’ arra a “magéanossag’-ra vonatkozik, amely el6zoéleg birtokosként
jelent meg. Hataratlépés torténik itt, a sir, a nemtudas 6rok viladga jelenik meg a maganyossag
korabban szemlélt 1étallapota helyén, amely vildgban a maganyossag ’Orzéangyalként’,
"baratként’ értelmez6dik. A vers végén megismételt kezddsor (,,Aldott Maganossag, jovel!™)
tehat nem pusztdn abban mutat valtozast, hogy a maganyossag képzete immar a halallal
azonositodik, hanem arra a parhuzamosan kiépiilé jelentésvaltozatra is utal, ami a
maganyossag mint a vildag szamdra halott létallapot és a végsd elmuilas orok magdanya Kozott
fesziil.

2.3 Az életm( motivikus rendszere

A vers eme kettdssége nem egyedi sajatossag, az ¢letmi egyik 6nértelmezé motivumava épiil
ki az 1798-as évtdl kezdd6dden, dontdéen a Lilla-szerelem elmultdval. 4 Magdnossdghoz
parverse, 4 tihanyi Ekhohoz zarlata ugyancsak magaban rejti az erre vald utalast.

Itt tanulom rejtek érdememmel
Ebresztgetni lelkemet.

A természet majd az értelemmel
Bolcsebbé tesz engemet.

Tavol itt, egy masvilagban,

Egy nem esmért szent maganossagban
Konnyezem le napjaim.
Koénnyezem le napjaim.

Itt halok meg. E setét erd6ben
A szomszéd Por eltemet.

Majd talan a boldogabb idében
Fellelik sirhelyemet;

S amely fanak satoraban

All egytigyti sirhalmom magaban,
Szent lesz tisztelt hamvamért.
Szent lesz tisztelt hamvamért.

A magéanyossag képzete e versben is két értelmezd mozzanattal fonodik ossze. A ,, Tavol itt,
egy masvilagban” sajatos fesziiltséget teremt, hiszen a *masvilag’ elemi jelentésében a halal
utani ¢€letre utalna, ha nem lenne el6tte a "tavol, itt” helyhatdrozo, amely a masvildgot még a
foldi életben helyezi el, a nagyvilagtol vald elszigeteltség allapotaként. Az ,.egylgyt
sirhalmom magaban” utaldsa viszont egyértelmlen a halal utanra vonatkozik, az ottani
maganyossag a végso, az 6rok maganyossag.

Mindazonaltal a két vers vildga hangoltsagdban mégis alapvetden kiilonbozik egymastol. 4
tihanyi Ekhohoz a fajdalom kiéneklésének a kolteménye, 4 Magdnossdaghoz a tajdalom utani
allapoté, a winckelmanni értelemben véve (,,nemes egyszeriiség €s csendes nagysag”). Eme
szorosan Osszetartozd voltuk ellenére sem szerepelnek egymas mellett a Lilla-kotetben,



aminek nyilvanvaldoan kompoziciéos okai vannak (4 Magdnossaghoz 1étallapota és
1étosszegzése nem illik a kotet végének ivéhez). De hogy az emlitett kapcsolat 1étezik, azt
éppen a Lilla-kotet ajanloverse, a Grof Erdodyné dnagysdgdhoz bizonyitja. E koltemény, az
¢letmiiben eléggé egyedi modon, reflektdl magéara a szerelem privat torténetére is, érzelmi
torténésként konstrudlva meg azt. Lilla elvesztését kdvetden két allapotot ir le, eloszor a
kitord fajdalomét:

Otéle, és mindenektdl
Elhagyatva jajgaték.

Lelkem a mély keservektol
[zekre szaggattaték.

A barlangok setét gyomra,
Hol senki sem lathatott,

Hol maganos panaszomra
Csak a kdszal hallgatott,

A pusztult varak omlasa,
A vad erdok é&jjele,

A mély volgyek horpadésa,
Jajjammal megtele.

Két versszakkal kés6bb az Ekho is feltiinik, igy aligha lehet kétségiink, hogy az itt leirt
érzésallapot egyezik azzal, amit A tihanyi Ekhohoz cimi versben szemlélhetiink kibontva. Az
e résztol kis vonallal is elvalasztott kovetkezo rész aztan egy masik allapotot jelenit meg:

Igy orok szamkivetésre
Kérhoztatvan magamat,

Egy titkos kénszeritésre
Délnek vettem Gtamat;

Es hogy a zajgo6 vilagban
Ne kelljen tolongani;

A rengeteg Somogysdgban
Elbuttam haldoklani.

Az ,elbattam haldoklani” (és az utana kovetkezd onarckép) pontosan megfeleltehetonek tiinik
A Magdnossdghoz ciml vers azon vonulataval, amely a maganyossagot egy a vilag szamara
halott, alomszert 1étallapotnak mutatja. Kiilonos jelentdségii e tekintetben a *haldoklani’ ige,
mint ami a legigazabban rogziti ennek a létallapotnak a karakterét, de mentesen minden
rettenettdl, s6t, valamiféle csendes derlibe oldottan élve meg azt. Ebben ismerhetjiik fel a
kései palyaszakasz gyakran ismétlodé motivumat. Magaban az Erdédynéhez sz6lo
ajanloversben is megtalalhatjuk kifejtetten:

Ugy van! ez a kedves lélek
Nékem még élvén megholt;
S ez az, hogy ¢én halva élek,
Mig el nem zar a gyaszbolt. — —



Ugyanez a motivum a vers megel6zd, prézai kidolgozasaban sokkal tomorebben s talan
koltéibben hangzik: ,,0 nékem élve megholt: s ez az, hogy én halva élek.” Ennek az
oxymoronra épiilé szerkezetnek az els6, még nem teljes felbukkanasa egy Vajda Juliannahoz
s7610, 1798. marcius 12-i levélben talalhaté: ,,En élek s Lilla énream nézve megholt, — igen is,
megholt — 6rokre megholt 6 énredm nézve.”

A Lilla-kotet zérlatat alkotd két vers, A Pillangéhoz és A Reményhez eldtt pedig
kozvetleniil ott all Az estvéhez, amely talan a legteljesebben és legkoltdibben fogalmazza meg
ezt a haldoklas fajdalmas szépségében elmeriilé 1étallapotot. A vers az estvét szolitja meg,
miként A Magdnossaghoz a maganyt, s téle var hol vigaszt, hol halalt. Az 6t tizenkét soros
strofa els6 négyesei jol mutatjak ezt a csapongdst:

CSENDES Este! 1égy tanuja,
Mint kesergek ¢én,

Szivemet mint vérzi bija
LILLa szép nevén. [...]

Csendes Este! ah, tekints le,
Nézd e banatot.

Konny helyett szememre hints le
Tiszta harmatot; |[...]

Csendes Este! Mar alusznak
Masok édesen,

Vagy szerelmességbe tisznak
Tiszta csendesen. [...]

Csendes Este! balzsamozd el
Durva kinomat,

Vagy ream végtére hozd el
Vart haldlomat. [...]

Csendes Este! ah, ne hozd el
Még halalomat,

Kérlek, 6h, ne balzsamozd el
Edes kinomat [...]

Az este helyére a maganyossag konnyen behelyettesithetd a *masok’-kal vald szembeallitas,
az elszigeteltség, a haldlvaras és a vigasztalas motivumai alapjan (noha itt nyoma sincsen
didakszisnak, mint a nagy magany-versben). A gondolati-érzelmi felépités egy
hangsulyozottan érzelmes zarlathoz vezet, amelyben a ’haldoklas’ végsd, de egyben deriis
1étallapotta mindstil:

LILLA vesztén sirdogalni
Dréga sors nekem,

Sirdogalva haldogélni
Sz¢p halal nekem.

Ez valdjdban nem mas mint a Még egyszer Lilldhoz él6halott 1étallapotanak athangszerelt
valtozata:



Oh, mely keserves annak élni,

Kinek tovabb nincs mit remélni,
Es mégis élni kell!

El az, de nincsen benne 1élek.

Az én tiidOm is, bator élek,
Lelketleniil lehell.

Csokonai A Magdnossdghoz cimii kolteménye az életmt egyik jelentds Onértelmezd
egyik igen népszerli témajat verseli meg. Az alapanyagként hasznalt sablonokat azonban
eredeti modon varidlja, s a vers végére Uj Osszefiiggésbe emeli azokat. Jelentdségét
meghatarozhatjuk a klasszicizmus és a romantika kozotti &tmenetiségben is, de ha a korszak
sajat kozegében akarjuk elhelyezni, s nem a bizonytalan kérvonalu atmenet kategdridjaval,
akkor talan azt mondhatjuk, hogy a winckelmanni értelemben vett fenség, a nemes
egyszerliség ¢€s csendes nagysag poétikai elvének egyik legteljesebb koltéi megvalosulasat
tisztelhetjiik benne.
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