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Munkam szerényebb kiegészitése kivan
lenni annak a kitiné monografidnak, mely
nemcsak a Diderot-irodalomnak, hanem a ma-
gyar kritikdnak is biszkesége: Alexander
Bernat ,Diderot-tanulmanyainak.“

Diderot munkassaganak azzal a részével
foglalkozom, mely a filozofus érdekkérén kivil
esett; elbeszélé miveivel, melyek a realista re-
gényirasnak a XVIII. szazadban legértékesebb
alkotasai s a XIX. szazad realizmusanak és

naturalizmusanak eléfutarai.



Bevezetés.

L

Diderot azok kozé az irok kozé tartozik, akik leginkabb
vagyakoztak az utékor elismerésére. O ezt a halhatatlansig egy
fajtdjanak tekintette, a talvilagi élet egyetlen gyonyoriiségének,
melyben az atheista és materialista filozofus hihetett. Es mégis,
Diderot-t kevesen olvassdk és még kevesebben élvezik; iskolat
nem alapitott és rajong6i sohasem voltak sokan. Filozofiai
munkait, amelyeket joggal tartott munkdassadga legfontosabb és
legértékesebb részének, az olvaso genialis ellenmondasok halmaza-
nak tekinti, a rendszerez6 filozéfusok pedig szabad prédanak,
talalt kincsnek, melynek nem szokds keresni a tulajdonosat.
Pedig mennyi frisseség arad ezekb6l a munkakbdl, a modern
élet és gondolkodds mennyi alapelve nyugszik ezekben a
paradoxonokban! A deistdbdl és szkeptikusbol koran atheistava
lett filoz6fus a szenzualizmusb6l €és a materializmusb6l nem
kovdcsol bolcseleti rendszert, hanem gyakorlati tudomdnyos
értéktikre mutat r4d. A fajok kozti dtmenet hirdetésével Darwin
elédévé valik, sbt a szervetlen és szerves anyagokat is leszar-
mazasi kapcsolatba hozza egymadssal (,Tarsalgds D’Alembert és
Diderot kozott“ stb.). Az ismeretelméletben az érzékeknek juttat
nagy szerepet, mint amelyekt6l az ember egész vildgnézete fiigg
(,Levél a vakokrdl“). A mordl terén sokszor hajlando az 0Oszto-
noknek adni az elsé szot (,Toldalék Bougainville utazdsdhoz*),
bar nem bizik a ,természethez“ valo visszatérés lehet6ségében.
A mai olvasonak még érdekesebbek az irodalmi és miivészeti
reformeszmék, melyekkel a kozépfaju, polgdri dramat igyekezett
bevezetni az irodalomba; a j6 tanacsok, melyekkel a szinész
jatékat szabdlyozta (,Paradoxon a szinészr6l“); a. szellemes



elmélkedések, melyek a koltéi nyelvben minden sz6t6l hangulat-
festést kivantak s a miivészetek kozt mar Lessing elbtt éles
hatarokat vontak (,Levél a siketnémdkrdl“); biralatai a ,Salon“
képeir6l €s szobrairdl, valamint a birdlatok eredményeit ossze-
foglalo értekezések, melyekkel a miivészetelmélet elsé mintait
allitotta fel. Ennek a sokoldaltisagnak korondja az , Enciklopédia,“
mely a XVIII. szadzad gondolkodasanak valamennyi dgét feloleli
s amely Diderot életének és munkassaganak jelentékeny részét
vette igénybe. Természetes, hogy ez a mii, mely lexikon és
partprogramm, époly kevéssé Orizte meg érdekességét, mint
szerzOnk tobbi elméleti irata. Ami ij és maradandd volt beldle,
kozkincesé valt, a tobbi elavilt, ha ugyan nem nyert tjra fontos-
sagot mint jellemzd vonds, mely Diderot-t egyénisége varazsaban
allitja elénk.

Mert az, ami Diderot-ban ma is izgatdan érdekes, az nem
is annyira 4 mii, mint inkdbb a miivész; nem is annyira a gon-
dolkodd, mint inkdbb az ember. Szdmtalanszor prébaltak meg-
rajzolni portraitjat, de ezt a hihetetleniil élénk, pillanatrél-pillanatra
valtoz6 arcot nem igen lehetett néhdny vondssal megrogziteni.
Hidba emelték ki azt, hogy Diderot els6sorban nyarspolgar vagy
azt, hogy ,német szellem,“ hogy mindenekel6tt a XVIII. szazad
embere—: az ellenmondédsok sohasem fogyatkoztak meg s valami
lelki kettosségre, dualizmusra engedtek kovetkeztetni, mely
Diderot-t ingatag jellemii emberré és megbizhatatlan gondol-
kodova teszi.

Pedig ez a ,kettdsség“ tulajdonképen szdz- meg ezer-
alakisédg, a valtozdsok végtelen sorozata — és mégis egység.
Diderot is ,Pantophile,“ mint Lafontaine: minden érdekli 6t
ezen a vildgon s ha nem is ért meg mindent, mindenre vonat-
kozolag megvan a maga véleménye. Mint minden ember, 6 is
sziik korbe sziiletik, tért6l és id6tdl kototten, olyan korbe,
melynek megvan a maga vallési, erkolcsi és tudomanyos rendje.
Ebb6l a korbél kiszakadni nem lehet, kilépni is csak néha,
de akkor is csak féllabbal. Nos, Diderot sokszor élt az alkalommal;
a gyermekes kivancsisdg sokszor vonta ismeretlen tajak, isme-
retlen vilagrendek felé. A fennallo viszonyok és az egyéniség
vagyai kozti kiizdelem masoknal is fellép; de mig mdsoknal
elébb-utdbb dontésre vezet, 6nala a dontés csak pillanatnyi,
s egy uj pillanat mar a masik er6t juttathatja hatalomra,
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Innen van az, hogy Diderot sokszor rosszhiszemiinek latszik
vagy elvakdlt rajongonak, aki szent Oriiletében nem szdmol a
kovetkez6 percek jozanabb hangulatdval. Minden pillanatnak
teljesen odaadja magat; minden pillanatban wjjdsziiletett ember,
akinek vajmi kevés koze van ahhoz, ami vele 4talakuldsa el6tt
tortént. Igy mindig lehetdleg objektiv és johiszemi itéletet mond;
szintetikus elme, aki nem elemez, nem rendszerez és nem
osztalyoz ; szorakozott és kovetkezetlen, mert tudos és szenzualista.

Ime, ez a diderot-i ellenmonddsok magyarazata, melyek
tulajdonképen a sokoldaltisag, az élénk és friss alkalmazkodasi
képesség, a mély és tokéletes érdeklddés jelei. Ezzel fiigg ossze
az a koriilmény, hogy nincs meg a harmonia élete és moralis
felfogdsa kozt, mert ez tulsadgosan sok lelki kozpontositassal
jarna. Diderot szentimentdlis és erényprédikdtor, de azért epiku-
reista és materializmusdban sokszor kozel jdr hozzd, hogy a
lelket megtagadja. Innen van az is, hogy hidnyzanak beldle
olyan tosgyokeres francia erények, mint a mértéktartds, izlés,
szellemesség, a miivészi forma kerekdedsége és egyontetiisége.
Csodalatos, hogy 6, aki annyit vart az utokor itéletétdl, mégis
oly kevéssé torddott miiveinek kiadasaval. Ekesszolo vitatkozo
és jeles causeur; Oszintesége, mely jOhiszemiiségének épen olyan
fényes bizonyitéka, mint érdeklddésének a vildg irdnt, a para-
doxonok egész sordn viszi keresztiil, igy, hogy méar 6 maga is
ezeket kezdi tekinteni szelleme igazi kifejezésmodjanak.!

Ezek a tulajdonsédgok, melyek Diderot-t mint embert jel-
lemzik, egyenesen ramutatnak arra a korre, ahol Diderot-t, a
miivészt kell keresniink. Az élet rajza az, ami miiveiben legér-
tékesebb; ennek a rajznak a miként-jét kell tanulmanyoznunk
ott, ahol Diderot mint szépird legtisztdbban 1ép elénk; elbe-
sz€16 miiveiben.

Igaz, hogy ezek az elbeszéld miivek csak epizodok a filo-
zofus életében, — ifjukori szdrnyprobdalgatasok, moralis példdk,
tudoményos tételek bizonyitdsai. A langres-i késmiives fia, aki
koran Parisba keriilt s sziileinek akarata ellenére hazasodott, nemso-
kara hozzafogott az Enciklopédia szerkesztéséhez, mely 31 évig
(1746—T71.) foglalkoztatta s egy szentpétervari ttat leszamitva
mindvégig Pdrisban tartotta. Néhany évvel hazassaga utan felesé-
génél szellemesebb ndk tdrsasdgara vagyott. Ezek koziil valo
Mme de Puisieux, kinek kivansagara a korabeli obszcén regé-



8

nyek mintdjdra megirta els6 regényét, az ,Indiszkrét Ekszereket®
s a ,Fehér madar“ c. elbeszélést. 1748 utan tizenkét évig csak
a drama és a miikritika képviseli a szépirodalmat Diderot mun-
kassagaban. 1759. kezdddik levelezése igazi élettarsdval, Voland
Zsofiaval s 1760. irja masodik regényét, az ,Apacat, valamint
a ,Cingmars és Derville“, ,Apam és én“, ,De Claye marquise
és Saint-Alban“ c. dialogizélt novellakat. Ugyanebben az id6ben
kezdi meg a ,Fatalista Jakab“ c. regényt és valamivel késébb
(1762.) a ,Rameau unokaodccse“ c. szatirikus elbeszélést, mely
talan a legtobb jogcimet szolgdltatott Diderot-nak a halhatatlan-
sagra. E két nagyobb mii kezdete és befejezése (1772.) kozé esik
szamos novella megirasa, ilyenek: ,A bourbonnei két jobarat“,
»Egy apa beszélgetése gyermekeivel (1770.), ,A kozvélemény
kovetkezetlenségér6l“, ,Ez nem mese* (1772). 1784. bekovetke-
zett halalaig mar csak egy szépirodalmi érdekii munkat irt, mely
érdemes a megemlitésre: a ,,J6-e ? rossz-e ?* c. vigjatékot. (1781).

Diderotnak mint elbeszélonek f6 virdgzasi korszakai tehat :
1748. és 1760—T72, — kiilonosen az utobbi; ebbe a korszakba
esnek azok a miivek, melyek Diderot-t a realista regény elo-
futérava teszik.

11,

A XVII. szdzadban az irodalom célja: a mordlis ember
rajza, fotargya: kiizdelem az erkolcsi torvény eldirta kotelesség
és az emberi természetben rejlé 6rdog: az dszton és szenvedély
kozott. -Az ember szeme mintegy befelé van irdnyulva, a lelki
ember felé, de az, amit a lelki emberben keres, az mindig
valami nagy probléma: a XVII. szdzadnak nincs egy pillantdsa
sem az emberek gondolkodédsanak és érzéseinek kisebb fontos-
sagu részleteire, kiilonlegességeire, arra, ami benniik egyéni. A
regényben a XVII. szdzadbeli olvaso elsdsorban mulatsagot ke-
res, a tarsasagi élet kellemes kiegészitését; a regényben ismert
udvari személyekkel taldlkozik, kiket konnyen felismer a pésztori
vagy lovagi aloltozet alatt; — itt is a szerelem érdekli leginkabb
— vagy jobban mondva az a kanyargo és akaddlyokkal teljes tt,
amelyen a szerelem diadalatja vezet. Az udvari regény egyetlen
mestermiive, a ,Cleves hercegné“ lélektani problémaval foglal-
kozik s egyforma kozel all Corneille és Racine tragédidihoz.

Ez ellen a nagy miifajok keretein kiviil all6 regény ellen



mar a XVII. szdzadban megindil a reakcid, s a piperéskedd és
szerelmeskedd nagyurakkal szemben follépnek a komikum ter-
mészetes hordozdi, az als6bb néposztilyok képviseloi, kiknek
korébol spanyol mintdra a picaro alakja valik ki. Sorel ,Fran-
cion“-ja, Scarron ,Komikus regény“-e €és Furetiére ,Polgari
regény “-e tobbé-kevésbbé polemiko-szatirikus miivek s a regény
mifajanak kigtinyolasa legalabb annyira céljuk, mint a spanyol
kalandor-regény utdnzdsa. Ez rontja meg realizmusukat: a
pikareszk regény talontil kalandos keretébe a vigjaték, sét a
bohozat karrikaturdit allitjdk be., Egy nagy érdemiik van: az
erkolcsi életébe szdmiizott embernek megnyitottdk a kiilvilag
kapuit, felfedezték a konkrét embert és a moral nagy alternati-
véival szemben rdmutattak az élet apré és sokféle lehetdségeire.

XIV. Lajos hatalmadnak lehanyatldsa s a nemesség erkolcsi
siilyedése a regényt még jobban megvaltoztatia. Még azok a
regények is, melyek fouri szereplok kalandjaival foglalkoznak,
valoszeriibbek lesznek: héseiket ép olyan leplezetleniil mutatjak
be, mintha azok csak polgarok vagy picarok volndnak. Lehetd-
leg valo torténetet beszélnek el, de mindenesetre arra toreked-
nek, hogy elbeszélésiik minél szavahihet6bb legyen; a ,mémoire“
divatba jon; Hamilton ,Grammont grof emlékiratait adja ki,
Courtilz de Sandras d’Artagnan-ét és Bouy-ét.

Ezek a regény alapjai a XVIII. szdzad elején, mely a
realizmust diadalra juttatja. Lesage a pikareszk regény folytatoja
és tokéletesitbje. ,Gil Blas“ tarsadalmi regény, s a fouraktol az
alguazilokig €s szolgdkig mindenkinek kijut benne a maga épen
nem hizelgd arcképe. Személyei inkdbb Altalanos tipusok, akiket
szatirikusan kezel. Els6sorban a kis emberek léteznek szamara
s a kornyezet csak annyiban, amennyiben ezekre vonatkozik.
Részletesen leirja az emberi mozdulatot, ruhat, étrendet és lakast,
de természeti képet nem rajzol. Széval megtartja egyrészrol a
vigjaték jellemzési modszerét, masrészrol a kalandregény valo-
sziniitlen szovevényeit, de (1j alakokat mutat be j, objek-
tivebb vildgitdsban.

Prévost abbé is fokép ebbdl a szempontbdl jelent haladast a
realista regény fejlédésében, melyet hdrom irdnyban is eldmozdit
(kisemberek szerepeltetése ; ,couleur locale“; Richardson-fordi-
tas). 1. Bar alaptémadja lelki kiizdelem, s a szenvedély jatssza regé-
nyeiben a foszerepet, a szenvedély rabszolgai és iizletemberei 1j
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alakok, akik tj milieukbe vezetnek benniinket. 2. Fontos koriilmény
még a regény fejlédésére nézve Prévost ,Az utazdsok altalanos
torténete“ cimii miivének megjelenése. A XVIII. szazad elején
ujra folkel a francidkban az utazasi kedv. Massé utazdsanak
torténetén és a Robinsonadeokon kiviil Prévost munkaja inditja
meg azt a mozgalmat, mely az idegen népek, fékép a vad-
emberek irdnt akar érdeklddést kelteni s a banditdkat és
kalozokat valasztja hoseiiil. Prévost utdnozza Lesage ,A beau-
chénei kal6z“ cimii elbeszélésében, ahol a ,couleur locale“ mar
megkapja a maga helyét s bar az exotikus természetet majd
csak Bernardin de Saint-Pierre fogja felfedezni, az idegen ruhdzat,
népszokds mar most is érdekli az irdkat. A kaldézok és vad-
emberek, akik koziil els6sorban a Francia-Kanadaban €16
irokézek jonnek szamitdsba (Lesage idézett elbeszélése; Saint-
Lambert ,Két barat“ c. novelldja, melyet Diderot is utanoz), a
picaro tipusdt gazdagitjdk s a szenvedélyes és bator egyéni-
ségek mintdit viszik be az eddigi félénken konvenciondlis
regényhOsok kozé; ezek a démonilag er6s, természetes Osz-
tonéletet é16, céltudatos emberek lesznek majd a XIX. sza-
zad realista regényirdinak majdnem egyetlen poétikus idedlja.
3. 'Végiil ugyancsak Prévost abbé forditotta le Richardson-
nak, a kor leghiresebb angol regényirdjanak miiveit, aki a levél-
format vélasztja a korabeli angol tirgy elbeszélésére. Epugy -
elveti a regényes szovevény javarészét, mint az 6t idében meg-
elé6z6 Marivaux, aki ,Marianne élete“ c. regényében polgari
alakokat is szerepeltet, s6t egy ,utcai . jelenet-et is rajzol.
Ugy ebben a regényében, mint a ,Felvergddott paraszt* cimii-
ben, j0l rajzolja az ambiciézus és ravasz host, aki gydzedelmes-
kedik az ellene irdnyuld koznapi és kicsinyes cselszovényeken.

Mindezen miivekben a szerelem fontos szerepet jatszik
ugyan, de rajza mdr kordntsem oOncél, mint a XVII. szazad
regényeiben. Az ir6k mar érzik, hogy a tarsadalom rajzat kell
nyujtaniok és pedig lehetdleg aprdlékosan. Masrészt divatba jon
a spanyol ,novela“ s vele a kiilonlegesség, a varatlan for-
dulata torténet. Marmontel ,Erkolcsi meséi“ a tarsadalmi életbol
adnak kiilonos eseteket. A Sferne-féle kiilonlegesen angol humor,
a szerkezeti szabadossdg taldn épen csak ebben a korban
hathatott a francia olvasora.

Mindent egybevetve, a regény 1 szereploket nyer: az inason
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és picaron, szoval a fourak kozvetlen kornyezetén kezdve a
szerelem proletarjaiig. Uj vidékeket kap kornyezetiil s az embe-
reket nemcsak rang, hanem lakohely és foglalkozas szerint is
igyekszik megkiilonboztetni; felfedezi Paris utcajat, a tenger-
jarok és az irokézek tanyait. Minél tobb gondot fordit a ruhazat
és a mozdulat leirdsdra, anndl inkabb elhanyagolja a Iélek
elemzését és a kornyezd tajkép megfestését is lehetdleg mellzi.
Az elbadas rovidebb, egyszeriibb lesz és lehetdleg szenvtelen,
objektiv hangu.

Igy allt a regény fejlédése Diderot fellépésekor. Az a
koriilmény, hogy az 6 elbeszél6 miivei munkassdgénak inkabb
epizodjai, konnyen érthetové teszi azt a véltozatossagot, amely
e miiveket jellemzi. Diderot egymds utdn keriil az {innepelt
regényirdk hatasa ald: Richardson és Marivaux, Sterne és Lesage,
s6t az izolalt Crébillon és Voltaire, — ez az a tarsasdg, melynek
‘mitkodését Diderot elbeszélései mintegy antholdgia-szeriien
ismertetik.



I

Az Indiszkeét Ekszerek.*

(,,Les Bijoux Indiscrets.“)

Mme de Vandeul, Diderot lednya irja emlékirataiban:
,Crébillon regényei divatban voltak. Apdm Mme de Puisieux-
vel arrdl beszélgetett, milyen konnyii megalkotni ezeket a szaba-
dos miiveket; azt &llitotta, hogy tulajdonképen csak egy mulat-
sagos eszmét kell kitaldlni, mely koriil az egész mii forogjon,
ahol a szellem szabadossdga helyettesiti az izlést; Mme de
Puisieux nem hitte el neki, hogy létre tud hozni egy ilyen
regényt; 15 nap mulva apam elvitte neki az ,Indiszkrét Ek-
szerek“-et és 50 louist.“ Ez Diderot els6 regényének anyakonyvi
kivonata.

Az 1. kiadas 1748. jelent meg; néhany honap alatt Hollan-
didban 6 kiadéast ért meg; megijelenési helyéiil ,Monomotapa“
és ,Pékin“ vannak feltiintetve. A regény sikere tehat nagyarany :
az eszmei tartalom és a frivol kontos egyarant vonzza a XVIII.
szdzadi olvasot. De Diderot ellenségei nem sokdig maradtak
hattérben; Palissot gtinyos folénnyel intézi el a regényt, La
Harpe pedig hizelgéssel és kenyéririgységgel vadolja szerzojét.
De az igazi timadasok az irodalomtorténeti kritika reészérdl er-
ték Diderot-t. Naigeon, Diderot csatlésa €s miiveinek elsd
kiaddja csak hosszas toprengés utan vette fel a ,,Bijoukat®
kiadaséba ; elmondja, hogy a szerzé késébb maga is megtagadta
e miivét s a korabeli rossz erkolcsok csabito hatasat hozta fel
mentségiil ; szivesen levagatta volna egy ujjat, ha ezt a regényt
emlékei koziil kitoriilhette volna. A kritika elfogadta a szerz6
szakvéleményét. Rosenkranz ugyan rdmutatott a szabados regény-
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ben rejl6 eszmei magra, a ndiesség sikeriilt jellemzésére s ki-
emelte a XXXII. fejezet koltéi szépségét, de Diderot tobbi biraléi
nem tudtak eltekinteni a m{i mordlis &rnyoldalaitdl, még Cru
sem, aki pedig szerzénk tobbi regényeivel olyan behatéan fog-
lalkozott.

Vizsgaljuk meg kozelebbrdl ezt a regényt, kiilonos tekin-
tettel részleteire, melyek annyira eliitéek, hogy keverékiik csak
levon értékiikbol.

Kongo d4llamban boldogan ¢l Mangogul szultin kedvenc
szultandjaval, Mirzozaval. Csak az unalom, a kielégiiltség és a
jolét unalma bantja. Uj szérakozds utdn néz s Cucufa tindér
segitségét kéri vallalatdhoz. A tiindér csodds gyiiriit ad neki,
mellyel a noket akaratuk ellenére is &szinte vallomdsra birhatja.
Ezek a vallomdsok s az elleniik tett ovintézkedések toltik ki a
regény hatralevé részét. Mangogul természetesen Mirzozan akarja
el6szor kiprobalni a tiindér adomanyat, de a szultdna ebbe nem
egyezik bele, s6t megigérteti fériével, hogy 6t sohasem fogija
probara kényszeriteni; egyben fogaddst ajanl neki, hogy a val-
lomasok soran fog olyan nét is taldlni, aki hii. Mangogul sok
kisérlet utdn Zaideban megtaldlja azt a nét, aki szeretdjét nem
csalja meg; végiil mégis Mirzozaval tesz probét s neje 4rtat-
lansdga meggy6zi arr6l, hogy a noi hiiség nem elérhetetlen
abrand.

A csodagyiiriivel tett frivol kisérletek vékony cselekményét
vastagon beburkolja az az eszmei tartalom, mely esetrdl-
esetre gazdagon rakddik le rdja. A figyelmes olvasénak néha-
az a benyomdsa, mintha egyenesen azért késziilt volna e regény,
hogy tirtigyet szolgaltasson Diderotnak arra, hogy gondolatait a
regényolvaso kozonséggel : nokkel, fiatalsdggal kozolje.?

A ,Bijoux“ kulcsregény (,roman a clef*); keleti személyi-
ségei mogott Paris és Versailles uralkoddi és udvaroncai lap-
panganak. Assézat kozol egy kulcsot, mely a regény hatterét
megmagyardzza s amely szerint: Erguebzed (Mangogul apja) =
XIV. Lajos, Mangogul = XV. Lajos, Mirzoza — Mme de

Pompadour, Sélim = Richelieu tdbornagy, Congo = Francia-
orszag, Banza = Paris, Circino = Newton, Olibri = Descar-
tes, Manimonbanda = Marie Leczinska; Cucufa =— visszavo-

nultsdg, megbdnds; a bilivos gyiirii — a beszéd sziiksége ak-
kor, amikor a megbanas pillanata elérkezik. XV. Lajosnak f6kép
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arra a szokdsara céloz Diderot, hogy reggelenkint a ,chronique
scandaleuse“~t olvastatja fel maganak. Ot és Pompadourt rokon-
szenves szinben tiinteti fel a regény; nem igy XIV. Lajost, akit
erds szatiraval ostoroz. Es ha uralkoddjat, valamint partfogono-
jét kiméli is a szerz6, a meghalt uralkodé kordnak erkolcsei
ellen annal tobb gunynyal szall sikra. Igy a regény eszmei
tartalmanak egyik féeleme: a kor szatirdja.
Legegyenletesebben oszlik meg a miiben az a szatira, mely
a noék romlott erkolcseit tdmadja. Fobiiniik, mely mar szinte
egész altalanossd és megszokottd valt, a hiitlenség és az érzé-
kiség ; hatartalanul konnyelmiiek és foliiletesek ; divatbol jarnak
templomba és divatb6l betegek; tettetik a szemérmességet s
finom Osztoneiket mar rég felvaltottdk a tudatos raffinéria apré-
pénzére. A férfiak sem sokkal kiilonbek: szerelmiik hitisag és
vadaszkedv keveréke; époly konnyen hagynak abba egy
meglint szerelmet, mint amilyen kordn biiszkélkednek vélt hodi-
tasaikkal. A szatirdnak ezt a targydt maga a mese adja meg s
egyszersmind az enyhiti is a guny €lességét. A frivol kalandok
elbeszél6je, aki maga is €lvezi az elbeszélést, nem lehet nagyon
szigori a kalandok hdsgi irdnt, s orokké ingadoznia kell a
szatirikus biralat és a rokonszenvez0 elbeszélés alldspontja kozott.
A szatirikus Diderot ott taldlja meg valédi harcos szerepét,
ahol szivvel-lélekkel egy iigy ellen szegiilhet. Ilyen iigy rdnézve
elsésorban az egyhdz és a vallads. Diderot kineveti a vallas
metafizikdjat, parodizdl egy egyhazi beszédet, gunyolja az
Jesprits forts“ ellenfeleit: az egymdssal tiilekedd papokat, a
szabados életii szerzeteseket és apacakat egyarant. A kiralysagot
is megtdmadja s vele egyiitt az udvaroncokat, kiknek az ajtoban
kell hagyniok érzelmeiket és elveiket, ha boldogulni akarnak.
Nem kegyelmez a protekcionak sem; koveteli a hivatalok mélta-
nyosabb betoltését; a nagyvaros intrikdloé parazitajat is pellen-
gérre allitja, elélegezvén itt a ,Rameau unokadccsé-“nek tipusat;
az orvosok elleni szatirdval pedig Moliére orokébe lép. Ehhez
jarul szdmos specidlis kérdésnek a megbeszélése, olyan kérdéseké,
melyek még ma is virdgjukban vannak. A XVII. fejezetben a
hazastarsak Osszevalogatdsardl van szo, tehét az eugenika csirdja
foglaltatik benne! A specializdlddast, az egyéni tehetség jogat
tobb helyen hangoztatja a szerz6. Az dlomrol és képzettarsitésrol

erer
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visszhangozza, mikor az embert (f6kép a nét) automatanak nevezi
vagy marionettehez hasonlitja. FErdemes megemliteni, hogy
Diderot a szinzongorat (,clavecin oculaire) a ruhdzkodéasra
alkalmazza, igy akarvdn természetes harmoénidt hozni a kiilsé
megjelenésbe. Mangogul sokat emlegetett dima pedig a tudomanyos
kisérlet gyézelmét dicsoiti a hipotézis felett.

Még érdekesebbek a regénynek azok a részletei, amelyek
a fiatal Diderot irodalmi és kozmiivelodési nézeteit foglaljak
magukban. Gunyolja az akadémidt s az egyetemi pedantériat.
Ezeknél a negativ nyilatkozatokndl fontosabbak azok a kijelen-
tések, amelyek a XXXVIII. fejezetben Diderot dramaturgiai
reformjait eldlegezik s amelyek Lessing dramaturgidjara is nagy
hatassal voltak. Mar itt kibontakozik szerzénk irodalmi elmé-
letének realista szinezetii alaptétele: ,Van-e mds szabdly mint
atermészet utdnzasa?“ Az érdekes fejezetet reformtervek
zarjak be, melyek az irodalmi éllapotok javitdsat célozzdk.

Ime a ,Bijoux“ eszmei tartalma: szatirikus korkép, sok
érdekes gondolat groteszk ¢és komikus formédban. De nagy
tévedés volna azt hinni, hogy a ,Bijoux“ olyan értelemben vett
szatirikus regény, mint Voltaire regényei. Diderotnal az érdek-
16dést, a célzatossagot egészen elhalvanyitja a sokirdnyisag s
az a tudat, hogy a szerz6nek magédnak sincs hatdrozott allds-
pontja. Voltaire regényei egyetlen eszme koré csoportosulnak s
az események csak mintegy példak az alapgondolat megvila-
gitasara; Diderot annyi kiilonféle gondolatot vet fol, hogy néla
egységes szatirdrol sz6 sem lehet.

Az & alldspontja mintegy kozépen van a filozofiai regény és
Creébillon fils éllaspontja kozt. Crébillon is gtinyolja a kiralyi
tandcs tehetetlenségét, a papok léha civakoddsait, a valldsi
metafizikat és fokép a nok erkolcstelenségét, de azért jol érzi
magat ebben a kornyezetben, mely mintegy életfeltétele. Diderot-t
érdeklik az elbeszélt erkolcstelen torténetek, de a szatirikus
célzat nala sokkal komolyabb mint Crébillonnal.

Diderot nemcsak regényének alaphangulatat veszi Crébillon
miiveib6l. Bétran kijelenthetjiik, hogy bar a ,Bijoux“ ir6ja kora
legtobb regényét ismerte, mintdi elsdsorban az ifjabb Crébillon
regényei voltak. Igaz, hogy a XXXIX. fejezetben Crébillon
stilusat parodizalja, de mashelyiitt Crébillon egy regényét ajanlja
mint az alvas ellenszerét s bevezetéssben azt a két regényt
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emliti, melyb6l a ,Bijoux“ nem egy részlete szarmazik; ezek:
,A habszedé-kanal (,L’Ecumoire) vagy Tanzai és
Néadarné“ és ,A kerevet“ (,Le Sopha“).

A ,Bijoux“ fOcselekményének mintdja ez utdbbi regény
kerete. A szultdn unatkozik, 1j szorakozasra vagyik. A szora-
kozast egy rabszolga, Amanzéi elbeszélései teszik, akinek lelke
hajdan egy kerevetbe szdmiizve épen ugy megismerte a nok
szerelmi életét mint a ,Bijoux“-ban Mangogul biivos gyiiriije
révén. Kozos a . Bijoux“-ban és a ,Kerevet“-ben a szultan és
a szultina magatartdsanak rajza: a szultdn csak a tulajdon-
képeni elbeszélésre kivancsi; az elmélkedések untatjak, sot
alomba is szenderitik; a szultdna ellenben szeret vitatkozni az
illem és a szerelem kérdéseirdl; sokszor félbeszakitja az elbe-
szélést, ha az illetlen és szeméremsértd. A két regény befejezése
is hasonld: mindkettdben az igaz szerelem felleléséhez van
kotve a regény befejezése: csak egy olyan par szabadithatja ki
a kerevetbdl Amanzéi lelkét, mely els6, forrd szerelmével szereti
egymast. Az LIII fejezet (,,A platdi szerelem*) viszont a ,, Tanzai
és Néadarné“ alaphelyzetére emlékeztet (Hilast és Iphist épen
olyan balesettel sujtjdk az oktalan istenek, mint Tanzait és -
Néadarnét).> Crébillon hatdsa tehat az alaphangulatban és a
meseszovésben nyilvanul.

Ha ehhez hozzdvessziik, hogy a gyfiriivel vald kisérletek
eszméje egy fabliaubol valo (,Le chevalier qui faisait
parler les c... et les c...“), akkor Diderotnak a mese
szOvésében vajmi kevés szerepet juttathatunk. A frivol kalandok
sorat vékony fondl tartja Ossze s ez Mangogul és Mirzoza
fogadasa. A keresendé ,femme tendre“ fogalmat Mirzoza a
XXV. fejezetben igy hatdrozza meg: ,La femme tendre est
celle ... qui a aimé sans- que son bijou parlat, ou dont... le
bijou n’a jamais parlé qu'en faveur du seul homme qu’elle
aimait“. A regény végén a platoi szerelemnek is helyet szentel
Diderot (LIII. fej.); a befejezést pedig az alkotja, hogy Man-
gogul megtalalja a ,femme tendre“-t és pedig magaban Mirzoza-
ban. Ezzel a tulajdonképeni keret (a szultdn és a szultdna élete)
osszekapcsolodik a mesével (a gyiiriivel valo kisérletek), s az
a koriilmény, hogy a regény elején és végén egyarant egy-egy
Mirzozéval tett kisérlet eszméje &ll, bizonyos szimmetrikus
kompoziciét ad a miinek.



17

®

Sokkal gyongébb ez a kompozicié részleteiben. 27 oly
fejezetre, mely a gyfiriivel tett kisérleteket targyalja, 20 olyan
fejezet esik, amely jobbdra eszmei tartalmi. Ezekhez jarul
2 fejezet Mangogul ifjlisdgardl, 3 a gyiirii megszerzésér6l és 2,
mely Sélim elbeszélésével tori meg a cselekményt, Rosenkranz
szerint azért, hogy a ndék vallomdsait egy férfi elbeszélése némi-
kép ellenstilyozza.

Magatol értetédik, hogy az ilyen mesének sem a belsd,
sem a kiilsd jellemzés nem feladata. A szatirikus regény jellem-
zése tudatosan hidnyos és torzitd, a Crébillon-féle regényé pedig
szinte kizdrolag a nék szerelmi életének rajzara szoritkozik.
Diderot is ritkdn ad hosszabb jellemzést, de az is oly halvany,
hogy jobban szeretjiikk, mikor Mirzozarél ezt mondja: ,Nem
fogok id6t pazarolni arra, hogy Mirzoza jotulajdonsdgait és
bajait részletezzem ; munkdmnak nem lenne vége, én pedig azt
akarom, hogy legyen*.

Legsziirkébbek épen a fbalakok, akik mindvégig inkdbb a
passziv szemlél§ szerepét jatsszdk. A regény természeténél fogva
sikeriiltebb a nbk rajza, fokép a szemérmet tettetd, a kiilszinre
- vigydzo, de alapjukban erkolcstelen ndké; de ezen a téren
Diderot csak Crébillon szerényebb tanitvdnya. Ennek az akarat
és érzelem hijan teng6dd emberfajtanak tipikus képviseltje
Sélim, aki ,kotelességét Osszeegyezteti érzelmeivel“!

A Kkiilsé jellemzés terén azonban mdar nem egy részlet
elartlja az emberi fizikum alapos ismerdjét és a néma jaték
lelkes dilettdnsat. Az ember kiilseje és mozgésa, testének tagjai
és e tagok kiilon élete, az atomok vandorldsa a testben: — ez
az ami a tudds Diderot-t itt-ott miivészi inspirdcidig tudja
heviteni. ,Un vieux politique édenté, en cheveux plats, en pour-
point percé par le coude, et en manchettes déchirées.“ A
kornyezet rajza mar csak azért sem sikeriilt, mert a kongoi
ycouleur locale“-t az ir6 nem igen igyekszik visszaadni. A
Banzaban székeld fenséges par a Bois de Boulogneba megy
¢s XV. Lajos korabeli operaénekeseket hallgat.

A ,Bijoux“ szatirikus és frivol regény; ennek megfelelen
eldadasa nagyrészt komikus jellegii. A komikumot elsdsor-
ban az a visszds hangulat szolgéltatja, mely a pikdns el6adds-
nak féfegyvere: az olvasOban az az érzés tdmad, mintha oriilne
neki, hogy az ir6 az O elevenére tapint és elmondja azt, amit

2
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6 var, de talan szégyell elmondani. Ehhez a komikai fogdshoz
egészen kozel 4ll a testalkotds kigunyoldsa. Egy kovér noérdl
mondja Diderot: ,a tiizérséget vdlaszthatta volna hivatésaul;
mert a moéd utdn itélve, ahogy formdlva van, ugy kellett
kijonnie a természet méhébol mint a golyé az &gyt sza-
jabol.«

Az alsobbrendii komikum koréhez tartozik a nyelvjards-
nak mint komikai eszkoznek az alkalmazédsa (svajci: ,Eh! mon
petit tame, . . . quavoir vous? Moi 'y croire vous avoir
rentu d’assez bons services pour que vous I'y étre pas fachée
de me connaitre“) és az a rabelais-i modszer, mely hosszu
szdmok pontos megnevezésével hat (pl. 1.500,003,093 . . . év
stb.). — Inkabb Voltaire-re és a ,conte philosophique“-ra em-
lékeztet az a fogds, mely a varatlan fordulat, a nem idevago
folytatds komikumat akndzza ki: ,vett két fekete szoknyat, az
egyiket rendesen vette fol, a maésikat vdllara vetette, a hasité-
kokon kidugla karjait, fejére tette Mangogul udvarmesterének a
parokajat és kaplanjanak négyszogletes sapkajat, — s azt hitte,
hogy filozéfusnak van oltozve, pedig tgy volt 6ltozve mint egy
denevér.“ — Vagy: , . . . mindent tudott, amit egy fiatal her- .
cegnek szokds megtanulni . . ., és husz éves kordban ép oly
tokéletesen tudott inni, enni és aludni, mint akdrmelyik hatal-
massag az 6 kordban.“

Ez a példa atvezet benniinket a filozofiai regény tulajdon-
képeni komikumdhoz, mely szatirikus jellegii; ennek a
voltairei komikumnak fébb véltozatai Diderotnal : 1. komolykodo
péz, mellyel az ird mintegy elhdritja magérol a felel6sséget
valami nevetséges szokasért: ,Ekkor Mangogul felemelkedett,
megcsokolta kegyencndjét a bal fiilén, kongdi szokds
szerint és tavozott® (v. 6. Voltaire ,Zadig“-jaban, mely egy
évvel a ,Bijoux“ el6tt jelent meg: ,Ezért a biinért 500 uncia arany
lefizetésére itélték, s 6 kioszonetet mondott birdinak elnézésiikért,
babyloni szokéds szerint“). 2. Elsé pillanatra igaznak
latsz6 okoskodds: ,Nem sziikséges érteni egy nyelvet azért,
hogy az ember fordithassa, miutdn olyanok szamdra fordit, akik
azt nem értik.“ 3. Szimmetrikus formaji mondat, melyben két
kiilonnemii eset van a hasonld forma 4ltal egymés mellé kény-
szeritve: ,Ha igaz, hogy Banzdban voltak a legjobb szin-
darabok és a legcstinyabb szinjatszd helyiségek . . ., viszont
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ott volt a vildg legszebb kollégiuma s legrosszabb szent-
beszédei.“

A szatiriko-komikus alapszinezet nem zérja ki a fantasz-
tikus (Mangogul é4lma), s6t a poétikus (XIX. fejezet) elemet
sem. Stilusa még meglehetds szintelen s bdr nincs rajta sok
kivetni valo, de nincs rajta egyéni és eredeti bélyeg sem.
Cru bizonyara tuloz, mikor ezt a regényt kozépkori durvasdgnak
nevezi a legcsiszoltabb stilusban.

Mindezek utdn mint vélekedjiink az ,Indiszkrét Eksze-
rek“-rol ?

Nincs semmi okunk rd, hogy Vandeulné mémoirejainak
adatait elvessiik. Higyjiik el neki, hogy Diderot-t tényleg foga-
dasa késztette egy Crébillon modoraban irt regény megalkotdsara.
Bar megvan benne az alap arra, hogy frivol regényt irjon:
— Diderot nem kiilonbozik a korabeli kicsapongd bourgeois
fiatalsdgtdl; de az irds elragadja s az elsd ihlet megszolaltatja
benne a hazitanitét, az intellektudlis embert, a filozofust.
A hagyomany — és tadn a hizelkedés némi vagya — ugy
kivanja, hogy kulcsregényt irjon; a felgyiileml6 szellemi tar-
talom és a XVIII. szdzad légkore a szatira irdnyaban terelik.
Lassankint minden gondolatdt beleviszi miivébe Diderot: a
demokrata, a tudos, a kritikus tendencidit, — az érzéki ember,
a fiatal szerelmes képzeletének kicsapongdasait, s6t az erényes
és érzelmes férfi tavoli idedljat: egy tisztdbb szerelem képzetét.

Az igy keletkezett mii nem egyontetii és nem szép. Tartalmas
»pages choisies“-t lehetne véalogatni beldle, de az egész regényre
vonatkozolag igazat kell adnunk Assézat-nak, aki a ,Bijoux“-t
Diderot egy ifjukori csinyjének® tartja.
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Az Apaca.

(b,La Religieuse“)

Simonin Suzan:e apédca ki akar szabadulni a longchampsi
zardabol s a joszivii Croismare marquis egész erejével partolja
a szegény, elgyotort névér porét; de az & befolydsa sem birja
kivinni, hogy az apacat fogadalma al6l felmentsék. Croismare
marquis nemsokdra elhagyja Périst, s Mme d’ Epinay, Grimm
¢és Diderot, akik a marquis tarsasagat nehezen nélkiilozik, cselhez
folyamodnak, hogy 6t lassoni kastélydbdl Pdrisba csabitsak.
Leveleket irnak neki Simonin Suzanne nevében, ki allitolag
kiszabadult a z4rddb6l s most partfogdja segitségére szortl.
A marquis lépremegy: bensé megindultsidggal vélaszolgat az
apidca és lakasadondje leveleire, st neveldndi allast is szerez
partfogoltjanak. Erre a veszélyes fordulatra Diderot-ék kényte-
lenek véget vetni a jatéknak s szomoruan jelentik Suzanne
haldlat. De mig baratja josziviiségével jatszik, Diderot maga is
tulsdgosan beleéli magdt a helyzetbe, s d’Alainville egy izben
konnyezni latja Ot az apaca nevében irt levelek folott, melyek
a regény vazat képezik. Maga a regény 1760. késziilt; ekkor
irja Diderot Chevrette-bd]l Mlle Volandnak: ,Elhoztam magam-
mal az Apacat, melyet folytatok, ha lesz ra idém*. Megjelenési
éve 1796; Buisson nyomatja ki, hozzdcsatolva egy préface-
annexe-et (kivonat a Grimm-féle ,Correspondance“-bol, hol
1770. jelent meg), mely a regény keletkezésének torténetét
vazolja. Csakhamar nagyon elterjedt: a XVIII. szdzadban 5
kiadast ért meg, a XIX.-ben 1871-ig 15-6t; 1872. jelent meg
Asseline és Lefaire kiaddsa el6szoval; német, angol, spanyol,
magyar (Szépfaludy 1869, Hollo E. 1907) forditasok.
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Az irodalomtorténeti kritika sokat foglalkozott az ,Apacd“-
val, de behatobb tanulmany targydva csak Rosenkranz, Ducros,
Haas és Cru tette. A legtobbet vitatott kérdések e regényre
vonatkozolag : Richardson hatdsa Diderotra ; a f6hdsné jellemének
valosziniisége ; a regénybe foglalt erkolcsrajz visszataszito volta.
Fékép ez az utobbi pont volt az, amely a kritikusokat a regény
értékes oldalai irdnt érzéketlenné tette, ugy hogy még Faguet
is unalmasnak és undoritonak taldlta az ,Apéaca“-t.

A regény kiils6 formdja: mémoire, melyet Simonin Su-
zanne Croismare marquishoz intéz s amelyben elmondja szen-
vedéseit. Apja tigyvéd, aki szemmellathatolag kevésbbé -szereti
Suzannet, mint két masik leanyat, jollehet ezek tgy szépségben
mint szellemi javakban Suzanne mogott maradnak. Elhoditja
nénje udvarléjat, mire apja gy segit a bajon, hogy Suzannet
kolostorba dugja s még akkor is ott tartja, mikor Suzanne
névérei mar férjhez mentek. Az élnivagyd fiatal leany megtagadja
ugyan a fogadalom letételét, de ekkor tudtdra adjak, hogy Simo-
nin nem az 6 apja s neki mint torvénytelen gyermeknek egyet-
len menedékhelye van: a zdrda. Anyja konyorgéseire elhatarozza,
hogy a longchampsi zardaba vonul. A regény tovabbi tartalmat
azok a tapasztalatok teszik, melyeket Suzanne a longchampsi,
majd az arpajoni kolostorban szerez. Kedves f6nokndjét, a val-
lasos rajongdsban szenvedd Moni névért kordn elveszti; az ]
fonoknd, Sainte-Christine novér rosszakaratii, korlatolt és ke-
gyetlen zsarnok, aki a szabadsdg utdn &hitozd Suzannet addig
kinozza, mig az torvényes védelmet nem Kkeres. Kiszabaduldsa
iranti kérvénye eredménytelen, de eléri, hogy atteszik az arpa-
joni kolostorba. Itt kénye-kedve szerint élhet, mert a f6noknd
midenben kedvét keresi. Az drtatlan lednyt gyontatéatyja ova
inti a fonoknovel valo érintkezéstdl. A szerencsétlen Sainte-
Eutropie névér a nélkiilozés és a lelkiismeretfurdalas oriiltjeként
hal meg. Suzanne pedig egy szigorti és babonds f6nokné uralma
ala keriil. Végre sikeriil fiatal gyontatdja segitségével megmene-
kiilnie a kolostorbdl. Kiszabadulva ,megmentdje“ karmai koziil,
ki csabitdja. akart lenni, faradtan és betegen keriil egy moso-
n6hoz s most ott varja a marquis joakarati segitségét.

Ez a rovid tartalmi ismertetés is mutatja, milyen nagy fir
valasztja el az ,Apacza“-t a ,Bijoux“-tol. Az ,Apaca“ targyban,
hangulatban, stilusban jelentékeny haladasrol tesz tantisagot, s
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ennek a haladdsnak magyardzata elsésorban Richardson hatasa. -
Richardson Sadmuel, a kereskedd-ir6 annak a regényfajnak a
megindit6ja, amelyet a német és a francia irodalomban tobbek
kozott ,,Werther“ és a ,Nouvelle Héloise*“ képviselnek. Regé-
nyeinek féjellemvondsai Cru szerint: mordlis célzat, polgarj
milieu, realisztikus eldadds. Személyei kivald erényh6sok — vagy
még inkdbb erényhOsndk, akik a mindennapi életben jatsszak le
szerepeiket kortdrsaik okuldsdra. Leveleikben egész lelkiik tarul
a bamulo kozonség elé, amely veliik egyiitt lelkesedik a tanto-
rithatatlan erény szépségén és velitk egyiitt konnyezik azokon
az iildoztetéseken, melyeket az erénynek el kell szenvednie.
— Richardson nagy sikerét f6kép modernségének, korszerii jel-
legének koszonhette : milve demokratikus, moralizdlo és érzelmes,
mint a XVIII. szdzad maga. Regényei gyorsan terjedtek el
Anglidban és Franciaorszdgban. (,,Pamela‘“ megj. 1740., ford.
Prévost 1742.; ,Clarissa Harlowe* megj. 1748., ford.
Prévost 1751. és Le Tourneur 1758.; ,,Grandison® 1754.
. ford. Prévost 1755., 1757. és Monod 1756.)

Diderot eredetiben olvassa Oket. 1760—61. sokat foglal-
kozik Richardsonnal. 1760. okt. 20. irja Mlle Voland-nak, hogy
Richardsont époly tulzott géancsok érték mint dicséretek.
1761. szept. 17. ugyanannak elmondja, hogy Richardson sze-
mélyeivel beszélt képzeletben; kiemeli, hogy majd minden levél
rejt magaban valami fontos erkolcsi problémat. 1761. szept. 22.
arra céloz, hogy Mlle Voland valami j6 cselekedetet vitt végbe
Richardson- hatdsa alatt; igy lesz ez sok nép és sok szdzad
jotévéje. Elmondja Diderot, hogy 6 a ,Clarissa“-t masképen
vezette volna: a temperamentumos Miss Howe-t allitotta volna
szembe a csabitd Lovelace-szel. 1761. szept. 28.-i levelében
védi Lovelace jellemét, melyre a regényben sziikség van, de
amely magéaban véve is érdekes és minden sildnysagtol ment.
S fokép 1761. jelenik meg Diderot tollabdl az Arnaud és Suard
szerkesztette ,Journal Etranger“—ben az pEmlékbeszéd Richardson .
folott“ (,Eloge de Richardson“), melyben a szerzé az elhinyt
Richardson irdnt érzett csodalatdt pathetikus - stilusban, sok
exaltacioval fejezi ki. Schérer nem veszi komolyan ezt a lelke-
siilt halotti beszédet; azt 4llitja, hogy Diderot itt csak ujsagiroi
fantazidjat engedte szabadjara. De helyesen jegyzi meg Cru, hogy az
»Eloge“ minden paradox-szeriisége ellenére is Oszinte vallomas.
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Gondoljunk csak arra, hogy ez a mii emlékbeszéd, ahol a
kritika nincs helyén s hogy szerzénk természettdl fogva hajlandd
a tulzasra és a lelkesiilt szuperlativuszok alkalmazasara.

Tegyiik hozzd: Diderot valdban csodalja Richardsont, mert
természetében és felfogdsdban sok olyan vonds van, mely az
angol irot is jellemzi. Benne is van valami a bourgeois érzelgés-
ségébdl, demokrata és moralista tendencidibol; & is irodalmi
reformer és kora embere s mint ilyen visszahatdst képvisel a
pszeudoklasszikus irodalom ellen; & is, mint Richardson,
természetességet, korszeriiséget, erkolcsi példaadast kivan az
irodalomtol.

Természetes, hogy Diderot nem maradt meg Richardsonnal
szemben a bdmulatndl, s a legels6é alkalommal, mikor ismét
regényt irt — és pedig olyan targyut, mely még kozelebb hozta

Richardsonhoz, — az angol ir6 kovetdi kozé szegddott.
Suzanneban sok van a richardsoni erényh8snék tipusébol ¢
6t is csalddja — ¢és pedig elsdsorban atyja — iildozi el mint

Clarissat; az okot az szolgaltatja, hogy ugy Suzanne mint
Clarissa akaratukon kiviil elhéditjdk nénjiik udvarléjat; Suzanne
is, Clarissa is bizonyos méltésdggal viselik keresztjiiket és
tudatdban vannak j6 tulajdansdgaiknak. Cru a ,Religieuse“
legdurvabb részletét is Richardson hatdsanak tudja be.®

A targyi hasonlosdgokon kiviil egyébb lényeges egyezések
is vannak Richardson regényei és az ,Apaca“ kozt, mint pl. a
moralis hattér, a szocidlis vonatkozasok, a kozéposztily szerep-
lése, a természethii leirds és bizonyos meghaté alaphangulat,
melyet Ducros az ,accents pathétiques“ nevével jellemez.

De Diderot nem prédikdl; elég izlése van ahhoz, hogy
a richardsoni hosszadalmassdgot keriilje; kevésbbé ért a lelki-
allapotok elemzéséhez, de jobban a pittoreszk elem felhasznéld-
sahoz és az elbeszélés miivészetéhez.

A ,Clarissa“ mellett van az ,Apédcd“-nak még egy mintdja
s ez ,Marianne élete“ mellyel Marivaux a richardsoni
regénytipust még Richardson el6tt megalapitotta. Marianne ig
emlékiratokat ir, melyek az erény diadalat dicsditik. Az 6 sziile-
tése is homadlyba van burkolva s egész életén keresztiil kiséri
az a fatum, hogy torvénytelen gyermeknek tartjdk. Hogy a
nemesi csalddbol szdrmazd Valville-t a vele vald mésalliancetol
megmentsék, Valville rokonai megszoktetik és kolostorba zarjak
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Mariannet, mig partfogéinak sikeriil 6t kiszabaditaniok. Mari-
anne is erényhdsnd mint Richardson alakjai, de mar megvan
benne a hiusagnak és a jozansédgnak az a vondsa, mely Suzannet
is kozelebb hozza az élethez. Il est vrai que dans le monde
. on m’a trouvé de l'esprit® irja Marianne mindjart az els6 lapon
s a tobbieken sem lesz szerényebb. Erdemes még megemliteni,
hogy a regény mdsodik felében egy apdca beszéli el élete
torténetét, kit anyja szeretetlensége és sajat keserii tapasztalatai
vittek a zdrddba; tobbek kozott egy szerzetesrdl is beszél, aki
visszaél az alldsaba vetett bizalommal.

A targy tulajdonképeni magvat azonban nem Richardson-
bdl vagy Marivauxbdl vette Diderot, hanem a val6sdgbol. Simonin
Suzanne szenvedései és pore — ez a targy a felekezetelle-
nes filozofus kezében természetszeriileg fegyverré, a polémia
eszkozéve lesz, mellyel a neki annyira ellenszenves kolostor
falait dongeti. Ez a polémia anndl hevesebb lesz, mivel meg-
egyezik Diderot elveivel s személyes tapasztalataival is 6ssze-
fligg: nbvére a zdrddban megoriilt. Igy aztdn érthetd, hogy az
a leirds, melyet a zardardl nyujt, nagyon sotét szinezetii s nem
ritkdn keseriien szatirikus jellegli, — de azért a valdszeriiség
bélyegét viseli magan: ez az ird ismerte a kolostor visszds és
sok tekintetben erkolcstelen életét. Jol Osszefoglaljak Diderotnak
a kolostorra és kiilonosen az apacakolostorra vonatkozo kifogésait
ezek a sorok: ,Szegénységi fogadalmat tenni annyi, mint eskiivel
kotelezni magat a lustasagra és tolvajlasra; sziizességi fogadalmat
tenni annyi, mint megigérni Istennek legbdlcsebb és legfontosabb
torvényének sziintelen megszegését; engedelmességi fogadalmat
tenni annyi, mint lemondani az ember -eltulajdonithatatlan
kivaltsdgarol, a szabadsdgrol. Ha megtartja az ember ezeket a
fogadalmakat, biinds; ha nem tartja meg, eskiiszeg6. A kolostori
élet a fanatikus vagy az alszent élete”. .

Diderot nemcsak erkolcsi szempontbol itéli el a kolostori
rendszert, hanem tdrsadalmi szempontbol is. Nagyon elitélend6-
nek tartja, hogy a tarsadalom onkényesen kizérjon valakit, aki-
nek nincs semmi biine. Hogy ez a fontosabb momentum a
regény polémikus célzatidban, igazolja az a koriilmény, hogy
mig a vallasos rajongdst megértéssel és guny nélkiil rajzolja a
szerz, addig az egyéni szabadsdgot korlatozd kényszer ellen
mindig a legnagyobb hévvel szdll sikra. Suzanne maga is ki-
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fejti, hogy elvben nincs kifogdsa a zardai élet ellen, de 6 nem
érez magaban hivatast arra, hogy az élet 6romeir6l lemondjon.

A kényszerités problémajaval osszefiigg a torvénytelen
gyermek problémdja, mely a regényben masodrendii szerepet
jatszik s csak motivacioul szolgdl. — Ez a hdrmas probléma
szorosan egymashoz kapcsolddik: 1. a tarsadalom kikozositi a
torvénytelen gyermeket; 2. de ez a kikozosités épen az egyéni
szabadsag korlatozdsaval jar; 3. de az, amire a tarsadalom a
kikozositett egyént kényszeriti, mar magédban véve is gonosz
dolog: a kolostor. — Ez a problémacsoport, mely a maga el-
vontsagaban a klasszikus tragédidra emlékeztet, minden sallang-
tol meg van szabaditva: az események gyors egymdsutianban
vontilnak el elottiink Osszefiiggd és kerek egészet alkotva.
Scherer ugyan azt taldlja, hogy hidnyzik bel6le az egység s be-
fejezése sem kielégitd, de elfelejti, hogy a szerkesztésnek ez a
modja a lehetd legtermészetesebb: egymdst kiegészitd képek
sora s hirtelen, de a mémoire céljanak épen megfeleld befeje-
zés. Ez a szerkezet csak azért nem ,miivészi,“ mert nem mes-
terséges csindlmany.

Nemcsak regényének tulajdonképeni tdrgydban tér el Di-
derot Richardsontdl, hanem egy fontos formai sajatsadgban is:
nem leveleket ir, mint angol mintaképe, hanem emlékirat-
formaban adatja elé hdsndjével élete torténetét. Ez a koriilmény,
melyet egyébként a regény keletkezéseivel osszefiliggd fikcid és
a hosszu francia irodalmi hagyomdny (Marivaux!) kelloképen
megmagyaraz, esztetikai szempontbo6l fontos kovetkezmények-
kel jar. “
A bizalmas természetii maganlevél a jelen benyomasait
tiikrozteti vissza, s igy a legfrissebb és legrészletesebb Iélekrajz
és pillanathoz kotott détail megrogzitése a levélben szinte
elengedhetetlen kovetelmény. A mémoire azonban az eseményeket
egy pontbdl visszatekintve irja le; természetesnek latszik tehat,
hogy az aprolékos részletek és a lelki jelenségek rajza kevésbbé
pontos mint a levélben. Igaz, hogy az egyes eseményekre nagyon
is reszletesen emlékszik Suzanne, s6t a dialogusokat is vissza
tudja adni, csak az eseményeket kisér6 hangulatokat hallgatja
el. De ez természetes is, mert az eseményekre tényleg jobban
emléksziink, mint az ezeket kisérd lelkidllapotokra. Az is ismert
tény, hogy még a napldir6t is, aki csak maganak ir, valami
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lelki szemérem tartja vissza attol, hogy érzelmi életérol . elsd
személyben irjon. Azutdn meg Suzanne emlékirata elsdsorban
kérvény akar lenni, melyben a szdraz tényeknek kell beszélniok.

De azért a bels6 ember jellemzésének ez a hidnya sohasem
valik bantova. Lépten-nyomon érezziik, hogy az emberi érzés
¢és gondolkodas genidlis ismerdjével van dolgunk, akinek nincs
sziiksége arra, hogy lélektani megjegyzések halmazit adja. Az
0 emberei hisbol és vérbol vannak, — élnek, s az életnek
¢élénkebb benyomdsat teszik rank, mint Stendhal okoskod6 hései.
Pore eldontése napjdn irja Suzanne ezeket a sorokat:

»Egész testemben remegtem; nem tudtam sem cellamban
maradni, sem kimenni bel6le; egyetlen baratné sem, akinek
karjaiba vethettem volna magamat! Oh micsoda kegyetlen dél-
elott egy nagy itélethozatal déleléttie! Imadkozni akartam, nem
tudtam; letérdeltem, 6sszeszedtem gondolataimat, elkezdtem egy
imadsagot, de lelkem csakhamar akaratom ellenére birdim
korébe ragadott: lattam Oket, hallottam az tigyvédeket, beszéltem
hozzajuk, félbeszakitottam az enyémet, tgy taldltam, hogy rosszul
védi tigyemet. Nem ismertem senkit a hatosag képviseldi koziil,
mégis mindenféle képeket alkottam ro6luk; némelyik kedvezd
volt, a mdsik baljoslata, ismét masik kozombos: olyan izgatott
voltam, gondolataim annyira zavartak, hogy az szinte felfog-
hatatlan. A zajt mély csend véltotta fel; az apdcak méar nem
beszélgettek egymadssal; tgy tiint fel nekem, mintha a karban
kitiindbb lett volna a hangjuk mint rendesen, legaldbb azoké,
akik énekeltek; a tobbiek nem énekeltek; az istentiszteletrol
tavozva csendben visszavonultak. Elhitettem magammal, hogy a
varakozds éptligy nyugtalanitja 6ket mint engem: de délutdn a
zaj €és a mozgalom hirtelen minden oldalr6l tjra kezdetét vette;
hallottam nyitddni és csukddni az ajtokat, jonni-menni az
apacdkat, emberek morajat, akik halkan beszélnek. Fiilemet a
zérhoz tettem; de ugy latszott mintha elhallgatndnak, mikor ott
mennek el s mintha ldbujjhegyen jarndnak. Az az el6érzetem
volt, hogy elvesztettem poromet, egy pillanatig sem kételkedtem
tobbet.“

A polémikus célzat és az emlékirat forma sok tekintetben
megmagyarazza nekiink Suzanne alakjat. Suzannet -elég sok
oldalrdl ismerjiik. Tudjuk rdla, hogy eszes, erélyes, valldsos,
de nem fanatikus, komoly gondolkozédsii, szép és tudataban
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van szépségének. S6t —, bdr valoszinii, hogy Diderot néi
idealt akart beldle faragni —, sok kozossége van a ,,bourgeoise“
altalanos tipusaval : 6néllosagra torekszik, s6t valami ,,indomptable
furie de liberté“ lakozik benne?; akaratossagra hajl6 ; szemérmes,
mert nincs temperamentuma és valldsosnak mondja magat, mert
ugy nevelték; még a legnagyobb megprobaltatdsok idején is
oriil, ha hizelegnek neki és ha dicsérik hangjat vagy szépségét
s 6 is szivesen dicséri magat: ,mikor ezeket az emlékiratokat
elkezdtem, melyekben szenvedéseim egy részét festem . . . egy
korombeli gyermek naivsdgéaval és jellemem nyiltsdgaval . . .“
vagy : ,bizonyos, hogy tobbet értem mint névéreim.“ Mint kora

polgarndéi, 6 is érzelmesnek vallja magat: , . . . lelkem konnyen
folgyullad, lelkesiil, megindul; és ez a j6 fénoknd szdzszor is
mondta . . ., hogy senki sem szerette Istent gy mint én;

hogy nekem htisbdl van a szivem, mig a tobbieknek kébol . . .“

Ismétlem, Suzanne elég sok oldalrol s elég részletesen jel-
lemzi magéat, de mégsem egyéni jellem, hanem ,kondicio,“
nem egy apaca, hanem az apaca. Kiilonosen a regény ma-
sodik felében lesz egyre passzivabb s hatdrozatlanabb -alak,
egyre érzéketlenebb céltdblaja a zardai élet kisértéseinek. S ha
Suzanne alakja nem is kelt nagyobb részvétet, a helyzet, amelybe
jutott, megnyerné érdeklédésiinket még ellenszenvesebb sze-
mély szdmdra is.

Sokkal nagyobb hiba az, hogy Suzanne jelleme nem Aal-
land6 és nem kovetkezetes, s6t sokszor egyenesen valosziniitien.
Mar Blaze de Bury helytelenitette, hogy Diderot nem magya-
razza meg, miért akar Suzanne még az anyjaval valé beszél-
getés utdn is menekiilni a zardabol, holott tudja, hogy ez a
legjobb hely szdmdra; Ducros pedig azt allitotta, hogy részvé-
tiink nem  kisérheti Suzanne sorsat, mert mi csak azt
kivanhatjuk neki, hogy maradjon a zérddban. Ezek az ellenve-
tések tan kissé tulzottak: Suzanne éIni akar, szabadulni jelen-
“legi szevedéseitdl, bar tudja, hogy az életfeltételek a zardan
kiviil nagyon meg vannak szdmdra nehezitve. Sokkal helye-
sebb Haas megjegyzése, mely szerint Suzanne viselkedése
Sainte-Eutropie biinbarlangjaban szinte teljesen érthetetlen.
Lehetetlen, hogy egy egészséges, fiatal ledny olyan jeleneteket
érijen meg — mint amilyenek az ,Apaca“ 117. és 121. lapjan
eléfordalnak, — anélkiil, hogy kielégitett hitisdgon és konnyii
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elfogédottsdgon kiviil mast ne érezzen. Furcsa, hogy Suzanne
semmit sem ért a fonokné szandékaibol; ez ellentétben van a
regény folyaman tett néhdny megjegyzésével (pl. 45. lap) és
kiilonosen a kovetkezd részlettel: A longchampsi kolostor
folyosdjan taldlkozik az elatkozott Suzanne egy fiatal apécéval,
aki haldlra ijed t6le, karjaiba veti magat s kegyelemért esdekel.
Erre a jelenetre vonatkozolag Suzanne megijegyzi: , . . . je ne
saurais vous dire comment cette aventure fut travestie; on en
fit histoire la plus criminelle . . .; on me supposa des desseins,
des actions que je n’ose nommer, et des désirs bizarres auxquels
on attribua le désordre dans lequel la jeune religieuse s’était
trouvée. En vérité, je ne suis pas un homme, et je ne sais ce
quon peut imaginer d’'une femme et d’une autre femme . . .¢
Kiilonos, hogy ezek utdn sem nyilik f6I Suzanne szeme, mikor
az arpajoni fén6kné kegyeivel halmozza el.

Sokkal elevenebb, szinesebb alakok a Mme de Moni-¢é
és fokép Sainte-Eutropie-¢. Mindkett6ben a betegség, a rog-
eszme érdekli az ir6t els6sorban. Hogy az egyhézellenes filo-
zO0fus hatdrozottan kedvezd vildgitdsba helyezi a vallasi rajon-
gasba meriilt Mme de Moni-t, az f6kép annak koszonhetd, hogy
a mania Diderot megjelenitd tehetségére hat. Még tobb figyelmet
fordit az arpajoni f6nokno jellemzésére; Suzanne két hosszi
oldalon irja le ennek az ,érdekes esetnek“ kiilsejét, mozdulatait,
modorat. Igy kezdi a jellemzést: ,Nem tudndm magamt6l meg-
tagadni azt az élvezetet, hogy 6t le ne fessem, miel6tt tovabb-
mennék.“ )

Ezért az arpajoni fonokndért sok tdmadas érte az ,, Apacd“-t.
Viselkedését joggal taldltdk visszataszitonak s tobben nem is
haboztak érte Diderot-t felel6sségre vonni. Az okok, melyek
Diderot-t arra birhattdk, hogy az apaca-zarddnak ezt a sotét
oldalat is elénk tarja, a kovetkezOkben 0Osszegezhetbk: 1. A
targy teljessége miatt meg kell emlékezni a kolostori élet minden
visszéssagarol. 2. Ez a polémia egyik leghathatosabb eszkoze;
legkonnyebben kelthet felhdborodast a zarda ellen. 3. Diderot
szereti a patholdgiai esetek és a nemi kérdés targyaldsat. Ennek
a részletnek tehdt minden undoritd volta mellett is meg van a
létjogosultsdga s igy nagy hiba volna az arpajoni fénoknét,
kinek arcképe kiilonben is folotte sikeriilt, a ,Bijoux“ kalandor-
n6éi mellé allitani.
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A masik hdrom f{6noknd elvész a rosszakarati, tettetd,
hizelgd ¢és irigykedd apéacdk tomegében, akiknek tettei és
beszédei egyarant kitiinen vannak ellesve. Kiilonosen sikeriiltek
a dialogusok, melyek mar e regényben is a beszéltetés mesteré-
nek mutatjdk Diderot-t.

A kiils6 jellemzés itt nem annyira a lelkidllapotok kifeje-
zésére szolgdl, mint inkdbb a fest6i helyzet megorokitésére :
» - - . Még mindig lecsiingd kezében tartotta levelemet; ezen
kérdések kozben térdére helyezte a levelet s keze félig elfodte azt.

Az elbadas hangja csodalatosan egységes benyomast kelt.
Elfasult, megszilardult pathosz ez, mely sokszor irénidba hajlik
at: ,Onnek van alakja, szelleme, tehetségei; de azt mondjak,
hogy ez nem ér semmit, ha az ember erényes.“ — | Ugyanaz
a baj vagy Istent6l jon, aki megprobal benniinket — vagy az
ordogtol, aki megkisért.“ —  Egyszerre csak azt taldltam, hogy
apaca vagyok, — ép oly artatlanul, mint ahogyan keresztény
lettem ; fogadalmam egész ceremodnidjabol nem értettem tobbet,
mint kereszteldmbdl, azzal a kiilonbséggel, hogy az egyik meg-
adja a kegyelmet, masik felteszi“ . . . ,Megsz0laltattdk a haran-
gokat, tudtul adni az egész vildgnak, hogy valakit boldogta-
lannd tesznek.“

Ennek a pathetikus alaphangnak megfelel az a kissé szo-
nokias stilus, mely rovid mondatokat kapcsol egybe egy szo
ismétlése folytdn — mintegy alliteracioképen : ,J'étais renversée
sur une chaise, oli je gardais le silence, ol je sanglotais,
ol j'étais immobile, ot je me levais, ou jallais tantot
m’appuyer contre les murs, fantot exhaler ma donleur sur
son sein.“ — —

A ,Religieuse alapja a Grimm 4ltal elbeszélt epizod 8,
mely a filozéfust vitairat készitésére, Richardson hivét pedig a
szomorti, de magasztos emberi sors természetes, egyszerii €s
pathetikus festésére készteti. E regény a ,Bijoux“-hoz képest
roppant haladast jelol: Diderot kozelebb jut benne a természet-
hez és o©nmagdhoz; mordlis és szocidlis targyt regényt fir,
melynek eszmei tartalma mdr szorosan Osszefiigg bolcseleti
és esztetikai allaspontjaval: egyhdzi visszaélést tdmad s a
,drame bourgeois“ megvaldsitisdhoz kozeledik. Az ,Apéaca“
nem hangulatos, de tomor és egységes benyomast kelt: ez
Diderot legtokéletesebb regénye.



[1.

Fatalista Jakab és gazdija.

(Jacques le Fataliste et son Maitre“)

Mme de Vandeul, akire mar a ,Bijoux“ targyaldsanal
hivatkoztunk, azt 4llitja, hogy apja ,Jacques le Fataliste“-ot
Oroszorszagbdl valé hazatérte utdn irta. Sokkal val6sziniibb
azonban, hogy %P,Megény 1771—73 kozt késziilt, miutan
Goldoni ,Joltévo hekér“-jardl (1771) van benne sz6. Rosenkranz
1772-re, Assézat 1713-ra teszi a regény keletkezésének idejét.
Cru azt dllitja, hogy a regény eszméjével mar 1760. foglalkozott
Diderot, mikor Volfaire ,Candide“-janak hatdsa alatt a fatalizmus-
rél akart filozofiai regényt irni; a regényt mai formdjaban azon-
ban csak Sterne hatdsa hozhatta létre.

Mint az ,Apédca“, tigy ,Fatalista Jakab“ sem jelent meg
Diderot életében; kiaddsdnak egész torténete van, mely sok
tekintetben hasonlit ,,Rameau unokatccse* kiaddsanak sorsahoz.
Leghiresebb részletét, Pommerayené torténetét a kéziratbdl
Schiller forditja németre a ,Thalia“ szdmdra; 1792. Mpylius
teljes német forditast ad (,,Jacob und sein Herr*). Mylius emliti,
hogy Diderot eredeti kéziratdnak mintegy 20 mésolata kering
szerte Németorszdgban; maga Mylius tinnepélyesen megfogadta,
hogy a rabizott francia szoveget nem engedi kinyomatni. 1794.
az ,Institut de France“ megalakulvan, egyik fégondja a francia
irodalom elveszett kincseinek felkutatisa lesz. Az Institut Ver-
Vert ,L’ouvrier-jat keresteti Henrik porosz herczegnél, aki
valaszul ,Jacques le Fataliste egy kéziratat kiildi el. A regény
francidul 1796. jelenik meg Buisson-nal.

A kritika 4ltaldban inkdbb kedvezétleniil nyilatkozik rola.
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Schérer gyonge Sterne-utanzatnak nezezi; Ducros szerint ,rossz
tréfa, mely tul sokdig tart“; Morley-t plane a kozépkori
ofatraisie“-re emlékezteti. Elnézébben vagy — mondjuk ki: —
tobb megértéssel targyaljdk a miivet Rosenkranz, Faguet és Cru,
akik a szerkesztés szeszélyességét feledni tudjédk az egymas
mellé allitott novelldkban nyilvdnuld realista miivészetért.

Nehéz volna a ,Fatalista Jakab“-rol tartalmi ismertetést
adni; novellak gyiijteménye ez, melyeket Diderot, Jakab és
gazddja s a szarvashoz cimzett fogado tulajdonosnéje beszél-
nek el. E novelldk kerete egy utazas, amelyen Jakabot és gaz-
dajat mindénféle regényes kalandok és balesetek érik. A tulajdon-
képeni vezérfondl, — ha ugyan van ilyen, — egy olyan elbeszélés,
melyet az ir6 az érdekl6dés kozpontjaba 4llit, leghosszabbra
nytjt s végil is befejezésiil hasznal, t. i. Jakab szerelmeinek
torténete. Az elbeszélések keresztiil-kasul jarnak egymason: egy-
egy sz6, a szerzo pillanatnyi szeszélye uj elbeszélést vet fol s
eloddzza a régebbi elbeszélés befejezését. Az egyes torténetek
sem tartalmilag, sem hangulatban nem fiiggnek 0ssze egymadssal,
s6t a kerettel sem mindig s csak ritkdn az elbeszéld személyével.
Rosenkranz ugyan ugy véli, hogy Jakab és gazddja elbeszélé-
seiben a népies és trias szerelmet akarta ellentétbe 4llitani a
szerz6 ; de Jakab és ura sokszor beszélnek el egyazon korbol
vett torténeteket (pl. szerzetesség: Ange atya, Hudson atya)
vagy osztalyhoz nem kotott historidkat,(Pelletier-Aubertot-epizdd ;
Jakab kapitanydnak viselt dolgai; az utolsé szentség felvétele
és a haldl). Az egyszerii fogaddsné nagyon is elékeldé holgy
szerelmét beszéli el: Mme de La Pommeraye-ét. Maga Diderot
is elmond néhany kiilonb6z6 korokbol vett torténetet. Az utazds
koriilményei részben regényesek s a pikareszk-regény modjara
aknazzak ki a varatlan, a meglepd hatdsat (rablokaland ; taldl-
kozds a hohérral; az elveszett 10 megtaldldsa), részben erésen
realisztikus szinezetiiek (fokép a Szarvas-fogadoban toltott ido).
Néha az elbeszélések tartalma egészen kiilonés modon kapcso-
16dik a keretbe: az elbeszélt torténetek hosei taldlkoznak Jakabbal
és gazdajaval (Des Arcis marquis, Saint-Ouin ,lovag®).

A szerkesztés rapszodikus moédja nem Diderot-t6l ered,
hanem Sterne Lorinctdl, az ,Erzelmes utazéas“ és a
,Tristram Shandy“ szerzdjétdl. Diderot regényében két-
szer (elején és végén: 1. Diderot: VI. 9—10. v. 6. ,Tristram
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Shandy“: VIII. koényv 263. fejezet; 2. Diderot: VI. 284—285.
v. 0. ,Tristram Shandy“: utolsé konyv 272. fejezet) forditja
»Tristram Shandy“-t s a mdsodik forditott részlethez ezt a meg-
jegyzést fiizi: ,Ime a mdsodik bekezdés, melyet ,Tristram
Shandy“ életébdl mdsoltam, . . . hacsak nem Sterne a plagi-
zator, amit nem hiszek, még pedig a Sterne ur irant érzett kii-
lonos tiszteletnél fogva, akit nemzete irdinak tobbségétdl meg-
kiilonboztetek, kiknek gyakori szokdsa benniinket meglopni s
gorombaskodni veliink.“

Sterne 1762—64. és 1765. jart Parisban, — épen akkor,
— mikor a ,shandysme“ legjobban diithongott. Sterne szemé-
lyiségének varazsa, eredeti modora még novelte a pdarisiak ra-
jongasat miivei irdnt. Az, ami Sterneben a francidknak legjob-
ban tetszett, az a szemtelenségig mend Oszinteség s a francia
szellem mértéktartdsa és onuralma ellen intézett tdmadas.® De
ha az ellentét vonz is, a tartds rokonszenvet csak kozos tulaj-
donsagok teszik lehetévé. Nos, Sterne a XVIII. szdzad embere ;
a ,shandysme“ tulajdonképen ,sensibilité,“ s ez a szo itt koriil-
beliil annyit jelent mint Richardsonndl: részvétet, j6sagot, elnézést,
altalanos emberszeretetet. A szerkezet mesterséges rendszertelen-
sége, a humor, a szellemes stilus is hozzajarult ahhoz, hogy Sternet
a XVIIL. szazad egyik legnépszeriibb regényirdjava tegye.

Még tobb a megegyezés Sterne és Diderot kozt, kikbol
az irodalmi monda bensé .bardtokat csindlt. Ha a bensé barat-
sagra nincs is bizonyiték, annyit tudunk, hogy Sterne kiadéjahoz,
Becket-hez intézett levelében (1762. 4pr. 22.) Diderot szdmara
a ,Tristram Shandy“ elsdé 6 kotetét rendeli meg. Még egyszer
megemlékezik Sterne Diderot-rol, akkor, amikor Garrick-nak a
, Természetes fit“-rol, referal.

Diderot, aki sajat véleménye szerint ,le plus pleurnicheur
et le plus paradoxal écrivain du XVIIIme siecle,“ nagyon kozel
all e tekintetben Sternehez, akibeteg ember, humoros és kiilonc-
kodo, pap és ,libertin,“ hegediis és filozéfus egy személyben;
alapjaban egoista, szavai szerint érzékeny lélek s ,mindenben
ellenkezd 4llast foglal el sajat magéval és mésokkal szemben.“
— De sokban kiilonboznek is egymdstol: Diderot-ban sok van
a prédikatorbdl; hianyzik ndla Sterne konnyii, szellemes hu-
mora; a beteg pap ,konnyes mosolydval“ nem ér fel a filo-
z6fus pedans, kissé erdltetett komikuma.'®
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- Diderot utdnozza Sternet, tan azért, hogy megmutassa
milyen konnyii ebben a modorban irni,! val6sziniileg azonban
azért, mert Sterne zavaros kompozicidja nagyon alkalmas arra,
hogy Diderot felgyiilemlett eszméit és ,,petits papiers“-it minden
nagyobb faradsadg nélkiil egy keretbe foglalja.*?

Legszembetiinébb az utdnzds a szerkesztés mddjdban. Igen
szellemesen mondja Faguef, hogy Diderot kellemes illuziot tud
kelteni azzal, hogy osszekever ot-hat elbeszélést s folyton azt
hiteti el az olvasdval, hogy az imént abbahagyott torténet érde-
kesebb annal, amelyet jelenleg beszél el; igy ébren tartja az
érdekl6dést s dasan hemzsegd, nyiizsgd boly benyomasat tudja
tamasztani. A félbeszakitds nagyszamti modjai Diderot-nal ha-
rom csoportba oszthaték: 1. Kiilsd esemény (rendesen valami
baleset) szakitja meg az elbeszélést. 2. Egy-egy sz6 kapcsan
mas torténetre terelédik a beszél6 figyelme. 3. A szerzd maga
lép eldtérbe s olvasdjaval beszélget. Az utdbbi eset a leggya-
koribb. Az ir6 hivatva érzi magat, hogy gondot viseljen a f6-
esemény sorsara; a valtoz6 kivdnsidgok, melyeket kozonsége in-
téz hozza, sértik tekintélyét; duzzogé magatartdst erdszakol
magéra; olvasoja érdeklddését folcsigdzza azzal, hogy el-
mondja, mi minden torténhetnék most hoseivel, ha & épugy
kedvelné a hazugsédgot, mint a tobbi regényirdk; madskor cini-
kus hanyagsaggal jelenti ki, hogy még maga sem tudja, mit fog
elbeszélni; ismét maskor komikus pedantéridval utinozza a re-
gényiroknak azt a szokédsat, hogy hiteliik emelése végett képzelt
forrdsokra hivatkoznak (,egyesek ezt allitjdk, masok azt“; —
vagy el6adja, hogy hézag van a ,kéziratban,“ pedig épen
ez volna a legérdekesebb rész); végre kigunyolja sajat mod-
szerét: ,olvasO, beszélgessiink egymdssal, mig hdseink tjra
Osszetaldlkoznak“; vagy: ezt tehetném, azt tehetném, félbe-
szakithatndm az elbeszélést, de ez hazugsdg volna, ,és
én nem szeretem a hazugsdgot, hacsak nem hasznos és
kényszerii.“

De gyakoriak a ,Fatalista Jakab“-ban a sterne-i reminisz-
cencidk a meseszovésben, a jellemzésben, az eléadasban is. —
Jakab szerelmei épugy vezérfonalil szolgadlnak Diderot regényé-
ben, mint Toby-éi a ,Tristram Shandy“-ben, s a két regényben
koriilbelill egyenld szerepet jatsz6 mellékcselekmények Jakab
gazdajanak, illetve Trim képldrnak szerelmi torténetei. Kétség-
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telen, hogy Jakab alakjanak primitiv modellje Trim: mindketten
katonak, kapitdnynal szolgdlnak; hisznek a fatalizmusban (,ka-
tonds emberek hajlandok a babondra“ — mondja Diderot);
mindketten jo fitik, kiket gazdaik jéindulattal hallgatnak; mind-
kettojiiknek van testvére Lissabonban (jakabé a foldrengés
halottja, Trimé az inkvizici6 foglya). Nincs kizdrva, hogy az
,Erzelmes utazds“ is hatott Diderot-ra: Jakab alakja emlékeztet
a rokonszenves francia inasra, La Fleur-re: ennek a lova is el-
szalad s ez is nagyon j0 viszonyban van urdval. ,Nincs 6rdog,
aki La Fleur-re megneheztelhetett volna“'®* — mondja Sterne.
Ebben a regényben is ki van fejezve a fatalizmusban vald hit:
» - . . engem mindig a koriilmények igazgatnak, hiszen én
eléggé akarndm Oket igazgatni, de az nem megy.“!*

Sterne, bar észreveszi a jellemek legaprobb részleteit is,
mégis a kiiloncség, a furcsasdg irdnt érdeklddik leginkdbb s
ennek megfelelden sztereotip mozdulatokkal jellemzi hdseit. Jakab
- és gazdéja éptgy nagy gyermekek, mint Trim és Uncle Toby:
naivak, sokat beszélnek és mindegyikiiknek vannak rossz szo-
kasai és makacs rogeszméi. Jakab fatalista; volt kapitdnya és
ennek baratja parbajdiihben szenvedtek. ,Coin de folie“-juk
mellett nekik is megvannak a maguk jellemzé mozdulatai. Jakab
gazddjarol olvassuk: , ... c’étaient les trois grandes ressources
de sa vie qui se passait & prendre du tabac, & regarder I'heure
qu’il était, & questionner Jacques; et cela dans toutes les
combinaisons. — Osszegezve a mondottakat, elmondhatjuk
Baldwin-nal, hogy a ,Fatalista Jakab“-ban az utinzds nem a
hangban, hanem a formaban és a modszerben rejlik, de inkabb
a modszerben, mint a formaban.

,[atalista Jakab“ masik komponense Voltaire ,Candide“-ja
(1759). Ennek a forrasnak a feltételezése azért sziikséges, mert
a fatalizmus elmélete nincs sem Osszefiiggésben, sem harménia-
ban a regény egyéb részleteivel. Az irénak csak itt-ott jut
eszébe, hogy. Jakab fatalizmusa és az események kozt valami
kapcsolatot létesitsen; de viszont a cim azt mutatja, hogy a
fatalizmusnak a regényben fontos szerepe van. Nem elég tehdt,
hogy Trimre vagy La Fleur-re utaljunk mint a fatalizmus elmé-
letének kiinduld pontjara; sziikség van egy olyan mintdra, mely
Diderot-t a ,conte philosophique“ korébe csabitsa. E
miifaj megalapitéja Voltaire, kinek ,Candide vagy az optimiz-
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mus“ c. regénye Leibnitznek azt a tételét tdmadja meg és teszi
nevetségessé, mely szerint a dolgok ugy vannak legjobban,
ahogy épen vannak. Voltaire optimista hdseit végig viszi a leg-
borzasztobb csalédasokon, hogy végre kifejtesse elbttiik a sajat
allaspontjat, mely nagyjdban ugyanaz, mint Jakab fanatizmusa,
t. i. a ,minden mindegy“ és a ,mi kozom hozzd“ 'alldspontia,
Candide és Panglosse megkérdeznek egy bolcs dervist, hogy
mi a foldi szenvedések célja. A dervis felelete magéban foglalja
Voltaire és Jakab nézetét:

,Mibe avatkozol bele? mondta neki a dervis; hat a te
dolgod ez? — De, tisztelendé atydm, mondta Candide, ezen a
foldon borzasztd sok a baj. — Mi fontossdga van annak,
mondta a dervis, hogy rossz-e a vildg vagy j6? mikor Omagas-
saga elkiild Egyptomba egy hajot, torédik-e azzal, hogy a hajo-
ban levd egerek ol érzik-e magukat vagy nem? — Mit kell
hat tenni ? kérdezte Panglosse, — Hallgatni, — felelte a der-
vis. Ez a determinizmus Voltairenél pesszimisztikus zdradékot
kap, s ez szinezi pesszimisztikus fatalizmussa , Tristram Shandy*
rendszeres és egyirany.i filozdfiai célzat kidomborodasat. Diderot-
ndl is mint Voltairenél az ok és okozat lancolata a determinizmus
alapja, és Jakabnak ez a kijelentése: ,mert ha valami létezik,
vagd részét. Cru azt véli, hogy Diderot tdn Spinoza elleni
szatirdnak tervezte e regényt. A tény az, hogy Volfaire pesszi-
mizmusabol itt semmi sem maradt, Cru szerint azért, mert a
pesszimizmus még nem emelkedett olyan metafizikai rendszer
magaslatdra, hogy Diderot mar parodizalhatta volna.

Mi maradt tehat Diderotnal Volfaire pesszimisztikus deter-
minizmusabol ? Diderot egyszeriien bemutatja, hogyan miikodik
a véletlen az emberi életben, hogyan intézi egy kiszamithatatlan,
bar okok kapcsolatdn keresztiil miikodd sors az ember pélya-
futdsat. Haszontalan dolog tehat az embernek belekapaszkodni
a sors kerekébe, ugysem tud segiteni. Az okossag csak arra jo,
hogy vigasztaljon a balsikerben, de nem hogy azt megakada-
lyozza. Az a bolcs, aki boldog. Természetesen szabad akaratrdl
sem lehet sz6, mert hiszen minden esemény sziikségszerli oko-
zata egy oknak, amint ezt Jakab be is bizonyitja urdnak; és
— ez még természetesebb — egészen mindegy, hogy ki az, aki -
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az ember sorsat tartalmazé ,nagy tekercset kezében tartja. Mit
hasznal Jakabnak, ha tudja, milyen az Isten? hisz ezzel nem
akadalyozhatja meg annak a megtorténését, ami réla ,,odafénn
meg van irva.” Voltaire parodizalja az optimistat ; Diderot inkdbb -
példat allit a véleménye szerint helyes tanra, tehat nem paro-
diat és nem szatirat ir, hanem komikus regényt.'?

,Jacques mene son maitre,“ — Jakab vezeti gazdajat, —
erre a kozmonddsra hivatkozik a regény hdse, mikor Kkifejti,
hogy tulajdonképen 6 az okosabb s igy 6 kormdnyozza urat,
de uraban tobb lévén az akaraterd, a lustdbb Jakab sokszor
engedni kénytelen. Ez a rovid kimagyardzkodas is sejteti veliink,
hogy Jakabban Diderot ,original“-t akar rajzolni, akiben a
kiiloncség,. az eredetiség a legérdekesebb vagy mas szoval: aki
onmagaért, jelleme miivészi érdekességéért tetszik. Sok van
benne Trimbdl és La Fleurb6l, még tobb Marivaux ,Felvergddott
paraszt“-jabol, akit szintén Jakabnak (a biblids ,Jacob“) hivnak
s aki époly batran lép fel urdval szemben, mint Jacques a
magaéval szemben, — st Panurge és Sancho Pansa vérébdl is
csorgedez valami ereiben. Jakab, aki uranak ura, nagyon szeret
jol élni: nem veti meg a j0 bort és a szép asszonyt, de leg-
nagyobb kedvtelése a fecsegés, kiilonosen, ha ellenmonddsra
nem talal. Lustasdgédval 0Osszefiigg makacssaga; ravaszsiga és
vildgnézete egyarant kezdetleges és naiv szinezetli. Mindez
harmonidban van filozéfidjanak alaptételével : fatalizmusa teszi
epikureistava, renyhévé, egyszerii észjarasiva. Sokszor hangoz-
tattdk, hogy Diderot személyeit szOcsovekiil hasznalja. Jakab
tobb, mint szocs6: majdnem Diderot hasonmésa. Ura egy bizo-
nyos fajta filoz6fusnak nevezi; Diderot kiemeli benne mindazt,
amit magdban is szeret kiemelni, f6kép a fecsegd kedvet és a
kovetkezetlenséget. ,Nincs talan egy fej sem, mely annyi
paradoxont tartalmazna, mint a tied,“ mondja neki gazdaja.
0 is kotelességének tartja jot tenni ; mindamellett 6 is epikureista.
Természetes, hogy nézeteik teljesen egyezdk tgy a filozdfia,
mint az etika terén. :

Jakab gazdaja mar sokkal elvontabb alak. A joszivii Uncle Toby
sok nyomot hagyott rajta, de killonben a regény egy részében
csak a diderot-i masodik ,interlocuteur” szerepét jatssza s ekkor
nincsenek is egyéni vondsai. Megszokta és megszerette szolgdjat,
kinek folényét érzi; sztereotip mozdulatai sternei orokség; néha
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olyan ,fenséges és mély,“ hogy Jakab nem érti. Il a peu
d’idées . . .; on ne sait la plupart du temps s’il regarde. . .;
il se laisse exister: c’est sa fonction habituelle.“ Il s e laisse
exister“: ez a diderot-i regényh6sok egy nagy csoportjdnak
a recipéje. Passziv szerepet jatszani, keveset cselekedni, de anndl
tobbet beszélni.

A ,Jacques la Fataliste~ban elég alkalma nyilik minden-
kinek a beszédre, legkivalt Diderot-nak magdnak, aki, amellett,
hogy e regényben valosaggal a ,,conférencier szerepét tolti be
és pedig a szonak nem francia értelmében, — hii marad ahhoz
a szokdsdhoz, hogy hoseivel a maga eszméit mondassa el s
torténeteibe moralis vagy masfajta tanulsagot rejtsen.

Egyik focélja itt is a ,,roman‘ miifajdnak kigunyoldsa.
Szerz6i kozbeszoldsainak nagy része a fantasztikus kalandok és
a hamis dekoraciok gyartéi ellen iranyul. O maga sokszor tilta-
kozik az ellen a feltevés ellen, hogy az, amit ir, regény.
,Nagyon nyilvdnvalo, hogy nem irok regényt, miutdn elhanya-
golom azt, amit egy regényir6 nem mulasztana el alkalmazni...“
,, Torténetet irok ; hogy ez a torténet érdekes lesz vagy nem, az
a legkisebb gondom. Szdndékom igaznak lenni, ezt végre-
hajtottam . . .“ ,,Megvetem mindezeket a segédeszkozoket; csak
azt latom, hogy egy kis képzelGtehetség és stilus mellett semmi
sem kényelmesebb, mint egy regényt szoni. Maradjunk a valdsag
korében . . .“ De Diderot mdr érzi, hogy a tisztiltabb, realisz-
tikus regényben nem elég igaznak lenni; a miivészet nem
iires ¢és szolgailag pontos mdsolata a természetnek: ,meg-
értettem, hogy nem csak igaznak kell lenni, hanem érdekes-
nek is ...« '

De béar ez a regényelméleti rész 4ll el6térben, nem marad
el a diderot-i szatira tobbi hagyomanyos tirgya sem. Els6sorban
persze az egyhdzat tdmadja: a dogmaét, a vallasi vitdkat (,,Mig
a mi két theologusunk vitatkozott anélkiil, hogy megértették
volna egymast, amint ez theologidban megtorténhetik®), a bara-
tokat (,,De miért oly gonoszak? — Azt hiszem, azért, mert
baratok®); kikel az igazsagszolgaltatds draga volta ellen
(237. lap); parodizal egy torvényszéki és egy halotti beszé-
det stb. '

Az egyes elbeszélések fOkép szerelmi tigyeket targyalnak
s a XVIII. szazad tdrsadalmdnak majd minden osztalyat sok
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oldalrdl jellemzik. A naiv, nem roszszivii, de pénzsoévar paraszt-
tal szemben ott 4ll a szerelmi kalandok vdarosi ravasz kizsédk-
manyoldja, a szélhdmos (Saint-Ouin); a fondorkodas és kép-
mutatds mestereivel, a bardtokkal (Hudson atya) szemben az
uzsordsok nem kevésbbé jellemzd példaképei. Legnagyobb ennek
a korképnek a szinskaldja a szerelmi torténetekben: az érzéki
parasztasszonyok (Marguerite, Suzanne), a ,,hdditasaival®“ kérkedo
fogaddsné, a szemérmességet szinleld polgdrledny, a szerelmében
és bosszlivagyaban egyarant félelmes nagyuri né (Mme de
La Pommeraye) és épen nem méltatlan ellenfele: a biinband
Magdolna (Mlle Aisnon) — csak néhany példa ebbdl a
tarka tarsasdgbol, melyet Diderot regényében osszegyiijtott s .
amely mélton képviseli e szerzd felfogdsat a szerelemrol és
a norol.

Diderot e novelldkban is elsGsorban az ,,original® felé
fordul. Tipikus példdja ennek a kuridzum-keresésnek a ,,Fatalista
Jakab““ leghiresebb epizddja: Mme de La Pommeraye torténete,
aki hiitlen baratjaval egy kurtizant vetet el. Hogy mennyire
kiillonos nd, azt mutatja, hogy torténetén, jellemének valdszinii-
ségén hosszasan elvitatkozik a fogaddosné, Jakab és ura, sét
Diderot is. Ez a hirtelen tdmadt és rideg szdmitdssal végre-
hajtott bossztterv épen olyan kiilonos mint rettenetes, s a biin
tulsdgos kicsinynek latszik a biintetéshez képest. De minden
valosziniitlenségért karpotolja az olvasdt az a nagyszerii dramai
lendiilet, mely az egész torténeten végig litktet s amely hatalmas
hatdst felvondsvégi jelenetet eredményez: a szerelemben meg-
nemesedd kurtizdn elnyeri férje bocsdnatat. Ez a jelenet nem-
csak targydnal, de drdmai erejénél fogva is Dumas fils-t juttatja
esziinkbe.

,»A marquis felesege feloltozott és ferje lakosztalyaig vonszolta
magat . . . Mindjart az ajtdban térdre vetette magat. ,Keljen
fol,“ mondta a marquis.

Folkelés helyett térden csuszott eléje; minden tagjaban
remegett; haja ki volt bomolva; teste kissé meghajolva, karjai
férje felé nyujtva, tekintete az & szemére szogezve, és arca
elarasztva konnyel. ,Ugy latszik“, mondta, mikozben minden
egyes szavat zokogds valasztotta el a tobbitdl, — , hogy az on
méltan folingerelt szive lecsillapodott €s talan iddvel meg-
konyoriil rajtam. Uram, .az Isten szerelméért, ne siessen a
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bocséanattal. Annyi tisztességes ledny lett becstelen asszonnya,
hogy ¢n talan az ellenkezére adok példat. Még nem vagyok
mélté arra, hogy kozeledjék hozzdm; varjon s csak a bocsanat
" reményét hagyja meg nekem Tartson tivol magétol; latni fogja
viselkedésemet ; meg fogja itélni; ezerszer boldog leszek, ezer-
szer boldog, ha abban a kegyben részesit, hogy néha magdhoz
hiv! Jelolje ki szdmomra héazdnak azt a sotét zugat, ahol meg-
engedi, hogy lakjam; ott maradok zagoldédas nélkiil. Oh ha
letéphetném magamr6l azt a nevet és azt a cimet, melyet
bitoroltattak velem, s aztdn meghalhatnék, 6n azonnal ki volna
elégitve ! Gyongeség, kisértés, tekintély, fenyegetés daltal gyala-
zatos tett elkovetésére engedtem magam csabitani; de ne higyje
uram, hogy gonosz vagyok: nem vagyok az, mert nem haboztam
megijelenni on el6tt, mikor hivott és most {6l merem emelni
onre szemeimet és merek sz6lni 6nhéz. Oh ha tudna olvasni
szivem mélyében €s latni, milyen tavol vannak télem elmualt
hibaim ; mennyire idegenek nekem a hozzam hasonldk erkolcsei!
A romlas ram nehezedett, de nem tapadt hozzdm. Ismerem
magamat s egyben igazsdgot szolgdltatok magamnak abban,
hogy hajlamaimnél, érzelmeimnél és jellememnél fogva méltonak
sziilettem arra a tisztességre, hogy az oné legyek. Oh ha szabad
lett volna ont latnom, csak egy szot kellett volna mondanom
és én azt hiszem, lett volna rd batorsagom. Uram, rendelkezzék
velem, ahogy onnek tetszik; hivja be szolgdit, vetkdztessenek
le, dobjanak ki éjjel az utcara: én mindenbe beleegyezem.
Béarmilyen legyen is a sors, melyet on szamomra tartogat,
aldvetem magamat; egy falu maganya, egy kolostor homdlya
orokre eltiintethet az on szeme el6l; csak szoljon és én megyek.
Az on boldogsdga nincs menthetetleniil elveszve s 6n még
elfelejthet engem . . .

— ,, Keljen {61, mondta szeliden a marquis; ,,megbocsatottam
onnek: mar a sérelem pillanataban tiszteltem onben feleségemet ;
egy szot sem ejtettem ki, mely ezt megel6zte volna, vagy, ha
igen, sajndlom ¢és tinnepélyesen kijelentem, hogy nem fog tobbet
egyetlenegyet sem hallani, mely megaldzza, ha megemlékezik
arr6l, hogy nem lehet egy fériet szerencsétlenné tenni anélkiil,
hogy maga is ne lenne szerencsétlenné az ember. Legyen
becsiiletes, legyen boldog és igyekezzék, hogy én is az legyek.
Kérem, keljen fol, feleségem, keljen fol és oleljen meg engem;
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marquise, keljen fol, 6n nincs azon a helyen, mely 6nt megilleti ;
madame des Arcis, keljen fol . . .«

Mialatt igy beszélt, felesége tgy maradt, kezébe rejtve
arcat és fejét a marquis térdére tamasztva; de erre a széra
feleségem* és ,Madame des Arcis®, hirtelen folallt, a marquis
karjaiba vetette magat, olelve tartotta, félig megfulladva a fajda-
lomtol és az 6romtdl; majd eleresztette, a foldre vetette magat
és férje labait csokolta.

,,Oh — sz6lt a marquis, megbocsatottam 6nnek, mondtam, —
és latom, hogy semmit sem hisz belGle.*

,.Ugy latszik, kell, hogy igy legyen és hogy én ne higyjem
el soha ...

A tobbi novelldkban felvonultatott erkolcstelen papok,
uzsordsok és iparlovagok pedig egyenesen a ,comédie de
moeurs alakjaira emlékeztetnek s kiilonosen Jakab gazdajanak
tragikomikus kalandja Saint-Ouinnel és MIl Agathetal mintha a
,,Turcaret parja volna . . .

Jacques gazddja szerelmes Agathe kisasszonyba, aki baritja,
Saint-Ouin segitségével igyekszik minél tobb pénzt s ha lehet,
hazassagot csikarni ki téle. Egy alkalommal Saint-Ouin rébe-
sz€li baratjat, hogy imadottjdnak valami ajandékkal kedvesked-
jék s elvezeti 6t egy iizletemberhez, Le Brunhoz, aki egy hiiron
pendiil vele. Léassunk egy jelenetet ebbdl a tragikomédidbol,
melyért Jaques hiszékeny gazddja fizeti meg helyettiink a be-
léptidijat.

»— Ah, 06n az, lovag ur?

— En vagyok bizony, kedves Le Brunom.

— De mi van onnel? Egy végtelenség 6ta nem latni ont.
Rossz id6k jarnak; nem igaz? |

— Nagyon rosszak, kedves Le Brun. De nem err8l van
sz0; hallgasson ide, valamit kell onnek mondanom . . .

Leiilok (Jacques gazdaja beszéli el a torténetet). A lovag
és Le Brun egy sarokba huzddnak és beszélgetnek. Beszélgeté-
siikb6l csak par szot tudok visszaadni, melyeket futdlag hal-
lottam . . .

— Jo?

— Kitiind.

— Nagykora ?

— Nagyon nagykort.
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— Ez a fia?

— A fia.

— Tudja 6n, hogy két legutébbi iizletiink . . .

— Beszéljen halkabban.

— Az apa?

— QGazdag.

— Oreg?

— Es nyavalyés.

Le Brun fennhangon: — Ldssa, lovag, én nem akarok
tobbé semmibe sem avatkozni, annak mindig kellemetlen ko-
vetkezményei vannak. Az on bardtja, legyen! Minden tekintet-
ben derék embernek l3tszik; de . ..

— Kedves Le Brun!

— Nincs pénzem.

— De vannak ismerdsei !

— Mind koldusok, cimeres gazemberek. Lovag nem tunta
meg mar, hogy mindig ilyen emberekkel legyen dolga?

— Sziikség torvényt bont. '

— Az a sziikség, mely ont kényszeriti, tréfas kis sziikség;
kartya, egy partie ,,belle*, valami lany.

— Kedves baratom! . ..

— Nem tudom megtagadni magamat, gyonge vagyok,
mint egy gyermek. Es aztin on, nem tudom, ki nem tenne
az on kedvéért hamis eskiit. Jo, csongessen hat, hogy tudjam,
itthon van-e Fourgeot ... De nem, ne csongessen, Fourgeot el
fogja onoket vezetni Mervalhoz.

— Miért nem o6n?

— En megeskiidtem, hogy ez az utdlatos Merval sohase
fog tobbet nekem vagy bardtaimnak dolgozni. On majd felel
ezért az urért, aki bizonydra tisztességes ember; én felelek
onért Fourgeotnak, Fourgeot felel értem Mervalnak. . . .

Kozben a szobaledny belépett és szdlt: — Fourgeot
urhoz ? . ‘

Le Brun a szobalednyhoz: — Nem, senkihez ... Lovag,
nem tehetem egyaltalaban, nem tehetem.

A lovag atoleli, cirdgatja: — Kedves Le Brun! Kedves
bardtom ... — En is kozeledem s esdekléseimmel csatlako-
zom a lovaghoz: — Le Brun ur! Kedves uram!. ..

Le Brun hajt a j6 szora.
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A szobaledny, aki mosolygott ezen a nevetséges ceremdnia-
zason, elmegy és egy pillanat mdalva megjelenik egy kis séanta
emberrel, aki feketébe van oltozve, kezében palca, dadog, az
arca széraz ¢és rancos, szeme élénk. A lovag feléje fordul és
igy szol hozzd: — Menjiink, Mathieu de Fourgeot tr, egy el-
veszteni val6 pillanatunk sincs, vezessen benniinket gyorsan . . .

Fourgeot latszolag anélkiil, hogy odafigyelt volna, kibon-
tott egy kis zergebdr-erszényt.

A lovag Fourgeothoz: — De kérem, ez a mi dolgunk . . .
— Odamegyek, eloveszek egy kis tallért, melyet a lovagnak
csusztatok, aki a szobalednynak adja, megcsipve az allat. Koz-
ben Le Brun ezt mondja Fourgeotnak: — Megtiltom; ne ve-
zesse ezeket az urakat.

— De miért, L.e Brun tr?

— Az egy gazember, az egy koldus.

— Tudom én jol, hogy Merval ur... de minden biint
meg kell bocsatani. Es aztan csak 6t tudom, akinek ebben a
pillanatban pénze van.

— Fourgeot 1r, tegyen, ahogy onnek tetszik; uraim én
mosom kezeimet. ‘

— Le Brun dr, hat 6n nem jon veliink ?

— En?! isten 6rizz! Az az ember egy gonosztevd, akit
nem akarok viszontlatni ebben az életben.

— De 6n nélkiil nem fogunk semmit sem végezni.

A lovag: — Igaza van. Nézze, Le Brun dr, arrdl van szo,
hogy nekem szolgdlatot tegyen; arrél van szo, hogy halara
kotelezzen egy derék embert, aki benne van a péacban; 6n nem
fogja ezt t6lem megtagadni; on eljon.

Le Brun: — Mervalhoz menni! én! én!

A lovag: — Igen, 6n, on el fog jonni az én kedvemért.

Hosszas biztatdsok utdn Le Brun beleegyezik, s ime utban
vagyunk, Le Brun, a lovag, Mathieu de Fourgeot; a lovag
baratilag Le Brun tenyerébe csap s azt mondja nekem:
— Ez a legjobb ember, a legszivesebb ember a vildgon, a leg-
jobb ismeretség . . .

Le Brun: — Azt hiszem, hogy a lovag ur hamis pénzt is
verethetne velem . . .« -

A ,Fatalista Jakab“ komikus regény, sbt, amennyiben
Sternet utanozza, humoros regénynek is nevezhetjiik. Baldensperger
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négy foesetet allapit meg, melyekben Diderot Sterne humoros
eldadasanak eszkozeivel él: 1. onkényes zavar a szerkesztésben.
2. A targybol kovetkezik, hogy a determinista hés minden apro
jelenségnek nevetségesen talzott fontossagot tulajdonit. 3. Varatlan
balesetek. 4. A szerzd beszélgetése a kozonséggel. Hozzétehetjiik,
hogy nemcsak a humorra, hanem a sikamlids élcben rejlé alsobb-
rendli komikumra nézve is tdmogatdsra talalt Diderot Sterneben,
aki kereken kijelentette, hogy nincs tekintettel a kényes gyom-
rokra, amikor ,természetes® pikantériarél van sz6. Diderot is
védelmsbe veszi a frivol komikumot; & szatirat ir, tehat azok
szégyeljék magukat, akik a bfint elkovetiek s ne 6, aki csak
leirja, — de kiilonben is karhoztatja a természetes dolgoktol
valo irtozast.

Az alsobbrendii komikai hatdsok kozé tartozik: a dadogés
utdnzdsa; a bohdzati helyzetkomikum (,Jakab, lova és a hazalo
belépnek, Jakab és a hazald egymast gomblyukaiknal fogva.“
— Jakab a féltékeny vikariust vasvillival feldobja a haztetore,
mint egy koteg szalmat stb.). — A jellemkomikumot Jakab,
Gousse és mdasok ,original“-volta szolgaltatja. Néhol valo-
lyel Diderot Goldoni darabjat szeretné kiegésziteni: a koldus
lassan atalakul biiszke emberré, akire valdsaggal rd kell erdsza-
kolni az alamizsnadt. — Az ,asszociacié-komikum® legjellem-
z8bben nyilatkozik meg ebben a regényben, melyben mindenki
azt a benyomast igyekszik kelteni magardl, hogy hanyagul,
osszefiiggeésteleniil gondolkozik. ,Jakab jajgatva kovette 6t, ura

atkozodva kovette lakabot, — és a szolgak jakabot biztosiiottak
arrol, hogy ez a gyaszmenet az 6 kapitanyaé . . .“ — ,Enélkiil
a lovés nélkiil, azt hiszem, sohasem lettern volna szerelmes
életemben, — de santa sem.“ Az olvaso kérdi a szerz6tdl:
" ,Es voltak-e ott szellemes emberek?“ A szerzé: ,,Hol
nincsenek? — és atkozott kérdez6skoddk is voltak, akik

el6l ugy futott mindenki, mint a pestis el6l.“ A kedvelt
diderot-i komikai fogdsok kozé tartozik a széismétlés is,
-mely mintha az , Apaca“ pathetikus stilusdnak a parddidja
volna. — — —

A részletek itt is jcbban mutatjadk Diderot tehetségét, mint
az egész. Ez a regény két killonboz6 id6ponthoz fiiz6dik s két
kiilonbozo iranyt tiintet fel. Eleinte filozofiai regénynek késziilt
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s a fatalizmus volt a kozéppontja, késobb Sterne hatdsa lett
dont6 s a tole tantlt szerkesztésmod révén az elbeszélések
egész sora foglalt helyet a keretben mely igy eredeti fontossa-
gabol sokat veszitett.

A ,Fatalista Jakab‘“-ban Goethe és Schiller a ,kolt6i sza-
badsag‘ felé valo torekvést lattak s mint ilyet idvozolték. Mi a
realisztikus elbeszélésmod egyik korai megnyilatkozasat tiszteljiik
benne s a sok szép lapért megbacsatjuk a szerzének azt, hogy
benniinket, olvasoit sokszor igazan nem vett komolyan.



V.

Rameau unokaédccse.

(»Le Neveu de Rameau.)

A ,Neveu de Rameau‘ keletkezésének ideje épen olyan
bizonytalan, mint a ,,Jacques le Fataliste‘-é. Rosenkranz 1760-ra
‘teszi, mert ebben az évben jelent meg Palissof ,Filozéfusok* c.
vigjatéka, mely ellen Diderot szatirdja els6sorban irdnyul; —
Cru az 1762—173-ig terjed6 idokozbe helyezi. Biztos idépontot
annal kevésbbé lehet megallapitani, mert Diderot ezt a miivét
félve rejtegette még legjobb baratai el6tt is, s tdn Voland Zsofidn
és Naigeonon kiviil nem volt senkinek tudomdsa létezésérol.

Mint a ,,Fatalista Jakab,“ ,)Rameau unokadccse* is német
nyelven jelent meg el6szor. Schiller Szentpétervarrol kapott egy
kéziratot, melynek leforditdsara Goethét kérte fol. Goethe fordi-
tasa értékes jegyzetekkel 1805. jelent meg, de sikere kordntsem
volt olyan nagy, mint Goethe és Schiller joggal vartdk. Csak
1821. jelent meg Goethe forditdsa alapjan az elsd francia
kiadds, melyet a ,,visszaforditok,“ Saur és Saint-Geniés eredetinek
adtak ki. Csak 1822., mikor Briere Mme de Vandeul hagyaté-
kabdl a ,,Rameau unokaodccse hiteles masolatdt megszerezte s
kiadasaba folvette, deriilt ki Saur és Saint-Geniés jambor
csalasa. Assézat mind a két kiadast tekintetbe vette, mert mind
a kettd a szentpétervari Eremitageban levd eredeti kézirat egy-
egy 0ndllé maésolatat képviseli.

Végre eljutottunk Diderot-nak ahhoz a munkajahoz, melynek
a kritika teljes elismeréssel adozott. Rosenkranz szerint ez a
munka donti el, hogy ,Diderot, ki kiilonben majdnem mindig
csak félmunkat végzett, valédi langelme. Collignon genidlis
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portraitnek nevezi ,,Rameau unokadccsé“-t, mely La Bruyére és
Saint-Simon tolldra is mélté volna. Minden birdléja kiemeli a
dialégus pdratlan elevenségét és magdval ragadd érdekességét.

De amennyire egy véleményen vannak a kritikusok a mii
esztetikai értékének megéllapitdsdban, annyira szétdgaznak a
nézetek a ,,Rameau unokadccse* miifajara vonatkozolag. Le Breton
a regények kozé sorozza, tobben Diderot-val szatirinak mondjak,
Morley plane — inkabb szellemesen, mint a probléma mélyére
hatolva — ,,farce-tragedy‘-nek nevezi.

A ,Neveu de Rameau‘ mem regény. A fiktiv elem kis sze-
repet jatszik benne s minden sorrend nélkiil és elszortan bukkan
fel itt-ott, hogy a dialogus problémdit példak alakjaban megvi-
lagitsa. Masrészt azonban a ,,Rameau unokadccse“ Diderotnak
mint szépirdnak legértékesebb alkotdsa s joforman egyetlen
munkdja, melyben az eszmei tartalom és a polemikus célzat
nem nyomja el az ird esztetikai érdeklédését targya irant.

Bétran elmondhatjuk, hogy e mii csirdja a Palissot
ellen intézett tdmaddas volt; erre mutat a ,satire” al-
cim és a Horatiusb6l valasztott mottd. Palissot vigjatéka adta
meg az elsd lokést a ,Neveu de Rameau keletkezésére; de ha
Diderot finomabb és ezaltal hatdsosabb szatirat akart irni, nem
volt szabad magat Palissot-t miive fohdséiil véalasztania; Palis-
sot-hoz hasonld, de néla érdekesebb alakra volt sziiksége. Ezt
az alakot megtalalta Diderot Rameau unokadccsében,
aki a maga egyéni vondsaival mindinkabb el6térbe 1ép, gy hogy
Diderot-t a polemikust sokszor szinte hattérbe szoritja Diderot
a genidlis ,,metteur en scene. Palissot és Rameau alakjanak sze-
repeltetése megkivanja, hogy Diderot a maga vélemé-
nyét nyilvanitsa az 6 egoisztikis felfogadsukkal szemben ; végiil
Rameau unokadccsének zenei miiveltsége alkalmat ad Diderot-
nak zenei nézeteinek kifejtésére.

Ezek a kiilonboz6 alkotd elemek azonban nem bontjak
meg az egész munka egységét, s6t timogatjdk egymadst és sziin-
teleniil egymdsba fonddva novelik az érdeklédést. A Palissot-
elleni szatira sokat nyer Rameau alakjdnak értékes jellemzé-
sével ; Rameau alakja is csak érdekesebbé valik azaltal, hogy
Diderot eszméit negativ médon megvilagitja. Minden egy célba
fut ossze; de ez a cél mar nem esik Ossze valami meghatarozott
polémikus célzat elérésével: az ihletett ird célja ez, akit kedvenc
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targya elragadott s aki lelkesiilten siet egy remekmii megal-
kotdsara.

Igy miivészi szerkezetrdl sem lehet sz6, de nincs is ra
sziikség. A parbeszéd, melyben a mii nagyobb része folyik, a
valosagnak megfeleléen keveri a fikciot (Rameau életének
koriilményei), a keretiil szolgdlé torténetet (a Café Régence-
ban torténtek, az elbeszélést kisérd kiilsé koriilmények) és a
beszélgetés targyadt, a mit eszmei tartalmat.

Diderot borts iddben a Café Régence-ban szokta nézni a
sakkozdkat. Rameau unokadccse is megjelenik, s Diderot roviden
jellemzi ezt a bizarr alakot, elmondja Rameau sikertelen ledny-
kérésének ¢és parazitdva lételének torténetét. Aztan, mintegy
mentségképen megmagyardzza, miért all szoba Rameauval s
ebben a rovid par sorban megadja a dialégus egész programm-
jat: ,Egyszer egy évben megallok, ha taldlkozom velik (a
Rameau-féle kiiloncokkel), mert jellemiik eliit a {6bbiekétdl, s
megszakitjdk azt az unalmas egyformasagot, melyet nevelésiink,
tarsadalmi szokdsaink, a megszokott illemszabdlyok teremtettek.
Ha valamely tarsasdgban ilyen ember akad, az erjeszt6 mustar-
magként hat s mindegyik tagjanak visszaadja eredeti egyénisé-
gének egy részét. Folkavar, megmozgat mindent; az emberek
birdlgatjak ; kicsalja az igazsagot, megismerteti a jokat, ledlcdzza
a gazembereket: ekkor van alkalma a jozaneszii embernek
figyelni s embereit megismerni. Ebben a prolégusban benne
van az a harmas érdekl6dés, mely Diderot-t vezeti: az eszté-
tikai, melyet Rameau egyéniségének vardzsa vdlt ki beldle, a
filozofiai, mely a vele valé vitatkozédsra irdnyil és a polemikus
érdeklodése, ki hosétél a gazemberek ledlcazadsat vérja.

Diderot beszélgetni kezd Rameauval s Rameau a par-
beszédet pantomimekkel tarkitja: ennyi az egész keret. Az at-
menetek az egyik {émdardl a mdsikra a lehetd legtermészeteseb-
bek. Hol logikusan folyik egyik beszédtargy a mdsikbol, hol
egy-egy szO képezi az atmenetet; a parbeszéd sziineteit sokszor
némajaték tolti ki, melynek targyat az abbahagyott beszélgetés
szolgaltatja ; végiil megtorténik, hogy a kimeritett téma helyett
egyszerfien mdast kezdenek: ,,Parlons d’autre chose . . . , Beszél-
jiink mdsrol.«

A Dbeszélgetés legfobb targya erkolcsi probléma: az erény
¢rté ke. Diderot szdmdra az crény az cgyetlen boldogsdg, a
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‘munka az elégedettség és a nyugalom forrdsa Rameau szemében
a boldogsag relativ valami; minden ember masnak oriil; — de
azért a nagy tobbség titokban epikureista s josdguk és érvé-
nyességiik csak alszenteskedés. Mindenkinek ki kellene haszndlni
az élet kinalkozé élvezeteit, gazdagsagra és kényelemre torekedni,
a tobbivel nem gondolni. Rameau Helvétius és d’Holbach ego-
isztikus filozofidjat képviseli; ezt tamadja Diderot, aki az
erkolcstelenséget természetellenesnek jelenti ki. De sem ez az
érv, sem a tobbiek nem donthetik el ennek az égetd prob-
lémanak a sorsat, Morley szerint azért, mert ,,nagy emberek nem
irhatnak 4ltalanos érvényességii szatirat“. Annyi bizonyos, hogy
a természetre valdé hivatkozds Diderot szemében joval értékesebb
bizonyiték mint a mai olvasdééban; — de kiilonben is Diderot
e ponton a jobb érzésii emberek nagy seregét érezvén a maga
oldalan, nem annyira bizonyitani akar mint inkdbb ellenfele
véleményét a maga kidltd erkolcstelenségében az olvaso elé
allitani : ime, ez maga is elegendé bizonyiték !

Ezzel a kérdéssel oOsszefigg a nevelés problémaja.
Rameau természetesen nem fogja gyermekét jonak nevelni, csak
tigyesnek, er6snek, hogy a 1ét kiizdelmeiben a boldogité kényelmet
kicsikarhassa magénak. Diderot megtanitja gyermekét ,helyesen
gondolkodni“ és ,.elviselni az élet kinjait“. Az elobbi cél eléré-
sére szolgdl a foldrajz, fizika, nyelvtan tanitasa, az élet miivé-
szetét azonban csak erényes nevelés révén lehet elsajatitani.

Rameau keseriien panaszkodika tdrsadalom igazsag-
talansaga miatt, mely nem szellemi nagysag, hanem vagyoni
cenzus szerint osztdlyozza az embereket. Igy egyenesen a
tarsadalom felelés azért, hogy sok ember kénytelen-kelletlen
ingyenéld mesterségre adja magat. A gazdagokhoz csatlakozd
parazitdknak semmi dolguk, mégis jol élnek; fitogtathatjak
miivészi képességeiket s legfeljebb elveikr6l kell lemondaniok.

Rameau jolét-elméletébdl kovetkezik, hogy jobban szeretne
most divatos szerzd lenni, kinek nagy sikerei vannak, mint
klasszikus miivész, akit élete szenvedéseiért nem karpotolhat a
dicsdség, melyben haldla utdn részesiil. llyen nagy tehetségekre
kiillonben nincs is sziikség; az emberek nélkiiliikk is jol érzik
magukat. Diderot természetesen védelmébe veszi, hasznosnak
és fontosnak tartja a tehetséget az emberiségre nézve. De a
nagy Rameau unokadccse maga is félig langelme s nagyon
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szothjuhozza a dicséséget. A vérében rejlé zenei hajlam csak
kinozza, nagybatyja fényes neve csak bosszantani tudja. Ember-
folotti kinokat 4ll ki, tehetetlenségének érzetében mindenkire
irigykedik, s ez még tobb fajdalmat okoz neki.

Mindez nem akaddlyozza meg Diderot-t abban, hogy a
korabeli zenei viszonyokrdl alkotott véleményét Rameau szédjdba
ne adja. Diderot a nagy Rameauval szemben az olasz operat
partolja; tobbre becsiili az egyszeril, €rzelmes zenét, mint a
francia opera mennydorgést és vihart, szint és képet festegetd
modorat. Ez az egy pont, amelyben Diderot és Rameau unoka-
Occse egy véleményen vannak, s ez az a pont, melyért Goethe
szerint az egész mil késziilt.

Erényes élet, erkolcsos nevelés, tdrsadalmi osztalykiilonbség,
a langelme értéke, a XVIII. szdzadbeli opera: ezek azok a
fokérdések, melyek a vita targyat képezik. Ezeket vildgitjdk meg
Rameau életének részletei és jellemének egyéni vonasai. Rameau
elmondja, hogy kenyéraddjaval Osszeveszett s most ,,allds nélkiil
van.“ Végre is neki kell majd megaldzkodnia, bar érzi szellemi
folényét az elpuhult, felfuvalkodott gazdagokkal szemben. Beszél
feleségérdl, kinek szépségét aruba bocsatotta, — a zongora-
Orakrol, melyeket tehetségtelen polgdrlanyoknak kénytelen adni,
— beszél parazita-palyatarsairol, akik kozé Palissot is tartozik,
s arrdl a nyomaszto hatasrdl, melyet nagybatyja gyakorol életére.

Rameau unokadccse !¢ torténeti alak. Mercier (,,Tableau
de Paris,“ XXI. kotet) és Cazofte (a ,,La nouvelle Raméide c.
komikus eposz bevezetésében) részletesen foglalkoznak vele.
Mar kiilséleg is ,,original“: furcsa arca, mely mindig kész ki-
fejezd valtozdsokra, nagy hajlama az utanzé mozgdsokra, vég-
tagjainak hajlékonysdga és iigyessége azonnal raterelik az ér-
deklédést. Nem ostoba, de mindig kissé figyelmetleniil beszél; zenei
talentum, de rendszertelen és hidnyzik bel6le a mélyebb kedély;
nincs rossz szive, hisz oroksége egy részérél lemondott anyja javara,
— de a moralndl tobbre becsiili a jolétet és fokép a j6 taplal-
kozast. A ,Nouvelle Raméide* szerint legfébb vdgya az, hogy
az udvari bolond 4lldsa megint divatba j6jjon; erre érez ma-
gaban legtobb hivatast.

Diderot ismerte Rameaut és érdemesnek tartotta megrajzolni
a portraitjgt. O maga mondja, f6kép hése utdnzasi tehetségére
vonatkozolag, hogy kar volna, ha mindez elvesznék az utokor sza-
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mara. De ez a portrait nem lesz szolgai masolat. Diderot Rameauja
cstinya, de arca csupa kifejezés. Nagyon iigyes néma jelenetek
eléadasaban; ezt a vonasat annal inkdbb hangsiilyozza Diderot,

mert épen olyan festdinek tartja, mint egyéninek. O is reprodu-
kalja hose szakadozott beszédmodordt. Emlékeztet Rameaunak
Merciernél foljegyzett monddasara: ,,Quisque suos patimur manes

s részvéttel hallgatja az Orokolt hajlam kielégitetlensége folott
valo kétségbeesett panaszokat. Az ¢ Rameauja is képzett zenész,

akinek bétran szédjidba adhatja véleményét. Sokszor vastagabban .
jelol meg egy-egy vondst, melyekre sziiksége van. Cazotte hose
udvari bolond szeretne lenni s Palissot majdnem az is volt;

igy lett Diderot Rameauja parazita, ki mulattatja gazdait, de
csak az érdek koti hozzdjuk, s ha ez a kotelék elszakadt, ki-

gunyolja és megveti Oket, akdrcsak Helvétiust Palissot, akinek
cinikus tiszteletlensége az érdem, a tudomanyos és erkolcsi torek-
vés irdnt szintén szolgéltatott egy vondst Rameau arcképéhez.

Masfeldl megtartotta Diderot hdsének azt az elvét, hogy az evés és
a kényelem a legfontosabb az életben ; — igy allott el a gonoszsag-
ban meggyokeredzett, hatartalantl 6nz6 ingyenélének az alakja,

mely mdr lényegesen kiilonbozik a torténeti Rameau alakjatol. De
azért a dialogus Rameauja époly kevéssé veszélyes a tarsadalomra
nézve mint a torténeti Rameau; mert bar elvei vagy, ha ugy
tetszik, elvtelensége felforgatd hatadssal is lehetnének, hidnyzik
bel6le az akaraterd, mely eszkozoket szolgaltatna neki a rombo-
lashoz. Igy csak egy elrettentd tipus, mely elvetemedettségével
megborzaszt, s a nagy gonosztevdk egyéniségének démoni
vardzsaval megbiivol.

Vegyes érzelmekkel allunk vele szemben mi is, de Diderot
is. Sajndlnok, de az a cinizmus, mellyel sajat magat épugy
nevetségessé tudja tenni, mint azokat, akiket megvet, lehetetlenné
teszi ezt. Azon mdr nem csodalkozunk, hogy jellemében diderot-i
vondsokat fedeziink fel. Alexander felveti az eszmét, hogy
Diderot téan a sajét ifjukorat rajzolta ebben az alakban. O maga
is lelkes hive a jelbeszédnek és a némajatéknak, szakértd isme-
réje a korabeli zenei viszonyoknak s ellensége a verseknek;
6 maga is szokszor ingadozik a kényelemszeretet egoizmusa
s az erkolcsi torvény parancsolta onzetlenség kozott; 6 is
sokszor kovetkezetlen és paradoxonokra hajlando. Mindebbdl
azonban tavolr6l sem kovetkezik az, hogy Rameau és Diderot
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mint két cinkos allnak egymadssal szemben'’. Igaz, hogy Diderot
valami titkos rokonszenvet érez ellenfele irant; de ez inkdbb
tudomanyos érdekl6dés vagy az az érzés, melyet a vadasz
taplal az elejtendé vad irdnt.*® Ezért egyensulyozza a rémiiletet
és az undort érdekességgel és fest6i beallitdssal.

Ennek az éllaspontnak megfelel az a hang, melyen a dia-
logus folyik. Diderot komolyan beszél, sokszor érdeklédéssel,
néha részvéttel; — Rameau cinikus ironidval, mely tavoli rokon-
sagban van Sterne keseriien mosolygé humorédval, bar ennél
durvdbb s egyben erbteljesebb. Diderot szatirdja majdnem tel-
jesen kiapadt s csak itt-ott van egy-egy finom szatirikus meg-
megjegyzése: — Rameau: ,Kell ebben az orszdgban tudni
azt, amit az ember mutat?“ Diderot: ,,Nem jobban mint azt
tudni, amit az ember tanul.“ — A vitatkozds heves menetét
csak ritkdn A4llitja meg valami lélektani elemzés. ,,Eh! laissez-
la vos réflexions et continuez votre histoire — mondja Di-
derot Rameaunak.

A dialégus izgatd liiktetése folrazza a kiilsé kifejezésmodot
is. Eroteljes, népies szolamok, a meztelen élobeszéd alkotdsai
lépnek be Diderot elegans stilusdba: ,,Ces passages enharmoni-
ques, dont le cher oncle a fait tant de bruit, ce n’est pas la
mer & boire, nous nous en tirons.“ ,Que vous avez du foin
dans vos bottes . . .““ A vita szonoki formakat, szellemes fordula-
tokat, maxima-szerii mondatokat kovetel: ,Ha fontos dolog fen-
koltnek lenni valamilyen miifajban, gy ez f6kép a rosszra
&1 Tréfas argumentdcié: ,En Bertinnek és sok mdasnak va-
gyok bolondja, talan e pillanatban a magaé, vagy taldn maga
az enyém; aki bolcs volna, annak nem volna bolondja; tehat
akinek bolondja van, nem bolcs; ha nem bolcs, akkor bolond
és, ha kirdly is, talan bolondjanak bolondja.*

Ennek a szénokiassdgnak koOszonhetjiik azokat a hason-
latokat és leirdsokat, melyek ezuttal is az emberi test vagy az
allati élet megfigyelésébol taplalkoznak: ,, . . . a nyomor .
Latom ott guggolni, tatott szdjjal, néhany csopp hideg vizet
lesni, mely a Danaidak hord6jabol csopog.« ,,Crotté jusqu’ a
'échine et mouillé jusqu’ aux os“. ,Az én hipokonderem, fejét
héalésapkaba bujtatva, mely a szemét is eltakarja, oly mozdu-
latlan pagoda képét mutatja, melynek alldhoz egy zsollye-
szék ala ér6 fonalat erOsitettek volna“. ,,A féreg csuszik

4*
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én is csuszom, mindketten, ha szabadjdra hagynak benniinket;
de ha farkunkra héagnak, dgaskodunk‘.

Egy-egy mondat pedig mar Chateaubriand zenei stilusat
elélegezi: ,,C’était 'ombre et le silence, car le silence méme se
peint par des sons“ . .. — — —

A ,,Neveu de Rameau* stilusdban is megnyilatkozik az a
teljesség €s vdltozatossdg, mely ezt a miivet Diderot irdmiivé-
szetének korondjava teszi. Az improvizaltsdg jellege omlik el
rajta, de tudjuk, hogy Diderot sokat csiszolta s ontudatosan
alakitotta. Ez a koriilmény megerdsiti azt a hitiinket, hogy ennél
" a milnél szerzonket els6sorban esztetikai érdekltdés vezette;
— ez legfébb jelentOsége.



V.

Kisebb elbeszélések.

Diderot kisebb elbeszéléseinek tanulmdnyozdsa mdr csak
kevés tjat fiizhet hozzd a mondottakhoz; de annal alkalmasabb
arra, hogy szerzénk elbeszéld munkassdgédt a maga sokoldali-
sdgdban mutassa be.

»A fehér maddr, kék mese“ a ,Bijouk“-kal egy-
idében s ugyanazon hatdsok alatt késziilt. A Naigeon kiadéasé-
ban 1798. megijelent torténet Genistan japani herceg kalandjai-
rél szol. A herceget apja, Zambador azzal bizza meg, hogy
szdmara Lirila hercegnd kezét megkérje. A hercegnek magéanak
is megtetszik az unalmas és kényelemszeretd Lirila, de egy
rivalisa madarrd véltoztatja. A fehér madar egy apdcazardaba
repiil, ahol az apdcdkat tanitja meg szeretni, majd Lively herceg-
néhoz keriil s olthatatlan szerelemre gyullad irdnta. Ez a szere-
lem akkor sem csokken, mikor a hdlatlan hercegné az 6 dicsé-
retében hangjat vesztett madarat meg akarja siittetni, tigy hogy
mikor Vérité tiindér a héazias Polychrestat ajanlja Genistannak
feleségiil, ez csak ugy hajlando beleegyezni a hézassigba, ha
Livelyt is elveheti. Végre a papok 100,000 tallérért beleegyez-
nek a bigdmidba, s Genistan boldogan €l két nejével, kik ko-
ziil az egyik hdztartdsat vezeti, a masik szorakozédsrol gondos-
kodik szédmadra.

Ez az elbeszélés allegoria, melynek kulcsa Rosenkranz
szerint: Vérité: igazsag; Rousch, a gonosz szellem : hazug-
sag, Serpilla: ravaszsdg; Lubrelu: szelesség, Trocilla: bizarr-
sdg, Genistan: szellem, Polychresta: értelem,
Lively: képzelet, Lirila:atermészetvegetacioja.
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Az allegdria értelme tehat: a szellem kérjen tandcsot az észtol
s keressen szoOrakozast a képzelet vildgdban. Ez az allegoria
mindenkép ravall Diderot-ra: nincs talan egy ir6é sem, kinél a
szépirodalmi és a tudomdnyos vagy mordlis torekvés annyira
szoros egységet képezne, mint Onala, kinél a tudomanyos véle-
mény annyit koszonhetne a képzel6tehetségnek s a szépirodalmi
mil a benne rejlé tanulsagos elemnek.

De ha el is tekintiink az allegorikus értelmezéstél, a két-
nejliség motivuma maga is Diderot életébdl vald: az & Poly-
chrestdjat Champion Annédnak hivjak, Livelyjét pedig Puisieux-
nének vagy Voland Zsofidnak. A bigdmia témaja kiilonben
konnyen elfeledtetheti az olvasdval azt, hogy még allegoriai
értelmet is kell keresnie, annal is inkabb, mert a XVIII. szdzad
tarsadalmanak szatirikus képe nagyon is konkrét vonasokkal
van megrajzolva. Persze most is az egyhdz ellen irdnyul a leg-
tobb tdmaddas, s az apacdkrol szdlé részlet mar a ,,Religieuse*
célzatat eldlegezi. Diderot glinyolja a nép butasigit, az udvari
etikettet, a francidk ,nemzeti hibajat“, mely abban &ll, hogy a
kiilszint tobbre becsiilik a tartalomnal. Kikel a ragalmaz6 irok
ellen s utdnoz egy rossz poétat. Nevetségesnek tartja a kiralyok
neveltetését, de kedvezd szinben tiinteti fel az uralkodot és nejét,
akiket itt is Mangogulnak és Mirzozdnak nevez s akik itt is
kényelemben és unalomban hallgatjdk Genistan torténetét, melyet
két emir és két rabnd beszél el nyolc estén, mikozben — eléggé
természetellenes mddon — hirtelen at kell venniok a szot egy-
mastol s tovabb flizniok a torténetet, melyet, ugy latszik, mind-
nydjan pontosan tudnak. '

A keret és az elbeszélés frivol részleteiért ezuttal is Crébil-
lon fils felel6s. Crébillonnak itt inkdbb csodds és tiindérmese-
szerii regénye, a ,Habszed06-kanal“ hathatott, melyben az
allattd valo atvaltozds gyakori; innen valé a jostehetséggel fel-
ruhazott €16 balvany, a ,nagy ndstény majom“ alakja is.

A komikus és frivol mesén itt-ott dtcsillog Diderot komoly-
saga. Nemcsak az allegoriara és a szatirikus korképre gondolok,
hanem a ,langage des gestes“ és a természet 6lén €16 emberek
dicséretére s az igazi ndiesség fogalmanak fejtegetésére, mely
a ,,Bijoux“-ban is kisért.

Allegéria a ,Mint vélekedik on err61?“ (,Quen
pensez-vous ?“) is, csakhogy rovid allegoria, egyszerii, konnyen
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¢érthetd s igy hatdsosabb is. Egy ember torténete, aki egy idegen
szigetre vetédve, ott neki egészen uj, kiilonos és értelmetlen
szokasokat talal. A sziget lakoi félnek valami magasabb Iénytdl,
.mely allitdlag a tenger tulsdé partjan lakik; mindenféle csodas
dolgot hisznek réla s aldozatokat hoznak neki. Mikor emberiink,
akit a sziget lakoi hitiik elfogaddsdra akartak kényszeriteni,
véletleniil a rettegett tulso partra keriil, egy baratsigos aggas-
tydnnal taladlkozik s elmondja neki, mi mindent beszélnek rdla
odaat. Isten, — mert 6 az aggastydn, — természetesen nem
haragszik a hitetlenre, aki nem tudhatott az ¢ létezésérol.
Ez az allegéria az atheistak dallaspontjat védelmezi: ha van
Isten, akkor az igazsag szerint nem biintetheti meg azokat, kik
szamara létezésérdl nem adott bizonysdgot. Ezt a torténetet
Rousseau Dbeszélte el (lermészetesen mds tanulsaggal!) s Mme
d’Epinay jegyezte fel emlékirataiban; 1747. koriil késziilt s
Belin adta ki 1821. Bedllitdsa, alakjai és hangja az ,Allées“-ra
emlékeztetnek.

1760. harom parbeszédbe szedett novella 14t napvildgot,
melyekben a fikci6 egyardnt édes-kevés s az érdekl6dés egy-
egy tarsadalmi vagy irodalmi problémaéra iranyul (kiad. Belin
1818.) 1. ,De Claye marquise és Saint-Alban*“
Az okos és praktikus gondolkozdsti marquise tandcsokat ad a
heveskedd, kétségbeesett Saint-Albannak, ki menyasszonyat
csak abban az esetben vezetheti oltarhoz, ha hivatalt vallal s a
kozért munkalkodik. A marquise a menyasszony sziileinek ad
igazat s kifejti Saint-Albannak, hogy a jocselekedet, de még
annak a latdsa is oly gyonyor, mely minden szenvedésért
karpotol. Tegyiikk meg kotelességiinket magunkért, embertarsa-
inkért és els6sorban azokért, akik hozzank tartoznak.

2. ,Cingmars és Derville“-ben a torténet még
kevesebb. Cingmars és Derville egy korhdz igazgat6janal voltak
ebéden, aki a gazdag lakomat a betegek koltségén rendezte.
Ebéd alatt ranggorcsos emberekrdl volt sz6 s Cingmars nagyon
felnaborodott azon, hogy asztaltirsai a betegeken nevettek.
Igy keriil szé a nevetésre. Derville szerint csak olyan hianyon
vagy hiban lehet nevetni, mely teljesen dartatlan természetii.
Itt fiizi bele Diderot a parbeszédbe Palissot megfeddését, akinek
,Filozofusait“ épen ebben az évben adtdk (Derville a parbeszéd
végén a ,Philosophes“ el6addsara megy). E kis novella szer-
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kezete sikeriilt, s ha a jellemzés finomsdga tekintetében az
elébbi dialdg mogott marad, feliilmilja azt az eszmék logikus
kapcsoldsdban és problémdjanak teljesebb megolddsaban.

3. ,Apam ¢és én“ Ebben a dialogusban tulajdonképen
mar csak a beszélget6k helyzete képviseli a fiktiv elemet.
Egy tabornok és lednya beszélgetnek. A ledny szivesen lenne
gazdag, hogy nagy fényflizést fejthessen ki €s sok iparosnak
adjon kenyeret. A tdbornok azonban tagadja annak a lehetdségét,
hogy egy-egy ember szdmbavehetdleg segitsen a szegények
helyzetén ; sokkal hasznosabb volna a jovedelmi adot torvénybe
iktatni (,tarif général des impots et de leur répartition®), amely
szerint a sziikséget nem szenved6k vagyonukhoz képest adot
- fizetnek s ezt a vagyoni cenzus alatt 1évok kapjak.

1773. Gessner Salamon idilljeivel egyiitt jelent meg Diderot
két elbeszélése (,Contes moraux et nouvelles idylles de M. M.
D. . . et Gessner, publiés par Meister, Ziirich), melyek 1770.
késziiltek s a szerzd legjelesebb munkai kozé tartoznak.

oA bourbonnei két jobardt megirdsara Saint
Lambert ,Irokéz mesé“-je adott alkalmat Diderot-nak, aki meg
akarta mutatni, hogy nem kell az irokézekig menni, hogy hii
baratokat talaljunk. O a maga torténetét Bourbonne fiirdében
talalta ki s agy adta eld, mintha az esetet ott hallotta volna.
Két csempész, Félix és Olivér torténete ez, akiket végtelen mély
és meleg baratsdg fliz egybe. Félix lemond Olivér kedvéért a
leanyrol, kit szeret, csempész lesz, elfogjdk, s mar a bitofanal
all, mikor Olivér kiszabaditja, de sajat élete aran. Félix el-
bujdosik s egy szénégetd segitségével tdmad a katondkra, hogy
baratjat kiszabaditsa, illetve megbosszilja. A kiizdelemben elesik
a szénégeto is, s Félix Olivér és a szénégetd nejével egy hazba
koltozik és eltartdsukrol gondoskodik. Mint Ranconnicres vaddre
megsebesiti ura ellenségét, Fourmont-t, fogsdgba keriil s onnan
kiszabadulva Nagy Frigyes gardajaba all be, ahol ,a Szomoru“
nevet adjak neki bajtarsai ... Ez a targy épugy elragadja Diderot-t
mint Rameau unokadccsének torténete; igy valik a romantikus
elbeszélés egyik el6hirnokévé. Az a rabléromantika, mely az ird
rokonszenvén alaptl a szegényeket megkiméld, bajtarsaihoz
midhalalig hii, a romlott tarsadalom ellen kiizd6 rabld vagy
csempész irdnt, itt bontakozik ki el6szor a maga teljességében,
miutdn mar Lesage-t ,A beauchénei kal6z“-ra ihlette. A targy
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Schiller Haramidiban tlinik fel djra, az a mély hatds pedig,
mely a szertelen tdrgy €s az egyszeri, realisztikus eldadds ellen-
tétébol keletkezik, Mérimée legjobb novellai mellé allitja a ,Les
deux amis de Bourbonne“-t. (Erdekes, hogy Diderot itt meg-
emliti a sziciliai rablokat is mint a Bougainville utazdsanak
kiegészitésében a kalabriai banditakat.)

Diderot ebben az elbeszélésében a ,conte“ elméletét is
adja s az 6 miivét a harom miifaj (,conte plaisant“, ,conte
merveilleux“, ,conte historique®) koziil a ,torténeti elbeszélés“
csoportjdba sorozza, melyet f6kép a valoszerliség s a tipikus
részlet kiemelése jellemez.

Barmennyire visszavonul ebben a szép novelldban a
moralista és a filozofus, végiil mégis megjelenik egy pillanatra
s a tettek helyett maga veszi at a szot. Egy pap levelét kozli,
aki helyteleniti, hogy a csempészek egyhdazi segédlet nélkiil
rendeznek temetést; azutdn maga vonja le elbeszélésébdl a
tanulsagot, azt allitvan, hogy igazi baratsdg csak szegény emberek
kozt 4llhat fenn. Ezekkel a reflexiokkal és azzal, hogy torténetét
igaz torténetnek adja ki, eleget kivan tenni annak a kovetelmény-
nek, hogy soha hidbavalo, tisztdn mulattatdsra szdnt munkat
ne bocsasson ki keze koziil.

»A bourbonnei két jobarat“-tal egyiitt jelent meg ,Egy
apa beszélgetése gyermekeivel vagy atorvény
folé valo helyezkedés veszélyes voltdrol“ Di-
derot Langres-ban van, apja és testvérei kozt. Arrol folyik a
beszéd, van-e joga az embernek a torvény intézkedéseivel szem-
ben a sajat jozan beldtdsdra hallgatni. Diderot apja tagadja ezt,
Diderot helyesli, s az oreg késmiives végre fidhoz fordalva, igy
fejezi be a vitat: ,Nem béannam, ha a véarosban egy vagy két
olyan polgar lenne, mint te; de nem lakndm benne, ha mind
igy gondolkoznanak.“ Ennek a tételnek a megvildgitdsara a leg-
kiilonb6zobb korokbol vett eseteket mondat el a szerzé. Diderot
apja mint végrendeleti végrehajtd egy elhalt plébanos iratai
kozt oly végrendeletet fedezett fel, mely a szegény rokonokat
kizarta az oOroklésb6l. A haziorvos meggyogyit egy rosszhirii
gonosztevdt. Egy kalaposmester elhunyt felesége pénzébdl akarja
karpotolni magat azért, amit orvossagra koltott. — A keret és
ezek a példak elég elbeszélni vald anyagot szolgéltatnak s Kii-
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londsen a‘szegény rokonok kétségbeesésének rajza hat clemi
erbvel s teszi egy borzalmas vizié6 benyomasat.

1772 koriil két novella késziilt; mindketté szerelmi tor-
ténet s tarsadalmi problémaval fiigg Ossze; mindkettd Naigeon
kiad4dsaban jelent meg (1798.).

Az els6, melynek ,Ez nem mese“ a cime, két torténe-
tet foglal magdban. Az egyik Tanié hiiséges szerelmét beszéli
el Mme Reymer irdnt, aki vonzalmira méltatlan s végre is
gyilkosa lesz. A masik egy férfi hiitlenségér6l szol: Gardeil cl-
hagyja Lachaux kisasszonyt, aki tudomdnyos munkdlkod4saban
segédkezet nydtjtott neki s minden 6romének és banatanak ré-
szese volt.

oA kozvélemény kovetkezetlenségérol egyéni
cselekedeteinkrél alkotottitéleteiben,“ — ez
a masodik novella cime. A ,kozvélemény“ ellen van intézve,
melyet Diderot épen olyan jol ismert, mint amennyire megve-
vetett. Mme de la Carliere ndtl megy a csapoddr hirében allo
Desrocheshoz, miutdn egész rokonsdga el6tt tinnepélyesen ki-
jelentette, hogy ha férje hiitlen lesz hozza, azonnal elvélik tole.
Ez az eset be is kovetkezik; Mme Desroches megtartja igéretét
s a kozvélemény el is itéli 6t ezért a tulzott szigorisagért. Mi-
kor azonban bénatdban meghal, Desrochest a feldiihodt gya-
szolok majdnem megkovezik, s most mar mindenki az asszony
partjara all. Ezt a szinte modern targyt szatirdt is parbeszéd-
ben adatja el6 Diderot, s6t ezattal dekoracioval is szolgdl: a
dialogus elején és végén természeti kép vonja magara a figyelmet.

A ,Toldalék Bougainville utazdsahoz“
(1772, megj. 1796. Vauxcelles abbé kiaddsédban). Diderot
régi, kedvenc témadjiat, a szabad szerelmet targyalja, Assézat
Diderot bolcseleti munkai kozé sorozza, mint ahogy ide soroz-
hatta volna a targyalt novelldk legtobbjét. A hires vilagkoriili
utazd, Bougainville ,Voyage autour du monde“-jan kiviil Fesche
»Journal de Navigation“-ja s tdn Nassau herceg szobeli koz-
lései szolgaltak Diderot-nak forrastil. Maga a ,Toldalék,“ mely
A. ¢és B. kozti beszélgetés formdjidban van el6adva, parbe-
szédbe szedése egy kritikdnak, melyben ugyancsak Diderot
a természetes emberek erkolcsi tisztasdgat veszi védelmébe
a kultiremberek romlottsdgaval szemben. Négy részbdl all. Az
els6 a vademberek természetes ,szelidségérol“ szol. A masodik-
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ban egy Osz vadember mond atkokkal vegyes bicsht a fehé-
reknek, — olyan szavakkal, melyek épugy Chateaubriand-t
juttatjak esziinkbe, mint a természeti képek s az erds ellentétek-
ben tobzodd, pathetikus stilus: ,Un jour, ils viendront, un
crucifix dans une main et le poignard dans [lautre...“ ,Un
jour vous serez sous eux presqu’ aussi malheureux qu’eux...“
— A harmadik rész ismét Uj miifaj terére vezet benniinket,
mely a komédidval hatéros. Orou vadember voltdhoz képest
tulsagos szellemességgel és ékesszolassal bizonyitja be a fehérek
papjanak, hogy a keresztények erkolcsi torvényei helytelenek,
mert ellenkeznek a természet torvényeivel. Kiilondsen a szerze-
tesi aszketizmust vdlasztja csipkel6dései céltablajaul s mikor
a pap mind elsorolja, mit nem szabad csindlnia, megkérdi:
,Que faites-vous donc ?“  Rien“ — feleli naiv meggy6z6déssel a
barat, akarcsak a Pascal jezsuitdja. Az a félénk, szinte kétségbe-
esett mondas, mellyel a szegény ,aumonier Orou csalddjanak
felkinalt szivességeit vissszutasitja, hogy végiil mégis csak elfo-
gadja Oket, mintha Moliére miihelyében késziilt volna: ,Mais
ma religion, mais mon état. . .“ — Az utolsé rész pérbeszéd,
mely a szabad szerelem problémdjat ujra folveti, anélkiil, hogy
meg merné oldani. Tiirni kell és varni — ez Diderot konklizioja.

A ,Toldalék“ fényes példaja Diderot sokoldali iro6i tehet-
ségének s egyszersmind annak a koriilménynek is, hogy ndla
az elbeszélés nem kiilonallo szépirodalmi forma, hanem oly
kifejezési mod, mely minden targykorben haszonnal alkalmaz-
hat6. Nem mintha a torténetek onmagukért nem érdekelnék.
Mlle Volandhoz irt levelei telve vannak adomdkkal és plety-
kakkal: ott van Hus kisasszonynak és Bertin-nek, a ,Neveu
de Rameau“ hirhedt hoseinek botranya; ott van Chesterfield
lord otlete, mellyel baratjat, Montesquieut csellel veszi rd, hogy
egy neki nem tetszd kéziratdit megsemmisitse; ott van a hiitlen '
szeretérél és a hit 16r6l szd8lé bizarr adoma: mind megannyi
konnyed stilusban elbeszélt torténet, amelyek valéban csak
mulattatdsra szolgalnak.

Mégis Diderot elbeszél6 miiveinek nagyobb része filozo-
fidjanak tételeit vilagitja meg, s az elbeszélések, melyeket mint
a valosag bizonysagtételét hiv az olvasd elé, legtobbszor meg-
erdsitik 6t abban a véleményében, hogy a nagy probléma: a
test és lélek, szenvedély ¢és mordl kozti kiizdelem orokké
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aktualis éS orokké eldontetlen marad. Mindeniitt atheista és a
materializmus felé hajlik s mégis majd mindeniitt moralizal:
saga elbeszéléseinek, melyek az életet a maga valtozatossdgdban
és a maga koznapisdgdban Aallitjdk elénk, — jelenetekben,
melyek Diderot dramaelméletét valdsitjdk meg.

Személyeit inkdbb tetteikkel és szavaikkal jellemzi, mint
sajat megjegyzéseivel ; kedvenc elbaddsmoddja a parbeszéd, me-
lyet mindeniitt bevezet, ahol csak lehetséges; stilusa objektiv,
képekben sziikolkods, akarcsak a valésdgban — vagy a szin-
padon. Személyeivel némajatékot jatszat s ,tableau“-kba cso-
portositja ©ket: gy, ahogy ,Salon“-kritikdiban leirta Greuze
polgari csoportképeit, elbeszéléseiben is egy-egy nyugvéd pilla-
natot valaszt s szdmot ad az elbeszél6 és a hallgatok helyzetérdl.’”

Igy fonodik 0ssze miiveiben minden : filozofia és moral,
képzbmiivészet és drama, frivol tiindérmese és realisztikus el-
beszélés; az egész egy nagy éaldozat Diderot ,,szenthdromsaga-
nak,“ mely az igazsag, szépség é€s josdg szovetkezése.



Diderot mint realista regényiro.

Az a szoros kapcsolat, mely Diderot-ban az elbeszél6t a
filozofussal 0Osszekoti, tobbszorosen megmagyardzza nekiink,
miért lett épen 6 a XIX. szdzad realista regényirodalmanak el6-
futarava. Alkalmassa teszi 6t erre a szerepre az a koriilmény,
hogy mig Lesage és Marivaux, Richardson és Sterne minden
esetleges mordlis tendencidjuk mellett is els6sorban regényt
irnak s tiszteletben tartjdk e miifaj hagyomdanyos formdit, —
addig Diderot-ndl a regényforma hattérbe szorul s az ir6 eszméinek
engedelmeskedik. A ,Bijoux“ irodalmi tréfa, az ,Apéaca“ polé-
mikus irat, ,Fatalista Jakab“ helyenkint bolcseleti irdnyregény,
,Rameau unokadccse“ a legfontosabb erkolcsi kérdések meg-
beszélését foglalja magdban, — a novellak javarésze is kozérdekii
problémakkal foglalkozik. Szerzénknek ritkdn van szandékdban
igazan szépirodalmi miivet alkotni. A koltott, sot valosziniitlen mese,
a ,regényes regény“ szamdra csak glinyos megjegyzései és paro-
disztikus rajzai vannak. Ha regényért lelkesiil, akkor az élet
hii festése az, ami elragadja, igy Richardson Clarissajdban. Az
az ember, aki az Enciklopédidban a kézmiives munkajat tanul-
mdnyozta, az élet minden megnyilvdnuldsa irant érdeklédik. De
ez. az ember masrészrol szenzualista filozofus, aki mar majdnem
azt allitja, hogy a létezés feltétele az érzékelhetéség. Ez a
szenzualista irdnyzat nyomja rd bélyegét azokra a modszerekre,
melyekkel Diderot a valésagot megrogziti. Ezek a moddszerek
pedig egyuattal a XIX. szdzadi realisztikus regényirds mod-
szerei is. — — — .

A realista regényir6t az élet érdekli, az a mindennapi élet,
melynek ezer meg ezer kiilonos fordulata béven karpétolja 6t a
kitalalt torténetek szovevényeiért. A XVIII. szdzad emberének az
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lesz a sorsa, hogy a részletek jobban érdekeljék, mint az egész,
az ,emberek“ jobban, mint ,az ember.“ A szokatlan
torténet, az er6sen kiforrott egyéniség : ez az, ami a XVIII. szazadot
érdekli. A szokatlan torténet sokszor valik valdszeriitlenné, bar
ez a valtozds inkdbb a késdbbi regényirokndl, fokép Mériméenél
all be. De az egyéniség kiilonlegességei mar Diderot alakjainal
is sokszor fajulnak kiiloncségekké, s6t a manidkusok sem épen
ritkdk. Ott van Mme de Moni, a vallasi rajong6k ésanyja, kinek
csaladfaja Goncourtig és Zolaig vezethett le. Ott van Pommerayené,
ez a kegyetlenségig céltudatos no, aki igazi asszonyi ravasz-
sadggal hajtja végre bosszutervét s akinek tipusaval Mériméenél
is taldlkozunk ; — jellemzd példa erre Colomba, minden
bédjossaga és ndiessége dacdra valdsagos démona batyjanak, akit
hidegen kiszamitott terv szerint sikeriil a vendettidba kergetnie.
Vagy ott van Rameau unokadccse, az elvetemedettségnek és
cinizmusnak megtestesiilése, a ,,melankoélikus 14zad6“ é€s a gonosz
tanacsado tipusdnak egyarant halhatatlan mintaja, a Julien Sorel-ek,
Rastignac-ok és Don Garcid-k 0Ose, s Balzac tobb alakjanak
példaképe, f6kép Vautrin-¢, akivel Rastignac ugy all szemben, mint
Diderot a Rameau unokadccsével: borzadozva és mégis érdek-
16dve. Ott vannak Félix és Olivier, az egyszerii, ,természetes“
emberek, akik kiilon erkolcsi vildgot alkottak maguknak, —
mély és igaz hiiségiikkel, vad szenvedélyeikkel; az © kiilonos
torténetitk egyezik alaptémdban Mérimée exotikus novelldival :
Colomba, Tamango és fokép Mateo Falcone az igaz szenvedély
jogait védelmezi a ,romlott“ modern tadrsadalom erkolcsi rend-
jével szemben. Ez és a tobbi kiilonos torténet, mely akar a
yFatalista Jakab“ elbeszélései kozt, akar oOnalldan latott nap-
vilagot, tjszerii és érdekes, mintha napjainkban megjelent tarcak
volnanak. Majd mindre raillik Vauvenargues mondasa: a kiilon-
legesség tetszik, ha természetes.

Még a rogeszme, a kiiloncség vondsandl is jobban hozza-
tartozik a hétkoznapi élet rajzdhoz — vagy még inkdbb a
realista szemmértékéhez — a kisszeriiség, fonaksag rajza. Nagy
tomegben a sziirke latszik a legjellemzébb szinnek; a tomeg
elveszi az egyéniségek értékét s kozepessé, atlagossa teszi Oket.
Az ,emberek” véleménye kicsinyes és rosszakarati; legalabb
ilyennek latja a legtobb ir6, aki érdemesnek tartotta veliik
foglalkozni. Diderot-nak kedves témaja az ugynevezett ,kozvé-
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lemény“ kigtinyolasa. Gondoljunk csak a,,Religieuse* apacairavagy
arra a novellara, mely a kozvélemény kovetkezetlenségérdl szol.
Diderot alakjai 6rokoltek valamit alkotojuk fecsegd kedvébol, amely-
r61 a Voland kisasszonyhoz irt levelek tesznek fényes tanusigot.

A XVIII. szdzad figyelme a lélekrdl a testre irdnyult. De
mig Diderot el6deinél és kortarsainal a lelki ember héttérbe
szoruldsdért inkdbb a szdvevényes kalandhalmaz s sokszor a
szerepl6k sivar. lelkivildga felel6s, addig nédla az emberi test
irant valé érdekl6dés elv és filozofidjanak természetes ered-
ménye. Ezzel fiigg 0Ossze elsésorban az a koriilmény, hogy
Diderot a nemi kérdésnek majd minden miivében jelentékeny
szerepet juttat, 4m kordntsem azért, hogy erkolcstelenkedjék
mint Crébillon fils €és a botrdnykronikdk szerzdi tették. A
nemi kérdés nala rendesen komoly, s6t tdn a legkomolyabb
probléma s tdrgyaldsa még a frivol ,Bijoux“-ban sem marad
minden mélyebb tanulsdg nélkiil. Masrészt azt sem lehet tagadni,
hogy Diderot erételjes természet, hajlandé az epikureizmusra és
a finom tapintat éptigy nem tartozik erényei k6z¢, mint akar Balzac-
nak. A n6t sokkal jobban ismeri ugyan mint Balzac, de az igazi
artatlansagot, a fiatal lanyok tiszta szemérmességét 6 sem tudja
elénk allitani. Az 6 ndalakjai, még a tiszteletreméltdbbak is,
tobbé-kevésbbé érzékeik rabjai, de mindenesetre époly erGs
Osztonéletet élnek, mint a férfiak. A realista regényirok majdnem
kivétel nélkiill megrajzoltdk azt a noét, akinek a koriilmények
hatdsa alatt le kell mondania az élet 6romeirdl s aki ,,természet-
ellenes“ onmegtartdztatisanak aldozata lesz. Ebbdl a szempont-
b6l mennyi a rokonvonds Suzanne sorsdban. Mortsaufné (Bal-
zac: ,A liliom a volgyben®), Philomene névér (Goncourt) és
fokép Salammbo (Flaubert) torténetével! A nemi kérdésnek
gyakori és komoly targyaldsa olyan vonds, mely 6t a realista
regényirdk kozvetlen elddévé avatja.

Azonban még sokkal fontosabb a testi ember felfedezése
esztétikai szempontbdl; ez magyardzza meg Diderot jellem-
zési és leir6 modszerét, melyet Stendhal kivételével az Gsszes
XIX. szazadbeli realista ir0kndl megtaldlunk. A realista azt
figyeli meg és azt irja le, ami érzékei ald esik. A lathatatlan
lélek helyett a lathato testet tanulmdnyozza; ha van lélek, ugy
annak kifejezésmodja mégis testi valami. Ha valaki oriil, moso-
lyog és szemei ragyognak; ha haragszik, osszerdncolja homlo-
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kat stb. Elég tehat ezeket a kiils6 elvaltozdsokat leirni, hogy az
- olvas6 a megfelel6 belsé indulatokra gondoljon. Jakab maga
megjegyzi, hogy csak azokat sajnaljuk, akiken a fdjdalom kiils6
jeleit latjuk, aki pl. sir és a hajat tépi. ,Beszélje el nekem az
eseményeket, adja vissza a szavakat, s én azonnal tudni fogom,
milyen emberrel van dolgom. Egy sz0, egy gesztus néha
tobbet mondtak nekem, mint egy egész varos csacsogdsa“.
Ezek a szavak Diderot-tol valék, de Flaubert-re és Mérimée-re
is raillenek. A lelki Aallapotok elemzését potolja a dramai
beallitds, melyben egy kézmozdulat vagy egy sz0 egy egész tragé-
diat sejtet (,Guillot Arsene“, ,A sdnc bevétele®).

Ez a kiils6 jellemzésméd nem marad meg a lelki jelen-
ségek kifejezésénél. A relista irok nagy része kiilon figyelmet
fordit az emberi test formdinak és életének tanulmanyozdsdra, s
aprolékos ismeretei az orvos babérjaira teszik méltova. Diderot
nagy ismerdje az emberi testnek, s ha a ,Rameau unokadccse“
még inkabb csak a kifejez6 mozgasok kézikonyve, nem ritkdk benne
az olyan megfigyelések sem, melyek arra mutatnak, hogy az
iro szinte szeretettel kiséri az ujjak és az arcvondsok kiilonos
mozdulatait: ,, . . . nézze ezt az 0klot, olyan merev volt, mint
az ordog; ez a tiz ujj megannyi bot volt, fabol vald kézfejbe
illesztve ; ezek az inak régi harok voltak, szarazabbak, mere-
vebbek, hajthatatlanabbak, mint amelyek esztergdlyos kerekén
szolgéltak . . . ,,A verejték, mely kovette homloka rdncait és
arca egész hosszat, elvegyiilt haja pordhoz, ruhdjan végigcsor-
gott . . .“ Ez a két példa a ,,Rameau unokadccsé“-bol vald, a
kovetkezd Flaubert ,,Salammbo6“-jabol: , Spendius, hatravetett
fejjel s félig zart szemekkel, nagy sohajtasokkal szivta be a szél
hilvosségét ; kitarta karjait s mozgatta ujjait, hogy jobban érezze
azt a cirogatd érzést, mely végigfolyt testén.«

Mint a lélekben a kiiloncség, a mania, gy a testben a
betegség, a patholdgia érdekli els6sorban a realista irét. A
,»Religieuse“ Sainte-Eutropie névérét a perverzitds kedvéért festi
Diderot olyan aggddd pontossdggal, egyik legelsd példajat adva
meg annak az irdnyzatnak, mely a naturalista irodalom legf6bb
jellemz6jévé lett. '

Téjképet ritkdn fest Diderot, de az ember kozvetlen kor-
nyezetét pontosan ismeri és hiven adja vissza. A kornyezet le-
irdsdban a realista regényir6k messze tilmentek a Diderot hiizta
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hatarokon. Ott, ahol 6k valosagos leltarakat adnak, asztalos- és
karpitos-szamlakat kozolnek, szerzénk megelégszik néhany jol
kivalasztott, aprdlékos, de jellemzd részlet kozlésével: . .. ki-
hiizott a zsebébdl képekkel, szentelt olvasdszemekkel, penészes
cukorkakkal egyiitt egy eziist gyiiriit . . .“ — Vagy: ,,Jakab ura
hallott valamit csorogni Jakab zsebében; megkérdezte tdle, mi
az: Jakab azt felelte, hogy a két szoba kulcsai...“ Ezek az
aprosagok épen olyan festéiek mint illuziot keltok, s ami {6,
nem férasztjdk ki a figyelmet, mint a naturalista regényirok
végelathatatlan leirdsai.

Diderot vérbeli elbeszéld, aki, ha kedvére valo torténetet
talalt, ritkdn avatkozik be annak folyasaba. A szerzé elmélkedései
ugyan nem egyszer zavarjadk az elbeszélést, de érzelmei ritkan
jutnak kifejezésre. A ,conteur és a ,metteur en scéne“ szovet-
keznek, hogy az ir6 mint ember lehetdleg a héattérben maradjon.
Ez az esetleges ,impersonnalité“, mely azonban a Diderot-nal
kordntsem ,impassibilité“, magaval hozza az egyszerii, képek és
hasonlatok nélkiil vald stilust, a flauberti rovid mondatokat,
melyek épen olyan lazan fiiggenek Ossze, mint a fest6 palet-
tdjan a szinek. — — —

Kiilonos targy, kiilonos alakok, érdekl6dés a betegesseg
és a nemi kérdés irant; a test tudomanyosan részletes ismerete,
a kornyezet aprdésagainak észrevétele, objektiv eldaddsmod:
ime ezek a realista regény jellemzd vonasai, melyeket Diderot
- elbeszéléseiben megtaldlunk ; ezek jelentdségének legf6bb tényezdi.
Ha elbeszéléseinek hatdsat az utdkorra csak kevés esetben
sikeriilt is megallapitani, modszerei Mérimée és Balzac?® révén a
realista irodalom kozkincsévé valtak. S ha ehhez hozzavessziik,
hogy Schiller az 6 miivein csiszolta prozastilusat s hogy Goethe
a ,Meister Vilmos vandorévei“-nek rapszodikus elbeszélési
modjara tdn a ,Fatalista Jakab“-ban taldlta a példat, akkor
nyugodt lelkiismerettel mondhatjuk jelentékenynek Diderot részét
a modern regény kialakitdsaban.
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