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Az informdcidgazdasdg kettés kihivasa
Szabé Katalin-Hdmori Baldzs: Informdciogazdasdg. Digitdlis kapitalizmus
vagy nj gazdasdgi rendszer
Akadémiai Kiado, Budapest, 2000.

Az informaciégazdasagrol monografiat
irni kockazatos viallalkozasnak tinik.
Egyrészt azért, mert egy monografia
megirdsa nem kevés iddt vesz igénybe, s
ez az id6 elegendd lehet arra, hogy az in-
formacios és kommunikacios technol6-
giak gyors fejlédése elavultta tegye mind-
azt, ami a monografidban van. Kockaza-
tos masrészt azért, mert nincs konszen-
zus abban a tekintetben, hogy az 1j gaz-
dasag tényleg uj-e. Ellenkez6 esetben
nem lenne kotelezd minden hasonl6 ki-
jelentés esetében Robert Solow [1987]
egyik szalloigéjét idézni, miszerint a
szamitogépek valoban ott vannak, kivéve
a termelékenységi statisztikakat. S valo-
ban, a termelékenységi statisztikakban
masfél évtizeddel késébb sincsenek ,ott”
a szamitogépek [Gordon 2000].

Szabo Katalinnak és Hamori Baldzs-
nak 2006-ban megjelent, tekintélyt pa-
rancsolo terjedelmd munkajukkal mind-
két kockazatot sikeruilt kivédenitk. Az el-
s6t azzal, hogy az elmélet €s a gyakorlat,
az analitikus elemzés és az ismertetd le-
irds egyfajta kombindciojat nyujtjak. A
masodikat pedig azzal, hogy az informa-
cidogazdasag elemzésének nem a hagyo-
manyos keretben fognak neki. Nem az el-
lenkezo6jét allitjak tehat annak, amit a
szkeptikus makrokozgazdaszok monda-
nak, hanem mast allitanak. A szerzok sze-
rint ugyanis az informacios technologia-
ban elindult gyors valtozasok sokkal mé-
lyebben érintik a gazdasagot, s nem egy-
szerdien a technologiai valtozas felgyor-
sulasat hozzik, hanem - ahogyan az al-
cim is jelzi - egy 0j gazdasagi rendszer vi-
szonyait teremtik meg. Egy ilyen atfogo
hipotézis belatasaihoz nagy mennyiségi

tényanyagra, részletes elemzésre és a
részletek rendszerbe foglalasira van
sziikség. A szerzOk el is latjak az olvasot
mindezzel agy, hogy a tobb mint 600 ol-
dalas monografia mégsem valik attekint-
hetetlen adathalmazza, mert szerkezete
jol atgondolt, logikus, ezért konnyen Kko-
vethetd. A tizenhét fejezetet a szerzdk
négy részbe csoportositjak.

Az I rész veti fel a problémat, és fogal-
mazza meg a konyv alapvetd hipotézisét.
A szerzOket els6sorban az érdekli, hogy
hogyan valtoztatja meg az informacios
technologiak elterjedése, a gazdasagot
mint rendszert. Vilaszuk pedig az, hogy
az informiciogazdasig nem csupan egy
felgyorsult verzidja az ,ipari kapitaliz-
musnak”, hanem tobb annil, hiszen az
informacios technologia 4j intézménye-
ket hoz létre, illetve 0j intézményeket
igényel. A mai gazdasag tehat atmeneti
allapotot jelent az ipari kapitalizmus és
az informaciégazdasag kozott, és ennek
az atmenetnek még csak az elején va-
gyunk. Ezzel a hipotézissel a szerz6k ket-
t6s kihivast allitanak maguk elé. Egyrészt
meg kell magyarazniuk az informacio-
gazdasagba valo atmenet jelenségeit. En-
nek megfeleléen a konyvvel a szerzdk azt
a f6 célt allitjak maguk elé, hogy az infor-
macios forradalmat jelentd technologiai
valtozast adottnak tekintve feltarjak an-
nak gazdasagi és tarsadalmi hatasait.
Masrészt, a hipotézisiik igazolasa elméle-
ti-moOdszertani problémakat is felvet,
mert a szerzOk szerint az informaciogaz-
dasagba val6 atmenettel egytitt a kozgaz-
dasagi elemzés hagyomanyos eszkoztara
is elavultta valik. A kettds kihivas tehat
arra vonatkozik, hogy a szerzok egyszer-
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re akarjak megérteni €s leirni az informa-
ciogazdasag jelenségeit €s kifejleszteni
az ehhez sziikséges analitikus eszkozo-
ket. A k6zgazdasagi eszkozrendszer toké-
letlenségére vonatkozo6 allitas természe-
tesen nem evidencia, ezért a konyv feje-
zeteinek jelentds része ennek alatamasz-
tasara iranyul.

A szerz6k legerdsebb allitasa tehit az,
hogy az informiciogazdasag kialakulasa
jelentéségében az ipari kapitalizmus ki-
alakulasahoz mérhet6. Ennek az allitas-
nak €s a jelenlegi elemzési eszkozeink el-
avultsaganak szisztematikus alaitimaszta-
sat adja a konyv jelentds része, 1€pésrol
Iépésre haladva, a terméktdl elindulva, a
tranzakciokon at, a szerepl6k viselkedé-
sének megvaltozasaig. A javak demateria-
lizalodasat €s a fogyasztisukban beallt
valtozasokat elemzi a II. rész. Ez a rész
nyilvanval6an kulcsfontossagu a tovabbi
fejezetek kovetkeztetéseinek megértésé-
ben, hiszen az informacios javak terme-
Iésének €s fogyasztasanak sajatossagai te-
szik sziikségess€ a gazdasagi jatékszaba-
lyok megvaltozasat. A fizikai javakkal el-
lentétben ugyanis az informacios javak
fogyasztasa nem rivalizalo, s ez tovabbi
egyedi tulajdonsagokat hoz magaval [3.
és 4. fejezet]. E tulajdonsigoknak ko-
szonhetéen az informdacios javak a ha-
gyomanyos termékek termelésébe is be-
szirédnek. ToObbek kozoOtt €z az, ami arra
készteti a szerzdket, hogy el&szor adja-
nak hangot az informacioés gazdasag ha-
gyomanyos eszkozokkel valo mérésével
szembeni szkepszisiknek [125-129. o.],
ami végigvonul a konyvon. Masrészt az
informacios javak fogyasztasaban igen
nagy szerep jut a ké-gazdasagban! nagy-
részt elhanyagolt er6forrasnak, a figye-
lemnek [138-151. o.]. Ebben a fejezet-
ben Hamori Balazs egyenesen a kozgaz-

1 A szerzok kifejezése.
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s zez

szikoOsséget veszi kritika ala, és értelmezi
ujra, a fogyasztoi figyelem terminusai-
ban fogalmazva meg a gazdalkodas prob-
1émajat. Ez a fajta kérdésfelvetés, ha nem
is konzisztens a kozgazdasagtan robbinsi
sziikoss€égbdl kiinduld definicidjaval,
konzisztens a sajat maguk szamara meg-
fogalmazott hayeki kérdésfelvetéssel,
amely az er6forrasok hatékony allokacio-
ja helyett a decentralizalt tudas hasznosi-
tasat emeli alapkérdéssé. [Hayek 1945].
Az imént emlegetett kettés kihivasra
csak kettds valaszt lehet adni, hiszen az
ujfajta tények 4j elméleti koncepciok ki-
dolgozasat kovetelik meg, még mieldtt
magukra a jelenségekre magyarazatot ad-
tunk volna. Ezt a megkozelitést a konyv
szerkezete is tikrozi: az elemzé-elméleti
fejezetek valtakoznak a rendszerezokkel,
a taxonomikus részek a kilonb6z6 szer-
zOk allitasait vitatokkal, az absztrakt
modellek az esettanulmanyokkal. A III.
részben a deskriptiv mozzanatok, tiszta-
76 szovegek, esettanulmanyok €s taxono-
mikus felsorolasok vannak tualsulyban.
Tudvan, hogy ezt a rész a szerzOk az \j
tipusu tranzakciok elemzésének €s leira-
sanak szanjak, ez nem is meglepd. Azt pe-
dig, hogy ezekbdl az informacios forra-
dalom megszamlalhatatlanul sok innova-
ciot hozott 1étre, még az egyébként 1j
gazdasagszkeptikus kozgazdaszok is elfo-
gadnik. Az olvaso tehat egyrészt kimeri-
t6 leirasat kapja az elektronikus vasarla-
sok, arazasi algoritmusok, vasarlasi szo-
kasok és fizetési modok sokasaganak, de
ez a rész sem valik céltalanna, illetve 6n-
céluva. A kérdés ugyanis vilagos: hogyan
jonnek létre az 4j int€zmények? Az infor-
maciotechnolégia lecsokkentette a
tranzakcios koltségeket, ami valdjaban
azt jelenti, hogy olyan cseré€ket tesz lehe-
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tové, amelyek eddig nem valdsulhattak
volna meg, éppen a tdl magas tranzakci-
0s koltségek miatt. A (virtudlis) piac mé-
retének e megnovekedése azonban 1j
tranzakcios koltségeket hozott 1étre, ami
nagyrészt annak a kovetkezménye, hogy
a vilagméretd piac nagy szamu szemé€ly-
telen cserét tesz lehetdvé, s ezek kihasz-
nalasanak igénye profitabilissa teszi a
bizalom intézményeinek Kiépitését [7.
fejezet]. Az 1j technologia altal feltart
cserelehetéségek kihasznalasinak szan-
dékaval jottek 1étre azok az intézmények,
amelyeket a szerzOk a negyedik részben
szamba vesznek és elemeznek, ezzel ca-
folva azt a leegyszerusité nézetet, hogy
az internet csOkkeni a tranzakcios koltsé-
gek mértékét €s igy jelentOségét. Erre
utal példaul az a tény, hogy a ,harmadik
szerepldk” jelentésége nem csokkent
[167-168. 0.]. Még csak az elején va-
gyunk azonban ennek az intézményi at-
alakulasnak, hiszen az egyik nagyon je-
lent6s tranzakcios koltség, a mérés kolt-
ségeinek csokkentésére még nem sziile-
tett elfogadhaté megoldis [366-375. 0.].
A vagyon mérésére szolgalo 1j modszer
kidolgozasa pedig valdszintileg legalabb
akkora hatassal jarna, mint amekkora ha-
tassal a ma ismert konyvelési technikak
létrejotte jart a kapitalizmus kialakulasa-
nak hajnalin [374. o.; North 1990: 105-
108]. A vagyon mérésének problémai ta-
lan kisebb sulyt kapnak, mint azt a kér-
dés jelentOsége sugallna, bar a szerzék
bizonyara mast tartanak jelentdsnek,
mint a recenzens. A kozgazdaszok régota
sejtik, hogy egy orszag vagyona az embe-
reken belill van, nem kiviil. Eppen a
szkeptikus Solow [1957] (és az azoéta is
fejlod6é novekedés-szamviteli irodalom)
nyomdan tudjuk, hogy a gazdasagi nove-
kedés aligha tulajdonithaté csupan a t6-
kefelhalmozasnak. De ma mar arra is van-
nak becslések, hogy egy orszag (f6leg, ha
fejlett orszagrol van sz0) vagyonanak tul-
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nyomo része tényleg nem a fizikai téké-
jében €s nem is a természeti eréforrasai-
ban, hanem intézményeiben €és humin
t6kéjében rejlik [World Bank 2006].
Mindesetre a szerzOk elemzése egyfajta
mikrookonomiai megalapozasat adja en-
nek az egyébként makrookonomiai alli-
tasnak, ezzel azt is jelezve, hogy vesziteni
még sokaig nem fog érvényébdl.

A IV. részben magukat az aktorokat
veszi szemiigyre a szerzoparos. Itt a kér-
dés az, hogy a konyv ezt megel6z6 részei-
ben részletezett technologiai €s intézmé-
nyi valtozasok hogyan valtoztatjak meg a
szereplOk viselkedését, konkrétabban a
vallalatét, a munkavallaloét és a fogyasz-
toét. E részekben érezhets legjobban a
szerzOknek az a szindéka, hogy a fent
emlitett szkeptikus és a determinisztikus
hurra-optimista nézet kozotti az arany
kozéputra taldljanak ra. Igy nem rejtik
véka ala az atipikus munka elterjedésé-
vel, vagy a globalis fogyasztas kialakulasa-
val jar6 negativ hatdsokat sem [467-470
€s 509-511 o.]. Ugyanakkor mintha vala-
ki hianyozna a kozgazdasagi modellek
gyakori szerepl6i kozil: az dllam, illetve a
kormanyzati szervek. Ennek csak részle-
ges oka, hogy a szerz6k deklaraltan nem
kivannak foglalkozni a makrookonomiai
kovetkezményekkel [24. 0.], a masik ok
talin az, hogy az allam nem igazan tart
lépést ezekkel az intézményi valtozasok-
kal. Erre utal Szab6 Katalin azon megalla-
pitasa, hogy az elektronikus pénz elterje-
dése egyeldre csak a jegybankok heves
ellenallasat valtotta ki [253. o.]. De az is,
hogy az atipikus munka europai elterje-
dése nagyrészt annak koszonhetd, hogy
Eurépaban - Amerikahoz képest lema-
radva - a formalis intézményi valtozasok
nem alkalmazkodtak az 1j technologia
realitasaihoz [478. 0.], és - ahogy Himo-
ri Balazs megallapitja - az elektronikus
kereskedelem jogi szabalyozasa is gye-
rekcipében jar még [196-197. o.].
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Kapunk-e valaszt az alcimben is jel-
zett alapkérdésre? A valaszadast neheziti,
hogy az alcimben megfogalmazott kér-
dés némileg eltér a szovegben megfogal-
mazottol. Az alcim ugyanis azt sugallja,
hogy az ,4j gazdasagi rend” mar nem ne-
vezhetd kapitalizmusnak, mikézben a
konyv fejezetei inkabb arra szolgaltatnak
érvet, hogy az informaciogazdasag is ka-
pitalizmus, csak mas, mint a régi. Itt mar
az ,ipari” jelzO6n van a hangsuly, hiszen
nem a magantulajdonnal €s a szerzédés-
kotés szabadsagaval definidljak az eltiing-
ben 1év6 rendszert, ahogy a kapitaliz-
must? szokds, hanem a szabvinyositott,
nagy volument termelés, a hierarchikus
vallalat, €s a keynesi joléti allam harmasa-
val [49 .0.]. Ha az elsé verziot fogadjuk el,
vagyis azt, hogy az informiciogazdasag
mar nem kapitalizmus, akkor kilonleges
paradoxona a konyvnek, hogy a két leg-
inkabb hivatkozott kozgazdasz a kapita-
lizmus két olyan ,apologétija”, mint
Hayek és Schumpeter. Ettdl fliggetlentil a
szerzOk meggydzéen érvelnek amellett,
hogy a gazdasag intézményrendszeré-
ben alapvetd valtozasok mennek végbe, s
lehet, hogy az iménti megjegyzés csak ja-
t€k a szavakkal.

Tekintélyes terjedelme és informacio-
gazdagsaga (csak a glosszarium 51 olda-
las) miatt nemcsak Ugy olvashatjuk a
konyvet, mint az itmenetre vonatkozo
alaptézis részletes bizonyitasat. Egy-egy
fejezetet kiragadva azok sem fognak csa-
16dni, akik az informaci6gazdasag egy
konkrét szegmensének mukodését sze-
retn€ék megismerni, mert a fejezetek,
illetve fejezetcsoportok a tobbitdl elkii-
lonitve is megértheték. A konyvnek
ezért nagyon jo es€lye van arra, hogy az
oktatasba is bekeriljon. De szamot tart-
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hat az 4j gazdasag-specialistikénal na-
gyobb olvasoi kozonségre azért is, mert
olyan altalanos kérdéseket is feszeget,
amelyek a makrokozgazdaszokat és a gaz-
dasagtorténészeket is érdekelhetik: ho-
gyan alkalmazkodnak a gazdasagi szerep-
16k a technoloégiai valtozashoz? Mik a fel-
tételei annak, hogy a technolégia valtoza-
saihoz az aktorok alkalmazkodni tudja-
nak és Uj intézményeket létrehozva ki
tudjak hasznilni az abbol adodo cserele-
het6éségeket? Sem az informaciogazda-
sagban, sem a régi gazdasagban nem ér-
dektelenek ezek a kérdések.
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2 A kapitalizmus etikai alapjairdl konyvet iré McCloskey [2006: 14] példaul a kapitalizmust a
magantulajdonnal, a szabad munkaval, és a kdzponti tervezés hidnyaval jellemzi, amelyet a jogrend és

valamilyen etikai konszenzus szabalyoz.





