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Bevezetés

Sarkadi Imre rovid élete ellenére terjedelmes, tobb kotetnyi irdst hagyott hatra az
utokor olvasodinak. Csaknem minden miinemben sziilettek alkotasai, hol kisregényei, hol
novellai arattak sikert, hol pedig dramai valtak intenziv vizsgalodas targyava.

Sarkadi iroi stilusanak jellegzetessége a miinemek kozotti atjarhatosag, vagyis az a
gyakorlat, hogy egy bizonyos szoveget prozai ¢s dramai forméban is megalkotott, olykor tobb
év eltéréssel is. Ennek kovetkeztében szoros Osszefiiggések, egyezések, szovegkozi
kapcsolatok jellemzik a kiilonb6zé miinemben keletkezett irasokat. A miifaji alakzatok ugyan
nem keverednek, de az atiras, a szovegek tobbszori Ujrairasa, toredékessége mar olykor a
posztmodern szovegalakitast eldlegezi. Jelen dolgozat eltekint a prozai szovegektdl, és
kizardlag a dramai alkotdsok elemzését kisérli meg, mindemellett természetesen igyekszik a
nem dramai ismérvekkel bird szovegekre is reflektalni, ha ez sziikséges a fent emlitett
szovegszeri egyezések miatt. Célom, hogy Sarkadi Imre dramair6i palyajat az eddigiektol
eltérd, noha azok kutatasait, konkluzioit is magaéva tevé modon kozelitsem meg, és ez altal
bekapcsoljam munkédmat egy mar meglévd értelmezdi hagyoményba. Igyekszem tovabba
ramutatni az ¢életmiiben jelenlevd szovegkozi egyezések folytan az egyes vildgirodalmi
alkotasokkal és mitoszokkal vald kapcsolatokra, és hangstlyozni Sarkadi Imre életmiivének
jelentéségét hazank dramairodalméban, hiszen az nemcsak egyes ideoldgiailag elkdtelezett
irasokban 01t testet.

Az ir6 haldla 6ta mindossze két életmiivét feldolgoz6 monogréfia jelent meg: 1971-
ben Konya Judit (Sarkadi Imre alkotasai és vallomasai tiikrében az Arcok és vallomdasok
sorozatban), 1973-ban pedig Hajdu Rafis tollabol (Sarkadi Imre a Kortarsaink sorozatban).
Nem kevesebb, mint harom évtizedet kellett varni a kdvetkezd Sarkadival foglalkozé konyvre
(a Pokolraszallas — Sarkadi Imre emlékezete ciml gyljteményes kotet, melyet Markus Béla
allitott 0ssze a Sarkadi-szakirodalom darabjaibdl valogatva, 2000-ben jelent meg a Nap Kiadd
gondozasaban).

A hetvenes évek monografiai, elsésorban Koénya Judit konyve igyekeznek az életmi
¢letrajzi hatterérdl beszdmolni, és amennyire ez Sarkadi esetében lehetséges, jellemét,
személyiségét is kikutatni, csaldadjanak torténetét, sziileithez, rokonaihoz vald viszonyat,
gyerekkori kalandjait, hdzassagat, barati kapcsolatait oly modon feltarni, hogy az a miivek
vizsgalatahoz keretet biztositson. Az ¢letrajzi elemek szamba vétele egyiitt fut a
kronologikusan kovetkezd mivek ismertetésével. Az egyéniség azonban mégis inkabb a
torténelmi-tarsadalmi kontextus részletezésének sziir6jén keresztiil valik lathatova az olvaséd

szamara. Hajdu Réfis miivében a sulypont az életrajzi hattérrdl a Sarkadi-oeuvre elemzésére
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helyezddik, ezen beliil is nagyobb hangsulyt kap az életmi utols6 szakasza csakigy, mint az
otvenes években keletkezett alkotasai. O sem keriili ki még a kor tarsadalmi, torténelmi, sét
politikai kornyezetének részletes és talan felesleges bemutatdsat, sok esetben pedig a

A Sarkadi haldlat kovetd években, évtizedekben jelentds szakirodalom latott
napvilagot, mely érté modon vézolta fel az életmiiben talalhatdé kozponti kérdéseket. A
legtermékenyebb iddszaknak a hetvenes évek bizonyult. Ekkor jelent meg Sarkadi Imre iréi
¢letmiive Ot gylijteményes kotetben a két monografidval egyiitt. A nyolcvanas évektdl
azonban folyamatosan csokkent azoknak a tanulmanyoknak vagy tanulmanykoéteteknek a
szama, amelyek az ir6 munkdssadganak recepciojat gazdagitanak, kivétel ez alol az 1981-es
Alfold-emlékszam, illetve Tarjan Tamds cikkei Sarkadi kései dramdirél. A kilencvenes
években egyediil Bécsy Tamads értékelte az ir6 munkassagat Kalandok a dramaval (1996)
cimi  dramatorténeti munkdjdban, majd Radndti Zsuzsa Ldzado dramaturgiak.
Dramairoportrék cimi kotetében (2003) egy egész fejezetet szentelt Sarkadi Imrének, de
hozza kell tenniink, 0 is a dramai €életmiivet, azon beliil is — Tarjanhoz és Bécsyhez hasonloan
— elsésorban a kései dramakat elemezte mint az életmii reprezentativ darabjait, egyben pedig
mint a modern magyar egzisztencialista drama példait. Olyan tendencia figyelhetdé meg tehat a
Sarkadi-szakirodalom esetében, amely kizarolag a kései dramékat, elsdsorban az Oszlopos
Simeont, illetve az Elveszett paradicsomot tekinti — vélhetéleg joggal — az életmil
csucspontjanak. Ezért szokas az ird esetében kettétort vagy félbehagyott életmiirdl beszélni,
mivel a legértékesebbnek itélt miiveknek még a megjelenését sem érhette meg alkotojuk
hirtelen halala miatt.

Mint fentebb emlitettem, a hetvenes ¢vekben megjelent monografiak kizarolag az ir6
sorsa ¢és személyisége feldl kozelitik meg az egyes miiveket, illetve torténelmi-tarsadalmi
mechanizmusokat vazolnak fel egy-egy alkotas keletkezésének hattereként. Bécsy Tamds a
drama-beszéd és a szitudcioban megelevenedd dramai sors szempontjabol elemzi az Oszlopos
Simeont, Radnéti Zsuzsa pedig elsésorban a Fiist Milan, Mészdly Miklés és Orkény Istvan
altal megteremtett drdmairdi hagyomanyba illeszti bele azt, ramutatva fontos vilagirodalmi
elézményekre is.

Jelen dolgozat nemcsak a legtdbbet elemzett Oszlopos Simeont, hanem az életmi
dramaisagnak megfeleld ismérvekkel rendelkezd darabjait (igy példaul az életmiikotetekbol
kihagyott hangjatékokat) is szdndékszik tanulmanyozni. Nemcsak az intertextualis utaldsokon
alapul¢ vilagirodalmi ihletést veszi szemiigyre, hanem a dramaban megjelend figurak mitikus

attributumai alapjan a mitoszteremtés aktusat €s a mitosz jelenlétét is.
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Ez utdbbi esetében a biblikus-keresztény retorika és motivumrendszer pregnans, noha
nem tendenciozus jelenléte figyelhetd meg az €letmii olyan darabjaiban, mint a korai Proféta,
a Komiives Kelemen (mely mindemellett a balladai hagyomanybdl is sokat merit mint mitoszi
taptalajbol), az Oszlopos Simeon és az Elveszett paradicsom, de szintén felfedezhetd a
»szocialista realista” alkotdsokban a messianisztikussaggal telitett ideologia jelenléte és az
ebbdl taplalkozd beszédmadd miatt.

Az intertextualitds fogalma esetében tobbek kozott Michael Riffaterre értelmezését
alkalmaztam, mely szerint ,,az intertextualitds az a jelenség, amelyben az olvasé egy mii és az
azt megel6z6é vagy kovetd mas miivek kozott fennalld Osszefiiggéseket észleli”, ez altal a
szoveg esztétikai funkcidja ,,nagy mértékben a mi egy tradicibba vagy miifajba valod

’71

integralasédnak lehetdségétdl fiigg.” Ennek talajan megéllapithato, hogy az elemzett dramak
jelentds hatastorténeti mechanizmusok alapjan létrejové egyezéseket mutatnak bizonyos
vilagirodalmi alkotdsokkal, ami a negyvenes évek Iétbizonytalansagot jocskan eléidézo
korszakaban sziiletett miivekre nagymértékben érvényes csakugy, mint az Otvenes évek
veégétdl halaldig tartd rovid idOszak dramairdi (és prozairdi) termésére. Hima Gabriella az
1981-es Alfold Sarkadi-emlékszadmaban részletesen targyalja az életmii és a francia
egzisztencialista filozofia kapcsolatat. A Camus és Sartre munkaiban megjelend kérdések — az
ember akarati szabadsdga, autondmidjanak problémdja — az ir6 szamos alkotasaban
(dramakban, regényekben és novelldkban egyarant) az egyik legfontosabb mozgatdrugdjat
képezik az alakok toprengéseinek, majd tetteinek.

Siklos Olga 1970-es dramatorténeti monografidjaban Sarkadi Imrének mindossze két
darabjat emliti meg: az Ut a tanydkrélt és a Szeptembert. Sarkadit ,,parasztiroként”, dramait
»parasztdramakként” aposztrofadlja, a miivekben a tettek tarsadalmi-politikai mozgatorugoit
elemzi. Fekete Antal ¢és az Oreg Sipos valdjdban keserli és tragikus magéira maraddsat a
Jtorténelmi sziikségszerliség” példaiként értelmezi.” Az Ut a tanydkrol és a Szeptember ha
mégoly ismert is volt az 6tvenes évek szinpadan, csak egy szelete az ¢letmiinek. Bécsy Tamas
1996-ban mar egy egészen mas periodust szemlél dramatorténetében. Szintén a tartalmi
szempontokat figyelembe véve 0 mar az értelmiségi ember belsé valsagat megjelenitd
miiveket emeli ki, igy természetesen ennek legtipikusabb példajat, az Oszlopos Simeont és
érintdlegesen az Elveszett paradicsomot. Bécsy Tamas elemzésében azonban mar nem kap
helyet a tarsadalmi-politikai mechanizmusok értelmezése, ehelyett a kritikus rdmutat az élet
»szettoredezettségének™  tapasztalatdt el6idézé  transzcendentdlis vagy  metafizikai

sorsszerliség jelenlétére, amely tobbé-kevésbé fliggetlen a kiilsd valdsagtol, és van benne

! Riffaterre, Michael: Az intertextus nyoma. Helikon. 1996. 1-2. szam, 67.
* Siklés Olga: 4 magyar dramairodalom itja. 1945-1957. Bp., Magveté Konyvkiadé, 1970. 284.
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valami mitikus. Sarkadit Hubay és Mészoly ir6i alkatdval rokonitja, ¢Eletmiivét ez
utobbiakéval targyalja egyiitt.

A Bécsy Tamas altal megkezdett ,,hagyomdny”-ba illeszkedik Radnoti Zsuzsa, aki
szintén mell6zve a ,,parasztdramékat” az Oszlopos Simeont emeli ki az életm{ib6l mint az els6
modern magyar egzisztencialista dramat, Sartre, Camus, Beckett miiveinek rokonat, az életmi
elddjének pedig Fist Milan ¢és szintén Mészoly Miklés munkassagat tekinti. Az 0O
elemzésében is kdzponti szerepet kap az értelmiségi sors problematikéja, és a valsagtiinetek
kezelésének kiilonds modja, az Onsorsrontas tette. Radndti Zsuzsa azonban az
egzisztencialistakkal rokonitva a magyar irdt, a kort is megvizsgélja, s6t egy korszak tipikus
képviseldjének nevezi az Oszlopos Simeont. Valos torténelmi események okozta rossz
kozérzetrol, valsagrol beszél, egy ,,szabadsaghianyos, személyiségnyomoritd korszak™ tipikus
szimptoméjanak tekinti Sarkadi tobb darabjat is.’ Az Oszlopos Simeon eredeti, 1948-as
kisregényvaltozatanak visszhangtalan fogadtatdsa és az iré halala utdn a drama ,,romlott és
dekadens” témadjarol folytatott vita is szerves kovetkezménye a torténelmi kontextus
ideologiaalakitd tevékenységének, és annak, hogy a recepcid korai szakaszdban miért az
Otvenes évek dramairdi termése volt népszerli, és késdbb miért valtak egyre inkabb az
egzisztencialista valsaghangulatot araszté miivek érdekesebbekkeé.

Sarkadi dramai életmiivében tijra meg Ujra visszatér a szabad személyiség kultusza —
helyenként tobb-kevesebb egzisztencialfilozofiai ihletettséggel. Korai dramairdi korszakaban,
melyben a tetteket szinte teljesen hattérbe szoritja a ,,gondolat”, Hannibal és Tarquinius
torténelmi alakjaval kivanja bemutatni ezt az eszményképet. Az Stvenes években az Snmagat
meghatdroz6 ember helyére a hol heroikus, hol kritikus szélamokkal megjelenitett,
kozosségelvii szemlélet, és bizonyos politikai-ideoldgiai kérdések 1épnek, majd az életmu
utols6 szakaszaban a félbeszakitott egyéniség-problematika keriil elétérbe Gjra. Legismertebb
darabjai ekkor sziiletnek a hasonld kérdéseket vizsgald regényeivel egyiitt (Tanyasi duvad,
Bolond és szornyeteg). Az Oszlopos Simeonban és az Elveszett paradicsomban azonban sor
keriil a szabad akarattal rendelkezd, szuverén egyéniség bukésara, a hedonizmus 6nsorsrontd
folyamatanak leleplezésére. Mig A profétaban még a cselekvésképtelenséget gliinyolja ki, és
Tarquiniusban, Orestesben, Hannibalban a ,,nagy személyiség”-et iidvozli, addig az 1948-ban
mar megeldlegezett bukasat is megjeleniti ennek a hdstipusnak. Inkabb az eseményeket és a
vilagot életundorral szemléld ,,byroni” hds megsziiletésének lehetiink szemtanui, amilyen a
Korunk hése,* aki a ,polgari renden beliil zavarja meg a békét”,” és a ,rossz eszméjét”

sajatitia el. A 19. szazadi orosz irodalom bizonyos jellegzetességei — kardltve az

3 Radnéti Zsuzsa: Ldzadé dramaturgidk. Dramairéportrék. Bp., Palatinus, 2003. 54.
* Uo. 460.
> Uo. 462.
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egzisztencialista gondolatisagbol taplalkoz6 erkdlesi relativizmus problémaival — igy a

Sarkadi-h6sok karakterisztikdjaban is fellelhetoek.

Az ir6 szinikritikusi munkassaga és bizonyos dramaelméleti kérdések

Sarkadi Imrének epikai és drdmai munkéssaga mellett publicisztikai tevékenysége is
egy kotetnyi irast olel fel. Ezek egy tekintélyes része az irodalommal és azon beliil is a
draméval, szinhéazzal, kiilonosképpen az 1940-es évekbeli magyarorszagi dramairas ¢és
szinjatszas allapotaval foglalkozik, de korvonalazhatok irdsaibol dramairdi elvei és az altala
lényegesnek tartott dramaelméleti alapfogalmak is, melyekhez iroként kovetkezetesen
ragaszkodott.

Sarkadi szinikritikusi munkajanak szdmottevd része egy rovid iddszak, minddssze
néhdny hoénap terméke, noha mdar publicisztikai palydjanak kezdetén, 1943—44-ben a
debreceni Hajdufold munkatarsaként , keményhangt, mérges kis irasaival” megel6legezte a
szoban forgd késébbi, budapesti szinhazi kritikakat.® Az 1947 oktoberétél 1948 aprilisaig
tartd idoszakban aztdn egymas utan jelennek meg a Valasz hasdbjain az ir6 kiilfoldi €s magyar
dramékrél szolo kritikai megjegyzései, st irodalmi elemzései is. Osztél tavaszig kiséri
figyelemmel a Nemzeti, a Nemzeti Kamaraszinhaz, a Madach, a Pesti, a Miivész, a Magyar, a
Belvarosi Szinhdz ¢és a Vigszinhaz repertoarjat, havonta atlagosan harom szinikritikat ir. Az
1947/48-as budapesti szinhazi évadhoz alkalmazkodva elsdsorban kiilfoldi, kisebb részben
magyar dramairdk alkotdsai és azok szinrevitele képezi vizsgalodasa targyat. Ebben az
idészakban nem drdmadival tlinik ki az irodalmi életben, mint majd késébb, az Otvenes
években, hanem még a magyar dramavilagot inkabb csak kiviilrél szemléld, de harcos és
szenvedélyesen kovetkezetes szinikritikusként. Darabot azonban mar kordbban is ir, a
nevezett idészakban is dolgozik néhanyon (Hannibal, Hannibal a , portas”, Lucretia,
Elektra), melyek azonban egytdl egyig orokre befejezetlen, toredékes formaban maradnak.

A rovid, néhany oldalas, a hazai szinhazi élet megreformalasanak ifjii heviiletével
atfiitott szinikritikai irasokban Sarkadi célja elsésorban az, hogy megfogalmazza a sulyosnak,
illetve kevésbé sulyosnak vélt mulasztasokat, els6sorban az elavult neoromantikus
hagyomany csokevényeit. Lelkes 0jitd és jobbitd szadndéka eredményeképpen kritikdi
legtobbszor kiméletlenek, hangnemiiket tekintve tehat korai debreceni irdsaihoz illeszkednek,
de sohasem sértden tamadoak, sot még a legnegativabb biralat olvasasakor is érezziik, hogy az

ir6 elfogulatlanul méri a kritizalt darabokat az 4altala elfogadott dramai és szinhazi

¢ Konya Judit: Sarkadi Imre alkotdsai és vallomdsai tiikrében. Bp. Szépirodalmi Konyvkiado. 1971. 40.
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értékrendhez. Sarkadi szamara az oOkori gordg dramairdk, illetve a Shakespeare altal
megteremtett, klasszikus drama kritériumai a mérvadoak az 1940-es évek magyar
szinhdzmiivészetének esetében is.

Ablonczy Laszlo hangsulyozza az ird szinikritikusi tevékenysége kapcsan, hogy az
1947/48-as szinhazi évad darabjai miifaj és szarmazas tekintetében igen sokszinii repertoart
alkottak, melynek oka, hogy az allamositast megel6zé idészakrol van szd.” Ezért kaphatott
helyet a szinhazi palettdn az amerikai dramairas két ismert képviseldje, William Saroyan és
Eugene O’Neill, a britek koziil Ben Johnson és G. B. Shaw, a szovjet dramairok, Szimonov és
Afinogenov, de olyan klasszikusok is, mint Shakespeare, Moli¢re vagy Ibsen, a magyarok
koziil pedig Madach, Katona, a késébbi generaciokbol Molnar Ferenc, Déry Tibor, Kassak. A
negyvenes évek végi magyar szinhdzi életben jol megfért egyméas mellett a klasszikus
moliere-i vigjaték az amerikai melodramaval, a Bank bdn az olykor kissé népszinmiizii
eléadasokkal, s a méasod- és harmadrangu produkciok lattan érzett intézménymegtjitéi vagy
egy szinikritikustol természetes.

Sarkadi ,,Szinhézi jegyzetei” természetesen nem el6zmény nélkiili irasok, hanem egy
mar régota meglévd szinikritikusi hagyomanyba illeszkednek bele. A huszadik szazad elsd
felének kiemelked6 szinibiraloja, Németh Laszlo az 1940-es évek els6 felében, Sarkadi ilyen
témaju irasainak keletkezése el6tt minddssze néhany évvel jelentette meg a Hidban a hazai
szinhazi ¢élet megreformalasat szorgalmazo kritikait. Ezek az irdasok az egyes szinpadi miivek
értékelésén tul tuddsitanak a magyar dramai élet allapotardl is, legtobbszor negativ éllel, nem
titkolva el annak elmaradottsagat, de megfogalmazva céljait is. Sarkadi koveti ezt a kritikusi
magatartast, biralata sokszor a ginyos hangvételt sem nélkiilozi, de nem tesz tul Németh
Laszl6 olykor kiméletlen hangnemén. A biralat célpontja sok esetben a 19. szdzadi popularis
miifaj, a népszinmii, amely a hazai, 20. szdzadi szinjatszasban jelentkezik. Németh Laszl6
elsésorban A piros bugyellaris cimli eldaddssal kapcsolatban ad részletesebb tudodsitast a
miifaj torténetérdl, megemlitve annak bécsi eredetét, jelentésebb miveloit, Szigligetit, Toth
Edét és Csepreghy Ferencet legismertebb miiveikkel egylitt. Valtozadsanak okaira is
magyarazatot keres, és nem hagyja méltanylas nélkiil azokat a szerzéket sem, akik ebben a
miifajban mégis kiemelkedét alkottak.®

A legkegyetlenebb birdlatot Sarkadi esetében is azok a dramak kapjak, ahol a
népszinmd, illetve az operett, még ha csak csirdjdban is, de megjelenik. Németh Laszlohoz
hasonloan 6 is hangsulyozza, hogy az 1870-es években viragzo, Toth Ede-féle népszinmii

bizonyos elemeinek jelenléte az 1940-es évekbeli magyar szinjatszasban tobb mint elavult.

’Ablonczy Lészl6: Szolt a hianyrol is... Alf5ld. 1981. 12. 105-107.
¥ Németh Laszl6: Két nemzedék. Tanulmdnyok. Bp. Magvet6 és Szépirodalmi Konyvkiado, 1970. 625-626.
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Igaznak véli ezt olyan miivek esetében is, mint William Saroyan gy miilik el az életiink cimii
draméja, amely ugyan nem kinalna a ,korati varieté stilusat”,” egyes szinészek mégis ezt
valositjdk meg szerepjatszds kozben. Azonnal észreveszi a ,harmadrangi irodalom
tipusszerepeivel” €16, a varietéhatast igazolo, konnylinek tiind lehetdségeket Skvarkin Idegen
gvermekében (itt azonban ez mar nem a szinészek, hanem a drama hibéja az ir6 szerint), Jules
Romains-nal (Isten veled, vilag), Déry Tibornal (I/tthon) és Afinogenovnal (Kisunokam) is.
Ezek elsdsorban egyfajta téves szinhazi hagyoméanyhoz val6 ragaszkodas eredményei, érthetd
tehat az irodalmi és szinhdzi kanonban megjelend iide szinfoltok igénye, és Sarkadi iidvozli is
azokat a kezdeményezéseket, melyek a szinhdz intézményének barminemli megujitasa
lehetdségével kecsegtetnek, noha irasaiban erre elenyészd példat talalunk. Mint tudjuk, az
efféle kezdeményezések késdbb, 1945 utan nem jartak sikerrel, mivel akkor mar jelentds
mértékben a didaktikus, sematikus operett valt , kitiintetett miifajja”."

Németh Laszlonal a népszinmii mellett az operett mifaja is részletesebb elemzést kap.
A Gyergyoi ballal kapcsolatban hangstlyozza annak kiilonb6zo  eltorzulasait,
kabaréelemekkel valo felhigulasat. Mint a népszinmiinél, itt is megjelenik a torténelmi tavlat:
a multbeli és a korabeli miifaji jellegzetességek egymadssal vald szembesitésével megallapitja,
hogy ,,nemcsak a szinhdz nem tud régifajta operettet kiallitani, de a kozonség is elvesztette az
érzékét iranta”.'" Az igazi irodalmi értékek hianyat mutatja ki a kabarészeri népszinmi és a
ripacskodo, ,,meg0sziilt” operett esetében is. A komoly témakat taglald, létkérdésekkel
foglalkoz6 alkotasok helyett a puszta szoérakoztatast szolgald darabok tilsulyat Sarkadi is
szomortan veszi tudomdsul, és egy percig sem habozik a biralattal: ,,a népszerliségre az
igénytelencbbnek nagyobb az esélye”.'” Ez a helyzet a ponyvaval is, melyet Németh Lészlo
olykor a ,fércmii” kifejezéssel finomit, és A4 Manderley-haz asszonya ciml eléadassal
kapcsolatban eldszeretettel hasznal. A degradalodott, megdregedett operetthez hasonld
,»k0zsziikségleti cikk”-ként aposztrofilja, ,,1¢ha, hazug és nemtelen” jelzdkkel illeti, és ezzel
egyltt elmarasztald kritikat fogalmaz meg az egyik leglatogatottabb szinhdzzal, a
Vigszinhdzzal szemben is. Szembeallitja Budapest két legismertebb szinhazat, a Vigszinhazat
¢s a Nemzeti Szinhazat stilusuk és az altaluk szinpadra vitt darabok tekintetében, noha
kedvez0 biralattal egyiket sem illeti: ,,A Nemzetiben figyelemreméltobb darabokat adnak —
irja —, de elrontjak 6ket. A Vigszinhazban rosszak a darabok, de a jaték mentd fénymazat von

rajuk”.”® Az irodalmi értékeket hordozo alkotisok nagyobb eséllyel kapnak tehat helyet a

? Sarkadi Imre: Cikkek, tanulmdnyok. Bp., Szépirodalmi Koényvkiado, 1974. 706.

' Heltai Gyongyi: Szocialista sematizmus. Bp., MTA Politikai Tudoméanyok Intézete, Etnoregionalis
Kutatokozpont, 1997. 4.

"' Németh LaszI6 i. m. 609.

* Sarkadi Imre i. m. 707.

" Németh Lészl6 i. m. 584.
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Nemzetiben (kritikdi kozott taladljuk példaul az ott bemutatott Bdnk banrol, Teleki
Kegyencérdl és Shakespeare Viharjarol irottakat). Hasonlo kiilonbségek deriilnek ki Sarkadi
szinikritikaibol is, aki Shakespeare, Eugene Scribe, G. B. Shaw, a magyar szerzok koziil
Katona, Kassdk és Déry Tibor Nemzetiben miisorra tlizott darabjait biralta az 1947/48-as
évadban.

A Vigszinhdzban a tarsalgasi drama, a melodrama, a szalondrdma lett az uralkodo
miifaj mindkét szinibirdlo véleménye szerint. Sarkadi harom eldadassal kapcsolatban is
reflektal a szinhaz bizonyos jellegzetességeire. William Saroyan fgy muilik el az életiink cimii
miveérdl jegyzi meg, hogy ,.,emlékeztet kicsit azokra a tarsasagbeli Osszejovetelekre, ahol a
résztvevok elmondjak életiik torténetét, aztdn hazamennek, és nem toérténik semmi”.'* Ez a
megallapitds persze nem kizarolag az Un. vigszinhazi stilus ismérvére utal, hanem egyuttal
megnevezi a korabeli amerikai drama egyik tipikus jegyét, a format fellazitd, inkdbb a
hangulatisdgra koncentrald dramai torekvést is. Jules Romains Isten veled, vildgja a ,,;rossz
kozépkori misztérium és varietébeli vilagvége keverék” jelzot kapja, €s Sarkadi a rola irott
biralatban utal részletesebben a Vigszinhdzra jellemz6 eléadasmodra. Véleménye rokon a
Németh Laszloéval: ,Néhany honap ota hasonlitgatjuk szinhdzaink jatékstilusat, a Vigre a
stilus teljes hianya a jellemz6. Minden belsé Osszetartozas nélkiil, lazan és majdhogynem
Osszefiiggésteleniil jonnek ki a szinészek, eljatszadozni kinek-kinek ugy, ahogy éppen
jolesik”."> Amit Németh Laszlo még ,,ment6 fénymaz”-ként jelolt meg ezzel kapcsolatban, itt
mar az sem ¢érvényesiil: a Romains altal is elrontott darabot a ,tdncoskomikusi vagy
stanéspani humor” sem mentheti meg Sarkadi elmarasztal6 itéletétdl, sot €éppen ez a popularis
jelleg lesz az oka tobbek kozott, amiért negativ véleményt fogalmaz meg az eldadassal
kapcsolatban. A harmadik, Vigszinhdzban bemutatott dramanak, Szirmai Rezs6 Visszafelé az
liton cimii darabjanak lestjté itélete pedig az, hogy ,.se szinpadi, se irodalmi értéke nincs”.'®

Természetesen korantsem csak a Vigszinhazban bemutatott darabok kapnak ilyen
kiméletlen kritikdt, ez jellemzi ugyanis mindkét ir6 szinikritikusi tevékenységének
szamottevo részét, és a Nemzeti Szinhdz sem keriilheti el olykor a kedvezdtlen birdlatot, ha
barmilyen okbél kifogasolhato produkciokat mutat be a kozonségnek. Igy tortént ez Déry
Tibor Itthon ciml darabjaval is, melyet Sarkadi, annak ellenére, hogy a Nemzetiben mutattak
be, a Herczeg Ferenc-féle ,kispolgari romantika csokevényé”-nek nevez, és mint dramat ¢s
eldadast egyarant elmarasztalja. Fontos jellemzdje, hogy nem a dramai jellemek, valamint a
benniik fesziild indulatok és akarat mozgatja a konfliktust és azon til az egész dramai

cselekményt, hanem, ahogy az ir6 megfogalmazza, ,az els6¢ felvonasokban a véletlen

Sarkadi Imre i. m. 704.
BUo. 741.
*Uo. 774.
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Osszesodort valahogy néhany embert, ezek aztan a véletlen kovetkeztében s a véletlenek
tovabbi segitségével dramava kiabaljdk egymas iranti haragjukat a szinpadon™.!” Nem
érvényesiil tehdt az, ami az ir6 dramafelfogisaban alapvetd kovetelmény: a jellem
cselekményt meghatdrozo és megalapozo szerepe.

Sarkadira és Németh Laszlora természetesen egyarant jellemzd, hogy a miivek
irodalmi elemzése mellett a dramaturgiai szempontokat sem hagyjak figyelmen kiviil.
Mindenekeldtt a szinészek jatékat vizsgadljdk ¢és birdljak kovetkezetesen, mintegy
szétboncolva &ket nem csak a szerep helyes megformalasa tekintetében, hanem
hanghordozasuk, arcjatékuk, gesztusaik, humoruk, metakommunikaciés képességeik szerint
1s. Németh Laszlonal taldlunk erre tobb példat, hiszen az 6 szinikritikdi nagyobb
terjedelemben sziilettek és szamosabbak, mint Sarkadiéi. Nala a szinpad mérete, a szinészek
megfeleld szinpadi mozgéasanak lehetdségei, a szereplok térbeli elhelyezkedése, a diszletek
egységessége is fontos szempontja az elemzésnek. Mindketten elszdntan tamadjak a giccses
szinészi alakitast még akkor is, ha ez feltehetéen a darab mindségébdl fakad, és a szinészek
mintegy aldozataul esnek az egyes drdmak miivészi hidnyossagainak.

Németh Laszlo kritikdi érintenek a puszta mibiradlatokon kiviil mifaj-, ill.
dramatorténeti kérdéseket is. Sarkadinal szamos hasonlé példara bukkanunk. Ilyen a regény és
drama miifajanak lehetséges kapcsolodasi pontjairdl szolo értekezés. Kemény Zsigmond mar
a 19. szdzadban egy hosszabb tanulmanyt szentelt ennek a kérdéskornek, melyet Sarkadi is
érint. Kemény Eszmék a regény és drama koériil cimii 1853-as elméleti munkdjat teljes
egészében a két miinem Osszehasonlitdsanak szenteli azok lehetséges témai, a benniik
szerepld jellemek, formai kovetelményeik alapjan. Miutan vilagosan elkiiloniti egymastol a

miifaji jellegzetességeket, mondvan, hogy mig a regény ,,szabalytalan alaka™,'® | torvényei oly

engedékenyek, kore oly tig, hogy majd mindent a miivészi feldolgozas anyagava tehet”,"
addig a drama ,,sokkal tokélyesebb forméju” és ,,sokkal koltibb természeti”, un. ,,szik
forma”, arra a kovetkeztetésre jut, hogy a két mlinem kiillonb6z6 sajatossagai miatt a regény
dramatizalasdban tobb a kudarc lehetdésége, mint a sikeré. Ebben az elgondolasban
természetesen jelen van a hegeli nézet, mely szerint a cselekmény zartsaga elengedhetetlen
kovetelménye a tokéletes dramai miinek.

Gyulai Pal is hasonlo véleményt fogalmaz meg szinikritikdinak egyikében: ,,A
regénybdl irt dramai miivek rendszerint nem szoktak sikeriilni, nem azért, mintha nem

sikeriilhetnének, hanem azért, mert legtobbnyire a regény széles cselekvénye vetetik alapul, s

17
Uo. 751.
""Kemény Zsigmond: Bdré Kemény Zsigmond Gsszes miivei. 2. kotet. Bp. Franklin-Tarsulat, 1906. 205.
19
Uo. 208.
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nem a belle kifogott Gj, rovid dramai cselekvény”.*® A Kemény altal javasolt megoldas
szerint szerencsésebb szinmiibdl regényt Iétrehozni, mintsem egy epikai alkotast dramatizalni,
mivel ,,a szinmiii szervezetet konnyti a regényben szélesebbé és szabadabba tenni”,*' tehat az
alapvetd kiilonbséget az epikus és a dramai mi szerkezetében jeloli meg. Ezek az irdsok
természetesen nem térnek ki a regény ¢és a drama cselekményének, jellemeinek,
gyakorlat aspektusabdl vizsgaljak ezt a kérdést. Kemény Zsigmond és Gyulai Pal egyarant a
hires regényekbdl irott rossz dramak izlésrombold hatasat véli felfedezni egyre tobb altaluk
megtekintett eléadas esetében.

Mivel a szinhaz torténetében visszatérd gyakorlat ismert epikai alkotasok dramaba
valo atiiltetése és szinrevitele, Németh Laszlo és Sarkadi Imre is érinti ezt a kérdést. Sarkadi a
Biin és biinhodés dramatizalasaval kapcsolatban fejti ki részletesebben a gondolatait. A
regényben abrazolt események Onmagukban hordoznak bizonyos dramaisagot, amely
alkalmassa teszi a regényt az atirasra. Sarkadi hangsulyozza, hogy ebben elkeriilhetetlen a
felesleges jeleneteknek a f6 cselekményszalrol vald lemetszése, melyek az epikai formai
kovetelményeknek megfelelnek ugyan, a drama ,,sziik forma”-jan beliil azonban redundéans
elemek lennének. Ezért sem tartja szerencsésnek, hogy a darabban jelen vannak az ilyen
felesleges cselekménymozzanatok. A draméaban ugyanis nincs meg az az 6nallé szemantikai
réteg, amit narracionak neveziink, igy csakis a dialégusok sikja az, amelyen a cselekmény
,elbeszélése” is megvalosul,” ez pedig bizonyos korlatokat szab a torténetmesélésnek.

Sarkadi és Németh Laszlo elsdsorban a Kemény Zsigmond és Gyulai Pal altal
képviselt szilard dramai értékrendhez igazodik. Ennek mércéje a miivészi értéket felmutatd
klasszikus drama, amelynek cselekménye szilard és Osszetett jellemekre épiil, nyelve
szabatos, parbeszédeiben bontakozik ki a torténet, és nem elsdsorban a szinpadon
megjelenitett akciokbol, hanem ,egy jelentékeny ember vivodasa”-bol all.?  Sarkadi
szinikritikai kozott mindossze két klasszikus darabrol szo6ld iras szerepel: Az ember
Nemzeti Szinhazban. Sokkal kritikusabb olyan irdnyzatok képviseldivel, akik a 19. szdzad
masodik felében, illetve a 20. szazad elején kibontakozé ujfajta dramat keresik. Idetartozik
elsésorban a két vilaghabora kozotti amerikai drama, ezen beliil pedig William Saroyan fgy
mulik el az életiink, Eugene O’Neill Anna Christie, valamint Jack Kirkland Dohanyféldek

cimi alkotasai szerepelnek az 1947/48-as budapesti szinhazi évad repertoarjaban. Ezek a

OGyulai Pal: Birdlatok, cikkek, tanulmdnyok. Bp. Akadémiai Kiado, 1961. 346.

*'Kemény Zsigmond i. m. 227.

2Maar Judit: A drdmai és az elbeszéld szoveg szemantikai vizsgdlata. Modern Filolégiai Fiizetek 53. Bp.
Akadémiai Kiad6. 1995. 35.

*Németh Laszl6 i. m. 666.
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dramak valoban nem a legkiemelkedObb alkotdsai a harmincas évek dramairodalmanak a
tengeren tulon. Bar O’Neill hatalmas dramairéi munkéssaga révén kétség kiviil a korszak
legnagyobb egyénisége Amerikaban, az Anna Christie nem tartozik a népszerlibb darabjai
kozé. Sarkadi nem csak mint dramét, hanem mint miivészi alkotést is kritizalja, kozhelyes
elemeit tdmadja. Valdjaban Saroyan és Kirkland esetében fejti ki véleményét a kortars
amerikai torekvésekrol, melyekre hatast gyakoroltak olyan europai kezdeményezések, mint
Shaw, Ibsen, Strindberg, Gorkij szinhaza,” és a modern polgari drama jegyeit magéan viseld
amerikai irdnyvonalat alakitottak ki. Tulajdonképpen Sarkadi az amerikai drdméanak azokat a
jellemzo6it birdlja, amelyeket mas eurdpai miivekben is elitél. Ibsen Hedda Gablerjével
kapcsolatban hosszabban elmélkedik a polgari dramarél, amelyben nincsenek a fent emlitett
értelemben vett dramai jellemek, hdsok, akik Sarkadi felfogasaban a cselekvés, a szituacio
kiindulopontjat alkotndk, és ennek kdvetkeztében klasszikus értelemben vett konfliktus sincs.
A polgari dramak egy megvaltozott kor sziilottei, amelyben a dramai alakok a polgari
erénynek iitkoznek ¢€s az ellen lazadnak kétségbeesetten.

A valodi konfliktus hidnya miatt marasztalja el Déry Tibor [tthon cimii dramajat is,
mely hasonl6éan az amerikai darabokhoz, a polgéri drama (melyet Sarkadi a német romantikus
dramabol eredeztet) bizonyos jellegzetességeit viseli, amilyen példaul a cselekvés
motivalatlansdga. Peter Szondi a modern drdma el6tti drama ismérveként jeloli meg annak
motivaltsagat, és Sarkadi is ehhez a konzervativ, ,,abszolut” draméhoz ragaszkodik, amelyben
nem a véletleneken mulik a hds gy6zelme vagy bukisa — mint ahogy az a Déry-darabban
torténik —, hanem a sajat jellemébdl vagy a kiilvilaghoz vald viszonyabol kovetkezik. Ahogy
Ibsennél sem talal a klasszikus értelemben vett hdsoket, Dérynél is csak olyan alakok jelennek

meg, akik nem rendelkeznek olyan alkotdjellemmel, mely h8ssé tehetné Sket.”

Sarkadi figyelme kritikdiban nagyrészt az irott szindarabok szinpadon torténd
bemutatasara irdnyul. Megvizsgalja ezaltal, hogy az olykor név szerint emlitett rendez6 maga
is hogyan interpretdlja a dramat, hogy a szinrevitelben ez hogyan nyilvanul meg, sét, ahogy
azt fentebb mar megvizsgaltuk, azt sem hagyja figyelmen kiviil, hogy a szinészek alakitasa
mennyiben értelmezése is egyben az altaluk életre keltett szerepnek. Az egyes dramak
szinpadra vitele mellett azonban az irott drdmanak olykor elemzd — noha a rovid terjedelem
miatt meglehetdsen tomoér — bemutatésara is sor keriil, példaul Az ember tragédidaja esetében.

Sz6 esik emellett miifajtorténeti kérdésekrol (példaul a vigjaték miifaji kritériumai, jellemzoi

#*Orszagh Lasz10-Viragos Zsolt: Az amerikai irodalom térténete. Bp. Edtvos Jozsef Konyvkiadé, 1997. 230.
**Sarkadi Imre i. m. 752.
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vagy a fent emlitett, az epikus mii dramava valo atirasanak problémai). Ezek a részek alkotjak
az irasok igazi irodalomtorténeti értékét.

Sarkadi szinikritikai irdsainak nagyobb részét képezik az olyan fejtegetések, melyek
elsésorban miifajtipologiai kérdéseket érintenek, nem egyszer egyes dramak elemzésével,
dramaelméleti problémakkal foglalkoznak. Az egyes kritikai irdsokban fellelhetd
gondolatokbdl korvonalazhatdo az ir6 bizonyos miivekrdl és altalaban a dramérol alkotott
képe, valamint a dramairashoz kialakitott szilard értékrendje.

Hubay Miklos kiemeli Sarkadi Az ember tragédiajarol irott elemzésének Ujszerliségét,
egyediségét.”® Sarkadi a Tragédia 1947 oktoberi, Nemzeti Szinhazbeli bemutatasa kapcsan az
eldadas kritikajaba szovi elemzését, mely a terjedelem szabta korlatok miatt nem kap bévebb
kifejtést, ennek ellenére a Tragédia-recepcid szempontjdbdl fontos és értékes gondolatokat
tartalmaz. Sarkadi elsésorban a klasszikusnak tartott tézis-antitézis-szintézis harmassagéara
épiilo dialektikus értelmezést igyekszik megdonteni. Azzal érvel, hogy ennek a dialektikdnak
a folytonossaga a XI. (londoni) szinben megszakad, €és logikus lett volna idehelyezni a dramai
koltemény végét. Innentdl kezdve a hegeli értelmezés jogalapja megsziinik, a Tragédia
klasszikus mi volta (Sarkadi szerint helyénvalobb lenne modernnek nevezni), valamint
optimistanak tartott befejezése is megkérddjelezdédik a végzet elleni kiizdelemben
elszenvedett sorozatos bukasok miatt.

Lucifer jellemzése szempontjabol is ujat hoz az ird rovid elemzése, mert egyfajta
emberi és nem 6rdogi magatartas megtestesitSjeként szemléli. Eszreveszi olyan attribiitumait,
melyek az ,,0rdogiség” képzetkorén talnének, abban az esetben, ha az valamiféle alantas,
0sztonods pusztitdsi vaggyal jellemezhetd. Sarkadi szerint Lucifer ilyen vonasainal sokkal
kevésbé 6rdoginek mondhat6 az, hogy a tiszta ész talajan igazsagokat fogalmaz meg. Lucifer
jellemében ily mddon ellentmondas fedezhetd fel, vagy legalabbis 6rdogiségének kiillonb6zo
aspektusair6l van sz6. Mindenesetre Sarkadi fontos meglatasa az, hogy maga Madach alakit
ki idonként egy aljasabb, alacsonyabb rendi tulajdonsagokkal felruhdzott Lucifert, hogy
mégis érzékeltetve legyen annak diabolikussaga, még ha a magatartasaban rejld kiillonbségek
erdsodnek is ez altal.

Hasonléan mii- és szerepelemzd passzusokat tartalmaz a Nemzeti Szinhdzban 1948
januarjaban bemutatott /II. Richardrdl irt kritika, melynek elsé felében az eldadastdl, a
szinészi alakitastol fiiggetleniil 1étez6 Shakespeare-mli kozponti szerepldjének jellemét,

motivumait elemzi részletesen, €s csak azutdn fog hozza a szinpadon latottak biralatahoz. A

*Csontos Sandor: Sarkadi Imrérél, dramarol, szinhazrél. Beszélgetés Hubay Mikléssal. Szinhdz. 1985. 8. szam
39.
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III. Richard esetében a gonoszsag nagysaga, illetve a nagysag gonoszsaga problematika
jatszik fontos szerepet a jellemzésnél, és Sarkadi valoban Richard ,,hdsiségét”, nagy
formatuma egyéniségét emeli ki, még akkor is, ha a drdmaban mindez negativ eldjellel
valésul meg. Sarkadi elemzésében érzédik helyenként a nietzschei Ubermensch-et idéz III.
Richard iranti gyermeki lelkesedés, annak ellenére, hogy az rendkiviili képességeit, szellemi
autonomiajat gazemberségre hasznalja. Ebben valik naggya, ,,nagyvonaluan gonossza”,”’ és a
nagysdg Onmagéban, legyen az a josdg avagy a gonoszsag sz¢€lsdséges megnyilvanulasa, mar
alatamasztja egy dramai szerepld hdsi mivoltat Sarkadi értelmezésében. Ez a fajta, a
nietzschei ihletést megeldlegezd, dnmagat meghatarozé figura kicsivel késobb érezteti majd a
hatdsat a Kis Janos-i hdsok alakjaiban.

A cselekményre, szerkezetre és szerepekre iranyuld elemzd megkozelités mellett
mifaji kérdésekrdl is szd esik egyes kritikdkban, igy példaul a vigjaték mifaji
kovetelményeirél Skvarkin Idegen gyermekérdl, valamint a Moliere Fésvényének magyar
feldolgozasarol irottakban. Sarkadi szamara a komédia esetében is a klasszikusok, elsdsorban
Arisztophanész és Moli¢re alkotdsai a mérvadoak, és a komikus hatds elsddlegesen a
szereplok koriilményeibdl szdrmazik, vagyis helyzetkomikum: ,,a vigjaték a draménak az a
fajtaja — irja —, amelyik a szerepl6k helyzete alapjan teszi nevettetévé a torténteket”. ™ A
komikum egy masik formajat Arisztophanész alkotta meg: ,,az emberek akkor valnak
nevetségessé, ha olyat csinalnak, ami nem nekik val6”.” Ez a fajta komikum valésul meg
Moliere-nél is, irja Zsugori cimli, a Madach Szinhdzban 1948 februarjaban bemutatott
darabjaval kapcsolatban. A helyzetkomikum egy masik tipusa jelentkezik Skvarkin Idegen
gvermekében: ,Nem az mulattat, ami torténik, hanem az, hogy én, a nézd, tudom, amit az
alakok a szinpadon nem tudnak”. Sarkadi szamara az ilyen tipust komikum a ,,nevetségesen
fajtajat tartja, amely Moliere esetében a persziflazs mozzanataival is kiegésziil. Almasi Miklos
dramaértelmezésében viszont az olyan tipust helyzetkomikum, melyben a nézdk tobbet
tudnak, mint a szereplok, vagyis lényegi kiilonbség van kozottiik tudasszint tekintetében,
alapvetd dramaturgiai eszkozként szerepel.”!

Sarkadi Imre ,,Szinhézi jegyzetei’-nek dramaelméleti gondolatai kdzott megtalalhatod
az ir6 dramadefinicioja is, és hogy melyek az altala fontosnak tartott szempontok, a miinemet
meghatarozo tényezok. A drama ismérvei koziil kiemeli annak formai ,,konzervativizmusat”,

¢s ezzel Kemény Zsigmond véleményéhez csatlakozik, sét a dramat a legkonzervativabb

Y"Sarkadi Imre i. m. 745.

%Uo. 715.

*Uo. 760.

*Uo. 717.

3! Almasi Miklés. Szinhdzi dramaturgia. Bp. Szinhaztudomanyi Intézet, 1966. 87.
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miifajként jeloli meg, amelynek ,,torvényei Szophoklész ota valtozatlanul érvényesek”. > A
huszadik szézad elsO felének dramai iranyzatait — mivel a budapesti szinhdzakban alig-alig
képviseltetnek a negyvenes években — reflektalatlanul hagyja. Jellem és szerep kapcsolatarol,
valamint a jellemrdl mint Sarkadi szerint a drdmai épitkezés egyik legfontosabb alapkdvérdl
is rekonstrudlhatjuk az ir6 véleményét. Ebben bizonyos ponton érintkezik tobbek kozott
Goethe véleményével is, aki a dramai €s az epikai miinem kiilonbségeirdl szolva megéllapitja,
hogy a kettdé koziil inkdabb a draméra, azon beliil is a tragédiara jellemzd a személyesség

nagyobb tere, abban ugyanis a ,,sajat belvilagara iranyitott embert™

abrazolja a mi szerzdje.
Ez 6sszecseng Németh Laszlo véleményével is, aki a szinpadot a ,,vivodas helyé”’-nek nevezi,
¢s meg is valositja ezt a dramair6i koncepciot tarsadalmi és torténelmi darabjaiban egyarant.
A nagy formatumi, de meg nem értett egyéniségek kozéppontba allitdsaval bontakoztatja ki
sok esetben a dramai cselekményt.

Bécsy Tamas a konfliktus mozzanatat egyenesen a drama legjellemzdébb ismérveként
jeloli meg Arisztotelész Poétikajara hivatkozva. Sarkadi még eltér a Bécsy Tamas altal 1974-
ben megfogalmazott elvektdl. Bécsy szerint a konfliktus kialakuldsdban a kiilvilag
determinald ereje kap elsddleges szerepet, nem a jellemek belsd torvényszeriiségei. Eszerint
ugyanis a dramai cselekmény elsddleges ismérve nem a szerepld jellemek mindsége, hanem
az un. szituacio, és a konfliktus sem a jellemek kvalitdsaibol fakad. A szituaci6 hatdrozza meg
az egyes szereplok kozotti viszonyokat és stlyponteltolédasokat, tehat a konfliktus tipusai is a
szituaciotol fiiggenek. Ezek alapjan kiiloniti el a konfliktusos, kdzéppontos és kétszintes
dramamodellt, melyek kozil az els6 két tipusba Sarkadi egyes dramai is konnyen
besorolhatdak. Bécsy Tamas elsdsorban strukturalista elveket szem el6tt tartva alkotta meg
ezt a dramadefinicidt, és kiilonb6zo cselekménykonstrukciok felvazolasara torekedett,
ellentétben Sarkadival, akinek a koncepcigja inkabb eszmei, gondolati szempontbo6l igyekszik
megragadni a dramaisag fogalmat.** Mindezek ellenére dolgozatomban tobbszér is Bécsy
konfliktusos, hol pedig a kdzéppontos drama kifejezést alkalmaztam Sarkadi tobb draméjaval
kapcsolatban is, mint a kortars drdmaelmélet altal megalkotott fontos kategoriait.

Sarkadi szerint egy mii dramaisdga nagyrészt a benne taladlhatd jellemeken, azok
Osszetettségén, meghatarozo kvalitasain all vagy bukik. Végso soron ugyanis a kiilonb6zo
kiilsé tényezOk és erdOhatasok befolydsanak eredménye a jellem valtozasaiban lemérhetd.
Mivel benne tiikroz6dhetnek a kiilvildgban jelenlevd kiilonféle erdviszonyok, Sarkadi szerint

,»a drama szerkezeti elemei kdzo6tt az emberi jellemnek, de kiillondsképpen a f0hds jellemének

32Sarkadi Imre i. m. 703.
33 Goethe, Johann Wolfgang: Irodalmi és miivészeti irdsok. Bp., Europa Kiado, 1985. 52.
3 Bécsy Tamés: 4 drdmamodellek és a mai drdma. Budapest-Pécs, Dialog Campus Kiado, 2001. 33-50.
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nagyobb szerepe van, mint ezt 4ltaldban mindennapi életiink egyéb dolgairol
elmondhatnank”.>> A jellemnek az altala alkotott dramadefinicioban is fontos szerep jut: ,,a
drama egy (de legfeljebb két egymasba kapaszkodd) emberrdl szol, s ami mozgatja, az
ezeknek a vilaggal szembekeriil jelleme”.’® A dramaisag kialakuldsa szempontjabol tehat
nélkiilozhetetlen tényezd a ,,szembekertilés”, azaz a konfliktus is — akar a jellemen beliil, vagy
két, vagy tobb jellem kozott, esetleg a jellem(ek) és a vilag kozott.

Késdbbi dramaelméleti irdsainak egyikében (Konfliktus és jellem) a konfliktus fontos,
st ,,legigazabb” aspektusa az iddbeliséggel kapcsolatos, tudniillik a régi és az 0j ellentétében
manifesztalodik: ,,az emberben levé vonzdédas a meglevokhoz €és az 1) perspektivéja
osszeiitkoznek — szerintem ez drama”.’’ Az ilyen tipusu konfliktus Sarkadi esetében
elsdsorban az Gtvenes évek dramaiban jelentkezik, korai és utolsd dramairdi korszakaban mar
kevésbé dominans eleme a konfliktusnak a régi és az uj Osszeiitkdzése. Ezekben inkdbb
kiilonboz6 erkolesi értékrendek egymasnak fesziilésérdl van szd, mely azonban atekintetben
hordoz némi iddbeliséget, hogy a régebbinek asszocialt konzervativ, polgari, valamint a
modernként felfogott dekadens és nonkonformista értékrendszerek ellentétérél van szd
(példaul 4 proféta, a Haz a varos mellett, az Oszlopos Simeon stb. cimli miivekben). Ezekben
a dramdkban is jelen van a jellemre épitkezés torekvése, a IIl. Richard esetében elismert
egyszemélyes drama megvaldsitasanak igénye, hogy az altal valdéban el lehessen mondani a

dramérol, hogy a ,,legszemélyesebb miifa;”:

,»A drama Osi eleme az egy személybe szorult titok, egy ember, aki forgolodik az 6t koriilvevd vilagban,

magaban hordja a sajat poklat, sajat megvaltasat, s azon bukik el, amit & csinal”.*®

Mindezt a III. Richardrdl irott kritikdban olvashatjuk, de konnytiszerrel elénk idézi
Sarkadi két dramdjanak, az Oszlopos Simeonnak és az Elveszett paradicsomnak lazad6 hdseit
is.

Sarkadi dramafogalméaban tehat kozponti szerepe van a figura jellemének. Ez a
meglatds Osszecseng tobbek kozott Almasi Miklos véleményével. Almasi szerint a
shakespeare-i drama kell, hogy legyen a mérce minden alkoto szamara, ellentétbe allitva azt a
francia drama irdnyvonaldban kibontakozd polgéri dramaval. Mig az utdbbinal eltlinik a
drama nyiltan ,,itél0szék”-szerepe, a klasszikus dramaban az emberi cselekvés sorsforditd

szerepe mindig maga utdn von bizonyos itéletet.” Elsédleges szempontként jeléli meg a

3Sarkadi Imre i. m. 800.
3%Uo. 766.
3"Uo. 796.
3Uo. 744.
39 Alméasi Miklos i. m. 10.
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dramaban megnyilvanulé emberi autondémiat, melyet a jellem sajat tevékenységével valo
azonosulasként definial.** Az ember tettei, melyeket természetesen jellemének bizonyos
tulajdonsagai hatdroznak meg, lesznek Almasi felfogadsdban a drama meghataroz6 tényezoi,
ennyiben tehat kiegésziti a Sarkadi altal megfogalmazott jellemcentrikus meghatdrozast. A
személyiség meghatarozd szerepe azonban nala is megmarad: ,,a dramanak azokat a tetteket
kell keresnie, amelyben az egyéniség teljes egészében kibontakozik”.*' Almasi Miklos mas
szemszOgbdl is megkozeliti a jellem, tett és konfliktus kérdését. Szerinte a cselekvd hdsok
onmagukban még nem eredményezik a konfliktus megsziiletését, ahhoz ugyanis
mindenképpen sziikséges még a kiilsé tényezd, a vilag, az élet, a tarsadalom, a kornyezet stb.
meghatarozo szerepe. A konfliktus tehat a szerepld jellemén tul adodhat annak helyzetébdl is,
sOt a tarsadalom 4&ltal kijelolt szerepek, kotelezettségek, viszonyok ,,plurdlis determinacid”-
jabol fakad,* és a modern kor dramaira, melyben konfliktus és hés kapcsolata atértelmezédik,
egyre kevésbé jellemzo.

Sarkadi a jellem hangstlyozdsaban tovabbmegy: ismert megallapitdsa, miszerint ,,a
drama legszemélyesebb miifaj abban az értelemben, hogy egy mas miifaj — a lirat is beleértve
— sem ¢€piil annyira egyetlen ember, a dramai f6hds sorsara és jellemére”. Olyannyira kdzponti
tényezOové valik a jellem Sarkadi olvasatdban, hogy olykor a dramai cselekvést sem tekinti
fliggetlennek az azt végrehajtd egyéniségtdl. Sot: ,,a drdmaban — irja — az emberi jellemnek
egyenrangu szerepe van a cselekvéssel”.” Konfliktus és jellem cimii, 1952-ben keletkezett
irasdban azonban Ujra az embert és a cselekvést mintegy kiilonvalasztva vizsgalja, az eldbbi
szerepét hangsulyozva: ,,A cselekvés puszta megmutatisa Onmagéban nemcsak drdmanak
nem elég, altaldban irodalomnak sem elég. (...) az emberi jellemek, szenvedélyek pontos,
miivészi abrazolasa az, ami ugyanarrol a témardl szo616, ugyanolyan hasznos kérdést felvetd
miiveket mélységesen megkiilonbozteti egymastol”.**

Sarkadi tovabbi, dramarol értekezd irasaiban a hds mint cselekvd egyéniség kap
kozponti szerepet. A jellem a cselekvésben nyilvanul meg, a cselekvés pedig felépiti ez altal
az abbol fakado sorsot. A cselekvd jellem szerepének hangsulyozasa a konfliktus
meghatarozasaban is fontos szerepet jatszik mind Sarkadinal, mind Almasinal. Sarkadi szerint
ha a dramair6 hiteles jellemeket képes teremteni, azok puszta tetteiben potencidlisan mar

konfliktus rejlik, jellem, tett és konfliktus tehat a drama egymast kdlcsonodsen feltételezd

“Uo. 16.

“0o. 13.

“Uo. 87.

“Sarkadi Imre i. m. 805.
#Uo. 803.
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elemei: ,,igazi drama — irja — barmilyen fajta cselekvés koriil csak akkor alakulhat ki, ha a
cselekvé f6hés jelleme hatarozottan felismerhetd, megkiilonbdztethetd a tobbiekétsl”.*

Nemcsak elméleti irdsaiban hangstlyozodik a cselekvé hds meghatarozd szerepe,
hanem Sarkadi tobb dramdjaban is megfigyelhetjiik, amint egy kozponti szerepld, illetve az
altala tanusitott jellemzd magatartds irdnyitja a cselekvés menetét. Mar a legelsében, A
profétaban (1943) lathatunk erre példat. A fOszerepld Virag jelleme az altala hangoztatott
¢letelveken keresztiil nyilvanul meg, és a konfliktus sem egy — Bécsy Tamds terminus
technicusat alkalmazva — tettvaltas-sorozat eredményeképpen valosul meg, hanem Virdg
nézetei vallanak kudarcot Karussz6 és Zsuzsi lendiiletesebb, gyakorlatiasabb magatartasaval
szemben. A drama cselekvés szempontjabol nagyrészt mozdulatlansagba dermed, elsésorban
parbeszédeknek lehetlink tanui, melyek fdleg Virdg koriil Gsszpontosulnak. Mindossze
beszélgetdpartnerei valtoznak, a kozponti szerepld és kovetkezetesen hangoztatott elvei, a
szkepticizmus, erkolcsi relativizmus, hedonizmus és individualizmus maradnak. Igy tehat 4
proféta — szintén Bécsy Tamas megnevezésével élve — kdzéppontos drama, amelyben Virag
alakja mozgatja a dramai cselekményt, és nézeteivel befolyasa ald vonja a tobbi szereplot. A
dialogusokban fokozatosan bontakoznak ki a modern kori profétasag ismérvei, valamint
egyfajta szélsdségesen értelmezett szabadsagfogalom. Nietzsche hatasa érzédik a régi, a jo
dolgokat blnnek mondo6 értékrendszer és egy relativizmuson alapuld, az Osztonéletet
felszabaditd, tUjfajta magatartasforma szembedllitasdnak gondolatdban, amely kizardlag
Virdghoz kotddik, de ennek gyakorlati megvalositdsdban valik sikertelenné, és ez okozza
végiil nevetséges bukasat is.

A szinikritikai tevékenységével egy idOben sziiletett dramatoredékeiben is hasonld
viszonyokat fedezhetiink fel a szereplok kozott. A Hannibal a ,, portas ”-ban (1943) Hannibal
koré épiill a szintén meglehetdsen eseménytelen cselekmény (noha eseménytelenségét
rovidségének is koszonheti, a kézirat ugyanis kozel husz oldal utan megszakad), és az altala
folytatott parbeszédek nagy részében egy meghatarozott életfilozofia kdrvonalazodik, amely
Virag proféta elveivel mutat rokonsdgot. A Hannibalhoz mint torténelmi alakhoz
tradicionalisan kotddé hadvezéri magatartast irja foliill Sarkadi a Hannibal (1943-1957) cimi
toredékben is, ahol szintén a tarsadalom és a hadviselés szabalyai altal elvart viselkedési
formakat ragja fel a foszerepld, hogy kizardlag a sajat egyszeri halando ¢€lete szemszogébol
fontosnak tartott dolgokat tehesse, és ez a nagy politikai eszmék ¢és célok onfelaldozo
megvalositasa helyett elsésorban az egyéni 6romok kiélését jelenti. Mindkét Hannibal-drama

a kozéppontos drama ismérveit hordozza, a fOszereplé hadvezér koriil jelentéktelenebb

Uo. 800.
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tipusszereplok 1épnek fel, akiket a Hannibalhoz vald viszonyuk hataroz meg. Egyediil
Hannibal jelleme kerek egész, az 6 magatartasa kovetkezetes, meghatarozott normak szerint
felépitett. A dramai konfliktus sem a karthagoiak és a romaiak kézott bontakozik ki, ahogy azt
a befogad6 elvarnd, hanem a Hannibal altal képviselt bizonyos életélvezd és nagyvonala
nonkonformizmus, valamint katondinak kicsinyes, a haborut partolo és a haditervet
megvaldsito ,,ceremoniai” kozott.

A Lucretidban (1948-1949) folytatédik a dominéns jellem uralma. Tarquinius, Roma
kiralya az, aki képes a III. richardi nagyvonalusagra, noha nem gonoszsagéaban, hanem az akar
erdszakosan is megszerzett, elsdsorban szexualis élvezetek birtoklasdban. Tarquinius abban
valik nagy formatumu egyéniséggé, €s a brutusi, polgari erkdlcs megcsufoldjava, hogy képes
azt felragva, akar sz¢€lsdségesen is érvényesiteni sajat szabad akaratat: ,,én szabad vagyok, én
mindig azt valasztom, amelyiket pillanatnyilag jobban szeretem™.*® A jelleméb6l és
képviselt kényelemszeretd, konformista értékrenddel vald osszeiitkozést.

Hatérozottan felismerhetd és elkiilonithetd a jelleme Hdz a varos mellett (1958)
fohdsének is. Batori Tarquinius rokona. Személyiségjegyei, tettei a romai kirdly
ellentmondast nem tlir6, birtokld magatartasara emlékeztetnek, a konfliktus is az 0O
cselekedeteibdl fakad, a drdmai bonyodalom kialakitasaban is egyediil 6 részes, noha nem jar
a Tarquiniuséhoz hasonl6 sikerrel. Innen pedig mar csak egy I1épés az egyik legismertebb
Sarkadi-hds, az Oszlopos Simeon (1960) dramai vildgat uralo, és a szereplok kozotti
viszonyrendszert meghatarozo, forditott aszkéta Kis Janos. Ez is egyszemélyes drama, mint 4
proféta vagy a Hannibal-toredékek vagy torténetesen a gonoszsagaban hdssé magasodo III.
Richardrél sz6l6, Sarkadi altal is elemzett Shakespeare-mii. Kiilonosképpen az Oszlopos
Simeonban érvényesiil az, amit Sarkadi a drama alapvetd Osszetevdjeként jelol meg: az
egyénrdl, az ,egy személybe szorult titok”-r6l van sz, amely kizardlagos Onmagéra
utaltsagaban, ha gy tetszik, egzisztencidlis maganyaban, szabad akaratbol torténd dontései
alapjan méretik meg. Kis Janosnak nem sikeriil az 6nmegvaltas, ahogy Virag Robertnek sem,
¢és III. richardi magassdgokba sem emelkedik, a szereplok mégis egytdl egyig téle fiiggenek,
talan csak egyediil Vinczéné kivétel ez alol. A Megai hazasparral valo konfliktusat sem a
koriilmények valamiféle szerencsétlen €s fatalisztikus kozbejatszasa okozza, hanem tudatos
elhatdrozasa  eredményezi. A koriilmények  minddssze  kudarcainak  hirtelen

megsokasoddsaban jatszanak szerepet (szerelme elhagyja, munkahelyét elveszti, festményét

*Sarkadi Imre: Dramdk. Bp. Szépirodalmi Konyvkiado. 1974. 180.
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nem értékelik, rdadasul lakésaba tarsbérloket is koltdztetnek stb.), azt viszont egyediil 6 donti
el, hogy elcsabitja-e a feleséget, Zsuzsit, €s ez altal elromlott sorsat tovabb rontja-e.

Az ¢életmli zarddarabjanak, az FElveszett paradicsomnak SebOk Zoltdnja is sajat
tetteinek kovetkezményeit viseli, talan mélyebben és fajdalmasabban, mint barmelyik korabbi
Sarkadi-h6s. A dramai sorsot itt is az egyén jellemébdl fakadé cselekedetek mozgatjak. Az
erkdlcs és tarsadalom térvényének melldzése, egyfajta lazadd ontorvényliség az, amely Sebdk
Zoltan tragikus vétségeként sajat bukasahoz vezet, és életének viszonylagos helyrealldsa is
egyes egyediil az 6 szuverén dontésének fiiggvénye. Apjanak a dramat lezaro, biztatd szavai
ellenére is érezhetd a hés magara utaltsaga.

% %k ok

Szinikritikai tevékenységét vizsgalva pontosan korvonalazhatoak Sarkadi dramaturgiai
elképzelései, dramaelméleti tuddsa és a dramdrdl alkotott hatarozott véleménye. Az aktualis
eldadasok biralata €s irodalmi elemzése mellett szot ejt dramairoi elveirdl, a drama miinemi
kritériumairdl. Megismerhetd tehat az ir6 dramadefinicidja is, és hogy melyek az altala
fontosnak tartott szempontok, a miinemet meghatarozé tényezok. Elsésorban mint szinibirald
fogalmazza meg nézeteit, kdvetkezetesen és elfogulatlanul mérve az elemzett darabokat az
altala képviselt dramai értékrendhez. Dramarol alkotott képe konzervativ felfogast tiikroz,
Gyulai Pal, de elsésorban Németh Laszld kritikusi elveivel mutat rokonsagot. Hasonldan
konzervativ dramairoként is. Muveiben igyekszik megvalositani a kritikakban lefektetett
dramairdi elveket, megteremteni a nagy formatumu, sorsat szabadon és feleldsséggel alakitani
képes egyéniségeket. gy sziilettek a jellegzetes Sarkadi-h8sok, a drama belsd vilagat urald

Tarquiniusok, Batorik, Kis Janosok, Sebdk Zoltanok.

Dogmatikai-filozofiai kérdések

Sarkadit izgatta a determinacid és a szabad akarat ellentmondéasanak problémaja. A
miiveiben megfogalmazott kérdések sok esetben az egzisztencializmus hatasarol tantiskodnak.
A determinaci6 mint teologiai szakkifejezés a protestans dogmatikabdl ered, mellyel vallasos
neveltetése révén €rintkezhetett. A determindciobdl, az ,,alkati predestinaciobol” kiszabadulni,
az azt legydzni képes ,,zseni” a vagyott Sarkadi-féle ideal, az Un. ,,0nmagat meghatarozo
ember”, irja James Joyce Ulyssese kapcsan és egyben a huszadik szazadi emberrdl.

Az egzisztencializmus egyik legfontosabb kérdése az egyén szabadsagaval, szabad

akarataval kapcsolatos, amely egyre inkdbb megkérddjelezhetd a ,totalitarius
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allamrendszerek, a militarizalt, elbiirokratizalodott apparatusok vilagaban™.*” Ami viszont az
egyén transzcendens vilaghoz valo viszonyat illeti, az utébbi nem 1évén, az egyén teljesen
szabadnak érezheti magat az Isten 4ltal legalizalt értékektdl és magatartasformaktol. Ebbol
egyenesen kovetkezik a morélis nihilizmus.* Sarkadi szamos miive, dramai koziil 4 priféta, a
Lucretia, a Hannibal-dramak, az Elektra, a Haz a varos mellett, az Oszlopos Simeon, az
Elveszett paradicsom, regényei kozill az Oszlopos Simeon, a Tanyasi duvad, a Bolond és
szérnyeteg, novellai koziil a Pokolraszallds, az Odipusz megvakul propagalja ezt.

Az egzisztencialista tételek jelenléte els@sorban a korai és kései dramakban pregnans.
Ett6] a darabok statikusak, cselekményben nem éppen gazdagok, inkabb a dialégusokban
elhangzo szentencidzus eszmefuttatdsok dominalnak benniik. Jellemzé ez mar a Profétara,
amelyben azonban a koriilményeket és sajat sorsat alakitani képes ember idedlja megbukik
Virag ,,személyében”. Sokkal jellemz6ébb viszont a Hannibal-dramakra, ahol a mondatok is

tézisszeriibbek, helyenként mar-mar nietzschei gondolatokat fogalmaznak meg:

»A gyoztes itt én lehettem volna — a gydztes csak a zseni lehet...”
9’49

»--. megvan a bennem levd isten.

A fentiekhez hasonl6an mas dramak figurai, Aigisthos, Tarquinius, Orestes is a szabad
akarat sz0szoldja. A Hdz a varos mellettben az akarat korlatlan, gy6ztes gyakorlasa a Don
Juan-szerli hoditas elemeivel gazdagodik. A hoditds magaban foglalja a masik ember
megnyerését, szabad akaratinak befolyéasoldsaval egyenértékii. A hoditas Batori kororvos
esetében ezuttal sikertelen (ritka eset ez Sarkadinal), de a kérdés ,,folytatdsdban”, az életmii
egyik legjelentésebbnek tartott alkotdsaban, az Oszlopos Simeonban még hangsulyosabbak
Kis Janos Don Juan-i tulajdonsagai. Ez nemcsak a héditasban mint (arche)tipikus tettben
nyilvanul meg, hanem maés, Don Juan-nak tulajdonitott vagy éppen a torténelem soran
archetipizalodott figurara ragasztott ,,démoni természet”-ben is. Eric Bentley Don Juan alakjat
archetipusnak nevezi (Fausttal, Don Quijote-val egyiitt), mivel egy bizonyos torténelmi
multtal rendelkezik, és ,,olyan atfogdbb dolgokat és jellegzetességeket jelképez, melyek
tobbek puszta idioszinkrazianal”.>® Bentley szerint Don Juan nemcsak egy szoknyabolond
férfi, hanem ,,tdrsadalmi és teoldgiai kiviilallo és 1azado, aki megszegi az isteni torvényeket”,
alakja tehat kiegésziil a metafizikai ldzadds mozzanataval. A Don Juan-problémarol Vajda

Gyorgy Mihaly irt monografiat, melyben Osszegzi mindazokat a jegyeket és kérdéseket,

" Mihalyi Géabor: Végjdték. A nyugat-eurdpai és amerikai drdma huszonét éve (1945-1970). Bp., Gondolat
Kiado, 1971. 189.

* Uo. 190.

¥ Sarkadi Imre: Drdmdk. 95.

%0 Bentley, Eric: A drdma élete. Pécs, Jelenkor Kiado, 2005. 42.
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amelyek az idorél idore az irodalom és mas mivészetek altal ujraalkotott figuraval
kapcsolatba hozhatdk. Eszerint Don Juan kozvetleniil Faust rokona, az 6rdoggel szévetkezo,
karhozott alak, aki ,,a ndket vagy elevenen boncolgatja, vagy kiszivja a vériiket, és szdmara a
nd csak eszkoz valami magasabb rendiinek a létrehozaséhoz”.”' Mindemellett hangsulyos Don
Juan metafizikai magénya is: nem létezik szdméra sem pokol, sem mennyorszadg, sem
megvaltas, sem kegyelem, végletes egzisztencialis elidegenedés jellemzi.”? Az 6t koriilvevé
nbalakok meghodithatd, aldozattipusu figurdk (Sarkadindl ez is hangsulyos ndtipus), vagy
pedig liberalizalodott erkdlesti alakok. Szintén rokonitja Sarkadi egyes alakjait a Don Juan-
problémaval ennek azon aspektusa, melyet Dedk Tamas fogalmaz meg Vajda kotetének
végén: ,,az €letem veszedelmei is attol voltak igazak, hogy nem a koriilmények gyamsaga
intézte Oket, hanem én” — hangoztatja Don Juan az ,0nmagit meghatirozé ember”
tételmondatat.”® Az Elveszett paradicsomban ez az ,.embertipus” azonban megbukik, és ez a
mozzanat egyfajta érdekességként keretbe zarja az egyébként joggal befejezetlennek tartott

¢életmuvet.

Sarkadi és a mitologia

Sarkadi palyajanak kezdetén tobb jelentds novelldjaban mitoldgiai témat dolgoz fel. A
mitikus torténetekben rejlé ,.szimbolikus jelleget”* Sarkadi az 1940-es évek masodik felének
tarsadalmi, politikai eseményeire valo reagalasként hasznalta fel, amely els6sorban A szatir
bore cimili novellara értendd, ebben ugyanis a fasizmus embertelen cselekedeteinek ,,idészerti
érvényessége™’ jelenik meg. Marsziidsz megnylzasanak mozzanatdban a ,.fasiszta haborus
ideologiat demitizalja”.”® Béladi Miklos szerint Sarkadit, a francia egzisztencialistikhoz
némileg hasonld6 modon, az ,,izgatta, mivé alakul az ember és tarsadalom viszonya, hogyan
talalhatja meg helyét az ember a valtozo torténelemben”, ¢és ehhez a mitologia ,,6rok

. 57 ;. oo , 58
helyzeteinek”,”” a benne megbtjé ,,0sdilemmaéknak”

tobb késObbi dramdjadban és
kisregényében torténd, olykor ironikus feldolgozasa szolgalt eszkoziil.

Németh Laszl6 szerint a mitoszok az irodalom tanitd, szolgalé és megjobbitd
szandékanak eszkozei. Fontos szerepliik a vildag megismerésének szolgalatan tul a

rendszerteremtés. Egy-egy irodalmi alkotds szerkezetének megteremtésében fontos

> Vajda Gyorgy Mihaly: Don Juan vindoritja. Bp., Argumentum-Gondolat, 1993. 167.

> Uo. 197.

> Uo. 225.

> Bretter Gyorgy: Mitosz? Filozofia? In: Bretter Gyorgy: A fel6riédés logikdja: esszék, értelmezések, jegyzetek.
Bp., Enciklopédia Kiado: Ister Kiado, 1998. 21.

>> Béladi Miklos: A szabadsag utjai. 475.

6 Pomogats Béla: Pokolraszallas: Alfold 1982. 1. sz. 73.

*" Béladi Miklés i. m. 476.

> Bretter Gyorgy i. m. 20.
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rendezdelvként jelenik meg egy-egy mitosz. Ez megtorténhet anélkiil is, hogy az adott alkotés
ir6ja tudatosan erre torekedett volna. Igy volt ez magaval Németh Laszloval is, aki arrél vall a
Regényiras kozben cimill tanulmanyaban, hogy az Iszomy irdsanak kezdetekor még nem
gondolt Artemisz €s Akteon torténetére, mindez iras kozben bontakozott ki eldtte: ,,Az ember
regénye meséjét nagyjabol tudja, de a mitoszat iras kozben kell kapnia”.>

A mitosz jelenléte egy irodalmi miiben megteremti a miialkotds egységét, a teljesség,
az aranyossag eszkoze. Németh Laszl6 ezt ,,mitikus second-plan”-nek® nevezi, amely egyben
az egységben 1évo egyetemesnek az atsugarzasa is a leirt egyedi torténeten keresztiil. Németh
Laszl6 szerint ugyanis a mitoszi fohds a mindenségben az listokdséhez hasonld ,,csovat”
hordoz,”' azaz énmagan talmutat. Ez a mitoszi cséva pedig megjelenhet a mai modern
irodalmi alkotdsokban is: ,,a modern regényben, drdmaban nincsenek istenek, sem istenfélék;
de az »alak« itt is kaphat ilyen mitoszi csovat, s a zart személyen mindig attetszhet: a
kozmosz egy embernél 4ltalanosabb torekvése vagy hangulata”.®® Sarkadi Imre egyes
dramaéiban, igy az Elveszett paradicsomban vagy az Oszlopos Simeonban is felfedezhetd
effajta ,,mitikus second-plan”. Mig a kezdeti mitologikus novellakban expliciten jelen van a
mitosz ironizalasanak, parafrazedldsdnak torekvése, kései miiveiben latensen, taldn iréi
szandéktol fliggetleniil jelenik meg a mitologidtol valo ihletés. Kis Janos alakja példaul ebben
az olvasatban emberszimbolumkeént is értelmezhetd, olyan ember jelképeként, aki a gonosszal
kot szerencsétlen szovetséget. Kis Pintér Imre Thomas Mann hatésat érzi ezen az alkotason,
melyet 6 Faustus-parafrazisként értelmez a fenti mozzanatbol kiindulva.”® Természetesen a
gonosz leképezddése is jelen van a miiben, mégpedig a ,.konyhadémon”-na degradalddott
Vinczéné szerepében, aki Kis Janos ,,pokolraszallasaban™ (Gjra egy mitikus motivum)
segédkezik. Itt van még a nevével bibliai atmoszférat 1déz6 Job, akinek azonban nem sok
koze van az eredeti mitikus alakhoz. Gabor Miklos is beszamol az Oszlopos Simeonnal
kapcsolatban bizonyos ,,alapbeidegzddések™ észrevehetd jelenlétérdl, melyek a drama

»gerincét”, ,,oszlopat” alkoto rendezéelvek:

”Egyszerre csak azon veszem magam ¢€szre, hogy ujra csak visszaestem a jo és a rossz, az 6rdog €s a

joisten, a Faust és a Mefiszto, ezek kozé az alapkérdések kozé”.*

2(9) Németh Laszlo: Megmentett gondolatok. Bp., Magvet6 és Szépirodalmi Konyvkiado, 1975. 297.
Uo. 295.
6! Németh Laszl6: A mitosz eml6in. In: N. L.: Eletmii szilankokban. Tanulmdnyok, kritikdk, vallomdsok. 1. kotet.
Bp., Magvet6 és Szépirodalmi Konyvkiado, 1989. 57.
%> Uo. 558.
63 Kis Pintér Imre: Hit és 6namitas. In: K. P. L.: helyzetjelentés. Bp., Szépirodalmi Kényvkiado, 1979. 129.
% Gabor Miklos monolégja. Kozli: Antal Gabor. Kritika 1978. 5. sz. 9.
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A dramaban (és kisregényben) talalhato ,,mitikus second-plan” kirajzol6d6 vonalai

ezek.

Antik inspiraciok

Sarkadi Imre irdi palyajanak korai szakaszaban, dramajaban és epikdjaban egyarant
antik gorog-romai korban jatszodnak, de jellegzetesen aktudlis problémakat érintenek irasai.
Ismert torténelmi személyiséghez, Hannibalhoz fordul, két dramdjanak nyersanyagaul is
felhasznalja az oOkori hadvezér torténetét, majd a klasszikus, sokszor, mar-mar egyfajta
hagyoméanyként ujrairt, ujraértelmezett Elektra-témat veszi eld, és tobb befejezetlen
dramavaltozatot készit beldle. Az dkori romai kirdly, Tarquinius alakja is megelevenedik egy
ugyancsak toredékben maradt darabjaban a Hannibalhoz hasonld nagy formatumu, szabad
egyéniség példajaként. Novellai kozill a Pdrbaj az igazsdgért, az Odipusz megvakul és A
szatir bore szintén az antik gorog mitoszok bizonyos elemeit eleveniti fel.

Az ir6 az eredeti torténetekhez hii marad, a figurdk tetteinek mozgatorugoit vizsgalja,
illetve sajatosan, ironikusan rekonstrualja jellemiiket.> A figurdk karaktere tehat 6nallo, és
nem az adott torténelmi helyzetre valo reagalissal azonos.’® Sarkadi dramai életmiivét
vizsgalva szembetling a nyitddarabot kovetd dramak befejezetlensége. Siklos Olga szerint ez
annak koszonhetd, hogy az ir6 ekkortajt még csak izlelgette a dramaird szerepét, és ezek a
toredékek inkabb csak ,.stilusgyakorlatoknak” tekintheték,” amelyekben A4 préfétdhoz
hasonlo6 kérdések is visszakdszonnek helyenként. A kiilonbség azonban etekintetben az, hogy
mig A profétaban az ird nevetségess¢ teszi a szélsdséges szabadsagot, a polgari normak
felragasat hirdetd Viragot sikertelensége miatt, a toredékekben a kdzponti alakok mar képesek
arra, hogy az altaluk elfogadott értékrendet, az erkdlcsi liberalizmust hitelesen bemutassak.
Kevésbé kidolgozottak azonban dramaturgiai szempontbol a dramatoéredékek, és nincs meg a
motivum- ¢és szimbolumrendszerilkkben az a zartsag, amely legelsé dramdjaban. Igazi
konfliktus sem tud kialakulni, ami a dramai végkifejlet kibontakozasat eldsegithetné. Ezért is

maradnak ezek a dramak tobb valtozatban és toredékes formaban.

65 Siklés Olga: Sarkadi Kémiives Kelemenije. Tiszatdj. 1973. 9. szam, 26.
66 Bécsy Tamas: A torténelem: 1étszint (Déry Tibor egyik dramajarél). Argus. 1994. 6. szam, 61.
%7 Siklos Olga i. m. 26.
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Az elemzett darabok a negyvenes években sziilettek. Sarkadi neve kortarsai korében
az 1950-es évek paraszti témait feldolgozo irasaival valik ismertté, az 1952-ben bemutatott, és
sokaig a legismertebb darabjaként szamon tartott Ut a tanydkrél cimii mivének
koszonhetden. Késdbb, amikor az utolsd6 dramdival kapcsolatos indulatos vitdk mar
lecsillapodtak, és az irodalomtorténészek egy bizonyos idObeli tavlatbdl tekintettek az
¢letmiire, az 1956 utdni évek dramait €s kisregényeit itélték irodalmi alkotdsai koziil a
legjelentdsebbeknek. Joggal, hiszen az Oszlopos Simeon, az Elveszett paradicsom, a
kisregények koziil pedig a Bolond és szornyeteg, valamint A gydva a sematizmus korszakat
teljességgel maga mogott hagyo, felfelé iveld irdi korszakot jelez a benniik felvetett filozofiai
kérdések, az erkdlcsi-etikai mondanivalo jovoltabol. Sarkadi befogadéstorténetében mindmaig
ennek a korszaknak a miivei képezik a legintenzivebb vizsgalodas targyat.

Ez az oka annak, hogy az irodalmi munkéssagat, elsésorban egészben ¢és toredékben
maradt dramait kozelebbrél és mélyebben is tanulmanyozzuk. Az Gtvenes évek darabjait
ugyanis mintegy keretbe foglaljak az életmii kezdetén és végén irott, hasonld kérdéseket
felvetd irdsai, és ez prozajara is jellemz6. Az Oszlopos Simeon kisregényvaltozata mar a
negyvenes évek végén elkésziil, a Pokolraszallds, A szatir boére, Az onamito halala és mas
novellai hasonl6 dilemmakkal kiizdd magatartastipusokat mutatnak be, mint kései regényei,
igy példaul a Bolond és szornyeteg. Amellett, hogy a negyvenes évek Magyarorszaganak
torténelmi-tarsadalmi, valamint politikai kérdései is izgatjak (ezt bizonyitjak ugyanis a korai
miiveivel parhuzamosan sziiletd szociografiai irdsai), jelentds vildgirodalmi parhuzamokat is
felfedezhetiink miiveiben.

A korai korszak darabjai egyfajta ellentmondéast mutatnak a dramai torténet és az
alakok tetteit illetéen. Hannibal, a pun hadvezér els6sorban filozofiai nézeteket, egyfajta
erkodlcsi magatartést jellemez a dialogusaiban, és nem hadvezéri tetteit lattatja a darab, ahogy
az a befogadoi elvarasoknak leginkabb megfelelne. Hasonldan Orestes hosszas monologjai a
szabad akaratrol és a szabadsag 6romérdl, illetve Tarquinius és Brutus eszmefuttatasai erkolcs
¢s szabadsag Osszelitk6zésérdl bizonyos hidnyérzetet eredményeznek, és azt az ,itéletet”
kaphatjak, amit annak idején George Bernard Shaw draméi, nevezetesen, hogy ,,az emberek
csupan beszélnek”, és az Un. eszmék dramdjanak Shaw altal megteremtett miifaji
hangsulyosabb, a tettek kevésbé. Az aforisztikus, szentencidzus, vagy ahogy a nyit6 darabban
ironikusan megjelenik, profétikus szélamok felidézik Lessing és késdbb Németh Laszlo

gondolatait a szinpadrol mint sz6székr61.”

% Bentley, Eric i. m. 106.
“ Uo. 73.
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Egy-egy mi keletkezésének elhuzodasa szintén eredményezheti annak toredékben
regény tipikus formai jellegzetességeként jeloli meg annak szaggatottsagat, befejezetlenségét,
¢s a benne kifejez6dé ,értékrelativizald attitid”-del kapcsolja azt Ossze. A formai
diszharmoéniat, komponalatlansagot a dezilluzidés regényben megnyilatkoz6 ,irracionalis
valosagélménnyel”, az ,.egységes vilagmagyarazat hianyaval hozza osszefiiggésbe.” Sarkadi
toredékei esetében is érvényesiilhet a valosag széttoredezettségének tapasztalata, hiszen szinte
mindegyikben kozponti elemként jelentkeznek olyan tézisszerli megnyilatkozasok, melyek az
értekek szélsOségesen relativista értelmezésérdl tanuskodnak, és maga Kis Janos éallapitja meg
az Oszlopos Simeon téredékben maradt regényvaltozatdban, hogy ,,az érzékelhetd vilag egy
része tinedezik”,”! ugyanakkor hasonl6 tételeket hangoztatnak egyes teljes, kerek formaval
rendelkezd miivek alakjai is.

Szegedy-Maszak Mihaly Vordsmarty €s a nyugati romantika toredékes alkotasai
kapcsan értekezik a forma altal felidézett képzetekrdl. A téredék mar Onmagaban egy
bizonyos dichotomidt sugall: szembeadllitja a teljest, az egészet a csonkaval, hidnyzo rész(eke)t
feltételez. Sarkadi miiveinek esetében azonban, huszadik szazadi alkotasokrol 1évén szo,
kevésbé hangsulyos az egész és toredék ilyenfajta szembedllitasa, mivel ,,manapsdg mar
kérdéses a miialkotas Onazonossaga, tehat nem igazan ajanlatos kész, befejezett mirdl

beszélni”.”?

Hannibal a ,, portas”; Hannibal

A dramatoredékek 4 proféta utan, az 1943 és 1949, esetleg 1953 kozotti idészakban
sziilettek, €s sok esetben a benniik foglalt bdlcseleti tartalom szempontjabdl — melyben
egymashoz igazodnak — az életmli nyitddarabjatél mar tobb ponton eltérnek. A proféta
egyszemélyes drama, amelyben az egyes filozofiai tételekrdl alkotott diskurzus
mozdulatlannd teszi a drdmai cselekményt, és ehhez nagymértékben hozzédjarul Virag
tényleges cselekvésképtelensége. Nem elsdsorban az eszme kudarcaval, sokkal inkabb ennek
a magatartasnak a kritikajaval ér véget a darab.

A statikus cselekmény a dramatoredékekben is megmarad. Elsoként a két Hannibal-

drama f6szerepldje az, aki nem hirdeti a virdgi ¢letelveket, hanem megcselekszi. Hannibal

™ Imre Laszl6: A magyar verses regény. Bp., Akadémiai Kiadé, 1990. 103.; 177-178.

! Sarkadi Imre: Regények. Bp., Szépirodalmi Kényvkiado, 1973.

Szegedy-Maszak Mihaly: Vorosmarty és a romantikus toredék. In: Vorésmarty és a romantika. Pécs,
Miivészetek Haza, 2001.
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személyében mar az aktiv, cselekvo hos jellemzoit fedezhetjiik fel, annak ellenére, hogy maga
a drama egyaltalan nem bodvelkedik a cselekményt elémozdité akcidkban. Hannibal
jellemének a torténelem soran rdla kialakitott képtdl meglehetdsen eltérd tulajdonsagai
mutatkoznak meg a miiben. Az elvardsoknak megfeleld bator allamférfi és hadvezér
erényeivel szemben az egyszeri halandé ember foldi 6romeit elonyben részesité magatartst
reprezentalja.

Hannibal alakjat két dramatoredék is megorokiti: a Hannibal ,,a portis” és a
Hannibal. Az elsét még A profétaval egy idoben, 1943-ban irta. A cim a Cicero és Livius altal
fennmaradt romai vészkialtas (Hannibal ante portas!, azaz ,Hannibal a kapuk el6tt van”)
parafrazisa. Az afrikai Karthagd hadi sikerei, a romaiak ellen vivott hadjarat gydzelmei
elsdsorban az ¢ harctuddsédnak voltak kdszonhetdek, de akit aztan sajat hazdjanak vezetdi
iildoztek el Karthdgobol, miutan hadjaratait sem tamogattak. igy ismerhette ezt Sarkadi is.
Sziik és lényegretord, korantsem részletezd leirds ez egy ember életérél, még ha a
vilagtorténelem egyik legismertebb alakjardl van is szo. Taldn egy kevésbé hangsulyos
két dramatoredékben is, aki husz év katonaskodas utan a foldi oromok felé fordul.
Hannibalrél ugyanis feljegyezték azt is, hogy azt ajanlotta karthagoi honfitarsainak, hogy még
a legkedvezdtlenebb feltételek mellett is fogadjak el a romaiak békeajanlatat. A kormanyzast
is igyekezett megreformalni, de a karthagoi vezeté réteg végiil ellene fordult.”

Sarkadi Hannibalja a Hannibal ,,a portas” elején éppen a csatamezOrdl vald
menekiilése kozben, egy patak partjan vald megpihenése pillanataban 1ép elénk eldszor.
Hannibal viselkedésébdl és egy Moa nevil pasztorlannyal folytatott parbeszédébdl (az egész
elsé felvonas alaphelyzete ez) kibontakozik egy olyan Hannibal-kép, amelyet a torténelmi
feljegyzések nem képesek megragadni, ugyanis a magdnember arcat rajzolja meg. Hannibal
egy sajatos ¢életfilozofiat képvisel, amelyrdl egyre inkdbb az az érzésiink, nem
koriilményeibdl, tehat a hosszi hadviselésbdl, hanem sokkal inkabb jellemébdl fakad. A
lélektani megokolas éppen ezért nem annyira egyértelmii. Hannibal a habort ellenére nem
megviselt, derli, ¢letkedv, szabadsagszeretet jellemzi, arr6l mesél nevetve Modnak, hogy a
habortiban is ezt a viddm magatartast tanusitotta. A romaiakat és karthagoiakat nem harci
tudasuk alapjan, hanem egy altala fontosabbnak tartott szempont, a szerelemre vald
képességeik alapjan hasonlitja 0ssze, ami szintén szokatlan és ujszeri jegye a Hannibal-
képnek. Rdadasul Moa eldtt nem is fedi fel nyomban a kilétét, férfiként kozeledik a ldanyhoz,

ami hangsulyozza az ir6 szdndékat is: Hannibalt az ember szerepében bemutatni. Ezt a

3 Révai nagy lexikona. IX. kétet. Bp., Révai Testvérek Irodalmi Intézet Részvénytarsasag, 1913. 488-490. Azért
ezt a régebbi forrast idézziik, mivel az ir6 altal ismert, korabeli Hannibal-képre vagyunk kivancsiak.
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kontrasztot erdsiti Moa megszolalasa, miutan Hannibal felfedi kilétét: ,,Rélad azt mondtak,
nem vagy kozonséges ember. Szép, rettenetes, hatalmas, mint egy Isten”.”

Hannibal esetében nem a haboraba vald belefasulason, és annak természetes
viselkedésbeli kdvetkezményein van a hangstly, hanem a koriilmények és az emberi akarat
szabadsaganak ellentmonddsan. Hannibal a hébort sordn elsésorban a koriilményeknek
engedett, kotelezd6 — szamara nem kedves, mivel ¢€let- és 6romidegen — szerepeket toltott be.
Kotelességtudatbol a katondival aludt a hideg éjszakdban, a szabad ég alatt. Egy eleve
meghatdrozott normarendszerbe, a karthagdi hadvezérség szerepébe illeszkedett, és ezzel
itkdzik most 6ssze ,.kedve”, 0sztone, kényelemszeretete: ,,Cél és feladat alazott a szolgadda!”
— tor fel beldle a vad hazaja, Karthago6 irant. Sarkadi a hannibali magatartas ellenp6lusat is
megrajzolja a szlik htisz oldalnyi dramatéredék masodik felvonasaban, Barras fopap képében.
O ugyanis a ,régi” elvek hive, a kotelességteljesitésben megnyilvanulo hazaszeretet, a
hagyomanytisztelet, az Onfeldldozo aszkétikus magatartas képviseldje. Olyan alak, aki a
karthagoi honvédordl alkotott befogadoi elvarasoknak jobban megfelel, mint Hannibal.

A parbeszédek nagyrészt ennek az ellentétnek a hangstlyozasara irdnyulnak. ,,Téged
sajnallak, Barras — mondja Hannibal —, hogy halyog van a szemeden, nem latod a vilagot, ami
jol koriilvesz, nem henteregsz meg a filben, nem fiirdesz meg a patakban, s a csatabol futva
sirsz...””> Ezen a ponton azonban azt érezhetjiik, hogy a dialogusokban hangoztatott
egzisztencialfilozofiai tételek bizonyitasa kizardlagossa valik, és ez — csakagy, mint 4 proféta
esetében — statikussa teszi a cselekményt, és sematikusakka az alakokat. Sajatos jellemvonasa
ez a dramanak, akarcsak a tobbi dramatoéredéknek, de az egy idében keletkezett mitologiai
targy novelldknak is. Ez utobbiakrol jegyzi meg Koénya Judit Sarkadirdl irott
monografidjaban, hogy ,tézisszerlien megfogalmazhatd filozofiai gondolat illusztralasat”
mutatjak, és ,.figurdi eredendden is absztrakt képletek jellembeli megvalositdsat, mintegy a
tétel megszemélyesitését jelentették”.’® Ez esetben Hannibal tételét ugy fogalmazhatnank
meg: mindennél, minden értéknél és elavult hagyomanynal tobbet ér az élet kiilonféle
oromeinek szabad ¢lvezete. Mindemellett Hannibal alakja megeldlegezi a Sarkadi miiveire
tobb esetben is jellemzd cinikus hdst. A hdbortrol kdzonydsen €s egyfajta vidamsaggal mesél
Moanak, mintha torténetével elsésorban szérakoztatni akarna.’’

A vallassal, a transzcendens hatalom irdnyit6 erdivel is leszamol a drama foszerepléje.

Szimbolikus lehet, hogy Barras fOpap és szolgai, rogton megérkezésiik utan feldldozzak a

Hannibal kedvesévé lett Moat Baal istenségnek. Hannibalt egy ujabb 6romforrastol fosztottak

" Sarkadi Imre: Dramdk. 82.

” Uo. 91.

76 Konya Judit: Sarkadi Imre alkotdsai és vallomdsai tikrében. Bp., Szépirodalmi Kényvkiadé, 1971. 90.

77 Lasd: Steiner, Peter: A kynikus hés. 2000. 1995. 2. szam, 47. A szerzé Jaroslav Hasek Svejkjének hasonlo
tulajdonsagat hangsulyozza és elemzi tanulmanyaban.
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meg ezzel a hagyomanyos vallasos intézményrendszernek valo elkotelezettség gesztusaként.
Hannibal a haza szolgalatdhoz kapcsolodo karthagdi Baal-kultuszt is elutasitja: ,,Nekem elég
Hannibal, aki van, és aki nem aldozza fel tobbet a szabadsagat™.”® A szabad akarat gyakorlasa,
mint filozofiai tétel egyre hangsulyosabba vélik a dramatoredék végére Hannibal és Barras
fopapék kozotti konfliktus elmélyiiléseképpen. Hannibal paradoxnak tiind allitasa és a
konfliktus f6 forrasa a kovetkezd: a harcrol valé lemondas az igazi bator és szabad valasztas,
minden mas életidegen kotelesség és tarsadalmi szerep Onamitova teszi az embereket. Itt
kapcsolodik A4 proféta altal felvetett Onamitas-problematikdhoz: Barrasék és a romaiak
elhiszik, hogy az a jo nekik, ha egymast mészaroljak, és a nemzeti érdekek oltaran
felaldozzak. A dramai alaphelyzet, amelyben az egyébként mar kész jellem Hannibal
megjelenik, és életigenld magatartdsat propagalja, a dramatoéredék tovabbi részében sem
modosul  jelentds mértékben. A  konfliktus kibontakozdsdnak, a kétféle értékrend
Osszelitkozésének lehetiink tantii minddssze, miel6tt a darab kézirata megszakad.

Ugyanez a békeparti hang jellemzi a masik Hannibal-drama cimszerepl6jét is. Ez mar
nagyobb terjedelmii feldolgozasa Hannibal torténetének, két valtozatban és tobb toredékszerii
részben maradt rank, melyek 1943 és 1957 kozott irodtak, de az ir6 végleges formaba nem
rendezte ezt a darabot sem.

Az els6 valtozatban Lucia, Barras fépap lanya hirt hoz Hannibalnak egy ellene sz6tt
Osszeeskiivésrdl. Hannibal azonban nem intézkedik, hogy azt leleplezze. Unalmat
hangsulyozza inkabb, ezzel is lerombolva a rola kialakitott mitoszt. A masodik és egyben
utols6, megszakadt felvonasban 0sszeiitkdzésbe keriil mind a karthagéi, mind a kovetségben
érkez6 rémai hadvezérekkel. Az elébbiekkel haboruellenes magatartasa miatt, az utobbiakkal
pedig a békekotés feltételei jarulnak még hozza a konfliktus kialakulédsahoz.

A masodik véltozatban mar a drdma elején kideriil, hogy egyfajta értetlenséggel
szemlélik Hannibal viselkedését hadvezérei annak pacifista megnyilvanulasai miatt. Ismét
elokerill a fent felvazolt ok: beleunt a habortizasba. A dramatéredék legkidolgozottabb ¢és
legizgalmasabb jelenete az, amikor Hannibal a foglyul ejtett romai katondval beszélget.
Zsenialis logikaval a fogolyban eldszor Scipio rémai hadvezért ismeri fel, aki be is vallja
kilétét, végil mindenki megdobbenésére elengedi a hadifoglyot. Utdna té4jékoztatja
meghokkent hadvezéreit azokrdl az okokrol, hogy miért nem lehetett mégsem a romai katona
Scipio, akit egyébként téves informaciokkal latott el a pinok taktikdjat illeten, igy vélhetdleg
sikeriilt az ellenséget félrevezetnie.

Az elsO felvonas mindkét valtozatanak elején, els6 esetben két Or, a méasodik esetben

Barras és Hannibal két alvezére vazol fel beszélgetéseikben egy-egy Hannibal-képet, még a

78 Sarkadi Imre i. m. 95.
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hadvezér szinre 1épése eldtt. Az elsé parbeszédben, amely a két 6r kozott zajlik, nem sok
lényeges informaciot kapunk Hannibalrdl. Annyit csupan, hogy mar tizennyolc éve
katonaskodik, Karthdgd legnagyobb harcosa, aki minden koériilmények kozott megéllja a
helyét hadvezérként. A masodik valtozat elején elhangzottak mar tobbet arulnak el Hannibal
jellemérdl. Barras, Henar és Leicon szerint a hadvezérség helyett Hannibal inkabb egy
bolcselkedd karthagoi Szokratészhez hasonlit, aki beleunt a katondskodasba. Az elsé
valtozatban kétféle Hannibal jelenik meg: az egyik, amelyet mar a Hannibal ,,a portas”-ban
Moa lefestett, a tradicionalisan kialakitott kozvélemény Hannibalrdl, mint torténelmi alakrol,
amely egyuttal a befogadod elvarésaival is 0sszhangban van. A Hannibalban Lucia fogalmazza
ezt meg: ,,Te, aki Karthag6 balvanya vagy! (...) Hannibal, az egész varos rajong érted! (...)
Karthagd egész népe ismeri legendds hadjaratodat. Hogy te voltal az egész hadseregben a
legerésebb, legbatrabb, legnagyobb vitéz”.” E szerint a meglehetdsen idealizalt hadvezérkép
szerint Hannibal mar-mar istenként tisztelt személy, a ,,legelsé pun”.

Ez az ellentét hangsulyosabb, mint a Hannibal ,,a portas ’-ban, illetve hangsulyosabb
a Hannibal mésodik valtozataban is, ahol az Osszelitk6zés alapjat az képezi, hogy Hannibal
nem hajland6 a réla kialakitott hagyoméanyos hadvezérképnek megfelelni, inkabb filozofélgat,
mint cselekszik. Hannibal tetteinek motivaltsaga szempontjabél a Hannibalban
hangsulyosabb szerepet kap az, hogy a hadvezér belefaradt a tobb évtizede tartd kiizdelembe,
¢s altala fontosabbnak tartott, egyfajta sztoikus értékrend fel¢ fordul. A Hannibal ,,a portas -
ban, mint fentebb emlitettem, az életszeretet sokkal inkébb jellembeli sajatossdg, semmint egy
évek ota fenndllo helyzet eredménye. A Hannibalban kevésbé telitddik a derli és életkedv a
hadvezér alakjaban ugy, mint az el6z0 dramatoredékben, a faradtsag és Oregség a
hangsulyosabb. O maga hangoztatja ezt a Hannibal elsé valtozatdban a Luciaval vald
parbeszédben: ,,En mar oreg vagyok a hadviselésben, nekem mar nem olyan nagy eset egy-
egy utkozet. Mint az asszonynak a kilencedik gyerek: nem érzi mar attél a mennyorszadgban
magat, attdl sem lesz buskomor, ha halva sziiletik. Az ilyen feladat nem nehéz, csindlja az
ember, mint a napi mosakodast vagy a reggeli tornat... Unalmas”.** Mig az el6z6 dramaban
hidnyosabb a motivaltsag, ¢s hangstlyosabb az ¢életkedv, itt pacifizmusa természetes emberi
okokra vezethetd vissza.

Mindkét valtozat alaphelyzete a kovetkezd: a nagy hirnévre szert tett karthagodi
hadvezér, Hannibal belefaradt a harcba, pihenni szeretne, szeretné €lvezni az életet. Ez inditja
a békeparti, kényelemszereté magatartasra. A Hannibal elsé véltozataban ebbdl a helyzetbdl

szarmazik ellentét Hannibal, valamint a karthagéiak (éliikkon Barras fOpappal) és a romai

" Uo. 113.
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hadvezérek kozott. A karthagoi és romai katondk hangnemben és ¢letfilozofiaban egyarant
rokon vonasokat mutatnak: a harc, a haborts tradiciok, merev formasagok, ,,ceremoniak”
elkdtelezettjei. Hannibalt veliik ellentétben teljes mértékben a fesztelenség, otthonossag
jellemzi, felrigja a harci kovetek fogadasanak etikettszerli szabalyait, ironikus stilusban
besz¢él mindkét orszag hadvezéreivel. A masodik valtozatban még erdteljesebben éri kritika
Hannibalt viselkedése miatt. El0szor Barrasék fogadjak értetleniil, sé6t megbotrankozva
bolcselkedd magatartasat, majd a Scipidnak vélt romai fogoly csatlakozik a gunyolodo
hangnemhez. A drama kulcsmondata Hannibal sz4jabol hangzik el: ,,az ember inkabb veszitse
el a csatat, minthogy rabja legyen a szertartisoknak™' és ,,sokkal derckabb a haloszobaban
lenni, mint a harctéren”.®?

Hannibal és Scipio parbeszéde alkotja a drama tobbi részét, amely ugyanarra a sémara
¢épitkezik: az életszereté hannibali és a merev, hideg scipioi életfelfogas szembedllitdsara.
Hasonl6 parbeszéd jelenik itt meg, mint a Pdrbaj az igazsagért Hektorja és Achillesze kozott.
Hannibalt csakugy, mint Hektort egyfajta szélsOséges kényelemszeretet és vendégszeretet
jellemzi. A rémai katona viszont — akarcsak Achillesz — rovid, durva megszolalasaival mar-
mar faragatlanul harcias.

A Hannibal végéhez két toredékben maradt, szamunkra mar ismerds jelenet
csatlakozik az el6zd, szintén toredékben maradt felvonasok folytatdsaként. Itt ugyanis a
Hannibal ,,a portas” kezdetének patak parti jelenetét latjuk ujra — két befejezetlen
valtozatban. Az el6z6 draméaban mintegy kész jellemként 4llt eldttiink a harcbol menekiild
Hannibal, most viszont ismerjiilk mar menekiilésének elézményeit is, lattuk korabbi
viselkedését. Az el6zéek ismeretében a most megjelend, még bukott hadvezérként is
¢letviddmnak megmaradt Hannibal jellemében még erdteljesebben érvényesiil ez a
tulajdonsdg. Tudjuk, Sarkadi dramafelfogasdban mennyire fontosnak tartotta az ,.egy
személybe szorult titok”, az emberi jellem szerepét. Dramaiban is igyekszik bemutatni a
jellemnek sajat sorsaért valo felel6sségét. gy van ez a Hannibal-dramékban is. Még a
legutols6, toredékben maradt részben is érzékelteti a karthagdi hadvezér rendhagyo

¢letfelfogasat, a haborurdl alkotott békeparti véleményét:

XENON: Szerencsés természeted van, hogy ilyen egyszeriien megtalalod a vigasztalast.

HANNIBAL: Azért nem volt olyan egyszeri a dolog. Husz évig keményen kellett verekedni,

......
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Az az életfelfogas annyiban tér el a virdgi elvektdl, hogy Hannibal nagy formatumu
egyéniség, aki képes ¢€letével hitelesen reprezentalni elveit, sehol sem lesz guny vagy kritika
targya a drdmaban (és noha a darab toredékben maradt, cselekménye sem eldlegez semmi
effélét). Hannibal alakja azt az embertipust példazza — tobb késdbbi Sarkadi-hds eléfutaraként
—, aki képes a sorsat formalni és a koriilmények folott is uralkodni. A parbeszédek, melyeket
Hannibal iranyit, kozponti alak 1évén, sok esetben filozofiai kérdéseket érintenek, melyek
elsdsorban az emberi cselekvés szabadsaganak korével foglalkoznak.

Koriilbeliil a dramatoredékekkel egyiddben, 1947-ben James Joyce Ulyssesérdl szold
miismertetésében ir a dramatdredékek jellemzd embertipusanak ismérveirdl: ,,A huszadik
szdzad embere nyilvan abban kiilonbozik leglényegesebben az 6soktdl, hogy rajott mar: sajat
magat sajat maga hatdrozza meg. Irodalmi vetiiletben ezt olyan forméan lehet mondani, hogy
mig az iras problémaja ezeldtt a koriilmények ravasz vagy kegyes halojaban vergddd ember
koriil mozgott, most a maganak koriilményeket teremté embert ismerte fel”.** A negyvenes
években ¢és késobb is, ¢életmiivének utolsd darabjaiban egyfajta emberidedlként szemléli a
Hannibalokat, Tarquiniusokat, Oresteseket, akik képesek arra, hogy feliilbiraljak a tarsadalmi
normakat, és emellett egyfajta életerd jellemzi Oket. Hannibal esetében ez nemcsak a
tarsadalmi elvarasokat érinti, hanem a transzcendens vildggal vald szakitast is. Leszamol
metafizikai meghatarozottsagéaval az altal, hogy kijelenti: ,,Nem kell arra gondolni, hogy mire
szantak az istenek, mert akdrmire szanhattak, ugyis azt csindlom, ami nekem jo”.* Az dkori
dramakkal ellentétben ezek az alakok nincsenek kiszolgaltatva az istenek kénye-kedvének, sot
azok egyaltalan nincsenek is jelen, hogy beleavatkozzanak az emberek sorsaba. Itt még nincs
szorongatd metafizikai magany, amely esetleg egzisztencialista ihletésre engedne

kovetkeztetni. ,,Nem kell Baal — megvan a bennem levé isten”%

— jelenti ki Hannibal az
Onmagat az isteni 1étszféraval szemben is meghatdrozo dramai hds a darab végén.

1948-ban irja mitoldgiai témaji novellait (4 szatir bére, Parbaj az igazsdagért, Odipusz
megvakul). Bizonyos szemléletbeli rokonsag mutathato ki a novellak és a toredékek szereploi,
illetve az altaluk képviselt €letelvek kozott. Tipikus példa erre Hannibal és a fent emlitett
Parbaj az igazsdagért Hektorja. Mindkét esetben a haboruba belefaradt hadvezér békeparti,
¢letigenlé magatartasdnak lehetlink tanui. A novella Hektorja ahelyett, hogy az Achillesszel
megvivandd dontd parbajra késziilne, megfiirdik a patakban, majd joizlien elalszik, mivel
egyszertien ,,nincs kedve” a harchoz. Amikor Achillesszel taldlkozik, nem a katonak &ltal

alkalmazott idvozld, illetve fenyegetd formulédkkal kezdeményezi a vele valdo kommunikaciot,

hanem a hallgat6é nagy meglepetésére ugy szo6l hozza, mint a régi ismerésokhoz szokas: ,, — S

% Sarkadi Imre: Cikkek, tanulmdnyok. 418.
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egyébként hogy szolgal az egészséged, Achillész?”®” Valojaban a novella cselekménye is
nagyrészt mozdulatlan, csupan a parbeszéd dominal, az sem igazan elvek ¢és érvek
utkoztetése, hanem  Hektor nézeteinek  kibontakoztatisa  Achillesz  sziikszavu
megnyilatkozésaitdl kisérve. Kettejiik viszonyaban épphogy a parbeszéd jeldli ki a tekintélyes
sulyponteltolodast. Hektor, mint valami pacifista filozofus mar-mar tételszeriien ismerteti
ennek az ¢életformanak a jegyeit: ,Miért fogunk mi itt mindjart verekedni? Mert a
hadvezéreknek igy illik? De miért illik igy? Mert kell bizonyitgatni, hogy hésok”, valamint:
,.az élet élvezése okoz csak 6romet”.™ Ezzel a tudatosan antiheroikus magatartassal azonban
egyértelmiien rokonszenvezik az ird, mig Achillesz értetlensége, rovid, témondatszerii
megszolalasai folytan frazisokat ismételgetd, 6nalld személyiséggel nem rendelkezd, iiresfeju
barbarként all el6ttiink. Achillész végiil legy6zi Hektort, de gyézelmét mar nem tudja élvezni.
Masik mitologikus novellaja, az Odipusz megvakul, sajatos mitoszértelmezésével szintén az
¢lethez vald ragaszkodast példazza, immaron az aszkétikus aldozatvallalassal szembeallitva
azt. Odipusz torténetét az atélt testi és lelki 5romok oldalardl kozeliti meg, hangsulyozvan a
Jokaszté mellett elvesztegetett éveket. Odipusz tehat nem az apagyilkossag és vérfertézés
levezekléseként valik Onpusztitova, hanem azért, mert mindezt egy ,,0reg és unalmas” nd
mellett tette. Nem a bilinbanat, hanem az elvesztegetett fiatalsag draméja ez Sarkadi
olvasataban, aki prozai formaban kelti életre Gjra a freudi értelmezéstél mentes Odipusz-
mitoszt, mintegy ellentétparjat vazolva fel az antigonéi fanatikus aszketizmusnak ¢és az
Odipuszi megelégedettségre torekvo életformanak.

Mindezek mellett a szabadsagkeresés, mint a koriilményektdl vald fliggetlenedés
emberi torekvése szintén gondolati hatterét képezi a novelldknak csakugy, mint a
dramatoredékeknek. Sarkadit intenziven foglalkoztatja ez a kérdés a negyvenes évek masodik
felében. Az egyéni szabadsag minden esetben veszélyeztetett: Hannibalt Scipio habortinak
elkotelezett, hidegfejii katonai fenyegetik, Orestest és Aigisthost a két nd, Klytaimnestra és
Elektra rantand bele a harcba, Hektort pedig Achillész és a népéért vald feleldsségvallalas
sodorja kikeriilhetetlen sorsa felé. Ez a sors azonban nem valamilyen fatum altal predesztinalt

¢letprogram, hanem a tarsadalmi elvarasok fiiggvénye.

Elektra

»Az a jo torténet, amelyet mar korabban hallottunk, azaz a j6 elbeszélé az tijramesélés,

a j0 dramaird pedig az Ujraeljatszas hatasara torekszik. Itt kapcsolodik be a ritus — maga a

87 Sarkadi Imre: Novelldk. 75.
% Uo. 78-79.



37
ritus Gjraeljatszas” — idézi Eric Bentley Maud Bodkin gondolatait® egy mar meglévé torténet
dramatizalasarol. Sarkadi korai dramai kozott nem egy olyan taldlhato, amely ezt a ritust
kivanja feleleveniteni, gorog tragédiat és 6si balladatémat dolgoz fel Gjra, ezaltal tehat egy
sszevetésben” all az eredetivel.” Ervényesiil tehat Gerard Genette azon megallapitasa, mely
szerint ,,mindaz, ami a szoveget nyilvanval6 vagy rejtett kapcsolatba hozza mas szovegekkel”,

A mitologikus novellakkal egy idOben irja az Elektra tobbféle szovegvaltozatat, de be
soha nem fejezi ezt sem. Ezzel a dramaval ujra az okori gordg tragédiak vilagat idézi meg,
hogy a fenti problémak targyaldsanak adjon ujabb taptalajt. Itt is eltavolitja a hétkoznapi
1éthelyzetektdl a drama alakjait és torténéseit, igyekszik fenntartani bizonyos mitikusnak vélt
vildgot. A dramatoredék els¢ valtozatdban mar kezdetben nyilvanvalova valik, hogy
Klytaimnestra ¢és Aigisthos korantsem boldog egyetértésben ¢élik mindennapjaikat
Agamemnon meggyilkolasa utan. Erthet, de a mitoszi kozegbe nem illeszkedd okbol: az
asszony Oregszik, a férfi pedig még fiatal és vonzd, ereje teljében van. Klytaimnestra
paranoidsan gyanusitja Aigisthost azzal, hogy elébb-utobb fel fogja cserélni 6t a lanyaval,
Elektraval. Elektrat pedig azért tamadja és idegeniti el a palota €s varos 0sszes lakdjatol, mert
attol fél, hogy Orestesszel egyiitt meg fogjak gyilkolni 6t. A drama alaphelyzete ezt a
szituaciot lattatja, felvazolva a harmojuk kozotti viszonyokat: Klytaimnestra és Aigisthos
kutya-macska viszonyhoz hasonld hazassagat, Elektra maganyat és kétségbeesését. Ebben a
valtozatban Aigisthos azonban valoban el akarja csabitani Elektrat — csupan oncéltian, a
teljesitmény kedvéért.

Az els6 felvonas masodik valtozata Elektra feldl kozeliti meg a harom dramai szerepld
viszonyrendszerét. A Sarkadi-féle Elektra-drama ujszerlisége, hogy az 6sztonok, a nemiség
mozgatja a tetteket. Ebben a valtozatban Elektra mar valoban Aigisthos szeretdje, és hasonld
modon képviseli az élvetegséget, mint a férfi. Ennek a valtozatnak azonban hamar vége
szakad, hiszen nincs folytatasi lehetOsége, amelybdl igazi konfliktus, illetve tragédia
bontakozhatna ki.

A masodik felvonasban Aigisthos utdn Orestes esetében latjuk ugyanazokat az
¢letelveket, amelyek Virdg, Hannibal és a Lucretia Tarquiniusanak oOrokségét igazoljak.
Orestes ¢€s elodei kozott viszont az a kiilonbség, hogy mig Hannibalnak és Aigisthosnak volt

oka beleunni a vérengzésbe, Orestes mar huszéves kordban a pacifista kényelemszeretet
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modellje. Az Elektraban ugyanis ismét az elvarasokhoz képest nem megfeleléen viselkedd
Orestest latunk viszont. Nem Aiszkiilosz és Euripidész anyjdn bosszat all6 Orestese ez,
hanem leginkdbb Hannibal és Hektor rokona: pusztan azért 6lni, mert Ggy kivanja az illem, ez
esetben a bosszl torvénye tilontul unalmas egy id6 utan. Izgalmasabb dolog az életet a maga
teljességében, amig megadatik, élvezni. Az Elektraban nemcsak egy, hanem egyszerre két
szerepld is propagalja ezt az életfelfogast. Aigisthos szamunkra mar ismerds ,,ars poetica’-ja:
,»A haborut is igyekeztem mindeddig elkeriilni, ahogy lehetett. S eddig még mindig lehetett,
innen szarmazik a gazdag tapasztalasom, hogy mindent lehet, ha igazdn kedve van hozza az
embernek. Olés — ah, az gusztustalan dolog”.”* Es ahogy sem Hannibalnak, sem Hektornak
eszébe sincs harcolni, gy Orestesnek sem bosszut allni apja gyilkosan: ,,semmi kedvem
tronkoveteloként fellépni — jelenti ki —, semmi kedvem uralkodni, tronérokdsnek lenni. A
vilagon sokkal fontosabb dolgok is vannak, s torddjiink a fontosabb dolgokkal. Szabad
vagyok, és jol érzem magam benne”.”

Intenzivebben jelentkezik a szabad akarat érvényesitésének problematikéja Sartre-nal,
aki szintén feldolgozta Elektra és Oresztész torténetét a fentebb emlitett 4 legyek cimii
draméjaban. Oresztész itt sem bosszura ahitozo trondrokosként érkezik sziildvarosaba,
tulajdonképpen nincs is elegendd batorsaga kezdetben a gyilkossaghoz, és sokaig nem is fedi
fel kilétét novére elott. Amikor azonban elhatarozza a bosszuallast, kovetkezetesen
ragaszkodik tetté¢hez, ¢és annak kovetkezményeihez. Sartre nem torekszik az alaptorténetben
megjelend cselekedeteket 1élektanilag megindokolni, mint Sarkadi, az 6 dramajaban az igazi
konfliktus az isteni vildg biint és blinhddést szabdlyoz6 morélis elvei, valamint az ezen
torvényszeriiségek €s a metafizikai erok kedvtelésének, illetve kozonyének kitett emberi vilag
kozott fesziil, tehat kétszintes drama.

Az isteni vilagot az Erinniszek mellett az emberi alakban megjelend Jupiter képviseli,
aki néhany bevalt vardzsigeszerli mondaton kiviil, amit tobbnyire a legyek elhdritasara
hasznal, és azon kiviil, hogy t4jékoztatja a Pedagdgussal Argoszba érkezd Oreszteszt a
varosban zajlé halédlkultuszrol (amely mellesleg a sajat kultusza), érdemi akcidt nem visz
véghez. Megjelenik azonban a bilintudatot, aszkétikus vezeklést, halalfélelmet hozd
transzcendens erdként, amelynek vajmi kevés védoé-oltalmazd szerep jut. Nem is
engedelmeskednek utmutatasainak a fészereplok, de ahelyett, hogy valamely sors vagy fatum
igazolddasat vélnénk felfedezni a veliik tortént eseményekben, sokkal inkdbb a sorsat sajat
kezébe vevo, istenek ellen ldzadd, szabad akarattal rendelkezd ember 4ll el6ttiink. Aigiszthosz

vitatkozik Jupiterrel, és nem fogadja el Oresztész elfogatdsdnak tanacsat. Oresztész sem
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hajland6 elhagyni a varost. Mindez azért torténik, mert ,,az emberek szabadok™, és ezzel
szemben Jupiter is tehetetlen, ez a konfliktus 1ényege. Ez a fontos egzisztenciélfilozofiai tétel
érezteti a hatasat — legalabbis a tipologiai egyezés mindenképpen szembet{ind — Sarkadi tobb
korai miivében is. Oresztész azon megallapitasa, mely szerint ,,arra vagyok itélve, hogy ne
ismerjek mas térvényt, hacsak a magamét nem™” pedig egyenesen az Elveszett paradicsom
Sebdk Zoltanjanak szavait eldlegezik: ,,Nem ismertem magam fol6tt torvényt mast, mint sajat
magam térvényét — s most se ismerek. Erkolcs, tarsadalom torvényét — magamra nézve

kotelezének nem éreztem...”.”¢

Lucretia

A rémai kor torténelméhez nytl vissza a Lucretia cimli drdmatdredék is, mely a romai
kiraly Tarquinius jellemére épiil elsdésorban. Tarquinius fogad egyik patriciuséval, Brutusszal
szaz aranyban, hogy Brutus feleségét, Lucretiat nem lehet elcsabitani feddhetetlen, erényes
¢lete miatt. A drama talnyomo részében a polgari erényekrdl és azok felfliggesztésérol folyik
a vita a felek kozott, végiil pedig Tarquinius csellel visszalopdzik Brutus imméron magéra
hagyott feleségéhez, és sikerre viszi a csabitdst. A drama cselekménye ezen a ponton —
néhany rovid jelenettdl eltekintve — megszakad.

A drama alaphelyzetében tehat — in medias res kezdéssel indit a darab — Tarquinius és
Brutus Quintus tarsasagadban és Brutus otthondban a tarsadalom altal elismert erkdlcsi
értékrendrdl vitatkozik. Brutus elkotelezett hive ennek, Tarquinius viszont képes kdonnyedén
feliilemelkedni minden el6irt szabalyszeriiségen, illetve dszintén és nagyvonaliian gyakorolni
a szabadsagat a polgari erények javara is. Ez a kérdéskor visszavezet 4 proféta erkolesi
liberalizmusahoz ¢s szabadsagfogalmahoz, de rokon a Hannibal-téredékek kérdéseivel is,
melyekben a haboru térvényszeriiségei ellen lazad a féhds. A Lucretiaban a polgari etikai
elvek szenvednek csorbat, és mig Virdg abban kudarcot vallott, Tarquinius a jellemébdl
fakadé konnyedséggel képes kielégiteni sajat vagyait. Sarkadi érezhetéen Tarquinius nagy
formatuma jellemével rokonszenvez. Brutust, ellenfelét ugyanis mar-mar nevetséges
figuraként formalja meg. Erényrdl valo filozofalgatasuk kozben tulsdgosan magabiztos,
érzéketlen és szenvedélytelen. Igy a puritinsag és erkolesi elkotelezettség szoszolojaként is

nevetségessé valik. Annal is inkabb, mivel Tarquinius hdditasa sikeres. Brutus egy
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személyben vétkes és aldozat. O az, aki 4llta a fogadast Tarquiniusszal sajat feleségére. Ezzel
sajat erkolcsi elveit is eldrulta, til magabiztos volt tovabba Lucretia erkdlcsében, ez az 6
tragikus vétsége, amiért a mégsem tokéletesen allhatatos felesége megcsalja.

A dramai alaphelyzet akkor valtozik meg, amikor Tarquinius visszaérkezik az egyediil
maradt Lucretidhoz, és hozzafog az asszony elcsabitdsdhoz. Itt latszik meg a kiilonbség
Lucretia és Brutus erényrdl alkotott felfogasa k6zott, amely azonban a drama toredékes volta
miatt kidolgozatlan. A csabitasi jelenetet ugyanis két valtozatban is megirta Sarkadi. Az
els6ben Lucretia nehezen enged Tarquinius ostroméanak. A masodikban viszont az deriil ki,
hogy az erényesség csak felszin volt, és egyaltalan nem esik nehezére, hogy Roma kiralyanak
szeretdje legyen. Ez utobbi megoldas kevésbé hatdsos, hiszen az erkolcsi értékvesztést
minimadlisra redukélja vele az ir6. A drdmai cselekmény ennél a mozzanatnal meg is szakad.

A Lucretia sem nélkiilozi a filozofiai tételek bizonygatasat. A profétahoz és a
Hannibal ,,a portas”-hoz hasonloan ez elsdsorban az akarat szabadsaganak kérdését jelenti.
Ez itt is olykor tul tézisszerii gondolatok ismertetésében nyilvanul meg, ami dogmatikussa
teszi Oket helyenként, az alakokat pedig ismételten sematikusakkd. Az 6romok, Osztondk
felszabaditdsanak utjaban allo, akar metafizikailag, akar a tarsadalmi normak altal legitim
magatartasformak folott tor palcat. A virdgi hedonizmus tételei koszonnek itt vissza: ,,Aztan
vannak emberek, nem szabad emberek, akik maguknak csindlnak rabsagot. Nekik nem kell
bor, mert szeretik ugyan, de ugy érzik jol magukat, ha mégis 6nmegtartoztatoak”.”” Ilyen
embernek bizonyul Lucretia is. Csak a normak miatt utasitja vissza el@szor Tarquiniust,
val6jaban a vagyait tekintve mar az elején engedne, mindossze a lelkiismeretfurdalastol fél. A
gatlastalan Oncélusag €s az erkolcsi igazsag csap itt Ossze, €s az utdbbi, hiteles képviselok
hijan, elbukik, Iényegtelenné valik.

Ez a dramatéredék ujabb péld4jat adja az Ontdrvényli, szabad akaratdit minden
helyzetben érvényesitd embertipusnak. Tarquiniusnak egyszeriien megtetszik Brutus felesége.
Ebben a dramaban is, akarcsak a Hannibalban vagy az Elektraban, a korilményei folott
uralkodni képes ¢és az ¢lvezeteknek hodold embereszményt teremti meg a foszerepld
akard, a cselekvési szabadsag végleteit megragadd magatartasa, hanem jellemébdl is: ,,Ha
nem kirdly, hanem pasztorfiu lettem volna, akkor is visszajottem volna — mondja Lucretianak
az asszony meghoditasa el6tt nem sokkal — Az ember szabadsaga elég kevés, ki kell hat
hasznalni. Azt nem csindlhatom mindig, amit akarok, de legaldbb a vélasztékom megvan.
Nem lehetek egész Latium urdva, vagy nagy faradsagba keriilne. Nincs is kedvem hozza.

Nem repiilhetek, az alakomat se valtoztathatom, lathatatlannd valni sem tudok — csupa olyan
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dolog, amit szeretnék. De legalabb a cselekvések valasztéka megvan. Ezt a szabadsagot aztan
ki is hasznadlom. Tehettem, hogy valasszak: visszamenjek-e a tdborba, vagy idejojjek.
Idejottem™.”

A dramatoredékek rokon vondsa, hogy minddssze egy bizonyos filozofiai gondolat
kifejtése koré épiil az amugy is meglehetdsen statikus dramai cselekmény ezekben a
mivekben. Befejezetlen marad a Hannibal, mivel Hannibalnak igazi erkolcsi ellenfele nincs,
egyediil a Hektoréhoz hasonld bukds vezethetne tragikumhoz. Befejezetlen az Elektra, mivel
Orestes magatartasabol sehogyan sem kovetkezhetne az anyagyilkossdg. A mitologikus

novellakban a hipertextusbol szarmazo6 torténet végkifejletét nem valtoztatja meg, ezzel egyiitt

értelmezi at a torténetet, rdmutatva bizonyos lélektani mozgatorugokra.

Bibliai-vallasi motivumkincs

Jelen dolgozat megkisérli azt, hogy ramutasson a Sarkadi-dramék jelentds részében
jelenlevoé mitikus-bibliai tavlatra. A nyitodarab Proféta a Szentirds jellegzetes Oszdvetségi
alakjat és annak elvards szerinti magatartdsat jeleniti meg fonak modon, ironikusan. A
profétai beszédmod tovabba megnyilvanul Sarkadi tarsadalmi targyu dramdinak és epikdjanak
kommunista ideoldgiai, messianisztikus szokincsében egyarant. A bibliai toposzok sorat
gazdagitja a rossz, a démonikus, a biinre csdbitds satanikus magatartasdnak problematikaja az
ird6 szdmos muvében (A4 profétatdl kezdve a Pokolraszallas cimi novellan ét az Oszlopos
Simeonig), az elveszett paradicsom motivumaval és egyaltalan az édenkert-metafora tobbszori
felbukkanasaval egyiitt. A hittel vald kereskedés, a blinbanat és a gyodnds ironikus
tematizal6 darabokban a fold szakralitasdra vald utalas kap dominans szerepet, sét ez
kozvetett mdédon az Elveszett paradicsomban is megjelenik az liveghdzban télen is duisan
teny¢szd, mindent talélé ndvényekben és az dket gondoz6 1dds kertész, Sebdk Imre alakjaban.
Végiil a protestans hitbdl és etikabol taplalkoz6 munkaerkolcs bizonyos ismérvei hatnak at
tobb miivet is — elsésorban a tarsadalmi darabokat (Kémiives Kelemen, Szeptember, Ut a

tanyakrol, Igazsag c. novella, Elveszett paradicsom). A korai dramékban megjelend,
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ironikusan értelmezett aszkéta- €s profétaszerep utan tehat az ,evilagi kotelességek

teljesitésének” lutheri elve érvényesiil inkabb.”

A proféta

A proféta 1943-ban keletkezett, a masodik vilaghabort ideje alatt, egy politikailag,
ideologiailag megterhelt id6szakban, amely szinte magatol értetddden termelte ki a magyar
,valsagirodalmat”. Ennek jelentés képviseldi Sarkadi Imre korai miivei,'™ beleértve a
negyvenes évek dramatoredékeit, az Oszlopos Simeon kisregényvaltozatat, de az akkor irodott
novellainak egy részét is.

A proféta kozvetleniill nem utal a fenti korszak egyetlen mozzanatara sem, mint
példaul a Pokolraszallas, a Parbeszéd az ido dolgairol egyes novellai, hangjatékvaltozatai
vagy az Elmentek — visszajottek cimi kisregénye, amelyek a masodik vildghédboru, illetve a
nyilas rémuralom élményébdl taplalkoznak. Mellettiik a drama problémakdre, az emberi
szabadsagnak, mint a dramai mondanivalé kdzéppontjaba allitott és szélsOségesen értelmezett
értéknek a hangsulyos szerepeltetése Ujszerli. Mindez természetesen adodhat a negyvenes
évek zaklatott torténelmi helyzetébdl, melyben az egyén cselekvési szabadsiga
nagymértékben felértékelddott. Szintén ekkor irja példaul 7943 cimii hangjatéktoredékét,
amelyben két férfi arrdl vitatkozik a haboru fenyeget6 1égkorében, hogy érdemes-e megszokni
a katonai szolgalat eldl vagy sem. Mindezzel egylitt természetesen a szabadsag
veszélyeztettsége lesz az egyik kardinalis kérdés. ,,Ne torddjiink a kiilsdségekkel, hogy
beliilr6l annal szabadabbak lehessink™'® — jelenti ki az egyik szereplé, Péter, de
beszélgetdpartnere, Balint a radikalis, nemcsak a belsd, de a kiilsé szabadsagért kiizdd
habortellenesség képviseldje, és hasonldan antimilitarista gondolatokat fogalmaz meg, mint a
korabeli dramatoredékek és novellak hdsei.

A proféta cimszerepldje Virag Robert, egy falusi kocsma torzsvendége, aki minden
aldott nap, mikdzben egymads utan fogyasztja a froccsoket, a szabadsagrol és fiatalsagrol
profétal a vendégeknek. A ,profétalas” itt nem egy megtorténendd, sorsforditdé esemény
eldrejelzése, mint a bibliai személyek esetében, hanem egy életfilozofia hirdetésének a
szinonimdja. Ennek az ¢életfilozofidnak a lényege az élet elsdsorban Ordmeihez valo
ragaszkodas minden koriilmények kozott, ami maga utdn vonja a tarsadalmi normakkal
torténd szakitast. Virag azonban nem tdmasztja ala ezt cselekedeteivel, pusztan ,tanitja”

kornyezetét, a csapos Samut €s a vak koldust, Gerzsont a hedonista magatartasra. A drama
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nyito jelenetében Samu és Gerzson a proféta érkezésére var, hozzajuk csatlakozik a varosbol
érkezd Karusszo, Alfréd és Mohameda, akik szintén a préféta hirére térnek be a kocsmaba. Az
orok fiatalsag hirdetése mellett Virdg profétai magatartdsanak fontos tényezdje az emberek
becsapasa az un. ,,0szinte” hazugsagok altal. Egyfajta intellektualis folénnyel beszéli ra
hallgatéit arra, hogy mi az egyéniségiiknek leginkabb megfeleld tevékenységi kor. Ez
onmagaban nem lenne elitélendd torekvés, Virag azonban ezt altaldban a
beszélgetdpartnereinek tudatos befolyasolasaval igyekszik elérni, igy valdjaban burkoltan
meg is alazza Oket. ,,Az embereknek hazudni is jo — vallja — (...) Meg kell nekik mondani:
most hazudni fogok, egyaltalan mindig hazudni fogok. Es hazudok is. Aztan mégis elhiszi
egyenként mindegyik, hogy csak neki nem hazudok, csak neki mondom meg 8szintén”.'”

A draméaban a szabadsagfogalmat a profétai magatartas hangsulyozza, és mintegy
transzcendensen létezd entitast legitimizdlja. Virdg az élethez, az elsésorban testi, érzéki
oromokben kimertiil6 élvezetekhez valo ragaszkodas els6dleges hirdetdjeként jelenik meg. Az
¢let 1ényegét tehat éppen a transzcendens vildgszint figyelembe vétele nélkiil, egyfajta
¢lveteg, hedonista magatartas megvalositdsaként fogalmazza meg. Ha a torténelmi-tarsadalmi
kontextus feldl kozelitlink a dramaértelmezéshez, érthetdé a pusztan materidlis 1étezés
sz€lsdséges formaban vald kihasznalasanak igénye, amit mindenkor eldidézhet az élet
barmiféle fenyegetettségének a tudata. Virdg Robert is ennek megfelelden hirdeti tantételeit:
»Mondjuk azt, ami jolesik, tegylik azt, ami jolesik, egyiink, igyunk, sok nd, sok bor, akkor
lesziink 6rokké fiatalok”.'"

Szintén a negyvenes évek terméke az Odipusz megvakul cimii novelldja, melyben
hasonl6 gondolatokat fogalmaz meg az emberi élethez val6 ragaszkodassal kapcsolatban: ,,Ne
higgyétek, ha valaki az életrl akar benneteket lebeszélni. En alig kovettem el tiz perce, és
maris hasogat a megbands, ez az elhirtelenkedett, de visszavonhatatlan tettek szornyii
Eriinnisze. Magammal, egyetlen, imadott, szent dGnmagammal szemben csinalni ezt... 0, 6...
Legyetek szivosak és ragaszkodjatok rettenetesen vacak életetekhez”.'® Odipusz a biintudatot
enyhité aszkétikus vezeklés elsd tette, sajat szemeinek kiszardsa utan (amit Szophoklész
Odipusza magéara mélton és okkal mért biintetésnek vél) dobben rd arra, hogy nem akar
vezekelni, sem aszkétikus maganyba visszavonulni, hanem valdjdban elvesztegetett élete
folott kesereg. Az élethez vald ragaszkodas kérdése mellett tehat a biintett folott érzett
megbands problematikdjat is érdemes megvizsgalni. A gordg tragédidk modern kori
feldolgozasaiban, gy tlinik, idejétmult dolog blinbanatrél beszélni, hiszen az mindenképpen

legitimizalna valamilyen metafizikai vagy emberi eredetli értékrendszert. Nincs helye

192 Sarkadi Imre: Dramdk. 23.
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blinbanatnak Sartre 4 legyek cimii dramdjaban sem (mely Elektra és Oresztész torténetét
dolgozza fel): ez esetben Oresztesz az, aki Jupiterrel és ezzel egyiitt az egész transzcendens
vilagrenddel szembeszegiilve hangoztatja az dnsanyargat6 vezeklés korszakdnak végét: ,,az én
biindm bizony az enyém (...) az én blindm az én biiszkeségem és az életem értelme.'”

A proféta a keresztény és iszlam vallasok fontos személye. A bibliai profétakrol
elsésorban az Oszovetségben olvashatunk, tevékenységiik az akkori idékben volt kiemelkedd.
Olyannyira, hogy a Biblia un. torténeti konyveinek tobb jelentds, meghatdroz6 személyisége
proféta, valamint az Oszovetség bizonyos kényveinek is profétai tisztségben allo személy a
szerzbje. A profétalas aktusanak lényege a jovére vonatkozo isteni terv megjelentése, nem
egyszer fenyegetés vagy figyelmeztetés formajaban. Igy tett tobbek kozott Ezsaids, amikor
Tirus és a babiloni birodalom bukasanak képét lefestette, vagy Jonas, amikor a niniveieket a
varos kozelgd pusztulasara figyelmeztette.

Mindezek mellett a profétak tiszte volt a legkiilonfélébb szimbolikus vizidk
értelmezése, s6t nem egyszer sajat sorsuk valt példazatértékiivé. Ko6zos jellemzdjiik, hogy
mindenkor és mindvégig az isteni akarat szocsovei voltak, még akkor is, ha az ket koriilvevd
lazado erkdlcsok sok esetben szamkivetettség €s meg nem értettség céltablaiva tették Oket.
Németh Laszlo egyenesen az Oszovetség legfontosabb alakjai koz¢é sorolja a profétakat, egy
emberi k0z0sség vezéregyéniségeiként mutatva be oket: ,,0k mutatjak meg, hogy a torténelem
csak azokat a népeket emésztheti meg, amelyek a csapasokat, szolgasagot megadd fovel
alljak, s nem mint az Uj, magasabb feladat, torténelem f6l¢ emelkedés Osztokéjét”, sot ,.a
csapasok alatt még noveszteni is tudjak a nép lelkét”.'*® Elkésziil a négy profétardl szolo
egyfelvonasosanak terve is.

A proféta tevékenységében mindig fontos szerepet jatszik az Istennel valo
egylittmiikddés, egyfajta kiildott-szerepben Isten iizeneteinek, utmutatdsanak kozvetitése vagy
valamilyen kozelgd eseményre valo felkészités. Paul Ricoeur a profétai beszédformaval
kapcsolatban kiemeli, hogy az ,.cleve ugy mutatja be magat, mint ami ... nevében szol”,'”’
tehat ,,nem a maga nevében, hanem masnak a nevében, az Ur nevében sz61”, azaz a profécia
»olyan hir (szavak, cselekedetek, latomasok) kozlése, melynek sordn valaki azt mondja: én, de
ez a sz6 Isten beszéde wszandékszik« lenni”.'”® Masik fontos ismérvére is ramutat: a jovSben
megtorténendd, esetleg mar kiiszobon allé eseményekrdl vald tajékoztatas aktusara, amely

teljességre az ujszovetségi Jelenések Konyvével jut. A proféta tehat mindig eszkoz Isten

kezében, aki altal a kinyilatkoztatas, az isteni itéletrdl vagy szabadulasrél vald hir atadésa

195 Sartre, Jean Paul: Dramdk. Bp., Eurdpa, 1968. 86.
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torténik. A profétai beszéd fontos tartozéka az .,igy szol az Ur...” vagy ,.ezt mondja az Ur
Isten...” retorikai formula, jelezvén a proféta hirvivo, kiildotti funkciojat.

Sarkadi profétaja, Virdg Robert esetében nincsenek ilyen formuldk, szembetiind
viszont az dszovetségi profétasag kritériumainak modern olvasata. Virag, mint lattuk, Sarkadi
Odipuszéhoz és Sartre Oresztészéhez hasonloan, teljesen elhatérolodik a régi profétak altal
tanusitott, elavultnak itélt erkdlcestdl: ,,...minden biinnek szamitott, ami jo volt. Ezért nem volt

59109

igazi sikeriik a régi profétaknak, és ezért van igazi sikerem nekem” ™ — vallja, majd kicsivel

késébb hozzateszi: ,,¢lni j0 még akkor is, ha biindket kdvetiink el kozben.''" Nietzschei
gondolatok hatdsat érezziikk a ,,torvény” (az Oszovetségi profétdk ugyanis nemcsak Isten,
hanem egyuttal az Isten 4ltal a zsidoknak adott Torvény, a Théra nevében is folléptek), és
mas, emberi intézmények altal felallitott értékrendszerek, a jO ¢és rossz fogalmdnak
megkérddjelezésében.

A proféta Viragja egy meghatarozott életfelfogas propagaldjaként jelenik meg, ezt
igazolja a bibliai vilagképet 1déz6 profétai megnevezéEs is. Itt azonban szintén nem az eredeti,
mitoszi személy ismérvei jelennek meg, hanem a profétai magatartas egy bizonyos ujszerd,
»fonak™ jellege nyilatkozik meg Virdg Robert magatartdsaban. Az un. régi, hagyomanyos
profétaktdl valod elhatarolodasa tudatos, hangsulyozza, hogy ,,a régiek allitdlag saskan és
mézen [éltek]. A huszadik szazad profétai frocecson és paprikas csirkén. Ezért is jobb a
huszadik szdzadban préfétalni, nincs konkurrencia. De masért is konnyebb. A mult profétai
olyasmit mondtak, hogy legyél jo. Amit én mondok, az majdnem ugy hangzik: legyél rossz,
meglatod, még ugy is mennyivel jobb leszel, mint igy”.'"" A huszadik szizad fontos
ismérvére mutat itt r4 a dramai szoveg: a régi profétai magatartas altal hirdetett és tanusitott
hagyomanyos, ha ugy tetszik, polgari értékrend fellazulasara ¢€s relativizalodasara. A proféta
¢lettapasztalata a hagyomanyos értékkategoridk szkepszissel vald szemlélete, a metafizikai
magany. Az Oszlopos Simeon-i alaszkétdkhoz hasonldan Virag az alproféta szerepébe
helyezkedik, és lesz az érzéki 6romdket hirdetd kiildott.

A drama alaphelyzetében a Virag és a tobbi szerepld kozott kialakult viszonyokat ez a
magatartas hatarozza meg. Virdg eldszor Samunak, majd az Gjonnan érkezd (egyébként régi
szeretjeként megjelend) Mohamedanak ¢és Alfrédnak hirdeti ,,proféciait”. Tételeinek
Iényeges tulajdonsaga, hogy valdjaban bizonytalan értékrendet és vilagnézetet korvonalaznak:
hatarozott torekvésiik a hagyomanyos, ,,régi” profétak altal propagalt, Gn. polgari értékrenddel
val6 szakités, de kudarcot vallanak a helyes ¢let definidlasaban. A drama elején ugy varjak 6t,

elsésorban Samu, mint valodi profétat, aki ténylegesen valamilyen transzcendens hatalom
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kozvetitdje, az €letben vald eligazodast segitd igazsagok szoszoldja. Valdjaban azonban a
Virag altal hangoztatott nézetek fontos ideologiai hatterét képezi az a felismerés, hogy
ténylegesen 6 sem tudja, milyen a ,,helyes ¢élet”. Lemondott az emberek megjavitasarol, tehat
egyfajta kiabrandultsag is munkal benne, finoman érzékelteti ezt néhany utalas: ,,De hat az
abszoltt helyes életet senki nem tudja. En sem. De én legalabb tudom, hogy nem tudom.
Ebben van a sikerem titka”.''? Az erkélcsi relativizmus, a liberalis szexualis élet csupan egy
altala helyesnek gondolt megoldds. A fiatalsdg szdmara az ¢Elvezettel és szenvedéllyel
egyenld, az izgalom, a kaland jelenti szdmara az igazi €életet, valamint az érzelmeket hattérbe
szoritd, pusztan Oncélu érzékiség. A szabadsag gyakorlasdnak elsédleges modja pedig
figyelmen kiviil hagyni a kotelességeket. Virdg magatartasanak fontos jellemzdje az elvei
hangoztatasat kiséré Onigazultsaga. Azt hiszi, csalhatatlan emberismerettel rendelkezik, és
képes az embereket ugy befolyasolni, ahogy éppen neki tetszik, kihasznalni kicsinyességiiket,
jellembeli hianyossagaikat.

A drama alaphelyzetében Virdg a kozponti, leghangsulyosabb alak: Samu feltétlen
hive, Mohameda hiiséges hallgatoja, Alfréd teljes mértékben a befolydsa ald keriil. Az
egymast kdvetd parbeszédek allando tagja, csak a beszélgetdpartnerei valtoznak. A kiinduld
helyzetben minden a Viragrdl kialakitott profétaképnek megfelelden alakul, és jelen van egy
bizonyos profétakultusz a ,,hivek”, Samu, Mohameda ¢és Alfréd korében.

Viradg tételeinek bizonytalansaga is felsejlik azonban hangoztatasuk kozben, és a
képmutatdé magatartds mogott fokozatosan az 6ndmitas ismérvei jelennek meg. Mohamedaval
folytatott beszélgetése soran hangstlyozza a tények ¢és illuzidok kozotti kapcsolatot: ,,Ne
hagyja magat soha a tényektdl zavartatni — mondja az asszonynak — Gondolja azt, hogy
tények nincsenek, és akkor csakugyan nem lesznek”.'"’ Alfrédnak azonban éppen az

illazidkkal vald leszamolast hirdeti:

»leények, uram, a tények, ez az élet (...) A tények a fontosak, az orchidea, a tengeri, a pénz, az {izlet
(...) A tények azok mind fiatalok. A tények sohasem oregszenek meg. El6ttem csak annak az embernek van

becsiilete, aki a tényekkel is szamot vet”.'"*

Alfrédnak a cselekvés, a gyakorlati megvalositds, a tettek erejének fontossagat
hangstlyozza, amely életfilozofidjanak fontos eleme is: az 6romok kiélése az elméleti,
cselekvésképtelen filozofalgatassal szemben — ez a fiatalsag fontos kritériuma: ,,Fiatalosan

belevagni. Nem torédni a kockazattal”.''
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Virag észrevétleniil csuszik at a fent hangoztatott gyakorlatias életmodbdl a passzivba.
Elveinek kudarca a Zsuzsival valé parbeszédében valik nyilvanvalova. Zsuzsi a
kocsmatulajdonos Gerinc tizenkilenc éves orvostanhallgatd lanya. El8szor Virag tesz emlitést
rola, mint a két ember kozotti harméniaban hivo fiatal nérél. Zsuzsi szinre 1épésekor rovid
id6én beliil nyilvanvalova valik a kettejiik kdzotti vonzalom. A Zsuzsival folytatott parbeszéd
igy félig-meddig flortdlésbe csap at, amelyben Zsuzsi a ,kecskeszakallas” Karusszo
emlitésével akarja féltékennyé tenni Viragot, de barmennyire igyekszik is, a csalhatatlanul
magabiztos proféta szerepében tetszelgd Virag végzetesen elszalasztja a tobbszor is felkinalt
lehetéséget Zsuzsi elcsabitasara (a lany haromszor is megtorpan és visszafordul, miutan
Viragtol elbucsuzott), pedig éppen 6 mondta nem sokkal azel6tt Alfrédnak: ,,Ha lemond az
életrél, vagy csak az élet egyik felérsl, akkor mar csak vegetalas, akkor mar dregszik™.''®

95117 6rZi

Virag tudat alatt az ,,abszolut folényes magatartasat, a profétai fensébbségét
meg, de kozben hiteltelenné valik modern értelmezésii profétasaga. A kaland, a szerelem
gyorsan jott lehetdségét furcsa modon a szemiink lattara szalasztja el, megcafolva ez altal
minden eddig hirdetett profétai gondolatot az élet élvezésérdl, a biindk elkdvetésérdl, a
szabadsag gyakorlasarol. Alig veszi észre Zsuzsi ironizalasat, finom glinyolddasat, mely
éppen erre a régimodi magatartasra iranyul, a folényes fecsegésre, €s a tettek, a gyakorlat
hidnyara, az ,.elmélet” dominancidjara. Fontos fordulat kovetkezik be a dialégus kozben:
Virag a régi profétakhoz valik hasonlatossa figyelmetlen és passziv viselkedésével. A darab
elején elhatarolodik a saskan és mézen €16, szdérruhdba Oltozott régi profétaktol, akik
hagyomanyosan aszkéta és Onmegtartoztatd életet éltek. Ennek 6 pontosan az ellenkezdjét
hirdette, az elso felvonas végén azonban valami mégis megvaltozik, és akarata ellenére beall
az Onmegtartoztatd profétak sordba. A dramai szereplok viszonyrendszerében is valtozas all
be. Az, hogy Virdg nem képes nézeteit megfelelden reprezentdlni, megvilagitja
fogyatékossagait és passzivitasat, igy alulmarad Zsuzsival szemben.

Samu, Mohameda és Alfréd sematikus szerepldk, nem valtoztatjdk meg a dramai
alakok viszonyrendszerét. A profétai idedk befogadoi, Virdg magatartasdra sem hatnak.
Mohameda az 6regedd asszony tipusa, aki unalmas férje mellett kdnnyen meghddithato, a
szerelem, a romantika édeskés-kozhelyes vilagaban él. Férje, Alfréd megjelenésében és
viselkedésében egyarant a csinovnyik-tipus, a ,szlirke ember” modellje. Viselkedését
tavolsagtartas, zarkozottsag jellemzi. Beszédben sem tudja megfelelden kifejezni magat,
néhiny témondatnyi megszdlalasnal tobbet nem hallunk téle. Uresfejii, egyéniség nélkiili

figura. Virag konnyedén jatszik vele, sikerrel teszi manipuldcidinak a céltablajava, passziv
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babfiguraként mozgatja. Alfréd azonnal hajlandé elhinni Virdgnak, hogy 6 maga fiatalos ¢€s
intelligens, noha egész 1énye az ellenkezdjérdl tanuskodik.

A fiatalok koziil Karusszd és Zsuzsi az, akik folott Virdgnak ,nincs hatalma”.
Karusszo alig fiatalabb, mint Virdg (Sarkadi a szereplok rovid jellemzésében korukat is
emliti: Virdg harminc év koriili, Karussz6 valamivel fiatalabb, mint harminc), mégis
sikeresebben képes megélni a fiatalsag ,,filozofiajat”. Ez Virdg szerint ugyanis tobbek kozott
abban 4ll, hogy ,,az az élet, amit megszerziink magunknak”,'"® és ,,vegyiink el mindent, amit
szemiink-szank kivan”.'" Karusszo nem is habozik ezt megtenni, és amit Virag elhalaszt,
nevezetesen a Zsuzsival vald szerelmi kapcsolatot, még aznap bepotolja. Ebben valik igazédn
¢lessé a kettejiik kozotti ellentét (noha Karusszd nem lehet igazi ellenfele Viragnak, sokkal
kevesebbszer jelenik meg a szinen, és karaktere is sematikus), amely elsOsorban a
cselekvokészség probaja. Karusszo tiirelmetlen és izgaga tulajdonsagaihoz tarsul egyfajta
gunyol6do, beszédes magatartas. Bizonyos szimbolikus értelemmel bir, ahogy mar a darab
elején a kocsmabelsObdl aradd ,,0regségre” hivja fel a figyelmet, mintegy tudat alatt
szembesitve azt sajat fiatalos mentalitasaval: ,,Nézzetek koriil, itt van egy oreg vak, egy
csomo Oreg asztal, oreg falak, remélem, a birkatokany is oreg lesz.. 120 Beszédében kritikus
hangvétel, tetteiben pragmatizmus jellemzi.

A drama kiindulé helyzetében meglévd viszonyrendszer, Virdg profétasaga a
Zsuzsival folytatott parbeszéd soran szenved csorbat el0szor. Ez a folyamat, amelynek soran
fokozatosan nevetségessé¢ valik, a Gerinccel és Gerzsonnal folytatott jelenetekben ujra
nyilvanvalova vélik. Mint a tobbi szereplonél, Gerinc esetében sem véletlen Sarkadi névadasi
motivacioja: a gerincesség, az erkdlcsi stabilitas megjelenitdje. Jozansag jellemzi, két labbal
all a f6ldon. Karusszd és Zsuzsi mellett Gerinc sem keriil a proféta ,,blivkorébe”, hanem
inkdbb a régi és modern profétasdg ambivalencidjara mutat rd Virag viselkedését illetden,
amikor az megkéri téle Zsuzsi kezét rogton a lany ,,elszalasztdsa” utani napon. A hedonista
,vedd el, amit szemed-szad megkivan” magatartassal nehezen fér Ossze az ilyenfajta
konzervativ tett, amit a lanykérés aktusa jelent. Gerinc mutat ra eldszor a Virag sorsaban és
megitélésében tortént valtozasra is: ,,Csalodtam magaban. Azt hittem, hogy maga az az
ember, aki megél minden nélkiil. Dolog nélkiil, csalad nélkiil, egyszeriien azért, mert élni
akar. Hat kideriil, hogy nem ¢l meg, kénytelen megndsiilni. (...) ...maga nem valtotta be a
hozza fiizdtt reményeket”.'?' Virag tehat sem a modern, sem a régi profétasag ismérveivel

nem rendelkezik mar: nem képes az Onmegtartoztatd colibatusra, de nem képes a mindent
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felhabzsolé hedonizmusra sem. Gerinctdl ezért kap kritikat, sét azért is, mert az, hogy
profétasagat fokozatosan elveszti, jelképesen a kornyezetére is kivetiil, megvaltoztatja a
kocsma atmoszférajat. ,,Latja, maris veszit a vonzerejébdl — vilagitja meg a helyzetet Gerinc—.
Maga az egyetlen vendég az egész kocsmaban, pedig mar mindjart este lesz”.'** Az iires
kocsma tobbletjelentéssel bir: Virdg maganyanak €s kudarcanak jelképe. Ez tovabb mélyiil a
Zsuzsival valdé masodik dialogusban. Zsuzsi egy ujabb hidnyossagara emlékezteti Viragot: a
lanykérés odivatusagat azzal fokozta, hogy Zsuzsi apjatol kérte meg a lany kezét, hiitlenné
valva sajat modszeréhez: ,,...hiszen mindig maga magyarazta nekem, hogy mennyire fontos a
modszer. Hiszen legyen 6szinte, Virag, maga eddig csak moddszerben kiillonbozott a tobbi
sz¢lhamostol... (...) Mert maga olyan nevetségess¢ valt hirtelen. Mindig olyan jokedviien és
tobb-kevesebb tisztelettel néztem fel magara, amikor itt profétalt, az embereket
agyonbesz¢lte, jottek magdhoz a ndk, és maga csak ugy félvallrol, pipazva fogadta dket, azok
elkezdtek rajongani, tudja az 6rddg, miért, én azt hittem, magaért rajonganak”.'> Zsuzsi tehat
folénybe keriil Viraggal szemben az altal, hogy felfedezi annak fogyatékossagait. A Viragban
lezajlott valtozas lényegére is 6 mutat ra: ,,Csak hat éppen kideriilt, hogy nem modern proféta.
A modern proféta paprikas csirkén, boron, nén ¢€l, ebben kiilonbozik a régitdl. Hat kideriilt,
hogy valami hiba van a maga profétasagaban. Profétain viselkedik akkor is, amikor masként
kellene”.'** Profétain, azaz a régimodi, dnmegtartoztatd profétakhoz hasonloan, akik Virag
elsé megszolalasaiban még a guny targyat képezték. Virag viselkedésében és beszédében
(ugyanis valodi tettei alig vannak, foleg beszél) megfigyelhetd egy folyamat, amelynek soran
Virag moddszere, az dszinte hazugsagok, a befolyasolas, a képmutatd, masikat nevetségessé
tevé magatartds sajat magara kezd visszahatni, és atmegy Ondmitasba. Elhitte, hogy
tévedhetetlen, hogy a modern (al)profétasag az, amihez igazan ért. Igy kénytelen a darab
végén sajat maga levonni a kovetkeztetést, és ezzel sajat onamitd magatartasa f6lo6tt mond
itéletet: ,,Oda jutottam, ahova elébb-utébb eljut minden proféta, azt hirdetem: mindent
igysem kapunk meg, hat jobb, ha 6nként beérjiik kevéssel”.'>

Figyelemreméltdé Gerzson, a vak koldus szerepe a darabban. A drama kezdo
jelenetében egyediil ¢ iil a kocsmdban, nyitas el6tt, amikor a profétdnak még csak a hire jut el
hozzank. Az 6rok fiatal, élethabzsold magatartds emlitése is rdiranyitja a figyelmet az oreg €s
vak emberre, mint annak un. ,antitézisére”. Oregségével a dramai helyszinhez illeszkedik,
tehetetlen ¢és kiszolgaltatott vaksaga miatt. Samu el is kiildi, hogy az érkezé Virag profétai

tevékenységét ne zavarja, mint szomorua ellenpélda. Az dncsalds problematikdja Gerzsonnal

122 Uo. 52.
12 Uo. 62.
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jelenik meg eldszor, éspedig a vaksag ondmitasaval kapcsolatban. A darabban tobbszor fordul
eld, hogy ugy viselkedik, mintha valojaban a vaksagot csak mint egy alarcot 6ltotte volna fel
magara. El6szor elfogadta, majd realizalta, beteljesitve azt a viragi tételt, mely szerint azt kell
gondolni, hogy ,.tények nincsenek, és akkor csakugyan nem lesznek”.'*® , Mikor én kezdtem
megvakulni — meséli Gerzson —, akkor hamar felvettem a fekete szemiiveget, belenyugodva,
hogy no, mar ezutan vak leszek, hat legyek egészen vak. Nem is igyekeztem latni tobbet.
Egyszer a keresztfiamnak a szomszéd faluban megellett a szamara, és lett egy tiszta fehér
szamarcsiko, akkor mondtam, hogy ezt mar csak megnézem, gondoltam, latok én még azért
valamit, ha akarok is. Nem lattam mar semmit, elszoktam a latastol id6kozben egészen™.'”’
Ahogy Gerzson sem tudta mar visszaforditani a fizikai vaksag folyamatat, igy Virag sem
képes ujra megragadni az elszalasztott lehetdséget. Zsuzsi Virdg ,,fehér szamarcsikdja”, akit
alprofétasaga oncsaldsa miatt ligyetleniil kiengedett a kezébdl.

Az Onamitas mellett jelen van Gerzson alakjaban az az ellentmondas, amit a vaksag és
az atvitt értelemben torténd éleslatas jelent. O az, aki jobban érti a tények kozotti
Osszefliggéseket, mint Virdg, aki 1at, és rdadasul azokrol profétal. Virag és Zsuzsi parbeszédét
mindkét esetben 6 szakitja félbe, és ugy viselkedik, mintha ralatasa lenne a szerepldk kozotti,
bontakozo6félben 1évo viszonyra. A Gerzsonnal vald parbeszéd tovabb viszi Virdgot az
elbizonytalanodas Utjan: nyilvanvalova valik a virdgi és a gerzsoni ¢életfelfogas kiilonbsége.
Virag ,,hazugsag-etikdjanak™ hattere az erkolcsi értékrendszerek viszonylagossa valasa, az a
tapasztalat, hogy nem létezik egy egyetemesen elfogadott igazsag. Virdg esetében ez egy
hajdani igazsagkeresd attitlidbdl és annak kudarcabol fakad, latens kidbrandultsag terméke,
egyfajta védekez0 mechanizmus: ,,Nem adtam annak igazat, akinek nem volt igaza, mindig
meg akartam gydézni az embereket az igazsagrdl, aztdn sohase gydztem meg senkit. Ezt
csinaltam, és mindig rosszul éreztem magam. Sose voltam nyugodt egy percig sem, és
mégsem hasznaltam senkinek”.'*®

Gerzson szerint azonban létezik egy metafizikai igazsag, egy egyetemes értékrend, és
a régi tipusu profétai magatartassal, az igazsag kozvetitésével kapcsolja ezt Gssze: ,,De hat
Virag Ur proféta, és Virdg ur is csak profétal valamit? Nem azt, ami igaz? (...) Miért nem
olyat, ami csakugyan igaz, amit észre kell hogy vegyenek az emberek, hogy igaz? Mert hat
ilyet kellene profétalni”.'* Szintén Gerzson vilagit r4 Virdgnak a Zsuzsival valo viszonyara

is, annak ellentmondasossagara, valamint Virag modern profétasaganak bizonytalansagaira:

126 Uo. 27.
27 Uo. 67.
128 Uo. 47.
12 Uo. 47.
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VIRAG: (...) Hat az helyes lenne, ha azért szidnék valakit, mert szeme van ugyan, de azért mégsem
latja meg, amit meg kellene latni.

GERZSON: Hiszen maga is éppen ilyen, Virag Ur. Van szeme, aztan mégsem veszi észre, amit észre
kellene venni.

VIRAG: (...) Mit nem veszek észre?

GERZSON: Hét a Zsuzsit."”

Gerzson ugyan felnyitja Virag szemét Zsuzsival kapcsolatban (paradox cselekedet egy
vak koldus részérél), de mar késé. Alig érzékelhetd mar kiilonbség egy Virdg altal
megszemélyesitett modern proféta és egy koldus kozott: egyik sem dolgozik, mégis
megélnek, s6t az utobbi sikeresebben ismeri fel a tények kdzotti dsszefliggéseket. ,,Profétalni
sem jobb, mint koldulni” — vallja be végiil Virdg. Gerzson interpretalja Virag tetteit, azok
motivacioit, és 6 mondja ki a r4 vonatkoz6é mindsitést is: ,,... mégse tud Virag ar a vilag
sorsan valtoztatni”."! Végsd soron Gerzson felel meg a profétasdg kritériumainak, 6 képes
ramutatni a dontd fontossdgu viszonyokra, igazsagokra: ,,Az igazsadg pedig az — hangzik
mindezek utan Virag szajabol —, hogy maga itt az igazi proféta”.'>

Virag Zsuzsi utan Mohamedaval is kudarcot vall, akihez az éjszaka folyaméan Samut
kiildi be maga helyett. Az éaltala hirdetett liberalis szexualis életet sajat személyével
kapcsolatban jra hiteltelenné teszi, a hedonizmus kudarcanak egyfajta lezarasaképpen. Ekkor
ismeri el Virag is sikertelenségét: ,. Tulajdonképpen a békés dregséget profétalom™.'* Igy a
kezdeti kidbrandultsag, amely az alprofétai szerepbe kergette, Gjra felszinre tor, elmélyitve
ennek a profétasdgnak az eredménytelenségét is: ,,Vannak, akik zavaros fiatalsdgot élnek,
ezek nem oregszenek meg békességben”. '

Sarkadi valdsziniileg ismerte Németh Laszl6 mitosz és irodalom kapcsolatarol alkotott
elképzelését. A mitikus attribitumok, a torténések mitologikus hattere fontos rendezéelvként,
értelmezési lehetdségként miikodik az irodalmi muialkotasokban. Ha nem is teljesen egzakt
modon, de fellelhetd bizonyos ,,mitoszi csova” Sarkadi Profétajaban is a vallasos vilagkép
burkolt jelenlétében. Tobb vallasos életfelfogésra torténik utalas kozvetve vagy kozvetleniil,
¢s ez megteremt egy olyan atmoszférat a dramaban, amely az élet alapvetd igazsagaira, ember
¢s isten viszonyara, ¢élet ¢és halal kérdéseire irdnyuld kutatdst aktualizdlja. Virdg
magatartasanak is ez a kiinduldépontja. A Kereszteld Janosra valo utalds, a prédikalas aktusa és

maga a proféta, mint bibliai, valldsi személy hordoz bizonyos mitoszi jelenlétet, de a

keresztény életszemlélet ilyetén megidézése mellett mas vallasok is szerepelnek elejtett

B30Uo. 48.
B Uo. 68.
2 Uo. 68.
13 Uo. 71.
¥4 Uo. 71.
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utalasokban. A mohamedan vallast példaul nemcsak a profétai magatartas idézi fel, hanem az
egyik ndi szerepld, Mohameda neve is. A konflcionizmusra, ¢és ez altal a keleti vallasos
mentalitasra is tobb esetben torténik utalas: Samu ugyanis eldszeretettel emleget egy Viragtol
hallott és az ir6 altal ironikusan parafrazealt konfucionista vagy legalabbis ahhoz hasonl6
tézist, ti. ,,egy jO rantotta nem rossz”.'>

Virdg profétai mivoltdit nem jelzi semmiféle kiiszobon allo, sorsfordité esemény,
amelyre embertarsait kellene figyelmeztetnie. Nem felel meg az dszovetségi vagy bibliai
profétasag kovetelményeinek abban sem, hogy valamely mogotte allo isteni, transzcendens
akarat eszkOze pusztan annyiban, hogy vilagnézeti és erkdlcsi-etikai szempontbdl elkotelezett
¢letformat valositana meg. Semmi kétség, Viragnak hatarozott életfilozofidja van: az egyszeri,
haland6é emberi ¢életben minden lehetséges — elsdsorban érzéki — 6romot ki kell hasznalni,
végleg leszamolva a tarsadalom és vallasi erkdlcs altal kialakitott elvekkel, bizonyos eldirt és
preferalt magatartasformakkal. Virdg tehat nem hirdet blinbanatot, zsakba oltozést, ruhdk
megszaggatasat, mint Jonds a niniveieknek, ahogy nem hirdet lidvosséget sem, pusztan az
orok fiatalsag meglOrzésérdl, az élet élvezésérdl szold elveit osztja meg naprél napra a
hallgatosagaval. Virag ilyetén forditott profétasaga a transzcendencia nélkiili ember magara
utaltsagat is példazza egyuttal, amit joggal tekinthetiink a kortars bolcseleti iranyzat, a francia
egzisztencializmus egyik korai megnyilvanuldsanak a Sarkadi-életmiiben, amelyet késobb
tovabbi méas példak kovetnek. Hima Gabriella egyfajta érdekességképpen jegyzi meg, hogy 4
proféta és Sartre A Lét és a Semmi-je éppen egyazon esztendében sziiletett, 1943-ban.'*® Noha
Sarkadi minden valdszinliség szerint nem ismerte a miivet, a francia egzisztencializmus
kés6bbi munkassagat figyelemmel kisérte, és nem kellett sok ahhoz, hogy egyrészt a
korszellem bizonyos megnyilvanuldsaként, valamint a magyar tarsadalmi, ideoldgiai
atmoszféra természetes hozadékaként, a vilagba vetett, maganyos, egzisztencialista hdsok
jelenjenek meg drdma- és prozairodalmaban egyarant.

A gorog mitoldgia vilaga is felidézddik mar a drama elején, amikor Gerzson, a vak
koldus a profétai székben iil, és barmikor felbukkan késObb, az igazsagkeresés, illetve az
igazsagra valé ramutatds valamilyen tevékenysége kotddik hozza, Virag végiil, mint lattuk, 6t
tartja profétanak is. Ez a gérog mitologiai alak, Teiresziasz, a vak jos alakjat idézheti fel
szimbolikusan, aki vaksaga ellenére (vagy éppen amiatt) a metafizikai vilag torténéseit képes
az emberek szdmara megfelelden kozvetiteni, €s ramutatni bizonyos ¢letértelmezéshez

sziikséges igazsagokra.

135
Uo. 15.
1% Hima Gabriella: Determinaci6 és szabadsag. Alfold. 1981. 12. szam, 43.
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Emellett a vak koldus a keresztény hagyomany tobbszor visszatérd szerepldje is, €s
ujra egy mitikus jelentéstobblettel bir. A szinoptikus evangéliumok mindegyikében eléfordul
az a torténet, amelyben Jézus egy (a Maté evangéliumaban két) vakot meggyogyit, mikozben

Jerikot elhagyja:

Lén pedig mikor Jerikhohoz kozeledett, egy vak iil vala az Gt mellett koldulvan. Es mikor hallotta a
mellette elmend sokasagot, tudakozodék, mi dolog az? Megmondak pedig néki, hogy a Nazaretbeli Jézus megy
el arra. Es kialta, mondvén: Jézus, Davidnak fia, konyoriilj rajtam! Akik pedig el6] mentek, dorgalék 6t, hogy
hallgasson, de 6 annal inkabb kialta: Davidnak fia, konyoriilj rajtam! Es Jézus megéllvan, parancsola, hogy
vigyék azt hozza; és mikor kozel ért, megkérdé 6t, mondvan: Mit akarsz, hogy cselekedjem veled? Az pedig
monda: Uram, hogy az én szemem viliga megjdjjon. Es Jézus monda néki: Léss; a te hited téged megtartott. Es
azonnal megjove annak szeme vilaga, és koveté Ot, dicsditvén az Istent; az egész sokasag pedig ezt latvan,

dicsOséget ada az Istennek (Luk 18, 35-43).

Egy masik torténetet emlit a Janos evangéliuma, amelyben szintén egy vak koldus
nyerte vissza a szeme vilagat: ,,Ujra mondanak a vaknak: Te mit szolsz 6rola, hogy megnyita
a szemeidet? O pedig monda: Hogy proféta” (Janos 9, 17). A profétasag azon kritériumat
talaljuk itt a Szentirasban, amely a ,,vakok szemeinek megnyitasat” eldidézd tevékenységben
nyilvanul meg. A vaksag allapota pedig nem kizardlag a fizikai latas képtelenségét jelenti,
hanem az un. ,,szellemi”, intellektudlis, a transzcendencia meglatasanak képtelenségére is utal

kozvetett modon:

Es monda Jézus: {télet végett jottem én e vilagra, hogy akik nem latnak, lassanak; és akik latnak, vakok
legyenek. Es halldk ezeket némely farizeusok, akik vele valinak, és mondénak néki: Avagy mi is vakok
vagyunk-¢? Monda nékik Jézus: Ha vakok volnatok, nem volna biin6tok; amde azt mondjatok, hogy latunk: azért

a ti blindtok megmarad” (Janos 9, 39-41).

Ez nagyszerien egybecseng Virag profétai magatartasaval. Tévedhetetlennek hitt
latasmaddja, fensdbbséges viselkedése teszi farizeussa, és egyuttal nevetségessé is, leleplezve
valodi vaksagat egy nala jobban ,,14t6” vak koldus altal. Vaksaga ugyan nem egy szellemi
igazsadg szamara torténd megvildgosodas, hanem sajat helyzetének, értékrendjének helytelen
ismerete.

A szakralitds hordozdjaként, egyfajta visszatérd motivumként jelenik meg az iras, a
vers, a bolcsességmondds mozzanata. Virdg rendszeresen valamilyen kolteményt,
példabeszédet, ujsaghirt stb. tartalmazo papirba csomagolt dohanyt sziv, és ezzel kindl meg
masokat. Mintegy biztatja 6ket arra, hogy a kevésre értékelt szellemi produktumok el6tt ilyen
megbecsiiléssel adozzanak. Ez szintén ravilagit a virdgi magatartds abbéli hidnyossagara,
hogy képtelen latni a mélyebb erkdlcsi-szellemi-etikai normékat, illetve ha latta is, elvesztette

az erre vald képességét onamitasa folytan, cselekvésképtelenné, €s ez altal életképtelenné valt.
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Szimbolikus értelem van abban, hogy a szamara érthetetlennek és értéktelennek tartott
kolteményekre ragyuajt. Ebben a tettben benne rejlik tovabba az a szandék is, hogy az irast,
mint a szentség, a tudas hordozdjat — ahogy alprofétdhoz vagy modern profétahoz illik —
megtapossa: ,,A torokok egy iddben nagyon megbecsiilték a papirost, amin irds volt. Nem
dobtak el, hatha rajta van Allah neve”."”’ Virag magatartisa ezzel éppen ellentétes. Akér
tartalmazza a papir Isten vagy Allah vagy barmilyen transzcendentdlis mindség nevét,
tudatosan szakit az ilyen kapcsolatteremtéssel is. Egy alkalommal ugyanis Samu idézi az
egyik cigarettapapirra irottakat: ,Ideje van a vetésnek, és ideje az aratasnak™."*® Ez
intertextualisan utal a bibliai Prédikdator Konyve egy ismert, ,,Mindennek rendelt ideje van”
kezdetli passzusara: ,,ideje az iltetésnek, ideje annak kiszaggatdsanak, ami iiltettetett”
(Prédikator konyve 3, 2). Emellett természetesen allegoriaja is Virdg ligyetlen hoditasanak:
akkor szalasztja el Zsuzsit, amikor itt lett volna annak ideje, dramai vétsége és bukasanak oka
ez.

Ez tér vissza a drama legvégén is a jelképes utalasrendszer részeként. Mikor Virag
profétai kiildetése kudarcot vall, és mar csak Gerzson van mellette, megsziinik az alproféta,
illetve az alvak kozotti barmiféle hierarchia, sét egy parodisztikus szerepcsere torténik, az
utolsé elszivandé cigarettapapir verse (Ady Endre Csak egy perc cimii kdlteményének egy
részlete) Virag helyzetére reflektal. ,,Lapos erszényi” senki volta leplezddik le, és a ,,szornyt,
buta balsag” lesz cselekedeteinek itélete.

Szimbolikus jelentést hordoz a draméban megjelend iddbeliség is. A Bergson altal
megkiilonboztetett szubjektiv és objektiv id6t példazza a drama vilaganak ez a mozzanata.
Gyakorlatilag kétféle idoszamitas 1étezik a darabban: a kocsma zart terén beliili, Virdaghoz
igazitott id6, amely egy mozdulatlan, id6tlen és valoszeriitlen vilag képzetét kelti. Erkezése
haromnegyed hatot jelent, tdvozasa fél tizet, mindegy, hogy a kocsmdn kiviili redlis id6
egybeesik ezzel vagy sem. Ez az id6 viszonylagossagat jelzi, illetve a redlis id6
felfiiggesztését. A drama elején este fél tiz van Virdg idészamitasa szerint, noha haromnegyed
négy a realis 1d6t kozvetité Karusszoék szerint. A mésodik felvonas végén haromnegyed hat,
az objektiv idS szerint viszont ,mindjart este lesz”."*’ Megjelenik tehat a Virag altal
megteremtett Ondmitasnak egy iddbeli aspektusa is: sajat idét amit maganak. Ez is
elszigetel6désének, életidegenségének, cselekvésképtelenségének egy ujabb szimptomadja.
Csak Gerinc, Zsuzsi ¢és Karussz6 az, akik a ,kinti” id6hoz igazitjak az életiiket, és reflektalnak

is a rendes 1d6hoz vald alkalmazkodasra.

137 Sarkadi Imre: Dramdk. 46.
138 Uo. 56.
1% Uo. 53.



55

Sarkadi a szereplok névadasdban is tudatosan jart el. Gerinc a pragmatikus,
racionalista és konzervativ embertipust példazza, Mohameda az iszlam vallasi vilagat
asszocidlja. Romantikus, alarendelt n6i szerepet eredményezd magatartasat az iszlam kultara
nodi sorsai metaforizaljak az ontudatos, kezdeményezd Zsuzsival szemben. Virdg neve is rejt
bizonyos jelképes értelmet. A viragszimbolika egyik aspektusaként a kedvesnek, a szeretett
nének atadott vagy kiildott ajandékot idézi fel. Karussz6 az, akinek a viselkedése szorosan
Osszekapcsolodik a virdgkiildés mozzanataval: minden elsd éjszaka utan, amelyet egy ndvel
tolt, orchidedval arasztja el annak szobdjat, miel6tt az felébred. Burkolt ellentét fesziil az
Karusszo6 és Virag kozott ebbol a szempontbdl is: ,,... orchideaval konnyebb sikereket elérni —
mondja Virdg —, mint anélkiil (...) ... az ideélis ember megmarad a virdg mellett. Virag-
virag”."*" Az orchideas régimodisaggal, igényességgel szemben is alulmarad Virdg. Neve
Karusszoval ellentétben inkabb fantaziatlansagarol, sot tigyetlenségérdl arulkodik.

Sarkadi dramafelfogasaban kiemelkedden fontos szerep jut a jellemnek, és az altala
meghatarozott tetteknek. A cselekvésképtelen, gyakorlatiatlan, pusztin az eszméket
hangoztatd, de az azokat megvaldsitani képtelen emberi magatartds kritikdja szolal meg 4
profétaban. A Virag altal hirdetett egocentrikus, individualista és hedonista életfelfogas a
megfelelden hatarozott cselekedetek nélkiil, mint annyi mas idea, életképtelenné valik. Az
Onmagat meghatarozo, sajat értékrendet kialakitd Sarkadi-hdsokre oly jellemz6 magatartas itt
cs6dot mond, és nem elsdsorban a hangoztatott ideoldgia, a szélsOséges individualizmus
eszméjébdl, sokkal inkabb Virag onamitd magatartasabol adodoan. Késdbb Somogyi Toth
Sandor Proféta voltal szivem cimi kisregényének Szabados Gébora mutat majd rokonsagot
Sarkadi profétajaval. Az idegosztalyon tobb, egymast kovetd monologban elemzi sajat

141

¢letének, Onjelolt profétasdganak kudarcait.™ A hasonlosdgra mar Németh Laszld is

ramutatott annak idején:

»Az ember a regényt olvasva Sarkadi Imrére gondol, nem is az igaz, kedves, a tollat tisztan tartd

Sarkadi Imrére, hanem az 6 utols6 munkaira: ,,a kor hését”, a cinikussa ziillott, zsenialisan villozo bukott férfit,
99142

aki kétségbeesett allapotaban, alkoholistaként is a ndk kedvence marad...
Ismeretes, hogy Sarkadi egyes dramainak prozavéltozatait is megirta. 4 proféta Az
ondamito halala cimi novellaval mutat rokonsagot bizonyos tekintetben. Ez utdbbi féhdse

ugyanis szintén Virag Robert, a proféta. A novellaban viszont mar nem 6 az, aki a hallgato6iul

" Uo. 58.

4! Meszerics Istvan: Orosz klasszikusok oroksége. Bp., Tankonyvkiadé, 1979. 205. V6: ,,Az egyetemet nem
fejeztem be, jobban tetszett a profétalés. .. Jarkaltam, és hirdettem az igét. J6 hangom van.” In: Somogyi Toth
Sandor: Proféta voltal szivem. Gyerektiikor. Gabi. Bp., Magvetd és Szépirodalmi Konyvkiado, 1976. 126.

"2 Németh Léaszl6: Somogyi Téth Sandor: Proféta voltal szivem. In: N. L.: Utolsé széttekintés. Eletrajzi irdsok,
esszek, dramak, mithelyvallomasok. Bp., Magvet6 és Szépirodalmi Konyvkiado, 1980. 292.
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szegddott kocsmalatogatok élethazugsagait mélyiti el, hanem 6 maga esik bele sajat
Oncsaldsanak csapdajaba, ahogy ez maganak a dramanak a végkifejletében is megtorténik. Ott
fogalmazza meg: ,,Azzal semmi rosszat nem teszek, ha elhitetem az emberekkel, hogy az az

ocsmanysag az igazi erény, amit éppen 6 csinal”.'®

Pontosan ezt teszi a novella Viragja is: az
altala elkovetett gyilkossagért — egy szélsOséges gondolatmenet eredményeképpen — a
koriilményeket teszi felelossé. Ezzel az emberi cselekvésképtelenséget, az érdemi tettekre
képtelen magatartast példazza. A dramdban is hasonlé mddon vall kudarcot: addig amitja
magat kitlind profétai kvalitasaival, mig a nem tal profétai, és nem is til értelmes, de annal
inkdbb cselekvésre kész Karusszo elhoditja eléle Zsuzsit. Emellett az 6namitd magatartasa €s
érvelése esziinkbe juttatja — az egzisztencialista ihletés érdekes és fontos bizonyitékaképpen

— Karl Jaspers gondolatait az emberi szabadsag ellentmondésossagarol:

Amikor egy vadlott a térvényszék elott azzal bizonygatta artatlansagat, hogy ilyennek sziiletett, s nem
lehet masmilyen, ezért nem tehetd felelGsseé, a jo kedélyli bird igy vélaszolt: ez éppoly helyes, mint az 6ra
biintetést kiszabo birofelfogasa a maga tennivaldjarol: nevezetesen, az sem tehet mast, mivel olyan, amilyen, és

sziikségszeriien az adott torvények szerint igy kell cselekednie.'**

Komiives Kelemen daldozata

A korai, toredékben maradt dramékrél elmondtuk, hogy a gondolati tartalom
szempontjabol meglehetdsen sok rokon vondst mutatnak, sét bizonyos mértékben A
profétdihoz is illeszkednek. A Kémiives Kelemen etekintetben kilog a sorbol. Szamos valtozata
maradt fenn, mindegyik felvonast tobbféleképpen is megirta Sarkadi, olykor az egyes
felvonasok bizonyos részeihez is tobb vazlatot készitett. Sot, feltehetéleg mar a drama

145 v
.. A Komiives Kelemenben

megirdsa elétt, 1947-ben elkésziilt a torténet novellavaltozatdva
mar kevésbé hangsulyos az egyediili ¢életélvezetet szem el6tt tartd, nagy formatumu, szabad
akarattal rendelkez0 egzisztencialista hés. Noha szabad akarat van, masképpen nyilvanul meg,
mint az el6zéekben. Nem csak a koriilményeken mindenaron urrda levd, cselekvé ember
idedljat akarja megalkotni ebben a dramatdredékben, hanem az épitd, értéket létrehozo
munkat, az aldozatvallalas ardn megval6sitdo emberét is. Eppen a kényelemszeretd, pacifista
magatartds ellentétét alkotja meg a magyar népballadakincs segitségével. Mélyebb 1¢élektani

megokolasra mar nem torekszik, a ballada szlizs€jét veszi alapul: a kémivesek a fal

leomlasatol vald babonds félelmiikben emberdldozattal igyekeznek biztositani a sikeriiket az

143 Sarkadi Imre i. m. 37.
" Az egzisztencializmus. Bev., val. Kopeczi Béla. Bp., Gondolat, 1972. 119-120.
13 Sikl6s Olga: Sarkadi Kémiives Kelemenje. Tiszatdj. 1973. 9. szam, 27.
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épitkezésben. Sarkadi ezt a torténetet hasznalja fel, irja Ujra, hogy a szenvedélyesen és
onfeldldoz6 moédon végrehajtott alkotds emberi értékére iranyitsa a figyelmet. Ebben a
drdmaban is domindl tehat az eszmék kibontakoztatdsa a dramai cselekménnyel szemben. Az
ir6 az Elektra utan itt szintén az atirds technikdjat alkalmazza, egy mar meglévd régebbi

szOveg Ujrairasat kisérli meg, egyuttal 01 jelentést is tulajdonit az eredeti torténetnek az atiras

crer

kapcsolatat eredményezi.'*°

A dramaban kétféle szolam bontakozik ki a munkahoz val6 hozzaallads szempontjabol:
az egyiket Boldizsar képviseli, aki pusztdn a fizikai eszkozoket alkalmazva, 1élektelenil,
kényszerbdl épit; a masikat Kelemen, aki az alkotas gyonyoriiségéért dolgozik, nemcsak
izzadtsagat beleadva, hanem az életét, lelkét is szublimalva igyekszik épiteni. A varépités
onmagaban szimbolikus értelmi is: varat épiteni mas, mint egy egyszerii kalyibat 0sszetakolni
— érvel Kelemen. A varépités a maradando értékek létrehozasdnak emberi torekvését is
jelképezi egyben, a megfeleld patosszal telitve a parbeszédeket.

A konfliktus tehat ebbdl az alapvetd helyzetbdl bontakozik ki, és Boldizsar az
elinditoja: hit és lelki erdfeszités nélkil épit ugyan, mégis téle szarmazik az asszonyaldozat
btlete. Kelemen pedig 6nmagat is felaldozna a miiért: ,,az életem is odaadom aldozatul”'*’ —
jelenti ki. Ennek eredményeképpen a kémiiveseken kezdetben urra levo félelmet egyszerre
szilard hitbe forditja at. A drama fontos lizenete, hogy e nélkiil a hit nélkiil nem johetett volna
létre a dévai var; egy emberi alkotas — legyen az materialis vagy szellemi produktum — , sem
all meg az alkotok transzcendens vagy akar természetes hite nélkiil, sem pedig aldozat nélkiil.

Az aldozat toposza bizonyos bibliai reminiszcenciakat is felidéz. A dramai szovegben
mindez nem kozponti elem, de idonként fellelhetd a bibliai retorika egy-egy eleme. A
létrehozott alkotdst mar-mar metafizikai mindséggel ruhdzza fel Kelemen, amikor azt
egyenesen az élettel és tidvosséggel allitja parhuzamba, az alkotd tevékenységet pedig az
emberség dontd kritériumaként jeloli meg: ,,Ember. Akarjatok ti is azok lenni. Akarjatok a
teljességet — majdnem ugyanaz, mintha az tidvosséget akarnatok™.'*® Majd egy masik
szovegvaltozatban: ,,Nem is isten akarok lenni. Ember. Aki nagyra tor, mert a teljességet
akarja”.'* A transzcendenciat megragadé ember szavai ezek, mikdzben a krisztusi tanitast is
idézi: mindent eladni és kovetni kell a feladatot, életet, igazsdgot, megigazulast (ismét

keresztény szokincs) a megisteniilés eléréseként.

146 Genette, Gérard i. m. 82.

97 Sarkadi Imre: Drdamdk. 286.
8 Uo. 278.

9 Uo. 285.
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Az Oszovetségben fontos mozzanata az izraelitak vallasi életének a biinért valo
aldozat tipusa. Az Ujszovetségben ennek ismét kozponti szerep jut Krisztus keresztaldozata
altal, amely az Oszovetséginek tokéletesebb valtozata, tehdt szintén engeszteld, az egész
emberiség biineiért végzett (6n)aldozat. Az emberaldozat, mint a pogany népek vallasi
szertartasainak eleme szintén visszatekint bibliai, illetve mas torténelmi forrasbol szarmazoé
hattérre. A falba beépitett, magikus célokat szolgald6 ndaldozat pedig messzi multra tekint
vissza, hiszen — Markus Béla részletesen ir err6l a Komiives Kelemenrdl sz0616
tanulmanyaban'>’ — a graz verses épitéaldozati mondatol kezdve a gorog balladan at, roman,
bolgar, alban és mads, szlav valtozatai ¢lnek ennek a torténetnek. Jelen van tehat ebben a
draméban is egyfajta mitoszi tartomany, amelyet a dramaird alakit at és ruhaz fel 0j
jelentéstartalmakkal. Szintén Markus Béla mutat r4 arra, hogy még egy balladai hagyomanyt
hasznalt fel Sarkadi a Komiives Kelemenben. Az eredeti torténethez hozzavette annak az
asszonynak a mondajat, aki az erdében hagyta a gyermekeit, hogy 6 majd elmenekiilhessen
ildoz6i eldl. Ezt a toposzt A szivtelen anya, illetve A gyermekét elhagyo elcsalt menyecske

balladaja egyarant tartalmazza.''

Ennek a torténetnek és egyben 4atok-motivumnak a
beiktatasaval tette az ir6 még motivaltabba a kémiivesek dontését: rossz asszony atkat jo
asszony aldozataval lehet eltordlni. Mellesleg még teljesebbé teszi ezt a cselekményszalat
azzal, hogy a befejezetlen drama harmadik felvonasdban a gyermekét elhagyo anya torténete
elevenedik meg Kémiives Kelemenné Anna magatartdsaban: 6 is beteg gyermekét hagyja
otthon, hogy férjét mihamarabb lathassa, és ez okozza haldlat is, amely azonban az el6zd
asszony atkat oldja fol.

A Komiives Kelemen a magany dramaja is. Kelemen hozza a legnagyobb aldozatot a
végiil felépild varért: felesége utdn kislanya is meghal, anyja megtagadja, a falujaban
kijelentették, hogy agyonverik, ha beteszi oda a labat. Rdaddsul kOmiivestarsainak a
szerencséje is az ¢ aldozatvéllalasabol bontakozik ki: ,,Nekem kellett beledrvulni, egyediil
maradni, szamkivetettnek lenni. Hogy Ok ne legyenek szamkivetettek, arvak, ne legyenek
nyomorultak, hogy meghizzanak, hazat épitsenck, hazasodjanak...”"* Ez ismét felidézi a
krisztusi 4ldozat bibliai szoveghelyeit: a szegénnyé és beteggé levést azért, hogy masok
meggazdagodjanak és meggydgyuljanak.

Kelemen azonban nem tamaszkodik semmilyen transzcendens hatalomra, hacsak nem
a mar természetfolottivé vald hitre, amit az aldozat jovoltabol elérnek a komiivesek.

Mindvégig az emberi €s isteni vilag ellentétét burkoltan érzékelteté gondolatokat fogalmaz

meg, kiemelve az emberi kvalitasok és értékek sorsformald erejét: ,,En a megvaltast csak sajat

150 Markus Béla: A hit langjat gyGjtani. Alfold. 1992. 3. szam
151

Uo. 47.
152 Sarkadi Imre: Drdamdk. 325.
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magamtol varom. Hogy elég er6s legyek elvégezni az elvégzenddket”.'” Ezzel a passzussal
felidézodik a befogadoban az, amit Sarkadi fogalmaz meg a dramai cselekményt mozgato
kozponti jellemrdl: magidban hordja a bukésat és megvaltasat egyarant, és sajat tettei,
szuverén dontései alapjan valik el, melyik kovetkezik be a sorsdban. Kémiives Kelemen is
ennek a meghatdrozasnak megfeleld tipikus Sarkadi-hos, beszéde intertextualisan a leginkabb
Hannibal kijelentéseihez kapcsolddik. Dontéseiben és a kovetkezmények viselésében magara
marad, mint a hasonl6 sorst, de merében ellentétes célokért ,,kiizd6” Kis Janos. Mig az utdbbi
(az Oszlopos Simeon Kkisregényvaltozata megkozelitdleg egy idében keletkezett a
dramatoredékekkel) sajat poklat és karhozatat teljesiti ki a végérvényesen elvesztett hit
kovetkeztében, Kelemen a sziszifuszi kiizdést megszégyenitd ¢€s egyben kulcsfontossagu
mondanivaldja: ,,Az ¢él6k aldozatdbdl meg a lelkébdl emelkedik nagyra az ember miive.
Hiszen azért vagyunk emberek, hogy maradandé nyomat hagyjuk ennek”."**

Sarkadi megirja a Kémiives Kelemen novellavaltozatat is 1948-ban. A toredékes, tobb
valtozatban ¢l6 draméhoz képest, melyben az egyes felvonasoknak tobbszor is
nekirugaszkodott az ird, a novella — a miifaji kdvetelményeknek megfeleléen — rovid és tomor
iras, mindossze Ot oldalnyi terjedelemben, meglehetésen 6konomikus torténetmeséléssel. A
legszembetlinObb kiilonbség a torténet egyes mozzanataiban mutatkozik. Kelemen az egyes
szam elsd személyl elbeszéld, de beszédében nyoma sincs a dramaban még oly jellemzo
aforisztikus nyelvezetnek, ahogy a bibliai retorikdnak sem. Kelemen nem az emberi alkoto
munkaba vetett hitének élharcosa a novellaban, sokkal inkabb a ra kirdtt aldozati sorsot
keresztként cipeld, megalkuvd, az erésebb akaratnak engedelmeskedd emberi magatartas
példdja. Ez az erdsebb akarat pedig a Boldizsaré, akinek a végkifejlet szempontjabol
hangsulyosabb szerep jut a novelldban, mint a drdmaban. Most Boldizsar az, aki Kelemen
helyett hangoztatja a hit és a lélek fontossagit az épitkezésben (a drdmaban 6 volt az
ellentétes allaspont képviseldje), téle szarmazik ismét az emberaldozat Gtlete, és tobb esetben
kiemeli a novella szdvege a jellemében lapuld oOrdogiséget, diabolikussagot. Mintha
valamilyen szuggesztiv erd lenne az egyéniségében, amellyel raveszi a kémiiveseket, magat
Kelement is, az els6 érkezendd feleség felaldozasara. Mintha egyediil 6 lenne képes az atkot
el6idéz0 ¢és megsziintetdé metafizikai erdkkel valo kommunikaciéra. A kémiivesek igy
hangtalanul elszenvedik a vallalt gyilkossagot, mint valami rossz sorsot, amelyet valamilyen

transzcendens hatalom mért rajuk, amelynek latensen Boldizsar a képviseldje.

153 Uo. 279.
13 Uo. 324.
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Diabolizmus avagy az ,,ordog erkolcse”

Szembetlind egyes figurdk ,,0rdogisége”, amely a rossz tudatos vallalasaban
manifesztalodik. Mindez egyenes kovetkezménye a tarsadalmi normdk nyilt elutasitdsdnak
mint jellemzd magatartasnak, amely mar érvényes A proféta Virdgjara csakigy, mint a
dramatoredékek alakjaira, elsésorban Tarquiniusra. A Haz a varos mellett Batorijanak alakja a
Tarquiniuséhoz képest azonban egy jabb mindséggel egésziil ki. Bar a darabban megjelend
Osszes férfialak koziil egyediil az 6 viselkedése parosul egyfajta nagysaggal, amely egyrészt
abbéli torekvésébdl fakad, hogy batran és elszantan kitart akarata mellett, hogy azt minden
aron véghez vigye, masrészt pedig maganak az dszinteségnek a viselkedésformajabol, mely
kihangsulyozza Simon és Péter képmutatasba stippedt, felszines életformajat. Az ebbdl fakado
nagy formatum azonban bizonyos démonikus atmoszféraval tarsul, amely koriilveszi Batori
alakjat. Ez tobb izben kifejezddik a drama szovegében. Eldszor Klari jegyzi meg réla, hogy
,Mmagaban van valami satani vonas”,'”> de maga Batori sem cafolja ezt meg, sét ironikus

onreflexioként jelenti ki:

,Betortem ide magukhoz, s mindjart meghalt az anyos, Osszeveszett a férjjel, meggyiilolte a hazat,

kétségbeesett. .. (...) én, a maga Lucifere, azt mondom, hogy pihenni kell...”"*®

Simon mindetté] fiiggetleniil pedig ,.fenevadszerii 1ény”-nek titulalia a doktort."’

Batori joggal nevezhetd ,,Sarkadi legcinikusabb és legagresszivabb 6rdogé™-nek,'”® melyet
egyrészt gatlastalansdga, masrészt végzetszerlisége indokol. Ez utobbi azonban ironikusan
jelenik meg, hiszen Klari és Simon kapcsolataban a darab kezdetétdl fogva érzddik egyfajta
hidegség, amely — részben Batori magatartdsanak hatdsara, de nem kizarélagosan attol —
tovabb mélyiil.

Emlitettiik, hogy a tudatosan rosszat valaszt6 alakok sordt a Prodféta utdn a
Pokolraszallas cimi novella fOészerepldje, Zsigmond hadnagy folytatja, aki a ,,cselekvd
démonisag” elsd képviseldje az életmiiben.'” Sokkal aktivabb, mint Virag, de a koriilményeit
0 sem tudja megvaltoztatni. Hidegvérrel gyilkol, ziillésre csabit egy, a haboru altal tonkretett
életli kamasz fiit. Nemcsak hirdeti, hanem cselekszi is a rosszat. Orddgi tulajdonsagai
nyilvanvaléak, amit a novella cime is igazol: az artatlansagot archetipikusan sugallo Abel

nevl fit a gonosz destruktiv céljainak csapdajaba kertiil. Béladi Miklés szerint a ,,novella

> Uo. 720.

1% Uo. 720.

"7 Uo. 738.

138 Galsai Pongrac: Dramai exhumacié. In: G. P.: Este 7 utdn. Kérdezd kritikik és mulatsdgos birdlatok. Bp.,
Magveto, 1985. 107.

' Hima Gabriella i. m. 45.
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kozonyosséget, kotetlen erkolesot és onpusztitod elkeseredést egyszerre sugalmaz — elélegezve
azt a tipust és életérzést, az Onpusztitdé antihdsok individualista anarchizmusat, mely
végletesebb hangulattal telitédve Sarkadinak az 1956 utani miiveiben jelenik meg ismét”.'®

Béladi Miklos szerint ennek a tipusnak a visszatéréséhez nagymértékben hozzajarul az
otvenes évek kozepén fennalld torténelmi szituacid, mely a ,szilardnak hitt alapelvek”-re
épilé értékrendet kérddjelezi meg.'® Az Oszlopos Simeon Kis Janosa és a Bolond és
szornyeteg SebOk Zoltanja ,.elszakadnak a tarsadalomtol”, tudatosan a polgari értékek elleni
lazadas utjara 1épnek. Sziikségszerlien dnmaguk ellenségévé lesznek ez altal, ezt az ird sem
hagyja sz6 nélkiill: Sebdk Zoltan az Elveszett paradicsomban dobben ra tékozld fiu voltéra,
Kis Janos pedig a fejsériilés — a dramavaltozatban tOrszirds — utdn kénytelen beismerni
filoz6fidja hidbavalosagat. Béladi Miklos is hangstlyozza, hogy Sarkadi hései ,,0nmaguk
ellen vétenek, és hogy ezt szabadon tehessék, szant szandékkal lemondanak az élet egészséges
vallalasar6]”.'®> Sarkadi palyajanak ebben a befejez6 szakaszaban olyan miivek sziiletnek,
melyekben a hésok szamara nincs lehetdség, sem remény az értelmes életre, egyediil az
Elveszett paradicsom SebSk Zoltanja elétt nyilik kit, de az is ,.csak elméletben”.'® A
szabadsag korlatlan gyakorldsa reménytelen helyzetbe sodorja Oket, és elidegeniti a
tarsadalomtol.

A Pokolraszallas mint Sarkadi egyik novellajanak cime olyan motivumra utal, amely
szamos jelentds mitoszban ¢€s ,,nagy koltéi miiben az emberi 1énynek a haldllal torténd

talalkozasat” mutatja be.'®

Példa erre a gordg Orpheusz-legenda, Szent Patrick
pokoljarasanak kozépkori torténete és Dante Inferndja, a pokolraszallas mitikus motivuma
jelenik meg tovabba Homérosz Odiisszeiajaban, Vergilius Aeneisében, a modern irodalomban
pedig James Joyce Ulyssese, Thomas Mann Doktor Faustusa, Franz Kaftka A kastélya, T. S.
Eliot Atokfoldje cimii kolteménye és Ezra Pound Canto-i koziil tobb is felhasznalja ezt a
toposzt.'® Sarkadi novellajaban a pokolraszallas 6si motivumat csupan a cimbe rejtett utalas
jeldli, jelentése ez esetben ,,attételes”.'® A pokol metaforikusan jeldlheti a habor okozta
fizikai és erkolcsi pusztulast, de a haboru ellen lazadd Onsorsrontdé zsigmondi magatartas
magaval rant6 erejét is. Ez utobbinak szenvedd alanya Abel, aki ,,szinte megbiivolten koveti a

pokolraszallasban™'®” Zsigmond hadnagyot, megjarja annak kiilonb6z6 allomasait, a kocsmat,

az utcat, mely a német katona megolésének helyszine, majd a nyilvanoshazat, és nincs ereje a

10 Bgladi Miklos: Az Snpusztitas hései. Kritika 1969. 6. sz. 30.
' Uo. 31.

12 Uo. 32.
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»Zzullés” egyre inkdbb mélybe tarté utjan sem megéllni, sem visszafordulni. Zsigmond
hadnagy pedig a ,,moralis nihilizmus, erkdlcsi anarchia” képviseldjeként meglehetdsen
diabolikus tulajdonsagokat mutat: tudatosan a katondkhoz méltatlan moralt, sét ,,a Rosszat
képviseli: kdzvetlen rokona a bibliai Satan vagy Goethe Mefisztofelesze”.'*®

Pomogats Béla szerint tehat a ,realista magatartas-vizsgalat” ebben a novellaban a
mitologizmussal egybeszéve mutatja be a habort és a fasiszta ideologia pusztitd hatasat.'®
Ennek az ideoldgidnak a hatterében meghtizod6 nietzscheidnus ,iibermensch”-tan Sarkadi
kritikdjanak masik célpontja. A magasabb rendii ember filozo6fidjat az 1930-40-es években
egyre tobb, a tant korabban tidvozlé ird tagadta meg, latva annak kovetkezményeit'” (példaul
Thomas Mann a Doktor Faustusban, Gide A Vatikan pincéiben vagy Déry Tibor A
befejezetlen mondatban).

Az Oszlopos Simeon Kis Janosa rokon vonasokat mutat a Pokolraszallas Zsigmond
hadnagyaval, akinek ,az alakjaban jelentkezik az a jellegzetes, az utolsd irdsokban
megsziiletd Sarkadi-figura is, aki a gonosz vilag ellen Ggy kiizd, hogy 6nmagat, sajat sorsat
rontja tovabb: az embertelen kdrnyezetbdl emigralva »pokolra szall«” — irja r6la Pomogats
Béla.'”! A mitikus motivumokat attételes jelentésben az Oszlopos Simeonban is
felfedezhetjiik. Kis Janos is a tudatosan vallalt rossz forradalmaraként atengedi magat
Vinczéné, a vén vicehdzmesterné rosszindulata otleteinek, és hagyja, hogy eluralkodjon rajta
mindaz a rossz, amit az 6regasszony képvisel.

A pokolraszéllas motivumanak jelenlétét igazolja az az apr6 mozzanat is, hogy az
Oszlopos Simeon kisregénynek egyik korai (a Pokolraszallassal egyidében keletkezett),
toredékben maradt valtozataban a f6hés neve nem mas, mint Abel (az Abel héber eredetii név,
jelentése szintén tartalmaz szimbolikus utaldst az emberi esenddségre vonatkoztatva, mivel
»lehelet”-et, ,,elmulas”-t jelent). Itt tehat nem a zsigmondi tudatos immoralitast hangsulyozza
a szerzOi szandék ezzel a névadassal, hanem Kis Janos aldozat voltat, Vinczénének, mint
gonosznak valo alavetettségét.

Gabor Miklos szavaival élve Kis Janos ,troger”, ez kétségtelen.'”” Mindezt a
kisregényvaltozat olvasdsa kozben érezzikk igazdn nyilvanvalénak. Annak miifaji
sajatossagaibol adodik ugyanis, hogy van egy (vagy tobb) narrator, aki a regénybeli torténetet
elbeszéli. Az Oszlopos Simeon cimii, 1948-ban keletkezett kisregényben a narrdtor maga a

foszerepld. Ezért az elbeszElt torténet minden mozzanatdt 6 kozvetiti, és bar annak nagy

"% Uo. 75.
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"1 Pomogats Béla: Sarkadi Imre. Jelenkor. 1968. 12. sz. 1123.

7> Gabor Miklés: Tarsbérlet az oszlopon. In: Gabor Miklos: Kos a Mérlegen. Bp., Szépirodalmi Konyvkiado,
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részében 6 maga is cselekvd alanyként 1ép fel, olykor mindentudasarol arulkodik az olyan
mozzanatokrél vald tudoésitds, ahol 6 nincs jelen, példaul a Zsuzsi allapotarol vald csaknem
folyamatos és mélyrehatd elemzés. A kisregényt ez a mindentudo, mindent 4thatd narratori
hang uralja, a parbeszéd is — melyet szintén a narrator idéz —, meglehetdsen csekély a
narracidval szemben.

Maar Judit tanulméanyaban kifejti, hogy a dramai és az elbesz¢ld szoveg kozotti egyik
alapvetd kiilonbség a narrdcid6 megléte, illetve hianya. Barmilyen prézai szovegnek van
narratora, aki a torténetet elbeszéli, a dramai szovegben viszont nincs ilyen alkotdelem. A
narracio az elbeszéld szovegnek egy kiilon 6nallé szemantikai sikjat alkotja, amely sajat — a
torténetével sok esetben kiilonb6zo — térrel és idovel rendelkezik. A dramai sz6vegben viszont
narrator nem lévén, ilyen szemantikai sik nincs, a torténet a szereplok — a narrator altal nem
idézett — parbeszédébdl bontakozik ki.'”

Mivel az Oszlopos Simeon kisregényvaltozatdban a narrator egyben a foszerepld is,
egyes szam harmadik személyben tudoésit a regény cselekményérdl, igy az egész miiben az 6
személyisége, szandékai, pszichologizalasa, ,.perverz kisérletének” elbeszélése dominal. O
iranyit, az olvas6 pedig figyel: mintha a kisérletben segédkezne, de legaldbbis fontos
megfigyeldként jelen van. Az, hogy minden mondatban az 6 fejtegetéseivel vagy rovid
véleményével taldlkozhatunk Zsuzsi onmarcangoldsanak bemutatdsatdl egészen a koérhazi
noévér kiilsejéig, hattérbe szoritja Kis Janos aldozat voltat, ami a drdma kdzegében
szembetlindbben jelentkezik.

A drémavaltozatban Kis Janos egy a tobbi figura koziil, bar fdalak, és ezért a
cselekmény fontos mozgatoja. ,,Trogersdga” azonban a drama végére mar nem kap akkora
megerdsitést a befogaddban, mint a kisregény olvasasakor. A drdmanak nincs narratora. Kis
Janos a dramai vilag egyik Osszetevdje csupan, és az azt mozgatd erék kozegében sokkal
részvét is kijar neki a drdma végén, mikor a rossz szandékos tovabbrontasa kivivja a
sziikségszeri megtorlast. ,Kis Janos azért aldozza fel életét, hogy legalabb egy igazi
értekrendszer 1étezésére hivja fel figyelmiinket” — irja réla sokszori életre keltdje, Gabor
Miklés,' ™ és konnyebb ezt érezniink és elfogadnunk a drdma olvasdsa vagy megtekintése
kozben. Itt ugyanis a vilag, a kor igazi arca, melynek ,hazug sziikdsségén™” Sarkadi
megprobalt attérni dramajaval, jobban betolakszik, mint a kisregény légiires terében. Hubay

Miklés igy fogalmazza meg ezt: ,,Dramaban valamiféle sors-, motivumrendszer viszi az

'3 Maér Judit: A dramai és az elbeszéld szoveg szemantikai vizsgdlata. Modern Filolégiai Fiizetek 53. Bp.,
Akadémiai Kiadd, 1995. 98-99.

' Gabor Miklés: Tarsbérlet az oszlopon. 164.

' Uo. 164.
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embert gonosz cselekedetre, és igy lesz dramai hés”.'”® Nyilvanvalobb az is, hogy latva a
sikertelenségek végzetszerli Osszejatszasat, Kis Janos ,,végsd elkeseredésében” nemcsak
ember, hanem Isten ellen is l4zad a rossz, és igy az rddgi Vinczéné kovetése altal.'”” Igy lesz
az Oszlopos Simeon végs6 soron a karhozat draméja, Kis Janos pedig ,.karhozott alak”.'”® A
blin ,rettenetesen erds” vonzasara valaszol, a rossz kovetését tiszta racioval, hideg logikaval
végrehajtja — ez az 6 forditott oszlopszentként, €16 szoborként valo kétségbeesett tiltakozasa a
kor, a vilag, és a sajat, kartyakat keverd ,,0riiltjei” ellen.

Ez az 6 val6s és metafizikai maganydnak az oka. A drama és a kisregény végére
szembesiil azzal, hogy nem maradt neki senki, csak szegény sajat maga ,,bizatott a gondjaira”.
Az Oszlopos Simeon utols6 mondata intertextudlisan kapcsolodik a Sarkadi altal is elemzett
Németh Laszlo-regény, az Iszony zard sorathoz. A Haz a vdros mellett cimli drama
befejezésében szintén helyet kap a gyermeket, mint az emberi jov6 folytatdsanak reményét, az
»egyszemélyll emberiség”-et oltalmaz6é magatartds ugyanugy, mint ahogy az Iszonyban
Kérasz Nelli szamara megmarad Zsuzsika gondozasanak feladata. Az Oszlopos Simeonban
viszont a magany még szorosabba valik Kis Janos koriil. A Karasz Nelli-féle ,,ontorvényt
regényalak”-hoz'”® hasonlé f6h8s magara maradasanak, teljes elmagényosodasanak lehetiink
szemtanui.

Vinczéné, a ,,Gonosz.” B. Nagy Laszlo szerint Vinczénénél ,,undoritobb, végletesebb
szOrnyeteget magyar ir6 még nem teremtett”.'*® Valoban, Vinczénének mar legelsd, kiilsé
leirasa is végleteket rejt magaban. A kisregényvaltozatban igy elmélkedik rdla a narrator Kis

Janos:

Vinczénének furcsa szaga volt: furcsa volt, hogy egy embernek ilyen szaga is lehet. Ilyen elviselhetetlen
szag, Otletes keveréke egy latrinanak, egy pallott kapcanak, egy rothadni kezdd térdcsontnak (eleven térdcsont) s
még mas egyébnek is, ha jol beleszagoltam néha a koriilotte leng6 levegdbe, még a gorény és a tyukol szagat is

felfedezni véltem.'!
A dramavaltozatban Kis Janos Maridnak fejti ki:

En nem is tudom, hogy lehet valakinek ilyen szaga, mint ennek a Vinczénének, olyan, mint egy rothado

térdcsont, vagy valami reszelt bosnyak kapca, de a nagycsarnoki zdldséges hulladékgyiijté is ilyen, amikor a

176 Csontos Sandor: Sarkadi Imrérél, dramérol, szinhazrél. Beszélgetés Hubay Miklossal. Szinhdz. 1985. 8. sz.
42.
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'78 B. Nagy Laszl6: Sarkadi Imre. 160.
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"0 B. Nagy Laszlo: A peregrinus. 156.

'8! Sarkadi Imre: Regények. 15.
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rothadt karalabé szaga vegyiil el a rothadt kelkaposzta szagaval, persze ez se teljesen olyan még, mint a

Vinczéné szaga, kiilon baja van ennek a szagnak, megérzem, ha az utcba befordulok.'*

Vinczéné csunya is a ,,sz0 legtokéletesebb értelmében”,'™ de Kis Janos szerint
»elvetemiillt gonoszsdga volt a legesunyabb természete”, s6t mintha a beliilr6l arado
gonoszsag iilt volna ki a kiilsejére: ,,Vinczéné olyan megfontoltan, olyan kdvetkezetesen és
olyan 4llanddan volt rossz, ahogy a szentek jok akartak lenni (...) Vinczéné 6nzetleniil volt
rossz, semmi haszna nem volt beléle, hogy rossz”.'™

A Vinczénébdl aradd gonoszsag mar-mar metafizikai jellegii irrealitdsa miatt. A hozza
valo viszonyban fokozatosan lemérhetd Kis Janos mélyre siillyedése, aszkétava valasa, a vald
élettdl vald eltdvolodasa: elkezdi ugyanis megérteni, s6t megszeretni Vinczénét, ez pedig
mindezideig még nem sikeriilt neki, ahogy minden mads ,,egészséges” embernek sem. A rossz
utjara 1épés arra a felfedezésre is raddbbenti Kis Janost, ami Vinczéné valodi 1ényege: az,
hogy rossz. Vinczéné azért furcsa és félelmetes az olvasd és a kornyezetében €16 emberek
szamara, mert jelleme (ha lehet az & esetében jellemrdl beszélni) érthetetlen — vagy
tulsdgosan is érthetd logikdja miatt. Annyira nélkiilézi a moralis értékkategoridk helyes
megitélését, annyira nem rendelkezik veliik, tehat amoralis, hogy mindez val6jaban az emberi,

a humanus jellemvonasokat zarja ki, €s teszi alakjat irrealissa.

Kis Janos terve az, hogy hasonldan kdvetkezetesen legyen rossz, mint Vinczéné:

,Vinczéné is az igazsagot keresi, gondoltam, s Osszehasonlitottam az aszkétikkal vagy Elektraval.
Semmi kiilonbséget nem lattam koztik. A latszolagos céltalansag, a latszolagos erkolcstelenség mogott a

gondolat keresése van: azoknal nagyobb, Vinczénénél kevesebb értelemmel”.'®

De mig Vinczénét sajat Onmagaért valdo gonoszsaga beliilrdl ¢lteti, Kis Janos
azonosulasa ezzel a magatartasformaval kudarcba fullad. Lehetséges, hogy Janos dnsorsrontd

rosszat kovetése nem sikeriilt volna Vinczéné asszisztalasa nélkiil, de az ,,oszlopszent-

1”186

mora végsd kovetkezményeit csakis ¢ viseli. Kemény Gabor egyenesen ,,n61 Mefisztd”-

nak, ,,negativ muzsanak™ nevezi a fortelmes kiilsejli és hasonldéan fortelmes belsd vilaga

vicehdzmesternét, aki ,, — szdzadunk Beatricéjeként nem a mennybe, hanem a pokolba vezeti”

187

Kis Janost. " A pokolraszallas motivuma tehat kozvetetten jelen van ebben a miiben is, és ez

182 Sarkadi Imre: Drdmdk. 753.

'8 Sarkadi Imre: Regények. 15.
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elsésorban Vinczéné eredendd gonoszsaganak koszonhetd, valamint annak, hogy Vinczéné
Kis Janos kezébe adja a rossz kovetésének ,,jobbnal jobb” lehetdségeit: eldszor burkoltan
felveti Zsuzsi elcsabitasanak Gtletét, a biidosbogarakkal lehetetlenné teszi a masik szobaban
vald tartdzkodast, elrontja a fiirdészoba zarjat, hogy ,,barki” Zsuzsira nyithasson, Miiller ur
szamara is O kozvetit. Azzal, hogy Kis Janos mindezt elfogadja, megvalositoja lesz a
Vinczénében fogant gonosz terveknek. Igy valojaban nem Vinczéné asszisztal Kis Janosnak,
hanem Kis Janos Vinczénének. A vicehdzmesterné altal megtestesitett gonosz prédaja,
eszkoze lesz,'® egyre mélyebbre meriil a kdrnyezetében él6k, elsésorban Zsuzsi, illetve a
sajat ¢életének pokolla tételében. ,,Kis Janos és Vinczéné koziil kétségkiviil az utobbi az igazi
szornyeteg — irja Kemény Gabor —, Janos a valsagba jutott ember 6nkinzo szandékossagaval
teszi magat szornyeteggé €s — végsd soron — aldozattd, Vinczéné ezzel szemben az eredendd
Gonoszt testesiti meg”.189

Vinczéné gonoszsaganak metafizikai jellegét erdsiti mindez, hiszen ok nélkiili,
dnmagaért valo, ,,abszolut és nem indokolhat6”'®® ez a gonoszsag. Tarjan Tamas abban latja a
kiilonbséget Kis Janos és Vinczéné gonoszsaga kozott, hogy az elébbié csak ,.tervezett rossz”,
mig az utébbié ,.eredendd, démonikus rossz”, és végiil az elobbi alulmarad az utdbbival
szemben.'”! Vinczéné gonoszsaga ,.természetes onkié¢lés”, Kis Janosé viszont sajat magara
kényszeritett forditott aszkézis, amelybe végiil belebukik.'**

Vinczéné G6sszes cselekedete kozott a leginkabb abszurd az, amikor alig varja, hogy a
tulajdon fia akasztdsdt megnézhesse. Itt is az ok az, ami szokatlan. Nem azért kivancsi ra,
mert a fia esetleg az egész ¢letét megkeseritette, és az anyai szeretet gytloletté valtozott at
benne (ami azonban még ilyen indokokkal is teljesen abszurdum, hiszen az anya-gyermek
kapcsolat az egyik legerdsebb kotelék két ember kozott). Vinczéné esetében szd sincs
gytiloletrdl. Ahogy nem képes a szeretetre, gy valosziniileg a gytildletre sem. Olyan, mint
egy minden érzelmet nélkiilozé gép, amely egyszerien hibasan mitkddik: mindent forditva
csinal. Szdmara ez a részvéttelenség, a totalis érzelemnélkiiliség teljesen magatol értetddo, ez
teszi szokatlanna é€s ijesztové az alakjat. Kis Janos modern aszkétava valasanak a fazisait jelzi
ehhez az 6rdogi figurdhoz val6 viszonyanak megvaltozasa. Janosnak is latszolag kikapcsolnak
az érzelmei, Vinczéné ,,csak az értelme szamara 1étezo valami”'®® lesz. Vinczéné szaga sem

zavarja, és megallapithatja, hogy ,,megszlintek az Osszes gatld koriilmények, amik miatt egy

18 Kolozsvari Grandpierre Emil: Emlékezés és elemzés. In: K. G. E.: Eretnek esszék. Bp., Magvet6 Kiado, 1986.
394.

1% Kemény Gabor i. m. 124.
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! Tarjan Tamas: A szabad akarat véalaszatjai. In: T. T.: Kortdrsi drama. Arcképek és pdlyarajzok. Bp., Magvet6
Kiado, 1983. 39.

92 Eorsi Istvan: Aszkézis minden mennyiségben. Szinhdz. 1977. 1. sz. 19.

193 Sarkadi Imre: Regények. 18.
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ideig képtelen volt Vinczénét szeretni”.'”* St segitéjévé avatja Vinczénét a rossz
forradalmava valasanak folyamataban: ,,Nyilvanvalo, hogy Vinczéné csak famulusom lehetett
ebben az {ligyben, vagy — mert nincs értelme, hogy viszonyunkat hierarchikusan allapitsam
meg — a kisebb részletfeladatok megoldasat kapta osztalyrésziil”.'"”> Valojaban azonban tgy
tlinik, hogy Kis Janos és Vinczéné viszonyaban éppen Kis Janos volt a famulus, aki Vinczéné
célzésaira, rejtett utaldsaira az ,,am legyen” szenvtelen gesztusaval beleegyezden viselkedett.
Nem tiltakozott, amikor Vinczéné bebiidositette a Megai hazaspar szobdjat, segédkezett
Zsuzsi Miiller urnak valé kiszolgéltatdsdban is, de sosem tdle szarmazott az Otlet.
Viselkedésében rejtetten jelen van valami a Pokolraszallas Zsigmond hadnagyéanak
,rogtonzéseibél”.'”® De mig Zsigmondot sajat spontan tletei vezérlik, Kis Janos Vinczénétsl

nyer ihletést. Végiil kettejlik kapcsolata eljut arra a pontra, hogy Kis Janos kijelentheti:

»Vinczéné kezd bennem bizni. Eddig nem bizott. Eddig kegyetlen, hideg eszével tudta, hogy én is
utdlom a rossz szagokat, tudta kegyetlen, hideg eszével, hogy utdlom 6t, mint mindenki mas (...). A tobbiek

talan csak az Osztoniikkel, de Vinczéné a kegyetlen, hideg eszével megallapitotta, hogy kiviil léptem a

tarsadalmon, hogy ram mar semmi nem érvényes, ami eddig érvényes volt — most mar bizik bennem”."”’

Mindez a Miiller urral val¢ tizlet megkotése elott hangzik el, amely a végso 16kést adja
Zsuzsinak Kis Janos tettei megtorlasahoz.'”®

Vinczéné satani attributumait erdsiti érthetetlen, az érzelmeket nélkiilozo, oncéla
gonoszsaga, amely tulajdonképpen még felhdboroddst sem kelt, annyira Onzetlen
motivumokbol fakad, nincsenek valamilyen mély sérelem megtorlasabol fakado, és ezaltal
talan valamennyire érthetd inditéokai. Nem lehet ilyen ok fianak kivégzése sem, mert ez
Vinczénében, a hétkdznapi ember szdmara érthetetlen modon, ismét hangstilyozom, nem kelt
részvétet, sajnalatot, anyai fijdalmat pedig egyaltalan nem, csupdn a latvanyossag érdekli.
Pusztan az a tény, hogy a fiar6l van szo, olyan sullyal esik a latba, mintha egy altala varrott
ruhadarabrol lenne sz6. Gonoszsagahoz ez csakis iirligy lehet, de nem valodi ok: ,,neki nincs
sziiksége iirligyre ahhoz, hogy gonosz legyen” — ismeri fel Kis Janos.'”” Ujabb fontos
ismertetéjegye Vinczéné 0Ordogi mivoltanak a Kis Janos altal tobbszor hangsulyozott

»kegyetlen-hideg” esze, a hideg értelem dominancidja, amit Madach is Lucifer jellegzetes

tulajdonsagaként jelolt meg Az ember tragédiajaban. Ehhez jarul tudatos viszalyszitd
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szandéka is, amely mar a kisregény elején megnyilvanul abban, ahogy Vinczéné széttapossa a
blidosbogarait, és igy gondolkodik: ,,Ha a szagot észreveszik a tarsbérlok, felelosségre vonjak
Kist is. Hiszen mikor tegnap itt jartak, még nem volt szag. Ha Kist feleldsségre vonjak,
természetesen veszekedés lesz bel6le. Egymast 6lik majd”. > A kisregény narratora tobbszor

hangsulyozza tovabba Vinczéné végzetszeriségét:

Vinczéné a Rossza nétt Zsuzsi szemei el6tt, de nemcsak azza, hanem a leskelodéssé, az askalodassa,
furcsa végzetszerti 1énnyé.
Vinczéné most nem Vinczéné volt, hanem a végzetszerii 1ény, aki nem azért van itt, hogy elvesszen

valami, és nem is azért kell ra haragudni, hogy itt van, hanem a végzetszerliségéért, amit még nem tudott (ti.

Zsuzsi — P. J.) pontosan megallapitani, hogy miben is 411.%"'

Mindez alatdmasztja azt az elgondolast, mely szerint Vinczéné alakjaban van valami a
gonosz mitolégiai archetipusabol. Pandi P4l szerint Vinczéné ,mitologikusan rossz”,*"
»olyan természetesen tesz rosszat embertarsaival, rosszat magaért a rosszért, hogy szinte
jelképi erével testesiti meg a nyavalyas hétkoznapi emberellenesség »természetességét«”.2"

Janos, aki ebben a szovetségben a rovidebbet hlizza, elbukik, ,,de Vinczéné marad”, ¢
,nem atmeneti, nem legy6zhetd, nem ideiglenes szorny” — hangsulyozza Bécsy Tamas,”™*
ezzel is erdsitve Vinczéné alakjanak mitologikusan irredlis jegyeit. A vele kotott szovetség
nemcsak megmutatja Kis Janos tarsadalombol vald kivonuldsanak egyes fazisait, hanem
iranyitja is 6t ezen az uton. Kolozsvari Grandpierre Emil igy ir errdl: Kis Janos ,,mar nem
alkalmas arra, hogy a nyersanyagnak format adjon, torekvései, reményei zsikutcaba
torkolltak, képzelete megbénult — de mindezek ellenére él. Kis Janos felhasznalatlan,
onmagat emésztd energiajat Vinczéné beoltja a tulajdon életébe. O latja el céllal, feladattal
Kis Janost, aki a maga erejébol képtelen az életének tartalmat adni” >*

A hedonista Job. A kisregényben is megemliti a narrator Kis Janos baratjat, Jobot, aki
oly sok mas dologhoz hasonldan szintén elhagyja 6t, a drdmavaltozatban pedig tobbszor is
megjelenik a ritka nevii ivo- €s toprengd cimbora. Ha a névbe belevetitett intertextualis
utalasbol indulunk ki ennek a szereplonek a vizsgalatdban, azonnal észrevehetd a bibliai
alltzio. Job, a bibliai személy viszont teljesen mas koriilményekkel és tulajdonsagokkal
rendelkezik, mint Sarkadi Jobja. A bibliai Jobot tomeges méretekben és egy csapasra érik a

sikertelenségek, bar talalobb ezeket tragédidknak nevezni: gyermekeire sz€élvész donti a hazat,

2 Sarkadi Imre: Regények. 20.
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2 Pandi Pal: i. m. 669.
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allatait, egész vagyonat tolvajok kaparintjak meg (Job 1, 13-20), végiil egész testét betegség
sujtja (Job 2, 7). Azt tudjuk azonban, hogy mindez nem véletleniil és végzetszertien torténik,
hanem tudatos metafizikai mozgatorugdi vannak. Az 6rdég ugyanis megkisérti és csapasokkal
sujtja Jobot, de ezaltal Job tiir6képessége tétetik probara — Isten engedélyével. JOb mindvégig
kitart Isten és sajat igaz volta mellett, noha rendkiviil szenved az Istentdl valo eltaszitottsag
érzésétol. Isten végiil karpotolja és még aldottabb emberré teszi, mint amilyen korabban volt.

Job nevének szerepeltetése felidézi a befogadoban ezt a torténetet, a szenvedéseket,
megprobaltatasokat, és alakja az aszkétaélet szimbolumaként is értelmezhetd. A fent emlitett
kritikus idészakban Job élete is egyfajta aszkétaélet, legalabbis ami a kiilséségeket illeti:
porban, faj6 sebekben fekszik hét napon keresztiil néman, elhagyottan, meg nem értetten (Job
2, 13). Mivel Isten végiil megaldotta Jobot, az Okorban egyes vallasos emberek is az
Onsanyargatast ¢és Onkinzast az Istenhez valo kozelebb keriilés, az igazsdg megértésének
eszkozeként hasznaltak a papsag hedonista életformajaval szemben.

Job azonban nem akarta ezt az allapotot, mint az Okori aszkétak, akik tudatosan az
»eterl tisztasag” elérésének eszkozét lattdk az aszkézisben. Az 6 helyzetét tdle fiiggetlen
tényezok idéztek eld, akarcsak Kis Janosét. Janos helyzete hasonld a bibliai Jobéhoz, hiszen
kudarcok, sikertelenségek, gy is mondhatnank, ,csapasok™ érik, egyediill marad, és
aszkétaéletre valt at. De mig Job f6lott mindvégig ott vannak azok a transzcendens erdk,
melyek az isteni igazsagszolgaltatdst biztositjdk, az Oszlopos Simeonban nincs
transzcendencia, nincsenek metafizikai mozgatorugok, nincs megtalalt és odaitélt igazsag,
nincs kit hibaztatni sem, csakis a koriilményeket vagy az egyéni feleldsséget.

Metafizikai magényabol fakadoan Kis Janos megteszi azt, amit Job nem, noha az
0rdog majdnem a lelkét kéri ki Istentdl (Job 1-2): habozéas nélkiil valasztja a rossz
tovabbadasanak alternetivajat, illetve kozel engedi magahoz a tobbi rosszat>*® Job
torténetének Isten-ember-Satan hadrmasa mar nincs meg Kis Janos torténetében: csak az
,,ember” Kis Janos van és Vinczéné, a ,,Gonosz”.>*” Ebbdl az értelmezésbél kiindulva Kist a
kozépkori angol moralitasok “Everyman”-figurdjahoz hasonlithatjuk, az embert egyetemesen
szimbolizal6 alakhoz, akinek egzisztencidlis maganya valosul meg ebben a csonka
viszonyrendszerben (ezzel magyarazhatd nevének tulzd egyszerlisége is Moricz Zsigmond
Tragédiajanak foszerepldjéhez hasonldan).

Ahogy az oblomovi embertipusnal, nala is hidnyzik a szivéhez nétt szent iigy, ami
vallassa valna szdmara, hidnyzik a transzcendens hatalom igazsagosztd szerepe. Az Arany

Janos Bolond Istokjabol kolcsonzott mottod helyett talalobb lenne a ,,Lassuk, uramisten, mire

2% Sarkadi Imre: Regények. 55.
" Uo. 52.
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megyek egyediil!”. Mintha a Job név nem is a miiben megjelend szereplore iranyitana a
figyelmiinket, hanem a fészereplore, Kis Janosra. A bibliai Jobbal sem talaljak meg a hangot
baratai, Kis Janos is teljesen elszigetelddik. De mig Jobot Isten rehabilitdlja, Kis Janost nem
rehabilitalja senki. A blinre biintetés kovetkezik, a rehabilitaciot ¢ legfeljebb maganyos sajat
magatol varhatja.

A Job név azonban mas modellre is ramutathat, ha az ird ismerdsei kozott
keresgéliink. Sarkadi egyik kozeli baratja, Szeberényi Lehel festi le egyik volt kedvenc
szorakozohelyiiket, az Andrassy Uti Dannys hazat, pontosabban ennek a szérakozohelynek a
tulajdonosat, egy Jobi nevli férfit. Jobi és Sarkadi sokszor ugyanazon tarsasag
dorbézolasaiban vettek részt, és ez a ,,nagy hippi-lelkli” ivocimbora Szeberényi Lehel
elmondésa szerint a tokélyre fejlesztett gatlastalansag, élvetegség, hedonizmus
megtestesitdjeként ¢lte életét egészen addig a balesetig vagy betegségig, melynek
kovetkeztében fémcsovet iltettek a torkaba, és ezzel az addig 6t feszitdé nagy életkedvtol
majdnem teljesen meg is fosztottak.”*® Ez az erkdlesi felfogas jelen van az Oszlopos Simeon
Jobjaban és annak egész élet- €és szerelemfelfogasaban. Ez a Job tehat kdzel sem a bibliai,
mint inkabb a Dannys hazabdl valo ziillott Jobi rokona, akit Sarkadi, Szeberényi Lehel
¢leslatasa, emberismerete erre a tantibizonysag, az erkdlesi érzék hianya miatt furcsallva és
attol egy bizonyos pont utan mar tadvolmaradva figyelt. A drama ¢és kisregény fOszerepldje is
eltavolodik az aszkétaélet kovetkeztében régi baratjatol. Job a regényben minddssze egyszer
jelenik meg, a késObbi dramavaltozatban azonban tobbszor is szerepel mint Kis Janos ,,régi”
¢letének, valamint az aszkétaélet ellentéteként megjelend életélvezd magatartasnak a

képviseldje.

Balassi Menyhart arultatasa: a gyonds retorikdjanak ironikus reprezentdcioja

A Balassi Menyhart arultatasa husz oldalas hangjaték. Feltehetden nem 1956-ban
keletkezett, ahogy azt az 1974-ben kiadott életmiikdtet valdsziniisiti, hanem 1948-ban az
Oszlopos Simeon kisregényvaltozata és mas, késziildfélben 1év6 korai drama tarsasagaban.””
Miifajat tekintve egyediilalld Sarkadi Imre drdmai kozott, ugyanis a torténelmi drama
hagyomanyait eleveniti fol. Természetesen torténelmi targyt alkotdsok mar ismertek az
¢letmi korai szakaszabol, a Hannibal-dramék ennek a képviseldi a mitologiai targyt dramak
¢és elbeszélések mellett. A Balassi Menyhart drultatisa viszont a magyar torténelem egy

meghatarozott korszakat emeli a dramai térbe. Tudjuk, nem volt ez maganyos prébalkozas

2% Szeberényi Lehel: Dannys haza. Elet és Irodalom. 1973. 22. sz.
29 Markus Béla: Atdolgozdsok kora (Sarkadi Imre és a sematizmus). Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 1996.
56.
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Sarkadi részérdl, hiszen a miifaj virdgzott az Gtvenes-hatvanas években, elsdsorban Németh
Laszl6 és Illyés Gyula jovoltabol.

A tarsadalmi dramak korszakanak végét a Szeptember mélabls végszava jelzi. A
Balassi Menyhart adrultatdsa a torténelmi drama ¢és a 16. szazadi dramai szdveg
parafrazisanak kontosében olyan kérdéskort szerepeltet, amely merdben idegen az Gtvenes
évek els6 felében jelentkezett, a tarsadalmi ¢és politikai torténések altal inspiralt
problémafelvetésektdl. A bestigds, az arulas nagystilli, amoralis miivelésének &brazoldsa
mogott  véleményiink  szerint keserli tarsadalomkritika huzédik, amely részben
hozzéjarulhatott ahhoz, hogy Sarkadi rovid, egyéves pauza utdn irt drdmaja mar szakit a
tarsadalmi kérdések boncolgatasaval, és visszakanyarodik a korai korszak etikai-filozofiai
problémaihoz, erkdlcsi magatartastipusaihoz.

A torténelmi dramakrol ismert megallapitas, hogy ,.ha van gondolati anyaguk, mely a
sajat korukhoz szdl, azért valasztjdk a torténelmi jelmezt, hogy aldla nyiltabban
beszélhessenek sajat korukrol”.?'® A torténelmi draméak eszerint hordoznak egy bizonyos
mértékll aktualitdst. Németh Laszlo dramairdéi munkassdga nagymértékben hozzajarult a
mifaj ) elemekkel, tartalmakkal vald gazdagodasahoz. Miveiben nincs igazi dramai
kiizdelem, illetve az elsésorban a hdsok lelkében, személyiségében zajlik, megteremtve a

»gondolat szinhazat™*!!

a klasszikus gordg dramatipologidhoz igazodva. Illyés Gyulanal a
realista drama példazatértékiiségére talalunk szdmos példat. A Kegyenc, a Kiilonc, a Tisztak
szdmara példaul a torténelmi helyzet minddssze kiinduldopont ahhoz, hogy a torténelmi
kontextus altal felvazolt helyzet elemzése mellett egyetemes problémékat érintsen, sot az
egyén, a személyiség ,,mikddésének” kérdéseivel is foglalkozzon.”'? Mig a nyugat-eurdpai
drama- és szinhazmiivészetben a gondolatisag, a verbalis reprezentacio helyett egyre inkabb a
vizualitds, a mozgaselemek keriilnek el6térbe, a magyar dramatorténetben 1 irdnyvonalat
szab a torténelmi drama felelevenitése.

Ismeretes Németh Laszl6 abbéli torekvése, hogy a dramai szoveget €s az abbol késziilt
szinpadi miivet — ahogy barmilyen mas irodalmi alkotast is — tarsadalomformalo, sét nemzeti
sorsot alakitd erdvel toltson meg. Sarkadi irodalomfelfogisa osztotta a Németh Laszlo-i
allaspontot, ez tobb publicisztikai irasabol kideriil. Az irodalom és az irodalmat miiveld
személyek altalanos feladatanak nevezte a tanulsagok megfogalmazasat, a ,nép

szolgalatat”.*"

219 §ikl6s Olga i. m. 373.

2! Gorombei Andras: A dramaird Németh Laszl6 — feliilnézetbol. In: A mindség forradalmdra. In memoriam
Németh Laszlo. Szerk.: Monostori Imre. Bp., Nap Kiadd, 2001. 298.

12 Gorombei Andrés: A dramaird Illyés Gyula. Alfold. 1985. 9. szam. 43.

13 Sarkadi Imre: Cikkek, tanulmdnyok. 617.
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A Balassi Menyhart arultatasaban a torténelmi helyzet felidéz egy aktualis kérdést, és
mitologiapotld szerepe is érvényesiil. A megidézett periodus keretet szolgaltat egy etikai
kérdés kibontakoztatasdhoz és egy erkolcsi magatartds bemutatdsdhoz. Balassi Menyhart
valoban 1étezd torténelmi személy volt a 16. szdzadban, Magyarorszag harom részre
szakadasanak idején élt mint arisztokrata four. Mikor Szapolyai Janos 1540-ben meghalt,
fidnak, Janos Zsigmondnak ¢és az osztrak csdszarnak, I. Ferdindndnak a hivei kozott
belviszalyok alakultak ki. Ferdindnd hivei kozé tartozott Balassi (vagy nevének korabeli
irasmodja szerint Balassa) Menyhdrt is Frangepan Ferenccel, Perényi Péterrel és masokkal
egylitt. Balassi késébb a torok elleni harcokban szerzett hirnevet, amikor a budai pasa 1544-
ben a dunantuli teriileteken hoditott, de Lévat Balassi megvédte téle. Az Izabella kiralyné és
Frater Gyorgy kozotti ellentétek alatt végig a kirdlyné hive volt, miutdn az szintén az
osztrakok segitségében kezdett reménykedni. Balassi fel is eskiidott [zabella szolgalataképpen
Frater Gyorgy meggyilkolasara. Késébb Erdélybe menekiilt, ahol sok foldbirtokot szerzett. A
hazai politikai ¢€letben nagy fordulatot hozott azzal, hogy 1561-ben hirtelen Izabellatol
Ferdinandhoz partolt, és ezzel a csdszarnak atjatszotta Szatmart, Németit és Nagybanyat.
Mindez az uralkodd hoditasat és az erdélyiek atmeneti vereségét eredményezte.”'® Sarkadi
bizonyara ismerte Balassi Menyhart fent emlitett tetteit, és a tOrténetiras segitségével
rekonstrualta személyiségét, amelyet erre az alapvetd cselekedetre, az arulasra épitett.

A Balassi Menyhart arultatasaval Sarkadi a magyar dramairodalom egy legrégebbi,
1567-69-ben keletkezett szovegéhez nyul, a maig ismeretlen szerzdségli Comoedia Balassi
Menyhart arultatasarul cimii, sokszor egyszerlien csak Balassi-Comoediaként emlegetett
dramahoz. Ezt az eredeti alapszdveget emlitik egyiitt — irodalmi és nyelvi jelentdségilik miatt —
Bornemisza Péter Magyar Elektrajaval. Ez az utobbi mar nem alapszoveg, hiszen az antik
gorog dramakoltészetben Szophoklész és Aiszkhiilosz altal megteremtett Elektra-Oresztész
torténet els6 magyar nyelvii adaptalasa. Ebbe a hagyomanyba 1ép be Sarkadi is Elektra cimii
darabjaval. A Balassi Menyhart arultatasaval folytatja a megkezdett gyakorlatot: helyenként
szordl szora, elenyészO valtoztatdsokkal, az archaikus nyelv korszertsitésével kozli a 16.
szazadi dramai szOveget. Emellett Sarkadi dramaja kevésbé részletezd, mint az eredeti,
tomorebb, aforisztikusabb stilusu, inkabb kihagy a szovegbdl, mint hozzatesz, csak hogy még
kovetkezetesebben és pontosabban alkothassa meg az amoralitds e Balassi Menyhart-i

Az eredeti Balassi-Comoedidban sokkal gyakoribb a torténelmi adalékok, események
emlitése, hangstlyosabb a protestans és katolikus hit kozotti vallasi-teologiai kiilonbség még

akkor is, ha a gyonas az elsddleges €s egyetlen vallasos tevékenység a darabban. Balassi sajat

2% Magyarorszag torténete. 3/1. 1526-1686. szerk. R. Varkonyi Agnes. Bp., Akadémiai Kiado, 1985.
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»elettorténete”, mely a biinvallds aktusdban elevenedik meg, szintén joval részletesebb,
multbeli események felidézésében gazdagabb, mint Sarkadi stiritettebb szovege. Sarkadinal
maga az érsek vet véget a gyonasnak, miutdn meghallja Balassi pénzbeli ajanlatat, ezzel is
szembetlindbbé valik a vallasi élet ritualizalt, formalis jellege, mint a Balassi-Comoediéban.

Sarkadi utan masok is feldolgoztdk a 16. szazadi ismeretlen szerzé szovegét. Spird
Gyorgy 1963 ¢és 1970 kozott dolgozott sajat, Balassi Menyhdrt ciml torténelmi dramajan,
amelyben azonban csak apré mozzanatokban lelhetd fel az eredeti darab (Balassi Menyhart
gazemberségének tulzott hangstlyozdsdban, valamint a gyonast helyettesitd blinfelsorolds
mozzanataban), és egy teljesen 6nallé dramai cselekmény bontakozik ki, maga a cimszerepld
pedig az elso jelenet kivételével a darab egészében nincs jelen, csak mint valami arnyalak, az
arulasnak egy multbeli modellje szolgai szdmara.

Hubay Miklos a Szinhdz a Cethal hatan cimli dramdja szintén Balassi Menyhart
torténetének dramatizaldsa. Nagyobb mértékben kap helyet az eredeti Balassi-Comoedia
szovege, mint Spir6 Gyorgynél, de Hubay miive is sajatos koncepcidt képvisel, és
ragaszkodasa az eredeti dramavaltozathoz mas természetli, mint Sarkadi¢. A Hubay-drama
emeli ki Balassinak azt a tulajdonsagat, mely azt a Sarkadi-h6sok soraba iktatja. Fia,
Boldizsar summazza igy apja 6rokségét: ,, Megtanultam én magétol — akarni a rosszat”.*"

A dramaban joforman egy akcid sincs, hidnyzik a klasszikus darabokra jellemzo
kiizdelem, s ez a Németh Laszl6-1 torténelmi dramaval rokonitja Sarkadi mivét.
Természetesen a cselekménytelenség adodhat a hangjaték miifaji ismérveibdl is, és a vizualis
elemek teljes mell6zése vonhatta maga utan a parbeszédes jelleg kizardlagossagat. Bar talan
azért is elvethetd ez a magyardzat, mivel a miifaji kovetelményektdl fiiggetleniil jellemzo a
Sarkadi-dramékra egyfajta mozdulatlansag a tettek terén. Mar a korai dramair6i korszakkal
kapcsolatban emlitettiik, hogy az eszmei-etikai-filozofiai tézisekrdl alkotott diskurzus mindig
nagyobb mértékben érvényesiil, mint a tettvaltas-sorozatokon nyugvéd konfliktus még akkor
is, ha az ismert adaptalt torténet megkivanta volna a cselekményességet (példaul a Hannibal-
dramék és az Elektra esetében az eredeti torténetet ismerve jogos elvaras az a befogado
részérél, hogy tettekben megnyilvanulé dramai kiizdelem szerepeljen a darabokban).
Mindezek mellett a hangjatékban alkalmazott specialis hangeffektusok segitségével
megoldhatd lenne az akciok potlasa azok vizudlis élményének hidnya miatt, de mint
emlitettem, a Balassi Menyhdartban nincs szamottevo dramai tett.

A Balassi Menyhart drultatasa jellegzetesen statikus darab. Az alaphelyzetben
felsejlo, valddinak nem nevezhetd konfliktus mindvégig a hattérben marad, és a parbeszédek

kiindulopontjat képezi ugyan, de valodi 6sszecsapassa soha nem ndvi ki magat, mar csak azért

1% Hubay Miklos: Szinhdz a Cethal hatan. Hat tragédia. Bp., Szépirodalmi Konyvkiado, 1974. 131.
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sem, mivel a Balassi Menyharttal szemben 4ll6 fél, az osztrak csaszar egyaltalan nem jelenik
meg. Ellentétiik alapja a kdvetkezd: Balassi egyik embere, Szénési azzal a hirrel érkezik a
bécsi udvartdl, hogy ez Didsgydr helyett Szatmart és Nagybanyat is visszakoveteli Balassitol,
aki ebbe nem hajland6 beleegyezni (a fentebb felsorolt torténelmi tények alapjan ezeket a
teriileteket juttatta Balassi a csdszar kezére, Sarkadi szerint pedig a csaszar Balassinak
ajandékozta azokat, de most visszaveszi téle). Balassi minden terve, szandéka ettél kezdve
akoriil forog, hogy a csaszar elhatarozasat megmadsitsa. Haditerve — és egyben legnagyobb
szabasu tette — az, hogy az érseket rabirja arra, emeljen szot érdekében a csdszarnal. Ezt
természetesen nem pusztdn sz€p szavakkal és konyorgéssel hajlandd elérni, hanem
fenyegetéssel: elhagyja frissen felvett katolikus hitét, ha az érsek nem segit rajta.

Ezen elhatarozasaig minddssze egyetlen végletes tulajdonsdga korvonalazodik élesen
Balassi Menyhartnak: kapzsisdga, melyhez egyfajta taldlékonysag tarsul. Eldszor azt
fontolgatja, hogy gyermekeit Sztambulba kiildi, hogy kozbenjarasukra a torok csaszar
javaibol részesedjen, mondvan: ,,a torok nem ad joszagot, de aranyat annal tobbet lehet tdle
kapni. Ugyis kevés még a t6rok aranyom”'® Amikor pedig élelemrdl kell gondoskodnia

szolgai szamara, sajat vagyonabdl, noha az nem kevés, nem hajlando erre dldozni:

KASZA. ...de azt szeretném jobban, ha egyszer mar a magadébol adnal.

BALASSI. Az az ostobak szokasa, nem a nagyuraké. Kiilonben is, sokat koltekeztek mostanaban, alig

14 .21
van mar a ladamban aranyforint.>"”

Balassi néhany megnyilatkozéssal kés6bb szolja el magat: ,,A fene torddik az urakkal.
Jo barataim nekem az aranyak, amiket Nagybanyan gyiijtottem”*'® A pénzrél szol6
dialégusrészek kiilon érdekessége, hogy Balassi teljes természetességgel teszi fel a koltoi
kérdést: ,,Hat azt hiszed, hogyha a Szamos arannyal folyna s az enyém lenne, avval
megelégednék?”*"

A hangjaték harom részbdl all. Mindharomban Balassi Menyhart a kdzponti figura. Az
elso részben Kasza Matyassal, Széndsival, majd a két dedkkal, Tamassal és Jozsaval folytatott
parbeszédeiben egyre nyilvanvalébba valik a kitartasa, amellyel birtokaihoz ragaszkodik,

ezzel egyiitt azonban gatldstalansdga is megmutatkozik. Beszédmoddjanak érdekessége az a

meghokkentd természetesség, ahogy sajat — egyik legkarakterisztikusabbnak bemutatott —

216 Sarkadi Imre: Drdmdk. 650.
27 Uo. 650.
28 Uo. 651.
2% Uo. 652.
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tulajdonsagara reflektal: ,,A nagy istenre mondom, hogy ismég éppen olyan kdnnyen
elarulnam a kiralyt, mint mar el8bb is sokszor, vagy mint utoljara az erdélyi vajdat”.**

A Kasza Matyassal folytatott dialogusbdl egy szokatlan erkdlesi vilagrend korvonalai
rajzolodnak ki. Az alaphelyzetet sem olyan probléma sziili, amely egy egész emberi életet,
sorsot érint, hanem anndl joval kisszeriibb birtokszerzési vagy. Az arulds sem mint stilyosan
elit¢lendd cselekedet szerepel ebben a vilagrendben, hanem mint a tarsadalom 4altal
legitimizalt, megitélésében semlegesnek tiind tevékenység. Balassiék nyelvhasznélata ugyanis
az arulasnak foglalkozasjelleget teremt. Példaul amikor Balassi meghallja Banya és Szatmar
elkobzasanak hirét, a magas rangu politikai vezetok hiitlensége miatt méltatlankodik: ,,De hat
a fejedelmek mar olyanok, képesek lator udvaroncaiknak adni, érdemtelentil, s az aruloknak

221 . . - . . —
d”.”” Balassi ebben a megnyilatkozasdban azonos szintre emeli az arulokat az

nem mara
udvaroncokkal. Elképzelhetd, hogy moralis megitélésiik tekintetében véleménye helytalld, de
a tarsadalomban megszilardult poziciojuk csakis az udvaroncoknak van. Nem sokkal késobb
egy masik jellegzetes példa az ,,aruldésag” mint mesterség nyelvi megformaldsara szintén

Balassitol szarmazik:

BALASSI. ...Probalkoztam mar vagy haromszor a vajdanal, kiildtem a vajdahoz kovetet, teméntelent.
Megszolgalom, ha magahoz vesz: a német kiradlyt hadaval, algyuaival egyiitt elarulom neki. De visszaiizent
mindannyiszor, hogy nem kellek — elégszer arultam mar el immar, nem akarja, hogy még egyszer elaruljam.
Rossz id6k jarnak mar rank, Kasza, kapzsik és irigyek a fejedelmek, nem kellek nekik se én, se a szogalataim.

KASZA. Gonoszak az emberek...??

Azt hinnénk az els6 rész ,,tanulsadgai” alapjan, hogy Balassi Menyhart sajat tetteit sem
itéli el moralis szempontbol, sét egy erkolcs-etikai értékrendszer fliggesztodik fel a dramai
szoveg altal megteremtett vilagban. A masodik részben azonban szinre 1ép az érsek, aki az
egyhdznak mint intézménynek magas rangll személyeként az egész tarsadalom szamara eldirt
normakat képviseli. Ekkor jelenik meg el6szor a biin mint erkolcsi-vallasi kategoria a
szereplok nyelvhasznalatdban. Balassi Menyhart is blinnek nevezi sajat, multban elkdvetett
arulésait, tisztdban van azzal, hogy vétett az érsek altal képviselt erkdles ellen: ,,Bizony az
nékem eszembe nem jut mind, de a nagyjat elmondom, ami eszembe jut. Leginkdbb csak azt,
mennyiszer lettem aruld, mert ha az 0sszes tobbit elmondanam, egy hétig se kelhetnék fel

innen” 223
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Tudjuk, Balassi azért sorolja fel blineit, hogy az érsek bizalmat és rokonszenvét
megszerezve, rajta keresztiil tudja megtartani birtokait. ,,Gyonasa” kozben egyre inkabb
megsokszorozdédnak szornyeteg vondsai is: gyermekkori zablopastél kezdve a bilindk
»erossége” fokozodik. Eldszor az isteni hatalmat kozvetitd, értékteremtd-legitimizald egyhazi
intézmény, majd édesanyja €s embertarsai ellen kovet el egyre stlyosabb vétkeket, rablas,
pusztitas, népirtas, testvérarulds, szoszegés szerepelnek blinlajstromjan. Ezutdn jonnek a
,haborus biinok”, a tomeggyilkossagok, a falvak, telepiilések lakossagéanak kiirtasa. Mindezek
mellett a hliségeskii megszegését és az aruldst valoban enyhének érezziik, még akkor is, ha
sajat vére ellen iranyult: ,,De azt is gyond meg, mikor testvérocsédet Muranban ellenség
kezébe adtad, nagy erds eskiivel megeskiidtél neki, aztan hitedet elhagytad”.*** Leginkabb
azonban a képmutatd magatartds ismérveit tarja fel a drdma ezen része, itt sem hasznalva mas
eszkozt, mint a parbeszédet. A dialogusok altal konstrualodik meg Balassi Menyhart portréja
ezzel a legkarakterisztikusabb személyiségjeggyel. Balassi jellemének egyre pontosabb rajzat
adja az érsekkel folytatott hosszii parbeszéde, noha az eseménysort nem gazdagitja Uj
elemmel.

A szokasos mozdulatlan dramai térrel operal az ir6 jelen esetben is, amely kedvez a
kiilonféle magatartastipusok, eszmék, erkdlcsi normak bemutatasanak, és kolcsonoz egyfajta
absztrakciot is a drama vildganak. Sarkadi mar kés6bb, 1952-ben ki is fejtette véleményét a

b

»jellemalapu” dramai &brazolassal kapcsolatban, amelyben megengedett a klasszikus

értelemben vett cselekvés és konfliktus negligalasa:

,»Ha a dramaban abrazolt jellemek hiteles tarsadalmi tipusok, akkor nem sziikséges a draman beliil,

hogy egymas torkanak essenek, hogy »kard kard ellen« harcoljanak, elég ebben az esetben mindennapi
95 225

cselekvésiik bemutatésa is, ez magaban hordja a konfliktust”.

Ez a drdmairdi elv a Balassi Menyhart arultatdsaban is fontos szerepet kap. Balassi
mint kozponti figura a kdponyegforgatas ironikus megtestesitdje, egyetlen karakterisztikus
jegy 4ltal meghatarozott tipus. Altaldban megfigyelhetéek Sarkadi életmiivében, azon beliil is
a korai dramatoredékekben olyan alakok, akik valamilyen viselkedési norma vagy filozofiai
tétel inkarnacidi. Ezekben a darabokban egy vagy tobb koézponti, revelacidszeri
megnyilatkozas ragadja meg a legmegfelelobben a tipus vagy bolcseleti tétel 1ényegét. Virdg
Robert a mult profétaival valo elkotelezett szembenallast fogalmazza meg: ,,A mult profétai

olyasmit mondtak, hogy legyél j6. Amit én mondok, az majdnem gy hangzik: legyél rossz,

' Uo. 658
3 Sarkadi Imre: Konfliktus és jellem. In: U: Cikkek, tanulmdnyok. 800.
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meglatod, még Ggy is mennyivel jobb leszel, mint igy”.** Hannibal az ,Gnmagat
meghataroz6”, szabad akaratti ember elsddleges céljat mondja ki, és ennek talajan reflektal
sajat identitasara: ,,Nekem elég Hannibal, aki van, és aki nem aldozza fel tobbet a
szabadsagat. Nem kell Baal — megvan a bennem levé isten.””” Hasonld ehhez a Lucretia
Tarquiniusanak ars poetica-ja: ,,Az ember szabadsaga elég kevés, ki kell hat hasznélni. Azt
nem csinalhatom mindig, amit akarok, de legaldbb a valasztékom megvan”.*® Az Elektra
Aigisthosa is kijelenti hedonizmuson és ¢életszereteten alapul6 1étigazsagat: ,,mindent lehet, ha

igazan kedve van hozzd az embernek”.*”

Koémiives Kelemen egyik Iényegretord
megnyilatkozasa az 5Snmegvalto ember idealjat tiikrozi: ,,En a megvaltast csak sajat magamtol
varom. Hogy elég erds legyek elvégezni az elvégzendSket”. " A Szeptemberben Sipos Istvan
a teremtd ember karakterét, Sipos Pali pedig ezzel szemben nagyra tord terveit ecseteli tobb
monologban is. Balassi Menyhdrtnak is tobb megszolaldsa van, amely tartalmazza jellemének
€s magatartasanak magjat. Személyiségének ¢és tetteinek egyik tartopillérét, nevezetesen a
vagyon szeretetét a kovetkezOképpen fogalmazza meg: ,,... menjen azoknak a lelke a
mennyorszagba, akik a mennyorszagot szeretik jobban, de én a birtokaim még a
mennyorszagnal is jobban szeretem”>' Erre épiil leglényegesebb cselekedete, a hitnek
eszkozként valo hasznalata: ,,... mindig jo €és hasznos kereskedésnek tartottam a hittel valo
kereskedést, mindig sokkal tobbet jovedelmezett, mint akarmi mas”.>** Az érseknek a targyi
ajandék mellett sajat hitét ajanlja fel visszaszerzett birtokaiért cserébe. Ebben valik teljessé
Balassi Menyhart erkolcstelensége, és ekkor mutatkozik meg eldszor a dramaban megjelend
moralis értékrendszer gyenge pontja. A hit, mint az egyik legszentebb emberi jog, az Istennel
vald kozosség megteremtésének eszkoze lesz  kiszolgaltatva egyrészt Balassi

pénzszeretetének, masrészt az érseknek, aki a gyonas mechanikus levezénylése mellett az

abban rejld iizletet szintén kihaszndlja legnyugodtabb lelkiismerettel, teljes természetességgel:

ERSEK. K6szonom, jo Menyhart uram, j6 néven veszem az eziistoket, szivem szerint igyekszem, hogy
az érdekedben jo szot szdljak a csaszarnal. Meg is oldozlak akkor, nem sziikséges a tobbi biinddet elészamlalni,
vagy a nagy papahoz menni miatta.

BALASSI magdban. O, uram Isten, hogy nem igérhettem volna azt az eziistot elobb, ha azt teszem, nem

kell elészamlalni ennyi minden arulasom.*”

226 Sarkadi Imre: Drdmdk. 20.
27 Uo. 95.

28 Uo. 180.
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23 Uo. 660-661.
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Balassi  nyelvhasznalatanak  jellegzetessége  targyilagos  cinizmusa, teljes
érzelemmentessége. Gyengéd érzések csakis pénzéhez fiizik, szerelem, csalad és Isten
szerepét helyettesitik birtokai az életében. Nem ugy beszél a blinrél, mint egy 1étezd,
metafizikai értékrendszer altal deklaralt rosszrol, tetteinek moralis szempontbol semmilyen
jelentdséget nem tulajdonit, egy szempontbdl fontosak csak: vagyonhoz jutott altaluk vagy
nem. Nem ugy beszél a biinrél, mint Virdag Robert, aki tudatosan és kovetkezetesen (mégis
passzivan, az eszmék, gondolatok szintjén) tagadja az erkodlcsi elveket, amelyeket egy legitim
tarsadalmi normarendszer irt eld. Nem is azzal a kesertiséggel, mint Kis Janos, aki teljes
tudatidban van onsorsrontisanak. Ugy tiinik, Balassi Menyhart esetében az erkolesi érzék
teljes hianyarol beszélhetiink. Az 6 amoralitasa taldn a Pokolraszallds ciml Sarkadi-novella
Zsigmond hadnagyééval rokonithatd, aki tulajdon szabadsagaval ¢élve, a hecc kedvéért szokik
meg a katonasagtol, tavozik fizetés nélkiil egy kocsméabol és ziilleszti el a fiatal Abelt anélkiil,
hogy barki, akar a fiu, akar a meggyilkolt német pribék irant egy kis ellenszenvet vagy
gytloletet érezne.

A dréama altal kozvetitett vildgrendben nincs olyan legfébb — isteni, emberi — tekintély,
amely eldirna egy mindenkire érvényes normarendszert, igy mindennemii értékkategdria
talajat veszti, relativva valik. A figurdk szdmara a vallasos vilagkép nem Iétezik, illetve
teljesen elavultta, formalissa valt, ha volt egyaltalan valaha masmilyen. Ez természetesen az
érsek ¢és Balassi kozOs jelenetében, hosszabb parbeszédében valik egyértelmiivé. Balassi
amoralitdsa partnerre taldl az érsek haszonelviiségében. Mindez a keresztény vilagkép
kritikajat is megfogalmazza bizonyos elejtett utaldsokban. Abban példaul, hogy Balassinak
eszében sincs Istenhez fordulni segitségért, inkabb annak foldi képviseldjéhez, akit azonban
mint tisztan ,,f6ldi”, anyagi javakkal safarkod6 személyt kérnyékez meg, mondvan: ,,Haj,
nagysagos uram, hagyjuk most az Istent, nem az segit énrajtam, hanem nagysagod segithet, ha

akar”234

— pusztan emberi eszkdzokkel, természetesen. Nem sokkal késobb ki is jelenti az
érseknek sajat allaspontjat az Isten €s ember kozdsségén alapuld vilagnézettel kapcsolatban:
,.En a hitet mindig annyira becsiilém, amennyire latom, hogy a hasam és erszényem tele lesz
altala. Ezen kiviil nekem se hitem, se istenem”.”> Ez is egyike azon megnyilatkozasoknak,
amelyek mintegy reveldcioszerlien jelentik ki a kozponti figura altal képviselt erkdlcsi
magatartastipus lényegi elemét. Ez esetben a pusztan biologiai javak kizarolagossa valasat, a
lelki-szellemi mindségek semmibe vételét. A keresztény vilagfelfogas kritikajat mashol is
megfogalmazza: ,,Ha gondja volna Istennek a vilagra, régen megtértink volna”.*® S6t az

érsek sem allhat messze ettdl az allasponttdl. Aprd, de nem lényegtelen elszolasok adjak

24 Uo. 657.
23 Uo. 659.
26 Uo. 659.
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ennek jelét, példaul amikor a gyonast lezard formuldban a szenteket felsorolja, de Isten nevét
lehagyja, majd mulasztasara sajat maga potolja: ,,... és mind a tobbi szentek bocsdssak meg
néked a te biineidet és Szent Korcog asszony is. Ugy teszik, hogy Istent nem is emlitettem”. >’
A hitrdl valo beszéd miatt a keresztény valldsi hagyomany szokincse jelentds szerepet tolt be
a figurdk nyelvhasznalatdban. Az intézményesiilt hit egyes szakszavai mellett a bibliai
retorika elemei is megjelennek a dramai beszédmoddban, és ehhez jarul természetesen a 16.
szazadi bibliai szoveg €s torténelmi révén sziiletd archaizald nyelvezet.

Paul Ricoeur a vallasos beszédmoddal kapcsolatban részletesen elemzi a példazatok
specialis jelentésrétegeit és nyelvhasznalatat. A dramaban a vallasi nyelv egyfajta jelenlétét
nem parabolisztikus torténetekben, csupan egy bizonyos szokincsben figyelhetjiik meg, amely
atszovi Balassi és az érsek megnyilatkozasait. Az érsekét azért, mert ,,mesterségéhez” tartozo
sajatos szaknyelvként érvényesiil, a Balassiét pedig azért, mert — jol ismert okokbol —
alkalmazkodik ehhez a szaknyelvi terminoldgidhoz. Az elsé részben, ahol még az érsek nincs
jelen, egyetlen megszolalasaban hangzik el a vallasi-bibliai szokincs eleme, abban a fentebb
mar idézett passzusban, melyben a transzcendentalis vilag jeloldjéhez, a mennyorszaghoz ¢€s
sajat birtokaihoz fiiz6d6 érzelmeit hasonlitja 0ssze Balassi — az utdbbiak javara. Mintegy
elérejelzi mindez az érsekkel folytatott parbeszéd vallasi nyelvezetének ironikus értelmezését.

A Balassi Menyhart arultatdsanak szovegét atszovik a vallasi €let terminusai a ,.te
satan, te Lucifer...”*® kifejezésté] kezdve a régies hatast miiveltetd szerkezetek egyébként a
cimben is megjelend alkalmazasdig. A gyonds mint diskurzusforma a leghangsulyosabb,
annak a katolikus hagyomany 4altal eldirt formai érvényesiilnek Balassi Menyhart és az érsek
dialégusaban. Balassi engedelmeskedik a formalitasnak, elfogadja az attéréssel egyiitt jaro
procedurat, ¢és biinvallast tesz az érsek eldtt. Ekkor kezdi el0szor — szintén alkalmazkodva a
vallasos nyelvhaszndlathoz — biinnek itélni sajat felemlitett multbeli cselekedeteit. Az érsek is
tisztaban van a gyonas formalis értékével, mégis buzditja Balassit, hogy ezt a beszédmodot
gyakorolja: ,, Tudom, tudom, mirél van sz6. Munkacsot kivannad urunktél a kirdlytol, és
latom, hogy tiszta szivvel tisztelsz engem, hat meglatod, hogy megsegitelek ebben. De most
gyonjal”>® A gyonas helyzetéhez alkalmazkodva Balassi egyre sikeresebben sajatitja el a
vallasos diskurzust: ,,Igen, mert az elébb még sok volt, ami meg nem bocsattatott, s mostanra
megkevesbedett. Bizony, nem is rossz dolog megbocsatott biinokkel élni”.**

A drama szOovegében végig az ironikus beszédmod uralkodik. A figurdk

megnyilatkozasai mogott egy tudatosan el nem sajatitott, mégis akként bemutatott, tehat a

27 Uo. 661.
28 Uo. 662.
29 Uo. 657.
20 Uo. 662.
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gyakorlatban érvénytelen értékrendszer all, a kozponti magatartdsforma a szinlelés és
fogva a deklaralt értékrend képviseldje. Balassi alakjaban elhalvanyul, st visszdjara fordul az
erkolesi értékrend, tudatosan a feje tetejére allitja azt az Oszlopos Simeon Kis Janosédhoz
hasonléan. Az irdnianak az a mozzanata valdésul meg Sarkadi darabjdban, amelyet
Kierkegaard a kovetkezdképpen definial: ,,...az irdnia a biztos nézdpont mindenhez, ami
hamis, felemds, hia a létezésben. (...) meglatja azt, ami hit; de megfigyelésének
bemutatdsdban mar masmilyen, ugyanis nem a hitsdgot rombolja le, nem tesz igazsagot
biintetéssel, nem békéltet meg, mint a komikum, hanem inkdbb megerdsiti hiusagaban a hiut,
még bolondabba4 teszi a bolondot”.*"!

A bibliai szovegbdl taplalkozod nyelvhasznalatba illeszkedik, és az evangéliumi
példazatok nyelvi vilagat idézi fol a gira mint pénznem szerepeltetése. A gira vagy géra
ugyanis az Okori Juda és Galilea teriiletein, a Rémai Birodalom egykori tartomanyaiban
hasznalt pénznem volt, amelyet az Ujszovetség is megorokitett bizonyos torténeteiben. A
bibliai széveg tobb korabeli specidlis pénznemet emlit (dénar, tdlentum, drakhma, stater), de
csak a girat hasznalja a hittel valo kereskedés példazataban (Lukacs 19) az Isten altal adott
javak, képesség, tehetség, hit, hatalom Isten céljaira torténd felhasznalasdnak metafordjaként.
Sarkadi szOovege ezzel az intertextualis utaldssal megforditja az evangéliumok példazatanak
tanulsagat, ironikusan atértelmezi azt.

A gira mint pénznem tehdt a bibliai szovegben kifejezetten a kereskedés
tevékenységére utal. A girdkkal torténd sikeres eljaras jutalma, mint latjuk, varosok, birtokok
— a kereskedés sikerességének megfelelden, aranyosan. A parabola bizonyos tartalmi elemei
tehat felidézik Balassi Menyhart torténetének egyes mozzanatait, a hittel vald kereskedéstol
egészen az Ohajtott varosok birtokldsdig. Az evangéliumok szévegében (a ,,girds” példazat
ugyanis egy masik, ,tadlentumos” véltozatban még szerepel a Maté evangéliuméanak 25.
részében) a gira az Istennek hasznot hajtd dolgok hasznalatanak feleltethetd meg, Sarkadinal
azonban a hittel torténd kereskedésnek egy kisiklatott értelmezése valosul meg: sajat anyagi
c¢lok megvaldsitasat szolgalja, és nem kap benne helyet az Istennek valo szolgalat.

Réjatszik arra a tényre, amit Paul Ricoeur is megallapit a parabola természetével
kapcsolatban, nevezetesen, hogy az abban 1évé elbeszéld forma mindig 6sszekapcesolodik egy

metaforikus folyamattal,** tehat valamit valamihez hasonlit, amely egyben maga az

2! Kierkegaard, Seren: Egy még éI6 ember irdsaibdl. Az irénia fogalmdrdl. Pécs, Jelenkor Kiado, 2004. 260.V6.
De Man, Paul: A temporalitas retorikdja. In: Az irodalom elméletei 1. Pécs, Janus Pannonius Tudomanyegyetem
— Jelenkor Kiado, 1996. 43.

2 Ricoeur, Paul: 4 kinyilatkoztatds eszméjének hermeneutikai megalapozdsa. Bibliai hermeneutika. Bp.,
Hermeneutikai Kutatokdzpont, 1995. 89.
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elkiilonités. Egy példazat ez altal tobbféle értelmezést kaphat. A drama altal megjelenitett
értelmezéEs az ironikus beszédmod sajatja.
Sarkadira jellemzd gondolatmenetet idéz fel a drama egy rovid megszolalas erejéig, a
korai dramatdredékekben és novelldkban jelentkezd gondolatisag tehat a Balassi Menyhdartban
is megjelenik. Sarkadi ugyanis, B. Nagy LaszI6tol tudjuk, olykor ,,aszkétikus onfegyelmezo

gyakorlatokat™**

végzett, megvolt benne az igény, hogy kiprobalja sajat testi képességeinek
fizikailag lehetséges hatarait. A Pokolraszallas Zsigmond hadnagyaban az Un. ,,erds ember”
elott is tiszteleg, aki, a novella folytatasabol tudjuk, egy jéghideg patakban fiirdik meg, csak
hogy kiprobalja, teljes birtokdban van-e ,,0sszes izmainak ¢és idegeinek”. Itt Balassi
Menyhartban hasonlo virtus jelenik meg: ,,Hiszen mehetiink enni, &mbar birom én az ¢hezést.
Eléfordult mar az is, hogy huszonnégy 6raig nyeregben iiltem s nem ettem semmit”.***

Ujabb mozzanatra lesziink figyelmesek, mely szintén a dramatoredékek beszédmodjat
¢és egyik jellemz6 magatartastipusat idézi fel — szintén csak egy rovid passzus erejéig: Balassi

Menyhart biinvallasa soran egy varatlan jellemvonéssal gazdagitja sajat portréjat:

ERSEK. (...) Ez az emlitett derék hadnagy semmi rosszat nem tett, csak amit a féhadnagya parancsolt
neki, nem azért rabolt, mert rabolni akart, hanem mert parancsoltak neki — aztan nagy veszélyek kozepette

cselekedte, de te Zayjal ezalatt is a satradban hevertél, még a kezedet se mozditottad meg.
245

BALASSI. Mert hat nem szeretem én a vérengzést.

Ez szintén egy Sarkadi-figura tipikus jegye, a korai dramatdéredékekben az életszeretd,
sOt ¢élveteg magatartdsu hdsé. Sorolhatnank a katondskodasba belefaradt hadvezérek,
Tarquinius, Hannibal, Orestes, Hektor alakjait. Balassi etekintetben az elébbiek rokona.

A harmadik, legrévidebb részben eltlinik Balassi Menyhart, és fia, Boldizsar jelenik
meg a szinen, aki hasonlé moralt képvisel, mint apja, és annak régi szolgdjaval, Tamas
dedkkal folytatott dialogusaban — amellett, hogy Boldizsar erkdlesi allapotara is reflektalnak,
ki biiszkén, ki keserlien — ujraalkotjadk Balassi Menyhart arcképét. Itt taldlunk utalast egy
ujabb torténelmi eseményre, Bebek Ferenc meggyilkolasara, amely a torténelmi drama
melletti Gjabb érv. Bebek Ferenc ugyanis egy magyarorszagi féur volt az orszdg harom részre
szakadasanak idején, akit harmadmagaval 1558-ban Izabella kirdlyné¢ Gyulafehérvarra
hivatott, és akiket Balassi Menyhart katonaival egylitt levagott ¢jjel, lakomazas kozben. A

drdma annyit valtoztat a térténelmi tényen, hogy mérgezésrdl, nem kard altali halalrol beszél.

3 B. Nagy LaszI6 i. m. 123.
24 Sarkadi Imre: Drdmdk. 659.
25 Uo. 663.
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Az elveszett paradicsom mitosza

Mint altaldban az 6si, mitikus torténetekrdl, igy az elveszett paradicsom, a letlint
aranykor torténetérél is elmondhatd, hogy szamos vilagirodalmi és magyar irodalmi
alkotasnak valt ihletforrasava. A zsidé és sumér’*® hagyomanyokon keresztiil Hésziodoszon,
Ovidiuszon at Miltonig és Az ember tragediajaig tematikusan jelentkezik egy iddben
meglehetdsen tavoli, térben pedig vagy idealis, vagy 1étezd tajon elhelyezhetd édeni, Osi-
emberi 1étforma, az emberiség tobb teremtésmitoszanak kozos eleme.

Michael Rossner szerint a Paradicsom mitosza Hésziodosz, Ovidiusz, Homérosz
(phaidkok orszaga) és Vergilius Arkadiajanak kozvetitésével lett a 15-18. szazadi eurdpai
pasztorirodalom egyik meghatarozo témajava.”*’ Az Arkadiaszerli édeni vilag természetes és
egyszerl, konfliktusmentes rend uralja, emellett azonban kulcsfontossagu tényezd, hogy a
paradicsomot a megismerés vagya miatti blinbeesés kdvetkeztében az emberiség elvesztette.
A zsid6 genezisnek, a bibliai torténetnek ugyanis ez az alapveté mondanivaléja.®*® A
Teremtés Konyvére tdmaszkodd irodalmi alkotasok a Paradicsomot ebben az elveszitett
allapotdban, az emberiség sajat multjanak részeként szemlélik, olyan allapotként, amelyért
érdemes kiizdeni, amely az emberi civilizaci6 egy hibas fejlodési szakasza miatt elveszett és
amelyet legalabb az irodalmi fikcioban vissza kellene szerezni.”*’ Az Eden mint a boldogsag,
a béke szinhelye Osszekapcsolodik az ember elbukasadnak, a harmonikus allapottol valo
megfosztottsdgnak, a kitizetésnek fajo emlékével. Ennek koriilményeit jarja koriil John Milton
drdmai kolteményében, ennek tragikus kovetkezményeit veszi szamba Madach torténelmi
vonatkozasban.

Egy teljesen mas tarsadalmi kontextusban, torténelmi helyzetben, a huszadik szézad
masodik felében nyll az elveszett paradicsom mitoszahoz Sarkadi Imre. Nem magat a
tényleges blinbeesés-torténetet dramatizalja (mint Milton és Madach), hanem parhuzamokat
alkot az egyes szereplok és a bibliai torténet szerepldi kozott, egyfajta fogodzot nytjtva ezzel
egy jelenkori blin és blinhddés-torténet értelmezéséhez, illetve a huszadik szazadi egyéni
emberi sorsban mutatja meg a kitizetett ember allapotanak tragikumat.

Sarkadi Imrének valdsziniileg utolso alkotasa az Elveszett paradicsom. Szinre vitelét

mar nem ¢érhette meg: 1961. aprilis 12-ei haldla utdn néhany héttel, majusban mutatta be a

*Michael Rossner: Az Elveszett Paradicsom mitoszahoz. In: Komparatisztikai széveggyiijtemény. Szerkesztette:
Goretity Jozsef. Debrecen. Kossuth Egyetemi Kiado, 1998. 201.

7 Uo. 202.

> Uo. 204.

** Uo. 203.
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Madéach Szinhdz Kamaraszinhiza.”® Miiveinek 1962-es kiadasa szerint 1961-ben irta a
darabot, a halala el8tti harom honapban rogzitette tehat a ma ismert, végleges formajaban. >’

Az Elveszett paradicsomot az irodalomkritikusok altalaban egyiitt emlegetik Sarkadi
1959-61-ben keletkezett Oszlopos Simeonjaval és a két, hozzajuk szervesen kapcsolodo
kisregénnyel, a Bolond és szornyeteggel, valamint A gydvaval. Nemcsak keletkezési idejiik
flizi Oket Ossze, hanem a torténelmi hattér és a benniikk megjelend hasonld problémakdor,
amelynek része Bata Imre szerint az értelmiségi hivatds és életfilozofia, illetve a né-férfi
kapcsolatban megnyilatkozé életforma-vélsag kifejezése.>> A kritikus felhivja a figyelmet
Sarkadi életmilivében arra a folyamatra, melynek soran a tdrsadalmi dramak utan egyre inkabb
az ,¢Cletfilozofiai problémakon, etikai kérdéseken” toprengd emberré valik, és a kezdeti
alkotoi korszakéra jellemz6 témakhoz tér vissza.”> Az egyik ilyen probléma, amely Sarkadit
foglalkoztatja, az értelmiségi hivatas atalakuldsa a szocializmus keretei kozott. A polgari
értelmiség embereszménye a ,,goethei ember idedlja”, az élet és kultura, az Onismeret
egységének megvalosulasa.”* A proletardiktatura korszakaban irodott miivekben (pl. Németh
Laszlo: Az utazas) azonban vilagosan megfogalmazodik az a tény, hogy nem a szellem, az
értelem irdnyitja a torténelmet, hanem a néptomegek, az anyagi érdekek az események
legfobb mozgatorugdi. Ez a problémakor mutatkozik meg Sarkadi utolso ir6i korszakanak
fent emlitett miiveiben is.*>> 1957-t81 megjelennek a kiabrandult, értékvesztett, cinikus,
nihilista értelmiségi figurak, melynek oka Hajdu Rafis szerint nem az 1956 utani tarsadalmi
letargia, ahogy azt Tarjan Tamas latja,”° hanem fontosabbak a miivekben megjelend
személyiségbiralatok, melyekkel Sarkadi sajat nemzedékét kritizalja a gattalanul
individualista, egoista®’ ,h6sok” megjelenitésével. Sarkadi azt vizsgalja, hogy a
tarsadalombol vald kirekesztettséget Onként vallalo, gégds zseni-Ontudati alakok hol
rontottak el és merre indulnak tovabb.>>® Sarkadi kései miiveiben fontos szerepet kap az

segyediillét erkolesi mindsége”, ™’ amely a szabad akaratbél torténd egyéni vélasztas

2% pandi Pal: Elveszett Paradicsom. Tiz év multan. In: P. P.: Kritikus ponton. Bp. Szépirodalmi Kényvkiado,
1972. 673.

> Uo. 673.

2 Bata Imre: Sarkadi Imrér8l. In: B. L: [veld palydk. Tanulmdnyok és kritikak. Bp. Szépirodalmi Konyvkiado,
1964. 269.

> Uo. 268.

> Uo. 269.

% Uo. 271.

26 Tarjan Tamas: Sarkadi Imre. In: Reményi Jozsef Tamas — Tarjan Tamas: Magyar irodalom 1945-95.
Miielemzések. Bp. Corvina, 1996. 210.

»7Uo. 211.

28 Hajdu Rafis: Sarkadi Imre. Bp. Akadémiai Kiado, 1973. 124-125.

»% Tarjan Tamds: A szabad akarat valaszitjai (Sarkadi Imre). In: T. T.: Kortdrsi drdma. Arcképek és
palyarajzok. Bp. Magvet6 Kiado, 1983. 16.
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felel6sségét hangsilyozza. Sarkadi hései egyediil vannak,*® magukra maradnak a
dontéshozatalban. A kérdés az, hogy a multban elkdvetett hibdkat hogyan képesek ujabb
dontésiikkel jovatenni vagy tovabb rontani. A madachi szabad akarat problematikdja jelenik
itt meg: a paradicsomi allapotot elvesztett ember szabad akaratanak sulyos feleldssége, a
transzcendencia tamogatasat kivaltsagként tobbé nem ¢élvezd ember félelme attol, hogy a
sorsa az O kezében van. A kései Sarkadi-muvek koziil az Elveszett paradicsom Sebodk Zoltanja
az, aki — még ha a drama nyitva hagyott befejezésében halvanyan felsejld lehetdségként is —
talan képes helyrehozni multbeli botlasat, és még ha biine ,,jovatehetetlen” is,261 a biinhddés, a
vezeklés folyamata utan boldog élet varhat ra.

A Bolond és szornyeteg cimi kisregény tartalmazza azt a torténetet, ahogy Sebdk
Zoltan gbgos individualizmusaban elcsabit és szeretdjévé tesz egy Erzsi nevil asszonyt, aztan
végrehajt rajta egy tiltott miitétet (abortuszt), amelybe az belehal. Megtortént a biineset, ezt
koveti a blinhddés. Sebdk, varva a letartoztatast, még ellatogat idds apjahoz — itt kezdddik az
Elveszett paradicsom cselekménye —, de mar az ongyilkossagot fontolgatja: nincs kedve az
itélet letoltéséhez, ,,a halal mar akkor érdekesebb”, Vallja.262

Az Oszlopos Simeon Kis Janosara és SebOkre is jellemz6, hogy ,,nem fiizi Oket

tényleges kapcsolat embertarsaikhoz, rokonaikhoz, szerelmeikhez; még énmagukhoz sem”.**>

Lazad6, tudatosan vallalt ,,a rosszat tovabb rontani”*** akaro magatartasuk elidegeniti,
kirekeszti Oket a tarsadalombol. A stendhali, balzaci karrierista hosokhoz hasonlo, a
ndligyeiben bolondnak, a tiltott miitét elvégzése miatt szornyetegnek itélt Sebdk Zoltan az
Elveszett paradicsomban emberibb vonasokat kap.*®> A Bolond és szérnyeteg Sebikje
.gatlastalan, abszolit individualista”.**® Otthagyja allasat, nincs tirelme az aprolékos
kutatointézeti munkdhoz, nem ismeri el az emberi erkolcsi torvények tekintélyét.
Magatartasanak széls6séges erkdlesi megitélését sugallja a kisregény cime is.”®” Az Elveszett
paradicsomban Sebdk Zoltan mint biintdl megterhelt ember azonban hazatér édesapjahoz, a
hetvenotddik sziiletésnapjat betoltdé Sebok Imréhez. Hitetlen, kiégett, elsGsorban sajat
magabol abrandult ki. Csalddik, hogy nem apjaval taladlkozik el0szor hazaérkezése utan, és

nem lehet kizarolag vele: ,,szerettem volna két napig bolcseket hallgatni veled™*®® mondja.

Apjahoz Oszinte, meleg szeretet flizi ezt a megfaradt, kisiklott életpalyaju, az életbe belefaradt

2 Hermann Istvan: A dramai Orvénylés. Sarkadi Imre. In: H. L: Szent Ivin éjjelén. Bp. Szépirodalmi
Konyvkiado, 1969. 321.

281 pandi Pal: Kritikus ponton. 679.

62 Sarkadi Imre: Dramdk. 855.

263 Tarjan Tamas: Sarkadi Imre. 211.

264 Hajdu Rafis: Sarkadi Imre. 138.

265 §zekér Endre: Sarkadi Imre elveszett paradicsomai. In: Literdtor. 1994. 4. szam, 4.

266 Bata Imre: [veld palydk. 280.

67 Szekér Endre i. m. 3-4.

*% Sarkadi Imre i. m. 845.



85

fiat, és az olvasonak vagy nézének 6sztondsen a talan legismertebb bibliai példazatot juttatja
eszébe: a tékozlo fiu torténetét. Zoltan eltékozolta tehetségét, gyongyeit a disznok elé szorta:
tudatdban volt kivételes képességeinek, mégsem hitt abban, hogy valami rendkiviilit vihetne
véghez. Pedig hivatasa is nagy feleldsséget kivan: orvos, ,,akiben a gyogyito jelképez<’5dil<”,269
aki emberi életeket tart a kezében, emberi életekrdl dont. Zoltan is dontott, de rosszul. Ahhoz
mar nem érez dnmagaban elegendd tartast, lelkierdt, akaratot, hogy mélto biintetését vallalja:
gy érzi, egyetlen dontési lehetéség az ongyilkossag’’.

A tékozl6 fiu torténete a megtérés, a blinbanat és megbocsatas szakralis tevékenységeit
idézi fel, amely magdban rejti a bilinbeeséssel, a biin elkdvetésével elvesztett paradicsom
visszanyerését is, amit a torténetben szerepld apa (aki ebben a vonatkozasban Istent
szimbolizalja) megbocsatd szeretete biztosit a tékozld fitinak. Ilyen magatartast tantsit az
oreg Sebdk is, nem tesz Zoltannak szemrehanyast: ,,Na, mindegy...avval mar nem segitek, ha

bolcselkedek a torténtekrsl™’!

— mondja.

Zoltdan a totalis hitevesztettség ¢s ¢életuntsag allapotaban tér haza apjahoz,
tulajdonképpen elblicstizni. Nincs kedve végigesinalni a letartoztatassal, a bortonbiintetés
letoltésével jaro ,cirkuszt”. Nem a bortonélet riasztja, hanem maga az élet olyan teher
szaméra, amit le akar tenni. Ugy érzi, elhalasztotta az élete viragzo korszakaval jard
lehetdségeket: ,,Minden embernek megvan a maga kora, amiben legjobban kifutja formajat.
Neked, ugy latom, most kezd8dik...Tudod, hogy irigyellek érte?”*’* — mondja a drama elején
apjanak. Mig a harmincas éveiben jar6 Zoltan a halalra késziilédik, az dreg Sebdkot a maga
hetvenot évével az élet apro jelei veszik allanddan koriil. Zoltan és az oreg Sebdk alakjaban
nem két nemzedék, hanem kétféle életfelfogas is iitkozik, Sarkadi egymastol eltérd erkolcsi-
emberi értékrendeket 4llit szembe egymaéssal.””

Utols6é miive cimében is egy nyilt intertextudlis utalast tartalmaz John Milton azonos
cimii dramai kolteményére, és azon keresztiil a bibliai Teremtés Konyvére. Sebdk Zoltan
allapota tényleg hasonldo Addméhoz, aki a biinbeeséssel elvesztette az édeni boldogsag
ajandékat. Sarkadi fontosnak tartotta a datumok jelképességét miiveiben, pontosan tervezte el

™ Ez a fajta precizitas itt is megnyilvanul: a drama szeptember 9-én,

275

az események idejét.
Adam napjan jatszédik, a név tehat erdsiti a cimbe foglalt biblikus utalast.”” Az ongyilkossag

gondolata a Biblidban nem, csak Miltonnal és Madachnal jelentkezik: Miltonnal a blinbeesés

269 Tarjan Tamas: Sarkadi Imre. 210.
20 pandi Pal: Kritikus ponton. 675.
%7 Sarkadi Imre i. m. 853.

2 Uo. 97.

13 Szekér Endre i. m. 4.

" Tarjan Tamés: Sarkadi Imre. 211.
7 Uo. 211.
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utan Eva az, akinek eszébe jut a kozos ongyilkossag gondolata, de Adam elutasitja ezt a
megoldast, mert ez esetben még sulyosabb biintetésben lenne résziik.*’® Az ember
tragédidjdban viszont Adam az, aki, Sebdkhoz hasonléan, de mdis okbol, egyediili
megoldasként az Onpusztitdst valasztana, ha nem értesiilne Eva aldott allapotarél. Egy
formalodo uj élet tudata menti meg a halaltol. Sarkadi miivében a rezignalt, magat halalkozeli
allapotban érz6 Sebdk Zoltant szintén az €let veszi koriil, az élet igérete érinti meg. Ez az ¢élet
mint teremtés, épités idOs apjatol (aki paradox modon sokkal inkébb tele van élettel, mint az
elvileg ereje teljében 1évo fia), illetve a tizenkilenc éves erdélyi rokonlanytél, Miratol
sugarzik at a megfaradt Zoltan enervalt vilagaba.

Zoltan tudataban van annak, hogy élete nagy lehetdségeit elvesztette. Mire kikertl a
bortdnbol, mar tal lesz a negyvenen, sét kozel az 6tvenhez. Megtudjuk azt is, hogy Erzsi irant
mit is érzett voltaképpen: apja kérdésére, hogy ,,szeretted te azt az asszonyt?” valasza egy
vallranditas kiséretében: ,,Hagytam, hogy szeressen”. Evaval is, aki sogornéje, durvan banik
(bar amaz kezdett vele kacérkodni), viselkedésével prostitualtta degradalja. Szazezer forintot
ajanl neki egy éjszakaért, hiszen 6 mar Ugyis biztosan megcsalta a férjét, még jol is jar:
»---ugy csald meg majd, amiért szégyelled magad. Nekem ez megér szdzezret” — mondja. Ez
az Onkényes igazsagszolgaltatas elarul valamit ennek az értelmiségi tipusnak az erkolesi
romlasarol, amely Zoltan kiabrandult, hitetlen kozonyének egyik lehetséges okaul szolgalhat:
,»Mit nekem szazezer. Mi ez a rongy pénz? Eszkoz arra, hogy megszerezze az ember érte, ami
kell neki™”’. A haszonelviiség okozta erkdlcsi-etikai romlas az 6 életén is nyomott hagyott, és
6 ezt, ha nem is teljesen tudatosan, de érzi, és fokozatosan, a mi vége felé kozeledve
radobben arra, hogy értékesebb, mint gondolta az a paradicsom, amit elvesztett. Az autd, a
luxuslakas, a pénz, a tehetsége, amellyel tigy érezte, kezében van a kelld hatalom, hogy masok
¢s a sajat sorsa felett dontson, hogy az erkodlesi térvényeket szabadon athagja, most mar
szanalmasan, értékekt6l megfosztva tlinik fel. A szabadsdgnak, a hatalomnak paradox voltara

mutatnak rd Zoltan szavai, amikor 0szintén vall apjanak lelkiallapotardl:

,»Egy Oriilt il az agyamban, és keveri a kartyakat, s én, a szép értelmes ember, a normalis ... adott
99278

pillanatban azt csindlom, amit ez az driilt kikevert. ..
Az életet iranyitd szabad akarat tehat mégsem szabad, negativ erdk befolyasoljak,
melyek a személyiségben gyokereznek, immoralis vagyakon, motivumokon keresztiil

probaljak romba donteni a nem elég erds jellemi figura sorsat. Zoltan is atéli ezt a valsagot a

% Horvath Karoly: Adam alakjanak vildgirodalmi elézményeihez. Irodalomtirténeti Kozlemények. 1984. 1. sz.,
52.

" Sarkadi Imre: Dramdk. 864.

*7 Uo. 869.
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maga teljességében, mondhatnank, megjarja a poklok poklat, a sajat elhibazott életébdl vald

teljes kiabrandulast. Ahogy Mira is észreveszi a maga noies érzékenységével:

,Benned, reggel ota érzem, egy tengernyi energiaval flitdtt pokol ég. S most este mar valosaggal slri
99279

volt koriilotted a levegd. .. Szeretném, ha elmuilna.

Ebbdl a pokolbodl, a paradicsom elvesztésének gyotrd tapasztalatabol hazatérése utan
Zoltan el6tt két kiut is nyilik. Az 6reg Sebdk életigenld magatartasa és Mira szerelme, de
altalaban az otthon kedves-rendetlen atmoszféraja mint a megnyugvés forrasa jelenik meg.
Sét varakozas elézi meg a jottét, varjak az emlékek, a rokonok és Zsofi néni, aki még a
kedvenc ételét is tudja.”®® Zoltan tehat nem marad magéra, hivja vissza a siirgés-forgas, a
munk3ds, szorgalmas élet (apja kertészkedik, tltet, épit, Mira ilinnepi reggelihez terit, Zso6fi
néni a konyhéaban szorgoskodik).

Az Oreg Sebdk alakjan a bibliai Isten mint atya attributumai figyelhetok meg, hiszen 6
mint az ,,elveszett paradicsom” mitoszanak fontos szerepldje jelenik meg. Ha Sebdk Zoltan
alakja a paradicsombol Kkilizetett Adam, ahogy erre tobb, fent emlitett utalasbol is
kovetkeztethetlink, a tékozlo fiu megfeleldje, az dreg Sebdk a megbocsato, tékozld fiat a
paradicsomba visszafogadé Atyaval analdg. Isten alakja nem 1ugy jelenik meg, mint a
Teremtés Konyvében, Miltonnal és Madéachnal, a paradicsombol valo kitizetés iranyitdjaként,
hanem befogadod, gondviseld, blinbocsanatot addo mivoltdban. A paradicsom elveszett Sebok
Zoltan ontérvényl, elhibazott élete kovetkeztében, de van még honnan erdt meritenie, ha
képes elfogadni a felkinalt segitséget. Ezt a dontést viszont tényleg egyediil kell meghoznia.

Az oreg Seboknek mar a foglalkozasa is szimbolikus: a drama elején egy iiveghaz
vagy télikert latvanya tarul elénk, és minden ridegséget eliiz6 rendetlenség veszi koriil az itt
nevelt novényeket. SebOk kertészkedése, szorgalmas teremtd munkdja, allanddan
kisérletezgetd, munkas élete jelenik itt meg. Sebdk alakjahoz Sarkadi az életbdl, kdzvetlen
¢lményeibdl meritett. Modellje ,,Papa”, Elek-agi nagybatyja, aki leginkabb a kertészkedésben,
a novények, allatok megfigyelésében lelte kedvét. Egész gondolkodasi rendszerét
meghatarozta természetbolcselete, a méhek életének megfigyelése, amely a dramaban is
fontos mozzanat. A tarsadalmat is a természeti torvények nyoman itélte meg, és az embert is a
természet elidegenithetetlen részének tekintette. ,,Papa” magatartdsa nemcsak Sarkadira,
hanem az egész csaladra nagy hatast gyakorolt kisérletezé kedvével, rendithetetlen hitével és

akarataval. Olyan ,,egész életével példat ado jellem”, akinek a hatdsa végigkiséri az ember

*” Uo. 870.
%0 Tarjan Tamés i. m. 212.
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életét.”d!

gy volt ez Sarkadival is. A tevékenység, a cselekvé humanizmus, a szorgalmas
késziilodés a jovOore mind meghatarozo tulajdonsdgai ,,Padpanak™, csaktigy, mint a rodla
mintazott 6reg Seboknek, akiben egyfajta életeszményt teremtett meg.

Az elveszett paradicsom mitoszanak vonatkozasiaban vizsgalva az Oreg Sebdk
szerepét, tobb minden alatdmasztani latszik az Istennel valé parhuzamot. Sebokot novények,
viragok, mondhatnank burjanzé vegetaciod veszi koriil, amely az Edenkert, a Paradicsom egyik
fontos jellemzdje. Ebben az édeni kornyezetben Sebdk szerepe mint kertész, azaz a teremtd,
taplalo, ¢letet ado és fenntartd Isten szerepével analdég. A Biblidban Isten egyik jellemzdje a
plantalas, teremtés, életre hivas. O alkotta meg az Edenkertet (,,Es iiltete az Ur Isten egy kertet
Edenben...” — Mozes 2,8), az Ujszovetség egy példazatiban pedig Jézus szSlémiiveshez
hasonlitja az Atyat, aki lemetszi a gylimélcsot nem termd szOlévesszoket, masokat pedig

megtisztit. A kert a bibliai szimbolikdban a jolét, a beteljesedés boldog allapotanak

metaforajaként jelentkezik:

,Es vezérel téged az Ur sziintelen, és megelégiti lelkedet nagy szarazsigban is, és csontjaidat
megerdsiti, és olyan leszel, mint a megontozott kert, és mint a vizforras, amelynek vize el nem fogy” (Ezsaias

6,11).

Az oreg Sebdk a szorgalmaval, a kisérletezd kedvével az 6rokds mozgas, a vitalitds
megjelenitdje is. Nyugdijba menetele utan nem adja at magat a leépiilésnek, hanem uj
tevékenységbe kezd: ,,Most olvasom, hogy te nyugdijba meneteled 6ta tudomanyos munkéval
foglalkozol...” — csodalkozik Marosi Janos erdélyi rokon, Mira apja, amint erre az jsdgban
bukkan rd. Az oreg Sebdk mar a drdma elején egy iivegfalil kaptar elkészitésén faradozik,
mikdzben azzal is kisérletezik, hogy egyes novények virdgzasi és beérési idejét
megvaltoztassa. Mas fontos eredményei is vannak: sikeriilt elébbre hoznia a mak bugazasat
egy honappal, igy a makbogir méar nem tud kart tenni a megkeményedett tokban. Zoltan

mindezt igy fogalmazza meg:

Ez a legkellemesebb allapot. Mikor az ember csokonyOsen vallatja a vilagot, bar tudja, hogy a
feleletekkel nem ér sokat. Azt hiszem, a természettudosok is akkor nyugszanak meg, ha a keresett felelet

kétértelmii: akkor lehet tovabb kérdezgetni meg még tovabb, nem vész el az egésznek a jatékjellege.**

Marosi Janos a kovetkezOképpen fejezi ki tiszteletét az dreg Sebdk sziiletésnapjan

rendezett vacsoran, egyuttal pedig Sarkadi Imre is tiszteleg itt a nagybatyja emléke eldtt:

21 Koénya Judit i. m. 46.
282 Sarkadi Imre: Drdamdak. 846-847.
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En gyerekkorombél tigy emlékszem terad, mint akinek sokat koszonhettem: azt tanultam meg téled,
amit az akkori magamfajta munkasfiatalnak legtobbet ér6 ajandékok kozt volt: a betii, a kultira, a tudomany

szeretetét, a semmi rosszba bele nem nyugvo elme 6rok nyugtalan keresését, hogy eligazodjék a vilag dolgai
83

kozott. Ez az utraval6 volt a legjobb ttravalé szamomra.”

Az 6reg Sebokot az Ujat teremtés, az élethez vald ragaszkodas jellemzi. Szimbolikus
az is, ahogyan a mi zarlatdban értesiiliink rola, hogy amikor harminc évesen szibériai
hadifogsagba keriilt, nem dobta el az életét, s6t szibériai ndvények magvaival tért haza:
kezében uj ¢életek igéretével. A megprobaltatasok kozepette is az élethez ragaszkodott. A mag
ujfent bibliai szimbolum is egyben (pl. a magvetd példdzata — Maté 13, Lukacs 8): a
novekedés, a termékenység, a gylimolcstermés jelképe (1d. a mustarmagrol szol6 példazatot —
Maté 13,31-32). Az apa alakja magaba striti mindezeket a jelentéstartalmakat, erdsitve az
atya mint életadé és megdrz6é funkciojat, Isten mint kertész, mint az Edenkert teremt6jének
szerepkorét.

Ugy tiinik, Sebék Imrét egy pillanatra sem hagyja el életkedve, szorgos életszeretete,
¢s a bolcs tandcsokbol sem fogy ki: Mira tavozésa utan egyediill maradva is egybdl a
konyvespolchoz megy olvasni, majd nekilat gyalulni, amikor pedig Zoltdn faradsagra

panaszkodik, természetszeretd érveit hozza:

A fizikai ténykedés, a mozgas faraszt a legkevésbé (...). Idegfaradtsagra én inkabb azt tudnam ajanlani
pihenésnek: sz6l6t metszeni tavasszal ... vagy felgereblyézni a frissen asott kertet ... vagy ha mindenaron

fekiidni akar az ember, hat hanyatt fekiidni egy szénasszekéren, mikor megy hazafelé. Lehetdleg csillagos meleg
284

este, hallgatni a kerék nyikorgasat.

Az Oreg Sebok méhészként vald tevékenysége is sugallhat némi szimbolikus, bibliai
jelentést. Eltekintve attol, hogy ebben a mozzanatban is nagybatyjanak allit emléket az ir6, aki
a méhek életét behatéan tanulményozta egész életében, és amellett is, hogy a méhek a
szorgalmas, dolgos, gylijtogetd — tehat Sebokre jellemzd — élet megtestesitéi. Mindamellett az
altaluk kitermelt méz a bibliai szimbolikdban a Kanadn, az igéret foldje, a ,.tejjel és mézzel
folyo fold” (I Méz 3,8) fontos jellemzdje, valamint az Igét, Isten beszédét is tobbszor méznél
édesebb ételhez hasonlitja a Biblia (,,az Urnak itéletei (...) édesebbek a méznél, még a szin-
méznél is” — 19. Zsoltar 11, illetve: ,,Mily édes az én inyemnek a te beszéded; méznél édesb
az az én szamnak” — 119. Zsoltar 103). Valéban az oreg Sebdk tanacsai olykor ehhez

hasonlithatok: ,,sok olyan izét kostolhatod még meg ezalatt is annak az elveszett

23 Uo. 860-861.
24 Uo. 867.
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paradicsomnak, amit észre sem vettél eddig”*®. Sebék, mint ennek a paradicsomnak egyik
lehetséges fenntartdja, a tékozld fii szamara menedéket nyujté otthon képviseldje, az
atyaszerep Osszes jellemvondsat magén hordozd alakként cselekszik itt is. Az élet igéretét

fogalmazza meg, reményt ont a megfaradt fiuba életigenld érveivel:

A halal csak az él6nek érdekes, a halottnak mar nem. (...) Nincs olyan, hogy elolrdl ne lehetne kezdeni,
akar abban a szal ruhdban is. (...) Nem farad az ember abba bele soha, hogy él. (...) A test az éIni akar, az a

torvénye. S a jozan elme is ... megleli 6romét mindenben. Komisz lehet ... vigasztalan lehet — mégiscsak élet.
86

Errél tudjuk, hogy van...>
A kertészkedést, a szorgalmas munkat is a haldl ellen csinalja. O az 6rok taléls. A
miiben tobb utalast is taldlunk arra, hogy az Oreg Sebdk életereje nem lankad, fizikai és
szellemi allapota is bamulatos: Mira a t6le megszokott szellemes modoraval igy hizeleg
Seboknek: ,,S Imre bacsi utan pedig minden né megfordulna, megérezné, hogy 6 az, aki
zsebre vagja a természeti torvényt is, ami szerint minden él6 oregszik...”**’ Majd Zoltan
nyilatkozik igy apja egészségérdl: ,,Ahogy én a te szervezetedet ismerem, meg az
¢letmododat, elméletileg szinte 6rok életii vagy. Semmi akadalyat nem latom, hogy akar a
szaz évet is megérd”.”® Ez az 6rokéletliség, boles dregség szinte erdsiti az atyai és isteni
szereplehetdségeket. Mar a drama elején élet veszi koriil Sebdk alakjat: még az orgonabokor
is kiviragzik itt 6sszel a meleg iddjaras miatt. Ez egyben eldrevetiti Zoltan taldlkozasat egy 1j
¢let igéretével és egyben jelképezi az oreg Sebok meghosszabbodott testi-lelki fiatalsagat is.
Mindenképp az élet tulélése, gydzelme kap hangsulyt ebben az aprocska mozzanatban is.

Az oreg SeboOk ¢lethez elszantan vald ragaszkodasaval, ,,A test az ¢éIni akar, az a
torvénye” mentalitdsaval egyben az dallanddan ujrakezdés, bukéds utani feldlldas ¢s
nekirugaszkodas moraljat is képviseli. Jelképértékii az a mozzanat is a dramaban, hogy mig
Zoltan mar a krisztusi korban a halalt fontolgatja, a borton utdn pedig ,,rokkant, elagott
kamaszként” tengetné €letét, negyvenegynéhany évesen, addig az dreg Sebdk ¢€letében pont ez
az iddszak volt egy 10j életrdl valé gondoskodas kezdete: ekkor sziiletett meg ugyanis Zoltan.
Elet és halél jelképes Gsszekapcsolodasa ez a tiiléld, a jeges Szibériabol is az életet elrejtd és
atment0 magatartas gydzelmével.

Sebok szamara igenis van hitele a szabad akaratnak és az ebbdl szarmazd

felelosségnek. Fia gyengeségére, mellyel engedelmeskedni kénytelen a kértyakat keverd,

2 Uo. 856.
2 Uo. 855-856.
27 Uo. 839.
28 Uo. 852.
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agyaban 1l Oriiltnek, 6 egy masfajta magatartasformat képvisel: a dontéseiben is

feleldsségtudatot €érzd, erkolcsi elveihez szilardan ragaszkodd embereszményét:

Amig az ember €l, a sajat erk6lcsi normai szerint teszi, akarmilyen is a helyzete; mindegy, hogy fiatal,

utolso éveit éli-e vagy beteg, vagy akar a siralomhdzban il. A helyzet — a te helyzeted is — az legfeljebb
289

kotelezhet, de semmi alol fel nem menthet.

Az oreg Seboknél életfelfogasabol, élettapasztalatabol, lelki és szellemi erejébdl
szarmazik az 4llandé ujrakezdés mentalitdsa, a rokonlany Mira esetében pedig ez
fiatalsagabol, sugarzo egyéniségébol fakad. O egy egészen mas generacio képviseldje mar,
mint édesapja, de ugyanugy az életben maradast, az élet vallalasat sugarozza ndiségével,
szerelmével. Mig Sebdk a ,bolcs tudas” birtokosa, Mira¢ a ,,fiatalos hit*?*°. Sebdk mellett
Mira az, aki az elveszitett paradicsomi allapot iranti fajdalmat a legstulyosabban felébreszti
Zoltanban, mert ¢ az, aki ezt a boldog allapotot a férfi szdmara biztositani tudja, felajanlja, és
mint né megtestesiti. O a pozitiv Eva, aki nem a biinbeesésre veszi r4 Adamot, mint az eredeti
bibliai torténetben, hanem aki megvaltasként érkezik®', aki a férfi lelkében dulé ,tengernyi
energiatol futott” poklot csillapitani akarja és képes.

Mira a reménytelennek hitt helyzetben is tud hatarozottan vélasztani és Zoltanért
aldozatot hozni. Ez az aldozatvallalas teszi igazan értékessé Zoltan jellemét, és ezaltal valik
tragikus héssé. Mar a darab elején gondoskodd, kedveskedd, ragyogé fiatalsdgaban jelenik
meg és zsongja koril hizelegve a nagypapaja koru 6reg Sebokot, késobb pedig szerelmével

ont 1j életet Zoltanba. Neve beszélé név: latinul csoddlatosat jelent.*”

Mira alakjaban a
fiatalsag gondtalansaga, Gjrakezdd magatartasa jelenik meg. Szamdra a szeptember {lizenete
nem a nyar letlinte, hanem az 1j tanév kezdete, ami kivancsisaggal tolti el: ,,A szeptember
mindig ujrakezdés ... Semmi diih, csak a kivancsisdg”. Fiatalsaga ellenére képes komoly
dontést hozni. Beleszeret Zoltdnba, ¢s hajland6 fiatal életével évekig nem térddve évekig
varni ra: ,,Igenis varok (...) Akarmeddig ... Szaz évig is ... nem valami jokedviien, az igaz
persze, de nem vesztem el téle a fejemet...”*”> Magatartasa Gjabb eréforras lehet a kiégett
Zoltan szamara.

Kettejiik kapcsolatdban Mira a kezdeményezd, az erdsebb fél. Még nem is taldlkozott

Zoltannal, de mar az elcsabitasanak gondolataval jatszik. Erzi, 6 az a pozitiv férfi, aki

»eugenetikai szempontbol” tokéletes parja lehet. Az életdszton, egyfajta intuitiv vitalis erd

> Uo. 879.

% Tarjan Tamés: A szabad akarat valaszatjai. 45.
! Bata Imre: [veld palydk. 277.

2 Tarjan Tamés i. m. 45.

% Sarkadi Imre: Drdmdk. 895.
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fiizi hozz4 mar a talalkozasuk el6tt. Tudat alatt mar var Zoltanra. Megszépiilését is erre hozza

fel érvként:

Igen, hidd el, mindenki észrevette mar rajtam az elmult napokban, hogy megszépiiltem; azt mondtak, a
levegdvaltozas, pedig attol volt, hogy vartam rad. Pedig akkor még nem is ismertelek, csak éreztem az

idegeimben, hogy valami torténni fog, s az élet mas lesz, mint eddig: nagyon szép és nagyon j6 lesz minden.”*

Argirus széphistoriara nyilt utalas is torténik a darabban. Mira azzal viccelédik, hogy
megidézi Sebok gyerekeit, és valoban, elsdnek meg is érkezik Zoltan. Mindez felidézi Tiindér
Ilona, illetve Vorosmarty Tiindéjének alakjat és szerepkorét (,,Ugy nézz ra, nem magadtol
jottél, ez a kis Tiindér Ilona boszorkanyozott ide...” — mondja az 6reg Sebdk), aki tudatosan
Argirus, illetve Csongor szamara késziti, boldogsag szinhelyéiil szanja a kertet, &
kezdeményezi a kapcsolatot a megfaradt, de igaziként kivalasztott fiatalember szamdara. Mira
az, aki a paradicsomot visszaszerezheti Zoltan szdmara, szerelmével az édeni allapotot, a
harmoniat, st az életet biztosithatja. Madachnal (akinek miivére hatassal volt a Csongor és
Tiinde) is Eva az a benne fogant élettel, aki Adamot megmenti az dnpusztitastol, itt pedig
Mira-Tiinde az, aki szerelmével ¢és aldozatvéllalasaval az ,.égi szépet” Zoltan-Csongor
szdmara megtestesitheti.

Mira a nyugodt, idilli élet hordozdjaként egyre inkabb felkelti Zoltanban a felett vald
fajdalmat, hogy valamit kihagyott, elvesztegetett. Zoltan eddig mindezt rezignaltan,
egykedviien vette tudomasul, és a halalban vélte megtalalni az élet unalmat megsziintetd
izgalmat. Az értékvesztés azonban a Mirdval valo taldlkozasa utan kezd el egyre sajgébban
tudatosulni benne, és eldszor jelenik meg az életében a keserli blinbanat is: ,,A megtorténteken
eddig még sohasem sirankoztam, de ez most rettenetes”.

Mira eltokélt célja, hogy ,,gydgykezelje” Zoltant. Az elsé €jszaka vele almodik, és ez
az alom elég nyilvanvaloan a paradicsomi, édeni meghittség hangulatat idézi fel az olvasdban.
Hangstlyozza ¢és kifejezi, hogy ez az a gydgykezelés, ilyen az az élet, amelyben Mira oldaldn

részesedhet Zoltan:

»valamilyen sebes hideg folyonal horgasztunk... — meséli az almat Mira — ,.,hideg volt, mint az alaszkai
tavak, és nagy, lusta, fehér hasu halakat fogtunk, sokat, nyarson megsiitottiikk dket, nagy falevelekre tettiik —
érdekes, hogy a falevelek, inkabb délszakiak voltak — korbe raktuk egy talon, paradicsomok és paprikak kozé. A

kép most is valahogy a szemem elétt van, mint egy Matisse-csendélet.”>”

24 Uo. 894.
23 Uo. 874.
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Ez a meghitt, ahogy Mira is nevezi, Matisse—csendélethez hasonld kép (Matisse
képeit az ¢€letorom, a gazdag szinvilag jellemzi) szimbolikusan értelmezendd: a Mira altal
felkinalt paradicsomot jelképezi a természettel megvalosuldo harmoénia, a ndvények délszaki
jellege pedig foldrajzilag is utal az Edenkert feltételezett helyére. Az olvasé gondolatai kozott
éppen felbukkan a hely neve, amikor szinte azonnal taldlkozik a sz6 homonim koznévi
megfeleldjével: ,,korbe raktuk egy talon, paradicsomok és paprikdk koz¢”. Szandékos nyelvi
jatékot sejthetiink emdgott. Néhany mondattal késdbb Mira a kertbe hivja Zoltant: ,,Gyere ki a
kertbe...”, mondja, ami szintén jelképi erejii: Mira el6szor elmeséli, Zoltan elé tarja, milyen is
az idilli, paradicsomi létforma, majd konnyeden meginvitalja, be is vonja ebbe az életbe.

A kert mint boldogsag-metafora itt 0j jelentésarnyalattal gazdagodik. A bibliai Eden az
Istennel és természettel vald harmonikus, konfliktusmentes allapot jelképe, az Argirus-
historiaban, valamint a Csongor és Tiindében pedig a szerelmesek haboritatlan k&zos
vilaganak mint boldogsagforrasuknak egyetlen lehetséges szinhelye a kert. A bibliai kert-
szimbolum is kiegésziil egy ehhez hasonld jelentéssel: az Enekek énekében a menyasszony
szépségének leirdsdban sok természeti kép talalhato, és a szerelem boldogsagénak igérete is

kert-hasonlattal van megjelenitve:

,»Olyan, mint a berekesztett kert az én hugom, jegyesem! mint a befoglaltatott forras, bepecsételt kutfo!
A te csemetéid granatalmas kert, édes gyiimolesokkel egybe, ciprusok nardusokkal egybe. Nardus és safrany,
joillata nad és fahéj, mindenféle temjéntermé fakkal, mirha és aloes, minden draga fliszerszamokkal. Kerteknek

forrasa, ¢16 vizeknek kutfeje, melyek folynak a Libanusrol” (Enekek éneke 4,12-15).

A Miraban rejld vitalitast, életdsztont jelzi a harom soros francia versike is, melyet
spontanul koltott: ,,La vie est telle/ Les femmes sorst cheres/ et les enfants faciles a faire”.
Forditasa: ,,Az élet szép. A holgyek kedvesek. S oly kénnyen lesznek a gyerekek”® A
szaporodas, a harmonikus, vegetativ élet szintén felidézi a miltoni, madachi paradicsom-
képzetet.

Miraval kapcsolatban esik meg Zoltannal az is, ami eddig talan sosem. Kézcsokkal
tiszteleg a tiszta ndiség eldtt. A vér mint élet-szimbolum szintén szerephez jut a miiben: ,,...ez
a kései cseresznye, ha jol latom. Ha majd 0szi masodviragzasbol is ad gyiimolcsot, el ne
felejtsétek, hogy én véreztem jol meg a talajat” — mondta Zoltan. Am az 6 életében a vér —
sajat kezét sebesitette meg a pohdr szétroppantasaval — csak kibuvokeresés, hogy ne kelljen
Zso6fi néni lanyat megvizsgalnia. A Biblidban a vér a megvaltas, az engeszteld aldozat
elvégzésével elnyert blinbocsanat jelképe. Sarkadi dramajaban a vér jelképezi Mira ndis€gét,

Zoltan tapintatlan célzasan keresztiil, de egyuttal beleérthetd aldozatvallalo, megvaltasként

26 Uo. 862.
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jelentkezd magatartasa is, vagyis: a megvaltast tulajdon néiségén keresztiil hozza el Zoltan
szamara. Az Elveszett paradicsomra nem vonatkozik az, amit Kemenes Géfin Laszlo tobb
huszadik szdzadi magyar irodalmi alkotas esetében észrevesz, nevezetesen, hogy a ,,néalakok
érzelmi és szexualis fejlodésének 6 akaddlya a maganak teljhatalmu tekintélyt koveteld
apafigura, amely a magyar regény »ideologiai tudattalanja«-ban a torzsi mentalitast jelenti”,
ahol pedig hianyzik ez a mentalitas, a szexualitds is szabadabb.”’ Sarkadi dramajaban az
ilyenfajta apafigura hidnydban Mira mint fiiggetlen, szexudlisan érett fiatal nd jelenik meg,
aki éppen ezért egyenrangii tarsa lehet a téle egy generacioval iddsebb Zoltannak. Ot nem
korlatozzak a ,.fennalldé férfiuralom irott €s iratlan szabalyai”, sem a ,nemek kozott bevett
viselkedésmodok™, ezaltal egyedi helyet foglal el Sarkadi ndalakjai kozott, A proféta Zsuzsija,
illetve az Ut a tanydkrol Rozija lehetnek e tekintetben elddei.

Tarjan Tamas szerint Sarkadi a nemzedékek megszerkesztését is jelképértékiinek
szanta.”®® A fiatal Mira, a krisztusi kora Zoltan és az éreg SebSk harom kiilonbdzé generacid
képviseléje. Ez a ,nemzedékileg is megszerkesztett” harmassag a szenthdromsagra
emlékeztet. Az dreg SebOk mint az Atya, az ,,alkotd bdlcsesség”, Mira pedig a Szentlélek, a
»megvaltd szeretet” megtestesitoi. Hozzajuk tér haza Zoltan, a ,tehetségét, kivalo kvalitdsait
lassan” elherdald, tékozl6 fit.””

A harom szerepld altal képviselt foglalkozasok viszonya is tobbletjelentést hordoz.
Mira épitész lesz. Megvan a lehetdsége, hogy egy uj Alberti legyen beldle. Uvegbdl és kdbol,
tehat holt anyagbdl teremt egészet, az 1d6 probajat is kidllo épiileteket. Az 6reg Sebdk nem
holt anyaggal, hanem eleven, ¢l6 novényekkel foglalkozik, illetve az apré magvakban
megbujo ¢letet segiti felszinre jutni. Talan Zoltdn feladata a legnehezebb: emberek életét
helyrehozni. Ebben, és sajat élete iranyitasaban vall kudarcot.’”

Az Elveszett paradicsom Sebdk Zoltanja tehat mégsem marad teljesen egyediil, mint
példaul Kis Janos.*®' Szorgalmas gy(ijtémunka az apja részérdl, jatékos, ,.csilingeld”, kedves
néiesség Mira részérél — az Ot koriilvevo otthon vildga. A drama fokozatosan telitédik pozitiv
értékekkel Mira és Zoltan szerelme, Zoltan apja iranti meleg szeretete, valamint Mira és az
oreg Sebdk ,nagyapa-unoka” viszonya altal. > Ez az a paradicsom, ahonnan Sebék Zoltan

kilizte sajat magat, ¢s amely most Ujra megnyilhat elétte, ha vallalja a kiizdést.

27 Kemenes Géfin Laszlo — Jolanta Jastrzebska: Erotika a XX. szdzadi magyar irodalomban. 1911-1947. Bp.,
Kortars, 1998.

%8 Tarjan Tamés: Sarkadi Imre. 212.

29 Ub: A szabad akarat valaszitjai. 45.

Y Uo. 46.

%" Tarjan Tamas: Sarkadi Imre. 213.

32 U6: A szabad akarat vélaszitjai. 48.
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Zoltan az ebben a kornyezetben eltoltott két nap utdn sorsdontd kovetkeztetésekre jut:
kimozdul lelki ernyedtségébdl, az elvesztegetett lehetOségek lattan radobben az
értékveszteségre. Ezt elsdsorban a Mira irdnt fellobban6 szerelem érleli ki benne és mondatja
ki vele: ,,Szeretlek. Te lehetnél az életem értelme”. A dramai kiizdelem Sebdk Zoltan lelkében
zajlik le. Tétje: halal, és ezaltal a Mira és Sebdk altal képviselt paradicsombol €s magabol az
¢letbdl vald teljes kilizetés, vagy a jogos bortonbilintetés vallalasa és a vagyott boldogsag
elérése a kelld erkolesi megtisztulas révén. Zoltan arra is rddobben apja ¢életformdjat latva és
erkolesi elveivel szembesiilve, hogy nem elég zseninek lenni, a ,,céltudatos, faradhatatlan

gyljtémunka” elengedhetetlen feltétel:

,En a félresikeriilt zseni vagyok. Minden adottsdgom megvolt hozza, hogy nagyot alkossak, hogy egy
Pasteurje, egy Pavlovja legyek a kornak — csak az az egy hianyzott, hogy higgyek ilyesmiben. S azt hiszem, most

se hiszek” 3®

Ez esetben Sebdk Zoltan erdteljesen emlékeztet Csehov célt tévesztett, frusztralt
héseire, igy példaul Vanya bacsira, aki szintén ,,lecsuszott egzisztencia”, azaz a képességei €s
tehetsége révén sokkal tobbre vihette volna az életben®®. Nem érez tehat magéban elegendé
¢leterdt, sot hitet a valtoztatasra, ahogy Zoltan sem. Ez utdbbi hosszii monoldgjaban ecseteli a
paradicsombol kitaszitott allapotat, mely szintén tartalmaz utaldsokat a Teremtés Konyvére,

illetve a blinbeesés-témat feldolgozo Halotti Beszédre:

Nem ismertem magam f6l6tt mas torvényt, mint a sajat magam térvényét — s most se ismerek. Erkdlcs,
tarsadalom torvényét — magamra nézve kotelez6nek nem éreztem, evék a tiltott gyiimolesbdl, s ez gyiimolesbdl,
ahogy a halotti beszéd mondja: halalut evék. Kilizettem a paradicsombdl, s ezen mar semmi sem valtoztathat. A

szOrnyl csak az benne, hogy most talalkoztam veled, nem akkor, amikor még mindent jol lehetett volna tovabb
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folytatni. A langpallost kerub még egy pillantast engedett az elveszett paradicsomba.

A kérdés tehat az, hogy Mira életerds komoly szerelme képes-e olyan 6sztonzést adni
Sebok Zoltannak, hogy a bibliai Jdkobhoz hasonl6 kitartasra tegyen szert (aki tizennégy évig
szolgalt Rachelért, mig végre feleségiil vehette, és erre a torténetre a dramaban taldlunk is
utalast). Képes-e 6 is meghozni azt az aldozatot, amit Mira meghoz érte? Képes-e a

»felesleges ember”, a ,,kor hése” kilépni végre a szerepébdl és a hatarozott, érte mindenféle

* Sarkadi Imre: Drdmdk. 896.

3% Regéczi 11diko: Csehov és a korai egzisztenciabéleselet. Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2000. 36. V&.:
,Ejjel-nappal lidércként nyom az a gondolat, hogy elveszett az életem, visszavonhatatlanul! Multam nincs, azt
ostoban eltékozoltam — semmiségre; a jelenem szorny(i, mert buta.” In: Csehov, Anton Pavlovics: Dramdak. Bp.,
Eurépa Konyvkiado, 1978. 424.

%Sarkadi Imre: Drdmdk. 897.
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kiizdést vallalo hosné (aki az orosz irodalom Olgaival, Gemmaival, Natasaival rokon ebben a
tekintetben) oldalan tevékeny emberré felemelkedni?

Bécsy Tamas szerint Sebdk Zoltdan a jellegzetesen narcisztikus embertipus
megtestesitdje, akivel az apja altal képviselt magatartdsformat tudatosan szembeallitja
Sarkadi: ,,a fi, a még narcisztikus Sebok Zoltan mellé ezt az életlehetdséget allitja, mint
hiteles masikat”. A narcisztikus alkat hite szerint van valaki, aki csak 6érte €él, és csakis ez a
valaki vélthatja meg. Ez pedig ez esetben Mira, aki ,,olyannyira pozitiv”’, hogy mar ,redlisan
elképzelhetetlen”.*” Mira tavozasaval éri el a tetépontjat a Zoltan lelkében dulé csata. Ketten
maradnak: a fia és az atyja. Az Oreg Sebok most még intenzivebben apolja, taplalja fiat,
csopogteti bele a reményt és lassacskan az életet, mint a kertész a novénypalantikba. Uj
lehetdségek horizontjat nyitja meg Zoltan eldtt bolcs tandcsaival, aki pedig legszivesebben
részegre innad magat, mert ugy érzi, megbolondul. Apja ezzel ellentétben még a bortonévek
megprobaltatasai kozott is az 0j élet reményének csillogasat 1atja, arra sarkallja Zoltant, hogy
ott bent is tanuljon: ,,De hat nem kopasz rabként jossz el6 mégse, majd ha el6j6ssz, hanem a
kész tudds bujhat ki a babjabol...” A kihajté maghoz hasonléan a bebabozddd rovar is
magaba foglalja az élet elrejtésének, megdérzésének és Ujjasziiletésének mozzanatat, és
szervesen illeszkedik a drama motivumrendszerébe.

Pandi Pal szerint azonban az ,,idilli, gondtalan boldogsag paradicsoma végképp
elveszett Zoltan szamara” gdgos ontorvényl élete és a gyilkossag elkovetése altal.’®” Ennek a
veszteségnek a felismerése és a beismerése kell, hogy a paradicsomon kiviili nehezebb ut
vallalasara Osztonozzon. Igy az oreg Sebdk és a Mira altal képviselt harmonikus élet
lehetéségeit mégis visszaszerezheti,”™ és a paradicsomban helyet foglalhat megtisztult, 0]
emberként. A drama végkicsengése ezt a végsd 6sztonzést fogalmazza meg. Természetesen az
oreg Sebdk szajabol halljuk az egyszerli, mindent magéba sliritd utols6 mondatot: ,,Probald
az Ur szavai: ,,Ember, kiizdj, és bizva bizzal”. Csak Sarkadinal valamivel egyszeriibben,
bensdségesebben, huszadik szazadibban. Mit probaljon meg Zoltan? Elni, mivel az apa szavai
Zoltan el6zd kijelentésére reagalnak, tudniillik ,,Ezért a lanyért éltem volna...”. Kiizdeni a
bortonbiintetést is vallalva, hogy talan egy 0j tudds pillangdszarnyait bontakoztassa majd ki
meghazudtolva korabbi életét. Kiizdeni, hogy Jakobként elnyerje a szeretett Rachel kezét,
hogy a Mirahoz fiz6d0 szerelem boldogsagéaban kialudjon a lelkét bet6ltd pokol. Kiizdeni,
hogy benne is ott legyen az apa bdlcsessége, amiben még ugy érzi, most hidnyt szenved. Az

apa, akitdl tulajdon életét kapta, minden szeretetével és bolcsességével igyekszik fiat életben

306 Bécsy Tamas: Sarkadi Imre dramainak vilagarol. Irodalomtérténet. 1981. 4. szam
7 Pandi P4l i. m. 680.
% Uo. 680.
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tartani, megvigasztalni. Mindvégig érezziik azonban, hogy a dontés egyediil Zoltan kezében
van. A drama végével kapcsolatosan megoszlanak a vélemények arrél, hogy mi lesz Zoltan
dontése, a narcisztikus, Onistenitd életideal bukasa utdn képes-e egy masfajta erkdlesi norma
szerint ¢lni. A drdma nyitott, akarcsak Az ember tragédidaja, akarcsak Milton azonos cimil
milve. Adam szamara nem maradt mas valasztas: kiizdeni kell és bizni. Seb6k Zoltan, ha bizni
nem is tud,’® egy wjabb kor Adamjaként még megragadhatja a lehetéséget. O mindenképpen
szerencsésebb, mint az Oszlopos Simeon Kis Janosa, hiszen van, aki mellette alljon. Gabor
Miklos szerint, aki Sarkadi tobb draméjaban is szerepelt, és az irdt személyesen is ismerte,
lehetséges, hogy Sarkadinak magéanak is jolesett a Simeon utdn a ,,gyengédebb,
reményteljesebb hang és kozeg”.>'® Zoltannak még van esélye a bolond- és szornyeteg-1ét
utan hogy antihdsbdl ha nem is klasszikus értelemben vett hdssé valjon, de egy Sebdk Imre
fidhoz méltod életformat alakitson ki magéanak (hiszen Mira annyira bizonygatta, mennyire
hasonlit apjara), és életének eddigi talan egyetlen, igazan pozitiv tetteként harcoljon egy nem
1s annyira alomszeri Matisse-csendéletért.

Meégis az, aki igazan ,kiviilrél-beliilr6]” is tanulmanyozhatta a drama vilagat, Gabor
Miklés, ezt a ,,szomoru kis Sarkadi-darab”-ot ,.félig siilt kenyér’-hez hasonlitja, amely
Jtartosan nyugtalanna tesz”.’'' A lezératlansaga a nyugtalanitd talan, hiszen a befogadd
szeretné hinni, hogy Sebdk Zoltan még megmenthetd, miutan az altala tanusitott
magatartasforma megbukott. ,,A Paradicsom is 6szinte darab, hisz a Simeon egészében is ott

, . S . 312
érezni Sarkadi vagyat a tisztasdgra”

— mondja Gabor Miklés. De mast is mond: gy
gondolja, Sarkadi csak félig irta meg a darabot, és azzal, hogy nem ¢lte tul, az 6t ismerdk és
nem ismerdk szamara is megmarad a drama végébe foglalt dilemma: valoban valasztja-e ezt a
tisztasagot a fOszerepld Sebok Zoltan vagy sem. Bar talan nem is sziikséges a kérdést minden
aron megvalaszolni, hiszen a Sarkadi-életmil utols6 darabja igy is — vagy talan éppen ezért —
kiemelkedo és értékes darabja a magyar dramairodalomnak.

Szokas tehat Sarkadi Imre ¢letmivének egyfajta lezaratlansdgarol beszélni. Ez
elsésorban az ir6 hirtelen €s rejtélyes haldldval magyarazhato. Ezzel szemben a dramakban
felvetddd kérdések ¢és megjelend magatartastipusok tekintetében egy bizonyos kerekség, egy
megrajzolt iv figyelhetd meg. A4 profétatdl kezdve korvonalazodd aszkéta-hedonista
problematika, a Lucretiatdl és a Hannibaltdl kezdve egyre kiforrottabban fel-feltord

egzisztencialista gondolatisdg az Oszlopos Simeonban éri el a csucspontjat, vagy talan

talalobban kifejezve, ekkor meriil a legmélyebbre, dosztojevszkiji mélységekbe a szabad

3% Tarjan Tamas i. m. 48.

319 Csontos Sandor: Beszélgetés Gabor Miklossal Sarkadi Imrér8l. Uy frds. 1986. 6. szam, 115.
3" Gabor Miklos: Kos a Mérlegen. Bp., Szépirodalmi Konyvkiado, 1990. 156.

312 Csontos Sandor i. m. 115,
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akaratdt kihasznald6 egyén tudatosan rosszat valasztd magatartdsaval. Az Elveszett
paradicsomban az erkolcsi valsagbol valo kétségbeesett kitutkeresés torekvése okozza a
kozponti alak 6 dilemmajat, és felsejlik a vezeklés altal torténd, bar nehezen kérvonalazodo
megtisztulasi lehetdség is. Ennek fontos mozzanata pedig, hogy — ahogy a rossz valasztasa
esetében is —, itt szintén a szabad akaratu egyén dontése terelheti a megfelelé mederbe a

koriilményeket.
Ut a tanydkrl: a megtaldlt paradicsom

Az édenkert-metafora bizonyos megnyilvanulésait, noha kevésbé explicit médon, mar
az ¢életmili korabbi periddusaban is lathatjuk. Teljesen 14j szakasz kovetkezik stilusaban, iroi
modszerében, szemléletében egyarant az 1945-6t kovetd esztendOkben. Parhuzamosan
dolgozik a fent elemzett dramatdredékeken, atirja dket, elkésziti kiillonbozd valtozataikat, ezzel
egy id6ben publikalja szinikritikait a Valaszban, szamos novelldjat és tanulmanyat. 1946-ban és
1947-ben riportokban bdévelkedik a Sarkadi-€életmii: a masodik vilaghaboru utani parasztsag
helyzetét térképezi fel irasaiban. ElsOsorban szocioldgiai és politikai tanulmanyok ezek,
amelyekben az az optimista hit szolal meg, hogy nemzeti szintli 6sszefogas altal javulhatnak
ennek a néprétegnek az esélyei a tarsadalmi felemelkedésre. Sarkadi a szocializmus
eszmerendszerét magaéva téve radikalis hangon szélal meg a paraszti sors megjobbitasa
érdekében. Irodalmi munkassagara is kihat az a jelentds politikai-ideologiai valtozas, amelyet
1945 jelent. Irodalmi targya tanulmanyai sokkal kisebb szamban latnak napvilagot ebben a két
esztendOben, noha ekkor irja két — késdbbi szépirdi munkassdga szempontjdbdl sem
elhanyagolhaté — recenzidjat James Joyce Ulyssesérél és Huxley irodalmi munkdssagarol,
Nagy Lajos szociografiai munkassaganak méltatasa mellett tehat jol megfér a nyugat-eurdpai
kortars irodalmi torekvések értd elemzése is. Novelldi €s dramai még nem érintik a ,,paraszti”
témat ezekben az években, inkabb 1949-t6] kezdve lesz irodalmi miiveinek kdzponti témdja —
az értelmiségi réteget bemutatd korai alkotdsok utdn — a paraszti élet és sors. A szocialista
realizmus hagyomdnyait koveti Sarkadi ezzel a torekvésével, Veres Péter, Nagy Lajos és
Moricz Zsigmond lesznek irdi példaképei, nemcsak a szépiroi stilus, hanem a tarsadalomrol és
az ¢letrdl kialakitott elképzelések tekintetében is. A paraszti sorsot vizsgdld szociografiai
tanulmanyok mellett a mitologiai parafrazisokat, filozofiai téziseket illusztralé novellak és
dramatoredékek, valamint az 1940-es évek magyar értelmiségét szélsdségesen példazéd Kis
Janos simeoni maganyanak bemutatasa még sokszinii irodalmi termést eredményezett az 1946-
tol 1948-ig tartd iddszakban. 1949-et kovetden azonban mindegyik miinem tekintetében a

publicisztikai irasok problémavilaga hatdrozza meg a miivek tartalmat.
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A Kutbhan cimlii novellaciklusa mar teljes mértékben a paraszti életforma
¢lményvilagabdl taplalkozik, de nem az erkolcsi-lélektani problémakat tanulmanyozza, mint az
altala nagyra értékelt moriczi életmii, hanem kizardlag az 0j politikai rendszer, a szocializmus
intézményesiilésének, a szovetkezetesitésnek a paraszti €életre gyakorolt hatasaval foglalkozik,
apro, egyaltalan nem dramai élethelyzeteket villant fel az egyes novelldkban. Regényeit
tekintve a Gdl Jdnos utja, draméi esetében az Ut a tanydkrél emelkedik ki ebben a néhany
éves, 1949-t6l 1953-ig tartdé iddszakban. Az egzisztencialista filozofia hatdsdt mutatd korai
mivekkel ellentétben nem daltaldnos emberi kérdések, hanem az 1940-es évek magyar
valosagaval, elsdsorban a parasztsag megvaltozott életformajaval foglalkozik.

Tobb irodalomtorténész, aki a Sarkadi-¢letmiivel foglalkozott, egyetért abban, hogy
ennek a korszaknak az irodalmi termése atekintetben nem illeszkedik az életmili egészébe,
hogy nagymértékben érvényesiil az irodalompolitika kovetelményeihez vald alkalmazkodas,
¢s emellett bizonyos nagy ,,parasztirdi” mesterek, mint Moricz, Veres Péter vagy Szabo Pal
munkdassaganak megtermékenyitd hatdsa. Mindez természetesen hozzajarult ahhoz, hogy ezek
a Sarkadi-miivek megkapjdk a kritikusok részérdl a ,sematikus” jelz6t mar a kezdeti
megjelenésiikkor. Vonatkozik ez a prozai miivek koziil a korszak legnépszeriibb darabjara, a
Gal Janos utja cimii kisregényre éppugy, mint az Ut a tanydkrél cimii darabra. Az 1955-6s
Szeptember mér a sematikus abrazolasbol vald kiutkeresést jelezheti, mivel a gazdasagi
kérdések mellett altalanos-emberi problémak is helyet kapnak a dramai alakok viszonyait
befolyasold tényezdk kozott. Szintén ebben az évben irja Viharban cimi kisregényét, amely
mar az ir6 vidéki-paraszti rétegtél mint tématol vald elforduldsat dokumentalja, kései
korszakara jellemz6 moralis kérdéseket feszeget a kizarolag tarsadalmi-politikai problémak
helyett.

A tarsadalmi atalakulds mint a drdmai cselekmény hattere az Un. ,,tarsadalmi drama”
ismérveként jelenik meg Peter Szondi dramaelméletében. Szondi Gerhart Hauptmannra
hivatkozik, amikor a miifaj definicidjaként megjegyzi, hogy ,,a tarsadalmi drama irdja azokat
a gazdasagi-politikai allapotokat probalja abrazolni, melyek parancsold sziikségszertiséggel
szabjak meg az egyes ember utjat. Olyan tényezdket kell feltarnia, melyeknek gyokere tal van
az egyedi helyzeten és tetteken, és mégis meghatérozza ezeket a tetteket”.*'® Tehat az ilyen
dramaban, amelyre a Sarkadi-életmiiben jo példa lehet az Ut a tanydkrol és a Szeptember, de
akar a toredékben maradt Januar és a Pdrbaj is, kevésbé jut kozponti szerep a dramai alakok
jellemének, indulatainak (melyeket azonban Sarkadi a szinikritikdiban az egyik legfontosabb
dramaturgiai elemnek tekint), van ugyanis mindig valamilyen rajtuk kiviil 4ll6 koriilmény,

amelynek a tettek és magatartdsformak alarendelddnek. Sarkadi ,,parasztir6i” korszaka sziilte

313 Szondi, Peter: A modern drdma elmélete. Bp., Osiris Kiadé, 2002. 65.
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azokat a dramakat, amelyekre érvényes Peter Szondi megallapitdsa, Hauptmann Takdcsokja
esetében pedig még kevésbé beszélhetiink jellemekrdl, mint Sarkadi fent emlitett darabjaiban,
az epikus alapszerkezet, a reviiforma, az Gjabb és ujabb szerepl6k felvonultatisa miatt*'*.

Sarkadi Imre Otvenes években keletkezett miiveit nem lehet az irodalompolitika
figyelembe vétele nélkiil vizsgalni. Kiilonosen az Ut a tanydkrdl igyekszik a korai dramairoi
korszak darabjaira jellemzd bolcseleti megalapozottsagi magatartastipusokkal és az azok
viszonyrendszereit mozgato filozofiai kérdésekkel szakitani. A gordg sorstragédidk és a kelet-
eurdpai balladakincs vilagabol taplalkozo, egzisztencialista ihletettségli, ez altal a késdbbi
daraboknal absztraktabb terti alkotasok utdn — epikdjaban és drdméjaban egyarant — a magyar
paraszti réteg politikai mechanizmusok altal formalt sorsa érdekli az irdt. A torténelem, az
antik gorog irodalom és a balladai motivumvilag mitoszp6tld szerepe tobbé nem érvényesiil
az Otvenes évek elsé felének dramaiban. Helyettiik elétérbe keriilnek a korabeli vidéki
lakossagbol vett figurdk révén az aktudlis tdrsadalmi-politikai kérdésekre adott reflexiok.
Errdl a dramatipusrol irja Peter Szondi, hogy a dramai alak sorsa nem kizarolagosan sajat
tetteibol fakad, hanem ,,a dramai cselekmény forrasa a figurdk korén kiviilre mutat”>"> A
korai korszak "sajat magat meghatarozd héstipusanak problematikaja" szinte teljesen eltlinik
ezekben a darabokban az alakok erdteljes szocialis meghatarozottsaga miatt. Hangstlyosabb
vonas lesz inkabb a Komiives Kelemenben megkezdett alkotd-€épitd-teremtd emberi torekvés,
mely latensen kap egyfajta mitikus szerepet ideoldgiai meghatarozottsaganak kdszonhetoen.
Az alakok tipizalasat nagymértékben befolyasolta egy olyan értékrend, amely athatotta a
politikai berendezkedést, s6t a magénélet legintimebb szférdjat is, igy az irodalomban is
kitermelte a maga tipusszerepldit, a kuldkot, a téeszelnokot, a parttitkart, a kisparasztot.”'®

Richard Rorty George Orwell munkassaga kapcsan részletesen foglalkozik a
diktatorikus politikai berendezkedés alatt allo ember szabadsaganak mikéntjével. Orwellnek a
kovetkezd fejtegetéseit idézi: ,,A legnagyobb hiba azt képzelni, hogy az emberi lény autonom
egyed. A titkos szabadsag, amelyet egy despotikus korméany wuralma alatt Aallitdlag
élvezhetiink, ostobasiag, mivel gondolataink soha nem teljesen a sajatjaink”’'’ A
tarsadalmilag determinalt alakok Sarkadi dramaiban is elvesztik azt az autonomiat, a szabad
akarat fiiggetlenségét, amellyel a negyvenes években még rendelkeztek a politikailag 1égiires
térben mozgo alakok.

A goOrog dramak és a balladdk kontextusat felidézé darabok inkabb a filozofiai

tézisekrdl valo elmélkedésnek adtak helyet, de ez jellemzd A proféta O’Neill-i ihletésh, zart

' Uo. 71.

* Uo. 67.

316 Markus Béla: Atdolgozdsok kora. 164.

317 Rorty, Richard: Az utolsé értelmiségi Eurépaban: Orwell a kegyetlenségrdl. In: R., R.: Esetlegesség, ironia,
szolidaritas. Pécs, Jelenkor, 1994. 196.
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teri kocsmai vilagara is. A ,parasztdramakba” azonban sokkal nagyobb mértékben
»tolakodtak be” az aktualis gazdasagi kérdések, mint a koradbbi darabokban, ahol a gondolat
kapott hangsulyosabb szerepet. A késdbbi dramék alakjainak beszédmodjdban olyan
propagandisztikus szolamok jelennek meg, amelyek mar semmilyen mértékben nem tiikrozik
a francia egzisztencializmus hatasat, sokkal inkabb az G6tvenes évek kommunista politikai-
tarsadalmi berendezkedésének kollektivizmus-eszményét, amelyben pedig mar nem miikodik
a szabad akarat, hanem a koriilmények, sét az eszmények kényszere alatt kénytelen a dramai
alak cselekedni — igy elsdsorban Fekete Antal, akit kiilso, téle fliggetlen tényezok késztetnek
a végsd megoldasra.

Az alakok cselekviképessége mellett talakul azok nyelve, beszédmodja is. A fentebb
emlitett propagandanyelv elemeinek jelenléte igazolja Rortynak azt a megallapitasat, hogy a
hatalomnak, azaz egy despotikus allamszervezetnek megvan a maga ,,szotara”, specialis
fogalomkészlete. A mas nyelv hasznélata pedig a mas személlyé alakulast is jelenti, a
draméban az el6zoektdl eltérd szokincs hasznalata egylitt jar az 0 tipust figurdk
szerepeltetésével >

Az individualista latdsmod helyett kozosségelvii szemlélet jellemzi az 0 korszak
dramait a szovetkezetesités ideologiai-pszichikai hatterébol fakaddéan. Ez olykor mar
propagandisztikusan hangoztatott gondolatokban, tétel- és sablonszerli mondatokban is testet
Olt a dramai szovegben. A darab elején rogton el is hangzanak — a szénoki beszédmdd
eszkozeit megfelelden kiaknazva — a szovetkezeti termelés mellett sz616 érvek, ami tovabb
noveli az el6z6 korszak dramaditdl vald tavolsagot. A sok szerepldt felvonultatd dramaban
azonban a tarsadalmi kérdések mégsem kizarolagosan uralkodnak, nem fliggetleniil ugyan
azoktol, de megjelenik a maganélet, a csalad szféraja, és az igazi sorsfordulat — mondhatni
tragikum — ezen a teriileten torténik, noha tdrsadalmi mechanizmusok eréterében.

A cselekmény ,.kozOsségi” szala azt a torekvést jeleniti meg, mellyel egy vidéki
telepiilés gazdai a Vords Csillag téeszen kiviil, attdl fiiggetleniil szeretnék megalapitani a
maguk szovetkezetét. A tanacselndk, Szabo kezdeményezésére Ossze is hivnak egy gytilést,
de ¢éppen ellenkezd irdnyba indulnak el az események a parttitkar, Pap véletlen
megjelenésével. Pap atveszi a vezetd szerepet az agitdldsban, és most mar nem kiilon
kozosségbe, hanem a mar meglévd szovetkezetbe toboroz tagokat. Az itteni dialogusokban
sok sz6 esik a termeldszovetkezetek mitkodésérol és elonyeirdl.

A kovetkezd jelenetben a Fekete csalad bensOséges kozegét lathatjuk, de hamar
bearnyékolja az idillt a két Fekete fiti, Antal és Janos eltérd jovobeli terve: Jani sajat vagyoni

részével a kozoshoz akar tartozni, Antal pedig még habozik a kérdést illetden. Végiil egy

38 Uo. 197.
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szintén varatlan fordulat donti el a kérdést: Antal feleségének olcséd €s hitvany tette, mellyel
szexualisan zsarolja meg és birja ra Janit a maradasra.

A masodik felvonds egy szerelmi szallal bonyolitja az alakok kozotti viszonyrendszert,
¢s egyben Osszekapcsolja a parttitkar, Pap alakjat Feketéékkel. Jani ugyanis annak a
Rozkanak csapna a szelet, aki pedig éppen Papot szemelte ki maganak udvarloul. A két férfi
kozotti Osszetitkozés végill bicskarantasig fajul, vagyis a sértett fél, Jani orvul leszurja a
parttitkart, aki korhézba keriil. A meghasonlott Jani azonban mindent bevall a batyjanak, aki
miutan apja meghal, hiitlenné lett feleségét elkergeti, és — belép a szovetkezetbe.

A szovetkezethez mint kozosséghez vald tartozds az arr6l vald beszéd
propagandisztikus céli patetikussdga miatt mar-mar mitikus szinezetet 6lt. A szovetkezet
mindenekel6tt kozosség (,,nem egyediil leszel”; ,,Gyiin a kornyékbeli tisztességes, dogos

ember mind”*"’

). A fold nélkiili ¢élet nem teljes ¢let, azok, akik foldtulajdonnal nem
rendelkeznek, csupan ,,félemberek”, sugallja a drdma. Végezetiil az idealizalt téeszképhez az
is hozzatartozik, hogy mindegyik olyan, mint egy csalad, ahol a tagok jo ismerdsei
egymasnak (,,... a mi szovetkezetiink, az lesz a legkiilonb. Amit mi alakitunk. Mert hat
mégiscsak abba bizik az ember a legjobban, akit ismer™*°).

A dramai alakok tarsadalmi meghatarozottsagat erdsitik az egyes tipusokhoz tapadé
eloitéletek. A tipusokat pedig elsésorban a tarsadalomban elfoglalt helyiik nevezi meg. Az
alakok ilyetén rendszere nagymértékben a munkés—kuldk dichotomian alapszik, ¢és
természetesen az ideologia megtermékenyitd hatasat érezziik abban, ahogyan a vagyonosabb
gazda személyiségjegyeit a tarsadalmi ranglétran elfoglalt helye hatarozza meg. A ,kuldk”
kifejezéssel aposztrofalt figuratipus vondsai ugyanis egyértelmiien kimutathatok a drama
cselekménye ¢és szovege ismeretében. A gazdag parasztrél evidenciaként emlegetik
haszonlesését. Igy van ez a drama egyik ,kulak-gyanis” alakjéval, Somogyival, akit a

kiilonalld, 0 szovetkezet elndkének akartak megtenni. Csak azutan fogalmazzak meg a vele

kapcsolatos elditéleteiket, miutan fény deriilt vagyoni helyzetére:

PAP. (...) Nem rossz gazda ez a Somogyi, azt hallottam rdla... ott legalabbis sohasem szimatolt
rosszul, ahol valami haszon kecsegtette... Ebbol a szovetkezetesdibdl, Ggy latszik, hasznot nézett ki, hogy ide
jott.

3. HANG. Vagy kart akart!**' (366.)

319 Sarkadi Imre: Drdmdk. 351.
320 Uo. 362.
321 Uo. 366.
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A kuldk tehat kartékony is, kizarolag a gazdagabb parasztok érdekeit szolgalja, és a
szovetkezet ellen szervezkedik, sot erkolcsi értékrendszere is szocialis helyzetébdl fakad.
Amikor ugyanis hire megy, hogy a parttitkart valaki leszlrta, az eset magatol értet6dod
kommentarja: ,,Valami tekergd vot, biztos kuldk” — mondja Antal.’** Az egyediili alakok, akik
hajlamosak torvénytelenséget elkovetni pusztdn a vagyon megtartasa, sOt megszerzése
céljabol, szintén Somogyi, valamint a kuldk-hattérrel rendelkezé Juli. Az asszony a
hazassagtorésbe, Somogyival egyiittmiikodve pedig a térvénytelen haszonszerzésbe rangatjak
bele Janit.

A sztereotipiaképzés természetesen a masik irdnyba is miikodik. A szdvetkezethez
tartozas ugyanis erkolcsos, feleldsségteljes magatartast, egyfajta erkolcsi-etikai tisztasagot

egyértelmisit:

KOVACS (...) Hej, Rozi, Rozi... Rozi... maga csak nem elégszik meg akarmilyen udvarloval. Nevetve
el.
PAP bosszusan, fejcsovdlva néz utana. Micsoda ficko ez...

ROZI kap a téman. Olyanféle, ugye, az ember el se hinné rola, hogy szovetkezeti tag.***

Kapja mindezt Kovacs egy ingerkedd odaszolasért. Hangstlyos — szintén tarsadalmi
helyzetébdl fakadoan — a parttitkar erkolesi felelossége is a dradmaban. Pap oOnreflektiv
megszolaldsaiban kap fontos szerepet a parttitkari pozici6 ilyen szemponta jellemzése. Az
ugyanis mas emberek iranti felelésséggel jar: ,,Nem megzabolazni akarom én a gondjaimra

bizott embereket”.*** Emellett példamutatast is megkivéan:

O beraghat, én nem -  verekedhet, én nem - ingeriilten -, nem azért kiildott engem ide a part, hogy

verekedjek... (...) Nem lehet ilyet csinalni... (...) Nem lehet...**

A tarsadalmi atalakulas egyes jelenségeinek bemutatdsa azonban nem kizarélagos a
darabban, hiszen a szovetkezeti ligyek, a termelés kérdéseinek megvitatisa mellett mas
emberi 1étszféra, igy a harmonikus csaladi kornyezet kap fontos szerepet, noha ez sem
fiiggetlen bizonyos tarsadalmi mozgatérugoktol. Csak elsd latasra az, de hamar kideriil,
hogyan romlanak meg a csaladi, rokoni, barati kapcsolatok politikai, gazdasagi kérdések

miatt.

322 Uo. 410.
323 Uo. 402.
324 Uo. 402.
323 Uo. 405.
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Az Ut a tanydkrél elsd felvonasanak masodik képében megjelend Fekete csalad a
Szeptember Sipos tanyajat eldlegezi. Az 6reg Fekete névnapjat linnepli éppen. A megelégedett
oregség legfobb oromeként jelenik meg itt az 6t koriilvevd csalad (,,Véniil az ember, oszt
O0rOme nemigen van mas, minthogy lassa a csalddjat maga koril™*?%). Az unoka megjelenése is
csak fokozza a nagyapa alakja koriil kialakult idilli hangulatot. Hamarosan megtori azonban a
parbeszédbe befurakodd gazdasagi helyzetrdl alkotott diskurzus: az 6reg Fekete ugyanis — a
régi tarsadalmi rend hiveként — ellenez barminemii gazdasagi jellegli k6zoskodést, tehat a
fiiggetlenség hive. A szovetkezetellenes szolamot erdsiti a Szerb hazaspar megjelenése, akik
annak idején Juli lanyukat Antalhoz adtdk hozomany nélkiil, noha 6k maguk a mai napig
tehetdsebb gazdak, azaz kuldkok. Az idds Fekete és Szerbék egy letlint kor képviseldi. A
drama elején idealizalt termel6i kozdsséget 0k még szkeptikusan szemlélik, és a hatranyokat
fogalmazzak meg, félnek a foldtulajdon elvesztésétol.

A dramaban éppen ezért egyfajta kettdsség figyelhetd meg: az 1j ,,vilagrend’-et
képviseld kommunistdk patosszal megjelenitett, olykor propagandisztikus szoélamokkal
lefestett vilaga, és a régi korszak vagyoni rendszeréhez ragaszkodo, a szovetkezetesitésnek
ellenalld kozépparaszté. A konfliktus is jorészt ebbdl fakad, hiszen a szembenalld felek a régi
¢és az 1j hivei. Sarkadi Konfliktus és jellem cimii késObbi irdsaban elegendének tartja e kettd
Osszelitkozését ahhoz, hogy drama sziilessen. Ezt latjuk az Ut a tanydkrél cimii darabjéban és
természetesen ez az otvenes évek elsd felének dramaiban.

Az, hogy teret ad az ellenvélemények hangoztatasanak, realista draméva teszi Sarkadi
muivét. Egy komoly aggodalomra is ramutat, mely taldn kivivta szaméra az elmarasztald
kritikat: ,,Furcsa idok ezek — mondja Somogyi —. Magyar a magyar ellen, paraszt a paraszt
ellen, gyerek az apja ellen, de hat azt mondjak, tan igy van ez joI”.**” Az efféle arnyoldalak
szorvanyos megjelenése, noha hellyel-kdzzel a realizmus kritériumainak felel meg,
természetesen maga utdn vonhatta az irodalompolitikusok nemtetszését. Egyes elemzok
szerint azonban a Gdl Jdnos ttjdban és a Janudrban jelentkezé kétségek az Ut...-bol
hianyoznak, és ekkorra az ir6 mar ,.kétség nélkiil hisz a megtalalt igazsagban”.**® A drama
ilyen kétarcusagara teljes mértékben megfeleld Paskandi Géza megallapitdsa a szocialista
realista dramaro6l, mely szerint azok iréi ,kinosan csak a részletet batorkodnak jobban
szemiigyre venni, netan biralattal illetni és kimélik az idealt, a »marxi forrast« s hisznek az

wemberarcl szocializmusban«”.*?’

326 Uo. 369.

327 Uo. 376.

328 Konya Judit, Markus Béla i. m. 165.

329 paskandi Géza: Esszék, eléadasok, levelek. Az Abszurd és az Isten. Bp., Gondolat, 1995. 88.
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A szovetkezet koriili vitak utan sztkil a dramai tér: a Fekete csaladon beliili politikai-
gazdasagi okokra visszavezethetd megosztottsag valik Iényegessé. A szovetkezetbe belépni
kivano Jani keriil szembe a csalad Osszes tobbi tagjaval. Az idds Feketével, aki a maganyos
kiizdelmek verejtékével megszerzett birtokot védelmezi a tagositas reformjatol. Antallal, aki
apja nyomdokaiba 1épve irdnyitja az 6rokolt gazdasagot, noha mint egy 0j kor gyermeke, €s
mert fiatal, mar nyitottabb a valtozasokra. Julival, akinek az alakjaban 0sszegzddnek a
kuldkrol kialakitott negativ sztereotipidk, és valgjaban 6 mélyiti feloldhatatlan tragédidva a
fent felvazolt konfliktust. Tarsadalmi hovatartozasat tekintve ugyanis a vagyonos paraszti
réteg sarja, ténylegesen azonban semmije sincs a csaladja, Feketéék nélkiil. A foldhoz vald
ragaszkodas az ¢ figurdjaban a legelszantabb és legerdsebb. Van valami baljos abban, ahogy a
névnapjat linnepldé Oreg Feketéhez érkezé Szerb hazaspar tobb izben hangsulyozza ezt a

multban gydkerezo6 kiilonbséget Juli és Antal kozott:

SZERB. Ahonnét kiildenek, onnét megyek. Julihoz. Most még csak engem kiildenek... az urad... a
kozépparaszt urad...mer man nem jo vagyok neki, kulak vagyok neki, még megszoljak, mer ilyen rokonja van,
mint én...

SZERBNE. Ma még csak minket kiild. ..

SZERB. Hénap meg. .. Julihoz. Tan majd téged is szégyell. Fenyegetve. Mert te is kuldk vagy.**

A Fekete csalad ¢és Jani kozotti szembenallas mellett kezd kibontakozni itt egy masik,
mélyebb konfliktushelyzet, mely a hazasfelek kozotti megsemmisithetetlen — mert
velesziiletett — tarsadalmi helyzetbdl fakad. Furcsa, misztikus gyokert kiilonbség ez, a drama
vilaga legalabbis ezt sugallja. Mintha a tarsadalmi helyzettel egyiitt jaré sorsot is 6rokolne
azzal a pozicid tulajdonosa. Olyan sorsot, mely eleve meghatarozott, és mely el6l nem
menekiilhet az, aki belesziiletett. E szerint a diskurzus szerint ugyanis a kozépparaszt
,,kasztjabol” szarmazd két ember sorsanak ,torvénytelen” Osszefonoddsa okozza a csaladi

konfliktus egy vonalét.

PAP. (...) Furcsa dolgok vannak itt nalatok. Ez a Fekete — milyen rendes, derék embernek latszik, s

micsoda utalatos asszony a felesége. Kozépparaszt meg kulaklany. Elképzelhette volna azt nalunk valaki, hogy
?331

egy esztergalyos példaul a Weiss Manfréd lanyat veszi el
Mar-mar metafizikai eredetli, fatumszerli sors ez, avagy a protestantizmus
predestinacio-tananak megnyilvanuldsaként is értelmezhetd. A tarsadalmi helyzet azonban

nemcsak a sorsot, hanem mint lattuk, a jellemet is meghatirozza (a kettdrél pedig

330 Sarkadi Imre: Drdmdk. 376.
31 Uo. 397.
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Schopenhauer 6ta ismeretes, hogy szoros ok-okozati viszonyban allnak, s6t azonosak), mivel
a kuldk mint tarsadalmi kategdéria meghatarozott személyiségjegyekkel jar egyiitt a dradma
vilagaban.

Szerbék rosszindulati megjegyzései Julira is atragadnak, aki nem hatdrolja el magat
attol, hogy higgyen sorsanak tarsadalmi meghatarozottsagaban. S6t jelleme is igazodni latszik
a kuldk-személyiséghez. Ezt bizonyitjak a csaladi jelenet elején még elszortan jelentkezd, de
aztan egyre hangsulyosabba valo a foldet féltd, gyanakvo, haszonlesé megnyilvanulasai.

Kiilondsen szembetling ez az dreg Fekete balesetét kommentald parbeszédben:

JULL (...) Még meghal... Haj Istenem, ha k6zbe meghal itt nekem. Sziinet. Meghal, oszt szétoroklodik
a f6d... E meg viszi, beviszi a maga felit. Sziinet. Beviszi... Hogy ennek a vén bolondnak is most kejjen

meghalni...!

(..)

JULL (...) Nem hagyom... kikaradlom... ha szoptatni kéne, mint a gyereket, akkor se hagyom meghalni

— sziinet — , a fodet el nem viszi... ha beleddglok, akkor se hagyom.*

Egy csapasra szétfoszlik tehat a csaladi idill Jani belépésének hirével, majd az idds
csaladfo betegségével. A rossz sors hirtelen kezd beteljesedni, a jellem pedig tovabb rontja
azt. Juli magatartdsa példazza ezt, aki végiil azzal birja rd Janit a maradésra, hogy a
szeretdjévé teszi. Mindez azonban hitvany és olcsoé tettnek mindsiil, raadasul logikatlannak is,
mert csak ideig-0raig tudja halogatni a fold felosztasat.

Juli nem a meghodithatd, nem az aldozat tipusi ndalak, mint Mohameda, Moa,
Lucretia, Anna vagy 4 gydva Evaja, inkabb a kezdeményez0, és ettél kissé ,,férfias” karakter.
Erkolcstelensége, foldmanidja Janit is romlésba taszitja, noha ez utdbbi feleldsségét sem lehet
semmiképpen elvitatni, mégis Juli a megronto, rossz asszony, a bibliai Jézabel és az apokrif
Lilith kisszerli, torz manifesztacidja. Juli jellemének tobb jelentése is van: egy régi kor
nétipusa, tulzott foldszeretete révén a gazdag parasztsag kapzsisaganak — hangsulyozzuk: az
ideologia hatasa miatt elfogultan bemutatott — megtestesitéje. Azzal is kimutatja a foga

fehérjét, ahogyan a régi életét emlegeti Antalnak:

Szidjad csak, piszkold csak az apam — mig az 0 hazanal éltem, addig megvot mindenem, de
mindenem... Mer akkor, abba az idébe megvét az utja-moddja, hogy gazdagodjon az ember. Harom tanyajuk vot,

mire én nagyjany lettem.*

32 Uo. 382.
333 Uo. 408.
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A kuldkrdl mint tipusrol kialakitott sztereotip kép abban a jelenetben éri el a
tetépontjat, amikor Juli hdzassagtorésére fény deriil, és Antal elkergeti a haztol. Itt valik a

legteljesebbé és legmélyebbé a két sors eleve elrendelt 6sszeegyeztethetetlensége:

ANTAL. Ott telizabalhatod magad féddel... mert neked az az istened, becsiileted, mindened... a f6d!

Azért te mindent megtennél... A van benned... a Szerb-vér... a kulak vér>".

A kuldk vér mint a valamilyen specidlis jellemet €és sorsot meghatarozo tényezd kap
dramajaban. Egészen mas vilagot és korszakot képvisel a drama masik f& ndalakja, Rozi.
Sarkadi életmiivében — Sarkadi Rozi ciml szocialista realista ,lanyregénye” jovoltabol —
fontos szerep jutott neki mint a munkdsmozgalom lelkes ndi képviseldjének.

A Rozi cimszerepldje €s a Szerelem cimii novella egyik f6 alakja megteremtik ennek a
figuranak az elézményeit az ¢életmiiben, és belehelyezik a szdveget egy intertextudlis
utalasrendszerbe. Egyuttal illeszkednek egy tipikusan sarkadista ir6i stilusba, melynek
jellegzetessége, hogy a miivek — az azonos cselekmény- ¢€s szovegrészletek, valamint
szereplOk révén — , beszélgetnek” egymadssal.

Az Ut a tanydkrél Rozija mar az elsé felvonasban felhivija magara a figyelmet azzal,
ahogyan — tizenhat éves kislany létére (!) — varatlanul beleszol az apja és tarsai politikai
tigyekrol torténd tarsalgasaba. Kijelenti ugyanis, hogy a kiilonallo szovetkezet elnokének

szant Somogyi ,.kulakféle™

, €s ez egy csapasra eldonti az 0) szovetkezet sorsat. A
parvalasztasban 6 a kezdeményezd fél. Hidba udvarol neki Jani, hidba €éli bele magat a
volegényszerepbe, Rozinak mas a kiszemeltje. A tarsadalmi normdk altal deklaralt néi
szerepnek ellentmondva viselkedik, amikor a szdvetkezeti mulatsagon tancba viszi
valasztottjat, Papot, a parttitkart, miutan arra is volt batorsaga, hogy személyesen meghivja a
balba a férfit.

Rozi ¢és Juli kezdeményezd magatartasaval az Elveszett paradicsom Mirajat is
megeldlegezi. A  konnyen meghodithatd, kalandbol barmikor megkaphatdé ndi
mellékszereplok talsulya mellett megjelenik ez a ndtipus is az ¢€letmiiben, mely mar — a
férfialakokra jellemzé moédon — sajat sorsdnak aktiv alakitdja, dontéseinek és tetteinek
megfelelden épitheti avagy rombolhatja azt. Mira azonban abban kiilonbozik az Ut a

tanyakrol két ndalakjatol, hogy az 6 esetében nem tarsadalmilag megokolhatd az aktivitas,

hanem kizarolag a jellemébdl fakad. Juli a fold megtartdsaért kezdeményezi a Janival valo

34 Uo. 416.
335 Uo. 363.
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viszonyt, Rozi pedig a kommunizmus mozgalmasitd, hosiességet, forradalmi magatartast

Mig Juli egy ,letlint vilagrend”, Rozi egy 0j korszak képviseldje a drama ideologiai
meghatdrozottsag vildgaban. Rozi alakja, Sarkadi kedvelt fogalmaval élve, jelleme szintén
tarsadalmilag determinalt. Ahogy Julindl a ,kuldk vér” okozta a foldhoz valo, destruktiv
ragaszkodast, Rozi valédi kommunista fiatal. Meglepd kezdeményezése, hogy tizenhat évesen
mar be akar 1épni a téeszbe, mikor pedig ez megtorténik, taldlékonysagardl tesz bizonysagot
azzal, ahogy a vezetdség rendelete ellenére a karba ment takarméany hasznositasanak modjat
talalja ki. Korabdl is fakad lelkesedése, mely mind a politikai, mind az érzelmi életben
vezérli. O az, aki Pap szemét is felnyitja sajat tivolsagtartd magatartasara, és egy tiizesebb,
szenvedélyesebb — meglehetdsen idealizalt — kommunizmust képvisel.

Szintén Rozi figurdjdhoz kapcsolodik egy a ,hdsiesség” fogalmarol alkotott,
hangsulyos diskurzus a drama szévegében. ,,Tudja — mondja Papnak —, énnekem minden, de
minden Ggy tetszik, amibe valami nagy hés, bator dégot csinalnak”.**® Férfiidealjarol is
hatarozott elképzelése, st vele szemben alkotott elvarasa van: ,Mer énértem forgassa fel az
egész tanyavilagot... allitson a fejetetejére mindent”.*” Vatesz, forradalmar, aki tjat hoz létre
— ez a hoéstipus elevenedik meg Rozi leirasaban. Az pedig mar mitikus képzeteket evokeal,
ahogyan a sarkany torkat is vallalo mesehds, illetve Szent Gyorgy alakjat allitja fel mérceként
(,,Oszt énnekem csak az az ember tetszik, amék énértem a sarkany torkaba is be merne menni
(...) vagy odamennyen egy csomé ember kdzé, amék mind ellene van, oszt... megforditsa,

megzabolazza mindjan 6ket...”**®

). Az egyébként is eszményitett Rozi tehdt egy szintén
idealizalt, messianisztikus kommunista vezér-szerepkort vazol fel. Késébb is megjelenik ez
egy aprd reminiszcenciaként a Szeptemberben, amikor Batori, a szdvetkezeti elndk
fogalmazza meg a kommunista embereszményt €és annak apoteodzisat: ,,— énnekem nem olyan
ember kell, aki félelembdl jon hozzank. Hanem olyan, aki (...), aki robbanna man a benne
levé er6tdl, az égig akarna jutni, oszt le tudja rigni a cipétalpardl ezt a rongy kis tanyat”.>*
Hasonlo tulajdonsagok, hajlamok ¢és indulatok 0Osszegzddnek Rozi jellemében is.
Eszményitett, pozitiv figuraként jelenik meg a dramaban ellenpolusaként a hitvany és
foldmanias Julinak, akinek a kornyezetében tragédiaba fullad a férfialakok sorsa.
Természetesen nem kozvetleniil az asszony az oka az Oreg Fekete Janos haldlanak, az

mindossze a ,rosszak” baljos kezdete. Jani és Antal sorsa azonban végérvényesen

megvaltozik Juli erkdlcstelensége és kapzsisaga folytan.

36 Uo. 401.
37 Uo. 352.
338 Uo. 402.
339 Uo. 601.
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Kiilonds Jani és Juli viszonyaban, hogy itt is a nd a kezdeményez6 fél. Sarkadinal —
foképpen a korai dramair6d palyaszakaszaban, majd a késeiben — pontosan a férfi csabitasi
szandéka a hangsulyos, mely sokszor a kaland, a teljesitmény kedvéért torténik. Jelen esetben
a csabitds a n6 részérdl és anyagi okok miatt megy végbe. Juli igy probalja ravenni Janit arra,
hogy ne 1épjen be a téeszbe, €s igy egylitt maradjon a Fekete birtok. A kapcsolat furcsasaga,
hogy a férfi benne a ,,szenvedd” fél, Jani érzi magat rosszul utdna. Szemmel lathaté romlasa
is: meghasonlik 6nmagaval, hiszen az asszony targyként kezelte, és Rozi sem viszonozza a
kozeledését. A mulatsagon részegen — és féltékenyen — belekdt Papba, majd orvul leszurja, €s
majdnem gyilkossa lesz. Végiil 6sszeomlik, és mindent bevall a batyjanak, vallalva ezzel a
bortonbiintetést is. Egyetlen aktiv tette, hogy megtamadja Papot, de ezzel is gyadvasagat
bizonyitja, mert orvul teszi azt. Jani emberként és férfiként is kudarcot vall, blinhddése
természetes és logikus folyamat eredménye. Csakligy, mint Julié, aki kiszakitotta magat a
csaladi kotelékbdl hiitlenségével, férje szdmara tehat megsziinik 1étezni.

Tragikus alak Antal, a férj. Az 6 esetében is nagymértékben érvényesiil a tarsadalmi
helyzet determinald ereje. A drama egyik cselekményszala éppen ez: belép-e
kozépparasztként az — egyébként paradicsomot kindld, csaladias kozdsségként bemutatott —
termeldszovetkezetbe, vagy tovabbra is a sajat erejére tdmaszkodik. Jellemében mindvégig
kozponti szerepet foglal el az ezen vald toprengés, 6rlodés. Végig érezhetd, hogy forgatja 6 is
magaban a belépés gondolatat, nemcsak dcese. Fontos visszatartd erdk etekintetben azonban a
régi rendszerhez ragaszkodd apa és a vagyont mindenaron megtartani akard feleség. Itt
megvalosul tehat az egy személyen beliili konfliktus, amely a sematikus darabokban igen
ritka.>*

Antal jellemében is jelen van egy a kommunista ideologidbdl fakado mitikus-szakralis
jelentéstobblet. A forradalmar, a valtozast el6idézo vatesz — mar fentebb emlitett — jegyei az 6
alakjaban is kirajzolddnak: ,,Tudod — mondja egy izben —, benne van az emberben, hogy
egyszer ugy istenigazaban megmutassa, mit tud. gy a markomban az egész fod... Mit tudnék
én abbol csinalni...”.**' Fontos mozzanatta valik a fold- és munkaszeretet, a fizikai munka
pedig kiegésziil egy magasabb rendli alkotdsvdggyal, mely az életmii egészét tekintve a
Kémiives Kelemenben bukkan fel elészor. Ez az alkotasvagy az Ut a tanydkrél cimii
draméban — akércsak majd a Szeptemberben — a birtok, a kert megteremtésére iranyul, ezaltal
a megelégedett ¢let és jolét 1étrehozdsanak céljat szolgalja. Ebben a darabban is hangsulyos a

semmibdl teremtés motivuma; a valami nagynak, fontosnak, értékesnek, ez esetben a csaladi

30 Heltai Gyongyi: Szocialista sematizmus. Bp., MTA Politikai Tudomanyok Intézete, Etnoregionalis
Kutatokdzpont, 1997. 12.
* Uo. 389.
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gazdasagnak a faradsagos munkéaval torténd megteremtése. Ahogy a Szeptemberben az Oreg

Sipos, ugy itt Antal hosszabb megnyilatkozasaban jelenik meg az ezt jelolo ellentét:

Tudja, volt a mi tanyankon, amikor tizendt éve idekoltdztlink, egy homokdomb, az aljan meg egy
vizeny0s lapos. A kaka noétte... Nézze, evvel a két kezemmel hordtam le kilencezer szekér homokot az apAmmal
meg az dcsémmel egyiitt. Oszt tizenot év alatt eltiint a domb. A kéka helyén most sz616 van, a kirdlydinnyék
helyén meg olyan tanya, hogy a kdrnyéken nem hiszem, hogy kiilonb van valakinek, még a kuldknak se! Oszt ez
mind a mi munkénk volt (...). Aztan tudja, ha a kislanyommal néha végigmegyek a tanyan, megkérdi tiilem:
édesapam, ez itt mind a miénk — miénk lanyom — mondtam neki —, a miénk! Latja, hogy benne van abba is,
pedig még gyerek — az enyém, a sajat. Mer kedves az, elvtars! Maga nem tudhatja, milyen kedves, mer nem

probalta. .. hogy mennyi mindent aldozott érte az ember. Oszt aldozna is, Gjra, ha r4 keriilne a sor*?

Ez a szovegrész is a Szeptemberéhez hasonld dicséitése a kétkezi munka mar-mar
mitikus teremtd erejének. Mitikus azért, mert a sivatagképzetet alkalmazza, és — példaul a
bibliai szovegre utalva vagy a kora keresztény aszketikat figyelembe véve —, az itélet, az
Onsanyargatas ¢és Onmegtagadas valds €s szimbolikus helyét, a homokdomb, a kéka, a
gyomnovények vidékét valtoztatja at szolétermd gazdasaggd (a szO6lo pedig a bibliai
képzetkdrben a termékenység ¢és ¢let jelképe). Az épitésben megnyilvanuld teremtés
motivuma is megjelenik ebben a dramdban szintén Antal alakjdhoz koétédve. A Komiives
Kelemen, a Viharban cimi kisregény ¢és a Szeptember egyes sorait idézi, ahogyan Antal nagy
igéretekkel, forradalmar lendiilettel vagott egykor neki az életnek: ,,Te! Fiatal legény
koromban ugy képzeltem el — mondja a feleségének —, hogy mint mesében a kis kiralyfi
nekivagok ennek a vilagnak, oszt a honom ald gytrém... oszt épitek magamnak egy olyan
kacsalabon forgo tanyat, hogy...”.***

Az Ut a tanydkrél dramai beszédmédjaban azonban a hasonlé gondolatok kizarélag az
Uj eszmékhez tapadnak. Antal terve nem valosult meg teljesen, felesége hiitlensége pedig — a
csalad és magéanélet problematikdja itt 6sszefonodik a politikai és gazdasagi 1étszféraval —
erkolesi-érzelmi valsagba sodorja. A nagy tervek a forradalmar lelkiiletii Rozik és Batorik
nevével jelzett szovetkezetben élhetnek csak tovabb. A drama ugyanis csak ezt a perspektivat
hagyja nyitva a csaladi életben kudarcba fulladt sorsi Antal eldtt — szintén propagandisztikus
céllal.

Fontos 0sszetevoként jelenik meg az is, hogy Antal ,,mintagazda” voltardl hires a
faluban. A kommunista berendezkedésti ¢életben ennek fontos szerepe van. Dobi Istvan jegyzi

meg a vagyonnal rendelkezd ujgazdakrol, hogy ,,igyekeztek beilleszkedni abba a falusi

2 Uo. 391-392.
3% Sarkadi Imre: Drdmdk. 408.
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parasztéletbe, ami korilottik mar régebben is megvolt, rendszerint ellenkezés nélkiil
tudomasul vették, ki az elsé gazda, kik a jo gazdak, kikre kell figyelni, kiknek a példéjara
érdemes odafigyelni. A szovetkezetbe is akkor mentek, amikor példaképeik, a régi j6 gazdak
mar alairtak — olyan térvény volt ez, ami alol ritka kivétel akadt”.*** Igy tehat Fekete Antal
kivalosaga szocialis identitdsa szempontjabol elismert tény a dramaban. A figura identitasat
azonban a férji, apai szerep is meghatdrozza: ezen a teriileten pedig a teljes elmaganyosodas
tragédiaja kovetkezik be sorsaban rovid idén beliil. Edesapja meghal, feleségét elkergeti,
Occse bortonbe keriil. Egyetlen valasztasi lehetoségként all eldtte a csalad mint k6zosség utan
egy masik k6zosség, a szovetkezet, melynek — a dramai, ideologikus nyelvezetben — szintén
érvényesiil egyfajta csaladpotlo szerepe, amire korabban mar utaltunk. Raadésul erkolesi
védelmet is jelent a belépd szdmara — ezt is tartalmazza a rola kialakitott eszménykép —,
hiszen vezet6jétdl elsédleges elvaras, hogy jozan és béketiird legyen (,,O bertighat, én nem —
0 verekedhet, én nem - ingeriilten —, nem azért kiildott engem ide a part, hogy

verekedjek...”*

— mondja Pap). Ennek természetes ellenpdlusa pedig a haszonleso,
»tekergd” gazdagabb paraszt.

Az eszményitett vildg f6 képviseldje a darabban Pap, a parttitkar. Pap bizonyos
tekintetben idegen. Hasonlit ebben a Szeptember Sipos Palijahoz, aki falurél szdrmazik ugyan,
mégis a Budapesten toltott évek utan mint ,,reformer” tér haza, uj eszmék hirdetéjeként, noha
a mar kevésbé idealizalt kozdsségben kisebb hatékonysdggal tud tevékenykedni, mint a jelen
darabban Pap. Pap a f6varos, a part kiildotte. Kiilsé emberként, egyfajta jovevényként érkezett
a falusi tanyavilag olykor érzelmileg tulfiitott ¢letébe (Rozi egy alkalommal szemére is hanyja
Hridegségét”, egyuttal rd is mutatva a kozligyekkel vald hozzaallasban tanusitott

szenvedélyesebb, ezaltal helyesebb magatartasra®*®

). Emiatt hamarosan aldozatta valik, mikor
Jani féltékenységbdl sulyosan megsebesiti.

Az Ut a tanydkrél alaphelyzetét, szituacidit, alakjait egy tarsadalmi-politikai valosag,
a szocializmus épitése €s ezen beliil a szovetkezetesités hatarozza meg. Mivel a kor politikai
retorikdjaban nagymértékben jelen volt a keresztény fogalomrendszer, Sarkadi is adaptalta ezt
a jelenséget. A dramaban erdteljesen érvényesiil a vallasos-biblikus beszédmodd, illetve
motivumrendszer latens jelenléte. Markus Béla részletesen bemutatja azt, ahogyan Engels a
korai kereszténység ¢és a szocializmus kozdtt vont parhuzamot. Majakovszkij, Belij, Blok

miiveiben is megfigyelhetd a bibliai-vallasi frazeologia jelenléte csakiugy, mint az 1945 utani

magyar ideologiai és kulturdlis élet két meghatarozd egyéniségének, Révai Jozsefnek és

¥ Dobi Istvan: A magyar parasztsag a szocializmus utjan. Tarsadalmi Szemle. 1965. 4. szam, 78-79.
** Sarkadi Imre i. m. 405.
* Uo. 405.
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Lukacs Gyorgynek egyes szovegeiben.” Ez egy specialis, teleologikus és sematikus
torténelemszemléletbdl ered, amely az 1945-ben bekovetkezett fordulatot megvaltasként, a
tarsadalom vagy mozgalom élén all6 személyt messidasként értékelte, és ,,csodavaras”
jellemezte a kozhangulatot.**® Természetes tehat, hogy a politikival ennyire atszott kozélet
hatdsara — és az irodalompolitikai elvarasokat is figyelembe véve — Sarkadi ekkor keletkezett
irasaiban, azok beszédmodjaban, jellemeiben is érezhetd ennek az ideologianak a hatasa. A
jellemek kevésbé jellemek mar, mint kordbban, inkabb sematikus tipusok. Ez annak is
koszonhetd, hogy egy olyan tarsadalmi berendezkedésben, amely egy meghatarozott
ideologiara, s6t dogmarendszerre épiil, kevésbé érvényesiilhetnek a személyiség egyedi
jellemvonasai, és nem kaphat helyet az ,,60nmagat meghatarozo ember” prototipusa sem. Nagy
kiilonbség ez a Sarkadi-életmi e két palyaszakaszaban jelentkez6 ember- ¢s
tarsadalomfelfogas kozott. Az individuum helyett a kozosség, a kollektivum olykor vallasi
szinezetli, idealizalt reprezentacidja valik uralkodova.

A messianizmus legnagyobb mértékben ebben a darabban jelenik meg a kozdsséget
kozéppontba allité dramai koziil. Se a Parbajban, se a Janudrban nincs ennyire patosszal teli
képe a kommunista tarsadalmi atalakulasnak. A Szeptember pedig mar mélyebb, a valtozas
szenvedésekkel, fajdalmas lemonddsokkal jar6 arnyoldalait is szemléltetni igyekszik. Az
Utban érvényesiild mitikus gondolkodas azonban a paradicsom- és messiasképzet erételjes
jelenlétét eredményezi. A szovetkezetet, mely kozos gazdalkodasra létrehozott vagyont
megosztd foldmiivelo- és birtokk6zosség (ne feledjiilk, Engels ennek a legkivalobb
megvalosulasi forméjat a korai kereszténységben latta), az édenkert mitikus képzetével tolti
meg. Eklatans példdja ennek — és a propagandisztikus szélamok jelenlétének — Gal

monoldgja:

~Kommunistak vagyunk, ezt meg kell csinalni... Sziinet. Na! Megcsinaltuk! Paradicsomot csinaltunk
» 349

mar ezen a haromezer hédon”.

Mitikus jelentéstobblettel bir az is — szintén egy masik monologban, az Antaléban —,
ahogyan Antal az altala létrehozott virdgzd kis gazdasag létrejottérdl beszél. Kiemeli a
terméketlen homokos és gyomokkal bendtt teriilet teljes atalakitdsat szolétermd tanyava,
valdsagos kis odzissa. A kertmotivum attributumai ezuttal tehat nem a kollektiv gazdalkodas
ismérveiként jelennek meg, mint azt fentebb lattuk, hanem pontosan a tagositando

kozépparaszti birtok jellemzdiként. Ez pedig burkolt tarsadalomkritikat is rejthetett magéban,

347 Markus Béla i. m. 198-199.
38 Uo. 202-203; 206.
3% Sarkadi Imre: Drdmdk. 420.
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¢és egyuttal az eszményitett szovetkezet képét is alaasta bizonyos mértékben, ami pedig a mii
ellentmondasossagat eredményezi. Adddhat ez Sarkadi specialis iroi attitidjébdl, a toprengd,
sokszor szkeptikus, vivodo és ,kozelre tekinté hitb61™*>°, mely a kritikat sem atallotta szem
elétt tartani. Még inkabb érvényesiil ez a késbbi Szeptemberben, ahol a sajat fia késziil
felszamolni apja ,,paradicsomat”, €s betagositani a nagy kdzosbe. Nem vonzo allami gazdasag
mar ez, még akkor is, ha emellett jelen van a kommunistak messianisztikus kiildetéstudatanak
patosszal teli kinyilvanitasa.

Az ir6 tarsadalomkritikai szandékara utald jel, hogy a paradicsom-képzetet a kiilonalld
Fekete-tanyaval kapcsolja Ossze, és ezaltal a munka szeretetét mint moralis értékkategoriat
rejtetten az 6nallé gazdasaghoz koti. A szovetkezethez nem kotddik olyan mérvii torekvés,
amely a semmibdl teremtést tlizné ki céljaul. SOt, a Gal Janos utjaban — az irodalompolitikai
eldirasoknak ellentmondo, szokatlan — képet rajzol a termeldszovetkezetrol. A kétkezi munka
szeretete ugyanis egyediil a fohds figurajahoz, a fiatal, sajat erejébdl felemelkedd és a
szovetkezetben perspektivat talalo Gal Janoshoz kotddik. Munkatarsai a termel6kozosségben

— gondolnank, a magantulajdon 0sztonzésének hidnya miatt — inkabb mellélilnek a munkanak.

Szeptember: a megteremtett és elvett paradicsom

A Szeptember formailag is lezart, kerek mii a Pdrbajhoz és a Janudrhoz képest. Az Ut
a tanyakrol cimii munkatol is kiillonbozik etekintetben, hiszen ez a korszaknyité drama tobb
szalon futd, szétfolyd cselekménye még sok felesleges részletet tartalmaz a kozépparaszti
réteg életérdl, a Szeptemberben viszont nincsenek ilyen ,mellékszalak”, amelyek
redundansnak tlinhetnek az eseménysor végkimenetele és a dramai konfliktus szempontjabol.
Sipos Istvant az id0 eldrehaladtaval szépen lassan magara hagyja az 6t gyereke, felnének,
kirepiilnek a csaladi fészekbdl. Egy ember sorsanak természetes menete szerint valosul meg
mindez, 6nmagéaban a cselekmény ilyetén sziikszava 6sszefoglalasa még nem hordozza azt a
fesziiltséget, amely a két generdcio, az ,,apak és fiik” nemzedéke kozott kialakul. Nem
pusztan a sziloktol valo elszakadas olykor fajdalmas lelki folyamata tematizalodik a
draméban, hanem az Otvenes évek egyik kozponti atalakuldsa, a szOvetkezetesités, a
kozépparaszti birtokok ,tagositdsa” is. S6t tulajdonképpen ez képezi a két generacio
»harcanak” egyik okat is. Sipos Istvan életének egyetlen, vérrel-veritékkel megteremtett fo
miive kicsiny birtoka, a Sipos-tanya, melynek latszolagos idilljét a Magyarorszagon

végbemend szovetkezetesités tori meg. Hazatér ugyanis a legkisebb fia, Pali, ennek az uj

350 Markus Béla i. m. 208.
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gazdasagi folyamatnak az élharcosa. A vidéki paraszti életb6l mar fiatalon kiszakadt, Pesten
lett tisztviseld a minisztériumban, és a sziilohelyén 1évo tangazdasag igazgatdjanak nevezték
ki. Ez az esemény felbolygatja az dreg Sipos ¢és fiainak életét. R4 kell dobbennitlik ugyanis,
hogy az eddig gondosan kiépitett, megszokott életmenetet valamilyen sziikségszertien mas, 1j,
ezért bizonytalan valtja fel.

A konfliktus hattere, mint emlitettem, elsdsorban nem a jellemek kiilonbozdségeiben
keresendd, hanem a tarsadalmi atalakulasban. Sarkadi Imre 1952-b0l szarmazo, ismert
megallapitasa szerint a legmegfelelébb ,,egy emberen beliil megmutatni a benne 1évd régit s
azt a harcot, ami benne végbemegy a sziiletendd 0j megérzésének, meglatdsanak hatasa
nyoman”.*>! Az Stvenes évek tarsadalmi-gazdasagi atalakuldsa kedvezé talaja volt az ilyen
osszelitkozéseknek a régi és az 1ij kozott. Sarkadi dramai koziil az Ut a tanydkrol, a Janudr, a
Parbaj és a Szeptember is erre a konfliktusforrasra épit.

A Szeptember is tarsadalmi drama, és cselekménye a legkerekebb a korszak Osszes
alkotasai k6zott. Mintha azt a rengeteg, dramaisagot tartalmaz6 anyagot, az allami gazdasagot
mint ,,az 0j perspektivdjat” csak ebben a dramédban tudta volna kell6képpen Osszerendezni
ugy, hogy ne tartalmazzon felesleges elemeket, és igy ne menjen ez az alakok kozotti

viszonyok bemutatdsanak rovasara. A régi és az 10 Osszelitkozése miatt Bécsy Tamas

rrrrrrrr

miivet.>*?

Nem két dramafigura ellentéte altal valosul meg a konfliktus, hanem a tarsadalmi-
gazdasagi er0k mozgatjak az egyes alakok sorsat, és hatarozzdk meg jellemiiket.

A Szeptember alakjai kozott azonban mégis van egy, akivel az dsszes tobbi valamilyen
viszonyban van. Az Oreg Sipos Istvan, akinek a kis gazdasaga 4ll valamilyen j el6tt. Sipos
Istvant az elsd felvonasban a Veres tanitoval folytatott parbeszéde soran latjuk elészor. Mar
kiils6 megjelenése sugallja, hogy az évek hosszil sordn a kemény kétkezi munka t6ltotte ki
hétkoznapjait, anyagilag mégsem vitte sokra: ,,Osz, csupa cserzett a képe, zsiros kalapja,
rettenetesen oreg, foltozott, avult ruhdja van...”.*>® Kideriil a beszélgetés soran, hogy Sipos
Istvan a sajat erejébdl hozta 1étre a kis tanyat, €s bar nagy szegénységben kiiszkodott az egész
csalad, mégis sikeriilt virdgzé otthont teremteniiik. A diszlet leirdsdban az ir6 hangstlyozza,
hogy az ,,aprélékos gondossag” sok mas tanyatdl megkiilonbozteti a Sipos-birtokot, a viragok
¢s gylimolesok élettel teli latvanya pedig arrdl arulkodik, hogy a szépség iranti igény is
megvan az otthontervezkben. Az idilli latképet erdsiti az ir6 ,,babakert”-hasonlata is, mely

altal azt érzékelteti, hogy a Sipos-tanya nem tipikusan vidéki, paraszti birtok, hanem

valamiféle mesebeli hazikd. Az 6reg Sipos ennek az idilli kornyezetnek a megteremtdje, a

3! Sarkadi Imre: Cikkek, tanulmdnyok. 796.
352 Bécsy Tamas. A dramamodellek és a mai drdma. 65-116.
353 Sarkadi Imre: Drdamdk. 576.
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dolgos, munkas élet megtestesitdje. Alakjat azonban kevésbé jellemzi az a nyugodt der,
amely példaul a késobb sziileté dramai hdst, Sebok Imrét, és amely elvarasaink szerint jobban
illeszkedne az ¢épitd, alkotd magatartdshoz. Sokkal inkédbb a tarsadalmi darabokban
megszokott baratsagtalan, olykor kesergd, zarkozott tulajdonsdgokat figyelhetiink meg az
oreg Sipos esetében. Ez jol tiikrozi Sarkadinak azt a torekvését, hogy az altala ismert és
célirdnyosan is vizsgalt tarsadalmi rétegnek a legjellegzetesebb jegyeit, magatartasformait,
viselkedéstipusait mutassa be annak képviseldi altal. A realista drama kdvetelménye ez
Sarkadinal, aki — a korszak kezdetén — Moricz és Veres Péter nyomdokain jarva a kisparaszti,
kozépparaszti réteg helyzetét térképezte fel irasaiban, prozajaban és publicisztikdjaban
egyarant. Az oreg Sipos jellegzetes megszolalasai, beszédmoddja, s6t problémai az alfoldi
paraszti réteg képviseldjére vallanak, tehat egyfajta tipust rajzol vele az ird6. A Sipos Istvan
mogott 1évo élet azonban nemcsak tisztességben, szorgalomban, hanem bizony olykor
szegénységben telt. A semmibdl munkaval létrehozd, teremtd tevékenység ezért még

hangsulyosabb érték az ¢ alakjaban:

SIPOS. ...Nem lat itt olyat a tanit6 ur (...), amit ne én csinaltam vona...

VERES. Széval benne van az élete ebben a tanyaban. Faba, valyogba, tetébe beleépiilt, ki se tudna mar
354

szabadulni beldle.

De az oreg Sipos esetében az erkdlcs- és életnemesitd szandékot hattérbe szoritja egy
sokkal gyakorlatiasabb elv a létrehozasra, nevezetesen az erre a tarsadalmi rétegre oly
jellemzd megélhetési kiizdelem: ,,Okom vot, nagy okom: ne ragadjak a szegénységbe (...)
Kereset: csak ezért mozdult ki az ember”.*>® Ez szintén alatdmasztja azt az elgondolést, hogy
a Peter Szondi altal ,tarsadalmi dramanak” nevezett miifaji kategoria érvényesiil Sarkadi
bizonyos miveiben, igy a Szeptemberben is, hiszen a tarsadalmi réteg helyzete, amelyhez
Siposék tartoznak, mindenképpen hatassal van jellemiikre és sorsukra. Bécsy Tamas
hasonldan vélekedve az egész tarsadalmi réteget megtestesitd, reprezentald figuranak nevezi a
Szeptember Sipos Istvanjat.>>

Az ir6 Pali szinrelépése elott mar elokészit egy késobb aktualizalédd problémat: az
allami gazdasag létesitése altal felvetddd kérdések ugyanis Pali megérkeztével valnak a
parbeszédek kozponti témajava, hatterét adva bizonyos moralis kérdéseknek is.

Tulajdonképpen Pali hazatérése az, ami Ujra 6sszehozza a csaladtagokat a Sipos-tanyan: az

asztalos Joskat €és a kovacs Sandort, Zso6fi, Gabor és az 6zvegyen maradt meny, Mari mellé.

***Uo. 579.
¥ Uo. 584.
336 Bécsy Tamas: Sarkadi Imre dramainak vilagarol. Irodalomtirténet. 1981. 4. szam, 922,
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Pali a tangazdasag igazgatojaként tér haza Budapestrél, a foldiigyi minisztériumbol a
szocialista gazdasagi atalakulas ifja ¢€lharcosaként. Az eddig Batori és Gébor altal
felroppentett hirek a paraszti foldek tagositdsarol most valosagga valnak, Pali ugyanis mar
egy Uj vilag és értékrendszer szerint gondolkodik: ,,A 1ényeg az — vallja — , hogy ez a
tanyasrendszer, akarmilyen haladé volt a feudalizmus és a kapitalizmus koraban — halado6 volt
bizony, mert sok arut termelt és sok szabad parasztot teremtett... ma mar akadaly...”.**” Majd
nem sokkal kés6bb nyilvanvalova teszi torekvését: ,nem azért jottem, hogy Orizzem ¢s
mentsem a multnak ezeket a tanyas emlékeit, hanem éppen ellenkezc’ileg”.358

Sarkadi az Ut a tanydkrél cimii darabjaban patosszal jeleniti meg a szocialista eszmék
altal a gyakorlatban megteremtett szovetkezeti vilagot. A ,kuldklany” feleségét elzavaro
Fekete Antal sziikségszerlien menedékként tekint a kdzosségre, tagjai hangstlyozottan ,,j6”,
erkolesds emberek. Részben innen ered a drama propagandisztikus jellege. A Szeptember
etekintetben mar mast sugall. A szocializmus eszméit majdnem egyediil csak Sipos Pali
képviseli. Az 6 alakjat, jellemét gondosan szemiigyre véve és az Oreg Sipos sorsaval
Osszevetve azonban megallapithatjuk, hogy sokkal inkabb az 0j eszme arnyoldalait lattatja a
darab.

Az igazi konfliktus a ,,régi és az 0j kozott” ekkor valik kiélezetté, amikor a kiilonb6z6
tarsadalmi-gazdasagi rendszereket kiilonboz6é generaciok képviselik, és egy csaladon beliili
nemzedékek fordulnak szembe egymassal bizonyos tarsadalmi mozgatorugok kovetkeztében.
Sipos Istvan a szorgalommal, kitartdssal megszerzett vagyont, az épitd munkat, a fiak
nevelésének, kitanittatdsanak aldozatos tevékenységét, Sipos Pal pedig a haladast, az ember
nagyratorését, hoditd tevékenységét képviseli monologjaiban. Mindkettdjiikk teremtd, sot
értékteremtd ember. De mig Sipos Istvan eréfeszitéseinek az eredménye kézzel foghato (ezzel
indit maga a darab is, a gondozott, ,jatékszerhez” hasonld kertecske leirdsaval), Pali

torekvései inkabb csak idealizmusba burkoldznak.

Nagyon tortem a fejem, — mondja —, hogy melyik hat az igaz: az vajon, hogy az ember kikutat minden
rejtelmet, megzaboldzza az egész vilagot, lemegy a tenger legmélyebb fenekéig, elrepiil a holdig, csillagokig,
felbomlasztja az anyagot s ujat teremt — vagy az, hogy a tarlon 6rzi a disznot, mint huszezer éve s kunyhot
dongdl maganak a nedves foldbdl, mint hiszezer éve... Melyik hat az igaz? Amit itt latok magam koril, az
egész nagy végelathatatlan pusztan vagy az, ami a konyvben volt s nemcsak a konyvben: a fejemben, a

szivemben, bennem, aki gyorsabban akartam repiilni a fecskénél, a hullocsillagnal.*>

37 Sarkadi Imre: Drdmdk. 619.
338 Uo. 622.
3% Uo. 622.
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Ebben a dramaban is felsejlenek a népmeseiség bizonyos elemei a bibliai
reminiszcencidk mellett, noha ez kevésbé valik hangsulyoss4d, mint a kert-archetipus. A
népmesék szovegvilaganak bizonyos jelenléte a legkisebb fii motivuméaban érezhetd
legeldszor. Sipos Pali a népmesék szerencsét probald és a kiizdelembdl gydztesen hazatérd
hésével mutat rokon vonasokat. Az ilyen alakok mindig magukban hordozzék kivételes
képességeikkel az 0j jovO igéretét: ,Lassa, hazajon a legkisebb fiam... — szamol be Sipos
Veresnek — olyan nagy dolog e nekiink, hogy mindjan a se tudja az ember, hun all a feje...
Ennek élek én man. Hogy hazajon eccer, eccer valamék fijam™ >

A szerencseprobalas mozzanata tovabb erdsiti ennek a motivumnak a jelenlétét: ,,Mer
a ment vagy elkergették — a soha vissza nem jott. Otven éve erre még példa nem vot”.*®! Az
oreg Sipos tobbszor is hangstlyozza, hogy Pali milyen sokra vitte az életben. Hangsulyos
tovabba az is, hogy 0 a legkisebb, a legszeretettebb, és egyben a legtavolabb €16 fin, aki az
elsd megjelenése eldtt a befogadd szamara valamilyen misztikus kodbe burkolézo, idealizalt
figura. A benniink igy keletkezett elvarashorizontnak azonban nem felel meg Sipos Pal alakja:
a falusi kisbirtokos paraszt legkisebb fidbol minisztériumi dolgozdé lett ugyan, de a patetikus
sz6lamok mogott egyetlen célja van, sajat apja életmilivének, munkdjanak, vagyonanak
megkurtitasa. Ez esetben pedig ez mar nyilt birdlata a Pali altal kiszolgalt ideologiai és
gazdasagi rendszernek.

Az utols6 felvonasban torténik meg az ,,0sszecsapas” a kétféle magatartas kozott, mig
végiil Palit elkergeti az Oreg Sipos a tanyardl. Az eddig baratsagtalannak, olykor kissé
gorombanak megismert Sipos Istvan beszéde itt valik emelkedettebb hangnemiivé. Eddigi

megszodlaldsainak nagy 6sszegzéseképpen a teremtd ember életidealjat fogalmazza meg:

En azt mondom, az Uristen is akkor halt meg, amikor befejezte a teremtést... nem latta azt senki azota,
nem tanalkozott aztdn vele €16 ember — mer mire lett vona man azutan? (...) Hat énnekem, aki egész életemet
munkaba totdttem el, énnekem, aki paradicsomot teremtettem itt, a tajékon, ahun csak libalegel6 vot — énnekem
csak jogom van man tudni, meghagyjak? hogy hagyjak? Vagy miér nem hagyjak meg nekem, amit 6tven év alatt
evvel a két kezemmel raktam egymasra? Ezért kérdem tdled, ezért tanittattalak, hogy vénségemre egyszer ezt is

megkérdezhessem valakit6l.**

Egy nehéz munkéval megszerzett életmil és egy életszemlélet valik veszélyeztetetté
azzal, hogy a Sipos-tanyat is eléri a szocializmus eszméje. Megkérddjelezhetd tehat B. Nagy

Laszl6 azon megallapitasa, mely szerint Sarkadi — aki a Szeptembert megel6z6 darabjaiban is

380 Uo. 594.
1 Uo. 611.
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¢s megannyi novellajaban tette témava a szovetkezetesités kérdéseit — a fiatal Siposnak ad
igazat, mégis az dreg Sipos az, akivel igazan rokonszenvez.>®

Pali a vildgot vagy legaldbbis az orszdgot jart fiatal titanja egy 10j gazdasagi
rendszernek, az oreg Sipos pedig a kozépparaszti réteg képviseldje. Bécsy Tamds szerint
»ennek a rétegnek a torténelmi élete befejezodott, éppugy, mint Sipos Istvané (...) Sipos
[stvan magéra maradasa a réteg torténelmi életének befejez8dését jeloli.*** Szimbolikus lehet
ebbdl a szempontbol Siposnak az a torekvése, hogy minden fidt valamilyen mesterségre

tanittatta. A drdmaban tobbszor hangsulyt kap ez a tett, egyrészt mint az egyik legnemesebb

apai cselekedet, ahogy Veres tanité megfogalmazza:

»Lassa, ez sz€p dolog, batyam. Nagy dolog. Olyan ez, hogy fel kellene jegyezni valami nagy konyvbe.

A varos évkonyvébe, vagy nem is tudom én, hova. Hogy maga hét gyereket kitanittatott” *®

Masrészt viszont Siposnak részben ez a tette okozza elmaganyosodasat: ,,azér tanittatja
az ember a gyerekeit — vallja be maganak is —, hogy a végén ne maradjon vele senki”.**
Szimbolikus értékkel birhat az is, hogy az 6reg Sipos gondoskodott ugyan 6rokosrdl a tanyat
illetden, Pista fia azonban, aki mind koziil a legjobban szerette a Sipos altal megteremtett
paraszti életet és a foldet, fiatalon meghalt. Az egyetlen reménysugar Sipos életmiivének
folytatasara €s a kdzépparaszti réteg tovabbélésére Pista haldlaval megsziinik.

Az elmaginyosodas ¢s egyaltalan az egyediillét fontos téméja a darabnak. Ez
természetesen a legszembetlindbb mértékben az dreg Sipos esetében jelentkezik, nemcsak az
1dds kor fajdalmas, noha természetes velejarojaként, hanem tarsadalmi okai is vannak ennek:
a jobb megélhetés reménye a fiak szamara mar nem feltétleniil a néhany holdas gazdasagtol
varhat6. A magany azonban nemcsak az idds hdzaspar osztilyrésze a miiben, hanem a
fiatalabb generaci6 sorsat is érinti. Mari, Sipos menye fiatal kora ellenére 6zvegységben él,
mig a szintén egyediilallé Veres tanitd be nem kopogtat a Sipos-tanyara menedéket kérve az

eso eldl:

MARI. Egyediil vagyok a legjobb kedvembe. Mig nem rakja mas is az én vallamra a maga gondjat.
VERES. Egész egyediil?
MARI. Midta meghalt az uram — hat man csak egész egyediil.

363 B. Nagy Lészlo: Sarkadi Imre. In: EIS irodalom: Tanulmdnyok a felszabadulds uténi magyar irodalom
korebol. Szerk.: Toth Dezso. Bp., Akadémiai kiado, 1969.

364 Bécsy Tamas i. m. 923.

365 Sarkadi Imre: Drdamdk. 582.
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VERES. Kis sziinet. En is igy vagyok most, lassa. Egész egyediil. Kadar néni vallalta, hogy mos meg
féz... az rendben is lenne. Tanitom a gyerekeket kozben. Sziinet. igy élnék... (...) végiil is csak azért beszéltem

ennyit, mert Gigy lattam: hasonlit egy kicsit a mi... a mi sorsunk.*®’

A fiatalok egyediillét-probléméjara van tehdt megoldas. A Szeptember dramai
cselekményében kibontakozik egy szerelmi szal is, az 6zvegy Mari és az Ujonnan érkezett
Veres tanitd kozott. Az Ut a tanydkrdl is tartalmaz egy hasonld elemet: a szovetkezetesitésrol
sz0l6 kérdések mellett, illetve azok talajan Pap és Rozi élete is dsszefonodik. De mig ott tobb
cselekményszal fut egyszerre, és a 1ényegi konfliktus nem Pap és Rozi torténetében rejlik, és
igy feleslegessé teszi ezt az elemet, a Szeptemberben szorosabban illeszkedik Veres és Mari
szerelmének torténete az elmaganyosodashoz, csakugy, mint Sipos Istvan egyéni
sorsdramajahoz. Mari maganyossaga ugyanis véget ér azaltal, hogy a masik magéanyos Veres
oldalan megtalélja a boldogsagot, de igy 6 is elhagyja az oreg Sipost, akinek az egyediilléte
tovabb mélyiil.

Sarkadi paraszti t¢émaju miiveihez egy ponton kapcsolodik a Komiives Kelemen cimii
dramatoredék. Egy ideig parhuzamosan is irodhatott ezekkel a miivekkel, ugyanis az ir6
1949-t61 1953-ig dolgozott a dramavaltozatokon a filoldgia tantisaga szerint. Bar a Komiives
Kelemen targya egy magyar népballada parafrazisa, az altala felvetett gondolatok olykor
egyes paraszti targyua Sarkadi-mivekben is megfogalmazdédnak. Legféképpen a
Szeptemberben kap hangsulyt az emberi munka, a teremt6 €s alkotokészség, mint elementaris
értek: ,,Lassa, Sipos batyam... — mondja Veres tanit6 — én ugy vagyok vele, hogy nekem ez a
nagy dolog, a legnagyobb. Egy fél évszdzad munkas élet — tanya, de milyen tanya — ott, ahol
semmi se volt azelétt (...)... és életet teremtett itt, a pusztan”.**®

A semmibdl valo teremtés a Komiives Kelemen fontos témadja is, ahol ez olyan magas
fokt emberi cselekedet, amely az dldozat fajdalmas tényezdjét is megérdemli. Kelemen ismert
szavai az ember egyik legnemesebb tulajdonsagarol: ,,Nem is isten akarok lenni. Ember. Aki
nagyra tor, mert a teljességet akarja”’** A nagy és maradandé alkotashoz a
balladaparafrazisban még emberélet kellett. A Szeptemberben ugyan nincs erre sziikség, de az
emberi ¢€let kemény munkaban, verejtékben szublimélodik az emberi alkotasba. Idéztiik,
Veres tanitd is ugy véli, hogy az oreg Sipos élete benne van a valyogban, faban, tetében,
valosaggal beleépiilt abba.

A Komiives Kelemenben fontos tényezO0 a teremtéshez, ez esetben ¢épitéshez

felhasznalt aldozat. Kelemen a feleségét dldozza fel, de sajat életét is odaadnd, ha sziikséges

%7 Uo. 593.
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volna, csak hogy alljon végre a nagy mii. Sipos Istvan esetében is beszélhetiink egy bizonyos
értelemben vett aldozatrol, de az — a tarsadalmi drama keretein beliil maradva — szintén
metaforikusan értend6. Kelemen 4ldozata révén munkatdrsai meggazdagodnak, de 6
kirekesztetik a tarsadalombol, és végleg magara marad. Sipos Istvan Kkitanittatja fiait,
meghozva ezért kétkezi munkajaval egy jelentds aldozatot azért, hogy azok elkezdhessék ki-
ki a sajat életiiket, végleg magara hagyva az Oreget, akinek mindezt koszonhetik. Ez a
gondolat a dramdban is megfogalmazodik: ,,Mer Sandor — mondja az dreg Sipos —, a tiéd, a te
tanittatisod, a vot tin a legnagyobb aldozat. Ertetek vot, nem énértem. Mer ha nem is vétatok
itthon, az a kis miegymas, csak megtermett, ami kellett... Tiétek vot az is mind. Kié is lett
vona? Tan énnekem kellett? Ennekem mén semmi se kell, csak a nyugalom, azutin meg a
halal (...). Addig meg: ...elég nekem, hogy lassam a tanyat. Megélek méan én ebb61”.*™

A Szeptemberben a munka kevésbé van felruhdzva azzal a mitoszi tartoménnyal,
amellyel a Kémiives Kelemenben. A Szeptemberben nem a transzcendencidval harcolo, azt
megragadni vagyo, az lidvosséget elnyerni akar6 egyént latjuk magunk eldtt, hanem a realista
¢s tarsadalmi drama kovetelményeinek megfelelden a tarsadalmi-gazdasagi helyzet hatarozza
meg a figurak gondolkodasmodjat a munka tekintetében is. Az mar mas kérdés persze, hogy a
protestans teoldgiaban a munka, akar mint cselekedet, akar mint eszme eleve kap egyfajta
mitikus-patetikus szinezetet.

Sipos egyik monoldgjaban mégis egy teljesen jozan érvet fogalmaz meg a munkaval
kapcsolatban: ,,Okom vét, nagy okom: ne ragadjak a szegénységbe”’’' A tagositas sziilte

konfliktusban is azért visszakozik, mert sajat megteremtett értékeit félti.*’?

Ugyanezt az okot
fogalmazza meg Gabor is, aki ingadozik a termeldszovetkezetbe vald belépést illetden:
wénnekem el nem veszik azt, amibe benne a munkam”.*”® Sipos gyermekeinek az életében a
munka tobbnyire a maga faradsiagos voltdban jelentkezik, és mar nyoma sincs annak az
erkOlcsnemesitd, univerzalisan emberi tényezének, ami a Iényegét jelentette a Komiives
Kelemenben. Sipos Joska sorsaban példaul a gyotrelmes oldala rajzolodik ki: ,,Enhozzam jo
eddig csak a puhafa vot. Fenyofa, nyirfa. Az anyam, a nem voét jo hozzam. Kadott dogozni.
Apam? Zavart. Enhozzam jé csak a puhafa vot”.*™ Ez a tényez6 az oreg Sipos esetében is
megjelenik a drama végén. Az aprolékos gondossaggal megteremtett kert, a gazdasag ellenére
az 6 ¢lete sem nélkiilozte sosem a munkéanak azt az arcat, ami a kemény kiizdelmet, a folddel

folytatott harcot jelenti: ,,FOd, hat teremjen sokat. — Teremj, kutya, 6 ezt mondtam ¢én is,

mikor idekdtoztiink. (...) teremj, nyomorult, felhantalak, meggyurlak, adok, ami kell, de
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nekem teremj, mer... nekem sok gyerekem van... oszt termett... Elet lett belSle, csalad lett
belsle...”*” A fold, mint alapvetd jovedelemforras jelenik meg, ami a realizmus
kovetelményeinek megfelelden dbrazolja Sipos tarsadalmi kozegét. A munkéanak egy mas

szempontbol megkdzelitett értékére vilagit ra azonban Mari és Veres parbeszéde:

VERES. (...) Ha nem is tudok mar ittmaradni... mégiscsak latom, hogy magaért érdemes ide jonni, ha

jovok. Sziinet. A maga keze munkajabol lesz itt... szép, j6... Amit mastol nem kaphat meg az ember.*”®

Itt mar masfajta munka keriil elétérbe. Nem az Oszovetség felfogasat felidézo,
faradsagos, biintetésszerii kiizdelem a megélhetésért, hanem az a fajta teremtd tevékenység,
amely a szépséget, a kedvességet, a gondoskodast hozza Iétre, és amely akar Osz elején is
képes zoldborsot érlelni és nyoméaban valoban élet fakad.

A Komiives Kelemenben megsz6lald patosz helyenként a Szeptemberben is visszatér,
méghozza Pali nagyszabasu terveinek leirasaban. Pali hasonloan nagy mii megteremtésére
vallalkozik, mint a Déva varat épité komiivesek. Az 6 munkdjéhoz is hitre és eréfeszitésre van
sziikség és kelld ontudatra a nagyralato célok mellett: ,,... ahogy apadm a valyogvetd keretével
megteremtette ezt a tanyat a puszta kozepén — ¢én ezt vilagviszonylatban akarom
utanacsinalni!™’’ Majd pedig egy mar fentebb emlitett részben a vilagot meghédité ember
idealjat fogalmazza meg. Az égig tor6 ember a Szeptemberben tehdt mint a
szovetkezetesitésben manifesztalodd 1j tarsadalmi perspektiva emberidedlja jelentkezik.

Batori az, aki a helyi téesz elndokeként hasonld gondolatokat fogalmaz meg:

Nem is igen tagositunk, de ha mégis — énnekem nem olyan ember kell, aki félelembdl jon hozzank.

Hanem olyan, aki — Kis csend, hirtelen szenvedélyesen —, aki robbanna man a benne levo er6tdl, az égig akarna
378

jutni, oszt le tudja ragni a cipdtalparol ezt a rongy kis tanyat.
Az épitd, teremtd magatartas abrdzolasa, amely a Komiives Kelemenben elkezdddik, és
a Szeptemberben folytatodik, mashol is megjelenik. Pali egyik patosszal teli monoldgjaban

hangzik el a kovetkezo:

Azért, hogy ujat, nagyot csindljak ezen a foldon. Igen, ha ugy tetszik: hogy eltiintessem... a
valyogviskot, a valyogéletet benne... a sotétséget, a sarat, a kuckoba szorult végtelen téli éjszakakat, a

reménytelen apro vergddést egy kis megtakaritas, meg még egy kis megtakaritas utan.’”
y p g gy g g meg egy g
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Sipos Pali torekvése Bot Sandoréban taldl rokonsagra, aki a szintén 1955-ben
keletkezett Viharban cimii Sarkadi-regény narrator-féhdse. Epitészként sajat munkajanak

mar-mar metafizikai jelentdségét érzékelteti szintén egy hosszabb megszolaldsaban:

Hazat akartam mindig épiteni, palotat, évek oOta. Keleti és nyugati nagy teraszokkal, az egyediilallo haz
legyen emeletes, a foldszintjén semmi, csak nagy szoba, driasi nagy, szalmafonatl biitorok benne, s fényezetlen,
hosszl, nyers szinli asztal, télikert, hogy mindig ott legyen a kiilvilag (...) Nagy emeletes hazakat is akartam
épiteni, korben nagy udvar koriil, hogy ott rézsalugas legyen, és park legyen, feny6fak legyenek, s ha az udvari
szob4ja ablakan néz ki az ember, hat zdldet lasson (...). Nem épitettem se ilyet, se olyat, el is felejtettem mar,
mit akartam, csiinya skatulyahazakat épitettem, sziik folyosokkal, kalitkanyi szobakkal, boldogtalanok benne az
emberek (...) Be akartam ereszteni mindeniivé a napot, a zoldet, a levegét, s kirekesztettem mindeniinnen...
Odukat segitettem csindlni, s nem maradt nekem, csak a hatralevd éveim maradtak, hogy hatha még

csinalok...*?

A Viharban téméja — az egyidejiiség ellenére — mar nem a szdvetkezetek épitése, de
maga az ¢épitd tevékenység, mint az egyik legemberibb, legnemesebb cselekedet jelenik meg a
fenti monologban, noha célkitizésében Bot Sandor kudarcot vall. Mindennek ellenére az
épitészetben megvalodsitandd céljairol, vagyairol adott vallomasa intertextualisan kapcsolodik
Sipos Pali nagyszabasu terveihez.

A Viharban mellett mas, késobb irodott Sarkadi-alkotést is megeldlegez a Szeptember
Sipos Pali alakjaban. Azt a — korai dramakban megjelend — hostipust idézi fel, aki mar fiatal
kordban igéretes tehetség, mondhatni a géniusz jegyeivel bir. Mindehhez tarsul egyfajta
karizmatikus, a transzcendenciaval, a koriilményekkel harcba szalld, azt irdnyitani képes
magatartds. Az életmli kronologikusan egymast kovetd darabjaiban ez egyre inkabb
gazdagodik az Otvenes évekre az épités, a teremtés, a ,,nagy mii” l1étrehozasanak erkolcsi
imperativuszaval. Néhany évvel késobb azonban — tal az életrajz bizonyos tarsadalmi-
politikai eseményekhez kdthetd torésein — ennek a hdstipusnak a kudarcat latjuk. A Bolond és
szornyeteg cimi kisregény, valamint az Elveszett paradicsom cimii drama, mely feltehetden
az ¢életmli utols6 darabja, Sebdk Zoltdn személyében mutatja be ennek a folyamatnak a
fazisait. Sipos Pali — noha nagyszert tettek egyaltalan nincsenek a hata mogott — még igy
hatdrozza meg a vilagban valo helyét: ,,Volt 1d6, hogy ez a tanyaudvar volt a vilag. Azdta a
vilag megnétt. Minden a kezemben van, hogy én magam is ndveljem. Naggya, mentdl

nagyobba”.*®" Sebék Zoltan, miutan karrierjét, és erkolcsi-szellemi szempontbél az egész

7 Uo. 622.
3% Sarkadi Imre: Regények. Bp., Szépirodalmi Konyvkiado, 1979. 453.
381 Sarkadi Imre: Dramdk. 617.
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¢letét romokba donti néhany meggondolatlan dontésével, az Elveszett paradicsomban hasonld

modon fogalmazza meg — immaron kihasznalatlanul maradt — Iehetdségeit:

En a félresikeriilt zseni vagyok. Minden adottsigom megvolt hozza, hogy nagyot alkossak, hogy egy
Pasteur-je, egy Pavlovja legyek a kornak — csak az az egy hianyzott, hogy higgyek ilyesmiben. S azt hiszem,

most se hiszek. Tegnap o6ta gondolkozok rajta: a tudomany mar nem az, ami volt. Nem egy-egy zsenialis
382

felismerés 16ki eldre az G utakra, hanem céltudatos, faradhatatlan gytijtdmunka.

Az a két hostipus rajzolddik ki Sebdk Zoltan monoldgjaban, amely a Szeptemberben is
megjelenik. A ,,faradhatatlan gy(ijtémunka” hdse és a zseni tipusa. Az eldbbit Sipos Istvan és
az Elveszett paradicsom Sebdk Imréje, az utobbit Sipos Pal, majd Sebdk Zoltan testesiti meg
Sarkadindl. Az eleinte hittdl, erétél duzzado, teremtd zsenibdl, akinek mar az életmii elején
megvannak a képviseldi az onmagukat meghatarozé hésok, Hannibal, Tarquinius, Orestes stb.
személyében, hitehagyott zseni lesz. Mellette azonban egyre nagyobb hangsulyt kap az
Otvenes évektdl a zsenialitast kiegészitd, de egyben vele szembedll6 magatartas, amit Sebdk
Zoltan ,faradhatatlan gylijtdmunkéanak” nevez.

A zsenivel szemben azonban egyre tobb értékes tulajdonsaga valik nyilvanvalova
ennek az utobbi hdstipusnak. Mar a Szeptember szdvege is tobb izben kiemeli a
»paradicsomteremtés” aktusat. Legeldszor Sipos elsé hosszii monoldgjaban, mint a dolgos
¢let eredményét: ,,Hat énnékem, aki egész életemet munkaba totottem el, énnékem, aki

95 383

paradicsomot teremtettem itt, a tajékon, ahun csak libalegeld vot... Masodjara a

paradicsom-motivumot nem az oreg Sipos, hanem a fia, Joska szdjaba adja a szerzo: ,,Mer én,
ha kinn laknék, hat... tudja mit csinalnék én itt? Paradicsomot”.*™*

Nemcsak a dramaban fordul eld az édenkert-mitosz, hanem egyik novell4jaban is, de
mig itt a magantulajdonban 1év0 kisbirtok, ott a termeldszdvetkezet metafordjaként
alkalmazza az ir6. Az Igazsdag cimili novellaban Rozsa Janos a szovetkezetbdl valo kilépését
igy indokolja: ,,Avval l1éptem én be két éve, avval hivtatok, hogy paradicsomot csindlunk itt.
Hat itt van, eltelt két év, hol a paradicsom?”385 Az édenkert-metafora természetesen nem
mentes itt sem bizonyos tarsadalmi-politikai vonatkozasoktdl. Ez a tropus els6dlegesen a
bibliai, azon beliil is az dszovetségi teremtés-torténetet idézi fel, illeszkedve ez altal a
teremtés, mint érték, valamint az alkotd ember altal kialakitott képzetkdrhoz. Ebben a

metaforaban a teremtés képzetének egyenesen a legeredetibb eléfordulasa idézddik fel, Isten

legfontosabb attributumanak, a vilag és az ember megteremtésének aktusa. A bibliai Teremtés

32 Uo. 896.
3% Uo. 621.
¥ Uo. 635.
385 Sarkadi Imre: Novelldk. 277.
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Konyvében leirt tevékenységnek azonban hangsilyos eleme, hogy a semmibdl, egy ,.kietlen
¢s puszta” 1étbol lett viragzd és gazdag fold. A sivatagi t4) pedig magaban hordoz egy
specialis szimbolikus toltetet a bibliai szakralis képrendszerben, az itélet, az atok szinhelye.
Sarkadi Szeptembere szintén tartalmazza, s6t hangsulyozza a paradicsomteremtés eme
mozzanatat, hiszen mar a Veressel folytatott parbeszédben fontos szerepet kap az, hogy Sipos
Istvan a semmibdl hozott 1étre értéket: ...nekem ez a nagy dolog, a legnagyobb (...) ott, ahol

semmi se volt azelott... (...)...¢és életet teremtett itt, a pusz‘[én”.3 86

A Januar és a Parbaj

Sarkadi a korai dramatoredékekkel évekig foglalkozott, 1945 utdn is, amikor mar
orszagjard koratjan vizsgalta a paraszti ¢letforma valtozasait. A dramatoredékeken végzett
csinositgatasokkal egy iddében, illetve kozvetleniil azutdn sziiletnek mar Gjabb, de szintén
toredékes formaban maradt dradmai mivei: a Janudr és a Parbaj.

A Januar keletkezését 1949 és 1953 kozé teszi a filologia. Sarkadi szemléletvaltasa
teljes mértékben lezajlik ekkorra, jelzik ezt riportjain, szociografiai tanulmanyain kiviil
irodalmi miivei is. [roi alkatanak masik fontos jellemvonasa is megmutatkozik ekkor
keletkezett irasaiban: a masodik vilaghdbora kataklizmaira keserti valsagfilozofiaval reagdlo
egyéniség az 1945 utani eseményeket szenvedélyes €és optimista hittel, nagy ardnyu tenni
akarassal fogadja. Olyannyira, hogy irodalmi tevékenységét is aldrendeli a magyar
tarsadalomban, politikai életben lezajlott fordulatnak, annak az 4ran is, hogy kevesebb miivészi
értékkel bird alkotasok sziiletnek a keze nyoman.

A sajatosan kialakult irodalompolitikai helyzetben Sarkadi — sajat ideologiai
meggy0zddése ¢és a torténelmi-tarsadalmi helyzet meghatdroz6 ereje miatt — sem tudta
kikeriilni a sematikus 4brazolas zsdkutcajat. Novelldiban, regényeiben egyarant példak sorat
talaljuk arra, hogy megfeleld Iélektani megokolas nélkiil kovetkeznek be a cselekmény egyes
fordulopontjai, amelyek leginkabb a termelészovetkezetbe vald belépés kérdése koriil
forognak.

Emlitettiik, hogy az értelmiség helyzete utan a paraszti rétegbdl keriilnek ki a miivek
alakjai 1948 utan. Ilyen szempontbol sajatos helyzetli a Janudr cimii drdmatéredéke, ebben
ugyanis a parasztsagért tevékenykedd értelmiségi all a kozéppontban. Valojaban tehat nem
egymastol fiiggetlen tarsadalmi réteg vagy — a szocializmus szakkifejezésével ¢élve — ,,0sztaly”
reprezentativ bemutatdsdn van a hangsuly Sarkadi miiveiben, hanem tarsadalmi rétegtdl

fiiggetlen emberi ¢lethelyzetek, konfliktusok vizsgalatan.

386 Sarkadi Imre: Drdmdk. 583.
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A Januar féhése Kovacs Lajos tanitd, egy tiszantuli falu megbecsiilt lakoja, a
,parasztszeretd vidéki értelmiség” tagja, mondja rola szerzé a jellemzésben. Kovacs Lajos
tehat nem kétkezi munkas, mint A pohartol a traktorig Varju Janosa, a Szovetkezetiek Barla
Mihélya vagy Gal Janos, ennek ellenére a kétkezi munkas falusi paraszti réteg érdekeinek
szenvedélyes szoszoldja. Abrandos, tevékeny, tettrekész, deriil ki a dramai alak elézetes rovid
jellemzésébdl. Olvasoéi elvarasunk tehat ezek alapjan az, hogy egy meghatarozott embertipust
¢s jellemet kivan bemutatni a drama: a parasztok sorsaért kiizdd, kozéjiik is asszimildlodo
értelmiséget, s6t tdgabban értelmezve egy olyan emberi jellemet, aki képes és kész egy altala
helyesnek itélt erkdlcsi-etikai eszmét magatartasaban, kitlizott céljaiban megvaldsitani. Sarkadi
szenvedélyes optimizmusa, erkodlcs- €s ¢€letnemesitd ideologiakovetése ad hiteles életrajzi
hatteret ennek az embertipusnak, melyet a Januar cimii dramdja példaz.

A drama helyszine egy tiszantlli falu. Az dbrazolt tarsadalmi réteg mellett a dramai tér
is fontos jelentéssel bir. A Sarkadi altal elsé kézbdl is megtapasztalt, jol ismert helyszin ez.
Orszagjaro koratjainak leggyakoribb célpontja volt a Tiszantl, mint Magyarorszag leginkabb
tamogatasra szoruld térsége. Publicisztikai irdsainak gyakori téméja a negyvenes évek
masodik felében a tiszantuli paraszti sors nehézségei, megvalositand6 céljai. Tudjuk, hogy
még fiatal fiuként nagybatyjaval sokszor kilatogatott a Debrecen kornyéki tanyak
parasztembereihez, megismerte ¢letmenetiiket, mindennapos tevékenységeiket, problémaikat.
Nyari vakaciéit a gimnaziumi évek alatt egy kisujszallasi tanyan toltotte, ahol a fizikai
munkabol is kivette a részét. Késdbb, immaron fiatal budapesti iroként meghatarozé
¢lményanyagot szolgaltattak ezek az emlékek, melyekre megtermékenyitleg hatottak az
orszag politikai, majd ezzel egyiitt irodalompolitikai életében lezajlott valtozasok.

Kovacs Lajos tarsadalmi helyzete mellett neve is példaz egyfajta altalanositasra valo
hajlamot. Sarkadi parasztiroi korszakéara egyébként is jellemzd, hogy hétkoznapi neveket ad a
figurainak. Kovacs is erre példa: nem kiemelkedd tevékenységii, nagy formatumu hds, hanem
értelmiségiként — ami nem eredményez kivételezett tarsadalmi helyzetet — is a ,,nép fia”.
Neve szimbolizalhatja az ,,egyszert’” emberekbdl allo paraszti kozosségbe vald beletartozas
vagy beéplilés aktusat is. A szerzd alakmasaként is felfoghatd tevékeny tarsadalmi attitiidje
miatt.

Az asszimilalodéas szdndékat jelzi a részletesen leirt diszlet, a dramai tér leszikitett
vilaga is. Az értelmiségi hivatdsra utald polgéari berendezés mellett a tudatosan vallalt
népiesebb jellegli butorok torik meg az el6z6 dsszhangjat, érdekes egyveleget alkotva. A szerzd
elidéz Koviacs szobdjanak leirdsandl: a modernségnek pusztdn a latszata van meg az ,,0lcsé
kispolgari tomegcikkek™ altal, de ott van ennek az ellenpontjaként a biibos kemence, amely

mar szazadok Ota a parasztsag jellegzetes tlizhelye, valamint a suba, amely szintén tipikusan



126
népi ruhadarab, és eliit a polgéarinak szant kornyezett6l. Mindez természetesen arra hivatott,
hogy az ir6i kovetkezetesség €s a tudatos szerkesztés megnyilvanulasaként Kovacs Lajos tanitd
nép irdnti, még a népieskedést is vallalo szeretetét hangsilyozza, mint ennek az embertipusnak
a fontos ismérvét.

Kovacs Lajost éppen egy falusi mulatsagot kovetd délutan, az el6z6 este faradalmait
kipihenni probald helyzetben talaljuk a drama elején. A darab szerkezetének érdekessége
amellett, hogy befejezetlen, az, hogy az ,.elején” mar rogton a masodik felvondst kell érteniink,
mivel a fent emlitett falusi mulatsagra mindossze emlitést tesz a dramai szoveg, de az, melyet
az els6 felvonas rogzitett volna, a befejezetlen forma miatt 6rokre lemaradt a darabrol. A
masodik, s igy kezdd felvonasnak is tobb valtozatat készitette el az iro, torekedve arra, hogy
hitelesebben, megfelelobb mértékben tudja drnyalni a figurdk kézott fennalld viszonyrendszert.
Ennek a képlete azonban igen egyszeri. A vendégségbe érkezd Takacs, a traktorallomas 1j
vezetdje a kulak-kérdést radikalisabban vizsgalva, ki akarja zaratni Kovacsot a szovetkezetbol.
Miel6tt azonban a konfliktus kibontakozhatna, a drama szovege megszakad.

A toredékszoveg nagy részében inkabb Kovacs alakjanak egyes tulajdonsagai
mélylilnek el. Lathatjuk, hogy sziviigyének tekinti a falusi tarsadalom kozegébe valo
beilleszkedést. Nemcsak a felszinen igyekszik mindezt érzékeltetni, hanem tetteivel is
demonstralja: elmegy példaul a falusi mulatsagra a felesége nélkiil is, 4j népdalt akar tanitani a
cigannyal. Ez 6nmagaban is kiss¢ paradox jelentéssel bir: a népdalokat leginkédbb ismerd
zenész felé tett gesztus egy Ujabb jele a népi kulturaval valo tudatos kozdsségvallalasnak.

Kovics felesége, Anna mutat rd eldszor ennek a magatartasnak a gyenge pontjara,
amely a kritika céltabldjava valik a dramai szovegben. Az elsé parbeszéd végén, amely szintén

befejezetlen, igy fogalmazza meg:

»-..nem jo, ha az ember mindig csak a sajat illuzioira vadaszik. (...) Biztosan a pipa se izlik mar ugy,
mint akkor. (...) De ha én pipazni latlak vagy a subaddal takardzni (...) mindig az jut eszembe, hogy ezzel is csak

a sajat illizididat vadaszod: hogy neked is részed van abbél a bizonyos népi 8serébél...**’

Ebben a megvilagitasban mar felsejlik annak a gyanaja, hogy Kovacs bizonyos
mértékben sajat magat amitotta azzal, hogy képes a teljes beilleszkedésre, és ezaltal a kozosség,
a ,,nép” érdekeit tudja szolgalni sikerrel. Mindazonaltal dszintének tiinik az a kijelentése, hogy
sezek kozt érzem én magam igazan jol, ezek az én barataim”.’*® A dramatoéredék ennek a
cafolatat villantja fel az altal, hogy a szinen megjelend Takacs, aki Kovacshoz vendégségbe jon

Jo Kélmannal, egy masfajta értékrendet és bizonyos mértékben mas politikai felfogést

37 Uo. 438.
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képviseld alak. Még inkabb ¢lesiti az ellentétet az 6 magatartasa Kovacs romantikus népi
idealizmusa ¢s Takacs gyakorlatiasabb, de antagonisztikusabb tenni akarasa kozott.

Elindul egy olyan szdl is a masodik parbeszédvaltozatban, amely egy éppen
kibontakoz6 konfliktust jelezne, noha a drama befejezetlensége miatt ez a szal (is) elvarratlan
marad. Eszerint Kovacs nemcsak almodozik a paraszti vilag felemelésérél, hanem egyes
tigyekben aktivan részt is vallal, és ezzel kapcsolatban veti a szemére a felesége, Anna, hogy
tulsdgosan is, taldn a parasztokat is tilszarnyalva teszi ,,maganiigyévé” a falusi tarsadalom {6
problémait. Sarkadi szociografiai részletezéssel tér ki ezekre az egyébként érintdleges
kérdésekre dramdjaban, epikdjaban egyarant, a sajat kutatomunkaja soran megtapasztalt
problémak emléke, valamint 1étszemléletének megvaltozasa kovetkeztében. Sz6 esik ugyanis a
foldosztas és tyuktenyésztés kérdései mellett a mezOgazdasigi termelés feleslegesen
részletezett mozzanatairdl, a palinkaf6zés talpra allitasarol, az alkoholfélék megadoztatasarol.
Mindez a falusi néprétegek felemelésének fontos eszkozeként jelentkezik Kovacs és Takacs
parbeszédében. Erezhetd egyfajta lelkes hozzaértés e kérdések targyalasiban, mely az ird
hozzaallasat is tiikkrozheti amellett, hogy a jellemek, els6sorban Kovécs szenvedélyes
tettrekészségének természetes megnyilvanulasa. Szokatlan tehat, hogy dramai parbeszéd
témajava valik az, ami kiillonb6z6 riportjainak, publicisztikai irasainak a targya. A szocialista
realizmus egyik korai megnyilvanulasa ez Sarkadi drdmair6i oeuvre-jében a mitoldgiai
dramatoredékek utan.

Kovéacs ¢és Takdcs parbeszédébdl a fent emlitett kérdések utan egyre inkdbb
kibontakozik az 0jjaépités, a helyreallitas eszméje. A nézeteltérés eldtt mindketten egy kozos
célt fogalmaznak meg a falu életében: a masodik vilaghabora keseri emlékének kiheverését. A
negyvenes ¢évek Sarkadi-miiveiben, hangjatékaiban a héboru erkdlcsrombolo, szornyeteggé
degradalo hdsei utan azt az eszményt fogalmazza meg az ir6, hogy a haboru utani talpra allés, a
kozos élet helyreallitasa csakis Osszefogéassal és munkaval lehetséges. Ennek a reményét latta
felcsillanni a szocializmusban, és ez a torekvés fogalmazddik meg a palinkafézésrol, a
baromfitenyésztésrol, a termelés javitasarol stb. folytatott eszmecserében is. Ennek a
magatartdsnak a megtestesitdje a drdma féhdse, Kovacs Lajos. Kideriil, tanitd 1étére mennyire
ért a mezégazdasaghoz, lelkesen tevékeny a termelés gyarapitasa érdekében, szakkonyveket
szerez be, hogy tudasat elmélyitse. A termelési bizottsdg tagjaként a masodik vildghaborut
kovetden csoppent bele a falu munkéjaba, és azota ¢lharcosa a paraszti érdekeknek. Kovacstol
tobb olyan monologszerli megszoélalast hallhatunk, amely ezt az emberidealt propagalja:

»Nekem azok itt a barataim, akikkel egyiitt kiiszkddok mar vagy négy éve itt a jobb jovendd
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érdekében — vallja kdvetkezetesen annak ellenére, hogy Anna tobb esetben is ramutat a

felvett szerepbdl szarmazo illuzioira.

,»Olyan furcsa vagy néha — mondja a férjének — : csizmat hordasz, pipazol, kemencét rakattal a szobaba,

subaval takar6zol, azt hiszed, hogy ezzel valami titkos szekta tagja lettél. (...) de hat nem ez vagy te, ez csak

szorakozasnak jo, ha szereted... ne téveszd 6ssze a valosaggal”.

Vele allitja szembe a drama Takacsot, az Ujabb kor gyermekét, aki ugyanugy
belecsdppent a falusi paraszti ¢letbe, mint Kovacs, ,.kiviilrél jott”, ,,nem idevaldsi ember”.>!
Mar elsé feltlinése eldtt elhangzik réla, hogy ,,nem valami bizalomgerjesztd™” kiilsejt.
Hozzéaallasaban egy a Kovacsétol teljesen kiilonbdzd magatartds nyilatkozik meg. Takacs a
traktorallomas 10j vezetdjeként nemcsak a technikai korszertiisités vezérszonoka, hanem minden
mas elavultnak vélt tradicid, helytelennek gondolt gyakorlat ellensége is. Kevésbé lelkes és
idealista, mint Kovdcs, érveit a jozanész hatja at. Az 6 alakjara utal a darab cime is, illetve
Koviacs ¢és Takacs ellentétes jellemére. Kovacs mondja Annanak Takacs tdvozdsa utdn:
,,Tudod, milyen ijesztd egy ilyen csokonyds ember? Csokonyds, mint a januar. En napfényt
szeretek, meleget szeretek, viragot — de ez csak havat hoz, meg telet, meg hideget”.*** A januér
tehat amellett, hogy felidézi a mezdgazdasagi termelés szempontjabdl is a passziv varakozas, a
munkatol vald tartdézkodas iddszakat, az év leghidegebb, legsotétebb honapjaként bizonyos
baljos elojel. Takacs személyiségére vonatkoztatva pedig a napfényes lelkli Kovacs ellentétét
hangsulyozza az értelem, a gyakorlati, ellentmondast nem tiir6 észember hideg magatartasaval.

Az alapprobléma, melynek talajan az ellentét a két f6 alak kozott kibontakozik,
jellegzetes a negyvenes évek végi, Otvenes évek eleji magyar szocialista irodalomban,
illeszkedik annak 1ét- és miivészetszemléletébe. Eszerint ugyanis a miivészet valdsagtiikrozo
funkcidja hangstlyozottan a népi, a paraszti réteg ¢letében lezajlott valtozasokkal foglalkozik.
Nem mentes ettdl a most elemzett dramatoredék sem, hiszen a Kovacs és Takacs kozotti
ellentét kiindulopontja az az égetd kérdés, mely szerint ,a kulik befolyas igen erds™ a
tiszantuli faluban. Takacs nehezményezi, hogy a szdvetkezetnek egy harmincnyolc holdas
gazda, Papp Sandor is a tagja, akinek a vagyona arra enged kovetkeztetni, hogy nem egészen
paraszti sorban ¢él, s6t alkalmazottai is vannak. Ettél kezdve a tarsalgas a palinkaf6zésrdl és

baromfitenyésztésrdl elterelddik, és abban meriil ki egyre inkabb, hogy Papp Sandor kuldk

vagy sem. Takacs szerint igen, €s ezért akarja egy varatlan fordulattal kizaratni Kovacsot is a
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szovetkezetb6l. Mindez azért varatlan, mert a parbeszéd el6zd részeibdl 1élektanilag nem
kovetkezne ilyen radikalis tett Takacs részérdl. A konfliktus mibenléte tehat az, hogy a ,,régi”,
elavultnak hitt felfogast felvaltja egy fiatalosabb, dinamikusabb, gyakorlatiasabb, de hidnyzik a
megfelelden kibontakoztatott, a jellemekbdl, azok helyzetébdl fakaddé megokolds. A dramai
cselekmény ennél a fordulatnal meg is szakad.

A tarsadalmi és gazdasagi helyzet allapota mas, aprobb mozzanatokban is tematizalodik
a darabban. Megjelenik a szinen ugyanis nem sokkal Takdcsék tavozasa utdn Monoki, a
negyvenes ¢évek Magyarorszaganak Tiborca. Az O szerepeltetésével a szegényparasztsag
problémaira mutat ra a szerz6: minddssze két holdat kapott a foldosztaskor, a szantasi dijat nem
tudja fizetni, ezért az a sors fenyegeti, hogy kizarjak a szovetkezetbol. Az 6 és Papp Sandor
ellentétes sorsanak hangsulyozdsa arra a problémara mutat r4d, hogy a kommunizmus
eszméjének a gyakorlatban torténd megvalositasdba beleszolnak anyagi és személyes érdekek,
¢s az eszme szintjén megfelelének gondolt rendszer a gyakorlatban csorbat szenved Kovacs
Oszinte szandéka ellenére is. Vagy talan éppen a hozza hasonld idedkban, ha ugy tetszik,
illuzidkban gondolkod6d emberi magatartdst kell, hogy felvaltsa a takacsi ellentmondést nem
tlird egyenldségetika. Mindez érezhetd a parbeszédvaltozatokat olvasva: a szerzd egyetért
mindkét allasponttal, els6sorban a Kovacséval, de ramutat annak hidnyossagaira is;
idegenkedik a Takacsétol, de €letképesebbnek tartja azt. Mindemellett sajnalkozik a fennalld
tarsadalmi egyenldtlenségek miatt. Erre a helyzetre utal a darab elején Kovacs jellemzésében
az utols6 mondat: ,,most kezd kicstszni alola a valosag talaja”.*** Ezt a pillanatot megragadva
mutatja be a drama Kovacs Lajost: személyes sorsaval Osszefligg a paraszti réteg szamdara
kedvezotlen tarsadalmi atalakulds, a kolhozositas negativ hozadékai, a valdsagnak ez az

abrandok nélkili arca.

1953-ban és 1954-ben irja a Parbajt, amely hasonld témat dolgoz fel, mint a Janudr
annyiban, hogy a szovetkezeti tagsag koriil folyik a vita ebben a darabban is. A Pdrbaj az
elézoekhez hasonloan toredékes szoveg, viszont ennek is tobb valtozatat alkotta meg a szerzo.
Az elsé valtozat minddssze az elsd felvonasbol all. A drama cselekménye tehdt még csak
csirajaban ismeretes, annyit mindenesetre megtudunk, hogy Varga Janost kizartdk a
szovetkezetbol, mivel kést fogott Potor Andrésra, a falusi tandcs elndokére, és a szovetkezet
ellen izgatott. A ,,kényes politikai hatterti tigyet” Balla iigyész és Varga Janos parbeszédébol
ismerhetjilk meg. Eszerint politikai alapu nézeteltérés alakult ki Poétor és Varga kozott,
amelynek kovetkeztében az el6z0 koholt vadak alapjan feljelentette az utobbit, majd a

szovetkezetbdl is kizératta. Az elso felvonas végén Potor bevallja négyszemkozt az iigyésznek,

3% Uo. 431.
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hogy valdjaban nincs a vadnak valosagalapja, viszont az iigy politikai hatterére vonatkoztatva
hangsulyozza, hogy Varga ,ellensége a szOvetkezeti mozgalomnak, a szocializmus
épitésének”,””> valojaban azonban sejthetjik, hogy egy sajatos kommunizmus-képpel
rendelkezik, amely az eszményhez kozelebb 4ll, mint a valdsagos, intézményesiilt rend.

Varga tarsadalmi problémakra, vagy ami még ennél is fontosabb: a rendszer bajaira
hivta fel a figyelmet, amikor kijelentette, hogy ,,agy hajtjak be az embert a szovetkezetbe, mint
a barmot”.**® A darab azt a problémat igyekszik ezen az alaphelyzeten keresztiil bemutatni,
hogy mi lesz a sorsa egy ilyen tarsadalomban annak az embernek, aki magaéva tette a
mulasztasaira igyekszik felhivni a figyelmet birdlataival. Azokkal a rendszer hibainak
kiigazitasa a célja, egyfajta jobbitd szandék. Hasonld ebben a torekvésében ez a tipus Kovacs
Lajoshoz, az eldbbiben azonban a tettrekészségnek, az elszantsagnak ez a fajta radikalizmusa,
amely Vargaban megvan, nem jelenik meg.

A dramatoredék els6 valtozata a Janudr tomorségéhez képest részletesebb
jellemabrazolast tesz lehetdvé azaltal, hogy hosszabb parbeszédekben fejtik ki a figurdk a
gondolataikat ugy, hogy mégsem valnak feleslegessé a részletek. Balla iligyész egészségligyi
problémai talan kivételt jelentenek, ezek melldzhetdek lettek volna az egyes dialogusokbol.
Kideriil viszont bel6liik, hogy az iigyész, aki az igazsagrol dont, szintén biologiai-fizioldgiai
meghatarozottsagi ember, helyzetét nagymértékben neheziti mindez. Jellemérdl is sokat
elarulnak a kényszeres betegszabadsagrol vald visszatérése utan ingeriilt, 6nzd szavai:
,nyomorult beteg ember vagyok én meg, ideges is, gyenge is...”’’ Balla egészségi 6&s
lelkiallapota azonban nem akadalyozza, hogy a ,,veszélyes” politikai ligyet, ha rosszkedvtien is,
de megfeleld korrektséggel vizsgalja, és azon az iligyész életében kikeriilhetetlen dilemman is
elmedital, hogy igazsdgot szolgdaltatni, ¢életek és sorsok folott donteni nagy teher, stlyos
feleldsség: ,.eleven parazslo életeket tesziink csipesszel magunk elé az asztalra s itélkeziink,
nem félve, hogy az ujjunkat megégetheti”.*®

Ez a mondat is jelez egy fontos kiilonbséget a Parbaj ¢és a Januar kozott: a stilus, a
nyelv szinessége, metaforikussadga, st helyenként a patosz eluralkoddsa szemben a Januar
nyelvének plasztikussdgaval. Joforman a cimre utaldé hasonlat az egyetlen, amely a drama
nyelvének bizonyos poétikussagot kdlcsonoz. Erre példa Varga megnyilatkozasa tobb izben,
amely — paraszti szarmazéasat hitelesen érzékeltetve — inkabb a kozmondasok, népies

hasonlatok allegorikus képi vilagabol merit:
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Bolond kutya, amelyik a bot utan kivankozna... (...). De az is, amelyik azt tiiri, hogy nap mint nap

vagjanak ostorral végig a vékonyan... én masmilyen természetiinek sziilettem, uram. Engem lehet bantani,
99

lecsukatni, elitélni, az én igazam akkor is igaz...>

Szintén fontos példa a befejezetleniil maradt valtozat végén a Balla dikcidjaban
megjelend mitikus tipusok, a ,,martir-szent”, amely Vargéara és a ,,megszallott szent”, amely
Potorra utald metafora. Az ,,0svilagi indulatok”, mint a probléma koriil mozgdé érzelmek dramai
fesziiltséget érzékeltetd koltdi képe szintén mitoszi tdvlatokat villant fel, hangsulyozva ez altal
a kérdés jelentdségét.

Sarkadi megirta ennek a felvondsnak a masodik valtozatat is. Ebben Balla helyett
pusztan egy vizsgalobiro megnevezésli dramai alak szerepel, a tulajdonnév elhagyasaval is
érzékeltetve, hogy a figura személye, egészségi €s lelkiallapota stb. kevésbé kap hangsulyos
szerepet ebben a valtozatban, mint az elsében. A redundansnak vélt elemek elhagyasa, egyfajta
tomorités jellemzi ezt a szovegvaltozatot. A vizsgalobird szerepe kevesebb a szoveg elején,
sajat magarol egyaltalan nem sz6l, beszéde ez altal targyilagosabb, személytelenebb.
Takarékosabb a masodik valtozat nyelve, siiritettebb a mondanivalo, részletesebben meséli el
viszont Varga Janos torténetét. A konfliktusforras Varga és Potor kozott ugyanaz: ,,a paraszt
nytzasa”,* az erszakos kolhozositas okozta problémakra ramutato és az azokat elfedd
magatartds szembenallasa. Hangsulyosabb a két magatartds koziil a Potoré a masodik
valtozatban, hosszabb a parbeszéde, melyet a biroval lefolytat. A szocializmus, a
szovetkezetesités odaado hive, és a jogi korlatokat is hajland6 lenne 4thagni annak érdekében,
hogy sajat — szerinte a szovetkezet érdekeit szolgalé — akaratat érvényesitse. Mindkét
valtozatban bevallja a birdnak, hogy Varga a késelés vadjaban valdban artatlan, és koholt
vadak alapjan iilt mar eddig is négy honapot eldzetes letartoztatasban. A bird, noha kevésbé
magéanemberként all eldttiink a masodik véltozatban, mint az elsében, partatlanul szemléli az
eseményeket: ,,a maga elgondolasat ostobanak tartom, apolitikusnak, s elére megjosolom, hogy
elébb-utobb a fél faluja ilyen Varga Janos lesz”**' hangzik ,.itélete” Potort illetéen. Az
alaphelyzet tehat ugyanaz itt is, mint az elsé valtozatban, a konfliktus is a kétféle hozzaallas
kozott fesziil, Potor esetében viszont hangstlyosabb a ,,megszallott”, a zsarnoki viselkedést is
érintd tulajdonsaga. Hosszabb monologban fejti ki allaspontjat: ,,De hat mit ér az egész, hogyha
mégis 6 a legnagyobb ellensége a faluban a haladasnak? Oszt mig ott van, a tobbiek is csak ra
hallgatnak: mit mond Varga Janos... (...) harmadat is, felit is le kéne a falunak csukatni, hogy

minden Ggy menjen, ahogy szeretném (...) Mer én nemcsak egy igazsag szempontjabdl nézem
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a dolgot”.*”* A masokon és akar a jogszabalyokon valo atgazolas az épités érdekében: ezt a
paradoxont testesiti meg Potor alakja Varga Janos allaspontjaval szemben, aki a rendszer
hibaira probal rdmutatni a rendelkezésére allo eszkozokkel, tobbnyire csupan azzal, hogy a falu
tobbi lakojanak is elmondja a véleményét. Ez az ellentét bontakozik ki a szemiink el6tt az elsd
felvonas két valtozataban.

Egész mas helyszinnel és jabb cselekményszallal gazdagodik a Pdrbaj a harmadik
valtozatban. Itt mar eltinik az igazsdgszolgaltatds mozzanata, nincs koholt vad, az ellentét
Potor és Varga kozott mas uton bontakozik ki. A torténetbe — a Szeptemberbdl mar ismerds —
szerelmi szalat is sz0 a szerz9: Varga Janos 6zvegyen maradt menye, Mari és a szovetkezet ifju
titanja, Kadar Imre kozott kibontakozd érzelmek bonyolitjdk a kétféle allaspont kozotti
viszonyt.

A parbeszédek szintén a mezdgazdasagi termelés témaja koriil mozognak, az alakok —
Ver6, Gondosné Pétor haza eldtt — a pénziigyi nehézségek folott érzett aggodalmuknak adnak
hangot. A kor irodalompolitikaja altal meghirdetett programtol eltérd hangok mar ezek
Sarkadi paly4jan. Nem a szocialista ideoldgia talajan berendezett élet dicsditése, hanem a
hianyossagokra valoé ramutatds szdndéka szolal meg a dialdgusokban — mindvégig az orvoslas

reményében.

A hangjatékok

Sarkadi Imre kisebb terjedelmii dramai szovegei koziil csak a Balassi Menyhart
drultatdasa keriilt be a gylijteményes ¢életmiikotetbe, holott tobb olyan kézirat is fennmaradt a
Sarkadi-hagyatékban, melyeket vélhetdleg eldadéasra szant a szerz6 feltéve, ha sikeriilt volna
azokat befejeznie. Itt van mindjart egy kortilbeliil 1943 ¢és 1948 kozott keletkezett, cim nélkiili
dramatoredék, mely Sarkadi korai korszakdnak dramairdi teljesitményéhez sorolando.

Ez az els6 hangjatéktoredék, cime nem lévén, az [1943] megjeldléssel kapott helyet a
Parbeszéd az ido dolgairol cimli kotetben, mely a Sarkadi-hagyaték az 1974-es kotetébdl
kimaradt darabjainak egy részét tartalmazza. Az [1943] egy kavéhazi beszélgetés rogzitése.
Vizuélis megjelenités hianyaban a hangjaték elsddleges kifejezéeszkoze a beszédhang, az
ahhoz jarul6 masodlagos nyelvi elemek és a kiilonbozé hangeffektusok. Mivel nem
érzékelhetdé a drdméaban megjelend alakok arcjatéka és gesztusai, valamint a szerzoi
instrukciok is hidnyoznak, sem a szinpadi megjelenités eszkozeként szolgald diszlet és

jelmezek, kizarolag a beszédhanggal lehet ,,jatszani”.

42 Uo. 502-503.
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Péter és Balint egyszerii kavéhazi beszélgetése szokatlan filozofiai telitettséggel bir,
mely elsdsorban Péter megnyilvanuldsaiban jelenik meg. Balintot kevésbé vagy egyaltalan
nem jellemzi az elvont gondolkoddsmod, inkdbb az érzelmei motivaljak heves
megnyilvanuldsait, melyekkel elégedetlenségének ad hangot. A beszélgetés ugyanis a
torténelmi-politikai kontextusra reflektalva a haborus kozallapotokrol, a katonaskodasrol szol,
illetve ebbdl bontakoztat ki egy mélyebb gondolati réteget.

Mig Balint a habort altal megteremtett kényszerhelyzetek, a parancsolgatas gesztusai
miatt méltatlankodik, az itélethozatal kedvezbtlen valtozasaira, az akasztasok borzalmaira
a két figura vagy ,,hang” megszolalasaiban megnyilatkozd magatartasa kozotti alapvetd
kiilonbség, amelyre a dramai szoveg és gondolatrendszer épitkezik. Péter megszolalasait
elméleti kovetkeztetések jellemzik, melyeket Balint gyakorlatiasabb, a tarsadalmi allapotokra
vonatkoz6 megjegyzései eléznek meg, igy példaul az ,elsotétités”, a ,tizenegy oOras zarora”
sziilte kényszerhelyzetek ellen lazad, ¢és altaldnossagban az egyéni szabad akarat akadalyba
iitkzése miatt ad hangot nemtetszésének. Balint allaspontjdval bizonyos szempontbol
szembedll Péteré, de egyuttal ki is egésziti azt. Péter eszmefuttatdsai a sztoikus filozofia
hatasat mutatjak, és ezzel egyiitt annak a kétféle magatartasnak a dichotémidjat, melynek
egyike ,érintetté¢ teszi” magat a kiilvilag torténéseitdl, engedi, hogy azok befolyasoljak
legalabb gondolati-pszichikai mechanizmusok forméjaban. A masik felfogas szerint mindettol
¢érintetlennek kell maradni, és ki kell alakitani egyfajta belsd szabadsagot, amelyet a hindu
vallas hirdet, vagy amelyet az aszkétak is igyekeznek megvaldsitani azaltal, hogy hattérbe
szoritjak fizikai érzékszerveik miikodését. A szabad akarat korlatozottsaganak gondolata tehat
mindkét figuranal megjelenik mas-mas megkozelitésbol.

Mivel mindezt a masodik vildghdborti aktualizdlja, az elméleti ¢és gyakorlati
antimilitarizmus képezi a vita targyat Péter és Baélint dialogusaban. Péter a belsd szellemi
fiiggetlenségrol alkotott filozofiai eszmefuttatas révén kozelit ennek gondolatahoz, mig Balint
szkepticizmusat fogalmazza meg, mondvan, antimilitarista magatartas a habora
kontextusadban egyszeriien nem létezik.

Kétféle emberkép is kirajzolddik parbeszédiikben, kétféle emberfelfogas szall vitaba
egymassal. Péter humanista felfogasa szerint az emberi természet alapvetden joindulati. Még
a haboru borzalmai kozepette is vallja, hogy a rossz nem az emberi természetbdl fakad,
hanem egy azon kiviil elhelyezkedd, kiilsé tényezdként gyakorol hatdst az emberre. Az ember
feladata, hogy a ,hiilye és erkdlcsi érzék nélkiili” koztudattol fiiggetlenitse érzéseit és

gondolatait. Bélint nem osztja Péter véleményét az ember eredendden jO természetével
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kapcsolatban, hanem pontosan ellentétesen vélekedik arrél. Szerinte az egyén képtelen teljes
mértékben fliggetleniteni magat a koriilotte zajlo eseményektol.

A jaték befejezésében Péter elhatarozza, hogy blin6zés altal fogja elkertilni a kotelezd
katonasagot, de hogy sikerrel jar-e, a kérdés megvalaszolatlan marad. Péter valdjaban
onmaganak mond ellent a darab végén ezzel a dontésével. Belso fliggetlenséget hirdetett, a
harcot mégis gyakorlati eszkozokkel igyekszik elkeriilni. Igaz, antimilitarista magatartasat
tényleg csak igy Orizheti meg. Sarkadi a kor valddi dilemmajat, egy adott szituaciot kapcsol
Ossze egzisztencialfilozofiai gondolatokkal, melyeket a szintén 1943-ban keletkezett 4 proféta
cimi dramdajaban is megfogalmaz, s6t tovabb elemez a korai dramatoredékekben és az
Oszlopos Simeonban is. Az [1943] ,hangjainak™ identitadsat kizarolag bolcseleti nézeteik
hatarozzak meg. Mast nem is tudunk meg roluk a szerzd éltal dket megjel6ld neveken kiviil.

Szintén a habort mint koriilmény hatarozza meg a Hevenyészett katonai iroda...
kezdetli dramatoredéket, melyet szintén a fentebb mar emlitett periodusban irt Sarkadi Imre.
A bolcselkedd beszédmoddnak itt szintén a habor(i altal eldidézett emberi-tarsadalmi
problémdk szolgaltatjadk a kiindulasi alapot. Mar a legelsd jelenetben Kovacs alezredes ¢és
Elek parbeszédében csirdjaban felbukkan az az analizalo, 1élekboncolgato attitlid, amely
sokszor jellemzi Sarkadi szOvegalakitasat. Kovacs csupan a baratsag egy bizalmas
megnyilvanulasaként, a kommunikacié kezdeményezése céljabol dohanyt kér Elektol, aki,
mint kideriil, kisbir6 1étére a katonasagnal tengeti az idejét kiilondsebb munka, feladat nélkiil.
A baratsag ¢s bizalom kifejezéseképpen 0 azt a szivességet kéri Kovacs alezredestdl, hogy
hadd mehessen el — dolog hijan — sajat sz616jébe. Ez kezdetben megfeleld kiindulasi pontot
biztosit a magarol a kérés gesztusarol és a pszichikai manipulélasrol valé elmélkedéshez.

Ebben a darabban fontosabb szerep jut az eseményeknek, mint a puszta
bolcselkedésnek. Ez azzal is magyarazhato, hogy az el6z6 hangjaték utan ezt a darabot
szinpadi miiként kezdte el irni Sarkadi, de ismeretlen okok miatt abbahagyta. Elek tavozasa
utan rogton megjelenik a szinen Benedikt, a besugd. Amellett, hogy egy bizonyos tarsadalmi
réteget képvisel, hiszen éppen egyik kiildetésérél szamol be Kovacs alezredesnek, a
megsokszorozodott identitas példaja is. A dramai szoveg szinpadi megjelenitése mar
onmagaban feltesz identitassal kapcsolatos kérdéseket a dramaird altal meghatarozott, a
dramai szovegben névvel jelolt szerep €s az azt életre keltd hus-vér ember, a szinész
azonossaga ideiglenes és latszolagos, mivel a dradmaban ,,az identitds szinrevitelérél van

370" 403

Ezen tal Benedikt mint puszta szerep Onmagaban hordozza a szerepjatszés
problematikajat, mely specidlis tevékenységi korébol, a besugasbol fakad. Ennek sajatossaga

a folytonos alcazas, mas ember személyiségének a felvétele, illetve a sajat személyiség

49 Fischer-Lichte, Erika i. m. 13.
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elrejtése, végso esetben eliminalasa. Benedikt szerint a felvett szerepet a tokéletességig el kell
sajatitani még akkor is, ha az végiil teljesen eggyé¢ valik az eredeti személyiséggel. Az alarcot
nem szabad levetni, mert csak igy igazan hiteles a szerep. Itt Benedikt személyisége(i) tovabb
sokszorozodhatnanak, ha nem szakadna meg a kézirat. A figura maga is problémaként jeloli
meg a szerepjatszast, de konnyen beletérddik, miutan rdmutat a besugas sziikségességének

okara: ,,az 1do kévetelménye”404

ez, a ,korral jar”, tehat maga is a tarsadalmi-politikai
kontextussal magyardzza a bestgas jelenségét. Itt mar nem kizardlag filozofiai aramlatok
reminiszcenciai bukkannak fel a figurdak parbeszédében, hanem a torténelmi dramdkra is
jellemzé modon egy bizonyos kor emberi sorsot alakito, kiilso, tarsadalmi tényezoire reflektal
a szoveg.

A kézirat megszakaddsa utan a drama egyre inkdbb a Sarkadira oly jellemzé
»problémairassa” valik, eseménysor, klasszikus tettvaltas-sorozat helyett Kovacs és Benedikt
»szO0lamai” révén a gondolatisag, egy szituacio, sot erkolesi kérdés kiillonbozé megkdzelitési
modjai csapnak 0Ossze. Ezzel is illeszkedik a korai dramatéredékek ¢és A4 proféta
statikussdgdhoz. Az akasztas és az altaldnossagban vett halalbiintetés abszurditdsa adja az
alapot az egyéni emberi sors ¢és vilagrend viszonyardl alkotott eszmecseréhez Kovacs ¢és
Benedikt k6zott. Kovacs monologjaban ismét a szerepjatszas-képmutatas problematika jelenik
meg abban, ahogy az igazsagszolgaltatds paradoxonjara hivja fel a pragmatikusabban
gondolkodd, az akasztas sziikségességét hangsulyozd Benedikt figyelmét. Itt Kovacs az, aki a
akasztast. Nem a racionalis politikai okokat sorakoztatja fel, hanem, ha ugy tetszik, kissé
ironikusan, az egzisztencializmus kérdésfeltevését megfogalmazva, az emberi sors és a
vilagrend Osszeiitkozése feldl kozeliti meg a kérdést. Az elitéltet ugyanis egy meghatarozott
erkélcsi, ideoldgiai vilagrend nevében itélik haldlra. Ez az elitéltre akkor is érvényes, ha 6
egyébként nem fogadja el ezt a tarsadalom altal deklaralt vildgrendet. Mi adja meg akkor
ennek a vilagrendnek és a nevében végrehajtott kivégzésnek a hitelességét, sot az igazsagat?
A felakasztott ember altal érvénytelennek tartott vildgrendet az akasztd képviseli, aki maga is
tudja, hogy az 4ltala képviselt vildgrend valdjdban érvénytelen. Természetesen ez nem
torvényszerli, Kovacs valosziniileg sajat burkolt véleményének adott hangot az aktualis
politikai-ideoldgiai rendszerre vonatkozéan, amikor evidencidnak vette, hogy valdjaban az
akaszto — képmutatd6 modon, mindazonaltal kényszerhelyzetben — a haborus vildgrend
szolgéja, de el nem fogadja azt. Tovabbi érdekesség, hogy Kovacs monoldgjdban az is
egyértelmii, hogy az akasztott artatlan. Az emberek tehidt egy olyan norma- ¢és

szabalyrendszert szolgalnak ki képmutaté modon, melyrél mindenki egyforman tudja, hogy

% Sarkadi Imre: Pdrbeszéd az id6 dolgairdl. Bp., Muzsak Kozmiivel6dési Kiado, 1987. 134.
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hazug, az ember akarati szabadsidgat korldtozé hatalom irta el6. Az ebbdl torténd
kovetkeztetés vezet az igazi, univerzalis probléméhoz: nincs objektive 1étezd, helyes
vilagrend, melyet barki szerepjatszas nélkiil képviselhet. A hdborts vildgrend hatarozza meg
az emberek identitasat: Kovacsét, Elekét, Benediktét. Latjuk, a legkevésbé Elekét, aki képes
batorsagat, szelid, érvekkel 0tvozott ramendsségét felhaszndlni annak érdekében, hogy
sz016jébe engedjék. Elképzelhetd, hogy a szerzd sajat anyai agu rokonat, Elek nagybatyjat
elevenitette meg a drama lapjain, akivel példaul 1944 kardcsonyat is egylitt toltotte, és aki
kozismerten nagy kertész volt, és az életmii késObbi szakaszaban is eldkeriil mint modell
Sebok Imre alakjaban. Kovacs identitasa mar erdteljesebben fiigg a habori teremtette
szituaciotol: elsOsorban ezredesi rangja, illetve hirszerzé tevékenysége folytan illeszkedik a
rendszerbe. Mégis 0 fogalmazza meg a legfontosabb gondolatokat, elenged egy foglyot,
elkezd rendhagyd médon viselkedni. Mindez Benedikt szamara érthetetlen, és a rendszer altal
kialakitott tipikus magatartdsformak mechanizmusait tekintve teljes mértékben illogikus. A
harom figura koziil Benedikt az, akinek a leginkabb sikeriilt azonosulnia az altala képviselt
vilagrenddel. Mint fentebb lattuk, identitasat épp az hatarozza meg, hogy joformdn nincs
onall6 identitasa. A besugoi tevékenységnek koszonhetden 0 teriilete a szerepjatszas, a magas
szinvonalon elsajatitott képmutatas (mely ez altal a ,,rendszer” egyik {6 attribitumava valik a
draméban). Ezért nem is képes megérteni Kovacs dilemmajat. Az [1943] Balintjdhoz hasonlo,
gyakorlatias magatartast képviseli. Teljesen kiszolgalja a haborat, és helyesli annak

torvényeit: ,,a kémeket higiéniai okokbol felakasztjak™*"®

— mondja. A haborat és benne
onmagat vegytiszta folyamatnak, raciondlis térnek, logikus mechanizmusnak latja, ahol az
artalmas bacilusoknak (igy ez esetben a kémeknek) nincs keresnivalojuk. Kovacs szintén
kristalytiszta logikaval érvel, de er6szakmentes magatartasa egyre inkdbb megmutatkozik:
,verni gusztustalan dolog”.**® Pacifizmusa, antimilitarizmusa szintén 6sszhangban van a korai
dramatoredékekben hangoztatott életszeretd elvekkel, dsszecseng az Elektra Aigisthosanak
mondataval (,,0lés — ah, az gusztustalan dolog™), felidézi Hannibal gondolatait az ellenfél
»ceremonidirol”, a ,szertartdsok rabjair6l”, tovabba Hektor békiilékeny hangnemét

Achillesszel szemben a Pdrbaj az igazsagert cimii novellaban.

5 Uo. 135.
4% Uo. 136.
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,»Az Oblomovok forradalma”*"’

Az orosz irodalom egyes, mar-mar archetipussa slrtisodd alakjai is meg-
megelevenednek egy-egy Sarkadi-figura képében. Az Oszlopos Simeon Oblomov alakjara
utal, a tudatosan rosszat kovetés Onsorsrontd magatartasa pedig bizonyos dosztojevszkiji
hésok jelenlétét idézi fel.

Kis Janos az 6t ért sikertelenségek elleni reakcioként forradalmat hirdet. Ekkor
torténik a dramaban és a kisregényben egyarant tobb intertextudlis utalds az orosz realizmus
egyik legismertebb ¢€s legjelentdsebb alkotasara, Goncsarov Oblomovijara. A passziv, vilagtol
elzart életformat megvalositdo ,felesleges ember” egyik prototipikus alakja Goncsarov
regényének cimszerepldje. Az ,,oblomovsag” fogalomként terjedt el a huszadik szdzadban,
amikor Oblomov alakjat filozofiai, pszichopatologiai és pszichopoétikai szempontok szerint
vizsgaltak, sét egyes pszichiatriai lexikonokban cimszoként is szerepel.**®

Az oblomovi magatartasforma fontos jellemvondsa, hogy megtestesitdje a tdirsadalmon
kiviiliség jotékony magényat €¢lvezi. Ebben mindjart kiilonbozik is Kis Janos helyzetétol. A
tarsadalmon kiviiliség a ,klasszikus” Oblomov esetében vele sziiletett kivaltsag,
kiilonosképpen nem is banja, nem tiltakozik ellene. Ahogy Dobroljubov irja a Mi az
oblomovsag? cimi tanulmanyaban, az oblomovi ,,élet nem holmi elvont filozofia eszkoze,
hanem maga a cél”.*” Kis Janos azonban pontosan a kériilmények nyomasara vallalta az
oblomovi, aszkétikus ¢letformat, eszkdzként hasznalva azt a nihilista gondolkodasmod
Onpusztitd megvaldsitasdhoz.

Az Oblomov-tipus egyik legjellemzdbb vonasa az ,,apatia mindennel szemben, ami a
vilagon torténik, s ennek kovetkeztében teljes erdtlenség”.*'" A Kis Janos-i aszkétasagban is
benne van az apatia, ez azonban nem a neveltetésbdl szarmazik, hanem a koriilmények
negativ Osszejatszasara torténd tudatos valaszreakcid. Oblomov nem is tudna masmilyen
lenni, mint kényelmes, maganyba siippedt, de igy boldog vidéki orosz foldesur, Kis Janos
viszont ezt a magatartdsformat minden negativ, rombolo kovetkezményével egyiitt, sot
azokert valasztja.

A klasszikus Oblomovok veliik sziiletett modon akaratgyengék és jellemgyengék is
abbol kifolyolag, hogy ugy novekedtek fel, mint ,,meleghazban az egzotikus Virélg”,411 Kis

Janos ellenben nagyon is hatarozott a dontésében, életének buktatoi vezetik erre az ttra.

“7 Sarkadi Imre: Dramdk. 773.

Y% Az orosz irodalom torténete a kezdetektél 1940-ig. Szerk.: Zoldhelyi Zsuzsa. Bp., Nemzeti Tankonyvkiado,
1997. 136.

9 Dobroljubov, Nyikolaj Alekszandrovics: Mi az oblomovsag? In: US: Hdrom tanulmdny. Bp., Magyar
Helikon, 1972. 8.

“19 Uo. 16.
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138

Oblomov életének aszkétajellegét erdsiti az a tény, hogy ,képtelen értelmesen felfogni
viszonyat a vilaghoz és az emberekhez”,*'? és ez torténik meg Kis Janossal is, aki a kapott
rosszért a rossz tovabbadasanak alternativajat vélasztja, ezéltal pedig tragédidba sodorja
kornyezetét és sajat magat. A klasszikus Oblomovra jellemz6 tovabba, hogy be nem teljesiild
vagyalmokkal is beéri, és ,altaldban nem tudja, mi az ¢let értelme”.*"® Mindezt rezignalt
nyugalommal veszi tudomasul, és ,,undorodik minden komoly és 6nalld tevékenységtsl”,
nem igy Kis Janos, akinek az aszkétasaga is kegyetleniil céltudatos és aktiv. Fontos tényezdje
a szamara nagyon is bizonytalan 1étli igazsag megtaldlasa. Az ¢ igazsagkeresését és egyben
aszkétasagat sikertelensége inditja el, masak tehat okai és céljai.

Kis Janos is ,,felesleges emberré” valik, a ,,felesleges ember” szamara pedig a munka,
a hivatas, sét a nétarsasag is teher csupan. Altalaban az ezekt6l valé megfutamodas és az
allhatatlan magatartds jellemzi. Kis Janos esetében viszont éppen 6t hagyja el a munka, a
nétarsasag, a baratja, és altaldban a kiilvilag mar a mi elején, és ennek kdvetkeztében érzi
magat a ,,dolgok jatékos babujanak”.*"

Az Oblomovokbol hidnyzik a kezdeményezdOkészség, és a nehézségekre altaldban a
télik megszokott enervaltsaggal valaszolnak. Feliilr6l nézik, megvetik az embereket,
»Kicsinyes elfoglaltsdgaikat, szik fogalmaikat, rovidlato torekvéseiket”, a meg nem értett
zseni pozaban tetszelegnek.*'® Mindezt azonban sajat jellemiiknek kdszonhetik, és az igazi
sikertelenség mételyezd hatdsanak nyoma sincs moralis fejlodésiikben.

Koz06s a felesleges ember tipusat megtestesitd Pecsorinban, Rugyinban, Anyeginben
¢s Beltovban, valamint az aszkéta-Oblomov magatartdsat megvaldsitd Kis Janosban az, hogy
,»a kedvezotlen koriilmények altal legazolt, de erds lények”,417 mindazonaltal nincs erejiik a
koriilmények megvaltoztatdsahoz. Kis Janosnak ha van is ereje, ezt az erét a rossz tovabb
rontdsanak céljara hasznalja fel.

Oblomov tdbbnyire jol érzi magat az aszkéta-életformdban, és a tobbi felesleges
emberrdl is elmondhato ez, 6k legfeljebb nem elég erdsek, hogy ebbdl a sorsbdl kitdrjenek.
Puskin igy ir Anyeginrdl: ,,Maganyossag, nagy nyugalom:/ Nembanomsag elvét kovetve igy

élt aszkétaéletet...”*'® Az Anyegin-féle aszkétaéletet is inkabb az oblomovi enervalt

magatartas €s a tarsadalomtol valo tdvolmaradas rokonitja a Kis Janos-i aszkézissel.

2 Uo. 20.

13 Uo. 25.

4 Uo. 20.

15 Sarkadi Imre: Dramdk. 780.

416 Dobroljubov: i. m. 32.

7 Uo. 42.

18 puskin: Anyegin. 4. fej. 38-39. Bp., Eurépa Konyvkiado, 1984. 84.



139
A klasszikus oblomovi magatartds ¢és Kis Janos aszkézise tehat egy dontd
mozzanatban kiilonbdzik, amit a drdmaban maga Kis Janos hangsulyoz az Antalhoz intézett
beszédében, ez pedig a hatdrozottsdg. Goncsarov Oblomovja egyediil a passzivitasban
hatarozott, a valddi tevékenység elriasztja. A Kis Janos altal iidvozolt oblomovi magatartés
ellenben mar hatarozottan, meggy6z6désbol vallalja a tarsadalombol valo kitaszitottsag

allapotat:

Ulnek otthon, kicsit elpetyhiidten mar lassan, mint az aszkétdk, mert nem tartja el dket a tarsadalom...
igen, igen, millié6 meg milli6 aszkétaforma Oblomov, csak az agyuk miikodik, stirti gondolatokkal tele az agyuk,
s ebben kiilonbdznek klasszikus 6siiktdl, nem hatarozatlanok, hanem teljesen hatarozottak; ez nekem tetsz6 —

dolog lesz.*"’

Ivan Turgenyev szerint a felesleges ember fontos jellemvonast kdlcsonzott Hamlettol
mint olyan archetipustol, aki az 6rok toprengés, a metafizikai kételyektdl gyotort filozotald
magatartas és az ezzel tarsuld passzivitas és cselekvésképtelenség megtestesitéje.*”” Ezek a
tulajdonsdgok jelen vannak Kis Janos mint modern felesleges ember 6nkinzo toprengéseiben,
jellemében és sorsaban.

Tobb hasonld vonas figyelhetd meg Kis Janos és Lermontov Pecsorinja kozott is.
Pecsorin szintén az orosz ,,felesleges ember” tipikus jegyeit hordozza, akarcsak Oblomov.
Hajnady Zoltan a 19. szdzad végének hdsérdél mondja, hogy ,lazadé individualista”, aki
személyiségével tiltakozik az ,.,emberi 1ényeg elidegenitése ellen”,**! Mezei Jozsef pedig a két
vilaghabori kozotti magyar értelmiség helyzetérdl allitja, hogy a ,feleslegessé valas” az
erkolesok teriiletén tanusitott kotetlenséget és lazadast idézett elé életmodjukban.*? Pecsorin
¢s Kis Janos sorsdban kozos, hogy a tarsadalombol kiszorultak, és nem képesek az
emberekkel kapcsolatot teremteni. Pecsorin is, Kis Janos is azért felesleges emberek, mert bar
erds akarattal birnak, meg vannak fosztva az ,,értelmes cselekvés lehet(')’ségétc’il”.423

Pecsorin jellemében is hangsulyt kap a lazadés, a rossz, a negativ vallalasa: ”Velem
szililetett az ellentmondés szenvedélye — vallja magarol Lermontov regényének f6hdse — ; az
egész ¢életem a szomorl ¢és sikertelen ellenvetések lancolata, melyekkel a szivnek vagy az

> 424

értelemnek ellentmondtam”.”” Ezeket a szavakat akar Sarkadi Kis Janosa is mondhatna.

Pecsorin is szeret ,,metafizikai-bolcseleti kérdéseken™ toprengeni, sét ezekrdl eszmecserét is

19 Sarkadi Imre: Dramdk. 773.

20 4z orosz irodalom torténete... 131.

2! Hajnady Zoltan: Az orosz regény. Bp., Tankonyvkiado, 1991. 34.

22 Mezei Jozsef: A magyar regény. Bp., Magvetd Konyvkiado, 1973. 675.

3 Hajnady Zoltan i. m. 34.

24 Lermontov, Mihail Jurjevics: Korunk hése. Bp., Eurépa Konyvkiado, 1972. 85.
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folytat ,,Mephisztofelész”-nek becézett orvos ismerésével.*> Az akarat, a hatalom, a masokon
valo uralkodas, a narcisztikus, 6nimadé egocentrikussag és a hoditas Pecsorin magatartasanak

is tipikus, meghatarozo6 jegye:

En mar tobbé nem tudom elveszteni az eszem a szenvedély igézetében; becsvagyamat elfojtottik az
¢letkdriilményeim, de felbukkant mas alakban, mert a becsvagy nem mas, mint az uralkodas szomjusaga; els6
gyonyoriiségem pedig alavetni akaratomnak mindent, ami koriiléttem van; vajon onmagunk irant szerelmet,
odaadést és félelmet ébreszteni — nem az elsé jele és legnagyobb diadala az uralkodasnak? Orom és szenvedés

okanak lenni valakinek a lelkében, mikor semmi hatdrozott jogunk nincsen hozza — nem a legédesebb taplaléka
?426

biiszkeségiinknek

A rosszat kovetés eszméje egy izben Pecsorinndl is megjelenik, de nem kap oly
mértékben kozponti szerepet, mint Sarkadi miivében. Pecsorin igy gondolkodik magaban:
,»Rosszat teremt rossz; az elsd szenvedés megérteti veliink, milyen élvezet mast gyotorni; a
rossz eszméje nem foganhat meg az ember fejében anélkiil, hogy ne akarja a valdsagban
alkalmazni...”*’ Mindez a felesleges ember nonkonformista és individualista magatartasarol
arulkodik, de helyet kap alakjdban a kidbrandultsag tompa érzése is: ,,Az ¢élet viharabol én
csak néhany eszmét hoztam, de érzést egyet sem. Mar rég nem a szivemmel, csak a fejemmel
élek” **® Szekér Endre szerint Sarkadi utolsé alkotoi szakaszanak miiveiben, tehat nemcsak az
Oszlopos Simeonban, hanem a Bolond és szornyetegben, az Elveszett paradicsomban ¢és A
gyavdban is ,korunk hdsét” abrazolta, és ez immaron az 1945 utdni kor jellegzetes
embertipusa, aki a passziv sodrodas ellen szandékos onsorsrontassal vélaszol.*” B. Nagy
Laszl6 szintén a 19. szazad ,reprezentativ hdstipusaval” rokonitja Kis Janost, aki a kor
»Bolond Istokjaként” szemlélteti ennek a hdstipusnak a teljes ,,elkorcsosuldsat”, és egyuttal
végét is. '

Kis Janos tehat jobban hasonlit a felesleges ember Pecsorin altal képviselt tipusahoz,
mint Oblomovhoz, akiben mar az akarat sincs meg az értelmes cselekvéshez. Janos
elkeseredését jelzik azok a szavai, melyekkel az oblomovi magatartast tartja kovetendének —
még ha itt egy masik, hatarozottabb Oblomovrol van is szo.

Az orosz irodalom alakjai koziil talan Dosztojevszkij Sztavroginjaban talaljuk a
legtobb rokon vonast, amely szinte szordl szora tiikkrozi azt a problémat és magatartdsformat,

amely Kis Janos sajatja is. Sztavrogin erkdlcsi siillyedésének végsé pontjahoz kozeledve

“ Uo. 86-87.

“°Uo. 114.

“"Uo. 114.

2 Uo. 149.

29 Szekér Endre: Sarkadi Imre elveszett paradicsomai. Literdtor 1994. 4. szam 1.
9 B. Nagy Laszl6: Sarkadi Imre. 161-162.
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heccbdl, nihilizmusbdl, tudatos Onsorsrontasbodl, ,tivornya utani fogadasbol” feleségiil vesz
egy nyomorult, félkegyelmii, santa asszonyt, majd ezt és mads, korabban -elkovetett
szOrnyiséges tetteit ekképp magyarazza: ,,Az id06 tajt, minden ok nélkiil, az az 6tletem tdmadt,
hogy valamiképpen, mégpedig a leheté legundoritobban tonkreteszem az életemet”. !
Hasonldéan mas vildgirodalmi parhuzamokhoz (Sartre: 4 legyek, Camus: Caligula, Huxley
korai regényei), Dosztojevszkij ezen jellegzetes alakjaban is a metafizikai ldzadas ismerds
szimptomait figyelhetjiik meg. A ,,rossz kivdnasa” ndla is az egyéni akarat szuverenitasanak

megnyilvanuldsadval egyenértékii, ennélfogva a Kis Janoséhoz hasonld egzisztencialista

gondolatmenetet fogalmazza meg:

Mert az enyém lett minden akarat. Hat csakugyan nincs az egész bolygoén senki, aki miutan végzett
Istennel, és immar hisz a szuverenitasdban, tanusitani merje a szuverenitasat, mégpedig a legteljesebb
mértékben? Ez olyan, mintha a szegény ember Orokséget kapna, de megijedne, €s nem merne odamenni a

zsékhoz, ugy vélve, hogy nem elég erds 6 a birtoklasdhoz. En tanusitani akarom a szuverenitdsomat. Ha
2

egymagam is, de megteszem.*

Kis Janost a regény ¢és a drama elején egyarant a sikertelenség allapota veszi kortil.
Jobban mondva, rator a sikertelenség. Majdnem egyszerre ,.tlinedeznek™ el fontos tényezdk az
¢letébdl: szerelme, Maria elhagyja latszolag indokolatlanul (a dramavaltozatban Maéria
tobbszor 1s szerepel, és a mi végén is visszatér, a kisregényben viszont csak tdvozasat
lathatjuk), a postés is betoppan, hogy bejelentse, kikapcsoljak a telefonjat, mert nem fizetette
a szamlat, lakdsdba tarsbérlok koltoznek, munkahelyérdl eltandcsoljak, élete fomiivének
tartott festményét nem méltanyoljak. Mar a mi elején érzddik ez a baljoslatu ,,tagadaslégkor”,
ami Kis Janost koriilveszi: Maria beszéde tele van tagadassal, elsé szava is szimbolikusan

T . . 433
,hem”’-mel kezddédik (,,Nem kérek szendvicset”

), egyediill csak egy megnyilatkozasa
tagadasmentes, a sziklaszilard , Elmegyek”.** Ezek utan Kis Janost sorozatosan érik a
kudarcok, amelyekrdl — a telefonszamla kifizetésének kivételével — latszolag nem 6 tehet. A
bor is ,,elhagyja” (,,ez nem bor, legfeljebb borizli, borszagu, boréllagu bor, am — de valami
mas”), ez pedig szintén jelzi a sikertelenségnek ezt a rejtélyes atmoszférdjat. Nem csoda, ha
ugy érzi, hogy a ,,formak bomlanak”, és egy megallithatatlan folyamat indult el. Kis Janos

99435,

ekkor ,,avatja magét perverz kisérlet médiumava mivel elhagyjak az élet Gromei,

hasonlova valik az aszkétakhoz. A kiilonbség kozte és az Okori aszkétak kozott mindossze

1 Dosztojevszkij, Fjodor Mihajlovics: Ordégék. Pécs, Jelenkor Kiado, 2005. 459.
432
Uo. 668.
3 Sarkadi Imre: Dramdk. 755.
4 Uo. 755.
3 Béladi Miklos: A szabadsag Utjai. 477.
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annyi, hogy 0 ,,forradalmar aszkéta” lesz, forditott aszkéta, aki a ,kapott rosszakbol tovabbi
rosszakba menekiil”,*° és tovabbi rosszakkal stjtja a kornyezetében éléket is.

Kis Janos masik, szintén Dosztojevszkijtdl szarmazo, fontos eldde a Feljegyzések az
egerlyukbol cimii kisregény odulakéd ,hdse”, aki tudatos dontésének eredményeképpen
elszigetelodik a tarsadalomtol és fel is 1azad mindenfajta erkdlcsi-tarsadalmi norma ellen, és
az Onpusztitast is vallalja, noha mindvégig tudatdban van annak, hogy cselekedetei teljes
mértékben ellentmondanak a jozanész és erkdlces torvényeinek. A legfontosabb szdmara, hogy
az akaratat véghez vigye, és ha kell, hatalmaba keritsen masokat. Meszerics Istvan szerint ,,a
fejlett tudati és Ontudath odulakd az egész vilaggal van diszharmoniaban és lazadadsa teljes
mértékben — legutolsd mozzanatiig — tudatos”. " Az odulaké a Kis Janoséhoz hasonld
filozofiai kérdések megszolaltatdja, igy példaul a moralis korlatok nélkiili totalis szabadsag, a

szabad akarat végletes gyakorlasanak szoszoloja Schopenhauer nyoman*®:

,»az akaras persze, ha akar, egybevaghat a jozan ésszel, kivalt ha nem éliink vissza vele, hanem
mérsékelten hasznaljuk; és ez hasznos is, s6t néha dicséretes is. De az akaras nagyon gyakran, sét legtobbnyire
teljesen és makacsul ellentmond a jozan észnek és... és... és tudjak-e, hogy ez is hasznos, s6t néha nagyon

dicséretes is?*%”

Sarkadi Imre dramainak és Aldous Huxley korai regényeinek parhuzamai

Aldous Huxley-t mindmaig a legnagyobb angol irok kozé sorolja az irodalomtorténet.
fgy van ez Magyarorszagon is, és igy volt mar a Huxley elsé regényeinek megjelenését
kovetd idészakban is. Ha hazankban nem azonnal olvashattdk is a huszas évek angol
regényeinek magyar forditasat, mint ahogy az példaul Franciaorszagban tortént, néhany évvel
késobb mar itthon is elterjedoben voltak a kortars nemzetkozi irodalom ,legizesebb

440
formauyjitasai”.

Huxley els6 regénye, a Crome Yellow (Nydr a kastélyban) 1921-ben jelent
meg, egyik legismertebb miive, a Point Counter Point pedig 1928-ban. Korai regényei mar az
1930-as években a magyar olvasokozonség szamara is hozzaférhetévé valtak. 1934-ben

megjelent a Brave New World (Szép uj vilag), valamint a Point Counter Point forditasa A

36 Sarkadi Imre: Regények. 83.

7 Meszerics Istvan i. m. 189.

¥ Uo. 180.

9 Dosztojevszkij, Fjodor Mihajlovics: Feljegyzések az egérlyukbdl. Szeged, Lazi, 2001. 36-37.

*9Szerb Antal: A mai angol regény. In: Sz. A.: Osszegyiijtott esszék, tanulmdnyok, kritikik. 1. kétet. Bp.,
Magvet6 Kiado, 2002. 242.
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vegzet babjatéka cimen (késdbb Pont és ellenpontként), 1936-ban pedig az Antic Hay
(Légnadrag és tarsai), illetve a Two or Three Graces (Két vagy harom gracia) latott
napviladgot. Természetesen a hazai recepcid sem maradt valasz nélkiil: Németh Laszlo 1930-
ban ismertette a Point Counter Point-ot, hangsulyozva annak ,lazas aktualitdsat” egy

meggy6z6désre képtelen korban.**!

Még ugyanabban az évben megjelent a Nyugatban
Hamvas Béla cikke Aldous Huxley s a véleményregény cimmel a Point Counter Point-rol.
Szerb Antal A4 mai angol regény cimii tanulmanyaban méltatja Huxley prézairdi munkéssagat,
Swifttel, Voltaire-rel rokonitja.442

Sarkadi esetében pedig egyenesen intertextudlis utaldsokat taldlunk Huxley korai
korszakanak miiveivel. Olyan vildgnézetek, mint a cinizmus, nihilizmus, egoizmus, olyan
magatartdsformak, mint az aszketizmus, hedonizmus, erkdlcsi liberalizmus és relativizmus
kar6ltve a szabadsagkeresés problematikédjaval, valamint a rossz szandékos kovetése, azaz
egyfajta diabolizmus mindkét irdi ¢Eletmii altal feszegetett kérdések repertoarjaban
megtalalhatdo, ¢és mindez kizarolag az ¢értelmiségiek, az ,entellektiielek” vilagara
vonatkoztatva valik jelentéssé. Pomogats Béla is felhivja a figyelmet Spengler és Ortega
valsagfilozofidjanak, Joyce, Huxley agnoszticizmusanak hatésara Sarkadi esetében.**

Sarkadi maga is elemzi Huxley Tudomdny, szabadsag, béke cimli tanulmanyat az
1947-es Valaszban. Szerinte az irodalomtorténeti kritika Huxley-t még mindig csak a Szép uj
vilag ir6jaként ismeri, és nem foglalkozik mélt6 modon az ir6 fent emlitett, egyébként nem
irodalmi targyl tanulmanyaval, mely azonban nagyon is aktudlis témat feszeget: a gazdasagi
¢s tudomanyos fejlédés hogyan hat a tarsadalom és az egyén szabadsdgara (ez a kérdés
mindvégig foglalkoztatta Sarkadit), és hogyan 6rizhetd meg a béke a technikai forradalom
elérehaladtaval. Sarkadi tanulménya elsdsorban a Huxley-féle elképzelések iranti kételyeit
fogalmazza meg, 4m érint egy olyan egyetemesen emberi dilemmat is, mint a jo €s a rossz
kozotti valasztas. Hiszen tulajdonképpen a technikai fejlodés altal megszerezhetd hatalommal
valo visszaélés is ezen a kérdésen dol el. ,,Ha a rosszra csabitds elég erds, az ember elébb-
utobb mindig enged neki” — irja, és megjeloli a rossz valasztasa melletti masik lehetdséget is
esszéjében: az ember ,,jobbik természetének” gyézelmét** (melyet Huxley satayagrahdnak,
az egyén erkolcsi ontokéletesitésének nevez). Szintén a Valaszban ir James Joyce Ulyssesérdl,

¢s az abban megjelend nihilisztikus felfogasra reflektal:

! Németh Lasz16: Eurdpai utas: Tanulmdnyok. Bp., Magvetd, Szépirodalmi, 1973. 431.

#2 Mak Ferenc: Aldous Huxley miiveinek fogadtatdsa Magyarorszagon a harmincas években. Hungaroldgiai
Kozlemények. 1983. 57. sz., 1.

3 Pomogats Béla: Pokolraszallas. 4lf5ld. 1982. 1. sz., 72.

4 Sarkadi Imre: Huxley olvasdsa kézben. In: S. 1.: Cikkek, tanulmdnyok. Bp., Szépirodalmi, 1977. 427.
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,»Az emberr6l koriilbeliil bebizonyosodott, hogy nem donti el problémait egy lekésett villamos, Joyce

ugy véli, hogy a megszerzett vagy meg nem szerzett miiveltség, gondolat, intellektualitds sem donti el. Semmi
95 445

sem donti el, a dolgok adva vannak, az ember €, és ennek legtobbszor semmi értelme”.

Huxley tehat nincs teljes mértékben egyediil a modern angol irodalomban ezzel az
¢letfelfogassal, Sarkadi viszont kortarsai korében egyedill foglalkozik olyan témakkal,
amelyek az altalanos emberi magatartdsformékat elemezve az erkolesi cselekvés hatarait
feszegetik, a bilin és blinhddés problémajat mar-mar egzisztencialista ihletettséggel részletezik.
Kormos Istvannal, Pilinszky Janossal, Szab6 Magdaval, Mészoly Mikldossal, Mandy Ivannal
egylitt 0 is az Un. ,,meszesgddor” nemzedékhez tartozott. Annak az irdgenerdcionak volt a
tagja, amely épp egy nagyon kritikus korszakban 1épett a felnéttkorba. B. Nagy Laszlo igy
jellemzi Sarkadi kortérsait: ,,... e szerencsétlen ironemzedék miiveiben (...) mindeniitt érezni
valami torzulést, valami természetellenes gorcsot, rekedt dadogast, valami normalis ésszel
folfoghatatlant” **

»Ami Huxley-hoz hasonlod, a magyar szellem vajuddsédban is megtalalhato, sokkal

: I3 ’ 7 g r . ’ 7 44
inkabb parhuzamos radobbenés, mint hatas eredménye”**’

—irja éppen maga Sarkadi a
Tudomany, szabadsag, béké-rol szolo tanulmanyaban arra utalva, hogy a genetikus, azaz
hatastorténeti egyezések helyett inkabb tipoldgiai dsszefiiggéseket kell keresnie annak, aki a
Huxley-¢letmli és magyar recipialoi kozotti kapcesolatokat kutatja. Tény, hogy a genetikus
kapcsolatok igazolasdhoz nem all rendelkezésiinkre elegend6 dokumentum, csupan annyi,
hogy Sarkadi olvasta Aldous Huxley elébb emlitett tanulméanyat. Természetesen Huxley
regényeit is ismerhette, hiszen azok a korban a forditdsok jovoltabol mar hozzaférhetové
valtak. Tobb esetben bukkannak fel ugyanis Sarkadi dramaiban és kisregényeiben olyan
alakok, szituaciok, magatartasformak, vagy minddssze pusztan egy-két szavas vagy mondatos
intertextualis utaldsok, melyek azt igazoljak, hogy Sarkadi nemcsak a Tudomany, szabadsag,
béket ismerte, hanem Huxley-nak tobb korai regényét, ahogy James Joyce Ulyssesét is
olvasta.

Huxley regényeinek és Sarkadi dramainak komparatisztikai szemponta vizsgalatdhoz
bizonyiték hijan tipologiai Osszefiiggéseket keresiink, de nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a
tényleges irodalmi érintkezésen alapuld hatdsmechanizmusokat sem. Igazan é€les hatart nem
huzhatunk a kétféle kapcsolattipus kozé, hiszen tipologiai analdgiak hatterében is olykor
tavoli vagy nem éppen hangsulyos érintkezések huzodhatnak.*®  Mindemellett

hozzajarulhatott az irodalmi parhuzamok megjelenéséhez az az irodalmon kiviili koriilmény,

5 Ué: James Joyce: Ulysses. In: Uo. 421.

6 B. Nagy Laszlo: 4 peregrinus. In: B. N. L.: A teremtés kezdetén. Bp., Szépirodalmi, 1966. 139.
“7 Sarkadi Imre i. m. 423.

8 Durisin, Dionyz: Osszehasonlité irodalomkutatds. Bp., Gondolat, 1977. 139.
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hogy a hasonl6 torténelmi szitudcidé hasonld kozhangulatot sziilt a huszas évek Anglidjaban,
mint a ’40-50-es évek Magyarorszagaban. Németh Laszlé a Point Counter Point-rdl irt
ismertetdjében a regény aktualitdsdra hivja fel a figyelmet a kor ,vilagnézet-kaosza”,
I¢haséga, nihilizmusa miatt. Ez az életérzés meghatdrozott torténelmi-tarsadalmi okokra
vezethetd vissza, melyek koziil leginkabb az elsé vilaghaboru kozérzésre gyakorolt hatdsa
tinik a legintenzivebbnek. Emellett természetesen az 1929-ben kezd6dd és 1933-ra
csucspontra érkezd vilaggazdasagi valsag, emellett az elgépiesedés és amerikanizalodas is
kitermelte az elidegenedésre, kidbrandultsdgra, unalomra és mas, egyre egyetemesebb,
egzisztencialista kérdésekre reflektdlo modern regényeket. Huxley egyik korai regénye, 4
szerelem utjai (Those Barren Leaves, 1925) a huszadik szazadi ember helytdl és 1d6tol

fliggetlentil 1étez0 élettapasztalatat fogalmazza meg:

»-Ma minden csak atmeneti, ideiglenes, még azok a tarsadalmi intézmények is, melyeket eddig tgy
tiszteltlink, mint a legszentebb tudomanyos igazsagokat. A mai ember érzi, hogy semmi sem biztos, a versailles-i
szerz6déstol kezdve egészen a raciondlisan megmagyarazhato vilagegyetemig. Lelkiink mélyén meg vagyunk

gy6zddve, hogy minden pillanatban minden torténhet, felfedezhetnek valamit, kitérhet egy 0j haboru, rajohetnek
1799 449

a mesterséges nemzés titkara, bebizonyithatjak a halal utani 1étet, s mindez rendkiviil szivderit6”.

A korabbi transzcendentalis vilagkép atalakulasanak hozadékaként felbukkant
problémak huzodnak meg tobb Sarkadi-drama eszmei-gondolati hatterében is.

A Sarkadi-életmii jellegzetes teremtménye az a figura, melyet tobbféle névvel is
aposztrofalt mar a szakirodalom. Béladi Miklos az dnpusztitis hésének tartja,** Markus Béla
a léhasag zsenijének a Lucretia cimli korai dramatdredékben megjelend kifejezésre
tamaszkodva,”' Hima Gabriella Camus ,,abszurd emberé”-vel rokonitja.*’* Nevezhetjiik
magatartdsit tovabba hedonizmusnak, Onsorsronté diabolizmusnak, avagy cselekvd
démonisagnak.*” Ennek a hésnek (antih6snek?) az elsé megnyilvanulasa Sarkadi A préféta
cimii dramdjanak cimszerepldje, Virag, aki a hedonizmus profétdjaként hirdeti az élvezetek
minden forméjanak bator megtapasztalasat, és a nonkonformizmus, az erkdlcsi relativizmus
csirai jelentkeznek monologjaiban.

Ez a magatartastipus jelenik meg nem sokkal késébb Sarkadi toredékben maradt
dramaiban, a Lucretiaban, az Elektraban és a Hannibalban, a Haz a varos mellett Batorijaban,
hogy az Oszlopos Simeon Kis Janosdban ¢érjen be mint az 4alaszkétasag felejthetetlen

prototipusa. Tarquinius, Réma kirdlya a Lucretiaban nevetségessé teszi az ,.erkolcsi

* Huxley, Aldous: Those Barren Leaves. Leipzig, B. Tauschnitz, 193?. 36-37.
0 B¢ladi Miklos: Az Snpusztitas hései. Kritika. 1969. 6. sz., 29.
1 Markus Béla: A 1¢hasag zsenijei. Tiszatdj. 1981. 8. sz., 67.
iz Hima Gabriella. Determinéci6 és szabadsag, Alfold. 1981. 12. sz., 46.
Uo. 45.
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elkotelezettséget”, a tisztes polgari életformat megvaldsitdé Brutust, és az altala vallott
normakat is. Hannibal nem elsdsorban rettegett hadvezérként jelenik meg, hanem egyszertien
egy ¢letet ¢€lvezni akard férfiként, aki az unalmas haboruzasnal sokkal tobbre becsiili
oroszlanbdr takardjanak kényelmes melegét és a kellemes ndtarsasagot. A rdla eddig
kialakitott képtdl szintén eltérden viselkedik az Elektra Orestese, akinek eszében sincs
bosszut allni anyjan, ehelyett (a még fel nem ismert) Elektraval ismerkedne meg kozelebbrol.
Ez a hdstipus Batori esetében fontos vondssal gazdagodik: alvilagi, 6rdogi jegyek egyre
nyilvanvalobbak a magatartdsaban.

Az 1950-es évek végén, a paraszti témat feldolgozé miivek utdn Sarkadi visszatér
korai dramainak és prozai irdsainak ehhez a jellegzetes hostipusahoz. Az Oszlopos Simeonban
az 1948-ban irott és toredékben maradt kisregényvaltozathoz nyul, és dramai formaba ilteti
at. Az Oszlopos Simeon fészerepléje, Kis Janos sokban emlékeztet a korabbi drama- és
regényalakokra. Elhatarozza, hogy tarsbérldje feleségét, Zsuzsit — a Don Juan-i nyiltsagot
mint hoditasi technikat alkalmazva — elcsabitja, majd ezt céltudatosan, hidegen atgondolt
tervszeriiséggel, ,,pszicholdgiai élveboncoldssal” végre is hajtja mar az elsd este. Miutan
szeretjéve tette, és a férjétdl is elhidegitette, a hdzmesterné segitségével atjatssza a kéjenc
Miiller ur kezére, vagyis prostitualja a fiatalasszonyt.

A kiilonbség azonban Kis Janos és a korabbi, hasonld Sarkadi-hdsok kozott az, hogy
az eldbbi esetében ismerjiik tetteinek Iélektani mozgatorugoit. Miutan a koriilményeinek
kedvezbtlen alakulasa folytdn szerelmétdl, lakéasatol, 4llasatol és telefonjatol, tehat
gyakorlatilag egész korabbi életformajatol kénytelen megvalni, elhatarozza, hogy csak azért is
folytatni fogja most mar a rajta bekovetkezett szerencsétlenségeket, és a ,,rossz forradalmara”-
ként a sajat maga ¢€s a kornyezete ¢€letét is tonkreteszi ez altal. A Bolond és szérnyeteg cimu
kisregény Sebok Zoltanjanak nincsenek ilyen indokai. O pusztan unalombél, a teljesitmény
kedvéért csabitja el Erzsit, hogy az késobb egy tiltott miitét szerencsétlen kimenetele folytan
meghaljon.

A regény folytatdsaként irott dramaban, az Elveszett paradicsomban a
kovetkezményeket kisérhetjiik figyelemmel. Sebdk Zoltan esetében nem a bilin, hanem a
blinhddés kap hangstlyosabb szerepet, és elsdsorban mint megfaradt tékozlo fiu all eléttiink,
nem pedig mint I1€ha csabitd, noha ezt az oldalat is megmutatja, mikor sajat ségorndjének
ajanl fel szazezret egy ¢€jszakaért puszta cinizmusbol.

Sarkadi Imre korai és kései miiveiben, igy példaul az Oszlopos Simeonban
megjelennek olyan problémdak, melyek az 1930-40-es években jelentkezd francia
egzisztencializmus bizonyos témakoreinek iranydba mutatnak, mindemellett a drdma nem

mentes a filozofalgatd monoldgoktdl sem, melyekben a fohds egyfajta ,,antispirtualista”
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szemléletrdl tanuskodva az ember bioldgiai torvényszeriiségektol determinalt allapotarol
lamental. Az egzisztencialista kérdések megjelenésének oka azonban nem az erudicio
bizonygatdsa, hanem a korabeli magyar tarsadalmi-politikai valdsagra adott reakcid. A
masodik vilaghaborut kdvetd évek, melyekben Sarkadi korai dramai sziilettek, valamint az
1940-es, ’50-es évek ¢€s a *60-as évek eleje, az *56-o0s forradalom bukasa, mely idészakban
rovid ¢életmlivének utols6 darabjai irddtak, hazai ¢és nemzetkozi krizishelyzetekben
bovelkedtek, ezért kedveztek olyan gondolatoknak, melyek valsagfilozéfidkban (igy példaul
az egzisztencializmusban) jelentkeznek. Ezért abrazolta a hazai értelmiségi réteget 1¢ha,
¢lveteg, ordogi figurakként (hiszen valosziniileg ilyennek is latta ¢ket), nagyon hasonldéan
Aldous Huxley bohém alintellektiieljeihez.

A Kis Janos-1 0npusztitod hds, illetve bizonyos filozofiai tételek esetében érezhetd némi
hasonlosdg tehat az Aldous Huxley regényeiben megjelend szereplokkel és problémakkal.
Huxley az els6 vilaghaboru utan kezdi megjelentetni elsd regényeit, melyek kivétel nélkil a
,rothadt huszas évek™ értelmiségi milidjének élvezethajhasz €letét kritizaljak a végletekig. A
»Roaring Twenties”-nek (iivoltd huszas évek) 1is nevezett iddszakban egyfajta
kompenzacioként jelentkezett az életfalo, féktelen magatartas. Ebben persze a csomor és az
unalom is vészjosléan benne rejlik, és csak arra vér, hogy felszinre torjon. Anglidban a
viktorianus erkdlcs tabuival valo teljes leszamoléas kovetkezett be az 1918 és 1932 kozotti
id6szakban. Ugyancsak erre a korszakra tehetd a ndemancipacid, a sziiletésszabalyozas, a
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szabad szerelem forradalmi térnyerése.

Természetes tehdt, hogy a bohém tarsas
Osszejovetelek, intellektudlis eszmecserék jellemzd mementoi lesznek Huxley regényeinek.
Mindez latvanyosan jelentkezik a Légnadrag és tarsai (Antic Hay, 1923) unatkoz6
mivészeinek, tudosainak esetében, akik kétségbeesetten torekszenek arra, hogy az életbdl
minél tobb élvezetet kicsikarjanak. Olykor értesiilink az okokrdl is: Myra Viveash a
vilaghabortiban hdsi halalt halt vélegénye elvesztése utan a nihilizmusba veti magat, Gumbril
pedig félénkségét igyekszik leplezni a Tokéletes Férfi dlarcaban véghez vitt hoditasaival. A
regény cselekményének egyik kozponti, szimbolikus mozzanata az, amikor a foszerepld
Gumbril és Myra Viveash tancolnak. Ezt a tdncot az ir6 a nihilizmus dics6itésévé noveszti,
mintegy 0rokkévaldsagba sodrodo allapotta: ,,Nihil, 6rokkévald Nihil, vilaglélek, lelked athat
minden anyagot!” — tilkkrézi a narrator a tancosok, de elsésorban Myra lelkiallapotat.*>> A

cselekménymozzanat szimbolikus jellegét a cimre valo utalasa adja: ,,antic” azt jelenti,

% H. Szész Annamaria: Aldous Huxley vildga. Bp., Europa, 40.
3 Huxley, Aldous: Légnadrag és tarsai. ford. Balint Gyorgy. Bp., Pesti Naplo Rt., Az Est Lapkiado Rt., a
Magyarorszag Napilap Rt., 219.
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pojaca, a ,hay” pedig tanc, kortanc.*® Ha pojacak végzik a tancot, nevethetnékiink tamad, de
ha a pojacék ¢€lete hangsulyosan tartalmatlan és iires, szanakozunk is a groteszk latvany miatt.

A hedonizmust pusztan 6nmagaért hajszolja azonban Coleman, aki éppen ezzel a
tulajdonsagaval tlinik ki a regény szerepldi koziil. A végletekig fejleszti a kéjelgést, sportot iz
beldle, és az altal, hogy egészen a diabolizmusig tilozza ezt a magatartasformat, a Pont és
ellenpont Spandrelljét el8legezi, ,az 6rdog erkolesét”,*’ azaz az erkélesi elvek teljes
felrigasat hirdeti. Szeretdjét, Zoe-t is azért tartja, hogy az belé¢harapjon, kenyérgalacsint
dobjon a szeme ald, vagy éppen a bal karjaba szirja a konyhakést. Ez utobbi szerencsétlen
eset alkalmaval talalkozik Rosie-val, aki a segitségére siet, €s bekotozi. Ekkor kezdetét veszi
az asszony kérlelhetetlen ¢s megakadalyozhatatlan elcsabitasa — ez egyértelmiien kovetkezik
Coleman magatartasabol és elveibdl, melyekrdl igy vall Rosie-nak: ,,Az ember csak akkor
¢lvezheti igazan az életet, ha hisz az erkdlcsben. Ha példaul maga néhdny perc mulva engedni
fog véres szakallam tolakoddsanak — milyen pompasan tudna azt élvezni, ha kozben arra
gondolna, hogy vét az erkdlcs ellen, ha nyugodtan és szenvedélyteleniil gondolkozna egész
1d6 alatt. Mert ez igy nemcsak borzalmas biin, hanem csunya is, groteszk, tulajdonképpen

defaecatio...”*®

Késobb megtudjuk, Coleman hdditasa sikerrel jar, és noha Rosie sirva all
ellen az er0szakos csabitasnak, a nagyvilagi holgynek, akinek a szerepében tetszeleg, titokban
imponal.

Ez a Coleman-i moral a Pont és ellenpont Spandrelljében taldlja meg a kiteljesedését.
Spandrell birtokdban van mindazoknak a tulajdonsagoknak, melyeknek Coleman, de az 6
esetében a jellemrajz mélyebb és részletesebb, 6nkéntes diabolizmusanak a személyes okait is
feltarja a szerz6. Elséként Mary Rampion tiinddik el Spandrell 1ényének, kiilsejének ,,s6tét”
jellegén: ,,Mint egy sarkanyfej (...) a rézsaszinli budoarban. Ugyanebben a tartasban latott
egyet a Notre Dame-on, az is el6renyUjtott karmai kéz¢ fogta démonpoféjat. Csak az a
sarkany komikus 6rdog volt, annyira, olyan talzottan diabolikus, hogy 6rdogiségét mar nem
lehetett komolyan venni. Spandrell viszont valosagos 1ény, nem karikatira, azért sotétebb és
tragikusabb 6rdog. Arca beesett, szikar; alla és arccsontjai €lesen kirajzolodnak feszes borén.
Szeme mélyen 1il6, sziirke. Csontvdz arcan csak a szdja hlsos, széles — ajkai mint vastag
forradasok dudorodnak ki feszes bérébsl”.*® Mint ahogy azt Spandrell sajat maga is

megfogalmazza, ,,0rdogisége” tudatosan vallalt életprogram: ,,Szokratészhez hasonlitok.

Isteni kiildetésem, hogy megrontsam az ifjusagot, kiilondsen a néneml részét. Hogy

6 Uo. 6.

“7Uo. 68.

% Uo. 286.

9 Huxley, Aldous: Pont és ellenpont. ford. Laté Anna. Bp., Eurépa, 1983. 130.
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megtanitsam ket arra, amit nem kellene tudniuk”.*®® A hedonizmusnak ilyen mértékii, ilyen

mély diabolikussaga csak Spandrellnél jelentkezik: ,,Remélte, hogy van pokol, és odajut, és

crer

kévetkezményét unalmasan egyhangunak talalta”.**' Ennek a magatartasformanak az egész

Huxley-¢életmiivon beliil egyediilallo, a freudi pszichoanalizis elveit alatamaszto 1élektani okai
vannak: kamaszkoraban Spandrellt sokkolta édesanyja Gjrahdzasodasa, €s a nemi élettdl valod

irt6zés révén a vele kapcsolatba keriild ndkkel is meggytildlteti azt:

De igazan akkor lesz mulatsdgos a jaték — meséli —, amikor a szeretdd lett. Akkor végre
gylimolcsoztetheted minden szokratészi tudomanyodat. Csekélyke temperamentumat kifejleszted, raneveled —
még mindig bolcsen, édesen és tiirelmesen — az Osszes nemi gyalazatossagra. Higgyétek el, hogy sikeriil; annal
konnyebben, minél artatlanabb az alany. Tokéletes gyanutlansdggal jut el a kicsi a ziillottség legmélyebb

fokara.*®

Nyilvanvalé azonban, hogy Spandrell erdszakot tesz sajat magan, amikor
kovetkezetesen megrontja az utjaba keriild naiv, fiatal ndket, kiknek viselkedése ,,mar
6nmagaban elblivélte a Spandrellben lakozo forditott aszkétat”— hangzik el a regényben.*® A
magyar irodalomban pedig ki is lehetne a ndket csabitd és nyomorba dontd forditott aszkéta,
ha nem a jellegzetesen Sarkadi altal megalkotott hdstipus, az Oszlopos Simeon Kis Janosa?
Nem kell talsagosan erdltetniink a hasonlosagot, ha parhuzamba akarjuk allitani a két alakot.
Mindemellett talalunk még egy-két elszort utalast Huxley regényében, melyek a fent emlitett
draméban torténetesen szintén eldfordulnak: eldszor is Oszlopos Szent Simeon neve bukkan
fel, majd Florence Nightingale-t, a krimi hdboriban a sebesiilteket 6nként 4pold ,,ndi
alaszkétat” emlitik, akihez Sarkadi Oszlopos Simeonjaban Kis Janos hasonlitja Zsuzsit.*
Florence Nightingale neve méas Huxley-regényben is megjelenik: az Es miilnak az évek (After
Many a Summer, 1939) cimii mivében Virginia Maunciple jelzdjeként, olyan ndre
vonatkoztatva, akiben beteg, ,,vén haspokok” irant gyl szenvedély.*®
A Pont és ellenpont Spandrellje sok tekintetben hasonlit a Két vagy harom grdcia

o9y

cimii elbeszélésének heves vérmérsékletl, a ,,modern biin”-rél prédikaldé Kinghamjére, aki
csupan vadaszosztonbdl, a teljesitmény kedvéért elcsabit egy szerencsétlen, magat keresd
haromgyermekes fiatalasszonyt, majd elhagyja, ez altal kis hijan Ongyilkossadgba kergeti.

Spandrell erkdlesi hanyatlasanak mélypontjaként felhecceli Illidge-et, a gatlasos fiatal

0 yo. 131.

%1 Uo. 291, 293.

*2 Uo. 157.

3 Uo. 294.

44 Sarkadi Imre i. m. 791.

5 Huxley, Aldous: Es miilnak az évek. Bp., Franklin Térsulat, 138.
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kommunistat, hogy 06lje meg Everard Webley-t, a londoni nacionalistak vezérét, de végiil
szinte az egészet egyediil hajtja végre. Célja az, hogy kiprobalja, megtapasztalja a gyilkossag
kéjérzését” 40

A Légnadrag és tarsai Coleman-je, valamint Spandrell alakja is a pokolraszallas
motivumat idézi fel az adott regényben. Coleman egy ¢€jszakai mulatohelyre allit be egy
részeg fiaval, akirdl a kovetkezoket mondja: ,,Ez itt Dante, — a feketehaju fiara mutatott — én
pedig Vergilius vagyok. Korutat, illetve helyesebben egyre siillyedd, kacskaringds vargabetit
tesziink a pokolban.*®” A Pont és ellenpontban Spandrell hasonlod szituacidban Carlingot, a
babaarcu ministransfitit itatja le. Mas helyszinnel és torténelmi hattérrel jelenik meg ugyanez
a szituacid €s egyben irodalmi toposz Sarkadi Imre Pokolraszallas cimi korai novellajaban.
Itt Zsigmond hadnagy az, aki a ,,bibliai Satdn vagy Goethe Mefisztofeleszé”-nek kozvetlen

% elinditja a ziillés Gtjan Abelt, a

rokonaként, ahogy azt Pomogats Béla fogalmazza meg,*
kamaszfiut, aki egész csaladjat a haboruban vesztette el. Végigjaratja vele az erkolcsi
stillyedés kiilonb6zo allomasait, a kocsmat, az utcat, a nyilvanoshazat, a fit pedig mindenben,
mint aki nem is igazdn ura Onmaganak, koveti. Spandrellben és Zsigmondban k&zos
vonasként jelenik meg a hidegvérrel elkovetett gyilkossag, mely a ,,megrontasnak” szintén
egyfajta velejardja. Az elébbi Webley-t, az utobbi pedig a német tisztet 5li meg az utcan Abel
szeme lattara. Sarkadi novelldjaban azonban nem mellézhetd az a torténelmi hattér, amelyet a
masodik vilaghabori és a fasiszta diktatira ad a cselekménynek. A pokol ezittal az
onsorsrontd zsigmondi magatartds magéval rantd ereje mellett metaforikusan jeldlheti a
haboru okozta fizikai és erkdlcsi pusztulast, mig Huxley regényeinek esetében a hasonld
torténelmi-tarsadalmi okok kevésbé nyiltan jelentkeznek.

Végiil Spandrell és a ra emlékezteté masik Sarkadi-hds, Kis Janos is eljut a Camus-i
»abszurd ember” sorsdra: addig pusztitja kornyezetét, mig az a sajat pusztulasahoz vezet.
Spandrell gyakorlatilag dngyilkossagot kdvet el azzal, hogy megadja cimét a renddrségen, Kis
Janost pedig végsd kétségbeesésében Zsuzsi szirja meg Ugy (a kisregényvaltozatban fejlovés
éri), hogy majdnem ¢letét veszti, és raeszmél, hogy nem segit a rosszon, ha tovabb rontja.

A szerelem utjaiban a f6hds Calamy kiizd a megszokott problémakkal: a biin és
blinhddés kérdése, az egyén korlatlan szabadsdgdnak megvaldsithatatlansdga izgatja. A

Huxley-nal vissza-visszatéré (és Sarkadindl is fontos szerepet jatszo) Video meliora

“%¢ Németh Laszl6 i. m. 431.
*7 Huxley, Aldous: Légnadrdg... 232.
6% pomogéts Béla i. m. 75.
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469

proboque; deteriora sequor-probléma (,,Latom és helyeslem a jot, kovetem a rosszat™)™ kap

hangsulyt elmélkedéseiben:

Ha valami ostobat vagy erkdlcstelent teszek, nem tudom nem érezni, hogy az ostoba vagy erkdlcstelen.
A lelkemben nincs olyan erény, amely azt értelmessé vagy tisztességessé tenné. Nem tudom elvalasztani magam
attol, amit teszek. Barcsak tudnam. Az ember pokolian sok ostobasagot csinal. Olyanokat, amilyeneket nem is
akar. Barcsak hedonista lehetne, és azt tehetné, ami neki tetszik! De ahhoz, hogy hedonista lehessen, teljesen
jozannak kell lennie; nem 1étezik olyan, hogy eredeti hedonista, soha nem is létezett. Ahelyett, hogy az ember azt
tenné, amit akar, vagy ami O6romdt okoz neki, az életben afelé sodrodik, hogy legtobbszoér pontosan az

ellenkezgjét tegye, azt, amire nem vagyik, tudatanal van, mégis beteges sugallatok vezetik mindenféle rossz
470

érzés, szenvedés, unalom és biintudat felé (sajat forditasom —P. J.).

A Video meliora proboque; deteriora sequor — Ovidius Atvaltozdsok-jabol kolcsonzott
— latin mondat, mint egy buvopatak, mindkét életmiiben fel-felbukkan egyfajta
kulecsmondatként. Huxley a Tudomany, szabadsag, békeé-ben szalldigeként emliti, A vak
Samsonnak pedig mar az elején minden életrajz tOmor Osszefoglalasat latja benne.
Kulcsmondata ez Sarkadi Imre Oszlopos Simeonjanak is. Kis Janos azonban nem rabja lesz
szerelem utjainak Calamy-jéhez), hanem Onként vallalja a rossz kovetését, Vinczéné
szovetségesének szerepét, igaz, elkeseredésének perverz igazolasaként. A koriilmények
partjara all, hogy sajat maga kinzasaban segédkezzen.

Ezen a ponton egy ujabb fontos kérdést vet fel a drama: az egyén sajat sorsa
alakulasaban jatszott szerepének, a feleldsségnek a kérdését. Maria allapitja meg a kdvetkezd
diagnézist Kis Janosrol: ,,az a szerencsétlen természet vagy, hogy amitod magad, minden
veled tortént rosszért valami mast hibaztatsz, a vilagot, a... nem is tudom ¢én, mit.. 24 Nem
Ujkeletli téma ez mar Sarkadinal, hiszen egyik korai novelldja, Az onamito haldla teljes
egészében a feleldsséget masra haritd, tetteinek kovetkezményét nem vallald magatartast
gunyolja ki. Az ,,0namitot” gyilkossag miatt halalra itélik, de 6 nem képes az itélet jogossagat
elismerni, mert minden egyes tettéért — még a gyilkossagért is (1) — a kiilsé koriilmények
szerencsétlen Osszejatszasat vadolja: ,,igyekezett bizonygatni, hogy az elhagyatottsag, a meg
nem ¢értés, és a véletlenek juttattak egyre és sorozatosan olyan helyzetekbe, amik nem feleltek
meg az § szelid muzikalis lelkének”.*’”* Az Elveszett paradicsomban a pénz, a techetség, a

hatalom altal garantélt szabadsag paradox voltara mutatnak ra Zoltan szavai, amikor ¢szintén

499 Itt tehat explicit egyezést talalunk Huxley A szerelem iitjai c. regénye és Sarkadi Oszlopos Simeonja kozott,
amely egy mindketténél joval korabbi, eredeti szovegre (Ovidius: Atvdltozdsok) valé utalas révén valésul meg.
V6. Hima Gabriella: Szovegek parbeszéde. Bp., Széphalom Konyvmiihely, 1994. 11.

% Huxley, Aldous: Those Barren... 69.

! Sarkadi Imre: Drdmdk. 779.

472 Ué: Novelldk. Bp., Szépirodalmi, 1974. 28.
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vall apjanak lelkiallapotardl: ,,Egy 6riilt il az agyamban, és keveri a kartyakat, s én, a szép,
értelmes ember, a normadlis... adott pillanatban azt csindlom, amit ez az Oriilt kikevert...”*”
Az életet iranyitd szabad akarat tehat mégsem szabad, negativ er6k befolyasoljak, melyek a
személyiségben gyokereznek, immoralis vagyakon keresztiil probaljak romba donteni a nem
elég erds pszichikumi ember életét. Az Oreg SebOk esete azonban ritka ellenpélda, nala
ugyanis van hitele a szabad akaratnak és az ebbdl szarmazo feleldsségnek. Fia gyengeségére
igy reagal: ,,Amig az ember ¢€l, a sajat erkdlcsi normai szerint teszi, akdrmilyen is a helyzete;
mindegy, hogy fiatal, utolso éveit éli-e vagy beteg, vagy akar a siralomhazban iil. A helyzet —
a te helyzeted is — az legfeljebb kotelezhet, de semmi alél fel nem menthet”.*’*

Huxley tobb regényében is felbukkan az Onamitas és feleldsség problémakore a

determinécid, a szabad akarat, illetve a szabadsdg dilemmadinak holdudvardban. A Pont és

ellenpontban Spandrell szajabol hangzanak el az ezzel kapcsolatos bolcsességek:

»Miként vélekedsz az olyan emberrdl, akinek a jelleme nem eleve adott, de akit az egy tipusu
események kérlelhetetlen sorozata alakitott ki? Legyen az sorozatos szerencse vagy sorozatos balszerencse;

tiszta vagy tisztatalan hatdsok sorozata; nagy, hosi lehetéségek, vagy nemtelen durvasagok sorozata. Egy-egy

ilyen hosszi sorozat (...) alakitja a jellemet”,*” illetve: ,,minden, ami az emberrel torténik, olyan, mint akivel

torténik”. 476

A vak Samsonban Anthony Beavis topreng hasonlé kérdéseken:

»Miért ontudatlan az ember? Mert annyi faradsagot sem vesz, hogy megvizsgalja inditéokait; nem
vizsgalja, mert az inditdokok tobbnyire szégyenletesek. Van eset persze, amikor az ember mégis megvizsgalja

inditéokait, de addig hazudik réluk maganak, amig elhiszi a hazugsagait (...) Megaldzo, ha az ember r4jon, hogy
25477

vélt jo tulajdonsagait foképp a koriilményeknek €s a k6zony rossz szokasainak kdszonheti. ..

Spandrell is, Kis Janos is megnevezhet olyan korilményeket, melyek tetteiket egy
bizonyos iranyba terelték, de mindig van egy hatar, még ha nagyon nehéz is megallapitani,
hogy hol, amelyen til mar csakis az egyén szabad akaratbol szdrmazod feleléssége dont, és
Osztonei folott is uralkodhat. Gyakran jelentkezik a Légnadrag és tarsaiban az a naturalista
szemlélet, melynek alapjan az embert az allatok kozil is a legalantasabb teremtményekhez
hasonlitja, veliik egy képzetkorbe helyezi. Mintha egyenesen elmosddna a két szféra kozotti
jelentdségteljes, fent emlitett kiilonbség. A vonaton igy panaszkodik példaul egy oOregur

Gumbrilnak:

3U8: Dramdk. 869.

7 Uo. 879.

5 Huxley, Aldous: Pont és... 379.

76 Uo. 566.

417°U8: A vak Samson. ford. Hevesi Andras. Bp., Eurdpa, 1972. 235.
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,Engem az emberek undoritanak, akik ezekben az épiiletekben laknak, még hozza sokan. Es hogy

szaporodnak! Mint a kukacok, uram, mint a kukacok! Millidoszamra nyiizsdgnek a foldon, és piszkot és szennyet

2 478
k”,

hagynak maguk utan, amerre jarna valamint: ,,Ha mindnyajan azt prédikalnank, amit gyakorlunk (...) a

vilag csakhamar medvecsordava, s6t majomhazza és diszn6olla véaltozna”.*”
Ez a szemlélet nem egyediil ebben a regényben jelentkezik, hanem a Pont és
ellenpontban, valamint 4 vak Samsonban is nagy szerepet jatszik. Amikor példaul az

elébbiben Walter Bidlake Marjorie terhességérol elmélkedik:

Az egyetlen sejt, a sejtek csomdja, szovetek kicsi tomldje, a féregszeri képzédmény, a kopoltyis

halféleség mocorog mar a méhében, és egy napon emberré valik (...) ami éldsdi féregként vakon tenyészett

benne, egyszer majd a csillagokra néz...**

Vagy amikor Illidge Lord Edwardnak az emberrdl beszél:

Kiilonos elégtétel toltotte el, hogy ugy beszél az emberrdl, akarha férgekr6l beszélne, mintha a kett6t
meg sem lehetne kiilonboztetni egymastol (...). Egy tapasztalt holdbéli megfigyelé szamara ez az egész

nyiizsgés, hemzsegés bizonyara hangyak és legyek kapaszkodasanak tinhet egy doglott kutya tetemére.*!

A vak Samsonban megjelenik az a mizantropikus felvetés is, mely szerint ,,az ember
személytelen, mint a kakas”,** tehat az emberi élet pusztan vegetativ, materialis létezése
valik hangsulyossa. Nem véletlen ez a latasmoéd Huxley-ndl. Nagyapja, Thomas Henry
Huxley Anglia legnevesebb természettudomanyi tarsasdganak, a Royal Society-nak volt a
tagja. Darwin 1849-ben neki kiildte el 4 fajok eredeté-nek kéziratat, 6 szallt sikra azért, hogy
Darwin tézisét a tudomanyos élettel elfogadtassa, és csatat vivjon az egyhélzzal.483

Az ’50-es, 60-as évek magyar dramdjaban egyébként nem hangsulyozott naturalista
szemléletmod Sarkaditol egyaltaldn nem idegen. Huxley egyes sorai nyomban esziinkbe
juttatjdk az Oszlopos Simeon egy-egy filozofikus passzusat, melyben Kis Janos az ember
kizarolag biologiailag determinalt létezésén elmélkedik: ,,Az ember alapvetéen egocentrikus.
Mint a majom. Mint a svabbogér”. A determinacid és szabad akarat mar-mar kibékithetetlen

dilemmaként jelentkezik nala itt:

»--.gyOnyorl és allandod ugrandozas predestinacid és szabad akarat kozt, alkati meghatarozottsag €s

kondicionalt reflexek kozt... Ha a reflexek feltételeit mi is el6 tudjuk allitani, akkor nincs alkati predestinacio...

Y8 U8: Légnadrdg... 246.

49 Uo. 248.

B0 s: Pont és... 8.

1 Uo. 176.

B2U8: A vak Samson. 218.

483 H. Sz4sz Annaméria i. m. 9.
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S ha masok, a kdrnyezet, a tarsadalom is eld tudja allitani a mi reflexeink feltételeit — akkor... akkor még a
» 484

valasztas szabadsaga sincs meg”.

Az akarat szabadsadganak ilyetén korlatozottsdgara vélasz az anarchikusan
individualista hdsok felvonultatdsa, mint példaul Tarquinius, Batori vagy Kis Janos, de a
Pokolraszallas cimli novellajanak Zsigmond hadnagya is, aki, hogy probara tegye testének
fiziologiai miikodését, egy hideg oktdberi hajnalon megfiirdik a patakban, és elégedetten veszi
tudomasul, hogy “teljesen birtokaban van Ssszes izmainak és idegeinek”.*®

Sarkadi nem bocsatkozik hosszas, szenvtelen leirasokba, hogy az ember allatisagat
hangsulyozza, hanem az ¢ esetében mindig érezhetd valamilyen mély, keserti tiltakozas az
ilyen fajta meghatarozottsag ellen. Kis Janos egyik torekvése ugyanis az, hogy teljesen szabad
legyen az élet vegetativ, bioldgiai szférdhoz tart6zd aspektusatol, és ,autondm szellemi
ember” lehessen. Olyan ember, aki képes a sajat és masok életét az akarataval befolyasolni. B.
Nagy Laszlotol tudjuk, hogy Sarkadi maga is sokat sportolt, aszkétikus onfegyelmezo

486 Németh Laszlo

gyakorlatokat végzett, hogy testét és szellemét eddze, és erds ember legyen.
Iszony cimi regényének elemzésekor hangstlyozza a regény emberrdl alkotott szemléletében
rejlo jszeriiséget: a mi a korabbi metafizikai emberkép helyett ugyanis az ,,alkattani vagy
élettani inditékok™-at helyezi elétérbe.**’

Bar nehéz lenne megallapitani konkrét hatastorténeti parhuzamokat, sok hasonlosag
egészen szembetlind. A masodik vilaghaboru, a fasizmus, az ’50-es évek diktaturaja, az *56-
os forradalom bukésa: nem egészen két évtized alatt! Mindez Sarkadi és a vele hasonld kort
kortarsai ¢letében éppen a fiatalsag fogékony és termékeny éveit érintette. Amirdl Huxley
regényeiben olvashatott, a kozérzésben, személyes ¢életében is jelen volt. Hasonld korok és
¢lethelyzetek magatartdsformdinak egyezése nyer igazoldst a két ir6 miiveinek
Osszehasonlitdsdval. Természetesen az egyik vildgszerte ismert, a modernizmus egyik

legjelentékenyebb irodalmi értékével bird teljesitménye, a Huxley-é. A masik, a magyar

irodalom egyedi problematikaja, 1d6 eldtt véget ért ¢letmiive, Sarkadi Imréé.

%8 Sarkadi Imre: Drdmdk. 773.

* B. Nagy Laszlo: A peregrinus. 139.

6 Us: Sarkadi Imre. In: EI6 irodalom: Tanulmdnyok a felszabadulés utini magyar irodalom kérébdl. Szerk.
Téth Dezs6. Bp., Akadémiai, 1969. 123.

7 Sarkadi Imre: Vita kozben. In: S. 1.: Cikkek, tanulmdnyok. 443.
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A targyiasult nd(iség)

Mar a legelsé dramaban megjelenik az a két néalak, amely aztan a késobbi daraboknak
is fontos eleme lesz. Mohameda a vagyai altal sodort, buta, kiégett, ,,6reged6 démon”. Neve
valamelyest utal a muzulman néfelfogésra, amely a nét nem tekinti embernek, pusztan a férj
tulajdonanak, tehat bizonyos médon fetisizalja, targyiasitja a nét. A né mint targy gondolata
elséként itt jelenik meg a dramai életmiiben.

A proféta Zsuzsija azonban sok esetben Mohameda ellentéte. Fiatal és okos
orvostanhallgato, aki a kelld onallosaggal rendelkezik a kapcsolatteremtés teriiletén is. Virdg
esetében 6 a kezdeményezo fél, tehat nem a ,,hagyomanyos” elvarasok szerint cselekszik. Az
igazi férfinak hiresztelt Virdgrol bebizonyitja, hogy ideologidja nem parosul a megfeleld
gyakorlattal, és leleplezi annak cselekvésképtelenségét. Zsuzsi vele szemben cselekviképes,
s6t még a drama vilaganak fontos viszonyitasi pontjat, magat a ,,profétat” is kioktatja (a bels6
1d6, valamint a figurak ¢és tetteik is mind-mind Viraghoz igazodnak).

A Mohameda-szerii ndalakok sorat folytatja a Hannibal ,,a portas” Moaja, aki szintén
tipus és nem karakter, mint Zsuzsi. A tobbi ndalakhoz képest minimadlis szerepet kap (amihez
hozzéjarulhat a drama toredékessége is), de ez is nagyrészt kimeriil abban a tettében, hogy
Hannibal kivansagait — 6szinte és hiiséges alattvaloként — kiszolgalja, és gondolkodas nélkiil
alaveti magat Hannibal akaratanak, élvezettel hallgatja a férfi €lménybeszamolojat a
haborurdl. Igaz, Hannibal kirdly, mindemellett nagy formatumu egyéniség, ¢és ennek
megfelelden is viselkedik, nem gy, mint a kifigurdzott Virdg. Moaban van valami gyermeki,
amely erdsiti alattvaloi helyzete mellett aldrendelt, fiiggd voltdt. Rovid szerepe utdn
folaldozzak Hannibal emberei Baalnak. Hannibal alig emlékezik meg rola, csupan ,élvezeti
cikk” funkcidjara reflektal, tehat alacsonyabbrendiiségét emeli ki. Ez a mozzanat latensen
belekodolja a ndi szerepbe annak 4aldozat mivoltadt, amely nem egyediilallo jelenség az
¢letmiiben, hiszen mar a korai dramatdredékekben megtalalhato, igy a Komiives Kelemenben,
amelyben az emberaldozat pogany szokasa kozponti, mitologikus elem. Anna azaltal, hogy

folaldozzak Déva varaért, targyiasul, az eszkdz funkciojat tolti be Moahoz hasonloan:

,te engem is képes lennél eladni egy tal lencséért... Hogy neked én is csak eszkoz...”**®

A férfi és a nd kiilonbozdségének legfobb szempontja ez esetben az akarat gyakorlésa.

Sarkadindl mar kordbban is és késdbb is fontos kérdés az akarat szabadsaga, a Komiives

8 Sarkadi Imre: Dramdk. 306. Anna mondja Kelemennek.
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Kelemenben pedig egyenesen az lidvosség kérdésével egyenértékii az akart tett sikeres

megvaldsitasa:

,Hiszen mit tudja azt, hogy mi az ember lelki iidvossége? Eppen az, ha eléri, amit akar. Amit nagyon
25489

akar.
Ezt a megéllapitast a drama szovege kizardlag a férfi mindséghez rendeli, amikor

Kelemen a felesége szemére veti a kdvetkezot:

Lllyenek vagytok ti, asszonyok, nem urai az akaratotoknak...”*"

Ez illeszkedik a drdma 4ltal sugallt néképhez, mely az alarendelt helyzetben 1évo,
eszkozfunkcidj, aldozatszerepli, a legfontosabbnak tartott akarat-filozofia szerint pedig
alacsonyabbrendiinek aposztrofalt figurat mutat be.

A Lucretia cimének egyediili szavaként megjelend név is utal a ndalak kdzponti
jelentdségére a darabban, mely annak sikeres elcsabitési kisérletérdl szol. Lucretia jellemérdl
nem sok deriil ki, inkabb a két férfialak, Brutus és Tarqinius altal képviselt erkdlesi
magatartds szembeallitasin van a hangsuly. Lucretia annak a tétje, melyik magatartds a
hitelesebb a kettd koziil. Csak hire van (az, hogy erkdlcsos), tényleges cselekedete azonban
ezt hamar megcafolja, mindez pedig Tarquinius relativ értékrendszerét igazolja: Lucretia nem
volt igazi erkdlcsds asszony, Brutus pedig nevetséges fajankova valik az altala képviselt
értékekkel egyiitt. Dramai kiizdelem hijan a drama hamar véget ér.

Az Oszlopos Simeonban Kis Janos altal elhatarozott és megvaldsitott rosszat kdvetés
nem pusztan Onsorsrontds, hiszen vannak Janoson kiviil is szenvedd alanyai. Ilyen Megai
Balint felesége, Zsuzsi. Bélint és Zsuzsi Kis Janos tarsbérléi. Ok egy hétkoznapi hazaspar,
akiknek ¢letébe egyszerre csak bekOszont a Vinczéné altal aktivizalt Kis Janos-i aszkéta-
magatartas az 0sszes negativ kovetkezményével egyiitt. Kis Janos ottlakdsuk elsd estéjén
elcsabitja Zsuzsit, aki ezutan szeretdje lesz, végiil Janos a hazban lak6 Miiller trnak is atadja
Ot ugyanerre a célra.

Kis Janos ugy kozelit Zsuzsihoz, mint a vadasz az aldozatul kiszemelt allathoz. Zsuzsi
erre alkalmas alany, hiszen konnyen sikertil Janosnak meghoditania. Bécsy Tamas az altalam
Kis Janos-i el6képekként megnevezett Sarkadi-h6sok hasonld magatartasat emeli ki egyes néi
szereplokkel szemben. Igaz, a Profétaban nem Virdg, hanem Karusszo az, aki a kocsmaros

lanyat azonnal elcsébitja. Hasonloan jar el Hannibal Moaval, Tarquinius Lucretiaval, és a Haz

9 Uo. 306.
0 Uo. 305.
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a varos mellett Bétorijanak is ez a szdndéka Klarival, aki azonban (ebben az egy esetben
fordul ez el8) nem adja be a derekat.*”’ Ezen tipus mellett, aki azonnal nyiltan megfogalmazza
a vagyat a n0 irdnt, természetesen lennie kell egy erre ,.kaphat¢” alaknak, amint ezt lathatjuk
is az elobb felsorolt esetekben. Ezeknek a soraba illeszkedik az Oszlopos Simeon Zsuzsija is.

Bécsy Tamas jellemzojiikként jeloli meg, hogy egyikiiknél sincs az irdi szandék altal
hangsulyozva 6nmaguk odaadasanak a szandéka, sot ,,egyikiik sem rendelkezik 6nallé bensd
dinamizmusokkal”.**> Zsuzsi esetében is ennek lehetiink szemtanui. Nem tudjuk pontosan
meghatdrozni annak az okat, hogy miért engedi magat elcsabitani egy Orai ismeretség utan.
Férjével vald kapcsolatanak ez eldzményeirdl a dramavaltozat nem tudosit, a kisregényben
viszont talalunk informaciot arra vonatkozolag, hogy nem egyszer volt mar hiitlen Balinthoz.

De mig azok a ,,pillanat szédiiletében™*”

elkdvetett, igazi kovetkezmény nélkiili félrelépések
voltak, a Kis Janossal val6 kapcsolat mar csapdanak bizonyul Zsuzsi szamara.

Kis Janos a rossz tovabb rontasaval magéval rantja Zsuzsit a mélybe. Az 1j tarsbérlok
koziil 6 érkezik haza elsének, 6 tehat a potencidlis aldozata a Kis Janos-i magatartas
egocentrikus  torekvéseinek — természetesen ,,daimonionja”®, Vinczéné készséges
asszisztalasaval. Zsuzsi személyében a megfeleld aldozat jelenik meg, hiszen beszélgetésiiket
kezdettdl fogva Kis Janos irdnyitja, mindenképpen 6 bizonyul az erdsebb, dominans félnek
kettejiik kapcsolatdban. O kezdeményez, & a csabitd. Ez persze nem jelentené még a hoditas
feltétlen sikerét, ahhoz kell még a masik fél részérdl bizonyos erdtlenség, gyengeség,
erkdlestelenség, vagy ahogy a kisregény hangsiilyozza, tulzott humanizmus.** Bécsy Tamas
viszont stilyosabban itéli meg Zsuzsi motivumait: szerinte olyanok neki egyaltalan nincsenek,
ahogy nincs ,,0nall6 akarata” sem, ,,semmiféle gondolat, indulat, reakcié” nem indul ki beldle,
amely a Kis Janossal lefolytatott els§ beszélgetésiiket barmi méodon irdnyitana.*””

Zsuzsi tehat magatartasandl fogva alkalmas alanya a forditott aszkétasag
pusztitasanak. Erdekes mozzanat az, amit Gabor Miklés a komikum 6 forrasanak nevez a
darabban, hogy valojaban Kis Janos és Zsuzsi mas-mas nyelvet beszélnek.*”® Kis Janos a
targyilagossag, a Don Juan-i 6szinteség nyelvén szolal meg, Zsuzsi viszont szerepet jatszik,
legtobbszor a humanizmus alarca mogé bujik. Viselkedése ezen a ponton mégis teljesen
hétkéznapi és normadlis, és emellett a viselkedés mellett (beleértve a Balintét is) képez éles
kontrasztot a Kis Janos-i kidbrandult, keserli 6szinteség. Igy ir réla Gabor Miklés: ,,van

Obenne hit, van tisztasag, 6 ugy gondolja tobb is, mint kéne, hisz éppen ezt, éppen dnmagat

1 Bécsy Tamas: Sarkadi Imre dramainak vilagarél. 929.
*? Uo. 930.

3 Sarkadi Imre: Regények. 40.

“*Uo. 30-31.

95 Bécsy Tamas i. m. 928.

6 Gabor Miklos: Tarsbérlet az oszlopon. 162.
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vizsgaztatja itt szégyenkezve és bosszankodva”.*”’ Ennek a mazochizmusnak lesz aldozatava
Zsuzsi és Balint.

Zsuzsi donthetett volna ugy is, hogy nem 4ll kotélnek, hiiséges marad a férjéhez, de 6
szerelmes lett Kis Janosba. Ez ujra felveti az akarat szabadsaganak kérdését. Bécsy Tamas
értelmezése szerint ,,Zsuzsinak nincsen sajat akaratd bensé vilaga”.*® Helyet adhatunk
azonban annak az értelmezésnek is, tekintve Kis Janos kezdeményezését €s dominanciajat,
mely szerint 6 tulajdonképpen Thomas Mann Cipoll4jdhoz hasonld figura, aki erds akaratat
rakényszeriti a masik emberre, rabul ejti annak személyiségét, érzelmeit, és uralkodik
szabadsagan is. Mindez persze ennek egy szélsdséges esete. Cipolla tisztességtelen
eszk6zokhoz folyamodva, hipnozissal szerelmet ébreszt Maridban sajat maga irant. Ez
azonban beleilleszkedik Kis Janos Pecsorinéra emlékeztetd egocentrizmusiba ¢és
narcizmusaba. Es ahogy Thomas Mann Marioja két 1ovéssel leteriti elcsabitojat, tigy probal
Zsuzsi is végezni Kis Janossal, miutan az rdadasul még prostitualja is 6t. A dramavaltozatban
torrel szarja meg Kis Janost, a kisregényben pedig Balint 16 ra, de egyik esetben sem lesz
haléalos kimenetelii a sériilése ugy, mint Cipollanak.

A targyként reflektalt ndalak legszembetiindbben talan a Hdz a varos mellettben
jelentkezik, amely az ir6 kései dramair6i periodusanak terméke. A Hdaz a varos mellett, az
Oszlopos Simeon ¢€s az Elveszett paradicsom érdekessége, egyuttal az egész Sarkadi-életmi
megkiilonboztetd jegye, hogy veliik egyiitt 1étezik egy prozai ,testvérszéveg” is, vagy
egyenesen prozaban irott valtozat. Igy van ez az Oszlopos Simeon esetében, ezért sem
mondhatjuk, hogy radikalis fordulat eredménye a forditott aszkétasdg keserli onpusztitdsanak
problematikaja, hiszen a regényvaltozat mar a drama keletkezése elott tizenkét évvel
megsziiletett. Az Elveszett paradicsom nincs ilyen szoros kapcsolatban egyetlen mas Sarkadi-
szoveggel sem, minthogy prozai valtozata nem jott létre. Testvérszovege azonban ennek a
draménak is van, méghozza a Bolond és szérnyeteg ciml kisregény, mely a drdma
cselekményének eldtorténetét adja. A Hdz a varos melletthez is késziilt egy befejezetlentil
hagyott filmnovella Csalddi haz cimmel, amely az életmiikdtetben nem, csak a Parbeszéd az
id6 dolgairol cimiiben jelent meg.

Mar korabban emlitettiik Sarkadi ir6i alkatanak specidlis jegyeként a toredékes,
befejezetlentil hagyott, tobb valtozatban €16 szovegeket. Szintén jellegzetes vonds a muvek
fent emlitett kettOssége vagy kétarclisdga, és a dramai-prézai valtozatok kozotti tematikus
kapcsolat. A Komiives Kelemen példaul szintén 1étezik novella- és dramaforméaban egyarant,

az Ut a tanydkrol egyes cselekményelemei, parbeszédrészletei, szerepldi a Szerelem cimii

7 Uo. 159,
4% Bécsy Tamas i. m. 928.
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novellaban is megjelennek, mindemellett a drdma elézményének tekintheté még a Feketéck
kilenc holdja cimii radidjaték.* A Pdrbaj torténete tobb dramavaltozata mellett A kis maddr
ldaba cimii novella cselekményével egésziil ki, 4 proféta Virag Robertjét pedig Az onamito
halala cimli novelldban latjuk viszont, mely kiegésziti a dramdban targyalt élethazugsag-
problematikat. Eléfordul az is, hogy az egyes szovegek kozotti dsszefiiggést a kdzos alakok
szerepeltetése okozza. Igy példaul a Gal Janos utjanak szerepl6i a Tanyasi diivadban tiinnek
fel ismét, immaron hazasparként, a két torténet igy kiegésziti egymast.

Egy névazonossag erejéig a Haz a varos mellett esetében is megfigyelhetd egy
kapcsolodasi pont, méghozza az 1955-ben keletkezett Viharban cimi kisregénnyel. Ez utobbi
két mellékalakja, Joska ¢és Klari, egy fiatal hazaspar, akik a fészereplé Bot Sandornak
segédkeznek a vitorlassal felborult Perényi hazaspar kimentésében.’” Ok a Hdz a vdros
mellett szerepldivel lehetnek azonosak, bar ezt a nevek egyezése mellett mas nem nagyon
indokolja, hacsak az az apré mozzanat nem, amelyet a narrdtor Bot emel ki még a regény
elején: Klarinak a szép csalddi hazakhoz val6é vonzddasat (,,Klari minduntalan megallt egy-
egy szép haznal, s rajongott, hogy itt szeretne lakni”*""). Onmagaban természetesen ez a
feltételezés még erdltetettnek hathat, de mindenképpen felidézi a Hdz a vdros melletthez
készilt filmnovella szovegét, amely pedig hangsulyozza a fiatalasszonynak ezt a
tulajdonsagat, és sziikségszerien parosul az otthonteremtés tevékenységével (a drama
Klarijanak esetében ez szintén kiemelt jellemvonas).

A drama alaphelyzete a kovetkezd: fiatal hazaspar, egy osztalyvezetd és felesége
koltozik jonnan vasarolt vidéki héazukba. Mieldtt hozzdkezdhetnének a lakas
kicsinositasdhoz, megérkezik a korzeti orvos, aki mar elso latogatasakor elhatarozza, hogy
elveszi az asszonyt a férjétdl, és azonnal hozza is lat, hogy méddszeresen megvalositsa tervét.
Mindekozben a férj és feleség kozos multjdban megbuvo sérelmek is felszinre tornek, hogy a
csabitds mechanizmuséaval egylittmiikodve mérgezzék kettejiikk kapcsolatat, mely végiil a
teljes szakitashoz vezet. A darab elején a férj, Simon Jozsef egy ideig nincs is jelen, csupan a
csalad noétagjai (Klari, a feleség, Simonné, az anyosa, ¢és Teri, a haztartadsi alkalmazott)
probalnak az 1) héazban kellemes kornyezetet teremteni. Ebbe az otthonteremtd
szorgoskodasba tor be eldszor férfiként Batori kororvos.

A korai és kései palyaszakasz egyik legfontosabb kapcsolodasi pontja annak a
héstipusnak a jelenléte a miivekben, amelyet ebben a darabban Batori képvisel. A korai

dramatoredékekben felbukkand Tarquinius, illetve az 1948-as Oszlopos Simeon cimii

kisregény Kis Janosa rokonithatd az orvos alakjaval, noha az 6tvenes évek paraszti témaju

499 Csontos Sandor: A dramaird Sarkadirél. Beszélgetés Horvai Istvannal. Tiszatdj. 1981. 8. szam, 60.
% B, Nagy Laszl6 i. m. 149.
' Sarkadi Imre: Regények. 403.
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irasai sem nélkiilozik, igy példaul a Tanyasi duvadban Ulveczki Sandor all nagyon kozel
ehhez a tipushoz.

Az alakokat 6sszekapcsold leghangsulyosabb jellemvonas az ellentmondést nem tiir6,
olykor a modortalansagig, sot agresszivitasig fokozodo szerelmi hoditas. Ez Tarquinius és Kis
Janos esetében egy quazi-ellentétes polussal is kiegésziil Brutus, illetve Balint alakjaban, hogy
még domindnsabba valhasson ez a magatartas. A Lucretiaban a cselekmény semmi masrol
nem sz6l, mint Brutus erényességrol hires feleségének elcsabitasarol, és a felszarvazott férj
altal megtestesitett polgari értékrendszer kiginyolasar6l, amely kiegésziil némi filozofiai
jellegli eszmefuttatassal is az emberi valasztas szabadsagarol.

A Haz a varos mellett cimii darabban Batori minden akcidjanak egyetlen motivuma
van: a Klérival vald viszony kialakitdsa. Ennek az egy célnak rendeli ald minden
megnyilatkozasat és tettét. Mar az elsd latogatdsa alkalmaval (az idés Simonnéhoz jon
rutinvizsgalatra) rovid varakozas utan kijelenti Klarinak: ,,Sokszor el fogok jonni magéhoz.
Elek az engedelmével. Tetszik nekem”.’” Amikor masodjara maradnak kettesben az
asszonnyal az anyo6s hirtelen megbetegedése miatt, azonnal kozeledik Klarihoz, és azon van,
hogy eltavolitsa a n6 kozelébdl a férfiakat, legyen az az asszony unokatestvére vagy akar az
otéves kisfia: ,,Es felhasznalom ezt is, mast is, mindent, amit csak fel tudok hasznéalni — s
magat elveszem a férjét6l. Kell maga nekem! S aki az utamba all, azt legazolom!™"
Megnyilatkozasai a tiz évvel korabban keletkezett Lucretia Tarquiniusanak szavait idézik fel,
noha az utobbi hangnemében mindig ott bujkdlt valami az wuralkodd magabiztos
folényességébol, melyet jol kiegészitett a férj, Brutus sablonos beszéde és korlatolt
magatartasa: ,,A haz asszonya, ahogy lattam — mondja a férjnek —, nemcsak erényes, hanem
sz¢&p is. A szép persze erotikus vonatkozasban értendd, masként nem sok értelme van. Szoval
nekem kellene”.™ A né megszerzésének vagyat Tarqunius és Batori hasonléan lakonikus és
6szinte modon fejezi ki. Igy van ez az elhatarozas fokaval is: ,,...amit én akarok, azt meg is

csinalom’>%

— hangzik szintén Tarquinius szajabol, rimelve a Batoritol szarmazé fenti
kijelentésre.

Tarquinius, Batori és Kis Janos is egy-egy szerelmi haromszog alkotdeleme.
Mindharmukban k6zds az is, hogy a férjet is beavatjak csabitasi szandékukba, vagy legalabbis
vakmerden céloznak arra annak jelenlétében. Ez az Oszinteség nagyfoku elszantsagot ¢€s

batorsagot kivan, valamint stratégiai elv is. Tarquinius maga reflektdl erre: ,,... én az

392 Sarkadi Imre: Drdmdk. 680.
3% Uo. 701.
% Uo. 168.
3% Uo. 169.
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szinteséget jelentem, még ha csunya is ez sokszor”.”%® Batorit és megszolalsait szintén
meghokkentd nyiltsag jellemzi mar kezdettdl fogva: nemcsak Klarinak jelenti ki, mi a

szandéka vele, hanem mar Simonnal valo els6 beszélgetése kdzben céloz erre:

»Nézze, tegyiik fel, hogy egy ilyen magamfajta ember belép ide délutan, meglatja a feleségét, azt
gondolja, hogy neki jott ide, mert hiszen naphosszat, reggeltl majd estig a hivatalban van, s énnekem idom is

van, autém is, tiirelmem is, iiriigyem is, hogy ide eljojjek”.>"’

Batori tehat a rokon alakokhoz hasonloan Oszinteséggel tdamad. Megnyilatkozéasai a
megtévesztés szadndékara épiilnek, az igazmondéssal torténd elleplezés a célja, amely
ellentmondast rejt magaban. Batori azt az elditéletet assa ald a viselkedésével, hogy az
elleplezés mindig valamilyen hazugsaggal, csaldssal torténik, és a hazassagtord viszony
kezdeményezése sziikségszerlien rejtett. Batori magatartasaban az a rendhagyo, hogy 6
egyaltalan nem rejti el ebbéli szandékat se a feleség, se a férj eldl, ennélfogva nincs is
sziiksége hazugsagra vagy csaldsra. Mindennek oka az altala is megfogalmazott cinizmusa
mindenféle erkolcesi szabalyszerliség iranyaban. Nincs Uj a nap alatt tehat e tekintetben sem a
Sarkadi-¢életmiiben, hiszen ez a problémakor a korai palyaszakasz majd minden alkotasaban
megfogalmazddik. Bétori sajat cinizmusanak okara is rdmutat: ,,...egy évszdzad mualva én mar
aligha veszem valaminek hasznat”’® A tarsadalom altal eldirt etikai torvényszerliségek
betartasat az elmulas irja foliil Batori esetében, ez eredményezi a ,,vedd el, ami neked kell”
elvét is. Ez egy mas normarendszer, mint amit példaul Brutus, Simon vagy Megai Balint
képvisel, akik mindegyike glinnyal abrazolt, kisszerli jellem. A morélisan elfogadott
magatartasnak tehat nincs alternativaja egyik fent emlitett draméban sem.

Az alapveto ellentét Batori és Simon jellemében nemcsak egy bizonyos normarendszer
elfogaddasan vagy elutasitasdn alapszik, hanem elsésorban a képmutatds és Oszinteség
szembedllitdsan. A Hdz a varos mellett a j6 éllassal rendelkezd osztalyvezetd agrondmus
megmérettetésének dramaja is. Hogyan reagdl Simon Bétori polgarpukkasztod, varatlan
akcioira? Az orvos beszédmoédjaban intellektualizald é€leslatas jelentkezik, mely arra iranyul,
hogy leleplezzen barmiféle ¢lethazugsagot ¢€s képmutatast, mig Simon magatartdsa ¢és
véleménye sok esetben a hagyomanyos tarsadalmi felfogast tiikr6zi, igy példaul az orvosi
hivatassal kapcsolatban is: ,,Attol lesznek maguk, orvosok, cinikusak — mondja Batorinak —,
hogy szenvedést latnak, amin nem tudnak segiteni. Pedig ettdl emberszereté embernek éppen

ellenkezéleg: az emberiségben valo bizalma kellene, hogy novekedjék”.>” A tarsadalom altal
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altalanosan elfogadott és deklardlt vélemény ez az orvosokrol, amelyet azonban megcéfol
Batori cinizmusa. Ennek alapjan érzddik a legélesebb eltérés a két figura diskurzusadban, majd
jellemében. Ez a parbeszéd mintegy eldrevetiti a kétféle magatartastipus kozotti kiilonbséget,
amelyet lényegében ugy fogalmazhatnank meg, hogy Simon elfogad bizonyos alapvetd és
hagyomanyos erkdlcsi elveket, a jozanész €s logika talajan allo véleményeket, de nem képes
azokat a sajat ¢letében ¢és jellemében hitelesen képviselni, Batori viszont tagad bizonyos
normakat, de mentes a képmutatas és hamis hozzaértés alarcatol, valamint rendelkezik azzal
az elszant batorsdggal, amellyel Simon nem.

Simon megszoélalasai tobb esetben a valdsag és szerepjatszas szokincsét alkalmazzak,
¢és a kettd kiilonvalasztasanak problematikussagara reflektalnak — legalabbis Simon figuraja
esetében. Amikor példaul Klari magabol kikelve azt taldlja mondani, hogy képes lenne
diihében pisztollyal leldni Batorit, Simon azzal hiiti le felesége érzelmeit, hogy ,,nem
kalandregényben” élnek. Amikor pedig az szembesiti férjét erétlen, babfigura mivoltaval és
meglehetésen hevesen reagal Simon jellemtelenségére, a férfinak mindossze ennyi
hozzafiiznivaléja akad: ,Hagyjuk, nem vagyunk a romantikus korban”.’'® Mégis, amikor
Batori végso, leghatarozottabb fellépésével koveteli, hogy Klari hagyja el vele a tdle
elhidegiilt férjét, Simon vadaszpuskat fog az orvosra, de csakis valamilyen féltékenységi
nagyjelenet kedvéért, hiszen a kényelmesebb megoldas mellett dont, és kihivja a renddrséget.

Mindezek mellett megszolalasaiban végigkoveti sajat dilemmajat:

SIMON. Rdnéz Batorira elismerden. Csakugyan nem tudok maga ellen semmit sem tenni.
Legszivesebben, persze, agyonloném, de hat azért felelni kell: miért tettem? S ugyanilyen szivesen elvitetném a
rendérokkel... de hat... (...)... ez se megy, ugy latszik. Adjon tanacsot, hogy érhetem el, hogy a hazambol
eltavolitsak egy erdszakkal idejott banditat? Verekedni — ez lenne a legegyszertibb. Tapasztalataim alapjan, azt

hiszem, maga verne meg engem.’"!

Simon figurdjanak a Batoriétél vald egyik alapvetdé megkiillonboztetd jegye a
gyavasag, a hétkoznapi élet altal kinalt szerepek, pdzok felvétele, ha ugy tetszik, egyfajta
Oonamitas, mely a Sarkadi-szovegek legrégebbi darabjaiban mar eléfordul mint hangsulyosan
kritizalt viselkedés, és késobbi szdvegeiben is szemben 4ll a legvaratlanabb Oszinte
megnyilvanuldsokkal. Simon legutolso és valoban legnevetségesebb pdza, amikor puskat fog
a doktorra. Klari maga nevezi ezt pusztan ,,p6znak”, azaz annak képmutat6 jellegét leplezi le:

»he légy ilyen nyomorult — mondja a férjének —, vidd ezt a puskdt a hdsi pozaiddal

19 Yo. 726.
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212 Batori a legnagyobb nyugodtsaggal fedi fel Simon megjatszott indulatainak

egylutt...

valodi hiteltelenségét: ,,nem olyan fontos maganak a felesége, hogy miatta 6lni kezdjen”.”"?
De még mieldtt Simon a renddrséget kihivja, mely egyediili kivétel passzivitasa alol, akkor is
részletesen tdjékoztatja Batorit arrol, hogy mi var ra, hatha az mégis hajlando eltavozni. Sajat
cselekvésképtelenségét leplezi le ezzel Gjra.

Simon nem védi meg a feleségét Batoritol, st hajlandé lenne akar kiszolgaltatni 6t a
férfinak. Simon nem férjként, és nem is férfiként viselkedik. Batori inkabb megfelel a
férfiassag kritériumainak, legalabbis a patriarchélis tarsadalom dominéns, birtokl6 férfialakjat
idézi fel, az 0 esetében azonban ez gazemberséggel parosul. A szerzés, birtoklas vagyat
ugyanis Oszintén kifejezi, és ellentmondast nem tlirden, sét olykor erészakosan igyekszik azt
beteljesiteni Klari ellenkezése ellenére. Batori esetében kevés jelentdsége van tarsadalmi
meghatarozottsaganak, elsdsorban férfiként jelenik meg és cselekszik, hattérbe szoritva orvosi
szerepkorét.

A Klari koriil felvonuld férfialakok repertoarjat gazdagitja Péter, az asszony
unokatestvére, aki szivességet kérni jon a hazasparhoz. A munkahelyén tanusitott dnkényes
magatartdsa miatt fegyelmi eljarast inditottak ellene, tehat veszélyben forog a csaladja
megélhetése. Szintén egy kiss¢ meghokkentd moédon 6 is az udvarlds formuldit kezdi el
alkalmazni a Klarival valo elsé négyszemkozti beszélgetés soran. Péter alakja vagy jelleme
még annyi hatarozott fellépést sem reprezental, mint Simoné. Alapvetden ki van szolgaltatva
neki, a megtlirt, elrontott életli vidéki rokon modellje. Nemi meghatdrozottsdga azonban tobb
szituacidban is domindns Klari irdnyaban, akire nem mint unokatestvérére, hanem mint
szexudlis targyra tekint, ez pedig a dramai szdvegbe a gordg sorstragédidk incestus-
motivumat kddolja bele groteszk mddon.

Klérit egyediil a férj¢hez koti legalis, hdzastarsi viszony, akitél azonban érzelmileg
elhidegiilt, és akit mar nem szeret. Batori heves udvarlasat azonban mindvégig elutasitja,
Péter érzelgds, nemi vagyakon alapuldé komolytalan kozeledése pedig mar-mar komikus
jelleget 6lt. A harom férfihoz fiiz8d6 viszonyrendszerben vergddik tehat.”'* A férfialakokhoz
kotd szalak koziil a Péteré a leggyengébb, a férjjel vald viszony pedig formalissé valt, mar az
elején érezhetd a megszodlalasaikban bizonyos hétkdznapi megszokottsag, melyen ott van a
meguntsag ¢s elhidegiilés arnyéka is. Klari kezdeti vitalitasabol, vonz6 ndiségébdl sokat
veszit a dramai cselekmény kdzben. Mig masok, Batori és Péter érzékelik a ndiségébdl aradod
vonzerdt, Simon mar észre sem veszi azt. A darab elején még frissen jon ki a fiird6szobabdl, a

végén pedig a férjével furiaként livoltdzik. Az Elveszett paradicsomban is fontos szerepet kap
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a noi vitalitds a darab férfialakjanak helyzetében. Klari n6iségébodl azonban egyszerre harom
figura akar ,,hasznot huzni”. A legelszantabban Batori, aki vilagosan ismerteti sajat szandékat:
»--. semmiféle szerelmi ajanlatot nem tettem, csak a tényt k6zdltem, hogy maga kell nekem, s
el akarom venni a férjét61”.>"

Ebben a diskurzusban a szerzés, a birtoklas szokincse dominal. A ,kell”, az ,.el
akarom venni” az illegalis szerzés, a rablds szohasznalata, amely egyuttal targyiasitja,
lealacsonyitja azt, akire iranyul, ez esetben Klari figurdjat. Klari Batori szamara
megszerzendd trofea, Péter szdmara komolytalan vagyalom. Simon esetében nehezebben
meghatarozhat6 szerep jut Klarinak. Szdmara elsésorban feleség, a szonak ,,tamasz”, egyfajta
,Hhattér” értelmében. A darab elején nyugodt atlaghdzaspar latszatat keltik, és fokozatosan valt
at a kapcsolatuk a legmeglepdbb gytilolkddésbe. Ennek az oka a dramai térténet multjaban
gyokerezik, ez kideriil a darabbdl. Klari Simon miatt hagyta ott az egyetemet. Hazassdguk
torténete burkoltan tehat egy tarsadalmi kérdést is feszeget, az értelmiségi feleség és a
munkasfér] kozotti kiilonbségbdl szarmazo fesziiltséget. Simon a Klari altal betdltott
tarsadalmi és nemi szerepek koziil egyediil az asszony anyasdgéara tesz némi utalast, amely

azonban teljesen Uj megvilagitasba helyezi kettejiik viszonyat:

SIMON. (...) S mi vagyok én, hogy hozzam j6 akarsz lenni? Csecsem$? Meleg 6ledbe csombolygatsz?
Hogy felejtsem el?

KLARI. Igen.

SIMON. Hét nekem ez nem kell.>'°

Az anyasag melegséget, vigasztalast ado jellegét utasitja el Simon. Ezzel a
metaforikus szohasznélattal azonban felvazol egy anya-gyermek konstrukciot is a feleségéhez
sziikségszertien a feleségével vald férfiatlan, torz kapcsolatara utal. Es valoban gy is
viselkedik, mint egy gyerek: duzzog, egyediil akar lenni, kisajatitja maganak a gyasz érzését
az édesanyja haldla utan. Klari anyaszerepe a dramai szoveg egészében — legalabbis a drama
utolsé jelenetéig — nem kap jelentds hangstlyt. Inkdbb az 6t koriilvevd férfialakok altal
meghatarozott n6kép dominal, illetve annak a moddja és lehetdsége, ahogyan Klari megfelel
ennek a ndképnek.

Kléari Batori szdmara mint né a maga targyiasultsagdban jelenik meg. Targy, mert
birtokolhato, ,.elvehet6”, mas tulajdondban 1évd entitds, amely illegalisan megszerezhetd.

Batori figurajanak nyelvhasznalatdban megfeleld0 modon kimutathaté mindez. LegelOszor
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abban nyilvanul meg, ahogy Klarit megpillantja, majd nézi (a szerzdi instrukcidk errdl

részletesen tajékoztatnak az irott drdmai szovegben):
BATORL. (...) Elhallgat, s Kldrira néz mereven. Az nem tud hirtelen mit csindlni.”"’

Batori ekkor, elsé talalkozasuk alkalméval, a jelentdségteljes ,,nézés” utdn joforman
minden tettét alarendeli annak a célnak, hogy Klari kozelében lehessen. Felirja a teljesen
felesleges szO616t és krumplicukrot az anyosnak, majd sz6 nélkiil eleget tesz a formalis
meghivasnak, kozben pedig ,,mozdulat nélkiil nézi” a fiatalasszonyt.”'® Klari birtoklasara
aztan félreérthetetlen testi kontaktussal tesz ijabb kisérletet a masodik felvonasban: miutan a
férjet megpofozta, erdszakkal megcsokolja a feleséget. Simon — gyadvasdganak tjabb
bizonyitékaként — nem torolja meg Batori pofonjat, sem azt, hogy Klarit erdszakkal szajon
csokolja a férj szeme lattara. SOt a torténtek miatt nem Batorit, nem is sajat magat, hanem
Klarit hibaztatja, pedig az asszony mindvégig elutasitéan bant az orvossal.

Beth Newman szerint a n6 birtoklasanak egyik kezdeti eszkdze a férfi tekintete, amely
a ,,férfi szubjektum privilégiuma, és eszkoz arra, hogy a ndket (vagy a N6t) objektumstatusba
(a reprezentacioéba, a diszkurzuséba vagy a vagyéba) helyezze”.’' Klari tehat kezdetben,
majd tobb izben is az orvos tekintetének, athatd nézésének objektuma, amely sziikségszerlien
alarendelt poziciot feltételez. Olyan ember helyzetét, aki elvesztette a ,.kontrollalo és vezetdi
poziciot”,*® ha egyaltalan birtokolta valaha. Batori természetesen nem pusztin a szemével
akar uralmat gyakorolni mas felesége f6lott, hanem verbalis ,,cselekvéssel”, beszédtettekkel,
¢és tényleges cselekedetekkel, &m mindvégig sikertelentil.

Ez az eurdpai civilizacié kezdeti korszakanak ndképét idézi fel: ,,A nd nem volt ember
a sz0 igazi értelmében, targy volt, melyet valamely férfi birtokolt”.”*' Klari targyiasitasa
egyetlen férfialak esetében sem ennyire erdteljes, mint a Batoriéban. Ennek egyfajta
szimbolikus megnyilatkozasat is latjuk a drama vildgaban a vak koldus Gerzson megjelenése
altal, aki Klarit szobornak, vagyis targynak mintazza meg.

Gerzson ismert, visszatéré alak a Sarkadi-dramak vilagédban. Legelsé darabjaban, A4
profétaban tinik fel az azonos nevii vak koldus figurdja, aki fiziologiai vilagtalansaga ellenére
az emberi viszonyrendszerek Osszefiiggéseit egyediil atlatni képes alak. A vak koldus egyben

mitikus-bibliai toposz is, amelyben a vaksdggal bizonyos metafizikai latas parosul. A Haz a
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varos mellettben hasonldan jellegzetes figura Gerzson. A darab mindharom felvonasaban
megjelenik egy-egy alkalommal, és mind a haromszor valamilyen miivészi alkotas
kiséretében. Legeldszor egy fonott kosarat és talcat hoz, melyek ,,szép és gusztusos miivészi
alkotasok”.”** Masodszor egy sajat faragasu furulyaval kedveskedik Klarinak, aki eléz6leg — a
helyi adomanyok megszokott Osszegét nem ismerve — bOségesen fizetett neki a fonott
holmikért. Legvégiil egy agyagszobrocskat hoz, melyet Klarirol mintazott — vakon. Gerzson
nem nemi meghatarozottsaga alapjan viszonyul Kléarihoz, alakja ilyen szempontbo6l inkabb a
Simonéval rokon, de mig Simon ibseni cselekvésképtelensége gyermekivé teszi a figurat,
Gerzson esetében érvényesiil 4 profétabol ismert metafizikai tudassal biro bdlcs tipusa, és ez
egyfajta apa-figurava teszi. A Klarihoz valo viszonyat az asszony irdnta tanusitott bokeziisége
alapozza meg, emellett kedvességet és megbecsiilést kap tdéle, melyet jelentésen
ellensulyoznak Bétori és Simon durva, megvetd megnyilvanuldsai az dregemberrel szemben.
Az, hogy szobrot mintaz meg Klarirdl, tobbféle jelentéséggel is bir. Egyrészt illeszkedik a
drama egyik kézponti, Batori diskurzusa é€s tettei altal megteremtett jelentésrétegébe, amely a
né targyiasitdsanak mozzanata. Klari Gerzson keze nyomdn ténylegesen is targgya lesz,
melyet most mar minden tovabbi nélkiil meg lehet szerezni, el lehet venni a tulajdonosatol.

Gerzson szamara azonban Klari korantsem targy. Az asszonybdl szarmazo6 pozitiv
ndiséget egyediil az dregember viszonozza, méghozza mualkotasaival. Ahhoz, hogy Gerzson
megformazza Klarit, sziikséges, hogy mély emberismerettel és karakterérzékkel birjon.
Vaksaga — akarcsak 4 proféta esetében — pszichikai-szellemi éleslatassal parosul, amellyel
egy ¢p szemi férfialak sem rendelkezik a drdméban. Gerzson képes arra, hogy ,.belelasson”
Klari lelkébe, és anélkiil, hogy valaha is latta volna a kiilsejét, képes talaldéan ,,ujrateremteni”

Ot szobor formajaban:

Maga jobban tudja, hogy milyen, mint én... mert én nem latok. Soha éngem még ugy nem fizettek, mint
a nagysagos asszony... de nemcsak a fizetség... a josag is... hat e man a legkevesebb... mert gylirni, munkalni
szeretem én az anyagot, az ujjam nem vak, az lat... minden ujjam lat, hat szem van egy-egy ujjamon, vagy akar

tiz is... fiilem is 1at... az is tudja... mindent... Orém vot ezt nekem megcsinalni, a jutalma man a csinalasba
523

vot

A szoborformalasnak és ez altal a modell Gjrateremtésének és értelmezésének teljesen
mas aspektusa jelenik meg nem sokkal késébb Sarkadindl, utolsé ¢és egyben talan
legismertebb regényében, A gydvdban. A regényben kozponti jelentdséggel bir szobor és

modell viszonya, a reprezenticié adekvatsaganak kérdése. Ujra és Ujra arra reflektal a
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narrator, Eva, aki egyébként a szobor modellje, hogy milyen szempontbol elégtelen a férje
altal alkotott és a baratok altal 1épten-nyomon csodalt miitargy. Eva tobb izben maga mond
itéletet sajat ,.képmasa” folott: ,,Egy lomha tehén nézett rdm az allvanyrol, s ez a lomha tehén
az ¢én fejemet viselte. Bar lehet, hogy csak én éreztem magamat kiilonbnek, mint ez a
szobor”.>** A szobor birdlatdhoz és az Evaval valo dsszehasonlitaséhoz, s6t azonositaséhoz
késObb is vissza-visszatér a regény narratora, €¢s ami a Hdaz a varos mellettben még egyfajta
metaforaként jelenik meg, 4 gydvaban nyiltan kimondott probléma: a nének és a szobornak az
azonositasa, és ezzel a nd targyiasitasa. Eva maga ismeri el ezt az azonossagot: ,,Ez én
vagyok. Nem mondom, hogy kiilondsebben emlékeztet ram, mégis én vagyok. (...) A szobor
¢s koztem csak az a kiilonbség, hogy én mozgok is, de egyforman a férjem kiallitasi darabja
vagyok”.”” A lényeges mozzanat mindebben éppen az, hogy a szobor nem a kiilsédleges
hasonlosag révén valik Eva jeloléjévé, hanem létrejéttének aktusa, st a megalkotoja révén,
aki Eva férje, Bence. Azért jelenti ki Eva, hogy ,,mégis én vagyok”, mert a férje az alkotd, és
ahogy a szobor, az asszony is targy: ,,Széval ennek a szakallas fickonak a tulajdona maga™*°
—mondja ki a viszony lényegét Pista is. A nd tulajdonként val6 felfogasa tehat a kisregényben
még inkabb kozponti jelentdségli mozzanat, mely a dramdban még latensen jelentkezik. A

regényben talalhat6 alakok, kiilondsen a férj megszolalasaiban bontakozik ki ez a felfogés a

feleséghez mint targyhoz valé viszony szokincsének hasznalataval:

— Meg akarlak tartani — mondta.

Aztan megismételte: — Mindenaron meg akarlak tartani.
;

(...) Onnan emeltelek ki, az uszodabol. Kiemelt kader vagy...”

Eva szobor és targy volta itt leplezédik le a legteljesebb mértékben, abban, ahogyan
Bence a kapcsolatuk kezdetére utal. Az, hogy 6 szobor alakjaban ,,megteremtette” Evat, mar
egy kovetkezmény. Annak a kovetkezménye, hogy mar kordbban ,,megteremtette” a feleségét
azzal, hogy ,kiemelte” az uszodabol, felemelte magahoz a didklany-1étb6l, megalkotta
csillogd miivészfeleségnek, sajat képére formalta. Eva 1éte igy a Bencével vald kapcsolatban
eleve teremtett, megalkotott, tiikrozott, targyiasult 1ét, amely nem 6nmagaban ¢s dnmagaért
val6, hanem fliggd, masért valo és csak a masik, a férfi altal valo viszonydban meghatarozott
¢s érvényes lét. Kezdetben ,,kiemelt kader”, késébb szobor, de az alkot6 €s birtokld mindkét
esetben és mindvégig a férj. Olyannyira, hogy Eva legnagyobb vakmerdsége ellenére sem

képes kiszakitani magat ebbdl a viszonyulasi formabol, fiiggd helyzetbdl. Ezzel pedig sajat
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maga deklaralja targy, illetve szobor voltat — minden kritizalasa ellenére, hiszen tobb esetben
,lomha tehén’-nek, kancanak nevezi a miialkotast és egyben sajat magat.
A nének ez a felfogasa Kierkegaard hatdsara mutat ra. 4 csabito naplojaban a nérdl a
bibliai mitosz és teremtéstorténet, valamint a filozofia (ontoldgiai szempontbol) sikjan igy

gondolkodik az 6néletiro:

A n6 tehat a masért valo 1ét. Egy masik oldalrél nézve itt ismét csak nem zavartathatjuk magunkat attol
a tapasztalattol, mely azt tanitja, hogy csak ritkan talalunk olyan nét, aki valoban masért vald 1ét, mivel nagyon

sok ng altalaban semmi, sem dnmaga, sem mas szamara. (...) Ez az az ellentmondés, hogy ami masért van, nem
£33 528

létezik, és csak mintegy a masik révén valik lathatova”.

A filozofus altal felvazolt férfi-nd viszony Sarkadi ndalakjainak sorsat és mibenlétét is
nagymértékben befolyasolja a miivek vilagaban. Erdekes parhuzam mutatkozik a Kierkegaard
Don Giovannija altal elméletileg megalapozott néfelfogas, valamint a tekintet, nézés férfias,
birtoklo jellege esetében a Moricz- és Sarkadi-életmii kozott. Pontosan Moricz Zsigmond Mig
uj a szerelem ciml regénye az, amelyik részletesen bontja ki a né mint birtokolt targy
gondolatat azéltal, hogy A4 gydvdhoz hasonléan szintén a nd(iség) szoborszerl
abrazolhatosdganak problémajat tekinti fontos kérdésnek. Dus Péter, a kozismert szobrasz
feleségiil veszi az iinnepelt szinészndt, Varosy Agnest. Két miivészhiresség koti Ossze az
¢letét, mégis kizarolag a férfi gondolatait kozli a regény szovege, amint példaul a hazassag
elsd napjan a feleségében latja annak a lehetdségét, hogy alkotdi tehetsége 0j lendiiletet
kaphat. A feleségét ugyanis elkészitendd szobrai modelljeként latja, s6t altala birtokolt
targyként: ,,No, de most mar az 6vé. Tulajdona. Magantulajdon”.>* Itt is kiemelt szerepet kap

a nézés mint a férfi birtoklasanak kifejezésre juttatasa:

Ugy nézte, mint egy ritka természeti jelenséget... (...). De Gigy nézte, mint gazda a birtokat. (...) Hat ezt
az elfogott, elejtett, kizardlagos tulajdonaba keriilt emberi 1ényt nézte most pillanatokig, szigor birald és
mérlegeld tekintettel. A vasarlo tizleti kritikajaval. Egy miivész, aki vasarol, és mar varja, hogy hol és mit hoz
benne forrongasba, erjedésbe és atalakitd valtozasba ennek a hihetetlen szerelemnek az okozdja... (...)

Bizonytalanul nézett ra. Folyton nézte, egyaltalan egy pillanatra sem forditotta el rola a szemét...”*"

A férj szaméara tehat a feleség mibenléte kizarolag — Osszhangban a fent idézett
Kierkegaard-i fejtegetéssel — a sajat magahoz val6 viszonyban értelmezhetd. A feleség 1étének
definicioja a férjhez tartozés, sét a férj tulajdonaban levés. Mindezen tal ez kiegésziil itt a nd

létének még egy fontos mozzanataval, ugyanis a szobrdsz szdmara a né az alkotoi

528 Kierkegaard, Seren: A csdbité napléja. In: K, S: Vagy-vagy. Bp., Osiris-Szazadvég, 1994. 334.
52 Moéricz Zsigmond: Mig iij a szerelem. In: M. Zs.: Regények. 7. Bp., Magyar Helikon, 1963. 435.
3% Uo. 435-437, kiemelések télem — P. J.
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tevékenység inspiraldja, a miivészi 1étrehozas energidinak felszabaditdja, ezaltal pedig a
miivész-férj szolgalataban all 4 gydva Evéajahoz hasonldéan. A miivész-férj szdmara a né
modell, sajat tehetségének szolgéja, alkotoi tevékenységének célpontja, a 1étrehozottsagban
megelevenedd entitads. Tovabbgondolhatnank, amit Kierkegaard: a né dnmagéaban nem, csak a
férfi-né viszony meghatarozottsdgaban létezik. A miivész baratja fogalmazza ezt meg Moricz

regényében a maga sz€lsdséges férfisoviniszta modjan:

A nd legyen a férjnek rabszolgdja, mosogatorongya, szenvedjen és nyomorogjon: mire tartogatja azt a

kis semmi életét, ha nem arra, hogy laba kapcéja legyen egy igazi nagy miivésznek... De mit tudja ez a n6, mi a
1

miivészet... s ez sem baj, csak inspiralni tudna...”

A Haz a varos mellett cimii drama esetében az alkotas, teremtés fontossaga tér vissza a
Sarkadi-¢életmii olyan darabjai utdn, mint a Komiives Kelemen vagy a Szeptember. Ez esetben
az alkotdi gesztus elsdsorban a miivészi produktum, nem a tdrsadalom vagy egy kisebb
kozosség jolétét szolgald vallalkozas, minddssze a ,,csindlds” 6rome. A darabban ez egyediil
egy nyomorék ember jellemzdje. A teremtés, a létrehozas nyit meg Gerzson figuraja esetében
bizonyos mitikus tavlatokat. A szoborformalas és az ehhez sziikséges emberismeret groteszk
Isten-figurava avatja Gerzsont, és a teremtés bibliai torténetét evokealja. Mindezt kiegésziti az
elézetesen tobb izben sataninak, diabolikusnak tituldlt kdrorvos. A kis agyagszobrot ért
birdlata mintegy beleszol ebbe a teremtésbe: , Tehetsége van hozzd — mondja az
oregembernek —, csodalatos érzéke, hogy az arckifejezést eltalalja. De az arc konstrukcioja
nem j6. Ahhoz mar nem elég az érzék: azt latni kellett volna™.>**

Mashogy ,,latja” Klarit Batori, és mashogy Gerzson. Batori eldnye az ,,azt latni kellett
volna” kijelentésében rejlik. Meglatta Klarit, és tekintetével, nézésével ,,objektumstatusba”
igyekezett kényszeriteni 6t. Ha gy tetszik, teremtett 6 is maganak egy sajat Klarit. Ellenben
Gerzson szobor-Klarija jobban megragadja a nd belsd lényegét, és mélyebb, érzékenyebb
ismeretszerzésrdl arulkodik, melyhez nincs sziikség a tekintetre, féleg nem olyanra, amely
fetisizalja a nét, ez altal pedig birtokolja, a birtoklas altal pedig — satani jegyeit gazdagitva —
megrontja. A Klari néiségét megragadd szoborban maga a férj, Simon sem képes felismerni

feleségének pozitiv Iényegét, a Gerzson altal megformalt ,,josagot™:

SIMON. Van mit f6ldh6z vagnod.

KLARI. Gondatlanul, tirsalgdsi csevegés formdn. Gondolod, hogy 6 csinalta?
SIMON. Akarki csinalta, te vagy.

KLARI. Szép.

31 Uo. 466.
532 Sarkadi Imre: Drdmdk. 737.
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SIMON. Ronda.

KLARI. Nekem tetszik.

SIMON. En meg, ha megengeded, ezt vagom legel6szor foldhoz.
KLARI. Nem engedem meg.

SIMON. Azt hiszem, akkor is. >

Lathatjuk tehat, hogy Simon azonositja Klarit a szoborral. Verbalisan identikussa teszi
beszéde vildgosan kifejezi ezt a tudatalatti mechanizmust: ,,Akéarki csindlta, te vagy”. Ezzel
Simon is targyiasitja Klarit, szdmdra szintén objektumstitusban van, 6 mégsem kivan
beleszdlni az alkotds modjaba, vagy kritizalni a megformalas sikerességét, ahogy azt Batori
teszi. O mast akar: széttorni, megsemmisiteni minden aron. Klari egyfajta narcisztikussaggal
,»sz€p”-nek, neki tetszonek talalja sajat, milalkotdsban megformalt masat, Simon ugyanazt
rondanak, destruktiv vagya céljanak tekinti. Ez a dialogus megfeleléen reprezental egy
tudatalatti folyamatot, mely Klari és Simon ,,h4zassagi problémajat” is magyardzza: Simon
szamara Klari szintén targy, melyet 6 tonkretenni akar, és ennek megfelelden is viselkedik.
Kiszolgaltatja Batorinak még akkor is, amikor nyilvanvaldo a nd teljes vétlensége az
elcsabitdsara iranyuldé minden kisérletben. Simon sajat gyavasagat, tehetetlenségét,
cselekvésképtelenségét €s nihilizmusat tarja fel a feleség vadlasanak aktusaban, és Batorival
szemben is kudarcot vall, aki rdadasul lejaratja 6t a rendérok elott.

Klari az 6t koriilvevd férfiak viszonyrendszerében végletesen magara marad. Egyik
férfialak sem képes ndi mivoltdit megragadni, és azzal harmoéniat teremteni. Az asszony
onreflexioja is csak egyszer jelenik meg a drama szdvegében, akkor sem nyiltan utal az altala
elfogadott és képviselt ndi szerepre: ,,En hozzad akarok tartozni — mondja Simonnak —, nincs
mas mod az életben maraddshoz. Az ember ilyen korban mar nem kezdheti eldlrél az

életét. ..

Klari ragaszkodik a férjéhez annak ellenére, hogy 6 maga vallja be késébb, mar
nem szereti a férfit. Mégis fontosnak tartja a hazastérsi kapcsolat stabilitasat, és a doktor altal
kinalt alternativa elfogadhatatlan szdmara. Simon elutasito magatartdsa miatt azonban egy
harmadik lehetdséget valaszt, a maganyos anyasagot. A két férfi kozotti vergddés
mélypontjan kovetkezik kisfia, Pisti deus ex machina-szerti megjelenése. Gyermekével egyiitt
elhagyja a férjét, és eltlinik Batori tekintete eldl is.

Figyelemreméltd intertextudlis utalds talalhatd Klari utols6 mondataiban, amint kisfia

utan indul:

333 Uo. 735.
3% Uo. 727.
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,»ne hencegjlink, ne ugraljunk... itt van a gyerek... a rank bizott egyszemélyii emberiség, s ami bennem

van, az mar csak a halalé lesz holnaputan, 6benne élek” (...) A hazassagok nem az égben kottetnek, s a
95 535

gyerekeket f61don sziilik meg az asszonyok — feladatnak ez elég nekem, ami még hatra van”.

Ezek a sorok egyértelmiilen Németh Lé&szld Iszomyanak utols6 gondolatait idézik,
Karasz Nelli szintén maganyos anyasagara utalnak. Tudjuk, Sarkadi idvozolte a Németh
Laszl6-1 tudatregényt mint irodalmi torekvést, és elismerd kritikat irt a regényrdl a Valasz
1948-as szamaban. Klariban és Karasz Nelliben azonban kevés a rokon vonas. Nelli esetében
ugyanis a ,,nemiség kot, de taszit is” elve érvényesiil,™ sajat erejével szakitja ki magat a
kezdettdl fogva gylilolt hdzassagi kotelékbol, Klari viszont kényszerhelyzetben vélasztja ezt

az életformat.

Egzisztencialista ihletés: az individuum szabadsaganak dilemmai

Mint korabban mar emlitettem, az egzisztencialista gondolatisag fontos ihletforrasa
szamos Sarkadi-miinek A profétatdl az Oszlopos Simeonig. A transzcendens vilag altal
legitimizalt normak hidnyaban egyediill az egyéni akarat szabadsdga probal sorsalakito
tényezéveé valni. 4 proféta Viragja ,,moralis bizonytalansag vilagaban, az értékek felbomlasa
kozepette tudatos hazugsagokkal vigasztalja aldozatait”,®’ a Virag altal elbeszélt 6namito
pedig a felelosséget a kiilsé valosag Osszefliggéseire haritja. A profétaban keriil eldszor
szembe egymadssal az aszkétikus €és a hedonista magatartdsforma is, ami tobb késObbi
kisregénynek és dramanak is kozponti mozzanata marad.”® A Lucretid-ban Tarquinius
képviseli a hedonista magatartasformat, és ezzel a Hdz a vdros mellett Batori doktorat,
valamint az Oszlopos Simeon Kis Janosat eldlegezi.

Ezeknél a Sarkadi-alakokndl az egyén szabadsaganak problematikdja valik kozponti
kérdéssé. Virag proféta és Batori kororvos a tarsadalom altal elfogadott, huméanusnak tartott
kozerkodles korlatnak itélt normait igyekszik elszantan, tobb-kevesebb sikerrel athagni, sét
megvaltoztatni, Tarquinius pedig a neki adatott korlatlan hatalmat terjeszti ki alattvaloinak

maganéletére, és forditja tudatosan szembe a Brutus altal képviselt ,,polgari erénnyel”,

3 Uo. 745.

536 Sarkadi Imre: Cikkek, tanulmdnyok. 443.

>7 Hima Gabriella i. m. 44.

>3% Eorsi Istvan: Aszkézis minden mennyiségben. Szinhdz. 1977. 1. sz. 18.
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serkolesi elkdtelezettséggel”.”*® Mindez az egzisztencialista filozofia hatisat mutatja. ,,Az
egymdassal harcban all6 moralis rendszerek alternativai koziil valasztani képtelen egyén
moralja a relativizmus lesz” — mondja Hima Gabriella, aki szerint az erkdlcsi relativizmusban
magara marad6 individuum ,rehabilitacidjanak”, ujraalkotdsdnak igénye kapcsolja Ossze
Sarkadit az egzisztencialistakkal™* Ezt az igényt pedig a torténelmi valsaghelyzetek
(mésodik vilaghaboru, az 1956-os forradalom) nagymértékben eléidézték.”*! Tarquinius mint
a szabadsagat akadalyok nélkiil gyakorlo, uralkodd pozicioban 1évd individuum Camus
Caliguldjaval rokon csakiugy, mint az Oszlopos Simeon Kis Janosa és a Haz a varos mellett
Batori doktora is. Az azonban nem valdszinti, hogy Sarkadi ismerte volna Camus 1945-ben

42 Kétségtelen azonban, hogy a francia

keletkezett Caliguldjat mar a negyvenes évek végén.
egzisztencializmus szépirodalmi alkotdsai altal vizsgalt gondolatkoérok a korban meglévd
tarsadalmi, politikai krizishelyzetekkel egyiitt hatdst gyakoroltak a Sarkadi-életmili tobb
darabjara.
Az Oszlopos Simeon az ¢életmii legtdbbet vitatott darabja. Sokan elsésorban
tarsadalmi-politikai mondanival6t lattak-olvastak bele a mii cselekményébe, masok az ird
i4jabol™* magyarazzak a drama altal
megjelenitett nihilista, cinikus magatartast. Egyes elemzdk szerint az 1956-os forradalom
bukésat kovetd valsag volt az a fontos tarsadalmi ok, amely magyarazatul szolgalhatott a mu
dramai valtozatanak kiabrandultsagahoz™*. Ez az allaspont azért vitathaté, mert az Oszlopos
Simeonnak elsé, kisregényvaltozata mar 1948-ban elkésziilt. Erdemesebb tehat a masodik
vilaghadborti sokkjat, az az altal eldidézett 1étbizonytalan allapotot megjeldlni tarsadalmi
hattérként. Inkabb a ,,fasizmus ember alatti vilaga™*® indukalhatta a gonoszsag kovetkezetes
folytatasdnak gondolatat, majd az Otvenes évek derekan Magyarorszagon bekdvetkezett
események is hozzdjarulhattak ahhoz, hogy Sarkadi felelevenitette ezt a témat, és dramat irt a
kisregénybdl 1960-ban.
Mezei Jozsef az 1930-as és 40-es évek jellegzetes értelmiségi magatartasaként jeldli
meg a lazadast, a csomort, a nonkonformizmust. Az ekkortdjt keletkezett irodalom hdsei

rokon vonasokat mutatnak ,,a vildgirodalom értelmiségi vagy gazdag polgari csavargoival,

kalandoraival, akik unalombdl, elégedetlenségbdl, hontalansagbol, ldzadasbol csomoriikben

> Uo. 176.

** Hima Gabriella i. m. 44.

! Uo. 44.

*Uo. 45.

3 pandi Pal: Kritikus ponton. Bp., Szépirodalmi Konyvkiado, 1972. 667.

> Tarjan Tamas: Kapcsolatok és viszonyok Sarkadi Imre két dramajaban. Alfold. 1981. 12. sz. 99-100.
> B. Nagy Laszlo: A peregrinus. In: B. N. L.: 4 teremtés kezdetén. Tanulmdanyok. Bp., Szépirodalmi
Koényvkiado, 1966. 152.
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élnek, megtagadva minden jopolgari illemet, format, komfortot”.>*® B. Nagy Laszlé szerint
1948 Sarkadi életében ,,sulyosan valsdgos év volt”. > »Az az életvitel — irja —, amit
folytatott, egyszerre akarvan folhabzsolni mindazt, amirél kordbban, Debrecenben inkabb
csak almodhatott, egzisztencialisan és pszichikailag is valsagba sodorta”’*® Az értelmiségi
ember helykeresésén til vilagnézeti valsdg mutatkozik nemcsak ebben a kisregényben, hanem
Sarkadi novellaiban, dramatoredékeiben, sot kritikai irasaiban is.¥ Csaknem tiz évvel

késoébb, a Viharban cimi kisregény pedig elinditja Sarkadinak azt a palyaszakaszat, melyben

visszatér az 1945-48 kozotti periodus motivumkéreihez, témaihoz, gondolatvilagahoz.”™

%4 Mezei Jozsef i. m. 674.
7 B. Nagy Lasz16: Sarkadi Imre. In: £16 irodalom. Tanulményok a felszabadulds utdni magyar irodalom
korebol. Szerk. : Toth Dezs6. Bp., Akadémiai Kiado, 1969. 119.
548
Uo. 119.
> Hajdu Rafis i. m. 41.
0 Fiilop Laszlo: A kezdeményez6 ird. Alfold. 1981.12. sz. 8.
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A drama és kisregény fOszerepldje a furcsan filozofalgatd rajztanar, Kis Janos, aki
folott egyszeriben Osszecsapnak a hullamok, ,.eltiinedeznek” az életébdl olyan tényezok,
amelyek az egzisztencidlis biztonsagot garantaljadk minden ember életében: munkahelyét
elveszti, élete, kreativitasa f&6 miivét nem értékelik, szerelme, baratja elhagyja, lakasaba
tarsbérlok koltdznek, sot még a bor ize sem a régi a szdjdban. Mindezt rezignaltan,
meglehetés higgadtsdggal veszi tudomasul, am ugy tlinik, a felszin alatt pokoli
kovetkezetességgel, szisztematikusan kialakitott 10j értékrend korvonalazédik: kesertien
eldonti, hogy az eddigi rosszakat folytatni fogja. Ezt a széls6séges magatartast az okori
aszkétak életmodjaval forditottan rokonitja: mig Ok féleg ,,szemlélodé és gondolkodo
aszkétak” voltak ,,vilagi hitisag nélkl'il”,5 3! Kis Janos ellenkezd eldjelti, ,,forradalmar aszkéta”
lesz, aki nem a vildgi hiGsagok el6l menekiil, hanem ¢épp a polgari értékrenddel
leghajmeresztébben iitk6z6 tettekre szanja el magat. Eldszor elcsdbitja Zsuzsit, aki férjével
tarsbérloként koltozik be a szomszéd szobaba, majd druba bocsatja az egyik lakonak.

A kisregényvaltozatban nem a tettek domindlnak, hanem terjedelmes részt foglal el
annak leirasa, ahogyan Kis Janos behéalozza és megaldzza a fiatalasszonyt. Latszolag passziv,
hiszen ha a tarsadalmat szolgald célok tekintetében vizsgaljuk az életét, nincsenek ilyen céljai,
kiviil keriilt a tarsadalmon, mégsem siillyedt az 6kori aszkétakhoz hasonldé mozdulatlansagba.
A kornyezetében ¢€lok boldogsaganak alddsasaban igen is aktiv. Amellett, hogy tettei
megokoltak a sikertelenségek altal, Kis Janos altalanosabban, atfogoébb mértékben lazad, mint
a ,,hétkdoznapi ember”. Elszant, de ugyanakkor keserves torekvése az antropoldgiailag,
tarsadalmilag, vallasilag stb. az emberben mar-mar az 06sztonok mélységéig jelen 1évo
értékrend, a ,,j0” tudatos tagadasa, deformalésa.

Sok esetben a tarsadalomba valo beilleszkedés elutasitasa, a lazado individualizmus, a
rossz akardsa és megcselekvése, az Onpusztitdis a modern forditott aszkéta-¢let ismérvei
lehetnek. Kis Janos nem az Okori aszkétakra jellemzd életet valasztja, nem az olyan életet,
mely el6l a Viharban cimi kisregényének Bot Sdndora menekiilne a véletlentil elébe toppand
szerelem altal. Bot Sandor a ,,sziik folyosok”, ,kalitkdnyi szobak™, ,,csinya skatulyahdzak”,

11 95552
az ,,oduk”

sOtétségébdl, maganyabol a tagas, napfényes épiiletek boldogsagaba vagyna,
sikerteleniil, mig Kis Janos az ¢életét ért sikertelenségek lattan az aszkéta-¢életmod 1ényegét a
feje tetejére allitva a tarquiniusi magatartast teszi magéaéva. Ott slirlisodik ebben Virag proféta
filozofiaja, mely szerint ,.¢Ini j6 még akkor is, ha biindket kovetiink el kozben”,>>® Aigisthos

felfogasa, mely szerint ,,mindent lehet, ha igazan kedve van hozza az embernek”,”* de ott van

! Sarkadi Imre: Regények. 83.
52 Uo. 183.

553 Sarkadi Imre: Dramdk. 24.
3% Uo. 217.
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benne Tarquinius egoizmusa (,,amit én akarok, azt meg is csinalom™>’

), valamint a Hdz a
varos mellett Batori kororvosanak gatlastalan, akaratos szerzésvagya. Felhasznalja a
pszichologiai manipulédlas eszkozeit a csabitdsban, majd magatartdsa végiil a sajat maga altal
eldidézett — de nem elkdvetett — pusztitdshoz vezet. Hima Gabriella azért rokonitja Camus
Caligulajaval Kis Janost, mert Caligula, mint a Camus altal megalkotott ,,abszurd ember” az
emberi sors reménytelenségére raébredve a ,,rossz forradalmara” lesz, ,,fonak modon™ lazad
fel.”® A Camus-i abszurd ember pedig csakiigy, mint a Sarkadi-féle ,,forditott aszkéta”, Kis
Janos nem a sorssal, nem is kozvetleniil 6nmagéval, hanem az emberekkel fordul szembe, és
ez vezet kozvetett méddon a bukasahoz: ,,addig pusztitja kornyezetét, mig az szembefordul
vele, és elpusztitja 6t

Mindezek az eldképek mar hordoznak olyan jegyeket, magatartasformakat, melyek
rokon vonasok az Oszlopos Simeon Kis Janosanak tulajdonsdgaival, ez utdbbi azonban
bonyolultabb és dsszetettebb alak, olyan, mintha mindegyikbdl hordozna magaban valamit.

A kritikusok egyetértenek abban, hogy az alkot6i palya utolsé két évében olyan miivek
sziilettek, melyek az 1945 utani magyar irodalom legjelentSsebb alkotasai kozé tartoznak.”™
Sarkadi feltételezhetben 1960-61-ben irta az Oszlopos Simeont, melyben az 1948-as
kisregényt dramatizalta. Hima Gabriella gondolatat érdemes itt megjegyezniink: ,,az utolsd
alkotasok mind valamiképpen a korai periddusra rimelnek, azok kérdéseit, problematikajat
vetik fel Ojra, a korai miivek figurdi némileg megvaltozott alakban most jbol felbukkannak,
az irot izgato régi keletii problémékkal egyiitt”.” Szerinte az effajta problémak koziil
kozpontiva a felelosség kérdése valik, és ebbdl a szempontbol kulcsfontossaghh mil az
Oszlopos Simeon.

Az igazsag keresésének ¢és megtaldlasinak nehézségeit jelzi a gondolkodas
problematikussd valasa is, legaldbbis ami az ok-okozati viszonyokat illeti. ,,A logika nem
olyan ut, amin haladva barmit is felfedezhetiink, mert az utak sosincsenek készen. Csak akkor
csinaljuk meg &ket, ha mar van hova menni. Igy a logika is: ha felfedeziink valamit,

megcsinaljuk hozza a logikai utat”®

— mondja Kis Janos. A logika torvényeinek ezen
értelmezése Nietzsche okfejtését idézi, aki szerint az okozatok vizsgalatakor felesleges ¢és
hidbaval6 az okok kutatasa, elegendd minddssze az észlelt, érzékelt jelenségek (ugyanis csak

ezek vannak adva az emberi tudat szdmara) kozotti osszefiiggések mikéntjét kutatni.”®' Kis

> Uo. 169.

>* Hima Gabriella i. m. 46.

7 Uo. 46.

¥ Uo. 48.

¥ Uo. 49.

>0 Sarkadi Imre: Dramdk. 771.

6! Németh G. Béla: Egy gondolkodo arcképének valtozasai. In: N. G. B.: Hosszmetszetek és keresztmetszetek.
Bp., Szépirodalmi Kényvkiado, 1987. 492.
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Janos tehat a tiszta ész, a kérlelhetetlen logika, a ,,humanumtél fliggetlenedd reflexio”, %

az
érzelemnélkiiliség aszkétikus allapotat probalja megvalositani. A  kovetkezmények, a
kornyezettdl érkezd valaszreakcio az, ami ellentmond ennek a tiszta logikaval alkalmazott és
bantdan dszinte magatartasformanak.

Az eredeti okori Oszlopos Simeon az 06tddik szdzadi oszlopos aszkétdk (stilitak)
mozgalméanak kezdeményezdje, nevezetes oszlopszent volt, egyesek szerint harminc évet
t5ltott egy tizenkét méter magas oszlopon Antiokhia kozelében.’®® Réla elmélkedik a
kisregény narratora a mi elején, valamint a drama Kis Janosa tobb monologjaban is. Az
eredeti Oszlopos Simeont viszont nem a sikertelenség vagy mas kiilsé tényez6 inditotta az
aszkéta-¢letmodra. Az Okori stilitdknak csakugy, mint az aszkétizmust vagy remeteséget
gyakorlo szerzeteseknek egyarant az igazsag megtaldldsa volt a céljuk. A fizikai test
sanyargatasat az ,,éteri tisztasélg”,564 a matematikai logikdhoz hasonl¢ tiszta ,,szellemi 6rém”
elnyerése eszkozének tekintették.”® Volt azonban még egy nem kevésbé fontos indokuk
azoknak az oOkorban ¢l0 vallasos embereknek, akik az istenkeresésnek ezt a modjat
valasztottdk. A stilitamozgalom ugyanis reakcidoként jott létre, méghozzd a korabeli papi
¢letmod dorbézolo, a hedonizmust is megvalositd, ennélfogva képmutatd életforméjara vald
reakcioként. Azzal, hogy az aszkétak magukat sanyargattak, az egyhdz korabeli allapotarol is
itéletet mondtak, az intézményeiben is megszilarduld egyhaz ellen tiltakoztak, sot l1dzadtak. A
lazadas Kis Janos magatartasanak is fontos mozgatorugdja. Lazad elsdsorban az 6t ért

566 , o
77 ellen, az elmult haborus

sikertelenségek ellen, a ,kor és a vildg hazug sziikdssége
idészakok moralis anarchidja ellen, az ember kicsinyes, svabbogarszerii, allatias Iéte,
egzisztencialis maganya ellen, Isten ellen, és nem utolsé sorban egy olyan tarsadalmi
berendezkedés ellen, amely még az egyén legintimebb szférdjaba is beleavatkozik a tarsbérlok
betelepitése altal. Tonkre is teszi azok életét, de belemertil sajat infernojaba, a tiltakozasnak
ezt a fondk, és egyuttal mélységesen keserli modjat valasztva. Kis Janos is az igazsagot
igyekszik megtaldlni, de ez az igazsag szamara korantsem egyszerlien meghatarozhatd
valami. O mar nem a régi értelemben vett, hanem modern, huszadik szazadi aszkéta, és a
nihilista, cinikus vondsok észlelhetdk magatartdsdban. Az & aszkétizmusa ,anarchista

életfilozofiara™®’

tamaszkodo életforma, amely végiil ellene fordul.
A tarsadalombdl valo tudatos erkdlesi kivonulas, a ,,margo-1ét” révén egyfajta

»kynikus hos”-sé valik Kis Janos. A kynikus vagy cinikus ember ugyanis eredetileg az athéni

362 Kemény Gabor i. m. 122.

363 Dr. Szanté Konrad: A katolikus egyhdz torténete. 1. kitet. Bp., Ecclesia, 1983. 230-231.
364 Sarkadi Imre: Regények. 7.

%65 Sarkadi Imre: Dramdk. 796.

>66 Gabor Miklos: Tarsbérlet az oszlopon. 164.

367 Béladi Miklos: A szabadsag utjai. 479.



177

tarsadalom peremére sodrodott, a kozosség érdekeit szolgald kezdeményezéseket elutasitd

568

személyek megnevezése volt Nem véletlen, hogy ezen magatartds a legismertebb

alakjanak, egyben a kiinikosz filozofiai irdnyzat képviseldjének, Diogenésznek a neve az
Oszlopos Simeonban ¢s az Elveszett paradicsomban egyarant felbukkan. Ez utdbbiban

hangsulyosabb, mivel Sebdk Zoltan nyiltan cinikus magatartasanak eloképeként jelenik

meg.*®

Azzal, hogy Kis Janos az aszkétasadgot valasztja, és ezzel egyiitt a passziv
szemlélodést, a gondolatta valast sietteti, valgjaban tehetetlenségét, cselekvésképtelenségét
mélyiti el, és ez a drama egyik f6 dilemmajat, az emberi feleldsség, valamint az akarat
szabadsaganak kérdését érinti. Kis Janos Vinczéné ,,prédaja lesz, eszkdz, szerszdm; emberség

nélkiili ember, aki cselekedhet barmiként, nem magét, hanem lelkének gazdajat, idomitdjat,

55570

birtokosat, rabtartdjat, programozojat fejezi ki masok és maga pusztitdsiban™ "™ — mondja ki

az itéletet Kolozsvari Grandpierre Emil.
Hérithatjuk-e a felelosséget teljes egészében Vinczénére? Fontos kérdése ez a

darabnak ¢és a kisregénynek. Pandi Pal szerint ,,Sarkadi legstlyosabb dilemmai koz¢ tartozott

a felelésség megoszlasanak a gondja”.””' Ez a kérdéskor meghatdrozé modon van jelen

Sarkadinak mar a korai, 1940-es években keletkezett miiveiben. Az 1947-ben irt James Joyce-

161 52616 tanulméanyaban a ,,koriilményeket teremtd embert” iidvozolte®':

»A huszadik szdzad embere nyilvan abban kiilonbozik leglényegesebben az 6soktdl, hogy rajott mar:
sajatmagat sajatmaga hatarozza meg. Irodalmi vetiiletben ezt olyanforman lehet mondani, hogy mig az iras
problémaja ezeltt a koriilmények ravasz vagy kegyes halgjaban vergédé ember koriil mozgott, most magéanak a

koriilményeket teremté embert ismerte fel”.>

A koriilményeit alakité ember Sarkadi-féle felfogasaba beletartozik az ,,edzett test és

574

¢ber szellem” birtoklasa is, mint fontos jellemvonas.”™ A Pokolraszallas cimii novellajanak

folytatasaban olvashatunk Zsigmond hadnagy sajat magan tett kisérletérdl: egy hideg oktdberi
hajnalon megfiirdik egy patakban. Azt akarja felmérni, hogy ,.teljesen birtokdban van-e dsszes

9 575
k”,

izmainak és idegeine ¢s mint kideriil, igen. Ez a pusztan testi, biologiai 1atdsmod, de

nevezhetjliik materialistanak is, az Oszlopos Simeonban is jelen van, legszembetlinébben Kis

>6% Steiner, Peter: A kynikus hés. 2000. 1995. 1. szam, 48.

3% Sarkadi Imre i. m. 878-879.

370 Kolozsvari Grandpierre Emil i. m. 394.

*’! Pandi Pal i. m. 671.

372 Sarkadi Imre: James Joyce: Ulysses. In: S. L.: Cikkek, tanulmdnyok. Bp., Szépirodalmi Kényvkiado, 1974.
418.

° Uo. 1124.

°™* B. Nagy Laszl6: Sarkadi Imre. 123.

*” Uo. 126.
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Janosnak az egocentrikussagrol valé hangos elmélkedésében. Ebben az emberi
onkozpontisagot az allatvilagban jelenlevd, a svabbogaréhoz, a majoméhoz hasonl6 alantas,
0sztonds Onzéshez viszonyitja, melyet minddssze a ,.kondicionalt reflexek” irdnyitanak.
Valojaban Sarkadi éppen a testének, idegeinek teljes birtokdban 1évo, tudatos, a
reflexekt6l nem determinalt, hanem az azokon turra levé emberben akart rendithetetleniil
hinni. Emlitettiik, B. Nagy Laszl6 szerint sokat sportolt, aszkétikus Onfegyelmezd

376 Németh

gyakorlatokat végzett, hogy testét és szellemét eddze, és ,,er6s ember” legyen.
Laszl6 Iszony cimi regényének elemzésekor, Vita kézben cimili tanulmanyaban hangsulyozza
a regény emberrdl alkotott szemléletében rejlé jszertiséget: a mi a korabbi metafizikai
emberkép helyett ugyanis az ,alkattani vagy élettani inditékok™-at helyezi elétérbe.’”’
Sarkadira hatott a Zola altal képviselt naturalista szemlélet, de a nietzschei ,,felsébbrendii
ember” eszménye is, aki képes arra, hogy sajat magat és az 6t koriilvevd vilagot alakitsa,
formalja.””®

Az egzisztencializmus egyik ismert gondolkodoja, Karl Jaspers a vilag

megismerhetetlenségének tapasztalata kapcsan fejti ki a kovetkezoket:

,»Az évezredes torténelem csodalatos dolgokat mutat az emberrdl, aki tallépte a vilagot. Indiai aszkétak

— ¢és egyes szerzetesek Kindban és Nyugaton — elhagytdk a vilagot, hogy a vilagtdl elvonatkoztatott
2579

elmélkedéssel ratalaljanak az abszolutra.

Az aszkéta-1¢t, a kondicionalt reflexek egyfajta kiiktatasa, az izmok és idegek birtokba
vétele, a koriilmények alakitasa a fatalizmus helyett és ezzel egyiitt az akarat szabadsagdnak
megvalosulasa mind-mind az egzisztenciabdlcselet altal felvetett alapvetd kérdéseket idézik.

Az 1948-as mitoldgiai novellakban (4 szatir bore, a Parbaj az igazsagert, a Komiives
Kelemen és az Odipusz megvakul) az emberi akarat alulmarad a koriilményekkel szemben, és
»szellemi-erkolesi folénye” sem mentheti meg azok karos, pusztitd hatasatol. A veliik iddben
parhuzamosan keletkezett Pokolraszallds Zsigmond hadnagya mar fellazad a koriilményei, ez
esetben a haboru ellen, de 6 sem ér el e téren til sok sikert. Ez a fajta ldzadd magatartas,
amely az aktivan torténd rosszat cselekvés eszkdzét hasznalja fel a koriilményekkel szemben,
jelentkezik az Oszlopos Simeon f8szerepldjének esetében is.

Az dnamité magatartas is toObbszor felbukkan a Sarkadi-életmiiben. Az 6namitd ember

nem tesz mast, ahogy ezt Viradg proféta Az onamito halala cimii novellaban kifejti, mint hogy

7 Uo. 123.

>77 Sarkadi Imre: Vita kozben. In: S. 1.: Cikkek, tanulmdnyok. Bp., Szépirodalmi Konyvkiadé, 1974. 443.

78 Németh G. Béla i. m. 494,

PJaspers, Karl: A vilag. Ford. Simonovits Istvanné. In: Az egzisztencializmus. Bev., val. Kopeczi Béla. Bp.,
Gondolat, 1972.
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teljes egészében a koriilményeket okolja az 6t ért szerencsétlenségekért. Sarkadi a végletekig
ironizalja ezt a magatartast ebben a novellaban, hiszen az ,,6namitot” gyilkossag miatt halalra
itélik, de 6 nem képes az itélet jogossagat elismerni, mert minden egyes tettéért — még a
gyilkossagért is (!) — a kiilsé koriilmények szerencsétlen Osszejatszasat teszi feleldssé: ,,Az
Oonamitd igyekezett bizonygatni, hogy az elhagyatottsag, a meg nem értés és a véletlenek
juttattak egyre és sorozatosan olyan helyzetekbe, amik nem feleltek meg az 6 szelid muzikalis
lelkének”,580 mondja rola a narrator, Virdg. Sérelmek, szerencsétlenségek, hibaztathato
emberek utdn kutat a multjdban, csakhogy megtaldlja a feleldsoket a sajat maga altal
elkdvetett tettért, ,tényeket amit magéanak™, és elhiteti magaval, hogy ,,a gyilkossagra is
rosszakaroi készitették eld, azok, akik elhitették vele, hogy az ember elsésorban dnmagéért
felelgs™.>®!

Hasonlé probléméak a minddssze egy évvel késébb irddott Oszlopos Simeon cimii
kisregényben is felvetddnek, majd az ¢letmi utolsé periddusdban, a kisregény
dramavaltozataban is. Ez utobbiban Maria az, aki felismeri, hogy Kis Janos esetében is az
Ondmitas veszélye all fenn, és kordbban Antal is tesz egy megjegyzést, amely a felel0sség

kérdését feszegeti:

Ha a rossz fogaitdl megszabadul az ember, s mondjuk az anyagcserezavaraitdl is (...), s tapasztalja
néhany hét mulva, hogy jobban érzi magat nélkiiliikk, akkor elobb-utobb hajlamos elhinni, hogy a tobbi rossz

életérzésének az okat is jobb, ha sajat magaban keresi.’*

Kis Janos azonban nem keresi magéaban az 6t ért rosszak okat, hanem sérelmeire az
anarchista individualizmus vallalasaval valaszol (csakigy, mint Zsigmond hadnagy), &m ez

rovid idon belil a ,,személyiség koros felbomlasahoz>%

vezet. Ebben a folyamatban lesz
»segitségére” a végletesen rossz Vinczéné. Az 6 alakjanak viszont egy individualista Sarkadi-
hés mellett sincsenek parhuzamai.

Béladi Miklos az életmii kdzponti kérdéseként jeloli meg a szabadsagkeresést, az
egyén dnmegvalodsitasa, valamint a tarsadalom, a kiils6 koriilmények, sét az emberi természet
meghatarozo, legtobbszor inkabb akadalyozoként megitélt tényezdi kozotti Osszetitkozés
problémajat. Az egész életmiire vonatkoztatva kifejti, hogy ,,Sarkadi szemében az ember
tarsadalmi hivatdsa valt kérdésessé; ezért vizsgdljdk Ujra meg Ujra regényei, drdmai a

tarsadalmi szolgalat és egyéni fliggetlenség, elkotelezettség és el nem kotelezettség eseteit”.”™

%% Sarkadi Imre: Novelldk. Bp., Szépirodalmi Koényvkiado, 1974. 28.
581
Uo. 30.
2 Uo. 29.
°%3 Béladi Miklos: A szabadsag utjai. 494.
¥ Uo. 489.
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fgy van ez nemcsak a Pokolraszdllisban, a Bolond és szornyetegben, az Elveszett
paradicsomban, A gydvdban, a Viharban cimii kisregényben, a Tanyasi divadban™, hanem
az Oszlopos Simeonban is. Ebben a miiben (a regény- és dramavaltozatban egyarant)

konkrétan megfogalmazza az akarat szabadsagaban valo kételkedést:

,gyonyor és allandd ugrandozas predestinacié €s szabad akarat kozt, alkati meghatarozottsag €s
kondicionalt reflexek kozt... Ha a reflexek feltételeit mi is eld tudjuk allitani, akkor nincs alkati
predestinacio...S ha masok, a kornyezet, a tarsadalom is elé tudja allitani a mi reflexeink feltételeit —

akkor...akkor még a valasztas szabadsaga sincs meg. De micsoda széles margok a kivételeknek!”**

Sarkadi a személyiség szélsdséges korlatozottsagara az individualista hdsok
felvonultatasaval valaszol, kiknek a magatartdsdban sok esetben jelen van az anarchizmus. J6
példa erre a Pokolraszallas Zsigmondja, aki a katonai moral ellen szélséséges eszkozokkel
lazad, vagy a Tanyasi duvad Ulveczkije, a Bolond és szornyeteg és az Elveszett paradicsom

87 A fent idézett rész Kis Janos

Sebdk Zoltanja, valamint az Oszlopos Simeon Kis Janosa.
monoldgjabol B. Nagy Laszl6 szerint a ,,magunk és vilagunk szuverén birtoklasanak kezdettdl
fogva meglev vagyara utal”.”*® Annak a vagyara, hogy az ember nemcsak sajat teste, hanem
tarsadalmi és egyéb koriilményei folott is uralkodhasson, avagy, ahogy a Joyce-tanulmanyban
irja Sarkadi, ,,sajatmagat sajatmaga hatarozza meg”.”® Ezért itéli el a mentegetéz6, 6namit6
magatartast. Az ennek ellentétéiil allitott, ontdrvényli, sajat magat meghatdrozd embertipus
azonban mégis a ,,margdkon” sétalgat Sarkadi ¢letmiivében, és szintén a végletesség jellemzi,
de immaron negativ iranyban.

A gorog mitologia szerint miutdn Narcisszosz meglatta sajat képmadsat egy to
viztliikrében, mélységesen beleszeretett ebbe a tiikorképbe, és ez a reménytelen szerelem
emésztette el életét. A mitosz egy masik valtozata szerint Narcisszosz banataban tért dofott a
szivébe.”

Bécsy Tamds szerint ennek a gordg mitosznak a jellemzd magatartasformdja is
megjelenik Kis Janos ldzado aszkétasdgaban. Kis Janos forditott aszkétasaga tehat az altala

megalkotott ,,egocentrikus vilagkép” része. Janos maga igy vall errdl:

»Hiszen egészen rendbenlevd, hogy az ember természete szerint egocentrikus. Mint a majom. Mint a

svabbogar. Mindegyik a maga modjan. S a gondolkozas dolga mi mas, mint az 6nimadat kifejlesztése. Imadd

%% B. Nagy Laszl6: Sarkadi Imre. 121.

%% Sarkadi Imre: Drdamdk. 773.

%7 B. Nagy Laszl6: Sarkadi Imre. 121.

¥ Uo. 121.

*% Sarkadi Imre: James Joyce: Ulysses. 418.

% Mitolégiai enciklopédia. 1. kotet. Bp., Gondolat, 1988. 722-723.
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csak sajat magadat, mert helyetted ezt ugyse teszi meg ilyen jol és ilyen alaposan senki mas. Akkora értéket,
95591

mint az ember sajat maganak — akkorat senki se tulajdonit neki.

Bécsy Tamas szerint a drama vildgdban minden mozzanat és személy egyfajta
kivetiilése Kis Janos ,.bensd vilaganak™**: , minden ugy alakul és torténik, ahogy abban a
vilagban kellene, amely az 6 bensé vildganak a tiikdrképe”, kezdve Zsuzsi ,,pszichologiai
élveboncolasaval™” és elcsabitasaval egészen Vinczéné szerepéig. Az egocentrikussagnak,
amely sziikségképpen az Oonmegvaltd aszkézis sajatossaga, egy valtozata az itt jelentkezd
narcisztikus alak. Fejlett onértéktudatu, és az 6t ért kudarcokat teljes mértékben méltatlannak
érzi, ezért kompenzalja.”®* Ez a kompenzacié Kis Janos esetében abban 4ll, hogy mar a drama
elején, amikor a sikertelenségek végzetesen és abszurd mddon egyszerre szakadnak ra, az

. e r 99595
,ontetszelgd dnmegvetés”

allapotaba szamiizi sajat magat, ralép a forradalmar aszkétasag
utjara. Az Ot ért sérelmekért sohasem sajat magat, hanem az ellene 6sszejatszo koriilményeket
vadolja, mégis sajat magat kinozza, biinteti a ,,tedd a rosszat” elvével.

A mitosz egyik valtozata szerint a reményteleniil szerelmes Narcisszosz tort dof a
szivébe. Az Oszlopos Simeon cimii dramaban Zsuzsi az, aki a tOrt Kis Janosba szlrja azzal a
szandékkal, hogy megolje. Ha a dramai vilagképet Kis Janos mint narcisztikus alkat bens6
vilaga kivetiiléseként értelmezziik, ,,Zsuzsi tette a narcisztikus vilag-arc Onmagabol
feltimadé, ongyiil6lé dinamizmusaibél” fakad,® tehat az ,.ntetszelgd oOngyiilolet”
eredménye.

Ebbe az értelmezésbe beleillik Kis Janosnak a dradma végén sajat magéval vald
szimbolikus szembesiilése, mely Németh Laszlo Iszony ciml regényének hatasarol arulkodik
az intertextualis utalds révén: ,JIsmerem ezt az arcot, sokszor taldlkoztam vele...a magara
maradt emberek szomoru arca, gondjaimra bizatott, s immar senki se segit t5bbé benne...”>’
Mintha tlikorbe tekintene még utoljara, és ez végleg kijozanitand — természetesen a
torszurassal egyiitt — az ongyiilolé forradalmar-aszkétasagbol.

Bécsy Tamas hangsulyozza tovabba Hauser Arnold nyoman a narcisztikus alkat

lényegéboél fakadé ,,antiszocialis hajlam”-ot.>®

Ez a hajlam természetes modon kovetkezik az
onmagat kozéppontba allitd személyiség jellegébdl, Osszefiigg a tarsadalombdl kivonulo,

oszlopra allo aszkéta vilaglatasaval. Kis Janos esetében azonban ennek nemcsak pusztan

9! Sarkadi Imre: Drdmdk. 779.

%2 Bécsy Tamas: Sarkadi Imre dramainak vilagarol. 930.
> Sarkadi Imre: Drdmdk. 795.

% Bécsy Tamas i. m. 933.

*3Uo. 937.

¥ Uo. 938.

7 Sarkadi Imre: Drdmdk. 827.

>% Bécsy Tamas i. m. 940.
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ideologiai, hanem nagyon is kézzel foghatdé okai vannak, hiszen miutdn a sikertelenségek
raszakadnak, még tarsbérlok bekoltoztetésével is felduljak a magéanéletét. Ez szintén taplalja
tehat Janos antiszocialis hajlamat, sét valdjaban ez a tapasztalat idézi azt el6. Mindezekre
egyfajta véalaszreakcid a részérdl az egocentrikus, anarchista és individualista magatartas.

A sz@lséséges ¢és gatlastalan individualizmus, mely a fent felsorolt mivekben
jelentkezik, sziikségképpen egocentrikussaggal parosul. Kis Janos is megfogalmazza ezt egyik
monoldgjaban: ,,Akkora értéket, mint az ember sajat magdnak — akkorat senki se tulajdonit
neki””. A mii egészében, ahogy Kis Janos monoldgjaban is, jelen van valamiféle keserti
irénia, s6t Onirdnia. Az olyan ember keserlisége ez, akit a sikertelenségek — vagy ahogy Janos
fogalmaz: ,kellemetlenségek™ — raé¢bresztenek az ,,alapvetd igazsagokra”, melyeket azonban
sehol sem talal (bar nagyon szeretné hinni, hogy léteznek). Végsd, elkeriilhetetlen kudarca
pedig ennek az individualista embertipusnak a bukdsat is példdzza. Ez persze nem jelenti a
Kis Janos-i embertipussal valo teljes leszamolast, hiszen ujjaéled majd az életmii utolséd
szakaszaban. Erdekes véletlen, hogy az Oszlopos Simeonbol ekkor dramat ir Sarkadi, igy tehat
ujra felbukkan a Kis Janos-i aszkéta-individualizmus olyan alakokkal egylitt, mint Sebdk
Zoltan vagy a Gydva Evaja. Pomogats Béla szerint az ,,Oszlopos Simeon lehet Sarkadi bels6
dramajanak kulcsa; mar csak azért is, mert ez a darab mintegy végigkisérte egész iroi életét.
Elsé kidolgozasaval a habortut kovetd vilagnézeti bizonytalansaganak idején foglalkozott,
1956 utan ujra eldvette, s megszakitdsokkal éveket toltott el vele, a befejezés azonban csak

halala elétt sikeriilt”.* Ezek a kés6i miivek pedig ugyanarrol a tipusrol szolnak, a ,,margokon

01 Bz a moral azonban minden esetben

sétald” emberrdl, aki nem ismer maga folott torvényt.
romlasba donti megvalositojat, igy tulajdonképpen eleve oOnpusztitisnak mindsiil ez a
magatartasforma. Béladi Miklés szerint Sarkadi megalkotta az Onpusztité ember
»alapképletét”, alkotasainak nagy része az ,,0Onpusztitok tarsadalmi és lélektani korképét

vazolja fel”.%?

%% Sarkadi Imre: Drdmdk. 779.

6% pomogats Béla: Sarkadi Imre. 1123.

%' Uo. 1128-1129.

602 Bgladi Miklos: Az Gnpusztitas hései. 29.
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Osszegzés

Munkamban arra tettem kisérletet, hogy felvdzoljam a huszadik szédzadi magyar
irodalom ¢és azon belill is a dramairodalom egyik kiemelkedd, de valamely oknal fogva
elfeledettnek tiing életmiivének bizonyos kérdéseit. Ezen kérdések nemcsak a dramai alakok
altal reprezentalt magatartasok tipusteremtd mechanizmusara reflektalnak, és a dramakban
eléforduld figurdk egyezéseit, rokon vonasait keresik (rdmutatva ezaltal az egyik legtobbszor
eléforduld ,,6nmagat meghatidrozd ember” tipuséara), hanem a miivekben jelenlevd, az alakok
tetteit mozgatd és az altaluk deklaralt bolcseleti téziseket, igy példaul az egzisztencializmus
egyes tételeinek megnyilatkozasait is érintik. Noveli a dolgozat jelentdségét, hogy
mindezekkel a kérdésekkel monografia egyontetiien még nem foglalkozott a Sarkadi-¢életmi
kapcsan, noha kiilonb6zé tanulményok mar felhivtdk a figyelmet a dramakban megjelend
filozofiai inspiraciora.

Kitértem a dramak szévegének intertextualis utalasok révén jelen 1évo vilagirodalmi
parhuzamaira, igy az Aldous Huxley korai regényeiben megjelend alakokkal,
magatartastipusokkal és filozofiai problémakkal valé rokonsagra, az orosz irodalom dekadens
¢letérzésétol futott ,.felesleges ember”-ének, majd Dosztojevszkij diabolikus hdéseinek
megtermékenyitd hatdsara is. Ezeket a kérdéseket részletesen és mélyrehatdoan elemeztem,

ami fontos eredménye a dolgozatnak, ¢s ami altal egyediilall6 moédon gazdagitja a Sarkadi-

recepciot.
Rémutattam a Sarkadi dramai szovegeiben megjelend — Németh Ldaszlo ismert
kifejezésével élve — ,mitoszi csovd”-ra is. Bizonyos dramai nyilt kisérletei egy eredeti

mitikus széveg €s az abban 1év0 torténet parafrazisanak, igy a Komiives Kelemen, amely az
egyik legismertebb, 6si eurdpai monda 4atirata, illetve bizonyos mértékben az Elveszett
paradicsom is, amely a bibliai teremtéstorténetet feldolgoz6 miltoni miire reflektal. Nagy
szamban fordulnak eld emellett olyan utaldsok az életmiiben, amelyek egy-egy mitikus
torténetet emelnek be a drama vilagaba, olykor az egyes alakokat és a szoveg utalasrendszerét
gazdagitjak a mitosz felidézésével. A profétatdl mint biblikus alaktol kezdve a pokolraszallas
motivuman at az dtvenes évek dramadiban is jelen 1évé édenkert-metafordig minden mitoszi

jelenlétre igyekeztem ramutatni dolgozatommal. Jelent6s hianyt sikeriilt ez altal bepotolnom,
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hiszen olyan problémakat érintettem és targyaltam a dolgozatomban, amelyekkel a Sarkadi-
szakirodalom jo ideje ados volt.

A Németh Laszlo és Illyés Gyula altal felelevenitett torténelmi drama miifaja is
eléfordul az életmiiben a Hannibal-dramak, a Lucretia és a Balassi Menyhart drultatasa
jovoltabol (ez utdbbiak koziil Hannibal és Balassi Menyhart nem sokkal késobb Spird Gyorgy
dramai alakjainak palettajat is gazdagitja majd), melyekben azonban nem maga az akciokban
megvalosuld torténet valik hangsulyossa, hanem az alakok, melyek egy bizonyos
¢letfiloz6fian  nyugvd  magatartds  sztereotipidiként  jelentkeznek. Peter  Szondi
dramaelméletére hivatkozva az Otvenes évek ,parasztdramaira” a tarsadalmi drama
megnevezeést alkalmaztam, és megkiséreltem ramutatni a darabok szovegében megbujo
kritikdra, mely a kommunista ideoldgia ellen iranyul. Ezzel az volt a szandékom, hogy
eloszlassam azt az elditéletet, mely szerint Sarkadi Imre a kommunista eszmék kiszolgéalasa
céljabol kizardlag sematikus alkotasokat létrehozd szocialista realista ir6. Ett6l nagyon is
kiilonboz6 tényre kivantam felhivni a figyelmet, nevezetesen, hogy a hazai dramatdrténetbdl
még talan hianyzik a Sarkadit megilletd méltd hely, amelyet elsésorban az utols6
palyaszakaszban keletkezett miivei alapjan kaphat meg az ir6. Ezek a ,valsdgdarabok”
ugyanis még magukon hordozzak a Németh Laszlo-i és illyési dramak klasszikus formai
jegyeit, természetesen hiven tiikrozve maganak Sarkadinak a draméval kapcsolatos
kovetelményeit is, melyekre szintén utalast tettem, de bizonyos mértékben mar a mészolyi
abszurd drama felé nyitnak, és a hazai irodalomtorténet kiemelkedd dramairdi teljesitményét

alkotjak.
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