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3.
Kapcsoldelemek a dialogus szévege és forgatokdnyadzott
CsURY ISTVAN

0. Bevezetés

Fogadjuk el, hogy az interakciéként felfogott dgéok szerkezete és
lefolyasa valamely ‘forgatokényv'-nek neveztealgoritmust kdvet. Miutan
tudjuk, hogy a kulonféle szdvegszerkezeti viszomgdkltb/jelzé nyelvi ele-
mek (szovegszervék, kapcsoldelemek) nemcsak szemantikai sikon Kistfize
a szbvegegységeket, hanem az interakcié (a koghidemben vett kontextus)
valamennyi relevans tényiet bekapcsolhatjak az interpretacié folyamatdba
(ezzel téve teljessé a szoveg koherenciaviszonyathatd, hogy bizonyos
kapcsol6elemek jelenléte pontosan ezzel a ‘forgatgk-vel' fiigg 6ssze. A
jelen tanulmany célja nagyobbrészt ezzel kapcseoldtérdések folvetése,
részben pedig bizonyos kiindulé megallapitasokitége.

1. Elészor is tiszthzandd, hogy a forgatokdonyv meglététad nyelvi
elemek leirdsa hogyan viszonyul a forgatékonyvz@vegszerkezet, a
szovegjelentés, illetve a nyelvi rendszer leirdgzaho

2. Masodszor azt tartjuk megvizsgalandénak, hogy mieankatékony
eszkoz a forgatokdnyv fogalma a széveg makrostraiidak leirasaban.

Munkank el$ felében hipotéziseket fogalmazunk meg, a masodikiedig a
rendelkezésinkre allé korpuszvizsgalati adatokkiéérkink meg kovetkezte-
téseket levonni.

1. A kapcsoléelemek fajtdi a forgatékonyv szempordpdl és a forgato-
konyvtipusok szerinti megoszlasa

Feltevésiink szerint a forgatékdnyvre utald szévezrgtewvknek két fajtajat
célszeti megkulonbdztetnifa) azokat azxplicit szévegszerveiket, melyek a
forgatokonyv artikulacidos pontjainininek fol, és pontosan ezen artikulacié

1 A forgatokonyv fogalmanak meghatarozasara a jefeet tobb helyiitt is kitér, ezért

eltekintlink az erre vonatkoz6 szakirodalmi citatitag az itt hasznalt idézelekkel
viszont bizonyos terminolégiai 6évatossag sziuksé&ggse és lehetséges fenntarta-
sokra kivanunk utalni. A tovabbiakban azonban —asbbarat megoldasként — le-
mondunk az idé&jelek hasznalatarol.
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megteremtése a funkciojuk, illetyb) a forgatokényvrendirekt médon utald
kapcsoléelemeket.

1.1.Explicit szévegszervedk mint a forgatokdnyv artikulaciés pontjainak
jeloléi

Kivanatos mindenekétt kiilonbséget tennlink &zertartas”-tipusu forgato-
konyvek (a jobbara formalisan rogzitett szabalym&risit lezajlé interakciok,
mint az eski®, a parlamenti interpellacio vagy a birésagi tal@ydorgatokony-
vei) és aspontan parbeszédezajlasat meghatarozo forgatékdnyvek kdzott. Az
explicit szovegszervék hasznalata ugyanis a ,szertartds’-tipusu forgato-
konyvek egészére jelleiizmig a spontdn parbeszédnek csak bizonyos pont-
jaira. A ,szertartas"-tipusu forgatokdonyvekben hasznalatukszisztematikus,
aranyuk a tartalmas széveghez képest jeleés.

A kovetked nyelvi egységekkel (szovegosszéldel) szikséges szamot
vetnunk:

Helyzetmondatok és autoreferencidlis, performatanaforikus vagy katafori-
kus kifejezések

Ezeknek a forgatokdnyv-artikulaciés szovegszeiveelemeknek két
meghatarozo tulajdonsagat latjuk: egyrészt azty ldigukturdld szerepik sajat,
sokszor komplexXnallé jelentésiikh6zadddik hozza, masrészt pedig azt, hagy
parbeszéd fordulbinak tartalmatdl (részben) elkilonilnek, azoktdl tébbé-
kevésbdliggetlenek E tipust (1)—(5) példazza:

(1) —Hallo!

(2) — Méas valamit?

(3) — Legyen maskor is szerencsénk!

(4) - Valaszadasra megadom a sz6t XY allamtitkar drnak.

(5) — Megkérdezem a képvisedsszonyt: elfogadja-e az allamtitkar vala-
szat?

(1)—(3) helyzetmondatok: interakciét nyitd megntfitzzas telefonbeszélge-
tésekben, funkciondlis dialégusegységek kozotwzati megnyilatkozas piaci
vagy bolti interakcioban, interakciot zaré elkészdormula. (4) performativ
megnyilatkozasnak tekintiigtamennyiben a parlamenti dialogus szabalyozott
kontextusaban elhangzasatdl fligg, hogy valamegnjéls — mint potencialis
beszédpartner — megkapja-e a sz6t. (5) bevezmtkasza kataforikus viszony-
ban all masodik szakaszanak egészével, ugyanakka bevezét szakasz
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tekintend az interakciot artikulalé nyelvi aktus lényegi reiének, ezért — a
kérdezés tényét leironegkérdezenhasznélata okan — autoreferencialisnak
nevezhetjik. Valamennyi példa j6l mutatja, hogyaapdsolodik 6ssze a
kérdéses szervéelem-tipus esetében a referencidlis és a procésljef@ntés, a
forgatokdnyv-strukturdlo és a tartalomkifejeszerep.

Lineéris tombosddést jeldlkonstituald funktorok (LTFY

Ezeknek a kdvetkézajtait fedezhetjuk fol a targyalt szerepkdrben:
= Linearis integraciot jeldl kifejezések
(6) —Most nem erdl van szo.

(6)-ban amostsz6 a lineérisan lezajlo dialégus struktarajangl edott
tombjébe integral bizonyos szdvegosszéfey, egyben — a megnyilatkozas
egészének interpretaciojat meghatarozva — kifejezettal arra, hogy az iliét
tomb valamely megvaldsitand6 forgatékdnyv keretébslavans funkcionalis
egységnek tekintewd

= Ismétlést, Ujrafogalmazast/-értékelést, konklugliil6 kifejezések

(7) —Szobval ez az utolsé szavad?

(7)-ben aszoval kifejezés arra utal, hogy a péarbeszéd forgatokébgwu
szilkséges (vagy legaldbbis lehetséges) egy kooklkeiefi egység, és az
ebkyl a szempontbdl (Ujra)értékelt szovegwhény alapjan az adott ponton
ennek a megvaldésitdsa varhato.

= Szovegvilag-jeld kifejezések és szovegvilag-alkoté predikatumok

(8) — Ami engem illet, nem értek egyet.
(9) — Tegyuk fel, hogy belemegyek a dologba.

A (8) példat egy szbvegvilag-jetbkifejezés vezeti be, mely arra utal, hogy a
bevezetett kijelentés érvényessége a bésaghtjanak tekintett szbvegvildgara
korlatozodik; ugyanakkor azonban utal arra is, h@gyeszé egy olyan
forgatokonyv megvaldsitasara torekszik, melynekvé@hs eleme az interakcio
résztvevinek elfogadd vagy elutasitdo nyilatkozata valam&Brdésben. (9)
tegyuk fele szdvegvildg-alkot6 predikatum a kohézio sikggyuttal a dialbgus
forgatékdnyvén mint globalis programon belll egytsatin kezdetét jeloli.

2 Afogalom definiciojat I. Gay (2001: 18).
39



Csiiry Istvan

1.2. A forgatékonyvre indirekt modon utalé kapcsoloelemé

A szbvegszerveézelemek forgatékonyvre kdzvetetten utalé hasznila
inkdbb) a spontan parbeszéd bizonyos pontjairaneti. Funkcidjuk az €lz6
tipustdl részben eltér: nemigen taldlunk kozottightén és zardelemeketa
forgatokdnyv megvaldsitdsanak tovabbvitelét, illete a forgatékonyvil valo
eltérés szankcionalasat/kiigazitasateszik lehegivé. Aranyuk a tartalmas
szoveghez képest csekélyTF és konnektor fordulhat@&kebben a szerepben. A
késsbbiekben a kapcsoléelemeknek ezzel a méasodik dsphjfoglalkozunk,
ugyanis — feltevésiink szerint — ezeknek, illetwapantan dialégusnak a tanul-
manyozasatol varhatjuk élsorban a bevez#lten foltett kérdésekre a valaszt.

2. A kapcsoloelemek helye, funkcibja és lehetség&enjunktjai”

A forgatékonyvre utalé kapcsoldelemek fajtainak hegrozasa utan meg
kell néznink, hogy mit és hol kapcsolhatnak 6seak @z elemek. A ,Hol?”
kérdésére a forgatdkonyv kulcspontjainak megkeeesd@ha a valaszt. Felté-
telezhed, hogy alapveten harom szakasz megkilonbdztetése lehetséges.

A nyitds szakaszaban két funkcié kivanhatja meg kulon myedfejezés
hasznélatat: a forgatokonyv lefutdsanak elinditiikgtye az interakcié kere-
teinek kijeldlése.

Az interakcio lefutdsaban tobb-kevesdbldulopont adédhat; ezek a fordu-
I6pontok a masodikéf szakaszt artikulaljadk. A kapcsoléelemek itt vagpea
szébvaltassal vagy pedig valamiféle funkcionalis vagynatikus valtassal jar-
nak egyutt.

A harmadik 6 szakaszban: zaras szakaszaban a kapcsol6elemek hasznéalata
a kommunikacié eredményének rogzitését, illetveorgatdékonyv lefutasanak
befejezését szolgalhatja.

Ami a ,Mit?” kérdését illeti: kapcsoloelem jelolhetkar tartalmak, akar
szOvegosszeték (mint megnyilatkozasok), akar pedigntextudlis elemek
viszonyat. Az utébbiak esetében lehetséges kapokaleelaciok) a kdvetkeik
lehetnek:

» valamely tartalom és a besi&ajat megnyilatkozasa,

» tartalom és a besZ#érs megnyilatkozasa,

» tartalom és a beszgtars) attitidje/viselkedése,

» tartalom és a kommunikécids folyamat részei, egéstmyasa,

= tartalom és a beszédhelyzet nem nyelvi’/kommunilkaeiémei.

A kapcsoloelemek és a forgatokonyv viszonylatabeszetfien a fonti lista
elss négy pontjaban megadott relaciokat latszik szidksgek elemezni.
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3. A (spontan) dialégus szerkezete és kapcsoloeléeme

Ha a dialégus szovegnyelvészeti sajatossagaitolydesfat meghatarozo for-
gatokonyvvel dsszefuggésben kivanjuk vizsgalnirkezetének kilonbdzle-
hetséges elméleti megkozelitései kdzul olyant&éitlyben részesitenunk, mely
a szemantiko-pragmatikai szempontok mellett a szértelemben vett nyelvi-
strukturalis szempontokat is érvényesiti. A mi &gkonyv-kérdéssel kapcso-
latos felfogasunk a genfi Eddy Roulet és kore &kalolgozott diskurzus-
modellel talalkozik

3.1. A genfi hierarchikus modell

Az elmélet legfrissebb szintézise szerint (Rouletiietaz—Grobet 2001) a
dialogus hierarchikus szerkezete a kovetkésszetetk meghatarozaséaval
irhato le:

» nyelvi aktus &cte az abrékon: A),

= fordulé (ntervention F), valamint

» fordulépar €échangeFP).

Minden fordul6pér forduldkbal (2, 3, 5, 7, ... fordbldl) all, egy forduldbnak
minésuls Osszetedy pedig minimum egy fordul6t vagy nyelvi aktust &maz,
melyet megeizhet/kdvethet egy masik nyelvi aktus, fordulé vdgydulopar.
Minden Osszetdy allhat vele azonos rangu mellérendelt Oss#ddasl. A
fordulopérok dsszetévegymassal (egyoldalul) fuggégi vagy kdlcsonos fudeg
ségi viszonyban &llhatnak, illetve lehetnek egydidsiggetienek is. Az dsszete-
vok kozott illokucios és interaktiv viszonyok vann@kint példaul kérdés, kéres,
illetve érv, ellenérv, Ujrafogalmazas).

¥ Ennek azonban bemutatasa ehelyiitt nem lehetlgéanpan a modell hierarchikus

dimenziéjanak bizonyos alapvgbontjait emeljik ki.
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A fordulépér hierarchikus szerkezete targyalddyamat eredménye,
mely minden interakcié alapjat képezi. Ezt a taldsiafolyamatot a kovet-
kezoképpen lehet abrazolni:
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Amint latjuk, a modell rekurziv elemeébépll fel, egyfajta fraktalszerkezet
jellemzi, s igy alkalmas arra, hogy a terjedelmiésgstrukturaltsdgukban, szer-
kezetik komplexitasdban is végtelenul sokféle diadk makrostrukturdlis
szovegszerkezeti sajatossagairdl egységesen, @lerazés finomséagarol le nem

mondva adhassunk segitségével szamot.
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3.2. Kapcsolb6elemek a dialégusban

A koradbban folvetett kérdéseket 6sszekapcsolva ikémeg, hogy mely
kulcspontokban — azaz a forgatokdonyv mely artikidigqontjanak megfelél
szbveghelyeken — milyen kapcsoléelem allhat.nyitds szakaszaban éls
sorbanexplicit szovegszerveik fordulhatnak €i; konnektorok legfoljebb csak
elvétve? Ezzel szemben a kezdet és a vég kdzbsizhkasZordulopontjain és
a zaras dszakaszaban (annak bevezetésélmxplicit szovegszervatk és
konnektorok egyarant eléfordulhatnak. Az dbbiekre lattunk példakat eddig;
(10) az utdbbi esetet illusztralja (itt az elképereb kontextusban a bes#éhrs
le akarja szedni az asztalt, mialatt a bésaélétkezés folytatasara vagyik).

(10) — De még mést is kérek!

Nézetink szerint a (spontan) dialégus szerkezetéseforgatokonyveinek
leirasahoz arra van élorban szikség, hogy a font bemutatott diskurzusmo-
dellben definialt 6sszeték kozotti viszonyokat jeld, illetve azokra utalod
szervedelemeket vizsgaljuk meg.

3.3. Az ellentétjeld konnektorok dialogalis és deiktikus hasznalata arén-
cidban

A dialégus sajatos széveg, melyben nem hasznéftib&gyforman barmely
kapcsoléelem. Markdns kulonbség mutatkozik ugyanisonnektorok kozott
abban a tekintetben, hogy jelezhetik-e az egyesébésforduldinak (kulénboé
beszébk megnyilatkozasainak) a viszonyait, illetve medgijozasok és a kon-
textus nem verbdlis komponensei kozotti viszonyolaint a beszéltars)
attitidje/viselkedése, a kommunikacios folyamat részgisee, lefolyasa vagy a
beszédhelyzet nem nyelvilkommunikacioés elemei). édbbit a konnektor
dialogalis hasznalatanak, az utébbit pedigiktikus hasznalatanak nevezzik;
ezekre nem alkalmas barmely konnektor. A francelngltalunk behatéan vizs-
gélt 22 ellentétjeks konnektora koziil csupan 15 esetében all fenn ez a éehet
ség, s ezek gyakorisaga is igen élténikbzben kulénbd ko(n)textuélis meg-
szoritdsok érvényesek rajuk. Az alabbi tablazatetzaz elemeket adja meg:

Példa @Quand mémesokat idézett 6nallé hasznalata (pliigg42001 : 116]).
> Cdiry (2001)
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Dialégusforduldk kézott hasznélhato francia Deiktikus

ellentétjelz6 konnektorok és (korilbellli) magyar hasznélat

megfelebik lehetésége
1. quand méme mégis +
2. tout de méme mégis +
3. mais— de +
4. seulement csak(hogy) +
5. du moins- legaldbb +
6. par contre— viszont 0
7. au contraire— ellenben, ezzel szemben, ellertiteg -
8. n’en * pas moins- etbl/attol még... —
9. pourtant— pedig -

10.cependant ugyanakkor, mindazonaltal —
11.en tout cas- mindenesetre —
12 toujours— mindig (ugyanugy, csak) -
13.de toute facor mindenképpen -
14 *importe — mit/nem szamit -
15.quoi qu’il en soit- barhogyan alljon is a dolog —

3.4. Példak

Lassunk most egy-egy példat a dialogalis és aideskkonnektorhasznalatra!

(11) A: Il parait que Pierre s’est cassé la jambe hier,’@nfrainement.
B: POURTANT, je I'ai rencontré ce matin, il trottait comme Ugpin.
(A: Ugy néz ki, hogy P. eltérte a labat a tegnagzésen.
B: DE HAT én lattam ma reggel, Ugy futott, mint a nyul.)

(12) — Sortezdu MOINS par le portail du nord ! leur cria le Suisge.)
(- <Ha mar mennek,LEGALABB az északi kapun at menjenek —
kidltott utanuk az egyhazfi [...] — Bovaryné, 308) o.

(11) a 'pedig, mégis’ jelentéspourtant adverbidlis konnektort tartalmazza,
méghozza fordulé élén, Ugy, hogy a mégélforduld kijelentéstartalmanak
igazsagértékeét tagado kovetkeztetés keresésérestadkciot az interpretalonak
(kdzvetlen médon a beszédpartnernek). Ez a konnekem cserélhét fel
tetsdlegesen barmely mas, vele egyébként rokon éiitddifiejezéssel. Ami a
lehetséges elemi forgatokonyvet illeti, mely a fdégar alapja volna, vilagos,
hogy apourtant megfeleltethét valamely ,ellenérv”’ vagy ,céafolat” 6sszeiev
kezdbpontjanak. (12) ezzel szemben a templomszolganak maén verbalis
megnyilatkozasra, hanem a (kénysizes ezért a vele vald interakciéban igen

44



Kapcsoléelemek a dialdgus szévege és forgatdkdnykdz Htt

passziv) beszéfarsaknak: Emmanak és Léonnak a viselkedéséradimt@ga-
lasat tartalmazZamelyben a kiemelt konnektor is igen vilagosaaijal temp-
lomszolga éltal érvényesiteni kivant (és valamifédades szokasoktol” is meg-
kovetelt) ,templomlatogatds” forgatokonyv meglétéizt a székesegyhazban
taldlkazo szerelmespér elutasitja, a templomszoéglig a forgatdkdnydt valo
eltérés vétségét szankciondlja, igyekezvén a ,#td@t’ magatartasuk korriga-
lasara birni. Nem szukséges mondanunk, hogy ezantigalacios ponton sem
allna meg akarmelyik ellentétjélzkonnektor a helyét. Effajta ,szankcio/kor-
rekcié” mint elemi forgatékényv azonban barmely rhédyzetben is éfordul-
hatna, tehat nem annyira a templomlatogatas mietakcié egészét, hanem ezt
a lokalis részforgatokonyvet mutatja specifikusadiasznélt konnektor.

4. Konkluzié

Az elmondottakbol tobb megéllapitas kovetkezik, anygen a dialdgus
felépitése (azaz az interakcio lefolydsa) mogagdtokonyveket feltételezink.

Mindenekebtt célszetinek latszik a forgatokdnyveket tobbstirdgtruktara-
ként felfogni. lly médon kulénbséget kell tenniskivegegesz-szitités szo-
vegegyseg-sziri forgatokdnyvek kdzott.

Masodsorban kézenfetmek ftinik, hogy a forgatokdnyvek (megvaldsi-
tasanak) kidolgozottsagat és kifejtettségét diadtigusonként és szévegenként
valtozénak/eltginek itéljik, s ezt lényeges szovegtulajdonsagnainteik.
Eszerint kilonbséget kell tennutddjes/explicit, illetve részleges/implicit for-
gatokonyvek kdzott.

E megallapitdsok azonban igen Iényeges kérdésekatasgolasahoz nyuj-
tanak tampontot.

4.1. Van-e nyelvészeti/szovegtani haszna a forgatislyvek tanulmanyozasa-
nak szbvegegészszinten?

A szdvegegészsziintforgatokonyvek legjobb (ha ugyan nem kizarélagos)
példai a ,szertartas”-forgatokonyvek (az ezekenikag dialogusok esetében
ugyanis vagy képtelenség a szovegegésisziorgatokonyvek éatfogoan
rendszereZ meghatarozasa, vagy pedig le kell mondanunk &delarnyalt,
kell6 magyarazoeréjforgatokdnyvek leirasardl, s igy ennek az elemegsktz-
nek a hasznélata értelmetlenné valik). A ,szertfidrgatokonyvek azonban
mindenekeaitt nyelven kivili, ebre adott, ismert cselekvésmintak, melyeknek
(szbveg)nyelvészeti relevancidja szamunkra igenkétgeek ftinik. Hogy

® Ezért is nem adtuk meg az egyébként igen terjeztebndvegézményt.
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mindezt példaval szemléltessik: egy parlamenti [@édyasa vildgos szbveg-
egészszirtt ,szertartas”-forgatékdnyv, azonban a kérdések adampegvitatdsa
elére nem lathato terjedelmet és szerkezetet kivargmaikor a (kidolgozott:
teljes, explicit) forgatokdnyv jelentette forma sakr csupan kényszekorlat.
Ezzel szemben a spontan beszélgetésekben a glébd@mokdnyv szerepe,
kidolgozottsaga minimalis (részleges vagy implidida a dialégus hierarchikus
szerkezeti elemeinek, illetve struktarajuknak aurekitdsat tekintjik, ezt
magatol értétdonek tarthatjuk.

A fonti megfontolasokbo6l adoddéan ugy kell megitélki hogy —
szOvegegészszinten — a forgatokényv legfdljebb egtipoldgiai segédfogalom
lehet. Ezen a téren a forgatdékdnyvek tanulmanydabgéhat kilondsebb
nyelvészeti/szévegtani hasznot nézetiink szerighalarhatunk.

4.2. Van-e nyelvészeti/szévegtani haszna a forgatilyvek tanulmanyozasa-
nak szévegegységszinten?

Méar ha csupan a bemutatott diskurzusmodell szetikéaszetegit, azok
lehetséges bdls felépitéseit, illetve kombinacioit és flggpgi viszonyait
tekintjuk is, el kell fogadnunk, hogy a szovegeggsainti forgatékonyveknek
fontos szerepe lehet, és nem kilatastalan ezekniféle atfogd és rendszerez
leirasara torekednink. Ha pedig a kérdéses Oséket@zotti illoklcids és
interaktiv viszonyokat nézzik, elképzeltradk tarthatjuk azt is, hogy a
részforgatokonyvek feltérképezését és leirasat aziko-pragmatikai/funk-
cionalis szempontok alapjan teljességre térekedgezhessik el.

Ugy latjuk tehat, hogy (széveg)nyelvészeti/szoveigamszna nem annyira az
,eskiw” vagy ,vasarlas-tipusu szévegegészszifurgatokonyvek kutatasanak
van, hanem a kilénbéZorduldpar-struktirak létrejottéért febsl forgatokony-
vekének, illetve a ,kérés”, ,Ujrafogalmazéas”, ,féértés -tipusu elemi forgato-
kényvekéneK. Az itt vizsgalt kapcsoléelemek is jelletien nem annyira a dia-
I6gusszéveg makrostruktarajdnak legmagasabbisegtségeit, hanem ezeket a
(részforgatdékonyveknek megfeleltetletlsobb szint makrostrukturalis egysé-
geket artikulaljak, illetve ezekre utalnak.

4.3. A forgatokdnyvek kutatdsaval dsszefldgszovegtani/szovegnyelvészeti
feladatok a kapcsoloelemek leirdsaban

A forgatokdnyvekre vonatkoz6 kérdésfoltevések utamézpontot valtva
— meg kell végul hataroznunk azt is, hogy magukaakargyalt kapcsolo-

" Erre iranyul Céry Andrea kisérlete a jelen kotetben.
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elemeknek (LTF-oknak, konnektoroknak) a leirasatmigen szempontok/ku-
tatasi feladatok vethéit fol a forgatokonyvekben jatszott szerepikkel éssz
flggésben. Ezek megdg6désunk szerint alapuign kétfélék: lexikologiaiak és
szintaktikaiak lehetnek. Ami a lexikoldgiaiakaktil, a szoban forgo kifejezések
szemantikai/pragmatikai leirdsanak tartalmaznid &elialégusbeli felhasznala-
suk lehetségeire és forgatokonyv-artikulald funkcidjukra athozé informa-
ciokat. Ami pedig a szintaktikaiakat: vizsgalandipgy a kapcsol6elemek
szorendi helyének eltérései hogyan fliggnek 6sssaieeg (a dialogus) jelen-
tésszerkezeteinek kilonkbelépitési/interpretacios lettségeivel
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