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El6szo

A konyv a Pécsi Tudoményegyetemen miikédé Irodalomtudo-
manyi Doktoriskola keretein beliil 2004-ben megvédett doktori
értekezésem helyenként dtdolgozott valtozata. Szeretném meg-
koszonni mindazok tdAmogatd emberi és szakmai segitségét, akik
— olykor talan tudtukon kiviil — odafigyel6 kérdéseikkel, kritikai
megjegyzéseikkel tovabblenditettek a holtpontokon, és gondola-
taikkal, batorité gesztusaikkal szervesen épiiltek bele a szovegem-
be. Alljon itt a névsor a teljesség igénye nélkiil, alfabetikus sor-
rendben: Bacsé Béla, Bényei Tamds, Bokay Antal, Hadas Emese,
Hars Endre, Hetesi Istvan, Dieter Mersch, Somlyé Balint, Thomka
Bedta, Weiss Janos. Hédldsan koszonom végiil, de nem utolsdsor-
ban kisfiamnak, Bendének, illetve az egész csaladomnak: idét ad-
tak, hogy teret nyerhessek.

Pécs, 2008. szeptember



Az (a)mimetikus képiség, tapasztalas és
performativitas esztétikaja (bevezetd helyett)

Vajon mi f(izi egymashoz Goethe madig vitatott Szintandt, képzé-
miivészeti, természettudomdnyos és irodalmi tevékenységének
szimbidzisaban létrehozott zsenialis alkot6i oeuvre-jét a 19. sza-
zad végi Fontane alakjaval, a realista irénak az akadémikus m{ivé-
szettel mindvégig hangoztatott kiilonallasaval, a preraffaelitakért
valo6 rajongdsaval vagy a Verkldrung éltala képviselt esztétikdja-
val? Tlletve miképp vonhaté parhuzam - elsé olvasasra talan még
meghokkent6bb mddon — a 20. szézadi vildgirodalom egyik meg-
djitéjanak, a tobbek kozott Rodint és Cézanne-t mesterének tekin-
t6 Rilke khoratikus, sajatos dolog-esztétikajaval? Mindezeknek a
hol lathatd, hol sokkal inkabb rejtekez6 Osszefliggéseknek talan
a szép latszat és a forma mimetikus esztétikdja megtorésének,
megvondddsdnak altaldnos elve, a mimetikus képiség, pontosab-
ban mimetikus dbrazolaselv kiilénb6z6 irdnyokbdl torténd feliil-
irdsai lehetnek az alfaja és 6megaja, amelyek napjaink irodalom-
és esztétikaelméletében latvanyosan Osszeérnek, de mindenképp
felttinden egylitt tartanak. Ennek a régi-ij, az aisthesisen alapul6
esztétikanak és abrazolaselméletnek a lényege a permanens ha-
tdrteremtés, a hatdron-lét természet, miivészet és filozéfia kozott:
ez a hatar maga a torés, a medialis megtorténd elééllasa.

A jelen konyv alapgondolata maga is a (szép)irodalmi szove-
geken és rovid esztétikai, miivészetelméleti irdsokon kidolgozott
esztétikai tapasztalat elvén nyugszik. Ez az esztétikai tapasztalat
mégsem a szimpldn és explikdltan a miivészetet, az artefactot
alapanyagként kezel6 esztétika, tehat a mtalkotasok izolalt, ki-
tlintetett, titkot feltard tapasztalata. Sokkal inkdbb a baumgarteni
értelemben vett eredendén esztétikai (aistheticai), azaz az érzé-
ki tapasztalds térténé megmutatkozdsa itt és most épp irodalmi,
illetve miivészetelméleti irdsokban, mint a valédi megkozelités-
tél onmagukat mindenkor eredendén megvond helyeken. Ez a



hely — tobbek kozott Dieter Mersch egyik kozponti fogalmaként
— egyszerre (temporalis) telitettség és megvonas, azaz az atfor-
dulés, atbillenés mindent megsemmisité, de egyben [étesit6 ka-
tasztréfaja — a kairos helyel. A tér, a helyek megmutatkozasa, a
térnyerés pedig mindharom altalam vizsgalt szerzo esetében igen
fontos probléma. Ertelmezésemben ez a térbeliség mindvégig az
érzéki/értelmi dichotomiat megel6zé tériesiilés/testiestilés: azaz
a koztesség megmutatkozasa, a medidlis paradoxona. Az érzéki
tapasztalat igy nem pusztan egy elsédleges 1épcs6fok az abszolit
igazsdg értelmi megismeréséhez, hanem az érzéki maga a meg-
ismerés, amely azonban soha nem valamiféle transzcendens ab-
szolt tételezése, sokkal inkabb in actu vad észlelése a 1ét 6rvény-
lésének, amely mindenkor a nyelv hata mogott torténik.

Legfontosabb célkitlizésem alapjaban nem valamely 4j elmé-
let megteremtése volt, sokkal inkdbb egyfajta kisérlet a miivé-
szetbeli tapasztalas tjraértelmezésére. Mindezt a goethei Versuch
értelmében vélem elgondolhatdénak, ahol a kisérletek permanens
sordban mutatkozik meg a szubjektum €és objektum polaritasa-
ban adott 1ét, ahol a m@alkotas, a m{ivészet nem a hagyomanyos
értelemben vett mimetikusként adott, hanem egy végteleniil
zajlo (kon)figurdcio: vellink torténik (meg), am sokkal inkabb
valami olyasmiként, ami mégis 6rok tdvolsdgban tart. Uj tipu-
st objektum-szubjektum viszonyrdl, 1j tipusu targyiassagrél van
sz0, ahol bar 1ényeges a targy/dolog ontikus ott 1éte (Dasein),
materidlis megtapasztaldsa, de nem mint totalitdsként valé meg-
mutatkozas.

Napjaink elméleti diskurzusdban jelent6sen dtalakulnak a ko-
rabban a linguistic turn 4ltal szinte mindent els6pré lendiiletbe
hozé posztstrukturalista, poszthermeneutikai tedridk, amelyek
az iras, a szovegiség primer voltara épitenek. A kortars elméletek
1 V6. Mersch, Dieter: Ereignis und Aura. Untersuchungen zu einer Asthetik des

Performativen. Frankfurt am Main, Suhrkamp, 2002. 12., ill. 167. Tovédbba

a kairos fogalomtorténetéhez lasd: Kluwe, Sandra: Krisis und Kairos. Eine

Analyse der Werkgeschichte Rainer Maria Rilkes. Berlin, Duncker&Humblot,
2003, 27-75.



sokkal inkabb jellemezhetéek az tin. ikonikus fordulattal, ami pe-
dig épp a képit, ikonikust helyezné a kozéppontba. Amennyiben
a médiumon egyszertien csak a techné, a technika oldaldt értjiik,
akkor kérdéses volna jelen esetben kép(iség)rél egyebeket kire-
kesztén beszélni. Ugyanakkor annyi 1étjogosultsdga van annak,
hogy sokszor ténylegesen a kép, a festett kép mint technikai mé-
dium fontossagat hangstilyozom, hiszen mindharom vizsgalt szer-
z6 életmiivében meghatdrozd elemként miikodott a sz6 médiuma
mellett a festészet, a hétkoznapi értelemben vett kép médiuma,
s igy a szovegek ténylegesen szupermédiumként szerepelnek, az
ekphraszisz, a kép-leirds ek-zisztald helyévé valnak. A kép(iség)
ennyiben a medidlis egyik megval6suldsa volna a szd, a hang etc.
mellett, ugyanakkor a kép sajndlatos mdédon a filozéfia, eszté-
tika hagyoményos diskurzusdban meglehet6sen megterhelt fo-
galom, hiszen a retorikai transzparencia, a mimetikus képiség
értelmében a szép latszat elveként is haszndlatos. Interpretdci-
om lényege azonban épp ennek a felfiiggesztése, a szép latszat
elv, a képiség megvondsa a medidlisnak, a szubjektum-objektum
koztiségének helyt adon, amely tulajdonképpen az amedialis,
a materidlis mtikodése, megtorténése. Mondhatni a médiumok
technikai felosztasdval szemben inkabb egy kétpdlusu felosztast
részesitenék elényben, egyrészt a mondds, a diszkurzivitds, a
reprezentacio, az értelem, a struktdra, masrészt a mutatds, az
aisthetikus medialitas, a prezencia differencidjat. A sz6-jel mé-
diuma inkdbb a diszkurzivitdsé, mig a kép inkabb az aisthetikus
megmutatas moduszat hordozza. Mindezek azonban nem va-
laszthatok szét ilyen élesen, a fogalmak és polusok inkdbb egy
komplex medidlis mezé dimenzidiként értend6k.?2 A képnek ez
a paradox kettdssége taldn Goethénél jelenik meg legtisztdbban.
Goethe maga sem széttartéan kezeli a képiség e széles spektru-
mat, amelyre épp a ,Philostrats Gemalde” cim, képleirasokat

2 Vo. Mersch, Dieter: ,Einleitung: Wort, Bild, Ton, Zahl — Modalitaten medialen
Darstellens.” In: u6 (szerk.) Die Medien der Kiinste. Beitrdge zur Theorie des
Darstellens. Miinchen, Fink, 2003, 9-53.



tartalmazdé szovegéhez irt fiiggelékében utal. Tobbek kozott itt,
azaz a képleirds parergdjaként fejti ki ugyanis roviden a maga
szimbo6lumfogalmat: ,Maga a dolog, anélkiil, hogy a dolog vol-
na, mégis a dolog; egy, a szellem tiikrében Osszevont kép, amely
mégis azonos a targgyal.” A medidlis, azaz a kép mint médi-
um és a kép mint transzparencia koztesében ek-zisztaloé goethei
szimbdélum alapkérdése szamos tjabb probléma megvilagitasa-
hoz vezet aztdn tovédbb.

Mindez nem jelenti természetesen a szdvegiség, jelszertiség
hattérbe szoritdsat értelmezésemben a képivel vagy egyéb médi-
umokkal szemben, de a nyelvi, a sz6veg nem pusztan archivum-
ként kezelend6é immar, nem valami eleve tavoli és elmult iires
jeloléje az irdsnyom materialitdsaban. A nyelv, a szoveg mint
médium, mint szemiotikai hordoz6 hatalma mégis annyiban kor-
latozddik, hogy az érzéki, a testi ,értelem” el6térbe keriilésével
megszlnik ,szupermédiumként” 1étezni. A széveg paradoxona
épp intermedidlis volta: nem pusztan a mindenkori abszencia
jelenvalésdgaval szembesit, hanem a prezencia, a mindenkor
megel6z6 tjra meg djra megjelenésbe jovésére keriil a hangstily,
amely azonban egyben 6rokos onmegvonds is: a medidlis vég
nélkiili paradoxona, a koztes/kozott mint hely temporalis ek-
zisztalasa.* A tovabbiakban — mintegy teoretikus bazisként — en-
nek a helynek, a nyelv(i) dbrdzolés (a)mimetikus térként miko-
désének, performativ megtorténésének, valamint az aisthetikus
1ét- és miivészettapasztaldsnak az elméleti reflexi6it kivinom
roviden, a legkiiléonb6z6bb iranyokbdl megvilagitani, miel6tt a
konyv f6 fejezeteire ratérnék.

3 Goethe, J. W. von: ,Nachtragliches zu Philostrats Gemélden”. In: Goethes
Kunstschriften. Band II, szerk. Max Hecker, Leipzig: Insel, 1923, 545-549. Itt:
548-549.

4 V0. ehhez: Pethes Nicolas. ,Intermedialitdtsphilologie? Lichtenbergs Textmo-
dell und der implizite Mediendiskurs der Literatur.” In: DVjs 2002/1. 86-105.



Mimetikus vagy amimetikus kép(i)esség?

A modern utéani teoretikus gondolkodas elGszeretettel fordul
vissza a mar Arisztotelész Poétikdjdban is valamiféle el6zetes
hagyomannyal, mar-mar kanonnal rendelkez6 mimézisfoga-
lomhoz. A mimézis torténete, mondhatnank, a mivészet torté-
nete, a mimézis maga a mtivészet. Erich Auerbach az eurdpai
irodalom torténetét a mimézis kulturtorténeteként értelmezi,
vizsgalddasait a homéroszi eposzokkal kezdi, és eljut egészen
a modernitasig.” Egy masik meghatarozé cikkében a figurdban
taldlja meg a mimézis alapformdjat. Auerbach szerint a figuralis
értelmezés két olyan esemény vagy személy kozott hoz 1étre 6sz-
szefiiggést, amelyek koziil az egyik nemcsak énmagdt, hanem a
masikat is jelenti, a masik pedig az egyiket magdban foglalja vagy
beteljesiti. A figura két pélusa idében elvalik egymastdl, de mind a
kettd benne foglaltatik az €16 torténelem hompolygd aradataban.®
A mimézis azonban, amely forditastorténete soran az utdnzas
lecsupaszitott kategéridjava degradalddott, mara egy Osszetett
elméleti, esztétikai és filozdfiai problémahalmaz gyujtépontja,
amely olyan kategdridkat gy(ijt maga koré, mint a torténelem,
a torténetiség problémaja, az emlékezet kérdése, a szép latszat
muivészetének helyébe 1ép6 fenséges-elv, a képzelberd vagy épp a
hiipotiiposzisz, illetve a szimbdlum-allegdria kett6ssége. Mindez,
mint a felsoroldsbdl is kideriil, a képiség és szoveg kapcsolata-
nak, a kép lehetéségének vagy lehetetlenségének problémajaval,
a kép megvonasanak kérdésessé valdsaval, tovabba olyan isme-
retelméleti vonzatokkal jdr, amelyek az dbrdzoldsnak, valamint
az igazsag, az abszolut megismerésének a lehet6ségét, a szubjek-

5 V0. Eric Auerbach: Mimézis. A valdsdg dbrzoldsa az eurdpai irodalomban. Bp.,
Gondolat, 1985.

6 V0. Erich Auerbach: ,Figura”. In: A hermeneutika elmélete. (Szerk. Fabiny Ti-
bor.) JATEPress, Szeged, 1998. Az auerbachi figurafogalom legtijabb értelme-
zéseihez voO. tObbek kozott: Gottfried Boehm: ,Die ikonische Figuration”. In:
Gottfried Boehm, Gabriele Brandstetter (szerk.): Figur und Figuration. Studien
zu Wahrnehmung und Wissen. Miinchen, Fink, 2007, 33-55. Itt: 33-37.



tum-objektum kategoridlis oppozicié relativizaldsanak, a ,rela-
cié nélkiili relaciénak” egyfajta koztességét, medialitasat hozzak
elétérbe. A képiség inkdbb abszenciaként jelenvald az djként ér-
tett mimetikussag értelmében. A mimetikussag koztes térré valik,
kozotté, harmadikka, ami kivonja magat a megismerés hagyoma-
nyos ismeretelméleti kontextusdbol, nem a hermeneutikai érte-
lemkeresés az adekvat kozelités immar, sokkal inkabb a helyek
elismerésének kriptologikus interpretacidjaval szembesiiliink. Ez
a hely nem a kiils6 tér mimetikus visszatiikr6zése, nem ahelyett
all, hanem a mindenkori kriptikussdg helye. Az dbrdzolds mint
hely (Ort) a miivészet helyeként adott, ami feloldja, 6nmagdban
lebegteti a természet/physis vs. mivészet/techné oppozicidt.
A hely ily médon nem rendelkezik konkrét tér- és id6aspektus-
sal, pontosabban a mindenkor tavoli/elmult pillanatnyi helye
(kairos). A természet(i targy) nem kiindulépontja valamely mas-
nak, nem egy intencié objektuma, amely majd a mésikka valik,
a masikként van jelen a mimézisben, mikézben ez folyamatosan
reflektdl az objektum abszencidjara. A kdosz maga a mivészet
médiuma, azaz masként kifejezve: a miivészet a kdosz perma-
nens djraalkotédsa. Techné és physis egymasban létével van tehat
dolgunk, amit Goethének az a megfogalmazasa is hiien tiikr6z az
,Einfache Nachahmung der Natur, Manier, Stil” cim{ m{vészeti
irdsaban, miszerint a stilus a szubjektum és objektum lebegteté-
se, kiegyenlitése. A stilus ,,a dolgok lényegén” alapul, ugyanakkor
»eleven, tevékeny individualitas”.”

7 Vo: Goethe, Johann Wolfgang von: , Einfache Nachahmung der Natur, Manier,
Stil”. In: Trunz, Erich (szerk.): Goethes Werke. Band XII. Schriften zur Kunst,
Schriften zur Literatur. Maximen und Reflexionen. 12. kiadds. Miinchen, C.
H. Beck, 1994. 30-35. Wolf szintén az objektum-szubjektum relacié mentén
tesz kiilonbséget a goethei egyszerd utanzas, a manir és a stilus kategoridi
kozott: ,,Immerhin aber lassen sich die drei idealtypischen Entwicklungsstu-
fen des Kiinstlers folgendermafen zusammenfassend charakterisieren. Un-
reflektierte Objektivitdt (»einfache Nachahmung«), reflektierte Subjektivitat
(»Manier«) und reflektierte Objektivitat (»Stil«).” V6. Wolf, Norbert Chri-
stian: Streitbare Asthetik. Goethes kunst- und literaturtheoretische Schriften
1771-1789. Tiibingen, Niemeyer, 2001. 376.



Taldn épp Hegelnek a miivészet végére vonatkozo kijelentése, a
mimézis megvaldsithatatlansaganak tézisként deklaraldsa hozta
el akarva-akaratlanul a mimetikussag értelmezésének fordulatat.
Hegel az Aufhebung kategdriaval implicite a mimézis sajatos bels6
jellegzetességét: a megsziintetve megdrzést, az allandd tavollé-
tet, az intenciondlt jelenvaldsag lehetetlenségét, s e lehetetlenség
felmutatasat teszi lathat6va.® A mimézis ily médon nem valamely
kiils6 valdsag leképezéseként értendd, hanem magdnak a latha-
tosagnak permanens, aktudlis kimozditasa, athelyezése. A latha-
tésag (Anschauung) nem az igazsdg lathatéva tétele, a latszat
1étét nem az igazsag feltdrasdnak momentuma igazolja, hiszen a
mimézis/mimetikus valéjaban performativ aktusként miikodik.
E nyelvi materialitds 6sszefoglald, kozos sajatossaga, hogy eleve
rejtett, eredendén fragmentum, a totalis megbontasa, a termé-
szet atrendezése, egy masik rend, egy masik természet 1étreho-
zasa, amely nem akar mintha-ként m(ikédni, nem metaforizalt,
hanem mint-ként, az 6rok masikként van jelen. Két természet
egymast orokosen kizarva, egymassal érintkezve — az esztétika
(a szép miivészetelmélete - a theoria) a szép altali beldtas tézise,
szép és igazsag megfelelése igy megkérddjelezédik. Nem a szép,
hanem a fenséges, nem a meglathatd, hanem a szemmel soha be
nem lathatd, be nem foghatd, fel nem mérhetd, a csak megtoré-

8 Vo.: Sallis, John: ,Mimészisz és a miivészet vége”. (Ford. Médos Magdolna.)
In: Jelenkor 1998 / julius-augusztus, 820-832. Tovabbd a szubjektum-ob-
jektum viszony udjraértelmezéséhez (,Forderung eines welthaltigen Selbst,
einer substantiellen Subjektivitét”, ,sich ein[zu]lassen in die gegenstédndliche
Welt”), amelyen tobbek kozott Hegel romantika-kritikdja is alapul, s amely
bizonyos kapcsolatot tételez Goethe és Hegel (valamint Schelling) ko-
z0tt, vO. Poggeler, Otto: Hegels Kritik der Romantik. Miinchen, Fink 1999.
A medializéci6 és Kittler ,lejegyz6érendszere” kapcsan Lérincz Csongor egy
ldbjegyzetben szintén a hegeli prézaira reflektdl: azaz olyan nyelviségrél
tesz emlitést, ami fiiggetlen a jelentéselvii artikuldciétol, sokkal inkabb a
medialis technikaval hozhaté kapcsolatba: ,azt, ami van és torténik, mint
puszta egyest, vagyis annak jelentés nélkiili véletlenszer(iségében regiszt-
ralja (aufnehmn)”. Lérincz Csongor: ,Medialitds és diskurzus. Az 1900-as
lejegyzdérendszer”. Friedrich A. Kittler: , Aufschreibesysteme 1800/1900”. In:
Kulcsar Szabé Ernd,Szirdk Péter (szerk.): Torténelem, kultira, medialitds. Bu-
dapest, Balassi 2003, 166.



sekben, megvondsban érzékelhet6 keriil a kozéppontba. Nem a
totalitas, hanem az abszolut elérésének eredendd lehetetlensége.
Lacoue-Labarthe? ,, Torténelem és mimézis” cimi szovegében épp
a szakaddsnak, a torésnek mimetikus, azaz a pharmakon puszti-
t6/gyogyitd erejével bird torténetiségrol beszél a historizmussal
szembedllitva. Ez a torténetiség az alkoté muivészettel érhetd el,
ami aktiv/tevékeny, nem pedig passziv: azaz a poiesisszel, ami
a physis alkotéeleme is. Paradox mddon a szakitds akardsa a te-
remtd akarat, mondja Labarthe, az eljovend6 akardsa, de min-
denképpen olyan jovend6é, ami kihat a minta-kép megértésé-
re, mikozben azt a szakitds rejtélyébe allitja vissza. A szakadds
igy a mult szava, de csak mint a j6vé épitémesterei érthetjiik
meg. Labarthe a szakaddsnak ezt a gyégyitd mimézisét fenséges
mimetikussagnak, modell nélkiili mimetikussagnak tartja.

Az elmult évek egyik leginkdbb el6térbe keriilt alakja, aki-
nek nyelv- és forditasfilozofidja mellett miméziselméletének is
egyre tobb figyelmet szentelnek, Walter Benjamin. Meggy$z6-
désem, hogy az egész benjamini oeuvre bizonyos szempontbdl
a medialis elmélete, ebben futtathaték Ossze a meglehetésen
enigmatikus teoretikus szdlak. Sigrid Weigel'® kép- és testtereket
vizsgalé konyvei, Tilman Langnak!' épp a mimetikus Gjraértel-
mezését kozéppontba helyez6 nagyivi értekezése, illetve tobbek
kozott Dieter Merschnek!? a performativitas, az a-medialis kap-
csan Benjamin aura-fogalma segitségével utdbb kidolgozott el-
mélete mindenképpen szamottevé héttérnek bizonyulnak sajat
vizsgalédasaimhoz. A tovabbiakban a mimetikusnak a medidlis

9 Lacoue-Labarthe, Philippe: , Torténelem és mimézis”. Ford. Beteg Gabor.
Athenzum 1992/1./3. 242-264.

10 VO. Weigel, Sigrid: Entstellte Ahnlichkeit. Walter Benjamins theoretische
Schreibweise. Frankfurt am Main, Fischer Taschenbuch, 1997. E konyvrél
részletesebben 14sd recenzidom. In: Helikon 2000/4.

11 V6. Lang, Tilman: Mimetisches oder semiologisches Vermdgen? Studien zu
Walter Benjamins Begriff der Mimesis. Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht,
1998.

12 V6. Mersch, Dieter: Ereignis und Aura. Untersuchungen zu einer Asthetik des
Performativen. I. m.



feléli olvashatdsdgat probdlom felvdzolni Benjamin nyoman, de
a fent emlitett djabb elméletek fényében.

Tilman Lang 1998-as Mimetisches oder semiologisches Vermogen
cimi kényvének bevezet6jében a mimetikus, a mimézis benjamini
Ujraértését tiizi ki célul a realizmus fogalmanak atértékelésével.
Lang a medialitast helyezi tehdt a kozéppontba, amikor kijelenti,
hogy csak a médiumban formalédik ki és vés6dik be az dbrazolt:
azaz sem a bensdségesség (szubjektiv lira), sem a realista kiviil-
re irdnyultsag nem gondolhaté el a medialis nélkiil. Lang nem
reprezentacids logikarol beszél immar a benjamini mimetikus
kapcsan, hanem un. Mediologikrél. Véleménye szerint nem
konstruktivista visszaforduldsrdl van sz, nem is a szimbolikus
rendszerelméletrél mint a reprezentdcié miivészetének legkisebb
ko6z0s nevezbjérol; sokkal inkabb azzal a paradoxonnal szembe-
sit, hogy a mindenkori leképezés/ismétlés elsajatito kisérlete egy-
szerre kudarcra is van itélve, megvondsa, visszavondsa (Entzug)
is bele van irva (az irds ennyiben maga az emlékezés, illetve a sir-
emlék). Benjamin elmélete tulajdonképpen egy mimetikus nyelv-
és abrazolaselmélet a magikus, a metafizikus és a szemiotikus
koztesében: azaz a materidlis, a medidlis elmélete. A mimetikus
ennyiben tehdat épp amimetikus, mert ott jelenik meg leginkabb,
ahol a medialis, az irasfigura a legintenzivebb.!®

Dieter Mersch ezt a médium paradoxonaként érti, a mimetikus
szerinte épp ott lokalizalhatd, ahol az ismétlés és a kozvetités
(Vermittlung) eszkoze (Mittel) 6nmaga targyiasul. Mersch Aura-
konyvében kiillonbséget tesz mindezt kiegészitendd az aisthetikus
prezencia (performativ) megtorténése (Ereignen aisthetischer
Prisenz) és a megjelenités medialis esztétikdja (mediale Asthetik
der Vergegenwaértigung) kozott, az el6bbi javara.'* Az el6z6ekbdl
is kovetkezben a performativitds, a performativ altalam a tovab-
biakban hasznalt értelmében az aktus-jelleg ugyancsak kevésbé
cselekvés-érték(i, sokkal inkdbb a fenti esemény/megtorténés
(Ereignis) jellegen van a hangsuly. Mig Derrida tébbek kozott a

13 V6. Lang, Tilman: ,Einleitung: Pharmakon Mimesis”. In: i. m. 9-25.

14 V6. Mersch, Dieter: i. m. 108.



nem-jelenvald, a mindenkor tavollévd, s ezzel egyiitt a nyom mint
utélagossag fontossagat hangsilyozza, azaz szamara a matéria
mint nyom jelenvald, addig a performativitas ilyetén értelmében
a materialitas egzisztenciaként, ek-zisztalasként értendd.> Dieter
Mersch szerint, aki els6sorban Benjamin, Merleau-Ponty és

15 Ugyanakkor itt kell megjegyeznem, hogy mind Hérs Endre, mind Somlyé Bé-
lint felveti opponensi birdlatdban a performativitas derridai fogalma esetleges
bevondasdnak lehetdségét. Jacques Derrida ,,A szakma jovéje, avagy a feltétel
nélkiili egyetem (ami a humén szakoknak hala holnap helyt kaphatna)” cimt
szovegében (kézirat, ford. Orban Jolan) tobbek kozott az austini performativ
dekonstrukcidjara reflektalva, és azt a latszatot keltve, ,, mintha fenntartds nél-
kiil hinn[e] benne [ti. performativ és konstativ megkiilonboztetésében]” ismé-
telten hangsulyozza, hogy a performativ ,,a konvenciok, a legitim fikciok és egy
bizonyos »mintha« altal garantalt”, azaz egyezményen alapul. ,,Nincs megle-
petés, tehat nincs erés értelemben vett esemény. [...] Mert ha van ilyen [...],
akkor ez feltételezne egy olyan betorést, amely atszakitja a horizontot, meg-
szakitva minden performativ szervezetet [...] Mintha azt mondanank, hogy
ez az esemény csak ott torténik meg, ahol nem engedi magat megszeliditeni
semmiféle »minthd«-val, vagy legaldbbis egyetlen »minthd«-val, mar olvashatd,
megfejtheté és tagolhaté mint olyan-nal. Ugy mint ez a kis sz6, a »mintha«
»mint«-je (...) ez a kis szd, »mint« lehetne az igazi probléma neve.[...]” Derrida
a lehetséges performativummal a tovabbiakban a ,lehetetlen lehetséges, a le-
hetséges mint lehetetlen, egy lehetséges-lehetetlen gondolatat”, azaz az ese-
ményt allitja szembe, ,,amely nem engedi magét a lehetéség vagy a virtualitas
metafizikai interpretdcidja altal meghatarozni”. Mindez nem a sziikségszert-
ség (sorsszerliség?) Derrida szerint, hanem a ,taldn modalitdsanak gondola-
ta”, ,tobbé nem vezethet6 vissza valamennyi ,mintha” rendjére”, s ennyiben
,az egészen masik”. Derrida épp azt hozza fel ellenérvként, felfiiggesztettként,
Hans Vaihinger mintha-filozéfiajat, amelyre az a Kdate Hamburger is utalt, akit
Odo Marquardot megel6z6en én magam is részletesen idézek majd a Fontane-
fejezetben a fiktiv, nem-fiktiv kérdése kapcsan. S Derrida hozza hasonldéan
beszél e ,lehetséges-lehetetlen” als-modalitdsarél. Megkockaztatom, de ezt
tényleg csak zardjelben, Derriddnak a performativummal szembeallitott talan-
eseménye a melléfogas, az elvétés, a ,de 6 még varakozott” rilkei intranzitiv
modalitdsanak, a haldl tiszta jelenlét-tapasztalatdnak iranyaba tendal. Vissza-
térve és nyomatékositva tehat: nem a nyom, az irds mibenléte, nem a testi,
érzéki hianya az, ami felhozhatd, ha felhozhat6 Derrida ellenében, ennyiben
igazat adok Somlyd Balintnak, amint a Rilke-fejezetben a khéra kapcsdn atté-
telesen utalok is a derridai khéra-fogalomra, sokkal inkabb hangstilyathelyezés
torténik. A prezencia, pozitiv telitettség (Abwesen im Anwesen) alteritasanak
hangstlyozasa kap helyet az abszencia (Anwesenheit einer Abwesenheit), iires-
ség, a mindenkor tavoli materidlis jel6lGje negativitdsanak atfordulasaval. Bar
Derrida a dekonstrukciot ,,ami érkezik”-ként aposztrofalja, a performativitds az
dltalam hivatkozott értelemben nem az ,,ami” performativuma, hanem annak,
hogy érkezik, megtorténik — ennyiben még mindig vannak fenntartasaim.



Levinas elméletéhez, gondolataihoz kapcsolddva fejti ki nézeteit:
,A materialitdsok nem csak formaként »mutatkoznak meg« — min-
denekelGtt a tapasztaldsnak mutatkoznak meg.”'® Ennyiben tehat
a materialis nem negativumként, eredendé hidnyként leplez6dik
le, hanem telitettségként (Fiille), pozitivitdsként expondlhaté: bar
nem a valamiként megmutatkozas értelmében. Ez a megmutat-
kozas és megnyilvanulas a jel, az iras teriiletén ambivalens mo-
don mindenkor megvondddasként abrazolhatd. A materialitds nem
csupan a médium hatara, hanem a nem-medialis a mediélisban,
egyfajta a-medialitds.!” A performativitds ezen értelmén nyugvo,
aisthesis tipust nyelviség a husserli intencionalitassal szemben
az alteritason, a Masik Masikként valé kozelségén/tdvolsagan
alapuld reszponzivitas helye.’® Mersch a benjamini mimetikus
fogalmara reflektalva azt irja, hogy a mimetikus a masikkal valo
Osszeolvadéson alapul, egy majd csak ,,megérkezére” (ein erst
,Zukommendes”) adott valaszként.!” Wolfgang Iser hasonldkép-
pen jut el a mimézisfogalom performativként értéséhez, ami-
kor a fogalom torténetének rovid attekintésében arra a kovet-
keztetésre jut, tobbek kozott Ricceur és Adorno kapcsan, hogy
mikozben a mimézis ,sajat, a leirhatdsdgtdl 6nmagat megvono
referencialitasat teremti meg”, és ,maga valik a performancia
reprezentansava”, tulajdonképpen nem pusztan egy kortiinet-
tel van dolgunk. A ,reprezentacié vége” kijelentés felveti azt a
kérdést, vajon ténylegesen valamely torténeti allapottal allunk-e

16 Mersch, Dieter: Ereignis und Aura. I. m. 13. ,...es wird also darum gehen,
am Prozess der Wahrnehmung der Signatur des Augen-Blicks, gleichsam
die Ekstatik des Nichts, den Zauber des Sichentziehenden und damit
die Unverfiigbarkeit irreduzibler Prasenzen zu wahren. [...] es gilt dem
Nichts, der Leere als Fiille, dem Schweigen oder der Stille als eigentlichem
Konstituens unverfiigbaren Ereignens”.

17 1. m. 67.

18 V6. a reszponzivitas ilyetén értelméhez magyarul is hozzéférhets tobbek ko-
z6tt: Waldenfels, Bernhard: ,Felelet arra, ami idegen. Egy reszponziv feno-
menoldgia vazlata”. In: Gond 20, Budapest, Osiris, Gond, 1999. 5-18. Illetve
Tengelyi Laszlo: , Torvény és feleletkényszer”. Uo. 18-41.

19 Mersch, Dieter: Ereignis und Aura. 1. m. 52.
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szemben, vagy sokkal inkdbb azzal szembesiiliink, hogy ,lehe-
tetlen a reprezentacio kategériaval megragadni mindazt, ami a
miivészetben és az irodalomban térténik”.20 Osszegzésképpen el-
mondhatd tehat, hogy ez a medialitds nem a dekonstrukcioé, nem
a nyom medialitdsa, materialitasa: hanem a harmadik kisértete,
azaz a fenomenoldgidt atforditd reszponziv etika — amelyre ké-
s6bb még visszatérek — Osszekapcsoldasa a mimézissel. A vélhetd-
leg legkevésbé 1ényeges, azaz az dbrazolt/leképezett leplezetlen
jelenvalosaganak latszatat fenyegeté medialis az a hely, ahol a
mimetikus realizalédik. Az a mimetikus tere, ahol épp az igazsag-
ra valé vonatkozas valik problematikussa az eidetikus anamnézis
értelmében, s ekképp maga a valdsag visszaaddsa lesz kérdéses.
Lang a mimetikus djraértelmezése kapcsan arra is felhiv-
ja a figyelmet, hogy a nevek nyelve Benjamin esetében egy
olyan ,lejegyzérendszer”, amelyben a dolgok néma nyelve vé-
lik hangzdéva. Ezen a ponton Lang taldn nem véletleniil azt a
Lichtenberget emliti példaként, aki a medialitds, az aisthesis,
a természetesztétika és -fenomenoldgia manapsag (akdr Goe-
the kapcsan is) sokszor idézett el6futdraként a természet redlis
materialitdsdban prébalta feljegyezni az ésirdst.?! Ezek a példak
Lang szerint a dolgok vad-szemioldgiai rendjébe tartoznak, egy
médiumtechnikai diszpozitivba, amelyben a dolgok egyszerre
jeloltek és jelolék. A név kapcsan bevezetett Verweis(en)/odauta-
lds terminus Lang szerinti deiktikus és gesztuson alapul6 jellege
annyiban kiilonbozik a referdlastdl, hogy ez utdébbi feltételezi a
referencia létezését, és kioltja az odautalast mint olyant az el6hi-
vott jelenlétében, mig az odautalas, amelynek figurdjat a név az
utalas gesztusaban irja le, azaz az utalds konkrét aktusat teszi a

20 V6. Iser, Wolfgang: ,Mimesis und Performanz”. In: Wirth, Uwe (szerk.): Per-
formanz. Zwischen Sprachphilosophie und Kulturwissenschaften. Frankfurt am
Main, Suhrkamp, 2002. 243-262. Itt: 253-59. Tovabb4 mindennek magyarul
is olvashaté indirekt reflexiéjahoz Pfeiffer fejtegetéseihez kapcsolédva, vo.
Kulesar-Szabé Zoltan: ,A kozvetlenség visszatérése? Materialitds és media-
litds az irodalmi kommunikacioban”. In: Kulcsar Szab6 Ernd, Szirdk Péter
(szerk.): Torténelem, kultiira, medialitds. 272-308.

21 V6.i. m. 130-131.



kozéppontba. Ebben a mimetikus aktusban nem a név mimeli a
név hordozdjat, hanem a név mimézise lesz a hordozé feladata-
va. Lang szerint Benjamin 4thidzza a kategoridlis differenciat a jel
és a dolog, valamint a médium és a kozvetitett kozott. Egyfajta
,Verweisordnung”-rdl van szé, ahol a dolgok nemcsak a jeloltek
regiszterében bukkannak fel, hanem sajat maguk is jel6l6kké
valnak. Olyan jelolésrél beszél, amely egy minden reprezenta-
cié el6tti ott-1ét (Dasein) szintjén realizdlédik. A mimetikus ké-
pességnek ez a tapasztalata nem a tOrténetiség linearitasanak,
kontinuitdsanak tapasztalata, hanem az 4brdzolds minden meg-
ismerést megel6zd, ,,vor-pradikative Erfahrung”-ja. Ez a tapasz-
talat Benjaminndl a név és sz6 kérdésével fiigg Ossze, s Lang a
heideggeri Zeig-Zeug bevezetésével a deiktikussag tijraértéséhez
kapcsolja. Ennek értelmében a kritika akként valdsul meg, hogy a
jel Zeig-Zeugként van jelen, a névre utaldsként, ami a leginkdbb
szubjektiv és a leginkabb objektiv. Az utalds tehdt olyan tudas,
amely épp azdltal véti el az észlelé (wahr-nehmend) oda-utalds-
ban a targyat, hogy mindenkor mas helyre utalja azt. A jel mint
Zeig-Zeug a tavollévé dolog dologi tartalmdara utal, nem pedig
a tavollévé dolog reprezenticidja. Mindenkor csak utalhat az
egészre, de az megvonja magat. Az utalds esetén a dolgokba irt
jelolés olvashato ugyan, de nem egy mdr meglévé szimbolikus
rend ujra-felismeréseként, hanem elérenyulasként egy minden-
kor épp alapitandé értelemre: ,was nie geschrieben wurde, le-
sen”.2 A mimetikus, mondhatndnk, egy kairosjellegii felvillanas
(lang) a nyelven, a szemiotikai hordozén: maga a katasztréfa
(krisis), ahol a szélre szoritott/elfeledett 1ép szempillantasszer-
en szinre. A goethei-benjamini miivészet olyan techné, amelyben
a physis munkal tovabb, ilyen értelemben a Natur/Urphdnomen
el6alldsa a mimetikussdgban. A mimézis igy atfordulds egy ma-
sik atmo-szférdba, szférak kozti fordit(6d)asként, halmazallapot-
valtozdsként érthetd.

22 Ehhez és az el6z6ekhez részletesen v6. Lang, Tilman: i. m. 132-142.
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Bar a mimézis/mimetikus meghatdrozé szerephez jut Benjamin
gondolkodasaban, de az egyszeri vs. ismételhet6ség, auentikus
vs. reprodukcid, aura vs. allegéria parok a mimézisfogalom am-
bivalencidjaként gondolhatdk el. Ilyen még a Fliichtigkeit/elilla-
ndan megjelend és az ismétlés 6sszekapcsolasa, szoros egymasba
fonddasa — a torés jelenvaldsdga a dialektikus képben. Az aura-
fogalom masként értelmezésére és kitagitasara, a medialis elmé-
let alapfogalmaként valé mtikodtetésére tesz kisérletet Mersch
is, amikor a Benjaminnal fellelt aura-értelmezést egyre inkabb
az allegoéria irdnyaban elcsusztatva haszndlja.?® A szignifikans jel
és a hagyomanyos értelemben vett transzparens szimbdélummal
szemben, amelyek a tavollét jelenvaldsagai, az aura a tavollét
megtorténése a jelenvaldlétben. ,Es miként a jelben benne rejlik
a tavollét jelenvalésdga (die Anwesenheit einer Abwesenheit),
ugy torténik meg az auratikusban a tavollevés a jelen levésben
(ein Abwesen im Anwesen).”?

Mersch egy masik cikkében a signatura mint jel fontossagat
hangsulyozza, amelyet szembeadllit az arbitraris, transzparens jel
fogalméaval.?® A signatura lenne tehat az a jel, amely véleményem
szerint feloldand a hagyomanyos értelemben vett szimbdlum és
allegdria kettését, azaz a goethei értelemben vett szimbdlumka-
tegdria, amelyet mar tobbek kozott Gadamer sem kiilonitett el
élesen az allegériatodl. A konyvben itt és most nem kivanok azon-
ban végérvényesen allast foglalni a kérdésben, de a késébbiek-
ben célul tiztem ki a goethei szimbdlum fogalméanak a medidlis

23 V0. Mersch, Dieter: i. m.
24 1.m. 147.

25 V0. Mersch, Dieter: ,Die Sprache der Dinge. Die Semiotik der Signatur bei Pa-
racelsus und Jakob Bohme”. In: Zenck, Martin (szerk.): Signatur und Phan-
tastik in den schoénen Kiinsten und in den Kulturwissenschaften der frithen
Neuzeit. Miinchen, Fink, 2008. 47-63.



fel6li atgondoldsat.? Ennek indité elméleti szdlat épp a Lang
altal is kitlintetettként kezelt benjamini Wahlverwandtschaften-
tanulmdny adhatja, amely taldn végiil egy immanens goethei jel-
elmélet megfejtéséig vezethet el a jovében.

A jelen vizsgalddasaim jovébeli kitdgitasanak talan legfontosabb
irdnya nem mas tehat, mint épp a kifejezés nélkiili, a torz szimbo-
lum és a mimézis altal inspiralt goethei implicit abrazolaselmélet
és medidlis jelfogalom explikaldsa, amely alapjaban nyomta rd bé-
lyegét a modern és a modern utdni irodalmi és mtivészeti gondol-
kodasra. Ez a jelfogalom egyrészt a Vonzdsok és vdlasztdsok mar
Benjamin altal is kozéppontba emelt Ottilidjahoz, még pontosabban
magahoz az Otto névhez kot6dik, s egy 1j tipusu tapasztaldselmélet
csirdja lehet, de ugyanakkor szorosan kapcsolddik Goethe mésutt,
elsésorban a Szintan elméleti fejtegetéseiben kidolgozott implicit
szimbdlumkategdridjahoz.?” Az Otto név megldtdsom szerint jel-
ként nem nyom, nem nyomként valamire emlékezés, valamire, ami
orokké megvonja magat és abszencia: hanem épp materialitas az
esemény és a megnyilatkozas értelmében: akinek meg kell halnia,
testiként kell kitorlédnie a valédi tapasztalashoz. Ujbél hangstilyo-

26 Mindez sokkal tdgabb kontextusban, egyéb teoretikus kérdések megolddsaban
is eredményre vezethet. Miillner Andras egy par évvel ezel6tti pécsi miihely-
konferencian elhangzott hozzaszéldsdban a szimbdlum/allegdria paradigma
kozelitésének mintdjara kisérelte meg feloldani a posztmodern citditum és az
avantgarde kollazs kozti differenciat. A talalt tArgy ennyiben nem transzparens
szimbolumként miikodik, hiszen kijelentésként, targyként tételezésként rogton
meg is vonja Onmagat.

27 Vo. a goethei szimbolum kérdéséhez egy adalékot Kohnen Rilke konyvébdl,
ahol Rilke Cézanne-levelei kapcsan, illetve az ezzel jaré nyelv- és képkrizis
révén a szerz6 Goethének a Farbenlehre munkajegyzeteiben a nyelv szimboé-
lum voltara vonatkozé megjegyzéseire utal. ,Man bedenkt niemals genug, dass
eine Sprache eigentlich nur symbolisch, nur bildlich sei und die Gegenstdnde
niemals unmittelbar, sondern nur im Widerscheine ausdriicke. Dieses ist
besonders der Fall, wenn von Wesen die Rede ist, welche an die Erfahrung
nur herantreten und die man mehr Tatigkeiten als Gegenstdnde nennen kann,
dergleichen im Reiche der Naturlehre immerfort in Bewegung sind. Sie lassen
sich nicht festhalten, und doch soll man von ihnen reden; man sucht daher alle
Arten von Formeln auf, um ihnen wenigstens gleichnisweise beizukommen.”
Kohnen, Ralph: Sehen als Textkultur: intermediale Beziehungen zwischen Rilke
und Cézanne. Bielefeld, Aisthesis, 1995. 131.
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zom: meggy6z6désem, hogy nem a posztstrukturalista, derridai
irasnyom tehdt, hiszen épp a széttoérésben és a cserepek Osszeil-
lesztésének permanencidjaban keletkezik/torténik/zajlik tjra meg
Ujra. Az Otto név nem o6nkényes jel, nem a kitdrolhetetlen eredet-
re utalds, ahogy nem is helyettesithet6 onkényesen, mint ahogy
Eduard 1j névvalasztasdban sem. Ehhez hasonldéan az Otto nevet
anagrammatikusan rejté Ottilia figurdjdban is az auratikussagot
szitkséges hangsulyozni, az eredet mindenkori megtorténését,
ahogy halalaban lesz elevenné a masik tipusu tapasztalds, a sa-
jatban az idegen, a Masik, a 1ét aramlasanak tapasztaldsa: ,,Ottilia
nem anya, s féleg nem Maria, csupan — eleven, természetes jelként
— abrazolja 6ket. S ennek tudataban is van: a Masik megpillantasa-
ban 6nmagat mint szép maszkot ismeri fel.”®

Eva Horn tanulmanya szintén a jelfogalom djraértését kapcsolja
Ossze a holt, az elmult irdsaval, a haldl esztétikdjaval, a sirkébe
irt materialitassal. Fontos kategdridja a ,,Dagewesenheit”, a tavoli
jelenvaldsaga. Mindez ismételten ellentmondani latszik a derridai
nyom kategdridjanak, amely megmarad a referencia szintjén. Eva
Horn ezzel szemben jelolt referenciardl beszél: azaz a jelszertiség,
a referencia reflexidjardl, az utalasrél vagy mas néven materia-
lis prezenciarol. Mit is ért mindezen? Ez a jelfogalom, amely a
,Wahlverwandtschaften” sajatja is, s amely Otto/Ottilia figuraja-
hoz kétédik: a hulla, a holt test prezencidja, amely tavoli, de térben
jelenvald, mégsem megragadhat6. Ezzel allithaté szembe a refe-
rencia, amely egy idében és térben is tavoliként tételezettet felté-
telez, de mindezt athidalja a helyettesités révén. A Dagewesenheit
amimetikusan rejt§ onmegmutatdsa az alteritds, a szingularitds
megtartasa, s6t mindenkori megjelenésbe hozasa a reprezentacio,
az atvitel, a forditds mésikaként. Mindennek helye pedig a sirké,
amely a haldl dbrazolhatatlansagat reflektdlja.?

28 Pfotenhauer, Helmut: Sprachbilder. Untersuchungen zur Literatur seit dem
achtzehnten Jahrhundert. Wiirzburg, Konigshausen & Neumann, 2000. 56.

29 V6. Horn, Eva: ,Das Lebende und das Tote: Die Wahlverwandtschaften”. In:
ub: Trauer schreiben: die Toten im Text der Goethezeit. Miinchen, Fink, 1998.
130-164.



A forma krizise: pregnancia, csoddlkozas, atmoszféra

A mimézis vagy a mimetikus djraértelmezésén tul a jelen konyv
masik fontos elméleti bazisa, mint arra tObbszor utaltam mar,
a forma hagyomanyos esztétikdjaval, az esztétikai tapasztalattal
szembeadllithato aisthesis tipusu esztétika ismételt térnyerése. Az
esztétika aisthesisként valé megjelenésének és értelmezésének
tobbek kozott Yvonne Ehrenspeck vazolta fel egyik lehetséges
vonalat a Cassirer/Fiedler/Merleau-Ponty harmassal, amely-
nek aztan egyik jeles képvisel6je napjainkban Gottfried Boehm.
Ehrenspeck Cassirer szimbdlumelméletét az érzéki ismeretelmé-
leteként érti (Sinndarstellung der Sinne).*° Cassirernek 1931-
ben a Negyedik Esztétika Konferencidn tartott ,Mitikus, eszté-
tikai és teoretikus tér”*! cimi el6adédsa, amely az ismeretelmélet
és az esztétika kapcsolatat boncolgatja, talan nem véletleniil a
tér problematikdjaban latja az analdgidt, ,,az esztétika Gj onesz-
mélésének kiindulépontja[t]”.3? Eszerint tér és idé két rejtély,
Kanttal szdlva ,,6rok és végtelen semmi”. Nincs ,teljességgel szi-
lardan all6 térszemlélet”* | nem a dolgok rendje, hanem terek
kozti dllandé mozgas 1étezik. A puszta 1ét abszolut identitdsaval
szemben a rend a sokasag rendje. Ilyen értelemben a miivészet-
esztétika kozegében nem passziv leképezéssel van dolgunk, egy
mas tipust mimetikussdg miikodik, amely atforditja egymasba a
tér harmassagat. A cassireri térelmélet akceptalhaté elgondolés,
amennyiben a szubsztancidlis 1ét helyébe az dltala rendnek neve-
zett esemény-relacié keriil, ami maga a tér. A 1ét tehat soha nem
esszencialis, mindenkor inkabb lét-feltétel. Ugyanakkor mindez

30 Ehrenspeck, Yvonne: Aisthesis und Asthetik. Uberlegungen zu einer pro-
blematischen Entdifferenzierung. In: Molenhauer, Klaus, Wulf, Christoph
(szerk.): Aisthesis/Asthetik. Zwischen Wahrnehmung und Bewusstsein. Wein-
heim, Deutscher Studien Verlag, 1996. 201-231. Itt: 216-29.

31 V0. Cassirer, Ernst: ,,Mitikus, esztétikai és teoretikus tér”. Ford. Utasi Kriszti-
na. In: Vulgo 2000/1-2. 237-246.

32 I.m. 238.
33 L. m. 241.
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nem az intencionalitdssal all kapcsolatban, ahogy Cassirer hang-
stulyozza, hanem az anyaggal, a matériaval, ami persze nem a
hagyomdnyos értelemben vett dolog. A Phdnomenologie der
Erkenntnis ,Symbolische Pragnanz” cimi fejezetében Cassirer
arra a kovetkeztetésre jut, mikozben a tapasztalds és az dbrdzolas
kérdéseit mint valamiféle elézetes tudati rend meglétét firtatja,
hogy — igen leegyszertisitve — nincs szubsztancidlis kiilonbség ott-
lét (Dasein) és tudat (Bewusstsein), anyag és forma, szenzualitds
és intencionalitds kozott.
Es ezzel egyiitt jelen van az a relativizalds, amely, miképp azt
lathattuk, magabdl az abrazolas fogalmabol adodik. Hiszen a tu-
datnak 6nmagédban semmiféle tartalma sem pusztdn jelenvald,
de nem is pusztan reprezentativ. Sokkal inkabb valamiféle fel-
oldhatatlan egységként foglalja magdban minden egyes aktudlis
élmény e két mozzanatot.>*
Mindebbdl addddan a szinek kapcesan, s szamunkra a tovabbiakra
nézve igencsak jelent6s modon, épp Goethe szindefinicidja nyo-
man vezeti be Cassirer a szimbolikus pregnancia fogalmat. Mind-
ez nem jelent mast, mint egy érzéki észlelési aktust, amelyben
az érzéki bizonyos értelemben egyben értelmi is. Nem beszél-
hetiink tehat az érzékinek az értelmit megel6z4 voltarol, hanem
az észlelés a maga ,aktualitasaban”, ,teljességében” és ,eleven-
ségében” ,zugleich ein Leben »im« Sinn”: megel6zottség és a jo-
vére vald el6renyilés egyszerre: a praegnans futuri telitettsége
(Fiille).>> Cassirer szimbdlumfogalma, ami Mersch megdllapitdasa
szerint a ,,sinnlicher Sinn”*® megtestesitdje, a jellel szemben min-
denkor materialis/észlelhetd: ,aber es »ist« als dieses ebensosehr
ein anderes”.®” A cassireri szimbdlum nemcsak abrazol, de ki is
allitja 0nmagdt: jelent valamit és énmagdat prezentdlja. Cassirer

34 Cassirer, Ernst: ,,Symbolische Prdgnanz”. In: ué: Philosophie der symbolischen
Formen 3. Phdomenologie der Erkenntnis. Darmstadt, Primus, 1997. 232.

35 V6. i. m. 235.

36 VO. Mersch, Dieter: Was sich zeigt: Materialitdt, Prdsenz, Ereignis. Miinchen,
Fink, 2002. 165.

37 I.m. 167. (A kiemelés a szerz6t6l.)



azonban Mersch kritikdja szerint mégis mindvégig foglya marad
a szubjektumnak, a hermeneutikainak, a formakényszernek, for-
maakaratnak: visszariad sajat kezdeményezésétdl.

Az abrazoldselmélethez, a cassireri forma-fogalomhoz, illetve
ennek kritikdjahoz, a pregndns mozzanat ujraértéséhez Cassirer
vonatkozo fejezete mellett érdemes emlitést tenni Eva Geulen
cikkérol, amelyben a referencia maga Goethe ésfenoménje, a moé-
dosult forma-fogalom, a formétlansag (Unform) formaja, az ese-
ménnyé (Ereignis) valt forma.®® Geulen Preisedanz és Kommerell
alapjan osszekapcsolja a(z esztétikai) format és a torténetiséget,
mégpedig az atmenet (Ubergang) alakjaban. Bar késébb épp
Goethére nem hivatkozik, aki a Szintanban szintén a fény cse-
lekvésérdl és szenvedésérdl beszél a szin révén, de a Tun/Leiden,
Wirklichkeit/Moglichkeit, Vergangenheit/Gegenwart ,,oppozicio-
kat” 6 is egymdsbdl kovetkezd dtmenetként érti. Ez az dtmenet
csak ,egyetlen médiumon tapasztalhaté meg, amely maga nem
valtozik, ahogy a szin majd csak egy forman villan fel”.?® A szi-
nek kapcsdn Benjaminra is hivatkozik Geulen, amikor azt hang-
sulyozza, hogy azok nem a formalddas (sich gestalten), hanem
az az alaktalanodés (entstalten) birodalmat alkotjdk. fgy tehat a
torzitas, a kimozditas lesz formava: a forma a forma krizisévé,
ahol az ismétlés médiumaban a mindenkori egyes alteritdsa mu-
tatkozik meg: ,[ahol] az ismételhetetlenséget nem 6nmagéban,
hanem az ismétlés médiumdaban dbrazolja”. 4°

Yvonne Ehrenspeck fent mar emlegetett 6sszefoglalé tanulma-
nyaban Cassirer mellett Fiedlert emliti mint az aisthesisként értett

38 V6. Geulen, Eva: ,,Wiederholte Spiegelungen. Formgeschichte und Moderne
bei Kommerell und Preisedanz®. DVjs 2002/2 271-285.

39 I m.276. (19.1j.)

40 I m. 279. Itt jegyzem meg, hogy Andreas Kéuser szintén a medialitast he-
lyezi a formatorténet kézéppontjdba tanulmanydban, ahol a goethei Gestalt
fogalombdl kiindulva, Georgén, Cassireren at Benjaminnal, Kassnerrel és
Adorndval bezéarélag, valamint a fiziogndmiaelméletet hangstilyozva arra utal,
hogy a formagenerdlas és a forma felismerése nem szubsztancidlisan kiil6nbo-
z6ek, hanem pusztan medidlisan. Lasd: Kauser, Andreas: ,,Zur Aktualitit der
Formgechichte. Einige medienbezogene Uberlegungen”. DVjs 2002/2. 288.
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esztétikai tapasztalas torténetének kovetkez6 fontos képvisel6jét.
Fiedlert, akinek neve és fontos szerepe hosszu id6re hattérbe szo-
rult, épp az a Gottfried Boehm vonta be taldn elséként djra a
diskurzusba, aki napjainkban az esztétikai, képelméleti gondol-
kodas egyik, ha nem legfontosabb tjitdjaként tarthatd szamon.
Bar Fiedler is mindvégig a forma rabja marad, de Maréeshez és
koréhez fliz6d6 latas-koncepcidjaval (,,Sehen lernen ist alles”),
a megmutatkozds, a miivészi értelemben vett igazsdg mint teli-
tettség megmutatkozdsanak és tapasztalasanak hangsulyozasa-
val, a fogalmi gondolkodas értelmében vett igazsag feltardsaval
szemben mégis jelentGsen elGsegitette a szép latszat-esztétikaja-
nak kimozditdsat.*! Gottfried Boehm a vakfolt termékenységét
taglalé, magyarul is olvashaté fejezetében Fiedlert bevonja a
latas, az érzékelés, a tapasztalat mindenkori determinacidjaval
kapcsolatos elméletek soraba. Nietzsche mellett az érzékelésfi-
zioldgiai kutatdsokat (Helmholtz), a szinelmélet termékenysé-
gét, valamint a Fiedler altal képviselt miivészetelméletet emliti,
,mely elészor foglalkozott azzal, hogy a latds folyamatat tegye
a mivészi kifejez6 tevékenység kizardlagos alapjava”.** Ralph
Kohnen jegyzi meg Fiedlerrdl, hogy az autonédm szemen alapulé
ismeretelmélete nyelvi reflexidkkal tarsul. Szamunkra a kovet-
kez6 meghatarozasa lesz igazan dont6, amely a nyelv értelmére
vonatkozik, ,amely nem abban rejlik, hogy a 1étet jelenti, hanem
sokkal inkabb az az értelme, hogy 6 maga lét [...] igy a nyelv is
mindenkor csak 6nmagat jelentheti.”* Fiedler az érzéki megis-

41 V6. Hans Eckstein bevezet6 tanulmanya (Einfiihrung) In: Fiedler, Konrad:
Vom Wesen der Kunst. Miinchen, R. Piper, 1942. 5-43. Eckstein idézi Marées
idedlrdl alkotott nézeteit, amely aztan Fiedler alapgondolatavd is valik, s sza-
munkra a performativ Ujraértelmezésében fontos szerepet kap: ,,Dieses Wort
Ideal [...] besteht es zunéchst darin, dass sich ihm alles in die Augen Fallende
in seiner ganzen Fiille in seinem Wert und als ein unerschopfliches zeige”.
(13, a kiemelések t6lem — S. E.)

42 Boehm, Gottfried: ,Latas. Hermeneutikai reflexidk”. In: Vulgo 2000. februdr, 226.

43 Kohnen, Ralph: Sehen als Textkultur. Intermediale Beziehungen zwischen Rilke
und Cézanne. Bielefeld, Aisthesis, 1995. 64-65.



merést helyezi el6térbe, pontosabban a latdst levalasztja a sensus
communisrol. Azt a tipusu latast, érzékelést és esztétikai tapasz-
talast hangstilyozza, amely aztan épp Gottfried Boehm elméle-
tében koszon vissza.** Boehm szerint azonban Fiedler esetében
csapdahoz, sajat poetikus metafizikdja csapddjahoz vezet a latés
altali érzékelés, hiszen 6 a poietikus, a poiesis értelmében vett 14-
tast hangstlyozza, a mtivész keze dltal manifesztalédik a vakfolt
termékenysége, igy Fiedler szdmdara a latastapasztalat kevésbé
receptiv, reszponziv jellegli, sokkal inkabb alkotd, megformald,
forma-adoé.

Gottfried Boehm ellenben tovabb megy a Fiedler altal attoré-
ként megkezdett dton, s az esztétika megujuldsardl beszél, mi-
kozben a dolog és a miialkotés kozti ikonikus differenciat hang-
sulyozza: ,E megfontolasok az esztétikai reflexié megvaltozott
megértését modellezik. A hatar dialektikdjaként hatdrozzuk meg,
amelyben a kimondhaté hatarait, a lehetséges faktumok teriile-
tét lehet6leg pontosan fel kell térképezni, hogy ezdltal lathatéva
valjék a kimondhatatlan.”* Az esztétika tudomdnyos, racionalis,
techné jellegi hatokore csokken, sokkal inkdbb az interpretaci-
6hoz kozelit. Eljutott arra a pontra, ahol atfordul: ,vad nyomot
rajzol a kiilonben ésszerti és felvilagosult vilag tiszta abrazola-
tara”. Ennek a tapasztalasnak egyik megvaldsulasa az alak-alap
logika megbontéddsabdl szarmazik, példaul Cézanne miiveiben.
A m érzékisége, amely ,mindenditt jelen van”, és masként mu-

44 A nézés csodalatos tisztasdgaval keveredik annak érzete, hogy valamely
végtelennel, megmagyarazhatatlannal allunk szemben [...]. Alomszer( &l-
lapot, amiben talaljuk magunkat, s egyediil a lathatd jelenség ténye az, mi
megszolitja amulo érzékeinket. Elfeledjiik 6nmagunkat, belemeriiliink a latés
allapotdba, és miképp egyre nagyobb intenzitdssal keriiliink szembe a dolgok
megjelend 1étével, ami egyre kozvetlenebbiil ajanlja fel szamunkra 6nmagat,
tolti meg egész létiinket [...], tigy gondoljuk, hogy a természet valamennyi
titka feltarul el6ttiink, mihez képest minden nehézséggel megszerzett isme-
ret silany mtiként jelenik meg [...]”. Lasd: Fiedler, Konrad: Vom Wesen der
Kunst. 95.

45 Boehm, Gottfried: ,,Az elsé pillantds”. Athenzeum 1995/11L. 1. fiizet, 52-65.
Itt: 55.
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tatkozik meg, mint az azonos, mindenkor valamely hidnyon mint
szakadékon alapul, amely az athidalasra, atugrasra csabit, de a
végkovetkeztetés nem olti fel a kifejezés formajat, az a-logon ér-
z€kiségeként van jelen. ,Ha mindazt, ami megmutatkozik el6t-
tlink, megfeleléen ki is lehetne mondani, semmiféle meggy6z6
oka nem lehetne annak, hogy a mtivészet keriil6éttjat jarjuk”.4
Erre az a-logon keriil6ttra jellemzd, hogy érzékiség és értelem
keresztezik egymast. Az elsé pillantds nem els6, nem eredeti, ha-
nem a mindenkori irritald, betérd, megzavard, idegenként el6al-
16. Boehm tjra meg ujra a thaumadzein tipusu latast/racsodal-
kozast hangstlyozza. , Aki rdcsodalkozik valamire, megall. Erre
valami rendkiviili kényszeriti, ami a mindennapi tapasztalas szo-
kasrendjét attori. Cezura kovetkezik be [...] hozzdtartozik egy
bizonyos fajta tavolsag. [...] Aki csodalkozik, masként latja a mar
ismertet is, és érzékennyé valik az ismeretlennel szemben. Aki
csodalkozik, nem bonyolddik hamis diszkurzusokba [...] nem ad
meggondolatlan és megalapozatlan valaszt a kérdésekre. Talan
ez maganak a kérdezésnek is az alapoka? Mindenesetre olyan
impulzus, amely szeretné feliilvizsgalni és tjra meghatdrozni a
sajat gondolkodas és észlelés el6feltevéseit.”

Mindennek van azonban egy messzebbre vezethet6 hagyo-
manya az esztétika torténetében, amelyre Yvonne Ehrenspeck
is utal, mégpedig a baumgarteni esztétika alapjai. Ennek napja-
inkban egyik avatott képviselgje, diskurzusba emelgje épp az a
Haverkamp, aki az esztétikait a (quintilianusi) retorikaival pré-
balja 6sszhangba hozni, és épp Baumgarten esztétikdjardl tar-
totta az Odera menti Frankfurtban az ottani Europa Universitét
10. évforduldjanak alkalmébdl elmondott beszédét. Haverkamp
itt a baumgarteni aistheta, az aisthesis-elv és a quintilianusi re-
torika figura crypticdja kozti kapcsolatot dolgozza ki a cassireri
szimbolikus pregnancia elven keresztiil. Mivel a tiszta noeta lo-
gikus transzparencidjaval oppoziciét képezé aistheta homadlyos

46 I m. 60-61.
47 I.m. 62-63.



intranszparencidja nem mads, ,,mint a telitettség (Fiille) forditott-
ja, amely lathatatlan, nem taldl meghallgatdsra és elismerésre,
amelynek ldtencidja a sz9, a ké, a szinek és a hangok anyagdban/
matéridjaban” rejlik, igy a szép teljessége nem a megjelenés for-
malitasaban, sokkal inkabb az érzéki atlathatatlansagaban van.
Magyarul a materidlis megjelenésének paradoxondban, amely
megjelenés nélkiili 1athatdsag.*

Az el6bbiekkel az esztétikai fogalmanak jelentés atgondola-
sa soran mindenképpen Osszevethetd a német nyelvi teoretikus
gondolkoddsban a napjainkban tobbek dltal is képviselt, de ta-
lan legradikalisabban, masokat is kritikusan szemlélén a Gernot
Bohme nevével fémjelzett, természetesztétikan kidolgozott
aisthesis-elmélet.*” Bohme radikalitdsa a hagyomdnyos esztéti-
ka szinte teljes felszamoldasaig fokozodik, mikor is azzal, vagyis
a techné alapu esztétikaival szembedllitja a Naturdsthetiket, a
physis aisthesisét. Tébbekhez hasonléan Bohme Goethe mel-
lett a manapsag ugyancsak tobbszor eldcitalt Lichtenberget,
annak fiziognomikus elméletét is bevonja argumentdcidjaba.>°
Gernot Bohme az utdbbi évtizedben kidolgozott sajatos aisthesis-
tedridjaban, amely nem szigetel6dik el mdsok hasonld, hozza ko-
zelité elméleteitdl, arrdl ir, hogy a 20. szazad masodik felében

48 V0. Haverkamp, Anselm: ,,Wie die Morgenrothe zwischen Nacht und Tag. Ale-
xander Gottlieb Baumgarten und die Begriindung der Kulturwissenschaften
in Frankfurt an der Oder”. DVjs 1/2002, 3-27.

49 V6. Bohme egyéb hasonlé vonatkozasu szovegei mellett Bohme, Gernot:
Aisthetik. Vorlesungen iiber Asthetik als allgemeine Wahrnehmungslehre. Miin-
chen, Fink, 2001.

50 V6. Lichtenberghez épp Goethe ,tapasztalds-elmélete” kapcsan: Neubauer, John:
,Der Schatten als Vermittler von Objekt und Subjekt. Zur Subjektbezogenheit
von Goethes Naturwissenschaft”. In: Bohme, Gernot, Schiemann, Gregor
(szerk.): Phdnomenologie der Natur. Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1997.
64-85. Itt mindenekel6tt: 72-85. Neubauer Lichtenberg fiziogndmiaelméletét
és Goethének a szubjektum és objektum lebegtetésével, annak koztiségé-
ben kialakitott szubjektum-vonatkozasu, tkp. interszubjektiv, a Szintanban a
fiziologikus szinek alapjan kialakitott tapasztalds-fogalmat kapcsolja Buffon
,couleurs accidentelles’-fogalmahoz, amely minden értelmit megel6z6, mér
a szemben megmutatkozo érzéki tapasztalat, a dolog ek-zisztidlasanak elvén
nyugszik, amely szembeallithat6 az esztétikai itélettel, a kanti izlésitélettel.
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végbement valamiféle paradigmavaltds az esztétika teriiletén,
amely tulajdonképpen egy mindeddig artikulalatlan visszatérés
a baumgarteni esztétikafogalomhoz, melynek 1ényege az érzéki-
ség, az emberi test Ujrafelfedezése, az esztétikanak mint az érzé-
ki megismerés tandnak kézéppontba allitdsa — nem kis érdemet
tulajdonitva ebben a folyamatban a (Bohme szerint els6sorban
Hermann Schmitz-féle) fenomenoldgianak. A kortars elméletek
koziil legfontosabbként Wolfgang Welsch, Karl Heinz Bohrer és
Martin Seel ilyen iranyud munkairdl referal, mikozben el is hata-
rolédik példdul a két utobbitdl, amennyiben Seel és Bohrer to-
vabbra is elkiilonitik a mtivészeten beliili esztétikai tapasztalat
fogalmat az esztétikai észleléstdl, s elzarkéznak egy altalanos
érvényli észleléselmélet kidolgozasa eldl.

Bohme a bevezeté fejezetet — nem meglep6 moédon - a
baumgarteni esztétika alapjaira helyezi, amelyben a szép mint
az érzéki megismerés teljessége van jelen. Nem predikdtumként
szerepel tehat a szép, ahogy egyébként Kantnal sem, de Kant
annyiban eltér a baumgarteni kezdetektél, s ezzel hosszu idére
meghatarozza az esztétikai tudatot, hogy mivel szdmara csak a
fogalmi lehet tokéletes, igy a szép soha nem lesz azzd, amennyi-
ben az izlésitélet nem fogalmilag kozvetitett itéletként hatarozza
meg.>! Ellenben Baumgarten szdmdara az érzéki megismerés to-
kéletessége nem azt jelenti, hogy az érzéki végiil atfordul valami
masba, a konfuiz érthet6be: az érzéki megismerés 6nmagaban (an
sich) teljes. A masik fontos hidny az esztétikdban Bohme megla-
tasa szerint az, hogy a természet maga eltlint a vizsgaldédas tere-
pei koziil, a természet mdr csak a miivészet keretében tesz szert
jelentéségre. A szerz6 célja, hogy tagitsa az altala aisthesisként
felfogott esztétikai tapasztalasi mezét, bevonva ebbe elsésor-
ban a természetet (Natur) vagy éppenséggel a design teriileteit
is. Megoldandé problémaként jelenik meg a természet esztétikai
megismerésének lehet6sége (amely ckoldgiai kérdésfeltevés arra

51 V6. Bohme, Gernot: i. m. 13-14.



irdnyul, hogyan ,tor rd” a természet kozvetleniil az emberre, ho-
gyan érinti testiként, affektiven, azaz a maga érzéki adottsagaban
(sinnliche Gegebenheit)), illetve a valddi/redlis (4t)esztétizala-
sanak kérdése. E kihivdsoknak Bohme szerint nem felel meg a
muvészetkritikara atszabott klasszikus esztétika eszkozrendszere,
amely tulsagosan is a hagyomanyos hermeneutikdra és szemioti-
kara szoritkozik. Bohme harmadik szintérként, szamunkra 1énye-
ges modon, magat a miivészetet hozza példaként, amely szintén
modosult az idék folyaméan. A kép példaul nem ragadhatd meg
immar a klasszikus képfogalom segitségével: 6nmagaért, nem pe-
dig az dbrazoltért (valdsagért) fontos. Ez az alapvetének is mond-
haté ellentétpdr a realitas vs. valdsag, azaz factual fact/actual fact
kettése. Bohme elmélete szdmdra az utdbbi lesz a lényegesebb,
hiszen a realitds maga a res/dolog, a szin, a klasszikus kép (Bild),
a dologhoz rendelhet6 szubsztancidlis tulajdonsdg... etc., a vald-
sdg viszont nem mads, mint a létezd az aktualitds dllapotdban, a
szinhatas, az eksztazis (a dolgok onmagukbdl kilépése, prezen-
taladsa, melyet Bohme a késébbiekben Jakob Béhme signatura-
elméletével hoz Osszefiiggésbe), tovdbba a képmas (Bildnis), azaz
amit a kép sugéroz, a tér szines, affektiv hangolasa (Ténung), a
megjelenés valdsdga, amit érziink (Erscheinungswirklichkeit, die
man an ihm [Bildnis] spiirt).

Bohme az aisthesisen alapuld régi-ij esztétika és a hagyoma-
nyos esztétika kozotti kiilonbséget alapvetden abban latja, hogy
a klasszikus esztétika Kant nyomadn az itéléerd égisze alatt jelent
meg, az esztétikai objektum, azaz a mialkotds volt az orienta-
16dés célkeresztjében. Ezzel szemben az észlelés tanaként felfo-
gott esztétikanak az észlelést a testi jelenlét mddjaként kell érte-
nie, és a tapasztalasnak a targy altali affektiv (meg)érintettségét
kell figyelembe vennie. Ennyiben a tapasztalds/észlelés sajatos
megismerési médként hatdrozhaté meg, amelynek a miivészet
vonatkozdsdban is djra kell értelmeznie 6nmagdt. Nem a ha-
gyomanyos értelemben vett forma/szimbdlum/jel harmasaval
van immar dolgunk Bohme szerint sem, hanem a materialitds,
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testiség €s az atmoszféra, valamint az e hdaromszoget kiegészitd
esemény jut érvényre.

Bohme tehdt az alapvetd észlelési eseménynek a jelenva-
l6sdg (Anwesenheit) érzését tartja, amelyben nem kiiloniil el
az én jelenvalésaga a dolog/targy/kornyezet jelenvaldsaga-
tél. Ennek az észlelésnek a targya az atmoszféra, illetve az at-
moszferikus. Bohme itt Elisabeth Stroker terminusara utal, aki
y,hangolt tereknek” nevezi ezt a jelenséget, hiszen nincs sz6 a
szilikebb értelemben vett geometrikus terekrdl.>? Az atmoszféra
sajatja a koztesség szubjektum és objektum kozott, nem vala-
miféle relacionalitds, hanem maga a reldcid. Az atmoszféra in-
geriileti allapot (Anregungszustand), amelyben az én ugyan a
maga testiségében van jelen, de nem absztrakt én-pélusként, s
ahol a targy is érzéki a maga eksztazisaban, de nem hordozdja
vagy oka e minGségeknek. Az atmoszférak igy az esztétika el-
s6dleges és dont6 valdsdgai.”® Mindez Bohme szerint a factual
fact és actual fact terminusokkal valé megfeleltetésen tul talan
nem meglepé médon Goethéhez kapcsolddik, aki Szintandban
arra a megdobbent6 és merész megéllapitdsra jut, hogy a szinnek
nincs targyi realitisa. Bohme az atmoszferikus jelleg el6idéz6-
jeként a fiziognomiat tartja els6dlegesnek, amelynek torténeté-
ben Goethén kiviil fontos helyet szan Arisztotelész és Paracelsus
mellett a mar tobbszor emlegetett Lichtenbergnek és az aisthesis
materialis alapité atyjanak, Alexander von Humboldtnak. A fizi-
ogndémia hagyomdnyosan természettan, a kiils6 jegyekbdl a belsé
lényegre kovetkeztetés miatt fontos, de Bohme meglatasa szerint
ez Goethénél mdédosul: ndla nem a jelenség mogotti jelleg a 1é-
nyeges, hanem maguk a jellemvondsok. Bar Goethe soha nem
haszndlta a fiziogndmia terminust, az Urphdnomen az, amely
megfeleltethetd lenne ennek, s ezdltal a fiziogndmia ismételten
a természettan elemévé valik, nem szemiotikai jelként értendo.

52 V6.i.m. 47.
53 V6.i.m.57.



Bohme fiziogndmia-fejezetében taldn a leglényegesebb a pillan-
tas (Blick) kérdésének forszirozasa, amely a fiziogndémia tapasz-
talatdban inverzzé valik: a rdpillantds (Anblick) lesz pillantéssa,
az oda-1épés (Zutreten) és a megszdlitottsag (Angesprochensein)
tapasztalatdva, a szubjektum stdtusdnak megingatdjava. Mindez
az arc, a persona keretén tul a természet és miivészet alkotdsa-
inak esetében is aktudlis Bohme megallapitasa szerint. Ekként
értendd a goethei ,,sinnlich-sittliche Wirkung”, a szimbdélum érzé-
ki-etikai hatdsa. Bohme mégis taldn legfontosabb, s értekezésiink
gyakorlati szempontjabdl leginkdbb donté kisérlete, hogy meg-
probdlja az esztétikai kritika mentén kidolgozni az aisthetikdnak
a hagyomanyos recepcidesztétikaval szemben esetlegesen elfog-
lalhato pozicidit. Mindennek el6feltétele bizonyos el6itéletek le-
bontasa, példanak okaért azé, hogy a mtialkotas jelentéssel bir6
jel. A kritika frontjai eltolédni latszanak Bohme szerint, melynek
kritériumai a miialkotas performativva és eseménnyé valasaban,
az esztétikdnak érzéki tapasztaldsként felfogasaban érhetdk tet-
ten. A legfontosabb feladat a valésdg mint olyan tematizaldsa,
a megjelenés tapasztalatdnak lehet6vé tétele a realitdssal vald
iitkoztetés kikiiszobolésével: a 1ét vs. a miivészet szép latszata
oppozicid megsziintetésével.>*

54 V6.i.m. 187.
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1. A kép-iras felfed(ez)ése
mint torzitott ,eleven-pillanatnyi megnyilatkozas”

Goethe ,természetes” mivészetszemlélete

,Es ist viel mehr schon entdeckt, als man glaubt”

(J.W.v. Goethe: Maximen und Reflexionen)

Natur hat weder Kern / Noch Schale, / Alles ist sie mit einemmale”
(J. W. v. Goethe: Unwilliger Ausruf)

,Azért vagyok itt, hogy bAmulatba essek...”

Mit jelent az a szd, hogy felfedezés? Ha valamit felfedeziink, le-
lepleziink, akkor az mindenki szamara lathatéva valik. A limine
fontos ismeretelméleti, filozofiai és esztétikai kérdés, hogy
megismerhet6-e az igazsag, 1étezik-e, és ha igen, milyen mé-
don tekinthet$ valamifajta nyelvi észlelésnek. Kozvetitheték-e a
nyelvben, a nyelv dltal az érzékileg tapasztaltak? Vajon fennall-e
annak a lehet6sége, hogy abszolut fogalmakat, kategoridkat al-
lithassunk, vagy pedig az (el)olvasds, a megértés paradigmadja
helyett fellelhet6 egy masik, amely talan adekvatabb lenne az
el6z6eknél? Ezt a feltételezett paradigmat nevezziik egyelére
felfed(ez)ésnek, amelyre igaz lesz, hogy ,,azt olvassuk, amit soha
nem irtak le”, illetve ,ha valami olvashatd, nem jelenti azt, hogy
bizonyithaté lenne”. Mit jelent valamit felfed(ez)ni? Mi mindent
kell felfed(ez)niink? Amirél (még) nincsenek ismereteink, ami
lathatatlan, amit eddig még nem lattunk. A felfed(ez)és egyfaj-
ta abrazolas, szem-elé-allitds. Egy uj felfedezés mindig bizonyos
aktualitast hordoz, a latin actualitas széban in actu megtestesii-
1és rejlik. A felfed(ez)és aktusaban épp ezt az aktus-jelleget kell
hangstlyoznunk, valamiféle medialis, koztes jelleget, ami egy
pre- és egy posztpozicié kozti alteritds, polarizalas, performativ
aktus, amely egyrészt pillanatnyi/(szem)pillantasnyi és villam-
szerli, masrészt azonban végtelen. A felfed(ez)ett pontosan a
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felfed(ez)és altal lendiil mozgésba, jon a felszinre és jut széhoz,
kertil bele a diskurzusba. A felfed(ez)és tehat nem mas, mint egy-
fajta kimozditas az elrejtettségbdl, a statikusbol.

Az esztétikai és a filozdfiai kategériak a modern utani elmé-
letekben djra és djra problematikussa valnak. A filozoéfia és az
esztétika hagyomdanyosan a le-fedés diszciplindi. Szé és kép, je-
1616 és jeldlt a sz6 klasszikus értelmében fedik egymast, tijabban
azonban az esztétikai bizonyos szempontu tjraolvasasaval van
dolgunk, amelyben a statikus, a plasztikus kimozdul, kimozdité-
dik. Napjainkban tj tipusu esztétikdrdl beszéliink, ami természe-
tesen a limine létezik, de torténetének folyaman leginkabb elrejt-
ve, rejtézkodve. Ez az esztétika a (ra)csodalkozas, a felfed(ez)és
esztétikdja. Most csak egyetlenegy tetszélegesen kiragadott pél-
dat emlitek az elmult tiz évben napvilagot latott szamos konyv
koziil, a Literatur und Kulturwissenschaften. Positionen, Theorien,
Modelle>> cimt, amelyben a tanulmanyok jelentls része arra a
kérdésre keresi a vélaszt, hogyan oldhatdak fel egy tranzitorikus
esztétikan beliill az tjkantidnus ismeretelmélet megsziintetve-
meg6rzésével az olyan oppoziciék, mint filozéfia vs. poétika/
esztétika, pillantds/14tds vs. (rd)csoddlkozds vagy megismerés vs.
felfedezés/(meg)szemlélés, illetve a szép/plasztikus vs. mozgo/
impresszionisztikus kettéssége. Eszerint adekvat megoldasnak
igérkezik, ha visszatérlink a Theaitétosz dialégusban taldlhaté
platoni thaumadzeinhez, ahol a csodalkozés a tudas és az érzéke-
1és, illetve a latszat fogalmai kapcsdn a gondolkodds, valamint az
abszoltt nagysag szilard egységén nyugvo hermeneutikai meg-
értés kikapcsoldsanak példdjaként jelenik meg.>® Arrdl van szd,
hogy a helyes megértés villanadsszerd rdcsoddlkozds, amely nem
megragadhatd, kimondhatd, hiszen maga az dllandéan mozgés-

55 V6. Bohme, Hartmut, Scherpe, Klaus R.: Literatur und Kulturwissenschaften.
Positionen, Theorien, Modelle. Reinbek, Rohwolt Taschenbuch, 1996.

56 V6. Platén: Theaitétosz. Ford. Karpaty Csilla. In: ué: Osszes mifvei. Bp., Euré-
pa, 1984. 895-1071. Itt: 930.



ban 1évé, 1étesiils.”” Csak rdmutathatunk és elnémulhatunk. Ab-
razolhatd-e vajon ez a némasag, szétlansag, ez a nincs, s ha igen,
miképp? Mit értiink egydltaldn dbrdzoldson?

A posztmodern/posztstrukturalista irodalomtudomany és eszté-
tika fénytorésében formalodd elméletek az abrazolds kérdésében
dontéen Kantnak a fenségesrdl és a hiipotiiposziszrol Az itélderd
kritikdjdban megfogalmazott paragrafusai djraolvasasan alapul-
nak. Miért tulajdonithatunk a fenségesnek ilyen nagy jelentéséget?
Az igazsag, illetve a valddi aisthesis, amelynek semmi koze a szd
hagyomanyos értelmében vett megismeréshez, valéjaban nem a
szép tartomdnydaban lelheté fel, azaz nem a hagyomanyosan szim-
bolikus, mimetikus képiségben. Kant a fenségesrdl alkotott nézetei
kapcsan tn. negativ dbrdzoldsrol®® beszé€l. A negativ dbrazolds mint
Lelvont/letisztult &brazolasi mod” eszerint a fenséges megjelenité-
sének adekvat formdja, hiszen egy nem-referencialis, kép nélkiili
megjelenésrdl van szo, amely ,az érzéki tekintetében egészében
negativ lesz™°. A fenséges dbrazolasaban a fel-fogas és 0ssze-fogas
kettésébdl ez utdbbi végtelen, hatdrtalan aktusként, mozgasként
létezik, aktus-jellegében tjra és tjra megvonddik/megvonja on-
magat. A szép parerga-elve azonban ebben az dbrazolasban, a fen-
ségesnek a mivészetbe emelése kozben is miikodik, csak éppen
Orok oszcillalas, egyfajta hatareltolédds formajaban.

Az 1jabb és jelent6sebb elméletek koziil, amelyek a kanti
hiipotiiposziszt allitjak vizsgalédasaik kozéppontjaba, Paul de
Man emlithetd, akinek materialitds (materiality) fogalma mogott
az abrazolas, a meg-torés, az iras és az on-reflexio elve rejtézik.
Ekkehard Zeeb Kant, Kleist és De Man harmassagat vizsgdlja, s

57 I.m.923.

58 V6. Kant, Immanuel: Kritik der Urteilskraft. Koln, Konemann, 1995. 274-75.
V6. ehhez: Szabari Anténia: ,,A »megjelenités« fogalma a fenséges elméletei-
ben. Helikon 2000/1-2.

59 Szabari: 147.
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a retorikai harom szintjét kiiloniti el De Man esetében®®. A nyelv
materialis szintjérdl besz€l, ahol a tiszta fakticitas egy pillantds-
ra a limine formalitdsként jelenik meg. E harmadik szint az un.
archiperformancia helye, a szempillantds megtorésének tere,
ahol torzul a tropologikus gépezet, ahol valami pillanatnyi mu-
tatkozik meg, ,,amely minden beszéd alkalmaval elfelejtédik, s
amely mégis konstitutiv a szdmara, éspedig az, hogy a nyelv, mi-
elétt jelentene valamit, »még csak« tiszta fakticitdsként van je-
len”.5! A nyelv a maga tropologikus rendszere révén éppen ezt a
materialitdst prébalja meg utolérni, hogy ismételten megtorjon,
és Ujra meg Ujra mozgasba hozza a figuracié-defiguracié végte-
len kozottjét.

A (poszt)posztstrukturalista német irodalomtudomany (tijbdl)
felfedezte Gnmaga szamara a szé és kép, illetve széveg és vizualitds
medialitdsdnak érdekes problémdjdt. A napjainkban napvildgra
keriil6 problémdk elméleti hatteréiil olyan szdvegek és szoveg-
helyek szolgdlnak, mint Platén idea-tana, Quintilianus retorika-
janak részletei, amelyek a memoria és az icon kérdését taglaljak,
a fent mar emlitett kanti fenséges és hiipotiiposzisz kategdriak,
tovabbd Benjamin mimetikus képesség fogalma vagy Saussure
anagramma-jegyzetei, de nem utolsésorban Barthes elmélete is a
punctumra és a studiumra vonatkozdan. A vizsgalt primer széve-
gek pedig — nem egészen varatlanul — a kora romantika-romanti-
ka hatarsavjdban mozognak, az elméleti tanulmanyok koziil sok
a latas/pillantés problematikdjét, és a kozlés/kimondas-paradig-
ma helyett a ra-/felmutatas (Fingerzeige) kleisti, schellingi aktu-
sat valasztotta targyaul.

60 V0. Zeeb, Eckehaard: ,Kleist, Kant und/mit Paul de Man — vor den »Rahmen«
der Kunst. Verschiedene Empfindungen vor Friedrichs Seelandschaft”. In: Neu-
mann, Gerhard (szerk.): Heinrich von Kleist. Kriegsfall-Rechtsfall-Siindenfall.
Freiburg im Breisgau, Rombach, 1994.

61 Uo.: 317.



Bar Goethe képleirdsairdl vagy ekphrasziszairdl is sziilettek, szii-
letnek kiemelkedéen fontos munkak®?, tigy érzem, Goethe szere-
pe, elméleti alapvetései, az allegdridrol, szimbdlumrdl, arabeszk-
6l irott jegyzetei, maximai a jelenkori elméletek alapjan még
sokkal nagyobb hangstilyt kellene, hogy kapjanak. Jelen fejezet-
ben, amely aktus jellegébdl adéddéan behatarolt, inkdbb csak a
fel-taras, a felmutatds a szandékom. Annak hangstlyozasa tehat,
hogy a goethei meglatdsok, felfedezések a (poszt)modern (uta-
ni) episztemoldgiai, esztétikai kérdésfeltevésekre, problémadkra is
adekvat valaszt adhatnak. Nem 4llitom, hogy az altalam Goethe
miivészetelméleti, mineraldgiai, geoldgiai {rasaibdl, vagy épp a
Maximen und Reflexionenbdl feltart gondolattoredékek egységes
elméletté formdlddnanak, de jel6lve-jeloletlen fontos, tjrairhaté
alap- vagy hattérszovegiil szolgdlhatnak olyan jelentés (vagy/és
éppenséggel vitatott) elméletek szdmdra, mint a kanti {téléer6
esztétikaja vagy az (els6sorban német) irodalomelméleti, esztéti-
kai gondolkodést mdig meghatdroz6 benjamini tedridk.

A kovetkez6kben féként a Walter Benjamin és nagy ,.el6futa-
ra” kozti elméleti parhuzamokra kivdnok koncentrdlni. Jelen-
tés lehet felfedezésiink szamara az az igencsak materidlis tény,
hogy nemcsak A német szomortjdték eredete cim mu elészava,
amely az igazsag, az dbrdzolds és az idea kapcsolatat vizsgélja
behatdan, vagy Benjaminnak a romantika kritika-fogalmarol irt
disszertacidja, hanem tobbek kozott egy, a kozelmultban napvi-
lagot latott és jelentds kortars teoretikusok (Derrida, Silverman,
Zizek, Diarmann, Bettine Menke) {rdsait tartalmazé kotet® elé-

62 V0. ehhez tobbek kozott: Osterkamp, Ernst: Im Buchstabenbilde. Studien zum
Verfahren Goethescher Bildbeschreibungen. Stuttgart, Metzler, 1991. Greif
Stefan:,,Die Malerei kann ein sehr beredtes Schweigen haben” Beschreibungskunst
und Bilddsthetik der Dichter. Miinchen, Fink, 1998. Graevenitz, Gerhart von:
Das Ornament des Blicks. Uber die Grundlagen des neugzeitlichen Sehens, die
Poetik der Arabeske und Goethes ,,West-0stlichen Divan”. Stuttgart; Weimar,
Metzler 1994.

63 VO. Wetzel, Michael, Wolf, Herta (szerk.): Der Entzug der Bilder. Visuelle
Realitdten. Miinchen, Fink, 1994.
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szava is Goethe-idézetet valaszt mottdjaul, ez utdbbi a sz6 és kép
korrelatum voltardl szélé maximat.
Sz6 és kép: korreldtumok, szilintelen egymast keresik, amiként ezt
hasonlatok és szoképek példain elégséges modon tapasztalhatjuk.
[...] Ha kimondtdk, ami nem abrazolhatd, ha dbrazoltak, ami nem
volt kimondhato, helyesen cselekedtek; am gyakran melléfogtak,
és abrazolas helyett beszéltek, mibdl is 1étrejottek a kettGsen go-
nosz, szimbolikus-misztikus szérnyek.5*
Goethe meglatasa az, hogy a valddi szimbdélum a nyelvben, azaz
kimondva csak szornyként, 6nmaga torzojaként jelenhet meg. A
kotet szerkesztdi a goethei dllitast az irdsban, a szévegben 6n-
magat 6rokké megvondn allité kép problémdjdnak egyfajta elo-
jelzéseként alkalmazzak. Ugy vélik, hogy ,bar nem létezik képek
el6tti valdsag, masrészt azonban a képek jelenvaldsaga csak egy
felfiiggesztett tavollét nyoma, amely arrdl tesz tantibizonysagot,
hogy vereséget szenved a helyettesités és az elsajatitas szupple-
mentumainak jelentéssel biré miikodése”®®.

,Nincs mit mondanom, csak mutatnom”

Szomortjdték-tanulmanyanak Ismeretkritikai elészavdban Benja-
min az igazsag evokativ feltardsanak programjat fogalmazza
meg, amely aztan a tanulmany tovabbi részeiben, igy az alle-
goéria-fejezetben, illetve Benjamin mds szdvegeiben kisérletként
megvalosulni latszik. Az igazsag Benjamin szerint nem a kozlés
targya, nem a fogalmisag korébe tartozik, hanem ,ideakbdl alko-

64 ,Wort und Bild sind Korrelate, die sich immerfort suchen, wie wir an Tropen
und Gleichnissen genugsam gewahr werden. [...] Wenn man aussprach, was
sich nicht bilden, bildete, was sich nicht aussprechen lie3, so war das ganz
recht; aber man vergriff sich gar oft und sprach, statt zu bilden, und daraus
entstanden die doppelt bosen symbolisch-mystischen Ungeheuer.” In: Goethes
Werke Band XII, 12. jav. kiad., szerk. Erich Trunz. Miinchen, C. H. Beck, 1994
(1981), 493.

65 Uo: 7.



tott, szandék nélkiili 1ét”%. Az idedk, melyek Benjaminndl min-
denkor a platéni ideak, s melyek ily médon egybeesnek a goethei
eszmény (Ideal) fogalommal®’, bar mar mindenkor jelenvalok,
mégis csak az abrazoldsban jelennek meg mint kép, mint kon-
figuracié. Valédi abrazolason Benjamin a (dologi) elemek ké-
miai, alkimiai kimutatdsat (Dar-stellen) érti®®, amelynek révén
megragadhaté az igazsdgtartalom. Az igazsdg, az abrazolandé
idedk csak a dologi elemek e konfigurdciéjdban mutatkoznak
meg. Az abrazolas fogalma Benjaminndl ugyanakkor egy olyan
nyelvfilozofia 1étét feltételezi, amely képes az 4dami nyelvallapot
megtapasztaldsara, ahol a név a széban van, az idedk szandékta-
lanul adjak magukat a megnevezésben, ahol (még) nincs jelen-
tés-kozlés. Ennek a nyelvfilozofidnak adekvat mtikodési terepe
a barokk és a modern allegdéria. Nem mas ez, mint a szakadék,
a torés a nyelvben. ,A jelentést hordozé fraskép és a mamori-
t6 beszédhang kozotti szakadék, mihelyt felhasad benne a sz6
jelentésének szilard masszivuma, arra kényszeriti a tekintetet,
hogy a nyelv mélyére hatoljon.”®® A nyelv mélyére hatolé arche-
olégus-tekintet pillantja aztdn meg az irds mint sir feltarasaban,
a szb-szkelettben a szimbolikus-"idedlis” kép eredend6-végsé
torzodjat, amely nem kép, hanem testet-6ltés. Benjaminndl a sz6
felnyilik, ,,szempillantasnyira” (im Augenschein) feltorik, szét-
teriil a maga materialis voltaban. Az allegorikus kép Benjamin
szerint nem mas, mint a goethei ,egy masik természet”, ugyan-
akkor ,megmerevedett &stdj”. A szoveg, az irds medidlis osz-
cillalasaban megvonja magatdl a képet (magat a szoképet, a
tropologikus képet), mik6zben 6nmaga materidjaban fel is vil-

66 Walter Benjamin: ,,A német szomorujaték eredete. Ismeretkritikai el6sz6”. In:
u6: Angelus Novus. Ertekezések, birdlatok, kisérletek. Magyar Helikon, Buda-
pest, 1980. 206.

67 VO. uo.: 205. ,Az idedk — Goethe nyelvhasznélataban ideédlok —: a fausti
anyak.”

68 VO6. ehhez: Rodolph Gasché: ,,A jézan abszolitum: Benjaminrdl és a koraro-
mantikusokro6l”. Ford. Némedi Andrea In: Helikon 2000/1-2. 89.

69 Walter Benjamin: ,,A német szomorujdték eredete”. 409.
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lantja egyszerre. E konfigurdcié nem mads, mint torés, amely
azonban hatarként egyfajta atjarast is lehetévé tesz.

Benjamin legfontosabb képe tobbek kozott a mozaik-elven
miikodé (tudomanyos-filozofiai) traktatus, ahol a gondolattore-
dékek elrendezésében az Osszefliggés a hiatusokbdl, a koz(6tt)
0kbdl villan el6. Ez a kivagés az allegéria paradigmdja, ,,techni-
kaja” is, hiszen Benjamin szerint az allegdria olyan keret, olyan
,obligdt kivagas”, ,melybe, mindig megvaltozott alakban, 16-
késszertien nyomul be a cselekmény””?. A traktatus-elv kés6bb,
az ,Finbahnstrae” cim( szoveg ,Innenarchitektur” részében az
arab forma, azaz az arabeszk hasonlatban tiinik fel, amely ritmi-
kus, végtelen oszcilldlé ornamentum-halo, a k6zl6 jelentés-ké-
pet keretezd, azt megtor6 sikbeli keresztezés.”! A traktatus, s igy
az arabeszk, legyen az arab diszit6forma az épiilet homlokzatan
vagy parerga (illetve tegyiik hozzd, az etimoldgia alapjan egyfaj-
ta tanc is, talan Benjamin mimetikus képességrdl szold fejtege-
tései kapcsdn ez sem elhanyagolhatd, 1ényeg, hogy az amedidlis
medialitds megnyilvanulasa), legfébb sajatossdga épp nem egy
mindenkori jelentés vagy transzparens kép keretezése, felmuta-
tasa, hanem az eleve megszakitottban, megbontasban, egyfajta
onreflexidban, 6rok oszcillaciéban torténé (6n)megmutatkozas:
jelmegvonads és jelmegszallottsag egyben. Benjamin szerint te-
hat az allegéria lenne ez a mozgo keret, amelynek céljaira, mint
Benjamin emliti, j6l kiaknazhat6é az anagramma, ahol ,biiszkén
feszit a sz0, a szétag és a hang, fiiggetleniti magat minden hagyo-
manyos értelmi kapcsolédastol””2. Az anagrammadkban, amelyek
a benjamini {rastest tetovaldsai, az dbrdzolds annak az igazsdg-
nak a megtaladldsara szolgal, amelyet nem lehet keresni. Az igaz-
sag megtalalasa nem mads, mint a nyelvre, a nyelv medialitdsdra
hallgatds, a szoveg értelmi strukturajanak attorése.

70 Walter Benjamin: ,,A német szomorujaték eredete”. 404.

71 U6: ,Einbahnstrafle (Innenarchitektur)”. In: Walter Benjamin: Gesammelte
Schriften IV.1. Szerk. Tillmann Rexroth. Frankfurt am Main, Suhrkamp 19917,
(1972). 111.

72 U6: ,A német szomortijaték eredete”. 415.



Bettine Menke tanulménydban’® a képek és a textualitas kapcsola-
tat taglalja Benjaminnal. A benjamini gondolatképek (Denkbilder)
a (képek) olvasasa ellen irédnak, vagy ahogy Sigrid Weigel’* fo-
galmaz, egy olyan olvasds ellenében, amely a hagyoméanyos érte-
lemben vett forditasként l1étezik. Eszerint Benjamin szévegeiben
nincsenek képek, nincs a hagyomanyos értelemben vett vizualitas,
csak mozgas van, oszcillalds, valamint zorejek és ténusok. Nin-
csenek keretek, csak hulldmok (Wellen), hang-kiiszobok, ami
lathatatlan, feltartéztathatatlan, nem régzitheté mozgast jelent.
Nincs ,keretbe foglalt faké természet” tehat, hanem a felhivas ak-
tusaban létez6 ,kifejezéstelen megdermedés”. Taldn nem puszta
véletlen, hogy Benjamin épp a Vonzdsok és vdlasztdsok-rdl irt ta-
nulmdanyaban veti fel, hogy a kifejezés nélkiili, a képmas-tilalom
abrazolasa a szimbdélum torzéjaként, nem-mimetikus, ,képtelen”
jelenségként tlinik fel, amelynek ontolégiai 1ényege az 6nmagaba
irédott torés, szakadék, csapda (Attrappe), amely feltarul.
A Kkifejezés nélkiili a képben és a kép szamara a képtilalmat jelo-
li, amennyiben azt egy szimbdlum torzéjava rombolja és teljesi-
ti ki egyben. A megtorés az abrdzolas belsé ,diszkontinuitdsat”
(Unstetigkeit) mutatja fel. Sziiksége van a torésre, ami az abrazo-
lasban kap hangot, s szétbomlasztva jeloli annak megvontsagat,
ami kizdrdlag dbrdzolva torténik meg.”
A torés beirédottsaga, az abrazolas mint torz hasonlésag, eltorzi-
tott szimbdlum, ami Benjamin szerint az allegéria sziikségszert-
sége, e mozg0 irdsossag a nyugodt, 6rok képekkel szemben, a ,14-
tas igézete a felhivasban” duplan is a tonus/Tone megjelenéséhez
kapcsolddik. Egyrészt zajként, a nyelvre valé hallgatdsként, de
szinként, arnyalatként, arnyékként is. Az irds vagy pontosabban
az (irds)kép megvonja magdt az olvasastol, s igy a szovegen valo
automatikus atvagtatas gyakorlatatol.

73 Menke, Bettine: ,Bild-Textualitdt. Benjamins schriftliche Bilder”. In: Wetzel,
Michael, Wolf, Herta (szerk.): Der Entzug der Bilder. 47-67.

74 V6. Weigel, Sigrid: i. m.
75 Menke, Bettine: ,Bild-Textualitat”. 51.
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,Aki mindig ugyanazt latja, az nem lat semmit...”

A tovébbiakban arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy a
benjamini teéridk még anndl is nyilvanvalébban a goethei hete-
rogén, diverz gondolkodasnak az egységes egésznek ldtszo 20.
szazadi megtestesiilései, mint ahogy azt eddig vélték. Abrazolas,
felfedezés és meglatas Goethe esetében elvalaszthatatlanul dssze-
fonddnak. Goethe természettudomanyos miivei, a Szintan vagy a
mineraldgiai, geomorfoldgiai vizsgaléddsai szervesen épiilnek be
primer irodalmi, mtivészeti és esztétikai munkassagaba, szovege-
ibe. A képekkel, festészettel vald foglalatoskoddsa és a newtoni
tedria atirdsaként értelmezett szinelmélete teoretikus aspektusbol
tobb ponton metszik egymadst, sét Goethe a természettudomdnyt a
festok alkalmazott miivészetének tartja.”® A diszciplindak egymast
keresztezése sz6 szerinti értelemben is megtorténik, hiszen az
1790-es években Goethe egy idére felfiiggeszti direkt miivészeti,
esztétikai tevékenységét, és természettudomanyos szemléletét, is-
mereteit fejleszti tovabb, majd a felfedezett 1ij szemléletmdd akti-
van beépiil a késébbi esztétikai targyu irdsaiba.””

A Benjamin-Goethe parhuzam, s igy a techné és physis egy-
masban léte azonban mégsem ennyire egyértelmi a kutatok ko-
rében, ahogy azt Somlyo6 Bdlint szintén megjegyzi a jelen konyv
alapjat képezé doktori értekezésemrdl irt birdlatdban. Amig
Benjamin filozé6fidjaban a tobbség a miivészetet tartja kitiinte-
tettnek a vitalitdssal, az elevennel, a sorssal szembedllitva, s igy
a sz€p latszat az 6 esetében nem lehet biivoletleniil eleven, ad-
dig Goethénél természetrdl és miivészetrdl egy nagy rend meg-
nyilvdnuldsaiként beszélhetiink, azaz, ha az el6bbi dllitdsban a
latszat vs. eleven oppozicidja all fenn, addig Goethénél latszat

76 Newton és Goethe szinelméleti felfogasa kozti kiilonbség részletesebb vizsga-
latdhoz l4sd a ,,Goethe és a szin(pad)kép” cimti fejezet vonatkozo alfejezetét.

77 Tudomany és miivészet ambivalens viszonyahoz lasd: Mersch, Dieter,
Michaela Ott: Kunst und Wissenschaft (Miinchen, Fink, 2007) cim( konyvét.
Itt els6sorban: 9-35.



és eleven megfeleltethet6k lennének egymasnak. A tovdbbiakban
valéban azt prébalom fejtegetni, hogy mind Goethe, mind pe-
dig Benjamin esztétikdja inkdbb physis alapti, mint techné, ebbdl
azonban nem kovetkezik a goethei latszat btivoletlen elevensége.
Az eleven-pillanatnyi megnyilatkozds elevensége nem a lathatd
természet megjelenése, sokkal inkdbb a nem lathatd, a tavoli
onmegmutatasa a prezencidban. Mint ahogy ennek inverzeként,
ahogy Tilman Lang esetében magam is utaltam ra az elméleti
bevezet6ben, Benjamin szamara sem jelenti ugyanazt a miivészet
rendje altalaban, amely formalizalja a kdoszt, illetve az ,,Ordnung
des Wahren”, amely inkabb megakaszt, amely a jelenvald tavollét
(Sein? physis?). Meggy6z6désem, hogy a Benjamin—-Goethe par-
huzam alappillére a szép latszat megbontdsanak kisérlete. Renate
Wieland is utal rd a Schein Kritik Utopie cim{i konyvében, hogy
Goethe nyelv- és miivészetszkepszise nem a nyelv és a miivészet
egészére vonatkozik, hanem olyan természet(i, amely megvonja
magat a szép latszattdl és a zart rendszerek ideologikus latszata-
tol.”® A természet pedig sokkal arnyaltabb Goethe gondolkodasa-
ban és esztétikdjaban, mint azt elsé pillanatra gondolnank. Termé-
szet egyrészt a lathaté vildgban fellelhet6 természet, aztan 1étezik
Osfenoménként a lathatatlan OGsjelenségszerti természet, illetve
van az ,igazi” lathat6é természet a mutivészet Gsképeként, amely-
nek abradzoldsa azonban legfeljebb kisérlet maradhat. S az ilyen
kisérletek soraban megmutatkozé tiszta fenomén vagy 6sfenomén
esetében a Sein/das Zuvorkommende 6énmegmutatdsa torténik.
Ezek a kisérletek viszont nem egzakt tudomanyos, természettu-
domanyos kisérletek, hiszen Goethe a Szintant is miivészként,
esztétaként irja, a természet nem a hagyomanyos médon megis-
merhetd, az dbrdzolds kisérlete hatja at. Taldn nem véletleniil va-
lasztotta Benjamin sem mottdjaul a Szintan el6szavabdl szarmazo
szoveghelyet, ahol sem a tudas (ldsd tudomany), sem a reflexié (a
magyar forditdsban gondolkodas — lasd filozéfia) nem alkalmas

78 Vo. Renate Wieland: Schein Kritik Utopie. Miinchen, Text+Kritik, 1992.
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az egész megragaddsara, az abrazolds, a miivészet médiumdban
kell keresniink egyfajta egésszertiséget.

Goethe tehdt a természetet tartja a limine, eredend6 paradig-
manak, az ,,olyan, mint”-figurajanak, ahol 1étrejohet a szimbdlum
ypillanatnyi-eleven megnyilatkozasa”. A felfed(ez)és, pontosab-
ban az 6n-felfedés Goethe esetében igy az Urphdnomen felfedett-
sége, ami egyszerre tedria €és fakticitas, azaz a szem-elé-allitas (a
platéni értelemben vett theoria) materialitdsa, az ,eleven szem-
l1élet” (lebendige Anschauung) paradigmaja. Ennek egyik képe,
megjelenése Goethe értelmezésében — Platén nyoman” — a tar-
ka szivarvany, amely Thaumasz lanydnak, a csodédlkozas-elvnek
a (vér)rokona, aki testében, létében hordozza a ra-csodalkozas
materialitdsat. A szivarvany ,tartds jelenség [...] bar véltakozo
vizcseppekbdl all”®°. Ennyiben tehat az dllanddsag mindig vég-
telen mozgdst rejt, a totalitasnak tlind szinek valdjaban a fények
jatékanak csaldka latszatai, melyek soha nem hoznak l1étre valodi
képet. A szivarvany a maga képiségében a természetbe irt ,kép-
ként”, tulajdonképpen eltlind-feltiing jelenésként hatart, keretet
alkot a miivészeti szép és a természeti fenséges kozott. Goethe
a miivészetben, az esztétikdban ezen az iven (Bogen), kereten,
hataron mozog. Ndla a mtivészet keretét, amely a szép helye,
egy masfajta parergon véltja fel, a szép és a fenséges feloldédnak
egymasban. Goethe feloldja a humantudomanyok és a miivészet,
illetve a természet kozti kereteket. A természetet, a fizikait mint a
miivészet paradigmdjdt fedezi fel, amely azonban nem el6zi meg
a miivészetet, hanem Gsfenoménként, ésnovényként — vagy ne-
vezzlik barhogy is — majd csak a miivészetben létezik/all benne.

Az eleven-pillanatnyi megnyilatkozas elfedett/elrejtett goe-
thei tedridjanak egyik fontos és pregnans momentuma a fejezet
kereteként is értelmezhetd, amely pedig nem mads, mint a fent
mar emlitett arabeszk-elv. 1789-bél szarmazik Goethének ,Az

79 Lasd a mdr idézett helyet Platén Theaitétoszabdl: i. m. 930.

80 V6. ehhez: Matuschek, Stefan: Uber das Staunen. Eine ideengeschichtliche
Analyse. Tiibingen, Max Niemeyer, 1991. 173.



arabeszkrol” cimet visel6 révid szovege, amelyben az egyértelml
elutasitassal ellentétben sokkal inkébb arra torekszik, hogy a je-
lenséget a megérdemelt, adekvat poziciéba emelje. Az arabeszk
nem kizdrdélag az antik miivészet mindennapjaiban volt igazan
nagy jelentéségli, hanem olyan ismert és Goethe altal is nagy-
ra becsiilt mesterek mivei kozott is fellelhetd, mint Raffaello.
Az arabeszk Goethe szamdra egyfajta parergon, amely a festett
képet Osszefogja. Ez az Osszefogds/foglalat azonban csupdn
,szimbolikus”, hiszen rdbukkantak olyan hazfalakra Pompeiben,
ahol mdr képek sincsenek, csak a keretek, az dllandé mozgéasban
1évo, virtudlisan indazé arabeszkek. A keret, az arabeszk all ott
a kép helyett. Az arabeszk jé hatassal van a szemre, de nem-
csak a latast, a szem-elé-allitast teszi lehet6vé, hanem valami-
fajta hatart, megakasztd kiiszobot is képez a gondolkodas sza-
mara. S6t, mondhatni a szemlél6/megfigyel6 ahelyett, hogy a
képet nézné, ugy tlinik, mintha maga is a kereten beliil 1étezne.
Az arabeszk jelensége azonban még ennél is joval jelentésebb
szerepet jatszik Goethe teoretikus gondolkodadsdban. Graevenitz
Das Ornament des Blicks cimii konyvében a goethei ontologikus
latas- és pillantds-elméletet a megnyilatkozds pillantdsaként ér-
telmezi.®! Ez a pillantas egyediil abban az Gseredeti allapotban
van jelen, ahol tudomdanyos és esztétikai optika még nem valik
el egymastdl. , Egy ilyen miivészeti természettudomany azonban
éppen, hogy nem megkonstrualt pillantast kivan vetni a szét-
bonthaté targyakra. Az eleven, az »Gsfenoménok« archetipusait
kivanja felfedezni a sokszinliségben, erre az alakra, a »képbeli
idedra«, »a kikutathatatlan eleven-pillanatnyi/pillantdsnyi meg-
nyilatkozasdra« irdnyitja [...] az evidencia analdg pillantasat.” 82
Ez a latasmdd pedig technikdjaban azonos az arabeszkével. Bar
az arabeszk képisége révén Graevenitz szerint nem vesziti ugyan

81 Graevenitz, Gerhart von: Das Ornament des Blicks. Uber die Grundlagen des
neugeitlichen Sehens, die Poetik der Arabeske und Goethes ,West-ostlichen
Divan”. Stuttgart; Weimar, Metzler 1994.

82 1. m. 62.
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érvényét a szimbolum vagy az allegdria, ezek azonban csak a
jelentéseffektusok felszinét jelolik, amelynek materialis alapja a
technikailag megalkothatd latszat, azaz az arabeszk. Ez utébbi
materialis alapelvként ,nem hagyja el a bindris jelfogalom pa-
radigmadjat [...], de Gjraosztja (umbesetzen) a szerepeket”®. Az
irds az arabeszk-elv révén az értelemnek csupan halvany képma-
sa, de lathatéva teszi, ,,hogy a hang arnyéka sajat arnyképet vet.
Az {rds mint arabeszk [...] egyszerre lesz 6nnon joganak alakzata
(Gebilde), és [...] jeloli a nyelv anyaganak tagan értelmezett, az
irast is onmagaba foglalé képzetét.”®* Mindez egy Uj tipusu sze-
miotika iranydba mozdul ki.

Goethe a parergon/arabeszk-elv segitségével a természeti fen-
séges tapasztalatdt, az abszolutat, az idedt vagy — sajat kifejezésé-
vel élve — az eszményt (Ideal) probalja meglattatni a nyelvi md-
vészetben is. Mint arra fent mar utaltam, a nyelvben a fenséges
nem abrdzolhatd, nincs képi dbrazoldsa, a szimbdlum csak 6nma-
ga torzojaként, szornyként jelenik meg. A nyelv csak kriptikusan
képes valamit megragadni, nincs kép, csak annak megvona-
sa, a kép emléke: (Ge)denkbilder. Mégis, Goethe — ahogy majd
Benjamin az allegéria nyelvét — maximdiban a m{ivészetet termé-
szetnek tartja, ,,egy masik természetnek”, a természet rokonanak,
hasonlatanak: Kunst als Natur, amely megérthet6vé valhat az ér-
telem (Verstand) altal.®> A kanti esztétikaban az értelem a szép
helye, Goethe igy a fenséges és a szép helyét egyszerre hozza
mozgasba, mozditja ki, és teszi a koztesség/kozott terévé, keret-
té, ami azonban fel-tarul. Goethe a természeti fenséges létmod-
jat, a mozgdsban 1év6 végtelent, kiilonost keresi a képi és a nyelvi
mivészetben, e mozgds révén kivan tapasztalni. Olyan nyelvhez/
muivészethez/dbrazoldshoz kivan eljutni/visszatérni, ami jel-nél-

83 I.m. 23.
84 I.m. 23.

85 V0. Goethes Werke Band XII, Schriften zur Kunst, Schriften zur Literatur,
Maximen und Reflexionen. 12., javitott kiad., szerk. Erich Trunz, Miinchen,
C. H. Beck, 1994 (1981), 467.



kili, a nem-ikonografikus emlékezet nyelve. Ez a nyelv az ,,Addmi
Gsallapotok” nyelve, ahol a szubjektum még képes a szinek, té-
nusok meglatdsdra.®® Goethe szerint az idealis nyelvteremtés és
abrazolas a szinhatds (Farbwirkung) alapjan mtikodik.

Goethe ,,Uber den Granit” cim( irsa sajatos, soha meg nem
irt nyelvelmélete egyik darabjaként értelmezheté. A granit, ami
,8z0rnyl (ungeheure) tomegként” torz hasonlésagot mutat a
kanti fenségessel, a piramisok és a titokzatos szfinxek, valamint
a Memnon-szobrok (Bilder!) architektirdjanak anyaga. ,Ennek
a kének a szornyli tomegei oriasi mtialkotasokra 6sztonozték az
egyiptomiakat.”®” A granit nem mads, mint a fenséges, ,,a legma-
gasabb és a legmélyebb” sz6 szerinti materialitdsa, ,,amely csoda-
latot/csoddlkozast kelt”®. Nem a megismerés, hanem az élmény,
az érzés szerinti igazsag helye, ahol miikodik az eleven szemlélet
(Iebendige Anschauung), pontosabban aktusként, gesztusként
jelen van, de befejezés nélkiill marad. Ez a végtelen aktualitds
a granit nevébe irt emlékezés dltal torténik meg. A granit neve
tlizszind (das Feurigbunte), a kének a szemlélés kozben megmu-
tatkoz6 tulajdonsdga formalja a nevet.

A granit a maga romként, repedésként valé megjelenésében
mar onmagaban sokszinti, kisérteties (unheimlich), egészként
pedig a jelenségek belsé rokonsaga. Kiilonb6z6 megjelenéseiben
alland6 mozgéasban van, ilyen értelemben nincs képe, csak képle-
te. A granit hatdr, amely ,minden élet el6tt és folott”®° 1étezik az
id6 emlékmiiveként. A granit mégis a kép sajatos értelmd meg-
valosulasa, a metafora-elvvel, a helyettesités elvével szemben a
fent emlitett paradeigma/icon-lét variansaként onmagaért all.

86 VO. ehhez: Greif, Stefan: 375-385.

87 Goethe, Johann Wolfgang von: ,,Uber den Granit”. In: Naturwissenschaftliche
Schriften I (Goethes Werke Band XIII). 11. jav. kiad. Miinchen, C. H. Beck,
1994, 254.

88 V0. ehhez: Gorner, Riidiger: ,,Granit. Zur Poetik eines Gesteins”. In: Aurora 53
(1993) 126-138.

89 Goethe, J. W. v.: ,Uber den Granit”. 254.
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B cstucsok nem nemzettek semmit, mi eleven volna, de nem is
nyeltek el semmit, mi eleven.””® Onmagara mutat, az elrejtés-
ben engedi meglattatni magat. A paradeigma fogalma azért is
adekvat a granit esetében, mert egyidejli térbeli kiterjedésekrol
van sz0, hiszen a granit eredendén hasonlat, egyfajta hasonlé-
sag a fenségessel, ahogy Goethe fogalmaz: ,,a leginkdbb sokszint
a maga legnagyobb egyszer(iségében” (hochst mannigfaltig in
der grossten Einfalt)'. Goethe értelmezésében tehdt a granit a
hasonlat, a hasonlésag paradigmaja is egyben, ami a benjamini
nem-érzéki és/vagy eltorzitott hasonldsag el6zményének tekint-
heté. A granit ilyen értelemben a goethei 6sfenomén, amely a
nyelv 6nmagat uUjra és udjra felfedd6 adami nyelvallapotaban
archiperformanciaként, valamiféle materialitasként lelheté fel.
Ez az Urphdnomen nem az altalanosbdl (das Allgemeine) leve-
zetett egyedi, kiilonos (das Besondere), hanem a minden egyes-
ben megpillanthaté altalanos. Megldtasom szerint ez maga a
fenséges, a hatartalan... etc. valédi megjelenés nélkiili megjele-
nésbe 1épése: egy plasztikus szimbdlum-kategdria, amit Goethe
oppoziciéba allit azokkal a szimbdlumfelfogasokkal, amelyek
a szimbdlumot jelnyelvnek tartjak, bettiként olvassak. Mindez
a mindenkor el6zetes 1ét, ami megjelenik, felfedezédik, de nem
olt képi, ikonografikus, elolvashaté alakot, hanem az &brazolas
(Darstellung) csak a relacidk rokon mtikodése. ,,A szimbélum nem
mivészietlen, hanem épp elkezd6d8, valamivé vald, még be nem
teljesedett miivészet. A kiilsé a belsére utal, rokon vele.”? Goe-
the esztétikdjanak ebbdl az aspektusbodl valé vizsgalata mar csak
azért is érdekes lehet, mert az eleven, valamiféle mozgast, valto-
zast feltételez6 szemlélet nehezen egyeztethetd Ossze a klasszika
értékrendszerhez, normdhoz igazodoé felfogdsaval. Lehet, hogy a
goethei klasszika valdjaban nem a hagyomdényos esztétikai érte-

90 I m. 255
91 I m. 254.

92 Busch, Werner: Die notwendige Arabeske: Wirklichkeitsaneignung und Stili-
sierung in der deutschen Kunst des 19. Jh. Berlin, Gebr. Mann, 1985. 27.



lemben vett normakdvetés (a szép ismételt le-képezése), nem az
ikonografikus értelemben vett mnemologikus emlékezés, hanem
a felejtés-felfedés végtelen, hatdrtalan aisthetikus mozgdsa.

Alexander von Humboldt, mikézben felvdzolja az aisthesis
materialis korvonalait, felhivja a figyelmet arra, hogy a goethei
4j esztétikai szervek/testrészek felfedezése (a szem és a fiil 6sz-
szekapcsolasa) elGsegitette annak a kérdésnek a megoldasat,
miképp is lehetséges az akusztikailag, optikailag tapasztaltakat
az {ras médiumaban megjeleniteni®®. Talan nem véletlen, hogy
Humboldt az arab médszerre hivatkozik, amely érzékileg és figu-
ralisan is annak a leirasnak juttat elsébbséget, ami a fiilet szem-
mé valtoztatja. Azaz a hangzas, a vissz-hangzas, a zaj altal torté-
nd, dnmegmutatd ,szemlélésrél” beszél. Mindez azt implikdlja,
hogy a Benjaminndl épp Menke altal vizsgalt lathatatlan beiras
zorejszeri megpillantdsaval, kép nélkiili megjelenésével allunk
szemben, azaz ennek nyelvi figurdjaval, az arabeszk-elv egyik le-
hetséges megvaldsulasaval, az anagrammaval.

A goethei miivészetelmélet és képesztétika egyarant a mozgas
és a szin felfedezésén alapul. Stefan Greif tanulményaban arrol
beszél, hogy a goethei linea serpentinata elv, amely felfedezhet6
Da Vincinél is, a linedris ldtds elvével allithatd szembe.®* A linea
serpentinata elvét a szinek medialitasa jellemzi, amelyet ,a leg-
intenzivebb organikus mozgalmassagként méltatnak”, szemben a
massziv, ikonografikus megjeloléssel/megrajzolassal ([Be]Zeich-
nung). Goethe (kép)le-irdsaiban maga is probdlja mtikodtetni a
festészet e mozgalmassagat, amely a perspektivikussag kifordita-
sa. Képekhez valo viszonya mégis a nyelven, az irdson keresztiil
bontakozik ki. A fent emlitett Adami Gsallapotok nyelvisége nem

93 V0. ehhez: Barck, Karlheinz: ,»Umwandlung des Ohrs zum Auge« Telesko-
pisches Sehen und &sthetische Beschreibung bei Alexander von Humboldt”.
In: Dotzler, Bernhard J., Miiller, Ernst (szerk.): Wahrnehmung und Geschich-
te: Markierungen zur Aisthesis materialis. Berlin, Akademie, 1995, 27-43.

94 V0. ehhez: Greif, Stefan: ,»Wer immer dasselbe sieht, sieht nichts...« Fonta-
nes Kunstbegriff im Kontext des 19. Jahrhunderts”. In: Fontane-Bldtter 1993/
Heft 55. 69-91.
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mas, mint a képleirds olyan mddja, amely a kép megsziintet-
ve meg6rzése. Riidiger Campe kit(iné tanulmanyaban, amely a
,Vor Augen Stellen. Uber den Rahmen rhetorischer” Bildgebung
cimet viseli, a hiipotiiposzisz fogalom részletes analizisét végzi
el. Campe egy harom elembdl 4ll6 oppoziciét képez a metafo-
raelméletb8l ismert energeia, az evidentia/enargeia, illetve a
hiipotiiposzisz kozott. Minket most ez utdbbiak érdekelnek.
Evidentia és hiipotiiposzisz szorosan 6sszefonddnak, mondhatni
egymasnak kiazmatikusan szembeforditott fogalmaknak tekint-
hetéek. A hiipotiiposzisz tulajdonképpen az dbrdzolds dbrazola-
sa/abrazolhatésaga, igy egyfajta leleplezés, amennyiben olyan
deskriptiv figuraval van dolgunk, ahol a nyelvi leirds kikertil-
hetetlen narrativ mozzanata leplezédik le. A hiipotiiposzisz te-
hat valamiféleképpen énmagaban hordozza az ironikussagot.*®
Benne a valdsdg/valdszinliség oppozicidval analég moédon nincs
kép, csak egyfajta képszerliség, a kép emléke, a képre gondolds
(Gedenken des Bildes), az elfelejtett és djra felfed(ez)ett: a kép
iires helye, a megvondsbeli kép, annak nyoma. Sajatos mddsze-
re van a goethei kép-leirdsnak, ami valdjaban 4t-iras, forditas, a
képre val6é emlékezés, de nem a sz6 mnemonikus, ikonografikus
értelmében. A hiipotiiposzisz Goethe esetében a vera icon és a ter-
mészettudomanyos paradigma retorikaja szerint mékodik: djfajta
olvasatként, nem ,szavakkal tdlzsufolt abrazolasként”. Ahogy az
latin nevében, az actualitasban bevés6dve all*¢, a hiipotiiposzisz
egy bizonyos aktualitds jelenléte, amely azonban a sz6 benjamini
értelmében inkabb az aktus-jelleget hangstilyozza énmagaban.
A valddi ikonokrdl Goethe a Farbenlehre elGszavaban is beszél,
ahol bevezeti az esztétikai irénia fogalmat.”” Szerinte az indivi-
duum passzivan 4ll a 1étez6, a természet végtelenségével (fensé-

95 Vb.ehhez: Campe, Riidiger: ,,Vor Augen Stellen. Uber den Rahmen rhetorischer
Bildgebung”. In: Neumann, Gerhard (szerk.): Poststrukturalismus. Stuttgart;
Weimar, J. B. Metzler, 1997. 208-226.

96 V6. ehhez: uo. 208.

97 Lésd ehhez bévebben a kovetkezd fejezetben.



ges) szemben, aminek csak a valddi ikonokat szemlélve juthat a
birtokaba. (Az ikonfal a medialitas helye, ami felmutat és elfed,
hatdr, ami az ikon arcdnak és kezének plasztikussdgdval mindig
onmagdra mutat: a médium amedidlis medialitdsaként.) Ehhez
Goethe szerint olyan premnemologikus dllapotba kell visszatérni,
amely lehet6vé teszi az érzéki letapogatast, a kéz-fogast (Hand-
Fassung). Hiszen a nyelv csak kriptikusan képes megragadni a
szimbolikust, ami eleve kép-destrudlé potencidl. Nincs sziikség
olvashato, ikonografikus motivumrendszerre, amely eltakarja a
szemlél6 szemét az el6l a mozzanat eldl, ahogy a végesben a vég-
telen, a mindenkor megel6zé (das Zuvorkommende) kairosként
Jfeltarja”, kinyilvanitja énmagat. Goethe tehdt nem képrél, ha-
nem egyfajta Amphigourie-rél beszél, ami valdjaban egyszerre
iires hely, toroltség, s maga a telitettség (Fiille), ahol eltlinik az
olvasasbeli magdval hozott elézetes értelem. A kép, az dbrdzolds
adami 6sallapotaiban nincsenek konnotaciok.

,Philosztratosz képei”-rél szol6 szovegében ,,Goethe megproé-
bélja fedésbe hozni a képi és a szovegstruktirdkat, hogy a leirds
felépitésében magat a festmény kompoziciondlis elvét képezze
le”.*® Hiipotiiposziszdban az tn. életpontok (Lebenspunkte) all-
nak a kozéppontban, amelyeket Goethe leirdsi elvvé fejlesztett.
E létpontok/életpontok, az (eleven) szemlélet pregnans mozza-
natai (melyek idénként ironikus médon a holtak alakjai), teste-
sitik meg a Masik epifdnidjat, a barthes-i punctum elvét, amely
keresztiilsztirja a képet. Sigrid Weigel tigy gondolja, hogy az 4b-
razolas a ,Philosztratosz képei” esetében az eredeti értelemben
vett képet megeldz6 aktusnak tekinthetd, az Ereignis performativ
értelmében:

...a leirt jelenetek és a ,,mintaszer( képek” nem a lefestett dolgok
textualis utanzatai, sokkal inkabb a képek el6képei. Ily modon az
ekphraszisz, az eleven dbrazolas szem-elé-allitasa ismét visszatér

az eredetéhez, a kép el6tti leirashoz. A targy szembeotlévé vala-

98 V6. Osterkamp, 1991.
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sdban leirasként a kép sz6 szerint kihullik a szem latéterébdl, vég-

érvényesen atkeriil a lehetséges lathatdsag allapotabdl a virtualis

abrazolhatdsagba.”
Ebben az értelemben a ,Philosztratosz képei”-rél széld irds
Weigel szerint egy kioltott/kitorolt archivumba vald bejutds mé-
diuma, és a soha-nem-latott leirasaként az idedk amimetikus mi-
mézisévé valik. Nem a megfestett all mar jé ideje az érdekl6dés
kozéppontjdban, hanem a festhetéség, a fest6i medidlis allapota,
elve. Mindezzel egyidejlileg a palimpszeszt problémadja is felfe-
dezhet6 Goethe szovegében, hiszen egy mar 1étezd, jelenvalo iras
irédik feliil. A (pretextus) irds-kép(ének) szétzuzasa, feltarasa,
felfed(ez)ése torténik meg, mikozben a képek latszélagos eld-
allasa (Vor-stellung) tjra és tjra megvonja magat.

A térbeliség, azaz az elrejtén megmutatkozas helyének nyelvét
paradigmaalkotén kidolgozd Goethének szentelt egység beveze-
t6 fejezetében mindenekeldtt tehat arra szerettem volna felhivni
a figyelmet, hogy napjaink olyan aktualis kérdései, mint az dbra-
zolas, a hiipotiiposzisz vagy a Masik epifanidja mar a Goethe-kor
siirgeté problémadi is voltak. A goethei elv, amely egyfajta leirdsi
gyakorlatként a természettudomanyok és a mtivészetelmélet ha-
tarmezsgyéjén vette kezdetét, egy sajat nyelvelmélet és esztétika
csirdit hordozza magdban. Alexander von Humboldtndl a goethei
megfigyelések a ,helyes latas” felfedezéséhez vezetnek el, ami-
kor azt irja: ,ahhoz, hogy helyesen lassunk, szemiink pillantasat
mimetikus és figurdlis jelek altal bizonyos értelemben az dbrazolt
targyak kozti kapcsolatokra kell, hogy irdnyitsuk”'®, Humboldt
ravilagit az iras kalligrafikus potencidira, amelyek ,az érzékek
megformdlasara torekszenek azok aisthetikusan félreirt/rosszul
beirt (verschriftet) materialitasaban”.'!

99 Weigel, Sigrid: ,Goethes virtuelle Gemaélde-Galerie”. In: Neue Rundschau
1999/1. 91.

100 Barck, Karlheinz: 34.
101 I. m.



Térjiink végiil még egy pillanatra vissza a kezdeti dilemmank-
hoz, azaz a Goethe-Benjamin parhuzam adekvatsdganak kérdé-
séhez. Goethe miivészetfelfogasa tehat valéban physis alapu, de
nincs ez masként Benjamin esetében sem. S itt 1éphet a képbe
a kifejezés nélkiili problematikdja, amely Benjamin szerint bar
nem valasztja szét a latszatot és a lényeget, de nem engedi ke-
veredni, azaz a szépbeli hamis totalitdst ztizza szét, ami még
a kdosz = természeti képlet maradvanya. Benjamin szerint ez
a kritika 1ényege. Mindezt a kritikat pedig bar, megengedem,
olykor Goethe ellenében, de mindenképpen Goethén keresztiil
dolgozza ki. Megkockaztatom, kettejiik kapcsolata a polaritas
goethei alapésfenoménjeként a Systole és Diastole folytonos ket-
t6sében ragadhatdé meg, a belégzés-kilégzés pulzdlasaként, azaz
sem egyik polus, sem a masik, hanem a polaritas kozti megtoré
ritmika a 1ényeges, amelyre Goethe az Einwirkung der neueren
Philosophie cim{ szovegében utal.!*2 Walter Benjamin a Passagen-
Werk N Erkenntnistheoretisches cimii egységében arra reflektdl,
hogy a sajat Ursprung kategdridja a goethei Urphédnomen atvitele
a természetrdl a torténelemre. Az Ursprung pedig nem a szar-
mazott dolog létrejovésére vonatkozik, hanem a keletkezésbdl
és elmulasbol szarmazd, nemcsak ok, hanem hatas is egyben:
az, hogy van, hogy torténik performativitisa. Mindezt azonban
Benjamin valdban egy kritikai pozicidbdl tette. Hiszen mikozben
a ,,Wahlverwandtschaften”-tanulméanyon dolgozik, megirja ,Az
eljovendé filozofia programjardl” cimet viseld, illetve az erészak
kritikajardl sz6l6 dolgozatot. E megjovendolt filozofia a kanti kri-
tikdk dtirdsa lenne metaszinten, annak megsziintetve-megorzése.
Mindebben megfogalmazza, ami szdmomra a Goethe-parhuzam
egyik argumentuma lehet: olyan filozéfiara van sziikség, amely-
ben a megismerés nem szubjektum és objektum mint két meta-
fizikai entitds kozti relacié, hanem a tapasztalat filozoéfidja, am

102 Goethe, Johann Wolfgang von: Einwirkung der neueren Philosophie. In:
Goethes Werke, Band XIII, Naturwissenschaftliche Schriften, szerk. Erich
Trunz. Miinchen, C. H. Beck, 1994'! (1981), 27.
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nem az empirikus szubjektumnak az objektumra irdnyultsaga.
S bar a tapasztalat mindenkor ismeretelméleti ,tudat”-on ala-
pul, ennek tudat voltdt a szubjektum kiliresitésével rogton meg
is kérddjelezi. A tapasztalat alapu filozéfidban a megismerésnek
a szubjektum és objektum fogalmait érinté totalis neutralitas ko-
zegét kell fellelni. Ennek a programnak a jegyében dolgozza ki
aztan az erbszak kritikdjat, amelynek alapjan elmondhatd, hogy
a benjamini kritika feladata az isteni er6szak megkozelitése, azaz
a megszakitd intermittierende Kritik, amely képes az dnmegvo-
nasra. A Goethe-sz6veg igazsagdt is ennek a kritikdnak a segitsé-
gével tarja fel. Ez a kritika viszont nem jelenti az igazsdg lelep-
lezését, amelyre mar a Vonzdsok és vdlasztdsok-tanulmany egyik
szoveghelyén utal: az id6beliségben, az isteni id6kben sziikséges
a leplezés, az id6k végeztével, az Unzeitban viszont a nem-latha-
té (azaz nem latszat, das Unscheinbare) sziikségszertien semmi-
vé lesz. gy a leleplezés helyett az Offenbarung képez a titokkal
oppoziciét.'®® Ez a titok pedig nem mds, mint a m{ivészetbe, a
latszatba eleve beleirédott megtorés.

Benjamin igy jel6lve-jeloletlen, de mindenképpen jelent8s
mértékben tdmaszkodik a goethei felfedezésekre és szemléle-
tekre. Az oszcilldld, eleven szemlélet és felfed(ez)és problémait
viszi tovabb, amennyiben azt tagabb keretbe helyezi, és az arab
format expliciten 6sszekapcsolja az allegéria és az anagramma
retorikussagaval. A legtijabb elméletek koziil Haverkampot em-
lithetném még zardsképpen, aki aztdn az arabeszk-elv szerint,
pontosabban az arabeszket atiron mikod6 anagrammat mint lat-
hatatlan beirast a limine a memoria helyévé teszi. A konyv tovab-
bi fejezeteiben a problémat igyekszem mind a benjamini, mind
pedig a haverkampi olvasatok fel6l tovabb tagitani.

103 V6. Walter Benjamin: ,,Goethe: Vonzdsok és vélasztdsok”. In: ué: Angelus
Novus. Bp., Magyar Helikon 1980. 180-183.



2. Goethe és a szin(padlkép, avagy
a szoveg mint esemeny

(a Hamlet-olvasat performativitasa)

»Man kann {iber Shakespeare gar nicht reden, es ist alles unzulénglich [...]
er ist gar zu reich und zu gewaltig”
(Goethe Eckermannhoz, 1825. dec. 25.)

»Alles, was im Subjekt ist, ist im Objekt und noch etwas mehr. Alles, was im
Objekt ist, ist im Subjekt und noch etwas mehr.

Wir sind auf doppelte Weise verloren und geborgen...”

(Goethe: Maximen und Reflexionen)

A kizokkent idé nyomaban

Kizokkent az id6; - 6, kdrhozat, hogy én sziilettem helyretolni azt!
Ugy rémlik nekem, ezekben a szavakban rejlik Hamlet viselke-
désének kulcsa [...] nagy tett nehezedik egy tettre nem sziiletett
lélekre. Ugy vélem, végig ebben az értelemben van kidolgozva a
darab.!4 [277, a kiemelés a szerz6t6l]
Wilhelm Meisterének kozéppontjaban egy Shakespeare-darab, a
Hamlet értelmezése all. Wilhelm interpretacidjanak kozponti ele-
mét a kizokkentségre, a rend(szer) megbontdsara, a torés meg-
torténésére vald utalds alkotja. A kizokkentség helyretoldsdnak
intencionalt feladata azonban tdvol 4ll a hamleti/wilhelmi allapot-
tél, hiszen sokkal inkabb a kizokkentség, a Fuge (repedés) allapota
(,,die Welt ist aus den Fugen geraten”), mintsem a Verfiigbarkeité,
a valamivel/valami f6l6tt rendelkezésé. Wilhelm 6n-képzése sordn
probélja a darabon/mivészeten keresztiil nemcsak megérteni, de
a poiesis-mimesis értelmében meg is alkotni 6nmagat: tobb 1épés-
ben forditja, szinpadra (Inszenieren/In-Szene-setzen) Shakespeare

104 J. W. Goethe vdlogatott miivei. Wilhelm Meister tanuléévei. Bp, Eurépa, 1983.
A tovabbiakban a mi(ib6l szarmazé idézetek helyét a f6szovegben zardjelbe
tett szamok jelzik.
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dramajat, de a valddi tett/tételezés igazabdl annak megvondasa
(Entzug). Wilhelm kiizdelme a széveggel, Hamlet alakjaval nem
vezet sikerre, az eredeti elképzelés lassan meghitisul, egyre inkdbb
elidegenedik sajat intenci¢jatdl. Ez a meghitisulds, a megvonddas
valéjaban az igazi megtapasztalds helye.

A szellem megjelenése a szinpadon ugyanolyan el6zetes terv
nélkiil megtervezett, amint épp Wilhelm allitja a darabrdl: ,Itt
masra tanitanak benniinket; a hdsnek nincs semmi terve, de a
darab nagyszeriien meg van tervezve.” (287, kiemelés t6lem — S.
E.) Goethe a ,,Zum Shakespeares-Tag”'% cimi rovid szovegében
szintén utal arra, hogy Shakespeare darabjaira vonatkozé tervei
terv nélkiil valdk, de egy titkos pont koril forognak, amelyet még
egyetlen filozdéfus sem lathatott és hatdrozhatott meg (,,Seine
Plane sind, nach dem gemeinen Stil zu reden, keine Plane, aber
seine Stiicke drehen sich alle um einen Punkt [den noch kein
Philosoph gesehen und bestimmt hat]”'%). Ennek a pontnak a sa-
jatossaga, hogy a megtorténés, a végbemenés helye: az én (szub-
jektum) szabadsaganak és az egész (objektum) sziikségszert me-
netének 6sszelitkdzése (,,in dem das Eigentiimliche unsres Ichs,
die pratendierte Freiheit unsres Wollens, mit dem notwendigen
Gang des Ganzen zusammenstosst”!%7). A tovabbiakban ennek a
titkos pontnak, az eseményszeriiség/megtorténés ezen egyszerre
telitett és megvont helyének, prezencidjanak esztétikdjat kiva-
nom kidolgozni.

A Hamlet-értés kimozditasa

A ,Hamlet mi vagyunk...” aposztrofikus kijelentés magabiztos-
saga az archetipusos ismétlédésen alapulé identifikacio, 6nazo-
nossag lehetéségének bizonyossagabdl adodik. Ilyen értelemben

105 Goethe, Johann Wolfgang von: ,,Zum Shakespeares-Tag”. In: Goethes Werke
Band XII. Schriften Zur Kunst, Schriften zur Literatur, Maximen und Reflexi-
onen. Miinchen, C. H. Beck, 1994. 224-227.

106 I. m. 226.
107 I. m.



az archetipus mindig feltételez egyfajta Gs-egységet, eredend6
megformaltsagot, amely tjra és Ujra visszatér, reprezentalodik.
Olyan el6képrél lenne sz6, amely az arche és a typos (a kezdet és
az lités altali megképz6dés, megformalas, a techné) kettGssége.
Mindez egyfajta plasztikus allanddsagot feltételez. Nincs taldn
még egy ilyen 6roklédé 6skép az eurdpai miivészet- és gondol-
kodéastorténetben, amely kanonikus olvasatok ilyen hosszu sorat
inditotta volna be.!%®

Shakespeare és darabjai mar a 18. szdzadban a figyelem ko-
zéppontjaba keriiltek Németorszagban, de valdjaban a 19. szdzad
folyamén vdlik kiilonosen jelent6ssé a Shakespeare- és Hamlet-
kultusz. Goethe Wilhelm Meisterének regénybeli interpretdcidja
maig maradandd paradigménak tlinik, kanonikus olvasatként
él a koztudatban. Wilhelmnek a szoveggel vald foglalatoskoda-
sa a goethei nyelv- és forditdselmélet ,alkalmazott miivészete”,
amelyrél késébb Carrie Asman'® vizsgaldddsai kapcsan még bé-
vebben ejtlink majd szét. Hamlet-forditasok léteztek mar a Goe-
the-regény Hamlet-olvasatdnak pillanatdban, 1798-ban Schlegel,
1799-ben Iffland forditotta le a drdmat, de ahogy az Wilhelm
szovegébdl nyilvanvalévd valik, s intertextusként megjelenik,
el6ttiik létezett mar egy prozaforditds is, Wieland munkdja,
amely aztdn Wilhelm alapszovegévé valik.

Ha megvizsgaljuk a Hamlet-kultusz mozzanatait, épit6koveit
(amire itt teljességében természetesen nincs mdédom és kompe-
tencidm), illetve ezek kritikdit, torténetét, akkor megallapitha-
to, hogy a paradigmatikus értelmezés mind a mai napig tartja

108 A kanonikus olvasatok kritikdjahoz v6. Haverkamp, Anselm: ,Hamlet,
Hypothek der Macht”. DVjs 1999/3. 391-418.

109 V6. Asman, Carrie: ,»Der Satz ist Mauer«. Zur Figur des Ubersetzers bei
Benjamin und Goethe: Werther, Faust, Wilhelm Meister”. In: Keller, Werner
(szerk.): Goethe-Jahrbuch 1994, Weimar, Bohlaus, 1995. 61-81.
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magat.!!® Loquai utal rd, hogy nem vették komolyan a goethei
intést, s a Hamlet szinte a németek dramdjava lett. A német iro-
dalom toérténetében Goethe Shakespeare-olvasata, s ezenbeliil a
Wilhelm Meister tanuléévei cim(i miivében kidolgozott Hamlet-
értelmezése oly mértékben meghatdrozé volt, hogy méar-mdr a
korszakretorika alapjava valt, amennyiben a kora romantika je-
lent6s teoretikusai, mint Friedrich Schlegel vagy Novalis e szoveg
kritikdjaként dolgozzdk ki klasszika és romantika 6nmegsziintet6
folytonossagat.!!* Loquai is erre reflektal konyvében, amely igy
a hagyomanyos, paradigmatikus Hamlet-értelmezések soraba
illeszkedik, pontosabban a wilhelmi/goethei kijelentést abszo-
lat értelmiinek veszi, a (rejtett) értelmet kivanja fellelni, amiért
Goethe romantikabeli félreolvasasa, torzitott olvasata a felelGs:
azaz Hamlet figurdjat, énjét mint betegest, aldozatot allitja a
kozéppontba, aki egy tragikus konfliktus dldozata, akit a sorsa
hatdroz meg. Schlegel és Novalis kdzvetitésével ezt a paradigmat
vették at a romantikusok barmiféle feliilvizsgalat nélkil. A ,tettre
nem sziiletett 1élek”, a ,,tatenarmer Mensch” a romantikus ember
Osszefoglald fogalma lett, s egyre inkabb lefejtédott a kontex-
tusrol. Németorszag mély irdnidval alkotta meg Hamletjét sajat
képmadsara, illetve vélt arcot talalni benne 6nmagénak.

110 Csak jelzésszerlien a kultuszt feldolgozé és értelmezé tjabb éttekinté szak-
irodalmakbdl: Bauer, Roger (szerk.): Das Shakespeare-Bild in Europa zw.
Aufkldrung und Romantik. Frankfurt am Main; Berlin, Lang, 1988 illetve
Loquai, Franz: Hamlet und Deutschland: zur literarischen Shakespeare-Rezeption
im 20. Jh. Stuttgart, Metzler, 1993.

111 A romantikus szubjektum megjelenésén tul Schlegel és Novalis a romantikus
koltészet- (Universalpoesie), kritika- és ironia-elmélet kidolgozasat is tobbek
kozott a Wilhelm Meister hatdsara inditjak el. Schlegel a ,szép természet-
torténetének”, a ,poézis poétikai fizikajdnak” nevezi a regényt, ,csodalatos
prézanak”, amely egyszerre proza és mégis poézis, a mindent és a semmit
mondds, mondani akaras prézaisaga. Ami azonban szamunkra még ennél
is lényegesebb a tovabbiak, a performativ (6n)megmutatas tekintetében, az
a kovetkezd kijelentése: ,Szerencsés médon ez azon konyvek egyike, me-
lyek 6nmagukat itélik meg [...] Hiszen nemcsak megitéli 6nmagat, de abra-
zolja is (sich darstellt).” V6. Schlegel, Friedrich: ,,Uber Goethes »Meister«,,.
(Athendum I. Band, 1798) és Novalis: ,,Aus den Vorarbeiten zu verschiedenen
Fragmentsammlungen”, 1798. In: Goethes Werke, Band VII, Romane und
Novellen II. Miinchen, C. H. Beck, 1994. 661-677, 681-683.



Miel6tt sajat kérdésfelvetésem, olvasatom részletes vizsgalatara
ratérnék, az el6zbek ellenstulyozdsara meg kell emlitenem két
fontos szoveghelyet, amelyek mindenképpen ravilagitanak arra,
hogy a hamleti gyenge individuum felél olvasott Wilhelm Meister-
interpretacié megakaszthatd, 6énmaga ellentétébe fordithato.
Walter Benjamin ,,A német szomorutjaték eredete” cimti miivében
tobbszor is foglalkozik a Hamlettel. Benjamin szerint a Hamlet
nem tragédia, hanem szomordjaték, valdjaban a figura halalat
nem beteges, gyenge mivolta okozza, s talan igy nem értelmet-
len haldl. Hamlet nem a sors marionettfigurdja, hiszen a Shakes-
peare-darabokban, mint a szomortjatékokban altalaban, minden
a szellem orajaban torténik, a sorson kiviil: ,,az id6 nyilasaban”,
,szakadékban”, amely nem mas, mint egy telitett prezencia a
maga megvontsagaban.!'? A szomorujatékban a hés halalaval
csak a nevét veti le, a prosopopeia névbe-nyelvbe irottsagat, de
eleven marad.'®

A masik, immadr a goethei Hamlet-olvasathoz kapcsolédo véle-
mény Weiss Jdnosé!'*, aki romantika-konyvében szintén megin-
gatni latszik a Schlegelék 6ta eltorzitott goethei Hamlet-olvasa-
tot. Gundolfra hivatkoz6 véleménye szerint, amely mindenképp
helytalld, a recepcié hdrmassagabdl (azaz az anyag, a figura és
a forma recepcidjabdl) semmiképpen sem a figura donté Goethe

112 Egy labjegyzet erejéig mar itt érdemes utalni arra, hogy a sziikségszer(, sors
és véletlen egymasba jatszatasa a Wilhelm Meisterben is jra meg djra megje-
lenik, azaz a véletlen is sziikségszer(ivé lesz. ,,Sajnos, mar megint a sors szot
hallom egy fiatalembert6l [...] Hat 6n nem hisz a sorsban? [...] itt csak az
a kérdés, hogy az elképzelés melyik mddja valik javunkra. Ennek a vildgnak
szovedéke sziikségszerliségbdl és véletlenbdl vald; az ember esze e kettd kozé
all, és tud uralkodni rajtuk; azt, ami sziikségszerd, ugy tekinti, mint létének
alapjdt; a véletlent tudja irdnyitani, vezetni és kihasznalni [...] Jaj annak, aki
ifjisagatdl kezdve megszokta, hogy a sziikségszer(iségben valami 6nkénye-
set lasson; aki a véletlennek valami észfélét tulajdonit” (74-75). ,Kiilonos!
— gondolta magdban [Wilhelm]. — Hdt a véletlen események Osszefiiggnének
egymassal? Es csak véletlen volna az, amit mi sorsnak neveziink?” (555)

113 Walter Benjamin: ,,A német szomorujaték eredete”. 329-332.

114 Weiss Janos: ,,Hamlet-recepcidk a német romantikdban”. In: u6: Mi a roman-
tika? Pécs, Jelenkor, 2000. 186-203.
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szamdara, hanem maga a mt, a széveg. ,Kozelebbrdl tekintve
azonban azt lathatjuk, hogy Goethe (azaz Wilhelm) tdvolsdgtar-
tdssal beszél Hamletrél, kozvetlen azonosuldsrél semmiképpen
sincs sz9.”11° (Bar Weiss ennél nem megy tovabb, de tegyiik hoz-
za, a forma-recepcidja sokkal kozelebb all az igazsaghoz, igaz,
nem a gundolfi értelemben.)

Mindezek ismeretében sajat kérdésem, tézisem a kovetke-
z6. Goethe Wilhelm Meister tanuldévei cimi szovege, illetve a
Wilhelm Meister-i Hamlet-olvasat nemcsak paradigmaalkoté ar-
chetipus, de annak megbontasa is, hasonléan ahhoz, ahogy a
regény egyszerre a Bildungsroman paradigmaalkotéja s megbon-
tdja. Volker Zumbrink megfogalmazasaban a mii a regénymdifaj
elsé igazi megvaldsuldsa és bukasa is egyben. A nevel6dés nem
zarul le a szinhazi kiildetés meghiusulasaval, a lezaras, a zarlat
tiszta ugyan, de dragaké tisztasagu: azaz a fény mindig masképp
torik meg rajta, aszerint, hogy hogyan esik ra.!*¢ Tobbszordsen
tlikroz6 szovegrdl van szd, amely szétfeszitené a hagyomanyosan
értett Bildungsroman kereteit, ami az individuum/én intenciona-
lis kiteljesedését, kint-bent én fel8li szimbolikus egységének meg-
teremtését jelenti. Itt ezzel szemben nem idébeli énesiilésrél, az
individuum tételezésérdl van sz, hanem inkdbb annak allandé
megbontdsardl a széveg-olvasatok kapcsan. Nem igazan fejlédés-
r6l beszélhetiink, s nem Hamlet figurdja mint a romantikus indi-
viduum szimbéluma fontos Goethe szaméara. A Wilhelm Meister
onmagdban hordozza sajat maga ujra és tjra feltoré pecsétjét,
magat a torés aktusat, miként autoreferencialis mozzanatként
bele van épitve a ,Theatralische Sendung” tormelék-szovege.
Zumbrink egy masfajta, 4j tipusu abrazolds (Darstellung) meg-
jelenését hangsulyozza, ennek koncepcidjat dolgozza ki konyvé-
ben. Szamunkra leglényegesebb a Wandel- (valtozas) -kategoria

115 Uo.: 187 (kiemelés a szerz6tdl).

116 Zumbrink, Volker: Metamorphosen des kranken Konigssohns: Die Shakespeare-
Rezeption in Goethes ,,Wilhelm Meisters Theatralische Sendung” und ,,Wilhelm
Meisters Lehrjahre”. Miinster, LIT, 1997. 29.



hangsulyozasa, maga a megtorténés, a performativum, amely koré
az interpretaciojat épiti.

Az 6nmaga pecsétjét hatarként djra meg djra feltord szoveg,
az én/szubjektum és objektum Goethe 4ltal teoretikus szovegek-
ben is vizsgdlt, illetve a Farbenlehre elészavdban, bevezet§jében
egyarant reflektalt kérdése volt szdmomra a leginkdbb fontos.
A kérdésfeltevés lényege meglatasom szerint tovabbra is abban
all, hogy megvilagitsuk a paradigmatikus, szimbolikus projekt
megbontasanak immanens lehet8ségeit Goethe opusaban. Uj ti-
pusu esztétika lehet6ségét veti ez fel, ahol poiesis és aisthesis
nem valik szét, ahol egyszerre van mdd kettSs felejtésben-elve-
szésben az ,elvarazslok és elvarazsoltak” kozt lenni. Mindez a
tapasztalds=(el)tévedés keriil6titjan lehetséges.t’

A ,Hamlet mi vagyunk...” aposztrofikus tételezése emlékezés,
azaz egy performativ aktus alap-talansdganak és onkényességé-
nek felejtése, egyfajta tautoldgia. Valdjaban olyan 4j miivészet-
értést hiv el§, amely nem a szellem tokéletes kifejez6dése, ha-
nem széttort anyagba/szdvetbe irdsa, amely a Goethe-szovegben
darabjaiban ismétlédik. Wilhelm Hamlet-olvasata nem ér véget
a szinpadon a Szellemmel val¢ taldlkozdskor, hanem a szovet/
fatyol margdjara irt feliratként, emlékezésként-felejtésként ta-
utologikusan ismétlédik. A Goethe-szoveg tartalmazza tovdab-
ba az oreg Hamlet, a Szellem utolsé szavait is: ,,Gondolj redm”
(,,Gedenke mein!”), s talan nem véletleniil kurzivalva, tormelék-
ként, megakasztéként a kontinuus narrativdban, a Philinre valé
emlékezés aktusaban. Ez az emlékezés a Mignon halala utdni
beszélgetés targya, igy a halal, a Mult termei lesznek a fenséges
performanciajanak terei.

117 Ez a tipusu tapasztalas, amely a Wilhelm szamadra el6allé keriiléut, tobbek
kozott Tengelyi Laszlo tapasztalat-fogalmaval mutat hasonlésagot. Tengelyi
egy Tapasztalat és kifejezés cimi pécsi eléadasaban Husserl tudat-fogalma-
rol értekezve, a tapasztalat esemény jellegét hangsulyozta. Ez a tapasztalat
maga a keriil6ut, a tudat hata mogott torténik, de nem tudattalanul. Olyan
tapasztalds, amely nincs benne a tervben, a hés tervében, nem szimbolikus,
hanem metonimikus érintkezések 16késszer(i eseménysora.
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Urphidnomen és performativitas

A mottoban jelzett és Walter Benjamin altal is idézett goethei
kijelentésre alapozva, miszerint ,szlikségszertien miivészet gya-
nant kell felfognunk a tudomanyt, ha valami teljességet varunk
téle”, e fejezetben a tovabbiakban az episztemoldgia és ontoldgia
koztességében miikods goethei (rejtett) aisthesis-elmélet sajatos-
sdgaira kivanom felhivni a figyelmet. Mind a hermeneutika, mind
pedig a dekonstrukcid megprobal a goethei természet- (Natur)
-fogalom, a szimbo6lum, allegdria-kérdés kozelébe férkézni, de ez
hevesen ellendll az igyekezetnek. Mivészetértés és természetér-
tés Goethe esetében nem kiiloniil el élesen egymdstdl, mint arra
fent is utaltunk mar, a kett6t 6sszekoté kapocs pedig az ,eleven-
pillanatnyi megnyilatkozas”'® tapasztalata. Ez a pillanatnyisag,
eleven jelenvaldsag (prezencia) azonban nem a Derrida és a
dekonstrukcié 4ltal kritika ala vett autentikussdg, tanusitds vagy
rendelkezésre allas (Verfiigbarkeit) jelene, hanem épp a kairos
elillano 1éte!®, a hianyon, az alteritason (a masikat Mas[ik]ként
engedve torténd megtapasztaldson) alapuld, a semmi (Nichts),
ami egyszerre a megvonas és a telitettség helye.!?

118 A megnyilvanuld titok (,das offenbare Geheimnis”), az epifanikus el-nem-
rejtettség elrejtettségének Goethe kései miivét, gondolkodasat athato elméleti
szerepére els6k kozott Marlis Helene Mehra utalt. V6. Mehra, Marlis Helene:
Die Bedeutung der Formel ,,Offenbares Geheimnis” in Goethes Spdtwerk. Stutt-
gart, Akademischer Verlag, 1982.

” 4

119 V6. a goethei természet-"értés” illékony/mindenkor megszoké jellegéhez:
Schmidt, Alfred: Goethes herrlich leuchtende Natur. Phliosophische Studie zur
deutschen Spdtaufkldrung. Miinchen; Wien, Carl Hanser Verl. 1984. 20-21.

120 V6. Mersch, Dieter: Ereignis und Aura. Untersuchungen zu einer Asthetik des
Performativen. Frankfurt am Main, Suhrkamp, 2002. 46. A megtorténés mint
telitettség (Fiille) esetében, ami a valamiként adottsdghoz képest ,.elényt” él-
vez, Mersch szerint a Heidegger altal a ,,Was heisst denken” cimii szovegében
megfogalmazott el-nem-rejtettség elrejtettségérdl van sz6 valdjaban, amikor
épp maga az el-nem-rejtettség marad rejtve az el-nem-rejtett jelenval6val
szemben, amikor az eredet (Ursprung) egyszerre eléallas és megvonas.



Bruno Hillebrand'?' Asthetik des Augenblicks cim(i kényvének
Goethe-fejezetében a pillanatnyisdgot szigorian elvalasztja a ro-

79

mantika ,misztikus-spekulativ”’ végtelenség-tapasztalatatdl. Ez a
pillanatnyisag és tapasztalat a villamszer@ felvillanas, ahol ,az
elmult és jovébeliség egymdsba omlanak, az (dllitélag) megra-
gadhatatlan (unfassbar) totalitas allapota, amely végtelen érte-
lemmel telitett.”!?> A performativ megtorténésnek ez az aktusa
Goethe esetében nem intencionalt, nem antropomorfizélt, nem a
szubjektumhoz kotott. A valddi tapasztalat minden megismerés,
jelhaszndlat és a hagyomanyos értelemben vett szimbolizacid
el6tti végbemenés. Mint arra az eléz6 fejezetben is utaltam mar,
Goethe az adami 8sallapothoz kapcsolja mindezt, ahol a jel
(Zeichen) megvondsa, felbomlésa, a jeltelenség, az Amphigourie
(lires hely), az ,artatlan latas” van érvényben.'?* Goethe rejtett
esztétikdja valdjaban aisthetik, a szédnak az észlelés dltaldnosan
vett értelmében, legyen sz6 a képi hermeneutika (ekphraszisz)
Ujraértésérél, a szinelmélettel valé foglalkozasrdl vagy az
Urphédnomen/reines Phdnomen (6sfenomén/tiszta fenomén)
kérdésérdl. Goethe talan leglényegibb fogalma az Urphédnomen,
ami 6nmagat mutatja (sich zeigt); az 6sfenomén nem képi, nem
platéni médon elgondolt, nem idealizalt fogalom a jelenség mo-
gott, hanem a rebus singularibus-ban adott, s egyediil az apercu-
szerl tapasztalds révén észlelhet6. Az apercu nem mads, mint
Zu-stossen-megtorténés, ami rank kihegyezett, azaz targynak
megfeleld 1atds, annak észlelése, ami tulajdonképpen a jelenség
alapjaul szolgal, s ami nem a diszkurziv logosz altal megragadha-

121 V6. Hillebrand, Bruno: ,Johann Wolfgang von Goethe. »Der Augenblick ist
Ewigkeit«,. In: ud: Asthetik des Augenblicks. Der Dichter als Uberwinder der Zeit
—von Goethe bis heute. Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1999. 14-35.

122 Uo.: 26.

123 V6. az Amphigourie és a jelek kitizésének goethei problémdjédhoz: Greif,
Stefan: Die Malerei kann ein sehr beredtes Schweigen haben. Beschreibungskunst
und Bilddsthetik der Bilder. Miinchen, Wilhelm Fink, 1998. Valamint a disszer-
tacio el6z6 fejezete.
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té megnyilatkozas.!?* Olyan rdemlékezés az alapra, ami minden
egyes eseményben Ujra meg tjra engedi azt megtorténni. Goethe
hangsulyozza, hogy egyrészt van a tdrgyak eldrelépése/elddlldsa,
masrészt az én vildgban ott-léte (Dasein). A lényegi az allando
Wechsel (ide-oda valtas, atfordulds az um-kippen értelmében):
,Az ember csak annyiban ismeri (meg) 6nmagat, amennyiben
ismeri azt a vilagot, amit csak énmagaban lelhet fel, 6Gnmagat
pedig csak a vildgban. Minden 4j targy, ha j6l megnézziik, egy-
egy Uj szervet/helyet/kozeget (Organ) nyit fel benniink...”'?®
Ez a latas maga a legigazabb Handeln, Tat: de nem a valamit
megcselekedés értelmében. A tételezés/Setzung valdjaban ese-
ményjelleg(, az ek-sztatikus el6lépés/el6zetesség és az erre vald
megfelelés, reszponzivitds kettésségében. Az Gsfenomén az idea
megjelenése, az idea anal6g!?® a tapasztalattal, érintkeznek, ez a
megjelenésbe j6vés (in Erscheinung treten) azonban megjelenés
nélkiili.'?”

124 V6. Nachwort zu den Maximen und Reflexionen. In: Goethes Werke, Band XII.
Schriften zur Kunst, Schriften zur literatur, Maximen und Reflexionen. 12. kiad.
Miinchen, C. H. Beck, 1994. 731. Tovabba Mersch, Dieter: Ereignis und Aura.
Tovabba: Hofmann, Peter: ,»Erkenne jedes Dings Gestalt« Goethes Zeichen
als angewandte Erkenntnistheorie”. In: DVjs 2/2003, 242-274.

125 Goethe, J.W. von: ,Bedeutende Fordernis durch ein einziges geistreiches
Wort”. In: Goethes Werke Band XIII, Naturwissenschaftliche Schriften I, szerk.
Erich Trunz, Miinchen: C.H. Beck, 37-41. Itt: 38.

126 V6. Goethe, J. W. von: ,Bedenken und Ergebung”. i. m. 31-32. Itt: 31.

127 V6. a Rudolf Steiner-féle értelmezés a konstitutiv eszmérdél, miszerint a kanti
regulativ eszmétdl (Idee) eltéréen Goethe szamara az ész nem egyetlen meg-
hatarozott egységet feltételez, hanem az egységesség iires formdjat: az ész
igénye lires szandék. Steiner, Rudolf: Grundlinien einer Erkenntnistheorie der
Goetheschen Weltanschauung mit besonderer Riicksicht auf Schiller. Dornach,
Philosophisch-Anthroposophischer Verlag, 1924. 52. Steiner az 6sfenomént a
tapasztalaton beliili magasabb tapasztalatnak tartja Goethénél. V6. uo.: 70.



Az Urphdnomen tovabbd maga a hatar!?®: sohasem a végsé alap-
nak, a valaminek a meglatasa, hanem annak észlelése, hogy torté-
nik. ,,Zum Erstaunen bin ich da” — ,,Azért vagyok itt, hogy bamu-
latba essek” — vallja Goethe, s az 6sjelenségre val6 racsodalkozas a
legtobb, ami elérhetd, ,,nem kell, hogy tobbet keressiink mogotte:
ez a hatar” - irja Eckermann-nak 1829. februdr 18-an.

Goethe egyik alap-6sfenoménje — ahogy fent mar utaltam ra
— a polaritas: a vonzas-taszitas, tételezés-feloldas... etc. ellenté-
tének djra és tjra megtorténése.'?” Egy Schweigernek irt 1814-es
levelében Kantra hivatkozva ad kifejezést taldn legkorabbi meg-
gy6z6désének: ,egyetlen anyag sem gondolhaté el a vonzds €s a
taszitas nélkiil (ami tehat azt jelenti, polaritds nélkiil)”.**° A pola-
ritds, az (0n)tételezés és megvonas kettéssége a szinelméletben
és az ismételt tiikrozés elméletében a legnyilvanvalébb. Goethe

128 Az Gsjelenség hatarlétére egyik maximajaban is utal Goethe, ahol kiilénbsé-
get tesz kétfajta rezignacio kozott: egyik az 6sfenoménnél/ben valé megnyug-
vds kisérte rezigndcid, amelyet az emberiség hataraként kezel, a negativnak
azonban a bornirt individuum hipotetikus korlatoltsagan beliili rezignaciot
tartja. Ehhez részletesebben vo. Cassirer, Ernst: ,,Goethe und die Kantische
Philosophie”. In: ué: Rousseau, Kant, Goethe. Hamburg, Felix Meiner, 1991,
83-85. Szintén Cassirer utal arra a kanti filozoéfia goethei tjraértése kapcesan,
amikor a natura naturans, a természet mint alkotd elv, a folyamatszertiség
fontossagat vizsgalja, hogy idealizmus/realizmus Goethe szdmara nem szi-
gortan elhatarolodo kategoridk. Az idea apriorija Goethe szamdra sem a ta-
pasztalaton ttlian adott (Goethénél, ahogy arra tobb helyen utal, a faktikus
maga az elmélet), az idea a tapasztalas szerkezetének egy momentuma (,,das
Apriori ist ein Moment in der Struktur der Erfahrungserkenntnis selbst”), vo.
részletesen: Cassirer 93-97.

129 Az eleven egység Gsfenoménja egyik maximaja szerint a szétvalas és egye-
siilés, a keletkezés és elmuilds, alkotas és pusztitds... egy azonos pillanatban
valé megtorténése. ,Ezért van, hogy a legkiilonosebb, ami torténik, mindig a
legaltalanosabb képeként és példazataként 1ép fel.” V6. Goethe: Maximen und
Reflexionen. 367-368.

130 Idézi: Domandl, Sepp: Goethe, Kant, W. v. Humboldt. Zur Aktualitdt der
deutschen Klassik. Frankfurt am Main; New York, Lang, 1997. 22. Domandl
a polaritds-elvet épp a képzéssel (Bildung), neveléssel kapcsolva vizsgélja, s
ennek kontextusdban Goethéhez hasonléan idézi Humboldtot: ,aber wurzelt
der Begriff der Zweiheit auf eine viel tiefere und urspriinglichere Weise in
dem Satz und Gegensatz, dem Setzen und Aufheben, dem Sein und Nichtsein,
dem Ich und der Welt.” (30, kiemelés t6lem — S. E.)
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Szinelmélete a newtoni tedria feliilirasa, kvazi nyelvelmélet, a ter-
mészetnyelv (Natursprache), a polaritasok és fokozdasok (taszitas/
vonzas, felvillané/eltliné fény, a test megrazkddtatasa, tett/szen-
vedés, a fenséges) nyelvének elmélete. Ugyanakkor Goethe szin-
nyelvelmélete a newtoni tedria mankdjava is valik, amennyiben
azt egy régi varhoz hasonlitja, amelyet az Gjabb igényekhez igazit-
va folyamatosan bévitettek, nagyitottak. Az idegen, hozzatoldott
részeket aztdn galéridkkal, folyosokkal kellett 6sszekapcsolni, igy
szinte er6ditménnyé valt, megkérddjelezhetetlen alappa. A szabad
tér nyeréséhez mindezt darabjaira kell szedni, de nem szabad 4j
épiilettel terhelni, hanem a meglévékbol sokszinti alakzatok egész
sorat kell el6vezetni.'** A természeti fenséges nyelve igy egyfajta
rom-nyelvvé vélik a szonak benjamini értelmében.

Newton szamdara a szin a fény objektiv alkotérésze, a fény
meghatarozott szinekbdl épiil fel. Alfred Schmidt szerint a
newtoni elmélet a természet egy torténeti tervezetén alapszik,
amelynek célja nem a természet ,,valosaganak” kifejezésre jutta-
tasa, hanem azt tokéletesen rendelkezésre bocsatani (verfiigbar
machen). Mindez egy techné/eszkoz jellegli intencionaltsagot
mutat.'®? Goethe viszont megvonja ezt az alapot, mondhatnénk
alap nélkiili alaprdl beszél: ,majd csak a fénynek a latd szemé-
ben végbemend atalakuldsakor keletkezik a szin”. Azaz a szem
és a fény kozotti eleven kapcsolatot feltételez, amely a szinben
manifesztalodik. ,,A szem a fénynek koszonheti 1étét [...] a fény
egy szervet hiv el§, amely 6énnénmagdval azonos, igy a szem a
fényben a fény szamara képzdédik meg, hogy a belsé fény a kiil-
s6vel szemben léphessen fel.”'3® A kétfajta fény ellenmozgdsa,
irritacidja, a kiilsé fény on-reflexidjanak visszaverédéseként tijra
meg Udjra el6dlld szin tehat ténylegesen a fény tette (Taten) és
szenvedése (Leiden). Ez tulajdonképpen az Entoptik goethei ta-

131 V6. Goethe, Johann Wolfgang: ,,Zur Farbenlehre. Didaktischer Teil. Vorwort”.
In: Goethes Werke. Band XIII. Naturwissenschaftliche Schriften I, 318-319.

132 V6. Schmidt, Alfred: Goethes herrlich leuchtende Natur, 14.
133 V0. Goethe: ,,Zur Farbenlehre”. 323.



pasztalata, amely az ismételt tlikr6zés tedridgjahoz kapcsolédva
egyfajta tautoldgia, irritalt ismétlés, a megakasztas mozzanata.

A szinhazi kiildetés szimbolikus epifanidja

Goethe a Wilhelm Meister tanuléévei cim(i miivét parhuzamosan
irja szinelméleti és kép-’elméleti” munkdival. A szinelmélet, a
kanti filozofia és a Sich-Zeigen esztétikajanak kapcsolatardl fent
ejtettiink mar szét. Képleirasainak gyakorlatdban és elméletében
(ami Goethe szamdra ugyanazt jelenti) az Uin. pregnans mozzana-
tok megragadasa a célja. Nem narrativ leirdsat adja a képeknek,
kilép a jel szemiotikai/ikonoldgiai rendjébdl, a konnotacidit vesz-
tett kép ,életpontjai” (Lebenspunkte) nem az el6tti és utani fel-
gongyolitéséhez, narrativdjadnak megszovéséhez sziikségesek, ha-
nem épp a pregnans pillanat megtorténni hagydsa érdekében.'** A
Wilhelm Meister tanuléévei cim( regény megirasa szintén ennek az
esztétikanak, az aisthesisnek a poiesisszel szembeni kidolgozasa.

Yo

A toronybéli tarsasdg képvisel6i Wilhelmet a keriil6ut'*, az eltéve-
dés, elvétés mint miivészet- és 6nértés/-képzés probai elé allitjak.

134 Ehhez részletesen, a punctum-elvvel valé kapcsolatdhoz v6. M. Sandorfi
Edina: ,Die Ent-/Aufdeckung der Bild-Schrift als entstellte »lebendig-
augenblickliche Offenbarung,. In: Bonn, Klaus, Kovécs, Edit, Szabd, Csa-
ba (szerk.): Entdeckungen. Uber Jean Paul, Robert Walser, Konrad Bayer
und anderes. Frankfurt am Main; Berlin, Lang, 2002. 103-121, valamint e
konyv el6z6 fejezete. Goethe és a képiség kérdéséhez Stefan Greif mellett
v6. Osterkamp, Ernst: Im Buchstabenbilde. Studien zum Verfahren Goethescher
Bildbeschreibungen. Stuttgart, Metzler, 1991.

135 A traktétus f6 jellegzetességeként Walter Benjamin is az dbrazolast mint ke-
rilléutat emliti, amely az intencié megszakitasa, egyfajta ,szakadatlan 1éleg-
zetvétel”, kontempldcid, az ,intermittierende Rythmik” cezurdja. Nem vélet-
len, hogy a goethei Urphdnomen, a polaritds, az allandé6 valtozas, a Systole
és Diastole kettése szintén az Ein-und Ausatmen (ki- és belégzés) folytonos
egymdsmegakasztasa. V6. Walter Benjamin: ,,A német szomorujaték eredete.
Ismeretkritikai el6sz6”. 196-197. Tovabbd Mersch a mfivészet performativ
fordulatardl irt tanulmanyaban Celanra hivatkozva a miivészet adomanyaként
(Gabe) nem a kozeledést, a felkindlast, a megértést, az igéretet érti, hanem
ezek mindenkori megvonédasat. V6. Mersch, Dieter: ,Vom Werk zum Ereignis.
Zur »performativen Wende« in der Kunst”. In: ué: Ereignis und Aura. 182.
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Az ember, mikozben erdinek, képességeinek és fogalmainak ki-
bontakozasdhoz kozeledik, némelykor olyan zavarba jut, amelybdl
egy jobarat konnyen kisegithetné. Ahhoz a vandorhoz hasonlit,
aki a fogadotdl nem messze vizbe esik; ha valaki tiistént segitsé-
gére sietne, és kirdntand a partra, csak egyszerti megdzasrol volna
sz0, ahelyett, hogy a maga erejébdl, de a tulsé parton evickél ki,
és nehéz, hosszu keriilével jut csak kitizott céljdhoz.
Wilhelmben kezdett derengeni, hogy a vilagban masként folynak
a dolgok, mint 6 gondolta. [198-199, kiemelés télem — S. E.]
Ez a keriiléut vagy tévedés, amelyre a Felszabaditd levél atadasa
el6tti beszélgetésben szintén torténik utalds (,,Az embernevel6-
nek nem az a kotelessége, hogy tévedésekt6l megévjon, hanem
hogy vezesse a tévelyg6t, s6t engedje teli serleggel sziircsolni
tévedését.” [556]), a milvészet médiumaban lehetséges, ahol
azonban Ujra meg Ujra megmutatkozik, megtérténik a medialités
paradoxona.'3¢
Wilhelm fiatalkori/eredendé (6n)értése az intencionalt valamit
latés, az Osszefiiggések, az eredendd alap felfedezésének érvény-
re juttatdsa. Az idegennel valé beszélgetésében, ahol a beteg ki-
ralyfira mint képre, malkotasra el6szor torténik utalds a szoveg-
ben, Wilhelm értelmezése nem mivészetértés: ,ha képet latok, a
targy ragad el, nem a miivészet” (73). Felfogasat az idegen szin-
tén kritikaval illeti: ,lassanként kétségteleniil feltAmadt volna
onben az érzék maga a mialkotas irant gy, hogy ne csak mindig
onmagat és sajat hajlamait keresse a mtiben.” (74) A kép mint az
én mimetikus-poietikus Ab-bildje azonban csak rovid ideig tart-
hatd. Az (6narc)kép masként értése, pecsétként valo feltdrése, az

136 Hars Endre e ponton hidnyolta a toronybéliek markansabb bevonasat az in-
terpretacidba. Igaza lehet, amikor a kizdrélagosan Hamlet-Wilhelm Meister
fel6li olvasatot veti a szememre, ez azonban valasztott kirekesztés. Ugyanak-
kor valéban produktiv lehet a polaritds masik felét, a toronybeliek tarsasagat
is bevonni az értelmezésbe, azzal a kiegészitéssel, s igy Haverkampot is félig-
meddig megvédve, hogy épp azért lesz a toronybeliek 4ltal allitott probatétel
is pozitiv értelmében vett keriilétut a szovegben, mert a toronybeliek a maguk
melléfogos stilusaban képezik azt a medidlis hatteret vagy anamorfotikus
szélet, amely el6tt, amelyen megmutatkozhat, megtorténhet a kimondhatat-
lan, csak megmutatkozé 1ényeg.



én mint harmadik, mint idegen észlelése mar egy mds(ik) tipusu
esztétika nyomait hordozza.
Ha egy id6 mulva felbontunk egy levelet, melyet bizonyos kortil-
mények kézott magunk {rtunk és pecsételtiink le, amely azonban
nem jutott el ahhoz a bardthoz, akihez intéztiik, hanem visszake-
riilt hozzank: kiilonos érzés fog el, mikor sajdt pecsétiinket torjiik
fel, és megvdltozott esziinkkel mint valami harmadik személlyel tdr-
salgunk. [86, kiemelés t6lem — S. E.]
Erdekes, hogy a természettudomanyos kategériabdl esztétikai-
va avanzsalt ismételt tiikrozés-elv, amely egyben egy muivészeti
iras cime is (Wiederholte Spiegelungen), a sz6vegben az olvasas
entoptikus (azaz a szemben torténd kettés fénytorés, folytonos
el6all[it]as) jelensége. Bar minden az alap-ok, az eredet felfedé-
se koriil mozog, nem mas ez, mint eleven emlékezés egy olyan
helyen (Ortlichkeit), ahova a kép mintegy benyomddott. Az ol-
vasas, a szoveggel vald konfrontalédas a mindenkori idegenség
el6allasa, megmutatdsa, miként az oOnreflexiéo az (6narc)kép
feltorése, az dnmaga, a sajat hiany megjelen(it)ése, lathatatlan
jelenléte épp a Masik/Massdg megtapasztaldsaban. A 1ét szoveg-
romjaibol egy mas(od)ik valésag jon elS, az eleven prezencia
nem halvanyodik a tiikroz6désekben, épp forditva, ott torténik,
ott mutatkozik meg.!*”
A szinhdzi kiildetés feladata valéjaban énmaga folyamatos fel-
adasa, megakasztasa: a szinhdzcsindlas a megszokott médon nem
képes mar az én altali 6n- és vilagértésre. BAr Shakespeare vildgat
mar kezdetben csodasnak, varazslatosnak, érthetetlennek tartja
Wilhelm (,,Ugy latszik, mintha minden rejtélyt kinyilatkoztatna
el6ttlink, s mégsem mondhatja az ember: itt vagy ott a megfejtés.
Emberei természetes embereknek latszanak... és mégsem azok”
[212]), az ismeretlen vildg ,kiilonos szornyetegeirdl” és ,,varazs-
lampajardl” folyik a diskurzus, de ezt az alteritdst a miivészet
medialitdsdban a szubjektum 4ltal elérhetének, atadhaténak Idt-
ja. (,Az a néhany pillantas, amit Shakespeare vilagaba vetettem,

137 V6. Goethe, Johann Wolfgang: ,Wiederholte Spiegelungen”. In: Goethes
Werke. Band XII, 322-323.

15



16

minden méasndl jobban csabit, hogy gyorsabb 1épésekkel haladjak
el6re a valo vilagban, keveredjem a sors aradatdba, mely folot-
te lebeg, s valamikor, ha ugyan sikeriil nekem, meritsek néhdny
serleggel az igazi természet nagy tengerébdl, s toltogessem ki a
szinpadrol hazdm szomjazoé kozonségének.” [212-213])
Mindennek elérése érdekében megfeszitetten dolgozik a szo6-
veggel mint médiummal, prébdlja leforditani, szinpadra rendez-
ni, az értelméhez eljutni. A hagyomanyos értelemben vett fordi-
tas azonban nem sikerdil.
Most aztdn elkezdett a maga terve szerint kihagyni és betoldani,
elvalasztani és 6sszekotni, valtoztatni és gyakran ismét helyredl-
litani, mert bdrmennyire meg volt is elégedve az eszméjével, ki-
dolgozas kozben folyvast tigy tiint fel neki, hogy csak elrontja az
eredetit... [338, a kiemelések t6lem — S. E.]
Carrie Asman'®® a Goethe és Walter Benjamin forditdselmélete
kozti hasonldsdgokat vizsgalva jut arra a kovetkeztetésre, hogy
Wilhelm négy prébalkozasa folyaman (Mignon dalanak forditasa,
a Wieland-forditds javitasa, a szinpadra allitds, valamint a fatyol
ornamentdlis feliratdnak olvasasa) a poétikai, szo szerinti forditas
(poetische/wortliche Ubersetzung) fontossagara hivja fel a figyel-
met. Nem meglepd taldn, hogy Goethe implicit forditaselméleté-
nek csticspontjaként is ezt a metonimikus forditast hangsulyozza.
A szoveggel valo ilyetén taldlkozas — szemben az alacsonyabb fo-
kozatokat eléré prozai/értelemre irdnyuld, illetve a parodisztikus/
imitdlo forditdsokkal — maga a megtorténés, a megmutatds.
Asman az idegenséget hangsulyozza, amely a maga massaga-
ban mutatkozik meg, a forditds nem akarja a masik idegenségét
megszeliditeni. A forditds nem az eredeti helyett (anstatt) allé
reprezentacié, hanem a massdg mindenkori megmutat(koz)ni
hagyésa, re-prezentacidja ezen a helyen (anstelle des Originals).
Kiilonos, hogy Wilhelmnek a forditdsra vonatkozé keriil6titja épp

138 V6. Asman, Carrie: ,»Der Satz ist Mauer«. Zur Figur des Ubersetzers bei
Benjamin und Goethe: Werther, Faust, Wilhelm Meister”. In: Keller, Werner
(szerk.): Goethe-Jahrbuch 1994. Weimar, Bohlaus, 61-81.



a Mignonnal val6 taldlkozds, Mignon daldnak leforditasi kisérle-
te. Bar Asman szerint mindez kudarcba fullad, véleményem sze-
rint végiil épp ez a meghidsulds lesz a valéban 1ényeges.!* Tény
azonban, hogy Wilhelm itt még az intencionalt 1ényeg-, valamint
Osszefiiggés-keresés fazisaban van.
A dallam s az el6adéas rendkiviil tetszett baratunknak, bar a szava-
kat nem értette mind. Ismételte és megmagyardztatta maganak a
versszakokat, leirta és leforditotta anyanyelvére. De a fordulatok
eredetiségét csak halvanyan sikeriilt utanoznia; a kifejezés gyer-
meki artatlansaga eltlint, mikor a toredezett nyelv egybehangzéva
lett, s az Osszefliggéstelent Gsszekototte. A dallam bajossaga is
osszehasonlithatatlan volt. [160, kiemelés télem — S. E.]
Wilhelm kezdetben a poiesis, illetve mimesis értelmében vett ab-
razolas €s esztétika foglyaként ,ismétel”, ,magyardz”, ,utanoz”,
Osszefliggéseket keres, egybehangzova teszi a ,toredezett nyel-
vet”. A toredezettség mint a médium paradoxona, amely meg-
jelenni engedi az amedidlis, nem-megjelené materialitdst, majd
csak késébb nyer teret gondolkoddséaban.
Wilhelm el6sz6r megprébal Hamlet figurdjaba bujni, a masik
énesitése azonban meghitsul:
Azt a hibat, hogy az ember egyetlen szerepbdl itéli meg a dara-
bot, s a szerepet dnmagéban tekinti, nem pedig a darabbal valé
Osszefiiggésében, ezekben a napokban oly élénken figyeltem meg
magamon, hogy el akarom mondani maguknak ezt a példat, ha
szivesek lesznek meghallgatni. [...] Azt is hittem, hogy igazan be-
hatolok a szerep szellemébe, ha a mélységes mélabu terhét tigy-
szolvdn magamra veszem [...] de minél tovabb jutottam, anndl
nehezebbé valt az egésznek elképzelése, s végiil szinte lehetetlen-
nek latszott, hogy attekintsem. [242]
Kés6bb mindezt mdr nem tartja lényegesnek:
139 Mignon dala diszkontinuus toredezettségének jelentéségérol, szembedllit-
va a narrativa elsimitottsdgaval vo.: Stierle, Karlheinz: ,Diskontinuitédt. Der
Ursprung einer Kategorie des modernen Dichtens bei Nerval und Goethe”.

In: Maurer, Karl, Wehle, Winfried (szerk.): Romantik: Aufbruch zur Moderne.
Miinchen, Fink, 1991. 427-459.
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...mert engem tulajdonképpen, barmennyit tanulmanyoztam is a
darabot, nagyon félrevezetett az a vagyam, hogy Hamletet jatsz-
hassam. Minél jobban beledolgozom magamat ebbe a szerepbe,
annal inkdbb latom, hogy egész alakomban egy vonas sincs abbdl
a fiziogndmidbol, amit Shakespeare Hamletre ruhaz. [347]
A bemutat6 el6tt pedig mar épp a hiba, a Hamlet-figura megvo-
nasa valik jelentéssé:
A szinhaz mar tele volt, s Wilhelm sietett 6ltozkodni. Most nem
tudta oly kényelmesen maszkirozni magdt, mint mikor elészor
prébalta [...] semmi sem 4ll jol rajta [...] éppen ez a hanyagsag
csindl igazi Hamletet bel6le(m) [365]
Wilhelm Meister Hamlet-olvasata igencsak hasonl6 ahhoz, ahogy
a newtoni tedria jellé, az iterabilitdson alapulé kanonikus tedridva
valt szovegének romjain Goethe sajat szinelméletet teremt. Wil-
helm szdmdra a Shakespeare-szoveg elsé ranézésre organikus
rendszernek (,fatorzs, agak, gallyak, levelek, riigyek, virdgok
és gylimolesok”) tlinik, néhany mondattal odébb azonban min-
dez mér anorganikus mankodként jelenik meg: ,Persze ezek csak
vékony és laza szalak, de mégis végigmennek a darabon, és
Osszetartjdk, ami kiilonben széthullana [...] Ezek a hibdk olya-
nok, mint egy épiiletnek roskadozé tdmaszai, amiket nem szabad
addig elvenni, amig erds falat nem vontak a helyiikbe.” (335) Fi-
gyelemre méltd, hogy a hibak, a megszakadas fontossagat emliti
mar ehelyiitt is Wilhelm. Itt azonban még a poiesis tipusu alkoto
szubjektumként a techné alapjan miivészileg kijavithaténak véli
Oket, és ezt sziikségesnek is tartja. , Itt tolgyet iiltetnek egy draga
edénybe, melynek csak kedves virdgokat lett volna szabad maga-
ba fogadnia; a gyokerek szétterjednek, az edény megsemmisiil”
(277) — mondja masutt. Goethe/Wilhelm olvasataban kint/bent,
kiilonos/4altalanos, szubjektum/objektum-vildg intencionalt egy-
sége tehat szétreped, s6t megsemmisiil, de a terv mégis sikeriil.
Ennek a terv nélkiili tervnek a része a Hamlet-olvasat, a szinpadra
allitas, ami 4j tipusu teatralitast jelez. A Szellem-jelenet az a tit-
kos pont, ami egyfajta tételezése az alapnak/oknak/abszolitnak



és Altaldnosnak, és ugyanakkor annak megsziintetése (Aufhe-
ben), megvon(dd)asa: ,Menekiilj, ifji!” — marad ott az irdsban a
szovet margdjan. A keriil6dt a szimbolikus kozvetlenség (Unmit-
telbarkeit) megvonddasa.

A latszdlagos organikussdg, a szimbdlum klasszikus ideold-
gidja latszik tehdt felbomlani/felszakadni, illetve romma vélni,
allegorizalddni Goethe esetében. Az allegéria és szimbdlum goe-
thei értelmében az allegéria a médium, a nyom materialitdsdnak
felszakadasa, a toredezett nyelv, a hibdk el6allasa, amely para-
doxon azonban egyediil képes a telitett prezencia, a kimond-
hatatlan (6n)megmutatds, az exemplum mint szimboélum eleve
megvont materialitdsanak helyt adni.'*® A Shakespeare-szoveg
egyszerre médium Wilhelm szdmadra, a valamit kifejezés médiu-
ma, de ugyanakkor a médium paradoxonaval is szembesiiliink:
alteritdsként tjra meg djra megvonja dnmagat. Wilhelm hatdrra
érkezik, az eksztatikus materialitds, az amedialitds hatarara.'*!
Egyre kevésbé a nyom mint bevésddés, az anyagba valé benyo-
modas lesz fontos a szovegkezelésben, hanem a széveg/médium
mint keriiléut, eltérités, tévedés.'*?> Goethe Eckermann-nal foly-
tatott egyik beszélgetésébdl nyilvanvaléva valik e nem-természe-
ti, nem-organikus, egyfajta irritaciét el6idézé kettGs-fény-elmélet
(a természet-analdgidval szembeallitott szabad fikcids jaték pél-

140 Goethe a ,Nachtrégliches zu Philostrats Gemélden” cimi jegyzeteinek végén
a szimbolikus sajatos értelmezésének magyardzatat azzal az utaldssal zarja,
hogy az allegéria bar retorikus és konvencionalis, ,,annal jobb, minél inkabb
kozelit ahhoz, amit szimbélumnak neveziink”. In: Goethes Kunstschriften,
Band II. Leipzig: Insel, MDCCCCXXIIIL. 545-549. Itt: 548-549.

141 Amedialitds, materialitas paradoxonahoz vo.: Mersch, Dieter: ,,Wahrnehmung
und Medialitit. Uberlegungen zur Undarstellbarkeit”. In: ué: Ereignis und
Aura. 27-115. Itt: 53-77.

142 V6. Zumbrink, Volker: Metamorphosen des kranken Kénigssohns: Die Shakespeare-
Rezeption in Goethes ,,Wilhelm Meisters Theatralische Sendung” und ,,Wilhelm
Meisters Lehrjahre”. Miinster, LIT, 1997. 62-63. Zumbrink Wilhelm Shakespeare-
olvasatat, pontosabban a goethei frasmddot a tiikrozéstechnikdhoz hasonlitja.
A Shakespeare-szoveg a viz mint torzitott médium, a vizfelszin tiikérminésége,
amely egyszerre reflektdl, re-prezental és megtor. Megvonja a képet.
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déjaként), amelynek fenomenolégidjat egy Rubens-kép kapcsan
érintik, majd Goethe ennek irodalmi megvaldsuldsat Shakes-
peare-nél véli , tucatjdval” felfedezni. Goethe szerint Shakespeare
nehezen tudta elképzelni, amikor irt, hogy darabjai nyomtatott
betlikként élnek majd tovabb, melyeket szamok gyanant meg
lehetne szamolni, egymassal 0sszevetni. ,Sokkal inkabb a szin-
padot tartotta szem el6tt, amikor irt, darabjait mozgékonynak/
mozgonak (Bewegliches), elevennek (Lebendiges) tekintette.”
Shakespeare szovegei, a figurak beszéde ahhoz és csak ahhoz a
helyhez (an dieser Stelle) tartozik, kizardlag abban a pillanatban
hatékony és jelent8s, egy masik megvilagitasban atfordul.}+

Anselm Haverkamp Hamlet- és Wilhelm Meister-értelmezésének
koézponti kategoéridja az anamorfdzis, amely leegyszertisitve
olyan retorikai figuraként értendd, amely a torzités, a kimozdi-
tas, a tobbszoros tlikrozés figuraja.'* Torznak tin abrazolasrol
van szd, amely a megfelel§ szogben mégis képes az eredetit/
eredetet megmutatni. Haverkamp szerint a Shakespeare-szove-
gek anamorfotikusak, igy a Hamlet is. Fé kérdése az identitas, a
hatalom hagyatéka, a jog- és igazsagszertiség, s itt e két utébbi
nem fedi egymadst. Haverkamp szerint a darab mint bossztidrama
a Mdsik bosszujanak draméja: Hamlet torténete rejtett tiikorbol
Fortinbras torténetét mondja, mikozben az torténetként rejtdz-
kodik a darab margdjan: alig észlelhet6 keretként/parergonként,
mig a lathatéban minden csapdavd valik. A helyes nézépont
(azaz olvasat) a hamleti feladat/hatalom feladdsa (Auf-gabe):
Hamlet épp haldldban teljesiti tettét: ,remember me!” (,Eszed-
be jussak!”) - egyszerre az én/igazsdg/eredet tételezése és meg-
vonasa. Haverkamp szerint Goethe olvasata ismerte fel elsGként
ezt az anamorfotikus dbrazolast, amely nem értelmezhetd, csak
megmutathatd: ,igy van”.

143 V6. Eckermann, Johann Peter: Gesprdche mit Goethe: In den letzten Jahren
seines Lebens. 18. April 1827 (Szerk. Fritz Bergemann). Frankfurt am Main,
Insel, 1992. 573-580.

144 V6. Haverkamp, Anselm: ,,Hamlet, Hypothek der Macht”. DVjs 1999/3. 391—
418.



Nemhogy gédncsolndm ennek a darabnak a szerkezetét, inkabb azt
hiszem, hogy soha nagyobbat nem gondolt ki ember. S6t, nem is
gondoltdk ki: igy van. — Hogy magyardzza meg ezt? — kérdezte
Serlo. — Semmit sem akarok megmagyarazni — felelte Wilhelm —,
csak el6 akarom adni 6nnek, amit gondolok. [...] [287]
Vagy masutt:
Csak abban tévedtek hitem szerint, hogy a méasodik dolgot, ami
ebben a darabban figyelemre méltd, vagyis a személyek kiilso vi-
sgonyait [...] ezt, mondom, tdlsdgosan jelentéktelennek tekintet-
ték, csak uigy mellesleg beszéltek réla, vagy teljesen el is hagytdk.
Persze ezek csak vékony és laza szalak, de mégis végigmennek
a darabon, és dsszetartjdk, ami kiilénben széthullana [...] Ezek
a hibdk olyanok, mint egy épiiletnek roskadozd tdmaszai, amiket
nem szabad addig elvenni, amig erds falat nem vontak a helyiikbe.
Az én inditvanyom tehat ez: [...] a kiils6, egyes, szétszort és a
figyelmet is szétszoré motivumokat dobjuk félre mind egyiitt, s
egyetlenegyet tegyiink a helyiikbe. [...] Az is benne van mar a
darabban, én csak kell6 modon hasznalom fel. A norvégiai nyug-
talankoddsok (334335, a kiemelések télem — S. E.)
Wilhelm kezdetben — amint arra fentebb mér utaltam — 6nma-
gara vonatkoztatott olvasoként sajat énjét, lelkét olvassa a beteg
kirdlyfi torténetébe, s altalaban a malkotds az én fel6l értel-
mezddik. Ez Haverkamp szerint szembeallitéddik a melankolikus
sajat olvasataval, ami a holt bet(ik anatémidja, azaz ,,amelynek
anyagdban a testszerl/testet 6ltott idézetek visszhangja fan-
tomszerd utd-képeket 4llit el6”'*. Haverkamp ezt a melankoli-
kussagot az anamorfozis figurajahoz koti: az eldonthetetlenség
kinyilvanitasahoz, a tiikrozés tiikroztetéséhez. Az anamorfézis a
fantom 1étmddja (utaltunk rd, hogy Benjamin a hamleti szellemet
a szomorujaték sajatossagaként név nélkiili eleven fantomként

145 Haverkamp, Anselm: ,Die Unruhen in Norwegen. Melancholie und
Anamorphose in Goethes »Hamlet«,,. In: Menninghaus, Winfried — Scherpe,
Klaus (szerk.): Literaturwissenschaft und politische Kultur. Fiir Eberhad Lammert
zum 75. Geburtstag. Stuttgart; Weimar, Metzler, 1999. 47-55. Itt: 49.
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kezeli; Hamlet haldla nem tragikus, nem az individuum Kkitelje-
sedése, hanem a név tételezése, jogaba helyezése s ugyanakkor
eltorlése). Az anamorfotikus széle (Fortinbras, a politikai esemé-
nyek) emeli ki a darab lényegét, s Wilhelm ezt az anamorfotikus
tlikrozést teszi a kozéppontba, mikdzben persze fel is oldja azt.
Wilhelm Meister valdsitja meg az identifikacié ellenében torténd
olvasast: azaz a héssel vald azonosulas impulzusa ellenében a
norvégiai zavargasokban ismeri fel a darab tervét (abban a da-
rabban, ahol maganak a hésnek nincs terve). Az anamorfézis igy
egyfajta tételezés (Setzen), ugyanakkor megsziintetés (Aufheben,
Entgegensetzen). Az anamorfézis sajatos emlékezés, amely a
Goethe-szovegben 6nmagét tételezi és torli: ,,Gondolj ream!”, de
a hatrahagyott szoveten mégis a ,,Menekiilj, ifja!” felirat all. Majd
Wilhelm ezt késébb tjraértelmezi: ,, Térj vissza onmagadhoz!” (A
Hamletben a szellem nem a modern/romantikus individuum ve-
zetbje, hanem maszk, amely a viszonyoknak tart tiikrot: torzitott
valosag. Mondanddéjaban, a titok jelzésében, amelyben bosszut
kovetel, azaz a rend, a jog helyredllitasat, valéjaban nemcsak a
szimbolikus rend tételezését hajtja végre, de annak megbontasat
is, egyben a titok elrejtését, hogy a veszteség miatt bosszut kéne
allnia. Hamlet Oriilete, darabbeli tiikrot tartdsa a viszonyoknak
nem feloldja a veszteséget, hanem megpecsételi azt. A tiikroz-
tetés nem helyreallitds, hanem mindenkor [utdlagos] igazolas:
azaz a reakcié alapjanak/okanak igazoldsa, re-prezentacidja.)
Fontos azonban visszatérniink Wilhelm és a Szellem taldl-
kozasahoz a szinpadon, hiszen ez az a titkos pont, tapasztalat,
materialitds, amelynek értelmében a toronybeli tdrsasdg per-
gamenjei, a fatyol margéjara irt szoveg utélagosak, ismétlések.
Wilhelm a darabot a hagyoméanyos teatralitds értelmében kivdnja
szinpadra allitani, de a megmutatds épp ott a leginkdbb megjele-
né, megmutatkozd, ahol megakad, felszakad a széveg, ahol bar
,csoda” nem torténik, ,valami csoddlatos” azonban igen.
Rameredt, 1élegzett egynéhanyat, s a szellem megszolitasat oly

zavartan, széttérdelten, kényszeredetten mondta el, hogy a legna-



gyobb miivészet sem fejezhette ki ily kitlinéen. Forditdsa nagy
segitségére volt e helyen. Szorosan tartotta magat az eredetihez,
melynek szérendje, hite szerint, egyediil fejezhette ki egy megle-
pett, megrémitett, borzalomtol elfogott kedélynek allapotat [...]
A kozonségen megérzett az erds hatds. [...] A szintér megvdlto-
zott [...] A szellem hosszt elbeszélése kdzben oly gyakran valtoz-
tatta helyét, oly hatarozatlannak és zavartnak, oly figyelmesnek
és oly szdrakozottnak latszott, hogy jatéka altalanos bdmulatot
keltett — mint ahogy a szellemé altalanos borzaddst. [366-367,
kiemelés télem - S. E.
A német eredetiben ,A szintér megvaltozott” valéjdban igy hang-
zik: ,Das Theater verwandelte sich”. A pillanat, a prezencia teli-
tettsége 1j tipusu teatralitast, performativitast jelent, amely a fen-
ségest kisérd csodalkozas, borzalom esztétikaja: kimondhatatlan,
csak a feltort, attort médium amedialitdsaban mutatkozhat meg.
A Szellem-jelenet azonban t6bbszor ismétlédik, be- és felidézo-
dik a szovegben. Elséként rogton az est utdn az dlomban. Wilhelm
itt sajat apjaval taldlkozik: a testet 0ltott szellem helyén a fatyol
(matéria) marad, rajta a rejtélyes irassal. Asman szerint a kozvet-
lenség/telitettség, prezencia dtmeneti illuzidjdt, melynek Wilhelm
atengedi magét a szinpadon, a szellem testi jelenvaldsaga sugall-
ta, aki megszolithatd. Ebben a pillanatban azonban az apa és a
szellem helyén csak a megszétt szoveg marad, amely térbeli je-
lenvaldsagat jeloli. A fatyol esete/lehullasa (Fall) szd szerint az
apa hangjanak mint szellemnek a konkretizaldsat tematizdlja, ami
szovegként, keret-feliratként jelenik meg.
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A fatyol és a felirat még tobbszor elolvasddik a szovegben, s ez a fa-
tyol boritja Mignon testét a temetési szertartason a Mult termében.
A szimbolikus epifénia allegorikus olvasataval van dolgunk.!4
Az j tipusu performativitas, az eseményszerti megmutat(koz)
as ([sich] zeigen), amelynek telitett pillanata a Szellemmel vald
taldlkozas a szinpadon, tulajdonképpen a szoveg egészét uralja,
Wilhelmnek a Mignonhoz f(iz6d6 kapcsolatdban is megmutatko-
zik, s a kett6 majd a Mult termében, Mignon temetésén fliz6dik
Ossze: Mignon testét a Szellem dltal a szinpadon hagyott kend6
takarja. Bar a toronybeliek Wilhelmre vonatkoz6 tanitasai a pre-
zencia rogzitését, a pergamenek irdsat, a mindenkori ismétlést is
jelentik, de Jarno Wilhelmhez intézett magyarazata, amelyben a
pergamen szovegének homalyossagat hangsulyozza, mégis 1énye-
ges: ,persze {iresnek és homalyosnak tartja 6ket az, akit semmi
tapasztalatra nem emlékeztetnek”. (618, kiemelés t6lem — S. E.)
Ez a tapasztalat, a Masik idegenségének tapasztalata leginkabb
Mignon, illetve a Mult termének terében muikodik.
Micsoda élet van itt [...] a multnak ebben a termében! Eppen
tigy nevezhetnék a jelen és a jové termének. Igy volt és igy is
lesz minden! [...] Mi az [...], ami minden jelent6ségt6l, minden
egylittérzéstdl fiiggetleniil, amit emberi események és sorsok kel-

tenek fel benniink, oly erésen s egyben bajosan képes hatni rank?

146 Asmanen kiviil mindezen utélagossdg, iterabilitds posztstrukturalista olva-
satdhoz: Horisch, Jochen: ,Das Sein der Zeichen und die Zeichen des Seins.
Marginalien zu Derridas Ontosemiologie”. In: Derrida, Jacques: Die Stimme
und das Phdnomen. Ein Essay iiber das Problem des Zeichens in der Philosophie
Husserls. Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1979. 7-51. Jochen Hérrisch Derrida,
illetve a Wahlverwandtschaften kapcsan az értelem prezencidjaval az irds
térbeliesiilé mozgdsat allitja szembe mint a szubjektum tavolivé vélasat. Az irds
olvasatdban végteleniil ismétlédik a szubjektum utélagossaga (sub-iectivitas),
amelytdl a szubjektum 6nmagat beszélni/megszolalni/kifejezni hallva, eman-
cipalédni véli magét, prébalja kompenzélni tavolléte katasztrofdjat. A szubjek-
tum halalhoz valé viszonyaban lesz ez a valamivé valas a szubjektivitds meg-
alapozdsava. Ennyiben minden graféma testamentum voltdt hangstlyozza.
Ezzel szemben meglatdsom szerint a performativitas esztétikdja értelmében
Goethénél nem a mindenkori utélagossag, hanem a telitett prezencia, a jelen-
valdsdg a hangsulyos, amely természetesen paradox mddon megjelenés nélkiili
megjelenés, a médium 6n-megvondsa.



Az egészbdl és minden részébdl egyarant szl hozzam, bdr azt
nem tudom felfogni, és ezt nem tehetem magamévd. Micsoda biibajt
sejtek ezekben a sikokban, vonalakban, magassagokban és széles-
ségekben, ezekben a tomegekben és szinekben! [...] Igen, érzem,
az ember el tudna itt idézni [...] s valami egészen madst érezni és
gondolni, mint ami a szeme el6tt all.
Es bizonyos, hogy ha le tudndk irni, mily szerencsésen volt itt be-
osztva minden, a maga helyén, kapcsolat vagy ellentét, egyszinG-
ség vagy tarkasdg segitségével [...] mennyire igy és nem masként
tlint fel, mint ahogy fel kellett téinnie [...] olyan helyre juttatnék
el az olvasét, ahonnét nem kivankoznék el egyhamar. [610-611,
kiemelés t6lem — S. E.]
A Mult terme az a hely, ahol a prezencia, az idézés telitettsége
egyediil lehetséges: kimondhatatlan, leirhatatlan. Ennek a te-
remnek, a halal termének megjelené-elrejt6z6 epifaniaja Mignon
megtapasztaldsa, megmutatasa. Nem véletlen, hogy a széveggel
valé foglalatoskodas kozben a wilhelmi aisthesis-elv er6sodése a
lany, az életében valdjaban soha, utdlag is csak részben megmu-
tatkozo, feltaruld rejtély (,Itt a rejtély! — kialtotta, bevonszolva az
ajtén a gyermeket”, 104) megjelenésével torténik meg. ,,Wilhelm
nem gy6zte nézni. Szemét, szivét ellenallhatatlanul vonzotta en-
nek a teremtésnek titokzatos mivolta [...] egyre nézte, hallgatott,
és szemlélédései kozben megfeledkezett a jelenlevékrél.” (105)
Wilhelm nézése a rdcsodalkozas, a thaumadzein'¥ tipusu latas,
amely a valamit/valamiként ldtast megel$z6 torténés, végbeme-

147 V6. ehhez ismételten Platon: Theaitétosz. In: i. m. 930., illetve Gottfried
Boehm: ,Az elsé pillantds”. Athenaeum 1995/111. 1. ,Aki racsodalkozik va-
lamire, megdll. Erre valami rendkiviili kényszeriti, ami a mindennapi tapasz-
talds szokdsrendjét dttori. Ceztira kovetkezik be [...] hozzatartozik egy bizo-
nyos fajta tavolsag. [...] Aki csodalkozik, méasként latja a mar ismertet is, és
érzékennyé vélik az ismeretlennel szemben. Aki csodédlkozik, nem bonyolodik
hamis diszkurzusokba [...] nem ad meggondolatlan és megalapozatlan vdlaszt
a kérdésekre. Taldn ez magdnak a kérdezésnek is az alapoka? Mindenesetre
olyan impulzus, amely szeretné feliilvizsgalni, és Gjra meghatdrozni a sajat
gondolkodas és észlelés eléfeltevéseit.” (62-63, a kiemelések télem — S. E.)
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nés. Ulrike Landfesternek!“® a tetovaldst mint az irds patografiajat
vizsgald tanulmanyaban sajat kérdéseinkre is valaszt talalhatunk.
Mignon az a nyelv el6tti, el6allé (zuvorkommende) alteritds, a
rendnek valé ellenallds, amely csodélatot kelt. Mignon a poézis
fantazmdja, a mimetikusan nem megragadhaté Masik, egy mas-
fajta materialitds az irds(nyom) mint médium hatalmaval szem-
ben, amely testén viseli e ketté kiizdelmét, a feltarulds és rejtés
egylittesét, egy stigmaként a bérére tetovalt keresztet. A Mignon
életében szd szerint mozgd betiik a halott testén jelekké mere-
vednek, mondat-matrixszd, technika és poézis végtelen ellenté-
tévé: az aisthesis elevensége a techné altali feltarasban, a test
eltlinése a szimbolikus, szemantikai rendben. Wilhelm szamara
azonban a feltdras epifanidjaban mar az aisthesis esztétikaja, az
»eleven-pillanatnyi megnyilatkozds” stigmaszer(i materialitasa, a
mimézis mdsika az igazan lényeges:
Folemelte a fatylat, s a gyermek angyalruhdjaban, mintegy alva,
a legkellemesebb helyzetben fekiidt. Valamennyien odaléptek, és
megcsodaltak az életnek ezt a latszatdt. Csak Wilhelm maradt
iilve a széken, 6 nem tudta Osszeszedni magdt; amit érzett, azt
nem volt szabad elgondolnia, és minden gondolat mintha szét

akarta volna rombolni az érzését. [649]

148 Landfester, Ulrike: ,Pathographien des Schreibens. Zur poetologischen
Funktion von Tédtowierungen in Johann Wolfgang von Goethes Wilhelm
Meisters Lehrjahre und Franz Kafkas In der Strafkolonie. Poetica (33) Heft
1-2, 2001. 159-189.
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3. A realizmus anagrammatikus hermeneutikaja

A fikcié antifikcionalizmusa: a realizmus
'szép’ és 'igaz’ kategoriai

Theodor Fontane 1883. junius 14-én Emilie Fontanénak irt leve-
lében egy rovid részlet szinte az iré sajat esztétika- és /vagy po-
étika-elméleteként olvashatd, amelyet Zola miivészetével szem-
ben fogalmaz meg:
...€let- és miivészetszemlélete [ti. Zolaé — S. E.] a maga teljes-
ségében alantas. Az élet nem ilyen, és ha ilyen lenne, akkor az
eszményit6 szépségfatyolt meg kellene teremteni, hogy azt ravet-
hessiik. De ez ,elézetes teremtésre” semmi sziikség; a szépség itt
van, csak szem kell hozza, vagy legalabb annyi, hogy szandékosan
ne hunyjuk be szemiinket. Az igazi realizmus mindig szépséggel
teljes lesz; mert a szép, hal'lstennek, épptigy az élethez tartozik,
mint a rut.'# [A kiemelések Fontanétdl — S. E.]
Hat évvel kés6bb Friedrich Stephanynek kiildott levelében a fent
idézett irdasdban megkezdett gondolatmenetét folytatja:
A realizmust egészen tévesen fogjak fel, ha azt tételezik rdla, hogy
egyszer és mindenkorra a ratsaggal hazasodott 6ssze. A realizmus
csak akkor lesz valddi, ha ellenkezdleg, a szépséggel kel egybe, és
a mellette futé ritat, amely bizony olykor hozzatartozik az élet-
hez, atszellemitette!*. [A kiemelés t6lem - S. E.]
A fenti Fontane-idézetekben két fontos kategodria kapcsolddik
egymdshoz, melyek aztdn tjabbakat hivnak el6: a realizmus, a
mimézis kérdése (és igy a napjainkban djonnan koriilotte for-
malédo [posztlmodern problematikdk), illetve a szép, a szép-

149 Theodor Fontane levele Emilie Fontanénak, Thale, 1883. jinius 14. In:
Ortutay Gyula, Pamlényi Ervin (szerk.): Theodor Fontane élete levelekben.
Gondolat, Budapest, 1962. 164.

150 Theodor Fontane levele Friedrich Stephanynek, Berlin, 1889. oktdber 10. In:
uo: 228-229.
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ségfatyol és az atszellemités kategdridi. A fontanei miivészet-
szemléletet Kkissé leegyszerlsitve a Ver-kldrung (megszépitve
elhomadlyositds) esztétikdjanak is nevezhetnénk, szemben az Er-
kldrung (magyarazo tisztazas) hagyomanyos, realista-abrazolé-
értelmezd, episztemologiai felfogasaval, a filozofiai tudat, a ma-
gyarazo-megért6 szubjektum el6térbe helyezésével. A klasszikus
filozdfia(i esztétika) szubjektum/tudat vs. objektum oppozicidja,
illetve a valdsag és a nem-valdsag, azaz az esztétikai-poétikai fik-
ci6, a miivészet — amely mindig valamiféle illuzio, latszat — el-
lentétpérja egyfajta reflexids, reprezentacios modellt feltételez.
A fontanei reprezentacid- és mimézis-felfogds azonban sokkal
inkabb az eredeti értelemben vett arisztotelészi miithosz foga-
lomhoz &ll kozel, s igy szdmdara a re-prezentacié nem a puszta
Ab-bildung (le-képezés) szemantikai terében mozog. Fontane
esetében az (esztétikai) mli az el6zetesen tételezett valosag le-
képezése, tiikroztetése helyett a (valddibb) valdsag kifejlése,
megtestesiilése, tehat a mimézis, a reprezentacié fogalmainak
eredend6bb értelmében van jelen. Realismus cimi irdsédban ar-
6l beszél, hogy az altala poétikainak mondott realizmus legf6bb
jellemz6je abban lelheté fel, hogy nem a pusztan kézzelfoghatot
kivanja abrazolni (dar-stellen), hanem az igazat, a valddit.

A realizmus nem a puszta érzékire torekszik és mégis semmi

egyébre, a legkevésbé kivanja a pusztan kézzel foghatdt, am az

igazat akarja. [A kiemelés Fontanétol — S. E.]'*5!
A fogalom szemléletes megragadésa érdekében Fontane a szoveg
egy korabbi helyén a marvanyfejtés metaforat haszndlja, amikor
arra reflektal, hogy a mtalkotas valésdga nem az életvilagbeli
valésag tiikorképszer( leképezbdése, sokkal inkdbb az anyag és
a forma impliciten megteremtett oppozicidja az anyag javara,
amely az igaz, a szép esztétikai tapasztalatdnak problematikaja-
val érintkezik. A beavatottsag, a szem, a lathat6sag 6sszekapcso-

151 Fontane, Theodor: ,Unsere lyrische und epische Poesie seit 1848. (Realis-
mus)”. In: u6: Mathilde Mohring, Aufsdtze zur Literatur, Causerien iiber Thea-
ter. Miinchen, Nymphenburger, 1969. 115.



lasa a (hermeneutikai) végtelen mialkotéssal, amely folyamatos
kifejtés/kifejlés, Fontanét a (poszt)modern (meta)hermeneutikdk
feldl is jelentésnek tiintetik fel szamunkra.
De az élet mindig csak egy marvanyfejtés, amely végtelen mu-
alkotdsok anyagat hordozza, ott szunnyadnak benne, de csak a
beavatottak szamara lathatdéan, és csak a keziik altal feléleszthe-
téen. A tomb 6nmagaban, kiszakitva egy nagyobb egészbdl, még
nem mtialkotds.'>?
Lathatjuk, hogy az igaz akardsa mint poietikus intencid az
igaz(sag)nak vétel, a Wahr-nehmen, azaz az (esztétikai) tapaszta-
las és észlelés inverzeként (pontosabban egy lehetséges megvald-
suldsaként) a széphez hasonléan szorosan kapcsolddik a fontanei
realizmus fogalmdhoz. Nem véletlen tehdt, hogy a modern, majd
a posztmodern elméletek két aspektusbdl is a fontanei elmélet
Ujraolvasdiva véltak, valhatnak. Kdte Hamburger ismert fikcidel-
méletében, amely tulajdonképpen egyfajta miifajpoétika, hiszen
benne a fikciérél mint mimetikus mitifajrél a drama és az epika
gyljtéfogalmaként beszél; a hagyomanyosnak nevezhetd, Kant
és Nietzsche nyoman Hans Vaihinger filozéfidjaban is alapvet6
als ob (mintha) strukttra helyett - amit a tudomdnyos, matema-
tikai fikcionak feleltet meg - az als-os szerkezetekkel véli leirha-
ténak az esztétikai fikcié kategoridjat:
amennyiben minden egyes regény- és dramavilagot mégis fik-
tivként fogunk fel, akkor azok nem egy mintha-szerkezeten ala-
pulnak, hanem, mondhatjuk ugy, hogy egy mint-szerkezeten.s*
[A kiemelés a szerz6t6l — S. E.]
Hamburger az irodalmi fikcié fogalmdnak adekvat megfogal-
mazasara Fontane egyik Freytag-recenziéjaban bukkan ra, ahol
Fontane a regény vilagardl mint a fikcié vilagardl beszél, ame-
lyet egy pillanatra mint a valdsag vilagat engedi megjelenni: ,,Ein
Roman [...] soll uns [...] eine Welt der Fiktion auf Augenblicke

152 Uo: 114.

153 Hamburger, Kéte: Vorbemerkung: , Der Begriff der literarischen Fiktion”. In:
u6: Die Logik der Dichtung. 3. kiad., Stuttgart, dtv/Klett-Cotta 1977. 59.
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als eine Welt der Wirklichkeit erscheinen lassen”.!* Bar Kite
Hamburger modernségbeli értelmezésében a fikcid a valdsag
ldtszatdt Olti, ontoldgiailag ebbdl lesz levezethetd, esetében a
valésag és a nem-valdosag oppozicidja tehat reflexids-redukci-
6s modellként miikodik, a fontanei fikcio-definiciénak létezik
azonban egy posztmodern olvasata is. Odo Marquard Aesthetica
und Anaesthetica cim{ miivének ,Kunst als Antifiktion” cim
fejezetében'*®, amelynek mottéjat — taldn nem véletleniil — egy
Fontane-idézet adja (,Es geht nicht ohne Hilfskonstruktionen”,
azaz szabad forditasban ,,Semmi sem miikodik mankdk nélkil”),
a valdsag és fikcio kettGsségének, hagyomanyos ellentétének
tarthatatlansagardl ir, amennyiben dekonstruktivista kritikaként
,»a latszas ismeretelméleti masodlagossagat, leértékelését és ala-
rendeltségét is fololdja.”*>¢ A fikcio a modernségben hatartalanna
valt, a fiktiv hatja 4t a hétkdznapok valdsagat, igy a miivészetek
értelmezéséhez a kiinduld tézis alapveté megvaltoztatasara van
sziikség: ,,a miivészet — ott, ahol a valésdg a fikciok dsszjdtékdvd
vdltozik — antifikcioként kezd miitk6dni”*>” (a kiemelés a szerzo-
tél — S. E.). Marquard a fikci6 antifikcidba véltasanak torténeti
alakuldsat vizsgdlja, amely a 18- 19. szdzadtdl kezdédden, az

154 V6. uo. 59. Itt jegyzem meg, hogy Josef Thanner Fontane stilisztikajarol irt
konyvében a realizmus-problematikdnak a kutatdsban betoltott helyét bon-
colgato fejezetben tobbek kozott Kdate Hamburger elméletét is megemliti. A
késébbi fejezetek tekintetében is figyelemre méltd, amikor Hamburgernek azt
a megdllapitasdt idézi, miszerint a szerzé nem mesél a dolgokrdl és adottsa-
gokrdl, alakokrol, hanem a fest6hoz hasonléan fest és értelmez is egyben:
,wie der Maler die seinigen malt. Und wie dieser zugleich indem er malt auch
deutet, ohne dass der eine Vorgang von dem anderen zu trennen wére”. Az ab-
razolas tehdt ennyiben a kimondas, valédi értelmezés nélkiili elrejt6-megmu-
tatas helye. Lasd: Thanner, Josef: Das Realismus-Problem in der Forschung. In:
u6: Die Stilistik Theodor Fontanes. Untersuchungen zur Erhellung des begriffes
,Realismus” in der Literatur. Paris; The Hague, Mouton & Co., 1967. 61.

155 V6. az eredeti szerkesztett vdltozata magyarul megjelent: Marquard, Odo: , A
miivészet mint antifikcié”. In: Pannonhalmi Szemle 1998/VI/3. 83-100. Ford.
Schein Gabor.

156 Vo. Balassa Péter: ,Lehetséges-e esztétikai nevelés egydltalan?” In: Gond
18-19, 1999, 10.

157 Marquard: 83.



aisthesis el6térbe keriilésével sajatos mdédon ,,mar” csak ,.emi-
nens formaja a fikciénak, ami a — modern — realitast jelenti”.'>
fgy tehat ,a miivészet csak akkor marad helyettesithetetlen, és
torténete — a valdsag fiktivitasanak feltételei mellett — csak ak-
kor lehet befejezetlen, ha a fiktivitds ellenében hatdrozza meg
onmagat: antifikcioként”!>. Marquard szerint az igy létrehivott
antifikciés miivészet az elmélet, a tedria, azaz az eredendé érte-
lemben vett szemléltetés (Zur-Schau-Stellung), a latszat/lattatds
menedéke a modern és a posztmodern korban, hiszen a valdsa-
gos, tehat a fiktiv valdsdggal szembeni non-fiction-tapasztalatok
felé kozelit, szinte antropologizdlva, ontologizadlva mindazt, ami
a széls6séges fiktivitasban lathatatlan maradt. [gy a mivészet, az
esztétika tedridjanak, tapasztalatdnak kozéppontjaba a szép (az
igaz) helyére vagy inkabb a szép eredendd lényegeként a kriptikus
latszas-1étezés, a haldl, pontosabban a haldlrdl valé megemlékezés
keriil: ,,meghalok, tehat vagyok, tehat valéban voltam, és nem
csak kitalaltam magam, és nem csak kitalalt valaki engem”.16°
Ugy vélem, a fontanei realizmus(elmélet), amely a szép és igaz
lattatasat vallja, s - mint azt késébb lathatjuk - szévegeiben djra
meg Ujra a meghaldsnak, a kriptikussag helyének, a temetének,
a sirnak és sirboltnak juttat kézponti, narrativ-poétikai szere-
pet (Fontane az elmulds, az alkony realistaja'®), talan a (poszt)
modern antifikciés miivészet(elmélet) és poétika egyik alapvet6
megvaldsuldsa, ahol a haldl, a mitikus-antropologikus folytonos
meghaldas-dtalakuléds kozéppontba emelése a latszat/valésag op-
pozici6 felcserélésével, illetve eredend6/végsé érvénytelenitésé-
vel egyarant felveti nemcsak a fikcié-mimézis kérdést, de a kép-,
képiség-, figuralitds-problémak mellett az emlékezet retorikai
aspektusanak (memoria) tjragondolasat is.

158 Marquard: 98.
159 Uo: 99.
160 Marquard: 100.

161 V6. Gyorffy Miklés: A német irodalom révid térténete. Corvina, Budapest,
1995, 121.
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A ’sz€p’ poszt-, illetve metahermeneutikdja:
a kriptikus-anagrammatikus esztétika

A fentiek értelmében felmeriil a kérdés, vajon fenntarthaté-e a
posztmodern, posztstrukturalista teéridk ismeretében a fontanei
realizmusfogalom alapelemeként is szerepld szép (és igaz) kate-
géridjanak, s igy az esztétikai szemléletnek, a ,,valodi” tapaszta-
lassal (aisthesis) szemben betoltott hagyomanyos hermeneutikai/
recepcidesztétikai pozicidja, s ha igen, mennyiben? A fejezet
tovabbi részében Fontanét csak indirekt érintve, de a fontanei
kategoridkbdl kiindulva a klasszikusnak mondhaté gadameri
(illetve attételesen a kanti, heideggeri) hermeneutika-esztétika
posztstrukturalista, poszt-hermeneutikai tjra-, illetve tovabb-
gondolasat kiséreljiik meg, hiszen egyetérthetiink Balassa Péter
kovetkeztetésével, miszerint a dekonstruktivista tjrafelbonté ol-
vasas és szétiras ,,nem Gadamer »levaltasa«, hanem életm{ivébdl
és a teljes mtivészetfilozofiai hagyomanybdl ered”.!6?

A jelenkori német esztétikai/irodalomtudoméanyi, valamint
kultiraelméleti irdanyok bizonyos értelemben a gadameri esz-
tétikai hermeneutika ujrairéi valamely metaszinten, illetve a
poszthermeneutika horizontjan. Anselm Haverkamp, aki ez
utobbi egyik jeles képviselGje, tobb frasdban is vissza-visszatér a
gadameri igazsdg és mddszer oppozicid, illetve a hermeneutika-
esztétika problémadira. A ,Hermeneutischer Prospekt”'%-ben az
ars memoriae, a ,trépusok fiiggelékévé valt mnemotechnika” vé-
débeszédét irja meg. A filozéfia(i esztétika) és a retorika vita ta-
lan legfontosabb kérdésében, az igazsag feltdrulasa, megtapasz-
talhatésdga, az igazsdg mint mddszer (Wahrheit qua Methode),
valamint a (retorikai) megismerés problematikajaban a szub-
jektumfilozéfia értelmezésével szemben a haverkampi retorikai

162 Balassa Péter: i. m. 10.

163 V6. Haverkamp, Anselm: ,Hermeneutischer Prospekt”. In: Haverkamp, An-
selm, Lachmann, Renate (szerk.): Memoria: vergessen und erinnern. Min-
chen, Fink, 1993.



hermeneutika, illetve esztétika a retorikai emlékezet (memoria)
kozponti, paradigmatikus szerepét hangstilyozza. Haverkamp sze-
rint a memoria az a hely, ahol a trépusok és figurdk mint heurisz-
tikus fikcidk ,,a mitosztdl a logoszhoz vezet6 dton”, annak kozti-
ségében taldlnak rd titkos legitimitdsukra. A retorikai konstrukcid
és a hermeneutikai re-konstrukcio itt, az emlékezés-felejtés sza-
bad, retorikus jatékaban nyernek alapvet6 orientdciét. A memoria
kérdése azonban, s igy a retorika és a hermeneutika 6sszekap-
csolddasa a posztmodern esztétikdban ennél sokkal messzebbre
vezet tobbek kozott Haverkamp irasaiban. ,Kvazi antropolégiai”
megalapozottsdgu kérdéseivel, amikor is a memoriat az ,iroda-
lomtudomanyi megismerésre vonatkozé érdekek antropoldgiai
konstansaként” kezeli, a kritika, az interpretacié értelemado re-
levanciajat, magéat a torténeti-hermeneutikai tudomanyok kritikai
gyakorlatét vitatja. Haverkamp szembefordul a tudomanyos-filo-
zofiai tudat kritikai aspektusaval, a megértettség (,,immer schon
Verstdndigtsein”) és a hagyomanyos értelemben vett esztétikai ta-
pasztalat fogalmaval. A megértés és eleve megértettség kategori-
ai, amelyeket torténeti-hermeneutikai redukcids formaknak tart,
eleve szemben dllnak a szoveg igazsadgaval (Gerechtigkeit).
Az irodalmi szévegeknek, de rajtuk kiviil éppliigy minden irasba
vésett textualitdsnak barmiféle megértést megel6z6en, minden-
fajta megértés mellett, azaz még pontosabban az emberi gondol-
kodas kezdetét6l fogva mindenféle megértettséggel szemben egy
alapvet6bb, minden megértés megalapozdsaban részt vevd intéz-
ménnyel kell szdmolnia, az emlékezettel.*
Szerinte a sz6vegek a konyvekbe, az irdsba szamiizétt hangok néma-
sdgdban kolcsonoznek valddi hangot az emlékezetnek. Haverkamp
a Mnémosgziiné-mitosz segitségével a memoria-problematikat mar
ebben az irdsdban a Saussure, majd Starobinskij dltal felfed(ez)

164 Haverkamp, Anselm: ,Die Gerechtigkeit der Texte. Memoria — eine "anthro-
pologische Konstante’ im Erkenntnisinteresse der Literaturwissenschaften?”
In: Haverkamp, Anselm, Lachmann, Renate: Memoria: vergessen und erin-
nern. 18-19.
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ett anagramma jelenségéhez kapcsolja, hiszen az emlékezet isten-
néjének nevébe anagrammatikusan eleve beleirédott a felejtés
visszhangja is. Az igazsdg/jogszeriisége nem mads tehdt, mint épp
»,a memoria 6nmagat elfeledett implikacidja”®®. A bentrdl kifelé
mozgo {rasnak a le-képezéssel (Ab-bildung) szemben az dbrazo-
lasban (Dar-stellung) anagrammatikusan nyert, ebbe beirédott
vonulatai igazabdl ldthatatlanok, nem a (hagyoméanyos) eszté-
tikai tapasztalatot (azaz a referencidlis jelol6 viszonyt) kozveti-
tik, hanem épp azt a helyet adjdk meg, ahol a széveg soha nem
fiigg a jelben kifejez6d6 esztétikai tapasztalattol, azaz az (érzé-
ki) el6allottsdag szemlélésétdl, illetve a tapasztalati vilagba vald
bedgyazottsagtdl: ,,ahol épp ellenkezbleg a miivészet notorikus
tapasztalata mint az igazsdgra vonatkozé kérdés hermeneutikai
feltardsa sajat vaksagara derit fényt, mintegy az igazsdg mint
(qua) moédszer vaksagara”®® (a kiemelés a szerz6tél — S. E.).
Ami a klasszikus hermeneutikdval valé Osszevetés szempont-
jabol szamunkra jelenleg fontos lehet, az nem egyéb, mint az
anagrammatikussag jogos(ult)sdgdnak/igazsdganak, valamint
a szoveg emlékezete eredeti paradigmdjanak Osszekapcsolasa.
Haverkamp szerint a szévegek anndl is inkdbb igaz(sdgos)ak, és
igényt tarthatnak eredendé jogos(ult)sagukra, mert elolvashaté-
va valik benniik az, amit tokéletesen soha sem tartalmazhatnak,
hiszen folytonosan megszokik, elillan, elrejtézik eldliik az, amit
épp helyre kellene éllitani, amit rekonstrualni kellene: maga az
igazsag. A szoveg emlékezete és a Gerechtigkeithoz valé ragaszko-
dasa valdjaban a konstitutiv vaksdg (és tegyiik hozza: némasag)
megvildg(os)itdsaban rejlik, ami pedig a szovegek igazsagat ele-
ve a dekonstrudlhatdsaguk elvévé teszi. Mindez persze azt imp-
likalja, hogy a szoveg, a mi igazsdga nem a kimondds igazsdga,
hanem az elvards/kivaras/varakozas horizontjdnak fenntartésa,
,,az €kesszdlasba beirt/beirddott elnémulas”.'®”

165 Uo: 19.
166 Uo: 20.
167 V6. Haverkamp: , Die Gerechtigkeit der Texte”. 21-27.



Excurse

Miel6tt a kiindulopontként tételezett haverkampi tézisek alap-
jan megvizsgdlnank a klasszikus gadameri hermeneutikaelmélet
ide vonatkoz6 részeit — amelyek megldtasom szerint feltétlentil,
s6t eredendben egymas implikdatumai —, érdemes egy rovid és
igencsak érint6leges kitérét tenniink nemcsak a jelen német kul-
turaelmélet vonatkozé elgondoldsainak, de a hazai miivészetteo-
retikusok széprél, esztétikardl vallott ijabb nézeteinek teriiletén
egyarant. Latni fogjuk, hogy a probléma, amelyet tobb szinten,
tobb oldalrél probdlnak megkozeliteni, valdjaban ugyanaz, de
legalébbis igen hasonld.

A posztmodern kultiraelmélet szovegeinek fent mar egy pil-
lanatra be-, illetve megidézett csoportja arra a kérdésre keresi a
valaszt, miként lehetséges a filozofia vs. poétika/esztétika, a (rd)
csoddlkozds ([Er]staunen) vs. nézés/pillantds (Sehen/Blick), az
el-/felismerés ([An]-Erkennung) vs. tudds (Wissen), a szép (das
Schone) azaz plasztikus (das Plastische)/tartés (Dauer) vs. mogz-
gdsban lévé/szétfolyd/impresszionisztikus oppozicidk felolddsa a
trangitorikussdg esztétikdjdban. Renate Schlesier Das Staunen ist
der Anfang der Anthropologie cim{ tanulmdnyaban'®® példanak
okaért a filozofiai (esztétikai) premisszak megkérddjelezésével a
csoddlkozds (Staunen/thaumadzein) kategoria paradigmavaltasat
hajtja végre. Schlesier kiindul6 tétele az, hogy a csoddlkozas nem
a filozéfia, hanem az antropoldgia kezdete, amely kijelentését a
platéni Theaitétosz dialégus djraolvasasaval alapozza meg. Pla-
tén/Szdkratész a filozdfia genealdgiajat egészen a thaumadzeinig
vezeti vissza, de ahogy Schlesier figyelmeztet, mindezt a gondol-
kodds és az abszolut nagysag, az allanddsag (Dauer) 6sszetarto-
zasanak példazataként teszi. Schlesier ezzel ellentétben a (poszt)
modern antropoldgiai paradigmavaltas kapcsan a (theaitétoszi)

168 V6. Schlesier, Renate: ,Das Staunen ist der Anfang der Anthropologie”. In:
Bohme, Hartmut, Scherpe, KlausR. (szerk.): Literaturund Kulturwissenschaften.
Positionen, Theorien, Modelle. Rohwolt Taschenbuch, Reinbek bei Hamburg,
1996, 47-59.
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csoddlkozds, a relativizdlds és a folytonos differencia kapcsola-
tat hangsulyozza, amely szerinte a hermeneutikai interpretacio
Ujabb perspektivajat nyithatja fel, s amelynek prefigurdciojat ta-
lan nem meglep6 mdédon Montaigne-nél véli felfedezni'®.

Lothar Miiller'”® egyik irasaban a szép és a plasztikus nemcsak
a modernség esztétikdjanak, az esztéta modernség Onteremtésé-
nek alapkategoéridja, de a (poszt)modern kultira énreflexiéjanak
fogalma is. A simmeli filozéfia (a kanti filozéfia hatterével) és a
rodini mtvészetelmélet kettGsségébdl sziiletett idGtlen impresz-
szi6 kategoéridja lesz az 1j, tranzitorikus esztétika kozponti fo-
galma, szemben a klasszikus esztétika tartam-képzetével, ahol
a szép allandd, plasztikus/tartam(Dauer) jellege az értelmezés-
megértés ontoldgiai alapja. Miiller tedridjdban a tiszta mozgds
miivészi id6tlenségében maga a plasztikus forma 1ép a virtualitas
statusaba, azaz a klasszikus forma/szép-elvvel ellentétben a
tranzitorikus formdtlansdg formdjdrol beszélhetiink. Miiller végiil
a popperi elméletben talal ra az adekvat esztétikara, amely az
Asthetik der Schwere kategéridjaban ragadhaté meg, s amely a
haverkampi materidlis esztétika sajatos megvaldsulasa: a plaszti-
kus a modern dinamika, a folytonos kimozdulés, feloldédas eleve
Masikja'”!.

169 Ehhez vo. Bacsé Béla: ,,Az esztétika destrukcidja”. Gond 18-19. 1999, 109.
Tulajdonképpen a thaumadzein hasonld problematikajat veti fel Bacsé Béla
is tanulmanyédban, amikor ,a létez6t targyként re-prezentdlhaté moédon”
felfogo esztétika destrukciojarél beszél. Bacsd azonban a gorog mivészet-
tapasztalat ,historizalé visszaidézésével” szemben a léttorténeti fordulatot a
meglitkozés, a megfosztotta valas, az Entsetzen azaz a tételezés hidnya altal
véli megvaldsithaténak. Schlesier olvasatanak ismeretében mégis felvetédik
a kérdés, vajon szembedllithat6-e a kett6 egymassal, vagy a thaumadzein mar
eleve onmagaban hordozza az objektivacio, a tételezés hidnyat? Tovabba a
montaigne-i esszé aisthetikussdganak Fontanéval és Rilkével valé kapcsold-
désara vonatkozé megjegyzéseimet lasd késGbb.

170 Miiller, Lothar: ,Jenseits des Transitorischen: zur Reflexion des Plastischen in
der Asthetik der Moderne”. In: Bohme, Hartmut, Scherpe, Klaus R.: 134-159.

171 A popperi emfatikus forma, kritika és esszé fogalmanak mint az aisthesis és
a nyelv o6rvényld, térbeli jellegének egyik igencsak 1ényeges megvaldsuldséara
a Rilke-fejezetben részletesebben visszatérek.



Ha tgy tetszik, Heide Schliipmann!”? szintén materidlis (test-)
esztétikarol beszél, amikor Nietzschén keresztiil a kanti aisthesis-
filozofidhoz tér vissza, pontosabban Kant megmentését hirdeti
a nietzschei fragmentum-irasmu segitségével, a mozi (feminis-
ta) nézépontjabdl. Schliipmann szerint a szép nem az objektiv,
maszkulin pillantds/megismerés (Blick) révén tarul fel, fejlik ki,
hanem egy 4j észlelésre, tapasztalasra van sziikség, amely az ér-
zés (Gefiihl) aisthesise, a rejtekez6/hidanyz6/hidnyolt észlelése
(Wahrnehmung des Vermiften)'”. Heller Agnes mar egy 1998-
ban Debrecenben megrendezett esztétikakonferencian, amely-
nek egyik hivdszava épp a szépségfogalom idészertiségének, il-
letve idGszertitlenségének tjragondolasa volt, a szép, a tokéletes
kategoridit vizsgdlva, az anyag-tartalom-forma trichotémia men-
tén, a hiillomorfizmus , kisértésérdl”, megsziintetve-mego6rzésérol
beszél.'7* Heller szerint a forma és a tokéletes kategdridinak mdra
(de tulajdonképpen mar Kanttal kezd6déen) megvaltozott az egy-

172 Schliipmann, Heide: ,Am Leitfaden der Liebe. Philosophie und Kino”. In:
Bohme, Hartmut, Scherpe, Klaus R.: 232-253.

173 Ehhez, illetve a kanti szépségelmélet (Gjra)értelmezéséhez vo. Papp Zoltan:
»Asthetisch wohnet der Mensch. Kisérlet Az itélderd kritikdja szépségelméle-
tének értelmezésére”. Gond 15-16 1999. 27-89. Alljon itt egy rovid idézet,
amely az aisthesis Schliipmannhoz hasonlé olvasatét adja: ,,Az esztétikai esz-
mék tanaban Kant a képzelSerd szemléletére Gsszpontositva keresi a szép
specifikumat, s ezzel valamelyest eltereli a figyelmet (a sajatjat is) arrdl, hogy
a széprdl alkotott itélet az érzésen alapul. De amit mond, csak tigy érvényes,
ha az aiszthészisz magaban foglalja mindkét mozzanatat, a szemléletet és
az érzést. [...] Kétségtelen, hogy a kelleténél sziikszaviibban és homalyo-
sabban ir az érzésrdl. Egy ponton mégis vildgosan kideriil, mire gondol: a
szép kivaltotta érzést ugy jellemzi, hogy »benne a szubjektum 6nmagat érzi,
ahogyan a megjelenités afficidlja 6t« (Kdu 4). A megjelenités altali affekcié
és az On-érzés egybeesése az érzés 1ényegét fejezi ki, nevezetesen azt, hogy
az érzésben nem 4all szemben, aki érez, és amit érez. Kant tehat éppen azt a
relacionalitast nem engedi az érzésben, amely egyaltalan lehet6vé tehetné a
szubjektum-objektum oppoziciét.” (76-77, a kiemelés a szerz6tél — S. E. )

174 Ehhez érdemes megjegyezniink, hogy egy pécsi beszélgetés alkalmaval Heller
Agnes tigy fogalmazott, hogy véleménye szerint a szép nem esztétikai, hanem
sokkal inkdbb metafizikai kategdria. Mindez tovdbbgondolasra érdemes akkor,
amikor a posztstrukturalizmus, igy Derrida is, retoricitas, nyelv és metafizika
eredend6-végsé egymashoz tartozasat, egymasbanlétét hangsulyozza.
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mashoz vald viszonya. ,,A miialkotds legtokéletesebb formdja [...]
a hagyomanyos forma megszegése, felbontasa, tehdt a hagyo-
many szempontjabodl formdtlansdg (a kiemelés télem — S. E.).”'75
Lathatjuk, hogy a formdtlansag, a folytonos alakuldsban-, forma-
l6dasban-lét ontologizdldsdban, amely a megértésben/megisme-
résben is legfeljebb pillanatnyi, tranzitorikus, kaleidoszképsze-
rli megvaldsulast tesz lehetévé, s amely folytonosan igényli egy
metahermeneutikai szint ott-1étét, a helleri felfogés érintkezik a
haverkampi, illetve az 6nmagat poszthermeneutikaként értelme-
z6 kulturaelméleti felfogasokkal. Heller szerint a forma/formét-
lansag (a sz€p, az igaz) nem leirhatd, nem elbeszélhetd, hanem a
Hkoriilhatarolt — a peras — a mértékben sziiletett azonossag, maga
az ez és ez, és igy kimondhatatlan (a kiemelés télem — S. E.)”'7,
amire csak ramutatni lehet. A m{i forméajardl nem beszélhetiink,
csak eleve/eredendén fel-/megbonthatjuk azt, a formardl beszé-
liink, arrdl, ami valéjaban soha nincsen, ami a Nincs, az iires
hely, a Semmi formdja. ,,A forma kinyilatkoztat. Kinyilatkoztatja
sajat igazsagat. Es errl nem tudsz beszélni, mert éppen ez a rej-
tély, a titok. Nem az a titok, amit kinyilatkoztat a kinyilatkoztatds
[...], hanem a kinyilatkoztatds maga. Ez a csoda.”'””

A gadameri hermeneutika-esztétika kriptikus kisértete
Afentiekismeretében térjiink most vissza a gadameri hermeneutika-
esztétika néhany jelentds kérdéséhez. Mivel e helyiitt nincs mo-
dunk (és kompetencidnk) az életmii szovegeinek egészében nyo-
mon kovetni a gadameri elmélet rejtett kettGsségét, igy négy
viszonylag kései irdsra tdmaszkodunk (Rhetorik, Hermeneutik
und Ideologiekritik, A szép aktualitdsa, Szo és kép - ,igy igaz, igy
létez6”, Prdludium: Erinnerung und Geschichte), amelyek azon-
ban fényt vethetnek arra, hogy a gadameri pozicié csirajaban

175 Heller Agnes: A hiilomorfizmus kétértelm hagyatéka”. Gond 18-19. 1999. 42.
176 Uo: 49.
177 Uo: 49.



mar magdban rejti a masként értés lehet6ségét, és tulajdonkép-
pen a hiillomorfizmushoz hasonléan a gadameri hermeneutika-
esztétika is a kisértés egy formdjaként érthet6. Harom jelen-
tés, a posztstrukturalizmus-poszthermeneutika elméleteiben is
kozponti helyet betoltd kérdés rejtekezén-feltarulon jelenvald
voltara szeretnék roviden reflektdlni a megfelel6 Gadamer-
szovegrészletek (meg-/fel-)idézésével, amely kérdések természe-
tesen szorosan osszetartoznak, kolesonosen feltételezik egymast:
(1) filozofia és retorika, filozofia és esztétika ambivalens viszo-
nyanak, vitdjanak feloldédasa egy antropoldgiai-retorikus-(poszt)
hermeneutikai esztétikdban, azaz a gadameri hermeneutika ere-
dend®d retoricitdsa; (2) a szép, az aisthesis, az energeia esztétika-
janak ujraolvasasa, a tranzitorikussag elétérbe keriilése: a sz6 és
kép/vizualitas/materialitds hermeneutikai-esztétikai egymasra-
utaltsaga; végiil (3) a Mnémosziiné-mitosz, a felejtés-emlékezés

(retorikai) jatékanak megjelenése Gadamernél.

(1) Gadamer a (lét)torténeti tudat, a hermeneutika és a (szép)
miivészeti tapasztalat, valamint ennek mivészete, az esz-
tétika szoros Osszetartozdsat vallja irdsaiban. Mindez azon-
ban kimondva-kimondatlanul kiegésziil egyfajta eredendé
retoricitassal, irds- és szovegfiguralitassal, amely Gadamer
szerint mindennek az alapja. ,,A retorika ubikvitdsa korlatlan”
(Die Ubiquitat der Rhetorik ist eine unbeschrénkte) - irja a
Rhetorik, Hermeneutik und Ideologiekritikben!’®, ahol az irast,
az irott szoveget tartja a hermeneutika-retorika és a poétika
ko6zos médiumanak. Gadamer szerint a (m{ivészi) szép €s az
igazsag ontologizadldsa a tudomdnyos megismeréssel, a tétele-
z¢€s tudat-filozoéfidjaval ellentétben a retorikussag révén tortén-
het meg. A szép aktualitdsa, valamint a Szo és kép — ,,igy igaz,
igy létez6” cimi {rasaiban Gadamer utal a tudomdanyos torténe-
tiség, a hermeneutikai modszeresség tarthatatlansagara:

178 Gadamer, Hans-Georg: ,Rhetorik, Hermeneutik und Ideologiekritik”. In: ué:
Kleine Schriften 1. Philosophie. Hermeneutik. (2., véltozatlan kiad.), Tiibingen,
J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) (1967) 1976. 117.
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még a miivészeti tapasztalat is csorbul a torténeti képzés 6nma-
gaért vald élvezetétdl. [....] Nyilvanvaléan nem ebben 4all a m-
vészet megtapasztalasanak kozvetlensége. Hiszen a tapasztalat
sosem jelent puszta igazolast.'”’
Felsejlik a mult és jelen (valamint a jovd) kozti hid, az elidézés,
az egyidejliség el6hivasanak valamiféle antropoldgiai, az érzés,
az érzékek altal megtapasztalhato jellege.
A torténeti tudat nem valami kiilonleges, tudoméanyos vagy vilag-
nézetileg meghatarozott mdédszeres magatartas, hanem érzékeink
szellemiségének egyfajta felszereltsége, mely mar eleve meghata-
rozza latdsunkat és miivészettapasztalatunkat.'®® (A kiemelés t6-
lem-S. E.)
Bar Gadamer mindvégig egy filozdfiai esztétika megirdsan farado-
zik, ezzel egyidejlileg azonban mégis az antropologiai alapok meg-
taldldsdt tizi ki célul. A miivészettapasztalat antropoldgiai alapjait
harom fogalom vizsgalataval kozeliti meg, mégpedig a jaték, az
tinnep és a szimbdélum kategdriai mentén, amelyek az aisthesis
(antropologikus) szabadsaganak, az elidézésnek, a folytonos
alakka-formélédasban-1étnek az djrafelismerését, ha ugy tetszik,
memoridjat képezik. A Rhetorik, Hermeneutik und Ideologiekritikben
Gadamer retorika és hermeneutika (illetve a habermasi ideoldgia-
kritika) egymast athaté univerzalitasarél beszél, amelyek kozos
jegye a tudomanyossaghoz valé kérdéses viszonyuk, s hogy a tu-
dattdl sem fiiggnek kozvetleniil. Esztétika (ami Gadamer esetében
mindig hermeneutika) és retorika egymadsba iréddsat azonban
expliciten A szép aktualitdsdiban fogalmazza meg:
Baumgarten ,ars pulchre cogitandi”-ként, a szépen gondolkodas
muvészeteként hatarozza meg az esztétikat. Akinek van fiile, az
ebbdl a megfogalmazasbdl rogton kihallja az analdgiat a retori-
kanak ,ars bene dicendi”-ként, a jol beszélés miivészeteként vald

meghatarozasaval.'!

179 U6: ,,Sz6 és kép — »igy igaz, igy létezd«,. In: Hans-Georg Gadamer: A szép
aktualitdsa. Budapest, T-Twins 1994. 234.

180 Hans-Georg Gadamer: ,A szép aktualitdsa”. In: ué: A szép aktualitdsa. 22.

181 Uo: 30.



Lathatjuk, hogy Gadamer szerint (Baumgartent idézve) a re-
torika paradigmajaba/nevébe/szintaxisaba irédik bele az esz-
tétika (neve), kisértetiesen hasonldan ahhoz, ahogy a derridai
grammatoldgia programja a saussure-i Cours elméletébe!®2. Itt
kell megjegyezniink, hogy nincs igaza Haverkampnak, amikor az
igazsag mint (qua) modszer, az igazsag esszencidlis eléallottsa-
gat (Vor-stellung) hangstlyozza Gadamernél, aki bar valéban az
igazsag primer jellegérél beszél a tudomanyos mddszerességgel
szemben, de ez az igazsdg az 6 esetében sem a pusztan feltarulo,
el6tling igazsag, hanem épp a kriptikus igazsag. A tedria, ami a
meglattatds, a nyilvanvaléva tétel (zur Schau stellen) pozicidja,
legfeljebb csak méasodlagos, hiszen Gadamer mindenkor a gya-
korlat, az antropologikus praxis primer voltat hangstlyozza, ami
pedig a belefeledkezés, az (6n)-felejtés jatéka, tinnepe. ,Ez eset-
ben is egy olyan mindenki &ltal birtokolt természetes képesség
fordul at tuddssd, amely révén az egyes ember mindenki mast
feliilmulhat, s az elmélet legfeljebb azt mondhatja meg, miért.”!%
A hermeneutika nemcsak elméleti eszkozeit kdlcsonozte tehat a
retorikatdl, de sajat maga is a mondas, pontosabban a folyamatos
ir(6d)as retorikdjaként kezd miikodni, ahol a mondas, a széba/
irasba rejtés, azaz derridai-haverkampi terminussal a textualitas
fontosabb, 1ényegibb, mint az 6s-irdson alapulé értelemadds
(azaz a [szép, az igaz] kijelentés[e]): a megmutatasban valo rej-
tés/rejt6dés maga a megértés.
...az frott szoveg elolvasdsa és értelmezése oly mértékben elta-
volodott, illetve levélt az iréjardl, annak hangoltsagardl, szandé-
kardl és kimondatlan iranyultsagairdl, hogy a szoveg értelmének
megragaddsa egy 6nalld eléallitas jellegét Olti magara, amely
sokkal inkabb hasonlit a rétor miivészetére, mintsem a hallgaté

viselkedésére.!8+

182 Ehhez v6. Haverkamp, Anselm: ,Paradigma Metapher/Metapher Paradig-
ma”. In: u6 (szerk.): Die paradoxe Metapher. 268-286.

183 Gadamer, Hans-Georg: Rhetorik, Hermeneutik und Ideologiekritik. 115.
184 Uo.: 117.
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Az esztétikainak, a tapasztaldsnak ez a formdja tehat a szovegér-
telem performativ, torténé 6nmegmutatasanak iranyaba viszi el
a gondolkoddst. Gadamer szerint meg kell sziintetni annak l4t-
szatat, hogy a hermeneutika kizardlag az esztéta-humanista tra-
diciéra korlatozddna, és a hermeneutikai filozéfidnak csupan az
értelem vildgaval lenne dolga, aminek kapcsan a hermeneutikai
reflexi6 problémdja is felmeriil. Tanulmanyaban Gjraértelmezi az
effektiv reflexio fogalmat, mondhatnank, az objektivacid, az eleve
tételezés helyett, amit hamis targyiasitasnak nevez, az effektiv
affektivvé torténd (anagrammaszer() atirasaval van dolgunk. 1%
Talan még egy fontos részletet kell fel-/megidézniink, amely
nemcsak a retorika-hermeneutika, illetve a filozofiai tételezés
(vagy tételezés-filozofia) problémadjat probalja fel-/megoldani az
igazsag mint valdszinliség tétellel, de a das Einleuchtende-ként
megnevezett igaz tapasztalata mdar tovdbbvezet benniinket az
aisthesis Ujraértelmezésének kérdéséhez is, hiszen a hagyomanyos
targyi objektivaciét nem kivano, bizonyitds és bizonyiték nélkiili
felvillanas és feloldédas egyidejlisége a tranzitorikussag esztétika-
jat el6legezi. Az idézet eredeti, német széveghelye a kovetkezd:
Mi egyébhez is kapcsolddhatna a megértést célzd elméleti tudat,
mint a retorikdhoz, ami a leg6sibb hagyomany szerint az igazsag-
ra irdnyuld igény egyetlen prékdtora, aki a valésziniit [...] és a
kozos értelem szamara felvillandt védi a tudomanynak az igazo-
lasra és a bizonyossagra vonatkozd igényével szemben? Meggydz-
ni valakit, és anélkiil engedni felvillanni valamit, hogy képesek
lennénk a bizonyitdsara, nyilvanvaléan épptigy célja és mértéke a
megértésnek, valamint az értelmezésnek, mint a beszéd és a meg-
gy6zés miivészetének [...].1% (A kiemelések télem — S. E.)
(2) Gadamer hermeneutikdjdban a szép ,ontoldgiai hid”'®” mult
és jelen miivészete kozott, vagy ahogy maga Gadamer megfo-

185 V6. i. m. 125.
186 I. m. 125.

187 V6. ehhez legutdbb: Loboczky Janos: ,,A szép mint »ontoldgiai hid« a mult és a
ma miivészete kozott Gadamer hermeneutikdjaban”. Gond 18-19. 1999, 59-67.



galmazza, ,,az id6 ativelésének képessége jellemzi [...] min-
den idébeli tavolsagon ativelve szdl hozzank, ha értjiik az
illet6 nyelvet”'®. Valéjdban azonban nemcsak a hid, de a sza-
kadék (Abgrund), az iires hely, ami egyszerre ott van és mégis
hidny, a haldl, a kriptikussdg is a szép ontoldgidjanak része,
amire kés6bb még visszatériink'®. A szép esztétikai kategori-
aja tehdt hermeneutikai kategdriava lesz, azaz a miivészet (a
szép) emlékezet(e)ként miikodik. A sz€p mégsem az, amire a
hagyomanyos, modszeres torténeti tudat ravilagitani igyek-
szik, mint valami madsikra, targyra (mintegy megismertet, fel-
ismertet), hanem ami rejtekezén, a feledés retorikai (nyelv)
jatékaban némdn-ldthatatlanul szol hozzank, illetve zajként,
tonusként megrezdiil benniink, dltalunk. A miivészettapaszta-
lat (amely bevonddik az 6nértelmezés, a valdsag/lét-értelme-
zés egészébe) nem valddi értelemben vett targytapasztalat.
,Verstehen ist selber Geschehen” — irja Gadamer a Rhetorik,
Hermeneutik und Ideologiekritikben. A m{ nem leképezés,
hanem kifejlés, torténé dnmegmutatds, amelybe az olvasé/
értelmezé is ,belend”, ,tulné 6nmagdn”, Gnmaga masikaként
(vagy a Masikban ek-zisztaloként), és ,tovaaramlik” a foly-
tonos formalodas aktusaban. Gadamer az esztétikai képz6d-
ményt sem valamiféle fixatumként, rogzitettségként érti (bar
a rogziilés kategériat hasznalja), szdmara ez valdjaban szin-
tén tranzitorikus, eseményjelleg.

A képz6dmény” nem meghatarozott jelentésében az rejlik, hogy

nem az elére megtervezett kész-mivolta (Fertigsein) alapjdn értiink meg

valamit — az mintegy beliilré] kiindulva maga forméalta meg magat,

és talan tovdbbi alakuldsban van.'*® (A kiemelés t6lem — S. E.)

188 Hans-Georg Gadamer: ,,Sz6 és kép — »igy igaz, igy 1étezd«,,. 228.

189 Ehhez érdemes megemliteni, hogy a kanti szép és aiszthészisz fogalmak
vizsgédlata kapcsdn Papp Zoltdn is utal arra, hogy az esztétikai szemlélet/
eszme — melynek megtestestilése a szép — ,,szakadék [a kiemelés t6lem - S. E.]
az értelem szamara, mert talajtalannd teszi a fogalmakat”. In: Papp Zoltan:
LAsthetisch wohnet der Mensch”. 54.

190 Hans-Georg Gadamer: ,,Szoveg és interpretacid”. Ford. Hévizi Ott6. In: Bacsd
Béla (szerk.): Szoveg és interpretdcid. Budapest, Cserépfalvi, 1991, 38.
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Megfogalmazdsaban feltinik az elid6zés mentén az érzés (Gefiihl)
ek-sztatikussaga (Bewegtheit, ami egyszerre mozgas/mozgatott-
sag és érzelmi telitettség »Fiille«), illetve a megértés, az olvasas
vaksagabdl/elvakultsdgabdl adddo csupa-fiil-lét ontologizaldsanak
sziikségessége.
A magéval ragadé mozgas, megindultsag (Bewegtheit) idSstruk-
tirdja az, amit elid6zésnek neveziink, ez tolti ki az ilyen prezen-
cidt, és ebbe kell belebocsajtkoznia az interpretacié valamennyi
kozbe-szdlasanak. Ha a befogadé nem kész arra, hogy ’csupa fiil-
1€’ valjon, semmilyen koltéi szoveg nem szdlal meg.'! (A kiemelés
t6lem — S. E.)
Gadamer szovegeinek, hermeneutika-esztétikajanak ambivalen-
cidja a szépre vonatkozd értelmezésének eredendd kettésségében
is megnyilvanul. Gadamer szerint ,akkor szép valami, ha nem
kérdezhetjiik meg, miért van”, ugyanakkor néhdny sorral lejjebb
azt allitja, hogy ,,a szép nem tavolodik el a tuddstdl és a meg-
ismerést61”12, A szép Gadamer szerint is csak a ,ramutatas”, a
véletlenszert kitinés (sich zeigen) kategoéridival ragadhaté meg,
nem kijelenthetd, miképp az emlékezet ,dolgai” vagy a retorikai
figurdk sem (ahogy a metafora nmagat-felszamoldsa, megvona-
sa a meta-metaforika hidnyaban).

A megismerés és a kijelenthet6ség alapvet6 oppozicidja ismét
visszavezet benniinket a tényszer(iség, kijelenthet6ség, valdsag,
illetve a fikci6/antifikcié fent mar vizsgalt problematikajahoz.
Gadamer a Szd és képben a ,keletkezé 1ét” fogalma kapcsan a
dynamis, energeia, entelecheia kategoriakat vezeti be. Az energeia
(amely érintkezik a tedria szemantikai terével) eredeti gorog ér-
telme nemcsak a 'nélalét’, a feloldodas’, de a tevékenység’ mel-
lett a ’valdsdg’ is. Az energeia, az aisthesis gadameri esztétikdjdba
igy a tedridval vald helyettesithet6ség révén, a fikcio-valdsag csa-
var mentén, amelynek soran a fikcié antifikcidés mint-strukttra-

191 Uo.: 38.
192 Hans-Georg Gadamer: ,,Sz6 és kép — »igy igaz, igy 1étez6«,,. 238.



ként jelenik meg, a kriptikussag is beleirédik. Valami hasonléra

utal Loboczky is, amikor a gadameri Igazsdg és mddszerb6l idéz:
Gadamer analizise szakit mindenfajta nominalista el&itélettel,
mivészet és valdsdg éles szembedllitdsaval. Ebben az Gsszefiig-
gésben teljesen irrelevanssd valnak olyan fogalmak, mint az utdn-
zds, a ldtszat, az elvaldtlanitds, az illiizid, a vardzslat, az dlom. [...]
Gadamer a miivészet tapasztalatara kérdez ra az esztétikai tudat
egyfajta destrukcidjanak a szemszogébdl: ,Nem azt kérdezziik a
mivészet tapasztalatatdl, hogy minek gondolja magdt, hanem azt,
hogy mi a valésdgban, és mi az igazsag akkor is, ha 6 maga nem
tudja, hogy micsoda, és nem tudja megmondani, hogy mit tud.”'*®
(A kiemelés Loboczkytdl - S. E.)

Gadamer azonban még tovabb megy, amikor a Rhetorik, Herme-

neutik und Ideologiekritikben a megértés nyelviségét, retoricitasat

leoldja a tiikréztetés metaforikajardl, és egy djabb retorikai/nyel-

vi (sakk)-figuraként irja djra.
Végiil a nyelv egyaltalan nem tiikor, s amit benne 6rziink, nem a
sajat 1étlink vagy masok léte, hanem annak értelmezése és kiélé-
se, ami vellink torténik. [...] A nyelv [...] jaték, amelyben mind-
annyian egyiitt jatszunk [...] Ez a jaték megy végbe, valahanyszor
megértiink valamit, s akkor is, amikor atlatjuk az eléitéleteket,
vagy épp olyan kifogasokat lepleziink le, amelyek eltorzitjak a
valdsagot. Igen, itt ,,értiink” csak igazan. Aztan végiil, ha valamit
atlattunk, ami kiilonosnek és érthetetlennek t{int szamunkra, ha
elhelyeztiik sajat nyelvileg rendezett vilagunkban, akkor minden
feltarul/megsz(inik, mint egy nehéz sakkfeladvanyndl, ahol majd
csak a végsé megoldas teszi érthet6vé az abszurd allas sziikség-
szerliségét, egészen az utolsé bastyaig.!**

Eszerint az igazsdg, a megértendé (a szép) épp akkor szlinik, sem-

misiil meg, amikor megértjiik, azaz a nincs, a végleges-eredend6

eltlinés-elrejtés a valddi értés ontoldgiai helye. A sakkjatszma,

193 Loboczky: 63.
194 Hans-Georg Gadamer: Rhetorik, Hermeneutik und Ideologiekritik. 123.
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a sakkfigurdk figuralitdsa eleve egyfajta rekonstrukcid, a valodi
figuralitas a memoriaban van, az elkdvetkez6 és mar megtett 1é-
pések Osszjatékaban. ,,A végbemenés magdban hordja sajat betel-
jesedett 1étét”1%° — irja masutt Gadamer. A gadameri megismerés,
a szép hermeneutikai-esztétikai tapasztalata tehdt rejtekezén-be-
vallottan figurdlis, tranzitorikus, ami a hermeneutika retorikus
eredetét, ontoldgidjat tamasztja ald. Az igazsag, a szép megisme-
rése nem mas, mint a feloldédas megtapasztaldsa, valamint a ta-
pasztalas mint 6n-feloldodas, a kriptikus elillanas, amely a nyelv
medialitdsdban nyomot hagyé amedidlis materialitds. Mindez
nem mond ellent a megismerés mint az (6n)felejtés eksztazisa
elgondolasnak, amelyrél még szé lesz késébb.

Gadamer az igazsag és mddszer aporidjat Nietzsche torténeti
tudatanak retoricitdsa nyomdn a mitosz visszahelyezésével pro-
bélja megoldani. Nietzsche szerint nem létezhet kultura, kulturd-
lis emlékezet (memoria) mitosz nélkiil, bar a torténettudomanyi-
hermeneutikai tudat megprobalta meggyengiteni létezését.
A nietzschei torekvést tovabbiré Gadamer szerint a mitosz, a
»pusztan” retorikus, figurativ vildg-rétegek, az alap allandéan
elcstiszo ,igazsaga” lesz a miivészet/valosdg, a szép, a forma/
formatlansag valédi megtapasztalhatdsaga, aisthesise.

A mitalkotds tapasztalata ezért nem csupdn az elrejtettségbdl
valé felszinre hozas, hiszen az a valami egyszersmind benne van
a miiben. Rejt6zkodve benne van. A miivészet mive olyan kije-
lentés, amely nem képez kijelenté mondatot, de amely a legtobb
esetben mégis sz4l. Olyan, mint a mitosz, [...] és éppen azaltal
olyan, hogy amit mond, épp annyira vissza-, mint amennyire ké-
szen tartja. A kijelentés tijra és Gjra beszélni kezd.'*® (A kiemelés

télem — S. E.)
(3) A fent emlitett mitosz Gadamer esetében természetesen nem
mas, mint Mnémosziiné, a (retorikai) memoria istennéjének

195 U6: ,,Sz6 és kép — »igy igaz, igy 1étezb«,,. 247.
196 1. m. 249-250.



mitosza. A haverkampi poszthermeneutika szovegeinek egyik
folytonosan visszatéré neve, anagrammdja Gadamer herme-
neutikai-esztétikai {rasainak is fontos szereplgje. A Mnémo-
sziiné alakjaban ujrairt (torténeti) emlékezet nem a klasszi-
kus, objektivacids torténeti tudat.
Mindennapi életiink utjat a mult és a jovo egyidejlisége szegélye-
zi. A nyitott j6vének és a megismételhetetlen multnak ezzel a ho-
rizontjaval jarni az utat — ez a 1ényege annak, amit ,,szellemnek”
neveziink. Mnémosziiné, az emlékezet, az emlékez6 elsajatitas
muzsdja, aki itt kormanyoz, egyben a szellemi szabadsdg muzsa-
ja.'” (A kiemelés télem — S. E.)
Gadamer olvasatdban a poiesis, mely szot a gorogok kettds érte-
lemben hasznaltdk, egyrészt valaminek az eléallitasét jelentette,
valamiféle kézmivességet, masrészt a koltészetet, amelyben az
el64llitas, a folytonos el6allas maga a széveg, valamint a memoria
kategoriai szorosan Osszetartoznak, ami poétika/hermeneutika
és retorika szerves egyiitt-1étét jelenti. Az emlékezet nem repro-
dukcié, hanem djra és djra ismételt szovegezés, eléallds:
...az elkészitéshez hozzatartozik az anyag, aminek a kézmtives el6tt
kell lennie, hogy eléallitson bel6le valamit. A Mnémosziinének erre
nincsen sziiksége. [...] a koltészet bGnmagaban létezik a nyelv lehe-
letében és az emlékezet csoddjdban.**® (A kiemelések t6lem — S. E.)
Ez a csoda, az igazsag (Ujra)felismerése pedig kimondhatatlan,
legfeljebb nyomot hagy a lehelet tranzitorikussdgaban. Gadamer
kései szovegeiben, igy a Prdludiumban’® a felejtés retorikdja is
egyre nagyobb hangsulyt kap. Bar ebben az 1995-0s, egy Nietz-
sche-konferenciat megnyit6 eléadasaban nem az esztétikai prob-
1émaké a fészerep, mégis igen lényeges, szamunkra jelen esetben

197 Hans-Georg Gadamer: ,A szép aktualitasa”. 20.
198 Gadamer, Hans-Georg: ,,Sz0 és kép — »igy igaz, igy létezl«,,. 236.

199 Gadamer, Hans-Georg: ,Praludium: Erinnerung und Geschichte”. In:
Borchmeyer, Dieter (szerk.): ,Vom Nutzen und Nachteil der Historie fiir das
Leben” Nietzsche und die Erinnerung in der Moderne. Frankfurt am Main,
Suhrkamp, 1996.
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is fontos kérdéseket érint. A torténettudomany, az emlékezet és a
felejtés 0sszefonddd problémain elmélkedve Gadamer azt allitja,
hogy az objektiv, a tételezés szubsztancialis filozo6fidjan alapuld
torténettudomannyal szemben az emlékezés kevésbé a torténe-
lemben, mint inkabb a felejtésben {rédik. Mindezt az aletheia fo-
galmaban véli megragadni, amely a felejtés aramabol, a Létheébdl
Ujra és tjra felbukkanva, majd aldmeriilve jut ontolégiai 1éthez.
Azt pedig, hogy tudasunk egésze a felejtés atmoszférdjaba burkolt
[...], mar a gorog igazsag szo kifejezte: ,aletheia”. Ez az, amit a
Lethébdl, a felejtés aramabdl [...] kiragadunk. Mindez megmarad
az emlékezetiinkben - igaz ugyan, hogy a felejtés sodra veszi ko-
ril, s igy fenndll annak a veszélye, hogy el is sodorja.2*
Ahogy Mnémosziiné nevébe, s igy a memoridba anagrammati-
kusan irddik bele a felejtés, ugy irédik szintén anagrammaként, a
Léthé, a feledés alvildgi-kriptikus foly6janak neve az aletheia, az
igazsag nevébe. Az emlékezést mindig a felejtés veszi koriil, ez
ad neki létet, igy az igazsag valddi helye a felejtés, a tovadram-
las, amely paradox mddon alland6 formaadas. Bar expliciten
nem utal r4, tulajdonképpen a nietzschei/heideggeri felejtés ka-
tegdéria munkdl Gadamer ezen elgondoldsaban. Gabriel Motzkin
egyik kivdlé frasdaban Heidegger felejtés-tedriajarol beszél, és
utal arra, hogy Heidegger szamara a felejtés nem valaminek az
elfelejtése, nem az objektivacié megvondsa, hanem a Dasein 6n-
magaval szembeni miikddése. (,Das Vergessen in diesem Sinne
ist eine Operation gegen sich selbst und nicht das Vergessen von

200 Uo.: 13.



etwas.”?!) Kanthoz hasonléan a heideggeri, majd a gadameri
hermeneutika aistesis-szabadsaga sem a valamitdl vald szabad-
sag, hanem a szabadnak lenni valamire formulajaval irhaté le. A
heideggeri/gadameri (6n)megértés, megismerés, az igaz, a szép
tapasztalata nem mas tehdt, mint az (6n)felejtés eksztazisa. Ba-
csoO Béla ezt irja egyik irdsdban Heidegger és Gadamer kapcsola-
tardl a fakticitds hermeneutikdja kapesan:
A megértés végsé lezarhatatlansaga, nem idén kiviili jellege,
a megértendb/dolog feldl el6alld destruktiv kimozditottsaga, a
kérdés nem szubjektum fel6l torténé projektiv kibontdsa stb.
mind-mind azt mutatjak, hogy Gadamer megértette mestere

szandékat.2>

A beauté de diable képisége: Fontane kriptikus-mitikus
poétikdja a Schach von Wuthenow-ban

Az ikonikus terei

Az elméleti fejtegetések utdn térjiink most at az anagrammatikus
képiség episztemoldgidjanak szerepére Fontane irdsaiban. A ko-
vetkez6kben egy tovabbi aspektussal kivinom mindezt alata-
masztani, ami a realizmus és a torténetiség, valamint az idébe-
liség sajatos egyiittallasaban az emlékezés és felejtés szovegbe
ir6dasdnak jatékaban valdsul meg. A memoria és narrativitas,

201 Motzkin, Gabriel: , Die Bedeutsamkeit des Vergessens bei Heidegger”. In: Smith,
Gary, Emrich, Hinderk M. (szerk.): Vom Nutzen des Vergessens. Akademie, 1996,
176. Erdemes egy lébjegyzet erejéig megjegyezniink, hogy Motzkin a tovéb-
biakban a hamissag/nem igazsdg (das Falsche) hermeneutikajar6l mint a 1ét
eleve elrejtettségérol beszél. Heidegger szdmara — s ez impliciten Gadamer
hermeneutikajaban is jelenval6 — a hagyomanyos értelemben vett nem igaz-
sag az az ut, amellyel az igazsdg (die Wahrheit) egyediil/eredendén adott a
szdmunkra. A felejtés pedig szorosan érintkezik ezzel, hiszen a felejtés maga
az a folyamat, megvaldsulds (Vorgang), amely lehet6vé teszi a rejtettbe vald
visszatérést. Vo. 179.

202 Bacs6 Béla: ,H.-G. Gadamer, a hiitlen hermeneuta?” In: ué: ,,Mert nem mi
tudunk...” Filozdfiai és milvészetelméleti irdsok. Kijarat, 1999. 122.
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memoria és igazsdg/szép kérdései elkeriilhetetleniil ott kell,
hogy sorakozzanak a fontanei esztétika-poétika feltérképezése-
kor is. Mindezek adekvat megragaddsdhoz azonban ismét csak
messzebbrdl kell inditanom. Arra szeretném felhivni a figyel-
met, miként 6lt testet a szdzadforduldon, mar jéval a Chandos-
Brief megjelenése elétt, a 19. szdzad mdsodik felében kialakuld
tapasztalati krizis és a realizmus, valamint az elbeszélé miifajok
permanens valtozdsban-léte Fontane kései narrativ szovegeiben,
els6ként a Schach von Wuthenow cimt regényében.2%®
Fontane esetében a miinemi keretek atirodasaval: az epika,
drama, lira harmassdg er6teljes fellazuldsaval szembesiilhetiink.
Az elbeszél6, hagyomanyosan torténetmondé miifajok, a re-
gény, az elbeszélés vagy novella, amelyek az 6 szdmdra igencsak
képlékeny kategdridk, permanens atalakuldsként, folytonos at-
menetként 1éteznek. Szévegei valéjdban a szé hagyomdnyos ér-
telmében nem nevezhet6k regénynek, féként nem realista nagy-
regénynek, primer olvaséként mar magdnak az irénak is gondot
okozott a szigort mitifajbesorolds. Hol regényként, hol novella-
ként jelolte meg irasait, szamtalanszor el6fordul, hogy a meg-
iras folyamataban elbeszélésként emliti a szoveget leveleiben, a
kész ml paratextusaként pedig a regény cime all. Ugyanakkor
a szovegtipusok e tdrhdza erételjesen eltolédik a beszélgetések
iranyaba, s igy Fontane szovegeire sokkal inkdbb illik a csevegés
vagy a posztmodernben gyakran hasznélatos szévegelés terminus.
Fontane leveleiben a causeurség amugy is kitiintetett pozicioként
203 A Fontanénal csirdjaban jelenvalé tapasztalasi illetve nyelvi krizis-reflexi6
Hofmannsthal elffutardva teszi a német irét. Fontane és Hofmannsthal irds-
moédjanak, poétikajanak kapcsolddasi pontjaihoz vé. Mommsen, Katharina:
Hofmannsthal und Fontane. Bern; Frankfurt am Main; Las Vegas, Lang 1978.
Liselotte Grevel pedig a ,,gyengéd erdszak” elmélete mentén az én-tapasztalat
kozponti problematikdjat vizsgélja, amikor a fontanei tapasztaldst és nyelvisé-
get a hofmannsthalihoz hasonlitja. Fontane nyelve elvesztette értelmét és egy-
értelmiiségét. Lasd: Grevel, Liselotte: ,Die »sanfte Vergewaltigung« im Wort.
Der Held im Kréftespiel zwischen Wort und Handlung in Fontanes Erzdhlung
Schach von Wuthenow”. In: Delf von Wolzogen, Hanna, Niirnberger, Helmuth

(szerk.): Theodor Fontane. Am Ende des Jahrhunderts. 2. kotet. Wiirzburg,
Konigshausen & Neumann, 2000.



jelenik meg.2*4 | A szellemes csevegés (kissé folényesen hangzik)
a legkonnyebben szalad ki a tollambdl. Causeur vagyok mind
beszédben, mind {rdsban”.?®> A diszkurziv ,mit”, az objektivald,
leképezé tartalom helyett a ,hogyan”’-ra, a valamiként megje-
lenésre, a sugalmazas retorikajara, s ezzel a szoveg, a medialis
onreflexivitadsdra esik a hangstily.2°® Talan épp ezért nem véletlen,
hogyMarion Villmar-Doebeling?”’ a fontanei kimozditott képiséget
(im Gegenlicht) hangsulyozé konyvében épp a ,legkevésbé kon-
figuralt miinemmel”, a (Montaigne-)esszével vél hasonldsdgokat
felfedezni, amikor a mimézis episztemoldgiai hatareseteit vizs-
gélja Fontane {rasaiban. Kibédi Varga Aron szerint pedig bar a
regény a legtdgabb miforma, amelybe sok minden belefér, de
ha a lefrds vagy a dialégus kertilnek tulstlyba, akkor bimedidlis
hatarsértés kovetkezik be.?® Fontane szovegeit a hagyomanyos
szakirodalom gyakran hasonlitja a drdmdhoz is, elsésorban épp
a dialégusforma miatt, de ennél — s a tovabbiakban erre kivdnok

204 A causerie-r6l beszél Rainer Warning is egy tanulmanyaban, ahol e megnyi-
latkozasi és abrazolasforma sajatos paradoxondt hangsilyozza. Fontos, hogy
a szabalyoktdl valé mentességet emeli ki, a le naturel latszélagossagat, amely
azonban mindenkor performativ. A természetes, a transzparens megmutatdsa
a konverzacios témdknak csak latszat, mindez inszcenirozddik, a nyelv mint
médium paradox 6nkontrolljdban. Mindezt a bahtyini dialogicitas-elméletre
vezeti vissza, amely interszubjektiv, a mdsikra mint mdsik hagyatkozé
»agondlis konstellacioként” érti a dialégust. Ehhez lasd részletesen: Warning,
Rainer: ,’Causerie’ bei Fontane”. In: Ehlich, Konrad (szerk.): Fontane und die
Fremde, Fontane und Europa. Wiirzburg, Konigshausen & Neumann, 2002.
295-307.

205 Ortutay Gyula, Pamlényi Ervin (szerk.): Theodor Fontane élete levelekben.
Ford. Kolozs Pal. Budapest, Gondolat, 1962. 160.

206 Ezt a causeur-voltot Gilinter Grass Ein weites Feld cim( regényének Fonty
figuraja is példdzza, aki a regénybeli utolsé el6adasa alkalméval igy kezdi
beszédét: ,,Ubrigens [...] Bin eigentlich kein Redner [...] Reden miissen hat
fiir mich immer etwas hervorragend Schreckliches gehabt [...] Bin aber von
Geburt her ein Causeur, was heifen soll, ein Plauderer.” (Grass, Giinter: Ein
weites Feld. Miinchen, Deutscher Taschenbuch Verlag, 1997. 747.

207 V6. Villmar-Doebeling, Marion: Theodor Fontane im Gegenlicht. Ein Beitrag zur
Theorie des Essays und des Romans. (Epistemata. Wiirzburger Wissenschaftliche
Schriften) 177. kotet, 2000.

208 V6. Kibédi Varga Aron: Szavak, vildgok. Pécs: Jelenkor, 1998. 172-173.
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koncentrdlni - taldn sokkal lényegesebb indok lenne a verbdlis és
képi, a sz6 és kép konvergencidjanak hangstlyozasa a dramaisag
helyett. Mdr e néhdny kritikai kisérlet meggy6zhet minket arrdl,
hogy a besorolds mindenkori lehetetlensége talan sokkal lénye-
gibb probléma Fontane esetében, mintsem egyszer(i miifaj-vita.
Ha mégis sziikséges, és a leheté legadekvatabban kivanjuk meg-
hatarozni azt a mifaji keretet, amelyben e szévegek 1éteznek,
akkor paradox mddon a Szili-féle kitoltetlen, iires X-poziciéhoz
allunk a legkozelebb?®. Szili interkulturalis miinemelméletében
az X-pozicio, a hipotetikus ésforma vagy katalégus tobb lehetsé-
ges kitoltésérdl, megvaldsuldsarol tesz emlitést. Eszerint, s Szili
ezen a ponton hosszan idézi Thomas G. Winnert: ,nem létezik
tisztan szekvencidlis szoveg, hiszen a narrdci6 aktivizdlja a me-
moriat, s ennélfogva a kifejlédé jelentés oda-vissza mozog”?'°,
képzetes dimenzidkban épitve ,térbeli” alakzatokat. Elgondold-
saban a linedris, szukcessziv eseménykatalégus egyik hatdresete
az ikon, ,,ahol a statikus leiras vagy jellemzés formalisan egybe-
esik az események felsoroldsdval, a torténetmondéas primer for-
majaval”.?!! Meggybz6désem, hogy a fontanei narrativ szovegek
donto tobbsége ilyen ikon, ahol a szé és kép, narrdcid és lattatas/
latszas médiuma fedik egymast.

Ez a fajta ikonikussag-elmélet két szempontbdl is 1ényeges
lehet a tovabbiakban. Egyrészt annak a problémakdrnek a vizs-
galataban, amelynek kdzéppontjaban az epikus-narrativ fikcio,
a mimézis, valamint az episztemoldgiai/esztétikai tapasztalds,
az igaznak-vétel (Wahr-nehmen) kérdései dllnak. Masrészt az
ikon mint narrativ-poétikai kategdria felveti annak behatdbb tar-
gyalasat is, miként keriil a szemléletesség (Anschaulichkeit), a
kép, képiség (Bildlichkeit) és a nyelvi, retorikai figuralitds a 19.
szazad folyaman (ismételten) kdzponti pozicidba, s hogyan mé-

209 V6. Szili Jozsef: A poétikai miinemek interkulturdlis elmélete. Budapest, Aka-
démiai, 1997.
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dosul, gazdagodik a realizmus képi narrdcidja még — tobbek ko-
z0Ott — a Pfotenhauer fontos tanulméanyaban irottakhoz képest is
tovabb.2!? Pfotenhauer a 18-19. szazad forduléjan a Bild=Abbild
azonositasaval ellentétes folyamatokat vizsgal, amelyekben a ké-
pek immar nem (csak) 6nmaguk képi valdsagan tuli redlis dolgok
leképezései, hanem sokkal inkabb onreferencidlis konfiguracidk.
Ebben a tanulmédnyédban Pfotenhauer a kovetkezd, szamunkra a
tovabbiakban is 1ényeges magyarazatot adja:
Azok a képek lesznek érdekesek, melyek a nyelv masikat
inszinudljdk magdban a nyelvben — olyan sajétos, vildgosan kor-
vonalazott konfigurativ terek, amelyek médiumvaltast jelolnek
ki a nyelvi szukcesszio feldl az ikonikus szimultaneitds irdnydba.
[...] A kontinuus benniik diszkontinuussa vélik, a folyamatba
agyazott kozvetlenné, hirtelenné, megszakitassd, a cselekmény-
ben egyértelmiien elhelyezett kétértelmiivé, ellentmonddva, a

széls6séges koincidencidjava.?'®

Mirabelle-Melusine és (a) S(ch)a(c)h
emlékezetes sakk-mattja

Fontane Schach von Wuthenow cim(i miivének alcime (Erzdhlung
aus der Zeit des Regiments Gensdarmes) mufajpoétikai, paratex-
tudlis megjelolésként is szolgal. A fentiek ismeretében azonban
nem meglepd, hogy a szoveg valdjaban ellendll e hagyomdanyos
mtfaji besorolasnak. Fontane torténelminek mondott elbeszé-
lései, igy a Schach is, valdjaban mitikus-kriptikus id6-képek,
képiség-idi-feltaruldsok, az idébeliség megbontésai: a haldlra
emlékezés, az elmulds ponttd, képivé slirlisodésének, valamint
taguldsanak, térnyerésének helyei. A memoria retorikussaga 1é-

212 V6. Pfotenhauer, Helmut: ,Die nicht mehr abbildenden Bilder. Zur Verraum-
lichung der Zeit in der Prosaliteratur um 1800”. In: Poetica 1996/3-4 (28.
kotet, Miinchen, Fink) 345-355.

213 I. m. 346
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nyeges szerepet jatszik a szévegben, ahol a narrdcié eredendéen
képi, figurativ, mondhatnank a narracié helyére az emlékezés
kertil, hiszen ahogy Derrida a Mnémosziinében megjegyzi, emlé-
kezés és elbeszélés kizarjak egymadst. Jiirgen Manthey tanulma-
nydban?'* tulajdonképpen mar megsejti ennek kdzponti szerepét,
bar 6 még két kiilonbozé torténet 6sszekapcsolddasardl beszél:
egy igaz torténet (wahre Geschichte) és a porosz torténelmi igaz-
sag elbeszéléseirél. Manthey szerint az els6é bekezdés madr csira-
jaban magaban hordja az egész elbeszélést, ennek a bekezdésnek
a meghatarozo része pedig nem mads, mint egy hiany(z6)rdl valé
megemlékezés: ,épp az nincs itt, akit igazsag szerint ez a hely
megilletne”?'> (, gerade der fehlte, dem dieser Platz in Wahrheit
gebiihre”). Schach az eredendéen tavoliként (nem jelenvaléként)
jelenvald, Fontane szovege az 6 képei (arcai) hianyanak (szin)
tere, az igaz, a szép megtapasztalhatatlansaganak és az 6rok
elrejtettség felmutatdsdnak, megmutatkozdsanak helye. Schach
haldla - irja Manthey — ,metaforikus szemléltetés formdjaban
az elbeszélés kiindulépontja, nem pedig végeredménye [...]"%°,
aminek oka Schach rogziilése, fixalodasa a néma szirénekhez, a
nyelv elétti és a nyelven kiviili identitds fantomjdhoz. Az igazsag
(Wahrheit), a Wahr-nehmen (igy Schach) torténete a (nyelvi/
verbdlis) narrdcié hagyomadanyos, raciondlis-logikus diskurzu-
saban valéban nem elbeszélhet6. Az igaz torténet részei maga
Schach személye, tovabba a rola késziilt karikatirak, amelyek
egyszerre nyelviek, amennyiben figurativ név-rejtések, s6t anag-
rammaszerd prosopopeiidak, de ugyanakkor képiek is. A meg-

214 Lésd: Manthey, Jiirgen: ,Die zwei Geschichten in einer. Uber eine andere
Lesart der Erzdhlung »Schach von Wuthenows,,. In: Heinz Ludwig, Arnold
(szerk.): Theodor Fontane. Text+Kritik Sonderband. Miinchen, text+Xkritik,
1989. 117-131.

215 Fontane, Theodor: Porosz eskiivd. Két kisregény. Budapest, Eurépa 1979. 7.
A tovabbiakban a miibdl szdrmazd idézetek oldalszamét a fészovegben az
idézet utan zardjelbe tett szamok jelzik. Amennyiben sziikséges, zardjelben
megadom a német eredeti szovegvaltozatot is.

216 Manthey: 130.



mutatds-megvonas esztétikdjanak tovabbi nyomai a szdvegben
példanak okaért a tempelhofi ,elkoptatott arci” lovag mitosza, a
szankos felvonulas Luther-maszkja, a Mirabelle-Melusine-mitosz
és a beauté du diable megtestesit6jének, a himlShelyes Victoire-nak
Schachhoz f(iz6d6 rejtett, titkolt viszonya, illetve ennek iires helye
a narrativ szoévegben (nincs kimondva, megemlitve egyszer sem,
viszont az egylittlétet a tipografiai képben egy iires sor jeldli), vala-
mint Schach latogatdsa az 6sok galéridjaban, és nem utolsésorban
haléla is. A (torténeti) igazsag kimondasa a Fontane-szévegben 1é-
nyegében annak elrejtése, pontosabban 6nmegvond megmutatko-
zasa, amelyre valdjaban csak ramutatni lehet, de ki nem mondha-
td. A tovabbiakban e rejtés-feltarulas jaték két szinterét vizsgaljuk:
az emlékezés és az allegéria/anagramma (azaz nem a metafora,
hanem a metafora discontinua) retorikai, figurativ szintjét, és az
ekphraszisz mint poétikai ,,m{ifaj” szerepét, jelentGségét.

Fontane szovegébe, mint fent utaltunk ra, mar inditaskor az ab-
szencia, az eredendd tavollét megjelenésének pozicidja irédik bele.
Az emlékezés nem a hagyomanyos értelemben vett tevékenység,
sokkal inkabb felejtés. Anselm Haverkamp Memoria-beli szévege-
iben utal a Cicero és Quintilianus retorikdjaban fontos szerephez
juté Szimonidész-torténetre, amely szerint a memoria egyrészt
nem mas, mint a holtakra valé ra-gondolds, a holtak identifika-
cidja, masrészt viszont emlékezés-képek helyhez rendelése, tér-
beli elrendezése, amely legfeljebb csak lattat bizonyos linearis
egymasutanisagot, kovetkezést, id6beli lefolydst. Haverkamp e
memoridra vonatkozdé téziseihez, valamint a retorikai képiséghez
kapcsolédva, valami hasonldra utal Pfotenhauer is fent mar idé-
zett tanulmdnyaban, amikor ezt irja:

El6szor is azok a képek érdekesek, amelyek a régota ismert tré-
pusokkal ellentétben — mint példaul a metaforikus atvitelben és a
hasonlatban — nemcsak hasonlésagokat idéznek fel vagy a nem-

érzékit szemléltetik csupdn [...].2"

217 Pfotenhauer: 346.
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Egyfajta (6n)-elfeledettség, toroltség sziikséges ahhoz, hogy az
on-megértés 1étrej6jjon, az allegorikus és/vagy anagrammatikus
episztémé 1ényege épp az ironikus tagadds semmije (Nichts),
masika, ami mégis az igaz allitdsa. A res és verba, kép és sz6
kozott nem a metaforikus jelenti a valédi kapcsolatot, hanem
a metaphora discontinua, amely nyelviként rejtetten és titkon
a (materidlis) szemléletességet is magaban hordja. Az elbeszé-
1és verbdlis narracidja szintjén a Fontane-szovegek igen keveset
kozolnek, igy meglatasom szerint a fontanei realizmus szovegei
inkdbb a rejtett képiségnek az el-nem-rejtettségei, ahol az ész-
lelés (Wahr-nehmen) egyetlen adekvat formaja a deiktikus (fel)
mutatds, onmegmutatdas (Sich-zeigen). Ami a nyelv figuralis
szintjén anagrammatikus, annak a narracid szintjén a descriptio/
evidentia/illustratio/enargeia-elv vagy mas néven a hiipotiposzisz
felel meg, amely az ekphraszisz maximaja. Az anagrammatikus,
materidlis ldtens-esztétika megvaldsulasanak lehet6ségét épp
ezért latja Haverkamp az energeia/enargeia megkiilonboztetésé-
ben elfeledett poétikai nyomokhoz vald visszatérésben.?!® De mit
is értiink az enargeia-elven és ekphrasziszon, és mennyiben fiigg
mindez 6ssze a Fontane-szovegekkel?

Fontane szovegeiben nem tagadhatd a képek kitiintetett po-
zicidja, tobb miivében is taldlhatok festmény-, illetve egyéb kép-
zOmiivészeti targy-leirdsok, azaz a szé szlikebb értelmében vett
ekphrasziszok. A valdsag-tapasztalat, a megismerés/megértés
egy masodfokd mimézisen alapul (Mimesis in zweiter Potenz),
a fontanei ,kiils6” valdsag valdjaban esztétikai-poétikai, mar
eleve megformalt, azaz sajatos mdédon képzémiivészeti alkotd-
sok, szinpadi darabok alkotjdk a ,leképezend6 valdsdg” szintjét.
Feltételezésem szerint azonban Fontane esetében nem csupan
a narrdcid egy eszkozérdl van szd, amikor (kép)leirasrdl beszé-
liink: a mtivek maguk kezdenek el ekphrasziszként, az enargeia-
elv szerint m(ikodni: megmutatasként, feltar(ul)asként, a Fest-

218 V6. Haverkamp, Anselm: Die paradoxe Metapher. 20-24.



stellung helyett a Dar-stellung mddjan, ,szadndékolt, verbdlis
ekvivalenseként valamely kozkedvelt vizualis képnek”.?!? Az ez
és ez-formajan, amely tulajdonképpen a végtelen, 6rok rejtés-rej-
tettség feltarulé mozgasa.

Riidiger Campe egyik tanulmanyaban az energeia vs. enargeia
egymassal szoros egymadsrautaltsdgban 1étez6 oppozicidjara, és
ezzel Osszefliggésben az evidencia és a hiipotiiposzisz figyelem-
re méltd parjara reflektalt.??° Véleménye szerint — amelyre Goe-
the és a Farbenlehre kapcsan mar kordbban utaltam - az energeia
és az enargeia ,a retorika posztstrukturalista metafigurdjanak”
két polusa. Az energeia inkdbb a metaforaelmélet, mig az
enargeia a szovegelmélet része. Ez utébbi a szemléletesség
(Anschaulichkeit) reprezentdcidja lenne a (beszél6/leird) én vo-
natkozasaban, a beszéd kategoridlis transzpozicidja, a jeloléstol
a mutatds irdnydba valé kimozdulds értelmében. Az evidentia/
enargeia és a hiipotiiposzisz mint két egymasnak forditott tiikor
viselkedik: az evidentia a narraciénak inkabb egyfajta deskriptiv
mindsége, a hiipotiiposzisz ezzel szemben a deskripcid figurativ
narrativizalasa, tehat egy olyan figura, amely djra és ujra lelep-
lezi az elbeszélés, a nyelvi leirds, a kimondhatdsag narrativ-reto-
rikai mozzanatait, latszélagos lehetéségét. A hiipotiiposzisz iro-
nikus megmutatds és rejtés egyben, a medialitds paradoxona.??!
Ha meggondoljuk, a fentiek ismeretében megéllapithatd, hogy a

219 Krieger, Murray: ,Das Problem der Ekphrasis. Wort und Bild, Raum und
Zeit — und das literarische Werk”. In: Boehm, Gottfried, Pfotenhauer, Helmut
(szerk.): Beschreibungskunst — Kunstbeschreibung: Ekphrasis von der Antike bis
zur Gegenwart. Miinchen, Fink, 1995. 41-59. Itt: 43.

220 Campe, Riidiger: ,,Vor Augen Stellen. Uber den Rahmen rhetorischer Bildge-
bung”. In: Neumann, Gerhard (szerk.): Poststrukturalismus. Stuttgart; Weimar,
J. B. Metzler, 1997. 208-226. Tovabba Gottfried Boehm egy 2003 oktéberében
Budapesten tartott eléaddsaban szintén foglalkozott az enargeia/energeia/
hiipotiiposzisz harmasdval. Eszerint az enargeia az evidentiaval, a szemlélte-
téssel, a megmutatassal, mig az energeia a mozgassal, a dynamisszal, az ele-
venséggel van kapcsolatban. A hiipotiiposzisz a ketté oppoziciéjanak feloldésa,
ahol az abrazolt, a szingularis 6nmegmutatdsa torténik.

221 I. m. 219.
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legtobb Fontane-szoveg, de a Schach von Wuthenow kiilonésen,
olvashaté metapoetikai, metaretorikai sikon, a hiipotiiposzisz-
elv megvaldsuldsaként. Bar elsé pillantdsra az a benyomdasunk,
hogy klasszikus értelemben vett deskripcidval, diszkurziv, rog-
zitett megdllapitdsokkal (Fest-stellen), valédsdghti leképezéssel
(Ab-bildung) van dolgunk, mégis szembe6tld, hogy a szoveg
médiuma, medialitasa (Fontane mitivészetteoretikus irdasaihoz
hasonléan) olyan metaszint, amely a Fontane altal oly sokszor
hangsulyozott ,poétikai némasag/elnémulds/elhallgatas” (das
poetische Schweigen) fogalmdra reflektdl. Eszerint a leirds,
amely leggyakrabban magdval az irodalommal, a miivészettel
azonosul, 6énmagat leplezi le: csak néman, hangtalanul amulha-
tunk (staunen) a mivészet vagy a valdsdg valamely képe el6tt,
vagy legfeljebb ramutathatunk, de semmi esetre sem mondha-
té el réla semmi a nyelv hagyomdnyos jelrendszerében. Bar a
Fontane-sz6vegek mindig belekezdenek egy torténet elbeszélé-
sébe, de djra meg ujra fény deriil ra, hogy legfeljebb azt lehet
»elbeszélni”, hogy nem mesélhet6 el egyetlen torténet sem, hogy
a torténetek elrejtéznek, elrejtettek. A Fontane-szovegekre, igy a
Schach von Wuthenowra a jelek Gjrafelismer6 latasa helyett, azaz
a hagyomanyos értelemben vett ars memoriae helyén, a képiség
14to latasa érvényesiil, a posztmodern mnemotechnika nyilt jelo-
16struktuirai, 4j tipust jelfogalom, a megmutatkozas értelmében.

A Schach von Wuthenow tehat a hiipotiiposzisz/enargeia-elv
fontanei (meta)poétikdjaként miikodik. A fejezet utolsé egységé-
ben ennek textudlis megjelenéseit kivinom kozelebbrdl példak-
kal aldtdmasztani. A szévegben nem a konkrét, torténeti hivatko-
zasok alapvetbek és jelentések, hanem a névben és képben rejtett
kriptikus ra-gondolds, emlékezés (Gedenken). A Fontane-szoveg
tehat Gadamerrel szdlva ,olyan kijelentés, amely nem képez kije-
lenté mondatot”, olyan, ,,mint egy mitosz [...] olyan, hogy amit
mond, épp annyira vissza-, mint amennyire készen tartja”.?? A

222 Gadamer, Hans-Georg: A szép aktualitdsa. Budapest, T-Twins, 1994. 249-250.



mitoszisag, a rejtett képiség episztemoldgidjaval, vagy - Murray
Krieger szavaival - az ekphrasziszos koltészettel mint a magikus
transzformacio egy fajtajaval szembesiiliink.??® Bar a szalonbe-
li beszélgetések, csevegések és a szovegnek a beszélgetésekbdl
latszolag egésszé, elbeszéléssé képzddo egységei konkrét, politi-
kai-torténeti realitdsra reflektalnak, de e mogott egy igaz(abb),
mitikus-kriptikus valésdg, 1ét (Sein/das Zuvorkommende) rejt6-
zik, amely azonban eredend6en néma. Jellemz8, hogy a nyely,
amely képes a titok kozelébe férkézni, dadog, a medialis torik
meg tehat Marguerite néni 0sszevissza beszédében. A nagynéni,
aki titkon-rejtetten igen fontos szerepet jatszik Schach és Victoire
szerelmi viszonyanak életre keltésében, az 6t egyediil éltetd
tarsasagi pletykdkban folyton Osszecseréli, téveszti a neveket
(,,verwechselt stindig die Namen”). Bizonyos értelemben a rossz
név-adas, a prosopopeiia egyfajta katakrézisét testesiti meg akkor
is, amikor tobbek kozott a tempelhofi kirdndulds alkalmaval min-
dig mutat valamit Victoire-nak, amit a mutatds aktusdban, egy
deiktikus aktusban rogtén meg is nevez. ,,Ott a templom (»Das
ist die Kiirche«) — sz6lt a nénike, és naperny6jével egy torony
Gjonnan cserepezett tetejére mutatott [...] Victoire megerdsitette
azt, ami egyébként sem volt vitathato [...]”, vagy néhany sorral
lejjebb: ,Nézd csak, Victoire, ez a kaka” (40). A nagynéni nyelv-
haszndlata, igy tlnik, egy ujfajta nyelviség eredete, alapitdsa.
Epp ebben a latszélagos 6sszevisszasagban, ahol mindig hianyzik
valami, mégpedig maga a lényeg, itt leplezédik le, nyilik fel az
igaz(sag). A nagynéni mindig mindent megsejt, zavaros nyelvisé-
gében 6 az, aki az igaz ,kimonddja”.

A szoveg legfontosabb (és taldn az egyetlen) torténésévé igy
a kriptikus-mitikus elmulds, a semmi valik, az 6rok elrejtettség
felmutatdsa az ikon-képekben. A mutatds, az 4brazolads (Dar-
stellen) univerzumdra még a verbdlis narracio szintjén is torténik
utalds, ami a széveg egész kontextusat a maszkszer( elrejtés el-

223 V0. Krieger, Murray: i. m.
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vével azonositja: ,,Das Theater ist die Stadt” (57).2* A (fe)mu-
tatas gesztusa mégis maga Victoire, 6 a testet Oltott emlékezet,
a szép és az igazsdg emlékének helye. Betegségének nyomai, a
sebhelyek egykor volt szépségének elrejtéi, legalabbis egy olyan
szépségéi, amely a logocentrikus, nyelvi diszkurzivitdson alapuld
esztétikdban szépként van jelen. A herceg az, aki el6szor felfedi
az igazat Victoire 1étében:
Megjelenésének [ti. Victoire-énak] persze most is van bizonyos
varazsa, de 1ényének ritka kedvessége csupan percekre burkolja
szépségfdtyolba [a kiemelés t6lem — S. E.] személyét, mintegy visz-
szaidézve régi bajat. — Azaz restitutio in integrum [a kiemelés a
szerz6tél — S.E.]” (64).
Eszerint Victoire léte egy mindenkori (elvesztett) eredetre
valé emlékezés, az abszencia ek-zisztaldsa, az igaznak a szép
medialitds megtorése altal, a szép latszat felbontdsaban valé el-
rejté megmutatasa.??® Szépségének pillanatnyisaga, felvillané ak-
tus jellege meglepé mdédon szinte szd szerint megegyezik Fontane
fent idézett realizmus-definiciéjaval, mely lényegét tekintve, a
Ver-klarung-elv miikodésbe 1épése. A herceg elmélkedése a to-
vabbiakban egy sajatos esztétika felvazolasaba torkollik:
Ugyan, kérem, mi a szépség? A legkodosebb fogalmak egyike.
[...] Minden szép, és semmi sem az. Ami engem illet, én min-
denkor elényben részesiteném a beauté du diable-t [a kiemelés
Fontanétél]. Ebben van valami vildgot dtfogé, ami tilmegy az arc-
224 V6. Karen Bauer szintén utal rd konyvében, amelynek egyik fejezetében a né-
iség hatalmarol, a csabit6 szépségrél és a cstinya esztétikajardl beszél, hogy
a Schach von Wuthenowban a tények mindenkor inszcenirozédnak, s Victoire
blinbeesése sszefonddik Zacharias Werner parddidjanak parddidjaval. Azaz
szinhazi eseménnyé, alarcos, maszkos elrejté megmutatassd valik az egész va-

ros. Lasd: Bauer, Karen: Fontanes Frauenfiguren. Zur literarischen Gestaltung
weiblicher Charaktere im 19. Jahrhundert. Frankfurt am Main, Lang, 2000. 66.

225 Gerhard Neumann egy, az idegenséget vizsgald irdsdban Victoire-t ,idegen
hésnoként” emlegeti, aki eltorzitott szépségként épp az idegenség ,esztétikai-
erotikus paradoxona”. V6. Neumann, Gerhard: ,»Invalide ist ja doch eigentlich
jeder«. Fontanes ’fremde’ Helden”. In: Ehlich, Konrad (szerk.): Fontane und
die Fremde, Fontane und Europa. Wiirzburg, Konigshausen & Neumann, 2002.
57-70.



szin és a fajta kérdésén. [...] a belsé viladg a lényege, és a belsd,

ami a mi esetiinkben a dont6, nem mas, mint energia, tliz, szen-

vedély. (67, a kiemelés t6lem - S. E.)
Victoire a rejtettség-el-nem-rejtettség, a mutatds, az ikonikus stird-
ség pozicidinak egyike az ekphrasziszos szovegben, amennyiben
az ikonikus stirliség, az 6s-képiség jellemzoje épp abban all, hogy
a lényegi mozzanatok a nyelv altal kimondhatatlanok: a medialis
amedialitdsaval szembesiiliink a materidlis megmutatkozdsaban.
Ha emlékezetiinkbe idézziik a korabban bevezetett x-pozicidt
mint a narracié hipotetikus 6sformdjat, amelynek egyik megvalé-
suldsa az ikon, mely leirasok, név-jatékok terében épiti a torténet
,SZukcessziv sorat”, akkor ez esetben is valami hasonld zajlik.

A név-jaték Victoire kapcsan tobbszorosen megvaldsul. Victoire
Schachtdl kapott jelzéje wunderhold (csudaszép), ami részben
a Mirabelle, részben pedig a Melusine névhez kapcsolhatd.?2¢
Victoire Gsei, a Lusignanok nevében anagrammatikus mddon rej-
tozik a titokzatos vizitliindér, Melusine neve, aki a csalad mitikus
alapitéja. A Melusine-mitosz végigkiséri Fontane m{ivészi tevé-
kenységét, tobb toredékében és kész miivekben is djra meg djra
el6keriil a tiindér figurdja, amely lényegi részét alkotja Fontane
sajat filozofidjanak és esztétikajanak.??” Irmgard Roebling hivja

226 Lasd ehhez: Bauer, Karen: i. m. 71. Bauer felteszi a kérdést, vajon az esztéta
Schachot, akinek az élete a szépség iranti rajongds, mi sodorja Victoire kar-
jaiba. Erdekes, hogy a Victoire neve helyén 4116 Wunderhold és Mirabelle ne-
veket, az 4j névadast, a név performativ tételezését (,Alles ist Marchen und
Wunder an Thnen; ja Mirabelle, ja Wunderhold”) 6sszekapcsolja a schachi
észlelés, tapasztalds atalakuldsaval, s arra reflektal, hogy Schach a lany elcsa-
bitasa el6tt kozvetleniil dlomszer hangulatba (traumhafte Stimmung) kertil.
A tapasztalas keretei valtoznak, megsziinik a szép latszat elvének miikodése.
Bauer tovabba kitér a Mirabelle név nyelvjatékara is. ,Victoire selbst hatte
das Sprachspiel begonnen. So ist hier nicht nur an die Mirabelle zu denken,
die gelbe Pflaume mit roten pockenartigen Punkten, sondern auch an die
einzelnen Bestandteile des Kompositums: le miracle heisst auf franzosisch das
Wunder, beau beziehungsweise belle schén.”

227 A Melusine és a fontanei képiség, esztétika dsszekapcsolasahoz részleteseb-
ben lasd: A fenséges, avagy a vizitiindér tapasztalata cim( kovetkezo fejezet
vonatkozé alfejezetét.
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fel a figyelmet arra, hogy ,,ugy tinik, Melusine képzete kiilonos
kivaltéd okot szolgéltatott Fontane szamara sajat miivészi igaz-
sagkereséséhez”.??® (Fontane tobbszor utal rd, hogy Melusine és
a kép, képiség szorosan dsszekapcsolddnak: ,,minden, ami torté-
nik, képpé lesz szamara”, illetve ,ez szamara azt jelentette, hogy
a bortsat (die dunklen) és a viddmat (heitren) egyarant képnek
vegye. A haldl is csak egy kép [...] a nyugodt szemlélés és meg-
figyelés talan egy magasabb életforma.”?*) Victoire csalddneve
azonban nemcsak a képpel, a képadéassal kapcsolddik egybe, ha-
nem az irassal mint médiummal is. A Carayon név ,jelentésen
oszcilldlni kezd”, amennyiben onomatopoetikus, materialis-bet(
szerinti hangzas-kozelségben all a francia crayon (ceruza, toll,
vazlat,... etc.) széval.?*° Victoire nevében igy egyesiil tehat kép
és iras, a hilipotiiposzisz két eleme. Victoire valasztott neve pe-
dig, azaz Mirabelle, amely szintén eredendén titokzatos, hiszen
mint fent mar utaltam ra, wunderhold (csudaszép) a jelentése,
az ir6 és politikus Mirabeau nevének ndi variansa, akinek arcat
szintén sebhelyek boritottdk.?*! Ebben az esetben tulajdonkép-
pen katakretikus névadassal van dolgunk, ahol a személy neve
éppen a legjelent6sebb mozzanatot rejti. Jellemz8, hogy Victoire
egyediil Schachnak arulja el eddig elhallgatott, titokzatos nevét.
Victoire 1étének igazsaga, ikonikus lényege a nyelvben kizarolag
egy anagrammaszert név-rejtésben, valamint egy ekphrasziszos-

228 Roebling, Irmgard: ,Nixe als Sohnphantasie. Zum Wasserfrauenmotiv bei
Heyse, Raabe, Fontane”. In: ué: (szerk.): Sehnsucht und Sirene. Vierzehn Ab-
handlungen zu Wasserphantasien. Pfaffenweiler, Centaurus-Verlagsgesellschaft,
1992. 173.

229 V6. Fontanét idézi Roebling: i. m. 168-172.
230 V6. i. m. 180.

231 Mirabeau mint Victoire esztétikdjanak és nyelvének sajatos eleme Neu-
mann fent mar emlitett tanulmanydban is fontos szerephez jut. Erdekes,
hogy Mirabeau egy kor argumentécidjaként emlit6dik, igy példdul Bettine
von Arnim is hivatkozik ra (,,Ich bin nicht Mirabeau, aber sein Geist ist mir
ins Blut gegangen”, azaz ,Bar nem vagyok Mirabeau, de szelleme véremmé
valt”) tobb iréndvel egyetemben. Victoire névvalasztasaban sajat magara vo-
natkoztatja a férfi eltorzult arcat, a névadas az arcadas megvondsa, kettés
elidegenedés az ént6l. V6. Neumann, Gerhard: i. m. 62-63.



deiktikus rdmutatdsban mondhaté ki: ,én pedig... én vagyok”
(,ich... bin ich”). (75)

Schach Victoire révén lesz ,latova”, dltala jut az igaz és szép
masikanak, a szép latszat elve megbontasanak, az 1j, aisthesis
tipusu tapasztaldsnak a birtokdba.??  Vak lettem volna? Azzal a
keserti szdval, amellyel 6nmagat akarta megaldzni, éppen azzal
talalta el az igazsagot, egyszer és mindenkorra. On csupa mese
és csoda: igen, Mirabelle, igen, tiindérszépem!” (76) Schach és
Victoire szerelmi viszonya a ,kabulat”, a ,bénult hallgatas” al-
lapota, amely egyszerre eredmény és megtorténés ebben a felis-
merésben: nem mondddik ki, ,,pusztdn” a tipografidban, az iras
hataran, megszakitottsdgaban lesz lathatéva.

A név-jatékok a szovegben Schachra vonatkozdan is Gjra meg
Gjra megismétlédnek, varidlédnak. A réla — aki maga a hiany, a
semmi, az lires hely — késziilt képek, karikatirak szintén egy-egy
prosopopeiian alapulnak, a névadas kisérletén, ami 6nreferencia-
ként a kisérlet lehetetlenségének leleplezését is magan viseli: ,Le
choix du Schach” (a perzsa sah), ,La gazza ladra (a tolvaj Schach-
szarka) és ,Schach-matt” (sakk-matt). Kép és szb konvergenciaja
talan ez utdbbi segitségével ragadhaté meg a legadekvatabban.
A Schach-matt karikattira nyelviként (névként) és képként mind
az eredetet, mind pedig a véget, azaz a folyamatot magaban hor-
dozza: Schach halélat és a meghalas emlékezetét.

Haldl, memoéria, kép és szé/ (be)iras leginkabb, tehat kozos alap-
ként mégis a Tempelhof-jelenetben figyelhet6k meg. Carayonék,
Schach és a nagynéni kozos kirdnduldsuk alkalmaval egy temp-
lomhoz érkeznek. A templomban rdbukkannak egy sirkére, egy
templomos lovag siremlékére, készobrara (Steinbild), akit Ritter
von Tempelhofnak hivtak. Mitosz és val6sag azonban mar a lovag
nevében egybeolvad, és ily médon kordtte minden titokzatos kod-

232 A melusinei sajétos, affekcié nélkiili szerelem mint tapasztalas kiilonosségét
jelzi a szubjektum/objektum kettGsséget megsziintetd ,verfiihrte Verfithrerin”
kifejezése Bauernek, amely jol példdzza a megtapasztalds sokkal inkdbb
interszubjektiv voltat, a masikat masikként, az 6nmaganak a masikban torté-
né megtapasztaldsanak allapotat. V6. Bauer, Karen: i. m. 78.
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ként lebeg. Valdjaban nem is a lovag torténete mondddik el, aki
életében — amint sirkévének feliratan olvashat6 — az Achim von
Haake nevet viselte, hanem a készobor, az emlékmi deskripcidjat
olvashatjuk. Két ekphraszisszal van dolgunk egyszerre: egyrészt
egy epigrammaval, amely névként és inskripcidként egyben szin-
tén a hiipotiiposzisz megvaldsuldsa, tovabba a sirké és a temp-
lom leirasaval. Ez a komplex ekphraszisz meglatasom szerint in
nuce az egész elbeszélés helyett 4ll. Olyan maszkként, semmiként
és iirességként, amely az arc- és névadas (vizualis-materialis)
nyelvjatékdnak terében mikodik. Mindez pedig a haldlra valé
emlékezés pozicidjaban torténik. Schach és a templomos lovag a
névben, pontosabban a névadasban, a ,lekoptatott arcban” azo-
nosul. Minderre Victoire szavaiban, {rdsdban expliciten is torté-
nik utalas Schach jellemzése kapcsdn: ,,Gy(ilolom ezt a szét, hogy
»lovagias«, mégsem tudok helyette mdsikat” (50). A templomos
lovag a legenda szerint még ,életében csinaltatta magarol ezt a
képet a sirkovére, mert azt akarta, hogy hasonlitson rd”. A valé-
di hasonlésag azonban nem a leképezés, a képmads hasonlésaga,
hanem egyediil a lekoptatott arc révén lehetséges. Ezdltal leple-
z6dik le az igaz az orok elrejtettségben, a szubjektum megvona-
saban, a képben (Steinbild), amely ahogy arra Boehm is utalt,
emlékezés jellegti:
Ez az a hely, ahol a kaprazatok tiindére lakik, a néma szirén, aki-
nek szinei taldan még csabitébbak, mint az énekld szirén hangjai.
Laterna magicajanak jelenetei és alakjai egyre valtakoznak. [...]
A titokzatos tavolnak ez a latomadsa, ez az ti cél! [140, a kiemelés
a szerz6t6l — S. E.]
A fata morgana eleven abrazolasa, az érzékek csaloka jatékanak
reflexidja, amelynek hangjai visszhangoznak Victoire lelkében, az
onmagat leleplezé hiipotiiposzisz retorikai szem-elé-allitdsaként,
Schach haldlanak leirasaként, pontosabban ennek helyén jelenik



meg.?* Schach 1étének, eredenddé abszencidjanak nincs végle-
ges interpretacidja a szovegben, csak a halal, amely azonban a
14t6 latas helye. Erdemes felhivni a figyelmet arra, hogy milyen
mértékben dllithaté egymadssal szembe az elbeszélést lezard két
levél. Biilow, az 6rok kommentator, megprébalja osszefoglalni
a tragikus eseményeket, de csak azokat a mozzanatokat képes
megragadni, amelyek a nyelvben, egy logocentrikus-racionalis
diskurzusban elmondhaték. Biilow szerint Schach a latszaton
bukott el. A latszat és a valddi latas oppozicidja Victoire leve-
lében is kozponti jelent6ségli, de 6 mindent masképp lat, ,in
einem andern Licht”. Victoire rejtélyekrdl ir, amelyek soha nem
oldédnak meg. Ilyen rejtély Schach igazsdga és Victoire beauté
du diable volta. Schach azonban mindig 6nmaga maradt, amely-
re Victoire levelén kiviil a széveg egy korabbi pontjan is tortént
mar utalds — és épp ez az dnmagasag lett a veszte. Az Onmeg-
tartas és Onfeladas, a rejtézkodés és feltdras, leleplezés csak a
haldlban, a meghalds prezencidjaban valik lehetévé. Az igaz 14-

233 Christian Grawe hasonlé aspektusbél, Schach sajat haldlanak fantazidjaként
értelmezi a Victoire-nak intézett szavait. Grawe mindezt a csalddi birtokon
toltott id6, a vizbe esés pillanatanak és élményének tovabbfejlesztéseként érti,
ahol a viz, a vizitiindér konnotacidjaba fiizi bele az elmondottakat. Kérdés
azonban, hogy az énekl6 és a néma szirének kozti oppoziciéban Schach néma
szirénjével vajon valoban szembenadll-e Victoire mint allitélagos énekl6 szi-
rén. Sokkal inkdbb tgy gondolom, hogy Schach e szavak kimonddasakor jut a
Victoire altal képviselt esztétikai tapasztalds birtokdba. Véleményem szerint
inkabb megallja helyét Grawe masik oppozicidja, amely szintén két kiilonbo-
706 esztétika, észlelés szembeadllitasa. A titokzatos tavollal, a néma szirének
lakhelyével és tapasztaldsaval, az idegen, a masik helyével allitédik szembe
a ,Hyperboreer”-ek helye, a szépség apolloni kultusza. Végezetiil Grawe az
»es sei das Ziel” kijelentés kapcsan igen helyesen hangstilyozza az ,es” meg-
hatdrozatlansdgdt, idegenségét mint a masik hely megjelenését, ahol az ele-
ven abrdzolas nem jelenti a ldtszat illazidjdt, a tavoli re-prezentacidjat, sokkal
inkabb a tavolinak, az idegennek mint masiknak az onprezentacidjat. ,Die
»Lebhaftigkeit seiner Schilderung« hat die fernen Ziele nicht ndher gebracht,
sondern ihr hoffnungsloses Fernsein bestitigt.” V6. Grawe, Christian:
,Schach von Wuthenow: Wuthenow oder Venedig. Schachs Reisefantasie im
Fontaneschen Kontext.” In: ué: ,,Der Zauber steckt immer im Detail”. Studien
zu Theodor Fontane und seinem Werk 1976-2002. New Zealand, University of
Otago, 2002. 256-266.
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tas, a rdcsodalkozas, az 4mulds (Staunen), hogy Fontane szavait
haszndljam, csak a hidny, a semmi allapotaban, illetve a halalra
val6 emlékezés (Gedenken) toretlenségében, ebben az 6rok cso-
déaban, az interpretdcionak ellenall6 epifdniaban valésulhat meg.
Tehat a végérvényes interpretacio és értelemadas helyén egyediil
a beiras/inscriptio, a képbe iras, a kép(le)iras és az irott képiség
allnak. Mindez a szoveg végpontjaban testivé valik, az érzéki
szemlélés hirtelen materidlissa lesz: a kisfiu testébe irédik bele,
ott irddik tovabb az 6rok ,csoda”, az 6 szeme lesz a 1ato latas he-
lyévé. Kriptikus elrejtés és dllando leleplezés, el-nem-rejtettség.
Htt fekszik gyermekiink, és épp felnyitja kék szemét. Az é sze-
mét.” (153, kiemelés a szerz6tdl — S. E.)



4. Afenséges, avagy a vizitindér tapasztalata

(A rejtett Fontane-esztétika néhany mozzanata)

,Der Rest ist — Staunen”
(Fontane)

,Er hat auch Bilder gemalt (es tut nichts, ob mit Worten oder Farben)”
(Fontane)

,Der Tod ist auch nur ein Bild, etwas plotzlich in die Erscheinung Tretendes, ich
seh es und damit gut. Ein ruhiges Schauen und Betrachten sei vielleicht eine
hohre Lebensform nicht eine tiefere.”

(Fontane)

A sz€p elvii esztétika kimozditdsdnak iménti elméleti megfonto-
lasait, valamint ezeknek a Schach von Wuthenow cimii szévegen
torténd vizsgalatat kovetGen, a most kovetkezd fejezetben révi-
den vazolni kivanom azokat a jellegzetes, a szerz6 oeuvre-jében
mozaikszer(ien szétszort utalasokat, amelyek mentén épp e rejtett
esztétika nyomaira bukkanunk. A sz6 és kép koztes medialitasaban
megnyilvanulé fontanei aisthetika szorosan kapcsolédik mind a
fenséges elvéhez, mind pedig a kriptikus Melusine-figurdk saja-
tos lét- és tapasztalasmodjahoz. A sajatos esztétika és képiség a
melusinei aisthesisében kiilonos id6beliséggel, a szemiotikai jelfo-
galom kimozditdsaval, az abszencia 6nmegmutaté megvonasaval
jar egyiitt. Ennek példajaként a fejezet utolsd részében a Stechlin
cimii regény néhany aspektusara prébalok ravildgitani.

A preraffaelitdk ,realizmusa”

A bevezet6 fejezetben korabban mdr részletesebben vizsgalt mi-
mézis-kérdéskor, amely a posztmodern utani irodalmi, filozéfiai
diskurzus kiilénos médon meghatdrozéd témadja, s amely a szép
esztétikaja, a szép latszat elvének felbontéddsa kapcsan, a szép
illuzorikus latszatanak megtorésével udjra felszinre keriil, s6t
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feliilirédik, moédosul; sajatos utat jar be a német realizmus-felfo-
gas szempontjabdl is. A mimézis és a realizmus tipikusan német
értelmezése mindketté paradox voltdbdl is kovetkezéen, szoro-
san kapcsolédik egymdashoz. A németek a ,poétikai realizmus”
(poetischer Realismus) elnevezés révén mintegy onreflexiv moz-
zanatként egy bizonyos differencidra, a tradiciétdl, a megszokot-
tdl, a mozgo tiikkor poétikai/poietikus elvétél valo eltdvolodasra
reflektaltak. Tobbek kozt Rolf Zuberbiihler is megkisérli kideri-
teni, vajon mi a magyarazata a poétikus jelz6nek Fontane realiz-
mus-fogalmaban.?* Meglatasa szerint a ,,poétikus” Fontane sa-
jatos értelmezésében eredendén romantikust (das Romantische
an sich) jelent, amely a kozépkortol kezd6dben egészen a klasz-
szikaig uralkodé szemlélet- és dbrazoldsmddnak, azaz a torténeti
fogalommal ellentétben poétikai kategdrianak tekinthets. Ezzel
alkot oppoziciét Fontane érvelése alapjan az un. djromantika
(Neoromantik), a hagyomdnyos értelemben vett romantika. Te-
oridjaban a poétikus, bar a képzelberé alakzata, mégis a meg-
tapasztalhatd valdsdgra vonatkozik. Fontane szerint egy kiilo-
nos irasmaodrol, valamiféle kisértetiesr6l (das Unheimliche) van
sz6, amely kozelebbrél nem definidlhat6, mindenféle értelem és
konkretizacid, korrekt abrazolas (Korrektheit) nélkiil tart blivkor-
ében. Egy minden logikatdl elrugaszkodott a-logon nyelv(iség)-
re utal Fontane, a Semmire (Nichts), a nevek magiajara, ahol
a név mintegy plasztikus ,képként” jelenik meg. Fontane ezt a
poétikust, amelyet 6 maga programszer(ien kapcsol 6ssze sajat
realizmus-kategoridjaval, az ,idealis realizmussal”, szembeallit-
ja a ,,sima, hétkoznapi realizmus” (platt alltdglicher Realismus)
fogalmaval.*> Az el6bbi tapasztalds és nyelviség a 1ét (Dasein)
megfoghatatlan rejtélyessége irant tesz nyitottd. ,Rejtélyek vesz-

234 V0. Zuberbiihler, Rolf: ,Realismus und Romantik”. In: ué: Fontane und
Hélderlin. Romantik-Auffassung und Hélderlin-Bild in ,Vor dem Sturm”.
Tiibingen, Niemeyer, 1997. 48-57.

235 V6. i. m. 56.



nek koriil benniinket”, s mindebben ,,a kinyilatkoztatas csirai rej-
lenek”, idézi Zuberbiihler Fontanét.>¢

Fontane egyik, mar cimében is programszer( ,,m{ivészetelmé-
leti” frasaban (Uber das Gemeinsame im Realismus und Idealismus
der modernen Kunstbestrebung) utal arra, hogy

ami manapsdg a mivészetben mindentiitt a legkiilonb6z6bb neve-
ken, gy mint ,realizmus’, ,naturalizmus’, ,impresszionizmus‘ etc.
etc. (zajlik), az au fond nem mas, mint a kozombdsség jellemezte
mualkotas eléallitasa (Gleichgiiltigkeitsproduktion) elleni tiltako-
zas, szembefordulds mindazzal, ami hagyomdnyossd és hétkézna-
piva valt, s beleivédott a koztudatba.?®”
E révid szoveg egy Uj tipust abrazolasfogalomrdl taniskodik, az
tjra-felismerd, sémakon nyugvo és az ikonografikus, akadémikus
rogzitettségli latastdl mentes ldto ldtdsrdl, amely ily modon tavol
all a bizonyostdl, az el6zetes tuddstdl, megismeréstdl. Van valami
igencsak ambivalens a realizmusnak ebben a fontanei értelmezé-
sében, amely ismeret- és miivészetelméleti vonzatokkal jar, de ta-
lan az el6z6 fejezetek fényében mégsem annyira meglepd, hiszen
Fontane tobbek kozott Goethét jeloli meg az egyik legnagyobb
realistaként. Mindez egyszerre visszatérés a klasszika idealizmu-
sdhoz, de rogton torlése is mindennek, kimozditasa, sét torzitasa
nemcsak a realizmus, de az idealizmus kanonizalt fogalmanak
egyarant. Egyszerre emlékezés és felejtés.

Par mondattal késébb Fontane a preraffaelitdk nevét is bele-
flizi az argumentécioba, s a név bekeriil a forgalomban 1évé ne-
vek k6zé, amelyek ,,valami 0jrdl, kiils6 és bels6 1j szemléletérdl,
kitagitdsarol vagy elmélyitésérél tantskodnak.”*® A gyiimolcso-
z6, produktiv viszonyrdl, amely Fontanét a preraffaelitakhoz

236 V6. Zuberbiihler: ,Fontanes dsthetisches Altersprogramm einer Synthese von
Romantik und Realismus”. In: i. m. 84.

237 Fontane, Theodor: ,Uber das Gemeinsame im Realismus und Idealismus der
modernen Kunstbestrebung”. In: ué. Aufsdtze zur bildenden Kunst. Zweiter
Teil. Miinchen, Nymphenburger, 1970. 171.

238 I. m. 171.
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kapcsolja, s amelynek bizonyitéka egy Die Prdraffaeliten cimi
miivészetteoretikus esszé-levele®?, egész tanulmanyt lehetne
irni, hiszen mindeddig csak érint6legesen tdrgyalta a Fontane-
szakirodalom.?*® Jelen esetben mégis csupdn arra szeretném
felhivni a figyelmet, hogy bar Fontane mar meglehetésen koran
megismerkedett a preraffaelita festészeti technikdval és l[dtadsmod-
dal (amelyet stilusnak tekint, s a stilus az 6 értelmezésében anndl
adekvatabb, minél inkdbb a dolog medidlisbeli énmegmutatasa
jellemzi), hiszen az 1850-es években angol-német levelezéként
tevékenykedett Manteuffel megbizdsabodl, ez a sajatos esztétika
egész életében meghatdrozé maradt a szamara, alapjaiban for-
malta (le)irasmiivészetét, aminek hitelesebb bizonyitéka nem is
lehetne anndl, mint hogy legutolsé nagy regényében, a Stechlinben
ismét kdzponti poziciét kap a preraffaelitakhoz val6 viszonyulas.
Néhany szoveghely erejéig mégis érdemes megvizsgalni a fent
emlitett esszét. Fontane az angol fest6k méltatdsat és miivésze-
tiik lefrasat egy kérdéssel, a név, Raffaello nevének megvonoda-
sara torténd utalassal kezdi. A preraffaelitdk esetében eszerint
nem a név tételezésének hagyomanydban miikodik a tapasztalds
és dbrazolds, nem pre-raffaelitakrol van sz6 ténylegesen, hanem
anti-raffaelitakrdl: a név tételezése tehat egyben annak megvo-
nasat, kioltdsat is jelenti.
Az angol preraffaelitdk nem pre- hanem anti-raffaelitak. Am ez
a szo is vitara 0sztonoz. A preraffaelitdk szamara nem veszi-
ti érvényét Raffaello, de szembeszallnak az akadémidn oktatott

raffaelldi festészeti és miivészeti szabalyrendszerrel.?*!

239 Fontane, Theodor: ,Die Préraffaeliten”. In: Honnighausen, Gisela (szerk.): Die
Préraffaeliten. Dichtung, Malerei, Asthetik, Rezeption. Stuttgart, Philipp Reclam
jun. 1992. 347-356.

240 Lasd ehhez és az esszé problematikdjahoz legjobb tudomasom szerint az ed-
dig leginkdbb részletekbe bocsdtkozd vizsgaldddst: Villmar-Doebeling, Mari-
on: Fontane im Gegenlicht. Ein Beitrag zur Theorie des Essays und des Romans.
Wiirzburg, Kénigshausen & Neumann, 2000.

241 Fontane, Theodor: ,Die Préraffaeliten”. 348.



Fontane a szovegben sajatos modon, sajat realizmusfogalmahoz
igazitva fogalmazza meg az angol festéiskola dltala leginkabb
fontosnak tartott sajatossagait. Mindez inkabb autoreferencialis
mozzanatnak tekinthet6, mintsem a festészeti moéd behatd vizs-
galatanak. Fontane a tipikus, anti-mitikus gondolkodast, a ter-
mészethez vald visszatérést és ambivalens mddon a technét,
pontosabban a designe jelleget hangstilyozza, amely az ornamen-
talisban, az ornamentika felértékelésében nyer teret. Szintén 1é-
nyeges lehet szamunkra a késébbi interpretaciok szempontjabdl,
hogy a szép esztétikdjanak eltorzitasara, a realizmus igényére,
valamint egy sajatos képiség meglétére, a képek egy szokatlan
észlelési mddjara is reflektal a szoveg.?*? Ki kell térniink még az
esszé egy kozponti helyére, amelybe Fontane egy Millais- kép
(Autumn Leaves) ekphrasziszat is beépiti. A képleiras kifejezés
az 6 esetében persze — Goethéhez hasonléan — maést jelent, itt is
épp a leirds, a leirhatésag, a képpel valo taldlkozés, a képészlelés
szavakba ontésének, kifejezhetetlenségének helyévé valik. A kép
behaté vizsgdlata és interpretdcidja helyén a nyelvbe valé atfor-

242 A preraffaelita esztétika kiilonosségére mdsutt, indirekt médon is raird-
nyul a figyelem. A Fontane-évben rendezett vandorkiallitas képanyagabdl, a
Fontane-életm{iben igy vagy tigy helyet kapo képekbdl, illetve tanulmanyokbdl
szerkesztett kotetben példanak okaért egy Waterhouse-kép kapcsan talalunk
kozvetett, de igencsak fontos megjegyzéseket. A Hylas és a nimfdk cim( kép a
mitikus tartalom szinte teljes megvondsdrol tesz tantibizonysdgot, ahol nem
a kép mitopoetikus jelentése a dontb. A 1ényeg sokkal inkabb megcsendiil6
hang (Klang), mint kimondds/monda, sokkal inkdbb melddiaszer( szinek és
a forma 0sszhangzata, a nimfak, akik a defacement dllapotdban mindannyian
egyetlen, maszkszer(i arcot viselnek, nem egyebek, mint ,egyetlen fantom
meghétszerez6dései [...] a férfi vagyalma hirtelen, szinte észrevétlentil va-
lik rémalomma”. Lasd ehhez: Fontane und die bildende Kunst. Szerk. Keisch,
Claude, Schuster, Peter-Klaus, Wullen, Moritz. Berlin, Henschel, 1998. 119.
A mitikus ilyetén megvondsara, az ikonografikus kép helyén a hussé valasra,
megtestesiilésre utal Salvador Dali is egy esszéjében. ,Es sind fleischliche
Phantasmagorien »falscher Erinnerungen« [...] Fleischwerdungen bis zum
Exzess idealer Frauen [...] erzeugen in uns [...] die gleiche Wirkung aus
Schrecken und faszinierendem, unzweideutigem Widerwillen wie der zarte
Bauch eines Schmetterlings zwischen dem Licht seiner Fliigel. Lasd: Dali,
Salvador: ,Der gespensterhafte Surrealismus des Ewig-Weiblichen in der
préraffaelitischen Kunst”. In: Die Prdraffaeliten. 345-346.
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ditds iires pozicidja all. A hangulatra, szinekre utaldst kovetéen
ugyanis kérdések sorat talaljuk:
Mi lehet a forrdsa annak a fdjdalomnak, amely oly félreismerhe-
tetleniil tor fel a két idésebb lany vondsaib6l? Csupan azt gya-
szolndk, hogy elhullottak a virdgok, melyek egy nydron 4t voltak
barataik? Az elmulo év gyasza razza meg Oket? Az évvel egyiitt
oda a szeretett anya, egy baratné, a remény? [...]?**
A kép kapcsan felvetett kérdésekre nem kapunk valaszt, nem
miikodik a hagyomédnyos hermeneutika médiumok kozti véltasa.
,Wer mag es sagen!” A szerzé Millais festménye lattan ,e kép
varazsardl” (Zauber dieses Bildes) ir, épp a meghatdrozatlansdgot
allitja a kozéppontba.
Mindez nem a miivészi gyengeség meghatdrozatlansaga [...] ha-
nem egy olyan meghatdrozatlansag, amely mindenkor ott valik
uralkoddva, ahol a belsé élet gazdagsaga a maga teljességében
nyilik meg a szemiink el6tt, és az egyoldalu kielégités helyett sok-
rétd, gyiimolcsozd, 10késszer( hatast valt ki.>**
Gottfried Boehm, mint ahogy késébb djra meg tjra utalok ra,
szintén egy bizonyos meghatarozatlansdgot hangsulyoz, amikor
a képiség kapcsan a potencialitdsrél beszél. A képiség teljessége
igy majdhogynem a kép megvondsa, az ikonikus stirliség pedig
épp az, ,,ami a nyelvben a legiiresebb”. Boehm a nyelvi és képi
kozos alapjat, a fenséges egyfajta hatdrdialektikdjat helyezi el-
mélete kdzéppontjaba. Ez a hatdr, a cezira pedig a ra-csodalko-
zas (thaumadzein) révén jon létre, amely koncentrdlja a latdst, s
nyitottd tesz az idegennel szemben.?* Erre a Nyitottra reflektdl
Fontane is Goethét és Kuglert kdvetéen. Goethéhez hasonléan,
aki az adami nyelvéallapot gondolatdval a szemiol6gia masikdaban
a polaris kontrapozicidk elé kivan visszatérni, Fontane is egyfajta
torzitott hermeneutikat probal meg indirekt médon miikodtetni.

243 Fontane, Theodor: ,Die Praraffaeliten”. 352.
244 Uo.

245 V6. Boehm, Gottfried: ,A kép hermeneutikdjahoz*. Athenzeum 1993/1. 4.
flizet, 87-112.



A preraffaelitdkrdl sz616 szoveg utolsd részében megjegyzi, hogy
bar a cél az igazsag (Wahrheit) szolgédlata, de mindez nem je-
lenti az igaz leleplezését, hanem éppenséggel annak pillanatnyi
performativitasat: ,Itt mar nem a természet kényszeres masolasa-
rdl van szd, hanem egy egészen konkrét pillanat/mozzanat szel-
lemi megragadasardl.” (Hier handelt es sich nicht mehr um ein
mussevolles Kopieren der Natur, sondern um das Festhalten im
Geist eines ganz bestimmten Moments.)?*® A fontanei realizmus
tehat nem a masolas realizmusa, nem a természet kényszeres
utanzasa, hanem techné és physis egy mas tipusu kapcsolatara,
a tapasztalat masikara utal: a pillanat, a mozzanat megragada-
sara, amely a ,prdagnantes Moment” lessingi—goethei fogalmara
emlékeztet.?’

A fentiek értelmében a realizmus név tételezése (Setzung)
Fontane esetében egyben Onmaga megvondsat is hordozza, a
transzparencia masikaként az abszencia ismételt megmutatasat a
jelenvalé irasdban. Az iré miivészetszemléletében a hagyomdnyos
leképezb — értelmezd — episztemologikus Er-kldrung-felfogas he-
lyett, a filozofiai tudat el6térbe helyezését athtizva, a magyarazd,
megértd szubjektum helyén, kicsit leegyszertisitve, a szubjek-
tum-objektum kétosztatisag mdodosulasara, a Ver-kldrung esztéti-
kajara bukkanunk.?®® Ez az esztétika, amely az igazat tiindoklén,
epifanikus-elvakitén engedi el6tlinni, verkldrend, megszépits, de

246 Fontane, Theodor: ,Die Préraffaeliten”. 355.
247 Lasd ehhez: a Wilhelm Meister-fejezet vonatkozo részét.

248 V6. ehhez bévebben a Fontane-rész elsé fejezetét. Tovabbd Werner Schwan utal
arra egyik frasdban Fontane elbesz€l6i miiveinek és korai miivészetelméleti ira-
sainak kapcsolatat boncolgatva, hogy bar Fontane szamos mivészbiografiat irt,
recenziokat, rovidebb miivészeti {rasokat, mégis Bocklin, Turner, Raffaello mel-
lett leginkabb Adolph Menzel dbrazolastechnikajaban taldlta meg legmagasabb
fokon a zart kompozicié megbontdsanak elvét. Mindezt Schwan Gsszekapcsolja
a realizmus reprezentacios hiiségére, az adott abrazolasara és ezzel egyidejiileg
a Verklarung elvének miikodtetésére vald fontanei torekvésekkel. Ilyen értelem-
ben a Verkliarung egy idea szemléletes megjelenni, megmutatni hagyasa. Lasd:
Schwan, Werner: ,Die Zwiesprache mit Bildern und Denkmalen bei Theodor
Fontane”. In: Literaturwissenschaftliches Jahrbuch. N. E 26 (1985). 151-183.
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abban az értelemben, amint az emlékezés megszépiti, kimoz-
ditja, azaz eltorzitja a multat: a felejtésben. Mindez az elrejtett
el-nem-rejtettben valé megvond 6nmegmutatdsa: a heideggeri
aisthesisszel hatdros, amely szakadékként nemcsak hatdrol, de
mindent magahoz/magaba is enged.?*

Stefan Greif a ,,Wer immer dasselbe sieht, sieht nichts...” Fonta-
nes Kunstbegriff im Kontext des 19. Jahrhunderts ciml, Goethe
kapcsdn mar emlegetett érdekes és fontos tanulmdanydban a szi-
nek, a kolorit fontossagat hangstilyozza.?*° Franz Kugler és Jakob
Burckhardt kozeli ismeréseként Fontane realizmusfogalmanak
teoretikus kialakitdsara, de kései epikus szovegei megirasara is
nagy hatdssal voltak a kortars festék esztétikai reflexidi, vala-
mint a kortdrs mivészetfilozofia bizonyos vonatkozasai. Ennek
a latas- és abrazolasmodnak az els6 fontanei 1épéseit a szerzé-
nek a mar emlitett preraffaelitdkkal, majd az impresszionistak-
kal és naturalistakkal valo foglalatoskoddsai jelentik.?>! Greif ugy
véli, hogy a goethei ,malerisches Auge” koncepcidja, amellyel
a ,lineares Sehen” alkot ellentétet, Fontane mivészetszemléle-
tét is gyokeresen meghatdrozza.?>? Franz Kuglert emliti Fontane
abrazolaselméletét illetéen, aki képmadsszertinek (bildnissméssig)
tartja a megszépitd/eltorzitd (verkldrend) realizmust, s azt a ro-

249 V6. Heidegger, Martin: ,Die Herkunft der Kunst und die Bestimmung des
Denkens“. In: u6: Denkerfahrungen 1910-1976. Frankfurt am Main, Vittorio
Klostermann, 1983. 135-149. A hatdr heideggeri fogalmahoz lasd még a Rilke-
fejezetet.

250 Vo. Greif, Stefan: ,»Wer immer dasselbe sieht, sieht nichts...« Fontanes
Kunstbegriff im Kontext des 19. Jahrhunderts”. Fontane Bldtter 55/1993.

251 V6. i. m. 70.

252 Greif Heinrich Wolffinre hivatkozik, aki Jacob Burckhardt tanitvanya volt:
,»Daslineare Sehen«und Zeichnen scheidet nach Wolffin »fest« zwischen »Form
und Forme«, wahrend das »malerische Auge« den Farben der Bildgegenstdande
»jene Bewegung« verleihen soll, »die tiber das Ganze der Dinge hinweggeht.«
Wenngleich um mehr Neuralitét bemiiht, entscheidet sich Wolfflin ebenso wie
Theodor Fontane letzlich fiir Goethes Argumentation und damit auch fiir das
'zeitgeméssere’ Malen in »Fleckenerscheinungen«, die aus dem Kontrast der
»Helligkeiten und Dunkelheiten« an Leben gewinnen.” I. m. 71. Tovabbd a
kérdéshez részletesen lasd: a Goethe-rész elsé fejezetét.



mantika markans konturjaival, képfogalméaval, lataskoncepcidja-
val allitja oppozicioba. A Verkldrung esztétikdja ellentétes ugyan
a szazadkozép djrafelismerd valdsag-enthuziazmusaval, mégsem
a das Ideale, das Schonheitliche kdzponti pozicidja lesz tehat
dontd. Greif szerint a mivészet nem idealisztikus mdsodik ter-
mészetként van jelen, sokkal inkabb kritikai kommentdarként, in-
terpretacioként értendd. Fontane Goethéhez hasonléan és Ruskin
elmélete alapjan tgy véli, hogy a miivészetnek ki kell vonnia
magat a nyelv uralma aldl, és a ,Bewunderer”, a rdcsodalkozo
poziciéjaba kell helyezkednie, a mar sokszor emlitett Staunen/
thaumadzein dllapotaba, amely koncentrdlja a néz6 tekintetét.?>®
Eszerint a valddi a szinspektrumban, az elmoséd6 vonalakban
(im verschwimmenden Lineament) mutatja meg Oonmagat. Bar
Fontane nem ért egyet Ruskin szimbdlumkoncepcidjaval, a kép
szdmdra nem a transzparens szimbdélumok helye, hanem sokkal
inkabb atmoszferikus: ,,Farbenakkord, der an uns voriiberzieht”.?>
Az dbrazoldsnak a pillanatnyit kell megragadnia, és leirdsaiban
6 maga is tudatosan torekszik arra a latdsra, amelyet tudatos
szemfényvesztésként/megtévesztésként (bewusste Tauschung)
jellemez. Mindez a szép latszat intencionalt reflexidja, egyfajta

253 ,Ich personlich stehe durchaus auf Seiten der Bewunderer” — irja Fontane
egy rovidke miivészetelméleti irdsaban. Lasd: Fontane, Theodor: ,Hat der
Laie, der Kunstschriftsteller eine Berechtigung zur Kritik {iber Werke der
bildenden Kunst oder nicht?” In: u6: Aufsdtze zur bildenden Kunst. Zweiter
Teil. Miinchen, Nymphenburger, 1970. 172-173. Itt: 173.

254 V6. Greif, Stefan: 79.

137



138

Hhiperrealizmus” igénye és szandéka.?> Greif nyomatékosan utal
rd, hogy Fontane képleirasaiban soha nem interpretdl, sét ta-
gadja a hagyomdnyos értelemben vett hermeneutikai megértést,
sokkal inkabb a fesziiltséget keresi és tartja fontosnak m@vészet
és szemléld, néz6 kozott. Az ird szerint paradox mddon nincs
sziikség nyelvi visszaadasra, a képet nem kivanja helyettesiteni
vagy akdr életre kelteni. Kiilonos, hogy a preraffaelitak képeinek
latszdélagos mozdulatlansdgat elészor kritikai éllel fogadja, am
késébb rajon, hogy a ,,szép a pusztan lathaté mogott rejlik és nem
az idealizélt konstrukciéban.”?%

A kép iivegtestté valdsa

Fontane képiséggel kapcsolatos tedriaja igy sokkal inkabb a fen-
séges problematikdjdhoz kozelit. Nemcsak képleirdsaiban figyel-
heté meg mindez, de mdr londoni és manchesteri tuddsitdsai, az
un. London-levelek (Ein Sommer in London) kapcsan is. Marion
Villmar-Doebeling a kanti fenséges vonatkozdsaban vizsgalja a

255 A hiperrealizmus kifejezést Pfotenhauerhez hasonlé értelemben haszna-
lom, aki egy kitlin6 tanulmdnydban Kleist képiség-elmélete kapcsan alkal-
mazza a fogalmat. Eszerint: ,Der [...] Hyperrealismus ist Potenzierung und
Thematisierung des Zeichenhaften. — Man wird sehen, wie diese Doppelheit von
asthetisch Unvermitteltem und radikaler Kiinstlichkeit und Vermitteltheit, von
Zeichenkritik und Zeichenbesessenheit noch wichtig wird. Diese Doppelheit, in
welche sich [...] Mimesis tatsachlich zerlegt, 16st das traditionelle Konzept von
Nachahmung auf. Nicht Zeichenvergessenheit, Re-Présentation, sondern eben
Zeichenbesessenheit ist das Motto.” Pfotenhauer, Helmut: , Kleists Rede iiber
Bilder und in Bildern. Briefe, Bildkommentar, erste literarische Werke”. In: u6:
Sprachbilder. Untersuchungen zur Literatur seit dem achtzehnten Jahrhundert.
Wiirzburg, Kénigshausen & Neumann, 2000. 85-109. Itt: 88.

256 V0. Greif, Stefan: 84-85.



leveleket, amire itt és most csak roviden szeretnék utalni.?®” Az
Ein Gang durch den leeren Glaspalast cim{i Fontane-esszé az dbra-
zolas onreflexiv szovegeként olvashatd, melyet a gyasz, a melan-
kélia hangulata, ténusa ural, amely a fenséges-elv egyik példdja
Kantnal.?*® A kiindulé pozici6 a képalkotas gesztusat, intencidjat
tartalmazza: képet adni Londonrdl és az elhagyott iivegpalotardl.
Az épiilet ennyiben London leképezése volna, annak reprezen-
tacidja, de a képpé vald Osszefogds a rama, a keret hidnyaban
meghiudsul, a tlikor-elv reprezentacidja helyén az tiveghalmazban
maga az ismételt tiikr6zés medidlis elve, az dllandé visszatérés
valik hangsilyossd: ,Mar-mar belefaradt az egyes részek teljes
azonossagaba és dllando visszatérésébe, de mégsem tudott betel-
ni az déridsi egész csoddlataval”. ([F]ast ermiidet durch die vollige
Gleichheit und stete Wiederkehr aller einzelnen Teile, doch nicht
aufhoren konnte, das riesenhafte Ganze zu bewundern.)?° Az
optikain nyugvé tapasztalas, a valamit meglatas transzparencidja
helyén az atmoszferikus aisthesis tapasztaldsa all. A palota maga
yivegtestként” (Glasleib), ,,6ridsi hullaként” (Riesenleiche) 1ép
érintkezésbe a szemlélével, és van jelen Fontane abrazolasaban,
s6t a fenségesre direkt modon is torténik utalds:

257 V6. Villmar-Doebeling, Marion: Fontane im Gegenlicht. Doebeling a képiség,
a fenséges vizsgélatat 6sszekapcsolja az esszé-elméletével, mindezeket alapul
véve épiti fel Fontane mimézis- és realizmuskoncepcidjat, a szubjektum-objek-
tum oppoziciét megbontd ismeretelméletét. ,Ez az esszéisztikus-szkeptikus,
bizonytalan és reflexiv mozzanat az Fontane vildgnézetében, ami felelGssé te-
het6 azért a véget nem ér6 keresésért, amely objektum és szubjektum rejtett
és paradigmatikusan nem szétvalaszthat6 vilagara, valamint mindezek abra-
zolasara irdnyul. Az esszé minden alkalommal djra meg tjra felteszi a kérdést
az’én’ és a vildg’ abrazolhatdsdgara vonatkozodan. Az esszében azonban még-
sem oldddik, pontosabban sziintet6dik meg a probléma maga, sokkal inkdbb
mindig més és mas konfigurdcickban abrazolodik. A mimézis lehetéségeit és
hatarait [...] teszi itt prébara [az esszé]”. 28.

258 Lasd: Immanuel Kant: Az itélGeré kritikdja (Immanuel Kant miivei). Sorozats-
zerk. Hévizi Ott6, Kardos Andras, ford. Papp Zoltan, Bp., Osiris, 2003. ,Ez a
szomortisag nem a mas emberekre a sors altal kimért bajnak szdl (az ilyen
szomorutsagnak az egylittérzés az oka), hanem annak, hogy az emberek 6n-
maguknak okoznak bajt [...] s ily mddon [...] fenséges.” 190.

259 Fontane, Theodor: ,Ein Gang durch den leeren Glaspalast”. In: ué: Aus
England und Schottland. Miinchen, Nymphenburger, 1963. 11.
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Van valami kiilonleges a tér e puszta hatalméban! A tenger és a si-

vatag — azoknak van ily varazsa, és igy éreztem, lagyan megérint,

amikor szemem e palota hatalmas dimenzioit pasztdzta.?s°
A palota Fontane szovegében nem képes arra, hogy London szim-
bélumava valjon, a kép megvonja 6nmagat, a tiikor helyén egy
halom iiveg marad, a palota épiilete romma valik: ,,das Glashaus
ist eine Ruine”. Ebben a szovegben ujra egy mas tipusu eleven-
ség prezencidjaval szembesiiliink, amely szintén jellemzdje a
fontanei realizmusnak: a pusztulasban és megmerevedésben
ek-zisztal az élet, az eleven és a szerelem. A keret megalkotdsa-
nak gesztusa, annak intenciéja, hogy képet alkosson Londonrdl,
Fontane egy masik, Von Gravesend bis London cim1 esszéjében is
kézponti problémaként jelenik meg. ,,Versuche ich ein Bild dieses
Treibens zu geben.”?%! A {rasban a szép esztétikdja helyén a fen-
séges elve uralja a szoveget, amely a tipografiaba is beleirddik:
a végtelenre, a tomegre, a hatalmassdgra utald szavak kurzivan
jelennek meg (,,Massenhaftigkeit”, ,Zahl”, ,Menge”). Ez a gesztus
azonban puszta aktus marad, a nézés aktualitdsa, mint egy ori-
asi mikroszkdpban, ahol a kép helyén minden csupa mozgasban
van: ,mindentitt a szdm, a tomeg az, mi &muldsra késztet [...], a
szamok tulszarnyaljak képzeletiinket. Ami marad — dmulat”.262

Arabeszk irdsmdd, megakaszto ritmika
és megrazkddtatas

Amedidlis problematikajat, képi és nyelvi egymast kioltdsat Fontane
egyéb szovegeiben is megfogalmazza. Doebeling, aki a hagyoma-
nyos Fontane-olvasatot az esszé és a képiség problematizalasa fel6l
lenditi ki, az esszéiré Fontane kapcsan utal Charlotte Jolles meg-

260 Uo.
261 Fontane, Theodor: ,Von Gravesend bis London”. In: i. m. 8.

262 1. m. 9.



allapitasaira, aki mikozben a fontanei feuilleton-stilust vizsgélja,
magat Fontanét idézi:
A jol megirt ,, Times”-cikk olyan, mint az arabeszk, amely kecsesen
tekeredik a kérdés koré, mint egy cirada, szellemes illusztracio.
Kokettdl, tetszeni akar, béklyoba kotni, kényszeriteni, &m eszébe
se jut, hogy 6rok id6kre meggy6zzon. [...] a cikk iigyvéd, és ke-
vésbé az igazsagért kiizd, mint inkabb a klienséért. Ha a sérthetet-
lenség dbrazatat olti fel, az csupan annak bizonyitéka, mennyire
nem biztos 6nmagaban.??
Az Ein Stiick Autokritik cim{i esszéjében Fontane a balladaira, a
,balladeske[s] Gefiihl”-re, a kihagyasokra, s ismét a meghatdro-
zatlanra utal sajét {rasait illetéen, ami szemben 4all a hagyoma-
nyos narraciéval:
A ballada kedveli az ugrdsokat, hiszen ezek az ugrdsok torvény-
szertiek benne [...] Amibdl kiindul, nem mds, mint kihagyasok és
meghatarozatlansdgok [...] A balladaisagnak ez az érzete kisér,
barmit is irok, és egyértelmiien tigy érzem, hogy a salto mortales
ellenére, mi e kisérettel egyiitt jar, semmi masban nem bizhatok.
Bar természetesen ez mit sem véltoztat az elbeszél$ irodalomra
érvényes torvényszerliségeken, amelyek nagy valdsziniiséggel el-
lentmondanak nekem [...].”%%* [A kiemelés t6lem — S. E.]
A sajatos esztétika és irdsmod egy kovetkezd apro bizonyitéka lehet
Fontanénak az az indirekt onreflexiv megnyilatkozdsa, amelyre az
iré egyik utols6 konyvrecenzidjaban bukkanunk. Fontane Wilhelm
Liibke Lebenserinnerungen cimii konyvét recenzdlja. Liibke a kor
neves miivészettorténésze €s az ird jé baratja, ami ez esetben azért
nem elhanyagolhaté tény, mert a széveg igy rejtett kritikai éllel
irédott, amely azonban konnyen leleplezédik a szoros olvasatban.
Kiilonos, de taldn nem véletlen, hogy Fontane kevésbé a konyvrdl

263 Theodor Fontanét (NFA Bd.19. 242.) idézi Charlotte Jolles. Lasd: Jolles,
Charlotte: ,, Theodor Fontane als Essayist und Journalist”. In: Jahrbuch fiir
Internationale Germanistik. VIL. évf. 2. szam, Herbert Lang Verlag, 1975. 99.

264 Fontane, Theodor: ,Ein Stiick Autokritik”. In: ué: Literarische Essays und
Studien. Erster Teil. Miinchen, Nymphenburger, 1963. 496.
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ir, sokkal inkabb két latAsmddot, dbrdzoldsmddot allit egymassal
szembe. Az Onéletrajziras két véaltozatat emliti, amely mar 6nma-
gaban érdekes kérdés. A kétfajta frdsmddot egy-egy metaforaban
fogalmazza meg: az egyik, amely Liibke sajatja is, egy nyitott
kocsiban megtett uthoz hasonlatos, amely egy szabad szemmel
messze beldthatd, messzire elnyuld tdjon halad. A madsik, amely
kontextusunkban sokkal adekvatabb, egy alagutakon atvezetd
kocsitithoz hasonlithatd, ahol csak pillanatokra, megszakitottsag-
ként, felvillan6 pontszertien észleliink valamit a tajbol.
Egy onéletrajzi munka esetében vagy nyitott kocsiban hajtunk at
egy szabad, tagas siksdgon, amint azt Liibke is teszi, vagy épp el-
lenkezéen hosszu alagutak sordn at utazunk, mikdzben meg-megto-
¢ pillantast [mit intermittierenden Ausblicken] vetiink a fényben
megvilland [aufleuchtende] pontokra.?®> [Kiemelés t6lem - S. E.]
Bar Fontane igen 6vatosan fogalmaz, mégsem hagyhatjuk fi-
gyelmen kiviil a rejtett kritikat szavaiban, amely sajat esztétikai
bedllitottsagat is elarulja: ,Bizonyara fontos és érdekes, hogy az
0sszképbdl semmit se felejtsiink ki, &m ugyanakkor ajanlatos ug-
rdsszeriien el6rehaladni, és hosszu szakaszokat leirds nélkiil hagy-
ni.” 26 (A kiemelés t6lem — S.E.) Szerzdi stratégidjdban Fontane
maga is szivesen €l a kihagyasokkal, primer szévegeiben az igaz-
sag, a valédi 1ényeg soha nem mondddik ki, rejtetten, megjelenés
nélkiili el6allasban van jelen, &m err6l kés6bb még részletesen is
ejtiink szét.

A fontanei rejtett esztétika sajatossdgainak dltalanos attekin-
tését még egy aspektus bevonasaval szeretném tagitani. Ez a
mozzanat és sajatossdg pedig nem mads, mint az Erschiitterung,
a megrazkodtatas allapotanak, élményének hangsilyozasa,
amely megldtdsom szerint kevésbé pszicholdgiai, sokkal inkdbb
fizioldgiai, s a goethei ,lebendig-augenblickliche Offenbarung”

265 Fontane, Theodor: ,»Lebenserinnerungen« von Wilhelm Liibke”. In: ué:
Aufsdtze zur bildenden Kunst. Erster Teil. Miinchen, Nymphenburger, 1970.
615-616.

266 I. m. 616.



aisthetikus tapasztaldsaval hozhaté Osszefiiggésbe. Egy Karl
Zollnernek irt levelében Fontane igy jellemzi a valddi mGvészetet:
,mindaz, mi nem emel fel, és nem raz meg [...] hajitéfat se ér”
(alles, was nicht erhebt oder erschiittert [...] keinen Schuss Pulver
wert ist)?%7. A mivészet altali megrazkddtatas elve ugyanakkor
a diszkurziv megismerés és reflexié nélkili aisthetikus tapasz-
talas allapota, anélkiil hogy a szubjektum-objektum relaciéban
az értelem megragadésara torekednénk. Ismételten csak Kantra
kell hivatkoznunk, aki harmadik Kritikdjaban kiilonbséget tesz a
szép altal kivaltott kontemplacié (,,ruhigen Contemplation”) és a
fenségeshez kapcsolhatd megrdzkddtatds (Erschiitterung) kozott,
amely a targy véltakozé vonzasa és taszitasa.
Ez a mozgas [...] egy megrazkddtatashoz foghatd, vagyis az
ugyanazon objektum okozta, gyorsan valtozd vonzashoz és taszi-
tashoz. A képzelber6 szdmara a tulsagos [...] mintegy szakadék,
mely azzal fenyegeti, hogy elvesziti magat benne.. .26
Fontane, mint fent utaltam mar ra, a fenséges-elvet kivanja md-
kodtetni képleirdsaban vagy dltaldban &brdzolasaban. Olyan
nyelven kivan {rni, ami a rejtett el-nem-rejtettség, a hatar, amely
onmagaba irja a titkot, amely megrazkddtat, de nem vezet fel-
ismeréshez. Egy Stanfield-képhez (Az elhagyott hajé) irt meg-
jegyzéseiben, mely képpel mint ,kedves barattal Manchesterben”
Gjra talalkozik, annak poétikai tartalmat hangsulyozza, bar mint
ahogy ezt mar megszokhattuk, olvasoként valéjaban csak meg-
valaszolatlan kérdésekkel szembesiiliink. A poétikus igy nem a
szép, az igaz, hanem a megrazkodtatd természeti fenséges-elv, a
techné és physis egymdsban 1éte: a tenger, az ég és a halott, élet-

267 I. m. 180.

268 Kant, Immanuel: i. m. 171.
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telen test Onmegmutatasa.?®® Bar realizmus-értelmezése kapcsan
explicite djra meg tjra az elevenséget hangsulyozza Fontane, s
azt a tényt, hogy a realizmus nyugodni hagyja a holt, az elmult
dolgokat, mégis hozzafizi: ,[A realizmus] annal inkabb kedveli
az életet, minél frissebb, minél jobb, 4m azt is tudja jol, hogy a
mar-mar feledésbe merilt szazadok romjai alatt olykor 6rok éle-
tl viragok nyilnak.”?”°
Fontane primer mtveiben, mint kés6bb részletesen is megvizs-
galjuk, illetve képleirdasaiban, teoretikus esszéiben mégis mindig a
haldl, a tavollévd, az elmult abrazoldodik — egy masik tipusu eleven-
ség. Nem a reprezentacio jut szerephez Fontane szovegeiben, nem
a szép latszat illuzidja, hanem sokkal inkabb egy megold(hat)atlan
rejtély mint adekvat dbrazolds. Miképp a ,Ki vagy te?” kérdése a
Stanfield-kép kapcsan szintén névtelen sirban nyugszik:
Nincs semmi, mi eleven volna a fedélzeten, egy madar sincs a le-
vegbben, csak az égbolt €s a tenger és ez a roncs. Kérdések szazai
kelnek életre: Honnan jossz? Hogy hivnak? Mely orszagbdl? [...]
Ki vagy te? gy zaporoznak a kérdések, 4m a jarmd mint megol-
datlan rejtély halad tova, s magaval viszi torténetét, a blint vagy

a fajdalmat a sirba.?”?

269 V6. a fenséges paradox dbrazolhatdsagahoz, a kanti negativ abrazolds fo-
galmahoz De Man és Kleist kapcsdn: Zeeb, Ekkehard: ,Kleist, Kant und/mit
Paul de Man - vor dem ,,Rahmen” der Kunst. Verschiedene Empfindungen vor
Friedrichs Seelandschaft”. In: Neumann, Gerhard (szerk.): Heirich von Kleist.
Kriegsfall-Rechtsfall-Siindenfall. Freiburg am Breisgau, Rombach, 1994. 299-
337. Zeeb szerint mivel a fenséges képe nem képezhetd le mimetikusan, igy
a muvészet keretében indirekt médon bontakozik ki, azaz a természet abra-
zolasanak hidnydban, annak folytonos énmegvondsdban.

270 Fontane, Theodor: ,Unsere lyrische und epische Poesie seit 1848.
(Realismus)”. In: u8: Mathilde Méhring, Aufsdtze zur Literatur, Causerien iiber
Theater. Miinchen, Nymphenburger, 1969. 116.

271 Fontane, Theodor: ,Neunter Brief — Die Landschaftsmaler: Wilson, Stanfield,
Turner”. In: ud: Aufsdtze zur bildenden Kunst. Erster Teil. 133.



A Melusine esztétikdja és képisége

A kimozditott képiség meghatdrozé volta Fontane szovegeiben
egy igencsak sajatos, kordbban a Schach von Wuthenow cimi
szoveg kapcsan mar emlitett formaban szintén megmutatkozik.
A szakirodalmak dont6 tobbsége utal ugyan a kriptikus, titok-
zatos, ,elementaris” vizitiindér, Melusine mitoszara, a Melusine-
figurdk testet oltésére Fontane irodalmi szovegeiben?’?, de mind-
ez jorészt kimeriil a tematikus szint vizsgalataban. Megitélésem
szerint azonban ennél t6bbrél van szd: nemcsak a figurak, a mo-
tivum szintjén vizsgalhato a kérdés, sokkal inkabb kapcsolddik az
onmegmutatd, 6Snmegvond performativ képiség téziséhez, amely

272 Fontane nagy regényei mellett, mint amilyen a Stechlin, kisebb fragmen-
tumokban is kozponti helyet szentel a Melusinének, a ,melusinei”-nek (das
Melusinische). Lasd az elsé ma ismert feljegyzést Theodor Fontane: Melusine.
An der Kieler-Bucht. 1bandiger Roman. (1876-77 nyara), vagy egy kés6bbi,
hosszabb toredéket: Theodor Fontane: Oceane von Parceval (1882. januar).
Illetve: Melusine von Cadoudal (1895). Mindhdrom széveg fragmentum ma-
radt, és sokdig csak Fontane naplébejegyzései tantiskodnak 1étezésiikr6l. Az
Oceane von Parcevalt 1921-ben, a maésik, rovidebb téredéket csak 1966-ban
jelentették meg elGszor, az 1895-0s szoveg pedig 1969-ben latott napvilagot.
Lasd ehhez és egyéb bibliografiai, filologiai adatokhoz: Grawe, Christian:
Fontane-Chronik. Stuttgart, Philipp Reclam jun. 1998.
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a fontanei nyelvet és irasmddot uralja.?”? A Melusine igy a rej-
tett, materialis (elementdris) esztétika elemévé valik, pontosab-
ban vélhat.?” Claudia Liebrand a nemi konfiguracidkat vizsgald
egyik irdsaban a melusinei néiséget retorikai effektusként kezeli
Fontane szovegeiben, azaz mintegy ,performancia”-ként. A ter-
mészeti, a ndiesség szerinte nem esszencidlis, sokkal inkdbb meg-

273 A tematikus, jelzésszer(i emlitésen tulmutatd szakirodalmak koziil példanak
okaért lasd els6ként a diskurzust elindité Boschenstein-tanulményt: Schéfer
(Boschenstein), Renate: ,,Fontanes Melusine-Motiv”. In: Euphorion 56/1962.
69-104. Illetve Boschenstein egyik legutébbi, nagyobb ivii, a Melusine-mi-
toszt az irodalom egészében vizsgalo irasat, szécikkét: Boschenstein, Renate:
,Melusine”. In: Wunderlich, Werner, Miiller, Ulrich (szerk.): Lexikon der mit-
telalterlichen Mythen. 3. kotet. Konstanz, 2000. Tovabba: Roebling, Irmgard
(szerk.): Sehnsucht und Sirene. Vierzehn Abhandlungen zu Wasserphantasien.
Pfaffenweiler, Centaurus-Verlagsgesellschaft, 1992.; Ziegler, Edda: ,Fremd
auf dieser Welt. Das Aparte an Fontanes literarischen Heldinnen”. In: Ehlich,
Konrad (szerk.): Fontane und die Fremde, Fontane und Europa. Wiirzburg,
Konigshausen & Neumann, 2002. 23-36.; Ziegler, Edda: ,Die Zukunft der
Melusinen. Weiblichkeitskonstruktionen in Fontanes Spatwerk”. In: Delf von
Wolzogen, Hanna — Niirnberger, Helmuth (szerk.): Theodor Fontane. Am Ende
des Jahrhunderts. 2. kotet. Wiirzburg, Konigshausen & Neumann, 2000. 174—
185.; Briegleb, Klaus: ,Fontanes Elementargeist: Die Preu8in Melusine. Eine
Vorstudie zum Stechlin”. In: Delf von Wolzogen, Hanna, Niirnberger, Helmuth
(szerk.): Theodor Fontane. Am Ende des Jahrhunderts. 2. kétet. Wiirzburg, Ko6-
nigshausen & Neumann, 2000. 110-123. ; Bennholdt-Thomsen, Anke: , Bilder
statt Leben. Zu Fontanes Oceane von Parceval®. In: Der schéne Schein der Kunst
und seine Schatten. Aisthesis, 2000. 149-161.; Delf von Wollzogen, Hanna:
»Dazwischen immer das Philosophenhaus«. Abschweifende Uberlegungen zu
Schopenhauer und den Melusinen”. In: Hahn, Monika (szerk.): ,»Spielende
Vertiefung ins Menschliche«. Festschrift fiir Ingrid Mittenzwei“. Heidelberg, C.
Winter, 2002. 263-268.

274 Az esztétikainak a szintan alapjan torténd, a Goethe-fejezetben mdr targyalt
Gjraértelmezése a Fontane-Goethe-Schopenhauer(-Melusine) viszonylatban
is tovabbflizhetd, mindez azonban egy kiilon értekezést igényelne. Jelen eset-
ben csak utalnék a Goethe-Schopenhauer levélvaltasra a szintanok kapcsdn,
amely semmi esetre sem hagyhat6 immadr figyelmen kiviil az argumentécié-
ban, hiszen a kézelmultban magyarul is megjelent Wilhelm Ostwald Goethe,
Schopenhauer és a szintan cim( miivének egy részlete. Lasd ehhez és a szin-
tannal kapcsolatos mas érdekes adalékokhoz: Enigma Szintanok cim( szdma.
X. évf. 2003. 35.



torténd, megmutatkozd, ek-zisztdld.2”> Ennek igazolasa szinte egy
egész disszertdciot kivanna, amire Boschenstein is utal, amikor a
»,Melusine revisited” sziikségszer(iségét hangstilyozza?’®, igy a to-
vabbiakban els6ként réviden, inkabb csak jelzésszerien, néhany
erre reflektalé djabb szakirodalom teljesség nélkiili idézésével,
utalni kivanok elsésorban a Schopenhauer-filozéfia bizonyos vo-
natkozasaira, valamint ennek a fontanei tapasztalas-"elmélettel”
val6 ambivalens kapcsolatéra.

Theodor Fontane elsé irasos feljegyzéseit 1884-ben készitette
Schopenhauer Parerga und Paralipomena cim(i miivére vonatkozo-
an. Mindez azonban mar egy jé évtizedes érlel6dés eredménye, hi-
szen az 1870-es évek elején Fontane barati korében rendszeresen
tartottak in. Schopenhauer-esteket. Az itteni, illetve a sajat olva-
sasi tapasztalatai emellett egyéb szdvegeiben is jelen vannak exp-
licit médon, példanak okdért a Fiinf Schlosser (1888) cimii konyvé-
ben.?”” Reuter is utal ra, hogy Fontane ambivalens viszonyulasa az
érzéki tapasztalds, az Empirie schopenhaueri tedridja tekintetében
a leginkabb meggy$z6.2’® Ez azonban 0sszetett problematika.

Schopenhauer filozéfidja nem csupédn a Die Welt als Wille und
Vorstellung cim(i nagy opusra korlatozddik, 6 maga is tovabb irja,
s6t néhol onreflexiv és onkritikus médon feliil is birdlja sajat ott
megfogalmazott tedridit. Bar a Parerga und Paralipomena kap-
csan Fontane és a Melusine-alakok, a ndiség-kérdés, a né és a
tarsadalom kozkedvelt vizsgalddasi terepének vonatkozasaban

275 V0. Liebrand, Claudia: ,Geschlechterkonfigurationen in Fontanes Unwie-
derbringlich”. In: Delf von Wolzogen, Hanna, Niirnberger, Helmuth (szerk.):
Theodor Fontane. Am Ende des Jahrhunderts. 2. kotet. Wiirzburg, Konigshau-
sen & Neumann, 2000.

276 Vo. Boschenstein, Renate: ,Ich-Konzeptionen im Horizont von Sinnsuche.
Zu Fontanes spaten Prosafragmenten”. In: Delf von Wolzogen, Hanna,
Niirnberger, Helmuth (szerk.): Theodor Fontane. Am Ende des Jahrhunderts.
2. kotet. Wiirzburg, Konigshausen & Neumann, 2000. 82-95. Itt: 94.

277 V6. ehhez és az életrajzi hattérhez tobbek koézott Reuter Hans-Heinrich:
Fontane. (Achtes Kapitel: Schopenhauer). Berlin; Bayreuth; Ziirich, Verlag der
Nation, 1995.

278 1. m. 649.
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az igen kézenfekvd ,Ueber die Weiber” cimt 27. fejezetet szo-
kas emlegetni, sokkal érdekesebb és joval érdemesebb az eszté-
tikardl, a szép metafizikajardl irt fejezetet szem elStt tartanunk,
amikor a fontanei rejtett esztétikardl és realizmus-fogalomrol
beszéliink. Schopenhauer Platén és Kant nyoman a tapasztalds
és megismerés harom fazisardl beszél. A vildg egyrészt képzet-
ként, tudatos, reflektalt moédon, az értelem és az érzékszervek
megismeréseként adott. Van azonban egy, a sajat testen, intuitiv
modon torténd érzéki tapasztalds, amely a mindenkori valamivé
valas tapasztalata: az akarat, ami Schopenhauer szerint a kanti
maganvald dolog, a Ding an sich természete. Az akarattél men-
tes tapasztalas, amely a valddi objektivacid, azaz a schopenhau-
eri értelemben vett 6nmegmutatds, a tiszta szubjektum jelenva-
l6saga, amely paradox mdédon megvonas?®, s igy a fajdalomtol
val6 igazi szabadulds helye, az Idee/idea megmutatkozasa, csak
a szent, a misztikus szamdra adott: mindez szintén testi tapasz-
talas, de a testi egy 4j, atmoszferikus értelmében. Schopenhauer
azonban a miivészeti, esztétikai tapasztaldst is ehhez kozelit6-
nek tartja. Ez a fajta ,,megismerés” hirtelen torténik, a szubjek-
tum megsziintetésével az objektum kontemplaciéjaban.?8°

Azonban mar Schopenhauer felhivja arra a figyelmet, hogy ez a

279 V0. Schopenhauer: Parerga und Paralipomena. Kleine philosophische Schriften
II. Ziirich, Diogenes 1977. 458. ,Das reine Subjekt des Erkennens tritt ein,
indem man sich vergif3t.”

280 V6. Schopenhauer, Arthur: ,Die Welt als Wille und Vorstellung”. In: ué:
Sdmmtliche Werke in fiinf Binden. Grossherzog Wilhelm Ernst Ausgabe.
Leipzig, é. n. 247. Idézi: Atzert, Stephan: ,,Uberlegungen gegen Schopenhauers
Asthetik”. In: Mehigan, Tim, Sauder, Gerhard (szerk.): Roman und Asthetik
im 19. Jahrhundert: Festschrift fiir Christian Grawe zum 65. Geburtstag. Sankt
Ingbert, Rohrig, 2001. 33-45. Itt: 35. ,Der [...] Uebergang von der gemeinen
Erkenntnil} einzelner Dinge zur Erkenntnis der Idee geschieht plotzlich,
indem die ErkenntniR sich vom Dienste des Willens losreif3t, eben dadurch das
Subjekt aufhort, ein blof3 individuelles zu seyn und jetzt reines, willenloses
Subjekt der Erkenntnil} ist, welches nicht mehr, dem Satz vom Grunde geméR,
den Relationen nachgeht; sondern in fester Kontemplation des dargebotenen
Objekts, aufler seinem Zusammenhange mit irgend andern, ruht und darin
aufgeht.”



tipust tapasztalds, amely a Masik mint mdsik megjelenni hagya-
sat engedi a sajatban, s amely egyfajta ,, Besonnenheit” allapota, s
a kolto, valamint a festd sajatja, a miivekben mar csak a megjele-
nés megvondsaban van jelen, hiszen az dbrdzolas, a megmutatas
intencidja ujra el6hivja az akarat miikodését, az alaptétel (der
Satz vom Grunde) filozdéfiai tedridjanak uralmat. Mindez pedig
a medialis paradoxondval szembesit ismételten: a materidlis 6n-
megmutatds csak a medidlis amedidlis 6nmegvonasdban lehet-
séges.?! S Fontane szovegei jo példdk a csend, az elhallgatds, a
kimondhatatlansag esztétikajara.

Melusine von Barby sajdtos léttapasztalasa:
memoria és ablakkeret

Térjiink at most az ilyen tipusu tapasztalds és esztétika meg-
valésuldsanak reflektdlasara Fontane primer szovegeinek kon-
textusaban. Hanna Delf von Wolzogen , Dazwischen immer das
Philosophenhaus” cim{i révid, de anndl 1ényegesebb {rdsaban utal

281 Lasd: Stephan Atzert fent emlitett tjabb irdsaban épp a szent tapasztalasé-
nak, valamint a mtivészeti, esztétikai tapasztalatnak ezt a kozelitését vitatja
a schopenhaueri esztétika és a buddhizmus tapasztalas-elméletének Ossze-
hasonlitasaval. Schopenhauer szerint a fenséges érzése pillanatokra kozelit-
het az akarat kikapcsoldsahoz, az éntelenitéshez, azaz a nibbanahoz. Atzert
mindezt tagadja, s azzal érvel, hogy a m{ivészi megismerés mindenkor ob-
jektumhoz kotott, mig a misztikus megismerése a keletkezés és elmdlas lét-
struktirajdhoz. Véleményem szerint a két allaspont kozelithet6 lenne, s ennek
kidolgozasat épp az esztétikai tapasztalat aisthetikusként vald djraértésében,
azaz atmoszferikus jellegében vélem felfedezni: ahol nem a targy, hanem an-
nak atmoszféraja van jelen a megtapasztalasban. Schopenhauer épp erre utal,
amikor az idedt is objektivacidoként, mégpedig a Ding an sich kozvetlen targyi-
asulasaként, 6nmegmutatdsaként érti, amely bar més tipusu érzéki észlelés,
afficidlds, de mindenképpen az. A fontanei Melusine és a buddhizmus kapcso-
latahoz itt most csak emlitésszertien egy szoveghely, Melusine von Barby sajat
szavai a Der Stechlin cim{i regénybdl, amelyet lent még részletesen vizsgdlunk:
ylrland lass ich absichtlich fallen und nehme lieber Indien, woher aller gute
Geschmack kommt, alle alte Kultur, alle Shawls und teppiche, Buddha und
die weilden Elefanten.” V6. Fontane, Theodor: Der Stechlin. Stuttgart, Philipp
Reclam jun. 1988. 128.
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arra, hogy Fontane a Fiinf Schlésser cimli szovegben hdrom 1é-
nyeges dolgot tart emlitésre méltonak: ,egy park megteremté-
sét, Hahnemann homeopatidjat, valamint Schopenhauer filozé-
fiajat”.282 Szamunkra az el6zmények és a tovabbiak tekintetében
annyiban lesz fontos Wolzogen szévege, amennyiben, mint egy
labjegyzet erejéig utaltam mar rd, nem direkt atvitelrél beszél
Schopenhauer és a Melusine alakja kapcsan, nem puszta iroda-
lomtorténeti tényt rogzit, sokkal inkabb a sajatos fontanei eszté-
tikat vizsgalja parhuzamosan Schopenhauer tapasztalas-elméle-
ti alapvetéseivel. Wolzogen a Versuch iiber das Geistersehn cimi
Schopenhauer-szovegre épit, ahol Schopenhauer olyan dlomel-
méletet dolgoz ki, amely ,kvazi testi”, amely ,,nincs aldrendelve
az (éber)-tudatos tapasztaldsnak és felismerésnek, tehat a tudat
korlatainak, hanem kozvetlen észlelés, illetve, ahogy Schopenha-
uer fogalmaz, ,Wahrtraumen” (valé(s) dlmodas).?®® Ez a tapasz-
talas kozvetleniil a test fiziolégiajabdl torténé ,,Wahr’nehmen,
amely feloldja a kiils6ség és a bensGség tapasztalasa kozti hatart.
Az dlom igy tulajdonképpen a realitdson alapul, amelyet Scho-
penhauer akaratnak nevez. Az akarat altali tapasztalas, mint arra
fent is utaltam, a létezének az a része, amely a szubjektum-objek-
tum dichotémidn alapulé megismerés masika: az elképzelhet6-
ség/el6dllottsag nélkiili 1ét (Sein ohne Vorgestelltsein), amely az
érzéki-érzelmi vitalitdson alapul: az 0szton, a fajdalom, a halal,
de az 6rom tapasztalati tere is. Mindez pedig, ahogy Wollzogen is
utal rd, csak a sajdt testen tapasztalhaté meg, mert a test a legva-
16dibb valdsag, a tudat szamara idegen tapasztalas, a tér-és id6-,
valamint én-vesztettség dllapota. Ennyiben persze Wollzogen 6sz-
szemossa az akarat és az akarat nélkiili, ,szent” esztétikai tapasz-
talat szintjét, de a kovetkez6 megallapitasa mégis alatamasztja

282 Delf von Wollzogen, Hanna: ,»Dazwischen immer das Philosophenhaus«.
Abschweifende Uberlegungen zu Schopenhauer und den Melusinen”. In:
Hahn, Monika (szerk.): ,Spielende Vertiefung ins Menschliche”. Festschrift fiir
Ingrid Mittenzwei. Heidelberg, C. Winter, 2002. 263-268. Itt: 264.

283 I. m. 265.



sajat sejtésemet, miszerint ez a tipusu esztétikai tapasztalat nem a
kanti érdek nélkiili tetszés tapasztalata, hanem tiszta éberség, ki-
1épés a mindennapi tapasztaldsbdl, kontemplacio, tiszta vildgszem
(Weltauge), hic et nunc (all6 jelenvaldsdg).?®* A schopenhaueri
filozofianak ilyetén értését kapcsolja tehat Wollzogen a Melusine
esztétikdjahoz, a melusinei performativ képiség problémajahoz.
Anke Bennholdt-Thomsen az altalunk a mottéban mar jelzett
Oceane von Parceval-idézettel (,,A haldl is csupan egy kép, vala-
mi, ami hirtelen megjelenik, meglatom, s ennyi elég” — , Der Tod
ist auch nur ein Bild, etwas plotzlich in Erscheinung tretendes,
ich seh es und damit gut”) kezdi egyik cikkét, amely taldn nem
véletleniill a mtvészet ,szép latszat”-elvének megbontasardl,
arnyoldalairdl sz6lé tanulmédnykotetben kapott helyet.?®> Bar a
tanulmany részleteiben, argumentacidjaban és végkovetkezteté-
seiben nem egyértelmiien elfogadhaté, mégis vannak figyelem-
re méltd megfigyelések. A szerzé Moritz Wullen azon kijelenté-
sére reflektal, miszerint Fontane a szévegeiben elhatdrolédik a
tapasztaldsnak az individudlis szubjektumhoz vald kotottségé-
t61.2%6 Mindez valéban helytall, &m az indok méar nem ennyire
egyértelmd, hiszen Wullen, s igy Bennholdt-Thomsen is a kol-

284 V6. i. m. 266.

285 V6. Bennholdt-Thomsen, Anke: i. m. 148. Tovabbd: a haldl, a betegségek
és a képiség egyéb kapcsolatahoz lasd: Bontrup, Hiltrud: ,,...auch nur ein
Bild”. Krankheit und Tod bei Theodor Fontane. Hamburg; Berlin, Argument,
2000. A szerz6 koncepcidjat vazolva utal arra, hogy Fontane esetében a ha-
14l és a betegség abrazoldsa szorosan kapcsolddik a mivészethez és a ne-
miség konstrukciéihoz. A miivészetelméleti koncepciok, észlelési mintdk és
poetoldgiai onreflexidk jatékterébe vonja bele a kérdést. A haldl, amely 6n-
magaban negativitds, s a realizmus explicit kijelentésével, miszerint a frisset
és elevent kivanja megragadni és jelenvaldva tenni, épp ellentétes, paradox
modon azonban, matériaként, djra meg Ujra megmutatkozik a megmereve-
dett irasban, ami a hagyomdnyos esztétikai elvardsokkal, a reprezentaciéval
valé kritikai szembesiilés aktusa. Fontane szovegeiben a halal képisége épp
a materidlis esztétika nyoma, ahol a hagyomanyos jelfogalom nem miikodik,
nincs reprezentacio, nem érvényes a predikacio, csak a megvonds, a halal
onmegvono prezentalasa: a kimondas, a mondhatésdg tires helye. S mindez
altaldban a Melusine-tipusu figurdk képiségében-nyelviségében irédik.

286 V6. i.m. 150-151.
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lektiv standardokat, a miivészettOrténeti reminiszcencidkat hoz-
za fel ellenpontként. Fontane pedig, bar valéban egész életében
a képzémivészet vonzdsaban élt — mint kordbban mar utaltam
ra —, kezdett6l az akadémiai miivészet(torténet), a kanonikus
esztétika ellenzéje volt. Igy a szubjektivtsl valé eltavolodas sok-
kal inkdbb érthet6 a fent mar vizsgalt aisthetikus értelemben.
Bennholdt-Thomsen is Melusine-Oceane igen sajatos észlelésérol
beszél, amely bar egyértelmii benyomdshoz vezet, amely meg-
szolitja 6t (der sie anspricht), mégsem mutat érzelmi reakcidt
(nem affektiv), egydltaldn nem afficialédik.?®” Az Empfindung,
az Innerlichkeit, valamint az Affizieren masikaként all az érze-
lemmentesség, de a Melusine-figura mégis észlel: megéli, atéli
a fajdalmat, szornytséget, de anélkiil, hogy mindezt afficidlna
— egy Uj tipust performativ érzéki észlelés testet Oltéseként,
megtorténéseként, amelyet maga a szerz6 is szamunkra jelent6s
modon Foquén keresztiil egészen Paracelsushoz vezet vissza.?®
Bar Borchmeyer ezt a tapasztalast esztétikai szemléletként érti,
Bennholdt-Thomsen itt helyesen utal arra, miszerint Fontane
nem az esztétikai szemlélet, hanem a kdnnyek boldogségarél be-
szél, azaz Oceane kiilonbséget tesz a természet képeinek és a m-
vészet képeinek észlelése kozott: pillantasa nem a hagyomanyos
techné értelmében esztétizdld, nem produktiv — sokkal inkdbb
reszponziv, valasz jellegli. Az esztétizmussal szemben Fontane
Melusine-alakjai nem akarjak nyelvileg reinszcenirozni a ké-
peket, szineket: szofukarak, ,a jelenségeket mint olyant &érzik”
(,halten die Erscheinungen fest als solche”)?®°, inkabb hallgatnak
némdn, mely jellemzés egyébként jél illeszkedik Fontane mdsutt
kidolgozott realizmus-elképzeléséhez.

Klaus Briegleb sajdtosan és tudatosan lezdratlan, inkabb dis-
kurzusindité tanulmanya kiilénosen erés 16kést ad a Melusine-

287 V6. i. m. 151.
288 V6. i. m. 155.
289 I. m. 157.



mitosz esetleges refigurdldsi kisérletének.??® Briegleb szerint
Fontane valdjaban feliilitja, Gjrairja a Melusine-torténetet, annak
1400 koriil keletkez6 elsé irdsos megjelenését, amely nem mads,
mint egy cimer, a Lusignanok cimerének ekphraszisza, bizonyos
értelemben dics6itd irata, ahol Melusine szimbdélumma valik: a
szentség varasanak és az arisztokratikus identitds vagyanak egy-
masra vonatkoztatdsava. Fontane azonban jraird, az identitést, a
maszkulin irds- és latdsmédot megbontd modon, 1j alakban kelti
életre a figurat. Az 1j kontextus tulajdonképpen a schopenhaueri
noéiség-kép lebontdsa és ironikus kritikdja is egyben, hiszen ta-
lan a legadekvétabb bizonyitékként a Stechlin-beli Melusine von
Barby alakjaban bontéddik meg a Melusine szentségtorténete. A
természeti, az elementdris nem irédik bele a kanonikus nagy tor-
ténetbe, sokkal inkdbb berobband, fenséges, elementaris-materi-
alis jelenvalosagként tori fel a kezdettdl ,,csak” utdinmondasban
jelenvald torténetet.?! Valamifajta 1atd, tapasztald kisértetként
van jelen Melusine, akiben az eredet(i) nem tarthato tovabb, a
megmutatdsban tulajdonképpen ki is oltédik. Amint a csaladi ci-
merben ,testet Olt”, ,sebként tabuva valik” a n6iség elementdris
masika, a mondakorben, a textualis elmondasban mindez mar-
ginalizalédik, beépiil a maszkulin rendbe. Fontane utolsé nagy
regényében azonban mindebbdl ismét kioldédik a maga anya-
gaban (,,matery”), katasztréfaként, megrdzon (erschiittert!) rob-

290 V6. Briegleb, Klaus: ,,Die Preuin Melusine. Eine Vorstudie zum Stechlin”. I.
m. 110-123.

291 Melusine von Barby és a fenséges kapcsolatara a domina, Dubslav testvére is
felhivja a figyelmet, amikor arra utal, hogy Melusine olyan, mint egy megnyi-
latkozas, ,,wie 'ne Offenbarung”. Lasd ehhez: Neumann, Gerhard: ,»Invalide
ist ja doch eigentlich jeder«. Fontanes 'fremde’ Helden”. 65.

153



154

ban be, mint a mésik tapasztaldsa a sajatban.?? Az elementdris
ennyiben nem puszan legenda, Sage a hagyomanyos értelemben,
amely aztan megnyugszik a szentség és felaldozo szeretet nagy
torténetében, hanem zavar, atlyukadds a megmutatas, az ¢salak-
beli névadas és az 6nmegvonas koztesében. A tovabbiakban ezt
a fent vazolt sajatos tapasztaldsmddot kivinom 6sszekapcsolni
Fontane sajat abrazolasmddjanak bemutatdsaval, amely bizo-
nyos értelemben a torténetiség atforduldsa egyfajta természet-
torténetibe, ahol a jelek signaturaként vannak jelen, s minden a
melusinei sajatos holt(kép)térben torténik.

Excurse: medidlis torténelem, az én mint a Masik (6n)
megmutato tapasztalasanak helye

A fontanei torténetképzés narracids problematikaja, azaz a meg-
szokott regénybeli torténetek helyére a csevegés retorikai aktu-
sanak lancolatdban alakot 6lt§ figurativ ,torténet” allitasa, és a
torténetirds, a fontanei torténelem-felfogas kérdéskore tobb pon-
ton metszik egymast. A regényiré Theodor Fontane életmiivé-
ben, szovegeiben — bar a kortdrsanak szamité Conrad Ferdinand
Meyert6l eltéréen 6t nem szokds torténelmi realistaként katego-
rizalni - kitiintetett helyet foglal el a torténelemiras igénye, azaz
a jelen valdsagaban (prezencia) felmutatott-megmutatkoz6 min-
denkor tavoli (abszencia).

292 A Melusine-kérdéshez a megakasztds, az idegenség, a masik problemati-
kdja kapcsan fontos Edda Ziegler fent mar emlitett tanulmdnya az aparte/
idegen prezentdaldsardl. Ziegler is azt hangsulyozza, hogy Fontanét valéja-
ban nem a ,Nixe”, a ,Meeresfrau” érdekli 6nmagédban, hanem az atvaltas/
Ubergang/passage mozzanata, amikor Melusinévé akar valni, azaz a szép-
emberségbe besorolédni, de ez meghitsul. Epp ez a Scheitern az igazan 1é-
nyeges, a lessingi—goethei—cassirreri fogalomhasznalattal élve, mondhatndnk
,pragnantes Moment”, ez az, ami megérint. Ez a pillanat a szép-latszat meg-
torésének pillanata. Ziegler szamara az 4j tipust észlelés Melusine figuraja a
kis Agnes alakja, akinek els6 megjelenése Mignonéra hasonlit: egyfajta epi-
fania, amulatba ejt. Paradox figura, akinek az élete a halal bealltaval telje-
sedik ki. V6. Ziegler, Edda: ,Fremd auf dieser Welt. Das Aparte an Fontanes
literarischen Heldinnen”. I. m.



En azonban tiilsigosan jol ismerem az ilyen ,nagy torténelmi pil-
lanatokat”, és tudom, hogy ebbdl csak a 16kddsés, az Osszevissza
nyomogatds biztosan a miénk, az viszont mar kétséges, latunk-e
valamit [...] ,,A tuddsitds jobb, mint maga az tigy.” [A kiemelés
Fontanétdl — S. E.] Milyen durvan folynak le a histdriai pillanatok,
és milyen jol festenek a leirasban!?*
Fontane a személyes tapasztalat, a hagyomdnyos értelemben vett
megismerés problematikus voltara reflektal, hiszen szdmara a
kultdra, azaz az irodalom, a képzémiivészet, vagy épp a torténe-
lem — amely utébbi az 6 olvasatdban nem Realhistorie-ként érten-
d6, hanem eleve medidlis koztiségként, a (szoveg) médium(a)
ban val6 performativ 6nmegmutatasként, medidlis onreflexié-
ként, mert szerinte mindez sz6vegként van jelen — az igazi ta-
pasztalas megtorténésének helye.
Hiszen el6szor is mar a kodos multban koriilszimatolgattuk a vi-
lagot, masodszor és féként: mindent, amit tudunk, azt inkabb tor-
ténelmileg tudjuk, mint személyes élménybdl. A ,,tuddsitds” majd-
nem minden. Minden tudast — még a legintimebb kérdésekben is
- aktakbol, konyvekbdl vagy djsdgokbol meritiink.?** [A kiemelés
t6lem — S. E.]
Fontane latszélag kiillonbséget tesz a ,,valds”, ,targyszerd” torté-
netiras, torténelem-beszéd és a fiktiv, irodalmi szoveg-esemény,
vagy sajat kategéridjat alkalmazva, mesemondas kozott: ,az
igazi mesemonddnak méltanyosabban kell bannia a torténettel
[...] nagy torténetek a torténelemben érdekelnek””; kategdridja
azonban az arisztotelészi miithosz-fogalomhoz hasonléan még-
is a tulajdonképpeni konfigurdcio aktusara reflektdl, amely nem
érinti az igazsag, a referencia kérdését, sokkal inkabb azt a fajta
dinamizmust, ahol a megtorténés-jelleg, a ,tuddsitas” mint olyan
onmegmutatdsa hordozza a ,jelentést”. Irodalom, fikcié és tor-

293 Ortutay Gyula, Pamlényi Ervin (szerk.): Theodor Fontane élete levelekben.
(Ford. Kolozs P4l.) Budapest, Gondolat 1962. 211.

294 1. m. 204.
295 L. m. 240.
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ténelem széttartd kett6ssége valamiképpen Osszeér szovegeiben:
torténelmet akar irni, aztan irodalom lesz bel6le.

Egyetlen példdval élve: Fontane 1889 mdjusatdl dolgozik egy
konyvon, amelyben ,, minden markbeliek leginkdbb markbeli” csa-
ladjanak ,igaz torténetét” kivdnja megirni, reprezentdlni mintegy
bizonyitékul, hogyan is kell az ilyen anyagokat kezelni: pontosan, de
nem unalmasan. Jellemz4 azonban, hogy a torténettudomanyinak
indul6 m végiil nem késziil el, a marki torténelem dokumentarista
leirasa helyett megsziiletik Fontane egyik legfurcsabbnak tartott
szovege, a Poggenpuhl csaldd (Die Poggenpuhls) cimii elbeszélés.
Egy év mulva aztdn nekilat megirni onéletrajzi ihletésii sajat-én-
torténelmét, a Meine Kinderjahre-t, majd Von Zwangzig bis Dreifsig
cimen ennek masodik kotetét, melyben azonban Peter Goldammer
szerint a klasszikus 6néletrajzzal ellentétben sokkal inkdbb torté-
nelmi események cselekményesitédnek.? Fontane kiilonés médon
az Onéletrajzi regény elnevezést hasznalja a végso valtozatban: igy
fonodik egymasba torténetirds, onéletrajz és fikcio.

A Poggenpuhl csaldd cimt elbeszélés a fontanei verbalis-nar-
rativ torténet(ek) nélkiili elbeszélés konfiguracidjanak talan
legtipikusabb példdja. Miive kapcsdn maga Fontane is hangsu-
lyozza, hogy ,,a konyv nem regény, és nincs tartalma. A »ho-
gyan«-nak kell a »mit« [a kiemelés Fontanétol — S. E.] helyére
1épnie”.?”” A kisregénybeli Poggenpuhlék 6si, torténelmi csalad
leszdrmazottai, am torténetiik széttoredezett, valéjaban mar
csak az 6s0k arcképcsarnokdnak nevezett néhany fényképre és
az ezek folott fiiggo olajfestményre, valamint a kzos névre kor-
latozddik. A festmény kiemelt poziciét, szinte valamely kultusz-
targy statuszat foglalja el a csalad, de legf6képpen az anya életé-
ben, hiszen a csaladtorténet , legfontosabb mozzanatat” 6rokitette
296 V6. Goldammer, Peter: ,Einleitung”. In: Erler, Gotthard, Goldammer, Peter,

Krueger, Joachim: Theodor Fontane. Autobiographische Schriften. Berlin; Wei-
mar, Aufbau-Verlag, 1982.

297 1dézi: Mittenzwei, Ingrid: , Theorie und Roman bei Theodor Fontane”. In:
Grimm, Reinhold (szerk.): Deutsche Romantheorie (Beitrdge zu einer historischen
Poetik des Romans in Deutschland). Frankfurt am Main; Bonn, 1968. 244.



meg, a hochkirchi rajtaiitést, ahol az osztrdk csapatok rajtatités-
szerlien végeztek a poroszokkal, amde Balthasar von Poggenpuhl
mégis hdsiesen védte az utolsé bastyaként megmaradt temetdt,
mig végil ,maga is a halottak k6zé nem hanyatlott”; a kép, azaz
a mult, az én torténetének e fontos mozzanata tjra meg Ujra ki-
potyog a nagy barokk keretbdl — az emlékezés helyének reprezen-
tacids szimbdluma megtorik, s a mindenkor megel6z6 az, ami a
lehullas, az identitds megvondsdnak performativ aktusaban ujra
meg Ujra prezentalddik.

A képek mellett a névben élés a mdsik emlékezésmdd a kisre-
gényben. Fontane szinte valamennyi epikus szovegének cime egy
név bejelentése, tételezése: a név all ott a sz6veg helyén. Ez a név-
adds azonban paradox mddon, végeredményben annak megvona-
sa is, a De Man-i arcrongalas (de-facement) értelmében, ahogy a
Die Poggenpuhlsban, ahol az ,elbeszélés” végpontjdban, a heroi-
kus csaladtorténet leirdsa és megkonstrualdsa helyén a név ironi-
kus citdldsa, tobbszordsen megtort beidézése all: Poggenpuhl he-
lyett brekegés, az 0sszevissza hangzavar beirédasa. ,,Nohat, ennyi
Pogge, valdsdgos békakuruttyolds [...].” (,,Na, so was von Poggen;
ich hor es ordentlich quaken [....].”)*® A szoveg hagyomanyos
torténetmondas helyett képekbdl, ekphraszisz-sorokbdl, beszél-
getés-elbeszélések és levelek egymdsutanisdgabol épiil fel. Az
inszcenirozas, a szinrevitel medialitdsa, a teatralitdsbeli megmu-
tatds és megvonas kettése, amely Fontane abrazolaselméletében
kozponti helyet foglal el, kozvetleniil is megjelenik. A nagybdcsi-
val valod utols6 kozos szinhazlatogatds utani beszélgetés a Quitzow
csaldd cim darabrdl — mely akdr a Poggenpuhlék torténete, az én
onreflexidja is lehetne, mert ahogy Ledt a nagybatyja figyelmezte-
ti, ,a Poggenpuhlok kortilbeliil ugyanazok voltak Pomerdnidban,
mint a Quitzow-k a Markban?* — valéjaban nem a darab tartal-
mat boncolgatja, sokkal inkabb a nyelvrdl, a szoveg medialitasarol

298 Fontane, Theodor: Porosz eskiivd. Két kisregény. Budapest, Eurépa, 1979. 262.
299 I. m. 199.
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és ezen keresztill a torténelemrdl szél6 fejtegetés. A nagybdcsi
torténelemfelfogasat, amely szerint ,az ugynevezett makulatu-
ra jelentds torténelmi anyagot tartalmaz, tobbet, mint jé néhdny
torténelemkonyv”3?, azaz a torténetesités kiilonbozé szévegvarian-
sainak szubjektiv megitélhet6ségét Manfred ur, a darabbeli statisz-
ta is alatdmasztja. Becsiiletes nevén Von Klessentin ir nem a valos
torténések megélésének, a nagy, diszkurziv torténeti pillanatoknak a
hése — a szinpadon, a szinhdz médiumaban, a szinte semmit mondd
statiszta szerepében taldlja meg azt a helyet, ahol ,j6val kozelebb
volt[am] a tett szinhelyéhez™%!, az igazsdghoz. A torténelem ténye,
a tett-hely atcstszik, igy a torténelmi szerep jelentése athelyezddik,
fedénévvé valik: ,,ez a Dietrich Schwalbe én vagyok” — mondja a mi-
vésznevén Manfrednak hivott Von Kessentin ur.

A név mint maszk tételezése mellett a torténelemképzés to-
vabbi két moédja meriil még fel a Fontane-szévegben. Az egyik
a csalad torténelmének a képi-vizualis narrdciéba, a biblikussa-
mitikussd bomlé torténeti kép-idébe valo atirdsa. A kozépsé lany,
Sophie megfesti a vizozon (tdj)képét, amelyen az Ararat hegye
melletti dombon ott magasodik a kis brandenburgi csalddi temp-
lom is. A masik tipusu cselekményesités, a verbdlis-narrativ csa-
ladtorténet megirasa kimondottan a kisebbik fitira, Leo Pogge von
Poggenpubhlra vdr, hiszen az irds dinamizmusa lenne az egyetlen
adekvat ,torténelemcsinaldsi” madd, a ttilélés ontoldgiai lehetdsé-
ge a jelenben. Sz6 van rola, beszédként megjelenik tehat a torté-
netesités, a reprezentdcio igénye, a lehetéség azonban nyitva ma-
rad, a csaladtorténet nem irdodik tovabb. Az identitds, a kimondas
Oonazonossdga, mint ldthattuk, szinte teljes mértékben megbomlik
Fontane e szovegében. Az 6nmegértés hagyomanyos voltanak he-
lyén Leo, a csalad fekete baranyanak sajatos idegenség-tapaszta-
lata, a név megvonasa 4ll. A legkisebb fiti, ahogy Rolf Parr is utal
ra egyik frasaban, a testében hordozza a Masik, az abrazolas és

300 I. m. 203.
301 I. m. 204.



tapasztalds Masikdanak megjelenését: ,és ha egyszer Bukobdban
vagyok [...], akkor megeshetik, hogy az Egyenlit6 (biztosan ol-
vastal réla, j6 otezer mérfold), épp rajtam megy keresztiil.”**? Az
én torténete a Masik megmutat(koz)asanak helyévé valik.

Stechlin: muzeumlét és memoria

Fontanénal az id6 mindig jelen van, pontosabban csak az idé az,
ami jelen van az iddtlenné valds megtorténésében. Taldn ezért
mondhatja Gyorffy Miklds, mintegy a sz(ikossé valt realizmusfo-
galom kitagitdsaként, hogy Fontane az elmulds, az alkony realis-
taja.>*® Erdekes, paradoxnak t(in6 megéllapitas, amely tjra visz-
szavezethet a realizmus megjel6lés inadekvat voltahoz. Fontane
valoban az idébeliséggel jatszik, bar latszolag megjelenit, re-
prezental, de ez a jelenvaldsag az 6 szovegvilagaban nem egyezik
a realizmus eredeti intencidjaval. A fontanei szoveg-jelen ujra és
Gjra atlyukad a mult és a jovo iranyaba, az adott és a valamivé
vél6 egyiittesen vannak jelen. Kibédi Varga Aron is éppen az idé-
beliség, az id6kezelés alapjan vél kiilonbséget tenni torténelmi
regény és realista regény kozott. Szerinte a realizmus latszolago-
san kirekeszt6 jelen-latasa valdjaban a muilt fixalasa, ami mindig
multat teremt, mig a torténelmi regény az emlékezés (retorikai)
mozzanatdnak reflektaltsagaval, a szemiotikai hiany akceptala-
sdval tudatosan az idGbelire, az elmultra-eljovore jatszik rd, anél-
kiil hogy kimerevitené azt.>°* Fontane szovegei ennyiben inkabb
Ltorténelmi regények”, amelyek emellett igen gyakran a vizudlis
narrdcioba valé atfordulds, atirds mozgasat is példazzak. Ez a
torténetiség, idébeliség azonban sokkal inkdbb mutat hasonldsa-

302 I. m. 188. Tovabb4 a kolonidlis tudds mint a tapasztalas masikanak prezenta-
cidjahoz tobbek kozott Leo kapesdn lasd: Parr, Rolf: ,Kongobeckem, Lombok
und der Chinese im Haus Briest. Das »Wissen um die Kolonien« und das
»Wissen aus den Kolonien« bei Theodor Fontane”. In: Ehlich, Konrad (szerk.):
Fontane und die Fremde, Fontane und Europa. 212-228.

303 Vo. Gyorfty Miklos: A német irodalom révid torténete. Budapest, Corvina, 1995.

304 V6. Kibédi Varga Aron: ,A realizmus csapddja”. In: ué: Szavak, vildgok. Pécs,
Jelenkor, 1998. 72-80.
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got a természettorténetivel, a fenséges pillanatnyi megmutatko-
zasaval, ahogy azt a Stechlinben is lathatjuk. Peter Goldammer,
Moritz Heimannt idézve, a sétalva-iras metaforajaként a kovetke-
z6képpen fogalmazza ezt meg: ,[m]inden egyes pillanat, mivel
benne €l az emlékez6ben, nincs eltemetve a multban, 6nkényes-
sé valik, s beléle minden irdnyba vezet tovabb ut [...]”.3%

.A fontanei id6beliség-torténetiség problematika tehdt talan az
ir6 utolsé befejezett miivében, a Stechlin (Téparti kastély) cim(
regényében valik leginkdbb a széveg megirasanak eredeti intenci-
djava. A regény az idébelivé, torténetivé valas, a sajat torténelmek
megkonstrualasanak kisérlete, meghitisuldsa és ezek iitkozteté-
sének allegorizalddasa. Fontane sajat szavaival igy vall a regény
Htartalmdrdl”, amelyben egy haldlon és egy hazassagkotésen kiviil
valéjaban semmi nem torténik a hagyomanyos értelemben, hanem
csupan egy idea dnmegmutatasarol van szé, mint performativ tor-
ténésrdl. A nyelv nem az eredend6n megtorténd, nem események
és cselekmények lenyomata, visszatiikr6zése, hanem magaban a
medialisban mutatkozik meg in nuce torténén a lét. A torténeti
cselekmények dbrdzoldsa helyén a lét megmutatdsa 4ll.

[A]lz anyag, ha beszélhetlink egyaltalan ilyenrdl — hiszen tulaj-
donképpen csak egy puszta 6tlet, ami aztan ruhét 61t magéra, nos
ez az anyag bizonyara elnyeri majd az On tetszését. De a torténet,
ez az, ami elmesélédik. A megszerkesztettség hatalma! Végezetiil
meghal egy oregember, és két fiatal egybekel, szinte ez minden,
mi 500 oldalon torténik [...] Minden csak fecsegés, dialdgus,

amelyben adva vannak a karakterek, s veliik egyiitt a torténet is.

305 Goldammer, Peter: ,Einleitung”. I. m. XIV.



Természetesen ez nemhogy a helyes, de az egyetlen ajanlott méd-
ja is annak, meglatdsom szerint, hogy korregényt irjunk [...].3%
A sz6veg a Ruppin gréfsagbeli Stechlin-té leirasaval kezddédik, a
név bejelentésével, dllitasaval. A Stechlin név a szovegben a t6
mellett az udvarhdzat és ezek birtokosat, az 6reg Stechlint is je-
16li. ,,Es mivel itt koros-koriil minden a Stechlin nevet viselte, ter-
mészetesen maga a kastély ura is. O is Stechlin volt.” 37 Kiilonos
és fontos tény, hogy nem a taj, nem a targyak kapjak neviiket a
tulajdonosrdl, hanem a természeti részévé valik az 6reg Stechlin
is: 6 is Stechlin volt. Névként, valamiféle kiilonos tér-idé-allapot
nyelvi figurajaként 1étezik tehat mar kezdetben is, az olvasés-tijra-
olvasas jatékaban pedig a név az, ami id6belivé-torténetivé bom-
lik. Az interpretacidk nagy része a Stechlint, illetve a té sajdtos
latvanyossagat, a kitoré vizsugarat és a magasba emelked6 voros
kakas kukorékolasat az allandd, az 6rok szimbolumaként olvassa.
A lancolat egyik tavdanak neve: ,a Stechlin”. [...] Minden csondes
itt. Es mégis, idénként éppen ez a hely élénkiil meg. Olyankor
torténik ez, amikor messze kint a vildgban, Izlandon vagy Java
szigetén morogni vagy diiborogni kezd a fold [...] Ilyenkor itt
[a kiemelés Fontanétél — S. E.] is mozgas tamad, vizsugar tor
f6l, majd hull vissza djra a mélybe. [...] ha azonban valami nagy
esemény torténik odakint, mint szaz évvel ezel6tt Lisszabonban,

akkor nemcsak bugyborékol, buzog és 6rvénylik itt, hanem a viz-

306 Az idézet egy Adolf Hoffmann-nak elkiildott vazlatbdl szarmazik 1897-b6l. Idézi
tobbek kozott: Grawe, Christian: ,,Der Stechlin: Fontanes neues Sprachbewuf(3tsein”.
In: ué: ,,Der Zauber steckt immer im Detail”. Studien zu Theodor Fontane und seinem
Werk 1976-2002. New Zealand, University of Otago 2002. 403-425. Itt: 405.
Grawe utal arra az idea és a Zeitroman kategdria kimozditasa kapcsan, hogy a
regény mar nem egy individudlis torténet belefonddasa az altaldnosba, az id6 ké-
pébe, hanem maga az id6kép az, amely perspektivikusan megtorik a személyek,
a nyelv altal, s ebben a megttérésben jelenik meg. Azaz nemcsak a dologi valik
indirekt médon értelmes, beszél6 jellé (Sinnzeichen), hanem a nyelvi lesz direkt
maédon beszélévé egy Uj tipusu nyelvi tudatossagban.

307 Fontane, Theodor: Téparti kastély. (Ford. Doromby Karoly.) Budapest, Eurd-
pa, 1978. 9. A tovabbiakban a miibdl szarmazo idézetek helyét a f6szévegben
az idézet utan zardjelbe tett szamok jelolik. Amennyiben sziikséges, a szoveg-
helyet a német eredetiben is idézem.
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sugar folé egy voros kakas emelkedik a magasba, és hangosan

belekukorékol a tajba. (7)
Avalddi, hagyomdanyos értelemben vett transzparens szimbdélum-
fogalom azonban nem 4éllja meg a helyét Fontane e szévegének
tekintetében sem. A reprezentacio, az lizenet atadasanak, kozve-
titésének médiuma, amelyre a sz6vegben Ujra meg tjra visszatérd
telegraf utal a maga medidlis megtorésében (,,[s]chlieBlich ist es
doch was Grol3es, diese Naturwissenschaften, dieser elektrische
Strom, tipp, tipp, tipp [...]”), a médium paradoxonaként all ott:
az onmegmutatas és megvonas kettGsségében.?® A t6 latszolag
az én, az egyes bekapcsoldsa az altalanos, a vilag &raméba, mind-
ez azonban djra meg Ujra ironikus perspektivaba keriil, megbon-
tédik. A Stechlin nem a sorsfordité nagy események szimbdluma,
sokkal inkabb a nyelvi, a medialis, az én és Masik interszubjektiv
vonatkozdsdban tjra meg Ujra megmutatkozé Lét. Tobbek kozott
Hugo Aust is hasonlé médon utal arra, hogy a regényben nem
csupan a ,hallatlan adottsag”, az elbeszélésre méltd hangstilyos,
hanem sokkal inkdbb az ,,anschauliches Exempel”, a dolgok vo-
natkozasa (Bezug), amely az id6belit, térbelit, egzisztencialisat...
etc. igymond Osszerdntja. A régi/uj, itt/kint, igy 1ét (Sosein)/
masként 1ét (Anderssein) oppoziciok kolcsondsen egymasra vo-
natkoznak: a folyamatszertiség, a mindenkori WERDEN (levés)
hangstlyozddik.>*” Parr kordabban méar emlitett tanulméanyaban
azt irja, hogy a Stechlinben ,,Weltbeziehungen”-r61 beszélhetiink,
titkos vildgviszonyuldsokrdl. A Stechlin nem pusztan természeti
targy, hanem az én és vilag testiként értett atmoszferikus megta-
pasztaldsdnak helye. A 1ét megmutatdsa.®!°

308 A telegraf, a telekommunkacid, a medialisnak ,a technikai sokszorositds
kordban” betoltott funkcidjanak Stechlinbeli szerepére tobben is reflektal-
tak. Lasd tobbek kozott: Grawe, Christian: ,Der Stechlin. Fontanes neues
SprachbewuBtsein. I. m.; Czuczka, Eckehard: ,Faktizitat und Sprachskepsis.
Fontanes Stechlin und die Sprachkritik der Jahrhundertwende”. In: Delf von
Wollzogen, Hanna, Niinrnberger, Helmuth (szerk.): Theodor Fontane. Am Ende
des Jahrhunderts. 2. kotet. Wiirzburg, Konigshausen & Neumann, 2000.

309 V6. Aust, Hugo: ,Nachwort”. In: Fontane, Theodor: Der Stechlin. Stuttgart,
Philipp Reclam jun. 1988. 464-465.

310 Vo. Parr, Rolf: i. m. 216.



Pfotenhauer a Sprachbilder cimii kétetének egyik tanulméanydban
sJjelmegszallottsagrol” (Zeichenversessenheit) beszél mint a regény
signaturdjardl a Stechlin kapcsan.®!! A realizmus hagyoményosan,
mint arra fent mar Kibédi Varga kapcsan is utaltunk, a jel jel vol-
tanak kikapcsoldsaval, a jelfeledettséggel jellemezheté. Fontane
esetében ezzel szemben a realizmus paradoxonardl beszélhetiink,
amely a legkifejlettebben ebben a legutols6 regényben van jelen,
de mar a Poggenpuhl csaldd is nagymértékben el6rejelzi ezt a ten-
denciat, azaz a ,realitas nélkiili realizmust”, a referencia nélkiili
referenciat. S bar Fontane ezen utolsé regénye esetében a jelek
jelenvalésdga hangstlyos, hiszen a tarsasagi beszélgetésekben
szinte mindenkor reflektalédik a nyelv valamely mozzanata, két-
értelmtisége, ez azonban éppenséggel a jel problematizaldsa, a jel
djként értése, legféképpen Melusine és az 6reg Stechlin nyelvében.
Az utébbiak szamara a jelfogalom nem jel6ld és jelolt, valamint
jelentés harmasaként értendd, ahol valamely el6zetes értelem he-
lyett all ott a transzparens szimbdélum, hanem éppenséggel olyan
jelként, ahol a jel mikéntje, a ,,minek a jele” kérdés bizonytalan, s6t
lényegtelen, annyi bizonyos csak, hogy minden jel.>'2 Pfotenhauer
ezzel a kijelentésével Dubslavnak a névérével, Adelheiddal a vo-
ros harisnyardl folytatott vitdjat viszi tovabb, ahol az 6reg Stechlin
szerint nem az a kérdés, hogy mi a jel és mi nem, hiszen minden
jel, hanem az a fontos, hogy mitdl lesz valami jellé.

311 V6. Pfotenhauer, Helmut: ,,Zeichenversessener Realismus: Fontanes Stechlin”.
In: ué: Sparchbilder. 1. m. 189.

312 Hugo Aust utdszava a Stechlin sajatos zarvanyjellegére utal a nyelvi krizis
idészakaban. Fontane kozeli ismerdse Fritz Mauthner nyelvfilozéfus, aki az
ismeretelméleti krizist a nyelvi inadekvatsdgra vezeti vissza. Azaz a nyely,
a sz6 nem mas, mint emlékezés, nem képes a kifejezésre, kozlésre, ui. min-
denkinek mds-mdas emlékhalmaza van. Aust szerint a Chandos-levéllel szem-
ben a Stechlin a ,nyelv, az 6nmagat kozl6 beszéd gy6zelme”. Az 6nmagat
kozlés pedig mindenképpen a forma k6zombos voltardl, mellékes szerepér6l
tantiskodik. A szerz6 pozitivba forditja a negativ kritikakat, amelyek felszi-
nességre, a koncentracié megbomlasara, 6sszefiiggéstelenségre reflektdlnak
Fontane utolsé regénye kapcsdn. Lasd ehhez: Aust, Hugo: i. m. 482-483. Bar
a Chandos-levél nyelvkrizise itt szembeallitédik a Stechlin nyelvfelfogasaval,
véleményem szerint nem oppoziciérdl van szé. A hofmannsthali nyelvi szkep-
szis val6jaban a medialis paradoxona, a medidlis onreflexioja, s igy a nyelv
paradox gy6zelme.
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Ez a miért pedig bizonytalan. Pfotenhauer tulajdonképpen a
jel=médium paradoxonat hangsulyozza, az amedialitdst, ami
(6n)megmutato, s Iényege a ,,dass es sich zeigt” performativitdsa
és észlelése.

Carolina Romahn szintén a medialitds, a médium kérdésének
paradox voltdt helyezi el6térbe értelmezésében. A jel eszerint ki-
1ép a binaritasbdl, a kifejezés, a valami valami mésnak a jele két-
értékii modelljébdl, és egy 6Onmagara vonatkozd, esztétikai 0ssze-
fliggésbe keriil. Ennek az esztétikainak, a medialitas amedidlis
onreflexidjanak a hangsilyozasa hasonldsdgot mutat a Goethe-
fejezetben altalam targyalt merschi performativitas-elmélettel.
Nem a mindenkori megvontsag és tavollét tehat az, amit Romahn
hangstlyoz, hanem az djra meg ujra telitettségbe, megjelenésbe
jovo Lét ek-zisztaldsa. A nyelvben mint médiumban megjelend,
bar sem a nyelv altal, sem a nyelven ttil nem eredeztethetd, ttl-
mutat a nyelven, de anélkiil, hogy a metafizikai, azaz az eredet
hipotetikus tertiletére 1épne. Epp ez a paradoxon mozgatja az
aisthesisnek fent az apercu és az Urphdnomen vonatkozdsdban
mar kidolgozott sajatos jel- és tapasztalasfogalmat. Romahn
maga is utal rd, hogy a Stechlin egyrészt nem mads, mint témarol
témara, asszocidciordl asszocidciora, illetve apercurd6l apercure
ugrd mozgas, aktus, idézi az dltalam és az interpretaciok jo részé-
ben is kiinduldsként citalt fontanei megjegyzést a regényre vo-
natkozdan, amely szerint csupdn egy idea feloltoztetésérél lenne
sz6. Epp ez az idea-fogalom lesz kiilondssé, hiszen nem valamely
szubsztanciardl van sz6 ez esetben sem, amely kimondddik a
nyelvben. Igy tehét a t6 sem szimbdlum, rejtélyességérél nem tu-
dunk meg semmi kozelebbit, minddssze a 1ét- és nyelvvonatkoza-



sokban valik jelent&ssé.?!* Ennyiben a szakirodalmak altal legin-
kabb szimbdélumként, jelentéssel bir6 jelként vizsgalt Stechlinrél
elmondhato, hogy a név tételezése és megvondsa nem egyetlen
dolgot jelent: ,was es meint, steht nicht fest, sondern in Frage”,
sokkal inkdbb a hibas értelmezéseken van a hangsuly, a csaloka,
a latszat latszatként vald leleplezése valik fontossa.3!

A regény-narracio tulajdonképpen az 6reg Stechlin sikertelen po-
litikai korteskedését, a vélasztdsi vereségét megel6z6 és az azt
kovetd, a fiatal Stechlin angliai ttjat elmesél6 beszélgetésekbdl,
valamint a Stechlin-birtokon tett két ldtogatds soran folyé beszél-
getések leirasabdl all. A szovegben a térben és id6ben tavoli ta-
rul fel tér-panoramaképekben: a kultirtorténeti sétdk, a stechlini
6don templom sajat torténetének, valamint Woldemar angliai
ltja soran a régi mtiemlékekben tovabbélo, tovabb-beszélt torté-
nelemnek a révén. A regény torténelmi jellege tehdt valéban nem
a megszokott, a torténelem eleve a figurak sajat tapasztalataként,

313 Miképp, ahogy arra fent mar utaltunk, a melusinei sem a mitosz tételezése,
sokkal inkabb allitas és megvonds egylittese Melusine von Barby esetében. A
név szamara szubsztancialis ideaként nem jelent mar semmit, mégis tjra meg
Ujra jelenetezi, inszcenirozza a melusineit 6nmagédban. Az elementdris tehat
nem eredend6n adott, idedlis természetiként értend6, hanem a nyelvben, a
medialisban annak megtorésével, amedialissa valdsdban tjra meg djra meg-
mutatkozo 1étként: csak az tud megjelenni, ami a nyelvben, a nyelvtél vonja
meg magat. Ez a nyelviség tehat feleletként értend6 példanak okdért Melusine
esetében, irja Romahn, mikézben az dltalunk is hangsulyozott reszponzivitast
emeli be az argumentacidjaba. Mindezzel tehat a néy, illetve a nyelv el6tti
létezének tulajdonit értéket, anélkiil, hogy a mimetikus leképezés gyantujaba
esne, s6t annak kritikdjava lesz az értelmezése, hiszen Melusine a Fontane-
szovegben nem hisz az el6zetes értelemben, a szubjektum/objektum ereden-
dé oppozicidjaban, épp ezért beszél elrejtén-kriptikusan-elhallgatén, szemben
Armgarddal, aki sz6 szerint hallgat, szinte semmit nem beszél. Romahn sze-
rint mégis Melusine az 1ij nyelviség és jelfogalom, valamint tapasztalas képvi-
selGje (,,verschweigendes Sprechen”), mert Armgard (,,Schweigen”) még hisz
a szubjektum kifejezhet6ségében, mindossze a nyelv mint médium adekvatsa-
ga kérddjelezédik meg szdmdra. Lasd: Romahn, Carolina: ,,Abschied von der
Eindeutigkeit. Zum Erzahlverfahren in Fontanes »Der Stechlin«,. In: Hilmes
— Mathy (szerk.): Die Dichter liigen, nicht. Uber Erkenntnis, Literatur und Leser-.
Wiirzburg, 1995. S. 163-184.

314 V6. Pfotenhauer: i. m. 191.
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sajatos narrativ torténelemként van jelen. Mindenki megprobdl
egy sajat torténetet megkonstrudlni, hinni valamely 6si, ereden-
d6 rendben, alapfogalmakban, kivétel talan a mindenre ironikus
kiforditassal reagdlé Dubslav és a folytonos beszédben paradox
modon a lényeget elhallgatd, elnémuld Melusine. A Stechlinben
mar kezdettdl fogva minden az elmulas, a tavoli, a masik teré-
ben torténik. A toérténelem nem itt és most megélt, nem sorsfor-
dité jellegdi, hiszen a szoveg sokkal inkdbb az ilyen események
hianyaval telitett: még pontosabban esemény jellegli, de nem a
Htorténelemcsinalas” értelmében. A t6 s igy a té nevét visel figu-
rak ,,csak” befogaddi, adottsagként vald megtapasztal6i ezeknek
az eseményeknek. A Stechlin, a té a 1ét zajlasanak, a minden-
kor megeléz6ének a megmutatkozasi helye: ,dass es sich zeigt”.
Igy a latszélag a mi kozéppontjaban 4ll6 politikai nagygyfilés, a
valasztds realisztikusnak tlind, jelent reprezentdld volta is csak
masodlagos: valéjaban itt is az emlékezés performativitdsa: azaz
felejtés és emlékezés jatéka zajlik. Az abrazolas nyelve az én-tor-
ténet megkonstrualdsanak és megbontasanak terepe.
A vélasztasi vereség is el6re kodolva van, hiszen valéjaban nem
a szocidldemokratak és konzervativok kiizdelmeirél van szo, ha-
nem tagabb horizonton a sajat id6k, a mult-jelen-jovo kifesziilé-
sével: ,mindenki a maga idejét tartja a legjobbnak” (49). Minden
azaltal vélik torténetivé, hogy beszélnek réla, a toérténelem a sa-
jat torténetek egymas mellett létezése, Dubslav szavait idézve a
torténelmi kontroverzia” (315). Lorenzen tiszteletes és Melusine
torténelemrol folytatott beszélgetésében Lorenzen épp a megélt
események és e torténelem kettésségére figyelmeztet, amikor szo-
vegszerl torténelemrdl beszél:
A modern térténelembdl, az igazi, az olvasdsra szdnt torténelembdl
[a kiemelés t6lem — S. E.] eltinnek a csaték és a zaszloaljak (noha
egyre szaporodnak), és ha 6k maguk nem is tlinnek el, elt(inik az
érdeklédés irantuk. (309)
Adelheid, az id6s Stechlin n6vére a torténelem fogalmat nem
csupan szubjektiv, retorikai-figurativ olvasatként, hanem sz6



szerint €16, megtestesiilt figuraként értelmezi: ,, mi vagyunk az,
amit »brandenburgi térténelemnek« neveznek” (180). Az oreg
Dubslav kortil kialakult kis tdrsasdgban szinte mindenkinek van
sajat torténete, amelyet Ujra és ujra el lehet beszélni, minden-
ki mogott torténet rejtézik. A torténetet elfedi a név. Ilyen ki-
tlintetett-elrejtett torténet Rolf Krake, azaz Kluckhuhn biré sajat
torténelme, akinek minden a hatvannégyes események jegyében
torténetiesiil, olyannyira, hogy még az ellenséges hajé neve is sa-
jat nevévé valik. Melusine, aki a nevében hordozza, inszcenirozza
a mitikus id6beliséget, s aki mindvégig az id6beli és a torténeti
jelenvaldsagara reflektal, a Rolf Krake név hallatdn fogalmazza
meg: ,, Az olyan ember, akinek ez a beceneve, az él, az 6nmagdban
is torténet [a kiemelés t6lem — S. E.]. (296)

A Fontane-szovegben voltaképpen minden az id6 tengelyére
van felfiiggesztve. Az idé itt dinamikus és allandésult idébeliség
egyszerre, amelyre a t egyszer mozgasban 1év6, maskor elrejt6z6
vizsugara mellett a kastély falan talalhat6 vandorkovek is utalnak
a vandorlét és a megkoviilés orok jatékdban.'> Minden helynek
megvan a sajat ideje, mindeniitt masképp jar az o6ra. Stechlinben
az id6t a kaszds idbistent abrazold rokoko éra méri, eleve a halal-
nak, az elmulasnak végtelenné taguld idejét szamlalja, amit Rex
és Czako ,kissé hatborzongatd”-nak tartanak (23). A szovegbeli
masodszori kirdndulés alkalmdval Rexhez és Czakéhoz hasonlé-

315 A Stechlin név etimoldgiajat tekintve ,elfolydt”, ,mozgot” jelent. Lasd ehhez:
Amberg, A.: ,Poetik des Wassers. Theodor Fontanes Stechlin: Zur protagonis-
tischen Funktion des See-Symbols”. In: Zeitschrift fiir deutsche Philologie 115.
541-559. A vandorkovek a német eredetiben Findlingként szerepelnek, de
mindenképpen a monolitra utalnak. A kastélyrdl kapott els6 kép Czakdban
a Fontane egyéb szovegeibdl mar ismerds Fata morgana délibabos képiségét
hivja elé: ,Mennydorgds mennykd, Stechlin, hiszen ez elragadé [...] Valésag-
gal meseszertinek taldlom, mintha délibab lenne... bér olyat még sose lattam.”
Czako és Rex els6 beszélgetéseiben tovabbd rogton taldlunk példat a képi me-
dialitds megtorésén tul a nyelvi megkérddjelezésére, a nyelv megtorésére, a
szavak keresésére egyarant. ,De megbocsdsson, Rex, én kissé trividlisnak ér-
zem ezt a fordulatot egy miniszteri iilnok szajabol. — Nos jé, akkor mondjon
valami jobbat. — Attdl 6vjon az ég. Aki ilyen helyzetben valami jobbat akar
mondani, mindig csak rosszabbat mond.” (19)
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an épp Melusine az, aki felfigyel az érara: ,Allandéan hallottam
az oraiitést a 1épcsé feldl, és kdzben egyre azt a szdt olvastam:
»Muzeum«.” (295). Az Ora titései, az ismétl6do iitések ritmusa, az
ismétlés maga a narrdcio idébeliségének szervezdje, am mindez,
mint emlitettem, az id6 tériesiilése, romma valasa. A Stechlin-té
ekphraszisza épp az ismétlés mozzanatdnak beépitésével, a két-
szeri kirandulas, a dupldzott narraci6 révén alakul az idébeliség-
torténetiség szovegfigurajavd, allegoériajava.s'e

Mondtuk mér, hogy Fontanéndl minden az id6 koriil forog. Ez
az id6 pedig altaldban kriptikus id6, az elmultba bomld, majd
kitarulé id6beliség. A temetS képe, a temet6-nézés, temetdre-
nézés, az 6sok sirboltjanak figurativ képe vagy épp, mint itt is,
a muzeum-lét szervezi a narrdciét. A kriptikus idé a narracioé
kriptikus, retorikus nyelvén az allegorézis, az idébeli elrejtettség,
szétesuszas, a figurdk id6- és a torténelem-olvasatainak kiilon-
bozéségeként adott. Anselm Haverkamp példaul a Metaphora
Dis/Continudban az allegdridt mint a Mdsiknak, mint masképp
mondanddnak inherens torténetiségét érti.’!” Az allegdria nem a
lét, hanem a 1ét-torténet kategoriaihoz kotédik, nem azt jelenti,
hogy a mdsképp-lét torténete ontoldgiailag masképp adott, ha-
nem a torténetben 1ét-rétegek helyett mondottsdg-rétegek taldl-
haték. Az allegdria tehdt mar mindenkor torténetesitett: a torté-
nelem ’figura cryptica’-ja, ahol az id6 beleivddik a strukttraba.
Fontane képei a haldl ellenében sziiletnek, allitja ugyanakkor
Fleig, aki cikkében ,fantomszertien derealizalt id6-dimenzidrél”
beszél, csédot mondott szovegekrdl, amennyiben ezek ellen-id6

316 Ehhez és a to, az id6beliség, a haldl és vanitas-képek Gsszekapcsolasahoz,
valamint az altalunk nem vizsgalt iiveggombok, iiveghutak fontos szerepé-
nek hangsilyozasdhoz, miszerint a tobbszor is reflektdlt iveggombok felii-
lete a vizfelillethez hasonldan a torzitott tiikkorkép elvén miikodik, s igy a
mindenkori abszencia, a megvontsag, az eltolédas (Verschiebung) hangsu-
lyozodik. Lasd: Renz, Christine: ,Der Stechlin: Wege durch den Roman”. In:
u6: Gegliickte Rede. Zu Erzdhlstrukturen in Theodor Fontanes Effi Briest, Frau
Jenny Treibel und Der Stechlin. Miinchen, Fink, 1999. 143-187.

317 V6. Haverkamp, Anselm: ,Metaphora Dis/Continua”. In: E Plett, H. (szerk.):
Die Aktualitdt der Rhetorik. Miinchen, Fink. 176-190.



(gegenzeitig) jelleggel rendelkeznek, tOrténelmi aldmertiltség
jellemzi Oket, illetve az idébeli egymasutanisagbdl kioldott fel-
fedezésként adottak.’’® A Stechlinben a torténelem Fleig szerint
tulajdonképpen medialis 6nmagara talalas, az idében szétszdrt
események konstellacidjanak megteremtése, id6-tarolas.?’ Az el-
mult id6 memoriaszer( ,taroldsdnak” médiuma a regényben az
oreg Stechlin mizeuma, amely azonban csak a nevében muze-
um, valéjdban annak iires helye, egy félre-iras, egy rossz beirds
eredménye, hiszen a névmegjelolé kartontabla is félrecsuszik
az ajton. Dubslav személye koti 0ssze a tavat a muzeummal:
Engelkéhez, 6reg inasahoz hasonldéan halédldval 6 maga is muze-
umi darabb4, az id6beliség, torténetiség Srzdjévé-rejtdjévé valik.
Lorenzen és Melusine beszélgetésébdl az is kideriil, hogy az egész
inkabb tréfa, 6nironikus jaték, mintsem valddi torténeti valdsag-
tar. Stechlin egy, a torténetirasbdl ismert torténelmi ajté-gytjte-
mény masolatat kivanta berendezni otthondban, a terv azonban
nem sikeriilt, az ajtok sajat torténetét nem tudta ,megirni”, igy a
félrecsuszott kartontablaval jelzett kis szoba a ,torténelmi ajték
karpotlasaként” egy ablakkeretet, ereszdiszeket és templomtor-
nyokrdl szarmazé szélkakasokat rejt. A stechlini torténelem-foga-
lom igy szorosan a mtzeum-léthez k6tédik, hiszen a mizeumban
talalhato targyak, mint példaul a Derfflinger dragonyos, ,,valodi”
torténetét senki sem ismerheti, igy mindenki elmondhatja a sajat
torténet-verziojat.
Nehogy azt higgyék azonban a holgyek, [...] hogy jogot formélok
arra, hogy itt a mizeumomban béklydba verjem a szabad tudo-
manyt. Epp ellenkezéleg. [...] Krippenstapel, 6né a sz6. Es most,
kérem, magyarazza meg a holgyeknek, hogy bizonyos megha-
tdrozott mellékjelenségek kovetkeztében miért nem [a kiemelés

Fontanétol — S. E.] lehet Drefflinger ez a dragonyos. Képeskony-

318 V6. Fleig, H.: ,Bilder Fontanes gegen den Tod”. In: Formen realistischer
Erzdhlkunst, Festschrift for Charlotte Jolles. Nottingham, Sherwood, 1979.
457-470.

319 L. m. 468.
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veink nincsenek abbdl az idébdl, a nagy gobelinek pedig cserben-
hagyjak az embert, és semmit sem bizonyitanak. (314)
Térjlink most végiil vissza, a szoveghez hasonldan, az értelmezé-
siink elején emlitett téhoz. A muzeumbeli szélkakasok gytjtemé-

7.

nye a torténet-"iras” metaforajaként djra el6hivja a téban rejtez6
voros kakas képét. A kakas figurdja, amely a téban (s a mtze-
umban) eleve folytonosan elrejtettként van jelen, igy retorikai
figuraként, az id6beliséget, az elmultat és megjelendt, az 6rok el-
csuszast immanensen hordozé figura crypticaként, allegériaként
interpretdlhatd, amely az egész szoveget szervezi.’?° A t6 tehdt a
mindenkor megel6z6 (das Zuvorkommende) rejtekez6n megmu-
tatkozdsanak helye, az 6rok oszcillalas, ek-zisztalds signaturdja,
amint a melusinei képiség és tapasztalds szintén a mozgdsban,
oszcilldlasban 1év4, a fenséges-elv miikodését példazza. Melusine
von Barby szdmara, mint arra tobbek kozott Pfotenhauer is utal,
nem a transzcendens-transzparens kép-fogalom, nem a mtzeu-
mokban tarolt képi értelem és eredet a valoban lényeges — az
eredet mindenkor megtorténé a szamara, az adott és a létezésbe
jovo kettésségét hangsulyozza:

Tiszteletben tartom a meglevé dolgokat. Ugyanakkor persze a

sziilet6t [das Werdende — S. E.] is, mert éppen ez a sziilet6 lesz

elébb-utébb a meglevé. [...] Es legféképpen, amint a Stechlin

megtanit ra, sohasem szabad megfeledkezniink a nagy Osszefiig-

320 Grass fent mar emlitett regényének Haubentaucher-alakja (btibosvocsok),
a Haubentaucher-elv Fontane téban rejtez6-megmutatkoz6 kakasanak, az
elrejtett megjelenésének, megmutatdsdnak sajatos materialitasat, a jel-foga-
lom tjraértését viszi tovabb. A jelét, amely signaturaszerien nem valamely
onmagan tulira utal, hanem 6nmagat dbrazolja. Fonty-Grass a szévegben
nemcsak Fontanét kelti tjra életre, de a stechlini id6beliség-torténetiség al-
legoridja is tovabb bomlik, szinte a Fontane-szoveg irédik tovabb. A stechlini
orokélet(i nem mas, mint a Grass-szovegbeli Fonty nagy el6dje, a Halhatat-
lan, akivel a voros kakas altal elinditott allegériasort felvalté bibosvocsok-
elv (Haubentauchprinzip) is Osszekapcsolja. Az allatkertbeli bubosvocsok/
Haubentaucher fontos poziciét tolt be Wuttke-Fonty életében, a Halha-
tatlan szovegei mellett a maddrnak sikeriil egyediil lekotnie figyelmét. A
Haubentaucher 6rok fel-le mozgasa, alameriilése és felbukkanasa a Fonty
altal megélt medidlis mozgasok retorikai figuraja.



gésekrdl a dolgok kozott. [...] A dontd az, hogy éppen ennek min-

denkor tudatdban legyiink. (307)
A képekre vonatkozé fejezetében Pfotenhauer az idé megalli-
tasardl beszél, azaz a narrdcio térbeliesiilésérdl, majd mindezt
Melusine kapcsan tovabb is fiizi a nem-latszatrdl, nem-jelentds-
r6l, az ikonikus jelrdl szdlo fejtegetésével, amely jel nem &abra-
zol, nem valamely abrazoltra utal, hanem 6nmagara, énmaga
medialitasara, s igy a fényre, a szinre.

A f6 dolog azonban a megvildgitas. Valahonnan fény sz{ir6dik be,

és mindent bearanyoz, a folyosét és a csizmacskdkat. [...] olasz

korszakomban oly sok mennybemenetel el6tt alltam, hogy most

jobb szeretem a csizmdcskakat és a napsiitést. (255)
Pfotenhauer végiil Thomas Mann egy kijelentésével zarja a tanul-
manyt: a Stechlin teljesen elvarazsolja, s mint mondja, egyetlen
sz6 hagyta el a szajat: sublim.??! Erre a fenségesre, a medidlisbeli
megszakitottsdgra, a medidlisba beleirott amedialisra utal a
melusinei nyelviséget és a fenségest 6sszekapcsold, szoveget zard
mondat is, amely a mitikus idébeliséget, a titokzatossagot, csabi-
to rejtettséget nevében hordozé Melusine tollaval irodik: ,,nem az
a fontos, hogy a Stechlinek tovabb éljenek, de éljen... a Stechlin.”
(441) Ez maga a hely (Ort ohne Zugang, mondhatndnk Schelling
terminusaval), az elhallgatas, elnémulds helye, de mégis redlis és
csodas egyben, a nyelvi poézis helye, egyfajta megakaszto ritmika
(intermittierende Rhytmik) a dialégusok prézaisdgaban, a nyelv
medialitdsaba beirt elnémulds, amely metonimikus utaldsok so-
rat inditja el, eltérit az eredet, az elementaris, a tulajdonképpeni
centrumatoél, de csendként mégis megmutatkozik.32

321 Vo.: Pfotenhauer: i. m. 206.
322 V0.: Carolina Romahn: i. m.184.
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5. A heliotrop esztétikaja
(Az in effigie képiség vizsgalata
Fontane Effi Briest cimii regényében)

Hich bin das Gegenteil von einem Schwarzseher, ich sehe nur”
(Fontane)

»€ez az igazi«, a felstilés, zokogds és érthetetlen beszéd — ebben a jelben aratjak
a legdont6bb gy6zelmeket”
(Fontane)

,valahanyszor nap van, a metafora mar elkezd6dott”
(Derrida)

a hinta kilenddl...

,Effi, gyere!” — Fontane még ma is legismertebb regényének teljes
szovege szintén az elhivdson, apostrophén alapul, azaz a név té-
telezésére, bejelentésére van felépitve. Bar a regény allitlag egy
kozismert torténet alapjan irédik, mégsem ez a meghatdrozd.
Fontane szamadra a torténet mindig csak kilenditéként, legfeljebb
kiinduldsi poziciéként jelentds:
szamomra fontosabb volt jellemiik megfestése, mint maga a
torténet. Bizonydra nem helyes igy, és az igazi mesemonddnak
méltanyosabban kell bannia a torténettel. De ha egyszer épp ez
nincs meg bennem. [...] Nagy torténetek a torténelemben érdekel-
nek...’ [A kiemelés a szerz6t6l. ]
Egy masik levelében igy reflektdl a német sajté beskatulydzo
modszerére:
Az én szakmdam példaul az, hogy 6rokkon-6rokké , marki vandorla-
sokat” frjak.[...] A valésagban igy all a helyzet: [...] A tempelhofi

templomban sosem voltam, és a wuthenowi kastély egyaltalan

323 Fontane levele Theodor Wolffnak, a Berliner Tageblatt f&szerkesztgjének,
Berlin, 1890. mdjus 24. In: Theodor Fontane élete levelekben 240.
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nem létezik, ilyen kastély nem is volt soha. [...] az utolsd szal-
maszalig mindent én talaltam ki, csak épp azt nem, amit a vilag
kitaldlasnak vesz: magdt a torténetet®?*. (A kiemelés télem — S. E).
Mindezek ismeretében tehdt nem meglepd, hogy az Effi Briest
esetében is eleve adott a torténet, egy epizod, amelybdl a szer-
z6 az egész szoveget kibontja. Egyik baratngjétél hallotta egykor
Fontane a valds, megtortént esetet:
Joakardm, L.-né [...] elmesélte nekem az egész Effi Briest-torténe-
tet. Es amikor eljutott ahhoz a részhez... a masodik fejezetben...
ahol a jatszadozd ldnyok a szél6lombon 4t bekidltanak a terembe:
HEffi, gyere!”, mar elhataroztam - ,Ezt kell megirnod”.?* [A ki-
emelések a szerz6tol. ]
Nem sokkal késébb pedig Friedrich Spielhagennek idézi fel: ,,Az
egész torténet... nem tett volna ram... a tovabbiakban nagy be-
nyomast, ha nem Kkeriilt volna elé benne (vo.: a rovid 2. fejezet)
az »Effi, gyere« jelenet, ill. szavak™? [a kiemelés t6lem — S. E].
Az Effi Briest cim{i Fontane-regény tehdt expliciten e kimondott
szavak reflexidjanak tekinthetd: a szoveg ebbdl a magmondat-
ként jelenval6 szdbeli felszolitasbol indul el, lendiil ki, hogy az
utolsé fejezetekben e szavak medidlis 6nmegmutatasdban, a te-
legram kozvetitettségében, az irds matéridjaban, azaz az apai ki-
jelentésben végzddjon. A narraciés mozgds igy ennek a mondat-
nak a medialis jatékterében, mozgasaban interpretalhatd, amely
nemcsak a regény olvasdjaban, de magaba a szévegbe beleirva

324 Fontane levele Wilhelm Friedrich konyvkiadénak, Berlin, 1883. januar 19.
In: i. m. 162.

325 Fontane levele Hans Herznek, Berlin, 1895. marcius 2. In: i. m. 277.

326 Fontane levele Friedrich Spielhagennek, 1896. februdr 21. Idézi: Katharina
Mommsen (1978): 182.



is elinditja az értelmezések, félre-ért(elmez)ések sorat.’?” A hi-
vas, amely nem véletleniil legel6sz6r Hertha és Bertha, a voros
haja ikerldnyok szdjabdl hangzik el, s amely ott még a szoveg
referencidlis szintje, a torténet részének hat csupan, valéjaban
egyfajta kitolt(het)etlen jeloléként funkcional.’?® A hivas jelsze-
i voltara figurdlis szinten Innstetten reagdl, aki a mondat els6
Lertelmezdje”.

327 A szakirodalom tobbsége a jelfejtés, a jelek értelmezésének alapregényeként
olvassa az Effi Briestet. A jelfogalom problematizéldsara, a jel mésként, nem
onkényes, transzparens szimbolumként vald értésére mindeddig expliciten
nem forditottak jelent8s figyelmet, pedig Fontane ezt is beleirja a szove-
gébe. Megldtasom szerint, amelyre késébb utalok, nem a jelfejtés, hanem
a jel mdsként, 6nmegmutatasként vald értése az igazan lényeges. A teljes-
ség legcsekélyebb igénye nélkiil dlljon itt néhdny a jelent6sebb, a jelfejtés-
re utalé szakirodalmak koziil: Grawe, Christian: ,»Geducktes Vogelchen in
Schneelandschaft«: Effi von Innstetten, geborene von Briest”. In: ué: ,Der
Zauber steckt immer im Detail” Studien zu Theodor Fontane und seinem Werk
1976-2002. New Zealand, University of Otago, 2002. 385-403., Lohmeier,
Anke-Marie: ,Symbolische und allegorische Rede im Film. Die »Effi Briest«-
Filme von Gustav Griindgens und Rainer Werner Fassbinder”. In: Heinz
Ludwig Arnold (szerk.): Theodor Fontane. Text + Kritik Sonderband. Miin-
chen, edition text + kritik, 1989., Restenberger, Anja: Effi Briest: historische
Realitdt und literarische Fiktion in den Werken von Fontane, Spielhagen,
Hochhuth, Briickner und Keuler. Frankfurt am Main; Berlin; Bern, Lang, 2001.
A magyar nyelv(, igen gyér szakirodalombdl elengedhetetlentiil fontos meg-
emliteni Szabd Erzsébet tanulmanydt, amely épp a jelfejtés-tedridra épiil,
igy bizonytalanitva el a realizmus-kategdria adekvatsagat Fontane esetében.
Szabé Erzsébet: ,Theodor Fontane: Effi Briest”. In: Ambrus Eva (szerk.): Hu-
szonot fontos német regény. Milelemzések. Budapest, Lord, 1996. 96-107.

328 Vo. ehhez a gyermeki perspektivahoz Maria E. Brunner megjegyzését, aki
szerint Fontane az egészként észlelés csalokasagdra, a latszat megtorésére,
destrualasdra hivja fel a figyelmet, amelyre csak a gyermeki pillantas képes.
A tapasztalds brunneri elvére az Effi Briest kapcsan késébb még részleteseb-
ben reflektalunk. Brunner, Maria E.: ,Man will die Hinde des Puppenspielers
nicht sehen” — Wahrnehmung in Effi Briest. Fontane Bldtter 71/2001, 28-49.

Itt: 40-41.
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Nem hitt el§jelekben és mas effélékben, ellenkezdleg [...] Még-
sem tudott szabadulni attdl a két sz6tol, és mikdzben Briest foly-
tatta okfejtését, egyre ugy érezte, hogy ez a kis jelenet tGbb volt
puszta véletlennél.** [A kiemelés t6lem - S. E.]
Fontane a figurdk, els6sorban a Briest sziil6k, de szinte valameny-
nyi szerepld és a narrator beszéd-(félre)értelmezését is bevonja
a ,nyelv-jatékba”. Egész regényiroi tevékenységének mottdjaul
szolgdlhatna ez a kijelentése: ,Nincs sziikség arra, hogy mindent
el akarjunk mondani. Ezaltal az olvasé fantazidja nyugalmi alla-
potba kertil, és ismét unalmat sziil.”**® (A kiemelés a szerz6tol.)
Fontane elsésorban az olvasé szerepét hangsulyozza, az olvasé
er6feszitésére, igyekezetére apelldl, amikor jelentés-osszefiig-
gésekre mutat rd anélkiil, hogy egyértelmii magyarazatot adna.
Fontane szamara, mint mar tobbszor utaltunk ra, a nyelv mint
médiumbeli megakasztds, az elnémulds, a kimondhatatlan hang-
stlyozésa az elsédleges. A valddi torténés Fontanénadl eleve el-
rejtettségként adott: a torténet legf6bb mozzanatairdl legfeljebb
az ezeket megel6z6, illetve kovetd, azaz egy el6tti, illetve egy
utani nézépontbdl, reflexiokbél értesiiliink. Igy Effi és Geert la-
kodalmardl anya és lanya tinnepség el6tti beszélgetéseibdl, illet-
ve Briest és Briestné reflexi6ibdl a lakodalmat kovetéen. Ennél
fontosabb azonban a Crampas altal rendezett el6adas elbeszélé-
sének jelentds hianya, amelyre a késébbiekben még visszatériink.
Fontane sz6vegében mindenki értelmez, am épp ez lesz a szoveg
csapddja: az értelmezések nem vezetnek eredményre: a regény
az értelemkeresés teljes meghitsuldsaban, hidnyaban végzédik.

329 Theodor Fontane: Effi Briest. Ford. Vas Istvan, Eurépa Kényvkiadd, Budapest,
1992, 23. (A tovabbiakban a m{ib6l szdrmazo idézeteket ebbdl a kiadasbol
kozlom. Az idézetek utdn a f6sz6vegben zdrdjelbe tett szdmok a mindenkori
oldalszamokat jelolik. — S. E.) Amennyiben sziikséges, az idézeteket erede-
tiben (is) kozlom. Lasd ehhez: Fontane, Theodor: Effi Briest. (Die deutschen
Klassiker.) Kehl, SWAN Buch-Vertrieb, 1993.

330 Fontane a Vor dem Sturm cimi regénye kéziratdhoz f(izott megjegyzése. Idé-
zi: M. C. Devine (1979): 545.



Az Effi, gyere!” felszdlitassal Effi titra hivdsa torténik meg, amely
az Innstettennel valo egybekeléssel, nészuttal, kozos életuttal
éppen ellenkezé mozgdst implikal. Effi valédi dtja nem a kiilsé,
referencidlis, topografikusan jelenvalé (tarsadalmi) térben vezet,
hanem atempordlis nyelvi, medidlis alakzatként konstitudlddik.
Effi eredend6 mozgéasigénye, szabadsaga fokozatosan a mdssag,
egy masik 1étmod allegéridjaként van jelen. Mar az elsé fejezet-
ben gydgy- és szobatorna-gyakorlatokat végez, édesanyja a leve-
g6 lanyanak tartja, akinek mtilovarnének kellett volna mennie.
E mozgassor masik megjelenési formajaként a levegd és a viz
kozegének allandd, id6tlen és folyamatos mozgasban 1étét koveti
Effi hintazasa, amelynek ,egyiittallasara” mar a kezd6képbeli t6-
és hinta-kép utal:
ennek a patkdnak a nyitott oldalan egy té volt lathat6 a kikots-
deszkdval és a hozzdkdotott csdnakkal, kozvetleniil mellette pedig
egy hinta, melynek deszkdja el6l-hatul két kotélen légott — a tar-
tégerendazat két oszlopa mar kissé elferdiilt. (5)
A szabad levegd, a vihar, illetve a viz hulldmzé mozgdsa a szoveg
jelent6s pontjain Effi immanens mozgaséanak, ,viharzasanak”, at-
moszferikus 1ét-észlelésének allegdriai. Hohen-Cremmenben az
eljegyzése elott utolsd dtja a kis téhoz vezet, Kessinben, amely
kezdettdl fogva idegen szamara, csak a tengerparton, a dlinék ko-
zOtt érzi jol magat. A hintazas oda-vissza mozgdsanak egyik vari-
ansa a kessini hintaszék, amelyben Effi tovabb ringatdzik Crampas
érkezésekor, illetve egy tovabbi szoveghelyen a korhinta veszi at
a narracié szerepét. Effi orvosi javaslatra el6irt sétai nap mint
nap a plantazson feléllitott korhintdhoz vezetnek. ,,Roswitha, ak-
kor én lefelé megyek az orszaguton, aztan jobbra a korhintdhoz
[...] Ez néhany napon at ismétlédott. Tobbnyire azonban, amikor
Roswitha megérkezett a korhintdhoz és a faskamrahoz, senki sem
volt ott...” (218-219) Ez a kilendiil6 és visszatéré mozgas a szo-

Y%

veg egy kés6bbi pontjan épp a visszaemlékezés tavlatabannyeri el
g egy pontj pPp y

jelentését, ami Effi értelmezésében Crampashoz f(iz6d6 kapcsola-
tanak egyik allegdridjaként jelenvalo:
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a kessini napok sokféle képe tolakodott lelki szeme elé: a jarasi
fénok haza az oromzattal és a veranddval, amely a plantazsra né-
zett, és & ott iilt a hintaszékben és ringatozott; és ekkor odalépett
hozza Crampas és koszontotte [...] ez volt az elsé nap; ekkor kez-
dédott” [278, a kiemelés t6lem — S. E.].

Mig a Briest sziil6k Effi jatékossaganak, tul fiatal voltanak je-
leként értelmezik az allandé mozgast, hintdzést, s6t az utolsé
elétti fejezetben, amikor a hintazas le- és fellenditésének moz-
gassora még egyszer visszatér, Niemeyer is hasonldéan értelmezi
a jelenetet: ,Effi, te még mindig olyan vagy, mint régen” (359),
Effi sajat értelmezései ezzel ellentétesek. Crampas érkezésekor a
hintaszékben valé mozgast igy ,,magyarazza”: ,Bocsdsson meg,
6rnagy ur, hogy olyan hanyag haziasszony vagyok, [...] Ilyenkor
az ember elhanyagolja a formdkat, és ha ugy tetszik, intim lesz”
(156, a kiemelés télem - S. E.). A hinta kilendiilései épp a sajatos
massag allapotanak allegorézisévé valnak, amely allegdria-sorba
Crampas is bevonodik.

Paul de Man szerint ,,az allegéria dominancidja mindig 6sz-
szefiigg egy temporélis meghatarozottsagu sors leleplez6désével
[...] egy olyan szubjektumban megy végbe, mely az idé hatal-
ma elbl a természeti vilag id6tlenségében keres menedéket”s3!.
Effi mozgasanak és igy az értelmezések soranak végpontja épp
a végso és egyediili id6tlenség, a halal helyeként jelenvald. A
szoveg kezdépontjaban kislanyként talalkozunk a hésnével, aki
pajkosan cseveg édesanyjaval, hevesen a nyakaba ugrik, majd ja-
tékosan, sért6dottséget mutatva kdveteli maganak a kislanyzub-
bony helyett a galaruhat. Effi latszdlag feln6tté lesz a regénybeli
torténések folyaman, a Crampas-szerelem kivaltotta bels6 atala-
kulés, a lelkiismeret-furdalas teszi valodi asszonnyd, amire épp
Innstetten hivja fel a figyelmét, amikor csoddlkozva felismeri: ,, Te
kissé olyan voltal, mint egy elkényeztetett gyerek, most pedig
egyszerre kész asszony vagy.” (229) A felnéttség allapota azon-

331 Paul de Man: ,,A temporalitas retorikdja.” In: Thomka Bedta (szerk.): Az iroda-
lom elméletei I. Pécs, Janus Pannonius Tudomanyegyetem; Jelenkor, 1996. 30.



ban nem adekvat megnevezése annak a létmdédnak, amelynek
iranyaba Effi valédi mozgdsa mutat. A latszélagos felnévekedés
mozgésanak folyamata ellenkez el§jellel megismétlédik a zarlat
poziciéjaban: Effi nemcsak csikos ruhajat viseli tijra, de szeme is
éppugy tiindokol, mint kisldny kordban, eljegyzése napjan. Mint-
ha a két allapot kozott megszlint volna az idé, &m mindez csak
latszat: ,mert lehetetlen volt észre nem venni[6k], hogy nem a
ragyogo ifjisag, hanem valami dtszellemiiltség volt az, ami a kar-
csu alaknak s a tiindokl6é szemnek ezt a kiilonos kifejezést meg-
adta” (356, a kiemelés t6lem — S. E.). Val6jaban az ,atszellemiilt-
ség” 1étmaodjanak allegdriasora zarddik le ebben a felismerésben.
Effi ideje nem a gyermekkorba valé visszatérés allapota, sokkal
inkdbb az énben megmutatkozé Méasik megtestesiilt ideje, amely
méssag mar kezdettsl jellemzi Effit. Igy mér a sz6veg kezdépont-
jaban fellelhet6, amikor Innstetten érkezését tul korainak tartja:
,De én pontos vagyok, csak a vendég nem volt pontos. Még nincs
egy 6ra, még soka lesz egy 6ra” (17). Jellemzé mddon létezik
ugyanis az Effi-féle idébeliség mellett az innstetteni, ,,a szolga-
lat mindig pontossdggal jar6” 6rdjanak mérhetd ideje, amelyet
mindig pontos idépont-megjelolések kisérnek a narrdtori pozi-
cié szintjén: ,Kett6t {itdtt az éra, mire visszatértek.” (170), ,,Alig
mult el hét ora, asztalhoz iiltek.” (193).

,»---a rebarbardk mogott”

Az Effi, gyere!” titra hivdsa a mozgas, a narraciés-interpretacios
kimozdulas egy kovetkezd allegdriasoranak, a séta, a lovaglas,
a kirdndulds alakzatainak is el6hivé kddja, amely azonban szo-
rosan kapcsolddik az el6z6ekhez. Effi el-hivasa, mint fent mar
emlitettiik, el6szor az ikrek szajabol hangzik el. Hertha és Bertha
koziil Hertha neve a Fontane-széveg egy kés6bbi pontjan az 6si,
mitikus Hertha-kultusz jel6l6jeként mint varidns ismétlédik, de

immanensen mar a mi kezdépontjdban is jelenvalé Effi utala-
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saban, a kis ,litdnia” értelmezésében: ,Flut, Flut, / Mach alles
wieder gut...”®? No, Hertha, most elsiillyesztettiik a vétkedet
[...] Err6l egyébként eszembe jut, hogy azelétt igy csénakrol
siillyesztették vizbe szegény, szerencsétlen asszonyokat, termé-
szetesen htitlenség miatt.” (14-15) A Hertha-kultusz kovei és az
Effit a ,jdratlan utra” vezeté Crampas neve, amely Innstetten és
Effi utazasdnak egyik helyszinén egy kis falu nevében tér vissza
Ujra, az emlékezés nyelvének, narrdcidjanak szintjén Osszekap-
csolddik. Az Effi, gyere!” felszdlitas mint nyelvi kifejezés Effi, az
ikrek és Crampas sajat nyelviségének, 1ét- és beszédmddjanak fel-
nyitdja: a massag, egyfajta atszellemiilt allapot jel-lancolatdnak
kimozditasi, atlyukadasi pontja. Effi és az ikrek nyelve kezdett6l
sajatos jelrendszer, amely eltér a valds 1étezés beszédmaddjatol. A
kis diszkertbeli szimbolikus jelen(t)és, bejelentés inszcenirozasa,
amelyet a képiség vonatkozdsdban Schuster részletesen vizsgdl
konyvében®3 s amelynek szimbolikus rekvizitumai, példanak
okdért az oltarterit6, amelyet Maria/Effi (aki aztan Schuster sze-
rint fokozatosan Evavé irédik) és édesanyja kozosen himeznek,
a figura tradiciondlis-mitikus arcadasa, amely azonban a nyelvbe
ir6déds mentén fokozatosan megtorik, s vele a keresztény-szimbo-
likus értelemadas modja is. Az 6rok értelem és szép helyén csak
a kisérteties, a fenséges parergonja marad. Mar a kiindul6 pozici-
Oban, tehat a krisztoldgia, a keresztény szimbolika diszkertjében
rejtetten inszcenirozddik mintegy szinpadkép gyanant a kimond-
hatatlan: egyfajta virdgnyelven, a rebarbara és a héliotrép nevé-
ben. A rebarbara-tipusu nyelviség, mint azt Gadamer 6ta tudjuk,

332 V6. a dal magyar forditasaban inkdbb az ut, a kinmozdulas és a viz, a tenger
jelei kapcsolédnak Ossze: ,,Messze visz az ut, / A tenger habja zug.” (14); a
német eredeti viszont a viz tisztit erejére helyezi a hangsulyt: ,Ar, dr/ Tégy
mindent tjra jévd...” (a ford. télem - S. E.); de ennél még jelentésebb az a
mozzanat, hogy Effi a hangzasra, a nyelvben, a nyelv dltal hordozott jelen-
tésre hivja fel a figyelmet: ,Akdrmit, mindegy, csak 't’-ra rimeljen, mert az '’
mindig gydszhang.” (14)

333 V6. Schuster, Peter-Klaus: Theodor Fontane: Effi Briest — Ein Leben nach christ-
lichen Bildern. Tiibingen, Max Niemeyer, 1978.



nem a valamit kimondds nyelve: nem a szé értelme a 1ényeges,
sokkal inkdbb a zaj, a 1ét zajlasdnak (Rausch/Gerédusch des Seins)
megmutatdsa a nyelv medialitdsdban. A rebarbara/rhabarber a
német szinpadokon a nyelvben val6 elnémulds, a megakasztas, a
semmi telitettségének a helye. Ahol rhabarbert mondanak, ott a
név onomatopoetikus hangzasa, mintegy a szinpadképpé valt név
lesz fontos: a héttér, a nyelv kifejezés nélkiili (das Ausdrucklose),
értelmetlen zaj(1as)aként.>** Effinek és baratnéinek, a voros haji
ikerlanyoknak, ahogy az mar az elsé jelenetek egyikében kidertil,
sajat nyelviik van, amelyben Innstetten neve idegenként, masik-
ként hat.
No igen, jarasi fénok, és a neve Geert von Innstetten, Innstetten
bard. Mindhdrman nevettek. — Min nevettek? — kérdezte Effi kissé
neheztelve. — Mit jelent ez? — Jaj, Effi, nem akartunk megsérteni
téged, sem a bardt. Innstetten, azt mondod? Es Geert? Itt mife-
1énk senkit sem hivnak igy. (9)
Ennek a nyelvnek a helye a kanonizalt, keresztény-tradicionalis-
mitikus keretnyelvvel szemben tobbek kozott a rebarbaralevelek
mogotti rejtettség helyén miikodik: ,,Hol voltal, [Effi]? — A rebar-
bardk mogott; azoknak olyan nagy leveliik van, nagyobb, mint
a fligefalevél...” (14) A heliotrépra vonatkozéan pedig Klaus
Dieter Post jegyzi meg egyik tanulmdnyaban, hogy a név nem
csupan egy viragot jelol, hanem egy kovet is, a jaspist.**> A nap-
ra forgd, napot kovetd, az idébeliség linearitasat szimbolizald
héliotrép igy a szovegben a mozgds és megmerevedés 6rok osz-
cillalasaban, a Hertha-kultusz aldozati koveként, majd végiil Effi
sirkoveként van jelen. Effi az Innstettenéhez hasonlé médon érzi
magatél idegennek sajat kislanya, Annie nyelvét, az ,0, persze,
ha szabad”-frazist: ,Es ennél a harmadik »ha szabad«-ndl betelt

334 V6. Gadamer, Hans-Georg: ,,A nyelvek sokfélesége és a vilag megértése”. In:
Athenzeum 1991./1. 1. flizet 3-15. Itt: 5.

335 V0. Post, Klaus Dieter: ,»Das eigentiimliche Parfiim des Wortes« Zum Dop-
pelbild des Heliotrops in Theodor Fontanes Roman »Effi Briest,,. In: Fontane-
Bldtter 1990. 49. szam, 32-40.
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a mérték” (350). Bar Effi kezdetben megprébal beilleszkedni,
belehelyezkedni az Innstetten-féle (nyelvi) 1étmoédba, amelyben
édesanyja megszakitott sajat idejét élné tovabb, hiszen a baro fi-
atal koraban neki udvarolt; Hertha azonban mar az elején figyel-
mezteti: ,Uristen, Effi, miket beszélsz! Eddig egészen mésképp
beszéltél” (22).

A név, Effi neve mintegy torzitott arcként, de-facementként
cirkuldl a szovegben, puszta maszkként. Cynthia Chase a név-
adast, a térbeli, materidlis betlisor (tulajdon)névként valé ol-
vasatat erdszakként kezeli. Véleménye szerint lehetetlen a név
beirédasat a hagyomanyos értelemben olvasni, ez csak zavarhoz,
rombolashoz vezetne.**® Ennek ismeretében tehdt elmondha-
td, hogy a regényben a sirké feliratdnak materialitdsa a nyelv
fenomenalitasanak megbontasa. Fontane képekhez és szavakhoz
valé viszonya az allegéridval, a név Onmegmutaté megvona-
saval és elrejtésével jellemezheté leginkabb. Ily médon Walter
Benjamin fent mar Goethe kapcsan targyalt miméziselméletével
rokon, ahol a mimetikussag mintegy a nyelv medialitdsanak,
szemiotikussaganak megbontasa — felvilland, vakito és igy onrej-
t6 megjelenésbe jovés. A mimetikus képiség ebben az értelemben
a széba, a nyelvbe irt név, amely paradox médon névként, allitas-
ként maga a kifejezéstelen (das Ausdrucklose), az iires telitettség
(die leere Fiille). Bettine Menke prosopopoiia-elmélete szerint a
kép Benjaminnal a posztuldlt, de soha fel nem lelt jelentés helye.
Igy valik a (kis kinai)-kép Fontane esetében is emlékké, sirk6vé,
a referencia nélkiili referencialitas inszcenirozasava.®*” Deixisrol,
az én allitasardl van tehat sz, de mindez az én elfelejtésében

336 V6. Chase, Cynthia: ,,Giving a Face to a Name”. In: ué: Decomposing Figures.
Rhetorical Readings in the Romantic Tradition. Baltimor, 1986. 82-112.

337 V6. Menke, Bettine (1997): ,,Prosopopoiia. Die Stimme des Textes — die Figur
des »sprechenden Gesichts«“. In: Neumann, Gerhard (szerk.): Poststruktura-
lismus. Stuttgart, Weimar, J. B. Metzler, 226-252.



valdsulhat meg.>*® Effi sajat magat is a masikként aposztrofalja
mar a regény legelején, mikdzben az anyai ag csaladtorténetét
meséli a baratnéinek: ,,Und das andere, [...] Das andere bin ich.”
(23) Az sem véletlen tovabb4d, és mindenképpen figyelemre mél-
td, hogy Effi az édesanyja torténetét, azaz azt a szerelmi torté-
netet, amelynek eleven emlékezetét épp sajat maga testesiti meg
késébb Innstettennel kotendd hazassdga révén, nem tudja 6sz-
szefiiggben, megszakitds nélkiil, a nyelv medialis kozvetitésében
el6adni:
De hetet-havat Osszehordok, és megfeledkezem a torténetrol. —
Igen, mindig abbahagyod; gy latszik, nem akarod elmondani.
- 0, dehogy nem, de persze mindig abbahagyom, mert az egész
egy kicsit kiilonos [...] (9; a kiemelés t6lem - S. E.).
Bettine Menke a prosopopoiia-kérdést szintén Osszekapcsolja a
nyelv dadogésdval, a medidlis megtorésével, egy masik tipusu
jelfelfogassal. Az Effi Briest elején talalunk egy olyan széveghe-
lyet, amely kozvetlentiil a nyelv megakaszto ritmusara, a kifejezés
nélkiilire, a 1ét zaj(las)ara reflektal:
Csak Bertha és Hertha zokogott olyan hevesen, hogy Jahnke al-
német versezetei joforman veszend6be mentek. De ez nem sokat
artott. Néhany kifinomultabb mérté meg éppenséggel azon a
véleményen volt, hogy ,.ez az igazi”, a felsiilés, zokogas és érthe-
tetlen beszéd — ebben a jelben aratjak a legdontébb gy6zelmeket
[...]7 [34, a kiemelés t6lem — S. E.].
Az én problematikus voltdra, az én-felejtés fontossagara az ab-
razolas, a tapasztalds, a mialkotas befogadasa kapcsan maga
Fontane expliciten is felhivja a figyelmet egy Mete Fontanénak
irt levelében, ahol Franz Kern néhdany mondatat idézi a Vossische
Zeitungbdl:

338 V6. Brunner, Marie E.: i. m. 37. A kinai-motivum is a realitasészlelés irritacio-
javal hozhat6 Gsszefliggésbe: a szilard én-hatarok, a realitas latszat-bizonyos-
sagainak felold6désara hivja fel a figyelmet: ,die wahrgenommenen Dinge
erhalten Verweischarakter auf den Bereich des eigenen Unbewussten oder
Préarationalen, die fest umrissenen Ich-Grenzen l6sen sich auf.”
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A mtialkotas a legnagyobb hatast akkor teszi rank, ha kdzben elfe-

lejtkeziink 6nmagunkrdl [...] Szokdsos allapotunkban mindig csak

sajat Eniinkkel foglalkozunk, amit ki szeretnénk elégiteni. ..>*
Ez a kép nélkiili, néma beirds, az onfeledettség helye és éalla-
pota Proust/Hegel/De Man kategoridi szerint épp a nem szim-
bolikus szimbolum, az eredendben masik, az eredendben tavoli
(6n)megvoné megmutat(koz)dsa. Mindez pedig a kimozditott
szépség (Verkirung), amely a kanti fenségessel rokon. Olyan ti-
pusu képiséggel van tehat dolgunk, amely legfeljebb felfogha-
td, de nem foghat6 at a maga teljességében. A szép parergonja
a kanti fenséges esetében sem torlédik totdlisan, csak médosul,
de vannak k6z0s sajatossagaik. A parergon statikus dimenzidja a
mozgas, a tételezés/allitas, a gesztus dinamikus aktusava alakul
at.3% A fenséges-elv rejtett esztétikdja Fontane e szovegében is
felvillanthato.

Effi és Crampas kapcsolatanak torténetszerdi elmondésa he-
lyett a szovegben a kozos sétdk, a dlinék védettségében tett lovas
kirandulasok allnak. A séta alakzatai Effi fent mar emlitett (a)
tempordlis, mitikus olvasatokban-létezésének tovabbi allegdriai.
Crampas megjelenésével Effi agy érzi, ,,jé lett volna arra, hogy
4j életet kezdjiink Kessinben” (133); sajat helye tovabb tagul:
tér van, a levegé €s a viz megnovekedett tere. Maria E. Brunner
egyik fontos tanulmanydban tobbek kézott épp a lovaglasok kap-
csan utal Effi epifaniaszer( észlelésére (Geschwindigkeitsrausch),
ahol az akusztikus, vizudlis, taktilis érzékletek a pillanatnyisag
(Augenblickshaftigkeit) moéduszdban vannak jelen a szoveg-
ben.>#! [gy a referencidlis olvasat szintjén egyszeri villasreggeli a
diinék arnyékaban a tobbek kozott Effi és Crampas altal képviselt

339 Idézi: Vogt, Wilhelm: ,Fontane und die bildende Kunst”. In: Fontane,
Theodor: Aufsdtze zur bildenden Kunst. Zweiter Teil. Miinchen, Nymphen-
burger, 1970. 191.

340 V6. Szabari Anténia: ,,A »megjelenités« fogalma a fenséges elméleteiben”. In:
Helikon 2000/1-2. 177-187. Itt: 184.

341 V0. Brunner, Maria E.: i. m. 39-41.



léttapasztalds leirdsa, a szerelmi torténet elrejté megmutat(koz)
asa. A tengerpartra érkez6 lovasok el6tt kitarul a tenger a maga
teljességében:
a diinék egy keskeny nyilasan keresztiil szabad kilatasuk volt a
tengerpartra és a moldra. [...] A félig-meddig télies novemberi
nap faké fényt vetett a viharok 6ta még nyugtalan tengerre, s a
hullamverés a magasba csapott [...] Tengerif(i lengett koriilottiik,
a szinrokonsag nem gatolta meg az immortellak vilagossargajat,
hogy élesen el ne iisson a sdarga homoktdl, amelyikbdl kin6tt. Effi
volt a haziasszony. (176)
Amikor elsé izben dtra kelnek, s még Innstetten is veliik tart, ,,Effi
tidvoziilten véagtat[ott] végig a strandon” (161), a tenger még
ynapsiitotte siksdgként” teriil el eléttiik, ,,csak itt-ott fodrozdédott
rajta egy-egy konnyl hullam” (162). A kozos sétalovaglasok alatt
fellobog6 szenvedély, amelyrdl textudlisan csak jéval kés6bb, az
Innstetten altal megtalalt levelekbdl értesiilhetiink, implicit mé-
don mdr a tengeri vihar leirdsédban jelenvald:
a tenger vadul tajtékzott, de az esé és hideg még késlekedett; s igy
ezek a kirandulasok a sziirke ég alatt, a dorgé hullamtoérés mel-
lett még szebbek voltak, mint korabban napsiitésben, a nyugodt
tenger partjan. [...] Ekozben szinte lehetetlen volt beszélni, de ha
aztan elkanyarodtak a tengertdl az oltalmat adé diinék kozé vagy
még inkabb a tavolabb fekvé fenySerdbbe, ott méar cséndesebb
volt az id6, Effi fatyla nem lobogott tébbé, s a sziik 1t szorosan
egymas mellé kényszeritette a két lovast. (164-165)
Mar Effi visszaemlékezésében jelentésen atértelmezédik ez az
id6szak: ,,Kurta id6, és az élet gyakran olyan csondes és maganyos
volt. Es mégis mi minden tortént ezalatt!” (243, a kiemelés t6lem —
S.E.) Jellemz0, hogy a mindentudés elbeszél6 poziciéjaban mind-
ez ironikusnak hat, hiszen szinte semmi nem tortént. Vagy épp
ellenkezdleg: az irénia épp a mimetikus narrativa megbontasanak
eszkoze Fontane szovegeiben: irdsai autoreferencilis mozzana-
tanak tekinthet6. Nem a tOrténet abrazoldsa a fontos itt sem, a
szoveg a szin-észlelés, a szin-mimetikus nyelv megvaldsulasa.
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Mint emlitettem, Maria E. Brunner tanulmdanya alapszovegként
kezelend§ az észlelés-problematika vizsgalatakor. Meglatasa sze-
rint a mimézis-kérdés relativizaldsa annyiban torténik meg, hogy
Fontane kimozditja a realizmus latszatteremt6 képességére és
annak igényére vonatkozé allitasokat: kihtzza a talajt a perspek-
tiva alél.*#2 Bar Brunner az észlelést mint olyat problematizalja,
nem tesz kiilonbséget egyértelmiien az Effi (és Crampas) altal
képviselt 1j észlelés, valamint Innstetten intenciondlt, sémak
szerinti észlelése kozott. Bar tjra és Ujra arra figyelmeztet, hogy
Effi ,latni tanuldsa” irritalt, s az emancipdlédas is széba kertil,
mégsem mondja ki egyértelmiien az aisthesis-elv helytélldsa-
gat. Innstetten észlelése a jelek keresése és megfejtése kozben
torténik, mig Effié az elnémulds, a rejtély-fejtés feladésa iranya-
ba mozdul el. A szemiotikat, a figurak allandé jelértelmezését
a szemioldgia mint hely (ein zu weites Feld...) véltja fel. A jel
két kiilonboz6 fajtajaval van tehat dolgunk: a jellel mint jelen-
téshordozéval, mint a jelfejtés médiumaval, illetve az amedialis,
materidlis jellel, ,was sich zeigt”, amely az atmoszferikus ész-
lelés helye: a sajaitban megmutatkoz6 idegen mint idegen ész-
lelésének egyetlen lehetdsége. Megldtdsom szerint, amely sok-
ban egyezik Brunnerével, s szembeallithaté olyan hagyomanyos
oppoziciokkal, mint Hohen-Cremmen vs. Kessin, sajat/6nazonos
vs. masik, idegen, Effi kezdett6l az apart, az idegen, a masik esz-
tétikdajanak rabja, am mindezt megprébéalja a hagyomany, az el-
varas, a dolgok nagy rendjébe illeszteni. Effi tapasztaldsa sokkal
inkabb a Masik mint masik tapasztalasa, amely oppoziciot képez
az Innstetten altal képviselt kolonizacids elvekkel. Az idegenség
topografiajarol irt Andermatt-cikk tobbek kozott a perspektivi-
kus toréssel mint technikaval foglalkozik. A szerz6 szerint az Effi
Briest szovegében a relevans képek rendje a kultira/tarsadalom
rendjeként szemben all a természet/test rendjével, illetve az ész

342 Lasd: Brunner i. m. A perspektiva megbontdsa kapcsan Brunner Rilkére és
Hofmannsthalra is hivatkozik, mintegy bekapcsolva Fontanét a szazadel6s
modernség véraramaba. I. m. 31.



masikaval, a szétszortsaggal.®*® A tdvoli, az idegen mar az eskii-
véje elott fontos Effi szamara: ,, amikor kivételesen mégiscsak bir-
tokolni akart valamit, akkor ennek a valaminek mindig egészen
apart holminak kellett lenni, és ebben igényes volt” (23). Ennek
egy kovetkezé megjelenése a tavoli, az idegen atmoszférat te-
remté targyak utdni vagya is, amikor édesanyja kérdésére, vajon
mit szeretne még a bunda mellé, ezt valaszolja: ,,...akkor egy
japan paravant, fekete és sarga madarakkal, de mindnek hosszt
darucsére legyen. .. Es taldn még egy ampolnat a halészobankba,
piros ernydset.” (29)

Crampas €és Effi torténete szinte természettorténetivé valik:
az atmoszferikus tapasztalas helyévé. Mindez véleményem sze-
rint nem valaszthatd el az el6z6 fejezetben targyalt Melusine-
kérdéstbl sem. Bar a szakirodalom egy része utal rd, hogy Effi is
megkonnyebbiil, amikor a Crampas-kaland véget ér, &m mindez
nem jelent teljes elutasitast. Effi-Melusine, a ,midshipman”, a viz
és a levegd lanya nem képes a valddi szeretetre, érzéketlen, s ez
az érzéketlenség valdjaban a fent mar targyalt affektivitdsmen-
tes koztes 1ét allapota, amelyet most csak villandsszer(i utalasban
hoznék kapcsolatba a tovdbbiakban Rilke kapcsan még behatéan
vizsgalt (maltei) intranzitiv szeretettel. A kozos sétak vége, Effi
elutazasa is csak latszdlag jelenti a kapcsolat megsziinését. Effi
tovabbi lét-mozgasa nem valik el Crampastdl, a hadnagy (neve)
tovabb koveti Effit az Giton, amely a narracié kibomlasanak egy
kés6bbi pontjdn Crampas neve altal rogziil: az innstetteni nem
adekvat kiils6 valosag helyett a massag nyelvének valésagaban
1étezik tovabb.

343 V6. Andermatt, Michael: (2000): ,»Es rauscht und rauscht immer, aber es ist
kein richtiges Leben.« Zur Topographie des Fremden in Fontanes Effi Briest”.
In: Delf von Wolzogen, Hanna, Niirnberger, Helmuth (szerk.): Theodor
Fontane. Am Ende des Jahrhunderts. 2. kotet. 189-200. Itt: 192-193. Ezen
tul fontos megldtadsa Andermattnak, hogy a természeti kolonializacidjaval az
idegen(ség) is torzul, mégpedig halalla. Bar Andermatt argumentacidsoraban
mindez inkabb negativ mozzanatként hat, lathatjuk majd, hogy a Masik 6n-
megmutaté-elrejto 1ét-tapasztaldsanak valddi tere Fontane e szovegében is a
sit, a haldl helye.
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Effi mozgasigényének, valddi utjdnak tovabblenditdje, mint mond-
tuk, Crampas. Az Effi-Crampas viszony a nyelv, a szavak, a mitosz
szintjének allegorézise irdnydba lenditi ki a narrdciét. Ez a nyel-
viség egy sajatos képiséggel kapcsolddik 6ssze, amelyet a képzo-
miivészet terliletérdl kolcsonzott terminussal, talan nem meglep6
modon: in effigie-nek nevezhetiink.>** Ez az in effigie-képiség, a
képben valé megtorténés, az esemény-aktussa avanzsalo (arc)-
kép, azaz a jel onmegmutatdsa, ahol megsziinik a 1ét és a latszat
oppozicidja, ahol a jel az, amit jelol — mondhatnank - a ,disguised
symbolism™*, azaz a leplezett szimbolizmus helyett dll, amelyben
a redlis és a szimbolikus kiegészitik egymast, ahol a realis min-
dig hordoz 6nmagaban valami szimbolikust, s forditva. Ennyiben
tehat az in effigie képiség sokkal inkdbb torzitott, aszimbolikus
szimbolizmus (entsymbolisierter Symbolismus).>* A név hatart,
rést iit a nyelven, a szoban. A név allitdsa, a minden figurdciét
megel6z6 performativitas konstrudlja a szoveget. A név a szoban
(Effi az in effigie-ben) rogvest ala is assa az allitas jogossdgat, az
értelemadds intencidjat a képiségben. Effi nevének az in effigie-
képiségbe val6 beleirddasa mellett van még egy igencsak fontos
példdja a névnek mint a masik tipusu tapasztalds nyelvi médi-
umbeli helyének, ahogy arra utaltunk madr, ez pedig Crampas
neve. A nyelv binaritdsa, értelemaddsa ez esetben is megtorik,
megvonodik: Crampas neve nemcsak egy személy jelolGje, de
egy kis falu, egy hely is ezt a nevet kapja. Brunner a deiktikdak
hasznalatdnak hangstlyos volta kapcsan — ahol azonban, tegyiik
hozz4, kérdéses, hogy ezek valdéban értelemadd mutatégesztusok-
ként szerepelnek, s valéban topografikus rendet teremtenek Effi
létében — hangstilyozza, hogy Effi valédi észlelése épp Crampas

344 V6. ehhez Schuster mellett tobbek kozott Gernot Bohme: Aisthetik. 149.
345 V6. Schuster: i. m.

346 Gernot Bohme Cassirrer és még inkdbb Susanne K. Langer kapcsan jegyzi
meg egy labjegyzetben, hogy a szimbdélum nem utal a dolgokra, hanem tény-
legesen helyettesiti azokat, azok helyén all: ,for in our present experience
they take the place of things...” Bohme, Gernot: Aisthetik. 152.



falu terében bontakozik ki. Az Effi-féle valddi tapasztalds eszerint
a felvillano tet6k elilland, aisthetikus észlelése, s ezzel parhuza-
mosan az észlelés fenséges voltanak hangsulyozasa az ijedtség, az
serschrecken” allapotanak kiemelése segitségével. Crampas nem
lehet djabb tars, a vele valé kapcsolat atmoszférizdlédasa megy
végbe azaltal, hogy tdjja/tajékka valik: a jelsor, a név Ujra meg
Gjra inszcenirozddik, anélkil hogy megfejtédne: 6nmagat allitja.
Ez a tajék vezérli Effit, aki aztan annak ellenére, hogy hadildbon all
a képzémtivészettel, vagy épp ezért, Berlinben festeni is elkezd.

A sétak, a ,szlik ut” terében formalédoé kapcsolat kovetkezd al-
legdridja a Crampas rendezésében bemutatott Wichert-vigjaték:
a Schritt vom Wege (Lelépés az utr6l)*¥. A darabban Effi a fésze-
repld, ami a szoveg olvasdsi-megértési folyamatdban allegoriza-
l6dik. ,,Crampas valdban beérte a rendezéssel, és amilyen szigori
volt mindenki madssal, olyan kevéssé avatkozott bele a prébakon
Effi jatékdba.” (184) Az eléadésrdl csak Effi és Gieshiibler azt
megel6z6 beszélgetésébdl, illetve Effi és Innstetten utdni nézé-
pontjabdl, elbesz€lésébdl értestiliink. A figurdk koziil Innstetten
az, aki értelmezdéként-olvasdként jelenik meg, Effit Crampas jaté-
kos természetére figyelmezteti: ,nem a jatékasztalndl jatszik, de
az életben egyfolytaban hazardiroz, és bizony a kérmére kell néz-
ni.” (187) A Lelépés az utrdl valédi megrendezése (Inszenierung)
az lesz, amikor a féerdészi hivatalba tett kozos kirandulasrdl
hazafelé tarté szanoknak a buvoiszap*® el6l keriiléutat kell va-
lasztaniuk. ,Innstetten elhatdrozta: minden tovabbi eréltetés he-
lyett a keriiléut békés mddszeréhez folyamodik.” (205) Effi és
Crampas kozos szadnban utaznak a ,jaratlan uton”, ahol ismét

Z

Crampas a ,rendez6”, az inszcenirozd:

347 Az altalunk haszndlt magyar kiaddsban Vas Istvan Jdratlan titon-ként forditja a
cimet. A tovabbiakban is ragaszkodunk azonban a szé szerinti forditdshoz, hiszen
a le-lépés mar onmagaban jelzi Crampas és Effi kilendiil6 egytitt-mozgasat.

348 A dlinék, a tengerpart mint az atmoszferikus 1ét-tapasztalas helye a bivéiszap
terében is jelenval6. Mindez a melusinei prezencidjat hivatott erésiteni
Crampas és Effi kapcsolataban.
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Effi megrezzent az ijedtségtdl [...] Nagyon félt, de ugyanakkor
ugy érezte, mintha biivélet tartana lekotve, és nem is akarna sza-
badulni a btivolettdl [...] Effi ugy érezte, ajulds kornyékezi. Ami-
kor djra felnyitotta a szemét, mar kiértek az erd6bdl...” [206, a
kiemelés télem — S. E.]
A blivolet esztétikdja a nyelvi, a kimondds lehetetlenségében, a
(narrativ) elnémulasdban valésulhat csak meg.

a kép kilép a keretbdl

A Fontane-széveg kezdbképének kilendiilésérdl, narracidés moz-
gassd alakuldsardl fentebb mar beszéltiink. A bevezet6 leiras egy
momentumarol, a temet6 kép(iség)ének fontossagardl azonban
még szolnunk kell. A temeté mint kép végigkiséri Effi ttjat, tjra és
Ujra megismétlédik a kezdSképben kddolt 1étdllapot topografikus
strukturaja: Effi létmodja a temetével hataros.
Az udvarhaz f6épiilete, oldalszarnya €és a temet6 fala patkoé alak-
ban vette koriil a kis diszkertet, ennek a patkdnak nyitott oldalan
egy to volt lathaté a kikotédeszkaval és a hozzakotott csonakkal,
kozvetleniil mellette pedig egy hinta... (5)
Berlinben Effi bérelt lakdsanak ablaka szintén a temet6re néz.
Rummschiittel kijelentésére (,,Ha nem volna kozvetleniil mogot-
te a Maté-temet6, eszményi kilatds volna”) Effi ezt valaszolja:
»Szeretek temet6t nézni.” (331) A hésné a temetében ismerke-
dik meg Roswithdval is, aki szintén beilleszkedik az Effi/Crampas
lét-tapasztaldsi sorba.

Kessinben sajatos médon nem Innstetten haza az, amely hata-
ros a temet6vel, hanem a kis kinai sirja. Geert mdr rogton megér-
kezésiik utan felhivja ra fiatal felesége figyelmét:

Lehet, hogy igazan van kinai lakosunk, de mindenesetre volt; mar
meghalt, egy raccsal bekeritett kis folddarabon temették el, koz-
vetlentil a temet6 mellett. [...] a diinék kozott van, koriilotte csak

partif(i meg itt-ott néhdny immortella. (55)
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A késébbiek soran az is nyilvanvaléva vélik az olvasé-befogadd
szamara, hogy a sir tere Effi és Crampas viszonyanak helyeként
van jelen. Innstetten a maga raciondlis, diszkurziv 1étmddjaban
nem hisz ilyen kisértetekben, szdmara ez csak eszkoz sajat cél-
jai megvaldsitdsahoz, Effi atnevelésének eszkoze, amir6l épp
Crampas értelmezésében értesiiliink. Crampas mar fiatalkorukban
a szemébe mondta: ,valéjdban éppen olyan kevéssé hisz benne,
mint akdr mi, de érdekessé akarja tenni magat” (166). Jelent6s
mozzanat azonban, hogy a parbaj el6tt Innstetten régi hazuk elott
halad el, és azt most mar 6 is valoban kisértetiesnek latja.

Effinek a kisértethez vald viszonya a mi folyaman valtozik,
allandé mozgésban van: bizonyos pillanatokban a kis kinai fel-
felbukkan, kilenditi Effit. Olvasatdban a kis kinai torténete eg-
zotikus, mitikus olvasmanyélményei soraba illeszkedik bele.
Torténet-olvasat és kép-olvasat azonban mint a narrdcié tovabb-
lenditdi, 6sszekapcsolddnak a kis kinai fokozatosan kibomlo alle-
géridjaban. Ha a képiséghez visszatérve, ennek alapjan vizsgaljuk
Innstetten és Effi viszonyat, megallapithatjuk, hogy az Innstetten
altal Effi nevelésének eszkozeként alkalmazott képek fokozatosan
kiesnek a rend merev keretébdl, konnotdcidikat vesztik: egy mas
tipust képiség kezd mikodni, a kisérteties, a fantom képisége.
Innstetten miivészi enthuziazmusa és a képzémiivészet képeinek
értelemado, az eredendé és abszoltit igazsag feltarasara vonatko-
z6 képességébe vetett hite szemben 4ll Effi masik, a képiségnek
eleven létvonatkozasként vald értelmezésével. Hiszen Effi, mint
arra tobb utalas is torténik a szovegben, valéjaban nem sokat
ért a képzémiivészethez, s6t ddzkodik, idegenkedik attél, hogy
hosszan alljon képek el6tt, nem tud megnyugvast taldlni a képek
,olvasasaban”. ,Nekem még mindig f4j a labam, és megerdltet a
hosszu élldogélas és tanulmanyozas a képek el6tt. De hat ennek
meg kell lenni.” (42)

Innstetten els6 hosszabb tavolléte estéjén taldlomra feliit egy tti-
konyvet, amelyben az Ermitage képeinek leirdsdban, ekphraszisz-
sordban a ,fehér asszony” torténetét olvassa, aki azonban
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mint kép is szerepet jatszik az Ermitage-kastély helyi torténetében
[...] Azt mondjdk, amikor Napdleon itt hdlt meg, ,a fehér asz-
szony” kilépett a keretbdl, és Napoleon agyahoz kozeledett. A csa-
szar megdobbenten felriadt, hadsegédért kialtott, és élete végéig
felhaborodva emlegette ezt a chateau maudit-t. [88, a kiemelés a
szerz6tol. ]
Effi ezutdn nem kivan tobbé a ,lektlirben” megnyugvast talalni,
de a kép mar kimozdult: kilép a keretbdl, a kis kinai lelép a szék
tamlajarol, onallé mozgast végezve koveti Effi utjat. Valds kép-
ként Berlinben is megjelenik Johanna pénztarcajaban, amelyre
ismét Innstetten hivja fel Effi figyelmét. Ahogy Effi olvasatdban
a fehér asszony a kis kinai, a kisértetiesség, ismeretlenség, a Ma-
sik allegoréziseként jelenvald, gy valik a Fontane-sz6veg olvaséi
horizontjan a kinai kisértete az Effi nevével, torténetével jelolt
el-magdnyosodds/idegenedés, kiilon-4llds dtszellemiiltségének,
az idegenség nyelve létmddjanak allegoriajava. Effi és a kinai fo-
kozatosan egymashoz kozelité mozgasara maga Effi utal, amikor
Ujra talalkozik Roswithdval Berlinben: ,,Akkoriban persze azt hit-
tem, boldogtalan vagyok, mert még nem tudtam, milyen nehéz
az élet. Azéta megtudtam. O, nem a kisértet a legrosszabb a vild-
gon, egydltaldn nem.” (335, a kiemelés t6lem - S. E.)

Effi sorsa tehat fokozatosan a masik életének terévé valik: a kis
kinai, a kisértet helyévé, aki — bar eleven ember volt sajat névvel
és sajat torténettel —, a szovegben mindvégig a név toroltségé-
ben, arc nélkiili fantomként jelenik meg. A kis kinai felragasztha-
td, bekeretezetlen, vég nélkiil mozgd képként a képiség masikat
Jtestesiti meg”. Ez a felfoghatatlan és megragadhatatlan fantom
muikodteti Effi 1étét, pontosabban tijra meg djra attori az Effi koriil
kialakitandé eredend6 jelrendszert, rendet, és majd csak a fiatal
n6 halalaban valik valéban elevenné, ,eleven-pillanatnyi megnyi-
latkozassa”. A kis kinai képének mozgésa végiil az Effi sirjat jelolo
fehér marvanytdbla irasképeként rogziil. Effi az altala kijelolt hely-
re, egy kis viragagy nagysagu teriiletként jelenvalo, heliotrépiumos
sirba jut el, az 6rok, id6tlen rezignacid helyére, amelyre Effi egyik



kijelentése impliciten szintén utal: ,Nem akarok tobbé elmenni
Hohen-Cremmenbdl, ez az én helyem. A heliotrépium odalent a
rondelldn a napéra koriil kedvesebb nekem, mint Menton.” (361,
a kiemelés télem — S. E.) Az Effi Briest val6éjaban egy kimozditott,
eltorzitott szent-legenda, ahol a fogantatds, az 14j, a Masik eljo-
vetelének hire (Verkiindigung) sz szerint Effi testében prezenta-
16dik, amennyiben az eljové (das Werdende) magjaként a haldlt,
a nevet mint puszta névtelenséget hordozza magéban. A szoveg
végpontjaban tehat ismét a névre bukkanunk, amely a sirké fel-
irataként all ott a napdra helyén, a heliotréppal keretezve.
A rondellan egy kis valtozds tortént, a napora eltlint, és a he-
lyén tegnap Ota egy fehér marvanylap 4ll, rajta semmi mds, csak
LEffi Briest”, és alatta egy kereszt. [...] és most azzal szemben
ott iilt megint Briest és a felesége, és nézték a marvanylapot meg
a heliotropiumokat, amiket megkiméltek, €s most koriilvették a
kovet. (314)
Azt mondhatnank, hogy a keretet képez6 heliotrép a nyelv
masikanak onreflektiv, performativ aktusaban 6nmagat keretezi.
Az ornamentalis keret keriil tehdt a kozéppontba. Ahol kezdetben
a fiatal lany, Effi elevensége a meghatdrozd, aki a szobatorna-gya-
korlatait végzi, hintazik, a levegd és a természet gyermekeként,
annak latszélagos szimbolumaként van jelen, ott most, a végpont-
ban a név ek-zisztal, a név gesztusa valik elevenné a megnevezés
kimerevitett, ismételt aktusdban. A név tovabb él, mintegy be-
lathatatlan, megragadhatatlan, tag térségként: a név valik tajék-
ka, hellyé, a nyelv masikava. Effi nyelvben rajzolt képe a nyelv
kép nélkiili keretévé valik. A mimetikus narrdcié temporalitdsa,
amelyre a kezd6képbeli napdra kdzponti helyzete utal, amennyi-
ben az emberi sors linedris egymdsutdnisdgat, kauzalitdsat szim-
bolizélja, a név atemporalis-jelenvalé abszencidjaban nyugszik el:
a megmutatasban, 6nmaga allitdsdban vonddik meg.
A temet6vel hatdros tér — a kis kinai sirja — Effi sajat helye a
heliotropiumos virdgagy kozepén sorba még egy tovabbi tér-kép
is belép: Arnold Bocklin Insel der Seligen (Boldogok szigete) cimi
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festménye, amelyet még az eskiivé el6tt a kuzinja mutat meg
Effinek a Nemzeti Képtarban.®* | A kuzin kisasszony ugyan ép-
pen hdzassag el6tt 4ll, de azért talan mégis helyes, ha mar el6tte
megismeri a Boldogok szigetét.” (25) Effi és édesanyja hazaérke-
zése utan, jelentés modon, épp ez a mozzanat a beszélgetésiik
f6 témaja, amelyre az Oreg Briest reflektdl, egyfajta értelmezését
adva a képnek:
Az imént a Nemzeti Képtarrdl beszéltetek, meg a Boldogok szi-
getérdl... nohat, mikézben ti tavol voltatok, nalunk is eléfordult
ilyesmi: Pink, az intézénk, meg a kertész felesége. Pinket termé-
szetesen el kellett bocsdtanom, bar nem szivesen. [28, a kiemelés
a szerz6tol. ]
A Briest értelmezését lezard ,,No de hagyjuk ezt” nyelvi formula
ismét a Fontane-szoveg olvaséjanak engedi at az interpretaciot.
Bocklin-akit az allegorikus festészet egyik népszerti miivel6jeként
tartanak szdmon — 1878-as, a sziget-képek ciklusabdl szdrmazé
allegorikus képe, amely mar eleve a mitoszban hagyomanyozott
tudas képi olvasata, 1gy a narracid, a teljes Fontane-széveg, az
Effi Briest-torténet elbeszélésének allegéridjaként, allegoridjava
olvashatd. A Briest sziil6k szévegbeli utolsé értelmezésének-be-
szélgetésének megvalaszolatlanul, nyitva hagyott kérdése: ,nem
volt-e mégiscsak ttl fiatal” (377) — az olvasé fejében e kép-térben
nyeri el a valaszt. Effi halala, helye a 1ét atmoszferikus megmu-
tatkozasa:
A csillagok szikraztak, a parkban egy levél se mozdult. De minél
tovabb figyelt Effi, anndl hatarozottabban hallotta, mintha esé
szitdlna a platanokra. A felszabadulds érzése fogta el. - Itt a nyu-
galom és a béke. (376)
Paradox mddon a legelevenebb lét-tapasztalas a halal allapota, s
ennek az elrejt6-feltdiré 6nmegmutatdsnak a helye a sir, a sirko.
349 Lutz Tittel szerint a Bocklin-képekre sokkal inkdbb az atmoszferikus hangolt-
sag, valamint az elilland (fliichtig und unsolide) festés- és abrazoldsmad jel-
lemz4, mint a tematikus pregnancia. V6. Tittel, Lutz: ,Die Beurteilung Arnold

Bocklins in der Zeitschrift fiir bildende Kunst von 1866 bis 1901”. In: Arnold
Bécklin 1827-1901 (Ausstellungskatalog Kunstmuseum Basel) 1977.



A napéjegyenlbség, az idé pillanatnyi megmerevedésének tere az
értelmezéseket maga utan vono ,Effi, gyere” medidlis, telegramos
beirédésa, amely mintegy lezdrja a félreértések sorat. Az ,Effi,
gyere” a nyelv, a név elhivasa, a jel masikanak performativ meg-
mutatkozasa. Latszdlag Effi régi neve all ott a sirkévon, mindez
azonban a teljes hidny éllapota: ,ein zu weites Feld”-ként a tajék
el-nem-rejtett rejtettsége.
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IIl. RESZ:
RILKE, KHORA, FORDITOTT PERSPEKTIVA






6. Az ireges terek mint a khora nyomai
(Rilke Malte Laurids Brigge feljegyzései cimii mivének

mitopoietikus-medialis értelmezési kisérlete)

,Mi az impresszionizmus? A ténusok kompozicidja a vdsznon és a szem recehar-
tyajanak a rekonstrukciéja.”
(Cézanne)

,behelyettesiteni az optikai benyomast a szinek egyesitésével”
(Pissarro)

,weil das Aufzeigen dir im Blute war und nicht das Bilden oder das Sagen”
(R. M. Rilke)

Mitosz és lét

Engem ugyan nehezen gy6znek meg afelél, hogy a tékozld fit
torténete nem annak az embernek a legenddja, aki nem akarta,
hogy szeressék. [...] Egyetlen életének titka tarult ki el6tte. [...]
mindez a sorson kiviil tortént, s az égbolt ugy borult rea, mint a
természet f6lé.>° [A kiemelések télem - S. E.]
Ezzel a félig-meddig enigmatikus mondattal kezd6dik Rilke
Maltéjanak utolsé feljegyzése. A tékozld fii parabola-mitosza,
amelyet Theo Elm a parabolikussdgot mint a narrativa dn-dest-
rukciéjat vizsgaldé tanulmanyaban®! a figyelem kozéppontjdba
helyezett, véleményem szerint nem annyira a végpontja egy én

350 Rainer Maria Rilke: Malte Laurids Brigge feljegyzései. Budapest, Fekete Sas,
1996. 255-256. (A kiemelés a szerz6tél) (illetve: Rainer Maria Rilke: Die
Aufzeichnungen des Malte Laurids Brigge. Stuttgart, Philipp Recl. jun. 1997.)
A tovabbiakban, ha nincs erre vonatkoz6 kiilon utalds, a magyar valtozatbdl
szarmazé idézet szoveghelyét a f6szovegben az idézet utdn tett zardjelben
allé szamok jelzik. A német valtozatot, amennyiben az értelmezés megkivan-
ja, szintén megadom zardjelben.

351 V6. Elm, Theo: ,»Veranderung« als Aporie: Rilkes Legende vom verlorenen
Sohn“. In: u6: Die moderne Parabel. Parabel und Parabolik in Theorie und Ge-
schichte. (2. kiad.) Miinchen, Fink, 1990. 139-151.
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megképzbdésének, egy énesiilési folyamatnak, nem is a biblia
kanonikus magyarazatahoz, olvasatahoz valé meg-/visszatérés,
amelyben Malte megtaldlja énje kiteljesedését, s megdrizhetné
az észlel6 szubjektum szilard poziciéjat, mint inkabb egy olyan
szoveghely, rejtett poétika és aisthesis-tipusu észlelési mod, ahol
az aktus-jelleg kap hangsulyt, s a mli egészét tekintve ez utébbi
valik meghatarozova.
A mi semmités és semlegesités [...] masként fogalmazva, mind-
azt, ami értelemmel bir, éppen az aisztheszisz megiitkoztetd, 0sz-
szezavar6 mozgdsdbdl (kineszisz) engedi kit(inni azzal, hogy min-
den el6zetesen értelmes és értelmezett felfiiggesztésén keresztiil
juttat el egy dont6 felismeréshez, tapasztalathoz.®?
Bar be kell latnunk, hogy a szubjektum-objektum oppozicié a
Maltéban a legenda ujraolvasasaval, a tékozld fii mitoszaval
nem sziintetédik meg a maga teljességében, de amint arra ké-
s6bb visszatériink, mindennek magyardzata abban rejlik, hogy
egy, a nyelvben 1étez6 1j noétika és észleléselméletként felfogott
esztétika mindossze megmutathat6, de nem vezethet6 le teljes
egészében. Csak egyvalaki van, aki képes lenne r4, ,[d]e 6 még
varakozott” (265).
A fent idézett mondatokban olyan széveghelyekre bukkanunk,
amelyek a Rilke-szoveg egészének kontextusaban fontos szerep-
hez jutnak, és arra reflektdlnak, hogy a tékozl6 fit valédi torténe-

352 Bacs6 Béla: ,A kilencvenes évek esztétikajardl”. In: ué: Irni és felejteni. Buda-
pest, Kijdrat, 2001. 46.



te a hagyomadnyos életen és tapasztaldson tul keresendd.%>® A 1ét
Masikarol van tehat szo, amely bar nem a sors, hiszen a sorson
kiviil ek-zisztalo, de mégis valamiféle természett6l fogva adott
el6zetesség (Natur/physis). Ez a soha nem volt élet a szeretet/
szerelem problematikajéval fiigg Ossze, am olyan ott-lét, amely-
ben semmi mdas nem targya a szeretetnek, mint a 1ét maga. ,,Nem
szeretett semmit, hacsak azt nem soroljuk ide, hogy létezni sze-
retett.” (,,Er liebte nicht, es sei denn, dass er es liebte, zu sein.”)
(261) Ugy tiinik, mintha érvénytelenitédnének a szeretet szub-
jektum-objektum viszonyai. Nem vonatkozik mdsra, 6nmaga va-
lik tiszta vonatkozdassa, mintha a szeretet iranyulds volna, (élet)
erd, er6tér, amelynek nincs intenciondlis targya.

Maésrészt viszont kezdettél fogva szinte programként all ott a
feljegyzések centrumaban a ,latni tanulok” kijelentése. Malte lat-
ni akar, a Malte-regényt pedig Ujra meg tjra az élmények, tapasz-
talatok és mindenekel6tt az emlékek feljegyzéseként tartjak sza-
mon, amelyben a szubjektum valik kérdésessé. Miként lehet az
ontologikust és a fenomenoldgiait mint a tapasztalas aspektusat
egyszerre érvényesiteni? Kérdés, hogy 1étezik-e olyan nyelv, vagy
egyaltalan olyan tipust észlelés, ahol mindez lehetséges volna?
Mindemellett azt sem szabad szem el téveszteniink, hogy Malte

353 A tékozlé fii motivumat mint az én-keresés narracidjat a modernség szo-
vegeiben vizsgdlé tanulmadnydban Gabriele Rohowski Walter Buscht idézi,
megkérdéjelezve a torténelem, eredet, koherencia fogalmak adekvatsagat, s a
Feljegyzéseket metonimikus fragmentumoknak tartja, amelyek szembeszegiil-
nek minden el6zetes topografiaval. ,,A »Malte« nem jelenit meg egyetlen olyan
biografikus modellt sem, amely a referencialitds egyszer(i formdjaval és az el-
beszélésre jellemz6 kifejtettséggel rendelkezik. Bucstt inthetiink az olyan ér-
telmi kategdridknak, mint az eredet, a torténet és a személyes életrajz koheren-
cigja. [...] Az, aki a »Malte«-ban a megélt élet vagy a gyermekkor 0sszefoglald
metafordjat keresi, egy 71 textudlis toredékbdl allé metonimikus mtre buk-
kan, amelynek frakttraja keresztiilhtiz barmely el6re eltervezett topografiat.”
Busch, Walter: ,,Zeit und Figuren der Dauer in Rilkes »Malte Laurids Briggex,,.
In: Bldtter der Rilke-Gesellschaft 21 (1995) 15-34. Idézi: Rohowski, Gabriele:
,»Der verlorene Sohn« Narration und Motivation in Prosatexten von André
Gide, Rainer Maria Rilke, Franz Kafka und Robert Walser”. In: Hahn, Monika
(szerk.): ,,Spielende Vertiefung ins Menschliche.” Festschrift fiir Ingrid Mittenzwei.
Heidelberg, C. Winter, 289-303. Itt: 23. lj. 295.
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sem torténetiroként, sem pedig onéletrajziroként nem mikodik
és létezik, bar a kezdémondatok és kérdések kozott valoban ta-
lalhatok olyanok, amelyek explicit médon is a tudomdny, kul-
tura nagy narrativajdra, illetve a vilagtorténelemre vonatkoznak
— igaz, ezek azonnali elbizonytalanitdsaval: ,Lehetséges, hogy a
haladas, taldlmanyok, kultira, vallds és életbolcsességek ellenére
az élet felszinén ragadtunk? [...] Lehetséges, hogy a vilag egész
torténelmét félreértették?” (24)
Mindazonaltal a diszkurziv logosszal szemben, amely csupan
a lét felszini rétegét képes megragadni, Malte kolt6ként kivan
fellépni, aki egy poietikus miivon dolgozik. Egyfajta 1ét-Osszegzés
utan kezd el latni tanulni és irni:
Azt hiszem, most, hogy latni tanulok, valami munka utan kellene
néznem. Huszonnyolc éves vagyok mar, és tigyszdlvan nem tortént
semmi. Nézziik csak: irtam egy rossz tanulmdnyt Carpacciérdl,
egy Hézassdg cimli dramat, mely kétértelmi eszkozokkel valami
hamisat akar bizonyitani, és irtam verseket. (21)
Vajon ez esetben olyan miivészet-tapasztalattal és poétikaval
van-e dolgunk, amely referencialis, mimetikus, s a reprezentacié
elvein nyugszik? A feljegyzések nem ebbe az iranyba mutatnak,
semmiképpen sem egy (rekonstrualt) (sajat) torténet elemeivel
és fazisaival szembesiiliink, nem az eredet dokumentéacidja tor-
ténik, hanem ismételten egy sajatos miivészet és genealdgia nyo-
maira bukkanunk, ahol azonban az idébeliség torténete bizonyos
értelemben természettorténetibe forditddik at, a physis eredendd
értelmében. Heidegger szdmdra a természet maga a ,lét”, a ,ne-
hézségi erd”, a ,hallatlan kézép”. A Wozu Dichter? cim( {rasa-
ban a kovetkezéképpen irja koril a rilkei természet kategdridjat,
amely nem a természettudomany vizsgalddasi terepe, targya, de
a muvészettel sem ellentétes:
Amit Rilke természetnek hiv, az nem alacsonyabb rendd a torté-
nelemnél. Mindenekel6tt nem a természettudomadny targyteriile-
teként értendd. A természet a miivészettel sem all szemben. A

torténelem és a miivészet, valamint a szlikebb értelemben vett



természet alapja. A természet sz9 itt haszndlt értelmében vissza-
cseng még a régebbi dboig sz6 [...]%
A természet tehdt nem képez oppoziciét a torténetivel, de nem
csak a szorosabb értelemben vett természettudomdanyos vizs-
galodasok targya. SOt a természet a muivészettel is rokonithato
Heidegger szerint. A physis maga az eredendd alap. A Feljegyzé-
sek végén talalhaté a kovetkezd néhany kérdés, amelyek ebbdl a
szempontbdl autoreferencialisnak tekintheték:
Ki jegyzi fel, mi tortént vele akkoriban? Hol az a kolt6, akinek
van annyi rdbeszél6 ereje, hogy 6sszeegyeztesse a kurta életet az
annak idején atélt napok hosszusagaval? Oly tagas miivészet 1é-
tezik-e, mely egyszerre tudna felidézni kopenybe burkolt, keskeny
alakjdt és roppant éjszakdinak tulmeéretezett tereit? [260, a kieme-
1ések t6lem — S. E.]
Olyan (le)irasmiivészetre van tehat sziikségilink, amely decentrélja
a szubjektumot, a figurdt, s a ,,schmale, vermangelte Gestalt”-on
tul a ,riesige” Natur terét is el6hivja. Azt mondhatnank tehat,
hogy a szubjektum figurdja (Figur) helyén a természeti fensé-
ges figurdlédik (Figuration).>>® A tajék ilyetén miivészetérdl ir
Heidegger is a ,,Die Herkunft der Kunst und die Bestimmung des
Denkens” cimii esszéjében:
Die Kunst entspricht der ¢voig und ist gleichwohl kein Nach- und
Abbild des schon Anwesenden. ®Vo1g und téyvn gehoren auf eine
geheimnisvolle Weise zusammen. Aber das Element, worin ¢bdoig
und téyvn zusammengehoren, und der Bereich, auf den sich die
Kunst einlassen muss, um als Kunst das zu werden, was sie ist,

bleiben verborgen.>*¢ [A kiemelés télem — S. E.]

354 Heidegger, Martin: ,,Wozu Dichter?“ In: ué: Holzwege. (6. kiad.) Frankfurt
am Main, Vittorio Klostermann, 1980. 274.

355 A Figur és a Figuration kett6séhez lasd legutobb: Boehm, Gottfried, Gabriele
Brandstetter (szerk.): Figur und Figuration. Studien zu Wahrnehmung und
Wissen. Miinchen, Fink, 2007.

356 Heidegger, Martin: , Die Herkunft der Kunst und die Bestimmung des Den-
kens“. In: u6: Denkerfahrungen 1910-1976. Frankfurt am Main, Vittorio Klo-
stermann, 1983. 139.
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Miivészet és természet eszerint egy olyan tdjékban, egy olyan
tér(beliség)ben filiggnek igen szorosan Ossze, amely elrejt6zik,
rejtve marad. A hely, a tér, amelyrdl szé van, Heidegger szerint
egyfajta hatar: ,,A hatar azonban mégsem csupan korvonal és ke-
ret, nemcsak az, ahol valami véget ér. Hatar mindaz, ami altal va-
lami a sajatjaba gytlik, hogy a maga telitettségében jelenhessék
meg, hogy kiléphessen a jelenvaléba.”®” Ez a hatar vagy Nyitott
teret ad, szakadékként felnyilé alapot (Ab-grund) a megjelenés-
be jovéshez, a jelenvalésaghoz, magaba gytijt, mikozben 6nmaga
soha nem lathatéként feloldédik, elrejt6zik. Heidegger meglata-
sa szerint ez a tajék legfeljebb megsejthetd, ramutathatunk, de
koltS soha ki nem mondhatja. [gy tehat felvetédik a kérdés, vajon
az ekphraszisz, a (kép)leirds mddja, a deixis révén képesek lehe-
tlink-e a tajék egyidejli el-nem-rejtésére és rejtésére.

A Harmadik torzitott mitosza

Miel6tt a hatar és a hely, a tér, valamint a deixis problémdjara
részletesen is kitérnénk a Malte kapcsdn, térjiink még vissza ro-
viden a mitoszhoz. Amennyiben a mitopoietika fel6l kozelitlink a
Rilke-szoveghez, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil Gadamer erre
vonatkozé fejtegetéseit, aki ismert irdsaban a mitopoietikus dt-
forditdst vizsgalja a Duindi Elégidk kapcsan. Meglehet, az elégiak
tobb mint egy évtizeddel késébbre datdlédnak, mint a Feljegy-
zések, Gadamernek a mitikusra vonatkozé meglatasa azonban a
jelen szoveg esetében is helytdlld lehet. Ezt irja:

Az [Elégidk — S. E.] mitosza nem mitosz, azaz nem athagyomanyo-

zott monda, melyet Gjrakoltenek. De nem is a vildg poétikussa

357 ,,Die Grenze jedoch ist nicht nur Umriss und Rahmen, nicht nur das, wobei
etwas aufhort. Grenze meint jenes, wodurch etwas in sein Eigenes versam-
melt ist, um daraus in seiner Fiille zu erscheinen, in die Anwesenheit hervor-
zukommen.” I. m. 138.



tétele, ami itt zajlik. Epp ellenkezéleg, viligunk nem poétikus ré-
sze valik a kolt6i kijelentés targyava.sss
Egy negyedszdzaddal késébb sziiletett irdsdban pedig, amely-
nek témdja — mint kordbban részletesen vizsgaltam - a kép és
sz6 kapcsolatdnak hermeneutikai problémdja, Ujra visszatér a
mitosz kérdése, indirekt médon ugyan, de hangstulyos pozicié-
ban. Ebben a szdvegében a mitosz mint a mtialkotds kijelentés-
modusza jelenik meg.
A miivészet miive olyan kijelentés, amely nem képez kijelent6
mondatot, de amely a legtobb esetben mégis szél. Olyan, mint a
mitosz, [...] és éppen azaltal olyan, hogy amit mond, épp annyira
vissza-, mint amennyire készen tartja. A kijelentés djra és tjra
beszélni kezd.>*
A mondas, a monda (Sage) mindkét szovegben a sz6 kiilonds ér-
telmében van jelen. Nem jelenti a rejtett kibontdsat, leleplezését.
A mondas eszerint nem diszkurziv, azaz oppoziciot alkot a ki-
mondassal (allitassal), nem egy eleve adott értelem tiikrozédik
vissza benne, hanem a (goethei-cassireri) ,,Werden zum Sein”,
a létté valas permanenciaja. A mindenkori (6n)megmutatas egy-
Szerre megvonas, visszatartas is.

Rilke a lautschini jegyzeteiben és egy Marie von Thurn und
Taxis-Hohenlohénak irt levelében sajat maga is utal ra, hogy a
Maltéban valamiképp a halal hata mogé keriilt (,mindaddig, mig
mindent maga mogott nem hagyott, mig bizonyos értelemben a
haldl mogé nem keriilt, hogy mar semmi sem volt lehetséges”®),
ahonnan nincs mar visszaut. Talan a hagyomanyos szakirodalom
szigoru kétosztatusdga is kérdésessé valhat a prézai és lirai élet-
ml merev elvdlasztdsat illetéen, amennyiben a préozaszoveg az
Orpheusz-szonettek és az elégiak egy évtizeddel késébbi csirajat

358 Gadamer, Hans-Georg: ,,Mythopoietische Umkehrung in Rilkes Duineser Ele-
gien“. In: ud: Asthetik und Poetik II. (Hermeneutik im Vollzug.) Tiibingen, J. C.
B. Mohr, 1993. 289-305. Itt: 304.

359 Gadamer: ,,Sz6 és kép — »igy igaz, igy létezb«,,, 249-250.
360 Rilke, Rainer Maria: Briefe. Erster Band. Frankfurt am Main, Insel, 1987. 269.
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is magdban hordozza. Honnan a szévegnek ez a rendkiviili ssze-
tettsége, enigmatikussaga, ami mintegy befogaddként, mindent
magdba szivd lrként mlikodik, 1étezik maga is? Lou Andreas-
Salomé Rilke-konyvében épp a haldl, a haldlban megtalalt vonat-
kozds aspektusa all a kozéppontban. Bar a Salomé-széveg Rilke
haldla utan sziiletett visszaemlékezés, valdjaban az emlékezés, a
halalra emlékezés stratégidja szervesen kovetkezik magukbol a
Rilke-szovegekbdl, a rilkei irdsmddbdl is: a haldl a 1ét mimikéaja
(,ein nur zugehoriger Zug im Mienenspiel des Lebens”), amely
nem csupdn elhullds, hanem kifejez6dés is egyben.**! Lou szerint
Rilke szamara a haldl a testiként mar mindenkor megélt, nem-
predikativ, minden tapasztalast megel6z6 tapasztalat, amelyre
bar nem lehet emlékezni, de mégis valamennyi viszonyuldsun-
kat, emlékezéslinket megpecsételi. A Salomé-konyv bevezetd
fejezetében a halal allapota sajatos létként abrazolddik, eleven
torténd, megmutatkozd kozos élményként, amely a megvonds-
ban 1ép tjra meg tjra lathatésagba. Epp az id6beli létben futé
vonalak megmerevedésében torténik a legelevenebb megmutat-
kozas.
[A] halalban nemcsak valamiféle lathatatlannd vélas megy vég-
be, hanem egy 4j tipusu lathatésagba jovés is. A halal nemcsak
elragad téliink valakit, de soha nem tapasztalt médon gazdagit
is minket. [...] Es ez az j folyamat ugyanolyan énkénteleniil
adddd, kozos élményként zajlik, mint amilyen a személyes kap-
csolat idején volt. Nem szandékos, nem a vigasztalni vagy épp az

iinnepelni akards gondolatdbdl szarmazik. [...]

361 V0. Lou Andreas-Salomé: Rainer Maria Rilke. Frankfurt am Main, Insel, 1988.

206



Van a szeretett személy, aki a koporséban nyugszik, akit talan a
legmélyebb gydsszal elsiratunk, mert meghalt, s van még valaki,
a masik, aki elevenen, mintegy parbeszédben védlaszol mindarra,
ami még torténik veliink, mintha sajat maga is tjra meg Udjra
valésdggd vdlna 4ltala, hiszen ez a valdsdg épp azzal érintkezik,
ami Orokre 0sszekot minket a haldllal s az élettel.®
Rilke kései koltészetének darabjai egyfajta haldl-koltészetnek te-
kintheték: az idegenség, a mdsik, a soha nem lathatd, soha meg-
jelenésbe nem jové terében ek-zisztalé koltészetnek. Am ezek a
jellegzetes vonasok mar a Malte szovegében is megfigyelhetok.
A 1ét (Sein) tjra meg tdjra hangsulyozott fontossaga, 1ényegisé-
ge parhuzamosan zajlik a haldl képeivel, pontosabban iires kép-
helyeivel. Malte a nagyvaros, Périzs eleven 1ét-vonatkozdsaiban
gyljti (érzéki, szinesztézikus) tapasztalatait, de ezek a tapasz-
talatok, észlelések 6sszemosoddnak a ,,denkbildekkel” (emlékké-
pekkel), prezencia és abszencia, jelenvaldsag és eredendd ta-
vollét egymasba forditédnak: az eleven(ség) maga a halal. Mar
a szoveg kezd6 mondatdban a kovetkezdket olvashatjuk: ,Hat
igen, ide ver6dnek az emberek élni, pedig én inkdbb azt hinném,
meghalni jonnek.” (5, a kiemelés t6lem — S. E.) Nemcsak a ha-
gyomanyosan szembedllitott pdlusok fordulnak ily médon egy-
masba, de kiilonés médon az id6beliség itt-1éte, a torténetiség
is torl6dik a szovegben. Mar nem az emlékezés idejérdl van szo,
hanem a maltei memoria sajatos terérél. Az az érzésiink, ,hogy
[...] hirtelen kiszivédott az id6” (162) a szdvegbdl, amiképp a
vadaszmester szivének atdofése pillanatdban a szobabdl. Az id6

362 ,,[D]urch den Tod geschieht nicht bloss ein Unsichtbarwerden, sondern auch
ein neues Insichtbarkeittreten; nicht nur wird hinweggeraubt, es wird auch
auf eine nie erfahrene Weise hinzugetan. [...] Und dieser neue Vorgang findet
statt als dasselbe unwillkiirliche Miterlebnis wie zur Zeit des personlichen
Austausches, ergibt sich nicht aus absichtsvoller, trésten oder feiern wollender
Gedankenanstrengung. [...] Geliebtes gibt es, das im Sarge ruhen bleibt,
vielleicht am trauerndsten beweint um sein Totsein; und anderes gibt es, das
jeglichem, was uns sich noch ereignen mag, lebendig antwortet, in Zwiesprache,
als wiirde es selber daran immer erneute Wirklichkeit, weil sie das anriihrt,
was uns mit Tod und Leben ewig zusammenschlief3t.” I. m. 9-10.
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kiszlir6dése, kiszippantdsa (Ausgesaugtsein) vagy helyként, tér-
ként vald l1étezése Malte egyik betegségélményének abrazolasa-
val is aldtdmaszthaté: ,,mein Tag, den nichts unterbricht, ist wie
ein Zifferblatt ohne Zeiger.” (57, a kiemelés télem — S. E.) Az id6
tapasztalatanak, észlelésének médiuma a mutatok nélkiili, 6n-
magara reflektdld, figura nélkiili alap 6nmegvond megmutata-
sava valik: a megkozelithetetlenség helyévé (Ort ohne Zugang).
Kérdés tehat, hogy a mitopoietikus atforduldas mindezek isme-
retében nem abban valdsul-e meg, hogy mig a mitosz a termé-
szeti er6k retorizéldsa, figuralizalasa, egyfajta perszonalizdlt,
szubjektivizalt, megszemélyesitett természeti eredet, addig Rilke
esetében épp a szubjektumma és dologga lett veszti el figura vol-
tat, és meriil ald a létbe. Mivel a sors — isten — mitosz kategdridk
szorosan kapcsolédnak egymdéshoz, kérdés, vajon Rilke esetében
a mitoszisag milyen értelemben van jelen. A mitosz a sorssa levés
torténete, itt azonban a sorsbdl vald kilépését olvashatjuk. Azaz
valéban a szdrmazas, a keletkezés, az eredet keriil a kozéppontba,
de nem a hagyomanyos mitikus értelemben. A maltei mitosz az
Istennel, sorssal szembeszegiilé tékozld fiti mitosza. A halal mi-
tosza irédik, a magédban magként hordozott, sorsszeri halal mi-
tosza, ami azonban megbomlani latszik. A masik halal ideje jott
el Maltéval. A sorson kiviili isten-keresés, a nem hagyomanyos
isteni értelem megértése, a hagyomanyos hermeneutika meg-
bontasa. A nagyvaros zajai, élményei olyan emlékeket hivnak eld,
amelyek az iire(ge)s tér a-logon ,logikdja” szerint miikddnek.
Mindezek utan térjiink vissza fenti megjegyzésiinkh6z, még-
pedig ahhoz, hogy Gadamer elmélete a Feljegyzéseket illetéen
is érvényes lehet. Gadamer mitopoietikus atforditas kategoria-
ja annyiban allja meg a helyét, amennyiben a mitoszisagot a
kézéppontba emeli, de abban nem, hogy az allegorikussagot
kétségbe vonja. Bar a mitosz ,,semmitmond6”, semmi olyat nem
mond, amely a poietikussal 6sszhangba hozhaté lenne: ,am
allermeisten sagend”. Miképp oldhat6 fel ez a paradoxon? Mily
modon allhat a poietikus épp a nem poétikussal, nem-széppel,



s6t kegyetlennel és a kisértetiessel (das Unheimliche) vagy ma-
gaval a fenségessel kapcsolatban?

Rainer Maria Rilke a Malte Laurids Brigge feljegyzései cim-
mel 1910-ben napvildgot latott miivét a munkajegyzetekben
Prosabuchnak nevezte.*®® Ez a megjelolés mar 6nmagaban igen
informativ és érdekes, els6sorban a narrativ status tekintetében.
Bar Rilke végiil lemond a munkacimrdl, a Feljegyzéseknek a proé-
zai szempontjabdl torténd vizsgdlata mindenképpen termékeny
lehet. Mint arra fent mar utaltam, a szakirodalom, az interp-
retacidk egy jelentés csoportja foglalkozik a narrativ énesités/
éntelenités problematikdjaval, a szubjektum/szubjektiv torténe-
tével. Rilke szovege azonban nem a hagyomanyos értelemben
narrativ, sokkal inkdbb nevezhetjiik akar lirainak is, amennyiben
a kauzalis megtorése, a linearitds megbontasa, a diszkontinuus
szétszords a liraisdg ilyen értelemben vett sajatja. A széveg a
Képek Konyve (1905), illetve az Uj Versek (1907) megirasanak
korszakdban formalddott, igy elengedhetetleniil fontos ezek
kontextusaban vizsgdlni. Bizonyos szempontbdl egy folyamat
pecsétjeként is olvashatd, a két lirakotet metaszovegeként, ahol
a test-, illetve a dolog/targykoltészet tempordlis egymdsba haj-
lasa, linearitasa tériesiil. Nem targyias koltészet Rilkéé a szdnak
abban az értelmében, ahogy a metafizikai és targyi oppoziciot
alkot: Rilke Maltéja szamdra a targyak vagy dolgok, ahogy Rilke
terminusa mondja, nem a maguk fenomenolégidjaban, nem 6n-
magukban fontosak, nem a latds intenciondlis aktusa révén. Bar
Malte latni tanul, a 14tas aktusa nem az intencionalitasé, hanem
az intencionalitds megvondsdé, a ,forditott intencionalitdsé”
(Maurice Merleau-Ponty) vagy a ,forditott perspektivaé” (Erika
Greber), amely dolog és szubjektum ko6zott nem tudati leképe-
zésként van jelen (azaz a zaréjelezett mint Vorbild és a tudati
intencionalizalt Abbild oppozicidjaként felfogott vilag), hanem
végtelen interszubjektiv vonatkozdsként, ,vad észlelésként”.

363 Vo. tobbek kozott Thomka Bedta: ,,Az opus szovegkozisége”. In: ub: Beszél
egy hang: Elbeszéldk, poétikdk. Budapest, Kijarat 2001. 48.
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Az alap/alak kett6sség megbontdsaval a sorson kiviili 1ét tapasz-
talata irodik. Fragmentumokkal szembesiiliink, amelyek moza-
ikszerlien valtanak halmazdallapotot az alap megjelenés nélkiili
lathatésagba jovésével. Ily médon a Rilke-széveg bizonyos szem-
pontbdl a hegeli prozaival van Osszefiiggésben, aminek jelent6-
ségére tobbek kozott De Man hivja fel a figyelmiinket.¢* Eszerint
a Prosabuch nem miifajmegjelolés, a prézai a trépussal, a figu-
rativval, illetve az ezt mindenkor megeléz6 archiperformativval
hozhat6 6sszefliggésbe.*®> De Man Hegel esetében a fenségest
tartja a proza diskurzusanak, am ennek nincs koze a mtfajmeg-
jeloléshez. A hegeli fenséges egyrészt torésként (Abbruch) vagy
szakadékként (Abgrund) létezik a diszkurziv logosz és a szent
nyelve kozott, hatart képez, megbontdst idéz el6, ugyanakkor a
prozaival is 6sszefliggésben all. A fenséges esetében az elrejtett-
ségen van a hangsuly, a szép, a hagyomdnyos értelemben vett
szimbolikus esztétikaval ellentétben, ahol az egész, a totdlis valik
transzparenssé. A fenségesben a kép széttorik, nincs mar tér a
reprezentacié szamara.

A tovabbiakban azt igyekszem bizonyitani, hogy Rilke Malte-
regénye szintén a hegeli fenséges nyelviségének valamiféle meg-
jelenése, s ezzel egylitt a prozaé és a szenté is. Malte, a fiatal
dan kolt6é senkiként kezd el gondolkodni, majd pedig {rni. JEn,
Brigge, itt {ilok ebben a kis szobaban, huszonnyolc esztendds let-
tem mar, és senki nem tud rélam. En, mint egy nagy semmi, csak
iildogélek itt. Es ez a nagy semmi mégis gondolkodni kezd [...]”
(24). Epp csak azéltal és annyiban valaki, hogy ir. A valédi csak
az irasban jelenhet meg, ahol a szubjektum a maga ,,sz€éls6séges
pélusan” helyezkedik el. fgy a szent médusza fontos szerephez

364 V6. De Man, Paul: ,Hegel a fenségesrdl”. In: ué: Esztétikai ideoldgia. Buda-
pest, Janus—Osiris 1996. 105-108.

365 Az archiperformativ és figuralitas kapcsolatahoz De Man és Kleist kapcsan
lasd: Zeeb, Ekkehard: ,Kleist, Kant und/mit Paul de Man — vor den »Rahmen«
der Kunst. Verschiedene Empfindungen vor Friedrichs Seelandschaft”. In: Neu-
mann, Gerhard (szerk.): Heinrich von Kleist. Kriegsfall-Rechtsfall-Siindenfall.
Freiburg im Breisgau, Rombach, 1994.



jut majd a Feljegyzésekben. A szent stigmdja, a dolgokhoz val6 vi-
szonya €s léte olyan szovegmozzanatok, amelyekhez késébb még
érdemes lesz visszatérniink.

Mint kordbban mar emlitettem, a Rilke/Malte-sz6veg nem va-
16di narrativaként mtikodik, hiszen ez esetben nem csupan az
emlékezés narrativ lancolatardl van szdé. S6t megdllapithatjuk,
hogy Maltéval egylitt mar kezdettdl fogva a memoria lire(ge)s te-
rében vagyunk. Roland Barthes is épp az emlékrél, az emlék tere
kapcsan beszél arrél, hogy a biografémak kiviil vannak a sorson,
dinamikusak, punctum-elvként mtkodnek: azaz atsztrddnak,
sebet ejtenek, stigmaként jelentkeznek.*¢ Ilyen stigmdk révén,
a jel sajatos formdjaban tapasztal, emlékszik a szent, de ilyen
stigmdkra/stigmakban emlékszik a mimetikussag eredendd ér-
telmében Abelone is: ,,De a helyét néha még ma is érzem.” (159)
A latés, a tapasztalds és érzés mar reflektalt mozzanatai tijra meg
Gjra az emlékezés aktusahoz vezetnek el. A maltei én feloldasa
és ,ujraalkotasa” torténik meg, amely azonban a szubjektum ki-
oltasaval, objektum és szubjektum egymast atitatdsaval valdsul
meg. A kiviilség” pozicidja keveredik a szévegben azokkal a sz6-
veghelyekkel, ahol az ,es geht alles tiefer in mich ein und bleibt
nicht an der Stelle stehen, wo es sonst immer zu Ende war” vagy
pedig ,,Sie sind in den Biichern” tipusu kijelentéseket talalunk.
Ismételten a kegyetlennel és a kisértetiessel szembesiil az olvaso,
am ugyanakkor a szerelemr6l olvasunk, a szerelem-szoveg ir6dik
folyamatosan. A kiindulé poziciéban ugy tiinik, mintha Malte, a
logocentrizmus és az intencionalitas rendjében mozogva, keres-
né a rendet (,,Ich lerne sehen”), ezzel egyidejlileg azonban vila-
gossa valik, hogy egy bizonyos affektivitassal van dolgunk, a sziv
logoszaval, vagy ahogy Gadamer fogalmaz: ,,um eine Mythopoiie
des eigenen Herzens”. Mit tesz Malte? Alkot-e? Vagy csak ,egy-
szer(i” befogadd, tapasztalé? Eszlelése nem is hétkéznapi latés,
alkot6 tevékenységében pedig egy mds tipusu eredet- és igazsag-

366 A punctum- és studium-elvek kettGsségéhez lasd: Barthes, Roland:
Vildgoskamra. Budapest, Eurépa, 1985. 32-34.
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fogalom érvényesiil. Hol van a helye annak a mtvészetnek és
miivészetszemléletnek, amely a kett6t egyesiti egymassal?

Ez a kimozditott, torzitott pozicié nem mads, mint a Harmadik
mitosza.’” Az a mitosz, amely rejtett képként mindenkor K6zott,
az itt és ott koztisége, amelynek aktus-jellege van, és mint a stig-
ma a testet, mint teret szurja keresztiil az id6 rétegeit. A Feljegy-
zések a Harmadik mitosza, aki soha nem létezett, aki a természet
titka és néma csendje. Egy olyan tipusu dbrdzolés, olyan miivé-
szet, amely — Malte sajat helyzetét jellemzé szavaival — ,utanzo
bolond”-ként (,,ein Nachahmer und Narr”) nem képes arra, hogy
a valédi Harmadikat (amely kriptikus fantomként 1étezik) va-
l6ban engedje megtapasztalni, megmarad a fantomok helyett a
kisérteteknél (Gespenst). A valédi mlivészetet, a valodi 1atast az
iirességben (Leere), a szinhaz ,,odvas iiresség[é]ben” (,haltlosen
Hohlraum”) lelhetjiik meg, amely maga is természet, és egyediil
létezik (allein ist), ,,ahol csak a paholyok karfaibdl elé6merészke-
d6 molyok szédelegnek” (23). Ahol olyan tipusu megvaltozott
teatralitds 1ép Ujra meg Ujra miikodésbe, melyet a Szellem meg-
jelenése valt ki a wilhelmi/goethei nyelviség szinpadan.

367 A Harmadik kérdésének filozofiai/etikai hatterére jelen esetben nincs mo-
dunk részletesen kitérni. Csupdn utaldsszertien jelezném, hogy Tarnay Lasz-
16 egyik tanulményéaban sajat meglatdsaimhoz igen kozel 4ll6 médon vizs-
gdlja én és a Masik valamint a Harmadik viszonyat. Tarnay a Kierkegaard
és Lévinas teoridja kozti koztes poziciot keresi, ahol én és Masik viszonya
a nyelvben mint érzékiben alapozddik meg, ahol a Masik szemében a Har-
madik tekint ram, szemt8l szemben, kihivdson alapul6 feleletkényszerben. A
Masik fenségessége arcként értendd, az arc epifanidjarél beszél. Egy olyan
iires hely, nem-hely megragadasa a cél mind a masik emberrel, mind pedig a
mialkotdssal kapcsolatosan, amely egyszerre teszi lathatéva és zokkenti ki a
szubjektivitast, amely a lathatatlan végtelen dimenzidjat nyitja meg. Ehhez
lasd: Tarnay Laszlo: ,,Az etika kihivadsa vagy a »kihivas« etikaja. Kierkegaard-
Lévinas”. In: Passim 2002. IV, évf. 1. 79-102.



A khora mint halmazallapot, deiktikus stigma

A fejezet tovabbi részeiben arra kivdnom felhivni a figyelmet,
hogy Rilke Maltéja mennyiben enged teret ambivalens mdédon
a kimondhatatlan mitopoiesisének, mondhatésaganak, valamint
onmegvon(6d)asanak egyarant, ha a mitosz, pontosabban a mi-
tikus itt a heideggeri értelemben vett hatdrnak tekinthet6. Ez
a hatarszertiség, a Nyitottba 1épés aktualitdsanak iireges tere,
ahol logosz és érosz mint sajatos affektivitas egymas mellett ek-
zisztalnak, és mindenkor megel6zik, magukban rejtik az igaz
megismerését, Rilkénél tobbek kozott az 6sszeddlt haz, az utolso
(ikon)fal és a maszk képeiben jelenik meg.>*® A dolgok ilyetén
érzéki megtapasztaldsat, aisthetikus észlelését a khéra (tér) (ami
Platonndl maga a Harmadik!) észleléseként prébalom értelmez-
ni.’® Platén a Timaioszban a koévetkez6képpen hatarozza meg
a khorat: ,a tér, maga romlastél ment, helyet ad mindeneknek,
amik csak keletkeznek, 6hozza magahoz csak az érzékeléstol el-
vonatkozva, az okoskoddsnak bizonyos fattythajtdsa segitségé-
vel lehet eljutni”.?”° Ez a mind az érzékekt6l, mind az okosko-
dastol onmagat megvond észlelés a tapasztalds masikaként az

368 A Nyitotthoz, a khérdhoz mint levéshez elengedhetetlen Merleau-Pontyra
utalni. Ennek kapcsan tobbek kozott 1dsd: Szabd Zsigmond: ,A keletkezés
ontoldgidja — A végtelen fogalma Maurice Merleau-Ponty fenomenolégiai
ontolégidjaban”. In: Enigma 2002. 32. szam, 67-94. A szerz6 tanulmanya-
ban a primordidlis nyitottsdg problémdjat vizsgalja, amely a rilkei Nyitotthoz
hasonléan keletkezés, daramlas, sziiletésben levés. A primordidlis nyitottsag
feltdruldsa ,,a vad vagy nyers lét megmutatkozdsa”, s mindez a predikativ
tapasztalat az alany-targy megkiilonboztetés felfiiggesztésében torténik. ,,[E]
1ég beleengedni magam ezekbe az elemekbe — marmint az érzéki mindGsé-
gek elemébe — és mdris a Vilag kellés kozepén taldlom magam, dtcstiszom a
»szubjektivbbl« a Létbe” — irja Merleau-Ponty.

369 V6. Rainer Warning hasonldan a terek nyelviségét, pontosabban a heterot6pia
foucault-i megvaldsuldsat vizsgalja a kozelmultban megjelent egyik cikkében.
Az irodalmi heterot6pidk eszerint nem pusztdn mimetikus leképezések, ha-
nem egy nem-diszkurziv nyelviséghez, a foucault-i poetikus ,,contre-discours”-
hoz kotott megvaldsuldsok. Lasd: Warning, Rainer: ,Der Zeitungsverkaufer
am Luxembourg”. DVjs 2/2002. 261-271.

370 Platén: Timaiosz. 216.
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affektivitds 4j tipusu értelmezése. Az affektivitds a protencio,
valamint az intencio kettGse, azaz egyrészt az ember elemi valo-
sdgviszonya, projektje, elinduldsa valami felé, illetve a figyelem
rairanyitasa, rairanyuldsa valamire, ahol mégis inkabb az elébbi
az alapvetébb.?”! Samay szerint az affektivitds ,,az élet alapvetd
dinamizmusa. [...] Mint ilyen, az affektivitds minden novekedés,
haladas, er6feszités, vagy, tervezés és akarat energiaforrasa [...]
abban a tényben gyoOkerezik, hogy az él61ények szdmara a 1étezés
nem készen kapott dolog, hanem tovabbi valsag bolcséje is”.372
Uj tipust ismeretelméletre van sziikség, ami az 4télt tapasztalat-
ra épiil, a praxisra, ,ahol a gondolkodds még nem valaszthaté el
a dolgok rendjétol”. Ez az affektivitds pedig az érosz és logosz
kozti polarizacié.?”® Epp tigy, ahogy Bacsé egy helyen — mint arra
rogton részletesen is kitériink — az onomatikus logosszal szemben
a gorogség logoszat hangsulyozza, amely eleven l1étvonatkozds,
az a méd, ahogy a dolog van, utunkba keriil. A 1ét (Sein) ilyen
megtapasztalasa pedig, amely eleven vonatkozas (Lebendigkeit —
Bezug), szemben 4ll a sors puszta szenvedélyével. A sorson kiviili
eleven léttapasztalas, amely a Masik mitosza, a masik tipusu sze-
reteté, a Maltéban leginkdbb a ndiség nyelvtapasztaldsdban nyer
teret. John Sallis A khora nyomai cim(i tanulmanyaban (amely
id6kozben Chorology cimmel konyvvé boviilt)?”# Platont kovetve
szintén hangsulyozza, hogy a khéra nyomai halmazallapot-valto-
zasok, illetve a khora dajka, anya. A khéra és az idea pedig tulaj-
donképpen abban kiilénbéznek, hogy a khéra makacsabbul nem
lathaté. Fontos azt is megemliteniink a tovabbiak megel6legezé-
seként, hogy mindez nem az alkotdssal van kapcsolatban, nem
az ,igazi” teremtés, az isteni principium léte a dont6, hanem épp
az isteni, (a mitikus?) szd szerinti behataroldsa: a hatar-képzés.

371 V6. Samay, Sebastian A.: ,Affektivitds. A moralis viselkedés energiabazisa”.
In: Mithely 2000/6. 41-50.

372 1. m. 42-44.
373 V6. i. m. 47.
374 Sallis, John: ,,A khdéra nyomai”. Vulgo 2000. (3-4-5. szam) 51-62.



Lehet, hogy a khoratikus 1ét-tapasztalds az isteni logosz, a meg-
testesiilt szubjektivitas behatarolasa, az isteni logosz elé 1épés, ti.
visszalépés a physis allapotdba, terébe, a sors hata mogé, miképp
a tékozlo fit a sorson kiviil keriil, vagy Abelone teljesen beleolvad
a létbe. John Sallis megjegyzi, hogy a khérahoz nem kozelithe-
tlink az eikos logos, a hagyomanyos képiség és retorika mentén,
csupan az eikos mythos az egyediil adekvat észlelési mdd.

Mindezek ismeretében egy olyan ,ismeretelmélet” megmuta-
tasa a célom a Rilke-szévegben, amely a (gorogség filozofidjat
Ujra felfedez6) szazadel6 filozofidjaban (Natorp, Heidegger)
is meghatarozd volt. Az eredethez val6 visszatérés olyan
,hermeneutikdja” tehat, amelyben a képiség-érzékiség, illetve a
nyelviség-logosz koztességére bukkanunk. Amit a késébbiekben
bizonyitani kivanok, nem mas, mint hogy Malte latni tanuldsa
nem érzéki 1atds a szé hétkoznapi értelmében, hanem a soha
nem lathatd, a sotét alap (érzéki) megtapasztaldsanak kisérle-
te. A figura-héttér oppozicios elv felfiiggesztésével az alapban
val6 benne foglaltsdg, az alap allandé ujraalkotdsa/alkotéddsa
az igazan lényegi. Latni fogjuk, hogy mindvégig fontos szerepet
kapnak a szovegben a szinek, az arnyalatok, a fény, a tiikr6zédés,
az érzékelés, az affektivitas és a hattér. Kiilénos, hogy sohasem
a figura-hattér széttarté oppozicidja keriil hangstlyos helyzetbe,
sokkal inkabb mindenkor a hattér, pontosabban a lathaté figura-
lis vilag masika, hatoldala.

Miel6tt azonban tovabblépnénk, érdemes utalni rd, hogy a
husserli fenomenoldgia heideggeri atirasa, amelyre Bacsé is ref-
lektal tanulméanyédban, pont ezt az atforditast, a fenomenoldgiai
destrukciot hangsulyozza.’” Eszerint Heidegger a husserli feno-
menoldgia eredetéig as vissza, mikozben a fogalmi haldt szovi
Gjra. Bar tulajdonképpen logoszroél, megismerésrél van sz, még-
is a logosz aletheia értelmében. Az idea és a dolog kozti hatarrdl,

375 V6. Heidegger, Martin: ,,A fenomenoldgia alapproblémai”. In: Gond 25-26. 2000.
216-236. Illetve Bacsé Béla: ,Fenomenoldgia €s tradicié”. In: ué: ,,Mert nem mi
tudunk...” Filozdfiai és milvészetelméleti trdsok. Budapest, Kijarat, 63-79.
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ahol a dolog nem tudatiként, nem ideaként, Ding an sichként, el6-
zetes értelemként jelenik meg, hanem, bar maga a dolog fontos,
de egy eggyé tevé ds-alap el6tti folytonos kinetikus mozgasban.
Bacsé kérdése arra iranyul, hogy a heideggeri fenomenoldgia
mennyiben tér vissza a husserli ,eredethez”, vagyis mennyi-
ben viszi tovabb a husserli elméletet az eredetrdl, a tradiciérdl
a lét iranyaba. Nem intencionalitasrél van itt szd, véli Bacsd, a
heideggeri fenomenolégiat sokkal inkabb Natorpnak a platoni
ideatanra vonatkozo sajatos meglatasai fel6l érdemes érteni, ér-
telmezni. Eszerint a dolog valamiként valé megmutatkozasa az
eleven &s-alap el6tt adja a valamiként értés 1ényegét, nem pedig
valami rogzitett, valami eleve adott vagy maga a szubjektum. Az
idea feldl, egy dllanddéan végbemend keresztiilpillantdsban az
eleven Gs-alapon tlinik elénk a ,,dolog”. Az 6s-alap el6tti feltlinés
mozzanata a ,lényeg”, amely azonban nem essentiaszer( lénye-
giség, hanem épp existentia. ,,Az igazi filozofiai kérdezés a dolog
fel6l magat kérdésessé tevs 1élek allandé mozgdsa és kimozdi-
tottsaga (létvonatkozdsa), az egy-be foglalé és elkiilonité 6s-alap
mint kozép felé.”’® Ebben a vonatkozasban igen érdekes még,
hogy miképp az affektivitas (azaz a valamiként val6 adottsag ,,ér-
z€ki”/testi tapasztalasa) is forras, tehat paradox modon eredete
valaminek, ugy az eredetfogalom, az Gs-alap, a tér, a hely, amely
a dolgot feltlinni, el6tlinni engedi, épp nem sziiletés, hanem per-
manens, 6rvényszerl lét-megmutatas, nem &si, eredendd kezdet,
hanem hatdr, az 6nmagat a megjelenésben megvono.

Hasonlo ez ahhoz, ahogy a 1ét eleven vonatkozasait szemlélé
Malte szamara is tobbek kozott épp az utolso fal lesz a 1ényeg,
tovabba tjra meg tjra a ,,de 6 létezett” hangsilyozasa. A dolgok
fenomenolégidjanak atforditasaval szembesiiliink ezekben a sz6-
vegmozaikokban. A targy levetett dlarcinak mélyével, a soha nem
latott, nem lathaté sotét tiregességgel, ami a dolog Masika. Malte
a nagyvaros labirintusdban arra débben ra, hogy a dolgok valédi

376 1. m. 71.



léte nem tudatunk képeiként adott, a valddi 1atds, szemléletmdd
a szubjektum-objektum kettésségének megvonasaval érhetd el.
A dolgok visszapillantva belesimulnak, belemélyednek sajat 1é-
tlinkbe: az igazan fontos targyak, dolgok a khéra nyomaiként, az
eredendd prezencia, a mindenkori Mdsik, a tavoli jelenvalésdgai-
ként adottak.’”” Nem pusztan a prezencia képeivel van tehat dol-
gunk, hanem a prezencia folytonos megtoréseként a tavollét 1ép
Gjra meg Ujra vonatkozdsba Maltéval, mintegy megjelenés nélkii-
li (6n)megmutatasként. Olyan episztemoldgidval, genealdgidval
szembesiillink a szoveg kapcsan, ami nem feltételez egy, a Ding
an sich és a jelenségek kozti eredend6 oppozicidt, illetve gene-
tikus eredet-cél modellt. Mindezzel ellentétben eseményszerien
szarmazik, generalddik, dllandé mozgasban van. Ez a fajta ese-
ményszertiség pedig Uj tipust nyelviséget, irast kdvetel, sajatos
nyelviségben {rédik. Foucault a Nietzsche, a genealdgia és a torté-
nelem cimi cikkében hasonlé moédon tesz kiilonbséget Herkunft
vs. Ursprung kozott. A Herkunft ezen tedridja szerint ,,a dolgok
mogott »valami egészen mds vanc, tavolrél sem id6tlen és 1énye-
gi titok, hanem az a titok, hogy semmiféle lényegiik nincs, vagy
lényegiiket 1épésrél 1épésre t6liik idegen erdk iilepitik rajuk.”?7®
A Rilke-szoveg értelmezéséhez azonban nélkiilozhetetlen lesz
tovabbi szoveghelyek megaddasa, ahogy Foucault is a test genea-
16gidja kapcsan épp az én, a szubjektum felbontasardl, az Ur tér-
nyerésérél beszél: ,a test a szubsztancidlis egységként tételezett
En felbomlasanak kozponti helye”, vagy masutt ,[v]alaminek a
megjelenése tehdt erék szinrelépése [...] szinhely [...] tér, az {r,

377 Vo. Rilke egyik Clara Rilkének irt levelében (1907. 3. 8.) beszél a dolgok
szemlélésének (Anschauen) ilyetén voltarol: ,,A szemlélés oly csodalatos dolog,
melyrél keveset tudunk. Egészen kifelé fordulunk altala, 4&m ha teljesen igy
vagyunk, ugy tlinik, mintha oly dolgok torténnének benniink, melyek a meg-
figyelés nélkiili lét utan vagyakoznak, s mikozben e dolgok érintetlendil és kii-
16n6s méd anonimen zajlanak benniink, nélkiiliink — ekdzben kint a targyban
megné az értelem.” Idézi: Kohnen, Ralph: Sehen als Textkultur. Intermediale
Beziehungen zwischen Rilke und Cézanne. Bielefeld, Aisthesis, 1995. 113.

378 Foucault: Nietzsche, a genealdgia és a torténelem. Uj frds 1991/10, 62.
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[...] valaminek a megjelenése mindig egy kiizdelem szinhelyét
mutatja”®”°. Mindezt Foucault ,tiszta distanciaként” fogja fel: ,ez
a megjelenés mindig a »hézagokban« kovetkezik be”.*8 A Rilke-
szoveghez hasonléan Foucault is azt vallja: ,[a] genealdgiailag
felfogott torténelemnek nem az a célja, hogy ramutasson azo-
nossagunkra, hanem éppen az, hogy szétforgdcsolja ezt az azo-
nossagot”.>8!

A néma szirének (szin)btivoletében — nyelv, matéria,
reszponzivitds (excurse)

Miel6tt végérvényesen ratérnék a Malte szoros(abb) olvasatdra, a
khoratikus tapasztalds direkt szoveghelyeire, elengedhetetlentil
fontos még egy tovabbi aspektus elméleti hatterére egy kitérd
erejéig reflektalnunk. A latas programja és a leirhat6-e mindez
kétsége Malte esetében nem valik el a szerzé, Rilke szinelméleti,
képzémivészeti érdekl6désétol. A ,latni tanulok” rilkei Cézanne-
élményére mar tobben utaltak, am ez a vizsgdlédas még tovabb
tagithatd. Philippe Despoix Leo Popper esszéinek Schwere und
Abstraktion: Versuche cim@ berlini kiaddsahoz irt utészavdban
fontos szerepet szan a popperi és rilkei latasmod és dbrazolds
hasonldsagainak.*®? 1908-ban mindketten Parizsban élnek, isme-
r6si koriik is azonos, Popper ismeri Rilke Rodin-konyvét, s késébb
a Feljegyzéseket is olvassa. A kettejiik kdzti parhuzamok azonban
sokkal inkabb a k6zos gyokerekre vezethetdk vissza, mintsem a
direkt, kolesonos vagy akér egyoldali hatdsra. Ugy vélem, a Cé-
zanne-recepcié mentén érdemes lenne egy tjabb esztétika nyom-

379 I. m. 65.
380 I. m. 66.
381 I. m. 71.

382 Despoix, Philippe: Ethiken der Entzauberung. Zum Verhdltnis von dsthetischer,
ethischer und politischer Sphdre am Anfang des 20. Jahrhunderts. Bodenheim,
Philo, 1998.



vonalait megvizsgalni, amelybe a rilkei mellett egyarant szépen
illeszkedik a képi és nyelvi koztesében, a szemioldgiai 6s-allapot-
ban 1étez6 popperi esszé esztétikdja. Minderre jelen esetben nem
vallalkozhatok, csak csirajaban jelzem ennek jelentésebb pontja-
it, keresztezddéseit.383

Ralph Kohnen, aki taldn a legatfogdébb vizsgalatat adta nap-
jainkig Rilke és Cézanne tapasztalds- és abrazolaselméleti, inter-
medidlis kapcsolddasainak, azt allitja, hogy bar a Rilke-szévegek
kozéppontjaban a képiség all, am esetében mégsem a hagyoma-
nyos értelemben vett targyiassagrol van szd, nem esszencialis
targyszerliségrol, targyra iranyultsdgrol, amely minden nyelv és
szin el6tt mar mindenkor létezik, hiszen mindez csak folytonosan
generalodik. A 1ényeg nemcsak felfoghatatlan nagysdg, hanem
non-entitas, amely a kérnyezettel vald tiikr6zédési viszonyokbodl
szarmazik, nem fixalhatd, djra és Gjra visszatér a jelosszefliggé-
sekbe.®* Rilke az eurdpai szimbolizmuson beliil — Cézanne-hoz
hasonldan — a dekonstruktiv komponenst képviseli, ahol lehetévé
valik a ,szin-mimetikus irds”.*® Kohnen az optikaitdl vald elté-

383 Cézanne torténeti helyének meghatdrozdsdra tett kisérletként mar Tolnay
Kéroly is valami hasonldra utal els6, nyomtatdsban megjelent tanulmanyaban
(1924), ahol azt fejtegeti, hogy igazan csak az impresszionizmussal szembe-
allitva lehet Cézanne mtivészetét megérteni. ,Mert a kompozicionak értelme
a cézanne-i képben egészen mds, mint azel6tt volt. Cézanne-nal masodlagos
lett [...] A fontos az a tiszta vildgoskékbe aztatottsdga mindennek; az attetszé
leheletes kék, amely a karndtum gylimolesiz(i anyagat nedvesen nyaldossa,
fent a fakorondk zoldjébe keverddik, megjelenik a barna fatérzseken s hatul
az égnek tisztasagaban. A kék, amely mdr nem is leveg6, hanem valami mas,
ennél tobb: félig folyadék, félig 1ég, s amelyben minden homogénné hasonul
at. Nem emberek, nem fak, nem folydpart: valami nyarian csondes és tisz-
ta »Ostermészet« ez, [...] a készre formaltsag elotti »természet«. [...] Mert
nincsen kompozicidjanak a valdésagban ekvivalense, elsésorban az anyagok
szépsége hat.” Tolnay a tovabbiakban az én megsz(inésére, 6sanyagként, ma-
sikként megjelenésére is utal. Lasd ehhez: Tolnay Karoly: ,,Cézanne torténeti
helye (Kisérlet mtivészetének értelmezésére)”. In: ué: Teremtd géniuszok: Van
Eycktdl Cézanne-ig. Budapest, Gondolat, 1987. 233.

384 Kohnen, Ralph: Sehen als Textkultur: intermediale Beziehungen zwischen Rilke
und Cézanne. Bielefeld, Aisthesis, 1995. 308.

385 V6. i. m. 342.
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résre reflektdl Rilke kapcsdn, amennyiben az a nyelvi onreflexi-
ojat hajtja végre.>® Az elbeszél6 szinte feloldddik, szétszorodik,
az elveszett nyelv nem definialé, hanem a dolgok oldaldanak meg-
tapasztalasa/észlelése, a passziv latas fel6l levezethet6. Paradox
modon a Cézanne-kapcsolat Rilkénél képkrizist idéz eld, allegd-
ridkat hoz 1étre, s ezaltal 1j tipusu értelmezések ideje érkezik el:
a jelentés nem szubsztancidlis adottsag, amelyet meg kell fejte-
ni, hanem a ,képtér megmentése [...] egy nyilt folyamatban”%’,
Cézanne lesz Kohnen szerint a mdsik tipusu latas megtestesitéje
Rilke szamara, hiszen esetében mindez nem kartézianus gondo-
lati operacid, nem intencionalt, hanem sokkal inkabb eleven szin-
tapasztalat.>®®
Maurice Merleau-Ponty ,,A szem és a szellem” cimi munkéja-
ban kétfajta latast kiilonit el:
van az a latas, amelyre reflektalok, s nem tudom mésképp elgon-
dolni, mint gondolatot, intellektualis figyelmet, itéletet, jelek ol-
vasasat. Es van az a lats, amelyik lezajlik, amely a természet altal
van belénk helyezve, testlinkbe belepréselve [...]%%
Egy mésik sz6veghelyen aztan ez utébbi tapasztalast tovabb konk-
retizdlja: ,Mdr nem arrél van sz6, hogy mi beszéljiink a térrél és
a fényrdl, hanem arrdl, hogy széhoz engedjiik jutni a teret és a
fényt, amelyek ott vannak”.**® Merleau-Ponty szerint Cézanne a
tér mélységét keresi a forméban is. A forma, a tiszta forma valéja-
ban a szildrdsag, a térbe hatolas helye. Ez a forma-latvany a szin
javara torik meg, ,tehat nem szinekrdl, a »természet szineinek
utanzatairél« van szo6, hanem a szin dimenzidjarol”, szin-sikok
lebegb mozgasarol: amely révén a festd latdsa nem kiviilre vetett
pillantas, nem geometrikus-optikus kapcsolat, sokkal inkabb ar-

386 V6. i. m. 14-15.
387 1. m. 16.
388 V6. i. m. 98.

389 Merleau-Ponty, Maurice: ,A szem és szellem”. In: Bacsé Béla (szerk.): Fenomén
és mil. Fenomenoldgia és esztétika. Budapest, Kijarat, 2002. 54-79. Itt: 66.

390 I. m. 67.



rél van szd, hogy gy lattat, hogy mindaz kézben semminek sem
a latvanya.**! Ha kapcsolédunk a kordbban bevezetett terminu-
sainkhoz, akkor elmondhaté tobbek kozott Schellinghez vissza-
térve, hogy a cézanne-i mlivészet valami titkos preegzisztenciat
ébreszt fel: a mindenkor megel6z6 (das Zuvorkommende), a
Sein rejtett el-nem-rejtettsége, az anyag Onmegmutatasa torténik
a medialis megvondsaban.
Teoretikus {rdsaiban Gottried Boehm is tijra meg tjra visszatér
a cézanne-i példara. ,A kép hermeneutikajahoz” cimi tanulma-
nyaban a kovetkezoket irja: a képiség/6s-kép ,lényege abban 4ll,
hogy az nem leképez, hanem lathatéva teszi azt, ami a kép nélkiil
és attol levalaszthatatlanul nem lenne lathatd. [...] Az ily médon
el6tiing 6sképiséget a nézé nem tudja maga el6tt megjeleniteni”*?,
ami 6nmagaban paradox képiséget jelez. A képi szimultaneitds
nem retencio és protencié kozti mozdulatlan pillanat, hanem az
ikonikus stirtiség minésége, készenléti potencialitds.
Az ikonikus stirliség az (a nyelv szempontjabdl nézve), ami a
képen a legiiresebb: a nem-alak, vagyis az egyidejiileg hatd vo-
natkoztatasi forma alak és alak, alak és kompozicid, valamint a
szinépitkezés kozott.>® [A kiemelés a szerzo6tol.]
Szamunkra jelen esetben talan a ,feliileti inverzi6” a legfonto-
sabb kategoria, amelynek Cézanne kapcsan Boehm kiemelt jelen-
téséget tulajdonit. Ez pedig nem mas, mint a jelenségek halmaza
az lirességben, szin, feliilet és szoveg kolcsonos onatértékelése, a
kimondhatésdg hidnya, ahol a forma egzisztencidja a jelenségtol
elvalaszthatatlanul halmozddik egyetlen stirliséggé. Cézanne azt
ismerte fel, hogy a képi tapasztalasban val6éjdban nem a figura-
hatarok viszonyulnak egymashoz, hanem a szinfeliiletek modu-
laljak egymast.3*

391 V6. i. m. 69-70.

392 Boehm, Gottfried: , A kép hermeneutikdjdhoz”. Athenzeum 1993/1. 4. fiizet,
87-112. Itt: 99.

393 I. m. 103.
394 V6. i. m. 104.
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Boehm egy masik cikkében, amely a latdsra vonatkozdé herme-
neutikai reflexidit foglalja 6ssze, Cézanne kapcsan a realizacio
kategoridjat emliti és tartja igencsak lényegesnek. A realizacié
az elemek szabad szemléleti szintézisét jelenti, amely soha nem
ér véget.
Benne épiil fel a kép, ez all 6ssze egy (a természettel, személyiség-
gel vagy hasonldéval kapcsolatos) értelem tapasztalatdva, mialatt
azonban Ujbdl és Ujbdl szerte is oszlik. Ez nem szolgal semmiféle
(egyszer és mindenkorra vonatkozd) jelentésrogzitést — amely a
képen kiviil folytathato, s végiil a fogalmak vildgaban lezarhaté
lenne —, hanem joéval inkabb ,realizalja” a valésdgot. Majdhogy-
nem azt is mondhatnank: ,elévezeti”.3%
A cézanne-i latasgyakorlat megszabadit az elézetes ,szdve-
gekt6l”, észlelés és megismerés integraciojat hajtja végre. Az
érzéki telitettség azonban a ledrnyékoltsdg, a lathatatlan jel-
zésének helye, feladata a rdmutatds, megmutatds, nem pedig
a jelentésképzés, a jelrogzités. Illy médon alternativat jelent a
szemiotikusok és posztstrukturalistdk irds- és jelrogzitéses ab-
razolésaival szemben.3%

Mindezek utdn térjiink most rd el6szor Cézanne kapcsan a
fent emlitett popperi elmélet tomor vizsgalatara. A popperi esz-
szé/kritika a forma kritikdja, szemben a lukacsi Lebenskritikkel.
Popper azonban, véleményem szerint, valdjaban a formatlansag,
az aformalitas kritikusa: valahol az élet és forma kozott a Lét
megmutatkozasanak nyelvén ir. Bar Popper a forma intencidjat,
a forma uralmat tamogatja a nyelv, az irds mogottivel szemben,
ugyanakkor esetében a nyelvi forma intenciéja atfordul a format-
lan anyag/Teig/Urstoff egzisztencidjaba, ek-sztazisaba. Az ,1d6-
sebb Peter Brueghel” cimii igen érdekes {rdsdban, ahol Cézanne

395 Boehm, Gottfried: ,Latas. Hermeneutikai reflexiok”. Vulgo 2000/1-2. 229-230.
396 V0. i. m. 230.



mesterének tekinti Brueghelt®”, arrdl ir, hogy Brueghel képein a
szinek, a festék matéridja tori meg a formak hatdrainak jatékat.
Maga az anyag, a festék anyaga az, ami abrazolédik, s az anyag-
gal szembeni heroikus kiizdelemben marad alul a szubjektum.
Ami marad, ami megmutatkozik (mikozben meg is vonddik djra
meg Ujra), azaz a ,,lényeg”: a performativ Um-kippen, atfordulds,
a matéria onmegmutatkozdsa, amely a medialis paradoxona, a
medialis onmegvondsa. A materidlis nem nyom, nem valami uté-
lagos, nem a mindenkor elmultnak (absenz) a nyoma, hanem a
mindenkor megel6zének (das Zuvorkommende), a 1étnek orvény-
16 megjelenése — amely azonban sokkal inkdbb megjelenésbe jovés
a valamiként val6 megjelenés nélkiil. ,,A megismerés és a megval-
tas” cim, talan leghiresebb esszéjében minderre igy reflektal:
Es a ritmusoknak, a sorrendnek, az ismert és a ritka szavak vél-
takozo 1éptének, a csendnek és egy gondolat, egy mondat vaza-
nak hogyan lehet lelke és él6bb élete az egész valésagnal, melyet
kimond. Ezt sem foghatjuk meg egyszer(i ésszel, és mégis at kell
érezniink, és meg kell hodolnunk el6tte. Az a kritikus pedig, aki
ebbe a vilagba valo, aki ért a formak emberenttli nyelvén, mést
fog latni, mést fog nézni minden irasban, mint ami annak eredeti,
torténetes tartalma: latni fogja ugyan, hogy mi van az irds ,,mo-
gott”, latni fogja a miivész akarasat, de a masik, a forma szdndéka
(amely vad és 6nall6 szandék) el fogja mosni, meg fogja hamisita-
ni az elsét, a sziilé-szandékot. Es igy ez a kritikus kevesebb ,jigaz-
sagot” fog mondhatni, és kevesebbet ,a targyhoz”. De amit adni
fog, az, ha mas is lesz, mint szdndékok felfedése, ha mashonnan
is jovend, de az igazsagba fog belefolyni: egy nagyobb, nem kont-

rollalhatd, abszolut igaznak a szuggesztidjat fogja adni.>®

397 ,Nem tudom, vajon Cézanne ismerte-e Brueghelt, annyi azonban bizonyos,
hogy 6t folytatta. Aki tudja, hogyan helyezkedik el e két miivész a fest6i
szinek torténetének vadonaban, és milyen természetes mozdulattal mutat-
nak egymadsra, az nem fog késlekedni, hogy szembesitse Gket, és megértse,
ami benntik k6z6s.” Lasd: Popper, Leo: Esszék és kritikdk. Budapest, Magvet6
1983. 73-83. Itt: 73.

398 I. m. 63.
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Philippe Despoix az altala az anyag etikdjaként tituldlt Leo
Popper-i elmélet kapcsan a produktiv félreértés fontossagat hang-
sulyozza, amelynek egyik varidnsa az anyag ellendlldsa.>® Cé-
zanne €és Brueghel 0sszekapcsoldsa meglehetésen merész vallal-
kozas, amely épp a szinkezelésen, a szinek hangsulydn nyugszik,
a festd visszalép a szinek mogé. Bar Brueghel valamennyi anya-
got meg kivanja ragadni, a levegébt is a test részévé teszi, meg-
testesit (Verkorperung) tehat, mélységre és lekerekitettségre to-
rekszik, valdjaban azonban az igyekezet megtorik az anyag, az
Os-anyag ellendlldsan (Entkorperung). A szép latszat helyén a
Sein performativ 6nmegmutatdsa zajlik. Despoix utal arra, hogy
talan nem véletlen, hogy Poppernek a Rodin és Maillol szobrasza-
tat vizsgald esszéjében a rodini transzcendencia, a meglelkesités
helyén Maillol miivészetében annak torlése all: a physis, a gra-
vitacid, a nehézkedés, a stly fontossagat hangstilyozza a torzd
kapcsan: ,,a szobrdszatnak [...] mell6znie kell mindent, ami »le-
torik«. Mert hiszen ez az érzet megint csak valami nagyon sza-
bad kéérzet. [...] Minél tobb szerv hidnyzik, anndl erésebb lesz
a szervezet.”*® A medialitds iires helye a médiumban, az anyag
onmegmutatdsa: nincs mds, mint egyediili létez6 — a szin, az olaj-
festék, a k6 anyagisaga.
Ily médon itt egy olyan stilus van, amely Brueghel kozremikodé-
se nélkiil lett azz4, s6t akarata ellenére [...] Itt valami olyan stilus
van, amely a természetet akarta, hogy végiil mély aldzatossagaval
mégis foléje n6jon [...] A fest6 [...], aki a természetet sajat vére
iitemére rendezte el, mignem a természet jeleket irt szdmara. A
természet eszméjét akarta, hogy végiil a szényeg eszméjét valo-
sitsa meg [...] Emberei [mindegyike] [...] képes arra, hogy soha
nem sejtett bdjossdgban dermedjen meg, és szinte virdggd véljon

egy Keresztvitel csoddlatos szényegében. — Brueghel teszi meg

399 V6. Despoix, Philippe: Ethiken der Entzauberung. Zum Verhdltnis von
dsthetischer; ethischer und politischer Sphdre am Anfang des 20. Jahrhunderts.
Bodenheim, Philo, 1998. 109-141.

400 Popper, Leo: ,,A szobraszat, Rodin és Maillol”. In: ué: Esszék és kritikdk. 98-99.



a legnagyobb utat a természethez. Am ahol mindenkinek el kell

buknia, ott 6 is elbukik. Mégis: amit bukdsaban teljesit, az sokkal

tobb, mint amit akart.*
A modern absztrakcid és transzcendencia valdéjaban az anyag
nehézségi erejének vald ellendllds képtelenségében mutatkozik
meg. Ez a stilus Philippe Despoix Poppert kovets értelmezése
szerint a tapasztalaton alapul, de a megtapasztalas nemcsak a
szem, a latds feladata immar, nem az arcbdl kiolvashaté értelem,
nem a latéérzék ,Gesichtssinn”, a ,Gesichtsempfindung” van
érvényben, hanem az optika helyén (Goethét kovetéen) a test
egészének tapasztalata all: a mlivészet anyaga és az emberi test
kozti rejtett és véletlen medidlis egyezések feltételezése. A k&,
szin, szohangzas mint 6s-anyag és a test rokon voltanak alapja a
suly (Schwere). Ez a fragmentdlis test-tapasztalat visszavezet a
kritika, az esszé popperi fogalmahoz, amely Lukdccsal ellentét-
ben a fragmentum ek-zisztalasat tartja elsérendiinek, a letapo-
gat6 gondolkodast, ahol inverz platonizmusaval az anyag ,,filo-
zofél”, ahol az anyag, a festék, a szin matéridjanak sajat torvénye
megakasztja a techné inadekvatsdgat. Ez az amedialis matéria, a
nem-medidlisnak a médiumban torténé performativ énmegmu-
tatasanak tapasztalata*®? jol kamatoztathat6 a Rilke-szdveg vizs-
galatanak esetében is.

401 Popper, Leo: ,Id6sebb Peter Brueghel”. In: i. m. 81-82.

402 Performativ és medialitds ilyetén értelméhez 1dsd: Mersch, Dieter: Ereignis
und Aura. 53-90.
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Khoéra, ikonfal, forditott perspektiva

Térjiink most ra a Feljegyzésekre. A szdvegben a fontosabb figu-
rak kapcsan djra meg Ujra arra lesziink figyelmesek, hogy a tisz-
ta vonatkozdsok és a 1ét vdlik hangsulyossd. Ennek két relevdns
példédja De Belmare marki a Brahe grof altal diktalt visszaemlé-
kezésekben és Bettina-Abelone alakja. A marki, aki ,,a multban
akkor hitt csupan, ha 6benne is éIt” (,,an die Vergangenheit nur
glaubte, wenn sie in ihm war”), mint az ereiben csorgedezé vér,
,hem volt éppen szép [...] Annak sem lehetett nevezni, amit az
emberek jelentésnek vagy el6kelének mondanak [...] De 6 léte-
zett!” (,aber er war”) (155-157). A valddi 1étezés egy 1j tipusu
tapasztalds és emlékezés megtestesiilése. Malte szdmara az olva-
SO és levelet ir6 Abelone és/vagy Bettina — hiszen valdjaban ,,nem
lehet eldonteni, vajon Bettindra vagy Abelonéra gondol[ok]-e”
(209) — szintén mar mindenkor eggyé valt az itt-léttel. Alljon itt
ennek aldtdmasztdsara két idézet:
Milli6é kis leplezhetetlen mozdulatbél a legvalédibb lét mozaikja
rakddik Ossze. A dolgok dtlendiilnek egymasba, s felivelnek a le-
vegbbe, hiivosségiik az arnyakat attetsz6vé, a napot pedig kony-
nyt, atszellemiilt sugarzassd véltoztatja. A kertben ilyenkor fédo-
log nem 1étezik: minden ott van mindeniitt, s nekiink is ott kéne
lenniink mindenben, nehogy barmit elmulasszunk. Abelone apré
tevékenységében mindez (das Ganze) még egyszer Ujjasziiletett.
[206-207, a kiemelések t6lem — S. E.]
Tovabba:
Mert ez a csodalatos Bettina minden levelével tdvlatokat (Raum)
nyujtott, igen tagas idomokat. Mar kezdettdl fogva teljes egészé-
ben (im Ganzen) mar annyira kiterjeszkedett, mintha mér tul len-

ne a halélan.



Mindeniitt egészen belemélyedt a létbe (Sein), mint aki odatarto-
zik, s mindaz, ami vele tortént, 6rokre ott élt a természetben. [...]
Még siksdg voltdl, Bettina: véges-végig beldtlak. (209)4*
A 1ét tere, a khéraszer( tértapasztalat, amely nyelvivé valik, mar
a szoveg elején fontos szerepet kap. Az els6 ,,denkbild” a képek
megvonasaval, a tér, a hely megjelenni hagydsaval kezdédik.
Ez a magas, s ha nem csalédom, boltives terem szilardabb volt,
mint barmi mas. Felmagaslé homalya, szilintelentil sotétlé (mit
seinen niemals ganz aufgeklarten Ecken) zugai minden képet fel-
szivtak az emberbdl, és soha nem kapott értiik hatdrozott kdrpotldst.
Akaratunktdl és eszméletiinkt6l megfosztva, kedvetlentil és védte-
leniil, szinte feloldédva iiltiink ott. Mindny4jan olyanok voltunk,

mint egy iires hely az asztalndl. [27-28, a kiemelés télem — S. E.]

403 A 1ét (természet) materialis nyomainak egymdsba lendiilése, a térbeliség ész-
lelése mint sajatos nyelviség és az olvasas sajatos formaja, Rilke egyéb szove-
geiben is megfogalmazodik. Az Erlebnis (I) (1913) cim(bdl alljon itt bizonyi-
tékul néhany idézet. Az elbeszél6 az erlebte Rede mar 6nmagéban is kiilonos
narrativ méduszaban az olvasas, a hermeneutikai valamit értés modifikacidjat
tapasztalja meg és irja le visszaemlékezéseiben, ahol az olvasds helyén a ter-
mészetbe valo teljes belemertilés allapota all. Ez a nem megszokott testiség,
a materidlis megjelenés nélkiili megjelenése, egy, a predikaciét megel6z6 ta-
pasztalat, amelyben az értelem nem allapithaté meg. Az észlelés a megértéssel
ellentétben a megérintettség, a szétszortsag, a rezdiilés és rezgés allapota. A
tér, a hol nem hatarozhaté meg, nem mondhat ki, bar a visszatérés 6rok tere,
ahol minden tavolibb, mégis igazabb, ahol az eredendé bticstizas hatdroz meg
mindent: a megvonasban val6 6nmegmutatds, a dolgokra vald visszapillan-
tas reszponziv vonatkozasa. ,,[S] ebben a helyzetben mindjdrt olyan kellemes
tamaszt, oly pazar nyugalmat lelt, hogy megfeledkezvén az olvasnivalérdl, a
természet csaknem ontudatlan szemlélésébe meriilt. [...] tigy rémlett, mint-
ha a fa belseje alig-alig észlelheté rezgéseket tovabbitana hozzd [...] teste
bizonyos fokig 1élekszertien viselkedett [...]. Ehhez jarult még, hogy az els6
pillanatokban nem tudta pontosan megéllapitani, melyik érzékén keresztiil jut
el hozz4 e végtelendil finom és kiterjedt kozlés [...] Hogy honnan is keriilt ide,
képtelenség lett volna elgondolni, arrdl azonban, hogy mindehhez visszatért
csupan [...] par mdsodpercig oly szildrd meggy6z6déssel toltotte el [...] Egy-
altalan, észrevehette, hogy a targyak tavolibbnak, egyszersmind val6dibbnak
mutatkoznak, talan azért, mert tekintete immar nem rdjuk, nem eléreszege-
z6dott, hanem amott, a nyilt Térben koészalt céltalanul; most mintegy a vélla
folott, a szeme sarkabdl nézett vissza a dolgokra, és (valami) bodité édességet
érzett, mintha azok bezaruld 1étét a bticst leheletfinom viragillattal fiiszerez-
né.” Rainer Maria Rilke: ,Elmény”. In: ué: Vdlogatott prézai miivek. VAl., ford.
Halasi Zoltan. Bp., Eurdpa, 1990. 433-437. Itt: 433-435.
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Ugy tinik, mintha Malte ebben az emlékképben, amelybél para-
dox médon mar a kezdet kezdetén kiszlir6dik minden kép, sajat
eredetét prébalnd meg rekonstrudlni Szimonidészhez hasonléan,
aki Cicero és Quintilianus szerint a retorikai leképezés, a nyelv-
ben miik6dé ,térbeli emlékezés” elsé fontos képviselje.*** Bar
Malte latszolag megprdbal visszatérni a kiinduléponthoz, meg-
kisérli a csalad igaz torténetét felgongyoliteni, de mint lathat-
tuk, ez a pont maga a torés, az 6sszeomlas. ,,E haz képe mintha
végtelen magassagbol belém zuhant volna, s mikor beliil foldet
ért, széttoredezett.” (27) A haz képének helyén a tér mint to-
rés, mint hatér jelenik meg. Ugy tlinik, megsz(inik a kétosztati
mimézis oppozicidja, nincs mar tobb kép a memoriaban, amely
az eredetet referencidlisan leképezné. Az iireges (hohl), boltives
(gewolbt), teljesen soha fel nem deritett (niemals aufgeklart)
tér van egyediil érvényben, amely ,iires helyeket” nyit fel, és
kisérteties, materialis nyom. A széveg ebben az iireges térben,
ez el6tt az alap el6tt hatarozodik meg, amely mindent magéaba
sziv, s mégis kezdetként l1étezik maga is. A tér, amely a ,szét-
toredezett” haz képe helyén ek-zisztdl, a heideggeri ,hallatlan
kozép” és ,nehézségi erd”, Erika Greber kategoridjat alkalmazva
pedig ,szakadékszer(i kozép” (abgriindige Mitte), s igy a szoveg
egészét szervezi. A khoratikus tér jelenvaldsagara mint kezdetre
mar Rilke reflektalt a Feljegyzések kapcsan egyik levelében: ,diese
Aufzeichnungen sind etwas wie eine Unterlage, alles reicht weiter
hinauf, hat mehr Raum um sich, sowie man sich auf diesen neuen
héheren Grund verlassen kann. Nun kann eigentlich alles recht
beginnen™. (A kiemelés t6lem — S. E.) Bar Malte els6 pillan-
tasra Ujra meg Ujra multjaval, eredetével szembesiil nagyvarosi
élményeiben, feljegyzéseiben mégsem a megéltek és a megta-
pasztaltak vilagos leképezéseivel van dolgunk, de nem is puszta
fikciokkal, fantazidlassal: sokkal inkabb a dolgok fenomenolé-

404 V6. Weinrich, Harald: Lethe. Kunst und Kritik des Vergessens. (3., atdolg.
kiad.) Miinchen, C. H. Beck, 2000.

405 Rilke, Rainer Maria: Briefe. Frankfurt am Main, Insel, 1987. 262.



gidjanak atforditasaval, a lehtzott maszkok iireges belsejével, a

dolgok Masikaval.
Az asszony megriadt, felmeriilt 6nmagabodl, &mde tdl gyorsan és
hevesen: arca a kezében maradt. Lattam, ott tdtongott tenyeré-
ben, igen, lathattam arcanak belsd iiregét. Alig birtam magammal,
hogy csak a kezeit nézzem, és ne azt a kiszakadt valamint. Iszo-
nyodtam attdl is, hogy egy arcot beliilrél 1assak — de még jobban
irtéztam a letépett arcd, merd-seb fej latvanyatol. [9, a kiemelés
t6lem - S. E.]

Jéval kés6bb Malte ismét a latéérzék (Gesichtssinn) kifordité-

sat hangstilyozza: , Az arcnak, amit magam elé kotottem, fur-

csan odvas szaga volt [...]” (Das Gesicht, das ich vorband, roch

eigentiimlich hohl [...]” (108, kiemelés t6lem — S.E.)

A dolgok léte nem redlis, de nem is imaginariusként, a tudat
képeként adott: a valddi 1atds a szubjektum/objektum oppozicié
megvonasaban valik elérhet6 allapottd. Az iireges terek alogikus
tapasztalatdban a dolgok mélyen belesiillyednek, beleivédnak a
l1étbe, a khéra nyomaiként, a jelenvaldban megjelené megjelenés
nélkiili tavollevéként mutatkoznak meg, s tiszta vonatkozasba
lépnek Maltéval.

A ,széttoredezett haz” iires képhelye még tobbszor eldkeriil a
szovegben. Malte anyjdval Schulinék leégett kisértethazat lato-
gatja meg, melyet csak 6k ketten ,latnak”, épp gy, amint a rég
lebontott hazak legutolsé falat. Vizsgaljuk meg egy kicsit koze-
lebbrdl ez utébbi példat.

[V]oltak hdzak, melyek egyszertien eltiintek. [...] Mondtam mar,
hogy én ilyen falra gondolok? De ez, hogy uigy mondjam, nem
az ép hazak kezdd-fala volt — pedig az ember azt hitte volna —,
hanem a zaré-fal, ami a lebontott hazbdl megmaradt. [...] E szo-
bak szivis életét elpusztitani nem lehetett. [...] Ldtni lehetett, hogy
megmaradt még a szinekben is, melyeket évrdl évre lassacskdn meg-
vdltoztatott: kékbol fakozoldet, zoldbdl sziirkét, a sargabdl pedig
valami rothadd és penészes fehéret kevert. [...] A lenytizott sa-

vokba, a tapétdk aljan nedvesedb hélyagokba fészkelte be magat
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[...] Ott volt minden: a sok ebédld, a betegségek, minden lehe-
let, a tobbéves fiist, a honaljbdl el6fakadd verejték [...] De sok
mindenfélérdl nem is lehetett tudni, honnét szdrmagik. [...] En itt
mindenre raismerek, s ezért hatol belém minden olyan kénnyen:
otthon van ndlam, idebenn. [47-49, a kiemelés t6lem — S. E.]
A haz romokban hever, de a legutolsé fal, amelyet Erika Greber+%
az ikonfallal hoz 6sszefiiggésbe, maga a hatar, s mint ilyen, ,sza-
kadékszer( kozépként” otthon van Maltéban. Ez az utolsé fal 1é-
tezik igazdn, ez az a hely, ahol a forma, a figura megsziintet6dik.
Mint Leo Popper kapcsan fent emlitettiik, az architektonika Rilke
szovegében is egészen 1ij értelmet nyer. Nem az isteni épitémester
architektonikajaval allunk szemben, ahol minden a geometrikus
forma, a figurdk segitségével teremtédik és tapasztalhaté meg, s
amelyet nusszal lat el a Teremt6. Leo Popperhez hasonldan Rilke
is egy madsik tipust architektonika miikodésérdl beszél.
Rilke a recehartyan kialakult képekkel, valamint a pillanatfelvéte-
lekkel mint az esztétikai észlelés idedljaval szemben tételezi Malte
latasat, ahogy Popper mindenfajta architektonika leépitésével a
sajat forma-fogalmat szegezi szembe. Ezt is, mint Malte szemét,
az intencionalitdssal szembeni meg nem értés formalja. Ahogy
Malte latasa sem figyeli ugrasra készen a dolgokat, hogy legy6z-
ze azokat, hanem épp forditva, azok ragadjak meg 6t, a popperi
forma-fogalom gy vesz bucsit nemcsak a virtuozitastdl, hanem
a ,forma akardsdnak“ valamennyi megvaldsulasatol. [...] A forma
mestere a korlatozasban, a lehatdroldsban mutatkozik meg.*”
A khéra vagy a khoratikus, ahogy itt targyaljuk, szintén Ossze-
kapcsolhaté ezzel a sajatos atforditassal. Platon, majd Sallis épp
a khora hatarjellegét hangstlyozzak: az isteni épitémester aka-
dalyozdjaként jelenitik meg, amennyiben épp azokat a hatarokat
jeloli ki, ameddig a noetikus alap-okok terjedhetnek. Bar a khéra

406 Vo: Greber, Erika: ,Ikonen, Entikonisierte Zeichen. (Zur Semiotik der Einbil-
dung bei Rilke [eine intermediale und interkulturelle Studie.])“. In: Poetica
29, 1-2. szam, 1997. 158-197.

407 Leo Popper: ,Schwere und Abstraktion: Versuche”. Utdszé. Szerk. Philipp
Despoix, Lothar Miiller. Berlin, Brinkann Bose, 1987. 110-111.



nyomai az isteni teremtményekben is megtaldlhaték, e nyomok
azonban folytonos atalakuldsban vannak jelen, folytonos meg-
akasztéként, tdvoliként: mindenkor mds halmazallapotban.
Walter Benjamin szintén halmazéllapot-valtozdsrdl beszél, ami-
kor is sajat allegorikus eredet-fogalmat a fenségesre vonatkoz-
tatva probdlja meghatarozni, amely a széttorés és igy a rom egy
fajtaja és aktusa. Az ,Ismeretkritikai el6sz4”-ban az eredetnek a
kovetkezé definicidjat olvashatjuk:
Az eredetnek, bar teljességgel torténeti kategdria, még sincs sem-
mi kozos vondsa a keletkezéssel. Az eredettel kapcsolatban szd
sincs a szarmazott dolog létrejovésérdl, inkabb a 1étrejovésbdl
és elmulasbdl szarmazérdl. Az eredet a 1étrejovés folyamataban
helyezkedik el 6rvény gyanant, és ritmikdjdba rantja be a keletke-
zés anyagdt. A tényszerlinek csupasz, nyilvanvalé allagdban soha
nem ismerhetd fel az eredet vonasa. S egyediil a kettds belatas
szamara nyilvdnul meg ritmikaja. Ez a ritmika egyrészt restaura-
cid, helyreallitds, masrészt éppen ebben befejezetlenség, le nem
zartsag gyanant kivan megjelenni. 4%
Erdekes tovabba, hogy Hans Heinz Holz szerint a benjamini
idea-fogalom valdjaban a kései Platon idea-fogalméahoz kozelit,
amelyet épp a Timaioszban taldlhatunk meg. Azaz: az idea nem
létez6, hanem mindenkor l1étezésbe j6v6.4° Kulcsar Szabd Erné
pedig a Szonettek kapcsan tér ki arra, amikor a halalrél mint a
1ét egy Osformdjardl, a valédi vonatkozdsokrdl, a Nyitottrdl fr,
hogy a Nyitott a ,dologi noémakkal” &ll kapcsolatban, amelyek
egyidejlek, azaz id6tlenek. Talan nem véletlen, hogy példaként
Kulcsar Szabd a tiiz langjanak piros és sarga szinét, a természet
hangjait vagy a dolgok végtelen nyomat emliti.**® A valddi ele-

408 Benjamin, Walter: ,Ismeretkritikai el6sz6”. In: ud: Angelus Novus. Budapest,
Magyar Helikon, 1980. 218.

409 V6. Holz, Hans Heinz: ,Idee”. In: Opitz, Michael, Wizisla, Erdmut: Benjamins
Begriffe. Masodik kotet. Frankfurt am Main, Suhrkamp, 2000. 445-446.

410 V6. Kulcsédr Szabd Erné: ,Mérték és hangzas. (Az »orfikus« targyiassdg Rilke
kései lirdjaban)”. In: ué: Beszédmdd és horizont. (Formdciék az irodalmi mo-
dernségben.) Budapest, Argumentum 1996. 100-124. Itt: 113-114.
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ven, a lét eszerint a fenti idézetben is a szinek folytonos alaku-
lasaban, atvaltozasdban van jelen, mint ,nedvesed6 hélyagok”-
ban, ,fiist”-ben, ,lehelet”-ben. A legeslegutolsé fal, amelyet mint
a kovetkez6 haz elsé falat, eredet és vég egymasba forditasat ta-
pasztalhatunk meg, igy nem mas, mint a halal folyton megnyilat-
kozo térbelisége.

A folytonosan atvaltozd, eliramld hattér mellett vagy ponto-
sabban el6tt tehdt a szinek, a ténusok, a fény, a tlikr6z6dések
és maga az affektivitds, vagy Gernot Bohme kategoriajat alkal-
mazva, az atmoszferikus*'! észlelések a dontéek. A valdsag és a
hagyomanyos képek nem rendelkeznek szildrd, megingathatat-
lan poziciéval, sokkal inkabb a kriptikus, a kisérteties, a fantom
jatszik fontos szerepet. A kép kiforditdsanak, a mimetikus meg-
vonasanak és a kriptikus egyiittes jelenlétének szép példéja Erik
és Malte taldlkozésa a galéria magdhoz htizé mélyében, ahol a
tlikor 6nmagéba szivo iirességére paradox mddon épp a félig vak
kisfit nyitja fel Malte szemét. ,,Az 6 képe nincs itt, még mindig
keressiik odafenn. [...] Tikrot vittem neki [...] De nem latszik
benne [...] Vagy benne van az ember — magyarazta bolcselkedve
és szigoruan —, és akkor nincs itt; vagy ha itt van, akkor nem
lehet benne.” (121)

A tiikor terének erejét, eleven vonatkozasat, amely nem visz-
szatiikroz, nem mimetikusan képez le, hanem 6nmagéba sziv,
mintegy a nehézségi er6 révén sajat 1étiinkbe tor, Malte a maska-
ra-jelenetben Gjra megtapasztalja.

[A tlikor] egy képet, nem, egy létezd valdsdgot tukmalt ram, egy
idegen, szornytiméd idomtalan valdsagot, amely akaratom ellené-
re minden porcikamat dtitatta: mert most & volt az erésebb, és én
voltam a tiikér. [10, a kiemelés t6lem — S. E.]
A forditott tiikrozés elvének talan legpregnansabb megvaldsuldsa
mégis a szényeg ekphrasziszszer(, metaleptikus leirasi kisérlete.

411 V6. Gernot Bohme: Aisthetik. Vorlesungen iiber Asthetik als allgemeine
Wahrnehmungslehre. Miinchen, Fink, 2001. Illetve lasd: a bevezetd elméleti
fejtegetéseit.



Nem mesélek rolad semmit, Abelone. [...] mert terélad méltatlan
minden beszéd. Itt szényeg is akad, Abelone, néhany faliszényeg.
Azt képzelem, itt vagy; nos gyere, vegyiik sorra ezt a hat szénye-
get. [...] [Az asszony] tiikrot tart kezében. Latod: az egyszarvi-
nak az egyszarvu tiikorképét mutatja...
Abelone, én most azt képzelem, hogy itt vagy. Megérted ezt,
Abelone? Azt hiszem, meg kell értened. [131-134, a kiemelés
t6lem - S. E.]
A maltei ekphrasziszban a kimondds ,,nem képezhetd le mimeti-
kusan. Es ennyiben [...] a nem-mimetikus mimikriszerd mimé-
zisével allunk szemben. [...] a tiikor imagdoként fog(ad)ja be az
exterritorialis, szovegen kiviili megfigyel6 imagindcidit, s jelene-
tezi [inszeniert] a néz6ének az egyszarvira iranyuld képzeletét
[Ein(horn)bildung]”.#*? Mar nem a kép all a kozéppontban, ha-
nem a megmutatds aktusdnak lefrdsa. A deixis a khéra adekvat
nyelvi mdédusza, egy khéraszeri nyelv. Platon szerint az ,ez”
vagy ,,az” lehet csak maga a khora. Az egyediil lehetséges nyelvi
megvaldsulds a mutatds, a rdutalds nyelve: hiszen a khéra annyi-
ban jelenik meg, amennyiben 6nmagat mégis mindenkor rejtve
hagyja. A deixis programja explicite is beirédik a Maltéba. Malte
irja Ibsenrdl, az ,,6nfejirél”, amikor ,konyvei[d]nél” iil a konyv-
tarban, hogy ,,a véredben volt, hogy mindig csak éppen felmutass
valamit, inkdbb, mint a beszéd (Sagen) vagy abrazolas (Bilden)
[...] Es megsziiletett a te szinhazad.” (84)

A deiktikussag nyelvétdl, a tiikorbeli megjelenés nélkiili meg-
jelenéstdl térjiink vissza kicsit a térbeliségnek a szinekkel, a fény-
nyel mint nyomokkal, valamint a perspektivaval valé kapcsola-
tahoz, amire Erika Greber is utal ikon-szemiotika-elméletében.
Tedridjanak kozponti eleme az iire(ge)s ikonok forditott, receptiv
perspektivdjan kidolgozott esztétika, amelyet a khéraval ekvi-
valensnek tekinthetiink, s e forditott perspektivat parhuzamo-
san vizsgdlja a ,mas tipusu térhatdst el6idéz6 szinkompozicié-

412 V6. Greber, Erika: i. m. 192-194.
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val”3. Az ikonikussdg, az ikonszemiotika jellemzdje eszerint a
forditott perspektiva, amely receptiv, mondhatnank reszponziv.
Az isteni 6n-kozlése, bnmegmutatdsa a térbe, az iires ovdlisba,
az lire(ge)s ikonba vonddik be. A rilkei poétikdra gyakorolt ha-
tdsa miatt jelentds a tanulmdny igencsak jelentOs részét kitevd
Znamenszkaja-ikonnak az értelmezése, amely az Angyali iidvozlet
metonimiajava valik. Az ikon igy egy, a preegzisztens logosznak
helyt adé meta-ikonként jelenik meg Greber szovegében. Rilke
esetében az ikon mddosul, amennyiben elrejté ikonként csak a
kezek hangsulyosak, arannyal bevontak, azaz a centrum nélkiili,
iires, szakadékszeri kozép elve érvényesiil: Isten csak ugy lat-
hatd, ha lemondunk a lathatésagarol. Otto Lorenz a rilkei pers-
pektiva kérdését az érzelem-térrel és a mozgdssal kapcsolja 0ssze:
,»,a pontszertien jelzett targyak helyére a folyamatszer(i esemény
(das prozesshafte Ereignis) 1ép”.#* A mdédosult perspektiva itt az
elnémulés transzgresszidjaval, a rdutaldssal, ,,az objektiv valosag
tadrgyainak nem tdrgyi perspektivdban valé megmutatdsaban”, a
1ét és az idébeliség/mulanddsdg szigoru szembedllitasdval va-
16sul meg. ,,A mulanddésag mindeniitt belezuhan a 1ét mélyébe”
(Die Verganglichkeit stiirzt tiberall in ein tiefes Sein). (139)
Steffen Arndal az Ohne alle Kenntnis von Perspektive? cim cik-
kében épp a perspektivikus értelmezések, valamint a perspektiva
mint olyan torténetének attekintését adja egészen a perspektiva
modernségbeli megtoréséig.*> Arndal szerint az ember a térpers-
pektiva képbeli, dbrdzolasbeli megjelenésével valik szubjektum-
ma, épp a szubjektum-objektum oppozicié révén allitva magat
szembe a természettel. Ezaltal azonban a valésdg meghamisitasa
megy végbe, az intellektus és az én felértékelése. Arndal ugyan-
akkor ugy véli, az a tipusu térlatas, tapasztalas, amely Malte, a

413 I. m. 164.

414 V6. Lorenz, Otto: Schweigen in der Dichtung: Holderlin—Rilke—Celan. (Studi-
en zur Poetik deiktisch-elliptischer Schreibweisen.) Gottingen, Vandenhoeck &
Ruprecht, 1989. 129-170. Itt: 149.

415 V6. Arndal, Steffen: ,Ohne alle Kenntnis von Perspektive?” DVjs 1/2002.
105-138.



maltei irdsmdd sajdtja, nem pusztan a perspektivaval, a perspek-
tiva atforditasaval fiigg Ossze. Sokkal inkabb az Un. binokuldris
latast hangsulyozza, amely nem passziv felvétele, mimetikus leké-
pezése a benyomasoknak, hanem egy joval intenzivebb tértapasz-
talattal van dolgunk. A szokasos, automatizalt, konvencionalizalt
észleléssel szemben egy idegen valdsaggal valé atmoszferikus
szembesiilés, amely idGtlen és néma, a latotol fiiggetlen autond-
midval rendelkezik.*® A dolgok sajatos plaszticitdssal tlinnek eld,
mintha rapillantandnak a nézére, s igy bizonyos értelemben tel-
jességérzet (Fiille) keletkezik: nem szukcessziv regisztralasa tor-
ténik a tér pontjainak, hanem szimultan megélt, tavolt és kozelit
atfogo eleven egész jelenik meg. Arndal Joyce szavaval epifdnid-
nak nevezi ezt a tapasztaldst és dbrazolast. Fontos azonban hoz-
zatenniink, hogy mindezt 6 is az intenciotol mentes, ,,willenloses

Y N4 1

Schauen”-nek (Schopenhauer)*! tartja: a mozgasban el6tiing-e

e

rejt6zo telitettségnek.

416 Ez a binokuldris, a perspektiva megsziintetve-meg6rzésével miikodd tapasz-
talds/latds hasonl6 a merleau-ponty-i forditott intencionalitdshoz. Bagi Zsolt
egyik ifrasaban (Bagi Zsolt: ,Maurice Merleau-Ponty festészetelmélete”. In:
Passim 2002/1. 121-139.) Merleau-Ponty Cézanne festészetén kidolgozott
festészetelméletét vizsgdlva, kitér a forditott intencionalitdsnak a perspek-
tivaval valdé kapcsolatara, ahol az interszubjektiv konstititumot helyezi az
intencionalt valamit latas helyére. Az érzékelt a testiként felfogott tapasztalds-
ban mindig tavollévé, ,[a] vildg dolgainak mdsik fele, a szimomra soha nem
uralhat6 fele nem egy objektiv vildghoz tartozik, hanem a masikhoz” (127)
— idézi a Le visible et l'invisible munkajegyzeteit Bagi. Rilke és a geometrikus
perspektiva megbontdsa kapcsan is lényeges, hogy a szerz6 Merleau-Ponty
kritikajat feliilbirdlva, fontosnak tartja hangsilyozni Cézanne esetében a 1ég-
perspektiva donté szerepét, amely ,az érzékeléshez vald ragaszkodas jele”.
(132) Végiil, de nem utolsésorban a sokszor idézett szoveghely (lasd tobbek
kozott: Eliane Escoubas: ,Mt{ivészet és fenomén”. In: Bacso Béla (szerk.): Fe-
nomén és mi. Budapest, Kijarat 2002. 79-87.) ,,A szem és a szellem” cimi
Merleau-Ponty-irasbdl a forditott intencionalitast, az interszubjektivitdst mint
reszponzivitast is lattatni engedi: ,A fest6 biivoletben él. [...] Legsajatosabb
cselekvései szamara tgy tlinnek, mintha magukbdl a dolgokbdl sugarozna-
nak, mint a csillagképek a csillagok egytittallasabol. Kozte és a lathatd kozt a
szerepek elkeriilhetetleniil felcserél6édnek. Ezért mondta oly sok fest8, hogy a
dolgok 6ket nézik.” (138)

417 Schopenhauer és az aisthetikus tapasztalds kérdéséhez 14sd bévebben: a disz-
szertacid A fenséges, avagy a vizitiindér tapasztalata cim( Fontane-fejezetét.
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Rilke és a perspektivikus latds megbontdsdhoz vezetd szinek
kapcsan hadd emlitsem még Antje Bilissgen egyik tanulmanyat,
amelyben a hofmannsthali parhuzamot vizsgélja, mondvan,
mind Rilke, mind pedig Hofmannsthal poétikajaban a nyomara
bukkanhatunk a Cézanne iranti rajongasnak.*® Biissgen a misz-
tikus, a szinek misztikaja fel6l kozelit a kérdéshez, amit azonban
szamos ponton az enthuziazmushoz, a romantikus rajongas ma-
vészetfelfogasdhoz kapcsol, s ennyiben kovetkeztetései kérdéses-
nek tekinthet6k. Biissgen a misztikust Nietzsche utan a szkep-
szisbdl eredezteti, akinél a kozvetlenség, az egész, az eredet és
az autentikus a vagy tdrgya, s igy a nyelvi krizis oka. Biissgen
szerint Hofmannsthal, s igy Rilke is erre a teljességre, eredetre...
etc. torekszik, s ennek nyelvét leli meg a szinek misztikajaban.
Véleményem szerint — mint azt az el6z6 egységben a lataselmélet
kapcsan kifejtettem — a kérdés épp forditva tehetd fel: a nyelvkri-
tika és az ismeretelméleti megfontoldsok nem a teljesség elérhe-
téségét tlizik ki célul, sokkal inkdbb egy olyan nyelvre taldlnak
r4, amely adekvatabban ad teret annak az ek-zisztalasnak, itt-1ét-
nek, amely a szinélményben lelheté fel. Azaz a nyelvkritika Rilke
- s tegyiik hozzd, Hofmannsthal - esetében is*'? inkdbb pozitiv, a
medialitas irAnydba megy el, mintsem a forma-egész iranyaba.
Antje Biissgennek azonban annyiban mindenképpen igazat ad-
hatunk, amikor Rilke egyik Clara Rilkének irott levelét idézi, ahol
Rilke az iréi irigységrol beszél a fest6vel szemben, s a vérbe irott-
sagot szembedllitja a kimondds lehetetlenségével. Biissgen sze-

418 Vo. Biissgen, Antje: ,Vom Wort zur Farbe. Uber den Zusammenhang von
Sprachskepsis und Farbenthusiasmus bei Hofmannsthal und Rilke”. In:
Belobratow, Alexandr W. (szerk.): Osterreichische Literatur und Kultur:
Tradition und Rezeption. St. Petersburg, Verlag ,Peterburg. XXI VEK”, 2003.
155-181.

419 V6. ehhez Lérincz Csongor: ,,A medializalédas poétikaja: esztétizmus és ké-
sei modernség (Hofmannsthal, Babits, Jozsef Attila)”. In: Bednanics Gabor,
Bengi Lészld, Kulcsar Szabd Ernd, Szegedy-Maszak Mihaly (szerk.): Hang és
sz6veg. Budapest, Osiris, 2003. 317-390.



rint az emfatikus latas lényegisége a dontd, Rilke a Rodin-hatdst
kovetéen a cézanne-i latdsmddban és abrazolasmodban talalja
meg az altala a nyelvben is megvaldsitandé észlelési, a targy és
a szubjektum koztesében, a relaciéban mikodé performativitast.
Rilke Cézanne miivészetében paradox mddon a targyias latdst
hangsulyozza, hasonléan Meier-Graeféhoz, aki a cézanne-i pri-
mitivségen annyit ért, mintha 6soreg targyakat érzékelnénk a vo-
nalak segitsége nélkiil, csak a szinek mozaikja révén.+°

A 1ét kétféle megtapasztaldsanak és abrazoldsanak szembeal-
litasat szépen példazza a Feljegyzésekben a gyermek Malte tarka,
figurakkal teli rajzdnak, valamint a falbdl kinyulé kézzel val6 ta-
lalkozasanak egymas mellé allitasa. Az els6 esetében ténylegesen
egy képrél van sz6, egy lovag dbrazolasardl, leképezésérdl: ,Any-
nyi bizonyos, hogy akkor este egy lovagot rajzoltam — egyetlen jol
felismerhetd lovagot, aki egy, kiilonosen felszerszamozott lovon
iilt. Oly tarkdra sikeriilt az egész, hogy a ceruzédkat allandéan
valtogatnom kellett [...]” (95, kiemelés t6lem — S. E.) A szinek
a figura kiemelésére szolgalnak, 4m a hirtelen elgurulé ceruza
mindezt megakasztja. A kéz-élmény esetében Malte a s6tétben
épp az asztal alatt keresgéli az elgurult szinesceruzat, az észle-
1és mar nem az iménti bizonyossag és a magabiztos kijelentés,
sokkal inkabb a tobbszor emlegetett atmoszferikus észlelés alla-
pota: ,mar azt sem tudtam, mi tartozik a székhez, és mi tartozik
énhozzam.” (95) A kisfiu a biztos, szilard alapot, az orientaci6
tdmaszat keresi, ehelyett azonban egy vakon mozgé kézzel ta-
lalkozik, amely a falbol, a hattérbdl nyulik ki. Ez az alap ugyan-
akkor éppenséggel az dramld, 6rvényld, tovahompolygé vizhez
hasonlatos. A kép helyén tehat az egymasba forditott mozgas
all, egyfajta kolcsonos tiikrozés. Az ilyen tapasztalas/észlelés
alkalmaval nem miikodik a meggy6zés narrativ logikdja tobbé,
ehelyett sokkal inkabb a rejtés, a félelem, az ijedtség kiséri, és
diszkurziv nyelviségében kimondhatatlannd valik. ,Nyeltem is

420 V6. Antje Biissgen: i. m.
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j6 néhanyszor, mert az egészet el akartam mondani. Amde ho-
gyan? Rettenetesen igyekeztem megemberelni magam, de nem
lehetett 1igy kifejezni, hogy mds is megértse.” (,,Ich schluckte ein
paarmal; denn nun wollte ich es erzdhlen. Aber wie? Ich nahm
mich unbeschreiblich zusammen, aber es war nicht auszudriicken,
so dass es einer begriff.”) (97)

Végezetiil a khoratikus tapasztalds még egy tovabbi jellem-
z6jére hivnam fel néhdny szoveghely segitségével a figyelmet,
mégpedig a mimézis masikara, a megtestesiilés értelmében vett
mimézisre. Mdr a fenti idézetek egyikében elSkeriilt, hogy Malte
akarata ellenére ugy érzi, mintha az élet fluiduma sajat vérévé
valna. Két masik széveghelyen szintén a vérre utalas, a vér mint
jel all a kézéppontban, amely az észleléssel, az emlékezéssel kap-
csolddik Ossze.

Mert az emlék nem minden &m. Ha minden emlék vériinkbe szi-
vodott, ha tekintetiinkben s mozdulatainkban is eleven mar, ha
névtelen, és nem tudni, mennyi az emlék, és mennyi vagyok én —
akkor talan az emlékek méhébdl valamely ritka éraban feltdmad
egy vers elsé szava és elkiiloniil (,Denn die Erinnerungen selbst
sind [a kiemelés a szerz6t6l] es noch nicht. Erst wenn sie Blut
werden in uns, Blick und Gebirde, namenlos und nicht mehr
zu unterscheiden von uns selbst, erst dann kann es geschehen,
dass in einer sehr seltenen Stunde das erste Wort eines Verses
aufsteht in ihrer Mitte und aus ihnen ausgeht) [22, a kiemelések
t6lem - S. E.].
A vér mint kozép, mint az észlelés koztese, ,médiuma” emellett
a poiesis eredete is, amire Brahe gréf is figyelmeztet: , A kony-
vekben nincs semmi [...] A vér, az a fontos, abban kell olvasni
tudni.” (155)

A vér tehat, amely az 6rok dramlés, az 6rok mozgésban 1ét,
maga is a khoraszerdi megélés, tapasztalas tere. A khoéra, mint
kordbban mar utaltunk rd, a benjamini allegorikus eredethez



hasonléan az 6rvényszerd, ritmikus valamivé valas mozgdasa.*
De a khora létallapot, betegség is, azaz a derridai, Lacoue-
Labarthe-féle pharmakon mimetikus létként értend6, de mar
maga Platon is visszatér a mimézishez a khéra-problematika
kapcsan.*?? A betegségélmény a gyermek Malte szamara szintén
az észlelések ilyen soraba illeszkedik. A ldzak vildga nem egyez-
tethetd Gssze a kozonséges élettel. A betegség felnyit, a test az
1ij tipust észlelés helyévé valik. ,Am most e sok mindenfélére
nem tudtam racsukni magam. Es orditottam, gy, félig szétnyil-
va orditottam, Ujra meg ujra.” (99)
Vagy egy korabbi széveghelyen:
Ennek [a betegségnek] nincsenek sajdtos tiinetei, hanem annak a
tulajdonsdgait veszi dt, akit megtdmad. [...] S veliik egyiitt fel-
tdmad az emlékek bomlott z(irzavara, ami mindenre ratapad,
mint elmertilt tdrgyakon nyirkos moszat. Ismeretlen életek buk-
kannak fel a mélybdl, s elvegyiilnek a valoban létezék kozé, el-
nyomjak a multat, amelyrdl azt hittiik, megismertiik mar: mert
abbdl, ami felbukik beldliink, 1j, pihent er6 sugarzik — ami pedig
mindig jelen volt, til sokat emlékezett, s rég belefdradt. [65-66,
a kiemelés t6lem — S. E.]
A vér a khoratikus, deiktikus nyelv utalasszerti megmutatasa. Ez
a megmutatds azonban mindenkor 6nmegvond, hiszen az em-
1ékezés ebben a térnyelvben maga a felejtés. Van azonban egy
jel, a stigma, a vér-jel, amely a testen a memoria terét idézi eld,
olyan mimézis, amely a barthes-i biografémahoz, a dinamikus

421 Az Erika Greber altal hasznalt ikon-fogalom, illetve a khéra és az 6rvény
Osszekapcsolasa Massimo Cacciari ikonrol sz616 cikke kapesén vélik lehet6vé.
Az ikon nem tesz lathat6vd, nem leplez le, sokkal inkabb fényként ek-zisztal,
elvakit, 6rvényként mindent magaba sziv. ,Florenszkij a magnes erejérdl al-
kotott képet haszndlja annak érdekében, hogy definidlja az ikonikus teret.
Az ikon ablaka 6rvényt hoz létre, melynek sodra minden dolgot lathatat-
lan absztrakcidba fordit at.” Lasd: Cacciari, Massimo: ,,Die Ikone”. In: Bohn,
Volker (szerk.): Bildlichkeit. Internationale Beitrdge zur Poetik. Frankfurt am
Main, Suhrkamp, 1990. 385-430.

422 Vo. ehhez Sallis: i. m. 60.
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punctumhoz hasonléan a hagyomanyos testin mint szemiotikuson
annak megtorésével, felejtésével, a medialis nyom torlésével l4t-
ni engedi a matériat.
Faradtnak latszott [Abelone], s azt mondta, a javat mar el is fe-
lejtette. — De a helyét néha még ma is érzem — mondta, mosoly-
gott s nem tudta megallni, hogy szinte kivancsian meg ne nézze
két iires kezét. (158-159)
Mindez nem val6sulhat meg a hagyomanyos filozéfiai kartezia-
nussag maszkulin megragado, az intencionaltsagban valaminek
(tudati) 1étet adé gondolkoddsdban és {frdsmddjaban. A testi ér-
telem (Leibhafter Sinn) el6térbe helyezése egyiitt jar a szubjek-
tum/objektum, én/vilag, naturalizmus/kriticizmus dichotémidk
feloldasaval.**® A test 4j fogalma 4j tudat-fogalommal parosul,
amely csak az érzetanyagon keresztiil konstitudlddik, igy a test
nemcsak kozvetitd kiilvildg és szellem kozott, nem semleges mé-
dium. A tapasztalas (Wahrnehmung) nem fotografikus felvétel,
nem is itéletként tételez6dik, hanem egy prereflexiv, eleven dol-
goknal-létet jelent (,entspringt, ohne selbst zu wissen, woher,
sie gibt sich mir als naturgegeben”).*** Georg Braungart szerint
— Merleau-Pontyra hivatkozva — ez a tudat eleven logika, nem-
tétikus, nincs a targy teljes meghatarozottsdganak birtokaban,
Onmaga szdmdra sem vildgos és csak bizonyos természeti jelek
tapasztalasdban vélik megismerhet&vé.*?> Tovabba ez a tapaszta-
las minden tudat, minden itélet és kimonddas el6tti, mindenfajta
jelolést/szignifikacidt megel6z6 ,,Welthabe”. Itt tjra csak a szin-
latasra reflektalhatunk adekvat példaként, amely egy olyan nem
akaratlagos réteg a vildghoz vald viszonyuldsban, amely sem a
tiszta természetnek nem része, sem pedig a sajat/6nmaga szama-
ra nem all teljes mértékben rendelkezésre. A test sokkal inkabb a

423 V0. Braungart, Georg: Leibhafter Sinn. Der andere Diskurs der Moderne.
Tiibingen, Max Niemeyer 1995. Itt: Merleau-Ponty fejezet.

424 1. m. 41.
425 V6. i. m. 42.



tér konstitticiéjanak kiindulépontja: igy a testiként megalapozott
intencionalitas egyik komponense a ,,Sein-zum-Raum”.%26
Malte a latéssal parhuzamosan fir, irni is tanul. A test(i)-tudat,
a befogadas és alkotas-sziilés kettéssége a Feljegyzések szovegé-
ben jorészt a néi testhez, ndiséghez kapcsolodik. Sajatos anya-
szemiotikaval miikédnek a Rilke-szévegek, ahol az Angyali Ud-
vozlet, a fogantatasrol szolo hiradas a testben valé ramutatéssal,
az elrejtésben vald felmutatéssal, az elmult és az eljové egyben
1étével valtddik fel. A maszkulin és a feminin logosz kozti kii-
l6nbségtétel a szovegben az Ingeborg-torténetek felelevenitése
kapcsan konkrétan megtorténik.
Ha férfi lennék, igen, éppen ha férfi lennék, sokat térném rajta a
fejemet, végiggondolnam annak rendje és modja szerint, és min-
denképp elolrél kezdeném. Mert hiszen csak kezdbdik valahol, és
ha az elejére rabukkan az ember, az sem csekélység mar. (89)
A maszkulin, diszkurziv logosz élesen elvalasztja egymastol az
életet és a halalt, s megprobalja a mindenkori eredetet felderite-
ni. A néiség vdlaszai azonban mdsnak bizonyulnak: a né nem a
kezdetet kutatja, hanem az alapot (Grund), a mindig valtozé hat-
teret, ahogy Malte anyja Ingeborg irdasztalanak ,,csupa napfény”
belseje mellett tigy iilt, mint egy hangszernél:
Ez a hdrom szin és a keskeny, vizszintes fiizér-faragas zoldje el-
homalyosult, mig az alap sargaja villogott (strahlend), s tulajdon-
képpen mégsem volt vildgos (ohne eigentlich klar zu sein) [...] s
ezek az arnyalatok kolcsondsen valami belsd, kimondatlan vonat-
kozdsba kertiltek egymadssal. (89-90)
Az alap tehdt nem rogzitett eredet, ahogy Malte/Sophie irdsa sem
lehet az, hanem olyan alap, amely csillogén, sugdrzén, 6nmagat
tehat soha nem lattaton engedi a lét-vonatkozasokat tjra és djra
megtorténni. A mindenkori {ras valdjaban befogadd, reszponziv,
ahol azonban a befogadds/észlelés (aisthesis) és a poiesis pro-
duktivitasa egyszerre, egyiittesen van jelen. Azt a fajta nyelvet

426 V0. i. m. 45-46.
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probélja fellelni Malte, amely nyelv és 1ét koztességébdl adodik,
nem egy szubjektum nyelve, hanem a lét nyelve, ami bennem
olt hangot: vérré, testté valik a mimetikussdg eredend6 értelmé-
ben. A khoratikus, aisthetikus nyelviséget — taldn nem véletleniil
— leginkdbb Abelone/Bettina képviseli mint a szent, a természet,
a lét, a sorson kiviiliség khdraszerti elve, aki Goethén kiviil Rilke
tapasztalas- és frasmaédjat is nagy mértékben meghatarozza:
Mert ez a csodalatos Bettina minden levelével tavlatokat nyuj-
tott, igen tagas idomokat. Mar kezdettdl fogva teljes egészében
annyira kiterjeszkedett, mintha mér tul lenne a haldldn. Minden-
iitt egészen belemélyedt a 1étbe, mint aki odatartozik, s mindaz,
ami vele tortént, orokre ott élt a természetben; itt pedig magara
ismert, s szinte fajdalmasan kioldodott beldle. [...] Még siksag
[sic!] voltdl, Bettina [Eben warst du noch, Bettine — S. E.] [...]
Te magad ismerted szerelmed értékét, legnagyobb koltédnek
fennhangon el is mondtad, hogy szerelmedet emberivé valtsa,
hiszen Gselem volt még. De 6 kifecsegte az embereknek, amikor
valaszolt néked. Mindenki olvasta ezeket a valaszokat, s az em-
berek e valaszoknak hisznek, mivel szamukra a kolt6 érthetébb a
természetnél. De egykor tan kideriil, hogy a kolté nagysdganak
éppen itt volt a hatara. [...] A sors szeret mintékat és alakzatokat
kitalalni, s azért oly nehéz, mert bonyolult. Maga az élet azonban
azért nehéz, mert egyszeri. Nem sok olyan dologgal rendelkezik,
ami szamunkra tulméretezett. Ezeket a tulméretezett dolgokat
valasztja ki a szent, szembeszegiilve Istennel, mikor a sorsot el-

utasitja. [209-211, a kiemelés a szerz6t6l]



Wozu Dichter...

Rilke, Heideggerhez hasonldan, {rdsaiban ujra meg ujra azt a
nyelvet, irdst, mlvészetet kivinja megragadni, ahol techné és
physis 1éte nem valik el élesen, halmazallapot-valtozasként érint-
kezik, hatdron mozog, a hely, a tér megmutaté-elrejté jatékaban.
Vajon sikerrel jarnak-e...? Ahhoz, hogy erre adekvat valaszt ad-
hassunk, mindenkor a tékozl¢6 fiu terében kellene maradnunk.
Ugy hiszem, még soha senki nem tette érthet6bbé, hogy a miivé-
szet mennyire a természet ellenében mozog, a miivészet a vilag
szenvedélyes megforditasa, a végtelenbdl visszavezets ut, ame-
lyen minden becsiiletes dolog szembejon veliink, itt latjuk csak
teljes alakjukban Oket, kozeleg az arcuk, a mozgasuk egyedivé
lesz —: igen, de vajon kik vagyunk, hogy mindezt meg merészeljiik
tenni, hogy mindennel szembe megyiink ebbe az iranyba, 6rokre
szembefordulva, amellyel becsapjuk 6ket, hiszen elhitetjiik veliik,
hogy mdr megérkeztiink valahova, valamely végpontra, ahonnan

muszdj visszafordulnunk —?4%” [A kiemelés a szerzo6tol. ]

427 Rilke, Rainer Maria: Briefe. 269.
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Jenseits der Mimesis: Die verborgene Asthetik von
Goethe, Fontane und Rilke

Das vorliegende Buch basiert auf theoretischen Grundlegungen
wie u.a. der amimetischen Mimesistheorie von Walter Benjamin,
der ,sinnlich-sittlichen®, (natur)phdnomenologischen Aisthesis,
der Krise der Form und den Theorien des Performativ-(A)Medi-
alen. Vor diesem Hintergrund werden die Interpretationen der
Goetheschen ,natiirlichen“ Kunstanschauung anhand seiner di-
versen naturwissenschaftlichen (Uber den Granit u. a.) und kun-
sttheoretischen Schriften (z.B. Von Arabesken) aber auch der
Hamlet-Lektiire in Wilhelm Meisters Lehrjahre entfaltet. Dariiber
hinaus werden in den darauf folgenden Kapiteln des Buches das
Sich-Entziehende der mimetischen Bildlichkeit in kunstwissen-
schaftlichen Essays und Romanen Fontanes, und nicht zuletzt
die choratisch-ikonische Perspektive des ,,Responsiven® in Rilkes
Malte anvisiert und erortert.
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