MUHELY

ELMELET ES MODSZER
A TORTENETI HELYNEVKUTATASBAN,
KULONOS TEKINTETTEL
A TELEPULESNEVEK VALTOZASAIRA !

1. Az a felismerés, miszerint bizonyos helynevekgsdsban a telepilésnevek a
szemantikai tartalmukat, a morfolégiai struktir&tjkovabba az etimolégiajukat tekint-
ve egyezéseket mutatnak, azaz névtipusokba tonedsikesztette a torténeti helynevek
kutatéit az elmult szazad elején-kdzepén arra, hoggkiséreljék a telepilésneveket
egyfajta tipoldgiai rendszerbe &llitani. Azt azomphogy ezt a tdrekvést alaptieh a
torténettudomany igényeinek valé megfelelési kéaey$mtarozta meg, jol tetten érhet-
juk akar MELICH JANOS (1925-1929), akar MEZSA ISTVAN (1938, 1943-1944) mun-
kassagaban. Mindketten arra térekedtek ugyanisy hogyelvtudomany, azon belil is
legfoképpen a helynevek segitségével — egyfajta tudoosampdszertant is kidolgozva
— megrajzoljak a Karpat-medence honfoglalas kdetéieg 11. szazadi etnikai képét.
llyen célkiizések fényében aztan teljesen érihagt is, hogy KIEZSA ISTVAN a tudo-
manyos diszciplinak rendszerében a helynévkutatfsetha telepiléstorténet segédtu-
domanyai kdzott jeldlte ki (1943-1944: 111, |. mM€RISTO 1976: 3). 1958-as szokincs-
torténeti 0sszefoglalasdbamm®zl GEzA a régi magyar helynevek kutatasanak addigi
eredményeit efisorban KIIEZSA munkai nyoman rogziti, és egyuttaiéaténeti helynév-
tipolégia kapcsan annak nagyon is egyoldall torténettudomg@myultsaga miatt nem-
tetszésének is hangot ad. A legkevéshé sem tgymnis (idvozlenghek azt a tendenci-
at, hogy ,a nyelvészek foldrajzinév-kutatasa [...]Jghebebsen torténeti célava valt, s a
kérdések tulajdonképpen nyelvi, névtudomanyi résiasen hattérbe szorult” (1958a: 145).
BARCzI GEzA szemléletében jelenik meg tehatégtnt a térténeti helynév-tipoldgiaval
Osszefliggésben az a jogos és valéjaban mindmadgyésnek tarthatd igény, hogy ,a
nyelvész-névkutatd a nyelvi analizis eszkdzévellj@m hozza a nevek vizsgalatdban mas
tudomanyok altal felmutatott eredményekhezbfAMANN 2003: 170; a torténeti helynév-
tipolégiarél e munkdban egyébként tovabbi részlekemzést is olvashatunk: 169-79).

A torténeti helynév-tipol6gia kapcsan a legtoblaiétségkiviil a névtipusok krono-
I6giai értékének és hatarainak meghuzasa koribkomott ki. Ennek merev keretein — a
sajat tevékenységét egyfajta ,revizioként” itélvegm el§sorban KRISTOGYULA igye-
kezett lazitani (1976): dséges példatarral mutatott ra a kordbban kijetfithatarok

! Részlet a 2009. aprilis 27-én elhangzott tudomafiyabilitacios) ebadasbdl. Az értekezés
megjelent: Toth Valéria: Telepllésnevek valtoz&dtpiaja. Debrecen, 2008. 283 lap. Ismerteté-
sét I. jelen szamunkban.
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tarthatatlansagara, és tobbnyire mindkét iranyliggiotta azokat. A névtipusok krono-
I6giai 6sszefliggései MsTOnak készénhéen részben atértékeltek tehat, a tipoldgia
alapgondolata azonban mindekdzben mit sem valtaadtelynevek megfelélmoédsze-
rekkel torté vallatora fogasat tovabbra semésisrban a helynévkutatds vagy a nyelv-
torténetiras szempontjabol érezték a tudésok fofdmslatnak, hanem a névtipoldgia
eredményeire nagylvkovetkeztetéseket alapozo tarstudomanyéképpen a torténet-
tudomany (azon belll is a népesség- és telepiilésti), valamint a térténeti foldrajz
szempontjabol.

Pedig a torténeti helynév-tipoldgia nyelvtudomaigéinyi megujitasanak feladatat
legalabb annyira égatek érezhetjiik: a nyelvészet és a névtudomanyataladzemlél-
ve ez ugyanis — BNKO LORAND kedvelt metaforajaval élve — ha lehet, még tobtb&eb
vérzik. Ha esetleg el is fogadnank azt a gondaglatmgy a nyelvi jelenségeknek (példaul
egy-egy helynévtipusnak) lehetnek kronolégiai k8tgei, ezeket olyan markans hata-
rokkal, ahogyan tette azt a torténeti helynév-tiged még RISTO revizidjat kdveten
is, elméletileg sem igen lehet — tdbb okbdl kifdag sem — kijeldlni. Nem adhaté meg
egyrészt a névtipus kefmbntja, hiszen a nevek (és igy a névtipusokjirfiélte a kbzép-
kori forrasokban teljesen esetleges, s ennek folgt&utatd igen ésen ki van szolgél-
tatva az oklevelek adatainak. Magai&Tois hangsulyozza példaul, hogy egy-egy hely-
név nem a keletkezése pillanatdban bukkan fel,raaléor, amikor valamilyen jogeset
kapcsan belefoglaljak az oklevélbe, am ekkor ez akdr évszazadok Ota létezhetett.
Az oklevelek datumai tehat nem a név keletkezémdtem a fennallasat ndisitik kro-
noldgiailag (1976: 5, |. mégmikO 1998: 119). Nem adhatjuk meg masrészt (mar pusz-
tan elméleti-logikai alapon allva sem) a névtipukdrulasanak igpontjat: annak hat-
terében ugyanis, hogy bizonyos telepiilésnév-tipudékel kevésbé jellentiek, mint
korabban voltak, az is feltétlendl ott all, hogyguknak az Gjonnan keletk&zelepilés-
neveknek az aranya is csokken egyutin. Rdadasul a megténevek valtozasa ugyan-
csak alaposan atszinezheti a megrajzolt kronoldgipet, marpedig egy-egy névtipus
kronoldgiai jellemsinek a megadéasakor a valtozasaikra is sziikségszeekintettel
kell lennink.

A kronolégiai hatarok megvonaséanak elvi léisggeinél is sulyosabb problémanak
latszik az, hogy annak a gondolatnak, miszerintatipusoknak egyaltalan lehetnek
kronoldgiai jellemaik, valéjaban nincs semmiféle elméleti megalapcagh. A térténeti
helynév-tipolégia olyasmit probal tehat ,réketni” a helynevekre, amit altaldban a
székincs mint nyelvi részrendszer elemeinek lézéhdban nem lehet igazolni: azt
tudniillik, hogy egy-egy nyelvi jelenség lefolyasdnvagy egyaltalan létének jol kita-
pinthat6 idbeli kotottségei lennének. Még leginkdbb taldn ewsik nyelvi részrend-
szerrel 6sszefiiggésben, a hangtérténeti valtoZémoésan szokas ilyesfélesitatarok-
kal szamolni. Ezek a kronoldgiai kotelékek ugyarmakknai tudasunk birtokdban, és
foképpen a nyelvjarasi adatoknak koszotbetebsen foszladoznak: maga a nyelv
cafolja megoket azaltal, hogy a kilénbézangvaltozdsokat ma is rendre tetten tudjuk
érni benne. A két nyilt szétagos tendenciat pél&arhbban mint az 6magyar kor hang-
véltozasi folyamatat mifsitette a nyelvtorténetiras, a &bbi szakmunkak ugyanakkor
tébbnyire mar nem mulasztjak el megemliteni azt,d®ygy ez a valtozas valéjaban nem
zarult le az dmagyar korral, hiszen nagy szambaizhetiink adatokat késbrol:
gyereléc > gyerldc, azutdn > aszta(BARCzI 1967: 168)s6t akar a mai népnyeldbis:
cserepes > cserpes, hajadon > hajdon, kukorica krioa (v6. BARCzI 1958b: 79).
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A névtipoldgia alapvét hibajanak tehat azt tekinthetjiik, hogy az egyeeket és
névtipusokat nem mint nyelvi jelenségeket mérlegdianem sokkal inkdbb Ggy tekin-
tett rajuk, mint kiilénleges széosztalyra, amely nadktzszokincét sok vonatkozasban
eltés jellemzdkkel bir. Ez a megkozelités persze nem csupanyaéetipologia kap-
csan jelentkezik: vannak ilyen utaldsok mas old#tébbek kézott a nevek hangalakjaval
vagy éppen jelentésével dsszefiiggésben) is. Némridkvashatjuk példaul a névtorténeti
szakirodalomban azt az altalanos tételt, miszerimelynevek a szdkincs leginkabb kon-
zervativ, leginkabb archaikus rétegének tekirthéennek Uj, differencialtabb megkdze-
litését I. ToTH 2004). J6 ideig hagyomanyozddott tovabba a névelite¢vagy azzal is)
foglalkozé szakmunkakban a tulajdonnevek (kdztelgrievek) jelentésnélkiliségének
gondolata (ennek, illéleg az Gjabb megkdzelitésnek az dsszefoglaladdOrFMANN
2003: 41-4).

Még leginkabb talan a hangvaltozasi folyamatok kapckezelik a helyneveket a
szakemberek a kdzszavakkal egy sikon, mondvan, hogglynevek ugyanazoknak a
hangtani térvényszéségeknek és valtozasi folyamatoknak vannak kitéviat a koz-
szavak (v6. pl. Brczi 1958h: 13), legfeljebb a véltozasok valamelyessdbban men-
nek végbe bennik EBikO 1967: 375). Némileg arnyaltabban fogalmaz a kérelés
legutobb KENYHERCZROBERT, amikor Ugy itéli meg, hogy noha a helynevekea &8z-
szavakat éridt hangvaltozasok lényegében ugyanazok, vagyis ,@\#inzas nincs
tekintettel a sz6 helynévi vagy k6zszdi jellegéte,adott esetben a valtozas lefolyasa, s
180).Efféle, a tulajdonnevekkel és koztiik a helynevekisdzefliggésben felemlegetett
jegyek nagy Bséggel lennének mégésbrolhatok, de tovabbi részletezésiik helyett itt
csupan arra kivanok utalni, hogy valojaban mindeggiitosz” hatterében az hizodik
meg, hogy a nevekre masként tekintettek a szakeskpmint a kdzszavakra, s ezeket az
eltés (vagy annak latott) jegyeiket valdjaban nem kikékemeg igazolni, csupan épi-
tettek rajuk. A helyes mddszertani eljaras (észendelépid elméleti keret) ugyanak-
kor véleményem szerint csakis az lehet, amely yneekket és benne a névtipusokat
mint nyelvi jeleket, illetve jelenségeket irja Ezt szem ditt tartva alkothatdé meg aztan
egy olyan névtipoldgia is, amely a névtipusokataguk helyén és kélldifferenciélt-
saggal értékeli. A névtipolégiacekvitele tehat et&ként is a ,fontos alapelveknek az
elméleti tisztazasat” kdveteli meg (VBOFFMANN 2007: 18).

A tovabbiakban ezért -6képpen a telepllésnevek valtozasi folyamataivatefsig-
géshen és a jelenségeket ezekkel illusztralva anasgempontokat igyekszendlebzni,
amelyekre a torténeti helynévkutatasnak cétshangsulyt fektetnie.

2. A helynevek valtozési jellendimek leirdsakor azt talaljuk, hogy a kilénBov-
tipusok nem egyforma gyakorisaggal vesznek résZitazasi folyamatokban: az egyes
telepulésnevek (és telepllésnév-tipusok) valtozagganis nagymértékben megha-
tarozzavaltozasi érzékenységikE fogalom nem speciélisan a helynevekre vonatkoz-
tathatd terminus csupan, hanem a nyelv mindenegdzgrerét jellemzi: azt értjik rajta,
hogy az adott nyelvi jel (vagy akar egész részreerisnennyire stabil, ellenall6 a valto-
zasokkal szemben, vagy éppen ellekeg: mennyire kénnyen esik aldozatul médo-
sulasoknak.

A nyelvi jelek kdzott a valtozasi hajlandosaguletintve igen jelerdis kilbnbségek
vannak, s e kulonbségekként annak a fuggvényeként jelentkeznek, hogy ae®g
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elemek mely nyelvi részrendszer tagjai: a fonénsaa énorfémarendszer kdztudottan
csekély valtozasra valé hajlama a lexémarendszagyr éezékenységével szembekép-
pen maguknak e részrendszereknek &z eagy laza strukturaltsagabdl adédik (v6. ehhez
pl. BENKO 1988: 85-95). Befolyasoljak persze a véaltozasokkambeni nyitottsagot kiil-
sédleges korilmények is: az egyes nyelvi részrendkrek kilonbdd mértéki az dssze-
fonddasa a nem nyelvi (példaul tarsadalmi, kultsigtb.) tényedkkel. Amig a fonéma- és
morfémarendszer a nyelven kivili tén§lehatasanak alig-alig van (vagy egyaltalan nincs)
kitéve, addig a lexémarendszer valtozasait ezakétfmken befolyasoljak.

A helynevek — akar 6nall6 részrendszer tagjainkiktigk ¢ket, akar a lexémarendsze-
ren belllli alcsoport elemeinek — valtozasi hajladdfuk tekintetében lényegi hasonloséa-
got mutatnak a lexémarendszer jellegzetességdiveelynevek ugyanis a névrendszer
nagy elemszamabdl és laza strukturaltsagabol adodyen gyakran vesznek részt a
legkulénfélébb valtozasi folyamatokban (noha azesgkelynévfajtak kozétt ebben a
tekintetben vannak kilénbségek), s e valtozasodmicsak a rendszer bélgrvénysze-
riségei szabjak meg, hanem azok igen gyakrard Kadsiilményeknek (térténelmi ese-
ményeknek, a birtokjogban beallt valtozasoknak) sthgedelmeskedve térténnek meg.

A névtorténeti szakirodalomban altalanosan elté@eda nézet, amely szerint a te-
lepiilésnevekre mint névfajtara a valtozékonysagragyobb folydk neveihez hasonldéan
— kevéssé jellenfz Meglatasom szerint a telepilésnevek efféle siskga korantsem
olyan egyértelritien jelenthet ki, mint azt a szakirodalom teszi. Ahhoz, hogyekepi-
Iésnevek valtozasi hajlandésagardl legaldbb nagiatedtban képet alkothassunk, két
olyan teriilet (Abadj és Baranya megye) teleplilétigenetét kdvettem végig, amelyek
a magyar nyelvterilet kilonbdavidékein fekszenek (ez a terileti dsszevetésekhez
tampontot adhat egyuttal), &m amelyek telepiilékszete igen hasonl6an rajzolhaté
meg, mivel mindketire a $irli, aprofalvas telepiléshalézat a jellémAbadj és Baranya
varmegye telepuléstorténete kozétt egy &disges korilmény (a torok uralom hatasa)
folytdn azonban Iényeges kildnbségek is mutatkazAakzsgalati eredmények alapjan
gy tinik, hogy a telepiilésnevek csekély valtozasi hdpaagardl sz6l6 megallapitasok
nemigen felelnek meg a valésagnak: Abalj megyee?$idlleges telepilésnevének tdbb
mint a fele atesett valamilyen valtozason a totgrsmran, Baranya megyében ez az
aranyszam kisebb: 423 telepuilésn#hvi%-nyi valtozott meg a fennallasa alatt.

A valtozasi érzékenység tekintetében nemcsak agsetgylletek telepililésnevei ko-
z6tt figyelhetiink meg bizonyos foku eltéréseketdma fellelhebk ilyenek az egyes
névtipusok kozott is. Amennyiben a véltozasi érngkég fogalmat sikebb értelemben
hasznaljuk, és csak azokat a valtozasokat mérjalaahmelyek tisztan nyelvi indittatasu
modosulasok (azaz nem szamolunk e helyiitt példadivasereigalja > Szentandras
vagy a jeldvel valé kiegészilésKurt > Csallékdzkirt, Nemeskigseteivel, amelyek
bekovetkeztét alapviétn telepuléstorténeti tényide befolyasoljak), akkor példaul a
patrociniumi eredéttelepulésnevek valtozasi érzékenységének mérigkétban jeldl-
hetjik meg, és efféle valtozastipusokkal illustaéjuk: Boldogasszonyfalva > Boldog-
falva, Szentimresarosd > Szentimresarosdja, Szenéaanartir > Adorjanmartir > Mar-
tély, Szentjog > Szentjobb, Szentmihalyfalva > tBrbalyfa stb. A térzsnévll alakult
telepulésnevek tipusaban ez az aranyszam még aut 48fn éri el: e névtipus valtozasai
kozott tehat csupan elvétve akadhatiaszi > Keszldele névszerkezeti médosulasok
nyomara. (A telepulésnevek valtozasi érzékenysédgprablematikajat lasd részleteseb-
ben TOoTH2007a.)
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Az egyes névtipusok valtozasi érzékenységében ntathord nagyfoku kilénbsé-
geket latva joggal véthet fel az a kérdés, vajon miként itélhetjik mbbem a vonat-
kozasban a helynevek és mas szdcsoportok valtbafiamanak viszonyat: azaz talal-
kozhatunk-e mas szdcsoportok kapcséan is olyaréskékel, amelyek egyes kategoriak
nagy véaltozasi érzékenységét jelzik, mig masokna jellems alacsony szinten all.

A lexémarendszerben — annak laza szerkezete midtalaban kdnnyen, kis kotott-
séggel mozognak a szavak, vagyis ,a rendszerbe beériilésnek és az onnan val6
kikertilésnek nincsenek szoros rendszerkapcsolattidtiazm’, azokban gyokerézerss
akadalyai” (BENKO 1988: 88). Az egyes szécsoportok valtozasi éra@dége azonban
jol lathatéan nem egyforma, s ezt az elemeik resvtieti helyzete, a szocialis elterjedt-
sége és mas tényie egyarant befolyasolhatjak. Mig példaul az alaksms elemei
(mint a testrésznevek, a rokonsagjélostb.) joval stabilabbak, a peremszoékincsbe tar-
tozé kategoéridk (mint pl. a hangutanzé szavak)kenmzgebben reagalnak a véaltozasokra,
kénnyebben vesznek ki a rendsz#yliletve az alakjuk, jelentésiik is kénnyebbentedl
zik (v6. BENKO 1988: 89). E kildnbség okai kdzott persze azzazémolnunk kell,
hogy bizonyos szoémékben (pl. a szinnevek, testrésznevek, rokonsagiomigokra
utal6 lexémak korében) a szavak fogalmi kapcsokgazembenallasai rendszergher
bek, mint mas fogalomkérokben (vOAROLY 1970: 62). Egy-egy szocsoporton (pl. a
foldrajzi koznevek kategdriajan) belll a nagy sabisielterjedtség bizonyos elemeknek
védelmet nyujt, masokat viszont aiikebb teriileti kotottségik eleve mozgékonyabba
tesz. A minden magyar besééltal ismert kéznyelvpatak példaul jobban ellenéll a
véltozasoknak, mint a nyelvteriilletnek csak egy ikjemészén, a Szatmar megyei nyelv-
jarasban @& ergelexéma (ENKO 1988: 93).

Ahhoz persze, hogy ebben a kérdésben batran véjgmgilvanithassunk, termé-
szetesen alapos vizsgalatok szikségeltetnek. A fiéhiny szempont felvillantasaval
pusztan azt a gyan(t igyekeztem sugalmazni, hoggges szdosztalyok kozott, ilbet
leg egy-egy széosztalyon belll az egyes elemektkézééltozasra valé érzékenységik
tekintetében akar jelef killonbségek is lehetnek. igy a helynevek tipkéaitt e vo-
natkozasban megragadhato eltérések sem ugy éréidelenint unikdlis jegyek, hanem
nagyon is 6sszhangba hozhaték a nyelvi jelek @ites&iselkedéséveh kérdés legfel-
jebb az lehet, amit BFFMANN ISTVAN a ,Foldrajzi neveink nyelvi fefldése” cini Kiss
LAalosmunka ismertetése kapcsan felvetett, hogy tudaijfh tulajdonnevek nyelvi
jellege — s ennek vetilleteként a degse — miben kilonbodzik a székincs mas elefheit
illetéleg milyen egyezéseket mutat ezekkel” (1997: 88).

3. Az persze megint mas kérdés, hogy a valtozaskémgé&ég kapcsan szembéotl
kilbnbségekre olykor nem koénihynmagyarazatot adni, és kategorikus kijelentések he-
lyett sokszor legfeljebb csak sejtéseket fogalmmattameg. A patrociniumi telepuilés-
nevek nagy mértékvaltozasi hajlanddsagara példaul megitélésem razarinévtipus
keletkezési korulményei szolgalhatnak ésézragyarazattal. Ennek kifejtése pedig egy
Ujabb, a helynevekkel dsszefidgfpntos tényedt: anévadd, illetve anévhasznalokér-
dését, vagy masként fogalmazva: a névadas aktusAnakyos névszocioldgiai koril-
ményeit hozza étérbe.

A névadas szocioldgiai hatteéétobbnyire ma is az az altalanos felfogas, hogy a
nevek létrehozasa a régi korokban alafeetnépi nyelvi jelled, kollektiv tevékenység-
ként képzelhétel (vO. pl. LORINCZE 1947: 23; BRCzI 1958a: 146; Mz6 1982: 34, 42).
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A teleplilések névadéinak példaul a szakirodalorml&dpb az elnevezett teleptlés kor-
nyezetének lakéit tekinti (v6. pl.NdEzSA 1942: 124, BRCzI 1958a: 146, ZABO 1966:
132, KrRISTO 1976:9). Legutébb FFMANN ISTVAN hivta fel a figyelmet arra, hogy a
tudatos névaddi tevékenység ékdppen a telepllések neveinek létrehozdsaban — az
Arpéad-korban joval nagyobb fokl lehetett, mint azzakirodalom altalaban feltételezi
(2005: 121-3). Nem egy olyan oklevélrészletet igmkmpéldaul, amelyekben a birtoko-
soknak a névadasban, a névvaltoztatasban jatsztpe szovegsd@m is nyomon
kovethed. A Csanad varmegyében fékPalotat példaul 1247-bdtelemenespalotaja-
nak, ,modern” névvePongracpalotajanak nevezték (+1247/+1284/1572: vikalatha,
gue uno nomin&elemenus palotayalio nomine modern®angrach palatayasocatur,
Gy. 1: 866, vd. még KISTO 1976: 11). A névvaltoztatas oka az volt, hogy 1Bén a
falu egy részét méar a névaddé Kelemen fia, Pongiréakblta. Hasonlo, a birtokosoktdl
indulé névadasi aktusokat mashonnan is idézhetlini. (KrRISTO 1976: 13-4, MzO
1982: 31-3). A természeti nevek kdrében ugyanakkoévadoi tudatossag gyengébb
jelenlétével szamolhatunk (v6 aAFMANN 2005: 121-3).

A névadéas és a névhaszndlat szociologiai aspehtuséovabbiakban csupan a
patrociniumi telepullésnevekkel dsszefliggésben térek patrociniumi nevek tipusa —
amint ezt szdmos ténykeanegeébsiti — minden valdszitség szerint nem természetes
nyelvi fejlédéssel, hanem mintegy felélly egyhazi kezdeményezésre és tamogatassal
(sajatos kultarnévtipusként) szilethetett meg (eészen |. DTH 2007b). Minthogy az
efféle, Szentistvan, Szenttamdipusl nevek tipoldgiai szempontbdl egyaltaldan nem
voltak idegenek a magyar névrendsdeftiiszen a tipus funkciondlisan és formai jegyeit
tekintve is szoros rokonsagot mutat a korai madgtepillésnév-rendszer egyik igen
fontos csoportjaval: a puszta személynévi helynke®kigy az elterjedésének rendszer-
tani akadalya nem volt. Ennek folytan aztaéviel ez a névadasi mad kilépett az egyhaz
Jfennhatésaga” aldl, és a mar mediéwevek modelljét felhasznalva spontan modon is
eredményezett Uj névalakulatokat. dEtkezdsdéen tekinthetjik a patrociniumi nevek
tipusat olyannak, amely meghonosodott magyar folddA magyar névrendszer végs
soron tehat befogadta ezt a névalkotasi eljarastazaegyetlen mas névtipusra sem jel-
lemz6 nagy valtozasi érzékenysége azt jelzi, hogy aviyéht az ilyen nevek mestersé-
ges jellegén azéltal igyekezett valtoztatni, hogdsntermészetes névadas folytan kelet-
kezett szerkezeti tipusokhoz igazitdtkat.

Meglatdsom szerint a patrociniumi telepllésnevelt keletkezési kortlményeik
folytdn — névszocioldgiai szempontbdl is speciébstét képviselik a régi magyar hely-
névadasnak. Az egyhaz ugyanis e névtipus kapcs@incsapan a névado funkciojat
toltdtte be, hanem eleinte (Iényegében kizarélagpgana névhasznald & volt, és a
patrociniumi telepilésnév-formak majd csak valamké&ssbb terjedtek at mas tarsa-
dalmi csoportokhoz, kiszélesitve ezéltal a névhaszkdzeget. Ezt a sajatos helyzetet
tukrozhetik azok a telepulésnévi adatsorok, amebyedél tandskodnak, hogy valamely
falu korabbi, mas motivacidju nevét patrociniumvioema valtotta fel. llyen esetekben
igen gyakran azt talaljuk, hogy a két névforma klgyg valtakozva keril élaz okleve-
lekben (pl. 1395Chuneghazl4. sz.:Zenthtamaslio nomineChwna,1406: Cumaeghaz,
1490 k.: Zenththamas1576: Zenth ThamasMEez® 1996: 196), majd végil tébbnyire a
templomcimBl lett valtozat, ritkdbban az éldleges név egyeduralkodéva valigl.
1185/1240/1352Sarfew,1399: Sarfs, maskéntSzentpalatirt adat], 1400Zentpal,ma
Nyitrasarfy, MEzO 1996: 180). Az efféle valtakozasok azt a feltevg@stsithetik, hogy
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minden bizonnyal az olyan névcserék sem torténte§ egyik naprdl a masikra, ame-
lyeknél a valtakozas egyébként adatokkal nem téatmaizala. Még tovabb menve: nem
tartom kizartnak annak a leldeégét sem, hogy a falu lakossaga a mindennapi kemmu
nikacios helyzetben egy j6 ideig a korabbi, terraész Gton keletkezett névvaltozatot
részesitette &hyben a ,hivatalos” patrociniumi varidnssal szembé&n oklevelezési
eljaras azonban ilyenkor is természetesen rendnévatalos” (vagy legfeljeblalio no-
mineféle szerkezetbe foglalva mindkét) format rogzéteifféle ketbisséggel a hivatalos
helységnév-valtoztatasok alkalmaval is talalkozuak:Gjonnan, mesterségesen alkotott
névforma (pl. telepilésegyesitések altal életreektabsszevont név) a mindennapi kom-
munik&cios helyzetekben kevésbé tudja kiszoritdmrabbi névvaltozato(ka)t, a hivata-
li forumokon viszont egyérteltien ez élvez prioritast.

4. A telepilésnév-valtozasoknak (mint a nyelvi vafisaknak altalaban) természete-
sen bizonyos mértékig lehetnedrileti ésidébeli meghatarozottsagaik. A torténeti
helynév-tipolégia kapcsan a terileti és a krona@bdtfinyed dsszekapcsolasanak fontos-
sagat mar kozel fél évszazadaNBO LORAND is hangsulyozta (1960). Azdbeli viszo-
nyok megitélésével ugyanis nemegyszer éppen aiséeniatt kell tdbb szempontbdl
is Ovatosan banni. Annak a hatterében példaul, Hoggnyos névtipusok (példaul a
puszta személynévi és a személynévvel 6sszetgpiitébnév-tipusok) kdzott kronolégiai
valasztévonalat bajosan hizhatunk, nyilvanvaléan eermészetes tényeall, hogy ,a
nyelvi valtozdsok nem egy dden mennek végbe az egész nyelvteriiletererfcsz
1939: 70-1), & egyes névtipusoknak akar vidékenként élgrorodasaval is érdemes
szamolnunk (v6. KISTO 1976: 86).

Egy-egy névtipus teriileti ésdideli viszonyait igen 0sszetett nyelvi (és persze ne
nyelvi) tényesk befolyasolhatjak. A terileti kotottség mogottgail gyakran nyelvja-
ras-torténeti jelenségek és azzal szorosan Ossgefiigngtani folyamatok jatszanak
szerepet, amint ezt példauledva > fatelepulésnév-valtozas kapcsan gondolhatjuk. A kro-
nologiai jellegzetességek hatterében pedig nerarritkz elz6ekben mar emlitett név-
szociologiai tényeik allnak. Afalva > fa valtozas példajanal maradva ez azt jelenti,
hogy aPalfa tipusu variansok kései, 17-18. szazadiifedse azzal lehet kapcsolatban,
hogy e névformak egy ideig pusztan alkalmi haszbalengtani mellékvaridnsai voltak
a Palfalvaféle hosszabb alakoknak, s mint ilyeneket, az alttdvnem rogzitettééket.
Tomegesen majd csak azt kdseat jelentek meg a hivatalos iratokban, hogy a n&zsha
nalatbdl az ekdlegesPalfalva formak kiszorultak, s ®4alfafélék egyedil hasznéalatos
varianssa valtak (részletesen ©TH 2008).

5. A torténeti helynévkutatdsnak minden korban forsmstossaga volt az, hogy bi-
zonyos segédtudomanyi feladatokat latott efjselshan a térténettudomany és a toérténeti
foldrajz vonatkozasaban. Megitélésem szerint @avabbra is Iényeges szerepet a név-
kutatas abban az esetben tudja a legmegbizhat@edliteni, ha a nevekhez mint nyelvi
jelekhez kozelit, s kbvetkeztetéseit erre alapozszatan nyelvi sikon maradva igyekszik
levonni. Az igy kikristalyosod6 eredményekre az&jes biztonsaggal tamaszkodhatnak a
tarstudomanyok is. A fentiekben ehhez a megkdatléZ igyekeztem néhany szempont-
tal magam is hozzajaruini.
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VALERIA TOTH, Theory and method in historical settlement name resarch
with especial regard to the changes of settlemenames

Historical place name studies have at all timegrdmuted considerably to name historical
research and added valuable details to possibfmomsss given to certain questions concerning
(mostly local and social) history. Name researchl we able to fulfil this important role
effectively in the future if it treats place nam&s linguistic signs and draws its conclusions on
linguistic grounds. Thus, the renewal of the histdrplace name typology by taking linguistic
claims into consideration equally serves the irstisref historical name research and those of
related branches of knowledge. In this respectatgatihistorical place name typology has to lay
special emphasis on judging chronological and apetlations of place nhame types by using more
elaborate methods than those adopted in the paipfmore, primary importance should also be
given to the objective survey of name sociologfeators (focusing mainly on the role of name
givers and name users). These three dimensionaroé rgiving and name use (i.e. the triad of
space, time and humans) should not be mistakeshegkrded in contemporary historical name
research.



