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Petké Mihalyl: A szabadalmi jogi szerzodés és hatasai a hazai jogban

Globalizal6dé vildgunkban a jogintézményekkel és eljardsokkal szemben egyre fontosabb
elvaras, hogy minél egyszeriibben, gyorsabban és konnyebben lehessen a kivant jogi célokat
elérni. A technika e célkitlizések megvaldsitdsdban jelentOs szerepet jatszik, segitséget nyjt,
hogy a vildg barmely pontjardl elérhetd legyen az adott eljaras lefolytatasdra jogosult hatésag,
akar személyes taldlkozds — €s az ezzel jard koltségek - nélkiil teljesiiljon a joghatds. A
technikai feltételek adottsagaira, valamint az ennek kOszOnhetd megvéltozott elvardsokra
figyelemmel a jogalkotds is igyekszik standardizalni eljdrasait, egyszeribbé, konnyen
érthetové tenni az eljards lefolytatdsdhoz sziikséges beadvanyok tartalmat, illetve minél
kevesebb biirokratikus elemet beiktatni a sziikséges jogi eljardsba.

A szellemi alkotdsok joga mindig is egy olyan teriilet volt, ahol a nemzetkdzi jelleg
meghatidroz6 szerepet jatszott, hiszen a létrehozott szellemi termék jogosultjanak legfobb
érdeke az, hogy alkotdsat a lehetd legteljesebb korli védelem illesse meg. Hazdnk az elsdk
kozott csatlakozott azokhoz a nemzetkozi egyezményekhez, melyek ezt lehetové tették. Ez a
tendencia azonban napjainkban vdltozatlanul jelen van, a megvéltozott nemzetkdzi jogi,
technikai hattér idordl idore sziikségessé teszi, hogy Ujabb és tjabb olyan megallapoddsok
sziilessenek, melyek hozzésegitik az alkotokat, feltaldlokat jogaik minél teljesebb
védelméhez.

Az iparjogvédelem teriiletén ez a jellemz6é megfigyelhetd volt szabadalmi torvényiink 2002.
évi modositdsandl, melynek eredményeképpen 2003. januar Ol. napjaval Magyarorszag
tagjava valt az Eurépai Szabadalmi Egyezménynek. Az Egyezmény f6 célja az volt, hogy
egyszeriibbé, hatékonyabba tegye valamely taldlmdny tobb eurépai orszdgban valé
szabadalmaztatdsat. Ezt a racionalizdldsi célt ugy érte el, hogy egy adott taldlmanyra
vonatkoz6 azonos tartalmu nemzeti bejelentések sokasdga helyett egyetlen, az Egyezmény
valamennyi tagdllamdra kiterjedd, multinaciondlis jogi hatdlyd eurdpai bejelentés tehetd,
amelyet parhuzamos nemzeti eljdrdsok sokasdga helyett egyetlen centralizdlt eljardsban,
egységes szabdlyok szerint birdlnak el. Az Egyezmény harmas célja a kozos egységes alaki,
eljarési és anyagi, az eurdpai jogra alapozott, magas szintli szabadalomengedélyezés, kozponti
érdemi vizsgélat, a tagdllamok és az Eurépai Szabadalmi Hivatal kozti egyiittmiikodés.

Az eurbpai szabadalmi egyezmény, amelynek Magyarorszag 2003. januar 1-je 6ta tagja,
2000-ben atfogd vizsgdlat ald keriilt. A véltozast kikényszerité koriilmények kozé tartozott
kiilondsen az eurdpai integracid elmélyiilése, az innovacid felértékelddése az élesedd
vildggazdasagi versenyben, a nemzetkozi jogfejlédés, az Eurépai Szabadalmi Hivatal
munkaterhének radikalis novekedése, a kutatdsra €s fejlesztésre €piil6 ipardgak megerdsodése,
valamint szdmos olyan technolégia megjelenése és robbandsszerii fejlodése, amelyeknek a
szabadalmi jogban megfeleld leképezést €s megoldast kellett kapniuk.2 Az "eurdpai
szabadalmi egyezmény 2000" egyebek mellett mddositotta az elsé és tovabbi gydgyaszati
indik4cié szabadalmaztathatosdgara, az oltalom terjedelmére, a vizsgédlat és a jogorvoslat



rendjére vonatkoz6é szabdlyokat, illetve bevezette az eurdpai szabadalmak kozponti
korlatozasanak lehetdségét.

Az egyezmény feliilvizsgalt szovege 2007. december 13-dn lépett hatdlyba. Ennek fontos
kovetkezménye volt, hogy azok az allamok, amelyek a feliilvizsgélt szoveget nem erositik
meg, illetve ahhoz nem csatlakoznak annak hatdlybalépésig, elveszitik az egyezményben
fennall6 tagsdgukat is.

A szabadalmi torvénylink nemzetkozi jellegének er6sodését eredményezd tendencidk kozott
feltétleniil meg kell azonban emliteni a Szellemi Tulajdon Vildgszervezetében (World
Intellectual Property Organization; a tovabbiakban: WIPO) 2000. junius 1-jén, Genfben
elfogadott Szabadalmi Jogi Szerzédést (Patent Law Treaty, vagy PLT), amelynek alapvetd
célja a nemzeti és a regiondlis tton tett szabadalmi bejelentésekre vonatkozé alaki
kovetelmények harmonizdldsa, valamint a szabadalom megszerzésére ¢€s fenntartdsara
iranyul6 eljarasok egyszertisitése. A két szerz0dés kozott az alapvetd kiilonbség az azt
1étrehozé és ahhoz csatlakozott tagallamok kilétében és szamaban van.

A Szabadalmi Jogi Szerzddés, amelyet az annak 1étrehozdsat célzé diplomdciai értekezleten
Magyarorszag is alairt, 2005. 4prilis 28-an 1épett hatdlyba. Az Szabadalmi Jogi Szerzédésnek
jelenleg 15 allam, kozottik 7 EU tagdllam részese: Bahrein, Dénia, az Egyesiilt Kirdlysag,
Esztorszég, Finnorszag, Horvatorszag, Kirgizisztdn, Moldova, Nigéria, Oman, Romania,
Szlovakia, Szlovénia, Ukrajna és Uzbegisztdn. Az aldirék kozott szerepel tobbek kozott az
ESZSZ és az Amerikai Egyesiilt Allamok is.

A Szabadalmi Jogi Szerzédés éltal kitizott célok az Eurdpai Szabadalmi Egyezményéhez
nagyban hasonlitanak, azonban szdmos tekintetben hidnyp6tld jellegliek. A Szerzddés szerint
fontos a bejelentés napjara vonatkozd kovetelmények és eljardsi szabdlyok harmonizildsa
annak érdekében, hogy elkeriilhetd legyen a bejelentés napjanak ,.elvesztése” az alaki
szabdlyok be nem tartdsa miatt, mivel a bejelentéshez a szabadalmi jog szdmos lényeges
joghatést kapcsol. Az egyszeriisités érdekében a Szerz6dés egyetlen, nemzetkdzi szinten
harmonizalt alaki kovetelményrendszer tdmaszt a nemzeti és a regiondlis Uton tett szabadalmi
bejelentések tekintetében, amely Osszhangban van a Szabadalmi Egyiittmiikddési
Szerzédésben (PCT) meghatarozott alaki eldirdsokkal. Egységesitett irlapok létrehozasat irja
eld, amelyeknek adattartalmédt a Szabadalmi Jogi Szerzddésben részes valamennyi allam
hivatalanak el kell fogadnia. A tagdllami €s a regiondlis szabadalmi hivatalok elétt folyo
eljaras egyszeriisitése és az e hivatalok eldtti képviseletre vonatkozé eldirdsok enyhitése
szintén megvaldsitand6 feladat, akdrcsak a hatdridok elmulasztisa miatt bekodvetkezd
jogvesztés elkeriilésére szolgdlé mechanizmusok kialakitdsa.

A Szabadalmi Jogi Szerzddés tehat tobbségében eljarasjogi kovetelményeket tdmaszt a részes
tagallamokkal szemben, a bejelentési eljardsok formalizdldsa, ezdltal egyszeriisitése az
elérendd cél, illetve az eljards hatdridejéhez fiz6d6 joghatdsok véltoztatdsa, pontositdsa. Az
Szabadalmi Jogi Szerz6dés a kovetelmények maximumadanak megéllapitasdval 6sszehangolja
és egyszerlisiti a nemzeti €s a regiondlis szabadalmi hivatalok éltal eldirhat6 alaki feltételeket.
Elonyt jelent a bejelentdk és a képviselok szdmdara, hogy az eljardsok egyszerlibbé,
kiszamithatébba valnak, tovabba a jogvesztés veszélye nélkiil van méd a hidnyok pétlasara. A
Szabadalmi Jogi Szerzddés a szerz6dd orszdgok hivatalai altal maximaélisan el6irhat6
kovetelmények egyiittesét hatdrozza meg. Ez azt jelenti, hogy a szerz6d6 orszagok - bizonyos
kivételektdl eltekintve - szabadon donthetnek ugy, hogy enyhébb, "nagyvonalibb"
kovetelményeket tdmasztanak a bejelentdk, szabadalmasok felé. A Szerzodés eldirdsai éppugy



vonatkoznak a nemzeti és a regiondlis szabadalmi bejelentésekre és szabadalmakra, mint a
PCT alapjan benyujtott nemzetkézi bejelentésekre az tun. "nemzeti szakaszba" 1€pést
kovetden.

A hivatalok szemszogébol pedig az Szabadalmi Jogi Szerzodés a
hatékonyabb miikodés lehetoségét kinalja. A harmonizaciot célzo
rendelkezéseken feliill az Szabadalmi Jogi Szerzédés Ilétrehozza a
tagorszagok képvisel6ibol allo Kozgyiilést, amelynek legfébb hataskore az
Szabadalmi Jogi Szerz6dés mellékletét képezé Végrehajtasi Szabalyzat
modositasa és a nemzetkozi trlapmintak elfogadasa. Ezaltal lehetové valik,
hogy az Szerzodés altal nyijtott szabalyozas folyamatosan kovetni tudja a
szabadalmi eljarasok koriilményeinek valtozasat és az ijabb fejleményeket,
a Kozgyiilés ugyanis biztositja az ehhez sziikséges rugalmas dontéshozatali
mechanizmust (17. cikk). Az Szerz6dés végiil rendelkezik tobbek kozott a
Végrehajtasi Szabalyzat tartalmara ¢és mdédositasaira vonatkozo
szabalyokrol (14. cikk), a WIPO Nemzetkozi Irodajanak az SZJSZ
miikodtetésébol adodo feladatairol (18. cikk), az  Szerzodés
hatalybalépésérol (21. cikk), feliilvizsgalatarol (19. cikk) és az ahhoz valo
csatlakozas szabalyairdl (20. cikk).

A Szabadalmi Jogi Szerzodés egyik alapelve, hogy a benne foglalt kovetelmények
maximumot jelentenek. Ez azt jelenti, hogy a szerz6do felek szabadsdgaban all a bejelentok
vagy a szabadalomtulajdonosok érdekében a szerzddéshez képest kedvezObb eldirdsokat
alkalmazni, kivéve a bejelentési nap elismerésének feltételeivel kapcsolatban. A Szerzoi Jogi
SzerzO0dés tehat a szabadalmi bejelentések alakjat, tartalmat €s bizonyos eljardsi szabédlyokat
illetden meghatarozza a kovetelmények maximumadt, amelyeknél az egyes szerzddd allamok
tobbet nem, legfeljebb kevesebbet irhatnak eld. A mdésik alapelv egyértelmiien leszogezi,
hogy a szerz0d0 felek sajit anyagi jogi rendelkezéseiket szabadon alkalmazhatjak, vagyis a
Szabadalmi Jogi Szerz6dés kizardlag eljarasi kérdéseket rendez.

Szabadalmi torvényiink anyagi része is némiképp modosult, amikor
kimondja, hogy a taldlmanyra szabadalmat kell adni, ha a talalmany
kielégiti az 1-5/A. §-okban foglalt kovetelményeket, valamint nincs kizarva
a szabadalmi oltalombél. A talalmany nem részesiilhet szabadalmi
oltalomban, ha gazdasagi tevékenység korében torténé hasznositasa a
kozrendbe vagy a kozerkolcsbe iitkozne; az ilyen hasznositds nem
tekinthet6 a Kkozrendbe iitkozonek pusztin azért, mert valamely
jogszaballyal ellentétben all. Nem részesiilhetnek szabadalmi oltalomban az
emberi vagy allati test kezelésére szolgalo gyogyaszati vagy sebészeti
eljarasok, valamint az emberi vagy allati testen végezheté diagnosztikai
eljarasok. E rendelkezés az ilyen eljarasokban alkalmazott termékre - igy
kiilonosen anyagra (vegyiiletre) és keverékre - nem vonatkozik.3 Az idézett
jogszabalyszovegbol Kkitlinik, hogy a szabadalmi oltalom elnyerésének
szabalyozasa joval rugalmasabb lett.



A valtozasok az eljaras mederben tartiasara is Kiterjedtek, ennek
koszonhetéen, ahol a torvény nem allapit meg hataridot a hianypoétlasra,
illetve a nyilatkozattételre, az iigyfél részére legalabb két honapos, de
legfeljebb négy honapos hataridét kell Kitizni, amely a lejarat elétt
eloterjesztett kérelemre legalabb két honappal, de legfeljebb négy honappal
meghosszabbithaté. Kiilonosen indokolt esetben adhaté tobbszori, illetve
négy honapot meghalado, de legfeljebb hat honapos hataridé-hosszabbitas
is4 Az uj szabalyozas tehat kedvezo a bejelenté6 szamara a hosszabb
hataridé6 miatt, azonban gatat is szab az eljaras tilzott elnydlasanak
véghataridoivel.

Kiillonosen az egyéni bejelentdk és a kisvdllalatok szempontjaira tekintettel keriilt
megfogalmazdsra a Szabadalmi Jogi Szerz6dés azon rendelkezése, amely szerint
meghatdrozott iigyekben a szerz6dd felek nem kivanhatjdk meg, hogy a bejelentd, a
szabadalom tulajdonosa vagy egyéb érdekelt személy képviseld utjan jarjon el hivataluk elott.
Ezek az iigyek a kovetkezok:

a bejelentés benyujtasa a bejelentési nap elismerése céljabol,

valamely dij puszta megfizetése,

a Végrehajtasi Szabdlyzatban eldirt birmely egyéb eljaras,

az eldzoéekben emlitett bairmely eljarasra vonatkozdan a hivatal éltal adott elismervény
vagy értesités.

Ezekben az tigyekben tehdt a bejelentd, a szabadalom tulajdonosa vagy ezek jogutddja és mas
érdekelt személyek maguk jarhatnak el a hivatalok el6tt. Lényeges eleme a szabdlyozdsnak,
hogy a fenntartasi dijakat barmilyen megkotés nélkiil, barki megfizetheti. Ez a szabalyozas
atiiltetésre keriilt a magyar szabédlyozasban.

A Szabadalmi Jogi Szerzdés kotelezové teszi, hogy a szerz6do dllamoknak a hivatalaik dltal
kitlizott hataridok elmulasztdsa esetére jogorvoslatot kell biztositaniuk. Ez a bejelentdk
szempontjabol egy fontos garancialis szabaly. A jogorvoslat lehetséges hatarid6-hosszabbitds
engedélyezése, vagy ha ezt az adott orszdg jogszabdlyai nem teszik lehetévé, az eljarés
folytatdsa (continued processing révén.

A fenti szabalyok nyoman enyhiiltek a nem orvosolhaté hataridokre
vonatkozo6 szabalyok, a szabadalmi torvény az elmulasztott hatarnaptol,
illetve az elmulasztott hataridé utolsé napjatol szamitott két honapon beliil
igazolasi kérelmet lehet eloterjeszteni, ha a mulasztas az iigyfél onhibajan
kiviil kovetkezett be. Az igazolasi kérelemben valdszinisiteni kell a
mulasztas okat és vétlenségét. Ha a mulasztas az iigyfélnek késobb jutott
tudomasara, vagy az akadaly késobb sziint meg, a hataridé a tudomasra
jutastol vagy az akadaly elharulasatél szamit. Az elmulasztott hatarnaptol,
illetve az elmulasztott hataridoé utols6 napjatol szamitott tizenkét honapon
til igazolasi kérelmet nem lehet el6terjeszteni.



A Szabadalmi Jogi Szerz6dés szerint a megadott szabadalmak nem vonhaték meg és nem
semmisithetok meg anélkiil, hogy a szabadalom tulajdonosidnak mddja lenne ezzel
kapcsolatban észrevételt tenni vagy a szabadalmat moddositani. Lényeges ebben a
vonatkozdsban, hogy alaki hidnyok miatt - kiilonleges esetektdl eltekintve - nincs helye a
szabadalom megvondsanak vagy megsemmisitésének.

Hatalyos szabalyozasunk a fenti rendelkezéseknek megfelel, kimondja, hogy a Magyar
Szabadalmi Hivatal a megsemmisitési kérelemmel kapcsolatban nyilatkozattételre hivja fel a
szabadalmast és - szolgdlati taldlmanyra adott szabadalom esetén - a feltalal6t, majd irdsbeli
elOkészités utdn szébeli targyalds alapjan hatdroz a szabadalom megsemmisitésérol,
korlatozdsardl vagy a kérelem elutasitdsardl. Az eljarast befejezd végzés targyaldson kiviil is
meghozhat6.5

Szabadalmi jogunk kimondja, hogy a Szabadalmi Jogi Szerzédés és e
torvény masodik része kozotti eltérés esetén a bejelenté és a szabadalmas
szamara kedvezobb rendelkezést kell alkalmazni, kivéve, ha a Szabadalmi
Jogi Szerzodés errél eltéréoen rendelkezik. Ha a szabadalmi iigyben
eloterjesztett beadvany megfelel a Szabadalmi Jogi Szerzédésben
megszabott kovetelményeknek, a szabadalmi torvényben, illetve a torvény
alapjan eléirt - azonos targya - Kkovetelményeket is teljesitettnek kell
tekinteni, azoknak a kovetelményeknek a kivételével, amelyeket e torvény
vagy e torvény alapjan mas jogszabaly a Szabadalmi Jogi Szerzédésben
kapott felhatalmazas szerint ir el6.6

A Szabadalmi Jogi Szerz6dés és az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény tobb esetben
parhozamosan hat egymds mellett, ami nem véletlen, hiszen a célok nagy része kozos.
Ugyanakkor kérdésként meriilhet fel, hogy nem zavaré e a parhuzamossag, illetve sziikség
van e rd. Erre ekként lehet vdlaszolni, hogy a Szabadalmi Jogi Szerzddés az eljards dltaldnos
egyszerusitését, gyorsabbd, olcsdbba tételét célozza, vagyis a kordbbi szabdlyok mddositdsa
altal lehetdvé viélik az elektronikus eljards, illetve szdmos a bejelentd szdmdéra kedvezd
eljarasi szabdly jelenik meg. Az eurdpai szabadalom esetén viszont a szabadalom egy masik
szinten az Eurdpai Szabadalmi K6zlonyben valé meghirdetése éltal mindsiil megadottnak. Az
eurdpai szabadalom esetében tehdt egy masik védelmi lehetdségrol van szd, mely — bar
azonos hatédlyd a hazai hatésdg altal megadott szabadalommal — mégis, mivel mogotte az
eurdpai kozosség és annak szervei dllnak, biztosabb védelmet jelenthet a jogosultnak.

A Szabadalmi Jogi Szerz6dés szabalyainak datvétele, beépitése tehdt semmiképpen sem
zavard, hiszen azok csupdn altaldanossagban igyekszenek a bejelentd helyzetét konnyiteni, mig
az eurdpai szabadalom egy madsik szintli férumrendszert jelent elsOsorban, és az annak
mukodéséhez sziikséges eljarasi szabalyokat.

Mindazondltal szerencsés lenne a nemzetkozi szabdlyok kozotti tovabbi harmonizéacié a
jogforrasok szamdnak csokkentése érdekében azért, hogy a jogalkalmazonak ne kelljen
egyszerre harom jogforras rendelkezései kozott keresnie.

Komoly eldrelépésként értékelhetd a szabadalmi bejelentés elektronikus uton torténd
benyujtisanak lehetdsége. Sajndlatos viszont, hogy az eljards egészének elektronikus uton
val6é intézése kizart, hiszen elsdsorban ez segithetné elé a gyors és hatékony eljarast.



Allaspontom szerint az iigyek jellege nem zarja ki, sét a szellemi alkotdsok jogteriiletére
jellemzd nemzetkozi jelleg, kifejezetten kivanatossd tenné az eljards elektronikus udton vald
lefolytatdsat, ami nyilvdnvaléan a kérelmezdknek sem jelentene az eddigieknél sulyosabb
anyagi terheteket, hiszen ezekben az eljardsokban a koltségmentesség kizart, a kérelmezok
altaldnossdgban pedig rendelkeznek a megfeleld anyagi eszk6zokkel. Az elektronikus eljards
bevezetésének igy leginkdbb a hatsdg oldalén felmeriilé anyagi akaddlyai lehetnek.

A Szabadalmi Jogi Szerzddésnek kifejezetten az lenne a célja, hogy — egyenlére — mind a
hagyomanyos papir alapi, mind az elektronikus iigyintézést lehetdvé tegye. Ez a hazai
torvény alapjan felemdsan valosul meg, hiszen a bejelentés megtétele adott mindkét
formdban, az eljards tobbi szakaszdban viszont a papir alapu iigyintézés maradt meg, ami
okozhat kellemetlenségeket a bejelentének. A Szerz6dés nem akar diszkrimindlni egyenldre
az eljardsok moddjai altal, dm a tendencidkat figyelembe véve érzékelhetd, hogy az
elektronikus eljards és iigyintézés bevezetése lesz a cél.

A szabadalmi torvény moddositdsa mindenképpen liberaliziciot eredményez, hiszen a
bejelentés egyszerlibb, az eljardsok egyszerlibbek lesznek, mindez pedig azt szolgdlja, hogy
az tizleti korokben fennmaradjon az érdeklddés, bizalom. Ily moédon sikeriil csokkenteni a
biirokratikus elemeket az eljardsban, a bejelentdk joval egyszeriibben, nagyvonalibb
szabdlyok mentén jarhatnak el. E ponton azonban sziikséges felhivni arra a figyelmet, hogy
bar a beiktatott szabdlyok komoly segitséget nyudjtanak a bejelentoknek, jogosultaknak,
azonban a tulzott liberalizaciétdl 6vakodnék e korben, vagyis az eljaras tilzott egyszerisitése
a kérelem Szabadalmi Hivatal altal tortén6 elbirdlasit lehetetleniti el, melyr6l egyenlore
nincsen sz0.

A Szabadalmi Jogi Szerz6dés szabalyainak implementdldsa egyeldre mindenképpen
szerencsés, hiszen a nemzetkozi szinten egységes szabdlyok és nyomtatvanyok hasznélata
eldnyt jelent, hogy a szerz6d6 orszdgok allampolgarai egy kiilfoldi bejelentés megtételekor
ismerds kornyezettel dllnak majd szemben.

A leirtak alapjan érzékelhetdvé valo tendencia szerint napjainkban a szabadalmi jog teriiletén
is a nemzetkdzi szinten torténd Osszehangolds, egységesités jelenik meg, ez azonban
egyenldre csak az eljardsi szabdlyok szintjén jelentkezik. Hosszitdvon azonban
mindenképpen szerencsés lenne, ha nemcsak az egyes nemzeti hatésdgok altal lefolytatott
eljarasok kozelednének egymashoz, hanem a jogi oltalom feltételeinek szabalyozésa is.

Eléretekintve elmondhaté tehdt, hogy a Szabadalmi Jogi Allandé Bizottsig (Standing
Commiitte on the Law of Patents, roviditve SCP) elmult iilésszakain éppiigy, mint a WIPO
Kozgylilés 1999. szeptemberi iilésén, igen sok delegicidé adott hangot azon véleményének,
hogy a PLT-vel kapcsolatos eredmények megsziiletését kovetden a harmonizaciés folyamat
nem torpanhat meg, itt az id6, hogy a szabadalmi jog tovabbi harmonizdldsa keriiljon el6térbe.
A WIPO a tovabbi harmonizéciét a 2000-2001. évi munkaprogramja részeként kezeli, az SCP
ezzel foglalkoz6 elsé munkaiilésére ez év novemberében sor keriil. Sokan remélik, hogy a
néhany évvel ezeldtt zatonyra futott anyagi jogi harmonizaciét célzé targyaldsok ezittal jobb
esélyekkel folytatédhatnak.

Erdemes talén itt sz6 szerint idézni Kamil Idrisnek, a WIPO f8igazgatéjanak szavait: ,,A PLT
sikeres létrehozdsa lényeges lépésnek tekintheté a szabadalmazassal Osszefiiggd koltségek
"vilagméretli" csokkenésének tdgabb folyamatiban. A kovetkezd 1€pés a tovabbi jogi



kérdések harmonizdldsat célz6 munka, amely végiil is egyetlen, globdlis oltalmazasi
feltételrendszer kialakitasahoz vezet.”7

1 Egyetemi adjunktus, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar, Polgdri Jogi
Tanszék

2 Takécs Albert igazsagiigyi miniszteri eloterjesztése,
www.irm.gov.hu/?mi=1&katid=2&id=110&cikkid=4316 - 31k

3 A taldlmédnyok szabadalmi oltalmardl sz6l6 1995. évi XXXIIL. tv. (Szt.) 6. § (2) és (10)
bekezdése

4 Szt. 13. § (2) bekezdése
5 Szt. 81. § (1) bekezdése
6 Szt. 53/E. §

7 http://www.wipo.int/classifications/ipc/en/circular/index.html




