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Magyar irodalomtorténész a valtozé vilagban

(Beszamol6 tudoméanyos munkéssagomrol)

BarTA JANOS

Amikor — immér t6bb mint hatvan évvel a villamon — szdmot
akarok adni munkéssdgom elmult évtizedeir§l, bizonyos szorongé érzés fog
el. Egykori professzorom, Négyesy Ldszlé, amikor élete végefelé visszapillan-
tott palydjara, keserti kérdésekre fakadt: ,,Hol vannak azok a nagy munkak,
amelyeket meg kellett volna alkotnom? A nagy életrajzok, az irodalom tor-
ténete, az esztétika, Arany magyardzata, az 0] koltészet kritikai értékelé-
se...?” Sajat palydmra visszatekintve, lehetetlen ezt a kesertiséget magam-
nak is nem éreznem — amit csak kevéssé enyhit az a tudat, hogy addssagaim-
bél, amelyeket nyomasztéan érzek, még talan médomban lesz valamit torlesz-
tenem is.

Mar akkor, amikor el@szér gondoltam tudoményos foglalatossigra,
komoly tehertétellel indultam. Az irodalom, altaldban a tudomény, a nyel-
vek, 86t mindenfajta miivészet iranti sévargé vonzdédas elég korai ndlam;
s a kozépiskolai didkndl vagy az egyetemi hallgaténal még megbocsithaté
és természetes az érdeklGdés szertelen sokoldalisiga. Kés6bb azonban az
kovetkezett belSle, hogy mindig kozeljartam erSim szétforgicsoldsidhoz —
el6bb a kozépiskolai tandrsdg, majd 1945 utédn a pedagdgusokra és tuddsokra
az 0] életformaban harulé kotelezettségek is inkabb ebbe az irdnyba taszitot-
tak. A hatérozott tirgykor és a fegyelmezett munkamdédszer kialakitdsahoz
nehezen jutottam el — s célkitlizésem tobbirdnyd maradt mindvégig. Amikor,
még egyetemi hallgaté koromban, hatdrozottan a magyar irodalom torténe-
tére irdnyult a figyelmem, komoly versenytarsak léptek fel mellette: a filo-
zbfia és a lélektan, majd kés6bb az irodalomelmélet és az esztétika. Nem mon-
dom, hogy ezekkel rivalisok gyanant kellett volna megkiizdenie: arra sohasem
gondoltam, hogy filozéfus vagy pszicholégus lehetne belSlem; de ezek a tu-
doményok mair egyetemi drarendjeimben részt kértek maguknak (doktori
szigorlatom egyik melléktargya is a lélektan volt), teljesen elszakadni télitk
sohasem tudtam. Kovetkezik ebbdl, hogy inspiradléimnak és mestereimnek
nem talrovid soraban egyarint szerepelnek irodalomtorténészek, filozéfusok
és pszicholégusok. A kiviilallé itélje meg: irodalomtorténészi teljesitményem=
nek mit hasznalt vagy artott ez a két diszciplina.

Az elmondottak alapjin érthetd, hogy szorosabb targykoreim és tudomanyos
teriileteim nehezen rogzitGdtek, faradsdgosan kristdlyosodtak ki és nem egy-
szer médosultak is. Ha most negyven év tavlatabdl ezt az alakuldst prébalom
véazolni, nagyjabol két parhuzamos vonulatot fedezek fel benne. Az els§ tudo-
ményos téma, amely egyetemi tanulméinyaim befejeztével kezembe akadt,
Az ember tragédidja volt. Az el6bb elmondottak utdn nem kell kiilondsebben
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magyaraznom, miért vetettem rd magamat elsének a filozéfus kolts alkotd-
sara. Végiil is ebbdl lett az a kozpont, amely azutdn évtizedeken 4t foglalkoz-
tatott, egyre mélyiilve, és még ma sem mondhatom igazin, hogy végeztem
vele. Jellemzd moédon nem indult torténetinek. Magat a miivet akartam,
mondanivaléjénak lényegében és részleteiben megérteni — gy lattam, hogy
az addigi magyardzatok nem hatoltak le ennek a kiilonos vilignak a mélyébe.
A téma évekig foglalkoztatott — érdekében attanulményoztam Maddchnak
akkor még kiadatlan kéziratos hagyatékat. Végiil is elsé ondllé konyvecském
sziiletett meg (keletk. 1928, megjelent 1931) Az ¢smeretlen Maddch cimen.

szrevehet6en magén viseli akkori éveim karakteroldgiai érdeklédésének nyo-
mét; abbdl az Gj és megleps anyagbdl, amelyet a hagyatékban megismertem,
elssorban Madach emberi és koltdi egyéniségét akartam megfejteni. Amikor
néhai baritom, Kerecsényi Dezsé ezt a korai miivemet elolvasta, alapvetd
szemléletét ,,antropolégiai”’-nak nevezte. Ma inkdbb karakterol6giainak mon-
dandm. Benne szerény miikodésemnek egyik alapvets jellegzetessége bonta-
kozik ki — amely ma is dolgozik bennem: az irét, az alkot6 egyéniséget el6bb
emberi mivoltdban, egyéniségének jellemtani vondsaiban akarom megfogni
és megérteni — ez, Ggy vélem, nemcsak miiveinek élményi tartalmihoz visz
kozelebb, hanem miivészetének megértéséhez is. Hogy ez a magyardzat egyes
alkotasaimban mennyire sikeriilt, azt a kiviilallé jobban meg tudja itélni.
Ujabb, késeinek is mondhaté miiveimbél taldn a T'olnai Lajosrél sz6l6 hosszabb
tanulményra hivatkozhatom, taldn a Vajda lirdjardl sz6léra is: a két egyéniség
életmiive kiilonosen alkalmasnak latszott arra, hogy errdl az oldalrél kozelit-
siik meg.

Esg éppen Madachnak akkor még kiadatlan mtiveibdl és megnyilatkoza-
saib6l megismert emberi-iréi-gondolkodéi egyénisége adta a kapcsolatot vagy
az 0sztonzést a kutatdsi téma korének kibdOvitésére. Kozben foglalkozgattam
miésik korai kedvencemmel: Berzsenyivel — kezembe akadt egy-két inspirdlé
filozéfus — és egyszerre — a viszonylag fiatal kutaté naivsigaval, aki a torté-
neti téjékozédésra talsok gondot nem forditott addig, folfedeztem azt, hogy
a magyar koltészetben van egy romantikus vonulat, amelynek f6 allomésai
gyanant Berzsenyit, Virosmartyt, Maddchot és Adyt lattam. Ebbédl az ossze-
allitdsbdl is kitetszik, hogy nem az érdekelt benniik, ami korhoz kotott torté-
nelmi jelenség, hanem ami tipikusan, alapélményeiben romantikus jellem és
vildgnézet. Akkoriban gy terveztem, hogy ezt a vonulatot kisebb-nagyobb
tanulmédnyok formdéjiban dolgozom fel; Berzsenyir6l irt prébélkozisom a
Valasz 1935-0s évfolyamédban jelent meg; Vorosmartyrél meg éppen ilyen
cimen irtam: A romantikus Vorosmarty — a Nyugat 1937-es utolsé és 38-as
els§ szdma kozolte. A Madéachesal valé ujabb foglalkozas eredménye egész
konyvecske lett, a Franklin Magyar [rék sorozatdban, 1942-ben. Tudoményos
fejlédésem szempontjabdl ennek a kotetecskének van még mas jelent8sége is.
Itt is — noha szerényebb méretben — helyet kapott az egyéniségnek és a te-
hetségnek karakterolégiai elemzése — itt azonban ennek is szélesebb hori-
zontot kellett adni. Végeredményben a Tragédia genezisét kerestem, a sok
prébélkozas és csonka alkotds utdn egy egyediilallé cstics 1étrejottét; ennek
feltételeit nyomozva sziikségképpen fol kellett fedezni a magam szaméira a
fejlédés szempontjat, azaz az eddigi statikus szemlélet helyett az idSbeli
alakulds modelljét. De amikor ezt a genezist a kolt6i életmiivon beliil, az em-
beri és miivészi miihelyben feltarni igyekeztem, nem lehetett elhanyagolnom
annak egy masik folyamatat sem. Azaddigiszakirodalom méar elég tiizetesen
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vetette ossze Madich miivét a Fausttdl kezdve az eurdpai nagy dréamai kol-
teményekkel, koriilbeliil kijelolte azt a talajt is: a francia poéme d’humanité
miifajat, amelybdl a magyar viltozat kinétt: engem megkapott az a feladat,
- hogy ezt a kinovést mint irodalomtorténeti folyamatot rekonstrual]am fgy
fedeztem fel az irodalomtudoméanyon beliil a magam szdmara a torténetiséget,
a torténeti elvet. Persze, az U szempont egyaltaldn nem tudta kiolni korabbi
hajlamaimat. A torténeti jelenségeket aprélékosan fiirkészs filolégiai kutato-
munkéra ritkdn véllalkozom ma is — de passziém egy-egy miivet: regényt,
dramat vagy lirai verset a maga adottsigaiban atvilagitva elemezni. — Hogy
fonalamhoz visszatérjek: Adyban koran meglattam a szazadfordulé eurépai
Gjromanticizmusdnak hatalmas méretli magyar képvisel§jét; adémat iranta
tobb féléves egyeteml magantanarl el6adasban réttam le; itt prébaltam koréje
adni azt az eurépai klimat és héatteret, amelyrsl késGbb, amikor marxista
médon prébaltuk Adyt értelmezni, egyideig megfeledkeztiink. Magénak az
el6adasnak a kozpontja azonban megint — életrajzba beiktatva — Ady egyé-
niségének és élményi koreinek elemzése volt; mondjuk pl. a zseni-tudatot
vagy a szerelmi élményt prébaltam akkori filozéfiai orientdciém alapjan at-
vildgitani. Az Adyval valé hosszas foglalkozdsnak egyetlen a nyilvidnossag
elé jutott terméke mar részletmunka volt: Ady képzet- és székincsének
elemzése (Khiméra asszony serege — megjelent a Magyar Szdzadok cimet
visel6 Horvath Janos-emlékkoényvben).

Ennek az érdeklédési irdnynak volt azutan egy kései elméleti kisugirzasa.
Marxista irodalomtudoményunk els§ évtizedében problematikus volt: mi
a jelent8ségitk és az értelmiik a marxista szemléletben a multbdl orokoslt
stilus- és irdnyzat-kategéridknak. Az ,,0rok realizmus” elméletének hazai
virdgkora volt ez; a romantika csak ennek kisér§ jelensége gyanant, a ,,forra-
dalmi romantika” jelmezében tudott megjelenni. A szovjet irodalomtudoméany
akkor mar messze el6bbjirt: a nagy vildgirodalomtorténet mar ismerte az
egymast kovets torténeti irdnyzatokat, s egyrésziiket a hagyomanyos stilus-
torténeti terminussal jelolte meg. Ezen felbatorodva prébaltam elsS esztétikai
jellegli tanulményomban (A4 romantika mint esztétikar probléma) a romantika-
nak mint 6nall6, torténelmi jellegli irodalmi és miivészeti stilusirdnyzatnak
a tekintélyét visszaadni. Az az esztétikai alapkoncepci6, amelyet késébb tanul-
ményokban és egyetemi el6addsokban kifejtettem, itt kezdett el6szor megfor-
mulédzédni. A késGbbi nagy gond volt, a torténelmi jelenségekbdl lesziirt tanul-
sigokat a marxista esztétika rendszerébe beépiteni. Ezt megelSzte — emlitett

tanulmdnyomban — a romantikdnak mint irodalmi és mtivészeti jelenség-
nek tipikus alkatelemei révén valé korvonalazdsa. — A romantikdval és a

romantikus kolt6kkel val6, meg-megutjulé foglalkozas azért is tudott bennem
gyokeret verni, mert kezdettSl fogva vonzottak az Osszetett, a nehezebben
atvildgithat6 jelenségek — és a romantika elég teret adott filozofalé-pszicho-
logizlé hajlamaim érvényesiiléséhez.

Korin — és kiilonos médon tiémadt fel az érdekl6désem egy masik
magyar irodalmi témakor irdnt, amely maig hattere és versenytarsa az el6z6-
nek. Berlini kollégista-koromban, mintegy a teriiletenkiviiliség védelme alatt,
apro, tapintatlan kritikdkat irogattam az Ungarische Jahrbiicher-be, hazai
irodalmi tjdonsagokrél — és kozben tapasztaltam azt az aldatlan jelenséget,
amelyet akkor irodalmunk kettészakadasdnak szoktak nevezgetni. Kiilonosen
veszélyesnek latszott ez a kiilfold tédvlatabol nézve. Ahogy én magam elmél-
kedtem roéla, kezdtem egyre inkdbb hétralni, illetve visszafelé nyomozni.
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Hol kezdédik ez a kettészakadas ? Mik lehetnek a gyokerei? Végiil is folfedez-
tem magamnak és kikotottem a megoszlist megel6z6, akkor még ilyennek
latott nagy Osszhangndl: annal az iré-csoportndl, amelyre ezid6ben Horvdth
Jdnos a maga ,,nemzeti klasszicizmus”-elméletét alapozta. En magam is az
Arany— Kemény —Qyulai tridszban lattam az el6z8 fejlédési szakaszok kitel-
jesedését — és elGképiiknek, nagy inspirdléjuknak Széchenyit tartottam én is.
Teljes egy évig (1928 tavaszatol 29 tavaszéig) 6ket olvasgattam, a nagy Széche-
nyi-mfiveket, a hdrom alkoté szépirodalmi miiveit, elméleti irdsait, kritikdit,
akkor hozzaférhet§ leveleit. Valésaggal folfedeztem magamnak 8ket, de apré-
lékos jegyezgetéseimet és adatgytlijtésemet nem az egyes mfivekre, nem is
nagyon az egyes alkotékra irdnyitottam — az az egységes vildgnézet, moralitis
és irodalmi-esztétikai elvrendszer érdekelt, amely mogottik van és amely
részleteikben élteti Sket. Ahogy ma emlékszem, kicsit homdlyos lehetett elGt-
tem, milyen mt fog ebbdl az ismerkedésb8l megsziiletni; egyel8re fontos volt
a megismerés és a megértés maga. Magdnhasznélatra valamelyes rendszerezésig
is eljutottam; taldn bevallhatom, hogy abban a vildgnézetben és emberi maga-
tartdsban, amelyet Aranyékban megismertem, valami idedlisat, példakép-
szer(t lattam akkor. S ha miivek egyelSre nem is sziilettek ebbdl a fogalom-
rendszerbdl, ott dolgozott az a hattérben, viszonyitist és ellenpéldat adott
abban a hossz folyamatban, amikor — ahogy az imént kifejtettem — nagy
romantikusainkat boncolgattam.

Es mindaz, amit igy kozben médositgatva, magamban hordoztam,
évtizedek mulva lett megint fontos szdmomra. El6bb azonban gy érzem,
nem szabad kitérnem egy kérdés elsl, amelyet az én koromban lev6 kutaténak
jogosan fol lehet tenni. Amikor a tudoményos mindsitésekkel kapcsolatban
a TMB-t6l birdlatot kaptam, Ggy jellemeztek, hogy 1945 el6tt a szellemtorté-
neti irdnyhoz tartoztam, s annak is egyik legszélsGségesebb képviselSje vol-
tam. Pontos nem volt ez a megallapitdis — még ma sem tudjuk szabatosan
megmondani: mi is volt az a szellemtorténet — plane Magyarorszdgon. A ,,szel-
lemtorténész’ megjelolést kiilonben, jé6 masfél évtizeddel azel6tt, tudoméanyos
mindsités gyanant, Pintér Jend is kimondta ram. Az persze igaz, hogy kiilo-
nosen a harmincas években, eléggé szélsGséges filozdfiai irdnyzatok hatottak
rdm, maga az egzisztencializmus is. De bizonyos kijézanodds még 45 el6tt
megindult: mitizalt filozéfikus fogalmak helyett legaldbb egykori karaktero-
16giai érdeklédésem tjrafeltémaddsdval az emberi tudat és az emberi egyéniség
valédi erSire és strukturdjara igyekeztem tdmaszkodni. Els6 jele ennek egy
1938-ban késziilt Kosztoldnyi-tanulményom — akkoriban tgy értékeltem,
hogy fordulatot jelent tudoményos palydmon. De akérdés mégis feltolul:
ilyen el6zmények utdn hogy lett bel6lem marxista irodalomtdrténész? Mint
mér mésok is utaltak ré, nem volt egyszerli azzé lennem. Nemcsak az én sze-
mélyes el6zményeim miatt. Problematikusnak lattam azt is, amit nekiink
az els§ években marxista irodalomszemlélet gyandnt kindltak. Kulturalis
vezetSk, akik az irodalmat és a miivészetet a napi politika eszkozének fogtak
fel; értékes miivészi és eszmei hagyoményaink mell6zése; egy kibontakozé
esztétika, amely hegelidnus fogalmaival és a konkrét jelenségektdl valé tavol-
sagival riasztott; az ugynevezett irodalomesztétika, amely néhany alapfo-
galomra redukélédott (partossig, pozitiv hés), hozzd még az ,,6rok realizmus’
torténetietlen elmélete, — hogyan lehetett akkor ezekbe a szlik keretekbe
beleférni? A marxista tdrsadalomszemlélet alapvet§ elveit: az osztalyharcrdl,
a proletdrforradalomrél, a termelSer8krél, a tdrsadalmi formékrél viszonylag
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kénnyebb volt magunkévé tenniink. Hamarosan kialakult az a meggy&z6-
désem, hogy a végsS vilagnézeti alapra tdmaszkodva a marxista esztétika és
irodalomszemlélet kategéridit, fogalomkészletét boviteni, gazdagitani kell.
Erre irdnyulé torekvésem elsS jele volt az, hogy a magam részére felmond-
tam (1954-es Jékai-tanulmanyomban) az ,,6rok realizmus’ elméletét; egy sor
ezutdn irt kritikAmban a miivek és ir6-egyéniségek magyardzatat, onmaguk-
bél valé megértését igyekeztem fejleszteni régi poétikai fogalmak felelevenité-
sével és tjak bevezetésével. Nincs miért tagadni, hogy ekdzben egyetmést
dtmentettem egykori készletembdl, és sokat tanultam nyugati modern iro-
dalomtudésoktdl, akik maguk méar régen ttlhaladtak a szellemtorténeten,
s erfsen realisztikus mdédszerekkel élnek. Akikkel én 10—12 évvel ezelStt
ismerkedni kezdtem, azok hatdsa ma mér jelen van tobb irodalmérunk és
esztétikusunk gondolkoddsidban. Engem is, Sket is prébaltak idSnkint a
revizionizmus vadjaval illetni; az utébbi két-masfél évtized kulturdlis torté-
nete arra int, hogy évatosaknak kell lenniink ennek a jelz6nek az adomanyoz-
sdval. En magam tehit marxistinak gondolom magamat, de a vulgarisndl
és dogmatikusnél szélesebb értelemben, hiszen a marxista szemlélet nyilvan-
valéan nem tizenhdromprébds mondatok és fogalmak ismételgetésébdl all,
hanem eszmék és elvek él8, fejléds, egyre béviil§ egyiittese.

Hogy ezt az alapfelfogasomat a gyakorlatban is érvényesiteni tudtam,
hogy viszonylag b&vebb kifejtésben ir6-portrék és egy rendszervézlat sziile-
tett belSle, annak a lehetGségét oktatdsi feladataimnak koszonhetem. A deb-
receni bolesészkaron hosszu éveken 4t rdmharult az esztétika el6adésa. Szemé-
lyesen is nagyon szép volt &4télni, hogyan nétt és differencidlédott ki a kezdeti
csirakbdl egy zart rendszer-féle; holtigtarté emlék marad, ahogy az érakon
hallgatéimmal képz8miivészeti alkotdsokat szemléltiink és elemeztiink. Vissza-
nézve ugy latom, hogy nézeteim harom alapvetS belatdsbdl indultak ki és
fejlédtek tovabb. A mfivészetnek marxista szempontbdl nézve tarsadalmi
funkeiéja van — de én a miivészet torténeti gazdagsigabdl kiindulva gy 1at-
tam, hogy nem egyetlen funkci6rél, hanem véltozéan hangsilyozott funkcio-
komplexumré6l van szd, amelybdl koronként, irdnyzatonként és alkoténként
egy-egy uralkodé funkecié valik ki; ennek specidlis jellege dont az alkotds
milyenségérdl. Igy vazoltam fel — sajnos nem teljesen — a miivészet funkcidi-
nak elméletét, és bizonyos egyoldalisigok lekiizdésére elGszor azt tartottam
fontosnak, hogy az addig csaknem kizérélagosan vallott abrazolé funkcié
mellé elismertessem a kifejezs funkeié létjogat. Szintén a marxista szemlé-
letbdl kovetkezik, hogy a miialkotds mindenkor tiikrozi az alkoté viszonyuld-
sdt a valésdghoz. A vulgarizdlék hajlandék ezt a viszonyuldst konstansnak,
mindenkor egynemtinek felfogni — holott ez megint az évezredeken atnylo
miivészeti fejlédésnek éppen alapvetSen valtozandé eleme és hajtérugdja.
Hiszen koronként més és més a val6sig fogalma is, azaz a kor kozosségének
a valésagrél alkotott élménye; minden bizonnyal véltozik maga a valbsag is
— és ezt a véltozékony valamit més-més igénnyel élik 4t és sajatitjak el az
egyes korok emberei. A valésdgélménynek és a valésdghoz valé viszonyulds-
nak multbeli véltozatait igyekszem kielemezni, és erre alapozndm a miivészi
stilusok, a nagy és kisebb irdnyzatok torténelmi kialakuldsdt. A harmadik
alapmeggydz6dés, amely esztétikai elmélkedésemben vezetett, mar hatéro-
zottan 4tmentd jellegli volt. Az 1920 utdni években mély benyomést tett ram
a német polgari értékfilozéfia. Ahova néztem, Schelernél, Sprangernél, Nicolw:
Hartmannal, etikdban és esztétikdban az értékek elismerésével, olykor rend-
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szerezésével, az értékeld szempont uralmaval taldlkoztam. Amit kés6bb neves
szovijet filozéfusok sajnélkozva emlitettek, hogy az élet és f6ként a kultdra
jelenségeinek értelmezésében a marxista elmélet ezt a dontd szempontot
évtizedeken at mell6zte — magam is éreztem; kozelebbrél a miialkotdst nem-
csak a valsdghoz vald viszonyuléds tiikkre gyanant fogtam fel, hanem esztétikai
értékek hordozéjat, testetoltését is lattam benne. %gy vézoltam fel az eszté-
tikai értékeknek egy olyan rendszerét, amely figyelemmel van a mtialkotds-
nak azokra az értéktartalmaira, amelyek a valésidg tikroztetésébdl szdrmaz-
nak, — s azokra, amelyek az esztétikum sajit birodalméban keletkeznek.
A magam torekvéseinek megerGsitését ldttam megnyugvassal, amikor arrdl
értesiiltem, hogy szovjet filozéfusok, els6sorban Tugarinov eszmélkedései nyo-
mén uj életre tdmadt az axiolégia. Noha ma més feladatok és kitelezettségek
varnak rdm, ma is vonzé foglalatossdgnak tartom az egyes mtialkotdsok kap-
csan a benniikk megvalésult értékek és mindségek boncolgatdsit — és torek-
szem rendszerem elvi elmélyitésére és aprélékosabb konkretizildsdra. Mindezt
egy nyomatékos megjegyzéssel kell kisérnem: filozéfia, lélektan, jellemtan,
esztétika palydm kezdetétdl fogva érdekel, — elsBsorban mégsem esztétikus-
nak vagy plane filozéfusnak érzem magam — 06ndllét e szakmék teriiletén
nem tudnék produkalni — hanem irodalomtérténésznek.

Persze 1945 utdn az irodalomtorténésznek is ujra kellett orientdlédnia.
Nemecsak 6j szemléletet kellett elsajatitanom, hanem bizonyos mértékben
targykoromet és szakteriiletemet is médositanom kellett. A felszabadulas
uténi évek Ota veszek részt rendszeresen az egyetemi oktatdsban (egyetemi
allasba 1950-ben keriiltem) — s eleinte kiilonboz8 tagozatokon sok mindent
kellett el6adnom, az Gskoltészettsl a huszadik szédzadig. Debrecenben horgo-
nyoztam le f6 targykor gyandnt a tizenkilencedik szdzad mésodik felében —
az Arannyal kezd6d§, Adyt megel§z§ félszdzadban. Nemcsak az oktatéds ér-
deke, hanem a tudds ambicibja is 6sztonoz arra, hogy errdl a gazdag fél évsza-
zadrél szintetikus képet adjak; kisérleti, fogyatékos stddiumban mutatkozik
ez mar tiz éve forgalomban lev§ egyetemi jegyzetemben. Akik ezt a korszakot
marxista szemmel elGszor szemiigyre vették, a kibontakoz6é magyar kapitaliz-
mus évtizedeit 1attak benne, és kissé még az ,,6rok realizmus” tanatél befo-
lydsolva, uralkodé irdnyzatat az tgynevezett kritikai realizmusban jelolték
meg. Ezt alapvetd fejlédési vonal gyanint én is elfogadtam — azonban lehe-
tetlen meg nem iitk6zném azon a nagyvonalisdgon, amely ennek az idészak-
nak valamennyi nagy alkotéjat realistdnak mindsitette, nem-realista vonula-
tait pedig ignoralta. Els6, e korra vonatkozé hosszabb tanulményom (M<k-
szdth-problémdk ) tagadhatatlanul az ellentmondés és helyesbités szdndékabol
sziiletett: Mikszath egyéniségének és életmiivének er8s romantikus szinezetét
Shajtotta dokumentédlni. Ebben az itéletben megsz6lalt bennem természete-
sen a romantika egykori kutatéja — és hatékonyan inspirdlt egy olyan realiz-
mus-idedl, amelyet hazai viszonylatban Arany és Kemény miiveibsl, eurépai
viszonylatban a nagy francia és orosz realistdkbél vontam el magamnak.

Masfajta korrekeids szandékbdl sziiletett Vajda- és Tolnai-tanulmanyom:
egykori karakterolégiai jellegli irodalomértésem taldlta elfogadhatatlannak
azt a médszert, amely a spontaneitds és a bels6 alkotders kiiktatdsdval a mi-
vet tisztan csak a tdrsadalmi-torténelmi kornyezet reflexének fogja fel, — més-
fel6l pedig az életmfi esztétikai sajatsdgainak, emberi és miivészi mondani-
valéjanak, épségének vagy csorbdinak megfejtésében figyelmen kiviil hagyja
az alkoté egyéniség emberi jellemét, pozitiv erdivel és fogyatkozasaival. Emli-
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tett tanulmanyaim tiltakozast jelentettek az ellen a gyakorlat ellen, hogy
kolt8inkb8l —iréinkbdl, plane a problematikusokbdl, idealizalt balvanyképeket
faragjunk magunknak. Azt kell éreznem, hogy az a jellemkép, amelyet én
rajzoltam Vajdardl és Tolnair6l — hitelesebb. Ko6zben igyekeztem, hogy mii-
veiket is kozelhozzam hozzdnk, — ehhez aztdn bGségesen vettem igénybe
azokat a poétikai és esztétikai kategoridkat, amelyeket részint magam fejlesz-
tettem ki, részint a korszer polgari irodalomtudoménynak a marxizmus sza-
madra elfogadhaté elemeibdl szerkesztettem ossze. Ez is talan pozitiv eleme
ezeknek a részint tagadasra épiilt tanulmanyoknak.

Ami végiil a jovét illeti, eljutottam oda, hogy energikusabban nytljak
bele — ha lehet — terveim dzsungelébe. Az egyetemi oktatds sok 6rome mel-
lett béven hozza a tovist is: a napi foglalatossag kozben felbukkand, kidolgo-
zésra ingerl6 témakat és problémédkat. Nagy résziikk most mar kidolgozatlan
marad, vagy tovibbadom Gket. De van egy nagy kotelezettség, amelybdl leg-
alabbis torleszteni szeretnék. Vonzottak a mi nagy romantikusaink, majdnem
a kortdrs-élmény erejével hordom magamban a Nyugat nagy lirikusait, —
de nem tehetek réla és nem is akarom letagadni, hogy f6ként az Arany—Ke-
mény-orokség safaranak érzem magam. Négy évtizede prébalom minél toké-
letesebben felfogni 6ket. Arany-konyvecském és Kemény-bevezetésem még
elGzetes kisérleteknek szdmithatnak. Az utébbi évek és évtizedek pedig —
ezt nemcsak én vettem észre — egyre nagyobb mértékben élezik ki altalaban
az egész klasszikus irodalmi orokség tovabbadasdnak probléméjit. Mit vesz
4t mai ifjusagunk Vorosmartybdl, Aranybdl, Madachbédl, Kemény Zsigmond-
bdl — és mi az, amit éltets elem gyandnt tudnak dtadni szocialista kulturank-
nak ? Tobbrél van itt sz6, mint puszta atértékelésrdl, — az eleven és mély
recepci6 a kérdéses. Es e tekintetben olykor riaszté jeleit latjuk az ifjusig
kozombosségének, a szélesebb tarsadalom érdektelenségének. Az egyetemi
hallgaték is egyben-masban kidbranditjdk az oktatét. Kire haritsuk ezért
a felelGsséget ¢ Klasszikusainkat okoljuk, akik taldn a szocialista ifjusagnak
vagy mai szocialista kozonségiinknek nem tudnak lényegeset mondani? Ez
alig hihet; tapasztaljuk, hogy nélunk is, a barati szocialista orszagokban
is nagy szépirodalmi klasszikusok érik el hatékonysaguk uj virdgkorat. Tobb
joggal lehetne kozonségiinktsl a fogékonysag és az érdeklddés csokkentését
szamonkérni: az atomkorszakban és az {irhaj6zds évtizedeiben a mult kulturé-
jahoz f(iz6ds szalak meglazultak; a malt nagy alkotdsaiban megtestesiilt em-
beri tartalmakat nem vagyunk hajlandék a vilagkép és a nyelv avatag kérgei-
bdl kihdmozni — és kérdés: képesek vagyunk-e még egyaltalin atélni?

De a vad tagadhatatlanul mirdank: kutatékra és oktatékra is visszaiit.
Ahogy egy kozelmiltbeli tandcskozdsunkon elhangzott, addésak vagyunk
klasszikusainknak és kozonségiinknek 0j megkozelitési és 0j dtaddsi médszerek
kidolgozésaval. Ugy érzem, a jov8ben nekem is ebben az irdnyban kellene
dolgoznom. Terveim Arannyal, Keménnyel, Maddchcsal kapcsolatosak: egy-
egy nagyobb tanulmény, szerencsés esetben teljes palyakép megirdsa. Kérdés:
mennyi sikere lenne ennek a hagyoményos mdédszerekkel. Meg kell prébal-
nom olyan képet adni réluk, hogy a nagy orokséget ifjusdgunk és szocialista
tarsadalmunk se érezze holt t6kének. Minden részfeladat, amelyet ki tudnék
dolgozni, kézelebb visz szerény munkdssdgom beteljesedéséhez.
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A hazai novényélettani kutatasok helyzete,
problémai és perspektivaja

Farkas GABOR

A hazai kutatasok miltja

A_magy&r névényélettani kutatasok multjarél irt egyik beszdmoléjdban
Garay Andrds a kovetkezs igen taldlé megjegyzést tette: ,,A magyar novény-
élettan torténetének jellemz8 vondsa, hogy egymdstdl elszigetelt csoportok
rovid ideig virdgzé munkédssagibdl tevSdik ossze. Ennek ellenére a magyar
névényélettan szdmos képviselGje a nemzetkozi élvonalba kiizdotte fel magat
és tobb eredmény tudomanytorténeti jelent&ségig emelkedett.” A ma és a jovo
szemszogébll nézve valéban ez a kérdés lényege. Vilagos, hogy a névényélettan
fejlédésének kezdeti szakaszdban egyes kiemelked§ tehetségli kutaték meg-
felel6 munkatéarsak és jol felszerelt laboratériumok nélkiil is képesek voltak
jelent8s eredmények elérésére. Nem lehet célunk ezek részletes ismertetése.
Legfeljebb Padl Arpddot emeljiik ki, aki a szédzad tizes éveiben a humorélis
ingervezetést fedezte fel novényeknél és ezzel a hazai novényélettani kutatds
eddigi legjelent8sebb (tudoménytorténeti szempontbdl is maradandd) ered-
ményét érte el.

Sa] nos sem Padl Arpdd sem a magyar novényélettan vagy novénybioké-
mia mas kiemelkedd képviselSi koriil nem alakultak ki iskoldk, amelyek tovabb

fejlesztették volna az uttord munkat és olyan hagyoméanyt teremtettek volna,=

amellyel a mai kutatasi irdnyoknak kdzvetlen torténeti kapesolata lenne. A sze-
mélyi okokon kiviil ez nagyrészt azzal is magyarazhatd, hogy a novényélet-
tan miivelése egyetlen egyetemi tanszéknek volt a {6 feladata (a budapesti
tudomanyegyetemen), amelynek felszerelése és anyagi tdmogatasa rendkiviil
gyenge volt. Jellemz§ adat, hogy amikor 1949/50-ben tanirsegédként kezdtem
meg ,,tudomdnyos” palyamat az Egyetemi Novényélettani Intézetben, a tan-
szék mikroszképokon kiviil egyetlen haszndlhaté miiszerrel sem rendelkezett.
Természetesen, az egyetemi gyakorlatokon sem volt méd korszerii kisérleti
eljarasok megismerésére.

Meg kell emliteni, hogy az egyetemi tanszék mellett volt még egy igen
rovid ideig mi(ikodS centrumuk a magyar novényélettani kutatdsoknak: a
Féldmtivelésiigyi Minisztérium altal alapitott N6vénybiokémiai Intézet. Ezen
kiviil, elszértan és atmenetileg, novényi objektumokon jelentds kutatasok
folytak orvosi profila intézetekben (1. pl. Szent-Gyiorgyi Albert és munkatarsai
ilyen jellegli miik6dését).

A mondottakbdl vilagosan kitlinik a komolyabb névényélettani kezde-
ményezések rovid életideje és az a meglehetGsen vigasztalan dllapot, amely-
ben a novényélettani kutatdsok az otvenes évek elején allottak. Az elmult
15 év viszont szdmos nem jelentéktelen valtozast hozott. Ezek koziil az aldbbi
pozitiv mozzanatokat emelhetjiik ki:
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A Magyar Tuddfminyos Akadémia kézponti folyéirata, o
Magyar Tudoméany
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