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1. BEVEZETES

A turizmus napjaink egyik legdinamikusabban fejléd6 gazdasagi dgazata vilagszerte (Draghici
etal., 2015; Abubakirova et al., 2016; Badulescu — Badulescu — Simut, 2018), melyet a tovagytir(izd
hatasai miatt akar a kevéshé fejlett terliletek felzarkdzatatasanak, a kérnyezeti fenntarthatésagnak
(Canh — Tanh, 2020) és a helyi gazdasagok diverzifikalasanak stb. céljaval (Herman et al., 2016)
kiemelten kezelnek. Tovabba, az Eurépai Unio altal finanszirozott operativ programok keretében is
jelentés szerepet képvisel (Badulescu — Badulescu, 2017) ezek tiikrében, illetve a hatadr menti
eurdpai integracio esetén is, az eurorégiok keretében (Sili-Zakar, 2003b, 2010c; Badulescu —
Badulescu). Azonban az agazat igen érzékeny a kiilsé koryezeti hatasokra is, melyek kozll az
utdbbi két évtizedben tébb is meghatarozta fejlédési iranyait, ugy mint a 2008-as gazdasagi valsag,
a Covid-19 pandémia (Smart — Ma — Qu — Ding, 2021), az orosz-ukran haboru és az altala generalt
energiavalsdg. Tovabba, a komplex teriileti természeti-gazdasagi-tarsadalmi adottsagok
egyediilalld jelenléte, mint eréforras értelmezhetd, bar dsszetételilk és koncentraltsaguk eltéréen
alakulhat egy lehatérolt terlileti egység keretén beliil, akdr egy orszag vagy régio, de egy megye
vagy telepiilés tekintetében is (Rechnitzer-Smaho, 2011). Mindezeknek megfelelden, a
kovetkezetes és atfogd stratégiai fejlesztési szemlélet nélkilozhetetlen a reziliens gazdasag
kiépitésére nézve (Michalkd, 2004, 20073; Jaliu, 2012), mind nemzeti, mind regionalis és lokalis
terlleti szinten. Azonban a komplex teruleti tervezés altal lehet hatékony a terileti folyamatok
befolyasolasa, mivel az 4gazati megkozelitéssel az akar tervezési szintek dontéshozoinak, akér a
gazdasagi szereplék, de a helyi tarsadalom érdekeltérései nem kiiszobolheték ki hatékonyan
(Lapsénszky, 2016).

1.1. A kutatas tematikaja és a mintaterilet lehatarolasa

Jelen értekezés keretei kozott a romaniai Bihar megye turizmusfejlesztésének teriileti jellegét
vizsgaltam, egyrészt, mivel az idegenforgalmi terileti adottsgai — akar természeti, ak&r ember
alkotta potencidlokra gondolunk — @sszetetten és egyedi médon vannak jelen (Plan BH, 2014;
Dodescu — Borma, 2017), mésrészt ezen tdkére alapozva, a turisztikai szektora akér hUiz6 gazdasagi
agazatta is kin6hetné magat a fenntarthatdsag szempontjait is figyelembe véve, a megfeleld teriileti
stratégiai szemlélet és a hozzajuk kapcsolddo integralt beruhazasok mellett. Tovabba, a megye
hatarmenti jellege és adottsdgai természetfdldrajzilag is megteremtik az alapot a turizmus
tobbdimenzios fejlesztéséhez, viszont a fejlesztési programok és politikdk alkalmazasa nem adta
meg eddig a kell6 lendiiletet a dinamikus felzarkdzashoz, mely az alapvet6 statisztikai
idegenforgalmi mutatok esetén is szemmel lathatd (INSSE, 2023a,b).

Mindezek tekintetében, Bihar megye teriileti turizmusfejlesztésének vizsgalataban els6 sorban
a stratégiai célkitlizések iranyainak keretét, illetve a tervezés kiilonb6z6 hierarchiai szintjeinek
horizontalis és vertikalis Osszeegyeztethetdségét kiemeltem fontosnak tartom, mivel
magyarazatként szolgalhat az eldbbiekben felvetett problémak eredetére. Tovabba, a turisztikai
potencial terileti lehataroltsagat keretfeltételként szemlélem, melyre épiil az agazat kinalata,
valamint a helyi turisztikai gazdasagi szerepl6k korébol a szallas- és vendéglatd egységek szerkezeti
jellemzo6it szintén, melyek a teriiletek desztinacioként valo értelmezését alapozzak meg. Mindezek
a megye teriiletrendszerének szerves részei, azonban a kozszféra altal biztositott altalanos
infrastrukturalis ellatottsag fiiggvényében miikddnek. Az unids forrasokbdl finanszirozott palyazati
rendszer kiemelt lehetdséget nyitott meg a koz-, a magan- és civil szféra szamara, mely az el8bbi
adottsagok és Altalanos zleti kornyezet biztositasanak, fejlesztésének tekintetében nem
elhanyagolhato, illetve Bihar megye hataron atnyuld egyiittmiikodéseinek turisztikai vonzatat is
tobben kiemelték, féként a Bihar — Hajdu-Bihar Eurorégié keretében (Popoviciu, 2010; Hent, 2013;
Badulescu — Badulescu, 2017).

Osszességében Bihar megye turizmusfejlesztésének teriiletiségét vizsgalva a fentebb emlitett
tényez6k mentén fogalmaztam meg legfébb kutatasi kérdéseim, illetve az ahhoz kapcsol6dé célok
és hipotézisek korét.



1.2. Kutatasi kérdések, célkitlizések, hipotézisek felépitése

A kutatas megalapozasat dsszefoglald kérdés — cél — hipotézis rendszer az alabbi tablazatban
keriil 6sszefoglalasra. A problémak és a kérdések-célok kidolgozasa a szakirodalom attekintését
kovetden, illetve a terepi vizsgalatok els6 szakaszat lezarva kertiltek kialakitasrta.

1. Tablazat: Kutatési kérdés, célok és kapcsolédé hipotézisek

Probléma/ kérdés

Cél

Hipotézis

1. Melyek Bihar megye
turisztikailag kiemelt teriletei,
hogyan hatérolhatdk le?

C1. Bemutatni Bihar megye
turizmusanak f6 jellemzgit és
kinalatanak trendjeit.

C2. Lehatarolni Bihar megye
turisztikailag jelent6s teruleteit,
desztinacid (lehetbsége)it.

H1.Bihar megye turizmusara is a
romaniai altaldnos trendek
jellemzéek.

H2. A turisztikailag frekventalt
tertletek a furd6 tidulShelyeken
és a nagyobb varosok koril
Osszpontosulnak.

2. Milyen teruleti képet mutat a
turisztikai szuprastruktura Bihar
megyében (s hogyan érintette a
2008-as gazdasagi valsag és a
Covid-19 jarvény)?

C3. Bemutatni Bihar megye
szalldshely-struktdrajanak
atalakulasat 2005-2020 kozott
C4. Bemutatni Bihar megye
vendéglatohely-strukturajanak
atalakulasat 2005-2020 kozott

H3. Bihar megye turisztikai
szuprastruktiraja a
hagyomanyosan ismert
turisztikai vonzer6khoz igazodik,
erésen Nagyvaradra és
Varadszentmdrtonra
koncentralédik.

H4. A gazdasagi valsag és a
pandémia id6szaka alatt a
terileti kiilonbségek novekedtek
a elsédleges szuprastruktira
mutatoiban.

H5. A valsagid&szakok
elsGsorban a vidéki teruletek
szallashelyeinek jelentettek
visszaesést.

3. Milyen 6sszefuggés
mutathato ki a teruletfejlesztés
és a turisztikai fejlesztések
kozott Bihar megyében?

C5. Bemutatni a turisztikai
fejlesztések helyét és szerepét a
teriletfejlesztési
beavatkozasokban.

C6. Bemutatni Bihar megye
turizmusfejlesztési céljainak
helyét és szerepét a
teruletfejlesztési stratégidkban.

H6. A Bihar megyét érintd
turisztikai fejlesztési
dokumentumok és stratégiak
els6sorban agazati jellegliek és
nem fogalmaznak meg tertleti
célokat, nem szerepeltetnek
terileti specifikumokat.

H7. A Bihar megyét érint6
turizmusfejlesztésre vonatkozo
fejlesztési és terlleti stratégidk
elsGsorban vertikalis és nem
horizontalis kapcsolddassal
jellemezhetdk.

4. Milyen fejlesztési iranyok
hatérolhatok le a bihar megyei
teleplilések turisztikai
fejlesztéseiben?

C7. Attekinteni és elemezni a
Bihar megyét érintd
turizmusfejlesztési stratégiak
szinergiait és adaptaltsagat.

C8. Bemutatni és elemezni a
Bihar megyében megvaldsult EU
tamogatott turisztikai
fejlesztések terileti szerkezetét
a ROP és Interreg keretében.

H8. A turizmus fejlesztésére
irdnyuld stratégiak prioritasai
mentén valdsultak meg a
fejlesztési projektek.

H9. A 2007-2020 kozti id6szak
turisztikai fejlesztési projektjei
jelentds terileti
koncentraltsagot mutatnak.
H10. A ROP és Interreg
komplementer jellegl
adaptaldsa valésult meg Bihar
megye turizmusfejlesztésre
irdnyuld projektjei mentén.

Sajéat szerkesztés




1.3. Az értekezés szerkezeti felépitése

A kutatasi kérdéseim megvalaszolasa, illetve céljaim elérése és a hipotézisek vizsgaltara val6
tekintettel a dolgozat szerkezetét is a felépitett sémahoz igazitottam, mely Gsszességében harom f6
részre, a modszerek és elméleti keret ismertetésére, a megye teriileti jellemzbire és turisztikai
potencialjanak bemutatasara, majd pedig a kutatasi eredményekre oszthatd.

A 2. fejezetben talalhat6 kutatasi médszerek és felhasznalt adatforrasok ismertetését kovetéen
a 3. fejezetben olyan alapvetd elméleti kérdéseket targyaltam a térszerkezet és turizmusfejlesztés
kapcsolatanak tekintetében, mint a teriiletrendszer és szintjei, valamint a sajatossagain alapul6
teriileti politika keretei és teriiletfejlesztési tevékenységek f6 tipusai. Majd a teriiletiség
szempontjait a turizmusfejlesztés szemszogébol is meghataroztam, kitérve Romania, benne Bihar
megye sajatos jellemvonasaira és folyamataira egyarant.

A megye turizmusanak teriileti kereteit a 4. fejezetben bontottam ki, elsé korben a
természetfoldrajzi adottsagok mentén, mely jelentds részben megalapozza az idegenforgalom altal
hasznosithat6 potencialok korét, mint vonzerd. Tovabb, a demografiai jellemz6k mentén az etnikai
és vallési felekezeti hovatartozast targyaltam, mivel olyan tarsadalmi tulajdonsédgok, melyek a
telepiilések arculatanak alakité tényez6i és a kulturdlis értékek kialakuldsanak meghatarozo
Osszetevoi. Ezeket kovetden a megye turizmusanak er6forrasait értékeltem teriileti vonatkozasaival,
valamint 4gazati megkozelitésben bedgyaztam azt a nemzetkdzi, illetve roméniai idegenforgalom
mikodési kornyezetébe.

Az 5. fejezetben targyalt kutatdsi eredményeim négy f6 terlletre agaztak, melyek a
kovetkezok:

e A megyére vonatkoz6 nemzeti, regionalis és megyei, illetve lokalis stratégiai és
terlileti tervezés kereteit, azok célrendszerének kompatibilitasat tartalomelemzés
segitségével vizsgaltam, vertikélis és horizontalis szempontb6l a 2007-2013 és
2014-2020-as programozasi idészakok keretén beliil. A turizmusfejlesztésre
irdnyuld prioritasokat kozvetlen és kozvetett kategOridkba soroltam, azok
iranyultsaganak megfelelden, melyet a modszertanban részletesen lehataroltam.

e A megye turisztikai szempontt lehatarolasanak lehet6ségei, harom f6 elv mentén, a
NUTS LAU szintjiének megfelel lehataroldsban, melyekbdl az elsd a nemzeti
terliletrendezési stratégiaban kiemelt magas és nagyon magas természeti és/vagy
ember alkotta er6forrassal rendelkez6 onkorményzatok kore, a méasodik a négy {6
foly6 vizgyljtérendszere menti lehatarolas, valamint a komplex szempontok szerint
értékelt, négy f6 potencialis desztinacio tipus elve mentén kialakitott 6nkormanyzati
besorolés.

e A megye elsddleges szuprastruktirajinak szerkezeti feltarasa 2005-2020 kozotti
id6szakra, mely a széllashely- és vendéglatd egységek, altalam kialakitott, céges
adatbazisanak vizsgalatan alapult, kitérve a teriileti koncentracidjukra, nemcsak az
egységek el6fordulasa, de arbevétele és atlag éves alkalmazotti létszam tekintetében
is, a 2008-as gazdasagi valsag és a koronavirus kontextusaban, melyeket a harmadik
desztinaci6 lehatarolasi elvem kereteiben is értelmeztem, illetve LAU szintti teriileti
bontasban. Ezt kovetden megyei szinten a Hoover-index médszerének segitségével
a terlileti koncentracié szintjét és a cégek hatékonysagat vizsgaltam, szintén 2005-
2020-as idétavban, melyet az emlitett két meghatarozo valsaghelyzet keretén beliil
is értelmeztem.

e Két f6 operativ program, a 2007-2013 és 2014-2020 kdz6tt megvaldsul6 Interreg 1V
és V, illetve Regionalis Operativ Program célrendszereit targyaltam a kdzvetlen és



kdzvetett turizmusfejlesztésre iranyul6é prioritasok kiemelése altal, majd ezek
mentén finanszirozott projektek teriileti elemzését végeztem LAU szinten, a
kdzvetlen és kdzvetett turizmusfejlesztési projektek szama, tamogatasi dsszege és
fajlagos tamogatas tekintetében az dnkormanyzatok lakossagara bontva. Ezek altal
a két program altal vissza nem téritend6é tamogatast nyert dnkormanyzatok terleti
megoszlasat 0ssze tudtam egyeztetni.
Az értekezés zar6 részében az eredményeimet 6sszegeztem a kutatasi kérdések, a célrendszer
és a hipotézis vizsgalat altal, melyet a jelen kutatas hatarainak és a tovabbi kutatasi lehet6ségek
megfogalmazasaval, illetve gyakorlati felhasznalasi lehetéségével zartam.

10



2. FELHASZNALT MODSZEREK ES ADATFORRASOK
2.1. A szakirodalmi attekintés dsszeallitasa

A szakirodalmi attekintés elkészitése soran a megalapozé elméleti sikrdl inditottam logikai
Osszefliggésbe allitva azt a konkrét tudomanyteriileti meghatarozasokkal. Ennek fliggvényében a
tér elmélettdl a teriiletiség, majd a regionalis tudomanyokban és foldrajzban vald értelmezése
mentén, majd a teriileti szintekre tovabb haladva épitettem fel a gondolatmenetet. Innen tértem at a
tertileti politika, s majd a terlletfejlesztés elméleti megalapozasa felé, amit a tudomanyterilet
sziikitésével folytattam a turizmuspolitika, turisztikai stratégiai tervezés, majd turisztikai
teruletfejlesztés felé. A szakirodalomkutatas esetén a hdlabda modszert alkalmazva, els6 korben a
magyarorszagi, majd a romaniai és nemzetkdzi szakemberek munkaira alapoztam az elméleti rész
felépitését, Romania sajatossagait kiemelve az elméletek korében.

A 4.1. fejezetben szintén szakirodalmi kutatassal mutattam be a kutatas célterlletét, annak
meghatarozo foldrajzi és demografiai jellemzdit, mely elmélyitette ismereteimet, valamint a
kutatési tevékenység soran elengedhetetlennek bizonyult ezek részletes feltarasa. A foldrajzi
tajnevek és domborzati egységek megnevezését elsd sorban Hajdtt Moharos Jozsef (2000) Magyar
telepuléstar munkaja alapjan hasznéltam, illetve a domborzati rendszertani felépitését szintén ezen
munkara alapozva dolgoztam ki. A demogréfiai adatokat a Varga Arpad altal készitett, utoljara
2008-ban aktualizalt kia.hu adatbézis, valamint a romaniai népszamlalasi adatok és Bihar Megye
Statisztikai Evkonyve 2019 alapjan éllitottam dssze.

A 4.2 fejezetben turisztikai er6forrasok, attrakciok és desztinicidk ismertetésénél a Bihar
Megye Fenntarthat6 Fejlesztési Stratégidja 2014-2020 dokumentum altal kiemelteket ismertettem,
bar szdmos turisztikai értékeket bemutatd kiadvany, publikécio, kdnyv stb. van jelen a témaban,
viszont a dontéshozok szemszdgébdl céloztam ismertetni elsdé sorban ezek korét. Tovabba, a megye
turizmusdnak nemzetkozi és nemzeti kontextusba helyezését valdsitottam meg a Turisztikai
Vilagszervezet (UNWTO), az Utazasi és Turisztikai Vilagtanacs (WTTC), illetve a Roman Nemzeti
Statisztikai Intézet (INSSE) adatai és a roman turisztikai szektort befolyasold tényezéket bemutatd
irodalmak legf6bb megallapitasai alapjan a keresleti-kinalati oldal, valamint az &gazatot
befolyasold pénziigyi valsag, illetve Covid-19 keretében. Ezzel megalapoztam az 5.3. fejezetben
bemutatott kutatast, az 4gazat megyei sajatossagainak feltarasara vonatkozoan.

2.2. Kutatdsmddszertan

A teriileti tOke egyenl6tlen megoszlasa és a teriileti verseny miatt nehéz a régi6d szintjét
alapegységként targyalni a teruleti turizmusfejlesztés szempontjabol, még megyén belil is kiélezett
a verseny, ezért kap fontos szerepet a lokalis, azaz jelen esetben az 6nkormanyzati szint, melyre
alkalmaztam valamennyi kutatasi modszerem.

2.2.1.  Afelhasznalt céges és projekt adathazisok dsszeallitasa

A megye elsddleges szuprastruktirajanak gazdasagi adatait els6 sorban a Lista Firmelor din
Romania (Listafirme.ro) és Romania Pénziigyminisztériumanak
(https://mfinante.gov.ro/ro/web/site) internetes adatbazisabdl gylijtottem ki, a Bihar megyében
bejegyzett cégek 55 és 56-0s TEAOR vagy a romaniai CAEN Rev2! csoportjanak megfelelden.
Tovabba, amennyiben hianyosak voltak az adatok ezen honlapokon, akkor a Lista-Firme-Romania
(ListaFirmeRomania, 2021), Risco (Risco, 2021), Termene (Termene, 2021), Totalfirme
(Totalfirme, 2021) oldalakon is utana néztem a cégeknek, s kiegészitettem az ott kapott
informécidkkal.

Ennek megfelel§en két adatbazist készitettem el a megye 55-0s csoporthoz tartoz6 szallashely
szolgaltatok és az 56-0s csoporthoz tartozd vendéglatd egységek korére. Olyan cégek kerliltek be a
listara, melyek 2021. junius 30-an még aktiv statusban voltak feltlintetve, mivel 1ényeges szempont
volt a 2020-as évre sz616 mérlegiik eredményeinek kozlése. Az altalanos informaciok, mint a cégek
neve, CAEN Rev2 kddja, bejegyzésének helye, éve mellett két f6 mutatdt emeltem ki, az arbevételt

1 Az EU NACE statisztikai csoportositasanak megfelelden egységesitve lett a TEAOR és a CAEN, utobbit CAEN Rev2-ként
nevezik 2008-at kdvetden, épp az egységesités miatt (Eurostat NACE, 2023).
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és az atlag éves alkalmazotti létszamot. A 2008-as pénziigyi valsag és a Covid-19 pandémia elsd
évének kontextusba helyezése végett 2005-2020 kozotti idszakra lettek gylijtve a mutatok
eredményei cégenként. Osszesen 385 széllashely és 1066 vendéglatd egység keriilt be a két
adatbazisha, melyek 1989-2020 kdzott voltak bejegyezve. Mivel a céges adatok telepiilés szinten
altak rendelkezésre, ezért az adatbazis Gsszeallitasat kovetben aggregaltam azokat LAU szintre.

Tovabba, az két adathazisban csak azon megyei cégek gazdasagi adatai keriiltek be, melyek
esetén nyilvanossa voltak téve azok, ezért az adatbazisok koherencidja némi hianyossagokat
szenvedett. A mas megyében levé egységgel, esetlegesen megyén belul 6sszevont, kozpontositott
menedzsmenttel rendelkezé szallashely szolgaltatok vagy titkositott adatokkal rendelkezd cégek
esetén minddssze azok szama és altalanos adatai kertiltek be az adatbazisba, csak a szolgaltato
egységek szamanak tekintetében lettek figyelembe véve a tovabbi pénziigyi mutatoik nélkil. Erre
példa: a Continental Forum Oradea szalloda volt, mely a Continental Hotels S.A.2 része
Nagyvaradon, tovabba Varadszentmarton kézséghen a Ceres Hotel a T.B.R.C.M. S.A. részeként, a
Muncel Hotel a Sind Tour Trading S.R.L.2 részekeént, illetve a Padis Hotel a Sind Romania S.R.L.
és CSDR Sind Tourism S.R.L. cégek részeként. Tovabbi hat 2016 el6tt bejegyzett szallashely
szolgaltatd egység esetén nem regisztraltak gazdasagi tevékenységet, melyek Nagyvérad, Elesd,
Kiskereki, Baratka, Didszeg ¢és Felsémez6s onkormanyzatok teriiletein voltak bejegyezve. A 2016
elétt bejegyzett vendéglatd egységek esetén Osszesen 21 szolgéltatonal nem voltak gazdasagi
adatok regisztralva, mely kozil tiz Nagyvérad, illetve egy-egy Kis6si, Bihar, Baratka, Illye,
Biharpoklos, Nagylrogd, Biharfélegyhdza, Nagyszalonta, Biharszentandras és Vizesgyan
onkorméanyzatok teriiletein voltak bejegyezve. Mindezek fliggvényében, a tényleges arbevétel és
vizsgalt mutatoknak, valamint a Hoover-indexek eredményeit is befolyasolhatjak.

A projektek adatbazisat, az Interreg esetén http://www.huro-cbc.eu/hu/ és https://interreg-
rohu.eu/hu/a-rohu-projektekrol/, a Regionalis Operativ Program (ROP) esetén az
https://www.nord-vest.ro/, a http://www:.old.inforegio.ro/ro/implementare/proiecte-finantate.html
és a https://lwww.inforegio.ro/ro/implementare/lista-proiectelor-finantate hivatalos honlapokon
kozolt adatok szerint készitettem el. Osszesen kétszer négy adatbazist hoztam létre ezek alapjan, az
Interreg esetén négyet a 2007-2013 és 2014-2020 programozasi idészakokra bonott kozvetlen és
kdzvetett turizmusfejlesztési projektek csoportjara, illetve a ROP esetén szintén négyet, a
megnevezett idészakokra, illetve projekt csoportokra vonatkozdan. A kapott projekt adatokat ezt
kovetben LAU szinten Osszesitettem, a kutatasi teriilet lehatarolasanak tekintetében. A kozvetlen és
kozvetett vagy direkt és indirekt turizmusfejlesztési projektek lehataroldsi modszerét a 2.2.4.
fejezetben targyalom.

2.2.2.  Adesztinacitlehatérolési lehetdségek esetén felhasznalt médszerek

Harom potencidlis turisztikai desztinacid tipus szerinti lehatarolést készitettem el Bihar megye
LAU szintjének megfelelden, mely azzal is indokolhato, hogy a statisztikai adatok legisebb teriileti
egysége a falvak szintjére nem terjedt ki, hanem csak a LAU szinten levd kozségek és varosok
onkormanyzata ala tartozé telepiilésegyiittesek korére. Tovabba, az elsé desztinacid besorolast a
turisztikai  er6forrasokkal rendelkezé teriiletek meghatarozasara vonatkozé Nemzeti
Teruletrendezési Terv VIII. fejezetét jovahagyd 142/2008-as siirgGsségi kormanyrendelet és a
stirgbsségi kormanyrendeletet jovahagyo és kiegészitd 190/2009-es torvény alapjan készitettem el,
melyben nem szerepel a megye minden LAU egysége, hanem a magas vagy nagyon magas
turisztikai er6forras koncentracioval rendelkez6 6nkormanyzatokat soroltak fel, melyek esetére a
turisztikai tevékenységek fejlesztését jelolték meg elsddleges befektetési célként, az alapvetd
technikai feltételek és a kinalat fejlesztése altal egyarant, illetve a turisztikai dgazat fejlesztésének
tamogatasat, legfobb gazdasagi dgazatként kezelve azt ezeken a teriileteken. Az ArcMAP 10.4.1.
szoftert hasznalva készitettem el a lehatérolas térképes megjelenitését.

A kifejezett desztiniciok nemzeti szinten meghatérozott korét a 852/2008-as hatéarozat
tartalmazta, mely nem a LAU szintet vette alapul, hanem a telepilési szintet vagy azon belil

2 Az S.A. rovidités roman megfeledje a Societate pe actiuni, ami a részvénytarsasagot jel6li.
3 A S.R.L. rovidités romén megfeledje a Societate cu Rispundere Limitatd, ami a K.F.T.-t jel6li.
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megjeldlt teleplilésrészt, azaz a falvak, varosok és municipiumok szintjén, vagy az alatti
lebontéasban jel6lte meg a nemzeti és helyi jelentdségii desztiniciokat. Azonban, egyrészt nagyon
alacsony szdmban voltak jelen a megyében a desztindcioként megjeldlt teriiletek 2020 elbtt?,
minddssze egy nemzeti jelentdségli volt megnevezve, mely Félixfiirdd volt, illetve tovabbi harom,
mint helyi jelent6ségli desztinacio, melyek Piispokfiird6, Tenke és Biharfiired voltak (852/2008-as
hatérozat, 2023). Majd, csak a 2022-es mddositas értelmében béviilt jelentésen a célteriiletek kore,
viszont a nemzeti jeletéségli desztinaciok esetén a mar emlitett mellett minddssze Nagyvéaradon
annak torténelmi varosrésze és a Sebes-Kords partvonala lett beemelve, a helyi jelentségliek k6zé
pedig Belényes, Margitta turisztikai z6naja, Nagyszalonta, Székelyhid, Vaskohsziklas, Baratka
turisztikai 6vezete, Bondorasz6-Padis turisztikai zonaja, Bors turisztikai 6vezete, Madarasz, Rév,
Varsonkolyos turisztikai teriilete és Vasaskéfalva turisztikai teriilete (1580/2022-es hatarozat,
2023).

Masrészt pedig a statisztikai adatok elemzését nem lehetett volna lebontani a telepiilési vagy
telepiilésrészi szintre. Mindezeket a tényezoket figyelembe véve, azaz az eréforras koncentraltsag
¢és statisztika LAU szinten valé megjelenitését, a kovetkezd potencialis desztindcid lehatarolasi
maodszereim alapegységeként a LAU szintet targyaltam.

A maésodik potencialis desztin4cié lehatarolast a négy f6 folyd vizgyiijtd teriilete mentén
végeztem, az 6nkormanyzatok ennek megfeleld négy csoportba vald besorolasa altal, mely azok
foldrajzi elhelyezkedésének megfelelen, a folyok és a megy teriiletén kdzvetlenul beletorkold
mellékagaik menti pozicidjukat. Ennek értelmében a domborzati tajegyseg szerinti besoroléssal
nem feltétlenil estek egybe az dnkormanyzat csoportok, mivel példaul a Tasnadi-halomvidék vagy
mésnéven Ermelléki-hat 6nkorményzatai a Berettyd-foly6 mellékaga mentén helyezkedtek el, igy
a Berettyd — menti csoportba lettek besorolva annak ellenére, hogy az Ermellék f& domborzati
alegységen beliil helyezkednek el. Hasonl6 helyzet meriilt fel a megyében levo Nyirséghez tartozo
dnkormanyzatok esetén, melyeket az Er-folyé menti desztinacidk csoportjaba soroltam, a folyd
mellékagaihoz valo elhelyezkedés tiikrében. Mindazonaltal ki kell emelnem, hogy ezen desztinécio
tipusok foldrajzi szempontbdl egybefiiggd tajegységeket alkotnak, mely térképes megjelenitését
végil az ArcMAP 10.4.1. szoftvert hasznalva készitettem el.

A harmadik besorolési modszert, melyet a szuprastruktira térbeli viszonyainak vizsgéalata
esetén is felhasznaltam, alapjat az elhelyezkedés, az els6 lehatarolasban kiemelt és a mellett szamba
vett adottsagok®, teleptilési rang, domborzati viszonyok, illetve a telepiilési milid jelentette. Szintén
LAU szinten vald besorolast végeztem, bar ebben az esetben a négy potencialis desztinacio tipusba
sorolt Onkorményzatok esetén nem céloztam a foldrajzi szemponti egybefiiggd teriiletek
kialakitasat, hanem énmagukban értelmezve csoportositottam azokat, mely esetén azonban a kinalat
onkormanyzatok kozotti kiegészit6 jellegét nem zartam ki, a tovabbi lehetséges programcsomagok
kialakitasara vonatkozéan. Kartogréfiai modszerrel szemléltettem a besorolast, az ArcMAP 10.4.1.
szoftvert hasznélva.

2.2.3. A szallashely és vendéglatd egységek adatbazisainak elemzésére és kiértékelésére
szolgalo felhasznalt mddszerek

Statisztikai adatbaziselemzést végeztem els sorban a 4.1.2. fejezetben ismertetett demografiai
adatok esetén, melyeket dsszesitve linedris idésoros elemzés formajaban értékeltem és abrazoltam
az etnikai és felekezeti adatok értékeinek valtozasat. Tovabba, a turisztikai Kkereslet esetén
Osszesitettem az UNWTO, a WTTC és az INSSE Altal kodzolt statisztikdk alapjan nemzetkozi,
nemzeti és megyei szinten a két fo indikator, azaz a turistaérkezések és vendégéjszakak szamat,
illetve azok valtozasait a befoldi és nemzetkdzi turistaforgalom esetén, harminc éves kitekintésben,
kiemelve a Covid-19 altal okozott visszaesések mértékét, a 4.2.2. fejezet keretén belil. Az 5.3.1.2.
fejezeten belill pedig kifejezetten a megyei idegenforgalmi keresleti statisztikakat értékeltem és
hasonlitottam 6ssze megyei, dnkormanyzati, potencialis desztinacio tipusra, illetve szallashely
tipusra vonatkozoan, a 2005-2020-as id6szakon beliil.

4 Ennek vonatkozasait az 5.1.2.1. fejezetben targyalom.

5 Ennek esetén a 142/2008-as siirgdsségi kormanyrendelet, a 190/2009-es torvény, illetve a 852/2008-as hatarozat, a megyei
stratégidban kiemelteket, a 4.2.1. fejezetben hivatkozott irodalmakat, illetve mindezek mellett sajt helyismeretemet is
felhasznéltam.
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Ezeken felll, a céges és projekt adatbazisokat is elemeztem kvantitativ mddszerek
segitségével. Els6 sorban a két céges adatbazis arbevételének és atlag éves alkalmazotti 1étszamanak
linearis idsoros elemzését végeztem el a 2005-2020-as periddusra, melynek alapjat a LAU szintre
aggregalt adatok képezték, majd az adatokat az 5.2.3. fejezetben bemutatott potencialis desztinacié
tipusoknak megfeleléen is Osszesitettem, kiemelten kezelve a megyeszékhelyet, és értékeltem a
trendeket, mind a szallashely, mint a vendéglatohelyek csoportositasaban. Ennek megfelelen a
potencialis desztinacio tipusok sulyardl, illetve eltérd trendjeinek alakuldsar6l is informaciot
kaptam. A Microsoft Office Excel 2019 programot hasznaltam az adatok Osszesitésére és
abrazolasara.

A cégek statisztikai elemzése mellett parhuzamosan, térinformatikai mddszerekkel, az
ArcMAP 10.4.1. program segitségével, térképen abrazoltam, a potencialis desztinaciotipusok
szinskalas feltiintetése mellett, a LAU szinten megjelend cégek szamaval méretaranyos korabrakkal
a cégek iizletagi kodjainak megfelelé 6nkormanyzati és desztinacio tipus szerinti megoszlasat, az
55 és 56-0s CAEN Rev2 csoportok lebontasaban, kiemelve azokat a LAU-kat, ahol nem volt egy
szolgaltaté sem bejegyezve, mindkét cég tipus esetén a 2020-as allas szerint. Tovabb4, az atlag éves
alkalmazotti létszamnak megfelelé méretaranyos korabrakkal szemléltettem CAEN Rev2
csoportokra lebontva a szolgéltaté egységek adatainak 6nkormanyzati szintii teriileti megoszlasat,
illetve a potencidlis desztinacid tipusok szinskalas jel6lése altal azokon bellli megoszIlasat is,
mindkét szolgéltatd tipus esetén, a 2020-as évi adatok alapjan, kiemelve azon énkorméanyzatok
korét is ferde vonalas abrazolassal, ahol nem volt a vizsgalt szolgaltatok kozil egyik sem
bejegyezve. Osszességében a szolgaltatd egységek tipusainak és foglalkozatottjaik teriileti
megoszlasanak eltéréseit vizsgaltam a bemutatott modszerek és adatok segitségével.

Tovabbd, a széles korben hasznalt Hoover-index (Hoover, 1941; Long — Nucci, 1997;
Rogerson, 2012; Molnér, 2015; Dusek — Kotosz, 2016; Torok, 2019) mddszerét alkalmaztam két
felhasznalasi lehetdség szerint:

- Hoover-index, mint terleti eloszlas mérésére alkalmazott mddszer: a két cég csoport
terlileti koncentracidjat vizsgaltam a LAU szinten Osszesitett arbevételek lakossag
ardnyos megoszlasanak tekintetében — a lakossdgot az Onkormanyzatok méretbeli
paramétereként felhasznalva, mely az azok kdzotti méret ardnyos dsszehasonlithatsagot
tette lehetdové —, ezt kovetben a megye szintjére aggregaltam, megkapva a teriileti
egyenlStlenség mértékét arbevétel-lakossag aranyos értelemben mind a széllashely, mind
a vendéglatd egységek korére, egyidejiileg a térbeli koncentracid id6beli valtozasat is
vizsgaltam 2005-2020 kozott, a 2008-as pénzigyi valsdg és Covid-19 esetleges
hat&sainak kimutataséara

- Hoover-index, mint hatékonysagi mutaté: a két cég csoport adatbazisa alapjan a
szolgéltatd egyseégek alkalmazott aranyos hatékonysagat vizsgaltam, mellyel a
méretaranyossag szerinti hatékonysagot mértem, a cégek LAU szinten 0sszesitett
arbevételének atlag éves alkalmazotti létszamara vetitve, majd az dnkormanyzatok
értékeit a megye szintjén dsszesitve, ezzel a térbeli hatékonysag megoszlasanak id6beli
valtozéasat 2005-2020 kozott vizsgaltam mindkét cég tipusra, a 2008-as pénziigyi valsag
és Covid-19 esetleges hatasainak kimutatasara

2.24. A turizmusfejlesztésre iranyuld stratégiai jelent6ségli dokumentumok és az operativ
programok célkitiizéseinek tartalomelemzésére iranyulé modszerek

A turizmus stratégidk tartalomelemzését végeztem el a hivatalos dokumentumok; illetve a jogi
anyagok dokumentumainak felhasznalasaval, melyek esetén a turizmusfejlesztéshez kdzvetleniil
és kozvetetten kotheté célkitiizések csoportjat kiilonitettem el, mivel Aubert Antal (2011) is
kiemelte a turizmus interszektordlis jellegét a fejlesztési folyamatok keretén beliil, igy indokoltta
valt a kozvetlen turizmusfejlesztési célkitlizések és projektek kiilon csoportositisa az alabbiak
szerint:

e  kozvetlen turizmusfejlesztésre vonatkozd komplex célkitlizések rendszerzése hat o

tematika mentén:
o kinalat diverzifikalasa és fejlesztése:
= aszuprastruktara fejlesztése, Kiépitése, bovitése
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»  aturisztikai szolgaltatdsok minéségének javitasa
= (i attrakciok és turisztikai termékek kialakitasa
= agroturisztikai termékek és hagyomanyos mesterségek tamogatasa,
turisztikai hasznositasa, helyi termékekre épiild vasarok szervezése
= akulturalis és turisztikai vonatkozasu rendezvényszervezés
Természeti, kulturalis és épitett orokségek védelme és hasznositasa
= a természeti®, épitett és kulturdlis o6rokségek megdrzése, védelme,
menedzsmentje, megUjitasa, turisztikai hasznositasa
=  anemzeti és kulturalis identitds megOrzése
= az immateridlis 6rokségek fejlesztése, népszertisitése, miivészet és
miivészek tamogatasa
= vidéki kozdsségek fejlesztése, identitas megdrzése
Marketing tevékenységek
=  atermészeti, épitett &s kulturdlis 6rokségek népszerlisitése, ismertetése
= desztinaciok/teleplilések imazsanak, markajanak kialakitasa, fejlesztése
= aturisztikai informacids és népszeriisité kozpontok 1étrehozasa
= turisztikai kereslet és célcsoport feltarasa
Turizmus menedzsment rendszerének javitasa
= aturisztikai dontéshozok menedzsment-rendszerének kialakitasa és
fejlesztése
Természeti és épitett kdrnyezet helyredllitasa, karbantartasa
= atelepllések arculatanak alakitasa, a degradalédott terliletek Uj
funkcioval vald ellatasa’, rekreacios teriiletek kialakitasa és
karbantartasa
= atelepiilések kozteruleteinek rendezése, karbantartasa, feltjitasa
= aturisztikai célteriiletek teruletrendezése
Turisztikai szolgaltatok tzleti kdrnyezetének javitasa
= ahelyi gazdasag turizmus altali diverzifikalasanak tAmogatasa
= aturizmusban foglalkoztatottak és tevékenykedék szamanak novelése
= aturisztikai jellegii és kozosségek kozotti egytittmiikodések elGsegitése és
ersitése, a hataron atnyulé kapcsolatépitést is beleértve
= turisztikai humanerdforras képzések, felndttképzés elsé sorban
= turisztikai vallalkozoi képzések
= aturisztikai Kis- és kdzép vallakozasokra iranyul6 véllalkozéi
inkubathéazak kialakitasa
= apélyazati és egyébb forrdsokhoz valé hozzaférés javitasa a turizmusban
értintett kdz- és maganszféra részére

kdzvetetten turizmusfejlesztésre vonatkozo célkitiizések két f6 csoportja:

technikai-kdzintézményi ellatottsagért felelds alapfeltételek kialakitasa®
=  vonalas halozatok fejlesztése, modernizalasa, bovitése
= tarsadalmi szolgaltatasok fejlesztése, bovitése
kornyezeti kockazati tényezok csokkentésére szolgalo célkitiizések
= kornyezetvédelmi beavatkozdsok, a természeti kdrnyezet optimalis
allapotanak fenntartasara, visszaallitasara
= Katasztrofavédelem

A fejlesztési és terlleti stratégidk vizsgalata ala vetett dokumentumok és jogi anyagok a

Stratégiai dokumentumok:

o Nemzeti szinten: Romania Nemzeti Stratégiai Referencia Keret 2007-2013;
Nemzeti Fenntarthato Fejlesztési Stratégia 2013-2020-2030; Romania Nemzeti

5 Biotikus és abiotikus természeti értékek kirére egyarant értelmezve.

7 1de tartozik az Uj rekreacios dvezetek, parkok létesitése.

8 Az alapinfrastruktdra 3.2.2.3. fejezetben targyalt Cooper (2021) féle tag értelmezésében, mivel a turizmus Gizleti kérnyezetének
alapfeltételeit, valamint a turista altal igényelt kdzbiztonsagi feltételeket (Michalko, 2004) teremtik meg.
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Turizmusfejlesztésének Féterve 2007-2026; Partnerségi Megéllapodas 2014-
2020; Nemzeti Fenntarthatd Fejlesztési Stratégia 2030

o Regionalis szinten: Eszak-Nyugati Régi¢ Stratégiai Fejlesztési Kerete 2007-
2013; Eszak-nyugati Régio Regionalis Fejlesztési Terv 2014-2020

o Megyei szinten: Bihar Megye Fejlesztési Terve 2007-2013; Bihar Megye
Fenntarthat6 Fejlesztési Stratégiaja 2014-2020

o Helyi szinten (megyeszékhely szintjén): Nagyvarad Municipium Integralt
Fejlesztési Terve; Nagyvarad Municipium Integralt VVarosfejlesztési Stratégiaja
2017-2023

e  Teriletfejlesztési, teriiletrendezési és teleplilésfejlesztési stratégiak és térvények:

o Nemzeti szinten: 350/2001-es teriletrendezés tdrvény az azt mddositd és
kiegészité siirgdsségi kormanyhatarozatok és torvények korével; Romania
Teriletfejlesztési Stratégiai Koncepcidja 2030; Romania Teriletfejlesztési
Stratégidja 2035; Nemzeti Teriletrendezési Terv hat fejezetének térvényei -
363/2006-0s torvény, 171/1997-es torvény, 5/2000-es tdrvény, 351/2001-es
torvény, 575/2001-es torvény, 142/2008-as siirgbsségi kormanyrendelet €s
190/2009-es torvény

o  Megyei szinten: a kidolgozas harmadik fazisaban levé teriiletrendezési terv

o Helyi szinten (megyeszékhely szintjén): Nagyvarad negyedik kidolgozési
szakaszéban levé telepiilésfejlesztési terv

e  Operativ programok dokumentumai:
o Interreg IV HU-RO és Interreg V RO-HU program dokumentumok
o ROP 2007-2013 és ROP 2014-2020 program dokumentumok

2.2.5. Az operativ programok projektjeinek csoportositasat és a projekt adatbazisok elemzését
szolgal6 modszerek

A dokumentumok célrendszere és prioritasi tengelye mentén kilén turizmusfejlesztésre
iranyuld tengelyeken kiviil is palydztak kozvetlen turizmusfejlesztésre irdnyul6 projektekkel, ezért
az Interreg IV HU-RO és Interreg V RO-HU, valamint a 2007-2013 és 2014-2020 programozasi
id6szakokra érvényes ROP keretén beliil a nyertes és finanszirozott projektek tartalomelemzését
végeztem el az Osszes prioritasi tengely mentén, melyet kovetéen Osszesen nyolc adatbazist
épitettem fel a kdzvetlen és kdzvezett turizmusfejlesztésre irdnyul projektek csoportjara, a 2.2.4.
fejezetben lehatérolt kategorizalds alapjan, mindegyik program, mindegyik programozasi
iddszakanak megfelelden. A projektek esetén az adatsorokba bevontam a projektek nevét, prioritasi
tengelyét, f6 tartalmat, a palyazok nevét, helyét, a projektek teljes koltségvetését, az EurOpali
Regiondlis Fejlesztési Alap (ERFA) keretébdl nyujtott tdmogatasok Osszegét, a nemzeti
tarfinanszirozas 0sszegét, az onrészt, illetve a nem elszadmolhat6 koltségek 0sszegét. Ezt kdvetden
a projektek szamat, azok pénzlgyi adataival LAU szintre dsszesitettem az operativ programok és a
két vizsgalt programozasi idészak mindegyike esetén, majd az aggregalt projekt szam és ERFA
tamogatas értéke alapjan rangsoroltam a megyébdl bekeriilt 6nkormanyzatok korét. Ezt kdvetden
térinformatikai modszerekkel abrazoltam a projektek szamanak és az 0Osszesitett ERFA
tamogatasnak térbeli eloszlasat, eldbbit méretaranyos kordk, utdbbit szinskalas feltlintetéssel, az
ArcMAP 10.4.1. szoftver hasznélata altal.

Az Onkormanyzatok méretaranyos 0sszehasonlitisa érdekében tovabba fajlagos értékeket
szamoltam a LAU szintre aggregalt timogatasi 0sszeg és a lakossag fiiggvényében, mely altal ismét
rangsoroltam az dnkormanyzatok korét a méretbeli killonbségek kizarasa mellett, majd szintén
térinformatikai modszerekkel abrézoltam a térbeli elhelyezkedésiiket, a tamogatas fajlagos
Osszegének szinskalas feltlintetésével.
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3. A TERSZERKEZET ES TURIZMU§FEJLESZTES KAPCSOLATRENDSZERE,
ILLETVE ERTELMEZESI LEHETOSEGEI A SZAKIRODALOMBAN

E fejezet els6 részében a tér szerkezetének és értelmezési lehet§ségeinek bemutatasat
valGsitottam meg, melyben annak jelentségét targyaltam a regiondlis tudomany
meghatarozasaban, illetve a térszervezé folyamatok és teriileti tervezés, valamint fejlesztés
kérdéskorei esetén. A masodik részben a turizmus és térszerkezet kapcsolatat emeltem ki a
tervezhetdség és fejlesztési tevékenységek elméletének bemutatasa altal.

3.1. A teriiletrendszer sajatossagainak szerepe és a teriiletfejlesztési-tervezési mechanizmusok a
tarsadalmi-gazdasagi folyamatokban

A kiilonboz6 tarsadalmi és gazdasagi tevékenységek Osszessége adott helyhez vagy helyekhez
kapcsolodik, amelynek egyfajta integracioja a tér (Lengyel-Rechnitzer, 2004). Ennél fogva a hely
ugy értelmezhetd, mint legaltalanosabb térelem, mely féldrajzi szempontbdl sajatos jellegii, bar
szubjektiv toltettel is rendelkezik, f6leg, ha az emberek altal értelmezett emocionalis tartalmat is
figyelembe vessziik (Nemes Nagy, 2009), mint az identitasérzet alapja, mivel ezek az egyének
életGtjaval és élettdrténetével kozvetlen kapcsolatban vannak (Paasi, 1989). A hely fejezi ki a
legjobban az ember és kornyezete kozott 1étrejott Osszefliggésrendszereket, azaz egy belso
kapcsolatrendszert az elhelyezkedés, a természet és a kultdra egysége, tulajdonsagai és sajatos
jellege révén (Mészéros, 2017), ezért egyrészt vizsgalati alapként szolgal. Azonban, maésik
szempont tekintetében a kutatés teriileti szintjéhez igazitott elemi egységek korét a tertleti
vizsgalatok esetén legtdbbszér aggregaltabb tarsadalmi egységek kore adja, gy mint a teleplilések,
helyi énkormanyzatok kozigazgatasai korzete®, régiok stb. A statikus geometriai szemléletben
valamilyen bels§ homogenitasra vagy funkcionalis egységre alapozva harom f6 térelem a
meghatarozott: pont, egyenes és sik, melyek alakulasa és mozgasa altal alakzatokat épitenek fel,
mely a geometriai szempont szerinti hely fogalmat jelenti, kiterjedése és dimenzidja pedig csak
mésodlagos szempont. A térképek alapjat képzik a geometriai térelemek feltlintetése és
kombinacidja, melyben a pont a tavolsag és teljes elhelyezkedési teriilet méretének fliggvényében
abrazolhat6 egysegeket jel6li, a vonal és hal6zata a vonalas térbeli rendszerek elhelyezkedését és
aramlasat szemlélteti, illetve a geometrikus racsok a sik részekre val6 felosztasat mutatja, azaz a
térrészeket jeldli ki. E harom kombinacidja altal a térségi hierarchidk is szemléltethetéek (Nemes
Nagy, 2009), ami a kartografiai modszerek szempontjabdl meghatéarozo.

A tér fogalma sokrétii, a nyelvi sajatossdgoknak is kdszonhetéen (Merriman et al., 2012), és
egyetemesen elfogadott meghatarozasa éppen ezért problématikus (Couclelis, 1999; Erdési, 2014;
Benedek, 2015; Merriman et al., 2012; Mészaros, 2017), inkabb annak interdiszciplinaris jellegére
kell fokuszalni (Lengyel, 2010) és az adott tudomanyteriilet kutatdsi céljanak megfeleléen
meghatarozni (Mészéros, 2017) annak 0Osszetett folyamataival, jellemzdivel (Sack, 1973). A
regionalis tudomany elméleti és modszertani tartalmaban két f6 irany jelent meg a tér, térbeliség
koncepcidjanak értelmezése esetén. A kivalasztott tudomanyos iranyvonal alapkérdése, hogy el
kell-e valasztani a térbeliséget annak tarsadalmi vonatkozasaitol. Ennél fogva az elsé szemlélet az
Ugynevezett tarsadalmiassagon ativeld térkutatast kveti, azaz a térrel értelmezi a tarsadalmat, mely
inkabb filozdfia, geometria és topoldgia alapjaira timaszkod6 iranyzat. A masik irany, melyet a
kozgazdasagi vonal is kdvet elsésorban, a tarsadalomtudomanyi megkdozelités mellett érvel, azaz a
teret tarsadalmi termékként értelmezi, mivel elsé megkozelitést a térben zajlé folyamatok és
Osszefliggések vizsgalatara kevéshé alkalmazhatonak tartja, illetve a tarsadalmi folyamatok altal
vezethetd le a térbeli meghatarozottsag (Nemes Nagy, 2009). A geogréfiai vonatkozasban'®
meghatarozd, az angol Halford Mackinder hatasara kialakult, természetféldrajzi és
tarsadalomfdldrajzi kettés vonal (Probald, 2016), mely esetén is megjelenik hasonlé problematika.
A két iranyzat kovetdi kozotti kommunikacié mérvado, annak elkeriilése érdekében, hogy
szélséséges elméletek, szemléletmdédok formalddjanak ki, mint ahogyan azt a 19. szdzad masodik

9 A romaniai teriileti kdzigazgatas esetén a telepiilési szintet nem tekinthetjiik feltétleniil helyi 6nkormanyzati szintnek, mivel
telepiilés csoportokat foglal magaba, azaz a kdzség kozpont tovabbi falvakat aggregal kdzigazgatasi és statisztikai szemponthdl.
10 A foldrajzi szemléletet azért tartom kiemelendének, mivel a regionalis tudomany, mint tértudomany, meghatérozo foldrajzi
alapokon fekszik.
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felében a Ratzel (1887) féle foldrajzi determinizmus' (Hajdl, 1998; Probald, 2016) és
ellenpdlusaként megjelent foldrajzi nihilizmus®? esetén vagy a 20. szazad derekatdl szélséségesen
kettévalt természet- és tarsadalomkutatasok egyes képviseldinek sziiklatokoriisége esetén
tapasztalhaté (Probald, 2016; Cox, 2021). Eric Sheppard (2012) szerint, a tér fogalmanak
univerzalis meghatarozasara torekvék is sokszor olyan hatérokat vonnak, melyek teljesen kizérjak,
figyelmen kiviil hagyjak kiilonféle tudomanyokat képviseld szakemberek szemléletét, s e
torésvonal teszi épp tamadhatéva a koncepciokat (Merriman et al.,, 2012), s ismét
sziiklatokortiséghez vezethet.

A regionalis tudomany szemléletében, a térbeliség valamennyi tarsadalmi-gazdasagi folyamat
olyan egyedi jellemzdje, melyet a helyspecifikus természeti-gazdasagi-tarsadalmi adottsagok széles
koriien meghataroznak (Lengyel-Rechnitzer, 2004; Rechnitzer-Smah6, 2011). Ezen adottsdgok
Osszekapcsoltsaga indokolt a megfelel$ hasznosithatosag érdekében, bar egyenetlen és aranytalan
eloszlas jellemzi, viszont dsszességében komplex teriiletrendszereket alkotnak, a tér bizonyos
pontjainak valamilyen koncepcidé alapjan torténd lehatarolt halmazéaban, melyek egyedi,
megismételhetetlen struktirak a tényezdik és azok kozotti kapcesolat tiikrében, s kiillonféle 1éptékben
vizsgélhatd, az orszagcsoportoktdl, makrorégioktol egészen a telepiilési vagy lokalis szintig
(Rechnitzer-Smaho, 2011). A terilletrendszer alrendszerei kdzé tartoznak a természeti tényezok, a
foldrajzi lok&cio, az emberi tényez4, mint humaneréforras és a gazdasagi struktira, azonban a
kdzéppontban a tarsadalmi vagy kozdsségi tényezdk és viszonyok allnak, melyek az elGbbiek
kozotti kapcsolatrendszerek kialakitasat, valamint formalasat is meghatarozzak (Rechnitzer-
Smaho, 2011). A térszintek, mint a térszerkezet kilonféle terlleti szintjei (Szabd, 2008), a
tarsadalom térbeliségének kiilonboz6 nagysagu egységei (Benedek, 2003, 2010, 2015), melyek
ennél fogva egyrészt formaljak a terileti iranyitasi eszméket, masrész a befogaddi annak és részt
vesznek a megvaldsitasban (Paasi, 1989; Rechnitzer-Smaho, 2011). Ennek értelmében a tér
fogalma'® a kortars geografia modern regionalis iranyzatanak Leibniz altal megalapozott
relacionalis vagy kapcsolati térszemléletéhez kapcsoldédoan (tobbek kdzétt a szemléletet targyalja
Ballard, 1960; Jones, 2010; Benedek, 2003, 2010, 2015; Erdési, 2014; kifejezett képviselje pedig
Farag6, 2012, 2019), de a newtoni alapokon fekvd abszollt tér, melyen a kartografia és a
térinformatika is l1ényegében alapszik (Couclelis, 1999), létjogosultsagat fenntartva, igy a dualis
térfelfogas mellett megmaradva, értelmezett e munka kereteiben (lgy, mint Benedek, 2002; Szabo,
2008; Lengyel, 2010; Dusek, 2012, 2013; Erdési, 2014; Nemes Nagy, 2012, 2019), mivel ,a
gazdasagi tér sem vonatkoztathato el a fizikai tért61” (Erd6si, 2014. 8. p). Mésok mellett, David
Harvey is kiemelte, hogy a tér eltér6 meghatarozasai 6nmagukban nem elvetendéek vagy
egyetemesek, hanem kiilonb6z6 célok érdekében felhasznalandoak (Jones, 2010; Cox, 2021), igy a
relacionalis és abszolut térszemléletet szintén elismeri (Charnock, 2014).

Harmadik meghatirozasa a térnek egészen ujkeletii, tulajdonképpen a tudomanyos-technikai
haladds (Nemes Nagy, 2009), innovacio eredménye, melyet metaforikus tér néven ismertet a
szakirodalom, masnéven kibertér vagy virtudlis térként is megnevezik, s ennek tarsadalmi és
gazdasagi szerepe egyre jelentésebb (Mészaros, 2017), mivel olyan Uj viszonyokat alakit, mint az
informacids tarsadalom vagy tudastarsadalom (Nemes Nagy, 2009). Mindezek mellett sokszor
megfeledkeznek, a kozgazdaszok is, az id6 tényez6 megfontolasarol (Merriman et al, 2012), mivel
a tér és benne zajl6 folyamatokat nem lehet kizéardlag statikusan értelmezni (Paasi, 1989, Merriman
et al, 2012), ezért a tér-id6 fliggvénye estén a multbéli, visszafordithatatlan eseményeket,
folyamatokat nem lehet elhanyagolni (Merriman et al, 2012).

A tarsadalomtudomanyok tekintetében — melyhez a regionalis tudomanyt is soroljak (Lengyel
— Nemes Nagy — Rechnitzer — Varga, 2020) — a térszerkezet tobbféle értelmezése adott a tarsadalmi
tér kapcsolataban. A reélis vagy objektiv tér (nagyrészt az abszolt tér fogalmi tartalmaval egyezve)
(Mészaros, 2017) egyrészt tagolhato a tarsadalom kiilsé terére, mely a f6ldi térhez kapcsolt és

1 Vagyis az a szemlélet, mely szerint a természeti kornyezet dontéen meghatarozza a tarsadalom vagy adott kultirak fejlettségi
szintjét (Probald, 2016).

12 Azaz a tarsadalmi vagy gazdasagi vagy kulturalis determinizmus, mely a természeti hatasokat figyelmen kiviil hagyja
(Probald, 2016).

13 Walter Isard a regionalis tudomany esetében a relativ térszemléletet képviselte, azonban ezen elmélet hianyossagai, azaz a
kapcsolatrendszerek szerkezetének feltérképezése, igényelték a relacionalis szemlélet kialakulasét (Jones, 2010).
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lokalizalt, mint konkrét gazdasagi tér, masrészt a tarsadalmi kozeg belsd terére, mint absztrakt
gazdasagi tér, viszont a tarsadalmi térszerkezetet e kett§ Osszessége alkotja (Szabd, 2008; Nemes
Nagy, 2009). Mindazonaltal, a hely, mint alapvet térelem, elkiilonithetd jelentést hordoz a kiilsé
és bels6 terek esetén. A kiilsé tér kapcsan a hely a térrészek vagy teriiletegységek koreként
értelmezhetd, bar a f6ldrajzi szemléletben a fogalom értelmezéséhez a hely egyedi jellege
kapcsolodik, mintsem azok homogén térelemként valdo meghatarozasa. A belsé tér esetében
értelmezve pedig annak szerepldiként vagy elemeiként jelenik meg a hely, mint fogalom (Nemes
Nagy, 2009).

Nemes Nagy Jozsef (2009) az objektiv tér mellett az észlelt tér — mint gondolati emléktér
Meészéros Rezsé (2017) megfogalmazasaval — és a virtualis tér tipust hatarozza meg. Elébbi az
észlelés alapu tér-megismerésre alapoz és tartalmazza a viselkedési vagy mentalis teret is, amely
példaul a telepiilésmarketing esetén jelentSs szereppel bir, a hely sajatos jellege pedig a mentalis
sikon, azaz a szellemi terek elemeként is jelen van, melyhez kapcsoljak a hely szelleme
fogalomegyiittest, az emocionalis, kulturalis, torténelmi stb. tartalmanak koszonhetSen (Nemes
Nagy, 2009). Utdbbi, vagyis a virtudlis tér, pedig a Castells (2006) féle aramlasok terével
kapcsolatban is targyalhatd (Mészaros, 2017). Ezek mellett a szakirodalomban szdmos mas
felfogas, csoportositas szerinti tipusokkal talalkozhatunk még, a teljesség igénye nélkdl, példaul a
relacionalis térszemléletre alapozott, de eddig nem targyalt, szocialtér, varostér, akciotér, (Benedek,
2010; 2015) nyilvanos tér, kozdsségi terek, hatalmi tér, politikai tér stb.; a tarsadalomdkoldgiai
tekintetben kiemelt személyes tér; az abszolutista térfelfogasban értelmezett Gn. tartalyként
viselkedd tér (Nemes Nagy, 2009); a geometridra visszavezethetd matematikai térértelmezés
tekintetében megjelent diszkrét és fraktalis tér koncepcioi (Lengyel — Rechnitzer, 2004) stb.

Tovabba, mivel a térkutatas tulajdonképpen regionalis tarsadalomkutatas, ezért regionalizalas
Utjan operacionalizalhatjuk és tarhatjuk fel azt. Fontos tényezé e mellett, hogy a térkutatast vagy
régiokutatast tulajdonképpen a helyi vagy regionalis kozosségek versenyképességének novelésére,
illetve fejlesztésére is sziikséges felhasznalni és nem csupan a tudomanyos elérehaladas érdekében
(Benedek, 2003, 2010, 2015).

A tér szerepének felértékelddését annak kiilonbozo tudomanyagakba valo beemelése jelentette,
majd a regionalis tudomany megjelenésével, Walter Isard kdzgazdasznak kdszonhetéen 1954-ben,
a térbeli dimenziokkal rendelkez6 vizsgalati egységek kutatasaval bontakozott ki (Lengyel — Nemes
Nagy — Rechnitzer — Varga, 2020). Bar a romaniai geografidban nem figyeltek fel erre, ellentétben
a magyarorszagival, ahol a regiondlis tudoméany a féldrajz alternativdjaként honosodott meg
(Benedek, 2015), mindazonaltal, csak a 90-es évek elejétél kapott kiemeltebb figyelmet a gazdasag
térbeli elhelyezkedésének szerepe, részben Paul Krugman, az elméleti kdzgazdasag-tudomanyi
iranyzat képvisel6je (Lengyel-Rechnitzer, 2004; Bernek, 2013, 2016; Mészéros, 2017) és Michael
Porter, az Uzleti tudomanyok teriiletén a stratégiai tervezés szemléletének képviseldje, altal, mely
elsédleges vizsgalati alapegysége a régioként értelmezhetd (Lengyel-Rechnitzer, 2004; Mészaros,
2017). A két elméletbeli f6 kiilonbség, hogy az egyik mikro-, a masik pedig makroszintrél kiindulva
emeli ki a térségi szint szerepének jelentdségét, illetve eltéré tudomanyos elvekre és vizsgalati
célokra éplilnek (Lengyel-Rechnitzer, 2004). A tarsadalmi tevékenységek térbeli kiterjedésének
fontossagét targyalva, a modern &llamok esetén, a térbeli miikodés megszervezésére szamos
intézményt alapitottak és egyedi részpolitikak jottek létre a teriileti irdnyitas érdekében, gy mint a
regionalis politika, a terlletfejlesztés, a telepiilésfejlesztés és a telepiilésrendezés (Nemes Nagy,
2009). Mindazonaltal a terileti tarsadalomiranyitastdl kiilénalloan is hatd térfolyamatok ismerete,
megértése elengedhetetlen az eredményesség szempontjabél (Paasi, 1989; Nemes Nagy, 2009),
melyek vizsgalatanak alapegységei altaldban adminisztrativ teriileti egységek, a terileti politikai
hatéaskor, a tertileti adatbazisok és a kozigazgatasi korzetek fliggvényében (Szabo, 2008). Tehat, a
regionalis tudomany a tarsadalmi terek komplex kutatasaval foglalkozik, mely egyik egységtipusa
arégiod is, de a megnevezéssel ellentétben nem csak és kizarélag erre a szintre 6sszpontosit (Nemes
Nagy, 2009).

A regionalista vagy teruletfejlesztési kutatasok a teriileti rendezettségre és egyenlStlenségekre
is fokuszalnak (Szabd, 2008; Nemes Nagy, 2009), igy, utdbbi esetén, kapcsolddik hozza a centrum-
periféria jelenség fogalma, mely térbeli fejlettségi killdnbségek eredménye, s ezen, orszagokon
belili teriiletegységek esetén is jelentkez, eltérések (Enyedi, 2000a; Eger, 2001; Lengyel-
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Rechnitzer, 2004; Szab0, 2008; Csatari, 2011; Aubert, 2011) korére mar a 20. szazad elején
felfigyeltek egyes fejlett allamok, ami a masodik vildghaborut kévetd dinamikus fejlédés
kdvetkeztében markansabban kirajzolddott (Palné Kovacs, 2001; Lengyel-Rechnitzer, 2004).
Késébb, a 20. szazad végi rendszervaltozdsok Eurdpaban meghatarozo szereppel birtak az atalakul6
térszerkezetek és a fokozottabb teriileti egyenl6tlenségek tekintetében (Nemes Nagy, 2009). Ennél
fogva, a térbeli egyenlétlen novekedés és fejlettségi eltérések kezelésére vonatkozd mddszerek és
eszkdzok kialakitasa altal mar az 1900-as évek elsd felében létre jott a terlletfejlesztés (Lengyel-
Rechnitzer, 2004), illetve a regionalis politika (Palné Kovacs, 2001), mint annak elméleti és
madszertani struktaraja (Lengyel-Rechnitzer, 2004; Varga, 2016). A térkutatas, illetve régiokutatas,
targya tulajdonképpen a tarsadalom és annak térbelisége, valamint feladata a ddéntéshozok
tdmogatasa relevans helyzetfeltaras altal, mely kizarélag normativ és kritikai lehet Benedek Jozsef
(2015) szerint. Annak érdekében, hogy a gyakorlatban is hasznosithatdak legyenek az eredmények,
a lokalis vagy regionalis kdzdsségek versenyképességének ndvelésére, a térkutatas a tertleti
tervezési audit részét kell képezze, tovabba, mindezt a régidkutatas esetén is kiemeli a szerzs, mely
alappillérét képzi a regionalis fejlesztési politikdknak (Benedek, 2015). Farag6é LaszI6 (2005)
kiemeli a tervezéselméleti paradigmavaltas esetén a koncepciovezérelt vagy jovGorientalt normativ
tervezést, melyben neopozitivista elemek is helyet kaphatnak. Mindazonaltal, altaldban a pozitivista
térkutatas érvényesiil a helyi jelentéségii fejlesztési stratégidk kidolgozésaban, &gazati célok
kitlizésével, illetve a helyzetfeltaréasi tevékenységeket a valosag lehetd legmélyebb megismerésére
alkalmazzak, a malt eredményeinek jovébeli reprodukalasa érdekében. Tovabba, féleg kvantitativ
madszerekkel Gn. kvazi objektiv célokat fogalmaznak meg, viszont ezek nem adnak alapot a cél-
okok megéllapitasara, a normativ tervezéssel ellentétben, bar utobbi csak egyedi esetekre
alkalmazhatd a konkrét cél-okok és kivitelezési lehetdségek mérlegelése altal (Faragd, 2005). A
jelen kutatds keretében, az 5.1. fejezetben targyalt fejlesztési dokumentumok elemzésénél
megallapithatd, hogy Romania tervezési keretire is a normativ kritikaival szemben, inkabb a
pozitivista tervezési szemlélet a jellemzo.

3.1.1. A régio fogalmi meghatarozasa és annak jelentOsége a teriiletfejlesztés szempontjabol

A régio kifejezés esetén a makro és mikro régiok szintbeli kiilonbsége jelentSs, mivel az elsé
a szuverén allamok feletti térszervezddésekre vonatkozik, miképpen Eurdpan beliil akar az Eurdpai
Uni6é kezelheté makrorégioként, ezzel szemben az utdbbi a nemzetdllamok ala rendelt, azaz
szubnacionalis teriileti egységet jeldli (Gruber, 2000; Lengyel-Rechnitzer, 2004; Rechnitzer-
Smahd, 2011). A tovabbiakban a mikro régié fogalma relevans e kutatas keretében, ezért ebben az
értelmében kertl targyalésra.

A régid fogalméra sincs egyetemesen elfogadott meghatarozas, hiszen a tudomanyterileteknek
megfelelé szemlélet szempontjabol valtozo definicioja (Lengyel-Rechnitzer, 2004; Nemes Nagy,
2009; Benedek, 2015), azonban a regiondlis tudomany lényegi kérdésének mondhaté annak
csoportositasa és tipusainak meghatarozdsa (Lengyel-Rechnitzer, 2004; Benedek, 2015; Szabo,
2015). A térszervez6dés és a régio, mint annak alapegysége, a regionalis tudomany szemsz6gébdl
tarsadalmi képzédményként értelmezett, annak valtozasaira érzékeny, illetve tért6l és idotol
fiiggéen kiilonféleképpen jelenik meg (Lengyel-Rechnitzer, 2004). A régi6 a térelemzés operativ
forméaja, mely ennek fliggvényében a tarsadalom térbeliségének vizsgélati forméaja (Benedek,
2015).

A regiondlis tudomény tekintetében &ltaldban a nemzetdllami szint alatt elhelyezkedd
intézményi tér a régié vagy regionalis szint, mely az &llamok meghatérozott terileti szintjének
kormanyzati egységel4, ennek megfeleléen a politikai-jogi kornyezet dsszefiiggd intézményi tere
(Lengyel-Rechnitzer, 2004). Nemes Nagy Jozsef (2009) altalanosabb meghatarozasaban a régié a
mezo szinten elhelyezkedd, lehatarolt teriileti egység, mely a tarsadalmi-gazdasagi kohézién és
lakosainak identitastudatan alapul, amit autondm regiondlis intézményrendszer kapcsol tartésan
egybe. Hasonlé meghatarozast emel ki tarsadalomfdldrajzi megkdzelitésben Suli-Zakar Istvan
(2003a, 2010b) is, bar a kozépszinten elhelyezkedd régidok kialakulasanak okat inkabb az

4 Azonban nem feltétlen minden esetben kormanyzati egységként jelenik meg, ahogyan ez Romania esetében sem igy van
(315/2004-¢s torvény, 2022), mely e fejezet tovabbi részében bdvebb kifejtésre keriil.
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adminisztrativ teriileti lehatarolashoz koti, melyet konstans foldrajzi hatarok korvonalaznak,
azonban a tarsadalmi-gazdasagi-kulturdlis soksziniiség kdzepette mégis valamilyen ardnyu
homogenitast feltételez. Kulcsfontossagu foldrajzi entitasként nevezi meg a funkcionalis
Osszetartozas alapjan létrejott régiok korét (Suli-Zakar, 2003a, 2010b). Tovabba, Anssi Paasi (1989)
a régiot , az id6foldrajzon alapulva, torténeti képzddményként értelmezi, a tarsadalomfoldrajzi
szemléletet is integralva a kialakulasi folyamat meghatarozasaba, mely szerint a szervezddési
folyamat maga az egyén és a tarsadalom kozott hato erd. A régiok kdzos térbeli szerepét pedig az
elvérasok struktirajaban kifejezve is értelmezi, melynek a nyelv a legjelentésebb kollektiv eleme,
ami az etnikai kisebbségek esetén az identitasérzet szempontjabol is kiemelt (Paasi, 1989).

Ezen meghatarozésokkal szemben, a regionalis gazdasagtan szemszogéb6l a régié egyfajta
gazdasagi tényez6 mentén formalodo tér, s nem kozigazgatasi egység. Tehat a két tudomanyégi
értelmezés esetén kilénallé adottsagok és tarsadalmi hattér alakitja ki a régié hatarait, viszont a
gond, hogy a statisztikak legtobb esetben az intézményi térhez kotédnek, igy a kozgazdaszok is a
kdzigazgatas térbeliségéhez igazodnak (Lengyel-Rechnitzer, 2004). Mindazonaltal Walter Isard
regionalista gyakorlatias megfogalmazésa szerint, mellyel a regionalis tudomany képviselSinek
nagy része egyet ért, a régiot az elemzett tarsadalmi problémanak megfelel$ kivonatként, térségi
csoportositasként értelmezhetjik (Lengyel-Rechnitzer, 2004). Edgar M. Hoover, a regionalis
gazdasagtan képviseldje, szerint a régiod, mint lehatarolt foldrajzi térség, valamilyen kitling, az egész
térségtdl eltéréen sajatos vonasu entitas nyoman alakul ki, mely egységes ezen belil, leirhat6 és
vizsgalhato. E mellett hasznos, ha a kbzigazgatasi hatarokkal egybeesik, mert az adatok kénnyebben
gyljhetdek, a kozosségi politikdk ¢és fejlesztési tervek egyszertibben kidolgozhatéak és
kivitelezhetdek, tovabba a kozosségek regionalis érdekei is egyszeriibben kiemelhetéek (Lengyel-
Rechnitzer, 2004).

A régidk kialakulasanak tekintetében viszont a regionalizalas, regionalizacio, regionalizalodas
és regionalizmus kulcsfogalmak (Lengyel-Rechnitzer, 2004) magyardzata nem hanyagolhatd el,
féleg a kelet-kdzép-eurdpai allamok esetében, igy Romania szempontjabdl is jelents (Graber,
2000) a teriileti politika oldalardl is. A regionalizalds, mint lehatarolasi médszer, teoretikusan arra
alapoz, hogy a megfigyelt tartalmak kdzott létezik valamilyen 6sszefiiggés (Benedek, 2003, 2015),
mely osztalyozasa a szakirodalomban eltéré fogalmakkal valosul meg.

Az 1. dbra a régioformald folyamatok 6sszességét mutatja be a Lengyel — Rechnitzer (2004)
féle felosztasban, mely szerepe azért kiemelt, mivel a gazdasagi és tarsadalmi folyamatok
térszervezd jellegét is kullon kezeli.

Régisformals folyamatok

Térség
REGIONALIZACIO REGIONALIZALODAS REGIONALIZMUS
horizontalis térfelosztas, atarsadalom és a gazdasag térségi tudat,
korzetesités térségi szerveziidése erds intézmeényesillés
HATAROK KOHEZIO IDENTITAS,

\ IRANYITAS

1. Abra: Térségszervezd folyamatok
Forras: Lengyel-Rechnitzer, 2004. 38. p.

Régi6

Az 1. 4bran is szemléltetett, harom egymassal Gsszefliggésben levd folyamat altal jon létre
régid, mint j entitdas (Nemes Nagy, 2009). Az egyik régiéformalo folyamat regionalizacié néven
emlitett a szakirodalomban (t6bbek kozott Graber, 2000; Horvéath, 2000; Palné Kovacs, 2001;
Lengyel-Rechnitzer, 2004; Nemes Nagy, 2009; Jones, 2010; Suili-Zakar, 2003a, 2010b; Rechnitzer-
Smahd, 2011; Giovannini — Vampa, 2019; Palné Kovacs, 2021), mely kiils6 vagy belsd, azaz allami
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szintrél vagy telepiilések szervezddése altal torténd teriileti lehatarolas. Ennek esetében a politikai
irdnyitas és az intézményi szabélyozas az elsédleges Cél, ezért is tartds integracid. A kovetkez6 a
regionalizalodas (Lengyel-Rechnitzer, 2004; Nemes Nagy, 2009), mely esetén a térségi
realfolyamatok altal 1étrejott erés kohézio alapjan egy Uj terileti entitast alakitanak ki. A
regionalizmus (Lengyel-Rechnitzer, 2004; Nemes Nagy, 2009) pedig az identitasérzet, k6zos
értékek és belsd Osszetartozas alapjan alakul egy térség régiova, s ezen tényezok alkotjak az
intézményesités alapjat. A regionalizalédas és regionalizmus fogalmat egyes szakemberek
regionalizmus néven egydittesen értelmeznek (tobbek kdzott Graber, 2000; Horvath, 2000; Jones,
2010; Suli-Zakar, 2003a, 2010b; Rechnitzer — Smah¢, 2011; Giovannini — Vampa, 2019; Palné
Kovécs, 2021). Sili-Zakar Istvan (2003a, 2010b) inkéabb a regionalizalédas fogalmara utalva, de
regionalizmus néven emlitve, megjegyzi, hogy ezen folyamatok mentén alakul6 régiok és hataraik
folyamatos valtozashan vannak és kialakulasuk horizontalis integralodast jelent. Ezzel szemben
masok a regionalizalédas fogalmat hasznaljak a regionalis identitasérzetre vonatkozéan (Palné
Kovécs, 2001), s a regionalizmust pedig a hatalmi szintek koz6tti decentralizaciora értik, mint a
demokratikus modernizacié alapja (Palné Kovacs, 2001; Veres, 2006). Mindezek értelmében
lathatd, hogy a regionalizécio kifejezés azonos értelemben jelenik meg a szakirodalomban, mig a
masik kettének egybeolvadod, eltérd vagy esetlegesen ellentétes jelentést tarsitanak. A tovabbi
utalasok tilkrében az abran bemutatott jelentéstartalomra valo visszacsatolas jelenik meg.

Benedek Jozsef (2003, 2015) szintén harom f6 regionalizalas tipust kiilonbozetet meg, a
normativ-formalis, szimbolikus-informalis és pozitiv-tudomanyos regionalizalast. A normativ-
formélis vagy intézményesilt tipust az intézményes hal6zat regionalizalasa, ide tartozik a
tarsadalmak vagy allamok terileti-adminisztrativ felosztasa. A szimbolikus-informativ felosztas
esetén a kultira és tarsadalmi csoportok altal, a szubjektumok vagy koztudat szintjén 1étrejovo
regionalizalast hatdrozza meg. A pozitiv-tudomanyos tipus a kiilonbozé tudomanyokon belili
kutatisok ugynevezett résztereit, illetve a klasszikus regionalis foldrajz altal értelmezett régiokat
foglalja magéaba (Benedek, 2003, 2015). A két féle felosztas tobbé-kevésbé Gsszeegyeztethetd, a
regionalizacié a Benedek féle normativ-formalis tipussal, a regionalizmus pedig a szimbolikus-
informativ tipussal. Azonban a regionalizalddas és pozitiv-tudomanyos tipus atfedése sokkal
csekélyebb, mivel utobbi esetén jelen van a kivalasztott egy vagy tobb tényezd altali lehatarolas,
mely adott esetben szarmazhat a térségi realfolyamatokbdl eredé erds kohézio miatt kialakult
elkiiloniilésekbdl, de ennél sokkal Gsszetettebb, illetve a természetfoldrajzi jellegzetességek alapjan
torténd térfelosztast is tartalmazza, melyet Benedek (2015. p. 58) ennél fogva a ,,téranalizis operativ
formaja“-ként emlit.

Tovabba, Anssi Paasi (1989) négy 6 régioformald folyamatot hatiroz meg, melyek nem
feltétleniil egymas utan kovetkeznek, hanem egyidejiileg is megjelenhetnek. Az elsé szakasz a
terlileti keret létrejotte, a masodik a fogalmi keret kialakulasa, a harmadik az intézményes forma
létrejotte és a negyedik az intézményesiilés fazisa a regiondlis dntudat és a regiondlis rendszer
elemeként. Paasi felvetésében els6 1épésben a teriileti lehatarolas valosul meg, melyet az intézményi
hattér kialakulasa kovet, amely a fogalmi keret alakitasaval — mint a teriileti szimbélumok kére —a
tarsadalmi tudatot, ezaltal a regionalis dntudatot, kialakitja. Ebben a kontextusban, a fentebb
bemutatott Lengyel-Rechnitzer (2004) féle régidformald folyamatok keretében értelmezve, azt
feltételezi a szerzo, hogy a regionalizacio idében megelézi a regionalizmust, s6t a kialakulasanak
alapfeltétele. Tovabba, az intézményes forma létrejotte egyidejiileg alakulhat a fogalmi keret, azaz
a szimbo6lumok, mint a név, alakuldsdval. Mindezek tekintetében, a politikai és gazdasagi
fejlédéssel akkor kapcsolhatod Ossze a régio szintje, a szerzd szerint, ha megvan annak statusa és
beépiilt a helyi lakossag 6ntudataba is, valamint ahogyan a térbeli tudat elmélytltebb format kap,
Ugy a tarsadalmi intézmények felé iranyul az regionalis dntudat formalasanak feladata. A régio
alakulasanak negyedik fazisa pedig barmelyik masik harom szakasz alatt megvaldsulhat, mely
esetén a régio indentitdsa mar kialakult (Paasi, 1989).

A regionalizéci6 tulajdonképpen horizontélis korzetesités, de vertikélis iranyu térfelosztast is
tiikrozhet egyarant (Nemes Nagy, 2009; Bernek, 2016), viszont mas felfogas szerint kifejezetten
vertikdlis integracié (Suli-Zakar, 2003a, 2010b). A horizontélis térfelosztdas a teruletek
elhatarolasara iranyul, mely megval6sulhat terlleti aggregacié és dezaggregaci6é altal, bar
mindkettd egyidejilleg megjelenik egy orszdg hatdrain beliill. A horizontalis korzetesités 6
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kritériumai kozott szerepel a meglevé térbeli szervezédések kore, az dsszehasonlithatdsag vagy
kompatibilits miatt a mar meglevd és hasonlo szintii térfelosztassal lehatarolt egységekkel, illetve
a kezelhetGség vagy optimalis méret, a formalis, azaz a tartalom nélkili regionalizéacio elkeriilés
miatt. Ennek megfelel6en, a foldrajzi tér tagolasat célozza hatarvonalak altal a belsé terek
kozigazgatasi mechanizmusainak megszervezéséért (Nemes Nagy, 2009). A vertikalis térfelosztas
a belsd terekben, a hierarchikus szintek meghatarozasa esetén, az iranyitasi és politikai térfelosztast
célozza, ami az igazgatési rendszer egymasra épilését teszi lehetévé (Nemes Nagy, 2009; Siili-
Zakar, 2003a, 2010b), viszont a horizontalis térszervezédésekre is érdemes tekintettel lenni a
tarsadalmi-gazdasagi vagy természeti redlszervez6dések tiikrében, a megfelel§ iranyithatosag
érdekében (Nemes Nagy, 2009). Bar a régiok szerepe ezzel szemben legtobbszor épp a vertikalis
feladata kellene legyen a kozigazgatasi szolgaltatasok menedzsmentjén és egyéb
gazdasagfejlesztési funkcion til, mint meghatarozo politikai szerepld, a lokalis és nemzeti szint
kozotti hid létrehozasa, azok hatékonysaganak és legitimitdsanak ndveléséért, igy a modern,
decentralizalt demokratikus vezetést timogatva (Palné Kovécs, 2021). Ahogyan ez a 20. szazadi,
fejlett nyugat-eurdpai foderalizalt és regionalis kozigazgatassal rendelkezd joléti allamok esetében
val6sult meg, a regionalizmus kozremiikodésével (Giovannini — Vampa, 2019). Azonban Kelet-
Kdzép-Eurdpa volt szocialista és ersen centralizalt orszagai esetén sokkal problematikusabb
kérdésnek bizonyult a decentralizdci6 megszervezése mezo szintre, a regionalizacio
intézményesitésének tdbb valtozataval talalkozhatunk. Lényege az unids kohézio és szubszidiaritas
elveinek megvalosithatosagan alapult, mivel a regionalis politika szinterét képezi a kdzépszint,
viszont egyes esetekben, mint Romania is, a decentralizacid legenyhébb valtozata jott létre
(Horvéth, 2000).

Természetesen az optimalis miikodésért a horizontalis térszervezés esetén is tekintettel kell
lenni a hierarchidkra. Mindazonaltal visszatéré gondot okoz a kettd Osszehangolasa a teriileti
kodzigazgatds és a regiondlis politika esetén (Nemes Nagy, 2009), mely az Eurdpai Unids
viszonylatban sem egyenletesen érvényesult a tagéllamok kdrében, ezért a politikai és
felzarkdztatasi kényszer nem teljesen minésithetd hatékonynak, részben a régiéformalé folyamatok
és tevékenységek eltér6 alapjai okan (Palné Kovacs, 2021). A hierarchia esetén a dontési
hangsulyok valtoznak a szintek tekintetében, illetve az dsszes szintre igaz, hogy fiiggésben allnak
a folotte elhelyezkedo szintektdl. A legfelsdbb szinthez a stratégiai dontések, a kozépso szintekhez
a szervezeti jellemzdkre vagy a kdzépszinten'® jelen levé teriileti sajatossagokra sziikiild dontések,
mig az alsé szint az allando miikodést biztositd vagy lokalis jelentdségili dontések korére vonatkozik
(Nemes Nagy, 2009).

Mindazonéltal, ezeket a térszervezé folyamatokat nem lehet kiilon kezelni (Nemes Nagy,
2009; Sili-Zakar, 2003a, 2010b), mivel egyrészt egymast erdsithetik a régiok lehatarolasanak
hatékonysagaban, maésrészt akadalyozhatjak, gyengithetik azt. Ezért, kérdés a regiondlis szint
létrehozasanak motivacidja (Gruber, 2000; Lengyel-Rechnitzer, 2004), mely eltéré értékrendeket
mutatott a fejlett nyugati és a poszt-szovjet (Palné Kovécs, 2021), illetve posztszocialista allamok
esetén Kelet-Kdzép-Eurdpaban (Palné Kovacs, 2009). Bar, a francia marxizmus képvisel6je, Henri
Lefebvre altal megfogalmazott térreprezentacio a szakért6k konceptudlis vagy elgondolt tereként
értelmezett és ezen elv mentén lett meghatdrozva Roménia regionélis foldrajzi felfogaséban a
régidbeosztas, mely adott hatalmi pozicidkat tiikroz és a legfbb tényezd a természeti hatarok kore.
Azonban, nincsenek reprezentalva a kultiira altal kozvetitett, a reprezentativ teret alkoto, egyszerii
felhasznaldk identifikacios formacidi, mint regiondlis egységek, azaz a nemzeti, illetve
etnikai/kulturalis régiok (Benedek, 2015). Mindazonaltal, a regionalis identitastudat a kdzos kultdra
alakulasaban és fenntartdsaban fontos szerepet képvisel, illetve teriileti eréforrasként is kezelhetd,
mely a turizmus szempontjabol semmiképpen sem elhanyagolhatd tényez6 (Paasi, 1989; Nemes
Nagy, 2009). Ennek megfeleléen Nemes Nagy Jozsef (2009) sarkitott megfogalmazasa szerint,
érdemben nem beszélhetink régiérdl barmely régiéformald folyamat hianya esetén, csak
alkalmasabb fogalom hianyaban hasznalhatjuk egyes meghatarozott tarsadalmi feladatok kapcsan,

15 A régiok kore is ide sorolandd
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mint példaul a terlletfejlesztési tevékenységek teriileti lehatarolasaban. Azonban, erre a régio
tipizalasi lehetségek kontrasztot nyujtanak.

A vizsgélhato tarsadalmi és gazdasagi jelenségek Osszetettségébdl adodoan, a regionalis
térfelosztas eltérd jellegli, a kutatott problémék tulajdonsagainak megfelelden, igy harom, széles
korben elfogadott, régid tipust kilénboztethetiink meg (Lengyel-Rechnitzer, 2004):

- tervezési/programozasi régi6, mas néven kozigazgatasi-statisztikai vagy politikai
régioként is megnevezett, mely esetén legtobbszor kdzigazgatasi, statisztikai és terileti
tervezési szempontok érvényesiilnek, felilr6l kialakitott és kiilsleg irdnyitott, az
intézményi tér részei és pontos hatarokkal rendelkezik, ugyanazon dontéshozo testiilettl
fiiggnek kiilonbozo részei, valamint legféképpen intézményi és kdzigazgatasi kutatasok
alapegysége — angol szakirodalomban planning/programming region

- csomoponti régio, mely tulajdonképpen a teret az er6tér fogalmaval identifikalja, alapjaul
a gazdasagi tevékenységek térbeli koncentralodasa szolgal, legtobb esetben
metropoliszok és vonzaskdrzeteik tartoznak hozza, mint térbeli csomoépontok, illetve
gazdasagi és telepiiléshalézati kutatdsok nyomdén jonnek Ilétre — angol nyelvii
szakirodalomban nodal region

- homogén régio, melyek hasonlo tulajdonsagokkal rendelkeznek természeti, tarsadalmi és
gazdasagi téren, igy azonos arculattal rendelkeznek, a szimbolikus térhez kapcsolodik a
fogalma — angol nyelvii szakirodalomban homogeneous or uniform region

Peter Hagett geografus a fenti harom alap régiotipus mellett kiemeli a vizsgélati jellemzék
adott szamat is. Ennek megfeleléen az egy- és tobb-tényez6n alapuld régid kategoérianak
megfeleléen harom csoportot kiilonit el:

- az egy-tényezos régid esetén mindossze egy jellemzd szerinti lehatarolds érvényesiil,

- atobb-tényezds régidlehatarolas esetén tobb kritérium mentén hatarozzak meg azt és

- a totélis-régio esetén az emberi tevékenységek és a koérnyezet sokrétiien kapcsolodik
egymashoz és kialakulasaban komplex jellemzdék és folyamatok vesznek részt (Hagett,
2001).

A térfelosztas harom tipusa koziil jelen esetben az els6, azaz a programozasi régio relevans,
ezért foképp ennek a romaniai terlileti sajatossdgok keretén bellli targyalasara keril sor. A
programozasi régio rendszerint egy orszag szubnaciondlis elemeként, annak kdzigazgatasi terileti
szintjét képzi vagy kisebb kdzigazgatasi egységek aggregalasa altal alakul ki, mely az orszagos és
a telepilési szint kozotti lehatarolt teriileti egység (Lengyel-Rechnitzer, 2004). Az Eurdpai Unid
elédje, az Eurdpai Kozosség, altal az 1970-es években létrehozott és 2003 6ta jogi statusszal
rendelkez6 NUTS-rendszer (Nomenclature des Unités Territoriales Statistiques) a regionalis
statisztikai adatgytijtés, 6sszehasonlithatdsdg és regiondlis politikai tervezés és végrehajtas
szempontjabol létrehozott, egy vagy tobb iranyelv alapjan lehatérolt, szubnacionélis terileti
adminisztracios szintje a régio (Lengyel-Rechnitzer, 2004; Eurostat, 2010). Két alternativ tipusu
terlleti beosztast emlit az Eurostat regiondlis statisztikai Gtmutat6 (Eurostat, 2010 p 5.):

- anormativ régiotipus, mely a politikai akaratot tiikrozi, a helyi hatosagok fliggvényében
rogzitett hatarvonallal rendelkezik, és a Iélekszam tekintetében optimalisan kezelhetd,
tovabba torténelmi tényez4i a teriileti felosztasi megegyezések alapvetd gyokereit jelenti

- az analitikus vagy funkciondlis régiotipus, mely meghatérozott vizsgalati szempontok
szerint van lehatarolva, ugy mint féldrajzi szemponthdl a fekvés vagy talajtipus, vagy
gazdasagi és tarsadalmi szemszOgb6l, mint a regionalis gazdasagok homogenitésa,
komplementaritasa vagy polarizaltsaga tekintetében.

Az Eurostat két felosztasi tipusanak tekintetében, a NUTS-rendszer a tagallamok szerinti
kdzigazgatasi felosztast veszi alapul, azaz a normativ kritériumot.A fentieket figyelembe véve,
Romania esetén minddssze regionalizacid, politikai-kdzigazgatasi vagy a Benedek Jozsef (2015)
féle normativ-formalis/intézményesilt regionalizalds elméleteknek megfeleléen alakitottak ki a
NUTS 2-es szintnek megfeleld programozasi régiok korét a megyék aggregélasa altal, bar ezek
esetén is tObb hatarvaltoztatast valdsitottak meg (Szildgyi, 2013; Szilagyi, 2019a; 2019b) a
regionalis szint l1étrehozasa elbtt, 1968-1997 kdzott, viszont azdta a 41 megye konstans (Sageats,
2013). Végil a mar hatalyon kivil helyezett, 151/1998-as regionalis fejlesztési politikara iranyuld
torvény altal lett kotelez6vé a mezo szinten elhelyezkedd, jogi személyiséggel nem rendelkezd és

24



nem kozigazgatasi egységként miikodo, fejlesztési régiok kialakitasa, az Unidhoz val6 csatlakozaési
elokésziilet és a Kohézios Alap, illetve Strukturalis Alap hozzaférhetéségének biztositasara.

A roméan régiok hatarvonalai a megyei tanicsok és Bukarest Municipium Altalanos
Tanacsanak szabad megegyezése altal lett kialakitva, a fejlesztési teriiletekbe vald tomoriilés 11.
fejezet 3. cikk (1) bekezdésének értelmében, de explicit feladatkdrt nem rendeltek itt hozza. A I11.
fejezet rendelkezései alapjan kinyilvanitottak, hogy a regionalis tanacskozé testiiletek ellenérzése
alatt, a nemzeti célkitlizésekhez igazodva, kiilonféle fejlesztési stratégiak kidolgozasaért felelsek.
Tovabba eldirta, hogy a tanacsok megalakulasat kovetd 30 napon beliil regionalis fejlesztési
igynokségeket hozzanak létre régionként, mely nonprofit, kozérdekii civil szervezetként kell
funkcionaljon. A Nemzeti Régiofejlesztési Tanacs a régiok lehatarolasat kovetdé 90 napon beliil
kellett megalakuljon, mely a regiondlis politikdk megfogalmazdsaban és Kkivitelezésében
dontéshozd jogkorrel lett felruhdzva, tagjait a regionalis fejlesztési térségek polgarmesterei,
alpolgarmesterei, valamint ugyanannyi kormanyzati képviselé kell alkossa, elndke pedig a
miniszterelndk (151/1998-as térvény, 2022).

A 315/2004-es, szintén regionalis fejlesztési politikara vonatkozd kiegészitett torvény II.
fejezetben megfogalmaztak, hogy a kialakitott régiok a NUTS 2-es szintnek felelnek meg és az
Eurostat adatgytijtési rendelkezéseinek eleget téve specialis statisztikakat kell gyiijtsenek. Tovabba
kijelolték ezeket, mint a regiondlis fejlesztési politikdk kidolgozasanak, végrehajtadsanak és
értékelésének keretei. A torvénymellékletben megnevezik a nyolc régiét és a hozzajuk tartozo
megyéket, melybél jelen kutatasi célteriilet, Bihar megye, az Eszak-Nyugati Fejlesztési Régio része
(315/2004-es torvény, 2022). Kiemelendd kozos pontként jelenik meg a két torvény esetén, hogy
mar az elsében is hangsulyos szerepet kapott a nemzetkozi, régiokozi, telepiiléskozi, illetve az
eurorégi6 dvezetében kezdeményezett partnerségek eldsegitése. E tekintetben a hatdrmenti térségek
¢és hataron atnyulo kooperaciok fontossagat is érzékeltetik a teriileti fejlodés szempontjabol, s ezek
ismertetésére a késObbiekben szélesebb kdrben sor kerdil.

A 2. tdbldzatban Romania térszintjei és terlileti egységei keriultek osszesitésre a NUTS-
rendszer viszonylataban, melyben a nagytérségektdl a lokalis szintet elfoglald kozségek jellemzoi
is lathatok.

2. Tablazat: Romania térszintjei és terileti egységei a NUTS-rendszer fliggvényében, a 2022-es évi
adatoknak megfeleléen

Teriileti ) TerU:Ieti Teruleti egységek atlagos értékei
szint Elnevezés egygegek tertlete kozségek szam
szama (km?) népesség® (f6) (db)
NUTS1 nagytérség 4 59.600 5.495.133 795
NUTS2 régioé 8 29.800 2.747.566 397
NUTS3 megye 41+fovaros 5.676 523.346 75
LAUL Kistérség/jaras*’ - - - -
LAU2 kozség kozpont™® 3181 74,94 6.909 1

Sajét szerkesztés. Forras: Nemes Nagy, 2009. p. 149; Rechnitzer — Smaho, 2011. p. 75; Eurostat, 2010; Eurostat, 2021. p.11-
13, 111-117; INSSE, 2022a

A 2. &4bra Roménia regiondlis felosztasat szemlélteti a NUTS-rendszernek megfeleléen,
melyben a helyi adminisztrativ teruleti egységek kdre nincs megjelenitve.

16 A Romania Nemzeti Statisztikai Intézet 2022-re vonatkoz6 népesség becslési adatai alapjan lettek kiszamolva az értékek a
tablazatban szerepld teriileti egység tipusok szamanak osztasaban, a teljes becsiilt népesség 2022 janudr 1-én 21.980.534 {3 volt.
17 Romaniai adminisztrativ terileti beosztasban ez a szint nincs jelen
18 Legalacsonyabb hierarchiai szinten levd teriileti adminisztrativ egység Romania esetén a kozségek kore, melyek
telepiiléshalmazokként értelmezhetéek egy, kozos onkormanyzattal.
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2. Abra: Térkép Roménia NUTS 1, 2 és 3-as szintii teriileti beosztisdrol
Forrés: https://ec.europa.eu/eurostat/web/nuts/nuts-maps

Romania teriiletén a NUTS2-es szinten elhelyezkedd nyolc régi6 a kovetkezé: Eszak-Kelet
Fejlesztési Régid, Dél-Kelet Fejlesztési Régio, Dél Fejlesztési Régid és Bukarest févaros, Dél-
Nyugat Fejlesztési Régio, Eszak-Nyugat Fejlesztési Régio és Kozép Fejlesztési Régi6. Bihar megye
az Eszak-Nyugat Fejlesztési Régidhoz tartozik Kolozs, Beszterce-Naszod, Szilagy, Szatmar és
Maramaros megyékkel egydittesen (ADRNV, 2022a), melyet a 3. abra jelenit meg.

3. Abra: Romania Eszak-Nyugati Fejlesztési Régitja
Forras: https://monstra.wirbox.ro/despre-noi/#regiune
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Bihar megyében &sszesen négy municipium, valamint hat varosi ranggal rendelkez6 telepiilés
és 91 kozség kozpont van, dsszesen 101 onkormanyzat ennek megfeleléen (INSSE, 2022a). A
tovabbiakban bemutatéasra keriilé kutatasok teriileti szintjei pedig a nemzeti, a regionalis, a megyei
és az 6nkormanyzati szinteket egyarant érintik.

3.1.2.  Ateruleti politika, a terlileti tervezés és a teriiletfejlesztés kapcsolata

A tér struktirdjanak megnyilvanulasa a ra hatd erék szerkezetének és egyiittesének
kdvetkezménye, ezért egyedi, melyet az egyén és a tarsadalom kiilonféle telepitési tényez6k mentén
szervez és hasznal. E faktorok a térszerkezet elemei, valamint az allam és kilonféle internacionalis
intézmények altal reprezentalt makrostruktirak hatasabol szarmazoé tényez6k 6sszessége szintén. A
regionalis fejlédést a vallalatok, legyen az magdn vagy Aallami, dontései nagymértékben
befolyasoljak telephelyek 1étesitése vagy megsziintetése altal, igy hatast gyakorolnak a gazdasagi
szerkezetre (Benedek, 2015). Azonban a tertileti'® tényezdellatottsag, mint fejlesztési potencial, és
azok térbeni®® koncentracioja is visszahat, azaz befolyasolja a fejlesztési politikak hatékonysagat
(Varga, 2016). Ezen potencialok kore teriileti t6ke megnevezés alatt csoportosul, mely nem
egyoldaluan a termelési tényezOk Osszességét takarja, hanem a regionalis rendszerekbdl eredd
egyedi er6forrasok korét is (Toth, 2010), amelyek kifejezetten természeti-tarsadalmi-gazdasagi
adottsagok és ezek Osszekapcsolédasa, a 3.1. fejezetben targyalt, lehatérolhatd teriiletrendszer,
melyek nem azonosak, s a térben valtjak egymast. A teriiletrendszerek kozott levé eltérések
mérésére a teriileti tdke térsprecifikus jellemzgit veszik figyelembe, mellyel a fejlesztéspolitikai
beavatkozasi teriiletek fokuszat a helyi értékek felé iranyitjak. Ennek megfelelGen, ha az egységes
kiegyenlités és kohézid célja helyett a magasabb teriileti téke koncentraltsaggal rendelkezd
teriiletek felé iranyitjdk a beavatkozasokat, akkor az alulr6l szervez6d6 kezdeményezésekre, a
meglévd potenciadlokra és adottsagok hasznositasara keriilhet sor és/vagy éppen a dinamikus
novekedés fenntartdsara dsszpontosithatnak (Rechnitzer — Smahd, 2011). Mindenesetre, ezek
tudatos befolyéasolasa tervezést igényel.

A tertleti politika, mint a horizontalis szakpolitikak?* egyike, amely a vertikalis, mas néven
agazati, politikdk keresztmetszeteként értelmezhet6 (Rechnitzer — Smaho, 2011), ezért a kdzponti
kormanyzat kiemelt szerepet képvisel az egyéb, intézményesiilt teriiletfejlesztési szintek mellett
(Veres, 2006), lasd Romania esetén is a 5.1.2. fejezetben kifejtve. Részpolitikai kozé sorolandd a
régiodpolitika, a teleplléspolitika, illetve a vidékpolitika?? is, melyek egymasra éplilve, koncepcidik
és iranyaik tekintetében egyesiilve képezik a terileti politika dsszetett célrendszerét, a stabilitasi,
fejlédési, méltanyossagi és kdrnyezeti kilatasokat is magaba foglalva. Mindazonaltal, az egymasra
hatd részpolitikak esetén a célrendszer lehet kiegészitd jellegli, de konfliktusba is keriilhet
egymassal. Utobbi esetén a célrendszer tényezdinek megfelelé ardnyat kell meghatérozni és a
fontossagi sorrendet felallitani a célharmonia elérése érdekében. A politika kifejezés tehat, a jovére
iranyuld cselekvési direkciokat, célkitiizéseket és beavatkozasi tevékenysegek szerkezetének
Osszességét oleli fel, mig a fejlesztés a politika kivitelezésének modszereként, eszkdzeként
hatarozhatd meg (Rechnitzer — Smahd, 2011).

A terileti tervezés tulajdonképpen a teriileti folyamatokba valé tudatos beavatkozasi
szandékkal egyid6s (Palné Kovéacs, 2001). A modern allamok a 20. szdzad masodik felét6l mar
befolyasolni szandékoztak a teriiletrendszerben zajloé folyamatokat a kvetkezé indokok miatt: a
nem tokéletes piaci milkodés okan; a gazdasagi agglomeraciok er6sodésének fekezésére és a
negativ externalidk csokkentése érdekében, a tarsadalmi célokat hattérbe szoritd tokéletes piaci
miikodés okan; valamint amennyiben egy meghatarozott teriiletrendszer dnmagaban képtelen volt

9 mint kiilsnbdz6 szinten lehatérolt teriileti egység

2 a térben eléforduld jelenségekre utal

2 Az 4gazati politikdk atrendez8désébol vagy keresztmetszetébdl alakultak ki, ide soroland a teriileti politia mellett még,
tobbek kozott, az innovacios- és kdrnyezetpolitika, informatika sth.

22 Az unios fejlesztéspolitika a 90-es évek elején a vidéki teriiletek tartossa valt lemaradésa, a mez8gazdasagi tevékenységek
kozdsségi finanszirozasa, illetve a kdrnyezeti tényezdk felértékelddése miatt beemelte annak fejlesztését a regionalis politikaba,
0nallo elemként megjelenitve a fejlesztési struktira korében (Rechnitzer — Smahd, 2011), kiemelve és kiilon kezelve ezzel a
vidéki terlleteket, a regiondlis terileti kiilonbségek csokkentését célz6 prioritdsok korében (Feny6vari — Lukovics, 2008).
Mindazonaltal, bvebb kutatasi keretre nem ad lehetéséget ezen értekezés terjedelmi korlatok és eltérd fokusz miatt.
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erbforrasainak fejlesztésére, megujitasara®®. Ennek kdvetkeztében kialakult terlleti politika, mely
allami, kdz0sségi szinten szabalyozott, az egész orszag teriiletére vonatkozd, hosszl tava terileti
célok, elvek és iranyok 0Osszességét tartalmazza (Rechnitzer — Smahd, 2011). A terileti tervezés
megUjulésa és fontossaganak kiemelése az Europai Terlleti Tervezési Charta valésult meg, melyet
1983-ban fogadott el az Eurépa Tanacs Helyi és Regionélis Hatdsagok Allandé Konferenciaja,
megadva annak tartalmat, céljat, szempontjait, illetve a tervezési mechanizmusokkal szembeni
elvarasokat. A tervezés, ennek megfeleloen, a forraselosztas mellett az érdekek 6sszehangolasanak
és az érdekérvényesitésnek a legfontosabb dimenzidja lett, tobblépcsds és tobbszereplds folyamatta
valt, mely a NUTS Il rendszerbe illesztett régiok fejlesztésének alapjava valt az 1988-as Eurdpai
Parlament egyik hatarozatanak koszonhet6en (Palné Kovécs, 2001; Rechnitzer — Smahd, 2011). A
régidk a regionalis politikai tervezés és programozas alapegységei lettek (Palné Kovéacs, 2001;
Veres, 2006), melyben a tervezés a programozas altal kapcsolodott dssze a végrehajtasi,
finanszirozasi és monitoring tevékenységekkel. A programozas elve mentén a terileti tervezés
jelent6sége kétségteleniil megnétt az EU tamogatasi rendszerében, mivel a strukturalis alapokhoz
valé hozzaférés eldfeltétele a kialakitott program megléte, a tdmogatand6 célok és projektek
programba valé illeszkedése (Palné Kovécs, 2001).

A teriileti tarsadalmi-gazdasagi egyenlGtlenségek tobb térszinten jelentkeznek, mely a
regionalis politika kiinduldpontjat képzik, ezek megoldésara, kezelésére torekszik (Kulcsar, 2013),
a méltanyossagi tényezok mellett (Palné Kovacs, 2001) kotddve az altalanos gazdasagpolitikdhoz.
Tertleti szintjeit tekintve beszélhetlink orszagcsoportokra®, orszadgokra vagy Kisebb,
szubnacionalis teriileti egységekre vonatkoz6 regionalis politikardl (Veres, 2006; Kulcsar, 2013).
Tulajdonképpen, az agazati megkdzelitéssel ellentétben, a regiondlis politika esetén a terileti
megkozelités jellemzd (Palné Kovacs, 2001), melynek hatékonysaga aranyosan ndvekszik a
kdzponttdl vald decentralizaltsdg fokozddasaval (Palné Kovacs, 2001; Veres, 2006). Bar nem
mindenki ért egyet a regionalizaciobdl eredd decentralizacié hatékony mitkodésésvel a régio
abszorpcios képességének problematikajabol eredéen (Rechnitzer — Smahd, 2011). A terileti
beavatkozas fontossaga mellett érveldk Kkiemelik, hogy adott nemzetek valamennyi régidja
rendelkezik valamilyen adottsaggal, mely a fejlesztések alapjat képezheti és ndvekedést general
(Varga, 2016), tovabba a Amartya Sen (1991) féle szemlélet esetén azonban a képesség vagy
lehetéség®® jelentSsebb szerepet jatszik a jelen levd erdforrdsok hatékony és talalékony
hasznositasanak esetén (Sen, 1991). Romania esetében a decentralizalt szemlélet csak a 2010-es
évek kornyékén épiilt be a teriileti tervezésbe, azonban a kézponti dontéshozatali szint jelentdsen
befolydsolja még mindig, a helyi érdekérvényesitéssel ellenben, a terlleti tervezési és
terliletrendezési elvek korét (350/2001-es teriiletrendezési térvény, 2022), ahogyan az az 5.1.2.-es
fejezetben lathatd.

Egyes érdekcsoportok érdekkorének szintjei, egyrészt a régidkhoz és telepiilésekhez kothetdk,
masrészt a helyi tarsadalmi és gazdasagi érdekképviseletek is részesei. A célkitlizések mentén
szervezik meg az intézményrendszert és a beavatkozasi tevékenységeket, majd altala, a kozdsen
kialakitott célok mentén, befolyasolni kivanjdk a teriileti folyamatokat, mely legfontosabb
eszkozrendszere pedig a teleplilés- és teriileti tervezés. A teriileti fejlédés centralizalt szabalyozasa
azonban a teriiletileg erésebben differencialt gazdasagi fejlettséggel rendelkezd orszagok esetén
kiemeltebb jelent6ségii, a decentralizalt szervezéssel ellenben. Az EU szintjén is meghatarozd
szerep harul a regionalis politikara (Kulcsar, 2013), mivel a teriileti tamogatasok ezen térszint, foleg
gazdasagi, fejlettségéhez mértek (Vértesy, 2010).

A telepllés- és terlileti?® tervezés két f6 részteriiletre bomlik, mindkettd esetén
megkilonboztetik a fejlesztés és a rendezés funkcidit. A fejlesztés tarsadalmi-gazdasagi
tartalommal rendelkezik, ezen fejlédési célok atfogoak a fejlesztési tevékenységek esetén (Kulcsar,
2013), a tényleges beavatkozasok dsszességét és modszereit jeldli, melyek szintjeikben, tervezési

23 Mint példaul esetleges gazdasagi agazati valsag esetén indokolt szerkezetvaltas esetén.

2 1lyen az Eurdpai Unio esete is

2 |tt a capability angol fogalom forditasbeli kilénbségek problematikaja meriil fel (Juhasz — Bajmacy — Gébert — Malovics,
2015).

% A telepiilésnél nagyobb teriileti egységekre értelmezhetd, mint a régiok szintje is, viszont nem teriilet méret szerinti
sorrendben helyezkedik el a szdvegben e fogalom.
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és finanszirozasi eszkozeikben, valamint a megvalésitasi modjaikban is eltérhetnek egymastol
(Rechnitzer — Smaho, 2011). Ezzel szemben, a rendezési tevékenységek adott teriiletek
funkcionalis felhasznalasahoz kapcsolodnak, igy lényegében mérndki, milszaki jellegiiek (Kulcsar,
2013; Lapsanszky, 2016). Mindazonaltal szervesen kotédik e két tervezési feladatkor egymashoz,
a térbeli fejlodés eldsegitését célozva (Lapsanszky, 2016), igy szinkronizélasuk alapkévetelmény
(Kulcsar, 2013), ahogyan ez a romaniai terleti tervezés nemzeti szintjén jol kirajzolodik, lasd az
5.1.2.1.-es fejezetet.

A teriletfejlesztési tevékenységek egyrészt a telephelyek, azaz a térhasznalat (Lapsanszky,
2016) és a térszerkezet tudatos befolyasolasara iranyulnak (Benedek, 2015), masrészt a tarsadalmi
és természeti tér kivanatos allapotba hozasara. Egy allam Iényegi tevékenysége a teriiletfejlesztés,
mely komplex tevékenységkor magaba foglalja a keretfeltételek biztositdsat a gazdasag
miikddéséhez, a teriilet és tarsadalom védelmének megszervezését, teriileti-varosfejlesztési
koncepcidk kialakitasat és a fejlesztési tevékenységek szabalyozasat, a tarsadalom céljainak
kdzéppontba helyezését és annak kiszolgalasat, valamint az adott teriileti szinthez kapcsolddo
fejlesztési politikdk megvalositasat (Suli-Zakar, 2010a). Egyben ideoldgiai és cselekvési struktira
is, melyhez kapcsolédnak a teriileti politika megvaldsitasi eszkozei, elGirasai, intézményei,
menedzsmentje, valamint a végrehajtasi folyamatok (Rechnitzer — Smahd, 2011). Tulajdonképpen,
a terlleti potencial tikrében hatarozza meg az optimélis fejlesztési irdnyokat, egyes cselekvések
sulyat és hierarchiajat, valamint a prioritasokat (Lengyel, 2004), mely a mezo- és teleplilési szinten
alkalmazando, igy a helyi kdzdsségek felelnek a megvalositasért (Rechnitzer — Smahd, 2011).

A térhasznalat soran tébbféle versenyhelyzet alakulhat ki (Benedek, 2015), nemcsak
nemzetkdzi, de nemzeti szinten belili terilletegységek kozott is (Enyedi, 2000b), mivel érdekeltség
fliggvényében barmelyik fajta teriileti egység sajat prioritdsainak melldzése, szamara a teriileti
fejlédés lehetéségét veszélyezteti (Kulcsar, 2013), mely konfliktusokhoz vezet, viszont a
terlletfejlesztési intézkedésekkel lehet ezt mérsékelni vagy megszintetni (Benedek, 2015).
Tovabba, a hagyomanyos?” és a tudas alapl gazdasagi versenytényezék térben egyenlStlen
eloszlasuak, s ezen egyenl6tlenségek korrigalasat célozza a teriiletfejlesztés adott politikak mentén
(Enyedi, 2000b; Horvath, 2000). A gazdasagi szempontok mellett a tarsadalmi igények
meghatarozoak, mert nem pusztan a gazdasagi fejlettség donto a teriileti fejlettség mérésében, sot,
a tarsadalompolitikai szempontok dontdek. Ennek megfelelden, a kiegyensulyozott teriileti fejlodés
a tarsadalmi esélyegyenldség biztositasan alapul, s ezen tarsadalmi jellemzék okan tér, illetve id6
specifikus (Kulcsar, 2013).

A teruletfejlesztési tevékenységek korét Benedek Jozsef (2015) két nagy csoportra osztotta:

- Egyrészt a regiondlis gazdaségi és tarsadalmi kilonbségek csokkentésére, eliminalasara
nyujtott szakteriileti vagy kozérdekii fejlesztések tamogatasdval, mint a kiilonféle
szubvenciok a beruhazok bevonzasara. Azonban ezek kiszolgaltatotta tehetik a tertiletet a
vallalkozok tamogatasa altal.

- Masrészt olyan torvények megfogalmazasa, melyek az emberi aktivitas kiils6 tarsadalmi
kdrnyezetét érintik, mint a térhasznalat szabalyozasa, a beavatkozas mélysége vagy a
felhasznalas idérendje.

A térkutatasnak pedig a szerepe ebben, hogy a tarsadalmat és annak térbeliségét vizsgalja, majd

a dontéshozok részére a megfeleld ismereteket és adatokat rendszerezze, a hatékony helyi és
kdzpolitikdk kidolgozés és alkalmazésa érdekében (Benedek, 2015), mivel a beavatkozdsok
hatékonységa fiigg attol is, hogy azon regionalis fejlédési folyamatok ismerete milyen mélységeket
ér el, melyben a beavatkozasokat kivanjak megvaldsitani (Enyedi, 2000b). Faragé Laszl6 (2005)
Habermas kommunikativ-kollaborativ tervezés elmélete alapjan targyalja annak fontossagat, hogy
mennyire ismerik az érintettek érdekeit és veszik azt figyelembe, a kolcsonds megértésre épito,
kommunikativ cselekvés szemléletében vagy a inkabb a sikerorientalt, stratégia alapd, befolyassal
iranyitott cselekvést gyakoroljak, mely nem a helyi szereplok érdekein alapszik, s mas iranyba
viheti el a fejlesztési célok megvaldsitasat (Faragd, 2005). Tovabba, a megfeleld szervezeti-
intézményi rendszer sziikséges a végrehajtas érdekében, illetve a terlletfejlesztési politika, a

2" A hagyomanyos gazdasagi versenytényezdk esetén a természeti- és humanerdforras mértéke és mindsége, az infrastrukturalis
ellatottsag, foldrajzi fekvés, telepiiléskornyezet vonzo tulajdonsagai stb. értendék, mellyel szemben a modern gazdasagi
tényez0, az emberi tudas, az innovacid 1étrehozasanak, befogadasanak és terjesztésének képességére értendd (Enyedi, 2000b).
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kdzigazgatasi intézményrendszeren keresztiil, finanszirozasi forrasokat kiildnit el az adminisztrativ
terlileti egységek részére (Enyedi, 2000b).

A regionalis kutatasok terletfejlesztéshez kapcsolodd szitkebb témakorén belill kiemelt
szintrendszerek a telepiiléshierarchia, a kozigazgatasi, illetve a regionalis politika térségi
hierarchiainak szintjei. Utébbi esetén legtdbbszor a terlleti kozigazgatasi hatarokat figyelembe
vevd felosztas onmagaban nem elég, hiszen a teriileti realszervezddések altalaban nem ahhoz
igazodnak, igy a regiondlis politika és a teriiletfejlesztési célkitiizések nem sziikithetek le
onkormanyzati szintre. A lokalis szint gazdasag- vagy vidékfejlesztése esetén a rovidebb tava és
rendezési jellegli tevékenységek megvalositasa célszeriibb, mig regionalis téren a stratégiai, hosszu
tavu tervezés indokolt (Nemes Nagy, 2009). Mindazonaltal a hierarchia figyelembevételével az
egymasba illeszthetéség elengedhetetlen kritérium, mert a mozaik apré részletei altal all dssze a
nagy kép, vagyis a kisebb fejlesztések is a stratégiai célkitiizések megvalosulasat kell szolgaljak.

3.1.3.  Tertletfejlesztési beavatkozasok tipusai, beavatkozasi mddok, lehetéségek

A teriletfejlesztési tevékenységek tulajdonképpen a teriileti politika célrendszerét kovetd
beavatkozasok, melyek eszkézeit rendszerekbe sziikséges bedgyazni, mivel ezen eszkdzok nem
O6nmagukban vannak jelen, hanem részesei az allami vagy egyéb terlleti szintek fejlesztési
struktarainak, azok altalanos fejlesztési szabdlyait, intézményi kereteit és az alkalmazott megoldasi
modszereit kifejezve és magukba foglalva. Ezzel egyidében viszont, a maguk szintjén egyedi
rendszerekr6l beszélhetiink, melyek dgazatonként és tevékenységenként eltérnek egymastol, ami a
szereplok korében, a fejlesztések hatasmechanizmusaiban, illetve a valtozasok idébeli
megjelenésében nyilvanul meg (Rechnitzer — Smaho, 2011). A nemzeti szint mellett kiemelend6 az
EU, NUTS rendszeren alapul6, teriiletfejlesztési torekvései, az atlagos fejlettségi kiiszéb 75%-a
alatti, illetve 90-75% kozotti teriiletek tdmogatésra vonatkozoan, ami a regionalis politikaban
testestilt meg, mely amolyan befektetési politikaként nevezhetd. Kiemelt célok k6zé sorolando a
munkahelyteremtés, versenyképesség és életmindség javitisa, a fenntarthatd fejlédés, valamint
elemi célkitlizés a gazdasagi, szocialis, illetve teriileti egyenldtlenségek jelentds csokkentése.
Mindezek megvalositasanak fontos eszkdzei az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap, az
orszagszinti tamogatast nyujtdé Kohézids Alap és a munkavallalok koriilményeinek javitasat
szolgalo Eurodpai Szocidlis Alap. Mindazonaltal, a teriletfejlesztési elvek a regionalis politikdhoz
kothetéen, tobbek kozott ezek a szubszidiaritas, a partnerség, a programozas, az addicionalitas, a
koncentracié (Lapsanszky, 2016), a hatékonysag, az elszamoltathatoség (Rechnitzer — Smahd,
2011) stb.

A terlletfejlesztésben  érintettek  koére bd, a  szereplok er6sen  diverzifikalt
érdekkonglomeratumba csoportosulnak a terilleti szintek mentén haladva a lokalistol a kdzpont felé,
melyek érdekei sok esetben eltéréek, de akar ellentétesek is lehetnek. Az érdekeltek korének
heterogenitasabdl adéddan a terlileti folyamatok befolyasolasa érdekében komplex szemléletmod
szilkséges, mivel egy-egy szakigazgatasi teriilet 6nmagaban nem képes megfeleld dontést hozni,
sOt az érdekeltek széles korének hatékony bevonasa altal lehet tervezhetd és kivitelehetd. A
fejlesztési dontések pedig megalapozott tervezést igénylé dontési folyamatba dgyazottan hozhatdak
csak meg (Lapsanszky, 2016). Az elmaradott régiok fejlesztésének tdmogatasat célzé allami
beavatkozas céljai kdzé sorolandd a beruhazasok 6sztonzése, a mitkddo vallalatok modernizacioja,
a munkahelyteremtés, illetve a leszakadt régiok esetén a munkahelyfenntartas érdekében nydjtott
miikodési tamogatasok. Azonban a szabadpiaci verseny szempontja szem el6tt tartandd, mivel
egyes régiok tamogatdsa egyenld lehet az ott jelen levo iparag allami miikodési tamogatasaval, s
ebbdl konfliktusok keletkezhetnek (Kende, 2016).

A pénziigyi eszkdzok esetén Eurdpa-szerte a programfinanszirozas, az addicionalitas és a
decentralizacio elvei jelennek meg a teriletfejlesztési rendszerben. A programfinanszirozas
mindenképp kiemelendé6 e munka szempontjabol, mivel lényege, hogy az elszigetelt
kezdeményezések helyett a nagyobb rendszerekbe, azaz a célrendszereknek megfeleld, illeszkedd
projektek tamogatasat valdsitsdk meg. Az addicionalitdas az 6nrész biztositasat jelenti, mig a
decentralizacio pedig a fejlesztési pénzeszkdzok adott részének lokalis dontéseken alapuld
elosztdsat szorgalmazza. Mindezek hatékony megvalosulasahoz a szereplék széles koril
egylittmitkodése sziikséges (Lapsanszky, 2016).
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A regionalis fejlettségi eltérések kezelésére allami szinten szamos kdzjogi eszkdzt hoztak létre,
melyek kozil az egyik az allami jovedelem-tjraelosztas rendszere, illetve id6vel elengedhetetlen
eszkozként jelent meg mellette az aktiv forrasszerzés, részben a koz- és magan szféra
egyuttm{ikodése altal — public-private partnership vagy PPP —valamint a méra figyelmen kivil nem
hagyhat6 palyazati mechanizmusokon keresztilil, azaz specialis regiondlis fejlesztési tAmogatasi
rendszer, a programfinanszirozds modszere és PPP altal. A regionalis politika hagyomanyos
modelljében az allami Gjraelosztas a jévedelmek kdzpontositasaval, azaz addztatasa révén valosul
meg, ezen Osszegek egyedi prioritasirendszereknek megfelelden Ttjraclosztasra keriilnek.
Kedvezményezettjei kozott a helyi és terlileti dnkormanyzatok, valamint a specialis nemzeti
fejlesztési programok esetén kiemelt gazdasagi szereplék jelennek meg, felhasznalasi
Osztonzése is elbtérbe keriilt a teleplilési és terileti Gnkormanyzatok kdrében, a PPP partnerségek
létrehozasa altal. E mellett, az allami Gjraelosztast részben palyazati mechanizmusokba terelték, s
igy nemcsak az Unios strukturalis alapok felhasznaldsaban, de nemzeti szinten is megjelent a
programfinanszirozas modszere és a public-private partnerségek altali forrasdsszekapcsolas (Palné
Kovacs, 2001). Ezen felill, a helyi k6zosségek és a civil szervezetek szerepe szintén felértékelddik,
mivel az 0j kozigazgatasi modell®® alapjan a gazdasagi szerepldk mellett a cilvil tarsadalom
szereploivel megvalosuld egylittmiikddések és kommunikacié a kozszolgaltatasok sikeres
megszervezése érdekében jelentds (Rechnitzer — Smaho, 2011).

Tovabbd, a teriileti fejlesztések, amennyiben alulrdl szervez8dé tevékenységek, éppen a helyi
gazdasagi és civil szervezetek szintjérél indulnak ki, ezért az onerSs fejlesztések korét szintén
kiemelten kell kezelje a fejlesztési politika. Ennek értelmében, alternativ modszerként az 6nerds
fejlédési modell kdvetése, a kevésbé sikeresnek mutatkozott neoklasszikus fejlodéselméletekre
épiilt teriileti politikdkkal szemben, hatékonyabb lehet. A modell feltételezi a helyi eréforrasok
mobilizalasaval és a kiils6 tamogatasi forrasok lokalis szervezésével és ellendrzésével megvaldosuld
helyi kdzosségek sziikségleteinek kielégitését, mely beliilr6l vagy mas néven alulrdl szervez6do
(G. Fekete, 2013). Példaul az ABCD-modell?®® is a helyi eréforrdsokon alapuld helyi kdzdsségek
mobilizalasra irdnyul annak érdekében, hogy kdzdsen, 6nerds fejlesztések altal hasznaljak ki és
fejlesszék erdsségeiket, hozzajarulva a helyi kozosségfejlesztéshez és gazdasagi novekedéshez
(ABCD Development, 2023). Mindazonaltal, a kdzosségfejlesztés stratégiaja kiemelt lehet akar,
mint alternativ civil stratégia, mely a terlleti fejlesztési tevékenységek esetén is jelentds lehet, a
civil szféra dontéshozokkal, komanyzati szervekkel, més civil szervezetekkel vagy gazdasagi
szereplokkel kotott egyiittmiikddései altal. A szemlélet értelmében a feliilrél érkez6®
kezdeményezések akkor lesznek sikeresek, ha a helyi szereploket fokozottan bevonjak a
megvaldsitasha, a projektek jovébeni tovabbi fenntartasanak érdekében. Azaz, a helyi szerepl6k is
elkdtelezettek kell legyenek ezek mellett, érezzék magukénak a fejlesztéseket, melyre a civil szféra
kozvetito tevékenysége jelentds befolyast gyakorol (Kiss, 2019).

A finanszirozas harom teriileti szintje kiillonboztethetd meg. Az elsd, illetve legmeghatarozobb,
az Eurdpai Kozosség szintje, amely a Horizontalis Operativ Programok tulajdonképpeni tertileti
megjelenése, az Eurdpai Teriileti Egytittmiikodési Program, a Regiondlis Operativ Program,
valamint egyéb tdmogatasok és forrasok a kozosség részérél. A masodik teriileti szinten a
nemzetallamok szerepelnek, melyek a kildnféle kdltségvetési forrasokbdl célzott teriiletfejlesztési,
gazdasagfejlesztési vagy nagy volument infrastrukturalis beavatkozasok részére nyujthatnak
tamogatasokat, valamint egyéb koltségvetési alapok teriileti lekdtéseit szorgalmazhatja. A harmadik
teriileti szinten a regionalis és helyi dnkormanyzatok koltségvetésébdl elkiilonitett tamogatasokat
jeloli. A fejlesztési stratégidk célrendszerének és prioritasainak megfeleléen, az operativ
programokon beliil palyazott projektek finanszirozast kaphatnak el6zetes elbiralas altal (Rechnitzer
— Smaho, 2011), ahogyan ez a mechanizmus Romanidban a regionalis fejlesztési ligyndkségeken
keresztul valdsul meg, melyek keretét a 3.1.1. fejezetben bévebben ismertettem.

2 New Public Management (NPM) néven emliti a szakirodalom (Rechnitzer — Smahd, 2011)

29 Asset Based Community Development réviditése.

30 Nem feltétlen 4llami centralizalt tervezésre értve, hiszen a helyi dontéshozok elképzelései is lehetnek feliilrdl értelmezett
kezdeményezések a helyi vallalkozéi szféra vagy civil szervezetek vagy épp a lakossdg szamara. Jelen kifejezés inkabb az
utébbira vonatkozik.
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A régio- és telepullésmarketing a teriiletfejlesztés egyik eszkdze, melynek marketingszemiéleti,
koordinacios, illetve tamogatd szerepet kellene betdltenie, mivel a marketing elemi része a
fejlesztési koncepcioknak, stratégidknak és operativ programoknak, melyek célcsoport orientalt
gondolkodast igényelnek. A teriileti imazs épités, illetve hatékony belsé marketing a teriilet
versenyképessége szempontjabol, a potencialis befektetok bevonzasa miatt is lényeges, illetve a
teriiletfejlesztés szempontjabol a megfelelé kommunikacio, az adott fejlesztések elfogadtatasa,
illetve a telepiilésfejlesztési  célkitlizések lakossag orientalt megkozelitése, tervezése,
megvalositasa, mint a tarsadalmi marketing része (Piskoti, 2016). Ebben nem csak az allami
szerveknek, de a civil szféranak is kiemelt jelent6sége van (Kiss, 2019). Paasi (1989) szintén
hangsulyozza a formalis és informalis intézmények szerepét a tarsadalmi tudat djratermelésében, a
teriileti identitasformalasban, mely hatast gyakorol a régidkon kiviil é16 tarsadalomra is, igy akar
vonzova teheti a teriiletet a befektetdk szamara is, de a turizmus szempontjabdl szintén kiemelt a
jelentésége (Paasi, 1989).

A tobbréti teriiletfejlesztési eszk6zok kozott az 6rokségturizmus szintén megemlithetd, mivel
a kulturdlis, torténelmi értékek hasznositasa altal a hanyatld mez&gazdasagi vagy ipari teriiletek
fejlesztését és fejlodését elésegithetik (Puczko—-Raétz, 2017) célzott beavatkozasokon keresztil, igy
mint a turisztikai termék és az alapinfrastruktdra kiépitése stb. mely aspektus kiemelten jelen van a
roman terlletfejlesztési és -rendezési stratégidk kdrében, amelyet az 5.1.2. fejezetben bontottam ki.
Tovabbda, mindehhez az el6bbickben emlitett marketing tevékenységek elengedhetetlenek.

3.2. Aturizmus terileti fejlesztése

A tér jelentGsége a turizmus szemszogébdl is meghatarozd. A tér tarsadalmi termelése a fizikai
tér megujitasaban a legjobban szembetlind a hétkoznapi ember szdmara. Ami kevésbé nyilvanvalo,
hogy értéket is tarsitanak ez altal a megujult fizikai térelemekhez, mint szabalyozasok, elvart
viselkedési normak stb., melyhez hozzajarulnak a kdrnyezetiikben elhelyezkedd szimbolikus, adott
jelentéssel biré dolgok, azaz egyéb térelemek, s ezek dsszessége meghatarozza, alakitja a lakossag
térfelfogasat (Mészéros, 2017). Egy teleplilés, t4) vagy természeti elem dnmagéban nem valik
attrakcidva annak objektiv értelmezése &ltal (Horvath, 2009; Pusztai, 2009), az egyének tudatiban
valamilyen jelentéssel vagy kapcsolddd érzelmekkel, torténelmi vonasokkal kell telitédjon
mindehhez, mely szimbolikus tartalmak (Pusztai, 2009; Horvath, 2013) megértése az adott
kultiraba ad betekintést. A nemzeti identitastudat formalddasa is kapcsolddik hozza, illetve a
manapsag egyre jellemz6bb csoportszintli tértudat kialakulasdhoz is hozzajarul, mely a kisebb
terlileti egységek felé mutatott elkotelezettséget jelenti (Puszati, 2009). Ezen keretek kdzott a
regionalis identitas is targyalhat6, mivel az elvarasi struktirak egyik alapja a természeti adottsaok
kore, masik 6 eleme pedig a kulttira (Paasi, 1989). Példaul a kulturalis turizmus terei is ilyen jellegii
értéktarsitasok altal szimbolikus terekként is értelmezhetéek (Lundberg — Lindstrom, 2020).
Mindezek keretében, a tér marketing- és menedzsment tevékenységeiért, esetleg Gjabb attrakciok
kialakitasaért, felelds turisztikai szakemberek nagy hatassal vannak a tér értelmezésére, mivel az Uj
latvanyossagok létrehozasa tulajdonképpen kulturateremtésként értelmezhetd. A helyi szakértok
aktiv részvétele altal lehet legsikeresebb a tér felértékelésének tevékenysége (Pusztai, 2009).

Tovabba, a pozitiv és negativ hatdsok egymas mellett, parhuzamosan érvényesiilhetnek a
turisztikai tér dinamikéjanak sajatossagaibol adéddan, mivel a termelés és fogyasztas egyidejlileg
van jelen, illetve az igénybe vevonek kell eljutnia a vonzerdvel rendelkezd célteriiletre. Tehat, a
turizmus, térbeli jellemzinek koszonhetben, kiemelt er@sségli befolyassal bir az adott terilet folott.
Tovabbd, az idegenforgalom fejlédése jelentds hatast gyakorol az adott terek anyagi formainak és
termel®i szerkezetének alakulasara, ezért a regiondlis fejlédés motorjaként is tekintenek ra (David
— Bujdosé — Patkds, 2003; David et al., 2010). Emellett, a fejlesztési folyamatokon beliil aktivan
jelen van az interszektoralis jellegébdl adoddan, igy a differencialt és tobbtényezds turisztikai
fejlesztések eredményei hatassal vannak a teriileti egyenl6tlenségek fokanak mérséklésére is
(Aubert, 2011). Mindazonéltal, egyuttal megjelenik a sajatos szezonalitas, a hagyomanyostol eltérd
foglalkoztatdsi normék és valamilyen jellegli anyagi sajatossag is, melyet a fogyasztast timogato
feltételek generalnak. Mindezek mellett olyan ellentétparok is érvényesiilnek, mint a spontaneitas
— tervezés és a 6ner6bdl finanszirozott fejlesztések — fliggdség a kdzponti forrasoktol. Ennél fogva
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a turizmus helyénval6 teriileti fejlesztése érdekében sziikség van a turisztikai tér tervezésére,
rendezésére és adminisztracidjara (David — Bujdos6 — Patkés, 2003; David et al., 2010).

3.2.1.  Aturizmus osztalyozasa és szervezettségi szintjei a teriiletiség szempontjabél

A desztinacid, célallomas vagy turisztikai célteriilet fogalman altalaban a fizikai, a szervezeti
és a személyi faktorokkal ellatott teleplilést vagy magasabb szinten elhelyezkedd terlileti egységet
értenek (Michalko, 2007a, 2010), mely esetlegesen tobb idegenforgalmi telepiilésbél tevdik dssze,
fuggetlenil azok kozigazgatasi jellegét6l (Michalko, 2007a). A humanodkoldgia, a turistadramlasok
kovetkeztében 1étrejovo, oda-vissza hato érintkezések dsszefiliggéseit targyalja (Michalko, 2010).
A turisztikai termék mikro szinten értelmezve az egyes idegenforgalmi vallalatok szolgaltatasait
vagy komplex szolgéltatas halmazat jelenti, utobbi esetén az utazas szervezok altal dsszeallitott
programcsomagok értendéek, mig makro szinten a desztinaciokon bellli dsszetett kinalatot jeldli.
Els6é sorban, a desztinacio, mint termék, olyan szolgaltatas halmaz, mely a vendég valamennyi
igényeinek kielégitésére lett Iétrehozva, illetve egy vagy tébb turisztikai adottsagra alapszik
(Michalkd, 2004, 2007a; Michalké — Ratz, 2009). Masrészt, a desztinacio-termék értelmezését
azonban neheziti annak kétértelmiisége, hiszen egyfel6l valamilyen féldrajzi teret hatarol le, mely
onmagaban véve 1étezd entités térbeli szerkezetével, adottsagaival, hangulataval, valamint az idék
sorén tarsitott szimbolikus értékekkel. Masfelél azonban, az adott foldrajzi térben létrejott
szolgaltatasok, intézmények, benyomasok dsszessegét jeldli. A turistdk altal hasznositott terek
alkotjdk a desztinacidkat (Molnér, 2009), melyeken belil a termékhez kapcsolt programok
értékesitését a helyi szereplok végzik, ugyanakkor hozzéjarulnak valamilyen szinten annak
fejlesztéséhez is. Mindazondltal, a desztinacion beliili termékfejlesztés a nemzeti szintd, illetve
regiondlis és helyi 6nkorméanyzatok feladata kell legyen (Michalko, 2004, 2007a; Michalké — Rétz,
2009; Molnér, 2009).

A turizmus osztalyozasat tekintve tobb nézépont érvényesiil. A turizmus fajtai esetén a két
alapfajtaként a hivatés- és a szabadidés turizmust hatdrozzdk meg, annak fuggvényében, hogy az
utazassal egybekotott emberi tevékenység a munkavégzésre vagy a szabadid6 eltoltésére
vonatkozik (Michalkd, 2004, 2007a; Horvath, 2013). Masok az utazasi motivacios tényezok tagabb
szempontrendszere alapjan targyaljak a turizmus fajtait (Vofkori, 2006). A turizmus formait
tekintve a turisztikai tevékenységek hatasait veszik osztalyozasi alapul, melybél kiindulva a két f6
forma a tdmegturizmus és az alternativ turizmus. A turizmus tipusait meghatarozva szintén két
csoport kiilonithetd el, a személyek mozgasanak iranyabol kiindulva, mely a belfoldi és a
nemzetkdzi turizmus, utébbi esetén a beutazas és kiutazas alkategériak megjelennek (Michalko,
2004, 2007a).

A turisztikai  termékek csoportositasanak  fliggvényében tér-, tevekényseég- és
csoportspecifikus jellegliek kiilonboztethetok meg. A térspecifikus kategoéria a foldrajzilag
lehatérolt térhez kapcsolddd fogalomkérrel operal, példaul a falusi és a varosi turizmus is ide
tartozik (Michalko, 2007a; Michalk6 — Rétz, 2009), illetve a vizparti, hegyvidéki és 6koturizmus
szintén, mivel ezek is térorientaltak, a felszint meghataroz6 természeti adottsdgokon alapulnak
legféképpen (Michalko, 2007a). Ezen terméktipusok az adott tér sajatossagaira épitkeznek, ennek
megfeleléen a vonzerejiik és az értékesitést eldsegitd infra- és szuprastrukturdjuk adottsagainak
jellemz6i kapcsolodnak azon térhez, melyb6l szarmaznak (Michalkd, 2004, 2007a; Michalké —
Ratz, 2009; Molnér, 2009). Tulajdonképpen, a latogatok altal igénybe vett tér funkcionalis
csoportositasa valosul meg a homogén idegenforgalmi tevékenységet lehetdvé tevo teriiletegység
kinalati elemeinek 6sszességét vizsgalva (Kovacs, 2009). A tevékenység utani behatarolas esetén a
termék lényegéb6l adodo aktivitds fliggvényében csoportositjdk azokat, Ugy mint a
konferenciaturizmus, bevasarléturizmus stb. A csoportospecifikus termék besorolas tekintetében a
piaci szegmens megnevezéséhez kapcsolodik a termék kategoriaja, mint a senior- vagy az ifjusagi
turizmus esetén (Michalko, 2004, 2007a; Michalkoé — Ratz, 2009). Masok, az el6zéek fliggvényében
vizsgalva hibrid, a turizmus motivécion alapuld fajtdinak csoportositasa altal hatarozzak meg a
turisztikai termékek tipusait (Vofkori, 2006). Mindazonltal, a kutatdsi téma keretében, a
térspecifikus termékek korére fokuszaltam a tovabbiakban.

A térspecifikus turisztikai termékeket igénybe vevok keresik a meghatdrozott teriilet altal
kinalt vonzerdket, melyek kozé, a természeti és épitett értékek mellett sorolhaté még a helyi
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szokasok, hagyomanyok, illetve az esetlegesen eltérd életstilusa a helyi lakosoknak. A térspecifikus
turisztikai termékek tipusai a kovetkez6k, Molnar Csilla (2009) alapjan:

e  partmenti vagy vizparti turizmus — ide tartoznak a hagyomas tenger- és toparti
Udlések, az aktiv tdilés a vizi és technikai sportok, valamint a wellness, illetve a
hobbyturizmus esetén a horgaszat, mint kinalati elemek, termék tipusok;
télisport turizmus — kapcsol6do terméke, kinalata a siturizmus és snowboard;

e falusi turizmus — széles korli és valtozatos kinalati elemekkel, turisztikai
termékekkel rendelkezik, melybél nem mindegyik kapcsolodik az autentikus vidéki
hagyomanyok koérébe, hanem mas igényekkel is tarsul (Mayer — Pénzes, 2009), mint
az Udil6turizmus, vidéki életméd turizmus, kulturalis és vidéki 6rokségturizmus,
vidéki termalturizmus, aktiv turizmus esetén emlitend6 a lovas-, kerékpar-, horgasz-
és sportturizmus, majd a gasztro- és borturizmus, agroturizmus, természeti turizmus;

e  gydgyturizmus — turisztikai terméke, kindlata a balneoldgia vagy fiirdturizmus,
klimatikus gyogyhelyek, medical vagy gydgyészati turizmus, illetve a medical
wellness;

e hegyvidéki turizmus — terméktipusai vagy kinalata kdzé tartoznak a hosportok,
nemzeti parkok, hegyi viziturizmus, 6rokségturizmus, klimatikus gyogyturizmus, az
aktiv kaladturizmuson belil pedig kiemelt a bungee-jumping, mountain-bike,
canyontura és sziklamaszas;

e varosi turizmus — komplex turisztikai termék (Bakucz, 2009; Németh, 2009), mely
kiemelt kindlati elemei, termék tipusai a kulturdlis turizmus, short breaks,
rendezvényturizmus, MICE, VFR;

e természeti turizmus — jelentSs a tardzas, kirandulds, természetfotdzas, éallat- és
névénymegfigyelés, horgaszat és halaszat, vadon turizmus, 6koturizmus és nemzeti
parkok turizmusa, mint kinalati elem, termék tipus (Molnér, 2009).

A turizmus agazatanak jelentdsége egy orszag gazdasagara és a lakosok életmindségére is
kiterjed, mivel horizontalis, azaz t6bb agazatot érinté jellege miatt, nemcsak a célteriiletek vagy
azok régidinak gazdasagat €élénkiti szamottevé multiplikator hatasa altal, hanem hozzajarulhat a
természeti értékek, a tarsadalom és a kultira gazdagitasahoz is. Tovabba, a turizmus fejlesztése
altalanosan is hozzajarul egy térség eldmeneteléhez, valamint jelentésen elsegitheti az elmaradott
terliletek fejlodését, a tarsadalmi-gazdasagi megujulast (David et al., 2010; Herman et al., 2016;
Nistorescu — Tanase, 2021).

3.2.1.1. A turizmus tarsadalmi-gazdasagi vetllete

A turizmus tarsadalmi-kulturalis és gazdasagi vonatkozasai, hatasai Osszetettek lehetnek
(David — Bujdosd — Patkds, 2003; Herman et al., 2016; Nistorescu — Tanase,2021), mely
természetesen a célteriileten mitkodé idegenforgalom intenzitisaval (David — Bujdosd — Patkos,
2003), benne a kiemelt szerepet képviseld turisztikai szolgéltatdo egységekkel, nagymértékben
Osszefiigg, hatast gyakorolva ezéltal a teriileti dimenziéra (Herman et al., 2016; Nistorescu —
Tanase, 2021). A tarsadalmi-kulturalis aspektusok érintik a népesség ndvekedés kérdéskorét, annak
szerkezeti valtozasait, az urbanizéaciés folyamatok intenzitasat, a munkahelyek létrejottének
kérdését, vagy akar az elmaradott régiok feléledésének lehetdségét teriileti szinten vizsgalva. Az
egyének szintjén is értelmezhetéek a hatdsok, az életszinvonal és a mobilitds ndvekedése éltal, a
tovébbtanuldk és nyelveket tanulok szaméanak ndvekedésével, az udvariassag vagy a munkéhoz
val6 hozzaallas javulasa altal (David — Bujdoso — Patkds, 2003). Tulajdonképpen, a szocializaciés
folyamatokbdl szarmazd, de egyben szocializacids forma is a turizmus (Horvéath, 2013), mely
nemcsak a lokalis szintli fejlédéshez jarul hozza (Herman et al., 2016; Nistorescu — Tanase, 2021),
hanem globalis szinten jelentés a gazdasagi novekedés, munkahelyteremtés, tovabbi befektetések
generalasa, az egyenl6tlenségek csokkentése és a természetvédelem teriiletén is (Canh — Thanh,
2020). Tovabba, a vendéglatas és turizmus a vilag legdinamikusabban fejl6dé gazdasagi agazata
(Abubakirova et al., 2016 ; Draghici et al., 2015 ; Badulescu — Badulescu — Simut, 2018).

A tarsadalmi-kulturalis vonalon, az 6rokségek, olyan torténetiséggel rendelkezé kulturalis és
természeti értékeket jeldlnek, melyek az idegenforgalom egyik alapvetd feleltételeként vannak
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jelen, s lehetnek helyi-, nemzeti- vagy globélis érdekeltségtiek. A kulturélis drokségek multbéli
emberi tevékenységek eredményei, melyek lehetnek értéket hordozé immateridlis vagy fizikai
javak, mint a miiemlékek, miikincsek, a népi élethez kapcsolodo eszkozok, 61tozékek, népszkasok,
népdalok, bizonyos természeti adottsagok stb. A helyi jelentéségli orokségel elsddlegesen a
teleplilés vagy Kistérség részére szamottevd, vizsont amennyiben a torténeti vagy tudomanyos téren
szamottevd 6rokségek nem jelentenek értéket a lokalis kozosségek szamara, abban az esetben a
kivaltd okok kdzé sorolhatd az helyi identitas hianya vagy annak csorbuldsa (Kabai, 2009). Az
értékkozvetitd szerepe miatt a turizmus hozzajarul adott 6rokségek fennmaradasahoz jelentds
mértékben (David — Bujdos6 — Patkés, 2003; Kabai, 2009), illetve a lokalpatriéta Onérzet
fokozasahoz is egydttal (Kabai, 2009).

A tercier szektor kiemelt 4gazata az idegenforgalom , mivel egyre szélesebb korli rendszerek
és gazdasagi tevékenységek kapcsolédnak hozza, valamint a vilaggazdasag meghatarozé eleme
(Rechnitzer, 2008; Abubakirova et al., 2016 ; Draghici et al., 2015 ; Badulescu — Badulescu — Simut,
2018), bar regionalis és lokalis kotédése is egyértelmil (Rechnitzer, 2008). Az szolgaltatd szektor
és a piaci szervezetek az élményszerzés intézményesitett formajat alakitottdk ki, mellyel
élményszerzési térré, azaz turisztikai terekké valnak a foldrajzi terek, a természeti és kultdrtajak, a
telepulések (Horvath, 2013). A turistak altal elkoltott 6sszegen alapulnak a turizmus gazdasagi
hatasai (David — Bujdoso — Patkds, 2003; Canh — Thanh, 2020), mely 6sszege mindenképpen fligg
azok tartozkodasi idejétdl, valamint az igénybe vehetd szolgaltatasok Osszetettségétol. Ennek okan,
mindenképp torekedni kell a megfeleld mennyiségli és mindségi turisztikai termékek kialakitasara
egy desztinacion belil a pozitiv hatasok fokozadsanak érdekében. Tovabba, az idegenforgalom
gazdasagi hatasai kdzé sorolandd a multiplikator hatas, a magasabb arszinvonal (David — Bujdosd
— Patkds, 2003), a munkaer6-intenziv jellegébdl adddo foglalkoztatasi hatés, a kozponti bevételek
és kiadasok, illetve a gazdasagi szerkezet talakulasa (David — Bujdos6 — Patkos, 2003; Canh —
Thanh, 2020). A multiplikator hatast az import cikkek volumene nagymértékben befolyasolja,
viszont lehetdség nyilik altala e szektor vagy esetlegesen mas agazatok tovabbi fejlesztése a
megtermelt jovedelmek visszaforgatdsa altal. A szezonalitas foka hatéast gyakorol az &rszinvonal
alakulaséara, ezért is érdek annak kinyujtasa, lehetséges kiegyensulyozésa. Munkahelyteremtd
hatdsa szintén lényeges, viszont ebben az esetben is az er0s szezonalitdis minddssze az
idénymunkaerd igényt fokozza, illetve a magasabb szintli szolgaltatasok legtobb esetben
intenzivebb foglalkoztatasi hatast véltanak ki, mely mas dgazatok rovasara munkaerd-felszivashoz
vezethet. Az allamhéaztartds és az dnkormanyzatok részére jelentds bevételngvekedést hozhat a
turizmus, viszont annak fejlesztési komoly beruhazasi igénnyel is jar esetenként, mint példaul az
infrastrukturdlis fejlesztések kore. A gazdasagi szerkezet diverzifikaldsa is megvalésulhat a
turizmus fejlesztése A&ltal, mégpedig olyan terlleteken, ahol egyéb szektor fejlesztésehez
hianyoznak a sziikséges er6forrasok. Tovabba, egyéb szolgaltatasok szinvonalanak névekedéséhez
is hozzajarulhat, valamint infrastrukturdlis fejlesztéseket is indukalhat, melyek a helyi lakossag
életkdriilményeire is pozitivan hatnak, nemcsak az agazat fejlédésére. Mindazonaltal, olyan
terlileteken, ahol épp a turizmus a gazdasagi szerkezet alapja, ott mindenképp a struktira
diverzifikalasara érdemes térekedni (David — Bujdos6 — Patkos, 2003).

3.2.1.2. A turizmus térbeli dimenzié

A fejezet elején targyalt tér fogalménak problematikus és dsszetett meghatarozasa a turizmus
esetében is jelentds szemléletbeli kiilonbségeket hordoz. A turizmus tarsadalomfoldrajzi
megkozelitésben a turisztikai tér jellemzbit targyalja, illetve kdzéppontjdban azon abszoldt terek
allnak, mely fogyasztasi tendenciait a relativitas®* jellemzi (Michalkd, 2010). A relativista vagy
relacionista értelmezés tiikrében a viszonyrendszerek keriilnek a kozéppontba, melyeket a
tarsadalmi-gazdasagi szféra alakit. Az objektiv terek elméletének anyagi, azaz kiils6, és nem anyagi,
azaz bels0, tereinek értelmezésében, a turizmus esetén az elbbi a tarsadalom lokalizalt, f6ldrajzi
teréhez kothetd, mig az utdbbi a szerepldk kapesolatrendszerein alapuld térviszonyokat jelenti. A

31 Bizonyos esetekben a lokalis adottsagok meghatarozdak a turizmusfajta kialakulasaban, mint anogyan példaul a hegyvidék a
siturizmus megjelenését vagy a tengerpart az tidiill6turizmus 1étrejottét, viszont a konferenciaturizmus esetén mar jelentésebb
hatast gyakorol a turisztikai termék fejlédésére a tér relativ jellege (Michalko, 2010).
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kiils6 terek vizsgalata esetén meghatarozé az egyes elemek teriileti szOr6dasa, a térlehatérolés, a
adodo viszonyrendszerek alakuldsa. Mindazonaltal, a belsé terek kapcsolatrendszereinek
vizsgalataval az idegenforgalom terlileti rendszerként valé funkcionalasa, adott teriileti egységek
kozotti kapcsolatteremtd szerepe nyilvanvalobba valik (Horvath, 2013).

Tovabba, meghatarozé6 még a fizikai és immaterialis potencialok mellett a turisztikai tér
versenyképességében az is, ahogyan az egyének gondolkodnak ezen adottsagokrol, illetve ahogyan
képviselik azokat. Mindez abbdl is adédik, hogy az egyének, kilénféle sziikségletkielégitésének
koszonhetden, értékitéletet is tarsitanak a teriileti adottsagokhoz, hiszen legtdbbszor a turizmus tere
nem csupan idegenforgalmi funkciokkal van felruhazva, hanem éppenséggel beleépiil a helyi
lakosok életterébe (Michalké, 2010).

A turizmus rendszere a Martinez (2001) féle felosztisban négy alrendszerb6l all (David —
Bujdos6 — Patkés, 2003; David et al., 2010):

a. akereslet, mely a kiild6 térben jelentkezik, illetve a motivacioval szoros 0sszefliggésben

all

b. aturisztikai termékeket l1étrehoz6 allami és maganmechanizmusok, melyek az eréforrasok

kezeléseért is felelnek, illetve a fejlesztési forrasok és folyamatok dsszessege

c. akozlekedési-szallitasi, azaz a helyvaltoztatast eldsegit6 alrendszer

d. aturisztikai desztinacio, mint alrendszer, melyben tovabbi elemek vannak jelen, mint az

attrakciok, a helyi lakossag, a szolgaltatasok Gsszessége és az infrastruktura®,

A turizmus teriileti vonasainak elemzése esetén nem lehet figyelmen kiviil hagyni a kiild6 és
fogado teriiletek egyedi jellemzdit, illetve egymds kozotti térbeli-, kornyezeti- és dinamikus
tényez6k mentén vald értelmezését. Az elsd a tavolsag, foldrajzi helyzet és 1épték sajatossagait
tartalmazza, bar a tér koncepcid itt is problematikus, mivel a vizsgalatokat érdemes kib6viteni az
utazésok korllményeire, a turisztikai termékek kialakitasanak jellemzdire, illetve a desztinacidk,
mint mentalis terek, sajatossdgaira is. Tovabba, a masodik a természeti és kulturalis tényez6k
Osszességét, mig a harmadik, a gazdasagi tényez6k korét takarja (David — Bujdosé — Patkés, 2003;
David et al., 2010). Mindezeket figyelembe véve, a gazdasagi tér olyan Uj terilete jott létre, mely
kifejezetten a turizmus rendszerére szakosodott, s ezek turisztikai terekként értelmezhetéek, melyek
sajatos jegyeik alapjan szintén csoportosithatoak, négy kategéridba Martinez (2001) alapjan:

a. aklasszikus tomegturisztikai desztinaciok part menti turizmus csoportja,

b. a jelentds mértékben fejlédd rurdlis turizmus tipusa, mely a felzarkoztatds egyik

lehet6sége,

C. a természeti teruleteken folytatott turizmus, mely szintén dinamikusan fejlédik és az

elmaradott tériiletek modernizélasat célozhatja, valamint

d. avarosi és nagyvarosi turizmus csoportja, mely az integralt fejlesztések altal varosképi

modernizaciot is eredményezhet a mellett, hogy a torténelmi drokségeiket hasznositjak
(Dévid — Bujdoso — Patkos, 2003; David et al., 2010)

A turizmus tekintetében, a desztinaciok aktiv terei a turistdk altal funkcionalnak, az
idegenforgalom altal kevésbé érintett, foleg kisebb telepiilésekkel szemben (Nemes Nagy, 2009),
illetve a térkitoltés tekintetében, az id6 viszonylatdban, gyakran erés szezonalitas jelentkezik
(Nemes Nagy, 2009; David et al., 2010). Michalké Gabor (2007c) a turizmus féldrajzi, teriileti vagy
mas néven térbeli tipusait azon foldrajzi terek funkciondlis csoportositasa altal fogalmazta meg,
melyek a turistak altal hasznositottak. Ennek megfelelden a falusi turizmus, a varosi turizmus, az
udiiléturizmus, az egészségturizmus, az Okoturizmus, az aktiv turizmus, a kulturdlis ¢és
Orokségturizmus, a bor- és gasztroturizmus, és a bevasarloturizmus szintereit nevezte meg
kategoriakként. A csoportositas pedig a latogatok odautazasanak legfébb motivaciojat
megvizsgalva végezhet6 el, mely egyes esetekben problematikus lehet (Michalkd, 2007c).

3.2.2. A térszerkezet jelentGsége a turizmus szempontjabol

32 1de sorolhatd még, kiegészitésemkeént, a szuprastruktira elemeinek Gsszessége is, a 3.2.2.3. fejezetben targyalt bontasnak
megfelelGen.
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A turizmus vonzé gazdasagi agazatta valt, s egyben a teriileti folyamatok aktiv alakitojava lett,
valamint a bekapcsolodo telepiilések és térségek szama egyre ndvekvd tendenciat mutat. Az
idegenforgalom hatassal van a teleplilésszerkezetre, a fejlesztési iranyok korére, a térségi
kapcsolatokat megujitja, alakitja a kdrnyezetet annak potencialis vonzerdivel egyiitt (Rechnitzer,
2008), a térszerkezet egészére kihat ezaltal. A turizmus teriileti folyamatainak és térstruktdrainak,
valamint azok hatasainak vizsgalata a turisztikai teriiletfejlesztési célok, azaz a terlleti folyamatok
pozitiv jellegii befolyasolasa érdekében, elengedhetetlen, mivel ehhez alapot a hatasok feltarasa
nyujt, a megfelel befolyasolasi modok és lehetdségek felismerésének érdekében (Horvath, 2009).

3.2.2.1. Arregionalizaci6 és a regionalizmus szerepe az idegenforgalomban

A teriileti egyenl6tlenségek mértéke fiigg a horizontalis térszervezédések, a regionalizmus
korétdl, mely tekintetében a térhalozatok szerepe kiemelhetd, regionalis szinten is, megyei
tekintetben szintén, kialakulnak gazdasagi csomépontok valtozo méretii vonzaskorzettel, azonban
kérdésként felvetddhet, hogy mi torténik a leszakadd teriiletek, telepiilések korével. A
terlletfejlesztési politika — ezen beliil kiemelve a vidékfejlesztési politika, mert legtdbb ilyen terilet
falusi térséghez tartozik — megoldast kell keressen e problémara, hogy ezen periférikussa valt
terliletek dnfenntartdk tudjanak maradni (Enyedi, 2000b), mely nemcsak gazdaségi, de tarsadalmi
szempontbdl is kiemelt fontossagu (G.Fekete, 2008). A turizmusfejlesztést sok esetben megfeleld
eszkozként tekintik erre a célra, akér a falusi (Liu et al., 2020; Badulescu — Badulescu, 2017), akar
a periférikus hatarmenti térségek esetén (Michalkd, 2007¢; Badulescu — Badulescu — Borma, 2014),
mivel a sziikséges er6forrasok sok esetben koncentraltan jelennek meg ezen terlileteken (G.Fekete,
2008). Romania viszonylatdban, az Unidhoz vald csatlakozas 10j lehet8ségeket nyitott meg a
terlletfejlesztés esetén is, mely mellett példaul a torténelmi-kulturalis jellegli Székelyfdld
régiohan® a kiilonbozé siku tarsadalmi szervezOdések, mint a regionalizmus is, abbol a
szempontbdl kihangsulyozhatd, hogy a kozosségi tervezés lehetéségeit elésegiti (Horvath, 2009),
ami a Partium régio, s benne Bihar megye, esetén sem lenne hatranyos.

Az unios eldcsatlakozasi tevékenységek altal kialakitott NUTS Il-es szinten levé régidk esetén
nem minden allam vette figyelembe a regionalizmus folyamatait, hanem Kkifejezetten
regionalizacidként jelentkezett, mint ez Romania tekintetében is jellemzd. A regionalizacié ebbdl a
szemszOgbol a tervezési, fejlesztési, statisztikai adatgytijtési funkcidk miatt jelents a turizmus
szempontjabol is, mivel a forraselosztast, a lehetOségeket, a kutatdsok teriileti adatgytijtési
folyamatait is kétségteleniil befolydsolja. Mindazonaltal, a turisztikai beazonosithatosag, a terleti
identitds és lokalpatriotizmus kihasznéalasa és fejlesztése érdekében hasznos olyan foldrajzi
kategdridk megnevezésének beépitése a régiok nevébe, melyhez egyfajta teriileti 6nazonossag
tarsul, illetve elterjedtebb korben a tag térkategoridk megnevezése, a konnyebb megjegyezhetdség
érdekében (Michalko, 2007¢). Ennek megfelelden, hidba a fejlesztési régiok a tervezést szinterei, a
turistdk nem ezzel azonositjdk a meglatogatott célteriiletet Romania esetén, hanem a torténelmi-
kulturalis alapokon, a kdztudatban €16 régiok a meghatarozodak.

Tovabba, a 70-es évektél Eurdpa esetén kiemelendd, az egyre er6s6d6 n. transznacionalis,
vagy hataron atnylé regionalizmus, mely eredményeként szamos CBC3*-régid, eurorégio®, illetve
eurometropolisz szovetség miikodik a hatarok elvalasztd szerepének csokkentése érdekében
(Czimre, 2003; Siili-Zakar, 2003b, 2010c), aminek keretében a gazdasagi egyiittmiikodés mellett a
turizmus szerepe is kiemelt jelentdségii (Sili-Zakar, 2003b, 2010c; Michalké, 2007c; David et al.,
2010). A 90-es években az euroregionalizmus elérte a kelet-kdzép-eurdpai allamokat is, viszont a
nyugati allamok esetén mar az 1950-es évek végén aktualissa valt az eurdpai integréacios folyamat
kezdeti 1épéseit kovetden, s eurorégiok jottek létre az allamhatarok mentén, mint a hatarvidékek
kozott 1étrejott egyiittmitkodések intézményesitett alakja, tehat a regionalizmus térhdditasa jelent6s
lett Europa szerte. A periférikus hatarmenti térségek esetén javulhat az életminéség, amennyiben a

33 Székelyfold régié néven nincs Romaniaban bejegyzett teriileti egység, s hivatalosan nem is ismerik el annak létjogosultsagat,
viszont torténelmi-kulturdlis tekintetben mindenképp beszélhetiink rola, illetve a turisztikai markazas esetén is egyre
fokozottabban hasznaljak e megnevezést.

3 Cross Border Cooperation — Hataron Atnyulo Egyiittmiikddés, mely a roméniai Bihar megye esetén is kiemelt, lasd az 5.4.1.
alfejezetben targyaltakat.

% Nem 1 kdzigazgatasi szintet jeldl, hanem szdvetségként értelmezendd (Siili-Zakar, 2003b).
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telepiilések, régiok, orszagok kozotti egytittmiikddések kiboviilnek, dsszekdto jellegli hatar alakul
ki, mely altal térségi egylittmiikodésekre épiild fejlesztések valosulhatnak meg (Suli-Zakar, 2003b,
2010c), amib6l az idegenforgalmi, a kulturalis befektetések is jelentdsek, ahogyan ezt a
késobbiekben a kutatas is szemlélteti. Ebbol kifolyolag a hatarmentiség elényds is lehet, s a
egyiittmikodésekbodl szarmazo elénydk a teriiletfejlesztés mérvado eréforrasaiva valhatnak (Siili-
Zakar, 2003b, 2010c). Az Eurdpai Unio, f6leg a gazdasagi és szocidlis, de kulturalis és egyéb jellegii
egylttm{ikodések elésegitésére is, a hatdrmenti térségek felzarkoztatasa érdekében, hozta létre az
INTERREG - PHARE CBC programokat (Czimre, 2003; Siili-Zakar, 2003b, 2010c), mely
finanszirozasa a Strukturalis Alapokbdl szarmazott (Kozma, 2010).

3.2.2.2. Aturisztikai régio és desztinacio lehatarolasanak kérdései

A teriileti kutatasok tekintetében legtébb esetben ésszevontabb tarsadalmi egységek képzik az
tér elemi egységeinek korét, ilyen sajatos esetekben lehet egy adminisztrativ terileti egységet is
alapegységként kezelni, gy mint egy varos vagy kdzség. Ezen elemi egységek (jelen munkéban a
lokalis Onkormanyzati szintre utalva) moédosithatd teriileti egységként is kezelhetéek azok
aggregalasa altal adott szempontrendszer szerint, létrehozva a megfigyelési egységeket, mely
tovabbi hatéssal lehet a térszerkezeti tagoltsagra, a horizontélis térfelosztasnak koszonhetOen,
illetve a teriileti egyenl6tlenségek jellemzbire (Nemes Nagy, 2009). Ennek megfelelden bizonyos
kivalasztott kritériumok, tényez6k mentén, mely a vizsgalat orientaltsagatol is fligg, lehetéség van
a desztinéciotipusok meghatarozasara és a helyi énkorményzatok terileti besorolésara, majd
aggregalasara (Pusztai, 2009). A tényezOk tekintetében a kultirtaj esetén a természet biotikus és
abiotikus tényez6i mellett, az emberi gondolkodasmodot is megjelenitd, illetve hozzaadott értékkel
bir6 emberi tevékenység megjelenése, a térelemek altali térformalas segit a kategorizalasban
(Michalké, 2007c).

Mindezek mellett, az egyének tértudata és a csoportszintii tértudat, azaz egy kozosség altal
értelmezett taj, alapjaiban a turisztikai célpontok fejlesztésének lényeges eszencidja. A
turizmusmarketig és -menedzsment szakemberek feleldsek a tér értelmezéséért, (Pusztai, 2009),
mely a desztinaciok kialakitdsdhoz és iméazsanak forméalasdhoz jarul hozza. Tovébba, a
turizmusfoldrajz humanokoldgiai szemszogébdl véve a kulturtajak kertilnek a kutatasok fokuszaba,
mely vizsgéalatok legfobb célja az életmindség javitasa, valamint ennek szinterei a telepiilésekben
testestilnek meg, igy a varosok és falvak szintjén keriilnek vizsgalatra a problémak, kérdéskorok. A
tajak elemi részei a telepiiléseknek, a telepiiléseket pedig kulturtdj jellegiikbél adoddodan a természet
szerves részeként kezeljiik, illetve legkisebb informaciogytijtési egységként jelenik meg (Michalko,
2007c). Az adminisztrativ terlileti egységeket pedig, mint turisztikai vagy idegenforgalmi
telepllések, négy kategdridba érdemes besorolni azon telepulésmorfoldgiai jegyek mentén, melyek
a legjobban meghatarozzak az ott folyo turisztikai tevékenységeket: varosi, falusi, hegyvidéki és
vizparti (Michalko, 2007a). Ezeknek fuggvényében, a Bihar megyei telepiilések desztinacid tipusha
val6 besorolasanal szintén négy csoportba soroltam azokat, egyeddili eltérés, hogy a vizparti helyett
a gyogy- és fiirdg tidiiléhelyek kategdriat hasznaltam a megye adottsdgainak megfeleléen.

3.2.2.3. Idegenforgalmi infra- és szuprastruktira szerkezeti dsszetételének jelentGsége

A turizmus teriileti fejlédésének jellemzdit vizsgalva az infra- és szuprastrukturalis ellatottsag
mértékét is figyelembe kell venni, melynek szinvonala lehet pozitivan hozzajarulé vagy gatlé
tényez6 ezen tekintetben. Részben kozremikodik a turisztikai er6forrasok hasznositasanak
lehetségeihez, mivel az infrastrukturdlis elemeken egyrészt az elérhetéség mulik, a
szuprastrukturalis szolgaltatasok esetén pedig a turistak tartdzkodasa és fogyasztasa valik lehet§vé
(Czuczor, 2021). Az infrastruktira lényegi része az életminéségnek, mely, féleg technikai
ellatottsag, altal a termelés, szolgaltatas, illetve lakas funkcid zokkendmentes miikodését szolgalja
és a tarsadalom életkoriilményeinek alakulasara fejlesztése pozitivan hat. Lényegében, a haldzatos
ellatottsag esetén harom f6 csoportrol beszélhetiink.

A hagyoményos értelemben targyalt infrastruktira fogalma a kulénféle vonalas halézatok,
koézmiivek, kozlekedési rendszerek Osszességét jelenti, bar szélesebb korii meghatérozaséban a
védmiivek, kozbiztonsagot fenntartd szervezetek, tlizoltdsag, egészségiligyi -ellatorendszerek
intézményei, koztisztasagért felelds vallalatok (Michalkd, 2004, 2007a; Pénzes, 2010; Dwyer —
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Forsyth — Dwyer, 2020) kore is ide sorolandé. Egyesek csak szigordan a technikai feltételeket értik
a fogalom alatt, azaz a 3K-t% (Horvath, 2013), mig masok az alapveté szocialis szolgaltatasok korét
is besoroljak (Dwyer — Forsyth — Dwyer, 2020), mint azt a tagabb értelemben vett meghatarozasnal.
Mindazonaltal, e feltételek idegenforgalmi szempontbodl az elérhetdséget, megkozelithetdséget és a
terileti alapfeltételek meglétét biztositjak (Bujdosd, 2016), melyre a helyi vallalkozasok is
tamaszkodnak.

A turisztikai infrastruktira fogalma szintén vitatott, a szakirodalomban nem egységes a
meghatérozéasa. Tagabb értelmezésben, a kutatok egy része a profitorientaltam miikddé turisztikai
vendéglatd egységek strukturajat és szabadidds 1étesitmények korét is a turisztikai infrastruktdra
alatt hatarozzak meg (tébbek kozott Bodnar, 2000; David — Bujdos6 — Patkés, 2003; Lengyel, 2004;
David — Jancsik — Ratz, 2007; David et al., 2010; Popoviciu, 2010; Jaliu, 2012; Nicula — Spanu —
Neagu, 2013; Badulescu — Badulescu, 2017; Dodescu — Borma, 2017; Dwyer — Forsyth — Dwyer,
2020). Ezzel szemben masok (t6bbek kozott Lickorish — Jenkins, 1997; Tasnadi, 2002; Horvath,
2009; Michalko, 2004, 2007a,b; Michalko — lllés — Vizi, 2007; Irimias — Jaszberényi — Michalko,
2019; Cooper, 2021) kiilén kezelik a turisztikai infra- és szuprastruktdra fogalmat, s a tovabbiakban
ezen rendszer szerint folytatom vizsgalataimat.

Az idegenforgalmi alapinfrastruktura tekintetében a turizmus olyan targyi adottsagai épiilnek
egymasra, melyek altal a vonzerdk feltarasa, kiaknazasa, hasznositasa és piacképessége valosulhat
meg, ilyen az uthalozat vagy a kozmiivek és egyéb vonalas halézatok (Michalko, 2004, 2007a), de
ide kapcsolddnak a kdzbiztonsag és egészségigyi szolgaltatok is (Cooper, 2021). Bar Lengyel
Mérton (2004) és Chris Cooper (2021) is hangstlyozzak, hogy ezen alap infrastrukturalis elemeket
a lakosok ¢s a turistdk egyarant igénybe veszik, st az idegenforgalom kifejezetten erre épit. Ritka
esetben alakitanak ki halozati infrastruktarat a turizmus gyakorlaséra, tovabba nem a
jovedelemtermeld szektor részei és fejlesztése a kozszféra feladataként kezelt (Cooper, 2021). A
turisztikai infrastruktira ennek értelmében fogyaszthat6va teszi a latogatdk szdmara az attrakcidkat
(Michalkd, 2004, 2007a), optimalis szinvonala a mindségi turizmus létrejottének alapfeltétele
(Dévid et al., 2010), viszont nehéz meghatarozni legtdbbszor, hogy a fejlesztés maga a turizmus
érdekeit szolgalja vagy a helyi trsadalom és egyéb gazdasagi agazat korét.

A szuprastruktira®, vagy felépitmény, a profitorientalt tevékenységet végzé vallalatok korét
foglalja magaba egy turisztikai desztinacion beliil, melyek altaldban a maganszférahoz tartoznak
(Cooper, 2021). A turisztikai szolgaltatok abbol az okbdl sorolandok a szuprastruktira kérébe és
nem a sziikebb értelemben vett infrastrukturalis elemek, azaz alépitmények, koz¢&, mivel elsé ivben
attrakciova kell alakitani az idegenforgalmi er6forrasokat (David — Jancsik — Ratz, 2007; Horvath,
2013). Ennek megfelelden, els6 korben a turisztikai keresleti igények elémozditasa kell
megvaldsuljon az adott teriiletegység irant, majd ebbdl kifolyolag a szallas- és étkeztetési egységek
a kereslet igényeinek megfelelSen, illetve a mar kialakitott infrastruktarara épiilve jonnek létre
(Horvath, 2013), tehat annak alapfeltételét képzi (Czuczor, 2021).

A szuprastruktira két csoportra bonthatd, az els6dleges és a masodlagos szuprastruktira
korére. Az elsddleges turisztikai szuprastrukurdhoz az adott teriileten miikodd szallashely- €s
vendéglato szolgaltatok tartoznak, melyek lehetdvé teszik a vendégek tartozkodasat és fogyasztasat
(Michalké, 2004, 2007a), azaz targyi feltételei egy célteriilet fogadoképességének, alap turisztikai
szolgaltatdsoknak nevezhet6ek, ezért van jelen az elsédleges jelzd (Michalkd, 2007b). Tovabba,
problematikus idegenforgalmi desztindcioként nevezni egy teriiletet ennek hidnyaban, mert a
vendégforgalom optimalis lebonyolitasanak olyan nehezen elkiilonithetd sajatossagai, melyek
altalaban szoros szimbiozisban miikddnek egymassal, illetve a turisztikai infrastruktdraval. Ebben
a szegmensben termelédik meg a legnagyobb része a jovedelemnek, igy gazdasagi szempontbdl is
jelentés (Michalko, 2004, 2007a).

A masodlagos szuprastruktira korébe tartozik azon vallalatok 6sszessége, melyek
szolgaltatasait a turistak a Kiskereskedelmi ellatasban, az egyedi igényeik kielégitésében vagy a
lokalis, illetve térségi mobilitas miatt vesznek igénybe. Ezen szolgaltatasok kdre nem csak a turista
koltések struktarajat és térbeli mozgéasuk eltérését eredményezi, de hozzajarulhat a hosszabb idejii

36 Ugy, mint a kozlekedési, kdzmii és kommunikécios infrastruktara (Horvath, 2013).
37 A fogalom Claude Kaspar svajci kutatotol szarmazik (Michalko, 2004, 2007a), az angol nyelvii irodalomban superstructure
a megfelelje.
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tartézkodas eléréséhez (Michalko, 2004, 2007a). A pozitiv gazdasagi hatasok tovabb fokozhat6ak
a szolgaltataskor mennyiségi és mindségi optimalizalasa altal, a megfeleléen kialakitott turisztikai
termék révén, melynek valtozatossaga novelhet6 (David el al., 2010) a szuprastrukturélis elemek
bévitése altal.

3.2.3.  Aturizmus fejlesztése makro, mezo és mikro szinten

A turizmus egyszerre gyakorol pozitiv és negativ hatast miikodési kornyezetére (Lengyel,
2004; Horvath, 2009), mely ugyanakkor vissza is hat ra, igy kdélcsdnhatasban vannak (Michalko,
2004, 2007a), ezért a turizmusrendszer iranyitasa elengedhetetlen (Lengyel, 2004; Horvath, 2009),
mely nyilt és dinamikus rendszerként értelmezett (Michalkd, 2004, 2007a). Adott menedzsment
tevékenységek mellett a negativ hatasok kisziirése vagy csokkentése altal még az igénybe vevo
elvarasainak ¢s igényeinek magasabb foku kielégitése is elérhetd. Ezen iranyitasi feladatok kozé
sorolhatd maganak a turizmusrendszernek a kialakitasa, a fejlesztése, kornyezetével vald
Osszehangolasa, valamint fenntarthaté miikodtetése. A legfontosabb irdnyitasi eszkdzok esetén a
turizmuspolitika kialakitasa, a tervezési-, fejlesztési- és szabalyozasi feladatok, illetve még a
marketing és menedzsment tevékenységet szintén fontos kiemelni (Lengyel, 2004).

3.2.3.1. A turizmuspolitika teriileti és dgazati megkdzelitése

A regiondlis vizsgalatok tematikéajat két meghatarozd ag alkotja, az elméleti-elemzési és a
gyakorlatorientélt, tervezési, mas néven fejlesztési, programozési kutatdsok kore, mely vonalak
integrald munkai ko6zé sorolandéak az adott teriileti szintet érintd komplex stratégiai
dokumentumok is (Nemes Nagy, 2009). A turizmuspolitika felépitésében és elveiben hasonlit a
terlleti politikdhoz, ezen belul a régidpolitikahoz, azonban céljainak iranyultsaga kifejezetten
turizmus fokuszu, azaz a jelen levd természeti-, tarsadalmi- és gazdasagi folyamatok esetén az
idegenforgalom szempontjat koveti, valamint hosszi tavi céliranyokat foglal magaba, melyre majd
a tervezési-, fejlesztési- és szabllyozasi tevékenységek épulnek. Tulajdonképpen szerves
alkotdeleme a terlleti politikanak, amely a teruletrendszer egyedi adottsagaira épll (Lengyel,
2004).

Az érintett szerepldk tekintetében a teriileti megkozelités esetén tobbek kozott ki kell emelni
az eltérd tertileti szinten funkcionald allami intézményeket, civil szervezeteket, dnkormanyzatokat,
fejlesztési Gigynokségeket, helyi lakossagot, illetve a nemzetkozi szervezetek, intézmények és
egyiittmiikodések korét is. Az 4gazati megkdzelitésben azonban a nagyvallalatok, kkv-k%,
egyesuletek, vallalkozoi- és szakmai szdvetségek, nemzetkdzi szakmai szervezetek és szovetségek
kdrét mindenképp ki kell emelni, melyek miikodési teriilete szintén valtozd térszinten mozoghat
(Horvéth, 2013). Ennek megfelelSen, a szerepldk eltérd érdekeinek képviselete titkozhet egymassal,
viszont éppen a fenntarthatd és kiegyensulyozott idegenforgalmi folyamatok, tevékenységek miatt
sziikséges a turizmuspolitika, mint integralé szemlélet kialakitasa.

A turizmuspolitika a kdzszféra dontéshozdinak a turizmushoz val6 hozzaallasét tukrozi, azaz
milyen jellegii prioritst élvez mas fejlesztési lehetéségek mellett, melyhez kapcsolodo feladatok
kozott szerepel a hatarozatok el6készitése, a jogszabalyalkotas és a végrehajtas (Michalkd, 2004,
2007a). A turizmus rendszerének kiilsé kornyezeti feltételeit befolyasolhatjak ezzel, mely mind a
kiilsé, mind a bels§ kornyezetre hat ezaltal (Horvath, 2013). Az idegenforgalom értintettjei szamara
biztositaniuk kell az infrastrukturdlis, kbzgazdasagi és jogi keretfeltételeket, a versenyképesség
fenntartdsa és a fenntarthatdsdg megvaldsitasaért. Mindezek a vallalkozasok optimalisabb
miikodését, versenyképességét teszik lehetvé, illetve a lakossag életminéségének javitasa szintén
cél. Szintjét tekintve kulonbséget kell tenni az allami, a regionlis és az Onkormanyzati
turizmuspolitika kozott. Allami szinten a kéltségvetés és addzasra vonatkozd térvények a
legmeghatarozébbak ezen dgazat szempontjabol, viszont interszektordlis jellege miatt a turisztikai
folyamatokat més gazdasagi teriiletet érintd torvények is befolyasolhatjak kdzvetlenil vagy
kdzvetetten. Az 6nkormanyzati szinten mindez lokalis térre érvényesen zajlik, a helyi dontéshozék
felelnek a lokalis keretfeltételek megteremtéséért, fejlesztéséért (Michalko, 2004, 2007a).

38 Kis- és kozepes vallalkozasok korének roviditése.
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A koncepcidk, stratégidk és programok Kkialakitdsa és konzekvens megvalésitasa a
turizmuspolitika része, melyhez palyazati (Michalkd, 2004, 2007a, 2012) és egyéb forrasokat is
hozza kell rendelni, melyek gazdasagi eszkdzok (Csap6, 2019), valamint megfeleld
marketingkommunikacidt folytatni a termékek értékesithet6ségért (Michalkd, 2004, 2007a, 2012),
melyek a tarsadalmi-kommunikacios eszkdzok, illetve a jogszabalyi hatteret biztositani, mely a
jogi-rendészeti eszkdzok kore (Csapd, 2019). A meghatarozott id6tdvra vonatkozd
turizmustervezés a kettds integracio alapelvén all: egyrészt a turizmust a természeti-, tarsadalmi- és
gazdasagi kornyezetébe kell integralni, masrészt a turizmusrendszer bels6é kornyezetének elemeit
kell 6sszhangban, egylttesen megtervezni. Az els6 integraciés elv tulajdonképpen a
terliletfejlesztés és teriiletrendezés keretében valdsithaté meg, melyek tekintetében a turizmus
lényeges tényez6ként van jelen napjainkban (Lengyel, 2004), melyet a roman nemzeti tervezési
szinten is ut6lérhetiink, lasd az 5.1.2. fejezet eredményeit.

A teleplilésrendszerek esetén az erfsen érték és ideoldgia orientdlt optimalizalasi
beavatkozasok — egyes teriileti t6két képviseld elemek preferalt fejlesztése vagy visszaszoritasa,
hanyagoléasa — altal olyan, az anyagi, fizikai termelés esetén hattérbe szorult, telepiiléscsoportok
kerulhetnek hétranyos helyzetbe, melyek megvaltozott tarsadalmi keretek kozott kiemelt
jelentdségili, koncentralt adottsagok, eréforrasok csomopontjaiva valhatnanak (Nemes Nagy, 2009).
llyen példaul a periférikus, foleg a primer szektor altal dominalt falusi teriiletek kore, melyek
jelentds természeti értékkel rendelkeznek. Ebben az értelemben, a turizmus esetén a termeészeti-
kornyezeti vonzerék a fejlesztések alapfeltételei lehetnek olyan teriileteken, ahol mas gazdasagi
agazat szdmdara nincs megfeleld erdforras készlet, ezért a termelés esetlegesen korlatozottan
valosithatd meg egyes teriiletegységek adottsagaihoz viszonyitva.

Az 4gazati és terlileti turizmusfejlesztés szemléletbeli eltéréseinek problémaja az
idegenforgalom interszektorialis jellegébdl fakad, mely e mellett még a hatalommegosztasi
kérdéseket is felveti a terlleti szintek kdzott (Horvath, 2009). Mindazonaltal, a terileti személet
Osszetettebb az 4gazatinal — utdbbi gazdasagi szempontot takar — mert a tarsadalmi és kdrnyezeti
szempontok mellett részben integralja a terlleti megkozelitést (Horvath, 2013).

Egyrészt, a teriileti turizmusfejlesztés esetén a turizmuspolitikai célokat az elvart hatdsokbol
kiindulva szoktdk megfogalmazni, f6leg a gazdasagi ndvekedéshez, munkahelyteremtéshez vagy a
versenyképességhez kapcsoldddkat. Masrészt azonban, a turizmusban nemcsak a vallalatok allnak
versenyhelyzetben egymassal, hanem, a turisztikai termékek tulajdonsagai altal, a helyek,
telepuilések, illetve a régidk is (Horvath, 2009), nem csupéan a potencialis turistak megnyerésében,
de a turisztikai vallalkozasok és befektetések bevonzasénak sikerességében is, mely a komparativ
és kompetitiv® elénydk vizsgalatan alapul (Horvath, 2013). Az utébbi elény szemléletre alapoz az
Eurdpai Unid regiondlis politikdja, mely nevében is feltételezi a versenyt, illetve a terileti
sikerességet az eréforrasain alapuld stratégiaalkotashoz koti, mely a regionalis és lokalis szintii
versenyben jelentSs, valamint feltételezi a kozdsségi beavatkozasok sziikségességét a tertileti
kulénbségek mérsékelésére. A komparativ elény ezzel szemben nem feltételez kimondottan
versenyt, hanem az optimalis specializaciot emeli ki a leggazdasdgosabb teriileti eréforrasok
hasznositasara alapozva és a relativ koltségelényokre tamaszkodd régié vagy nemzetallam kozi
munkamegosztas szintjének ndvekedése altali regiondlis felzarkdzast feltételezi, mely a piaci
mechanizmusok befolyasolasa nélkiil is kialakul. Mindazonaltal a komparativ elény jelentdségét
elsésorban makro, azaz nemzetgazdasagi és regionalis szinten (Feny&vari — Lukovics, 2008),
agazati megkdzelitésben targyaljak a kdzgazdasagtani oldalrél (Hortovanyi — Balaton, 2016), mint
versenyképesség (Horvath, 2013), mig a kompetitiv elényt a mikro szinten — itt is megjelenik a
régid, de mellette a helyi telepiilési szint is — esetleg kifejezetten vallalati szinten targyaljak
(Fenyé6vari — Lukovics, 2008), mely a teriileti megkdzelitést foglalja magaba a vezetéstudomanyi
szemlélet keretében (Hortovanyi — Balaton, 2016), mint versenyeldny (Horvéth, 2013).

Ennél fogva, ha agazati, ha térségi szemszogbdl nézziik a turizmusfejlesztést, figyelembe kell
venni, hogy az alapot, azaz a fejlesztési er6forrasokat kétségtelenil a természeti és a kultUrtdj
jelenti, mely lehet egy helyi kozdsség élettere vagy Oroksége. A taj, annak elemei, valamint a

39 Alapvetden a kozgazdasigtudomanyban hasznalt elméletek, a teriileti versenyképesség esetére is ki lettek vetitve, elfogadva
ezzel a tényt, hogy nemcsak gazdaséagi egységek, de a tertiletek is versenyben allnak egyméssal (Feny&vari — Lukovics, 2008).
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tajhasznalat modszerei Orokségi értéket testesitenek meg, mely az attrakcid-fejlesztés
er6forrasaként jelenhet meg, ami altal egy taj vagy tér turisztikai funkciéval egésziilhet ki. Tovabba,
az agazati megkdzelitésii turizmusfejlesztés esetén nem elégséges csak a gazdasagi vonatkozasait
figyelembe venni a szallashely-kapacitas bovitésének, 1étrehozasanak, hanem a versenyképességet
és Uzleti tényez6t jelentd attrakcid, vonzerd a turizmus fejlédésének 1ényege, mely a kinalt és
igényelt élménytartalma altal érheti el a kivant hatast. A kiils6 és belsé érintetteknek is fontost ezt
az aspektust megérteniuk (Horvath, 2009), tehét a desztindciok turizmusfejlesztésére hatssal levd
szerepldk egylittmikodése sziikséges, mely esetben leegyszeriisitve a dontéshozok és allami széfra,
a gazdasagi szereplok, a civil szféra és a helyi tarsadalom egyarant érintett.

Mindazonaltal, a turizmus esetén kevésbé valaszthaté el egymastol az agazati és a terileti
szemlélet, bar a fontosabb fejlesztéspolitikai dokumentumok esetén fdleg a teriileti
egyenldtlenségek mérséklése, a felzarkoztatds kérdéskore kapcsan kiemeltebb szerepet kap
(Horvéth, 2013), melyre az uniés kompetitiv szemléletmodd (Feny6vari — Lukovics, 2008) is hatast
gyakorolt. A befekteték bevonzasa érdekében pedig a helyi dontéshozok az Agazati, azaz
nyereségességi szempontok szerint, mégis a terileti érdekeiket is képviselve probaljak a stratégiai
befektetdket megnyerni az adott térseg valasztasaban. Ennél fogva, nem elég a turizmus tmogatésa,
illetve a vallalkozdi szféra 0sztdnzése annak érdekében, hogy a terilleti célok megvaldsuljanak,
hanem meg kell teremteni és tdmogatni azon feltételeket, melyek a hatékony agazati miikodést
teszik lehetdvé (Horvath, 2013), mint az &llami szektor altal biztositott Uzleti kdrnyezet vagy az
infrastrukturdlis ellatottsag.

3.2.3.2. Stratégiai turizmusfejlesztés jelentGsége, fejlesztési szintek

A régiok gazdasagi profilja nagymértékben befolyasolja a turizmus szektorat a tébbi gazdasagi
agazattol valé nagymértékii fliggésének koszonhetéen, azonban a vilag egyik legdinamikusabban
fejlodo agazata (Draghici et al., 2015; Abubakirova et al., 2016 ; Badulescu — Badulescu — Simut,
2018). A turizmusfejlesztési stratégiak és befektetések tobb méas dgazatot is érintenek, igy mint az
alapvetd kozszolgaltatasok, épitdipar, oktatds, szallitds stb., kiemelkedd tovagylir(iz6 hatast
generalva (Banerjee et al., 2016 ; Jaliu, 2012) és jelent6s javulast hozva a gazdasag fejlédése és az
altalanos életszinvonal javulasaban (Draghici et al., 2015, Herman et al., 2016). A fejlett allamok
gyakran tekintenek a turizmusra életképes és fenntarthatd lehetdségként a helyi gazdasigaik
fejlesztésére vonatkozoan, modernizalva és/vagy diverzifikalva a jelen 1év6 strukturakat (Mayer —
Pénzes, 2009; Herman et al., 2016; Amir et al., 2015), valamint akar a falusi (Fotiadis — Lugosi,
2009; Liu et al., 2020; Badulescu-Badulescu, 2017), akar a hatarmenti elmaradott térségek
(Badulescu-Badulescu-Borma, 2014) gazdasagszerkezeti megujitasara vagy regeneralésa
érdekében. A 2007-es idészaktol a turizmusfejlesztéssel elérhetd vidéki térségek gazdasiganak
diverzifikalasat az Unio is kiemeli (Kovéacs, 2009). Ezen felll, egyesek a gazdasag sériilékenysége
elleni tevékenységek esetén a belfoldi turizmus fejlesztését stratégiai eszkdznek tekintik az
alacsony és alacsony-kozepes jovedelmii orszagok korében (Canh — Thanh, 2020). Bar a 21. szazad
els6 évtizedei soran is szamos kockazati tényez6 veszélyeztette a turizmus dgazatanak rezilienciajat
(Hall — Scott — Gossling, 2020), tgy mint a 2008-as gazdasagi valsag és a napjainkban még kihato
Covid-19 (illetve az orosz-ukran haboru altal generalt gazdasagi valsag szintén %), melyek bevétel
visszaeséshez, elbocsatasokhoz, rovid-tavu tevekenység felfiiggesztéshez vagy akar a vallalatok
bezardséhoz is vezethettek (Madeira — Palrdo — Mendes, 2021; Smart — Ma — Qu — Ding, 2021),
hatast gyakorolva a helyi gazdasagok szerkezeti strukturajara. Mindazonaltal, a turizmus rendszere
komplex és Osszetett kolcsonhatasban all sokrétii kornyezetével, ennek értelmében a pozitiv és
negativ hatasok széleskoriien megjelennek ezen bonyolult kapcsolatrendszereken keresztiil (David
— Bujdoso — Patkos, 2003; David et al., 2010). A gazdasagi recessziok vagy pandémiak barmelyike
gyakran hosszabb tav( visszaesést okoznak a gazdasagi szféra tébb teriiletén (Sheiner, 2021; Sigala,
2020), azonban az eldbbi gyakran elhiz6dd helyreallitasi folyamatokkal jar, mig az utdbbi
legtdbbszoér V-alaki ndvekedési mintat kdvet (Sheiner, 2021), mint ahogyan a Covid-19 alatt

40 Csak megemlités szintjén jelenik meg az értekezésben a globalis szinten hatast kifejté orosz-ukran habord is, azonban a
kutatas nem terjed ki a 2020 utani idészakra, ezért nem targyalom annak hatésait.

42



Eurdpa és a Kozel-Kelet esetén volt érzékelhetd, bar a tobbi nagyrégio is kovette, csak lasabb
felzarkdzassal (UNWTO, 2023).

Tovabba, mivel a gazdasdg valamennyi agahoz kapcsolodik a turizmus, a fejlesztések
széleskort hatast valtanak ki a teljes gazdasagi rendszerben, ezért is 1ényeges az atfogd kozponti
iranyitas és szervezés (David — Bujdos6 — Patkos, 2003). Bar felmeriilhet a kérdés, a pandémia
hatasainak kutatasa vajon hozzajarul-e a stratégiai tervezés fejlesztéséhez a turizmus rezilienciajara
vonatkozéan, mivel ez a 2008-as pénziigyi valsag utan nem kovetkezett be (Plan BH, 2014; Hall —
Scott — Gossling, 2020; Varzaru — Bocean — Cazacu, 2021).

A fenntarthat6 turizmus szemlélete kiemeli az agazat fejlesztésével jard kedvezd hatasok
fokozasat, a gazdasagi, tarsadalmi és fizikai*! kdrnyezetet érd negativ kdvetkezmények csokkentése
révén (Lengyel, 2004; Tisca et al., 2016; Amir et al., 2015), azonos mindségben megoévva az
orokségeket a joOvO generacioi szamara, tovabba az agazat versenyképességét novelve (Nicula-
Spanu-Neagu, 2013), mivel mindségromlashoz, igy a turisztikai folyamatok veszélyeztetéséhez
vezet (David el al., 2010) a tobbrétii teherbiroképesség figyelmen kivil hagyasa (Puczké — Ratz,
2002). Azonban mindez csak kévetkezetes, koherens és integralt makro-, mezo- és mikro terileti
szint(i stratégiai tervezéssel valdsithaté meg (Michalkd, 2004, 20074; Jaliu, 2012), mivel a turizmus
teriletisége mindegyik terileti Iéptékben hatast gyakorol (David et al., 2010), illetve a célok elérése
érdekében az agazat rendkiviil érzékeny jellegébdl adoddan fokozott koriiltekintést igényel
(Michalko, 2004, 2007a). A nemzeti szervek kulcsfontossagu szerepet jatszanak makroszinten a
turizmus fenntarthatd tervezésében, iranyitdsaban és tdmogatésaban, a kuldnféle fejlesztési
6sztonzoket is beleértve, illetve meghatarozzak azt az altalanos szabalyozasi keretet, amelyben a
turisztikai szolgaltatok miikddnek (Lengyel, 2004; Ruhanen, 2013; Badulescu et al., 2016). Ezt
kdveti egy atmeneti szint, a mezoszint, amely a régio kore, illetve a legalsd fokon elhelyezkedd
lokalis, telepiilési vagy kistérségi szint 1épcsdje (Michalkd, 2004, 2007a; David el al., 2010).
integralni kell természeti, tarsadalmi, gazdasagi, politikai és kulturalis kdrnyezetébe ... 2. a
tervezésnek magéaba kell foglalnia a turizmus minden részteriiletét és a rendszer valamennyi
Osszetevojét™ (Lengyel, 2004. p. 316), meghatarozva az egyes teriileti szintek és szerepl6k funkcidit
ezen belill, az eréforras pazarlas elkeriilése érdekében, a fenntarthatosagra torekedve.

Tovabbd, szilkséges megemliteni a hataron-atnyllo egytittmiikodések korét is, mint a
turizmusfejlesztés egyik szintje, amely ebben az esetben mindenképpen relevans és a késébbiekben
részletesen targyalt. Romdniai Bihar megye esetén, els6 korben a Karpatok Eurorégid
megalakulasa, mint makrorégio, és a roman megyék csatlakozésa (Sili-Zakar, 2003b, 2010c), majd
ennek a méretébdl kifolyd alacsonyabb szintli hatékonysagat orvosold, a roman-magyar hatar
mentén két megyét magaba foglald, Bihar — HajdU-Bihar Eurorégié megalapitasa, mint kisebb
CBC, melyek &sszességeben a turisztikai jellegli fejlesztések eldmozditasa esetén is jelentOs
szerepet jatszottak, jatszanak*?. Nemhidba, az eurorégiok alapité okirataban is kiemelik a
turizmusfejlesztést (David — Bujdosod — Patkds, 2003). A hataron atnydld, Eurdpai Regionalis
Fejlesztési Alap keretében finanszirozott, egyiittmiikodések kore, mint a belsé hatarmenti
térségekre korlatozott INTERREG, illetve a 90-es években létrehozott alprogram, az Unidval
szomszédos k6zép és kelet eurdpai tagjeldlt allamokra kiterjed6 PHARE (Czimre, 2003; Sili-
Zakar, 2003b, 2010c; Kozma, 2010) program, szintén jelentdsek e munka keretében vizsgélt
terileten megvaldsult turizmusfejlesztési beavatkozasok tekintetében.

3.2.3.3. A turisztikai desztinacié-menedzsment szerepkdre és vonatkozasa a kutatasi célteriiletre

A turizmus teriileti menedzsmentjének folyamatat meghatarozzak a természeti er6forrasok és
kockazatok, a turizmus el6tti vagy preturisztikai szerkezet, mint a kiulonféle intézmények-
viszonylataban, az elérhet6ség és a kapcsolodas sajatossagai, illetve az intézményi, gazdasagi
tarsadalmi globalis tényezék (Dévid — Bujdoso — Patkos, 2003; David el al., 2010). Mindazonéltal,
a turizmusmenedzsment feladata egyrészt maganak a turizmusrendszernek kialakitasa, masrészt

4L A fizikai kornyezet magéaba foglalja a természeti és épitett kornyezeti elemeket is.
42 Amint az az 5.4.1.-es alafejezetben bévebben ki van fejtve a vizsgalt idészakra Bihar megye turizmusfejlesztését illetden.
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annak fejlesztése és iranyitasa a meghatéarozott teriileti egység keretében. Atfogd szemléletmod
érvényesil nemzeti, regionalis és kistérségi vagy telepiilési szinten, a kdrnyezeti vonatkozasok és a
belsd viszonyok megértése mellett, a széleskorii szabalyozasi és iranyitasi modszerek alkalmazasa
altal, ugyanakkor kiemelve a koordinacio és szervezOképesség elveit (Lengyel, 2004). A
desztinacié menedzsment szemlélet esetén a turizmushoz kapcsol6déd kérdésekben a térspecifikus
gondolkodasmaod érvényesiil (Kovacs, 2009).

A Turisztikai Desztinacié Menedzsment (tovabbiakban TDM) szervezetek feladatai dsszetett
tevékenységet jelentenek, kiterjed a turisztikai termékfejlesztésre, a marketingre és markaképzésre
(Kényves, 2011; Palfi — Barcza — Aubert, 2017), informacié szolgaltatasra a turizmussal
kapcsolatban és idegenforgalmi szakmai szolgaltatdsok nyljtasara az adott desztinacion beldl
(Kényves, 2011; Michalké, 2012; Szerk. Jaszberényi — Boros — Miskolczi, 2022), egy versenyképes
¢és fenntarthatd turizmusrendszer kialakitasa és miikodtetése érdekében, meghatarozott térségben
kifejtve e tevékenységeket (Horvath, 2013; Ldrincz — Sulyok, 2017). A desztinaciok
versenyképessége esetén részben a turisztikai termékek keriilnek fokuszba, részben pedig maga a
térségi szinten szervez8dd desztinacidk kore (Aubert — M. Palfi — Nod — Alpek, 2020).

A marketingfeladatok kiemelt jelent6ségiliek, mivel egy sikeres célteriilet a turisztikai termékek
megfelelé pozicionalasan és azok megfelelé differencialdsi stratégidin is alapulnak, melyek
elésegitik, hogy a termék vonzo, egyedi, potolhatatlan élményt kinaljon, valamint a kivalasztott
célcsoportokon beliil megfeleld ismertséggel rendelkezzenek. A helyi magan szektor altalaban
egylittm{ikodd partnerként jelenik meg valamely TDM tevékenységek és problémak megoldasa
soran (Konyves, 2011), bar ez orszagonként valtozd a kiillonbdzé szervezeti magatartasok
kdvetkeztében, illetve a TDM hagyomanyéanak, fejlettségi szintjének fuiggvényében.

Fenntarthatdsagi szempontbdl is kiemelt lehet a TDM szervezetek tevékenysége, mivel a
tarsadalmi marketing altal, mely gyakorlatuk egyik 1ényeges eszkoze és a célcsoportok attitiidjének
véltoztatasara iranyul, a tarsadalmi jOlét javitasa valosulhat meg, mely annak f6 célkitiizését jelenti.
A vendégszeretet a jo turizmus gyakorlat alapfeltétele, ennél fogva a lakossag tamogat6 szandéka
elengedhetetlen az agazat fenntartasanak szemszogébdl. A marketing ugyanakkor a helyi lakossag
szemléletének alakitasara is vonatkozik a turizmussal kapcsolatban (Koényves, 2011).
Osszességében, a desztinacié-marketing olyan telepiiléspolitikai eszkoz, mely feladatkore magéaba
foglalja az igénybe vevok igényeinek szinvonalasabb kielégitését, a teriileti egység imazsanak
formalasat, a desztinaci6 pozicionalasat és népszeriisitését (Molnar, 2009).

A Romania Nemzeti  Turizmusfejlesztésének  Foterve  2007-2026  stratégiai
turizmusfejlesztésre irdnyuld dokumentum célkit{izései mentén 2017-ben fogadtdk el a TDM-
torvényt, mely értelmében nemzeti, regiondlis és helyi szinti szervezetek létrehozasat (Csap0,
2019) torvényes keretekbe foglaltdk az 58/1998-as turisztikai tevékenységek szervezésére és
vegzésére vonatkoz6 kormanyhatarozat mddositasa altal (15/2017-es hatrozat, 2023). A kutatasi
terlilet esetén, a Bihar Megyei Tanacs ala rendelt és altala fenntartott Bihar Megyei Turisztikai
Desztinacié Menedzsment Ugynokség*® 2015-ben lett létrehozva, mely feladatkorét ot 6
tevékenységi cél koré épitették ki (CJ Bihor, 2023):

e fenntarthatd fejlesztés

e amegye, mint egység turizmusanak népszeriisitése hazai és nemzetkozi szinten

e megyei desztinaciok lehatérolésa, fejlesztése és menedzsmentje

e a nemzeti, regiondlis és helyi turizmusfejlesztési stratégidk kidolgozasanak,

finanszirozasanak és megvalositasi tevékenységeknek a megfeleld tamogatasa

e uniods, nemzeti, megyei és helyi finanszirozasu projektek kezdeményezése és kidolgozasa.
Ennek megfelelden a megyei dnkormanyzat koordinald szerepe a meghatarozo a megyei TDM
miikodésében, mely munkajat még kiegésziti a nemzeti szint altal létrehozott Bihar Megyei
Turisztikai Informacios és Népszeriisité Kozpont 12 kirendeltséggel a megyében**, kifejezetten
marketing, ebbok kiemelve a népszeriisito feladatok ellatasat.

4 A regionalis tigynokségeket megalapitasanak tervét csak 2022-ben fogalmaztak meg (EconMedia, 2023), azonban megyei
onkormanyzati szint alatt Bihar megyéhez hasonlé megszervezésben, a megyei tandcsok ald rendelve, de akar a
megyeszékhelyek onkorméanyzata ala rendelve is miikodnek mas menedzsment igynokségek is Romania teriiletén.

44 Ezek Nagyvaradon a varoshaza tornyaban és a varban, Belényesben, Di6fason, Vaskohban, Elesden, Baratkan, Kerpenyéden,
Madaraszon, Fels6émez6son, Réven és Csarndhazan (Travel Bihor, 2023a) talalhatoak.

44



4. BIHAR MEGYE TURIZMUSFEJLESZTESENEK FOLDRAJZI ALAPJAI ES A
TERULET JELLEMZOI

Bihar megye elhelyezkedését tekintve, Romania észak-nyugati terlletén talalhat6, a roméan-
kdszonhetben a nyugati hatarvonalanak masik oldalan két magyarorszagi megye, Hajdu-Bihar és
Békés megyékkel szomszédos (Gheorghe, 2010), mely a terlletfejlesztés, partnerkapcsolatok és a
gazdasig szempontjabol is jelentSs hatast gyakorol. Tovabba, északon Szatmar megye, keleten
Szilagy-, Kolozs- és Fehér megye, délen pedig Arad megye hatarolja. Az aldbbi tablazatban
szerepelnek alapvetd terlleti kozigazgatasi jellemzoi:

3. Téablazat: Bihar megye adminisztrativ teruleti egységeinek szdma a nemzeti tertleti adminisztrativ
hierarchiai szintek tiikrében

238.398 319 103 2862 12.958

68.251 100 35 760 3.588
régié

Eszak- 34.159 43 15 403 1.800

Nyugati
Fejlesz-tési
Régio
| Bihar megye | 7.539 10 4 91 430
Sajét szerkesztés. Forras: https://bihor.insse.ro/wp-content/uploads/2020/03/Anuar2019.pdf;
https://insse.ro/cms/sites/default/files/field/publicatii/romania_in_cifre_2021.pdf

Teriilete szempontjabol orszagos szinten az 6todik 7539 km?2-rel*s (DJSBH, 2019), mely 3,2%-
a Romania terlletének (CJ Bihor, 2022a). A municipumok szamanak tekintetében, Bihar megye az
5. orsz&gos szinten a 3,9%-0s részarannyal. Tovabb4, a varosi jogu teleplilések szdménak esetén a
14. helyen all 4,6%-ka, a kdzségek szdmanak tekintetében 7. helyen szerepel 3,2%-kal, valamint a
falvak szamét nézve a 9. helyet képviseli 3,3%-kal (DJSBH, 2019).

4.1. Bihar megye természetfoldrajzi és tarsadalomfdldrajzi aspektusai a turizmus vonatkozasaban

A kovetkezékben a kutatasi célteriilet elhelyezkedése, szerepe, illetve foldrajzi és tarsadalmi
adottsagai keriilnek bemutatasra, mely nemcsak a turisztikai er6forrasai miatt jelentds tényezok, de
a turisztikai teriiletfejlesztési lehetoségek szempontjabol is meghatarozoak.

4.1.1. A megye természetfoldrajzi adottsagai

A megye természetfoldrajzi szempontb6l igen valtozatos, észak-nyugat iranyaba nyild,
amfiteatrum szer(i (Gheorghe, 2010), domborzat jellemzi, melyek magassaga kelet-nyugat irdnyba
lépcsozetesen lejt. Osszességében harom f6 domborzati egységbél all, aranyaik szerint pedig a
megye teriilletének 44%-a siksag, 32%-a dombsag, mig 24%-a hegység (Kallai, 2019; CJ Bihor,
2022b). Legmagasabb pontja a Bihari-hegység déli teriiletén elhelyezkedd, kristalyos palakbol
Osszetevodd, Nagy-Bihar csicsa, 1849 méterrel (Mdga, 1997; DJSBH, 2019). A természetfoldrajzi
tajbeosztast a 4. dbra térképe szemlélteti, amelyet a 4.1.1.1. fejezet részletében bemutat, illetve
jelmagyarazata az 1. szamu mellékletben szerepel.

4.1.1.1. Bihar megye domborzati beosztasa

Bihar megye domborzati szempontb6l Hajdu-Moharos Jézsef (2000) megfogalmazasaban
Jjellegzetes hegylabi megye™ (Hajdu-Moharos, 2000, p. 173). Az Erdélyi-szigethegység, Erdélyi-
kozéphegység, vagy a romaniai megnevezés leforditasa szerinti Napnyugati-hegy*® (Imecs — Pal —
Bartok — Sz6cs, 2011), régi magyar nevén Biharerd$ csoportjahoz tartozé Réz-, Kiralyerdd-, Bihar-

4 2015-valtozott meg a megye tertiletének mértéke 7544 km2-rdl a fentebb emlitett 7539 km?-re, melyrdl a legfrissebb hivatalos
éves kimutatas 2019-ben sziiletett, ami a 2018-as év 6sszegzését tartalmazta.

46 Az orszaghatarokhoz igazodo égtaj szemlélet tekintetében jelentkezett ezen megnevezésheli eltérés, mely a Nyugati-
Alfold/Nyugati-siksag romanrdl forditott valtozat esetén is jelen van a szakirodalomban (példaul Gheorghe, 2010; CJ Bihor,
2022b), amely a magyarorszagi szakemberek értelmezésében Nagyalfold néves szerepel (példaul Hajdi-Moharos, 2000).
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és Béli-hegységek vannak jelen (Hajdu-Moharos, 2000). Ezek geolégiai szemponthol kiilénbozd
kortiak (Gheorghe, 2010; Imecs — Pal — Bartok — Szdcs, 2011; Kallai, 2019), viszont a Karpat-
medence legidésebbek kozott nyilvantartott kdzeteibdl épiilnek fel (Moga, 1997), illetve tipusat
illetden a mészkd és kristalyos pala dominalnak, viszont helyenként vulkanikus kézetek is
megjelennek. A palakat fedd mészkd jelenléte meghatirozé a karszt domborzat kialakulasaban,
mely tekintetében a Kiralyerdé-, a Bihari- (Mo6ga, 1997), illetve a Béli-hegység Romania
legkiterjedtebb karsztos domborzati formaival és képzédményeivel rendelkezik (Gheorghe, 2010;
Kallai, 2019; CJ Bihor, 2022b), ami a turizmus szempontjabol kiemelkedd potencialt jelent Bihar
megyében. A mozaik szerien megjelend koézeteknek koszonhetd, hogy a kiilonbozé kora
mészkdvek a vizzard rétegekkel valtakozva a felszini és felszin alatt levd vizhalozat kialakulasanak
feltételeit teremtették meg (Moga, 1997).
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4. Abra: Bihar megye természetféldrajzi tajbeosztasa Hajdd-Moharos (2000) alapjan
Forras: Hajdi-Moharos, 2000, p. 750

Az egyittesen meghatarozott hegy- és dombvidék tekintetében négy 6 természeti thjegységet
lehet elkiildniteni a megyére vonatkoz6 tajbeosztds szerint: a Bihar-Gyalui-hegyvidéket és a
Korosvidéki-hegységeket, illetve hozzajuk kapcsolddva a Kordsvidéki-dombsagot és Szilagysagi-
dombvidéket*” (Hajdu-Moharos, 2000). A Bihar-Gyalui csoport a hegyvidék legmagasabb

47 Tobb tajbeosztasi szempontrendszert is kialakitottak mindkét orszag teriiletén, mint példaul a részben felhasznalt, roméniai
Gheorghe Mahara altal szerzett, a megye monografiajat bemutatd Monografia judetului Bihor (2010) cimii konyvben megjelent,
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tengelyével rendelkezik s dsszesen két részre tagolhatd. A Bihar-hegység (Hajdi-Moharos, 2000)
déli részén talalhato az egész szigethegység legmagasabb pontja is, valamint a Fekete-Kdros egyik
forrasaga, a Rézbanyai-Koros innen ered. Egészen a Vértop hagdig, illetve a Rézbanyai-Kords és
Nagy-Aranyos forrasagaig nyulik délen, el6bbi téli iidiiléhelyként is funkcional. A Nagy Bihar
csUcs altal a legmagasabb pontja a megyének itt talalhato, mely remek kilatohely (Gheorghe, 2010),
ezért turisztikai funkcioval is rendelkezik. Eszaki részén a Kalota-havas*® (Hajdi-Moharos, 2000)
vulkanikus kézettakarojanak kezdete hatarolja, egyrészt a Boga-, Csarndhaza- és Al6-volgyekkel,
a Fekete-Koros egyik jelentds mellékfolyojanak, a Koves-Kordsnek a forrasdgaival. Tovabba, a
Kucsma-ké cstcsa hatarolja, melybdl kelet felé erednek a Meleg-Szamos forrasagai. A hegység
kozettani valtozatossaganak koszonhetden turisztikai szempontbol is kiemelt szerepe van a
dominansan mészkd alkotta karszt és mellette, valtakozva megjelend nem karsztosodé homokkd és
pala domborzaton talalhaté barlangok, viznyel8k, karsztforrasok, zsombolyok, kitdrések, vizesések,
voblgyszorosok és egyéb latvanyossagok altal (Gheorghe, 2010). A felszini és felszin alatti vizek
valtozatossagat is eredményezte a sajatos kézettarsulat, mely altal a zart, lefolyastalan medencék a
Fekete-Koros forrasvidékéhez kapcsolodo buvopatakok altal kertiltek 6sszekottetésbe. Az Erdélyi-
szigethegység Naturpark egy része is ide nyulik, magéba foglalva a Padisi-karsztfennsikot, mint a
legfejlettebb karsztvidéket a Karpat-medencében, az ott talalhatd Ponor-réti-polje (Mdga, 1997),
Csodavar, Galbina-szoros, Szegyesd-szurdokvélgye, Rozsda-szakadeék egyittesével. Tovabba,
szintén az északi Biharban taldlhaté a vordses-lilas-sargds meredeken lejté erdzids egyuttes, a
Rozsda-szakadék, a Bak-hat csticson, valamint szadmos barlang*. Az Eszkimé-jégbarlang, Porcika-
zsomboly, Bérsza-katlan jégtakarot is rejtenck (Gheorghe, 2010) a belsd 1égaramlatok hianyaban
kialakult mikroklimanak kdszonhetden.

A Kalota-havas délen a Bihar-hegységt6l egészen a Sebes-Koros volgyéig terjed ki (Hajdu-
moharos, 2000; Gheorghe, 2010), melyet a Dregan- és Jad-vdlgyszoros szel 4t forrasaival, a havas
nyugati részén, s ez érinti Bihar megye teriiletét (Gheorghe, 2010), tovabbd itt talalhaté Biharfiired
klimatikus {idiildhely is (Szerk. Bantd, 2019). Eszak-nyugati részén a Kirdlyerds-hegységgel
hataros (Hajdu-Moharos, 2000). Vulkanikus kézetei a Jad-tetdnél kristalyos palakkal és mészkével
valtakozik, aminek koszonhetéek a barlangok, vizesések stb. A Mézgedi cseppkdbarlang, a 40
méteres Jadonlina vizesés és egyéb szamos vizesés a Jad-volgyében, illetve Bihar megyén belil,
valamint Jadremete kdzelében a karszt domborzat tébb barlangot rejt (Gheorghe, 2010).

A Kordsvidéki-hegységek csoportjat a Béli-hegység, Kiralyerdd és Réz-hegység csoportokra
lehet felosztani (Hajdu-Moharos, 2000), melyek valtozatosak morfoldgiai szempontb6l (Mdga,
1997; Gheorghe, 2010; Imecs — Pal — Bartok — Szécs, 2011). A Béli-hegység a Belényesi- és
Zarandi-medence kozott emelkedik ki (M6ga, 1997; Géczi, 2006), a Bihar-hegységtél kiindulva
(Hajdu-Moharos, 2000) dél-kelet észak-nyugat irdnyban. Alacsony hegység, felszine rogos, a
megye teriiletén levo részét pedig a Fekete-Kords és mellékfolydinak medre darabolja (Gheorghe,
2010). Tovabba, kézettanilag Osszetett, melynek kovetkeztében valtozatos karsztjelenségek is
megtaldlhatdak, legjellemzébben a déli Vaskohi-karszton, Ugy mint az intermittalo karsztforrasok
hires képvisel6je, a Kalugyeri dagadoforras (Mdga, 1997; Géczi, 2006; Gheorghe, 2010).

A Kiralyerd6-hegységet északon a Réz-hegységtsl délre fekvd Barddsag (Kosa, 1981; Hajdu
— Moharos, 2000), valamint délen a Belényesi-medence hatarolja. Keleten a Kalota-havastol a Jad-
és a Mézgedi-patak volgye vélassza el, illetve nyugaton a KiralyerdSalja (Hajda-Moharos, 2000).
Tovabba, tagolt felszin jellemzi, tdbb alacsonyabb hegycstccsal, alig meghaladva a 700-1000 méter
kozotti magassdgot (Gheorghe, 2010). A Kiralyerdd karsztvidéke a Karpat-medencében
egyedilallo, a legtobb karsztforras, viznyeld itt talalhatd, valamint 700-ndl tdbb barlangot tartanak
szamon (Moga, 1997), melyek a kozépsé teriiletén helyezkednek el, legféképpen Révtizfalu,
Erdédamos, Vércsorog karsztfennsikain, valamint Rév és Varsonkolyos kdzségek teriiletén. A

az itt bemutatottnal részletesebb, de eltérd tajbeosztasa vagy a Kocsis Karoly (foszerk.) gondozasaban elkésziilt Magyarorszag
Nemzeti Atlasza — Természeti kdrnyezet kotet Csorba Péter altal szerkesztett Tajak fejezetében bemutatott, kevéshé részletes,
rendszertani felosztas (Szerk. Csorba, 2018). Jelen értekezés tekintetében azonban, a részletesség és magyar taj-megnevezés
pontossaga tekintetében keriilt felhasznalasra Hajd Moharos Jézsef (2000) féle tajbeoasztas a tovabbiakban.

48 \Vegyasza- (T6rok, 1961; Nagy, 1995; CJ Bihor, 2022b) vagy Vigyazd-hegység néven is talalhat6 a tajegység megnevezése,
mely a roman megnevezés szerint Vlddeasa névvel van illetve (Gheorghe, 2010).

4 Ezek az Erdélyi Szigethegység Natdrpark tertletén helyezkednek el.

47



hegység a legek vidéke, mivel magéaénak tudhat olyan kiemelkedo karszt értékeket, mint a Szelek-
barlangja, mely 32 km hosszisagaval az orszaghan a leghosszabb, valamint a legmélyebb
zsombolyt, a Stanul Foncii-zsombolyt 325 m mélységével , illetve a Topa patak 11,35 km hosszl
féldalatti vizfolyasat, az eskiill6i vizkelettel, mely a leghosszabb féldalatti vizfolyas Romaniaban.
Tovabba, a Sebes-Koros keskeny szurdokvolgyei Kordshanlaka-Varsonkolyos és Varsonkolyos-
Rév kozotti szakaszan alakultak ki impozans sziklafalak (Méga, 1995; Gheorghe, 2010), melyek
mentén levd egyik hiresebb barlang még a révi Zichy Odon-cseppkébarlang (Gheorghe, 2010),
viszont tobb tira kiindulopontja talalhatd ezen vezetben és a vizisportok kedveldinek is megfeleld
terepet nyujt a folyd ezen szakasza.

A Réz-hegység, mint a Kdrosvidéki-hegységek harmadik alegysége (Hajdu-Moharos, 2000),
a Bihari autochton metamorf kézeteib6l épiilt, alacsony csucsaibol a legmagasabbak is alig érik el
a 900 méteres magassagot (Gheorghe, 2010), meredek lejtékkel rendelkez6, keskeny hegység, mely
amegye északi hegyvonulata (M6ga, 1997) 35 km hosszan (Gheorghe, 2010). Eszakon a Berettyo-
és délen a Barddsag kozé ékelédott, nyugati részén a Bihari-hegykdz hatérolja (Hajdi-Moharos,
2000), mig keleten az Osteana-nyeregnél (Moga, 1997) taldlkozik a Meszes-hegységgel (Moga,
1995; Hajdu-Moharos, 2000). Egyhangl hullamos, letarolt felszinén (Mdga, 1997), a Fekete-
ponori-karsztfennsikon talalhatd (Mdga, 1995) Berettyd forrasvidékének csekély kiterjedésii
karsztvidéke jelent véltozatossagot (Moga, 1997).

A Nagyalfold és Biharerdé 6sszekottetésében (Hajdi-Moharos, 2000) a 250-400 méter
magassag kozotti dombsagok helyezkednek el, ez 4ltal kialakitva a 1épcsGzetes szerkezetet (CJ
Bihor, 2022b), ennck megfeleléen, atmenetet képeznek a hegyvidék és siksag kdzott, korilolelve a
hegységeket. Legjellemz&bben, kristalyos palakbol épiilnek fel, melyekre homokké réteg tevddik,
viszont az er6zios folyamatok igen erések. A hegységeknek megfelelden, melyeket kdrebevesznek,
illetve egyes kézettani és morfologiai sajatossagok szerint tébb alegységbe lehet sorolni a
dombségokat, azonban a Hajdi-Moharos (2000) féle tajbeosztas szerint Biharerdd tajegység részeit
képzik két f6 alegységként. Az els6 f6 alegység a Korosvidéki-dombsag, melyhez tartozik a Béli-
hegyalja, a Belényesi-medence, a Kiralyerddalja és a Barodsag, illetve a masodik f6 csoport a
Szilagysagi-dombvidék, ehhez tartozik a Berettyd-dombsag és a Krasznamenti-dombsag a megyén
bell*®.

A Korosvidéki-dombsagok kozil a Béli-hegyalja (Hajdu-Moharos, 2000) a megyén beliil a
hegység északi és keleti részét hatarolja, lejtéssel a Fekete-Kords volgyére (Gheorghe, 2010),
melynek harom f6 egysége a triasz karsztos Vaskohi platd, a Tarkanykai-dombsdg és a
Havasdombroi-platé (Géczi, 2006; Gheorghe, 2010). A Bihari- és Béli-hegységek kozé esd
terlleten taldlhatd a Belényesi-medence, a Fekete-Kords volgyében, délkeleti irnyban
Alsbbiharkristyorig kiterjedve, illetve északnyugaton a Kiralyerd6aljaval, nyugaton pedig a Béli-
hegyaljaval kerl dsszekdttetésbe. A KiralyerdSalja korbedleli a Kiralyerdé-hegységet, északkeleti
részén a Barddsagtdl (Hajdu-Moharos, 2000) egészen délen Mézgedi-patak volgyéig (Gheorghe,
2010). A Barddsag a Sebes-Koros volgyében helyezkedik el a folydvélggyel hatart képezve a Réz-
hegység és Kiralyerdd kozott, majd téle észak-nyugatra a Bihari-hegykdz a Réz-hegység nyugati
dombsagaként van jelen, melyet délen a Sebes-Kords volgye, északon a Berettyo-volgye és a
Berettyd-sik, nyugaton pedig a Bihar-sik és a Nagyvaradi-kapu hatarol (Hajdu-Moharos, 2000).

A Szilagysagi-dombvidéken a Beretty6-dombsag a Réz-hegység északi mentén vonul, egészen
a Berettyo-folyoig Kiterjedve, mely mentén 0sszekottetésbe kerlil a Berettyd-sikkal. A
Krasznamenti-dombsag®® nyugati egysége érinti Bihar megyét, melyet délen a Berettyd volgye
hatéarol (Hajdi-Moharos, 2000).

A siksagok a megye nyugati teriiletein helyezkednek, a dombvidék és a roman-magyar hatéar
kozé es6 teriileten (Gheorghe, 2010), melyek a Nagyalfold tajegységhez tartozva harom f6
alegységre oszlanak a megye tekintetében, ezek északrdl délre haladva a Nyirség, az Ermellék és

50 Egyéb felosztashan Korosvidéki-dombsagként emlitik a Szigethegység nyugati részén elhelyezkedd, a Sebes-Koros volgyétsl
délre esd teriiletet, mely alegységeihez tartozik a Bihari-Hegykdz, a Barddsag, a Kiralyerddalja, a Belényesi-medence, a Béli-
hegyalja, valamint a Zarandi-medencesor (Imecs — Pal — Bartok — Szdcs, 2011), illetve ugyancsak mas beosztasban kiilon f6
tajegységként emelték ki a dombsagokat a Krasznamenti-dombsag, a Réz- ¢és KiralyerdSalja vagy Tasadféi-dombsag, Bihari-
és Béli-dombsagok csoportokra osztva (Gheorghe, 2010).

SIDumbrivitei-dombsag néven is emliti a roman szakirodalom (Gheorghe, 2010).

48



a legnagyobb kiterjedéssel jelen levé Kordsok siksaga (Hajdud-Moharos, 2000) vagy Kordsvidék
(Hajdi-Moharos — Hevesi, 1997; Hajdi-Moharos, 2000). A Nyirséghez tartozé alegységként a
Nagykaérolyi-homokhat érinti Bihart, annak legészakibb teriiletén. Az Ermellékhez két alegység
tartozik, az Er-volgye és a Tasnadi-halomvidék vagy Ermelléki-hat. A Korosok-siksaga hat
alegységre oszthatd, északrol délre haladva ezek a kovetkezék: Berettyd-sik, Bihari-sik,
Nagyvaradi-kapu, Nyéarszegi-magassik, Szalontai-sik és a Csermdi-magassik (Hajdi-Moharos,
2000).

4.1.1.2. Bihar megye vizrajzi jellemz6i

A megye vizrajzat illetéen, négy f& folyo talalhato a megyében, melyek az Er-, Berettyo-, a
Sebes-Koros- és a Fekete-Kords-folydk (DJSBH, 2019), azonban &sszességében a Kordsok
vizrendszeréhez tartoznak (Gheorghe, 2010; Szilagyi, 2017). Az Er-folyé Szalacs felett lép a
megyébe, majd az Er-siksagot atszeli délkelet iranyba, mely Di6szeg és a roman-magyar hatar
kdzotti mocsaras részét mederbe terelték, s beletorkollik a Berettydba (Jakd, 1940; Gheorghe,
2010). A megyében az Er vizgyiijt teriiletének 44%-a talalhato, s az aradasok megfékezésének
érdekében t6bb viztarozo tavat hoztak létre a mocsaras teriiletein (Gheorghe, 2010). A Beretty6-
foly6 a Szilagyséagi-medencén éttérve 1ép be a megyébe (Korbély, 1901), s 62 km-es része szeli
keresztiil a megyét, valamint vizgyijt6 teriiletének 88%-a talalhato itt. Mellékfolydi a jobbpartjardl
az Er-foly6°2 (Gheorghe, 2010) és a Nyulas-patak (Korbély, 1901), baloldalarél pedig a Bisztra, a
Gyepes, (Korbély, 1901; Gheorghe, 2010) az Almas és a Kosmé-patakok (Korbély, 1901). A Sebes-
Koros-folyd a Jad-volgye eldtt 1ép a megyébe, majd 97 km hosszan halad 4t rajta, s a
vizgytijtéteriiletének 63%-a van jelen. Fontosabb mellékagai balpartjan a Jad-, Baratka-, Méhséd-,
I1zbendis-, Koppany-, Medes-, Kigyik-, Tasad-, Pece-patakok, valamint jobb partja fel6l a Barod-
patak. A Fekete-Koros-foly6 a Nagy-Bihari hegycsucs alatt ered, athalad a Belényesi- és Hollodi-
medencén, majd a Korosok-siksdgan, mely 6sszesen 139 km hosszl, s a megyében talalhaté
vizgyiijt6 teriiletének 71%-a. Legfobb mellékagai jobbpartjan a Rézbanyai-Kords-, Szegyesd-,
Craiasa-, Kdves-Kords-, Nyimesd-, Koérosmarti-, Gyepes-patakok, illetve balpartjan a Brihenyi-,
Tarkanykai-, Fenes-, Nagy-ér- és Solyomi-patakok. Ezek mellett jelen vannak még vizelvezetd
csatorndk, mint a Sebes- és Fekete-Korost dsszekotd Gylijtéesatorna, melyek elsd sorban vagy
arvizvédelem vagy 6nt6zési funkcié miatt lettek Iétrehozva (Gheorghe, 2010).

Bihar megyében tdbb tavat tartanak szdmon, bar ezek legnagyobb része mesterséges t6, mely
elsédleges funkcidja vagy ontdzés, vizellatis vagy horgaszat. Az Er-Beretty6 vizgyiijtd teriiletén
fontosabb antropikus tavak az Ersemjén, Gélospetri, Ervasad telepiilések viztarozé tavai, illetve
Ermihalyfalva és Erkértvélyes homokdiinéibe agyazott tavak, valamint a Berettyé mellékagain
létrehozott vizgyiijté tavak. A Sebes-Kords esetén a Lesi viztarozo to (Gheorghe, 2010; DJSBH,
2019; CJ Bihor, 2022b) turisztikai funkciokat is betdlt (Gheorghe, 2010). Ezek mellett kiemelt
vizgyiijté tavai még a mezotelegdi és lugasi (Gheorghe, 2010; DJSBH, 2019; CJ Bihor, 2022b),
valamint mez&szakadati. A Sebes- és Fekete-Kords Gyiijtécsatorna mentén 1étrehozott halastavak
a turizmus szempontjabdl szintén kiemeltek, Ugy mint a Cséffa (Gheorghe, 2010; Kallai, 2019; CJ
Bihor, 2022b) 12 medencével rendelkez6 halastavai, mindazonaltal megemlitendé6 még Marcihaza,
Indnd (Gheorghe, 2010), Madarasz, Olahhomorog, Tamashida halastavai is (Gheorghe, 2010; CJ
Bihor, 2022b). Természetes tavak alacsony szammal vannak jelen, melyek koziil megemlitendd a
Nagyszalonta térségében levd, kisebb teriiletii Kigyok-tava és Néadas-td (Gheorghe, 2010; Kallai,
2019), a Padison talalhatd Ponor-rét tava és a VVaraso-to, illetve a Nagy-t6, melyek mind a Fekete-
Koros vizgyijtd teriiletéhez tartoznak (Gheorghe, 2010). A piispokfiird6i Pece hévizii patak tava
(Gheorghe), mely eurdpai viszonylatban egyedi jellemvonasa a természetes elfordulassal jelen levd
nilusi tiindérrdzsa volt, a termalviz felhasznalas fenntarthatdsagi okai miatt elvesztette vonzerejét
(Kallai, 2019), illetve kiszaradas fenyegeti.

A felszin alatti vizek is jelentSsek, melyek koziil a tenkei artézi vizek, a 87 °C-ot is elérd
Nagyvarad, Félixfiirdd, Piispokfiirds, Bors, Margitta, Tasadfé és Robogany teriiletén levo
termalvizek, a kivaldo mindségli biharfiredi Csodaforras forras vize, az 1890 ota feltord,
tisztitokarakhoz is alkalmas, magas litium tartalmd &svanyviz Paptamésiban, valamint a vaskohi

52 B4r az Er a hatér taloldalan, azaz a magyarorszéagi szakaszan torkollik a Beretty6ba.
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karsztos platon a Kalugyeri dagadoforras is kiemelhetd, mint turisztikai eréforras és vonzerd
(Gheorghe, 2010).

4.1.2. A megye demografiai jellemz6inek valtozasa az etnikai és vallasi felekezeti hovatartozas

tiikrében, mint f6 tarsadalmi keret

Bihar megye lakossaga a 2020-as becslések alapjan 560.646 6, mely Romania lakossaganak
2,89%-a, az 1. Makrorégionak a 11,52%-a, illetve az Eszak-Nyugat régio esetén 21,99%-at
jelentette. Az atlag népstirtiség 74,37 f6/km? volt, (INSEE, 2022b). Nagyvarad, mint
megyeszékhely, a 10. legnépesebb varos volt orszagos szinten, a 2020-as becslések alapjan
(RoCifre, 2021). A megye lakossag szdmanak és etnikai dsszetételének részletes bemutatasat a 4.
tablazat és az 5. abra szemlélteti.

4. Téablazat: Bihar megye etnikai adatai 1880-2021 kozotti népszamlalasok eredményének tiikrében®(fs)

Teljes . Roman Magyar  Német Zsido Roma Ukran  Szerb  Szlovak Egyéb

lakossag
1880a 314607 | 172656 | 130345 3772 412 53 5001 7834
1890a 367786 196906 | 158450 3026 154 24 6083 9404
1900a 418816 | 217025 | 188601 3341 82 28 7809 9849
1910a 475847 241992 218157 3389 . 243 115 9040 12309
1920 478025 | 261585 | 174285 2041 | 28882 . . . 40114
1930 527216 | 308478 | 171907 2370 | 23709 6211 804 133 12365 | 44461
1941 559354 | 288147 | 247279 1580 | . 22348
1956 574488 | 362345 | 194883 874 4878 3333 63 51 6726 | 16386
1966 586460 | 377837 | 192948 1106 1798 3678 63 114 7813 | 14569
1977 633094 | 409770 | 199615 1417 910 12014 111 65 8079 1289
1992 638863 | 425097 | 181703 1593 354 21796 107 47 7793 527
2002 600246 | 404468 | 155829 1163 224 30089 7370 1103
2011 575398 | 366245 | 138213 735 176 34640 6091 | 29298
2021 551297 | 347148 | 112387 529 135 36837 89 25 4860 | 49286

Sajat szerkesztés. Forras: Varga, 2022; DJSBH, 2022 és RPL2021, 2023 alapjan

Az 1880-2021 kozotti népszamlalasok eredményeinek tiikrében észrevehetd, hogy 1992-ig
folyamatosan ndvekedett a népesség, majd a 2002-es eredmények 6,04%-0s csokkenést mutattak
az 1992-es cslcshoz viszonyitva, illetve a 2011-es adatok pedig 9,93%-0s cstkkenést mutatott
szintén 1992-es bazisévhez képest (Varga, 2022; DIJSBH, 2022). A statisztikai intézet 2020-as
becslései alapjan pedig 12,24%-0s csokkenés mutathaté a bazisévhez viszonyitva (INSSE, 2022b),
mely a 2021-es népszdmlalas adatait tekintve vegil 13,7% lett (RPL2021, 2023).
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5. Abra: Bihar megye etnikai adatai 1880-2021 kézétti népszdmlilisok eredményének tiikrében (f6)
Sajéat szerkesztés. Forras: Varga, 2022; DJSBH, 2022 és RPL2021, 2023 alapjan

5 A pontok az adatok hidnyat szemléltetik, valamint az 1880,1890,1900 és 1910 évekre vonatkozd informaciok mellett
megjelend a betll az anyanyelvi alapl etnikai 6sszesitést jelenti, mivel nemzetiségi adat nem allt rendelkezésre ezen évekre,
azonban a tobbi évek népszdmlalasa esetén nemzetiségek szerinti 6sszesités eredményei szerepelnek a tablazatban.
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A két vilaghaborl kdvetkezményei és a hatarok megvaltoztatasa egyedi médom befolyasolta
Bihar megye lakossaganak valtozasat, nemcsak annak szdmaban, hanem etnikai dsszetételében is,
ahogyan ezt az 5. 4bra tisztan szemlélteti, illetve a 4. tdblazat részletesen bemutatja. Mindazonaltal
napjainkig a roman és magyar etnikum a dominans Bihar megyén beliil, az elébbi féleg a megye
keleti és dél-keleti tertiletein, mig utobbi a roman-magyar hatar menti nyugati és északi telepiilésein.
Megjegyzendé még, hogy mig jellemzben az 1992-es cslicshoz mérve mindegyik etnikai csoport
szama cs6kkenést mutatott, egyetlen kivétel volt jelen, mivel 1977-t51 a 2021-es adatokig csak a
roma etnikum lélekszama ndvekedett. A demografiai struktra vallasi alapi megoszlasat a 6. abra
mutatja be.
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6. Abra: Bihar megye felekezeti adatai 1869-2021 kizitt (f5)
Sajat szerkesztés. Forras: Varga, 2022; DJSBH, 2022 és RPL2021, 2023 alapjan

A 6. dbra szemlélteti a megye lakossagénak vallasi felekezetek szerinti megoszlasat 1869-2021
kdzott. A legnagyobb aranyban az ortodox vallashoz tartozok, majd a reformatus vallastak, majd a
romai katolikus felekezet tagjai vannak jelen, a 2021-es adatok szerint. A felekezetek szerinti
megoszlas tekintetében legnagyobb szamu csékkenést, illetve szerkezet valtés is 1930-1992 kdzott
valosult meg, melyhez az orszag politikai berendezkedése, annak koévetkezményei is nagy
mértékben hozzajarultak. Tovabba, 1992-t61 megindult népességcsokkenéssel egylittesen a
felekezeteken belll szintén csdkkenés mutatkozott, kivétel a Pinkdsdista felekezet volt, melynek
hivei szamban névekedést mutatnak. A turizmus szempontjabdl mind az etnikai, mint a vallasi
megoszlas jelentSs, a telepiilések arculatanak alakitasat befolyasoljak, egyedi kulturalis,
gasztrondmiai és egyéb vonasai miatt potencialis vonzerdként tekinthetdek egy desztinacid esetén.

4.2. Bihar megye turizmusanak tertileti és gazati keretei
4.2.1.  Bihar megye turisztikai eréforrasainak tertileti jellemz6i és turizmusanak terlleti tipusai

Nagyvéarad municipum, Bihar megye székhelye, elsé rangl, azaz nemzeti jelentdségii és
eurdpai szinten potencialisan meghatarozé municipiummad valt a nemzeti telepllésrendszerben, a
351/2001-es szamu, Orszagos Terlletrendezési Tervre vonatkozd térvény, IV szakaszanak, a
telepiilések haldzatara vonatkozo része alapjan (351/2001-es térvény, 2022 ;CJ Bihor, 2022), tébb
mennyiségi és mindségi tényezd figyelembevétele mentén. Ezzel szemben regiondlis szinten
masodlagos fejlesztési polusként tekintettek ra, mivel Kolozsvar lett a régié kdzpontja, s ennek
értelmében valamennyi regionalis jelentéségii intézményeit Kolozsvarra koltoztették at. A 2010-es
években Nagyvaradot, a varosfejlddését tekintve, a mérsékelt dinamikaju csoportba soroltak, illetve
versenyképességének tényezodit elsé sorban a hatarmentiségére, a hataron atnyuld kapcsolatok
kialakitasara, interregionalis kapcsolatépitésre, igy az eurdpai integracids folyamatokban val6 aktiv
részvételére alapoztak (Fleisz, 2016). Mindazonaltal, az 5.1.2.1.-es fejezetben bemutatott, a 2007-
2020 kozotti idészakra vizsgalt nemzeti teriiletfejlesztési stratégidk keretében Nagyvarad csak
harmadik rangd vérosként jelent meg, nem lett kiemelve fejlesztési pélusként, valamint a 6
hataratkelé a transz-eurOpai kozlekedési csatorna kiépitésével Temes megyére iranyult, igy
Temesvar lett az elsédleges kapu-varos nyugat felé a vizsgalt idészakban (CSDT, 2008; SDTR,
2016). Ennek értelmében, Nagyvarad, illetve vele a megye is, hatranyos helyzetbe keriilt a ter(ileti

51



fejlesztések korében, a nemzeti szintrdl iranyitott regionalizacié altal, annak ellenére, hogy a
torténelmi Partium régién bellil kiemelt szerepe lehetett volna, mint annak kdzpontja.

A turisztikai eréforrasok és potencialok tekintetében komplex teriileti tékével rendelkezik
Bihar megye, amelyet tébben is 0sszesitettek mar kilénféle szempontok mentén (t6bbek kozott
Métyas, 1988; Vofkori, 2006; Elekes, 2007; Popoviciu, 2010; Hent, 2013; Dukrét — Péter, 2016;
Neagcu — Baltaretu — Neascu — Draghila, 2016; Pataki, 2019 stb.), illetve a Bihar Megyei Turisztikai
Informécios és Népszeriisitdé Kozpont (Travel Bihor, 2023b) és a Bihar Megyei Turisztikai
Desztinacié Menedzsment Ugynokség (AMD Bihor, 2023) tematikus és a megye teljes teriiletére
vonatkozd, népszertisit6 kiadvanyai, térképei jelentés szamban késziiltek tobb nyelven.

Bihar megye 2014-2020-as programozasi id0szakara vonatkoz6 Bihar megye fejlesztési
stratégiaja 2014-2020 dokumentumban f6 turisztikai potencialként a kovetkez6ket emekték ki (Plan
BH, 2014):

- Erdélyi-szigethegység - karszt domborzat gazdagsaga, vonzereje — 40 elismert és 5
elismerés folyamatiban levé turaGtvonal (21 az Erdélyi-szigethegység Natlrpark
teriletén, 9 Biharfiired kornyékén, 5 Rézbanya-Vértop ovezetben, Kirdlyerds-
hegységben 8 a Sebes-Kords volgyénél és 1 Jadremete-Mézged z6naban, tovabbi 1
Kerpenyéden a Béli-hegységben)

- Hegyvidéken tovabba:

o barlangok — négy ,szuperlativusz“-ként (Plan BH, 2014, p. 62; Dodescu —
Botezat, 2018) megnevezett, nemzeti szinten legkiemelked8bb érték: a VV5-6s
barlang a Padis-Varasd renszerében a legmélyebb barlang, a Szelek-barlangja
Varsokolyoson a leghosszabb, a Kerpednyéd énkormanyzataban a legnagyobb
foldalatti vizeséssel rendelkezé Campeneasca-barlang, a legmélyebb vizalatti
barlang a Gy6zelem-vizkitorés (Izbucul Izbandis), illetve a legnagyobb és
legjobban kiépitett barlang a Medve-barlang; ezek mellett kiemelték még a
3.1.1.1. fejezetben bemutatott barlangok tovabbi sorat is

o via-ferrata — a Galbina-kérGton, a Bohogyo vizesés® korutja, a Csodavar
kératja, Aragyasza-barlang korut

o sziklamaszas — Sebes-Koros volgyszorosdban Rév és Varsonkolyos kdzott,
Vida-szoros, Al6-Bohogy6 dvezet

o  Canyontlra— tdbb folyd, patak altal atszlet volgyben — példaul Galbina-szoros,
Bohogyo vizesésnél a Padis-Boga térségben —, vagy szaraz volgyszorosokban
— példaul Horoabei-vdlgy Varsokolyos térsegében, Szaraz-volgy Padis-Vértop
térségben — sth.

o Vizi sportok — vadvizi evezés, kajakozas, kenuzds stb. — Sebes-Kords
szurdokvdlgye Reév-Varsonolyos kozotti szakaszon, de tdbb potencialis
terliletet tartanak még szadmon, ahol infrastruktdra kiépitést kellene
megvaldsitani

o Alpesi si és turasi — Rézbanya és Veértop kozotti része a Zengbké-cstcsnak,
Biharfired 3 sipalyaja

o  Mountain-bike — Erdélyi-szigethegység Natlrparkban, Kiralyerdében, illetve a
hozzajuk kapcsolddd dombvidékek teriiletén, csak alacsony szinten van az
infra- és szuprastruktira

o  Siklderny6zés — Biharrdsa, Padis, Harangmezé és Biharfiired kornyékén
iddszakosan végezhetd

o Tiroli csGszopdlya — Biharrosdn a Farcu-kristalybarlangnal, Bétfian
Varadszentmarton kdzségben

- Félix- és Piispokfiirdé hasznositott gyogyfiirdd potencialja, tovabba Tenke,

Madarasz, Margitta és Elesd stb., illetve 4svanyviz potenciallal Feketeerdd,

Paptaméasi, Tenke tovabba, oligoasvanyokban és vastartalomban gazdag

asvanyvizzel kiemelt még a Csodaforras Biharfiireden

54 Nagy-Phaeton vizesésként is nevezik (Pataki, 2019).
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Bihar megye épitett 6rokségei — dsszesen 431 épitett orokség, melybdl 170 asatasi
teriilet vagy milemlék, 221 épitett miiemlék vagy milemlék egyiittes, 40 emlékhaz és
képzémiivészeti miemlék; tovabbi jelentds épitett 6rokségek a kolostorok és egyéb
egyhazi épiiletek, ebbdl 61 XVIII-XIX. szizadi fatemplom, melyek épitészeti
orokségekként vannak nyilvantartva; épitett 6rokségek kiemelt kore:

(¢]

Nagyvarad épitett orokségei — var, a XVII1.-XI1X. szazadi barokk komplexum,
a szecesszids éplletek kozil kiemelve a Fekete Sas-palota, az 1800 koril
készilt barokk és neklasszikus stilusjegyeket viseld gorog-katolikus Szent
Miklés templom; Ortodox székesegyhadz, Holdas templom, Szent La&szl6
templom

Egyhazi épiletek — XI-XII. szazadbdl szarmaz6 kolostor Erkenézen,
Magyarremete XII1. szazadi reformatus temploma, Vaskohaszdd XVII. szazadi
kolostora

hagyomanyok és kultara

(¢]

Nagyvérad — éves szinten megrendezett fesztivalok a Festum Varadinum, Szent
Laszl6 Napok, Nagyvaradi Osz stb., illetve évente t3bbszor vasarok, mint a
hagyomannya valt karacsonyi vasar, a népmiivészti mesterek varasra, a Bor és
Pélinka fesztival, illetve a Bihari népviseletek, néptanc és népdal fesztival,
utobbi kettdé a Korosvidéki Muzeum szervezésében, tovabba, egyhazzenei,
karacsonyi és Ujévi rendezvények
éves szinten hagyomany6rz6 rendezvények— dragotai aprozott mintas hisvéti
tojasfestés és diszités Magyarremete, Rény, Bihardobrosd, Biharlonka,
Bondorasz6 kozségekben; ,Nap-tiizek gyujtasa ¢él6kért és holtakért™
hagyomany6rz§ tinnep Felsdmezdson, a biharlonkai Susd és az
alsdbiharkristyori Vaskohszeleste telepiiléseken; Vaskoh véarosi Szent Gydrgy
Napok; Szent Gydrgy-napi vasar Belényes, a bontesd kdzségi Biharfenyves, a
vasaskdfalvi kozségi Kiskoh és Biharmagura telepiléseken
egyéb rendezvények és fesztivalok — SGvam Unnepség Réven; Nyilé Akac
Napok fesztival Ermihalyfalvan; Horea forrasanal rendezvény Biharmezd és
Vaskohszeleste falvakban Alsdbiharkristyor kozségbdl; Székelyhidon az
Ermelléki Osz; Elesd varos és Belényes municipium egyhazzenei, karacsonyi
és Ujévi rendezvényei; a Biharszentandras kozségben levé Palotan rendezett
romak népmivészeti vasara, illetve Kirchweich és svabok népmiivészeti és
vallasi Unnepei; Hegykozcsatarban a szireti bal; a szlovdk burgonyabal
Sélyomkdvaron stb.
Miik6d6 mesterségi kozpontok:
= fazekassag teriiletén — fehér kerdmia edény készités Réven, vords
keramia edény készités VVaskohszeleste és Alsébiharkristydéron
= szdvetek készitése — Magyarremete, Vasaskéfalva és a kdzséghez
tartozd Kiskoh, tovabba, Baratka, Nagybardd telepiiléseken
= Bondoraszon kelengyés lada készité miihely
=  Gyékényfeldolgozds Borson és Szalacs kozséghez tartozd
Ottoméanyban
= Vesszéfono mithely Nagyszalontan
= Tojashimz6 ¢és diszitd miihely a Magyarremete kdzségben levo
Dragota teleplilésen.

A megye kiemelt, turisztikai érdekeltségii teriileteként Nagyvarad — Félixflrd6/Piispokfiirdd
terliletét és az Erdélyi-szigethegység teriiletét, ezen beliil elsédlegesen a natirpark térségét nevezték
meg a fejlesztési stratégiaban (Plan BH, 2014).

A fenti kiemelt potencidl alapjan, a 3.1.2. fejezetben targyalt teriileti tényezGellatottsag
vizsgalata, mint a fejlesztéspolitika kiindulé pontja (Rechnitzer — Smah6, 2011), Bihar megye
turizmusat megalapoz6 teriileti t6ke korében értelmezve, megéllapithatd, hogy idegenforgalmi
vonzereje komplex és valtozatos erdforrasokon alapul, melyeknek mind természeti-, mind
tarsadalmi vonatkozasai vannak. A természetféldrajzi adottsagok tekintetében, az domborzat
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véltozatossaga, dsszetétele meghatarozo, mely a 4.1.1.1. fejezetben b&vebben targyalasra kerdilt,
mindazonaltal a 4.1.1.2. fejezetben bemutatott vizrajzi tényez6k szintén jelentdsek, a felszini vizek
tajalakitasi és hasznositési szerepe, illetve a vizes él6helyek biodiverzitasa mellett a felszin alatti
vizek potencidlja is, mely a gyogy- és fiird6 turizmus alapjat képezik a megyében. Tovabbg, a
gazdasagi szereplok cégtelepitési tevékenységei, mint a gazdasagi szerkezetet befolyasolo tényez6
(Benedek, 2015) a desztinaciok kialakulasaban jatszanak szerepet, a szuprastrukturalis ellatottsag
biztositasa altal, ahogyan annak elméleti alapja a 3.2.2.3-as fejezetben targyalasra kerlt, illetve
Bihar megyei vonatkozasat az 5.3. fejezet tartalmazza.

Bihar megye térspecifikus turisztikai termékeinek példajellegii felsorolasat a 2. mellékletben
szerepl§ tablazat tartalmazza, a 3.2.1.-es fejezetben bemutatott, Molnér Csilla (2009) féle felosztas
szerinti csoportositasnak megfelelden, mely szemléltetés jellegii besorolas, néhany példaval, a
teljesség igénye nélkil. Mindazonaltal, ahogy a 2. mellékletben is megjelenik, a térspecifikus
termék szerinti lehatarolas nem alkalmas desztinacio tipizalasra 6nmagaban véve, mivel egyes
célteriiletek ismétlédéen megjelenhetnek a kategoridkon beliil, természeti-kulturalis-tarsadalmi
adottsagaik dsszetettségének fiiggvényében. Mindazonaltal, a teriileti tdke koncentraltsagara is utal
az Osszesités, mely egyes onkormanyzatok teriiletén csoportosul Bihar megyében. Ezek bovebb
ismertetését az 5.2.1. fejezet targyalom, valamint a teruleti tervezés nemzeti szintjét bemutatd
5.1.2.1. fejezet tertletrendezésre vonatkozd torvényeinek keretében is ismertetem. Mindezeket
alapul véve, a megye dnkormanyzatainak szintjén torténd, sajatos modszer szerinti desztinacio tipus
lehatérolas indokolt lehet, amely az 5.2.2 és 5.2.3. fejezetekben kertil tovabbi részletezésre.

4.2.2.  Bihar megye turisztikai dgazatat meghataroz6 nemzetkdzi, nemzeti és lokalis trendek, a
megye turizmusanak miikodési kdrnyezete

A Turisztikai Vilagszervezet statisztikai adatai is bizonyitjak, hogy Eurdpa szdmara jelent6s
4gazat a turizmus (UNWTO, 2020, 2023), mely nemzetkdzi forgalomra vonatkozd indexeit
dinamikus fejlédés jellemezte 1990-2007 és 2009-2019 kozott, a pénzugyi valsdg okozott némi
visszaesést 2008-ban, mely megtérte folyamatos névekedési trendet. Tovabba, Kelek-Kézép-
Eurdpa szubrégioban mérték a nemzetkdzi idegenforgalmi bevételek legalacsonyabb mértéket,
illetve a masodik legkevesebb nemzetkdzi turistaérkezést, viszont dnmagaban véve kiemelkedd
fejlédés mutatkozott ezen mutatok értékeiben az utobbi harminc év tekintetében, egészen a Covid-
19 pandémia kitdréséig. Ebben a viszonylatban, Romania, az emlitett szubrégion beliil, mégis 4%-
o0s csOkkenést mutatott a nemzetkdzi turistaérkezések szdmaban 2018-hoz képest, s 6sszesen 2,684
milli6 6t regisztraltak. Ezzel szemben a turizmusbdl szarmazo bevételek aranya mégis 5,18%-kal
novekedett 2019-ben, mely teljes 6sszege 3,5 milliard dollar volt. Osszességében Romania 1,76%-
o0s részesedessel volt jelen a nemzetkdzi turistaérkezések és 5,21%-os arannyal a nemzetkdzi
turizmusb6l szdrmazo bevételek esetén a région belul (UNWTO, 2020).

Roménia turisztikai szektorat toébb negativ tényez6 befolyasolta az utobbi 30 évben, bar
jelent6sen javultak a mutatok értékei az utdbbi évtized folyaman, mely kihatassal volt az orszag
vendélatoiparanak alakulasara is. Az 1989-es rendszervaltast kovetéen elindult a kdzpontositott
gazdasagrol a piacgazdasagra valo attérés, azonban az elhiz6dd privatizacids reformok folyamata
egy rendszerszintll valsaghoz vezetett. A turisztikai kinalat mindségi és mennyiségi fejlédésének
ellenére, mely a szallashely kinalat korében is jelentkezett, a kereslet drasztikusan visszesett
(Nistoreanu — Tanase, 2021). Mivel a kereslet jelentSs részét, azaz 88,4%-4t, a belfoldi turizmus
jelentette 1990-ben, dsszesen 10.864.891 tuistaérkezéssel (INSSE, 2023a), a gazdasagi recesszio és
instabilitas altal okozott munkanélkiiliség és vasarloeré csokkenés, a nemzetkdzi turistaérkezések
csokkenése mellett parhuzamosan, jelentds visszaesést okozott a belfoldi vendégérkezések korében
is (Nistoreanu — Tanase, 2021), igy 1995-ben 41,92%-kal és 2000-ben 62,69%-kal esett vissza az
1990-es év értékéhez viszonyitva a belféldi turistaérkezések szama. Az Osszesitett turistaérkezések
esetén, ugyanerre az iddszakra nézve, 1995-ben 42,5%-kal, illetve 2000-ben mar 59,99%-kal volt
alacsonyabb 0sszeg 1990-hez viszonyitva, mely értékek csak 2018-ban érték utdl a bazisév
Osszegeit (INSSE, 2023a), viszont az eltdltott éjszakak szamanak esetén az 1990-es cstcsérték alatt
maradt a mutatd (INSSE, 2023b). A klasszikus hazai desztindciok esetén, mint a tengerparti
céltertiletek, melyek a 90-es évek elavult szuprastruktirajaval, illetve azok keretén bellli gyenge
mindségl és kevésbé versenyképesen arazott szolgaltatasokkal rendelkeztek, a kereslet visszaesett.
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Ugyanakkor, egyéb jellegii hazai desztinaciok erésddtek meg a piacon, a falusi és hegyvidéki
térségekben, a szallashely szolgaltatok szamanak gyarapodasaval, legféképpen a panziok és
agroturisztikai panziok korében, mely altalanosan hozzajarult a turizmus fenntarthaté fejlddéséhez
(Nistoreanu — Tanase, 2021).

A fent bemutatott kedvezdtlen, dsszetett nemzeti koriilmények kozott (Herman et al., 2016;
Nistoreanu — Tanase, 2021), Bihar megye turizmusanak trendjei tobbé-kevéshé kdvették az
orszagos trendeket, a befoldi turistdk jelentds részaranyat tekintve, mely a hérom évtizedes
kitekintés keretében mindig 80% feletti aranyt mutatott. A turistaérkezések hullamzé trendje
mellett, a megyei turistaérkezések szama szintén 2018-ban érte csak utol az 1990-ben mért értéket,
melyet 9,65%-kal meg is haladt, sszesen 549.171 fével, majd 2019-ben visszaesés mutatkozott,
ezért csak 7,95%-kal multa felil a bazisévben mért dsszeget, 6sszesen 540.675 fével (INSSE,
2023a). A vendégéjszakak 2019-ben sem érték el az 1990-ben mért csucsértéket, illetve a nemzeti
0Osszesitett értéknél rosszabb arany mutatkozott a visszaesésben, mivel 36,44%-kal volt kevesebb
vendégéjszaka Bihar megye esetén a bazisévhez viszonyitva. Az dsszesen eltdltott vendégéjszakak
szama 1.547.915 volt 2019-ben (INSSE, 2023b). A széllashely szolgaltatok Osszetételében, a
megyében is a nemzeti trendnek megfelelden a panziok és agroturisztikai panzidk szama novekedett
a legnagyobb mértékben 2010 utan (INSSE, 2023c), ahogyan ez a 5.3.1. fejezetben is ki lett emelve,
bar ezek a széllashely tipusok rendelkeznek a legkisebb kapacitassal fogaddegységenként (INSSE,
2023d).

A Covid-19 pandémia kontextusaban vizsgalva a mutatokat, a pandémia globalis szinten
megkdzelitbleg 3.944,7 milliard eur6 veszteséget okozott, mely 49,06%-0s csokkenést jelentett az
utazas és turizmus globalis GDP-hez val6 hozzajaruldsa esetén, illetve 62 milli6 munkahely
megsziinését okozta 2020-ban a szektoron beliil, az €l6z6 éves adatokhoz viszonyitva (WTTC,
2022). Tovéabba, a vendéglatoipari véllalatok voltak a koronavirus altal egyik legnagyobb
mértékben sulytott gazdasagi szereplék, nemcsak Kindban és Azsia szerte, de az Egyesiilt
Allamokban és Amerika szerte, illetve Eurépaban egyaréant, részben a pandémia gyors iitemii
terjedésébél és fejlodésébol kifolyolag (Duarte Alonso et al., 2020; Sigala, 2020; Kung-Sung —
Hsin-Hu — King, 2021; Madeira — Palrdo — Mendes, 2021; Song — Yeon — Lee, 2021), masrészt a
széles korben bevezetett korlatozasok miatt (Varzaru — Bocean — Cazacu, 2021).

Romaénia esetén a Covid-19 6sszesen 55,48%-0s visszaesést okozott a turizmus nemzeti GDP-
hez val6 hozzéajarulasa tekintetében 2020-ban, illetve 16.200 munkahely sziint meg (WTTC, 2022),
mely a Bihar megyei vendéglaté &gazatra szintén kihatott (Czuczor, 2021). A megye
turistaérkezéseinek szdma 51,04%-kal csokkent 2020-ban, 2019-hez képest, mivel Osszesen
264.726 fot regisztraltak. A vendégéjszakék 52,88%-kal csokkentek 2020-ban, mivel 729.449
eltoltott éjszaka lett jegyezve, mely a 2005-2021-es viszonylatban a legalacsonyabb érték volt.
2021-ben méar ndvekedés mutatkozott, a pandémia els6 évéhez viszonyitva 58,79%-kal, 6sszesen
420.351 turista érkezett a megyébe és 57,36%-0s névekedést mértek az 1.147.854 vendégéjaszanak
kdszonhetéen, bar még igy is mindkét mutatd a 2019-es értékek alatt maradt (INSSE, 2022d;INSSE,
2022¢). A megye szallas- és vendéglatés szektorara vonatkoz6 trendeket a 5.3. fejezet targyalja.

4.3. Turizmus és teriiletfejlesztés intézményi kerete, illetve szerepldi Bihar megyében

A turizmus irényitasanak szervezeti felépitését Romania esetén nem jellemzi stabil szerkezet
2007-2020 kozott, mivel az OECD kétévente megjelend Tourism Trends and Policies®
kiadvanyanak a vizsgalt idészakra vonatkozo kimutatdsai szerint folyamatos valtozasban volt a
turizmuspolitikaért felelds intézményrendszer szervezeti felépitése®®. 2007-es adatoknak
megfeleléen a centralizalt turizmuspolitika kialakitdsa és végrehajtdsa, a nemzeti
turizmusmarketing tevékenységek, az orokségvédelem, a turizmus és szallashely licencek, a
szolgaltatisminéség kontrollja, valamint a turisztikai infrastruktarafejlesztés, az adott évi
reformoknak megfelelen, atkeriilt a Kis- és Kdzépvallalkozasok, Kereskedelem, Turizmus és
Szabad Foglalkozdsok Minisztériuma ald. Emellett, két intézmény tartozott kdzvetlen a

%5 Az OECD Tourism Trends and Policies kétévente megjelend kiadvanya a fobb turisztikai iranyelveket és reformokat dsszesiti,
mely a tagallamok és partner allamok turizmuspolitikaért felelds legfébb szerveinek hierarchikus felépitését is bemutatja.
%6 A vizsgalt iddszak legutolsé szervezeti felépitését a 3. melléklet tartalmazza.
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minisztérium ala, az Orszagos Turisztikai Kutatd és Fejleszt6 Intézet és az Orszagos Turisztikai
Képzési Kézpont (OECD, 2008).

Majd, 2008-ban létrehoztak a Turisztikai Minisztériumot, mely alé az elébbiekben emlitett két
onfinanszirozasl intézmény tartozott. Emellett, létrejott az orszagos Turisztikai Tanacsadé Testllet,
mely a kdz- és magan szféra, illetve NGO-k kdzds platformja lett a turisztikai iranyelvek egyiittes
meghatarozéaséara. Regionalis szinten megalapitottdk a Regionalis Fejlesztési Ugynokségeket, a
nyolc fejlesztési régidban, melyek tobbek kozott a regiondlis fejlesztési stratégiak korében a
turizmusra vonatkozd regiondlis stratégiak beépitését is meg kellett valdsitsak, s az operativ
programokba integraljak. Helyi szinten pedig a megyei és kdzségi dnkormanyzatok feladata volt a
turizmusfejlesztés a nemzeti iranyelvek kovetése mentén (OECD, 2010). 2009-ben létrehoztak a
Regionalis Fejlesztési és Turisztikai Minisztériumot, mely feladatkdre kiterjedt a tervezés, a
nemzeti és regionalis teriiletfejlesztés, a hataron-atnyaléd (lgyek, nemzetkdzi és régio-kozi
egylttm{ikodések, urbanizacio és teriiletfejlesztés, szallas és turizmus teriiletekre. Szintén
alarendelt intézményként miikodott a fentebb emlitett Orszagos Turisztikai Kutatd és Fejlesztd
Intézet és az Orszagos Turisztikai Képzési Kozpont, illetve létrehoztak a Minisztériumkozi
Turizmus Bizottsagot®’ az integralt kormanyzati szemlélet kialakitasa érdekében a turizmuspolitika
fejlesztésével kapcsolatban, melybe bevontak még a kdzponti és helyi dnkorméanyzatok, a magéan
szféra és a turisztikai non-profit szervezetek képvisel6it (OECD, 2012).

2014-ben mar a Gazdasagi Minisztérium Kis- és Kozépvallalkozasok, Uzleti Kornyezet és
Turizmus Osztalya, illetve a 2013-ban megalapitott Orszagos Turisztikai Hatésag korébe tartozott
a turizmus ugye, melyb6l az utdbbi felelt a fejlesztés, népszeriisités, a turisztikai szolgaltatok
engedélyeztetése és a nemzetkdzi kapcsolatok kérdéséért, valamint a helyi nkormanyzatok, magan
szféra és turisztikai NGO-kal valé kapcsolattartasért. Regiondlis szinten a Regionalis Fejlesztési
Ugynokségek szerepkdre megmaradt, a lokalis szintet pedig a helyi 6nkormanyzatok szerepeltek.
A Turisztikai Tanacsadd Testulet fennmaradt, azonos feladatkdrrel (OECD, 2014). 2016-ra az
Orszagos Turisztikai Hatosag felligyelete atkerilt a Gazdasagi, Kereskedelmi és Turisztikai
Minisztérium fennhat6séga ala, feladatkore pedig a nemzeti turizmus stratégia megalkotasa €és
végrehajtasa, a nemzeti turizmusmarketing, turisztikai desztinaciok, csomagok és infrastruktira
fejlesztése, turisztikai licencek kibocsatasa, szolgaltatisok mindségellendrzése, illetve a regionalis
operativ programok palyazdinak vélogatasa. A Turisztikai Tanacsado Testiilet is miikodott. Lokalis
terlileti szinten a helyi onkormanyzatok voltak felelések a nemzeti stratégia megvalOsitasaért
egyliittmitkddve a Minisztériummal, feladatkoriikbe a turisztikai er6forrasok és 6rokségek leltaranak
fenntartasa, fejlesztési javaslatok megfogalmazasa, turista utak €s si teriiletek engedélyeztetésében
vald egyiittmiikddés, a turisztikai termékek mindségének javitasaban vald részvétel, valamint a
turisztikai tevekenységek felligyelete tartozott (OECD, 2016).

A 2018-as szervezeti felépités szerint a Turisztikai Minisztérium a Minisztériumkozi Turizmus
Bizottsag ala volt rendelve, mely a minisztériumok kozotti egyiittmiikodést és integralt elvek
kialakitasat célozta a turizmus és a hozza kapcsol6do teriileteken. A Turisztikai Tandcsadd Testilet
létjogosultsaga is fennmaradt. A helyi énkorméanyzatok kiilén turizmushoz kapcsolddé részleget
hozhattak létre, mely nem alarendeltje lett a minisztériumnak, hanem egyiittmiikodési alapon
kooperdltak, viszont a lokalis szinten is alkalmazandd torvényeket és rendeleteket az utdbbi alkotta
(OECD, 2018). Gazdasagi, Energiaiigyi és Uzleti Kornyezetvédelmi Minisztérium ala rendelték a
turizmusiranyitast 2020-ra, mely fobb, turizmushoz kapcsolddo tevékenységei a stratégiaalkotas és
végrehajtas, nemzeti marketingkommunikacios tevékenységek, desztinacio- és turisztikai
termékfejlesztés, infrastruktirafejlesztés, engedélyeztetés és mindség kontroll, valamint az orszag
képviselete a nemzetkozi turisztikai szervezetekben. A Turisztikai Tanacsadd Testllet fennmaradt
¢és a Minisztériumkozi Turizmus Bizottsag tanacsado jelleggel miikodott, valamint lokalis szinten a
helyi 6nkormanyzatok, azonos szerepkorrel, voltak jelen (OECD, 2020). Mindezeknek megfeleléen
a nemzeti kdzpontositott szervezeti felosztas idérdl-idore megvaltozott, viszont a regiondlis szinten
a Regionalis Fejlesztési Ugynokség, illetve lokalis szinten a megyei és kozségi/varosi
onkormanyzatok szerepe és feladatkore azonos maradt, mely Bihar megyére vontkozoan is értendd.

57 Comitetul Interministerial pentru Turism (CIT) a hivatalos roman neve, angol forditasa pedig Inter-Ministerial Commission
for Tourism
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5. KUTATASI EREDMENYEK
5.1. Bihar megyét érint6 turizmus- és teriletfejlesztési stratégiak
5.1.1.  Aturizmusfejlesztési stratégiak hierarchikus kompatibilitasanak vizsgalata

Bihar megye esetén a nemzeti, regionalis, majd a megyei fejlesztési stratégiak keretében
targyaljak a turizmusfejlesztési iranyelveket, valamint az operativ programok prioritasai kdzott is
jelentés szerepet képvisel. Mindazonaltal, az Eurdpai Unio tamogataspolitikdja meghatarozé az
idegenforgalmi fejlesztések tamogatasa esetén, melyek alapfeltétele a fejlesztési stratégiai
dokumentumok jelenléte, illetve a prioritasi rendszer kialakitdsa minden programozasi iddszakra a
NUTS Il.-es szinten levé régiok lebontasaban és nemzeti viszonylatban, melyet ezt kovetden lokalis
szintekre is megfogalmaznak, Romdnia esetén fentrol-lefelé irAnyuld szervezéssel, melyet a
kovetkezo fejezetekben kiemelten targyalok.

A teriletfejlesztési és terliletrendezési dokumentumok elemzése kdveti az fejlesztési stratégiak
értékelését, mely esetén hianyos dokumentacid jellemz6 Bihar megyére vonatkozdan, ezzel is
erdsitve az agazatorientalt megkdzelités dominancidjat a teriileti tervezéssel szemben a lokalis szint
esetén.

5.1.1.1. Az Eurdpai Unids turizmusfejlesztési stratégia &ltalanos kerete 2007-2020 kozotti
idészakra vonatkozoan

A turisztikai agazat dinamikus fejlédése okan és a tagallami fejlesztések ad hoc jellegének
elkeriilése érdekében (Michalkd, 2016) a 2009 december 1.-én hatdlyba helyezett 2007-es
Lisszaboni Szerz6dés (Jaliu, 2012; EP, 2022) 6. cikkelye kimondja, hogy az Eurdpai Unid
hataskdrrel, azaz 6nallé jogalappal, rendelkezik a turizmus teriiletén, a tagallamok intézkedéseire
nézve tamogatd, Osszehangold és kiegészitd beavatkozasok altal (Szerk. Jaszberényi, 2014;
Michalko6, 2016; Csap6, 2019; EP, 2022). Mindez elsOsorban az agazat vallalkozasainak
versenyképességét tamogatja a kedvezé kornyezeti feltételek biztositdsa, illetve a tagallamok
egyiittmitkodésének terén féképp a jO gyakorlatok cseréje altal (Szerk. Jaszberényi, 2014;
Michalké, 2016) annélkil, hogy a tagallamok kdzigazgatési, rendeleti és torvényi rendelkezéseit
barmilyen modon harmonizalna. Tehat nincs koézosségi szintli turizmuspolitika, illetve a
szabalyozas is tagallamonként eltéré (Jaliu, 2012; Csapd, 2019). Tovabb4, a turizmuspolitikai
attorést jelentett Eurdpa, mint desztinacié marketing és branding tevékenységeinek 8sszehangolasa
(Jaliu, 2012; Michalkd, 2016; EP, 2022). Emellett, a 2002 6ta az Eurdpai Turisztikai Forumot éves
rendszerességgel megrendezik, a legaktudlisabb kérdéskérok megtargyaldsa érdekében, valamint
kilonleges intézkedéseket vezetett be a hatdrok atlépésének megkonnyitésére, az utazok
egészsegének, biztonsaganak és anyagi érdekeinek védelmére, az utasok jogokainak védelmére,
illetve a flirdévizek minéségének biztositasaért (Csapo, 2019).

Az EU regiondlis politikéja meghataroz6 a turizmus fejlesztésére nézve is, hiszen a terlleti
egyenl6tlenségek csokkentésében a regionalis szint meghatarozo, amelyben a turizmus szintén
kiemelt szerepet kap. A kovetkezd tablazat szemlélteti mely tdmogatasi forrasokbodl részesiilt a
turizmus is (Csap0, 2019):

5. Tdblazat: Az Eurdpai Unié regiondlis politikdjanak turizmust is tdmogaté fobb forrasai és teriiletei

Téamogatasi forras neve A tdmogatasi terulet

Eurdpai Regionélis Fejlesztési Alap (ERFA) | a fenntarthatd idegenforgalmi projektek
finanszirozasa

Interreg-program koérnyezetvédelemmel és kdzlekedéssel
kapcsolatos infrastrukturalis fejlesztések
finanszirozasa

Kohéziés Alap kdrnyezetvédelemmel és kozlekedéssel
kapcsolatos infrastrukturalis fejlesztések
finanszirozasa

Eurdpai Szocialis Alap (ESZA) a turizmushoz kotheté munkahelyek
vonatkozasaban
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Leonardo da Vinci program turisztikai szakképzési tAmogatasok

Eurdpai MezOgazdasagi Vidékfejlesztési a vidék gazdasagi diverzifikaciojanak elérése

Alap (EMVA)

Europai Halaszati Alap (EHA) az eurdpai vizekhez kothetd 6koturizmus
atszervezése

Versenyképességi és Innovacios az idegenforgalomban tevékenykedd kkv-k

Keretprogram vonatkozaséaban

Hetedik Eurdpai Kutatasi Keretprogram a turizmushoz (is) kothet6 kutatdsok
finanszirozasa

Forrés: Csap6, 2019 https://mersz.hu/hivatkozas/m587turpol_table_7/#m587turpol_table_7

A tablazatban szerepld programok koziil az els6 kettd kiemelkedGen a legjelentSsebb, ennek
értelmében a kutatas tovabbi részében, az operativ programok elemzésénél, a regionalis és az
Interreg operativ programok keriilnek targyalasra. Mindazonaltal, az Eur6pai Bizottsag 2007-2013-
as idészakra vonatkozd K6z0sségi Stratégiai [ranyelveinek dokumentumaban is a vidékfejlesztéssel
kapcsolatban emlitik a turizmus fejlesztését, mely arra is utal, hogy a vidéki teriiletek gazdasaganak
diverzifikalasat és a lakossag ¢életmindségének javitasat célozza meg, valamint ebbdl kifolyolag a
Mezbégazdasagi és Vidékfejlesztési Alapbdl is részesiil a turizmus az ERFA mellett (Kovacs, 2009).
Tovabbd, a 2014-2020-as programozasi idészakban is a LEADER programok keretében, viszont
aranyaban sokkal elenyészébb szd&mban jelentek meg a turizmusfejlesztési beruhazasok, mint a
regionalis és Interreg operativ programok esetén.

A 2014-2020-as programozasi idészakra a Tanacs nem tamogatta, hogy az idegenforgalomra
egyedi programot hozzanak létre a pénziigyi keretben (EP, 2022).

5.1.1.2. Roménia turizmusfejlesztési stratégiai a 2007-2020 kozotti idészakban

Az elsb jelentés dokumentum az EU-s csatlakozast kovetden 2006-ban lett megfogalmazva,
Nemzeti Stratégiai Referencia Keret 2007-2013 (CSNR, 2006) néven, majd erre épiilt a 2008-ban
kiadott Nemzeti Fenntarthat6 Fejlesztési Stratégia néven a 2013-2020-2030-as id6tavra kitekintve,
mely tartalmazta a turizmusfejlesztés tovabbiakban meghatéroz6 irdnyvonalait a programozasi
id6szak fejlesztési stratégiara nézve (SNDD, 2008). A stratégiai referenciakeret esetén az altalanos
cél Romania és az EU tagallamok kozotti gazdasagi fejlettségi kiilénbség GDP szerinti 15%-kal
valo csokkentése, illetve kiemeli, hogy a Lisszaboni Stratégiara alapozva fogalmaztdk meg a
tematikus és terileti prioritasokat, 6sszhangban a Nemzeti Stratégiai Referencia Kerettel (CSNR,
2006).

A tematikus célkitizések kozott, a turizmusfejlesztés esetén a természeti értékek, Natura 2000
terliletek és biodiverzitdés védelme kiemelt a kdrnyezetvédelmi célok koziil. A gazdasag
versenyképességének fokozasa alatt a turizmus &gazata kiillén célrendszert kapott, benne kiemelték
az agazat versenyképességének fokozésat, az orszdg imazsanak javitasat a turisztikai potencidl
népszeriisitése éltal, az orszag marka 1étrehozasat prioritasként kezelve. Tovabba, ennek érdekében
a potenciallal rendelkezd teriiletek fejlesztését, a turizmusban tevékenykedd és helyi eréforrasokra
alapozo kkv-k, csaladi- és mikro-vallalkozasok timogatasat, a belfoldi turizmus népszeriisitését és
fejlesztését, az e-turisztikai szolgaltatasok fejlesztését, a kozponti informacids irodak létrehozasat,
felszerelését a koncentralt potenciallal rendelkezd és a hatarmenti teriileteken. Kiemelték még, hogy
a fenntarthato fejlodés szelleme alatt, a természeti és kulturalis értékek megdrzését, illetve a negativ
kornyezeti externaliak csokkentését szem el6tt tartva, a turizmusfejlesztés megvalodsitasat a
megkdzelithet6séget eldsegitd kozhti és turisztikai infrastruktura® és szolgaltatasok fejlesztése,
illetve az 6ko-, flrd6-, kulturdlis- és torténelmi turisztikai csomagok kialakitasa és a kinalat
diverzifikalasa altal célozzak elérni. A foglalkoztatottsag ndvelése esetén kiemelik a turisztikai
szakképzést és felnottképzést.

A kiegyensulyozott teriileti fejlédés prioritas — mely terlileti szempontb6l Osszegezte a
fejlesztési célokat — keretében a természeti és kulturalis 6rokségek védelmét és hasznositasat 6

%8 A turisztikai infrastruktdra fogalma a fejlesztési dokumentumok esetén a Michalké Gabor (2004, 2007a,b) és masok altal
elklonitett, az elméleti résznél bemutatott, szuprastruktdra elemeit is magaba foglalja, mely a tovabbiakban, a dokumentumok
Osszehasonlitasa esetén szintén hasonléan jelenik meg.
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pontként kezelték, benne kiemelve a gazdasdgi névekedéshez és munkahelyteremtéshez val6
hozzajarulasét, a falusi teriiletek gazdasagi tevékenységeinek diverzifikalasat, valamint a hataron-
atnyulo és inter-regionalis egyiittmiikodések tamogatasat. Tovabba, ugyanitt a régid kozi
kapcsolatok erdsitését is hangsulyozta a helyi és regiondlis turizmusmarketing tevékenységek és a
szolgaltatasok korszerisitése révén, illetve a varosok vonzerdinek fejlesztése, 0j attrakciok
létrehozasa és a varosok arculatanak javitasa altal. Az eurdpai teriileti egyiittmiitkodések tamogatasa
keretében a hataron-atnyGl6 kapcsolatok — benne kiemelve a roman-magyar hatarmenti
egyiittmiikodést, mely a késébbiekben vizsgalt program — esetén a partner kapcsolatok kialakitésa,
illetve a kulturalis és természeti értékek kozos népszeriisitése lett megnevezve (CSNR, 2006).

Turizmusfejlesztés tekintetében kozvetetten befolyasolo célkitlizések kozé —mind a tematikus,
mind a terileti megkozelités esetén — sorolandé a vonalas infrastruktira fejlesztés,
kornyezetvédelem megfeleld kézmilves halozatok, hulladékmenedzsment, katasztrofavédelem,
illetve energia hatékonysag és megujuld energiaforrasok felhasznalasa altal, degradalodott teriiletek
rehabilitacidja. Ezek tobb prioritason belill is eléfordultak, akar egyiittesen is (CSNR, 2006).

A programozasi idészak folytatasaként, a nemzeti stratégiai keret, melyet kidolgoztak a
Partnerségi Megallapodas 2014-2020 nevet kapta, amihez az Eurdpa 2020 stratégiaban szerepld 11
tematikus célkitizést vették alapul, s az operativ programok prioritasi tengelyeit is erre épitették.
Ezen dokumentum nem emeli ki f6 prioritasként a turizmusfejlesztést vagy a kulturalis és természeti
értékek idegenforgalmi hasznositasat, nem is kap olyan hangsulyos szerepet, mint az el6z6
programozasi iddszak altalanos stratégiai keretében, viszont a 6. tematikus célkitlizés a kdrnyezet
védelmére és a természeti er6forrasok hatékony felhasznaldsara vonatkozdé pont idegenforgalmi
szempontbdl is kiemelhetd, mert hangsulyozzak alatta a természeti értékek és biodiverzitas, illetve
kulturdlis orokségek védelmét. Tovabba, a 8. tematikus célkitlizés esetén, a humaneréforras
mindsége, mobilitasanak novelése és tartdés foglalkoztatasa esetén, az elmaradott térségek
tekintetében, a helyi gazdaséagfejlesztésre és diverzifikaldsara vonatkozoan a helyi turisztikai
lehetéségek hasznositisa szerepel els6 finanszirozasi prioritasként. A 9-es esetén, a tarsadalmi
befogadas tdmogatésa, a szegénység és diszkriminacio elleni kiizdelem prioritdsanal megjelenik a
falusi teriiletek kulturalis 6rokségének megérzése is, mely szintén kapcsolodhat. Emellett, a vonalas
infrastruktirafejlesztés, kornyezetvédelem és energia hatékonysag, katasztrofa megelézés (AP,
2014) altal kozvetett modon célozzak a turizmusfejlesztést, az idegenforgalmi tevékenység
infrastrukturalis feltételeinek, mitkodési kornyezetének javitasat érintve.

Tovabba, megfogalmaztak az atfogd jellegii Nemzeti Fenntarthatdo Fejlesztési Stratégia
folytatasat a 2030-as id6tavra, melyet 2018-ban kozoltek (SNDD, 2018). A kovetkezd abra
Osszefoglalja a turizmusfejlesztésre kozvetlenil, illetve indirekt mddon haté perspektivak
Osszességét a két nemzeti fenntarthatd fejlédésre iranyuld stratégia alapjan, parhuzamba allitva
azokat, melyben a P a prioritasi tengelyt és a bc a beruhazasi célt jel6li (a tovabbiakban is).

Nemzeti Fenntarthato Fejlesztési Stratégia Nemzeti Fenntarthato Fejlesztési Stratégia

2008 2018

S . 2 Altalanos cel: Integricio, allampolgarok
[ Altalanos cél: Fenntarthatosag ] [ éndekeitiszta komyezet fenntarti

< 7 prioritasi tengely > < 17 prioritdsi tengely >
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53 természeti
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lodésért
Schengeni
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7. Abra: Osszesités a Nemzeti Fenntarthatd Fejlesztési Stratégiak esetén a turizmusfejlesztésre vonatkozo
perspektivak tekintetében a vizsgdlt iddszakra

Sajat szerkesztés az 4. melléklet alapjan. Forrds: Strategia Nationald pentru Dezvoltare Durabild a Romaniei. Orizonturi
2013-2020-2030; Strategia Nationald pentru DEZVOLTAREA DURABILA a Romdniei 2030

A Nemzeti Stratégiai Referencia Keret 2007-2013 és a Partnerségi Megallapodas 2014-2020
Osszevetése esetén az eldbbi a turizmust, mint versenyképességet fokozo tényezd, és a fejlett
terliletek hizo6 agazataként kezelte, mig utobbi a falusi és elmaradott térségek gazdasagfejlesztési
lehetéségeként targyalta. K6zos pontként a természeti és kulturalis orokségek védelme tobb
célkitiizésen beliil is megjelent. A turizmus fejlesztését kozvetetten érintd célkitiizések javarészt
megegyeztek.
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A 2008-as fenntarthatd fejlesztési stratégia V. fejezetében szereplé iranyvonalak, mely a
turizmus fenntarthat6 fejlesztésére és népszerisitésére vonatkozott, a Regionalis Operativ Program
turizmusra vonatkozd 5. prioritasi tengelyének harom {6 alappillérét adta. Ezek a turizmus targyi
feltételrendszerének fejlesztése mellett a turisztikai értékek fenntarthat6 értékesitésére is kitért, a
helyi gazdasagok fejlesztése révén, valamint annak munkahelyteremtd képességére is. Ezek mellett
tovabbi specialis célkitiizéseket is megnevezett (Jaliu, 2012). Mindkét dokumentum esetén a
fenntarthatdsag kdzpontlisag dsszhangban all az Eurépai Uni6s iranyelvekkel is (EUR-Lex, 2022).
Tovéabba, kodzos pontok a 2008 és 2018-as dokumentumok kozott féleg a fenntarthato
turizmusfejlesztés tekintetében emelhetd ki, illetve ezen belill is az agroturisztikai termékek
népszertsitése, a kulturalis és természeti 6rokségek védelme és a helyi identitas formalasa terén
voltak. Mindazonaltal, az el6bbi nagyobb hangsulyt fektetett a falusi teriiletek kérdéskorére, illetve
kiemelték a kulturalis és miivészeti tevékenységek tamogatasat, illetve intézményrendszeriik
megszilarditasat, valamint joval tobbszér emelte ki a kilonféle marketingtevékenységeket. Ezzel
szemben, az utobbi esetén 1) célkitlizésként a vizes és hegyvidéki 6koszisztémak fokozott védelme
kerllt kiemelésre.

Tovabba, az ENSZ Turisztikai Vilagszervezete, a Roman Kormany szakért6i, kozosen,
dolgoztdk ki a Roménia Nemzeti Turizmusfejlesztésének Fotervét a 2007-2026-as periddusra.
Célja, egy altalanos keretrendszer megfogalmazasa volt az agazat fenntarthato fejlédésére és
irnyitasara valo tekintettel, ugy a természeti, mint a kulturalis er6forrasokat figyelembe véve (Jaliu,
2012). A természeti értékek kozott a Fekete-tenger partjat, a Duna folyamot és a folyokat, a
Karpéatokat és egyéb hegyvonulatokat, illetve a Duna-delta Bioszféra Rezervatumot, a falusi
kornyezet értékeit és a terapias kezelésekhez alapul szolgald természeti eréforrasokat emelte ki. Ot
jelentds barlangot is kiemel Bihar megyébdl, melyek ki voltak mar épitve a turistak fogadésara. A
kulturdlis 6rokség esetén pedig a vallasi értékek kozétt az UNESCO Vilagorokségi listajan is
szerepld fatemplomokat, a tobbi vilagorokségi listan szerepld oOrdkséget, a borturisztikai
desztinaciokat, valamint a jelentds épitett és torténelmi Orokséggel rendelkezd varosokat
hangsulyozta, emlitve az Orszagos Teriiletrendezési Tervben szereplé Nagyvarad védett torténelmi
varosrészét is (Masterplan, 2007).

Tovabba, olyan ernydstratégiaként jott létre, melyet integralhatnak egyéb fejlesztési tervekbe,
annak érdekében, hogy az agazat nemzetgazdasdghoz val6 hozzajaruldsat maximalizalja (Jaliu,
2012). Az elsd része hat évre szol 2007-2013 kozott, az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap
finanszirozasi id6szakanak megfeleléen, melyhez a Regionalis Operativ Programon beliil fértek
hozza (Masterplan, 2007). Egyéb, nemzeti szintre vonatkozo stratégiai dokumentumok, a Fétervvel
0sszhangban, a természeti turizmus, a gyogy- és fiird6 turizmus, illetve a falusi turizmus fejlesztését
emelték ki (Jaliu, 2012).

Osszességében, a vizsgalt 6t dokumentum tiikrében, az azonos iddszakra vonatkozoé Nemzeti
Stratégiai Referencia Keret 2007-2013 és a Nemzeti Fenntarthatd Fejlesztési Stratégia 2008 kdzott
is vannak kiilonbségek, mig az elsé versenyképességi tényezoként kezeli a turizmus fejlesztését,
addig a masodik a fenntarthatdsagra tette a hangsulyt, valamint nem jelent meg benne a régiokoézi
és hataron-atnyald kapcsolatépités és népszeriisités, hanem a diploméciai uton vald imazs
kozvetitést emlitette. A Partnerségi Megallapodas 2014-2020 és Nemzeti Fenntarthatd Fejlesztési
Stratégia 2018 turizmusfejlesztési célkitiizéseinek dsszehasonlitdsa esetén az elsé az elmaradott és
a falusi térségek fejlesztésére tette a hangsulyt a tertileten belll, mig ez kevésbé jelenik meg ennyire
kiemelten a masodik dokumentum esetén, melyben a fenntarthatdsag fokuszaban targyaltak a
fejlesztési prioritasokat. Tovabba, a vizes- és hegyvidéki teriiletek Okoszisztémainak védelme
kiemelt szerepet kapott az utébbi stratégia esetén. A Romania Nemzeti Turizmusfejlesztésének
Féterve viszont kifejezetten a nemzetgazdasaghoz vald hozzajarulas tekintetét vette figyelembe a
turizmusfejlesztésen belill, viszont megjelent benne valamennyi fejlesztési vonal, kiegészitve
azokat.

5.1.1.3. Az Eszak-Nyugati Régio turizmusfejlesztési perspektivai a 2007-2020 Kkozotti
idészakban

Az alabbi abra tartalmazza a két vizsgélt programozési idészakra megfogalmazott stratégiai
dokumentumok, az Eszak-Nyugati Régio Stratégiai Fejlesztési Kerete 2007-2013 és az Eszak-
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Nyugati Régi6 Fejlesztési Terv 2014-2020 (ADRNV Plan, 2006; ADRNV Plan, 2015),
célkitlizéseinek Osszehasonlitd abrazolasat.

Eszak Nyugati Regionalis Fejlesztési Stratégia Eszak Nyugati Regionalis Fejleszté
2007-2013 2014-2020

< 5 prioritasi tengely > < 4 prioritasi tengely >
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8. Abra: Az Eszak-Nyugati Regionalis Fejlesztési Stratégia turizmusfejlesztésre vonatkozo célkitiizéseinek
6sszehasonlitasa a 2007-2013 és 2014-2020 programozdsi idészakokra

Sajat szerkesztés a 5. melléklet alapjan. Forras: ADRNV Plan, 2006; ADRNV Plan, 2015
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Az atfogl stratégiai cél lényegében megegyezd, illetve az 1. prioritasi célkitiizés alatt
megjelend turizmusfejlesztésre iranyuld iranyelvek a 2007-2013-as dokumentum esetén a két
alarendelt célkitlizésb6l a masodik helyen szerepelt, mig a 2014-2020-as dokumentumban az
altalanos gazdasagi versenyképesség nagyobb hangsulyt kapott, s ennek a 4. alarendelt célkitizése
targyalja. Mindazonaltal a két fejlesztési tervezet esetén azonos befektetési célkitiizések
szerepelnek a turisztikai potencidl fejlesztése és hasznositasara vonatkozdéan. Tovabba, a 2007-
2013-as fejlesztési keret terv a 4. prioritésa a vidéki teriiletek fenntarthat fejlesztését hangsulyozza,
ezzel szemben a 2014-2020-as dokumentum azonos szamu prioritasa a természeti és ember alkotta
kérnyezet védelmét, benne a biodiverzitas és él6helyek, valamint a fenntarthatd véarosfejlesztést,
kulturalis és épitett 6rokség védelmét és népszeriisitését célozza, nem kiilondsebben hangsulyozva
a vidéki tertileteket.

A turizmusfejlesztéshez kozvetetten kapcsolhatd prioritasi tengelyek esetén mindkét
dokumentum 2-es prioritasa a régio elérhetdségének javitasat célozza, elsd alarendelt beruhdzasi
célkitlizéseik szintén megegyeznek, bar a 2014-2020-asban 6sszevontabban szerepelnek. Azonos
pontok még az energiahatékonysag, egészségugyi infrastruktira fejlesztése, vészhelyzeti
infrastruktura, kornyezetvédelmi infrastruktira — kozmivesités fejlesztése. A 2007-2013-as terv
2.3. beruhazasi célkitlizésénél megjelenik az épitett kdrnyezet rehabilitacidja, mely az elhagyatott
éplletek, gyarak sth. problémainak kezelésére vonatkozik. A 2014-2020-as Ujitasa az informatikai
infrastruktira fejlesztése, elérhetové tétele és a hozza kapcsolhatd szolgaltatasok fejlesztése, a
klimavaltozas hatasai elleni védelemnél a zold infrastrukturadlis beruhazéasok, a fenntarthatd
varosfejlesztésnél a gyalogos és kerékparos infrastrukturalis fejlesztése, illetve a lég- és
zajszennyezés csokkentése.

5.1.1.4. Biharmegye turizmusfejlesztési stratégiaja a 2007-2020 kozotti idészakban

Bihar megye fejlesztési terveinek dsszehasonlitd bemutatasat dbrazolja a 9. abra a két vizsgalt
programozasi idészakra. Azonban a 2007-2013-as szerkezeti felosztasa és a fejlesztések agazati
megkdzelitése miatt a turizmusfejlesztésre altalanosan megfogalmazott célkitiizések kiviil keriilnek
a tablazaton, s ezek a kovetkez6k (Plan BH, 2007):

o  amegye természeti és antropikus er6forrasainak raciondlis és tartos hasznositasa
o  azerdforrasok hasznositasa azok megsemmisitése nélkiil
o A turizmus mint oktatési és tarsadalmi tevékenység (lakosok és latogatok oktatasa turisztikai
tevékenységeken és a koztiik 1év0 interakcion keresztiil)
A megye egészének, de azon belill is a helyi kozosségeknek a gazdasagi fejlodése
integracio a nemzetkozi turisztikai korforgasha
turisztikai piac ismerete
Bihar megye turisztikai identitdsanak meghatarozasa (mi képviseli megyét, mi a kulturalis
identitasa stb.)
o  amegye lakossaganak szellemi és anyagi gazdagodasa

4 prioritasi tengely + 5

7 prioritasi tengely stratégiai kezdeményezés
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9. Abra: Bihar megye fejlesztési stratégidinak a turizmusfejlesztéshez kapcsolhaté célkitiizései, a 2007-
2013 és 2014-2020 programozdsi idészakra
Sajat szerkesztés a 6. melléklet alapjan. Forras: Plan BH, 2007; Plan BH, 2014
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Strukturdlisan a két stratégiai dokumentum felépitése abban kiilénbdzik, hogy a 2007-2013
dgazati megkozelitésben, mig a 2014-2020-as dokumentumban interszektoralis megkozelitésben
szerepelnek a célkitiizések. Mindemellett az elsé esetén a célrendszer hierarchiai felépitésében az
agazat megnevezését kovetden a fejlesztési teriilet, majd a stratégiai prioritdsok és az ahhoz kapcsolt
beavatkozasi tevékenységek, lépések kovetik egymast. Ezzel szemben a 2014-2020-as
dokumentum esetén megjelennek stratégiai célkitlizések, hozza kapcsolva specialis célkitlizések,
majd beavatkozasi tevékenységek, melyet részleteznek projektszerien, illetve ezekkel
horizontalisan érintkezve stratégiai kezdeményezéseket nevez meg, mely konkrét beavatkozasi
tevékenységekkel vannak részletezve projekt szertien.

A két stratégiai terv altalanos célkitlizésében csak az életszinvonal javitasa (Plan BH, 2007,
2014) jelenik meg kdz6s pontként, viszont a 2014-2020-ra vonatkozdban megfogalmazottak is
érintik a megyei tobbrétii egyenlbtlenségek mérséklését (Plan BH, 2014). Tovabba a turizmus ha
nem is szektoralisan els6 helyen szerepelve jelenik meg, mégis tobbrétiien kiemelt mar az altalanos
célkitlizés esetén is, de a stratégiai prioritasok és a stratégiai kezdeményezések kozott is.

A kozvetlen turizmusfejlesztési célrendszerre vonatkozoan a koérnyezetvédelmi/természeti
értékek és ember alkotta 6roksegek megoévasaval kapcsolatos, a kdrnyezeti oktatas, szakképzés és
népszerlisitési tevékenységgel kapcsolatos, a turisztikai er6forrasok hasznositasara, a turisztikai
szolgaltatasok diverzifikalasara vonatkozd, a kozigazgatasi rendszer turizmussal foglalkozd
menedzsmentjének fejlesztésével, a magan és civil szféra kapcsolattartdsi és doéntéshozatalba,
tevékenységekbe vald bevonasara szolgald, a turisztikai infrastrukturalis fejlesztésekre és a
népszeriisitési tevékenységekre vonatkozo célkitiizések kdzds pontként jelennek meg. Kiilénbség
els6 sorban abban 4ll, hogy a 2007-2013-as stratégia altalanosan fogalmazza meg a megye teljes
terliletét érintve a fenti elemeket, illetve kiemeli a vidéki teriiletek még, viszont a 2014-2020-as
stratégia kifejezetten hangstlyozza a hegyvidéki és az Ermellék teriileteit a célokon belil. A 2007-
2013-as dokumentumban kiemelik még a szallashely struktira fejlesztését is, mint
szuprastrukturalis elem, de ez nem jelenik meg mar a kvetkez6 programozasi idészakban, valamint
a marketing tevékenységek esetén marketingkutatasi, szegmentéacios és imazs alakitasra vonatkozo
célkitlizéseket is tartalmaz, mely szintén nem jelenik meg a kdvetkezd programozési peridodus
esetén kilon kiemelve.

A kozvetett turizmusfejlesztési célkitlizések esetén kozds pontokként a kozuti kdzlekedési és
vonalas infrastruktirafejlesztés, a kornyezetvédelemnél a hulladékgazdalkodas, az
energiahatékonysag fokozasa jelent meg. A 2007-2013-as stratégiaban a kornyezetvédelmi
szervezetek tevékenységének tdmogatésa és a kdrnyezeti nevelés is megjelent, mig a 2014-2020-as
stratégidban a vészhelyzeti kockéazatok csokkentését célzo kdzszolgaltatasok fejlesztése jelent meg.
Tovabbd, az utdbbi esetén, a stratégiai kezdeményezések korében kiemelték Nagyvérad
repiil6terének modernizalasat.

5.1.1.5. Nagyvéarad turizmusfejlesztésre vonatkozd stratégidja a 2007-2020-as programozasi
id6szakban

Nagyvéarad municipium fejlesztési stratégiainak dsszehasonlitd szemléltetését tartalmazza az
10. 4bra a 2007-2013 és 2014-2020-as programozasi idészakokra vonatkozéan megfogalmazott
dokumentumok alapjan (PIDUOradea, 2007; SIDUOQradea, 2017).

Nagyvarad Municipium Integralt Fejlesztési Nagyvarad Municipium Integralt
Terve 2007-2013 Virosfejlesztési Stratégiaja2017-2020

Altalinos cél: multikulturalis véros, tuds i A]tn]alos; cel: 'elelszmvc'ma] niii_vtile§e,_ knmp'lex
o v épesség - versenyképes és okos varos. mindségi oktatas.
gazdasdgi versenyképe kézszolgaltatésok és turizmus

< 7 prioritési tengely > < 9 prioritasi tengely >
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10. Abra: Nagyvarad Municipium Integralt Fejlesztési Terve 2007-2013 és Nagyvéarad Municipium
Integralt Varosfejlesztési Stratégiaja 2017-2023 dokumentumok fokusza a turizmusfejlesztés tekintetében
Sajét szerkesztés a 7. melléklet alapjan. Forras: Planul Integrat de Dezvoltare al Municipiului Oradea 2007-2013; Strategia
Integratd de Dezvoltare Urbana a Municipiului ORADEA 2014-2020, repsectiv 2023
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A Kkét stratégiai dokumentum szerkezeti felépitése hasonlé egymashoz, mindazonaltal a
prioritasi tengelyek tartalma a turizmusfejlesztés tekintetében tdbb ponton is eltér egymastol. A
turizmusfejlesztére kozvetleniil iranyuld célkitiizések esetén a 2007-2013-as idészakra nincs
kiemelve prioritasi tengelyként a turizmusfejlesztés, hanem els6 sorban a gazdasagfejlesztési
szolgaltatasok fejlesztési tervei kozott szerepel, bar els6 ezen tengelyen beliil. Ezzel szemben a
2017-2023-ra vonatkoz6 stratégiaban mar kilon prioritas a turizmus, kultira és a sport. K6z6s
pontokként kiemelhetd a zoldovezetek és parkok felujitisa, felszerelése, viszont az utdbbi
dokumentumban a varosi terek korszertisitése is megjelenik. A 2007-2013-as iddszakban csak a
kulturalis és foként a vallasi turisztikai szolgaltatasok fejlesztése szerepel, illetve a vér adta
lehet6ségek, mig a 2017-2023-as id6szak esetén a kulturalis er6forrasok hasznositasanal a vallasi
soksziniiség mellett az etnikai alapt multikulturalis értékek kiemelése is megjelenik, illetve a varos
mérkajanak kialakitdsa szintén. A szabadid6és és furd6turisztikai infrastruktirafejlesztés
mindegyiknél jelen van, bar az utdbbinal inkabb az (j attrakciok kialakitasa felé hajlik. A 2017-
2023-ra vonatkoz6 dokumentumban t6bb 1) célkitiizés jelent meg, melyek a varos népszertsitésére,
kulturdlis- és sportrendezvények szervezésére és rendezvény turizmusra, a varos turizmusanak
integralaséara, annak metropolitan dvezetén belll, valamint hazai és nemzetkdzi szinten, tovabba
Orokségvédelemre és rehabilitaciora a torténelmi varoskdzpont terliletén. Szintén 1j tényezdként
jelent meg Nagyvarad és metropolitan dvezetének egyittes turizmusfejlesztése, a turisztikai kinalat
bévitése altal.

A turizmusfejlesztést indirekt modon befolyasold fejlesztések célkitiizései esetén mindkét
dokumentum kiemelte a kdzuti infrastruktira fejlesztését, bévitését, a kozmiivesitési fejlesztéseket,
a hulladékgazdalkodas javitasat és a termalviz energia hasznositasat. A 2007-2013-as fejlesztési
dokumentum viszont a varos korgyiiriijének korszerlisitését, fold alatti és felszini parkolohelyek
kialakitasat, internet ¢és telekommunikacios haldzatok bovitését, valamint Kkifejezetten a
metropolitan dvezet viz és szennyviz infrastruktirajanak fejlesztését is tartalmazta. Ezzel szemben
0j pontokként emelhetd ki a 2017-2023-as stratégia esetén a légi  kdzlekedési
infrastrukturafejlesztés, a témegkdzlekedes, illetve gyalogos és kerékpar utak infrastruktirdjanak
korszerGsitése, a kozbiztonsag javitasa, a degradalodott teriiletek rehabilitacidja, zajszennyezési
problémak megoldas keresése és energiahatékonysag az utacai kivilagitas korszeriisitése altal,
kornyezeti nevelés, a helyi jelentdségli sportinfrastruktira fejlesztése és a sport népszeriisitése.
Tovabba, kiilén prioritasi tengelyt létesitettek utobbi esetén a metropolitan dvezet fejlesztésének,
amely keretében a varos és a kornyez6 kozségek Osszekottetését céloztak fejleszteni.

5.1.1.6. Kovetkeztetések

A stratégiai fejlesztési dokumentumok esetén, Bihar megye turizmusfejlesztési
irdnyvonalainak — kiemelve Nagyvarad municipiumot — tekintetében és az 4ltalanos regiondlis és
nemzeti idegenforgalmi iniciativakat véve, 6sszesen 12 stratégiai dokumentumot vizsgaltam meg
azok tartalomelemzése altal, a 2007-2020-as iddszakra vonatkozdan. Ezeket a két programozasi
id6szak mentén, hierarchiai kompatibilitasuk tekintetében is §sszevetettem.

A 2007-2013-as programozasi id6szak elején legtobb stratégiai dokumentum elsé alkalommal
lett kialakitva, féleg a regionalis, megyei és helyi szinten, az EU elvarasainak eleget téve, valamint
az operativ programok kidolgozasanak alapjaként, igy hozzaférve a finanszirozasi forrasokhoz.
Felso szintrdl lefelé haladva, a regionalis stratégia a turizmusfejlesztést kevésbé versenyképességi
szempontbdl, mintsem a fenntarthatdsag és falusi teriiletek fejlesztésére alapozta, mely a Nemzeti
Stratégiai Referencia Kereten bellli (2007-2013) terileti turizmusfejlesztési megkozelitésével
egyezik legnagyobb mértékben, valamint nem targyalja olyan béven a fenntarthatod
turizmusfejlesztési lehetéségeket, mint a Nemzeti Fenntarthato Fejlesztési Stratégia 2013-2020-
2030, de az idegenforgalmi infrastruktira — belefoglalva a szuprastruktirat is — fejlesztését szintén
kiemelte. A Roménia Nemzeti Turizmusfejlesztésének Féterve 2007-2026 agazati megkdzelitést
tartalmaz, melyben szintén hangsulyoztak a falusi teriiletek fejlesztését, azonban megjelent a magas
potenciallal rendelkezé varosok korének kiemelése is.

A regionalis stratégiaban nem kapott megfeleld hangstilyt a Nemzeti Stratégiai Referencia
Keret és a Nemzeti Fenntarthatd Fejlesztési Stratégia esetén is kiemelt imazs alakitas, helyi identitas
formalas, népszerisités és egyéb turizmusmarketing tevékenységek, ezzel szemben a Bihar megye
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2007-2013-as fejlesztési stratégiaja jelentds hangsulyt fektetett a kérdésre. Tovabba, a megyei
dokumentum &gazati megkdzelitésben targyalta a turizmus fejlesztését az adott fejlettségi keretek
tlikrében, mig a regionalis stratégia a régio egylittes és altalanos versenyképességének javitasat,
illetve a falusi terliletek fejlesztését emelte ki. Mindazonaltal, a megyei dokumentumban
megjelentek a regionalis turizmusfejlesztési stratégiai prioritasok lokalis szinten targyalva és a
nemzeti keret-dokumentumokon belul kiemelt iniciativak helyspecifikus targyaldsa is, bar
alacsonyabb hangsullyal a falusi teriiletek agroturizmusanak fejlesztésére. Mindezek értelmében, a
megyei stratégia turizmusfejlesztési prioritasai a nemzeti fejlesztési dokumentumokkal nagyobb
mértékben €s szélesebb korben dsszeegyeztethetek, mint a regionalis stratégia esetén.

Nagyvérad esetén 2007-2013 koz6tt, a municipium fejlesztési dokumentuma legf6képpen a
gazdasagfejlesztési célkitlizések keretében targyalta a turizmus fejlesztését, a kulturalis értékekre
és termalviz turisztikai cél felhasznalasara alapozva, illetve a varosi zdldovezetek, parkok
rendezésére 0sszpontositva. Ezekbdl a kulturalis értékek hasznositdsa és a varosi zoldovezetek
rendezése a nemzeti fenntarthat6sagi stratégiaban is ki lett emelve. Mindazonaltal, a referencia keret
tervben szerepld varosi imazs és arculat alakitis nem jelent meg Nagyvarad fejlesztési tervében,
sem a széleskorli marketingtevékenységek és 11j vonzerdk 1étesitése. A regionalis stratégia nem
targyalta a varosok helyzetét kiilon, viszont 6sszeegyeztethetd a két dokumentum esetén a kulturalis
értékek hasznositasanak célkitiizése. A megyei fejlesztési terv nem emelte ki egyaltalan Nagyvarad
turizmusanak fejlesztését, természetesen tobb pont is alkalmazhat6 volt beldle, mint a hely 6rokség
menedzsment infrastruktirajanak fejlesztése, illetve a turisztikai infrastruktira fejlesztése — a furds
és szabadidé létesitmények esetén — Osszeegyeztethetd, azonban a vérosi egyaltalin nem
hangsulyozta a kiilonboz6 turizmusmarketing tevékenységeket, humdanerdforrds képzést,
programok szervezését sth., ellentétben a megyei tervvel. Ennek kdvetkeztében csak részlegesen
Osszeegyeztethetd a varosi fejlesztési terv turizmusfejlesztési prioritasai a megyei, a regiondlis,
illetve a nemzeti stratégiai dokumentumok célkitiizéseivel.

A 2014-2020-as programozasi iddszakra vonatkozéan a Nemzeti Fenntarthaté Fejlesztési
Stratégia 2030 szélesebb korben targyalja a turizmusfejlesztés kereteit a Partnerségi Megallapodas
2014-2020 dokumentumaval szemben, mely a természeti eréforrasok védelme, illetve a falusi és
elmaradott terliletek fejlesztése esetén targyalt turizmusfejlesztési célokat, mig az el6bbi a véarosi
telepiiléseket is kiemelte, illetve a turizmusfejlesztési féterv célkitlizéseihez viszonyitva
Osszeegyeztethetobb volt.

Az észak-nyugati regiondlis stratégia esetén a célrendszere kompatibilsabb volt a Nemzeti
Fenntarthat6 Fejlesztési Stratégia 2030 prioritasaival, mivel egyéltalan nem az elmaradott és falusi
Megallapodassal ellentétben. Utdbbi esetén kozos pont féleg a biodiverzitds, a természeti- és
kulturdlis 6rokség védelmére irdnyuld célok voltak.

Bihar megye fejlesztési stratégidja és a regionalis fejlesztési stratégia tdbb ponton sem
Osszeegyeztethetd, mivel el6bbi kifejezetten a hegyvidék és a falusi teriiletek — ezen belll az
Erdélyi-szigethegység és Ermellék terilletét — turisztikai fejlesztését célozta, viszont mindkettében
kiemelték a turizmus népszeriisitését, illetve a szolgéltatasok diverzifikalasat. A nemzeti szintli
fenntarthatd fejlesztési stratégiaval ismért kompatibilisebbnek bizonyult a megyei fejlesztési terv,
mely terileti lehatarolassal konkretizalta a kiemelt fontossagu fejlesztési térségeket, bar a varosi
telepulések fejlesztése ismért nem kapott hangsulyt. Tovabba, a Partnerségi Megallapodassal
szintén 0sszeegyeztethetbb, mivel a megnevezett teriiletek elmaradottabbak, illetve falusi
jellegliek a megyén beliil. A nemzeti turizmusfejlesztési foterv tekintetében, a megyei stratégiaban
kevéshé kapott szerepet a termal potenciadl tovabbi hasznositasa a gyogyturizmus keretében,
valamint a varosi teriiletek kiemelése, azonban a tobbi sikon dsszeegyeztethetdek a célkitlizéseik.

Nagyvarad fejlesztési dokumentuma nemzeti szinten csak a Nemzeti Fenntarthatod Fejlesztési
Stratégia és turizmusfejlesztési féterv — varosi telepllésekre is vonatkoz6 — prioritasaival
kompatibilis, mivel a Partnerségi Megéllapodas nem tér ki ezen telepiilés tipusra. Mindazonaltal, a
rendezvényszervezés és turizmusmarketing tevékenységek kore fokozottabban be lett emelve a
varos prioritasai kdzé. Tovabba, a regionalis stratégia célkitlizéseivel szintén dsszeegyeztethetbb,
mint a megyei stratégiaban megfogalmazott prioritasokkal, kivéve a népszertisitési célkitlizéseket
és a szolgaltatasok diverzifikalasat, mely mindharom esetén megjelent.
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Kovetkeztetésképpen, a stratégiai dokumentumok hierarchikus Osszeilleszthetdsége esetén
megallapithatd, hogy teriileti fejlesztési szintek kozott minddssze részleges egymasutanisag
mutatkozott, azaz a megyei stratégidk inkabb a nemzeti szintii tervekkel kompatibilisek, mintsem a
regionalissal. Szintén egy fejlesztési terlileti szintet lép a vizsgalt helyi, azaz Nagyvarad
dokumentumok célkitiizéseivel magasabb fokon egyezik, mintsem a megyei vonatkozasu
stratégiaval.

5.1.2. A teriletfejlesztési, teriiletrendezési és telepiilésfejlesztési stratégiak vertikalis
kompatibilitasa

Ezen fejezetben a teriiletfejlesztési perspektivak szerint vizsgadlom a turizmusra iranyuld
célkitiizések kiemelését a nemzeti, megyei ¢s helyi szintli, teriiletfejlesztésre vonatkozo
dokumentumok keretén belil a 2007-2020-as id6szakra vonatkozoan.

5.1.2.1. A nemzeti terliletfejlesztési és teriilletrendezési tervek 2007-2020 kozotti idészakban,
Bihar megye turizmusfejlesztésének szempontjabol

Az elsd teriiletfejlesztési stratégiai dokumentumot 2005-ben kezdeményezték, majd 2009-ben
lépett érvénybe, Romania Teriletfejlesztési Stratégiai Koncepcidja 2030 néven, melyet a Nemzeti
Stratégiai Referencia Keret 2007-2013 is emlitett, mint az unids forrasok elosztasat elésegitd és a
programozas teriileti dimenzidit biztosito keret. Ennek alapvetd koncepcidit és az agazati, illetve
egyéb terileti dokumentumokkal valé Gsszeegyeztetésének alapjait a 289/2006-0s torvény és
27/2008-as kormanyrendelet altal kiegészitett és modositott 350/2001 teriiletrendezési térvény
tartalmazta, valamint a Teriileti Agenda 2007 teriileti kohézidra és fenntarthaté fejlédésre iranyuld
célrendszeréhez igazitottdk. A stratégiat nemzeti, regiondlis és régié-kozi lIéptékben tekintették
érvényesnek, kitérve a hataron atnyulo és nemzetkdzi kapcsolatok szintjére is (CSDT, 2008).

A teriiletrendezési torvény kozéppontjaban az Eurdpai Unids mércének megfelelen a
fenntarthato fejlodés allt, illetve a természeti és épitett 6rokségek, valamint természeti er6forrasok
veédelmét emelte ki. A 69/2004-es rendelet, a 289/2006-0s tdrvény, a 18//2007-es rendelet, a
168/2007-es torvény és a 27/2008-as kormanyrendelet altal kiegésziilt a 350/2001-es térvény mar
tartalmazta az Orszagos Tertiletfejlesztési Bizottsag létrehozasat és annak feladatait (350/2001-es
torvény, 2023a). A késObbiekben, 2020-ig bezardlag, legf6képpen a 242/2009-es tdrvény,
345/2009-es torvény, a 7/2011-es siirgdsségi kormanyrendelet, 162/2011-es térvény, a 211/2011-
es torvény, a 190/2013-as torvény, 324/2015-6s torvény, a 197/2016-0s torvény, az 51/2018-as
stirgGsségi  kormanyrendelet, illetve a 151/2019-es tdrvény &ltal tobb ivben mddositott és
kiegészitett valtozat kiboviilt a helyi kozigazgatasi szint teriilethasznalatra vonatkozd dontési
jogaval, igy a helyi szintre vonatkozdk stratégidk kezdeményezése és elfogadasa a helyi tanacsok
feladatava valt, az intézmények decentralizacidjanak koszonhetéen, mind a teriiletrendezésre, mind
a telepiilésfejlesztésre vonatkozd tevékenységek esetén, a nemzeti stratégidk, iranyelvek, agazati
politikdk, programok és prioritasi projektek egydittes figyelembe vételének feltételével. Tovabba,
kitér a telepulések autentikus épitészeti és kulturdlis arculatdnak védelmére, a biodiverzitas és
Okoldgiai folytonossag megérzésére. A helyi szint vizsgalata esetén tovabbi fontos tényezd, hogy
az urbanisztikai tevékenységek kdrébe soroltak a teriilet-, a fenntarthat6- és az integralt fejlesztési
stratégidk kidolgozasat és megvalositasat a telepiilések tobboldalu fejlédésének elémozditasa
érdekében(350/2001-es torvény, 2023b). A 2001-es valtozat is és 2020-ig mddositott formaja is
tartalmazta azon rendelkezést, mely kiemeli a természeti és épitett kulturédlis értékek védelmét és
hasznositasat, mint f6 telepiilésfejlesztési tevékenység, majd mint nemzeti teriletfejlesztési
stratégiai célkitiizés is a II. fejezet 3. bekezdésének 14. cikkelyében.

Tovabba, a 350/2001-es tobbszordsen kiegészitett tdrvény megadja a teriiletfejlesztés és
terliletrendezés intézményi és stratégiai keretét, megnevezve a hierarchiai szinteket, illetve az
azoknak megfelel6 stratégiai dokumentumok korét. Ennek értelmében, a teriiletfejlesztés két 6
szintje jelenik meg, a nemzeti, a nemzeti illetékes hatosagok irdnyitasa alatt, illetve a helyi szint, a
megyei tanacsok fennhatdsaga alatt, utébbi a helyi édnkormanyzatok tanacsara bomlik még, mint
alkategodria, mely a megyei ala tartozik és azzal kell egyiittmiikddnie. A teriiletfejlesztésre iranyulo
dokumentumok kozé soroltak a teriiletrendezési és urbanisztikai terveket, melyek koziil az el6bbi a
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kotelezd jellegli iranyelv javaslatokat tartalmazza kiilon nemzeti, lehatarolt teriileti és megyei
szinten, utébbi pedig az operativ szabalyzatot foglalja magaba, jogi keretet biztositva a fejlesztési
programoknak és tevékenységeknek. A nemzeti terliletrendezési tervben kiemelt szakasz, mint
direkt turizmusfejlesztési célkitiizés, tobbek kozott a természetvédelmi teriiletek, illetve a turizmus.
A megyei teriiletrendezési tervek elkészitése és frissitése a megyei tanacsok kotelezd feladata, mely
a tdbbi fejlesztési terv, az agazati és egyéb stratégiakkal kompatibilis kell legyen. A lehatarolt
tertileti, korzeti terliletrendezési terv®® telepiilés csoportokra, megyék kozotti vagy regionélis szintii
terliletre vonatkozhat, melyek valamilyen szempont szerint lettek lehatarolva. Tovabba, valamely
metropolitan 6vezethez tartoz6 dnkormanyzatok kotelesek kidolgozni sajat terlleti terliletfejlesztési
stratégiajukat, melyen az &ltalanos urbanisztikai terviik alapul (350/2001-es torvény, 2023b).

Az urbanisztikai tervek harom szintjét hataroltak le. Az els6é az altalanos urbanisztikai terv,
mely a teljes adminisztrativ teriileti egységre vonatkozoan tartalmazza, a teriilet fejlesztési
a hozzajuk kapcsolodo szabalyozasokat, a fejlesztési stratégidkhoz kapcsolodo projektek listajat és
kozfejlesztési programok akcidtervét, illetve a teleplilés mobilitdsi tervét. JelentOsége
turizmusfejlesztési szempontbol is kiemelt, mivel lehatarolja a védett teriileteket, miiemlékeket és
&satési teruleteket is (350/2001-es torvény, 2023a,b).

Romaénia Terlletfejlesztési Stratégiai Koncepcidja 2030 esetén, a fentebb emlitettekre
alapozva, a teriileti turizmusfejlesztés szempontjabol érdekességként emelhet6 ki azon tényezd,
hogy az unios terlileti integréacio 2030-as horizontja Romania nyugati teriiletének részét érintette,
viszont a Balti- és Fekete-tengert 6sszekotd IV-es transz-eurdpai kdzlekedési csatorna tervébe nem
Bihar megye esett bele, hanem Temes megye Temesvarral keriilt a fejlesztési céliranyba, igy mint
nyugat felé iranyul6 elsddleges fontossadgu hataratkeld kapott értelmezést. Emellett, a 300 ezer fonél
nagyobb lakossaggal rendelkezd varosokat emelte ki a fejlesztési terv fejlesztési polusokkent,
melyek k6z¢é Nagyvarad nem keriilt be, ennek megfeleléen azon iranyelvek és célkitlizések, amik
kifejezetten egyéb novekedési pdlusokat neveznek meg, nem kerlltek be a lentebb bemutatott
célrendszerbe, mivel nem érintik Bihar megyét.

A stratégidban kiemelt fokuszu teriileti szinteket hataroztak meg, melyek a metropolitan
Ovezetek, varosi policentrikus odvezetek, véarosiasodott falusi Ovezetek, , falusi teriiletek és
periférikus teriiletek kore. Tovabba, specialis identitassal rendelkez6 teriiletek is kiemelt teruleti
fejlesztési alapul szolgaltak, a 350/2001-es torvény elvei mentén, melyek a hegyvidék, a folyok
vizgylijté rendszerének teriilete, a vizes élohelyek, a vizparti és szigeti teriiletek, a hatarmenti
terlletek, az atalakuld ipari 6vezetek, a természetvédelmi teriletek és a kockézati teriiletek (CSDT,
2008). Ezen Ovezetek legtdbbjének lehatarolasa Bihar megye esetén is relevans terileti aspektus a
fejlesztési lehetdségek meghatarozasanak szempontjabol.

A terlletfejlesztési stratégia Bihar megyét is érintd célrendszerének turisztikai fokusza,
hierarchiai szintii 6sszefoglalasat szemlélteti a 11. abra, mely esetén misszio €s legfobb alapelvek
mentén hatdroztdk meg az altalanos célt, amelyet kovetden ot f6 teriiletfejlesztési iranyvonalat
hoztak létre (A-E), majd ezek keretében kilenc stratégiai célkitiizést fogalmaztak meg, viszont a
jelen értekezés céljabol kizérolag a relevéans tartalom bemutatasa valdsult meg.

59 Ezek nem kerlltek be a jelen értekezés vizsgalati keretébe, a terjedelmi korlatok miatt.
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"

* Az Eurdpai Unio atlag szinjéhez kbzelitd életkarilmények biztositdsa a teljes lakossag szdmaéra, az orszag
erdforrdsainak és faldrajzielhelyezkedésének megfeleld teriletfejlesztési struktirak kialakitdsa altal

* Fenntarthatd terileti fejlesztés - kdrnyezetvédelem, hatékony eréforrds felhasznélas
* Kiegyensulyozott és harmonikus fejlesztés - elmaradott térségek fejlesztése azok kompetitiv el&nyeire
alapozva

* Egyediség megdrzése - foldrajzi, torténelmi és kulturdlis egyediség, mint hozzdadott értéket noveld
— erdforras

P e Terilleti egylttmiikddés - dllami és magan szféra kdzott

» Atlathatdsag és megbizhatosag - szerepldk érdekeinek kdzvetitésében minden terileti szintre

* Konzultacio és igazgatds - nemzeti és helyiszint sszekapcsoldsa

s Intézményfejlesztés - képzett humanerdforras

» Szolidaritds- egységesség, egyenlség, szabadsag és biztonsagelve

* Szubszidiaritds - dontéshozatala helyiszinthez legkézelebb /

* Romdania integrildsa az Eurdpai Unicba, az orszdg kontinentalis |éptékl regiondlis identitdsdnak
megerdsitése, ateriletikohézio ndvelése és a fenntarthato terileti fejlesztés dltal.

* A természeti s kulturdlis Grokségekhasznositdsa (Epont):
Terileti * integriltvédelme és hasznositdsa

direkt » erddk, felszinivizek, talaj és biodiverzitas kiemelve az emberi tevékenységek és klimavaltozas tikrében
turizmust.  » kulturalis Grokségek és kulturtija kreativ menedzsmentje
v,

Teriileti *Varositelepiilések haldzatanak alakitdsa és fejlesztése (B pont)

indirekt » széllitdsi és kommunikdcios infrastruktira fejlesztése
turizmusf.

i.v.

szabalyzat annak hagyomanyos arculatanak és kulturdlis identitdsdnak megdrzéséért

* 5, 5.C. - Vidékfejlesztés - kulturilis identitas, természeti értékek és kultdrtajak helyiés région belali
tematikus parkok (agroturisztikai, dko-turisztikaistb.) megérzése

* 7. 5.C.- Specidlis identitdssalrendelkezd teriletek kilon sikd, egyedi fejlesztése- hegyvidéken
természetierdforrasok védelme és kezelése, hagyomanyok és kultira ujjaélesztése

#9,5.C.- Atermészetiés kulturdlis értékek védelme, fejlesztése és hasznositdsa- biodiverzitds

megdrzése,atermészetiértékek fenntarthatd hasznositdsa és menedzsment megszervezése, turistak

informaldsa, kulturdlis drokségek ismertetése és menedzsmentje, hasznositisa, védelme

*1.5.C.- A periférikus elhelyezkedés hasznositisa az Gsszekotd és kbzvetitd jelleg erdsitése altal
kontinentdlis és interkontinentdlis szinten - infrastruktarafejlesztés

* 3. 5.C.- Varosi telepiilések halozatanak kiegyensilyozott alakitdsa és fejlesztése- metroplitdn Gvezetek
tdmogatdsa, kozép- és kis varosok fejlesztése, szdllitasiinfrastruktira fejlesztés, reptérrel rendelkezd
varosok kiemelése

* 5. 5.C.- Vidékfejlesztés - kdrnyezetvédelem, biodiverzitas védelme

6. S C Reglo—kon kapcsolatokfe]lesztese és megsnlard'tasa a reglonaIlsfe]lesztestamogata’sa’a’ért—

kozlekede5| infrastruktira fejlesztés

* 7. 5.C.- Specidlis identitdssalrendelkezd terliletek kilén sikd, egyedi fejlesztése- kiemelve gazdasag
diverzifikdlasa, kornyezetvédelem, elérhetdség eldsegitése, belsd periféridk infrastruktirajanak
fejlesztése

* 8. 5.C.- Terileti versenyképesség novelés - szallitasi infrastruktira fejlesztés, mobilitds ndvelése,
energlahatekonvsag, informatikai és kommunikécios haldzat fejlesztés, kreativ és kulturdlis

11. Abra: Romania Ter(iletfejlesztési Stratégiai Koncepcidja 2030 dokumentum célrendszere Bihar megye
teruleti turizmusfejlesztési vonatkozasaban
Forras: CSDT, 2008
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A 2030-as keretre megadott terliletfejlesztési stratégiai dokumentum a 2008-ig kiegészitett és
modositott terliletrendezési torvény iranyelveire épliilt, valamint az unids keret dokumentumok
figyelembe vétele és egyéb nemzeti fejlesztési stratégiak, tobbek kozt mint az eldz6 fejezetben
emliett referencia keret, szintén meghataroztak a teriiletfejlesztési iranyelveket és célkitiizéseket. A
11. dbraban is kirajzolodik a kilonféle szallitasi infrastruktira kiemelése, a vonalas infrastruktara
keretébdl, annak nemzeti szintli hianyossagai és elavult szerkezete okéan, mely a tobbdimenzios
fejlesztések keretfeltételét képzik. Tovabba, a turizmus szempontjabol meghatarozd, hogy szintén
kiilon kiemelték fO prioritasként a fejlesztési iranyelvek, majd az ezekre épiild stratégiai
célkitlizések mentén is a természeti és kulturalis értékek védelmét és hasznositasat nemzeti szinten,
a fenntarthatosadg szemléletében. A stratégiai célkitlizések korében, teriileti turizmusfejlesztés
szempontjabol, ki lett emelve a varosi és falusi telepiilések teriilete, valamint kiilon a hegyvidék,
mint specidlis lehatarolasi teriilet, melyek kulturalis identitasanak, arculatinak megérzés kozponti
szerepet kapott (CSDT, 2008).

A 2009-ben elfogadott stratégiai dokumentumot kovetSen az ujabb tervet 2016-ban
véglegesitették és léptették érvénybe, mely a 2007-2013-as operativ program altal finanszirozott,
annak technikai segitségnyujtasi tengelyéhez tartoz6 projektként valdsult meg és 2035-6s évi
tavlatot tartalmazta. A lehatarolt adminisztrativ terlileti egységek mellett, a 2009-es
dokumentumhoz hasonldan, de tartalmaban eltéren, és a 350/2001-es torvény mentén, specialis
terlileti szinteket emelt ki, mint az operativ beavatkozés térbeli keretei, ezek a varosi dvezetek, falusi
Ovezetek, hegyvidék, hatarmenti dvezetek és partmenti 6vezetek.

A Roménia Teriiletfejlesztési Stratégidja 2035 az unids alapvetd, teriiletfejlesztésre és
altalanos fejlesztésre iranyul6 stratégiai dokumentumai mellett a Nemzeti Fenntarthat6é Fejlesztési
Stratégia 2013-2020-2030 és Partnerségi Megallapodas 2014-2020, a kormanyprogram és egyéb
dgazati stratégidkon alapulva hoztdk létre. Tovabba, a teriletfejlesztési célok szempontjabdl
meghatarozé 350/2001-es terliletrendezési torvény és Romania Teriletfejlesztési Stratégiai
Koncepcidja 2030 lett még kiemelve alapként. A 2035-ig kitekint6 stratégia felépitésében a
kovetkez6kbdl all: vizid, 6t altalanos célkitiizés, melyekhez Gsszesen 18 specifikus cél tartozik,
majd 10 tervezési iranyvonal (SDTR, 2016).

A vizidban az orszag jelentGségét annak Osszekotd jellege miatt emelték ki, stratégiai
elhelyezkedésére alapozva unids hatarorszagként, észak és kelet irdnydban. Mindazonaltal, a
szallitasi infrastruktara hianyossagait korlatozo tényezéként targyaltak, igy 6 fejlesztési teriiletként
lett megjeldlve. Emellett még a teriileti identitas alapjat képz6 természeti és épitett drokségek
veédelmét és hasznositasat is hangsulyoztdk a vizié elérése érdekében. Ezt kovetSen, harom
forgatokonyvet rendeltek a teriiletfejlesztés hossza tava céljainak eléréséhez, melyben elséként a
tobbpolusu orszéagot jeldlték meg (SDTR, 2016), viszont Nagyvarad nem lett kiemelve regionalis
polusként, igy csak a harmadik rangu, kdzepes-varosok nemzeti csoportositasan beliil maradt, mint
az el6z0 teriiletfejlesztési stratégia esetén. Azonban, mint hatdrmenti teriilet, a megye tobbi
teleplilésével egyiitt, a hataron-atnyuld kapcsolatok, egyiittmiikddések és aruszallitis esetén
kiemelkedhet, amennyiben a megfelel6 infrastrukturalis feltételek, mint az autopalya kiépitése és a
replilétér aruszallitasi szolgaltatasainak kialakitasa, megvaldsulnak. Tovabba, a falusi telepiilések
felzarkoztatasat, azok turisztikai funkcionalis atalakulasaban is értelmezték, a hegyvidéki és
tengerparti 6vezetek esetén, mint specidlis zonak, mely tekintetben Bihar megye szempontjabdl az
elobbi jelent potencialt.

Az 6t altalanos célkitlizései kozott a vonalas infrastruktura fejlesztésre — mint indirekt jellegii
turizmusfejlesztési cél —, illetve a természeti és épitett orokség védelmére és tertileti identitashoz
ko6t6dd elemek hasznositasara — mint kdzvetlen turizmusfejlesztési cél — iranyuld perspektivak
jelentek meg. A kozvetleniil turizmusfejlesztésre vonatkoztathat6 4. stratégiai célkitiizés keretében
a dokumentum kiemelte Nagyvaradot is, mint a kulturdlis turisztikai termékfejlesztés nemzeti
szinten egyik legjobb feltételekkel rendelkezd nagyvarosa Bukarest, Kolozsvar, Temesvar utan
sorolva, melyet kovetett Konstanca és Nagyszeben. A kozvetett célkitiizések korébdl, a helyi szintii
megkozelithetdséget jeloltek meg elsddlegesen, azonban, a nemzeti szintli Osszekottetés
tekintetében Bihar megye hatranyos helyzetbe ker(lt, a 2035-6s kitekintésben, mivel a {6 fejlesztési
polusok korére osszpontosulnak ezen fejlesztések els@sorban, igy a megye kozép és délkeleti
terlileteinek Osszekottetése hattérbe szorult a nemzeti prioritds esetén. Ezen felil nemzeti
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Osszesitésben igy a legnagyobb kiterjedésti teriilettel rendelkezik, mely nem jelentett nemzeti
érdekeltséget a szallitsi infrastruktira kiépitésére nézve. Mindazonaltal, tobb régiokozi fejlesztési
tengely esetén kertilt be Nagyvarad is (SDTR, 2016).

A kovetkez6 abra tartalmazza azon fejlesztési célkitiizések korét, melyek kozvetleniil vagy
kdzvetetten kapcsolhatdk a turizmusfejlesztési iranyvonalak koréhez, valamint kifejezetten csak
azok kertiltek be, melyek érvényesek Bihar megye teriiletére is.

Az orszag funkcionalis és hatékonyan igazgatott teriilettel rendelkezzen, mely vonzé

életkornyiilményeket és letelepedési lehetdséget biztosit dllampolgarai szamara, illetve
fontos szerepet tolt be a délkelet-eurdpai térség fejlodésében.

S.C.1- Funkuomh% mtee;t alodas
* Indirekt turizmusfejlesztéd speciilis célkitizés
* 5.C. 1.1. - Hatékony és viltozatos személy és aru szallitdsi
halozat, mely dsszekiti az orszdgot az eurdpai piaci térrel
szomszédos nem EU-s orszdgokkal is

+ Direkt turizmusfejlesztési speciilis célkitizés
* §.C.2.3. A telepiilések lako funkcitjdnak. mindségi
kizteriileteknek a kialakitisa, fejlesziése
* Indirekt turizmusfejlesztéd speciilis célkitizés
* 5.C.2.1. Kézmivesités varosi és falusi telepiléseken
* 5.C.2.2. Elérhetdség és dsszekapesoltsig nivelése a
nagyvarosok és funkciondlis virosi térségek kivztt
* 5.C.2.3. - Kozszdllitdsi szolgdltatasok fejlesziése

* Indirekt turizmusfejlesztéd speciilis célkitizés
* §.C.3.2 Kozponti szerepii virosok és vonzaskorzetitk egyiittes
fejlesziése - szdllitdsi infrastrukiura

t'inlog'its‘ism-'al

* Direkt turizmusfejlesztési speciilis célkitizés
* 5.C.4.1 A természeti brokségek védelme és
hely'rezi]lilzisa - a fiirdé-, falusi- és fenntarthato
turizmus
. S = 5.C42 Epﬂeﬂoroksegvedehne,rehabﬂtla]asaa
-4 > A terfneszetl €s eplte_tt nemzeti identitds megérzése és a kulturdlis terek
ségek védelme, a teriileti vonzerejének novelése érdekében
identitast meghatarozo elemek * Indirekt turizmusfejlesztés speciilis célkitizeés
hasznositasa * §.C.4.3. Természeti kockdzatoknak kitett teriiletek
sérilékonységének csikkentése -
kirnyezetvédelem, rehabilitacio
* 5.C.44 -Kiegyensilyozott telepiilésfejlodés, az
épitkezési teriiletek lehatdroldsa -
kirnyezetvédelem, telepiilés arculatinak védelme

12. Abra: Romania Tertiletfejlesztési Stratégiaja 2035 teriileti turizmusfejlesztésre kdzvetleniil és
kozvetetten hat6 célrendszere
Forras: SDTR, 2016

A fentiekben bemutatott stratégiai célkitiizések mellet a 10 tervezési iranyvonalak koziil a
kovetkezok vonatkoztathatoak a kozvetlen és kozvetett turizmusfejlesztési célokra:
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3. A barnamezés épitkezések tdmogatasa, a természeti eréforrasok és téke védelme —

kdzvetett

e 4. A fenntarthatd életvitel Osztonzése a torténelmi varoskdzpontok helyreallitasi
tevékenységei altal — varosok kdzpontjanak rehabilitacidja, kozterek modernizalasa és
bovitése - kozvetlen

e 5. Avérosi és falusi terlletek kozotti komplementaritas fejlesztése — sajatos er6forrasok
hasznositas, a varosok adminisztrativ terliletéhez tartoz6 falusi telepiilések adottsagainak
kiaknazasa a kiegyenstlyozott fejlédés érdekében (turizmus is kiemelve) - kdzvetlen

e 7. A természeti és ipari katasztrofak megel6zése — természetvédelem, katasztréfavédelem
- kbzvetett

e 8. Fenntarthat6 kozlekedés 6sztdonzése és mobilitasi tervek készitésének kotelezése —
kdzvetett

e 9. Min8ségi és szabalyozott tervezés 0sztbnzése az érvényes telepllés- és

terlletfejlesztési tervek mentén — mindségi épitett kornyezet - kdzvetett

A stratégiai dokumentumban lehataroljék a prioritasok kialakitdsanak kritériumrendszerét a
tovabbi nemzeti programok keretére, mely a 2008-as dokumentumban nem volt jelen még. A
kulturafejlesztés tekintetében, tébbek kozott a teriletek, intézmények és/vagy rendezvények
turistaforgalmat/latogatoinak szamat, rendezvények ¢és el6adok szamat, illetve kulturalis
intézményekben dolgoz6 alkalmazottak szdmat emelték ki alapul (SDTR, 2016).

Osszességében véve, a két teriiletfejlesztési stratégia kozos £6 alapjaul szolgalt a modositott és
kiegészitett 350/2001-es teriiletrendezési térvény, illetve az uniés megalapozé dokumentumok,
egyéb fejlesztési tervek, ebbdl kifolydlag a turizmusfejlesztés szempontjabol elsGsorban az
orokségvédelem emelkedett ki, valamint azok hasznositasa, melyet az el6segit6 alap, foként vonalas
infrastrukturdlis  fejlesztések segitségével is szandékoztak tdmogatni, mint kozvetett
turizmusfejlesztési célkitlizések. Ugyanakkor, a prioritasok magas foku megegyezése arra is utal,
hogy hosszu tavon, nagy volumeni beruhdzasokkal valosithatoak meg az elérendd célkitiizések,
féleg az altalanos infrastruktira esetén.

A Nemzeti Terlletrendezési Terv (NTT a tovabbiakban) szintén a 350/2001-es torvényre
alapozva lett létrehozva, azonban a bevatakozasi tertileteket hat alap tematikus csoportba soroltak,
a benne foglalt programok kidolgozéasara vonatkozoan, melyeket térvények keretében léptettek
érvénybe, ezért idobeli eltérések jellemzik az egyes fejezetek hatalyba helyezését. Az alabbi o
csoportok keriletek elkilonitésre:

o 1. Fejezet— Széllitasi haldzatok — A 106/2019-es térvény altal modositott 363/2006-
os torvény keretében lépett hatdlyba, melyben megnevezték a Bihar megyei
halozatot érinté fejlesztési ¢és Kkorszerisitési pontok korét, mely kozvett
turizmusfejlesztési célkitlizésként a kovetkezOket tartalmazza: Nagyvarad —
Kisjend(AR®%) — Arad(AR) és Bors — Margitta — Zilah(SZL5') autdpalya szakaszok;
Bors — Nagyvarad - Zilah gyorsforgalmi négy savos Utszakasz;
Szatmérnémeti(SZM®) — Nagykéroly(SM) — Ermihalyfalva — Nagyvarad és
Nagyvarad — Belényes — Déva(HNY®3) 1X-es paneurépai intermodalis kozlekedési
folyos6  részei; Nagyvarad-Pispoki  vasuti  allomas, Halmi(SZM) -
Szatmarnémeti(SZM) — Nagyvarad — Kissebes(KZS%) — Kolozsvar(KZS) —
Apahida(KZS) — Koslard (FH®) és Nagyvarad — Arad(AR) koz6tti vasiti szakasz,
mint a 1X-es paneurdpai intermodalis kozlekedési folyosd részei; Nagyvaradi
repiilétér korszertisitése; Nagyvarad Eszaki Terminal, mint Osszetett szallitasi
terminal korszerlisitése (363/2006-0s torvény, 2023)

0 Arad megyében

61 Szilagy megye

62 Szatmar megyében
8 Hunyad megye

6 Kolozs megye

% Fehér megye
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o 2. Fejezet — Viz — A 171/1997-es torvény keretében Iépett érvénybe, melyben a
vizgazdalkodas és vizek védelme kiemelt szerepet kapott, benne az ivoviz ellat6 és
szennyviz elvezetd rendszerek modernizalasat és bovitését, kiemelve Bihar megye
varosainak korét (171/1997-es torvény, 2023), mely a kdzvetett turizmusfejlesztési
célkitlizések korébe sorolhatd

e 3. Fejezet — Természeti és épitett kdrnyezet védelme — A 49/2016-os siirg6sségi
korményrendelet altal aktualizalt 5/2000-¢s torvény tartalmazza a 6 iranyelveket a
természeti és épitett orokségek védelmére vonatkozoan, megadva a védettség
kritériumrendszerét és lehatarolja a nemzeti érdekeltségii védett teriileteket (5/2000-
es torvény, 2023), mely hozzajarul a 350/2001-es teriiletrendezési térvény II.
fejezetének 3. bekezdésében szerepld 14. cikkelyében és a teriiletfejlesztési
stratégiak altal is kiemelt természeti és kulturalis 6rokségvédelem és -hasznositas
célkitiizés megvalositasi keretehez, a kornyezetvédelemért felelds nemzeti
intézmény hatdsaga alatt. A természetvédelmi teruletek kdzé soroltadk Bihar megye
terliletét is érintve az Erdélyi-szigethegységet, tovabba 60 természeti 6rokséget
Als6lugas, Baratka, Bihardobrosd, Biharrdsa, Bondoraszd, Bontesd, Nagybarod,
Csarnohaza, Cséffa, Diofas varos, Drageséke, Elesd véros, Ersemjén, Eskiillo,
Felsomezds, Hegykozcsatar, Fugyivasarhely, Kerpenyéd, Magyarremete,
Mikldirtas, Rév, Robogany, Solyom, Szalacs, Szészfalva, Székelyhid véros, Tenke,
Varadszentmarton, Varsonkolyos, Vasaskéfalva, Vaskoh véaros, Vércsorog
Onkorményzatok tertiletén. A kulturalis 6rokségek esetén Nagyvaradon a vér, a
Barokk-palota, a Véroshaza, a Kanonok-sor, Romai-katolikus Bazilika, Holdas-
templom; tovabb4, Bihar foldvara; a Kordsgyeres kdzségi kdrosszegi csonka torony;
fatemplomok  Felsomezds, Szombatsag, Cécke, Rény ¢és Fels6éderna
onkormanyzatok teriiletén; bronzkori erdditett telepiilés maradvanyai az Ottomanyi
Vérhegyen Szalacs kdzségben; belényesszentmikldsi kdzépkori palos monostor
komplexum és a Borsa csaldd rezidencigjanak maradvanyai Solyom kdzségben. A
adminisztrativ teriileti egységek korébe soroltdk Nagyvaras megyeszékhelyet,
Belényes municipiumot és a kovetkez6 kozségeket: Bihar, Felséderna, Draganfalva,
Korosgyéres, Kispapmezd, Robogany, Magyarremete, Rény, Szalacs, Szombatsag,
Biharszentandras, S6lyom, Cécke, Belényesijlak (5/2000-es torvény, 2023). Az
orokségvédelem és annak hasznositasa szempontjabdl kozvetlen turizmusfejlesztési
célkitlizések kereteit biztositotta jelen torvény, annak kiegészitéseivel.

e 4. Fejezet — Telepiiléshal6zat — F6 alapja a telepiilés rangsorolasat biztosito, a
308/2006-0s, a 100/2007-es és a 106/2010-es torvények Aaltal kiegészitett és
modositott 351/2001-es térvény, melyben a 3.2 fejezet kérében mar emlitettek
szerint Nagyvarad megyeszékhely a 11 elsé rangu telepiilések csoportjaba lett
besorolva a demograéfiai tényezdk, funkcioik, megkdzelithetdségiik és kiilonbozo
alapvet6 technikai és intézményi ellatottsig mentén, melyben a kulturalis és kiilon
turisztikai jellegli szolgaltatasok kore, illetve a zold dvezetek szama is ki lett emelve.
A 1. rangt varosok korébe a megye tovabbi harom municipiuma tartozik®®, bar a
modositas eldtti torvényben még csak a III. rang varosok listajara estek a
demografiai és egyéb tényezOk tekintetében. Az 1. és II. rangl varosok esetén, a
févaros mellett, kotelez6vé tették a telepiilésfejlesztési tervekbe foglalva a zdld
Ovezetek és terlletek, valamint rekreacids teriiletek kialakitasat a telepiilésen vagy
az azt koriil vevd dvezetben. A III. ragl csoportba a megye hat varosa®’, a IV. rangu
csoportba a kdzségek, valamint az V. rangl kategoriaba a kozségekhez tartozo
teleplilések, azaz falvak kore tartozik. Kérnyezetvédelmi szempontok miatt a varosi
telepiilések  kiils6  hataranak ellendrizetlen kiterjesztésének megel6zését

66 Belényes (391/2003-as torveény altal), Margitta (a 585/2003-as torvény altal), Nagyszalonta
57 Elesd, Diofés, Vaskohsziklas, Ermihéalyfalva, Vaskoh és majd a 12/2004-gs torvény (2023) keretében Székelyhid is varosi
rangra emelkedett.
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szorgalmaztédk (351/2001-es torvény, 2022). A rangsorolas a kiilonb6zé forras
bevonds miatt is elhanyagolhatatlan, valamint Ggy kozvetlen, mint kozvetett
turizmusfejlesztési tevékenységeknek ad teret.

e 5. Fejezet — Természeti kockazattal jellemzett teriiletek — Katasztrofavédelem és
kdrnyezetvédelem szempontjab6l - a foldrengés, arviz és foldcsuszamlas
kockazatanak tekintetében - az 575/2001-es torvény kereteiben lehataroltdk az
érintett teriileteket, illetve kiemelték a megel6z6 specialis beavatkozasok korének
beemelését a helyi terlletrendezési és telepiilésfejlesztési tervekbe (575/2001-es
torvény, 2023).

e 6. Fejezet — Turisztikai teriiletek — A 190/2009-es tdérvény altal jovahagyott és
kiegészitett 142/2008-as siirgsségi kormanyrendelet altal 1épett hatalyba e fejezet.
A megyére vonatkozo magas és kiemelked6éen magas természeti és/vagy ember
alkotta potenciallal rendelkez6 helyi 6nkormanyzatok bemutatasat a jelen értekezés
5.2.1. fejezete tartalmazza. Mindazonéltal, a dokumentum kiemeli, hogy a megjelélt
helyi Onkorményzatok esetén az elsOdleges gazdasagfejlesztési tevékenység
tdmogatdsa a turizmus terlletére kell iranyuljon, illetve a turizmusfejlesztési
tevékenységek/fejlesztések pedig ezen  célteriiletekre  kell elsddlegesen
6sszpontosuljanak, annak érdekében, hogy potencial alapy forras allokéciot érjenek
el. Tovabba, regiondlis és helyi szint kiemelését teszi e dokumentum lehetévé a
célzott pénzligyi- és huméanerdforras koncentracio érdekében a kiilonboz6 fejlettségi
szinten levé desztinacidkra iranyulva, a megfeleld stratégiak és akcidtervek
kidolgozésa altal az emlitett szintekre. Mindemellett a magén szféra befektetéseinek
nem pénzigyi alap tdmogatasa, valamint a partnerségeken alapuld kinalat, mint
turisztikai termék, fejlesztését szintén kiemelték a népszerisités, illetve a turizmus
specifikus infrastrukt(rajanak® és az altalanos infrastruktira fejlesztésnek a
terliletén is. A turizmussal kapcsolatos egyéb prioritasi tengelyek finanszirozasa
keretében el6szor emlitették a potencial szempontjabol kiegészité jellegii
desztinaciok turizmusfejlesztési projektjeinek megvaldsitasat, olyan keretekben
mint a mezégazdasag, kultura, komyezet stb. Kiemelend6, hogy a nemzetkozi
versenytarsak fejlddésére nem komplementer turizmusfejlesztést javasoltak, hanem
azonos kinalat parhuzamos fejlesztését a masik versenyelényének csokkentésére,
megnevesitve példaul a tengerparti-, fiird6- és hegyvidéki turizmus teruletét. A
nemzeti és natlr parkok jogi személyiség hianyan alapulé unids forras vesztés esetén
megnevezték, hogy azon helyi onkormanyzatok juthatnak ezzel palyazati elényhoz,
melyek teriiletét érinti a természetvédelmi terilet. Tovabba, mint a
turizmusfejlesztés kozvetlen formaja, a turizmus specifikus infrastruktirajanak
fejlesztését emelték ki és kdzvetett formaja esetén a technikai feltételeket, mint a
vonalas hélézatok, illetve a kdrnyezetvédelmi tevékenységeket azon adminisztrativ
teriileti egységek esetén, melyet ezen adott siirgdsségi kormanyrendelet és a hatalyba
Iéptetd torvény megnevezett az 5. cikkelyében. Végezetiil, eldirtak az altalanos
telepiilésfejlesztési tervek kotelezd6 megfogalmazasat a nemzeti vagy helyi szintii
jelentéséggel bird turisztikai desztinaciova nyilvanitott’® vagy azt tartalmazo
adminisztrativ terlleti egységek esetén, melyben e dokumentumok figyelembe
vétele elengedhetetlen szempont (142/2008-as siirg6sségi kormanyrendelet, 2022).

A 6. fejezet esetén megemlitendd, hogy a kiegészitett és modositott 852/2008-as hatarozat
keretében nemzeti szintii érdekeltségili desztinacioként a megyeszékhely torténelmi varosrésze
mellett csak a Varadszentmarton dnkormanyzatahoz tartozo Félixfiirdd kerult megnevezésre, az
Osszes desztinaciova nyilvanitott hegyvidéki célteriilet csak helyi jelentdségiiként lett mindsitve
(852/2008-as  hatarozat, 2023). Ezért a nemzetkdzi versenytarsakkal —péarhuzamos
turizmusfejlesztési elképzelések keretében, Bihar megye esetén a flird-turisztikai célteriilet, azaz

% Ebben az esetben is a szuprastruktura értendd, csak a teriiletrendezési tervben is specidlis turisztikai infrastruktiraként
emlitették, mely a tovabbiakban is érvényes.

59 Melyeket a 852/2008-as hatarozat jelolt meg, amely 2022-ben keriilt csak tartalmi mddositasra az 1580/2022-es hatarozat
altal.
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Félixfiirds, lehetett beemelhetd a nemzetkdzi verseny szempontjabol’®, bar a hagyomanyos
kulturalis vonalat képviselé varosi desztinaciokat nem nevesitették meg kiilon ezen fejlesztési
vonalon, pedig a masik f6 polusként Nagyvarad volt jelen a megye turizmusanak koncentraciéjat
nézve, mind a kindlati, mind a keresleti oldal esetén. Mindazonéltal a megyeszékhely térténelmi
kdzpontja csak a 2022-es modositast kovetSen keriilt nemzeti jelentGségli desztinacié besorolasba
(1580/2022-es hatérozat, 2023), amely megmagyarazhatja a 2007-2020 kozotti iddszak esetén a
fiird6turisztikai fejlesztések kiemelését, mint a nemzetkdzi verseny alapjat képezd termék és
desztinacio tipus.

Az NTT VIII. fejezeteként megnevezett melléklet tartalmazza a nemzeti terileti lehatarolast,
melyet a 13. dbra szemléltet, melyben szintén a fentebb emlitett céltertiletek korét is kiemelték.

PATN - SECTIUNEA A VIII - A - ZONE CU RESURSE TURISTICE
INFRASTRUCTURA SPECIFIC TURISTICA SI TEHNICA IN ZONE CU RESURSE NATU SIANTROPICE, MARI SI FOARTE MARI
- LEGENDA
4 ‘%\“ CONCENTRAREA IN TERITORIU A

RESURSELOR TURISTICE
NATURALE SI ANTROPICE

SCAZUTA (0,00 - 4.99)

MEDIE (5,00 - 13.93)
I MRE (14,00 - 24.99)
I FOARTE MARE {pests 25,00)
2006 46 CONCENYANa 3 rasurssice

@ STATIUNE TURISTICA DE INTERES
NATIONAL

LIMITA TERITORIULYI JUDETEAN

LIMITA UNITATI ADMINES TRATIY.
TERITORIALE DE BAZA

NEAGRA

. Municou rang 0 of PATN Sectiunea
w

e Municpu rang 1 of PATN Sactiunea
v

- B
BULGARIA

o Municourang 2 of PATN Sectiunez
v

13. Abra: A Nemzeti Teriletrendezési Terv V111, fejezetében megjeldlt, kiemelt turisztikai
erdforrasokkal rendelkezd teriiletek lehatdrolasa nemzeti szinten, megjelenitve a Bihar megyére

vonatkoz6 kategorizalast is
Forréas: 8-as melléklete a 142/2008-as tirgésségi kormanyrendeletnek, 2022

A 13. dbra térképén az arnyalat s6tétsége jelzi az eréforras koncentracidjanak intenzitasat és a
vonalas lehatarolas a kifejezetten elkiilonitett, magas koncentracioval rendelkezé teriiletek korét,
mely jelen esetben, Bihar vonatkozasaban Nagyvarad — Varadszentmarton, illetve az Erdélyi-
szigethegység Natarpark koré dsszpontosul. Azonban részletes, dnkormanyzati szintii targyalsa az
5.2.1 fejezetben megtekinthetd. Tovabba, a piros vertikalis vonalak a turisztikai infrastruktira
hidnyat jeleniti meg, a kék ferde vonal pedig az altalanos infrastrukturalis hidnyossagokat, a magas
turisztikai er6forras ellatottsag miatt kiemelt dnkormanyzatok esetén. Ennek megfelelden, a térkép
nyilvanvaléan megjelenitette, hogy legtobb, kivétel Nagyvarad — Varadszentmarton, kiemelt
onkormanyzat terliletén legalabb egyik feltétel fejlesztésre szorult.

Tovébba, az NTT 3. fejezetében targyalt kiemelt természeti, kulturalis és épitett drokséggel
rendelkezd Onkormanyzatok kore nem teljesen fedi egymast a 6. fejezetben kijeldlt turisztikai
er6forras koncentracio szinttel és tipussal jelolt 6nkormanyzatok korével™. A 3. fejezetben a

™ Félixfiirdd, mint egyetlen nemzeti jelentdségii desztindcié volt jelen a megyében 2022-es modositas eldtt, illetve a helyi
jelentdséglick esetén is ezen desztinacio tipus dominalt Piispokfiirdé és Tenke képviseletében, mig ez egyetlen helyi jelentéségii
hegyvidéki desztincio Biharfiired volt, Bondoraszé énkormanyzat teriiletérdl (852/2008-as hatarozat, 2023).

™ Lasd az 5.2.1. fejezetben szerepld listat.
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természeti 6rokséggel rendelkez6 teriiletek korébe besorolja még Alsolugas, Biharrdsa, Nagybarod,
Cséffa, Drageséke, Ersemjén, Eskiills, Hegykozcesatar, Fugyivasarhely, Mikloirtis, Robogany és
Szészfalva 6nkormanyzatokat is, melyet a 6. fejezet nem emel ki. Ezen felul, Székelyhid vérosa
koncentralt ember alkotta er6forrassal van kiemelve az NTT 6. fejezetében, mig a 3. fejezetben sem
a védett épitett, sem a kulturélis értékek kozott nincs kiemelve, hanem a természeti 6rokséggel
rendelkezd teriiletek kozott sorolja, illetve Kispapmezd és Fels6derna kozségeket a magas
természeti értékkel rendelkezd teriiletek kzé sorolta a 6. fejezet, mig a 3 fejezet esetén az ember
alkotta drokségek esetén jelennek meg kiemelve. Ezen felill a 3. fejezet mind ember alkotta, mind
természeti Orokséggel rendelkezd teriilet kozé sorolta Felsémezdés, Magyarremete, Szalacs és
Sélyom dnkorméanyzatokat, mig a 6. fejezetben csak a magas természeti er6forrassal rendelkezd
6nkormanyzatok kdrében jelent meg.

A teriiletfejlesztési és teriiletrendezési stratégiak egymasra épiilése, egymasba illeszthetdsége
nyilvanval6 a nemzeti szint tekintetében, melyekben kiemelt szerepet kapott a turisztikai
potenciallal rendelkezd teriiletek idegenforgalmi fejlesztéseinek prioritdsa, a keret alap
infrastrukturalis feltételek biztositasa mellett. Tovabba jelentSs az a tényezé is, hogy a magas
turisztikai err6forras koncentracioval jellemezhetd Onkormanyzatok kore kifejezetten prioritast
élvezd teriiletekként lettek megjelolve. Osszességében elmondhatd, hogy a nemzeti
terliletfejlesztési és teriiletrendezési stratégidk hangstlyozzak a turizmus- és a hozza
kapcsolodo/kapcesolhato fejlesztések jelentdségét Romania teriileti kohézidja, a fenntarthatosag és
a versenykeépesség keretében egyarant.

A terlletfejlesztési stratégidkban megadottak alapjan a kovetkezd, altalanositott’, terdleti
tervezési modell jellemz6 Romania esetére a 2035-0s tavlatra:

Unids joganyag, elvek, stratégiak

Nemzeti
teriiletfejlesztési
stratégia
(350/2001-¢es térvény)

Nemzeti stratégiak

Megyei fejlesztési stratégia
AN )

« N

kTeIepﬁlési fejlesztésistratégia J

—strukturalis alapok+nemzeti tarsfinanszirozas

nemzeti koltségvetés + egyéb

14. Abra: A nemzeti teriiletfejlesztési stratagidban megnevezett tevékenységek megvaldsitasi kerete a
terdileti szintek figyelembe vétele altal
Sajat szerkesztés. Forras: http://suerd.gov.ro/ro/wp-content/uploads/sites/3/2018/11/prezentare-MDRAP-SDTR-Forum-
National-SUERD.pdf

2 Azért altalanositott modell, mert nem lettek megnevezve a konkrét fejlesztési dokumentumok, melyeken alapult az adott
hierarchiai szintii tervezés, hanem a vertikalis és horizontalis teriileti tervezési szintek egymasutinisaga lett megjel6lve, amely
a kovetkezd programozasi iddszak tervei esetén is érvényes maradt.
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A Romania Teriletfejlesztési Stratégidja 2035 dokumentumnak megfelelden, valamelyest
modositva a programozasi idszak sajatossagaitdl eltekintd altalanositas érdekében, a 14. dbra
szemlélteti a jelen esetben érvényes teriileti tervezési keretet a nemzeti terilleti hierarchiai
szinteknek megfelelen. A regiondlis szint, Romania sajatos régid kialakitasi esetére és azok
statisztikai, fejlesztési szerepkorére visszautalva, mely a 3.1.1. fejezetben keriilt bemutatasra, nem
jelenik meg a teruleti tervezési tevékenységekben, azonban a megvaldsitasi folyamatok
tekintetében kiemeltek, mint funkciondlis terliletek’, valamint az operativ programok
kivitelezéséhez elengedhetetlen terlileti keretet biztositanak.

5.1.2.2. A Bihar megyei teriiletrendezési terv turisztikai aspektusai a 2007-2020 kozétti
idGszakban

A megye teriiletrendezésre vonatkozd tervezési tevékenység kezdetleges allapotban van
jelenleg is, mivel a Fejlesztési, Kzmunkaiigyi és Kozigazgatasi Minisztérium 2020-ban frissitett
adatbazisa esetén csak a 7/25.02.97-es megyei tanacsi hatarozat altal elfogadott 1994-es tervezet
jelent meg (MDLPL, 2023), amely tiz évre érvényes jegyzetszerli dokumentum volt, mely mar nem
elérhet, valamint 2007 el6tt érvényét vesztette. Tovabba, 2005-ben kialakitottak egy
terlletrendezeési tervet, azonban ez nem kerllt elfogadasra, bar megjegyzendd, hogy a 2022-ben a
Megyei Tanacs weboldalara feltoltott, a kidolgozas harmadik fazisaban levé tertiletrendezési terv
(PATJBH, 2022) és Nagyvéarad 2016-ban negyedik fazisban levd telepiilésfejlesztési
dokumentuma, mely szintén nincs még érvénybe léptetve (PUGOradea, 2016), utal a 2005-8s
megyei teriiletrendezési tervre, mint viszonyitasi alap dokumentuma, bar az nem érhetd el.
Ugyanakkor, a decentralizaciéra valo &ttérés is befolyasolhatta a terv hidnyat, valamint a
terlletfejlesztési szemlélet alkalmazasanak, beépitésének hianya. Az eldkészitési folyamatban lev
dokumentum, az unids stratégidk mellett, a 350/2001-es tdrvényt és az NTT-re vonatkozd hat
fejezetet emelte ki alapjaul. Tovabba, az uniés finanszirozas esetén a stratégiai fejlesztési tervekre
tettek hangsulyt, mely esetén az 5.1.1.4 fejezetben bemutatottak alapjan némi tertleti szempont is
kiemelkedett, viszont nem volt prioritds az agazati megkdzelitéssel szemben, a 2007-2020-as
vizsgalt id6szakban.

Mindazonaltal, a nemzeti teriiletfejlesztési és teriiletrendezési tervek tdbbszordsen érintették
Bihar megye teriiletét, melyek altalanos nemzeti érdekeket képviseld célkitiizéseket tartalmaztak,
aminek megvaldsitasadhoz sziikséges Bihar megye operativ hozzajarulasa is. Azonban, az egyedi,
specifikus teriileti megkozelités hianya, a vizsgalt idészakban, az alulrél kiinduld, helyi kozosségek
és specifikus helyi jelent6ségii teriileti er6forrasokra valo épitkezést akadalyozhatta, amely a teriileti
megkozelitésl, turisztikai jelentéségii fejlesztési lehetdségek felmérése tekintetében, illetve a
megye integralt fejlesztésére, a helyi 6nkormanyzati szinttel valo szoros egyiittmiikodésre negativ,
akadalyoz hatést gyakorolhatott.

Mindazonéltal a 2022-ben feltoltott, elfogadasi fazisban levé valtozat tartalmazott néhany
elvet a 2005-ben kidolgozott, de nem érvényesitett teriiletrendezési tervbol, melyek f6 aspektusai a
turizmus tekintetében a kovetkezdek voltak (PATIBH, 2022):

- Turizmusfejlesztési stratégiai altalanos célok (5. célkitlizési tengelyként
megnevezve):

o turisztikai potencial leltara és folyamatos elemzése

o turisztikai er6forrasok rehabilitacioja, megOrzése és hasznositasa

o a megye turisztikai imazsanak fejlesztése és versenyképességének
novelése nemzeti és nemzetkdzi szinten

o elméleti és gyakorlati oktatds fejlesztése turisztikai szakemberek
képzésére

o a parbeszéd, szinergia eldmozditidsa ¢és a kiilonféle teriiletrendezési
kiildetések megosztasa, tdmogatasa ¢és népszer(isitése a turizmusban

3 A régiok mellett megjelentek még a specialisan lehatarolt teriileti egységek, mint a Duna-delta vagy a metropolitan évezetek,
illetve a kozosség-kozi fejlesztési egyestiletek kore, illetve, a fentebb emlitett operativ beavatkozas térbeli kereteit szintén a
funkcionalis tertleteken belll kell értelmezni (SDTR, 2016).
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[¢]

tevékenykedd és érintett halozatok, lizemelteték, allami és magan
intézmények kozott
a megye idegenforgalmi agazatanak folyamatos ellenérzése

A turizmusfejlesztési célokhoz rendelt 1épések:

(@]

(@]

[¢]

1. A turisztikai t6ke és infrastruktira leltarozasa, feljavitasa és védelme

*  amegyei turisztikai er6forrasok és fejlesztési igényeik allandd
leltara

= az alapvetd turisztikai infrastruktira és eréforrasok épitése,
korszertisitése, fejlesztése, kijelolése és fenntartasa

= arés-turizmus fejlesztése ( kulturdlis-, sport-, Gizleti-, 6sztonzo-,
konferencia-, agro-, oko- sth.)™

= kulturélis, torténelmi és népmiivészeti értékek védelme

2. A versenyképesség ndvelése a nemzeti és nemzetkdzi piacokon

=  a turisztikai tevékenységek jovedelmezdségének ndvelése és
diverzifikalasa

= a megyei turisztikai &gazat kindlatanak és felszeretlségének
megfeleltetése a  nemzetkézi  mindségi  és  biztonsdgi
standardoknak (méar nem tekintették aktudlisnak a 2022-es
tervezetben)

=  aturistaszezon kibvitése

= q turisztikai erdforrdsok egységes és szertedgazo népszeriisitése
mindségi eszkozok és maodszerek dltal (mar nem tekintették
aktudlisnak a 2022-es tervezetben)

3. Humaneréforras képzés

= turisztikai feln6ttképzés szerkezetének és tipusainak fejlesztése
és diverzifikalasa, megfeleltetése a piaci igényeknek

=  aturisztikai szereplok tovabbképzésének €s szakmai gyakorlati
képzésének tamogatasa

= a turisztikai felnéttképzés mindségének javitasa (mar nem
tekintették aktudlisnak a 2022-es tervezetben)

= a turizmusmenedzsment gyakorlatanak fejlesztése (mar nem
tekintették aktudlisnak a 2022-es tervezetben)

»  q turisztikai szereplok és halozatuk igényeinek megfelel6 képzés
biztositasa (mar nem tekintették aktudlisnak a 2022-es
tervezetben)

4. A kbz-magadn szféra partnerség elémozditisa a turizmusban (mdr nem
tekintették aktudlisnak a 2022-es tervezetben)

*  azonos jellegii turisztikai kezdeményezések koordinalasa és
ellenorzése

= a turizmusban érintettek szakmai szovetségi
kezdeményezéseinek timogatésa

5. A turisztikai dgazat megfigyelési és ellendrzési tevékenységének
kialakitasa és allanddsitasa (mar nem tekintették aktualisnak a 2022-es
tervezetben)

= hatékony nyomonkévetési és ellendrzési eszkozok és gyakorlatok
kidolgozasa és integralasa

= azillegdlis tevékenységek visszaszoritasa

A fenti felsorolas mellett a dokumentum, a 2005-0s teriiletrendezési terv esetén Kitért a
gazdasagi szereplok tamogatasanak korében, a megye technikai ellatottsaganak™ fejlesztésére,

7 A szakirodalom esetén nem mindegyik itt emlitett kategoria sorolando rés-turisztikai termék csoportjaba (Vofkori, 2006;
Irimias — Jaszberényi — Michalko, 2019) vagy azon beltl mikor- és makro-szinteket kiilonitenek el (Jaszberényi — Miskolczi,
2020; Sorea — Csesznek, 2020; Jaszberényi — Boros — Miskolczi, 2022) vagy lelki folyamatok kiteljestilését szolgald
tevékenység (Michalké, 2023).

™ Az alapvet§ infrastrukturélis feltételek megteremtésére, a vonalas infrastruktura kérére utalva.
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mely altal a vallalkozasok miikddésének alapveté feltételeit teremtik meg, illetve 1j befektetések
bevonzéasanak alapjat adjak (PATJBH, 2022). Mindez a kdzvetett turisztikai fejlesztési célkitlizések
csoportjaba sorolhat6 a jelen kutatas tekintetében.

5.1.2.3. Nagyvarad varosfejlesztési terve a turizmus szemszgébdl vizsgalva a 2007-2020 kdzotti
id6szakban

A viszglt idészakot, 2007-2020 periddust, tekintve egy 2000-ben elkésziilt urbanisztikai
dokumentum kerilt elfogadasra Nagyvarad vonatkozasaban, mely 2010-ben hatdlyat vesztette,
mivel szintén 10 évre volt érvényes, ahogyan azt az 1997-ben elfogadott megyei terliletrendezés
esetén emlitették. Azonban a dokumentum nem elérhetd, viszont ebben a periédusban
kdzpontositott tervezési tevékenység zajlott, ennek érdekében a nemzeti terilletfejlesztési és
teriiletrendezési célkitiizések voltak érvényben Nagyvarad esetén is, mely a decentralizaciot
kovetGen, a telepiilésfejlesztési terv hidnyaban szintén érvényes maradt.

Jelenleg az el8készitési fazis negyedik szakaszaban levd, 2016-ban kiadott, a 2000-es évben
érvénybe léptetett telepiilésfejlesztési dokumentum frissitéseként emlegetett telepiilésfejlesztési
dokumentum, Nagyvarad Altalanos Telepllésfejlesztési Terve 2030-ként lett megnevezve. Négy 6
stratégiai célt emeltek ki ennek keretében:

- az elsd, mint indirekt turizmusfejlesztési célkitiizés, a varos Osszekottetésének
javitasat, ebben szallitasi szempontbol az elérhetdségének fejlesztését, a mobilitds
javitasat a varoson belili és a metropolitan évezetben, valamint az internet halézat
fejlesztését nevezték meg

- amasodik a varos gazdasagi és human eréforrds versenyképességének novelését
jeldlte, ebben kozvetlen turizmusfejlesztési célként a masodik alpontjaban szerepld
kultdra, sport és turisztikai szolgaltatasok integraldsara vonatkozott annak
vonzerdihez kapcsoltan

- a harmadik, mint kozvetett turizmusfejlesztésre iranyuld célkitiizés, a varos
hatékony és fenntarthatd miikodésének prioritasan beliil megnevezték a terileti
kohézidt a tarsadalmi beilleszkedésért, ehhez kapcsoléddan az épitett kornyezet
beilesztését a természeti kdrnyezetbe, mint varosi kérnyezetvédelmi cél, tovabba, az
energiahatékonysag novelését a varosi infrastruktira tekintetében, illetve a terek
hulladékmentesitésére szolgal6 innovativ megoldasok bevezetését.

- a negyedik a kozigazgatasi kapacitds és menedzsmenten belll, mint direkt
turizmusfejlesztési cél, megjelent a megyeszékhely és metropolitan dvezetének
kdzbs platformon vald egyiittes népszeriisitése, valamint a gazdasagi kornyezeti
feltételek javitasaért kozvetett célkitlizésként a teriileti tervezéshez sziikséges
humaner6forras képzését és a projektek végrehajtasat biztositd pénziigyi
menedzsment formainak fejlesztését (PUGOradea, 2016).

A hatalyba nem Iéptetett urbanisztikai terv tulajdonképpen ebben az esetben is a terileti
szemlélet meghatarozd jelenlétének hianyat jeleniti meg, mely az alulrol épitkezd, helyi jelentéségii
torekvesek kiemelését és az egységes, integralt tervezést korlatozhatta. Mindazonaltal a véarosra
érvényes stratégiai fejlesztési dokumentumok esetén, az 5.1.1.5. fejezetben bemutatottaknak
megfeleléen, megjelennek telepiilésfejlesztési vonatkozasok. Tovabba, a modositott 350/2001-es
torvény értelmében urbanisztikai feladatként jelolték meg a telepulésfejlesztési stratégia mellett a
fenntarthatd- és az integralt fejlesztési stratégiak kidolgozasat (350/2001-es torvény, 2023b),
melyek elkésziiltek és elérhetdek, ezek bemutatdsa az 5.1.1.5. fejezetben talalhato. Tovabba, a
telepiilésfejlesztési hatékony tervezés hianya esetén indokként valdszintisithetd, hogy szintén az
unios forrasok elérésének okan tettek az integralt és fenntarthato fejlesztési stratégiakra nagyobb
hangsulyt, illetve az elfogaddsra még nem keriilt urbanisztikai tervben kiemelik a terileti
tervezéshez sziikséges szakemberek képzését, igy a megfeleld szakemberek hianya is fennallhatott.

5.1.2.4. A teriletfejlesztési, teriiletrendezési és telepllésfejlesztési dokumentumok egymasba
illeszthet6sége azok hierarchiai szintjeinek megfelelden, a kovetkeztetések levonasa

A nemzeti teriileti tervezési keret esetén bemutatott, alapvetd célkitiizéseket megfogalmazo
350/2001-es teruletrendezési torvény kiegészitett és mddositott formaja jelentette a tovabbi
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terlletfejlesztési stratégiak és a kiilon térvényekbe foglalt teriiletrendezései stratégia hat fejezetének
irAnyvonalait és el6feltételeit, az Europai Unids teriiletfejlesztési és egyéb jellegli stratégiai
dokumentumaival 6sszhangban. Osszességében, a turizmusfejlesztés tekintetében jelentds alapvetd
vonalas infrastrukturalis keretek — benne f6képp a szallitdsi és kozmiives haldzatok —
kialakitasanak, bovitésének és modernizalasanak tevékenységei kaptak a legjelentGsebb szerepet,
bar Bihar megye, benne a megyeszékhellyel a nemzeti teriiletrendezési keretek esetén minddssze
kiegészitd jelentdségii fejlesztési és Osszekottetési csomopontként volt megjelenitve. Tovabba, a
kozvetlen turizmusfejlesztési nemzeti célkitiizések esetén szintén a 350/2001-es tdrvény jelentette
az elsddleges alapot, mely altal a természeti, épitett és kulturalis 6rokségek, illetve a nemzeti
identitas védelme, a telepiilések hagyomanyos arculatinak megdrzése kapott elsddleges
jelentdséget. Mindezek mellett a természetvédelmi és orokségvédelem alatt allo terlletek
lehatarolasa, védelme és a turisztikai er6forras koncentraltsag tekintetében szintén jelentSs a
nemzeti keret, mellyel a nemzeti szinten kiemelt, a turizmusfejlesztésre dsszpontositd fejlesztések
kore kapott prioritast, mint f6 gazdasagi tevékenység, bar az NTT 3. és 6. fejezetei kdzott némi
Osszeegyeztethetetlenség is felmeriilt az orokségek jelenlétének meghatarozasaban az
Onkorményzatok szintjén, melyek érdemes lenne attekinteni a teriilletrendezési terv koherenciaja
miatt. Ezen fellil, a 852/2008-as desztindcidkat lehetarolod torvény esetén Bihar megye telepllései a
nemzeti szinten jelentds desztinaciok tekintetében, a hegyvidéki és falusi desztinécio tipusok esetén
nem lettek megnevezve, Nagyvarad torténelmi varosrésze is csak 2022-es modositast kdvetSen lett
beemelve a metropolitdn Ovezetében levd, szomszédos Varadszentmarton kozséghez tartozod
Félixfiirdd mellé.

A helyi szintet képviselé megyei és telepiilési adminisztrativ tertileti egységek esetén a terileti
szempontu tervezés hattérbe szorul a fenntarthat6 vagy integralt stratégiai dokumentumok mellett,
melyekben ink&bb &gazati megkdzelitést alkalmaztak, viszont az uni6s forrasfelhasznalas
szempontjabol elengedhetetlenek voltak. Mindazonaltal, az 5.1.2.2. és 5.1.2.3. fejezetben emlitett,
nem hatalyos, teriiletrendezésre és telepulésrendezésre iranyuld dokumentumok korében csak a
nemzeti szinten kialakitott, megfogalmazott stratégiai alapot emelték ki, illetve helyspecifikusan
targyaltak, amely a lokalis érdekképviselet szempontjabol kevésbé elényos. Masrészt, az orszagos
nézetben, a megyében a fiirds- és gydgyturizmus volt jelentds, a tobbi potencial hattérbe szoritisa
a megyeében fogadott kiilféldi turistak alacsony szaméra is hatssal lehetett, mivel ezen szegmens
tekintetében jelentds versenytarsak talalhatoak a szomszédos Magyarorszagon, melyekkel kérdéses,
hogy kell-e egyaltalan versenyezni, hiszen a hazai vendégek szama egyértelmiien dominalt Bihar
megye esetén. Azonban a hatér tlloldalan levé célpontok még hazai turistakat is egyértelmiien
vonzanak, tehat a mindségbiztositas és a kinalat diverzifikdlasa a jelen vendégek megtartasa
érdekében elengedhetetlen, mely szempont ki lett emelve a teriiletrendezési terv VI. fejezete altal
is, Bihar megye esetén kifejezetten a nemzeti érdekeltségli Félixfurddre értve. Ennek koszonheten
a turisztikai teriletfejlesztés k6zéppontjaba minddssze egy desztinacid fejlesztése kerilt a vizsgalt
id6szakban, nemzetkdzi szinten kevéshé versenyképes kinalattal, legféképpen az el6z6 rezsimben
kialakitott szuprastruktira orokségére alapozva 89 utén is, mivel a fejlesztéseknek a 70-80-as
években volt a cstcspotja (Plan BH, 2014), amely a 4.2.2. fejezetben bemutatott, a 90-es évek elején
kezd3d6, nemzetkozi és belfoldi turistak szamanak visszaeséseét is befolyasolhatta a 2000-es évek
privatizacidjanak gazdasagot visszavetd hatésa, az emlitett alacsony szolgéltalasi szinvonak melletti
kevéshé versenyképes arazas (Nistoreanu — Tanase, 2021) és a szomszédos nemzetkdzi
flird6turisztikai desztinaciok jelentds fejlesztései mellett.

5.13. A stratégiai fejlesztési és teriiletfejlesztési stratégiak 6sszekapcsolhatdésaga a
turizmusfejlesztés kontextusaban, vertikalis és horizontalis terlleti kompatibilitas

A nemzeti teriiletfejlesztési stratégiaban meghatarozott, az 5.1.2.1. fejezetben bemutatott
tervezés teriileti szintjeinek lehatarolasat, illetve egymasra épiilését szemléltetd 14. abra a vizsgalt
dokumentumok tekintetében érzékelve inkabb a 15. abra szerint alakult, a tervezési folyamatok és
stratégiak egymasra hatasanak, egymasra éplilésének tiikrében.
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15. Abra: A tervezés terileti hierarchiajanak észlelt szerkezete
Sajat szerkesztés, a 27. dbra modositott valtozata, a fejlesztési dokumentumok tartalomelemzése alapjan

A 15. 4bra alapjan is szépen kirajzolodik a fentrdl, azaz nemzeti szintrdl iranyitott tervezési
tevékenység, tovabba a hatalyos megyei és altalanos teleplilésfejlesztési terv hianyaban a lokalis
szinten hianyoznak a 350/2001-es teriiletrendezési tdrvényben meghatarozott tervezési keretként
elvart, illetve a nemzeti teriiletfejlesztési stratégia megvaldsitasaért is felelds keret feltételek, igy
azok bedgyazodasa és egymasra hatasa, valamint a projektek teriletfejlesztési célokhoz igazodd
megtervezésében jatszott szerepe kérddjeles. Tovabba, nemzeti jelentéségli teriiletrendezési és
urbanisztikai tevékenységként kezelik a teriiletfejlesztési stratégia kidolgozasat is a 350/2001-es
torvény 4. szakasz 51 cikkely a. pontjanak megfelel6en, illetve ahogyan azt kiemeltem korabban, a
stratégia maga a teriiletrendezési térvényen alapul els6 sorban. Ezen feliil, a 14. dbradn az NTT
kidolgozasat a nemzeti stratégiak és nemzeti teriiletfejlesztési stratégia egyittes
kovetkezményeként értelmezik, azonban egyrészt a hat szakaszat megfogalmazd térvények
keletkezése korabbra tehetd, masrészt a teriiletfejlesztési és nemzeti stratégidk az NTT-ben szerepld
terileti keretet is figyelembe veszik, nemcsak annak modositasi javaslatait tartalmazzak. Tovabba,
az NTT-t is kdzép- és hossz tavu tervként tekintik, mint a 20 évre érvényes nemzeti
terliltefejlesztési stratégiat. Ezzel szemben a nemzeti fejlesztési stratégidk fSleg az unids
programozasi idészaknak lettek megfeleltetve, igy a nemzeti teriiletfejlesztési stratégia szintetizald
iranyelvei mellet, az NTT keretei k6z6tt mozognak, ezaltal azokra is hatassal van.

Az é4gazati és terlileti tervezés integritasanak tekintetében, a nemzetkézi szint horizontalis
vizsgalatara nézve a teriileti tervezés alapdokumentuma, azaz a bévitett és modositott 350/2001-es
terlletrendezési torvény képezte a teriileti tervezési és fejlesztési dokumentumok els6dleges alapjat,
szinkronban, mely elvei az agazati megkozelitésti fejlesztési stratégiak esetén is tetten érhetéek.
Mindazonaltal, mindkét nemzeti teriiletfejlesztési stratégiai dokumentum az éppen érvényben levo
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nemzeti stratégiai fejlesztés kerekterveit kiemelte, azokat is alapul véve keriiletek kidolgozasra.
Ennek megfeleléen a 2007-2013 kodzott érvényes Nemzeti Stratégiai Referencia Keret 2007-2013
altal megnevezett teriileti célok 6sszhangban voltak Romania Teriletfejlesztési Stratégiai
Koncepcidja 2013-2020-2030 tervvel, a kdzvetlen és kdzvetett turizmusfejlesztésre vonatkozoéan, a
fenntarthatdsagot kiemelve, két-két f6 tematika mentén. A kozvetlen célkitiizések tekintetében a
kulturalis és nemzeti identitas megdrzését szolgalod természeti és kulturalis értékek megodrzése,
védelme, hasznositasa és a teleplilések arculatanak ehhez mért fejlesztése, illetve a természeti és
ember alkotta drokségvédelem prioritasok kapcsan. A turizmusfejlesztésre kdzvetetten iranyuld
prioritasok esetén a vonalas infrastruktdrafejlesztés és a kornyezetvédelem, benne a
katasztrofavédelem céljai mentén van 6sszefliggés. Tovabba, mindkettd kiilon kezelte a varosi és
falusi telepiilésekre iranyuld f6 fejlesztési célokat. Mindezek értelmében a referencia keret a
Nemzeti Teriiletrendezési Terv szakaszaival is 6sszhangban volt, els6 sorban a 4. prioritasi tengelye
mentén, de az dgazati megkdzelités esetén is tekintettel volt a terileti célokra. Ezen fellil az NTT
Agazati szempontokat is figyelembe vett, annak 6. fejezetében, mivel el6irja, hogy a magas és
nagyon magas turisztikai er6forras koncentracioval rendelkezd teriileteken az elsddlegesen
fejlesztendd gazdasagi agazat a turizmus szektora kell legyen. A 2014-2020-as programozasi
idGszakra vonatkozo, 2018-ban hatalyba 1ép6, Nemzeti Fenntarthatd Fejlesztési Stratégia 2030 is a
periddusra érvényes teriletfejlesztési stratégidval, illetve az NTT szempontrendszerével és
prioritasaival Osszeegyeztethetd. Mindezeket figyelembe véve, a nemzeti szinten vizsgalt
dokumentumok kdrében az dgazati és terulleti megkdzelités egydttesen és dsszhangban jelenik meg.

A Romania Nemzeti Turizmusfejlesztésének Féterve 2007-2026 dokumentumban Bihar
megye turisztikai eréforrdsai koziil az NTT-nek megfeleléen a megye hegyvidéki és kulturalis
értékeit nevesitve kiemeli, nem kizarokag a fiird6turisztikai nemzeti desztinicidra tesz hangsilyt.
Tovabba, az agazat altalanos fejlesztési célkitlizéseit targyalja annak a nemzeti GDP-hez vald
hozzajarulas novelésére, mely célkitliizéseinek megvalositasara szolgald finanszirozast a ROP
keretében jel6lti meg.

A regionalis szint esetén, az orszag regionalizicios folyamatdbodl és régidk intézményeinek
jogkdrébdl adodoan, a teriiletfejlesztési stratégiai tervezés a nemzeti szinten lehatarolt kiilonleges
statusu teriileteket érinti, melyek nem egyeznek meg a fejlesztési régidk hatéraival, illetve a
Regionélis Fejlesztési Ugynokség nincs felruhdzva tervezési hataskérrel a 350/2001-es torvény
értelmében. EbbSl a szempontbdl, a regionalis tervezésre a horizontalis szint agazati és teriileti
0sszeegyeztethetdsége nem targyalhaté. Mindazonaltal, a vertikalis kompatibilitast nézve agazati
és terlileti szempontbdl, a 2007-2013-as iddszakban a Nemzeti Stratégiai Referencia Keret 2007-
2013 teriiletfejlesztésre vonatkozd 4. prioritasi tengelyével kompatibilisebb, kiilon tagyalja a magas
potenciallal rendelkez6 varosok és falusi teriiletek fejlesztésének korét. A nemzeti teriiletfejlesztési
stratégia célrendszere is megjelenik, az 6rokségvédelem és hasznositds hangstlyozasa Altal,
valamint a vonalas infrastruktira fejlesztése és a kornyezetvédelem is, mint kozvetett
turizmusfejlesztési prioritasok. Az NTT-nem megfelelden az 6rokségvédelmet és azok megujitasat,
népszerlisitését és hasznositasat szintén kiemelte.

A 2014-2020-as regionalis fejlesztési stratégia a regiondlis gazdasagi versenyképesség
novelésének keretében targyalja a turizmus agazatanak eréforrasokra alapozo fejlesztését, valamint
a szolgaltatd szektor fejlesztését, mely az NTT-ben kiemelt terliletek szempontjabdl is, a helyi
gazdasagfejlesztés tekintetében prioritast élvez. Tovéabba, a természeti, kulturdlis és épitett
Oroksegvédelem és fejlesztés célrendszere, illetve a fenntarthatd varosfejlesztésen belil nevesitett
varosrendezési keretelvek dsszeegyeztethetdek mind a 2035-re kitenkintd teriiletfejlesztési stratégia
kdzvetlenil turizmusfejlesztésre vonatkoz6 célrendszerével, mind az NTT szempontjaival. A
kdzvetlen turizmusfejlesztésre iranyul6 prioritasok esetén is kompatibilitdas mutatkozik a vonalas
infrastruktira és kdrnyezetvédelmi célok tekintetében.

A megyei és helyi szint esetén, kérdéses, hogy a hatalyba nem léptetett terliletrendezési
terveket figyelembe lehet-e venni. Mindazonaltal, a megyei tervezetben emlitett, 2005-ben
megfogalmazott teriiletrendezési terv foként 4gazati szemléletmodot alkalmazott a
versenyképesség, human erdforrds képzés, partnerségek tamogatasanak és az agazat
monitorizalasanak céljai mentén, viszont a 2030-ra kitekint§ nemzeti tertiletfejlesztési stratégiaban
és NTT-ben kiemelt turisztikai er6forras, mint 6rokség, védelme, rehabilitacidja és hasznositasa is
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megjelent, azonban a lehatéarolt célteriiletek kdrérdl, ahol ezen er6forrasok talalhatoak nem kaptam
tovabbi informacidt. Nagyvarad esetén a 2016-0s hatalyba nem léptetett dokumentum esetén a varos
turisztikai kinalatanak eréforrasaihoz valo igazitdsanak célja inkabb dgazati megkozelitésben, a
versenyképesség szempontjabol lett kiemelve, mellette a vonalas infrastruktirafejlesztés és
kornyezetvédelmi célkitiizés jelent meg, melyek esetén mindegyik kapcsolhatd a nemzeti szintii
stratégiakhoz vertikalis szinten. A tervek horizontalis kompatibilitasat tekintve mind a megyei
tertiletrendezés, mind az urbanisztikai terv gazdasagi versenyképesség novelését emelte ki, mint a
turisztikai fejlesztések f6 célja, mely a Nemzeti Turizmusfejlesztési Foéterv dagazati
megkozelitéséhez Osszességében kdzelebb alt. Ennek értelmében a teriileti szemlélet kevéshé
érvényesilt, mindazonaltal kihangstlyozand6, hogy ezen dokumentumok egyike sem kerilt
elfogadasra, ezért nem lépett hatalyba. A megyei és megyeszékhelyre vonatkozo terilleti tervezés
még kezdetleges szakaszban jar, inkabb a fejlesztési stratégiak jelentenek alapot a célirdnyok
lehatarolasaban, illetve a nemzeti szinten megfogalmazott és a megye, illetve telepiiléseire is
alkalmazhat6 célrendszer.

A megyei fejlesztési stratégidkkal kapcsolatban pedig a megye 2007-2013-ra érvényes
fejlesztési  stratégidja szintén Kkifejezetten az A4gazati szempont szerint értelmezte a
turizmusfejlesztést, mely 2014-2020 kozott azonban beemelte a terlleti megkdzelitést is,
lehatarolva a turizmusfejlesztés célterileteit.

Vertikalis hierarchiat tekintve a 2007-2013-as idszakra vonatkoz6 megyei stratégia a nemzeti
terveknek megfelelden az 6rokségvédelem és hasznositasat is prioritasként kezelte, egyéb agazati
célok mellett, kiemelve a vidéket és a helyi kozdsségfejlesztést, identitas formalasukkal, melyek a
helyi értékeken alapulnak, azonban a vidéki teriiletek kerlltek hangsllyozasra. A kozvetett
turizmusfejlesztési  célok esetén pedig szintén Osszeegyeztethet6k, mivel a vonalas
infrastrukturafejlesztést és a kdrnyezetvelmet célozta, ezek teriileti aspektusai. A 2014-2020-as
iddszak esetében ismét megjelent a természeti, kulturalis és épitett 6rokségek védelme, hasznositasa
és népszeriisitése, mely esetén kiemelten kezelték az Erdélyi-szigethegységet

Osszességében a teriileti szemlélet hianya, illetve a feliilrd] lefelé iranyulo tervezés negativan
befolyasolhatta a megye turizmusfejlesztésére iranyuld térekvéseket, valamit a koherens és
kdvetkezetes fejlesztéspolitika nélkilozésével még az NTT-ben kiemelt, bar ott is
ellentmondasosan, célteriiletekre irdnyul6 turizmusfejlesztési beavatkozasok korét sem hataroltak
le kell6képpen.

5.2. Bihar megye telepiléseinek desztinacidtipusokba val6 besoroldsa

5.2.1. Desztinaciok onkormanyzati szintii lehataroladsa a Nemzeti Terlletrendezési Terv VIII.
fejezet — turisztikai er6forrasokkal rendelkez teriiletek nemzeti besorolasa — mentén

A Nemzeti Terlletrendezési Terv VIII. fejezetét engedélyezé 142/2008-as siirgGsségi
korméanyrendelet, mely a 190/2009-es torvény altal lett jovahagyva és kiegészitve az 1. és 9.
cikkelyében, azon adminisztrativ teriileti egységekben emelik ki a turizmus fejlesztését elsédleges
fejlesztési prioritasként, melyek magas vagy nagyon magas koncentraltsagu turisztikai eréforrassal
rendelkeznek, melyeket a térvénymellékletben névlegesen felsorolnak és kategorizalnak. Ennek
értelmében a 2007-2020-as idészak fejlesztéseire valo tekintettel az alabbi telepiilések lettek
felsorolva:

e Magas koncentracioju természeti turisztikai erdforrassal rendelkezd adminisztrativ
terlileti egységek: Margitta, Elesd, Di6fas, Vaskohsziklas, Vaskoh, Kisési, Barétka,
Bondorasz0, Csarn6héza, Bihardobrosd, Bontesd, Felsémezds, Felséderna, Harangmezd,
Koroskisjend, Vasaskéfalva, Kispapmezd, Magyarremete, Szalacs, Solyomkdévar,
Soélyom, Varsonkolyos, Tenke, Vércsorog, Kerpenyéd, Szaszfalva
terileti egységek: Margitta, Nagyszalonta, Ermihalyfalva, Bihardidszeg, Papfalva, Rény,
Solyomkdvar

e Nagyon magas koncentracioju természeti turisztikai er6forrassal rendelkezd
adminisztrativ terileti egységek: Varadszentmarton, Rév
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e Nagyon magas koncentracioju ember alkotta turisztikai er6forrassal rendelkezd
adminisztrativ tertileti egységek: Nagyvarad, Belényes, Székelyhid, Alsobiharkristyor
A 16. 4bra szemlélteti a kiemelt dnkormanyzatok korét a megye viszonylatdban, melyben a
kiemelt onkormanyzatok kore lathatd, az eldbbi felsorolas tekintetében dsszesitve.

magas ember alkotta

nagyon magas ember alkotta B 7, o
magas természeti

I ragyon magas termeszeti

4 M
T Bihaihossziassshikioinas
Madardsz - s

magas természeti és ember alkotta

s .
= !k

- 5

nincs
megyehatar

allamhatar

aHereny

16. Abra:Bihar mégye kiemelt 6nkormadnyzatai a nemzeti szinten kijelolt turisztikai erdforrdsok
koncentraltsaga alapjan
Sajét szerkesztés. Forras: 142/2008-as siirgésségi kormanyrendelet és a 190/2009-es torvény

5.2.2. Desztinaci6 lehatarolasi lehetdségek a f6 folydk vizgyijté rendszerének mentén, az
o6nkormanyzatok elhelyezkedésének figyelembe vétele altal

A 4.1.1.2. fejezetben részletesen bemutatott vizrajzi leirasban is kiemeltem a megye négy 6
folyojanak jelent6ségét, vagyis meghatirozo jellegét, mely Bihar foldrajzi arculatat is
meghatarozza. Tovabba, a Kordsvidék vizrajzi koherencidja altal jelent meg a Bihari identitassal
parhuzamosan jelen levé Crisana vagy leforditva Kordsvidék-tudat, foképp a megye roman
lakossaganak kdrében (Szilagyi, 2017), mely olyan kulturalis intézménynévben is megjelenik, mint
a Korosvidéki Muizeum, vagy napilap névben, mint a Crisana.

A folyok, vizek szamottevo telepiilés telepitési faktorok is egyben, illetve a gazdasagi életre is
jelentdsen kihato foldrajzi tényezok (Szilagyi, 2017). Mint turisztikai eréforras, attrakcid szintén
jelentés. A lehatarolasi mddszert szintén indokolja a tény, hogy a Romania Tertletfejlesztési
Stratégiai Koncepcidja 2030 dokumentumban a speciélis identitassal rendelkezd teriiletek korében
kulon megnevezték a folyok vizgyiijtd rendszerének teriileteit, tovabba, Bihar Megye Fenntarthatd
Fejlesztési Stratégiaja 2014-2020 dokumentum 3.2.4.-es célkitiizésében a folyok volgye menti
értékek oktatasat és informéacids kdzpontok kialakitasat nevesitették.
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Mindezeket figyelembe véve, a megye négy fo folydja mentén 17. abranak megfelelGen,
foldrajzilag 6sszefiiggd desztinacid tipusokat hataroltam le a LAU szint csoportositasa altal.
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17. Abra: Bihar megye 6nkormanyzatainak desztinacié tipusokba val6 csoportost’tésa a megye fé folydinak
vizgylijtd teriilete mentén
Sajat lehatarolas és szerkesztés

A 17. abran szemléltetett 6nkormanyzatok csoportjai a kdvetkezéek:

e  Er-folyd mente 8 dnkormanyzattal: Kiskereki, Erkdrtvélyes, Bihardiészeg, Székelyhid,
Szalacs, Ersemjén, Ertarcsa, Ermihélyfalva

e Berettyo-folyd mente 22 énkormanyzattal: Margitta, Erabrany, Vedresabrany, Balyok,
Bihar, Tasnadbajom, Tataros, Erbogyoszld, Hegykdzcsatar, Vamoslaz, Szentjobb,
Felséderna, Papfalva, Szalard, Alsototfalu, Hagymadfalva, Berettydszéplak, Tati,
Ersz616s , Paptamasi, Hegykozpalyi, Biharfélegyhaza

e  Sebes-Koros-folyd mente 30 oOnkorményzattal: Nagyvarad, Varadszentmarton,
Biharszentandras, Elesd, Eskiillé, Kisési, Nagybardd, Bors, Baratka, Csarndhaza, Cséffa,
Kiskopécs, Dragcséke, Kordsgyéres, Harangmezd, Koroskisjend, Alsolugos, Szaszfalva,
Nagyurdgd, Fugyivasarhely, Mez6szakadat, Sélyomkévar, Varsonkolyos, Mezételegd,
Cécke, Rév, Vércsorog, Olahszentmiklds, Gyapju, Vizesgyan

o  Fekete-Koros-folyd mente 41 dnkormanyzattal: Belényes, Vaskohsziklas, Didfas,
Nagyszalonta, Vaskoh, Keményfok, Feketebator, Bondoraszd, Bontesd, Biharkaba,
Feketekdpolna, Kerpenyéd, Magyarcséke, lllye, Felsdmezds, Alsokocsoba,
Alsdbiharkristyor, Tisztasfalva, Bihardobrosd, Draganfalva, Varasfenes, Pusztahollod,
Biharhosszliasz0, Belényesirtas, Mikldirtas, Biharlonka, Madarasz, Olcsa, Vasaskéfalva,
Biharpoklos, Kispapmez6, Robogany, Magyarremete, Rény, Biharrdsa, Szombatsag,
Sélyom, Kordstarkany, Tenke, Tulka, Belényesujlak.

5.2.3.  Desztinacié lehatarolasi lehet6ségek az Onkormanyzatok telepilés tipusainak,
erdforrasainak és elhelyezkedésének tiikrében

A megye szintjén potencidlis desztinaci6 tipusokra csoportositottam a LAU2-es szintet
képviseld adminisztrativ teriileti egységeket, azaz a helyi dnkorméanyzatok korét, melyek nem
feltétlen alkotnak egybefiiggd fOldrajzi teriileteket. Részben azért is, mivel a nemzeti
terliletrendezési terv VIII. fejezete szintén ezt a teriileti szintet alkalmazza, masrészt pedig a
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statisztikai adatok elérhetdségének legkisebb teriileti egysége az &nkormanyzat, nem pedig a
teleplilés (Czuczor, 2021) Tovabba, a desztinaciok lehataroléasa legtobb esetben legalabb telepiilési
vagy annal magasabb hierarchiai szinten levé teriiletegységként van lehatarolva, a fogadoképesség
0Osszetett kinalatanak bemutatasa érdekében (Michalkd, 2010, 2012).

Négy f6 csoportot allapitottam meg azok telepiilési ragja, foldrajzi elhelyezkedése a domborzat
figgvényében ¢és a teriiletén 16tez turisztikai er6forrasok tekintetében, turizmus
tarsadalomfdldrajzi megkozelitése altal, tehat a természetfoldrajzi kdrnyezet mellett a tarsadalmi-
kulturalis-gazdasagi kornyezet figyelembe vételével, azaz a relativ terek meghatarozottsagaban
(Michalké, 2010). Tovabba, a 3.2.2.2. fejezetben bemutatott szempontrendszer tekintetében, a
Michalké Gabor (2007a) féle telepiilésmorfologia jegyek alapjan torténd négy csoportos
tipizalasnak megfelelden, ahogyan azt az emlitett fejezetben is elére jeleztem.

A vidéki jellegii varosok kdrében, egyrészt a turizmus rendszerében kiemelt jelentségii, a
falusi Onkormanyzatoknal Osszetettebb kornyezeti tényezOkbél adoddan, a turizmuspolitikai
iranyvonalak és az idegenforgalmi teriileti tOke magas fokll hasznositasan alapuld fejlesztési
lehetéségek altal atszott turisztikai milié (Michalko, 2010, 2012) és a varosi telepiilések térszervezd
funkcioira, illetve kiilonboz6 értelemben meghatarozott arculatara alapozva (Enyedi, 2012) a varosi
Osszetett turisztikai termékkinélat (Bakucz, 2009; Molnar, 2009; Németh, 2009) kialakitasanak
lehetGsége potencialis fejlesztési pontként jelenik meg. A hagyomanyos iparvarosok turisztikai
szerepkore pedig, azok gazdasiganak diverzifikacidja altal, ndvekedhet, mivel arculatvaltason
mehetnek &t (Szerk. Jaszberényi, 2014). Tovabba, a magasabb szinvonall infrastrukturalis
ellatottsag, esetlegesen kiterjedt fejlesztési tevékenység megalapozza a szuprastruktira miikodési
alapfeltételeit, ahogyan azt a 3.2.2.3. fejezetben bévebben targyaltam.

Az urbanus jellegli falusi telepiilések, akar varosi vonzéaskorzetben, azért kilon falusi,
hegyvidéki vagy gyogy- és furdé tidiléhely besorolast kaptak a lenti csoportositas keretében, mivel
dnmagukban az adott térspecifikus turisztikai terméktipus koré szervezédik vagy szervezédhet a
kinalatuk, melyek esetén a Molnar (2010) féle felosztas Gsszevonasét alkalmaztam a Michalkd
(2007a) szerinti kategoriakra, mivel a fejezetben szemléltetett eréforrasok és attrakciok tobb
terméktipuson beliil is értelmezhetéek voltak. Ennél fogva a gyogy- és fiirdd tidiiléhelyek csoportba
atermal eréforrason alapuld termékkinalatot emeltem ki. A hegyvidék tekintetében mar egyes falusi
elemek és a télisport turizmus és természeti turizmus desztinacidit is besorolotam, az
onkormanyzatok foldrajzi elhelyezkedése és a hegyvidéki mili6 tekintetében értelmezve azokat. A
falusi desztinacid tipus esetén szintén térspecifikus terméktipusokat egyesitettem, a falusi és
természeti turizmus tipusok dsszevonasa altal, azokat az alféldi és magasalféldi 6nkormanyzatok
foldrajzi meghatérozottsagén és az alfoldi falusi milién beliil értelmezve. Ezen lehatarolasokat nem
tekintem egységes, 0sszefiiggd foldrajzi teriileteknek, hanem 6nmagukban értelmezve hataroztam
meg a helyi szint desztinacio tipusait, azaz a lokalis szintii adminisztrativ teruleti egységek korét
egyenként besorolva. Mindazondltal, ez nem jelenti azt, hogy komplementer jellegii termék
csomagok nem lettek vagy nem lehetnek kialakithatdak.
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A 18. abra szemlélteti az onkormanyzati szintii besorolas eredményét Bihar megyében, mely
azok elhelyezkedését jeleniti meg egymashoz viszonyitva. Ezen felosztas alapjat képezte a tovabbi
teruleti elemzések korének, illetve nem egybefiiggd foldrajzi teriiletként értelmezettek, hanem
o6nmagukban véve kilén-kiilon kapott besorolas altal.

falusi turisztikai desztingcio
gyday- s fordd desztinacia
I hegyvideki turisztikai desztinacio

I :rosi desztinacio

megyehatar

E qallamhatar

H i

18. Abra: Bihar megye 8nkormanyzatainak potencialis desztinacio tipusokba vald besorolasa
Sajat lehatarolas és szerkesztés

A négy kategoria felosztasa a kdvetkezéképpen keriilt lehatarolasra, mely Bihar megye mind
a 101 6nkorméanyzatat potencidlis desztinacio tipusha sorolja:

e varosi desztinacio tipus — tiz 6Gnkormanyzat, mely municipiumi vagy vérosi ranggal
rendelkezik, s komplex turisztikai szolgaltatasok/termékek talalhatéak meg vagy
tovabbiak alakithatoak ki: Nagyvarad, Belényes, Margitta, Nagyszalonta, valamint
Elesd, Ermihalyfalva, Diofas, Székelyhid, Vaskoh, Vaskohsziklas

e gyogy- és flird§ tidiiléhelyek desztinacio tipus — 6t dnkormanyzat, mely gyogyvizzel
vagy termal gydgyvizzel, kialakitott flirdokkel és szakosodott szallashellyel
rendelkezik, illetve turisztikai kinalata legf6képpen ezen erdforrasokra és
szuprastrukturara  alapszik:  Alsotétfalu, Madarasz, Tenke, Vamoslaz,
Varadszentmarton

e hegyvideki desztinacid tipus — 31 Onkorméanyzat, az dnkormanyzat teriletének
legalabb 800 métert elérd tengerszint feletti magassdg vagy hegyldb kozeli
elhelyezkedés, a hegyvidéki turisztikai attrakcidkhoz valé szomszédos
elhelyezkedés alapjan: Baratka, Bihardobrosd, Alsokristyor, Biharkaba,
Biharlonka, Biharrosa, Bondoraszo, Bontesd, Csarnohdza, Eskiills, Felséderna,
Felsomezos, Kerpenyéd, Kisési, Kispapmezo, Kordstarkany, Magyarremete,
Nagybarod, Papfalva, Rény, Rév, Robogdny, Sélyom, Sélyomkdvar, Szdszfalva,
Tataros, Tisztasfalva, Varasfenes, Varsonkolyos, Vasaskdfalva, Vércsorog

e falusi desztinaci6 tipus — 55 Onkormanyzat, alféldon, volgyben vagy alacsony
dombvidéken elhelyezkedd olyan dnkorméanyzatok, melyek nem hegyvidéki tlrak
kiindulépontjai, esetlegesen agroturisztikai, gasztrondmiai vagy természeti
er6forrassal rendelkeznek: Alsokocsoba, Alsélugos, Balyok, Bator, Belényesirtas,
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Belényesujlak, Berettydszéplak, Bihar, Biharfélegyhaza, Biharhossziaszd,
Biharpoklos, Biharszentandras, Bors, Cécke, Cséffa, Di6szeg, Draganfalva,
Drdgeséke, Erdbrany, Erbogyoszlo, Erkortvélyes, Ersemjén, Ersz6lds, Ertarcsa,
Feketekapolna,  Fugyivasarhely,  Gyapju,  Hagymadfalva, = Harangmezo,
Hegykozcsatar, Hegykozpalyi, Illye, Keményfok, Kiskereki, Kiskopacs, Kordsgyéres,
Koréoskisjeno, Magyarcséke, Mezdszakadat, Mezdtelegd, Mikloirtas, Nagyiirogd,
Olahszentmikloés, Olcsa, Paptamasi, Pusztaholléd, Szalacs, Szalard, Szentjobb,
Szombatsag, Tasnadbajom, Téti, Tulka, Vedresabrany, Vizesgyan.

5.3. Bihar megye elsédleges szuprastrukturalis szerkezetének meghatarozottsiga 2005-2020
kozott, fokuszba helyezve a gazdasagi valsag és a pandémia iddszakat

Az aldbbi alfejezetek legnagyobb mértékben Czuczor, 2021 és Czuczor et. al., 2023
publikaciéimon alapulnak, melyhez Gjabb vizsgalati faktorokat is bevezettem, az €16z6 kutatdsom
kibdvitése értelmében, a sajat szerkesztésli céges adatbazisom tovabbi elemzése altal.

5.3.1.  Bihar megye kereskedelmi szallashely-strukturajanak jellemz6i 2005-2020 kozétt,
kitekintéssel 2021-re

A Roméan Nemzeti Statisztikai Intézet (INSSE, 2022c) adatai alapjan 278 bejegyzett €és
legalabb 6t féréhellyel rendelkez kereskedelmi szallashely szolgaltato egység volt jelen 2021-ben
a megye 45 dnkormanyzatanak teriiletén, mely 1,77%-0s visszaesést jelentett a 2020-as évi
szallashely szolgaltatd egységek szaméahoz mérten, viszont 2019-hez viszonyitva igy is 8,59%-kal
tobb egység volt bejegyezve. A szolgaltatok teriileti megoszlasanak tikrében, mig 2019-ben Bihar
megye 39 dnkorméanyzataban, addig 2020 és 2021-ben mar 45 énkormanyzataban volt jelen, mely
értelmében a 101 dnkormanyzat 44,55%-aban volt bejegyezve 2020 és 2021-ben széllashely
szolgaltatd entitas, mig 2019-ben még 38,61%-aban. A 6. tablazat bemutatja a megye szallashely
kinalatanak f6bb mutatoit 2005-2021 koz6tt.

A szallashely szolgaltato egységek szama jelent6sen novekedett 2005-2021 viszonylataban, a
2005-0s évhez képest 227,06%-kal, azonban a féréhelyek szerint mind6ssze 36,81%-0s ndvekedés
mutatkozott, mely az agroturisztikai szallashelyek szamanak jelent6s mértékli novekedésébdl
adodik, mivel ezen tipusnak van legkisebb entitdsonkénti féréhely kapacitdsa engedélyezve. Két
id6szakot lehet kiemelni a szallashely szolgaltatok szamanak exponencialis novekedésével, mely
2008-2012 és 2014-2018 kozott volt mérhets. Osszességében, a 2008-as valsdg nem okozott
jelentds csokkenést a szolgaltatok szdmanak tekintetében, inkabb alacsonyabb kapacitassal
miikodtek tovabb, valamint inkéabb alacsonyabb szamu féréhellyel rendelkezd entitasok léptek be a
piacra a tovabbiakban. A Covid-19 esetén a pandémia el6tti id6szakhoz képest folyamatosan
magasabb szamu féréhelyet regisztraltak, illetve mindkét pandémias évben magasabb volt a
szolgéltatok szdma is, hidba mutatkozott enyhébb visszaeses 2021-ben.

6. Tdablazat: Bihar megyei kereskedelmi szdallashely kindlat f6bb mutatéi 2005-2021-es iddszakra
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Sajéat szerkesztés. Forras: INSSE, 2022 turizmus statisztikai alapjan

6 A Roman Nemzeti Statisztikai Intézet adatai alapjan az eltoltott éjszakak éves dsszesitett értéke és a mitkodé férohelyek éves
0Osszessitett értékének aranyabol lett szamitva, mely index szamitas a statisztikai intézet modszertandban is azonosan szerepel.
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A miikodé férhelyek kinalatat jelentds szezonalitas jellemezte, mely f6ként majus-oktober
kozotti idészakot érintette, melybdl augusztusban kiugré értékek mutatkoztak. Mindazonaltal, a
2014-2017-es periddusban exponencidlis novekedés mutatkozott, melyet 2018-2019 stagnélas
valtott fel. 2009-ben volt mérhet6 a legalacsonyabb szami mitkod6 férbhely, a gazdasagi valsagot
kovet6en, mely 10,67%-0s visszaesést jelentett. Viszont, 2020-ban ezen mutaté a harmadik
legkisebb értékét érte el a vizsgalt idészakban, 2019-hez mérten 31,58%-0s visszaeséssel, mely a
jarvanytgyi korlatozasoknak volt koszonhet§ legnagyobb mértékben. Tovabba, 2021-es évben
36,2%-0s névekedés mutatkozott 2020-hoz képest, viszont még igy is a 2016-os miikd6 féréhelyek
éves értéke alatt maradt.

A miikodd féréhelyek nettd kihasznaltsagat nézve 2006-2008 kozott érte el a legmagasabb
értékeket. A gazdasagi valsag utani éveket fluktuald értékek jellemezték, viszont 2019-ben volt a
legmagasabb 2009 utén. A Covid-19 idészakaban a legalacsonyabb értékek voltak mérhetéek annak
ellenére is, hogy jelentGsen visszaesett a mikodé féréhelyek szama.

5.3.1.1. Bihar megye kereskedelmi szallashely kinalatanak telepiilésszintli megoszlasa, teriileti
egyenl6tlenségek mértéke

A céges adatbazisok alapjan keszitett dsszesitett adatbdzisom szerint 2020 decemberében 385
regisztralt kereskedelmi szallashely volt Bihar megyében, mely 2021 janiusaban is aktiv cégként
maradt bejegyezve, terileti szinten annak 71 &nkormanyzataban regisztrdlva. Nagyvéarad a
szolgéltatok 34,29%-aval kiemelkedik megyei szinten. Tovabba, a szallashely-szolgaltatassal nem
rendelkezé6 30 Gnkorméanyzat mindegyike falusi térségben van jelen. A TEAOR szerinti
tevékenységi besorolas tekintetében a 55-8s csoporthoz tartoznak a szallashely-szolgaltatok,
melyek megoszlasa kovetkez6képpen tortént (Czuczor, 2021):

e 5510 - szallodai szolgéltatas 28,83%

o 5520 — Udiilési, egyéb atmeneti szallashely-szolgaltatas 43,12%
e 5530 — Kempingszolgaltatas 2,68%
e 5590 — Egyéb szallashely-szolgaltatas 25,19%
53.1.1.1. Kereskedelmi szallashelyek megoszlasanak szerkezete a potencialis desztinacio-

tipus szerinti behatérolas tekintetében

Az 5.2.3.-as fejezetben ismertetett potencidlis desztinacid-tipusokat hasznaltam e fejezet
kidolgozasaban. Ennek fliggvényében a négy kategoria keretében vizsgaltam Bihar megye
O6nkormanyzatainak helyzetét.

A kovetkezd abran a szallashely-szolgaltatd egységek szdmanak és tipusanak megoszlasa
lathaté megyei, nagyvaradi és a potencialis desztinacio-tipusok szintjén.

Bihar megye Gsszesen

Nagyvarad része (34,29%)

vérosi desztinacio tipus 43,12% a
gyogy- és furdé udulshely tipus 19,74% ;
falusi desztinacio tipus 19,22% k
hegyvidéki desztinacio tipus 17,92% ;

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180
B Egyéb széllashely-szolgéltatas 5590 - 25,19% Kempingszolgaltatas 5530 - 2,86%
m Udiilési, egyéb tmeneti szalldshely-szolgaltatas 5520 - 43,12% B Szdllodai szolgéltatas 5510 - 28,83%

19. Abra: Szallashely-szolgaltatd egységek megoszlasanak bemutatasa a TEAOR besorolas mentén Bihar
megye, Nagyvarad, illetve a potencialis desztinacio-tipusok tekintetében, 2020-ban (egységek szama)
Sajat szerkesztés. Forras: sajat szerkesztésii adatbazis Czuczor, 2021 alapjan
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A varosi desztinaci6 tipus jelent meg a legtobb szallashely-szolgaltatd egységgel, 166
entitassal, mely a teljes létszam 43,12%-a, valamint a szallodai szolgéltatas kategoria dominalt ezen
belil. Nagyvarad 132 egységgel kiugrd értéket mutatott, mely a varosi desztinacié tipuson beliil
79,52%-ot jelentett. A tobbi desztinacid tipus esetén egyenl6bb megoszlas mutatkozott a
kovetkezok szerint:

e gyogy- és fiird6 udiildhely kategoriaban — 76 szolgaltatd egység volt jelen, mely 19,74%-
os aranyt jelent, szintén a szallodai szallashely-szolgaltatds domindlt, bar az 5530-as
kategdria kivételével a tobbi elég ardnyos szamban volt jelen. Tovabba,
Véradszentmarton, mely a két legjelentésebb tiidiil6hellyel rendelkezik (Félix- és
Plispokfiirdd), 67 szolgéltatét szamlalt, mely e desztinacié tipuson beliil az egységek
88,16%-3, illetve megyei szinten 17,40%

o falusi desztinacid tipus — 74 szolgéltatd egység volt regisztralva, mely megyei szinten
19,22%-0s részaranyt jelentett, valamint az 5520-as csoport dominalt, ami magéaba
foglalja a panzidkat és agroturisztikai panziokat is

o hegyvidéki desztinacid tipus — 69 szolgaltaté egység volt bejegyezve, mely 17,92%-a a
megyei értéknek, illetve az 5520 és 5590 TEAOR csoport dominalt, mely az
Onkormanyzatok falusi jellegének is koszonhetd

A 20. abran szerepl6 térkép szemlélteti Nagyvarad és Varadszentmarton kiemelkedo értékeit
a szallashely-szolgaltatok szdmanak tekintetében.

Szallashely-szolgaltaté tipus
TEAOR kod szerint

>

28
B szs510 y
[ ss520 Vi
[ szs530 /
I 525500

falusi turisztikal desztinacio
B negyvidék turisztikal desztindcié
I o5y és furds desztinacio

I virosi desztincid

0 375 75 15 22,5 30

20. Abra: Szallashely-szolgaltaté egységek agazat és desztinaci tipus szerinti teriileti megoszlasa 2020-ban
Forras: Czuczor, 2021 (sajat szerkesztésii adatbazis alapjan)
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A 20. dbran a kdrdiagrammok méretaranyosan szemléltetik az egységek szaméanak nagysagat,
illetve benne a szinskala az 4gazatonkénti megoszlast dbrazolja. Az énkormanyzatok teriletének
szinskalaja pedig a desztinacio tipust jelenit meg, ez altal is komplex képet nydjtva a szallashely-
szolgaltatok teriileti megoszlasarol.

A varosi desztinacio tipus esetén a rangsor a kovetkez6 volt: Belényes nyolc, Vaskohsziklas
hat, Elesd és Didf4s 6t, Margitta és Nagyszalonta harom, Székelyhid kettd, valamint Ermihalyfalva
és Vaskoh egy-egy szolgaltaté-egységgel. A falusi desztinaci6 tipus esetén minddssze harom
onkormanyzaton beliil volt jelen tSbb, mint 6t szolgaltatd egység: Harangmezd, Fugyivasarhely és
Hegykozpélyi. A hegyvidéki tipus esetén Baratka, Bontesd, Csarndhaza, Rév, Varsonkolyos és
Vasaskéfalva rendelkezett 6t-nyolc kdzotti szolgaltaté egységgel. A gydgy- és fiirdd tidiiléhely
tipus tekintetében Varadszentmarton dnkormanyzat teriletét kivéve, mindegyik 6nkormanyzat
otnél kevesebb regisztralt szallashely-szolgaltatdval rendelkezett.

5.3.1.1.2. Bihar megye kereskedelmi szallashely tipusainak gazdasdgi mutatéi szerinti
jellemzése és teriileti megoszlasa a desztinacio tipusok tekintetében

A széllashely-szolgaltatok arbevételét tekintve Czuczor, 2021 alapjan kiegészitésekkel, a
2020-as évre Osszesen 191.037.282 lej volt, mely 36,23%-0s visszaesést mutatott, annak ellenére,
hogy az egységek szdma 8,15%-kal ndvekedett a 2019-es évei adatokhoz mérten, mikor a
legmagasabb arbevételi 6sszeget értéket el, azaz 299.606.927 lejt ért el. A vizsgalt id6szak kezdeti
évéhez viszonyitva 2006-ban 3,03%-kal visszaesett az arbevételek értéke. A gazdasagi valsag el6tt
folyamatosa névekedés mutatkozott 2006-2008 kozott, mely 37,36%-0s tdbbletet jelentett, illetve
2008-ban érte el a 100 millios hatarértéket 102.589.525 lejt. Ezt kdvette egy enyhébb visszaesés
2008-2010 kozott, 2009-ben 3,53%-kal, 2010-ben pedig 0,84%-kal, mindkett6t a gazdasagi valsag
kezdeti évéhez, 2008-hoz viszonyitva. 2010 utan mérsékeltebb novekedés kezdddott, mely 2014-
2019 kozott exponencialis fejlodéssé alakult 123,53%-0s novekedéssel, mely a szallashely-
szolgéltaté egységek szdménak novekedésével is indokolhatd, hiszen 64,81%-a 2015-2019 lett
bejegyezve. A pandémia nagyobb hatast gyakorolt az arbevételek alakuldsara.

Tovabba megjegyzendd, hogy a vizsgalt szolgaltatd egységek 1989-2020 kozott lettek
bejegyezve. A legtobb egység 2006-ban, 21 darab, tovabba évi 29-34 kozétti egység a 2016-2020-
as periodusban. A 5.2.3. fejezetben bemutatott desztinacio tipusok tekintetében, a 90-es évek ota
miik6d6 szolgaltatok mind a négy tipusban megtalalhatéak, bar 2015-t61 lett regisztralva a falusi
desztinaciokban az egységek 59,46%-a, a hegyvidékiben a 44,93%-a, a gyogy- és filirdd
idiiléhelyek tipusdban a 38,16%-a, illetve a varosiban a 39,16%-a. Ennek értelmében, minden
desztinacio tipusban jelent6s szambeli novekedés mutatkozott a szolgaltatok szdmanak tekintetében
2015-t61.

A 21. abra szemlélteti a desztinaci6 tipusonkénti, illetve Nagyvarad teriileti szintjén a
szallashely szolgéltatok arbevétel valtozasainak tendenciait.
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et 310si desztinacid tipus it Nagyvarad részarénya Bihar megyében
21. Abra: Bihar megyei, 2020 decemberében miikidé regisztralt szalldshely-szolgaltatok arbevételeinek
alakulasa 2005-2020 kdzott, a potencidlis desztinacio tipusok szerinti megoszIlas szerint és Nagyvarad
szintjén (millid lej)
Forrdas: sajat szerkesztésii adatbazis alapjan
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A desztinécio tipusok szerinti megoszlas értelmében a kovetkezd tendenciak mutatkoztak:

e Gyogy- és fiirdé tidiiléhely tipus — Megyei szinten a legmagasabb arbevétellel jelent meg,
Osszesen 104.718.596 lejjel, mely 54,82%-a volt a megyei teljes értéknek, s a legjobban
kdvette a megyei tendenciavonalat a 2014-2019 kdzétti exponencialis ndvekedéssel, azaz
134,84%-kal, illetve a 2020-as 37,96%-o0s jelentds visszaeséssel. Varadszentmarton
értékeit ki kell emelni a kategéridban, ahol a szolgaltatok arbevételének 99,15%-at
jegyezték a desztinacid tipuson belil, illetve megyei szinten is felét meghaladta az
Osszesitett arbevételnek, pontosan 54,35%-a volt.

e Varosi desztinacio tipus — A masodik legmagasabb arbevételi értékkel jelent meg e
kategdria, dsszesen 55.691.588 lejjel 2020-ban, mely 37,45%-0s visszaesést jelentett
2019-hez képest. A 2014-2019-es peridédusban, a megyei 0sszesitéshez viszonyitva,
mérsékeltebb novekedés jellemezte, azaz 93,71%. Nagyvarad trendalakitd szerepe
vitathatatlan a csoporton beliil, mivel a bejegyzett egységek 87,73%-at birta, megyei
szinten pedig 25,57%-4at.

e  Falusi desztinacid tipus — Az arbevételek 11,32%-&val rendelkezett a tipus megyei
viszonylatban, 6sszesen 21.618.260 lejjel 2020-ban, mely 30,64%-0s visszaesést mutatott
2019-hez képest.

o  Hegyvidéki desztinicid tipus — Megyei szinten a legkisebb részarannyal, minddssze
4,72%-kal volt jelen. Az &rbevételek dsszege 9.008.838 lej volt 2020-ban, mely 15,06%-
0s csOkkenést mutatott 2019-hez képest.

Az éves atlag alkalmazotti 1étszdm véaltozas a 22. dbran lathaté a megye, Nagyvarad és a

desztinacio tipusoknak a szintjén 2005-2020 kdzott.
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22. Abra: A szallashely szolgaltatk éves atlag alkalmazotti létszamanak valtozasa 2005-2020 kozott a
megye, Nagyvarad és a desztinacio tipusok szintjén (f3)
Forrds: sajat szerkesztésii adatbazis alapjan

Megyei szinten a szolgaltatd egységek atlagos évi alkalmazottszama 2005-2007 kozétt
30,24%-kal csokkent, 2335 férél 1629-re, majd a 2008-as valsagot kovetéen moderalt, azaz 2,12%-
os ndvekedés mutatkozott. Ezzel szemben, 2014-2016 kdzott exponencialis névekedés kdvetkezett
29,02%-kal, melyet a 2016-2019-es idészakban 5,95% emelkedés kovetett. A megndvekedett atlag
éves alkalmazotti 1étszam az egységek szamanak jelentds novekedésével is Osszefligg. Tovabba,
2020-ban 8,27%o0s létszam cstkkenés mutatkozott a pandémia és a hozza kapcsolhaté mikodési
korlatozésoknak koszonhetSen, mivel az eldz6 évben regisztralt 2369-r61 2173-ra esett vissza a
létszam, annak ellenére, hogy a szolgaltatd egységek szama ndvekedett.

Desztinacid tipusok szerinti 2020-as évre sz0lo felosztas tikkrében a kovetkezd jellemzok
mutatkoztak:

e varosi desztinacié tipus — Nagyvarad 84,80%-kal kiugré értékekkel jelent meg a

desztinacid tipus esetén, dsszesen 558 fovel, mely megyei szinten 25,68%-0t tett Ki.
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e gyogy- és fiird6 tidiil6hely tipus — Varadszentmarton még jelentdsebb kiugréd értékekkel
szerepelt, 6sszesen 1256 alkalmazottal, mely a kategérian beliil 99,48%-os, Bihar megyén
belll pedig 57,80%-o0s aranyt jelentett.
falusi desztinacid tipus — megyei viszonylatban az alkalmazotti létszam 6,75%-at birta.

e hegyvidéki desztinacid tipus — megyei szinten a legkisebb részarannyal, minddssze
4,46%-kal jelent meg, azonban a tobbi kategoria szolgaltaté egységeinek csoportjaval
ellentétben 3,19%-o0s létszam ndvekedést mutatott 2019-hez képest.

A magas atlag éves alkalmazotti 1étszamnak kdszonhetéen a varosi desztindcid és a gyogy- és
fird6 ddiléhely tipus kiugré értékeivel rendelkez0 Nagyvarad és Varadszentmarton
onkormanyzataiban volt mérheté a 2020-as évben a legnagyobb létszam visszaesés 2019-hez
viszonyitva, mely az elébbi esetén 11,08%-0s, utdbbi esetén 4,87%-0s csokkenést jelentett.
Mindazonaltal, a kovetkezé abra szemlélteti a két onkormanyzat jelentéségét megyei szinten
(Czuczor, 2021).

Szallashely-szolgaltato tipus
TEAOR kéd szerinti alkalmazottak
szamanak megoszlasa
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23. Abra: Atlag éves alkalmazotti létszam énkormanyzat és szolgaltato tipus szerinti megoszlasa 2020-ban,
desztinacid tipusokra is Kivetitve
Forrads: sajat szerkesztésii adatbadzis alapjan

Onkormanyzatok szempontjabol kiemelhetd még 2020-ban:

e 50 éves atlag alkalmazotti létszam felett: Nagytrogd

e 20-50 kozotti éves étlag alkalmazotti létszammal: Bors, Belényes, Csarndhaza,
Varsonkolyos, Nagyszalonta és Fugyivasarhely

95



e 10-16 kozott éves atlag alkalmazotti Iétszammal: Ermihalyfalva, Vaskohsziklés,
Margitta, Rév és Madarasz.

Tovabba, 33 6nkormanyzat teriiletén tiznél kevesebb éves atlag alkalmazotti létszamot
regisztraltak, valamint 24 6nkormanyzat esetén pedig egyet sem, viszont az utébbiak legalab egy
vagy két adminisztratorral rendelkeztek vagy bejegyzésiiket kdvetden nem volt még egyaltalan
arbevételuk.

5.3.1.2. Aszallashelyeken regisztralt idegenforgalmi adatok desztinacio- és fogadohely-tipusokra
bontva Bihar megyében

Az altalanos keresleti adatok esetén a vendégforgalom és a vendégéjszakak dnkoranyzati, az
5.2.3. fejezetben ismertetett potencialis desztinacio tipusok szerinti és a szallashely tipusoknak
megfelel$ csoportositasban kerlilnek bemutatasra, melyek kozil az 6nkoményzati szint statisztikait
Osszevetettem a céges adatbazisban szerepld szallashely szolgaltatok teriileti elhelyezkedésével,
illetve arbevétel jelentésével. Az adatok a Nemzeti Statisztikai Intézet honlapjardl szarmaznak
(INSSE, 2022d,¢e).

Bihar megyében 2005-2020 kozotti idészak esetén Osszesen 45 Onkorményzat teriiletén
regisztraltak vendégérkezést, mely a 101 adminisztrativ teriileti egység 44,55%-at jelenti, azonban
ezek kozil Draganfalva, Hegykozpalyi és Slyom esetén csak egy évben jelentettek adatokat, mely
nem értintette az utols6 harom évet, igy a Covid-19 nem lehetett erre befolyassal, az utobbi esetén
pedig csak a gazdasagi valsag évében szerepelt vendégérkezés, mindossze 120 6. Tovabba,
0sszesen hat 6nkormanyzat esetén regisztraltak a teljes vizsgalt iddszakban vendégérkezést, melyek
Nagyvérad, Margitta, Bondoraszd, Bors, Csarn6hédza, Fugyivaséarhely, Véradszentmarton és
Varsonkolyos voltak. A 2008-as gazdasagi valsagot kovetd id6szak vizsgalata esetén Belényes
municipum terlletén 2009-2010 k6z6tt, Rév esetén 2009-2011 kozott és Harangmezd tekintetében
2009-ben nem regisztraltak vendégérkezést, azonban elbtte és az emlitett iddszak utan ismét mértek
vendégforgalmat. 2009-ben mérsékelt vendégforgalom névekedést Didfas, Ermihélyfalva,
Varsonkolyos esetén mértek, tovabba Nagyszalonta, Bihar és Szombatsag esetén 2009-t61 egészen
2020-ig akkor indult meg a vendégforgalom. Osszességében, a gazdasagi valsag utani 2009-es
évben 11,83%-kal alacsonyabb szdmu vendégérkezést regisztraltak, amit ismért névekvo tendencia
kdvetett altaldnosan a megyében. Ezzel szemben 45-b61 37 6nkorméanyzat egyikében sem sziint meg
a vendégforgalom 2020-ban, melyekben azel6tt, azaz 2019-ben még jelentettek érkezést vagy épp
2020-ban regisztraltak eldszor, ennek kdvetkeztében a pandémia elsé éve annak ellenére, hogy
51,04%-0s visszaesést okozott megyei szinten, mégsem generalta az O6nkormanyzatok
vendégérkezéseinek teljes korli megsziinését.

A vendégérkezések tekintetében, a 2005-2020 kozotti vizsgalt idészakban Osszesen 45
onkormanyzat teriiletén jelentettek adatokat, melyek koziil egyértelmiien Nagyvarad és
Véradszentmarton emelkedett ki a legmagasabb értékekkel, utébbi esetén 100 ezer folotti
vendégérkezést regisztraltak majdnem az egész periddusban, 2010 kivételével, mikor minddssze
94.813 f6 volt, mig a megyeszékhely csak 2012-t6l haladta meg a 100 ezer folotti értéket a
frekventaltsag terén, bar mindketté 2017-t61 haladta meg a 200 ezer latogatot, illetve 2015-2020
kozott Nagyvéradon tobb turistat regisztraltak, mint Varadszentmarton esetén. Osszességében a
megyeszékhely és Varadszentmarton a teljes perioduson keresztill a latogatok aranyanak 80-90%
kozotti részével rendelkeztek, mely az 5.3.1.1. fejezetben targyaltak esetét is alatdmasztja a
koncentréltsag tekintetében. Tovabba, 10 ezer feletti értkekkel Di6fas és Bors dnkorméanyzatok
emelkedtek még ki, a pandémia el6tti évben az utobbi a 20 ezer f6t is meghaladta. Tovabba, 5 ezer
6 feletti értékekkel Margitta, Csarnohaza és Bondoraszo is jelen voltak a vizsgalt idészakban, majd
ezer meghalado és 5 ezret el nem érd kategoriaba Alsototfalu, Bihar, Varsonkolyos, Harangmezd,
Biharrosa, Vasaskéfalva, Madarasz, Elesd, Baratka, Nagyszalonta és Tisztasfalva tartoztak a 2019-
es adatok rangsoraba allitva az dnkormanyzatokat. A tébbi 19 adminisztrativ teriileti egység esetén
nem érte el az ezret a vendégek szama, valamint nyolc énkormanyzat esetén nem regisztraltak a
vizsgalt id6szak utolso két évében egyaltalan vendégérkezést.

A desztinécio tipus szerinti megoszlas esetén a 45 6nkormanyzatbdl 9 a varosi desztinécio
tipushoz tartozik, mely kategdria esetén csak Vaskoh teriiletén nem mértek vendégérkezeést, illetve
Nagyvarad a megyén bellil 2017-ben volt legnagyobb részaranyban jelen, 6sszesen 46,7%-kal, mely
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2020-ig folyamatosan csokkend részaranyt mutatott, azaz 42,73%-ra csokkent. A varosi kategdrian
beliil 87-97% kozotti aranyban volt jelen 2005-2020 kdzott Nagyvarad, mely esetén a legmagasabb
részaranyt 2014-ben érte el 96,83%-kal. Tovabba, 2005-ben volt a legkisebb aranyban jelen a
megyeszékhelyre érkezé vendégek szama, azaz 26,4%-kal és 57.026 vendégérkezéssel a mésodik
volt Varadszentmarton utan megyei szinten, viszont a varosi desztinacio csoporton beliil akkor is
88,62%-kal dominalt.

A gyogy- és fiirds tdildhely tipuson beliil négy onkormanyzat teriletén regisztraltak
vendégérkezést az 6t adninsztrativ teriileti egység kozil a kategéridban, csak VVamoslazon nem
mértek érkezést egyaltalan 2005-2020 kozott. Varadszentméarton dominancidja egyértelmiien
kirajzolédott a vizsgalt idészakban, mivel a csoporton belill végig 96-98% kozott arannyal volt
jelen, megyei szinten pedig 40-59%-0s részesedéssel, mig a teljes desztinacié tipushoz tartozé
onkormanyzatok pedig 41-60%-0s megyei arannyal. Megyei viszonylatban 2005-ben volt a
legjelentGsebb a vendégéjszakak szamanak talsulya 59,34%-kal, mely egészen 2018-ig csokkend
tendenciat mutatott, egészen 40,59%-ig, a megyeszékhely javara, majd a kovetkezé két évben
enyhén novekedett. Ebbdl igazolddik, hogy a varosi kategdridbdl Nagyvarad dinamikusabb
vendégforgalom névekedést ért el az adott idészakban.

A hegyvidéki kategdria esetén a csoporthoz tartoz6 31 onkorményzathdl 16 esetén
regisztraltak legaldbb egy évben vendégérkezést, mely a tipus 6nkorméanyzatainak 51,61%-at
jelenti. Megyei szinten e tipus részaranya 2-5,2% kozott valtakozott, jelentsen fluktualo értékeket
mutatva. A 16 énkormanyzat kdziil csak Sdlyom esetén regisztraltak minddssze egy évben érkezést
2008-ban, valamint Nagybarédon kétszer, elészor 2008-ban, majd 2020-ban ismét, illetve
Kerpenyéd elészor 2020-ban jelent meg vendégérkezési adattal a statisztikaban.

A falusi desztinacio tipus esetén a csoporthoz tartozd 55 6nkormanyzatbol 16 teriiletén mértek
vendégerkezést, mely 29,09%-o0s arany. Megyei viszonylathan valamivel magasabb aranyban volt
jelen 2005-2020 kozott, 3-6,3% kdzotti viszonban, 2019-ben elérve a legmagasabb értéket 6,23%-
os részesedéssel a megyei értékboél. Mindssze 2006-ban nem érte el a 4%-0s részaranyt 3,26%-
kaval, melyet kovetden enyhén fluktualo értékekkel, de magasabb 6sszeggel volt jelen a hegyvidéki
desztinacio tipusnal. Két dnkormanyzat esetén volt csak egy évben vendégforgalom mérve,
Hegykozpélyi esetén 2011-ben, illetve Dragédnfalva esetén 2017-ben. Bors onkormanyzat
emelkedett ki a csoporton beliil 89,8-38% kdzdtti részarannyal, mely 2005-ben volt a legmagasabb,
azaz 89,72%-kal, illetve 2014-ben a legalacsonyabb 38,41%-kal, viszont a mélypontot kovetden a
legmagasabb vendégérkezést 2019-ben érte el 24.382 fével, mellyel szintén jelentés dominanciat
ért el a csoporton belll 72,43%-kal, megyei szinten pedig a harmadik legtébb vendéget regisztralt
Onkormanyzat lett Nagyvarad és Varadszentmarton utan.

Szallashely tipusoknak megfelelGen regisztralt vendégérkezések aranyat tekintve, a nemzeti
trendekhez igazodva, az agroturisztikai panziok jelentésége fokozodott legnagyobb mértékben a
vizsgalt idészak esetén, mely desztinaciod tipusok szerinti vizsgélatban, a statisztikaban szerepld 16
hegyvidéki és 16 falusi desztinacid dnkormanyzat esetén jelen volt, mindazonaltal a varosi és
gyogy- és fiirdd tidilShely kategéria is reprezenalva lett, dsszesen 39 6nkormanyzat teriiletén.
Megyei viszonlatban 2005-2020 kdzétt tdbb, mint hatezerszer magasabb vendégérkezést mértek,
vagyis 740 fér61 2018-ban érte el a csucsértéket 88.411 fovel, illetve enyhe visszaesés mutatkozott
2019-ben 77.130 vendégre, majd a pandémia elsé évében 38,94%-0s visszaesés jelentkezett,
mellyel a megyei részardnya elérte a legmagasabb értéket, azaz 17,79%-ot. Ebbél kifolydlag
lathat6, hogy a pandémia a megyei atlag alatti visszaesést generalt e szallashely tipus keretén belll
a vendégérkezések esetén. A masodik legtobb 6nkormanyzat teriiletén jelen levd szallashelytipus a
szallodak voltak, 14 adminisztrativ teriileti egységen, mely kérében mértek azonban a legmagasabb
turistaérkezést 2005-2020 k6zott, mivel megyei szintil részaranya 68-87% koz6tt mozgott, azonban
a pandémia els6 évében volt a legalacsonyabb 68,99%-kal. Kevésbé volt jelentds a vendégszallok
(hostel), az apartman hotelek, a motelek, a fogaddk (han), a villak, a fahazak (cabana), a bungallék,
a kempingek, a menedékhelyek, a turista hazikok (casutd turisticd), a panzidk, illetve a
statisztikaban szerepl8 gyerektaborok kore, melyek kozill a vendégszallok koré értel el és haladta
meg a vendégérkezés megyei értékeinek 5%-at, azonban a tobbi végig 5% alatt maradt.

A vendégéjszakak szamat tekintve a teriileti koncentraltsig még jelentdsebben kirajzolodik,
mivel a vizsgalt periodusban végig Nagyvarad és Varadszentmarton dominalt 87-93% kozdtti
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megyei részarannyal. Azonban az elébbi jelentdsen elmarad a gyogy- és fiirdé desztinacio mellett,
mert Varadszentmarton végig 59-84% kozotti megyei részesedéssel mozgott, 2005-t61 folyamatos
csokkend részértéket mutatva 2018-ig, mikor 59,52%-4t tette ki a megyei vendégéjszakaknak a
regisztralt adatai, a megyeszékhely jelentdségének erésodésével volt jellemezhetd ezen idGszak,
majd 2019-t61 enyhe névekedés jellemezte Varadszentmarton részaranyat, ismért 60%-ot
meghaladva. Az atlagosan eltoltott vendégéjszakak per f6 megyei szinten 2,76 &j/f6 volt, Nagyvarad
esetén 1,77 éj/f6 és Varadszentmarton tekintetében 4 éj/f6 volt 2020-ben, mely értékek csokkentek
2019-hez képest, kivéve a megyeszékhely esetén, mely tekintetében 6%-0s mérsékelt ndvekedés
mutatkozott.

A céges adatbazis esetén 2020-ban a 73 Onkormanyzat terliletén bejegyzett 55-6s kodu
szallashelyekbdl 56 6nkormanyzat esetén jelentettek arbevételt, azonban minddssze 45 esetén volt
vendégérkezés regisztralva, melyb6l a 73 Onkorményzat koézott nem jelent meg Bélyok,
Berettydszéplak, Kerpenyéd, Nagybardd és Szombatsag a bejegyzett céges adatbazisban, viszont a
statisztikaban ezen 6nkormdanyzatokra is szerepelnek vendégérkezések. Tovabba, Biharrosa,
Bondorasz6 és Hegykdzcsatdr onkormanyzatai szerepelnek a céges adatbazisban bejegyzett
fogaddegységgel, de 2020-ban nem jelentettek &rbevételt, annak ellenére, hogy a nemzeti
statisztikdban regisztaltak vendégérkezést a terlletre. Ezen feliil, valosziniileg akar kiegészitd
éttermi vagy egyéb szolgéltatds nyujtasa miatt, Biharszentandrés, Dragéanfalva, Hegykozpalyi,
Mezoszakadat, Tenke és Vaskohsziklas esetén volt bejelentve arbevétel, azonban a statisztikaban 0
vendégérkezéssel szerepeltek 2020-ban.

5.3.2.  Bihar megye vendéglaté egységeinek teriileti meghatérozottsaga

Az étkeztetési egységek esetén a nemzeti statisztikai intézet nem nyuijt kiiloén kezelt adatokat,
ennek értelmében a sajat szerkesztésli céges adatbazisom segitségévek Czuczor, 2021 alapjan és azt
kiegészitve targyalom részletesen az egységek teriileti és gazdasagi jellemzdit az alabbiakban.

5.3.2.1. Etkeztetési szolgaltatok telepiilésszintli megoszlasa, teriileti egyenlStlenségek mértéke

Bihar megye teriileten 1066 étel- és italszolgaltatd vendéglat6 egység volt 2020 decemberéig
bejegyezve 92 énkormanyzat teriiletén, illetve ezek még 2021 juniusaban is aktiv statusszal jelentek
meg az adatbazisban, mely lényeges volt a 2020-as évi Osszesitett adatainak elérésében. A
TEAOR/NACE Rev2 kod szerinti megoszlas esetén a kovetkezo jellemezte ezeket (Czuczor, 2021):
(Czuczor, 2021):

e 5610 — Ettermi, mozg6 vendéglatd szolgaltatd 54.32%-0s aréannyal, 579 egységgel

e 5621 — Rendezvényi étkeztetési szolgaltatd 4.96%-os arannyal, 35 egységgel
5629 — Egyéb vendéglato szolgaltatd 1.88%-os arannyal, 20 egységgel
e 5630 - Italszolgaltatasi egység 38.84%-o0s arannyal, 414 egységgel

53.2.1.1. Az étkeztetési szolgaltatok megoszlasanak szerkezete desztinacio-tipus szerinti
behatérolés tekintetében

Az 5.2.3. fejezet desztinacio tipus csoportjait felhasznalva a 24. dbra szemlélteti megyei
szinten, Nagyvarad esetén és desztinacio tipusok szerint a vendaglato egységek agazati struktarajat
2020-ban. Az 1066 étkeztetési és italszolgaltatast nyuGjtd egység esetén, minddssze kilenc
onkormanyzatban nem volt regisztralva szolgaltato, ebbdl hét a falusi, egy a hegyvidéki és egy a
gyogy- és fiirdd tidiiléhely kategoria esetén. Ahogy az a 24. dbran is lathaté, megyei szinten az 5610
csoporthoz tartozd éttermi, mozgd vendéglatds, 579 egysége 54,32%-kal, és az 5530-as
kategoriahoz tartozo italszolgaltatok, 414 egysége 38,84%-kal, dominaltak megyei szinten, bar a
desztinacio tipusok esetén szintén. Az italszolgaltatok kiemelkedését az is indokolja, hogy legtébb
telepiilés rendelkezik legaldbb barokkal vagy kocsmakkal, ezért aranyuk is magas. Alacsony
szammal szerepelt megyei szinten az 5621 Rendezvényi étkeztetés kategdria, 53 egysége 4,96%-
kal, és az 5629 Egyéb vendéglatdas 20 egységgel, mely a legalacsonyabb aranyban volt
reprezentalva, minddssze 1,88%-Kkal.
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24. Abra: Bihar megye étel- és italszolgaltato egységeinek dgazati megoszlasa 2020-ban a megye egészére,
Nagyvaradra és a potencialis desztinacié tipusokra vonatkozéan (egységek szama)
Forrés: sajat szerkesztésii adatbdzis alapjan

A 2020-ban is végig mikodd vendéglatoi szolgaltatdo egységek 57,41%-a 2014-t6l lett
regisztralva, illetve 2018-2019 koz6tt volt a legnagyobb a bejegyzések aranya, 6sszesen 290 cég,
ami 27,20%-ot jelent. 2020-ban 78 egységet regisztraltak, azaz a cégek 7,32%-at. Tovabba, 1997—
2002 kozott évente kevesebb, mint 10 cég lett a vizsgaltak kdzil bejegyezve.

A desztinacio tipusokra a kovetkezo jellemzok voltak jelen:

e Vérosi desztinécid tipus — A megyei szolgaltat6 egységek szdmanak 66,32%-a e tipusba
tartozott, 707 egységgel, melybdl Nagyvarad ismét kiugro értékekkel szerepelt az 535
szolgéaltato egységével, ami a varosi desztinacio esetén 75,67%-0s részesedést és megyei
szinten 50,19%-o0s aranyt jelentett.

e gyodgy- és fiird6 udiil6hely tipus — A legkisebb részarannyal volt jelen e kategdria megyei
viszonylatban a 64 egységével, ami 6%-ot tett ki. A jelenséget indokolhatja a tény, hogy
legtobb széllashely szolgaltatd rendelkezett étel- és italszolgaltatassal is, viszont itt az
5610-es csoport dominalt 70,31%-kal. Varadszentmarton mindazonaltal ismét
kiemelkedett a desztinacid kategoriaban 46 egységgel, mely tipuson belil 71,88%-ot
jelentett, Bihar szintjén pedig 4,32%-ot.

o falusi desztinacio tipus — 220 entitassal a masodik legtébb szolgaltatéval rendelkezett
megyei szinten, mely 20,64%-ot jelentett.

e hegyvidéki desztinacio tipus — Megyei szinten 7,04%-o0s arannyal rendelkezett a
szolgaltatdk szamat tekintve, 6sszesen 75 egységgel.

A 2020-ban is miikdd6é szolgaltatdk cégbejegyzését tekintve 1991-t61 2020-ig lettek
regisztralva, melyek esetén az éves legtdbb cégbejegyzés 163 darab volt 2019-ben, illetve
kiemelendd, hogy 2018 és 2019-ben alapitottak az egységek tdbb, mint negyedét, azaz 27,2%-4t. A
jarvanyhelyzet ellenére, 2020-ban szintén ndvekedett a szolgaltatok szdma 78 egységgel. A 1997—
2002 kozotti periodusban nyitott meg évente a legkevesebb egység, évi 10-nél alacsonyabb
szammal. Jelentdsebb novekedés dsszességében 2014-t81 volt mérhets és 2014-2020 kdzdtt lett
bejegyezve a vizsgalt szolgaltat6 egységek 57,41%-a.

A 25. édbra térképe az Oonkormanyzati szintli és desztinaci6 tipusok szerint is szemléltetett
agazati megoszlast tartalmazza, mely esetén Nagyvarad dominanciaja szépen kitinik.
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25. Abra: Etel- és italszolgaltatd egységek agazati megoszlasa megyei és desztinacid tipus szerinti

A 9 dnkormanyzat, melyben nem volt bejegyzett étel- és italszolgaltatd szolgaltatd egység,
elszértan helyezkednek el egymashoz viszonyitva a megye kozepét keresztiil szelve észak-dél
irdnyban, melyek kozil két dnkormanyzat esetén van egybeesés a szallashely szolgaltato
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egységekben hianyos teriilettel, konkrétan Ertarcsa és Belényesujlak esetén.

A térkép kdrdiagrammjainak mérete a szolgaltatok szamaval méret aranyosan szemlélteti a
vallalatokat, illetve azok 4gazati megoszlasat, melynek megfelelden Nagyvarad kiemelkedik
megyei szinten, igy els6 helyen szerepelt az 6nkormanyzatok kozott. A masodik legtébb
vendéglatoi egységgel rendelkez6 Varadszentmarton, de nem lehet a szallashelyek esetével

parhuzamot vonni, bar turisztikai jelentdsége e tényezd altal is kirajzolodik.
Kiemelt dnkorméanyzatok még a kdvetkezok:

25-44 cég szam kozotti értékkel: Belényes 44, Nagyszalonta 32, Biharszentandrés 27,
Margitta 25
15-24 cég szam kozotti értékkel: Elesd 23, Vaskohsziklas 19, Ermihalyfalva 16

10-14 cég szam kozotti értékkel: Bors 14, Fugyivasarhely 12, Nagylrogd 11,
Hegykdzpalyi 11, Baratka 10
5-10 cég szam kozotti értékkel: Tenke 9, Papfalva 8, Székelyhid 6, Di6fés 5.
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A vérosi desztindcio tipus esetén Vaskoh volt jelen a legkisebb értékkel, minddssze két
szolgaltatd egységgel. A hegyvidékinél a kiemelteken kivil a tobbi 1-5 kdz6tti vendéglatdi
szolgaltatd szammal rendelkezett. Tovabba, a falusi desztinaciok esetében 43 6nkormanyzat tiznél
kevesebb egységet tartott nyilvan. A gydgy és fiird6 idiiléhelyek tekintetében még Madarész &t és
Vamoslaz négy egységgel szerepelt.

5.3.2.1.2. Bihar megye étkeztetési szolgaltatok tipusainak gazdasagi mutatéi szerinti
jellemzése és teriileti megoszlasa a desztinacio tipusok tekintetében

Az étel- és italszolgaltato egységeinek 2020-as arbevétele megyei szinten 296.497.570 lej volt,
mely értelmében 33,22%-o0s visszaesés volt mérheté a 2019-re dsszesitett 443.960.273 lejhez
képest, bar az egységek szama 7,32%-kal ndvekedett. 2005-2008 kdzotti periddushan 48.266.519
lejr6l 85.562.825 lejre emelkedett, ami 77,27%-0s ndvekedést jelentett. A gazdasagi valsag évét
kovetben, 2009-ben 2,5%-kal csokkent, de még 2010-ben is 1,22%-kal kevesebb volt, mint 2008-
ban. Ezt kdvetéen 2011-2019 kozott folyamatos névekedés jellemezte az dsszesitett arbevételt, bar
2011-2014 kozott mérsékeltebb, azaz 44,33%-0s fejlodés, mig 2014-2019 kdzott exponencidlis
ndvekedés mutatkozott 131,25%-kal (Czuczor, 2021). Ennek értelmében a Covid-19 negativabb
hatéssal volt a szereplokre, mint a gazdasagi valsag.

A 26. abra szemlélteti a vizsgalt gazdasagi szerepl6k megoszlasat megyei énkormanyzati és
az 5.2.3. fejezet desztinécio tipusai szerinti rbevétel sszesitéseket.
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e hegyvidéki desztinacid tipus e f3|usi desztinacio tipus gyogy- és furdé uduléhely tipus
g /31 0S| desztindcio tipus Nagyvérad részaranya a megyében
26. Abra: Az étel- és italszolgaltato egységek arbevételének valtozasa a desztinacio tipusokra bonta,

kiemelve Nagyvaradot a 2020-as évi adatok alapjan (millié lej)
Forrdas: sajat szerkesztésii adatbazis alapjan

A desztinécid tipusok szerint a kovetkezo jellemzdket lehet kiemelni:

e  vérosi desztincio tipus — A szolgaltatd egységek magas szdma miatt e desztinacid
kategdria kiemelkedik megyei szinten a teljes megyei arbevételek 72,38%-aval, azaz
214.599.704 lejjel. Nagyvarad kiugro értékekkel jelent meg ebben az esetben is, a megyei
teljes arbevétel 60,27%-at és a desztinacid tipuson belili dsszesitett arbevétel 83,27%-4t,
azaz 178.704.679 lejt osszesitve. Nagyvarad a desztinacié tipussal egyittesen a
legnagyobb mértékben alakitotta a megyei trendeket a vizsgalt idészakban, melynek
értelmében a pandémia is itt okozott a legnagyobb aranyu visszaesést.

e gybgy- és furd6 udiildhely tipus — 2020-ban a megyei dsszesitett arbevételek 9,26%-at
reprezentaltak a szolgaltato egységek e kategorian beliil 27.464.197 lejjel, bar az el6z6
évhez képest 38,99%-0s visszaesés jellemezte.

o falusi desztinacio tipus — Megyei viszonylathan az arbevételek 11,95%-a e kategéria
Onkormanyzataiban lett regisztralva, mely 2020-as értéke 35.438.588 lej, illetve a
legkisebb visszaesés jellemezte 2019-hez képest, minddssze 6,32%.

e hegyvidéki desztinacid tipus — 2020-as évi arbevétel 18.995.081 lej volt a kategdridban,
mely megyei viszonylatban 6,41%-ot tett ki.

101



5000

4000

3000

2000

1000

0

Az étlag éves alkalmazotti 1étszdm esetén 2007-2019 kozott folyamatos 1étszam beli fejlédés
mutatkozott a megyében. A ndvekedési idszakot tekintve, 2008-2013 kozott 42,08%-kal
gyarapodott a regisztralt 1étszam, mig 2013-2019 kdz6tt 83,75%-0s novekedés volt jellemzs. Az
2020-as évebn azonban 15,65%-o0s visszaesés jelentkezett az el6z6 évi csticshoz képest, azaz 3822
fér6l 3224 alkalmazottra csokkent az atlag éves 1étszam. A 27. &bra szemlélteti a létszambeli
valtozasokat a megye, Nagyarad és szintén az 5.2.3. fejezet desztinacio tipusainak felosztasaban.
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varosi desztinacio tipus Nagyvarad részaranya a megyében Bihar megye

27. Abra: Bihar megyei étel- és italszolgaltato egységeinek éves atlag alkalmazotti létszam valtozasai 2005-

2020 kozOtt a megye, Nagyvdrad és a potencidlis desztindcio tipusok felosztdsdaban (f6)
Forrdas: sajat szerkesztésii adatbazis alapjan

A desztinéci6 tipusok szerinti jellemzés az alabbi:

varosi desztinacio tipus — A megyei 6sszesitett érték 72,43%-a ebben a tipushan volt jelen,
Osszesen 2335 {6, mely szam16,73%-0s visszaesést mutatott 2020-ban az el8z6 évhez
képest. Nagyvarad ismét kiugrd értékkel szerepelt, a desztinacio tipuson beltl 80,56%-
kal, megyei szinten pedig 58,34%-kal, dsszesen 1881 6t szamlalva, bar 2019-hez képest
17,03%-0s visszaeséssel.

gyogy- és flrdé udiil6hely tipus — A kategoria 6nkormanyzatai 351 alkalmazottat
tartottak szamon, mely megyei szinten 10,89%-ot jelentett, valamint 17,02%-0s
visszaesés jellemezte 2019-es értékhez képest. VVaradszentmarton ismét kiemelkedett 282
fével, mely a tipuson beliil 80,34%-o0t jelentett, viszont megyei szinten minddssze 8,75%-
ot.

falusi desztinacio tipus — Osszesen 360 alkalmazottat regisztraltak 2020-ban, mely
megyei szinten 11,17%-ot tett ki, valamint enyhe létszdm ndvekedés volt mérheté 2019-
hez képest 2,27%-kal, igy eltér a masik harom csoport tendenciditdl a pandémia els évére
vonatkozdan.

hegyvidéki desztinaci6 tipus — Megyei szinten a legalacsonyabb alkalmazotti arany
mutatkozott 2020-ban e kategdridban, minddssze 5,52% a 178 alkalmazottal. Tovabba, a
legmagasabb 1étszam visszaesés volt mérheté 2020-ban az el6z6 évhez képest, mely
26,44% volt.

Nagyvarad és Varadszentmarton dominanciaja ismét kirajzolddik a 28. abra térképén, bar
elébbi esetében sokkal jelentésebb a kiugras. A két, elébb emlitett, 6nkormanyzat kivételével a
kovetkez6 dnkormanyzati szintli megoszlas volt jelen 2020-ban:

50 feletti létszammal — Belényes 121, Nagyszalonta 108, Baratka 77, Margitta 72,
Vaskohsziklas 51

20-50 kozotti létszammal — Ermihalyfalva 48, Elesd 43, Biharszentandras 41, Madarasz
39, Vizesgyan 36, Tenke 30, Bihar 29, Solyomkdvar 25, Bors 23, Nagyliirogd 20,
Berettydszéplak 20.
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o 10-19 kozotti létszammal — Alsélugos 18, Eskiills 16, Koroskisjend 16, Harangmezd 14,
Fugyivasarhely 14, Gyapju 12, Paptamasi 12, Nagybaréd 11, Bihardiészeg 11,
Hegykdzpalyi 11, Papfalva 10.
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28. Abra: Atlag éves alkalmazotti létszam &gazati megoszlasa Bihar megye étel- és italszolgéltato
egységeinek korében dnkormanyzati és potencialis desztinacié tipus szerinti tertileti besorolas tiikrében a
2020-as évre
Forrdas: sajat szerkesztésii adatbazis alapjan

A megye tovabbi 49 dnkormanyzatanak esetén 1-9 kozotti atlag éves alkalmazotti 1étszam volt
regisztralva 2020-ra, valamint 17 6nkormanyzat teriiletén nem volt egy f6 sem jegyezve, bar
utobbiak legnagyobb részben az utolsd egy-két évben lett regisztralva.

5.3.3.  Terlleti koncentracié és hatékonysag-vizsgalat eredményei a megye szallashely
szolgaltatd és étkeztetési szolgaltatdinak tekintetében 2005-2020 kdzott, a pandémia és
gazdasagi valsag tikrében

2005-2020 kozott, a lakossag aranyaban, a Hoover-index maodszer altal valésult meg, melynek
eredményeit a 29. dbra szemlélteti. A vizsgalt iddszakot fluktuacid jellemezte, bar mindvégig magas
értékei voltak az indexnek a regisztralt szolgaltatok elhelyezkedésének magas teriileti
kiilonbségeibdl adddoan a megye helyi 6nkormanyzatainak szintjén, mivel azon 30 teriileti egység
is szerepelt az dnkormanyzatok kézott, mely egyaltalan nem rendelkezett egy szolgaltaté egységgel
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sem. Ennek kovetkeztében, a megyei dsszesitést figyelembe véve, a 2005-2008-as idészakban
13,19%-kal novekedett az index érték, mely 2008-as évi csGcsa a vizsgalt idészak
legkedvez6tlenebb értékét mutatta 63,83 ponttal. Mindazonaltal ezen év volt a gazdasagi valsag
kiindul6 éve.
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29. Abra: Hoover-index értékei a szallashely szolgaltatd egységek arbevételének teriileti koncentracidjara
vonatkoz6an, a megye énkormanyzatainak lakossaga fliggvényében, ésszesitve Bihar megyére 2005-2020
kozott (pont érték)

Forrds: sajat szerkesztésti adatbadzis alapjan

A 2008-2015 kozotti csokkend értékek javulast mutattak a koncentracio csokkenése altal,
azonban 2015 utan a koncentracié fokozodott kisebb ingadozassal 2017-ben. A koronavirus altal
meghatarozott elsé év nem forditotta meg a mutatd tendencidit, sét 0,69%o0s tovabbi romlast
mutatott az index értéke 2020-ban, az el6z6 évhez viszonyitva.

A vizsgalt cégek esetén legmagasabb szamban 2016 el6tt 2006-ban jegyeztek be szallashely
szolgaltatokat, 6sszesen 21 céget, majd 2016-2020 kdzotti periddushan évente 29-34 cég kozott
kerliltek regisztralasra. Az 5.2.3. fejezetben targyalt desztinacid tipusoknak megfeleGen, a
szolgaltato egységek szamanak fejlédése 2015 utdn a kovetkez6 volt:

e avarosi desztinacio tipusok esetén 39,16%-0s ndvekedés mutatkozott,

e a gydgy- és fiird6 tidiil6hely tipus esetén 38,16%-0s ndvekedés volt jelen

o afalusi desztinaci6 tipus esetén 59,46%-kal tobb szallashely lett bejegyezve, mely a
legmagasabb aranyt szolgaltat6 egység szambeli ndvekedést mutatott

e ahegyvidéki desztinacid tipus tekintetében pedig 44,93%-08s ndvekedés jelentkezett.

A teljes szolgaltatd egység szambeli ndvekedése 64,81% volt 2015 utadn Bihar megyében.
Tovabba, a megye esetén 123,53%-0s ndvekedés mutatkozott a szallashely szolgéltatok esetén
2015-2019 kozott (Czuczor, 2021). Mindazonaltal, a cégek szamottevd szambeli ndvekedésének
ellenére, a teriileti megoszlasbeli kiillonbségek jelentések maradtak, koszonhetéen a ténynek, hogy
a szolgaltatd egységek tilnyoma része Nagyvarad és Varadszentmarton teriiletére koncentralddott.
A cégek szamanak magas foku terileti koncentracioja a lakossag aranyos arbevétel megoszlas
rendkivili koncentraltsagat is eredményezte dsszesitett megyei szinten, bar a lakossag szamanak
valtozésai szintén bizonyos mértékig hatassal voltak az index eredményeire a vizsgalt 16 éves
periédusban.

A Hoover-index 0j szemléletli alkalmazasa altal a szallashely szolgaltaté egységek
hatékonysaga kertilt vizsgalatra a cégek arbevételének és atlag éves alkalmazotti létszamanak
tekintetében, Bihar megye teriiletére aggregalva, mely eredményeit a 30. abra szemlélteti, a 2005-
2020 kozotti idészakra. A mutato szerint 200-ben volt a legkedvezobb érték, bar a gazdasagi valsag
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kirobbanasat kovetd évben 1,53%-0s alkalmazotti létszam csokkenés, illetve 3,53%-0s arbevétel
visszaesés volt egyidejlileg mérhetd.
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30. Abra: Szallashely szolgaltatok arbevétel és atlag éves alkalmazotti létszam aranya alapjan mért
hatékonysaga a Hoover-index médszerével, 2005-2020 kozo6tt (pont érték)
Forrés: sajat szerkesztésii adatbdzis alapjan

A vizsgélt idészakban a 2014-es 8,44 pont volt a legkevésbé kedvezd érték a szallashely
szolgaltatok hatékonysagat illetden, mely a 2014-t6] induld jelentés 1étszam ndvekedéssel is
indokolhatd az &rbevételek mérsékeltebb ndvekedése mellett. Mindamellett, hogy javulé értékek
jellemezték az indexet és a cégek szama is novekedett a jelentds szamu 0j bejegyzések miatt, az
arbevételek és atlag éves alkalmazotti 1étszdm értékei exponencialis névekedést mutattak, 2014-
2019 kozott. Ezt kovetben, 2020-ban, a hatékonysag 66,58%-kal csokkent, az el6z8 év
viszonylataban, mely egyben az 6tddik legkedvezdtlenebb értéke volt a 2005-2020-as periddusnak.
Ezeknek megfeleléen, a pandémia jelentGsebb hatast gyakorolt a széallashely szolgaltatok
hatékonysagéara a pénziigyi valsaggal ellentétben, melyet a tdbboldal( korlatozasok is okoztak.

A széllashely szolgaltatokkal ellentétben, a vendéglatd egységek jobb értékekkel rendelkeztek
a teriileti koncentracid esetén az arbevételtekre vonatkozoan, lakossag aranyos tekintetben, melyet
a 31. &bra szemléltet Bihar megye teljes teriiletére vonatkoz6an 2005-2020 kdzott.
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31. Abra: Hoover-index értékei a szallashely szolgaltatd egységek arbevételének teriileti koncentracidjara
vonatkozo6an, a megye énkormanyzatainak lakossaga flggvényében, dsszesitve Bihar megyére 2005-2020
koz6tt (pont érték)

Forrdas: sajat szerkesztésii adatbazis alapjan

Bar viszonylag magas koncentraltsag jellemezte a vendéglaté egységek arbevételét lakossag
aranyosan, mégis jobb értékekkel rendelkeztek a szallashelyekkel dsszehasonlitva, mely annak is
koszonhetd, hogy minddssze kilenc kézségben nem volt regisztralva étel- és ital szolgaltatd egység
a megye 101 helyi 6nkormanyzatahdl. A teljes vizsgalt idészakot fluktuald értékek jellemezték,
azonban a 2015-ben mért 44,28 volt a Hoover-index csucspontja, melyet az értékek csékkend
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tendencidja kovetett 2020-ig bezardlag, oldodd koncentraciot jelezve ezaltal. A 2015-2020-as
id6keretben az index 11,9%-kal csokkent, valamint a Covid-19 els6 éve jelentds javulast mutatott,
s6t a legjobb pontértékkel, azaz 39,01 ponttal rendelkezett, mely 4,15%-0s csdkkenést jelentett
2019-hez viszonyitva.

A legtdbb vendéglatd egység 2014 utan lett regisztralva Bihar megyében, azaz a 2020-ban is
még aktiv cégek 57,41%-a, melyek esetén a legtdébb cégbejegyzés 2018-2019-ben volt 290
egységgel, ami a vizsgalt szolgaltatok teljes szdmanak 27,2%-at jelentette. Majd 2020-ban is
folytatodott az egységek szaméanak ndvekedése, 78 (j szolgaltato lett bejegyezve, ami a vizsgalt
cégek 7,32%-at tette ki. Tovabba, a 2015-2019 kozétti 131,25%-0s folyamatos arbevétel
ndvekedést 2020-ban 33,22%-0s csokkenés kdvette (Czuczor, 2021) mégis a legkedvezbb Hoover
érték 2020-ban volt mérhet, azaz a megyei szintil lakossag aranyos teriileti arbevétel koncentracio
tovabb csokkent. Az eredmények azzal indokolhatdk, mivel a cégek 50,19%-a Nagyvarad teriiletén
megoszlas egyenldtlenségét fokozva, azonban 2020-ban a legjelentGsebb visszaeséssel
rendelkezett. A megyeszékhelyen mért 34,69%-o0s arbevétel csokkenés megyei szinten a
legmagasabb volt a helyi 6nkormanyzatok korében, ez altal a terlleti koncentréciot is tovabb oldva
2020-ban.

A vendéglatd egységek hatékonysagat vizsgalva, ismét a Hoover-index altal az arbevétel és
atlag éves alkalmazotti létszam fliggvényében, a 32. dbra szemlélteti az eredményeket a megye
Osszes egységére mérten.
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32. Abra: Etel- és italszolgaltatok arbevétel és atlag éves alkalmazotti Iétszam aranya alapjan mért
hatékonysaga a Hoover-index médszerével, 2005-2020 kozott (pont érték)
Forras: sajdt szerkesztésii adatbazis alapjan

Jelent6s javulas 2005-2007 kozott volt érzékelhetd, mely idészakban az értékek 57,27%-kal
csokkentek, igy a vizsgalt iddszak esetén a hatékonysag szerinti legkedvezdbb érték 2007-ben volt
kimutathatd 5,64 ponttal. A teljes idGszakban valtozo értékek mutatkoztak Gsszességében, viszont
folyamatos éves hatékonysag romlas jelentkezett 2017-t61 a vizsgalt id6szak végéig, azaz 2020-ig,
az értékek 20,80%-0s romldsaval. Ennek megfeleléen, a pandémia nem vaéltoztatta meg a
hatékonysag romld tendencigjanak iranyat, illetve a csokkenés intenzitasat sem befolyasolta
jelentdsen a 6,1%-0s valtozéssal, mely &ltal 2020-ban a hatodik legkedvez6tlenebb érték
mutatkozott.

5.34.  Kovetkeztetések a szuprastruktira fejlddésre vonatkozdan

Bihar megye elsddleges szuprastruktirajara tekintettel, a kereskedelmi szallashelyek kore ugy
mennyiségi, mint teriileti megoszlas szempontjabol is rendkiviil sokat fejlodott, bar Nagyarad és
Véradszentmarton énkormanyzatainak teriilete még mindig kiugréan kdzponti szerepet képvisel.
Az étel- és italszolgaltatd egységek tekintetében szintén jelentds fejlédés volt mérhetd a vizsgalt
iddszakban, illetve Nagyvarad szintén kiugréan kdzponti szerepet képviselt, mig Varadszentmarton
szintén a masodik lett, de ebben az esetben lényegesen visszamaradva a megyeszékhely adatai
mellett. Ennek megfelelden, a varosi és a gyogy- és fiird6 idiiléhelyek potencilis desztinacid
tipusok szolgaltatdi alakitottak a megyei trendeket, ebbdl kiemelkedve a két, fentebb emlitett
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6nkormanyzat korét. A szolgaltatok teriileti megoszlasat illeten, periférikus teriiletek kizardlag a
hegyvidéki és falusi potencialis desztinacio tipusokban jelentek meg.

Tovabba, egyrészt (igy a gazdasagi valsag ideje, mint a pandémia negativ hatast gyakorolt a
szallashely és vendéglatoi szolgaltatok hatékonysagara és fejlodésére is. Masrészt azonban, a
Covid-19 sokkal intenzivebb mértékben okozott visszaesést az arbevételek és az éves alkalmazotti
létszam tekintetében, mely a szallashely szolgaltatok esetén a 2016-os értékek ald csdkkentette a
mutatok értékét, az étel- és italszolgaltatok esetén pedig a 2017-es értékek ala, megszakitva ezzel a
2014-t61 kezd6do6 konstans novekedést.

Ellentétben a vizsgalt szolgaltatoi kor arbevétel és éves atlagos alkalmazotti Iétszam alapjan
egybevago trendjeivel, a teriileti egyenldtlenségekre és a hatékonysagi elemzésekre vonatkozo
Hoover-index alapjan az eredmények trendjei eltérd tendenciakat mutattak. Bar az ingadozo értékek
minden esetben jelen vannak, eltér§ trendvonalak azonosithatok. A teriileti koncentracié 2017-t61
2020-ig fokozatosan nétt a turisztikai szallashely-szolgaltatoknal és a pandémia nem véltoztatott a
trendeken, azonban a 2008-as pénziigyi valsag sem forditott az utdna jov idészak trendjein.

Ezzel szemben, az étel- és italszolgaltatoknal 2015 utin csokkend értékeket mutattak az
eredmények, a Hoover-index pontok pedig 2020-ban értek el a legkedvezébb értéket annak
koszonhetéen, hogy a Covid-19 jelentds arbevétel visszaesést okozott Nagyvarad dnkormanyzata
esetén, mely az egységek szamanak és az arbevételek kiugro értékeinek csokkenésével kedvezben
befolyasolta a teriileti egyenl6tlenségek értékeit, csokkentve a koncentracio fokat. Ami a gazdasagi
valsagot és utana kovetkezé id8szakot illeti, ugyanigy fluktuacié mutatkozott 2015-ig a terileti
koncentracio pontértékeit illetéen, mint 2008 elétt.

A hatékonysagi mutatok értékei is eltérd tendenciat mutattak a két szolgaltatd egység csoport
kozott. A széllashely szolgaltatok esetén 2014-2019 kozott javuld trend mutatkozott, melyet a
pandémia jelentGsen befolyasolt negativ irdnyba, mig kifejezetten a 2008-as gazdaséagi valsag nem
alakitotta at a tendenciakat. A vendéglatd egységek esetén 2017 utan folyamatos hatékonysag
csokkenés mutatkozott, melyet a pandémia els§ éve sem befolyésolta a trendet, mig a gazdasagi
valsdg utdn az értékek fluktucidja mutatkozott. Kdvetkeztetésképpen, a pandémia nagyobb
mértékben érintette negativan a szallashely szolgaltaté egységek korét, azonban a hatékonysagi
mutato6 alapjan még igy is jobb értékekkel rendelkezett az étel- és italszolgéaltatd egységeknél.

5.4. Operativ programok Bihar megye tekintetében 2007-2013-as és 2014-2020-as programozasi
iddszakban

5.4.1.  Hataron atny0lo egyiittmi{ikddés, az Interreg szerepe Bihar megye turizmusfejlesztésében

A masodik vilaghabortat kovet6 idészak a turizmus fellendiilését is magaval hozta Eurdpa
viszonylatban, s els korben a nyugati allamok, de részben egyes kelet-k9zép-eurdpai allamok
hatarainak fellazulasahoz, illetve merev elvalaszté szerepének mérséklddéséhez is vezetett, abbol
kiindulva, hogy a turistak kevesebb adminisztrativ akadalyba Utkdzzenek a hatarokon atnyuld
célteriiletek meglatogatasa soran. Az ezredfordul6 eldtti iddben, az EU-s és akkori kiilsé hatarain
elhelyezkedd orszagok kozott is megjelentek turisztikai egyiittmiikddések épp az elébbi érdekében
(Dévid — Bujdosd — Patkos, 2003).

A hataron atnytlo egytittmiikodések mar 1998 el6tt jelen voltak a magyar-roman hatar mentén,
annak érdekében, hogy a kapcsolatokat kiépitsék és erésitsék a szomszédos népek kozott, illetve
parhuzamos fejlesztési lehet6ségeket hozzanak 1étre a helyi onkormanyzatok kozétt az Unids
tagsagot megel6z3 Phare Hataron Atnyalo Egyiittmiikddési Programban (Phare megnevezéssel a
tovébbiakban) palyazhatd pénzigyi tmogatas altal. A hatarmenti egytittmitkodések eldsegitése az
EU szempontjabol alapvetd szerepet jatszik a kozos értékeken és fejlesztési teriileteken alapuld
integraciés folyamatban (Sili-Zakar, 2003b, 2010c; Soproni, 2007; Kozma, 2010; Badulescu-
Badulescu-Borma, 2014; Dodescu-Borma, 2017). A fentebb emlitettek, azaz a turizmus és hataron
ativeld kapcsolatépités szempontjabol nem véletlen, hogy tébb sikeres turisztikai tartalmu projekt
is szliletett (David — Bujdoso — Patkds, 2003).

A Phare tulajdonképpen szervezetek és intézmények pénziigyi és technikai tamogatasara
hivatott (Soproni,2007) a kelet-k6zép-eurdpai orszagok eldcsatlakozasi idészakaban (Sili-Zakar,
2003b, 2010c), 6sszesen 135 millio eurd hozzajarulassal, elésegitve a késébbi hozzaférést a roman-
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magyar hatdrmenti Interreg programokhoz (Szerk. Zakota-Szilagyi, 2014). Roméania 28 millié eurdt
kapott az 1996-2003-as id§szakban (Breco, 2021). A Phare 2004-2006 a magyarorszagi Interreg
I11A-val egyidejtileg futott (BRECO, 2021), viszont az unids csatlakozast kovetden Romaniaban az
Interreg 1V 2007-2013 program jelentette a Phare folytatasat (Szerk. Zakota-Szilagyi, 2014).
Roménia csatlakozdsa Ota az Interreg IV és V operativ program val6sult meg, melyek
keretében az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapbdl (ERFA a tovabbiakban) nyujtott az Eurdpai
Uni6 vissza nem téritendd tamogatast, a nyertes projekt biidzsék elszdmolhat6 részének 85%-ara,
allami szervek, intézmények, egyesiiletek, nem kormanyzati szervezetek, non-profit
maganszervezetek és Eurdpai Teriileti Egyiittmiikodési Csoportosulasok részére (CBC HU-RO,
2020; CBC RO-HU, 2020). Mindkét program esetén prioritasi tengelyeket fogalmaztak meg, mely
a f0 iniciativakat foglalta magaba, illetve a palyazatokat ezek mentén lehetett benyujtsak a
jelentkezOk. A 33. dbrdn szemléltetett magyar-roman hatér mentén dsszesen nyolc megye tartozik
a hatéron atnyulé partnerségi programhoz: Szatmar, Bihar, Arad és Temes a romaniai oldalon és
Szabolcs-Szatmar-Bereg, Hajdu-Bihar, Békés és Csongrad a magyarorszagi oldalon.

Banska Bystrica 5 Zakarpats'ka
Borsod-Abatj-Zemplén :

Maramures

Bacs-Kiskun

. .

33. Abra: Az Interreg hatdron dtnytlé egyiittmiikodési programjdnak magyar-roman hatar menti
tdmogatasra jogosult teriiletei
Forras: https://interreg-rohu.eu/hu/programterulet-tamogatasra-jogosult-terulet/

E hatarokon atnyul6 egyiittmiikodési programok a vezetd partner elvét kovették, amely felelosséget
irt el6 a palyazo felek részére a projekt végrehajtéaséért és a pénzugyi tranzakciokért. Tovabba,
legalabb két partner kellett részt vegyen, minkét orszagot reprezentdlva. A tadmogatds az
elszdmolhato koltségek 85%-os EU ERFA alapjabol torténd finanszirozas mellett 10-13% kozotti
nemzeti tars-finanszirozashdl allt, ennél fogva az énrész 2-5% koz6tt mozgott a roman partnerek
esetében, mig a magyar felek tekintetében 0-5% kdzotti dnrész volt legalabb feltételezett (CBC HU-
RO, 2020; CBC RO-HU, 2020).

5.4.1.1. |Interreg IV és V éltalanos jellemz6i, koltségvetése, illetve a prioritdsi tengelyek
célkitiizései a stratégiak tiikrében
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A Magyarorszag-Romania Hataron Atnyilo Egyiittmiikodési Program 2007-2013 (HU-RO
Program a tovabbiakban) az Interreg IV keretében valdsult meg, mely tulajdonképpen a mar 1étezé
kapcsolatokat erdsitette meg, hatdron atnylé nézépontba emelve azonos érdekeken alapuld
projektek megvaldsitasa altal a nyolc szomszédos, hatarmenti dvezet megyéinek terliletén. A
Romania-Magyarorszag Hataron Atnyalé Egyiittm{ikddési Program 2014-2020 (RO-HU Program
a tovabbiakban) az Interreg V keretében folyt, mely tulajdonképpen az Interreg IV folytatasaként
kovetkezett, a valtozas az Iranyitd Hatésag orszaga jelentette a menedzsment szerkezetben, mivel
az elébbi esetén a magyarorszagi Nemzeti Fejlesztési Ugynckség volt, a RO-HU Program esetén
pedig Roménia Fejlesztési, Kézmunkalgyi és Kozigazgatasi Minisztérium lett a megbizott fél
(CBC HU-RO, 2020; CBC RO-HU, 2020).

A koltségvetések tiikrében a HU-RO Program tervezett teljes tdmogatasi dsszege 248 millié
euro volt (HU-RO CBC, 2022), melyb6l 211 szarmazott az ERFA alapbo6l, azonban a programozasi
id6szak végéig 264.056.000 eurct osztottak ki. A minimum pélydzhatd érték 20.000 eurd volt, a
maximum pedig 6 millié eur6. Az 1. prioritasi tengelyhelyhez rendelt 85%-0s ERFA tamogatas
értéke 114.482.217 eurd, mely 54,26% volt, és a 2. prioritasi tengelyhelyhez 96.524.222 eur6 volt,
ami 45,74%. A romaniai partnerek dnrésze 2%-ot tett ki, mig a magyarorszagi partnerek esetén ez
5% volt. A nemzeti tarfinanszirozés dsszegeként hozzaadtak az énrészt is, mely az 1. prioritasi
tengelyhely esetén 20.202.744 eurd volt a nemzeti tarsfinanszirozas és 114.482.217 eur6 az ERFA
alapb6l sz&rmazé tamogatés és a 2. prioritasi tengelyhely esetén 17.033.686 eur6 volt a nemzeti
tarsfinanszirozas, mig az ERFA alapbdl 96.524.222 eurd volt elkiilonitve ra (HU-RO CBC, 2022),
mely eloszlasat a 34. dbra szemlélteti.

Interreg IV HU-RO

m 1. prioritdsi tengely

m 2. prioritasi tengely

34. Abra: A HU-RO Program vissza nem téritendd timogatasanak prioritési tengelyekre tervezett
leosztott megoszlasa
Sajat szerkesztés. Forras: http://www.huro-cbc.eu/hu/finanszirozas

A RO-HU Program esetén is ismertették a hat prioritdsi tengelyekhez rendelt vissza nem
téritendd tamogatasok Gsszegét is, melyre Gsszesen 232 millio eurds teljes kdltségvetést kiildnitettek
el, aminek 81,47%-a, azaz 189 millié euro, az ERFA alapb6l szarmazott. Az 1. prioritasi tengelyhez
50,66 millio eurdt, mely 24,22%-ot képviselt, a 2. prioritasi tengelyhez 20,31 millié eurdt, ami
9,71%, a 3. prioritasi tengelyhez 36,08 millié eur6t, ez 17,25%, a 4. prioritasi tengelyhez 85,11
milli6 eurdt, amely 40,7%, az 5. prioritasi tengelyhez 12,96 millié eurét, mely 6,2% és a 6. prioritasi
tengelyhez 4,01 millié eurdt, ami a legkisebb ardnnyal, azaz 1,92%-kal szerepelt (RO-HU CBC,
2022), mely megoszlasat a 35. abra szemlélteti. Mindazonaltal a prioritasi tengelyeknél feltiintetett
Osszegek értéke 209,13 milli6 euro volt.
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17%

’ Interreg V RO-HU
m 1. prioritdsi tengely
= 2. prioritasi tengely

3. prioritasi tengely
m 4. prioritdsi tengely
= 5, prioritasi tengely

6. prioritasi tengely

35. Abra: A RO-HU Program vissza nem téritendd timogatasanak prioritasi tengelyekre tervezett
leosztott megoszlasa
Sajét szerkesztés. Forras: https://interreg-rohu.eu/hu/program-attekintese-programrol/

A. 7. tdblazat szemlélteti a két operativ program hasonldsagait a célkitlizések mentén, azon

prioritasi tengelyeket részletezve, melyek relevansak a turizmusfejlesztés szempontjabol.

7. Tablazat: Interreg IV és Interreg V magyar-romdn hatdron dtnyulé egyiittmiikidés célkitiizéseinek
6sszehasonlitdsa a turizmusfejlesztési szempontokat kiemelve

HU-RO Program 2007-2013

RO-HU Program 2014-2020

Atfog6 stratégiai cél:

hatarmenti térségek lakosainak, kozosségeinek és
gazdasagi szereplinek kozelebb hozasa a
programba bevont terliletek fejlesztésének
eldsegitéséért, a térségek O erdsségeire alapozva.

Atfogo stratégiai cél:
nincs kilén megfogalmazva

2 prioritasi tengely dsszesen

6 prioritasi tengely dsszesen

Turizmusfejlesztéshez kapcsol6do
prioritdsi  tengelyek és  beavatkozasi
teruletek:
= 1. Fenntarthatd fejlesztéshez szilkséges
alapfeltételek javitasa
1.3. Kdrnyezetvédelem
1.3.1. Természetvédelem
= 2. Tarsadalmi és gazdasagi kohézid
erdositése
2.1. Uzleti egyiittmiikodés tamogatisa
a hataron atnylo szinten
2.1.3. Turizmusfejlesztés
2.5. Kozbsségek kdzotti kooperacid

Turizmusfejlesztéshez kapcsolédé prioritasi

tengelyek és egyedi célkitiizések:

= 1. Egyittes védekezés, illetve a kozOs
értékek és forrasok hatékony
hasznositasa
1.2. A természeti, torténelmi és kulturalis
értékek fenntarthat6 hasznositasa

= 6. Intézmények és allampolgarok kozotti
hatdron atnyulo egylittmiikodés
tamogatasa
6.1. Fenntarthat6 egylittmiikodés
megerdsitése  az  intézmények  és
kdzosségek kdzott
b. Az allampolgérok egyiittmiikodése

Turizmusfejlesztéshez kdzvetetten
kapcsolddd  prioritasi  tengelyek  és
beavatkozasi teriletek:
» 1. Fenntarthat6 fejlesztéshez szilkséges
alapfeltételek javitasa
1.3. Hataron  atnyald6  kozlekedés
javitasa
1.3.2. Utfejlesztés

Turizmusfejlesztéshez kdzvetetten kapcsolddo
prioritasi tengelyek és egyedi célkitiizések:
= 1. Egyittes védekezés, illetve a kodz0s
értékek és forrasok hatékony
hasznositasa
1.1. Folyok és felszin alatti viztestek
tovabbfejlesztett mindségvédelme a
hatdrmentén
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13.3. VasUtfejlesztés . 2 Hataron  atnyulo mobilitas

134, Tervek & tanulmanyok fenntarthaté  fejlesztése  és a  sziik
 kidolgozasa L keresztmetszetek felszamolasa
1.4. Hataron é&tnyul6 kommunikéacié 21 Hataron atnyalé teriiletek
14 ZJaV'taSSa,l L | elérhet6ségének javitisa a masod és
e inzf‘:aiifz‘lxﬂra Kidpitése ntemet harmadlagos ~ csomoépontok ~ TEN-T
143, Kozosségi kapcsolodasi |,nfrastrukturaval val6 6sszekapcsolasa
programok kialakitasa altal . o )
14.4. Tervek  és  tanulméanyok 2.2. A hatéron é&tnyulé fenntarthat6
kidolgozasa kozlekedési formékat hasznalé aranyanak
1.5. Kornyezetvédelem névelése

15.2. Vizgazdalkodas = 4, Egészséggyi szolgaltatasok fejlesztése
153. Hulladékgazdalkodas 4.1. Korszeriibb egészségiigyi

154. Tervek 6 tanulmanyok szolgaltatasok nytjtasa
. kldQIgQZasa - .| " 5 Kockézat-megeldzés és

» 2. Tarsadalmi és gazdasagi kohézid Katasztrofakezelés

erosiese 5.1.  Korszeriibb  hataron  atnyuld

2.1, Uzleti egyiittmiikddés tamogatasa
a hatéron atnyuld szinten
2.1.2. Uzleti kooperacio timogatasa
2.4. Egészségugy és egyuttes
veszélyelharitas
2.4.1. Kéz0s egészségugy és
kockazatkezelési infrastruktira
fejlesztése
Sajat szerkesztés. Forras: http://www.huro-cbc.eu/hu/celok_es_prioritasok; https://interreg-rohu.eu/hu/prioritasi-tengelyek/

katasztrofa- és kockazatkezelés

A 7. tAblazat bemutatja, hogy az Interreg IV esetén az lizleti egyiittmiikodések elésegitésénél
jelen van beavatkozasi teriiletként kiemelve a turizmusfejlesztés, mint gazdasagi hajtéerd. Ezzel
szemben, az Interreg V célkitlizései esetén nincs turizmus vagy idegenforgalom fejlesztésének
fogalma beépitve, inkabb a természeti és ember alkotta 6rokségvédelem és hasznositésa, fejlesztése
kiemelt, a fenntarthatésag szemléletének nagyobb hangsulyt adva. A kozdsségek kozotti
kapcsolatépités mindkét esetben jelentkezett, mely kildnféle események, kulturélis, sport,
szabadidés tevékenységek korére vonatkozott lehetéséget nyljtva a kapcsolatapolasra és
kialakitasra kiilonb6z6 célcsoportok kozétt. Mindazonaltal, a HU-RO Program keretén belili
természetvédelem is a fenntarthatd fejlesztések alapfeltételeinek biztositasara vonatkozott.
Osszességében, az iizleti egyiittmitkddések timogatasa a RO-HU esetén nem volt kiemelve, viszont
az lizleti kornyezet alapvetd feltételeinek biztositasa megjelent mindegyik prioritasi tengelyben,
ezzel a turisztikai vallalatok egytittmiikodéseit is timogatva.

A kozvetett turizmusfejlesztési prioritasok csoportba a legtobb célkitiizés besorolhatd volt.
Mindezek esetén a két program kozotti egybeesés a mobilitas elGsegitésében, kozlekedési
infrastruktura épitésben, a kdrnyezetvédelemben, az egészségiigyi szolgaltatasok hozzaférésének
javitasdban és a kockazatkezelési tevékenységek korében mutatkozott meg. Kilénbségként
emlithet6, hogy a HU-RO Program esetében a kommunikacids infrastruktdra kiépitése is jelen volt,
illetve az tizleti egyiittmiikodések tdmogatasa, mely a hivatasturizmus fejlodéséhez kozvetetten
hozzajarul, mig a RO-HU esetén az elsé nem volt jelen, a masodik pedig beépiilt az tizleti szféra
alapfeltételeinek javitasat célzé célkitlizések korébe. A RO-HU esetén a fenntarthaté mobilitas
kiemelt tényez6ként szerepelt.

5.4.1.2. Interreg IV ésV projektek sajatossagai és csoportositasa a turizmusfejlesztés tekintetében

A HU-RO Program keretén bellil 6sszesen 453 nyertes és megvaldsitott projekt sziletett a
nyolc szomszédos megye teriiletén. Bihar megyét illetéen, 179 partnerségi projekt kapott
tamogatast 0sszesitve a romaniai és magyarorszagi partnerek korét, mely 39,51%-a volt az 6sszes
projekt szdmnak, illetve az operativ program teljes kdltségvetésének 44,62%-at 6lelte fel, melybdl
az ERFA tamogatas 42,78% volt (CBC HU-RO, 2020). A bihari partnerség projektjeinek teljes
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blidzséje 117.817.818,4 eur6 volt, melynek 77,98%-a volt unids alapbdl finanszirozva. A Bihar
megyei partnerek ERFA alap tdmogatasa 22,73%-a volt a teljes HU-RO Program nem vissza
téritend6 tamogatasi 0sszegének és 53,14%-a a 179 projekt dssz ERFA tAmogatasanak, mely értéke
48.824.375,7 euro.

A RO-HU Program keretében, a 2020 december 30-ig Gsszesitett adatoknak megfeleléen, 104
nyertes és szerz8dott projekt sziiletett. Bihar megyei palydzokkal partnerségben dsszesen 49 projekt
szerepelt ezek kozott, melyek dsszkoltségvetése 86.961.715,22 eurd volt, s a bihari partnerek
41.691.647,18 eur6 ERFA tamogatéashan részesliltek, mely 61,78%-a volt a teljes ERFA tdmogatas
értékének (CBC RO-HU, 2020).

54.1.2.1. Interreg 1V keretében megvalésitott kozvetett és kdzvetlen turizmusfejlesztési
projektek leltara Bihar megyére vonatkozdan

A HU-RO Program keretében a 179 projekt leirasanak tartalomelemzése alapjan harom
csoportba lettek a projektek beosztva, ami azért volt jelentds, mivel a prioritasi tengelyek mentén
palyazott projektek esetén a turizmusfejlesztésre olyan beruhazasok is vonatkoztak, melyek nem
célzottan ezen gazdasdgi dgazatra vonatkoztak, de egy-egy projekt ezek kozil is bekerilt a
kivalasztott fejlesztések kozé. A 24 kozvetlen turizmusfejlesztési projekt esetén a kovetkezd
tematikaju fejlesztési beavatkozasok keriiltek besorolasra:

o turisztikai termék kialakitasa, programcsomag kialakitésa,

o kulturdlis rendezvények szervezése,

o  Okoturizmus népszerlisitését célzd tevékenységek,

o jo gyakorlat atadas és falusi turisztikai vendéglatok képzése,

o természetes vizek Orokségének népszeriisitése a Korosok-, Beretty6- és Er-folyok
volgyében,

o  Er-volgy természeti értékeinek megérzése,

o turizmusfejlesztési Uzleti inkubétor,

o  Bihar — Hajdu-Bihar tematikus falusi turizmusanak integralt népszerisitése,

o alkalmazott miivészet tamogatasa a Bihar — Hajd(-Bihar régidban restauratori mithelyek
létrehozéséahoz,

o  Hajdu tradiciok orokségének 6rzése,

o kulturdlis kohézio,

o  kulturalis téke értékének novelése,

o  Kords-volgyi természeti és kulturalis értékek informativ bemutatésa,

o turisztikai munkaeréfejlesztés,

o turisztikai kkv-k versenyképességének egyiittmiikodése,

o természetvédelmi teriiletek népszertisitése,

o természetes él8helyek védelme turisztikai rekreacios 6vezetekben Bihar — Hajdu-Bihar
Eurorégio teriletén,

o  Koros-Maros Nemzeti Park és Cséffa Naturpark hataron atnyulo jellegének erésitése,

o  Bihar — HajdU-Bihar Eurorégi6 kulturalis turizmusanak népszertisitése,

o  zsido orokség vallasturisztikai célzatl hasznositdsa Nagyvéarad és Debrecen varosaban,

o vallasi turizmus népszeriisitése, tematikus Gtvonalak kialakitasa.

A kozvetett turizmusfejlesztési csoportban szerepld 51 projekt tekintetében az aldbbi iranyzatu
fejlesztések tartoztak:

o kozmivesitési fejlesztések és tervek,

o kozlekedési infrastruktura épités és el6tanulmanyok,

o  széleskorii internet hozzaférés Nagyvarad Metropolitin Ovezetében és Debrecen
varosaban,
ingyenes WI-FI hozzaférési pontok Nagyvarad és Debrecen varosaban,
kerékparut épités,
informacids infrastruktira az 6rokségek és természetvédelmi értékek leltarara,
hatarvédelem hatékonysaga,
hulladékkezelés, gyijtes,
arvizvédelmi tevékenységek,

O O O O O O
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mocsaras teriiletek rehabilitacioja,

természetvédelmi tevékenységek és tervek,

¢l6helyvédelem,

varosi zolddvezetek kezelése,

termalviz rendszer védelme,

kozosségi egytittmiikodések fejlesztése,

versenyképességi elétanulmany,

munkaerépiaci egyiittmiikodés, vendéglatoi oktatasi segédanyag kidolgozasa ¢és
gyakorlati tevékenységek kozépiskolasoknak,

o  ¢épitészeti egylittmiikodés Nagyvarad és Debrecen fenntarthato fejlesztéséért.

A 36. dbra az Interreg IV dsszes nyertes projektszamanak megoszlasat dbrazolja a bihar megyei
partnerekkel kdzosen palydzottak aranyét kiemelve, valamint ebbdl a turizmusfejlesztésre iranyuld
beruhazasok megoszlasat kiilon hangsulyozva.

Ennek megfelelden a 24 kdzvetlen turizmusfejlesztési projektek 5,3%-ot reprezentaltak az
operativ programbdl, illetve Bihar megye esetében a megyei projektek 13,41%-at jelentette. A teljes
bihari partnerek koltségvetése 13.300.915,7 eurd volt, valamint a megye palyazoi hozzavetdlegesen
6.138.013 euro pénziigyi tamogatast nyertek, ami kdzel 60%-a volt a 24 projekt teljes ERFA alapbdl
nyUjtott tAmogatés értékének, mely 10.230.745,3 eurd, illetve 12,57%-a volt az 6sszes bihar megyei
partner ERFA tAmogatésanak.

O O O OO0 0O O O

M Egyéb HU-RO projekt 60.49%
M Bihar megyei partnerségl egyéb projektek 22,96%
Bihar megyei partnerség(i kozvetett turizmusfejlesztési projektek 11,26%
M Bihar megyei partnerségi kozvetlen turizmusfejlesztési projektek 5,30%
36. Abra: A HU-RO Program nyertes projektjeinek megoszlasa Bihar megye turizmusfejlesztési
beruhézésainak szempontjabol
Sajat szerkesztés és szamitas a projekleltar alapjan. Forras: http://www.huro-cbc.eu/en/financed_projects/

A kdzvetett turizmusfejlesztést szolgald projekt 11,26%-a volt a teljes program részaranyénak,
illetve Bihar megye 6sszes partnerségi projektjeinek tekintetében pedig 28,49%. A megyei
palydzok ebbe a kategoriaba esett projektjeinek teljes biidzséje 57.160.193,2 eurd volt, melybdl
22.818.080,9 eur6 tdmogatasban részesiltek, ami a projektek Osszesitett ERFA tdmogatasabdl
52,65%-ot jelentett, mely 6sszege 43.342.515,3 eur0, illetve 45,67%-a volt az dsszes bihar megyei
partner ERFA tdmogatasanak.

5.4.1.2.2. Interreg V keretében megvalositott kozvetett és kozvetlen turizmusfejlesztési
projektek leltara Bihar megyére vonatkozdan

A RO-HU Program esetén az adatok a 2020 december 30-an lekdz6lt allaspont szerint keriilnek
bemutatasra, mely tekintetében a 104 nyertes projekt kozziil dsszesen 49-et nydjtottak be bihar
megyei partnerekkel kozremiikddésben, ami a teljes program projekt szamanak 47,12%-a. A
beruhazasok célkitiizésinek és leirdsanak tartalomelemzése altal ismét harom csoportba lett osztva
a 49 projekt. Ezek kozll dsszesen 24 projekt volt a kdzvetlen turizmusfejlesztési kategdriaba
besorolva, az alabbi tematikakkal:

o természeti 6rokségek védelme, megérzése, menedzsmentje és népszeriisitése,

o aBarokk palota dendrolégiai park rehabilitacidja és turisztikai hasznositasa,
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o természeti és épitett értékek megdrzése,

o  kulturalis oOrokségek fenntarthatd felhasznalasa, védelme ¢és népszerisitése,
hagyomanydrzés,

o  kozosségépito kulturalis és sport események szervezeése, felszerelések vasarlasa,

o  szlovak kultara és hagyomanyok, torténelmiik népszerisitése,

o hataron atnyulé f6ldrajzi adatbazisok, térképek, dokumentum filmek az 6rokségekrol,

o foglalkoztatas novelése a turizmushan,

o eléadomiivészeti inkubator.

A 11 kodzvetett turizmusfejlesztési projektek esetén a kovetkezd tematikaju célkitlizések
kertltek besorolasra:

o  kerékparut épitése,
tdmegkdzlekedési szolgaltatas javitasa Nagyvaradon,
ivoviz ellatas mindségének javitasa,
katasztrofa kezelés, megel6zés és vészhelyzet elharitas,
a vizhiany miatt veszélyeztetett 6koszisztémak védelme és megbrzése,
arvizvédelmi tevékenységek,
hegyvidéki egészségiigyi szolgaltatasok elérhetdségének javitasa siirgésségi helyzetek
orvosi beavatkozasai esetén,

o inkubécios tér kialakitasa a helyi kreativ ipardgaknak.

A 37. Abra szemlélteti az Interreg V dsszes projekt szamanak megoszlési aranyat, Bihar megye
turizmusfejlesztésre iranyuld partnerségi projektjeinek fliggvényében.

VoA &

53% 10%

O O O O O O

= Egyéb RO-HU projektek 52.88%
= Bihar megyei partnerségli egyéb projektek 13.61%
Bihar megyei partnerségi kozvetett turizmusfejlesztési projektek 10.58%
= Bihar megyei partnerségti kdzvetlen turizmusfejlesztési projektek 23.08%
37. Abra: A RO-HU Program nyertes projektjeinek megoszlasa Bihar megye turizmusfejlesztési

beruhazasainak szempontjabol
Sajat szerkesztés és szamités a projekleltar alapjan. Forras: https:/interreg-rohu.eu/hu/lista-a-tamogatott-projektekkel/

A 24 kdzvetlen turizmusfejlesztési projektek szdma 23,08%-a volt az 6sszes projektszamnak
a programon belll, bihar megyei partnerségi projektek korében pedig 48,98% volt. A
turizmusfejlesztési projektek biidzséje esetén 33,91%-4t tette ki a 49 projektbdl. E kategoria teljes
kéltségvetése 35.020.400,42 eurd volt a 24 projektre, melybdl 13.716.097,8 eurd vissza nem
téritendd pénziigyi tamogatast nyertek a bihari partnerek, ami 46,66%-a volt a 24
turizmusfejlesztési projekt ERFA alapbdl nyujtott tdmogatasanak, azaz a 29.394.794,3 eurd
Osszegnek, illetve 32,9%-a az 6sszes bihari partner ERFA tamogatasanak.

A kozvetlen turizmusfejlesztési projektek szama 10,58% volt a teljes 104 projekszambol, a
megyei partnerségi beruhazasok szamanak pedig 22,45%-a. A megyei palyazokkal partnerségben
nyert 49 projekt teljes buidzséjének 12,48%-a a 11 projekt koltségvetése, mely 21.759.664,08 eurd
volt. Az ERFA alapbdl ny(jtott timogatas Osszege 67.487.046,44 eurd volt, ebbdl a megyei
partnerek 61,78%-ban, azaz 41.691.647,18 eurdban részesiltek. A magas részesedési arany esetén
megjegyzendd, hogy a bihar megyei partnerek magas szamban voltak jelen egy-egy projekt esetén.

A két programot dsszevetve a 2014-2020-as periddusban 77,04%-kal csokkent a projektek
szama, Bihar megye esetében pedig 72,63%-kal csokkent a projektek szama. Mindazonaltal, a
megyével partnerséghen azonos szamu kdzvetlen turizmusfejlesztésre irdnyuld projekt volt jelen a
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két programban, de 78,43%-kal csokkent a kdzvetett turizmusfejlesztésre irdnyuldak szama, 51-r6l
11-re.

5.4.1.3. A 2007-2013 programozasi iddszak Interreg hataron atnyulo egyiittmiikodési programon
beliil megvalositott projektek térbeli egyenlétlensége

A HU-RO Program esetén problémakba ttkdztek az intézményi, szervezetek és vallalkozasok
kozotti Gj hataron atnyuld partnerségek létrehozasaban, mely a program hatékonysagat csdkkentette
(Badulescu et al., 2016), tovabba, a palyazdk elhelyezkedésének terilleti egyenl6tlenségéhez is
hozzajarult Bihar megye esetén. A legsikeresebb palyazok el6zetesen kialakitott
partnerkapcsolatokra alapoztak, egyik részik a Bihar — HajdU-Bihar Eurorégié egyezményen
alapultak, masik részilk korabbi testvérvarosi egyezményeket hasznaltak ki, kozds fejlesztési
lehetdségeket és javitando problémakat keresve. Ezen partnereknek elényiik volt a tobbi potencialis
palyazdhoz képest, melyek nem rendelkeztek elézetes partnerségekkel vagy etnikai Gsszetétel és
anyanyelvbeli kiildnbségek is jelen voltak. Ezek a kdriilmények szintén hozzajarultak a palyazatok
teriileti egyenlétlenségeihez.

A 2007-2013-as id6szakban megvalosult 24 kozvetlen turizmusfejlesztési projekt Bihat megye
11 onkorményzatanak terliletén lett megpalyazva. A 38. abra ezen 11 teriileti egységben
megvaldsult projektek szdmat mutatja a kdrok altal, melyek nagysaga aranyos a projektek szdmaval,
illetve szinskalés abrazolassal az ERFA alapbol nyujtott timogatas 6sszege keriilt bemutatasra. Az
39. &bra ezzel szemben az ERFA tdmogatas lakossag aranyos eloszlasat mutatja, mely hozzajarul
az adminisztrativ terilleti egységek méret-aranyos Osszehasonlitasdhoz, ezzel egyidejlileg a
terliletek sikerességéhez az Interreg IV keretén belali palyazati forrasok lehivasanak tekintetében.
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38. Abra: HU-RO Program kézvetlen turizmusfejlesztési projektek szama és 6nkormanyzati szinten
Osszesitett ERFA tamogatéas értéke euréban
Sajat szerkesztés és szamitas a projekleltar alapjan
A 8. tablazat a 38. abran szereplé projekt adatok részletes jellemz6it mutatja az
Onkorméanyzatok lebontésaban, az ERFA tamogatas dsszegének megfelelden csokkend sorrendben
elhelyezve azokat.
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8. Téblazat: HU-RO Program kozvetlen turizmusfejlesztési projektek jellemzdi

C’)nkor:ményzat Onkor-ményzat turizrrjlizs\;ee;::gz-tési EriFA eurc’f Osszeg az ) ERFA ??-a az

roman neve magyar neve projektek Szama onkormany-zatra onkor-ményzatra
1 Oradea Nagyvarad 15 4127157,15 51,52
2 Diosig Bihardidszeg 2 642555,80 66,03
3 Salacea Szalacs 1 452370,00 55,42
4 Vadu Crisului Rév 2 366262,33 68,18
5 Salonta Nagyszalonta 1 217574,50 50,59
6 Tetchea Cécke 1 125885,00 18,22
7 Stei Vaskohsziklas 1 53329,00 51,26
8 Auseu Kis6si 1 51382,50 7,43
9 Cefa Cséffa 1 44786,50 52,72
10 Cetariu Hegykozcsatar 1 42007,78 49,49
11 Rieni Rény 1 14702,87 22,87

Sajét szerkesztés és szdmitas a projekleltar alapjan

Egyrészt Nagyvérad, mint megyeszékhely, a projektek legnagyobb szémaval, azaz 15
fejlesztési tevékenységgel volt jelen, mely 62,5%-ot tett ki az 6sszes kozvetlen turizmusfejlesztési
projektek esetén Ezen projektek ERFA tdmogatasanak teljes értéke 67,24%-a volt a bihari partnerek
Osszesitett tdmogatasabdl, azaz a 6138013,43 eurdbdl. Ennek értelmében Nagyvarad teriiletét
kiugro eértékek jellemezték mind a projektek szdma, mind az Osszesitett ERFA tdmogatés
tekintetében. Masrészt, az 39. dbra bemutatja, hogy a lakosség aranyos tdmogatas értéke alapjan
mar a kimagaslo érték nem jellemzd, a megyeszékhely a negyedik skalara esett 18,53 eurd/fo
Osszeggel. Ebbdl a szempontbol Nagyvarad a hetedik helyre keriilt a 11 6nkorméanyzat kozétt, igy
kozepesen sikeres volt ebbdl a szempontbol.

A 38. dbra és 8. tablazat alapjan kitlinik, hogy Di6szeg volt a masodik helyen szerepld teriileti
egység két projekttel, az egyik a hajda tradiciok népszeriisitését szolgalta, a masik pedig a
természeti értékek megbrzését és népszeriisitését, Osszesen 10,5%-0s ERFA tdmogatési
részesedéssel ezen kategdria teljes pénziigyi finanszirozasabol. A 642.555,8 eurdval Didszeg volt
az egyediili 6nkormanyzat a masodik 1épcs6fokon a skalazas tikkrében. A harmadik skalan Szalacs,
Rév és Nagyszalonta szerepelnek. Szalacsnak volt a szinten a legnagyobb ERFA tdmogatasi
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39. Abra: HU-RO Program kozvetlen turizmusfejlesztési projektek ERFA tamogatasanak lakossag aranyos
abrézolasa a megye 6nkormanyzati szintjein dsszesitve (eurdban)
Sajat szerkesztés és szamitas a projekleltar alapjan
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Osszege egy projektre, mely 7,37% volt a csoport teljes pénzigyi tdmogatasabdl a viztorténet
népszeriisitd informacios kdzpontra, igy a harmadik teriileti egység lett a 11-bol. A kovetkezé Rév,
anegyedik 6nkormanyzat, két projekttel, a timogatési a kdzvetlen turizmusfejlesztési ERFA dsszeg
5,97%-4val, turisztikai Uzleti inkubétor létesitésére és Korosok-volgyi egyiittmiikodésre, ezzel a
harmadik skalan elhelyezkedve a 38. abra értelmében. Nagyszalonta varosa egy projekttel szerepelt
ebben a csoportban, mely a harmadik skala kiiszobét alig teljesitette az ERFA 0sszeg 3,54%-aval,
a kulturdlis téke értékének novelésére, mellyel az 6todik legtobb tamogatast nyerte dsszességében.
Cécke volt az egyediili a negyedik skalan kulturalis turizmus fejlesztéséért a 24 projekt teljes ERFA
tdmogatéasanak 2,05%-4val. Az 6todik skalan Vaskohsziklas és Kisdsi szerepelt, mindkett6 egy-egy
kulturalis turizmus fejlesztésére vonatkozo projekttel, valamint mindkettd 1%-nal kisebb
részesedéssel az ERFA tdmogatashol. Az utolso skalan, vagyis a legkisebb értékkel az 50 ezer eur6
ERFA tamogatasa alatti 6sszeggel rendelkez6 6nkormanyzatok jelentek meg. Cséffa természeti
értékek védelmére és Hegykozesatar természeti értékek népszertisitésére 40 ezer folotti értékkel és
Rény 10 ezer feletti értékkel jelent meg natirpark népszeriisitésére.

Az 39. dbra szerint Szalacs rendelkezett a legmagasabb egy fére es6 tdmogatasi értékkel,
145,46 eurdval, ezzel az egyediili nkormanyzat volt a 100 eur6 folotti lakossag aranyos értékkel,
ezzel az els6 skalan elhelyezkedve. A masodik szinten két terlileti egység volt jelen, Diészeg 90,97
eur6/f6 és Rév 90,61 eurd/f6 értékekkel. Cécke volt az egyediili a harmadik skalan 38,79 eurd/fével.
A negyedik skéalan 6t 6nkormanyzat volt jelen: Hegykodzcsatar 19,38 eur6/f6, Cséfa 18,95 eurd/fo,
Nagyvérad 18,53 eurd/fo, Kis6si 17,23 eurd/f6 és Nagyszalonta 11,22 eurd/fé értékekkel.
Vaskohsziklas és Rény az 6tddik skalan volt jelen, az eldbbi 7,18 eurd/fo és az utdbbi 4,84 eurd/fo
tdmogatassal.

0

1- 50000
50001 - 100000

3 I 100001 - 200000

4- I 200001 - 500000

I 500001 - 1000000

I 1000001 - 3000000 : 032565 13 195 26
B 3000001 - e — — Miles

N - o

Q0o o -

40. Abra: HU-RO Program kézvetett turizmusfejlesztési projektek teriileti megoszIlasat a projektek szama és
az ERFA tdmogatas alapjan, énkormanyzati szinten
Sajat szerkesztés és szamitas a projekleltar alapjan

A HU-RO Program nyertes és megvaldsitott kdzvetett turizmusfejlesztési projektek terileti
megoszlasat a 40. dbra szemlélteti a projektek szdma alapjan a korok abrazolasaval és az ERFA
tamogatas osszege alapjan a szinskalds megjelenitéssel. A 41. abra pedig a kozvetett
turizmusfejlesztési projektek ERFA tdmogatasi ©sszegének lakossag aranyos lebontasanak
megoszlasat szemlélteti, Gnkormanyzati szinten megjelenitve.
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A projektek szamanak és kapott ERFA tdmogatas dsszegének fiiggvényében, ahogyan azt a
40. 4bra és a 9. tablazat is szemlélteti, Nagyvarad volt az els6 helyen 26 projekttel és 10,6 millid
feletti Osszeggel, mellyel a skéla els6 szintjén szerepel. A 41. &bra pedig bemutatja, hogy a
megyeszékhely poziciojat vizsgalva az ERFA 0ssz tamogatasanak lakossag aranyos eloszlasaban,
csupan a 10. helyen szerepel a 24 6nkormanyzatbol, illetve az 6tddik skalan 48,01 eurd/fo
Gsszeggel. Ebbdl a szempontbdl kdzepesen sikeres volt a programban. Nagyszalonta lett a masodik
kiemelt 6nkormanyzat az elsé szinten 3 millié eurd feletti timogatasi résszel, mely 13,25% a
kategoria teljes ERFA tamogatasanak egy kerékparit fejlesztésre és két vizgazdalkodasra
vonatkoz6 projektre.

A 9. tablazat a 40. abra altal szemléltetett nkormanyzati szinten megjelenitett projekt adatok
részletes jellemzoOit tartalmazza, az ERFA finanszirozas Osszegének megfelelden csokkend
sorrendben elhelyezve azokat.

9. Tablazat: HU-RO Program kozvetett turigmusfejlesztési projektek jellemzdi
Onkor,—ményzat Onkor-manyzat tLﬁ‘?zZr;eJ::; E::g::;fnf::tg ER;ﬁIZ', ra a
roman neve magyar neve lesztési projektek .
Szama zatra maényzatra

1 Oradea Nagyvarad 26 10693150,87 54,22
2 Salonta Nagyszalonta 3 3025328,50 48,93
3 Rosiori Biharfélegyhéaza 2 2349506,82 45,13
4 Cefa Cséffa 3 1164509,06 60,61
5 Nojorid Nagyurogd 1 1082359,40 72,15
6 Osorhei Fugyivasarhely 2 846787,99 30,38
7 Sanmartin Véradszentmarton 1 666489,63 52,85
8 Toboliu Vizesgyan 2 641801,03 23,66
9 Simian Ersemjén 3 630259,84 40,93
10 Sacueni Székelyhid 2 500001,67 79,85
11 Bors Bors 1 463656,10 8,72
12 Curtuiseni Erkértvélyes 1 111963,70 41,39
13 Lugasu de Jos Alsélugas 3 101603,95 19,23
14 Valea lui Mihai Ermihalyfalva 1 77424,80 28,62
15 Cherechiu Kiskereki 1 66483,60 58,28
16 Diosig Bihardidszeg 1 65080,55 22,93
17 Salard Szalérd 2 63355,43 16,23
18 Tinca Tenke 1 58055,00 72,56
19 Silacea Szalacs 1 54470,69 14,16
20 Avram lancu Keményfok 1 51000,00 39,73
21 Tamaseu Paptamasi 1 33600,50 31,54
22 Abramut Vedresabrany 1 26566,75 18,56
23 Madaras Madarasz 1 25500,00 53,09
24 Saniob Szentjobb 1 19125,00 50,00

Sajat szerkesztés és szamitas a projekleltar alapjan

A 40. dbra és 9. tablazat alapjan Biharfélegyhaza két nyertes projekttel a harmadik volt a 24
Onkormanyzatb6l, a 2 milliét meghaladd projektek 0sszértékének fiiggvényében, a beruhazasok
nagyobbik része kozutfejleszésre iranyult, a kisebbik, azaz 2,68%-a pedig mocsaras teriiletek
regeneralasara, mely dssz értéke 10,29%-ot jelentett az 6ssz tAmogatasbdl. Tovabbi adminisztrativ
terlleti egységként jelent meg a méasodik skalan harom projekttel Cséffa infrastruktira és
kozosségek kozotti partnerkapcsolat erésitésére, illetve a 5,1%-val a teljes tAmogatasi értéknek a
kategoriaban, valamint Nagylrogd egy kézutfejlesztési projekttel és az 6ssz tamogatas 4,74%-val.

Az ERFA szerinti harmadik skalan Fugyivasarhely jelent meg két projekttel kdzutfejlesztésre
és természetvédelmi informéacios infrastruktdra kialakitasara a teljes pénzligyi tAmogatas %-val.
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Utana kovetkezik Varadszentmarton egy szallitasi infrastruktara fejlesztésének projektjével és az
0ssz tamogatas 2,92%-val. Vizesgyan két infrastrutra fejlesztési projekttel volt jelen ezen a skalan
és a teljes ERFA finanszirozas 2,81%-val. Ersemlyén egy infrastruktira fejlesztési és keét
koérnyezetvédelmi projekttel a teljes tamogatas 2,76%-at kapta, illetve Székelyhid varosa éppen
csak elérte a kiiszobértéket egy esdviz elvezetd rendszerre és egy kozlekedési infrastruktiraépitési
elétanulmanyra nyert timogatassal, ami 2,19%-ot jelentett a csoport ERFA részébdl. A negyedik
skalan csak Bors dnkormanyzat jelent meg egy hataron atnyald kerékparut kiépitésére kapott
tdmogatéssal, mely 1,91%-ot reprezentalt az csoport teljes pénziigyi ERFA tdmogatasabol.

Az otodik skalan Erkortvélyes és Alsolugas szerepelt. Az el6bbi egy kozlekedési
infrastrukturaépitési eldtanulmany elkészitésére vonatkozd projekttel és a csoport teljes ERFA
tdmogatasanak 0,49%-val, az utobbi pedig harom projekttel egy kornyezetvédelmi
infrastruktlraépitésre, egy természetvédelmi informaciés infrastruktira és egy ko6zosségi
egylittmiikodésre szolgald projekttel és a teljes ERFA finanszirozas 0,44%-val. A hatodik skalan
Ermihalyfalva, Kiskereki, Di6szeg, Szalard, Tenke, Szalacs és Keményfok jelent meg a teljes
ERFA kevesebb, mint 0,4%-aval. Szalard ketté és a tobbi onkormanyzat egy-egy projekttel
rendelkezett. A hetedik sk&lan egy-egy projekttel jelentek meg a négy lekisebb unids tAmogatasi
részesedéssel Paptamasi, Vedresabrany, Madarasz és Szentjobb.
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41. Abra: HU-RO Program kdzvetett turizmusfejlesztési projektek ERFA tdmogatasanak lakossag
aranyos megoszlasa 6nkorméanyzati szinten
Sajéat szerkesztés és szamitas a projekleltar alapjan

A sikerességi sorrend a 40. abra és 9. tablazat alapjan nyilvanvald, ellentétben a 41. abran
szemléltetett egy fore es6 ERFA tamogatasi 0sszeg tekintetében a sikerességi sorrend valtozott.
Biharfélegyhaza keriilt az elsé helyre a legmagasabb egy fére es6 ERFA résszel, azaz 777,47
euroval, igy a legsikeresebbnek mondhato teriiletként szerepelt a 41. dbra szerinti els6 skalafokon.
A masodik skalan megjelen6 és az 6nkormanyzatok ko6zott is a masodik helyet bet6lto terileti
egység Cséffa lett 492,81 euro/fé értékkel. Vizesgyan is a masodik skalan jelent meg 306,2
eurd/fovel, igy a harmadik lett a 24 6nkormanyzatbdl az el6z6 viszonyitasu nyolcadik helyhez
képest, ami az alacsonyabb lakossagszdmnak kdszonhetd. A lakossag szerinti elosztasi harmadik
skalan a kovetkez onkormanyzatok szerepeltek: Nagylirogd 201,33 eurd/fével, Nagyszalonta
vérosa 156,03 eur6/fovel, Ersemlyén 154,51 euro/fovel, Fugyivasarhely 124,41 eurd/fével, és Bors
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111,27 eurd/fével. Nagyszalonta ebbdl a szempontbdl Nagyvaradnal elonydsebb helyen szerepelt.
A negyedik szinten Varadszentmarton volt egyediil 61,7 eurd/fével, melyet kovetett az 6todik
skalan Nagyvarad 48,01 eurd/fével, majd Székelyhid varosa 39,44 eurd/fével, Erkortvélyes 28
eurd/fovel, Alsolugas 27,84 eurd/fével és Kiskereki 26,71 eurd/fovel. Szalacs 17,51 eurd/fével,
Paptamasi 16,28 eurd/fével, Keményfok 14,72 eurd/fovel, valamint Szalard 14,09 eurd/fovel a
hatodik skalan helyezkedtek el. Tiz eurd/f6 alatti értékkel a kovetkez6 dnkormanyzatok a hetedik
skalara kertiltek: Didszeg 9,21 eur6/fével, Madarasz 9,11 eurd/fével, Vedresabrany 8,47 eurd/fével,
Szentjobb 8,41 eurd/fovel, Ermihalyfalva 7 eurd/fvel és végiil Tenke 6,95 eurd/fével.

Mindazonéltal, nem vonhatjuk le azt a kovetkeztetést az Interreg IV esetén, hogy a
megyeszékhelynek altalanosan kozepes mértékli sikere lett volna a vissza nem téritendd
tdmogatéasok lehivasanak tlikrében a lakossag aranyos elosztds szerint, mivel egyéb operativ
program keretében is sikereket ért el, mig a tablazatban szereplé nem varosi 6nkormanyzatok
esetlegesen nem részesiiltek egyéb uniés pénziigyi finanszirozasban.

5.4.14. A 2014-2020 programozasi id6szak Interreg hataron atnytlé egyiittmiikodési programon
beliil megvalositott projektek térbeli egyenl6tlensége

A RO-HU Program esetén nagyobb hangsllyt kapott a kapcsolatépités és a technikai
segitségnyujtas. A 24 kozvetlen turizmusfejlesztési projektek esetén 16 adminisztartiv terileti
egységen belil palyaztdk meg a fejlesztési beruhazéasokat, mely azt jelenti, hogy 45,45%-kal nétt a
bekapcsolédd dnkorméanyzatok szama, illetve 123,46%-kal nétt a teljes ERFA tamogatas dsszege,
ami 13.716.097,8 eurd volt. A 42. abra szemlélteti a projektek eloszlasat azok szdmanak
mennyisége szerint a korok szdmaranyos méretii abrazolasa altal, valamint az ERFA tamogatas
Osszegének meértékét szinskalds bemutatds altal, dnkorményzati szinten. A 43. &bra pedig a
projektek ERFA tdmogatasanak lakossag aranyos eloszlasat szemlélteti szintén énkormanyzati
szinten.
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42. Abra: RO-HU Program kézvetlen turizmusfejlesztési projektek ERFA tamogatasanak lakossag
aranyos megoszlasa 6nkorméanyzati szinten
Sajat szerkesztés és szamitas a projekleltar alapjan
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Az 10. tablazat a 42. abra altal szemléltetett kdzvetlen turizmusfejlesztési projekt adatok
részletes lebontasat és a konkrét értékeket tartalmazza a megyei énkormanyzatok szintjén aggregalt
értékekkel.

10. Téblazat: RO-HU Program kozvetlen turizmusfejlesztési projektek jellemzdi

K(‘jgvetlen
omormanya | Onkormaat | i | e e | Ty
projektek manyzatra
Szama

1 Oradea Nagyvarad 12 7981675,32 29,97
2 Sanmartin Véradszentmarton 1 1729738,61 71,77
3 Salonta Nagyszalonta 2 1528980,00 58,45
4 Salacea Szalacs 1 958558,06 69,97
5 Lugasu de Jos Alsélugas 1 536696,68 69,77
6 Carpinet Kerpenyéd 1 350752,47 15,18
7 Vadu Crisului Rév 2 349851,16 16,79
8 Marghita Margitta 2 76500,00 56,25
9 Alesd Elesd 1 34850,00 55,36
10 Sinteu Solyomkévar 1 31025,00 51,04
11 Cetariu Hegykozcsatar 1 29325,00 49,00
12 Budusliu Erbogyoszl6 1 28900,00 50,07
13 Madaras Madarasz 1 26970,50 52,80
14 Toboliu Vizesgyan 1 25925,00 39,61
15 Girisu de Cris Korosgyéres 1 13175,00 20,13
16 Nojorid Nagytrogd 1 13175,00 20,13

Sajat szerkesztés és szamitas a projekleltar alapjan

Ahogyan azt a 42. 4bra és 10. tablazat szemlélteti, Nagyvarad 12 projekttel kiugrd értékeket
mutat, mind a projekt szam, mind a teljes tamogatas esetén, az elébbi tekintetében 50%-0s, az
utobbi, azaz az ERFA finanszirozas esetén pedig 58,19%-0s részesedést elérve, mely esetén 9,05%-
kal kisebb ardnyban részesilt a HU-RO Programhoz képest, a teljes program kozvetlen bihari
partnerségii turizmusfejlesztési projektek keretében. Az unids tamogatas 93,39%-kal magasabb
volt, mint az Interreg 1V esetében. A projektek szdma is alacsonyabb volt, 12,5%-kal, azaz
harommal, mint 2007-2013 kozott, viszont a tdmogatas mértékét figyelembe véve nagyobb
volumenti beruhazasokrol volt sz6 ebben az iddszakban. Osszességében az elsé helyen szerepel a
résztvevd onkormanyzatok kozott, viszont a lakossag aranyos tamogatas értékével, a 43. dbranak
megfelelGen, a negyedik skalan helyezkedett el, ezzel a hetedik lett a 16 dnkormanyzat kozil 35,83
eur6/fével.
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43. Abra: RO-HU Program kozvetlen turizmusfejlesztési projektek szama és énkormanyzati szinten
oOsszesitett ERFA tamogatéas értéke eurdban
Sajat szerkesztés és szamitas a projekleltar alapjan

A 42. dbra és 10. tablazat alapjan Varadszentmarton egy természeti értékek megOrzését célzd
nagyobb volumenii projekttel az elsd szinten, egy millié eur¢ feletti ERFA tdmogatassal és a teljes
unios finanszirozas 12,61%-val e kategdridban, volt jelen. Nagyszalonta szintén egy millio feletti
tdmogatassal, de két projekttel volt jelen, egy kisebb 1éptékii projekt hataron atnyald kulturélis
kapcsolatok épitésére, egy masik pedig természeti értékek megdrzését célzd projektre, a teljes
csoport ERFA finanszirozas 11,14%-val. A masodik skalan Szalacs és Alsolugas volt jelen, az
elébbi egy kulturalis fejlesztési projektre az ERFA 6,98%-4t kapta, mig az utébbi egy hataron
atnyuld kozos Koros-volgye desztinaciot létrehozo projekttel az uniés finanszirozas 3,91%-val e
projekt csoportbol.

A harmadik skélan helyezkedett el Kerpenyéd egy projekttel, a turizmusban foglalkoztatottak
szaménak novelésére, illetve a kategéria ERFA tdmogatasanak 2,55%-val, valamint Rév két
projekttel, egy a természeti értékek megbrzéséért és egy kulturalis csereprogram megvaldsitasaért,
mely a csoport uniés tdamogatasanak 2,55%-val rendelkezett, azonban ez 4,48%-kal kevesebb volt,
mint az Interreg IV esetén kapott dsszeg. A negyedik skalan nem jelent meg egyetlen projekt sem,
de az 6todik esetén Margitta két kis 1éptékii projekttel, mindketté hataron atnyuld kapcsolatok
kiépitésére, és a kategdria ERFA tdmogatasanak 0,55%-val volt jelen. A hatodik skéalan, valamint
az unids tdmogatés kevesebb, mint 0,5%-val a kovetkezé Gnkorméanyzatok szerepeltek egy-egy
projekttel: Elesd kulturalis turizmusfejlesztésért, Sélyomkévar multikulturalitis megérzéséért,
Hegykozcsatar hagyomanydrzésért, Erbogyoszlé kulturdlis és sportesemények szervezéséért,
Madarasz turisztikai partnerség létrehozasara, Vizesgyan hataron atnyudlé rendezvényszervezésért,
Korosgyéres hataron atnylo rendezvényszervezésért, valamint Nagyiirogd szintén hataron atnyalo
rendezvényszervezésért. Hegykozcsatar 30,19%-kal kevesebb unids tamogatast kapott, mint az
Interreg 1V esetében.

A lakossag aranyos tdmogatas eloszlasnak a tiikrében mas sorrend alakult az dnkormanyzatok
kozott. Szalacs rendelkezett a legnagyobb Osszeggel az egy fére esé érték tikkrében egyediili
Onkorményzatként a 43. &bra szerinti felosztisban, mely 308,22 eurd/fé volt. Kerpenyéd,
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Véradszentmarton és Als6lugas jelent meg a masodik skalan, az elébbi 191,25 eurd/fs, a masodik
160,13 eurd/f6 és az utobbi 147,04 eurd/f6 tdmogatdssal. A harmadik skalan Rév 86,55 eurd/f6vel
rendelkezett, mely 4,48%-kal kevesebb, mint 2007-2013 kozott és Nagyszalonta 78,85 eurd/fo
tamogatast kapott. A lakossag aranyos tdmogatas szerinti negyedik szinten jelent meg Nagyvarad
35,83 eurd/fvel és Solyomkévar 27,48 eurd/f6 ERFA tamogatassal. Az 6todik skalan ErbogyoszIo
13,97 eurd/f6, Hegykozesatar 13,53 eurd/f6 és Vizesgyan 12,37 eurd/f6 tamogatassal rendelkezett.
Tiz eurd/fé alatti lakossagra leosztott tamogatassal a kovetkezd Onkormanyzatokat lehetett
besorolni: Madarasz 9,64 eur6/f6, Margitta 4,2 eurd/f6, Korosgyéres 3,41 eurd/fo, Elesd 3,09
eur6/fo és a legkevesebb 0sszeggel Nagylirdgd, azaz 2,45 eurd/f6 tamogatassal.

A RO-HU Program kozvetett turizmusfejlesztési projektek esetén tiz dnkormanyzat teriiletén
voltak partnerek jelen, mely tekintetében 58,33%-kal kevesebb szamd adminisztrativ terlleti
egység részesilt a programban, mint a HU-RO Program esetén. A kategéria teljes ERFA
tdmogatdsa 13.993.830,17 eurd volt, vagyis 38,67%-kal kevesebb 0Osszeg, mint az el8z6
programozasi periodusban, viszont a projektek szdma is 78,43%-kal csokkent, igy projektre
leosztva nagyobb 1éptékii befektetések és nagyobb ERFA részesedés jutott, mint az el6z6
idészakban.

A 44. dbra szemlélteti a projektek szaménak és az ERFA tdmogatés értékének dnkormanyzati
szintre aggregalt megoszlasat, mely esetén a korok a projektszammal aranyos méretezésiiek, illetve
a szinskala az unios forras eloszlasanak aranyossagat mutatja. A 45. dbra pedig a lakossag aranyos
eloszlasti ERFA tamogatast mutatja az 6nkormanyzatok szintjére lebontva.
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44. Abra: : RO-HU Program kdzvetett turizmusfejlesztési projektek ERFA tdmogatasanak lakossag
aranyos megoszlasa énkormanyzati szinten
Sajat szerkesztés és szamitas a projekleltar alapjan

A 11. tAblazat a 44. dbran lathatd adatok részletes jellemzdit tartalmazza 6nkormanyzati szintii
leosztashan.
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11. Tablazat: RO-HU Program kdzvetett turizmusfejlesztési projektek jellemzdi

Kozvetlen
Onkor-manyzat Onkor-manyzat turizmus- ERFA eur6 6sszeg az ER',:,A %-a az
roman neve magyar neve fejlesztési onkormany-zatra Gnkor-
qy projektek 4 manyzatra
Szama
1 Oradea Nagyvarad 8 11598064,12 70,11
2 Madaras Madarasz 1 549936,40 52,75
3 Alesd Elesd 3 416178,54 4,92
4 Salonta Nagyszalonta 3 406247,64 4,46
5 Diosig Didszeg 1 296012,50 24,76
6 Beius Belényes 2 235188,64 2,92
7 Marghita Margitta 2 230981,04 2,86
8 Bors Bors 1 103827,50 45,66
9 Sinteu Solyomkdvar 1 90870,24 22,74
10 Valea lui Mihai Ermihalyfalva 1 66523,55 29,25

Sajét szerkesztés és szdmitas a projekleltar alapjan

Nagyvarad esetén 69,23%-kal kevesebb szdmu projekt volt jelen, mint az el8z6 programozasi
id@szakban, viszont 8,46%-0s ndvekedés mutatkozott az énkormanyzati szinten aggregalt ERFA
tdmogatés esetén, ezzel az els§ szinten elhelyezkedve, mely azt jelenti, hogy nagyobb 1éptékii
nyertes projektek voltak jelen a RO-HU Program esetén. A megyeszékhely a kateg6rian beldli
fejlesztések 72,73%-nal volt jelen partnerként, valamint az uniés finanszirozas 82,88%-at nyerte el.
Ennek fliggvényében Nagyvarad ismét kiugro értékekkel volt jelen, viszont a lakossag aranyos
eloszlasban, melyet a 45. dbra is szemléltet, a harmadik skalan jelent meg 52,07 eurd/fé
tdmogatéssal, ami 8,48%-0s novekedést jelentett az Interreg IV-hez képest.
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45. Abra: RO-HU Program kézvetett turizmusfejlesztési projektek ERFA tamogatasanak lakossag aranyos
megoszlasa dnkormanyzati szinten
Sajat szerkesztés és szamités a projekleltar alapjan
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Tovabba, a 44. abra szerinti masodik skalan Madarasz helyezkedik el az ERFA tamogatas
szerint, mely tdbb, mint hdisszorosa a HU-RO Programban nyert dsszegnek és 3,92% a jelen unids
tamogatasnak a kategdriaban, egy hataron atnyuld kerékpardt Kiépitését célzo projektre. Elesd,
Nagyszalonta és Di6szeg jelent meg a harmadik skélan a teljes kapott ERFA alapjan. Elesd az 6ssz
uniés tamogatds 2,97%-at kapta harom projektre, két projektet hegyvidéki egészséglgyi
szolgaltatasok elérhet6ségének javitasara siirgdsségi helyzetek kezelésére orvosi beavatkozasok
esetén, illetve egy kockazatmegelézés és katasztrofa kezelési projektre. Nagyszalonta szintén
harom projektre, két orvosi szolgaltatast javitd projektre, melyben az élesdi partnerek is részt
vesznek, valamint egy kerékparUt épitési projektre, a tiamogatast 2,90%-at kapta, mely 86,57%-kal
kevesebb volt, mint az Interreg 1V esetén. A di6szegi partner egy katasztrofa kezelési projektre a
kateg6ria timogatasanak 2,11%-at nyerte el.

A negyedik skalan Belényes, Margitta és Bors jelent meg. Belényesi partnerek szintén a két
hegyvidéki egészségiigyi szolgaltatas fejlesztési projektben jelent meg, mint Elesd és Nagyszalonta,
a csoport teljes ERFA 6sszegének 1,68%-val. Margittai partnerek szintén a két hegyvidéki
egészségugyi szolgaltatasfejlesztési projektben vettek részt a csoport ERFA 1,65%-val. Bors
Onkorményzata esetén egy projekttel rendelkezett az ivoviz ellatds minéségének javitasara, melyre
a csoport teljes ERFA tdmogatésanak 0,74%-val rendelkezett. Az 6todik skalan Solyomkévar és
Ermihalyfalva jelent meg, az elébbi egy vészhelyzetkezelési projektre a kategoria ERFA
tdmogatasanak 0,64%-val, az utébbi pedig a borsi partnerrel egyutt, de sokkal alacsonyabb unios
tdmogatési résszel, azaz a csoport teljes ERFA finanszirozasanak 0,47%-val, szerepelt, ami
14,08%-kal kevesebb, mint a HU-RO Program esetén.

A 45. bra fiiggvényében, a lakossag aranyos eloszlas esetén, Madarasz kiemelkedd értékkel,
azaz 196,48 eurd/f6 tamogatassal volt jelen egyediiliként az els6 skalan. A masodik skalan
Soélyomkévar jelent meg, mely az alacsony lakossag szamabol is adodott, ezzel a masodik lett a
rangsorban 80,49 eurd/fé tamogatassal. A harmadik szinten volt Nagyvarad az 52,07 eurd/fével,
igy a harmadik lett a tiz 6nkorméanyzat kozll. A negyedik szinten volt Didszeg 41,91 eurd/f6vel és
Elesd 36,86 eurd/fovel. Az otodik skalan Bors 24,92 eurd/fd, Nagyszalonta 20,92 eur6/f6 és
Belényes 20,5 eurd/f6 tdmogatassal jelent meg. A hatodik, azaz legutols6 skalan Margitta 12,67
eur6/fé és végiil tizedikként Ermihalyfalva 6,02 eurd/f6 unids finanszirozassal rendelkezett.

Ugyanigy, mint az Interreg 1V esetén, a RO-HU Program tekintetében is a megyeszékhely
Osszességében kozepes mértékil sikert ért el a vissza nem téritendd tdmogatasok lehivasanak
lakossag aranyos leosztasa szerint, viszont ezt ebben az esetben sem lehet csakis az Interreg V
keretében kijelenteni, mert mas operativ program keretében is sikeresen palyaztak nagyvéradi
partnerek unios forrasd timogatést.

5.4.2. Az Eszak-Nyugati Fejlesztési Régi6 Regionélis Operativ Programjanak szerepe 2007-
2013 és 2014-2020 kozott Bihar megye turizmusfejlesztésében

Az Eszak-Nyugati Fejlesztési Régio a 315/2004-es torvény altal modositott 151/1998-as
torvényre alapozva létesitették a helyi énkorméanyzatok onkéntes tarsuldsa alapjan, mely nem
terlileti kozigazgatasi egyseg és jogi személyiség nélkili. A nyolc romaniai régio egyikeként létesiilt
és a kovetkezd 6 megyébdl tevédik 6ssze: Bihar, Beszterce-Naszod, Kolozs, Maramaros, Szatmar
és Szilagy megyék. A régio terlilete Romania teljes teriiletének 14,32%-at (ADRNV, 2022b) és
lakossaganak 13,76%-at képviseli (INSSE, 2022b). A legfontosabb varosok Kolozsvar, Nagybanya,
Nagyvarad, Zilah, Szatmarnémeti és Beszterce, melyek kozil Nagyvaradot, Kolozsvar és
Nagybanya mellett kiemelik, melyek regiondlis fejlesztési pélust képez8, metropolisz Gvezetté vald
fejlsztését szorgalmazzak (ADRNV, 2022b).

A gazdasagi fejlédésre és a teriileti funkcionalis szakosodasra fokuszalva policentrikus
stratégiai fejlesztési modellt valasztottak. Az Eszak-nyugati région beliil a Regionalis Fejlesztési
Tanacs dontéshozd testillete a teljes regionalis fejlédési folyamatért felel, melynek tagjait a hat
megyei tandcselnok és egy-egy helyi nkorméanyzati tanacs képvisel. A tanacs elnokét és alelnokét
évente valtsdk (ADRNV, 2021).

Az Eszak-nyugati Regionalis Fejlesztési Ugynokség a 151/1998-as torvény 4/16.12.1998-as
hatarozata alapjan lett létesitve a Regionalis Fejlesztési Tanacs altal, kozhaszni, jogi
személyiséggel rendelkez, végrehajto testiiletként. A 315/2004-es torvény értelmében a fejlesztési
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tigyndkség feleldsségi korébe tartozik a régiok kozotti egyenldtlenségek mérséklése, az allami
dgazati politikdk regiondlis szintii egyeztetése és a régiokozi, belfoldi, kilfoldi, illetve hataron
atnyulod egytittmilkodések kialakitasa. A {6 tevékenységei: a tervek, stratégidk és fejlesztési
programok kidolgozasa és elfogadtatasa, a programok megvaldsitasa és pénzeszk6zok megfeleld
kezelése, a nezetkdzi intézmények jovairasanak igényelése az engedélyezett fejlsztési projektek
finanszirozasara az allami alapbol, er6forras keresése a feladatok ellatasaért, a kivalasztott projektek
felsdbb szervekhez vald iranyitasa és elfogadtatdsa, a nemzetkozi intézmények altal megkotott
regionalis fejlesztési projektek teljes korii ellendrzése, a féléves és éves megvaldsitasi beszamoldk,
valamint tanulmanyok elkészitése, a regionalis partner kapcsolatok kialakitasa és fejlesztése, az
unids és terileti politikdk-, gyakorlatok ismertetése és a helyi-, valamint regionalis érdekeltségii és
nemzetkdzi egylittmiikodési projektek felkutatasa és népszerisitése, a kiilfoldi beruhazasok
vonzasa és az unids szervekkel és intézményekkel vald egyiittmiikodés kialakitasa a kiilonbozd
hataskorl projektek végrehajtasaban (POR, 2007; ADRNV, 2021).

A stratégiai tevékenység tertiletei a regiondlis fejlesztési szolgaltatasok (D.A.S.”7 1)), a
regiondlis programok iranyitasa (D.A.S. 2., ide tartozik: a Regionalis Operativ Program 2007-2013,
az azt kiegészitd programok és projekt portfolio, a Phare 2000 - Phare 2005, Phare 2006 technikai
hozzdjarulas, korményzati programok, a finanszirozasi kérelmek jogosultsdganak vizsgélata,
technikai és tamogatasi Ulések megszervezése, CRESC™  Titkarsag) és a horizontalis
tevékenységek (D.A.S. 3., ide sorolhato a belsé ellendrzés, pénziigyi- és belsd vezetés, menedzseri
asszisztencia stb.) (ADRNV, 2021).

A tdmogatés kedvezményezettjei lehetnek:
= helyi kézigazgatési szervek — megyei, municipialis, varosi tanacsok és egyes kozségek

tanécsai
= kozintézmények —egészségligyi- és szocialis intézmeények, oktatési intézmények, vészhelyzeti

operativ egységek
= civil szervezetek, vallasi szervezetek, egyesuletek
= magan véllalatok, kiemelve a kis-, kzép- és mikrovallalkozasok korét
= tudomanyos intézmények (ADRNV, 2021; OldRegio, 2022).

5.4.2.1. A 2007-2013 és 2014-2020 kozotti Regionalis Operativ Program altalanos jellemzd és
prioritasi tengelyei a stratégiak tikrében

A Regiondlis Operativ Program 2007-2013 (tovabbiakban ROP 2007-2013) az uni6s
csatlakozast kovetd elsé programozasi iddszakra vonatkozott, mely teljes vissza nem téritendd
finanszirozasi kerete a program végén 22.342.580.880 lej volt 3803 projektre, melybdl 86,58%
ERFA alapu és 13,42% nemzeti finanszirozas volt, a sajat szerkesztésii nemzeti szinti projekt
adatbazis alapjan, melybdl a Bihar megyére vonatkozé turizmusfejlesztéshez kapcsolddo projektek
leltarat készitettem el.

Mindazonaltal a strukturdlis alapokbdl nyujtott 19,667 millidrd eur6 vissza nem téritendd
tdmogatds 19%-at kilonitették el a ROP 2007-2013 részére (OldRegio, 2022), mely a
kommunikécios tervben 3,726 milliard euréként jelent meg (PCPOR, 2010), ezt a Roman Nemzeti
Bank™ (BNR, 2023) 2007-2013-as éves atlag eurd arfolyaman atszamolva korilbelul 15,213
milliard lej volt. A program ismertetd leirasaiban azonban megkdozelitdleg 4,4 milliard eurdt, azaz
17,965 milliard lejt, emlitettek teljes koltségvetési keretként (meg a kommunikéacios
dokumentumban 4,578 milliard eurdként szerepelt és 4.840.577.733 euré az DCI, 2014 szerint),
melynek 84%-a ERFA finanszirozast 3.966.021.762 eurdval, 14%-a nemzeti forrasbol vald
tdmogatast 700.118.169 eurdval és 2%-a onrészt tett ki 174.437.802 eurdval (DCI, 2014; OldRegio,
2022).

" D.A.S. — Stratégiai Beavatkozasi Irdnyzat (Directia de Actiune Strategica)

8 CRESC — Eszak-Nyugati Stratégiai Ertékelés és Koordinacié Regiondlis Bizottsaga (Comitetul Regional de Evaluare
Strategica si Corelare Nord-Vest)

™ A Roman Nemzeti Bank eurd-lej atlag éves arfolyamait vettem alapul az eur6ban megadott Gsszegek korilbeliili
meghatarozasa érdekében roman lejben, a programozasi iddszakokra atlagolva, mivel a ROP programok projekt tablazatainal
az értékek lejben szerepeltek, s az dsszehasonlithatosag érdekében készitettem az dsszegek megbecsilésére. Ez 2007-2013
kozotti idészakra 4,0829 lej volt, illetve a 2014-2020-as idszakra 4,5978 volt sajat szamitas alapjan.
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ROP 2007-2013

M 1. prioritasi tengely
M 2. prioritasi tengely

3. prioritasi tengely
M 4. prioritasi tengely
M 5. prioritasi tengely

6. prioritasi tengely

46. Abra: A ROP 2007-2013 vissza nem téritendd timogatdsdnak prioritdsi tengelyekre tervezett leosztott
megoszlasa
Sajét szerkesztés. Forras: DCI, 2022

A Regionalis Operativ Program honlapjanak és a végrehajtasi keret dokumentum legutolsd
frissitett valtozatanak adatai alapjan, a program teljes vissza nem téritendd finanszirozasi alapjabol
a kovetkezOk szerint részesiiltek a prioritasi tengelyek, mely megoszlasi aranyat a 46. abra
szemlélteti (PT a tovabbiakban):
= 1. PT részére 30%-ot kiilonitettek el, mely dsszesen 1.438.989.380 eurd lett vagyis
34,02%

= 2. PT esetén 20,35%-ot kiilonitettek el, mely &sszesen 952.105.021 eurd lett, azaz
22,63%

= 3. PT szamara 20%-ot kildnitettek el, mely 6sszesen 405.629.479 eurd lett, ami 9,64%

= 4. PT esetén 17%-ot kilonitettek el, ami végll 6sszesen 561.685.142 eurd lett, azaz
13,35%

= 5. PT részére 15%-ot kiilonitettek el, mely végil 717.378.873 eurd lett, vagyis 17,05%,

amely a turizmusfejlesztésre iranyult

= 6. PT szdmara 2,5%-ot kiilonitettek el, ami a legalacsonyabb finanszirozasi keretet kapta,

viszont végil 131.506.650 eurd 6sszeg lett, ami 3,13%.

A fenti elkulonitett dsszegek értelmében a teljes nemzeti és ERFA tamogatas értéke
4.207.294.545 eur6 volt, mely hozzavetSlegesen 17.177.962.897,78 lejnek felelt meg az
elébbiekben emlitett atlag arfolyamon atszamolva. Az Eszak-nyugati régio a nemzeti szintii keret
12,1%-aban részesiilt, a projektek kivalasztasa a program céljainak, mindségiiknek, érettségiiknek
és fenntarthatd jellegliknek megfeleléen tortént (DCI, 2022; OldRegio, 2022). A
turizmusfejlesztésre iranyuld 5. prioritdsi tengely a harmadik legtobb vissza nem téritendd
tdmogatasi részesedéssel jelent meg.

A ROP 2014-2020 esetén 6987 projekt ker(ilt alairasra 2022. szeptember 30-ig. A prioritasi
tengelyek szerinti ERFA és nemzeti finanszirozds megoszlasanak osszesitését lehet latni a 47.
abran.
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ROP 2014-2020 = 1. prioritasi tengely

= 2. prioritasi tengely

39 3. prioritdsi tengely
= 4. prioritdsi tengely

= 5. prioritési tengely

6. prioritdsi tengely

= 7. prioritdsi tengely
= 8. prioritdsi tengely
m 9. prioritasi tengely
= 10. prioritasi tengely
12% = 11. prioritasi tengely
m 12. prioritdsi tengely

= 13. prioritasi tengely

= 14. prioritasi tengely
15. prioritasi tengely

47. Abra: A ROP 2014-2020 vissza nem téritendd timogatdsinak priovitdsi tengelyekre tervezett leosztott

megoszlasa

Sajat szerkesztés. Forrds: Programul Operational Regional 2014-2020 — 2022. november 14-én jévahagyott valtozat

A prioritasi tengelyek szerinti finanszirozas megoszlasa a kovetkez6 volt a 2022. november
14-i adatok szerint (POR 2014-2020, 2022):

1. PT része 1,4% volt 117.634.843 eurdval

2. PT esetén 17,08%-kal a masodik legjelentdsebb finanszirozast rendelték hozza,
1.433.361.971 eur6 dsszeggel

3. PT a legmagasabb, 19%-o0s aranyban részesiilt 1.594.432.894 euréval

4. PT a 15,54%-o0s részesedéssel, azaz 1.303.647.061 eurdval, a harmadik legjelent3sebb
lett

5. PT 5,52%-ban részesiilt 463.062.675 eurdval

6. PT esetén 11,61%-0s arany jelent meg 973.850.678 eurd 6sszegben

7. PT tekintetében 1,3%-0s részesedés mutatkozott 109.029.663 eurdval

8. PT 6,84%-ban részestilt 574.163.632 euro értékben

9. PT a legkisebb részarannyal, minddssze 0,99%-kal jelent meg, ami 83.338.013 euro
volt

10. PT része 3,79% volt 317.969.903 euréval

11. PT 3,34%-o0s részt kapott 280.264.744 euréval

12. PT részarénya 3,83% volt 321.276.594 eurdval

13. PT esetén 3,42% volt jelen, mely 287.036.048 euro

14. PT tekintetében 3,36% részesedés jelent meg 282.000.000 eurd dsszeggel

15. PT pedig 2,98%-ot kapott a vissza nem téritendd finanszirozasbol, 250.000.000 eurd
Osszegben.

A 2014-2020-as id6szak esetén a 2022. november 14-én frissitett adatok szerint a teljes
pénzigyi finanszirozas értéke 8.391.068.719 eurdban volt megszabva, melynek 81%-a, azaz 6.860
millié euré ERFA forrashol szarmazott, mely korilbelil 32.040.926.540 lejnek felel meg a nemzeti
bank 2014-2022-es idszak éves atlag arfolyaman, s a nemzeti finanszirozas értéke 1.531.068.719
euréd volt. A legnagyobb tdmogatasi 6sszeg a turizmusfejlesztésen kivili prioritasokra lett
elkuldnitve, mely teljes finanszirozasi keret 66,04%-at allokalta, ami 5.541,5 milli6 eurdt jelentett.
A turizmus fejlesztésére kdzvetetten hat6 prioritasi tengelyek kdzzé a 4-es és a 6-0s soroltam be,
melyek a teljes timogatasi 0sszeg értékének 27,14%-4t birtokolta 2.277,5 millié eurdval 6sszesen.
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A turizmusfejlesztési célokra iranyuld 5-0s és 7-es tengelyek 6,81%-0s részesedése 572,09 millié
eurot jelentett, mely Iényegesen kevesebb volt a masik két kategériat latva, de 0sszességében
jelent6s fejlesztések valosulhattak meg beléle (POR 2014-2020, 2022).

Az alabbi tablazatban osszefoglaltam a két programozasi idészak operativ programjainak
prioritasait a turizmusfejlesztés szempontjabol.

12. Tablazat: A 2007-2013 és 2014-2020 programozisi idészakok operativ programjain beliili célkitiizések
Osszehasonlitasa a turizmusfejlesztési szempontokat kiemelve

ROP 2007-2013

ROP 2014-2020

Atfogo stratégiai cél:

Roménia  régidinak  gazdasagi, tarsadalmi,
terliletileg  kiegyensulyozott és fenntarthato
fejlédésének  tamogatasa, amely  megfelel

sziikségleteiknek ¢s sajatos eréforrasaiknak, a
varosi novekedési polusokra dsszpontositva, az
infrastrukturdlis feltételek és az Uzleti kornyezet
javitasaval, hogy Romania régi6i, kilondsen az
elmaradott  régiok, vonzobbd vaéljanak a
letelepedés, latogatds, befektetéssel és munka
szempontjabdl

Atfog6 stratégiai cél:

a gazdasagi versenyképesség novelése és a helyi és
regionalis kozosségek életkdriilményeinek javitasa
az lzleti kdrnyezet, az infrastrukturalis feltételek és
szolgéltatasok  fejlesztésének  tdmogatasaval,
amelyek biztositjAk a régiok fenntarthato
fejlédését, képesek hatékonyan gazdalkodni az
er6forrasokkal, kihasznalni innovéciés
potencialjukat és adoptalni a technologiai fejlédést

6 prioritasi tengely dsszesen

15 prioritasi tengely dsszesen

Turizmusfejlesztéshez kapcsolodo prioritasi
tengelyek és beavatkozasi tertletek:
= 5. Aturizmus fenntarthatd fejlesztése és
népszertisitése
5.1. A kulturélis 6rokségek hasznositésa
és restaurdlasa, valamint a kapcsol6dé
infrastruktira korszerisitése
5.2. A turisztikai potenciallal rendelkezd

természeti er6forrasok
infrastruktirajanak kialakitasa,
fejlesztése és korszeriisitése annak

fenntarthatd hasznositasa és a turisztikai
szolgaltatasok mindségének fejlesztése

érdekében

5.3. A turisztikai potencial
népszerlsitése, valamint Romania
turisztikai célpontként vald

vonzerejének noveléséhez szilkséges
infrastruktira megteremtése

Turizmusfejlesztéshez kapcsolédd prioritasi

tengelyek és beavatkozasi teruletek:

= 5. Avarosi kdrnyezet javitasa, illetve a
kulturalis értékek megdrzése, védelme és
fenntarthatd hasznositasa
5.1. A természeti és kulturalis 6rokségek
megobrzése, védelme, népszerlisitése és
fejlesztése
5.2. A vérosi kornyezet javitdsat, a
varosok revitalizalasat, a hasznalaton
kivlli ipari terliletek regeneralasat és

ferttlenitését, a levegdszennyezés
csokkentését és a  zajcsokkentési
intézkedések  elémozditasat  célzo

intézkedések végrehajtasa (szabadidds
és rekreécios terlletek kialakitasa,
zbldOvezetek létesitése)

= 7. A helyi gazdasagok diverzifikalasa a
turizmus fenntarthato fejlesztése altal
7.1. Foglalkoztatasi szint ndvekelése
egyes teriiletek helyi potencialjanak
fejlesztésével, ideértve a hanyatl6 ipari

régiok  Atalakitasat, valamint a
hozzaférhetdség  novelését ¢és a
specifikus természeti és kulturalis
er6forrasok fejlesztését (a turizmusban
dolgozok  szdmanak novelése a
desztinaciokban)
Turizmusfejlesztéshez kozvetetten | Turizmusfejlesztéshez kdzvetetten
kapcsolddd  prioritdsi  tengelyek  és | kapcsolddd  prioritasi  tengelyek  és
beavatkozasi teriletek: beavatkozasi teriletek:
= 1 Fenntarthato6 varosfejlesztés | = 3. Alacsony széndioxid kibocsato
tamogatasa, mint varosi novekedési gazdasagra val6 atallas tamogatasa
polusok 3.1. Energiahatékonysag, inteligens

energiagazdalkodas és megujulé energia
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1.1. Integralt varosfejlesztési tervek forrasok hasznalata a kézinfrastruktira

(Nagyvarad is kiemelve, mint és laké negyedek esetén (kiemelve
varosfejlesztési  kozpont, illetve épitett orokségek kdre, utcai kivilagitas
kisebb varosok is) 3.2. Széndioxid kibocsatas csokkentését
= 2. A regionalis és helyi kozlekedési timogatd  stratégiak, féleg varosi
infrastruktdra fejlesztése telepiiléseken,  fenntarthatd  varosi
2.1. A megyei utak, varosi utcak, kozlekedési stratégiak
valamint ~a  véarosi  korgylirik | = 4. Fenntarthat6 varosfejlesztés
megépitése/korszertiisitése 4.1. Széndioxid kibocséatas csokkentését
= 4. Ahelyi és regionalis lzleti kdrnyezet timogatd  stratégiak, féleg varosi
megszilarditasa telepiiléseken,  fenntarthatd  varosi
4.2. degradalt és kihasznalatlan ipari kozlekedési stratégiak
telephelyek  rehabilitacidja  és  (j 4.2. A varosi kornyezet javitasat, a
funkcidval val6 ellatasa varosok revitalizalasat, a hasznalaton

kivlli ipari teriiletek regeneraldsat és
fert6tlenitését, a levegOszennyezés
csokkentését és a  zajcsokkentési
intézkedések  elémozditasat  célzo
intézkedések végrehajtasa
4.3 Téamogatas nyUjtadsa a varosi és
vidéki térségek hatranyos helyzetl
kdzosségeinek fizikai, gazdasagi és
tarsadalmi megujulaséhoz (kiemelve a
megyeszekhelyeket)

= 6. A vregiondlis jelentdoségii kozuti
infrastruktdra fejlesztése
6.1. A regiondlis mobilitas 6szttnzése a
masodlagos és harmadlagos
csomépontok TEN-T infrastruktirahoz
valo csatlakoztatasaval, beleértve a
multimodalis csomoépontokat

Sajat szerkesztés. Forras: Programul Operational Regional 2007-2013 és Programul Operational Regional 2014-2020

Megjegyzendd, hogy a ROP 2007-2013 5.2-es célkitlizése esetén, mar 2009-ben
felfiiggesztették a palyazati lehetéségeket, mivel az addig benyujtott projektek 209%-kal
meghaladtak a régionak szant tamogatas értékét. A két operativ tervet dsszevetve, a 2007-2013-as
id6szakra vonatkozo, az altalanos célkitiizések esetén, a felzarkdztatasra 6sszpontosit, mig a 2014-
2020-as ROP a versenyképesség novelését, az innovaciot és a technoldgiai fejlédés adoptalasat
célozta. A turizmusfejlesztésre iranyuld célkitlizések korében mig kdzds pontként jelennek meg a
természeti és kulturalis értékek megdrzését, hasznositasat és népszeriisitését szolgalo célkitiizések,
addig a 2007-2013-as ROP még a turizmus tobbrétii infrastrukturalis keretének fejlesztését célozta,
a 2014-2020-as ROP pedig a fenntarthatd varosfejlesztést, zold- és rekredcios Ovezetek
létrehozésat, illetve a turizmusban alkalmazottak szamanak novelését célozta. A turizmus
fejlesztését kozvetetten befolyasold célkitlizések esetén mindkettdnél megjelent a fenntarthatd
varosfejlesztés és a kozuti infrastruktira fejlesztése, a 2014-2020-as periddusra szol6 ROP (j
pontként emelte az energiahatékonysag fokozasat, megujuld energiaforrasok hasznalatatat a
fenntarthatd varosi kozlekedésért, valamint a telepiilések hatranyos helyzetii kozosségeinek
tobbrétli tamogatasat. Utobbi, a fizikai megujulas tAmogatdsa miatt kiemelt, amely hatéssal van a
teleplilés arculatanak alakitasara, igy vonzobba téve azt.

5.4.2.2. A ROP 2007-2013 és 2014-2020 fejlesztési projektek sajatossagai és kiértékelése a
turizmusfejlesztés tekintetében

A régi Regionalis Operativ Program honlapjarél (OldRegio, 2022) let6ltott excel tablazatokbdl
Osszeédllitott projekt adatbdzisom alapjan, a 2007-2013-as programozasi idészakban nemzeti szinten
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3803 projektet kotottet meg, melyek teljes koltségvetése 30.971.071.178 lej volt, ebbdl
19.344.653.990 lej ERFA tamogatéas, ami 62,46%-a volt a projektek teljes koltségvetésének, a
nemzeti tdmogatési arany pedig 9,67% volt 2.997.926.890 lej értékkel. Bihar megyében 152 projekt
kerllt megvaldsitasra, mely nemzeti szinten a projektek szamanak 4%-at jelentette.

Bihar megyében, a ROP 2014-2020 keretein beliil, 227 szerz6dott projekt volt nyilvantartva,
mig orszagos szinten 6987, az észak-nyugati régioban pedig 987 darab volt kdzdlve a 2022
szeptember 30.-i nyilvanos adatok tikrében. A megye részaranya ennek megfelelGen, a projektek
szamat tekintve, nemzeti szinten 3,25% volt, regionalis viszonylatban pedig 23%. A projektek teljes
koltségvetése 2.116.382.881 lej volt, melybdl az igényelt vissza nem téritendd Osszeg
1.630.122.324 lejjel 77,02%-at tette ki, az ERFA alapu finanszirozas pedig 66,69%-a volt.

54.22.1. ROP 2007-2013 keretében megvalositott kdzvetett és kozvetlen turizmusfejlesztési
projektek leltara Bihar megyére vonatkozdan

Az 2007-2013 kozotti Regionalis Operativ.  Program projektjeinek Bihar megye
turizmusfejlesztésére vonatkozo leltarat készitettem el, a nemzeti adatbazisbél elészor az Eszak-
Nyugati Fejlesztési Régiora, majd azok kozill a megye teriiletét célzd fejlesztési projekteket
kildnitettem el. Bihar megye esetén megvaldsult 160 projekt tartalomelemzését kovetéen 17
projektet neveztem meg, mint kdzvetlen turizmusfejlesztésre irdnyuld fejlesztési beavatkozasok,
melyek tematikai csoportositasukat tekintve a kovetkezok:

o az Elesd — Solyomkévar vara turisztikai termék népszeriisitése

o  Félixfiirddi négy csillagos President szalloda bdvitése, ezaltal a helyi fiirddturisztikai
szolgaltatdsok mindségének javitasa
Kerpenyéd — roman falusi hagyomanyok
Didfas varos — panzio létesités
a nagyvaradi Nevis szélloda négy csillagos részlegének kiépitése
a nagyvéradi var felljitasa a turisztikai korforgasha valo bevezetése érdekeben
Livingin szalloda fejlesztése — szallodai szolgaltatasok népszerisitése a régioban
Fekete-Sas passzazsanak megujitasa
Bihari utazé — 22 legvonzobb turisztikai attrakcio népszertisitése a megyében
A kulturalis turizmus komplex népszeriisitési csomagja Nagyvarad torténelmi
varoskdzpontjara vonatkozoan
Turisztikai informacios és népszerisité kdzpont Iétrehozasa Bihar megyében
Nagyvarad f6terének korszerlisitése
Skipass vallalat tevékenységének korszertisitése (szallashely szolgaltato)
Rusztikus és izletes - népszerli hagyomanyok és szokasok Bihar kornyékén
(hagyomanydrzés vidéki teriileteken az ANTREC egyesiilet égisze alatt)
Nymphaea termal wellness kdzpont 1étrehozasa a szabadidds turizmus fejlesztéséért
Nagyvéradon

o széllodafejlesztés Nagyvéaradon

o  Skimania utazasi iroda épiletének létrehozasa és felszerelése.

A kozvetetten turizmusfejlesztésre iranyuld fejlesztési beruhazasok korébe hét projektet

kiilonitettem el a kovetkez6 tematikaval:
o Margitta varos zoldovezeteinek felujitasa, korszeriisitése, bovitése
o  Margitta varos északi teriiletén 1év6 utcainak feltjitasa
o kozuti infrastruktarafejlesztés Margitta és Tasnad kozott
o harom projekt a nagyvaradi forgalom konnyitésére a varosi kivezetd utak és belso
utcai halézat fejlesztése altal
o kozutfejlesztés Kisszedres-Vasaskéfalvas-Padis kozott.

A kozvetlenil turizmusfejlesztésre 17 projekt vonatkozott, melyek részardnya megyei
viszonylatban 11,18% volt, melyek teljes koltségvetése 186.191.695.,9 lej volt, ebbdl 54,55%-0s
vissza nem téritend6 tdmogatis 101.579.662,7 lejjel, ami a megye 6sszes projektjének teljes
koltségvetési sszegét illetden 18,08%-4t, illetve a finanszirozas 14,72%-at tette ki.

A kozvetett turizmusfejlesztési projektek szdma dsszesen hét volt, mely a megye teljes
projektszaméanak tekintetében 4,6%-ot jelentett, valamint 253.426.458,2 lej teljes koltségvetése

O O OO0 O O O O

O O O O

(¢]

131



201.649.914,1 lej tdmogatassal a megyei projektek dsszesitett biidzséjének 24,62%-at és a vissza
nem téritend finanszirozas 6sszegének 29,22%-at jelentette.

5.4.22.2. ROP 2014-2020 keretében megvalositott kdzvetett és kozvetlen turizmusfejlesztési
projektek leltara Bihar megyére vonatkozdan

A 2014-2020 Regionalis Operativ Program keretében Bihar megye teriiletén 227 projekt nyert
finanszirozast, mely a regionalis szinten jelen levd nyertes projektek szamanak 22,99%-a volt,
nemzeti viszonylatban pedig 3,25%. A teljes koltségvetése a projekteknek 2.116.382.881 lej volt,
ami regiondlis szinten 16,83%-ot képviselt. A vissza nem téritend§ tdmogatas Osszege
1.630.122.324 lej volt, mely a projektek teljes bidzséjének 77,02%-at tette ki, s ebb6l
1.411.401.919 lej ERFA tamogatasként szerepelt. Kdzvetlenil turizmusfejlesztésre az alabbi
tematikaju projektek vonatkoztak:

Belényes varosi tereinek feltjitasa, korszertisitése

Multifunkcids szabadidd kdzpont 1étesitése Margittan

Skipass szallashely-struktirajanak bdvitése

Nagyvaradon a Darvas-La Roche-hdz felGjitasa, kulturélis értékként vald

hasznositasa

o a nagyvaradi Templul Francmasoneriei — Szabadkémiives Templom/Muzeum
feltjitasa, megdrzése és a kulturalis korutakba valod beépitése

o  Kordsvidéki Muzeum fejlesztésének 1. és 1l. fazisa, bels6 rendezése

o  Aparthotel bovitése Nagyvaradon

o széllashely kindlat kialakitdas Nagyvéradon, kkv tdmogatdsa szolgaltatasa
diverzifikalasara

o anagyvaradi vér feltjitasanak I11. fazisa — a falak restauralasa a kulturdlis turisztikai
korutakba val6 beépitéséért

O O O O

o  Szabadid6s park 1étesitése Hegykozszentmikloson —  Székelyhid varosi
Onkormanyzat teruletén belul

o anégy csillagos President komplexum bévitése és fejlesztés Félixfiirdén

o  Piispokfiirdé gyogyfiirdé-iidiildhely rehabilitalasa és korszerGisitése

o  Vaskohsziklas tava koriili szabadidds teriilet kialakitasa

o  Vaskohsziklas tdbbfunkcios rekreacids kdzpontjanak fejlesztése.
A turizmusfejlesztéset kdzvetett modon befolydsold 25 projekt tematikaja a kovetkezd:
o  Parkrendezés Elesden sportfelszerelésekkel

o  Félixfiird6 infrastrukturalis fejlesztése

o  varosi teriiletrendezés €s miivelddési haz felszerelése Belényesben

o Pusztagjlak — Alsototfalu kozotti kozati infrastrukturdlis fejlesztése

o  Bél - Tenke — Véaradles kdzotti kozati infrastrukturalis fejlesztése

o  Kdzvilagitas fejlesztése Margittan, Székelyhidon, Ermihalyfalvan

o varosi kdnyvtar és parkjanak fejlesztése Margittan

o Gutenberg negyed hatranyos helyzetli kozosségeinek regeneralasa, utcak
modernizalasa is, Nagyvaradon

o Villamospark korszeriisitése I, Il Nagyvaradon

o nagyvéradi gyalogos dvezet és tomegkozlekedes, személyszallitas fejlesztése

o  Fenntarthaté varosi mobilitasi folyoso tébbiranyd fejlesztése a nagyvaradi Gojdu-
téren

o  tdbbkdzpontd mobilités fejlesztése Nagyvaradon

o Nagyvarad zoldovezeteinek fejlesztése, teriletek revitalizalasa

o  Székelyhig fizikai, gazdasagi és tarsadalmi Ujjaélesztése

o  Vaskohsziklas kerékparos és gyalogos dvezeteinek, tereinek kialakitasa

o  széndioxid-kibocsétas csokkentése Ermihélyfalva varosaban

o életmin8ség javitasa Ermihalyfalvan.
A kozvetlen turizmusfejlesztésre vonatkozé projektek szama 15 volt a megyében, mely megyei
szinten az teljes projekt szam 6,61%-a volt, regionalis szinten 1,52%, mig nemzeti viszonylatban
0,21% volt. A projektek dsszesitett biidzséje 155.154.889,5 lej volt, ebbdl 131.955.680,5 lej vissza
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nem téritend6 timogatas 85,05%-kal, illetve 114.268.823,1 lej ERFA alaphol, ami 73,65%-a volt a
teljes biidzsének.

A kozvetett turizmusfejlesztési projektek esetén 25 volt jelen a megyében, mely megyei
viszonylatban 11,01%-ot tett Ki, a régioban 2,53%-ot és nemzeti szinten 0,36%-ot. A projektek
teljes koltségvetése 921.296.751,3 lej volt, melynek 84,82%-a vissza nem téritendé 781.515.746,7
lej értékkel, valamint 73,58%-a ERFA alapbol ker(lt finanszirozasra 677.845.304 lej dsszegben.

5423. A 2007-2013 programozasi ROP projektek térbeli
egyenl6tlensége a célteriileten

idészakban megvaldsitott

A 2007-2013-as ROP keretén belil, a 48. abra bemutatja a kiemelt 17 turizmusfejlesztési
projekt vissza nem téritend$ tamogatasanak megoszlasat dnkormanyzati szinten aggregalva.

SRS
_ Eriprosp-"Sealacs:
Sl =
b i " e

' 0,00 _HlrangmezsDdgestte- |
- o i J i aQyaresékeBinardonr:
got1-080 o7 Blyarhossaliasashlikeinds i
| 0.51-1.00 Medaraz | LA
. A &
B 011000 = eztanoiio )
“...... Raiog . i
I oot- Feksiekapoik . Magyaen \
\sdkaocsats .~ Biarpoklos ¢
| megyenatar S e
R stambates

" ilienyes - Alscbharknstior

48. Abra: ROP 2007-2013 kizvetlen turizmusfejlesztési projektek aggregdlt vissza nem téritendi
tamogatasdnak onkormdnyzati szintii megoszlasa (millio lejben)
Sajét szerkesztés a projet adatbazis alapjan
A 2007-2013-as ROP keretén belli turizmusfejlesztési projekt jellemzsit és 48. abra szerinti
pontos adatait a 13. tablazat tartalmazza, 6nkormanyzati szintti lebontasban.

13. Tdblazat: Bihar megyei kozvetlen turizmusfejlesztésre iranyulo projektek énkormdnyzati szintii adatai a
2007-2013-as programozdsi iddszakra

Kozvetlen . . P
Onkor-manyzat Onkormanyzat turizmusfej- . Vlss”za,nem . fmansz!.ro zas
. - . téritend6 tamogatas %-a az onkor-
roman neve magyar neve lesztési projektek (ej) ) ¢
Szama ] manyzatra
1 Oradea Nagyvarad 13 90.547.870,47 54,65
2 Sanmartin Véradszentmarton 1 9.045.149,09 53,71
3 Nucet Dioféas 1 840.000,00 37,79
4 Carpinet Kerpenyéd 1 754.643,12 78,96
5 Alesd Elesd 1 392.000,00 78,87

Sajat szerkesztés és szamitas a projekleltar alapjan
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A megye 101 6nkormanyzatdnak minddssze 4,95%-a volt képviselve a ROP 2007-2013-as
programjanak turizmusfejlesztésre irdnyuld fejlesztések esetén. A vizsgalt projekt csoportok terileti
eloszlasaban nagy mértékii koncentracid vehetd észre a megyeszékhely tekintetében, mivel egyrészt
nagyon alacsony a programbol részesiilé dnkormanyzatok aranya, masrészt Nagyvarad municipium
a kategérian beluli projektek szamanak 76,47%-at tette ki, vagyis 13 projekttel jelent meg a
megyében, valamint a tdmogatés értékének 89,14%-aval. E tényez§ az 6nkormanyzati szinten
Osszesitett vissza nem téritendd tdmogatisok esetén meghatirozo, hiszen Nagyvarad Kkiugrd
értékekkel rendelkezik, az egyedili a 10 millio lej feleltti tdmogatési értékkel. Tovabba,
Véradszentmarton a masodik a finanszirozasi keret értelmében egy nagyobb volumenti fejlesztéssel
a President szalloda bdvitésére iranyulva, a kategorian beliili dsszesitett finanszirozas 8,9%-at
képviselve, mely Nagyvarad metropolitdn Ovezetéhez tartozik, illetve a tobbi dnkormanyzat
tamogatasi alapja nem érte el a millio lejes értéket, kevesebb, mint 1%-os sullyal a
turizmusfejlesztésre kapott vissza nem téritendé tdmogatisok esetén. A legutolsd a tdmogatasi
dsszegek fiiggvényében Elesd vérosa, mely a megyeszékhely mellett egyedili varosi rangl
telepllésként volt reprezentalva a turizmusfejlesztés tekintetében. A vissza nem téritendd timogatas
Osszesitett értéke 101.579.662,7 lej volt a kategdrian belll, a finanszirozéasi arany atlaga pedig
54,56% volt. A lakossag aranyos tdmogatds megoszlast tovabba a 49. bra szemlélteti.
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49. Abra: ROP 2007-2013 kdzvetlen turizmusfejlesztési projektek fajlagos vissza nem téritends
tamogatdsdnak onkormdnyzati szintii megoszldasa a lakossdg aranydaban (lejben)
Sajéat szerkesztés a projet adatbazis alapjan

Lakossag aranyos elosztdshan a csoporton belil mindenképpen Kijelenthet, hogy
Varadszentmarton dnkormanyzata volt a legsikeresebb a forrds lehivasban, mely 837,36 lej/fo
értéki volt. A kdvetkez6 dnkorményzat Kerpenyéd lett, alacsony lakossag szamanak koszonhetden
411,47 lejjel, hidba az utolsé elbtti volt az dsszesitett timogatas esetén. Nagyvarad csak a harmadik
lett, hidba voltak kiugro értékei az el6z6 Osszesitésben, ebbdl a szempontbdl a kozép mezénybe
keriilt 406,52 lejjel. Didfas sem maradt le tilzottan a 394,18 lej/f6 értékkel, viszont Elesd varosa
mind a projektek szama, finanszirozasi tAmogatas értéke és lakossag aranyos elosztasa esetén is az
utolsé helyre kerilt, csupéan 34,72 lejjel/lakos.
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A hét kozvetett turizmusfejlesztési projekt ©Onkormanyzati szintre lebontott terileti
megjelenitését az 50. dbra szemlélteti, az dsszesitett finanszirozas értékének megfelelden.
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50. Abra: ROP 2007-2013 kézvetett turizmusfejlesztési projekiek aggregdit vissza nem téritendd
tamogatasdnak onkormdnyzati szintii megoszlasa (millio lejben)
Sajat szerkesztés és szamitas a projekleltar alapjan
A 14. tablazat tartalmazza az 50. abra altal megjel6lt tertiletekre vonatkozé konkrét adatokat
LAU szinten targyalva.

14. Tablazat: Bihar megyei kozvetett turizmusfejlesztésre iranyulo projektek onkormdnyzati szintii adatai a
2007-2013-as programozdsi iddszakra

Kozvetlen

anor Onkormanyzat turlzmqsfej Vissza nem téritendé fnanszlro-zas %a

manyzat lesztési 2 < . az onkor-

. magyar neve . tamogatas (lej) .
roman neve projektek manyzatra
Szadma

1 Marghita Margitta 3 77.255.649,23 79,02
2 Pietroasa Vasaskodfalva 1 63.126.137,99 82,11
3 Oradea Nagyvarad 3 61.268.126,88 77,78

Sajat szerkesztés és szamitas a projekleltar alapjan

A kozvetett turizmusfejlesztési projektek csoportja esetén a megye Onkormanyzatainak
minddssze 2,97%-a lett képviselve, ebbdl ketté municipium. A projektek szamanak és a tiamogatas
értékének tekintetében Margitta van az els6 helyen, mely a kategoria teljes tdmogatésanak 38,31%-
at Olelte fel, melyet kovet Vasask6falva kozhti infrastruktira fejlesztési projektje a tdmogatas
31,3%-0s aranyaval a csoporton bellll. Nagyvarad az utolsé a finanszirozas esetén 30,38%-kal. Az
Osszesitett finanszirozas értéke 201.649.914,1 lej, az atlagos tamogatottsagi arany 79,57% volt.

A lakossag aranyos tdmogatas megoszlasa esetén Vasaskéfalva kiugro értékkel jelent meg,
azaz 19.826,05 lej/f6 dsszeggel, ennek értelmében kifejezetten sikeres volt a finanszirozas lehivas
esetén. Masodikként, még szintén jelentds értékkel, Margitta municipium jelent meg 4.236,67 lej/f6
vissza nem téritend6 tamogatassal lakossag aranyosan. Az utols6 Nagyvarad 275,07 lej/f6 értékkel,
bar a tdmogatas Osszesitett értékénél szintén a legalacsonyabb 0sszeggel rendelkezett, viszont
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lakossag aranyosan a legnagyobb 6nkormanyzat. Terlleti szinten val6 &brézolasat az 51. 4bra
térképe tartalmazza.
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51. Abra: ROP 2007-2013 kizvetett turizmusfejlesztési projektek fajlagos vissza nem téritendd
tamogatdasdnak onkormdnyzati szintii megoszldasa a lakossdg aranyaban (lejben)
Sajét szerkesztés és szdmitas a projekleltar alapjan

5424. A 2014-2020 programozasi idészakban megvaldsitott ROP projektek térbeli
egyenl6tlensége a célteriileten

A 2014-2020-as programozasi iddszakban a vizsgalt turizmusfejlesztésre iranyul6 15 projekt
esetén ismért jelentés koncentracido mutatkozott, bar ebben az esetben kettdvel nétt a részt vevo
onkormanyzatok szama az e¢l6z6 programozasi idészakhoz képest, de megyei Osszesitésben a 101
terlileti egységnek csupan 6,93%-a lett reprezentalva. A 15. tablazat szemlélteti az 6nkormanyzat
szerinti teriileti megoszlasat a turizmusfejlesztésre irdnyuld projekteknek, melyet az 52. abra
térképe illusztral a vissze nem téritendd dsszegek aggregalt megoszlasa alapjan.

15. Tablazat: Bihar megyei kdzvetlen turizmusfejlesztésre iranyul6 projektek dnkormanyzati szintii adatai a
2014-2020-as programozdsi iddszakra

. Kozvetlen

Opkor- Onkormény-zat turlzmqsfel- V[ss;a nem finansziro-zas %-a az

manyzat magvar neve lesztési téritendé Snkor-manyzatra

roman neve oy projektek tamogatas (lej) Y
Szama

1 Oradea Nagyvarad 7 56.018.988,40 84,10
2 Sanmartin Véradszentmarton 2 26.581.968,20 74,44
3 Marghita Margitta 1 22.501.005,93 96,99
4 Beius Belényes 1 11.978.957,02 96,59
5 Stei Vaskohsziklas 2 10.645.143,71 95,36
6 Sacueni Székelyhid 1 3.346.463,64 70,71
7 Nucet Dioféas 1 883.153,64 65,79

Sajat szerkesztés és szamitas a projekleltar alapjan

A projektek szamat és dsszesitett finanszirozasi 6sszeg tekintetében Nagyvarad Ujbél kiugro
értékekkel jelent meg, a projekt kategorian bellli Osszesitett tdmogatéasi érték 42,45%-0s
részaranyaval. [smét masodikként jelent meg Varadszentmarton, az el6zd periddusban is ugyazon

o

palyazoval Félixfiirdérél, mint ebben az idészakban kiegészitve még a Piispokfiirdéi fejlesztéssel,
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Osszesen Kkét projekttel és a tdmogatas Osszegzett értékének 20,14%-o0s aranyaval. Haszmilliot
meghaladé tdmogatési értékkel kdvetkezett még Margitta, dsszességében e projekt kategoria
17,05%-0s aranyaval. A rangsorban kovetkezett Belényes 9,08%-0s, illetve Vaskohsziklas 8,07%-
0S tamogatasi részesedéssel a turizmusfejlesztési projektek Onkormanyzati szintli Osszesitése
esetén. A két legkisebb értékkel volt jelen Székelyhid 2,54%-0s és Di6fas 0,67%-0s részesedése
altal.
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52. Abra: ROP 2014-2020 kézvetlen turizmusfejlesztési projektek aggregalt vissza nem
téritendd tamogatasdnak onkormdnyzati szintii megoszlasa (millio lejben)
Sajat szerkesztés és szamitas a projekleltar alapjan

Lakossag aranyos tAmogatasi megoszlast az 53. dbra szemlélteti.
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53. Abra: ROP 2014-2020 kézvetlen turizmusfejlesztési projektek fajlagos vissza nem téritendd
tamogatdasanak onkormdnyzati szintii megoszldsa a lakossdg aranydban (lejben)
Sajat szerkesztés és szamitas a projekleltar alapjan
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A lakossag aranyos tamogatasi megoszIlas tekintetében egyedili kétezer lej feletti értékkel
Vaéradszentmarton dnkormanyzata keriilt az elsé helyre, pontosan 2.460,84 lejjel. Az 1000-2000
kozotti sdvba Vaskohsziklas 1.432,72 lejjel, Margitta 1.233,95 lejjel és Belényes 1.044,19 lejjel
ker(lt be. A harom utols6 6nkormanyzat a lakossag aranyos tdmogatas esetén Di6fas volt 414,43
lejjel, majd Székelyhid 263,96 lejjel, illetve legutolsoként Nagyvarad 251,5 lejjel. Ebbdl a
viszonyitasi alapbol kiindulva Nagyvarad volt a legkevésbé sikeres a vissza nem téritendd
tamogatasok lehivasa esetén.
A kozvetett turizmusfejlesztési projektek LAU szintre aggregalt vissza nem téritendd
tdmogatas megoszlasanak abrazolasat az 54. abra szemlélteti.
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54. Abra: ROP 2014-2020 kdzvetlen turizmusfejlesztési projektek aggregalt vissza nem

téritendd tamogatdsdanak onkormdnyzati szintii megoszlasa (milli6 lejben)

Sajat szerkesztés és szamitas a projekleltar alapjan

A turizmusfejlesztésre kdzvetett mddon hatd 25 projekt onkormanyzati szintli tertileti
Osszesitésének jellemzOit a 16. tdblazat szemlélteti, az 54. dbra adatainak részletezésével egyiitt.

16. Té&blazat: Bihar megyei kozvetett turizmusfejlesztésre irdnyul6 projektek dnkormdnyzati szintii adatai a
2014-2020-as programozdsi iddszakra

Kozvetlen . " P
Onkor-méanyzat Onkormanyzat turizmusfej- . Vlss”za,nem . folnansz!.ro zas
P ‘i . téritend6 tamogatas | %-a az 6nkor-

roman neve magyar neve lesztési projektek (ej) . ¢

Szama i) manyzatra
1 Oradea Nagyvarad 12 574.086.333,20 84,63
2 Valea lui Mihai Ermihélyfalva 3 45.961.657,71 92,07
3 Sacueni Székelyhid 2 15.520.813,14 95,76
4 Marghita Margitta 2 12.989.366,50 95,84
5 Sanmartin Véradszentmarton 1 12.674.627,70 87,89
6 Beius Belényes 1 12.369.923,80 97,96
7 Stei Vaskohsziklas 1 11.480.090,20 97,25
8 Alesd Elesd 1 593.118,47 80,60

Sajat szerkesztés és szamitas a projekleltar alapjan

Az dnkormanyzatok részvételének tekintetében szintén nagyon alacsony arany mutatkozott a
megyében, dsszesen 7,92%-os reprezentaltsiggal, mindazonaltal a megyei tanacs két 6 kozuti
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Osszesitett finanszirozasabol 13,98%-0s részesedéssel rendelkezett. Tovabba, Nagyvarad
onkormanyzatanak teriilete ismért kiugré értékekkel jelent meg, a projektek szamanak 60%-0s,
illetve a vissza nem téritendé tdmogatas 83,73%-0s aranyaval e projekt csoport Gsszesitett
finanszirozasi Gsszegének értelmében. A kovetkezé a rangsorban Ermihalyfalva a projektek
szamanak 12%-0s és a teljes tdmogatas értékének 6,7% részaranyaval a kozvetett
turizmusfejlesztési csoporton beliil. A tébbi 6nkormanyzat, egy kivételével, 1-3%-0s részesedéssel
rendelkezett a kategdria finanszirozasi 6sszegének tekintetében: Székelyhid 2,26%-kal, Margitta
1,89%-kal, Varadszentmarton 1,85%-kal, Belényes 1,8%-kal és Vaskohsziklas 1,67%-kal.
Legkisebb részesedési arannyal Elesd volt jelen, mely mindéssze 0,09% volt.

A fajlagos tamogatasi 6sszegek megoszlasat az 55. abra szemlélteti a megye LAU szintjének
megfeleléen.
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55. Abra: ROP 2014-2020 kizvetett turizmusfejlesztési projektek fajlagos vissza nem téritendé
tamogatdsinak énkormanyzati szintii megoszldsa a lakossdag ardnydban (lejben)
Sajat szerkesztés és szamitas a projekleltar alapjan

Az 55. abranak megfeleléen, a lakossag aranyos tamogatés rangsorolésa esetén Ermihalyfalva
allt az els6 helyen 4.159 1ej/f6, majd kovetkezett Nagyvarad 2.577,43 lejjel lakossag aranyban. Az
1000-2000 kozotti savban jelent meg Vaskohsziklas 1.545,1 lejjel, Székelyhid 1.224,23 lejjel,
Varadszentmarton 1.173,36 lejjel és Belényes 1.078,27 lejjel per f6. Margitta lett az utolso eldtti
712,33 lej/lakos Gsszeggel és ebbdl a szempontbol a sor végén Elesd jelent meg, minddssze 52,53
lejjel per lakos.

5.4.3. Az Interreg IV és V, illetve a ROP 2007-2013 és 2014-2020 operativ programok
Osszehasonlitd értékelése Bihar megye terlileti turizmusfejlesztésének vonatkozasaban

Az Interreg IV és VV Roménia-Magyarorszag hatéron atnyul6 operativ programok keretében az
els6 tobb kis-1éptéki projekttel volt jelen, mely az altal is igazolast nyert, hogy 453 projektre az
ERFA tdmogatas értéke minddssze csak 28,42%-kal volt tébb, mint az Interreg V Program 104
projektje esetében. A Bihar megyében levé partnerek Osszesitett vissza nem téritendd
tdmogatasanak értéke mindkét program esetén relativ magas volt, a nyolc megye dsszesitésében 22-
23% kozotti részesedési arannyal jelentek meg. A bihar megyei kozvetlen turizmusfejlesztésre
iranyuld beruhazasok ERFA tAmogatasa 123,2%-kal magasabb volt a RO-HU Program esetében az
el6z6 periddus operativ programjahoz képest, bar ugyanannyi szamd projektben jelentek meg a
megyei partnerségek, azaz mindkettd esetén 24 darab volt. A bihari partnerséggel rendelkezd
kdzvetlen turizmusfejlesztési projektek szdma 51-r61 11-re csokkent a 2014-2020 kozotti
iddszakban, bar az el6bbi esetén csak 18,39%-kal nagyobb Osszegii unids forrasbol szarmazo
tamogatasban részesiiltek. Osszességében, Bihar megye eligibilis partnerei jol szerepeltek mind a
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HU-RO Program, mind a RO-HU Program keretén belll, illetve az utébbi esetén tobb kdzepes és
nagy léptékii projekt nyert timogatast a kozvetlen, illetve kozvetett turizmusfejlesztési projektek
A palyazok altal székhelyként szolgal6 helyi dnkormanyzatok teriileti megoszlas tiikrében két
féle egyenlétlenség mutatkozott meg. Egyrészt, a résztvevok onkormanyzati szintli egyenlStlen
terlileti megoszlasat lehetett megfigyelni a megyén belll, masrészt, a varosi és falusi
onkormanyzatokbol szarmazd palyazok szama kozotti jelentés nagysagrendbeli egyenl6tlen
megoszlast. Tovabba, a legtébb falusi dnkormanyzat raadasul vagy hatarmenti periférikus tertileten
van jelen vagy a varosi 6nkormanyzatok periféridjaban talalhat6. Mindazonaltal az el6bbi helyzet
esetében nagyobb sikerrel jartak a hataron atnyuld kooperaciok tekintetében a mar 1étezd
testvértelepllési vagy egyéb jellegii kapcsolatoknak, az etnikai és kulturalis stb. hasonlosagnak
koszonhetden, mely szintén hozzajarult a vizsgalt palyazatok egyenlétlen teriileti eloszlasahoz.

Els6é sorban, mindkét operativ program esetén észrevehetbek egyenlStlenségek a kozvetett
turizmusfejlesztési  projektek korében. A  HU-RO Program tekintetében a tizenegy
Onkorméanyzatbol 6t a megye roman-magyar hatarmenti térségébe esett, mely ennek megfeleléen
45,45%-ot jelentett a részt vevé Onkormanyzatok korébdl, illetve a bihari partnerek ERFA
tdmogatasanak 82,66%-aban részesiiltek a projekt kategorian beliil. Emellett, a legjelentésebb
teriileti egyenl6tlenség a megye délkeleti részén jelentkezett, mely esetén mindossze két
Odnkorményzat volt reprezentalva. Az egyik volt Vaskohsziklas, a varosok kozotti legkisebb értékii
tdmogatéssal, megyei szinten a kategoria uniés finanszirozasanak 0,87%-aval, illetve Rény, a
kdzvetett turizmusfejlesztési palydzatok tamogatasanak 0,24%-aval, amely a csoporton beliili
legkisebb értéket jelentette. Tovabba, a varosi 6nkormanyzatok dominanciaja is jelentds volt, a részt
vevd teriiletek minddssze 27,27%-a, vagyis harom a tizenegybdl, viszont az ERFA finanszirozas
71,65%-4at nyerték el. Ami az Interreg V programot illeti a kdzvetlen turizmusfejlesztési projektek
esetén, hasonloan egyenl6tlen teriileti eloszlas volt megfigyelhet a palyazok dnkormanyzati szintii
megoszlasaban. Tovabba, Kerpenyéd énkormanyzat kivételével, az dsszes dnkorméanyzat vagy
varosi teleplilés volt vagy annak vonzaskorzetében helyezkedett el. Ebb6l adoddan, a varosi
teriiletek dominancidja szintén jelentds volt, melyek a kategéria unids finanszirozasanak 70,15%-
aban részesiiltek a megyei partnerek Osszességét figyelembe véve. Nagyvérad és metropolitan
Ovezete e projekt csoport ERFA tAmogatasanak 71,11%-at kaptak a megyei partnerek kdzott.

Réadasul, ha figyelembe vessziik a hegyvidéki énkormanyzatok jelenlétének aranyét, mivel a
turizmusfejlesztés szempontjabdl, az Interreg 1V esetén 6t adminisztrativ teriileti egységet lehet
kiemelni a tizenegyb6l, mely a résztvevd Onkormanyzatok 45,45%-a, a kategoria 06ssz
finanszirozasanak minddssze 9,96%-aval, azaz 611.561,7 eur6 ERFA tdmogatassal a megyei
partnerek 9sszegzéset figyelembe véve a kategérian beliil. Az Interreg V tekintetében a részt vevd
onkormanyzatok 25%-a volt hegyvidéki 6vezetbdl, azaz négy a 16-bdl, valamint kevesebb
részesedéssel a vissza nem téritendd tamogatds Osszegét vizsgalva a megyei partnerekre
vonatkozoan, mely 5,56%-ot jelentett, viszont 25,33%-kal nagyobb dsszeg volt, mint a HU-RO
Program esetén, vagyis 766.478,63 eur6. Rév mindkét operativ program esetén képviselve volt,
mint hegyvidéki 6nkorményzat.

Masodsorban, a kdzvetett turizmusfejlesztési projektek dnkormanyzati szintli megoszlasat
vizsgalva jelentGsebb teriileti egyenldtlenségek mutatkoztak, bar az Interreg IV esetén sokkal
erdsebben érvényesiilt e jelenség. Alsolugas kivételével mind a 23 tovabbi résztvevd dnkormanyzat
a roman-magyar hatarmenti térségben helyezkedett el, ennek fliggvényében a keleti és délkeleti
terliletek nem voltak egyaltalan képviseltetve a HU-RO Program esetén, igy a hegyvidéki
onkormanyzatok teljes mértékben melldzve lettek. Tovabba, a varosi teriiletek dominancidja is
jelentds volt, a projekt csoport megyei partnerekre es6é ERFA tamogatasanak 62,65%-at kaptak,
azaz 14.295.905,84 eur6t dsszesen. Az Interreg 1V-el ellentétben, e kategéridba esd projektek
teriileti megoszlasa sokkal egyenlébb volt az Interreg V esetén, bar a hatar menti térségbe tartozo6
onkormanyzatok ismét kiemelkedtek, a tiz résztvevd 60%-a ebbdl az Ovezetb6l szarmazott,
valamint az ERFA tadmogatas 92,56%-at, azaz 12.953.183 eurdt kaptak a kategoria megyei
Osszesitésének tekintetében. A falusi-varosi Osszesités tekintetében pedig a leger6sebb varosi
dominancia volt megfigyelhet6 a RO-HU Program esetén. A hegyvidéki 6nkormanyzatok
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részvételét figyelembe véve, két adminisztrativ terilleti egység volt jelen, Elesd véros
onkormanyzata és a szomszédjaban elhelyezkedd Solyomkdvar, a kategéria megyei 0ssz
tdmogatasanak 3,62%-at elnyerve, azaz 507.048,78 eurot.

Végiil, a vissza nem téritendd tamogatasok lehivasaban legsikeresebb bihar megyei
onkormanyzatokat rangsorolva, a HU-RO Program kozvetlen turizmusfejlesztési projektjei esetén
Nagyvarad, Didszeg és Szalacs teriiletén levo partnerek kaptak 9sszességében a harom legnagyobb
Osszegli ERFA tamogatast, Rév pedig a negyedik volt a sorban, viszont Szalacs, Didszeg és Rév
6nkormanyzata emelkedett ki a legmagasabb népesség aranyos vissza nem téritendd tamogatasi
0sszeggel. A RO-HU Program esetén, ugyancsak a kozvetlen turizmusfejlesztési kategoériaban,
Nagyvarad, Varadszentmarton és Nagyszalonta voltak az els6k kozott, majd Szalacs kovetkezett,
viszont a lakossag aranyos lebontasban Szalacs, Kerpenyéd és Varadszentmarton lett az els6 harom
helyen. Kovetkeztetésképpen, megallapithatd, hogy Szalacs az egyik legsikeresebb
onkormanyzatnak bizonyult e parojekt kategéria esetén, mindkét programozasi idészakban az elsé
helyen szerepelt a lakossag aranyos tamogatas aranyaban, illetve az 6sszesitett ERFA finanszirozas
esetén elészor a harmadik, majd a negyedik volt a megyei partnerek kozott. Didszeg és Rév szintén
az élvonalban &lltak a HU-RO Program esetén, valamint VVaradszentmarton a RO-HU Programban
Ugy az Osszesitett timogatas, mint a lakossag ardnyos ERFA esetén. Mindezeket figyelembe véve,
a véarosi dnkorméanyzatok dominanciaja és Nagyvarad kiugro értékei ellenére, méretaranyosan a
falusi Onkorméanyzatok lettek a legsikeresebbek a kozvetlen turizmusfejlesztési projektek
csoportjan beliili vissza nem téritendd tdmogatasok lehivasaban, mindkét operativ program esetén.

A kozvetett turizmusfejlesztési projektek esetén, a HU-RO Program keretében Nagyvarad,
Nagyszalonta és Biharfélegyhaza volt az els6 harom, viszont Cséffa és Nagyiirdgd
onkormanyzatara aggregalt ERFA tdmogatas is jelentds volt, viszont lakossag aranyos lebontasban
Biharfélegyhaza, Cséffa, Vizesgyan keriilt az els6 helyekre, melyeket Nagyirdgd és Nagyszalonta
kévettek. A RO-HU Program esetén a sorrend Nagyvérad, Madaréasz és Elesd volt az 6sszesitett
ERFA esetén, viszont lakossag aranyos 0sszeg figyelembe vétele altal Madarasz lett az els6, majd
Solyomkévar és Nagyvarad kovetkeztek. Ennek megfelelden, a megyeszékhely és egyéb varosi
onkorméanyzatok dominancidjanak ellenére, a lakossag aranyos tekintetben ismért a falusi
onkormanyzatok lettek a legsikeresebbek a vissza nem téritendd tdmogatasok lehivasaban.

Osszességében, az Interreg 1V és V esetén, a véarosi 6nkorméanyzatok elényben részesitése
(Badulescu et al., 2016 esetének is megfeleléen) ellenére, mindkét program vizsgalt projekt
kategériainak tekintetében bebizonyosodott a falusi dnkormanyzatok palyazdinak jelentdsége a
vissza nem téritend§ tamogatasok lehivasanak tiikrében, nemcsak az adminisztrativ terileti
aggregalas fliggvényét figyelve, de lakossadg aranyos lebontdsban méginkdbb, mely az
onkormanyzatok méretkiilonbségeinek kiegyenlitése miatt is jelentds modszer volt. A hegyvidéki
terliletek legtobb esetben nem részesiiltek unids finanszirozashan e programokbdl, kivéve Rév
esetét, mely mindkét program kozvetlen turizmusfejlesztési projekt csoportjaban kiemelked6 helyet
képviselt. Solyomkévar szintén kiemelkedd volt a 2014-2020-as programozasi idészakban, Ggy a
kdzvetlen, mint a kozvetett turizmusfejlesztési palyazatok korében, utobbi esetén a mésodik
legmagasabb lakossag aranyos ERFA tamogatassal rendelkezett. Kerpenyéd, szintén az Interreg V
keretében, a kdzvetlen turizmusfejlesztési projektek csoportjaban jol szerepelt lakossag aranyos
szempontbol, bar megemlitendd, hogy az egyik legkisebb népességii 6nkormanyzatként volt jelen.

A Regiondlis Operativ Program 2007-2013 kozotti és 2014-2020 kozotti idészakra
vonatkozdan is sokkal élesebben kirajzolddtak a terileti kildnbségek mind a turizmusfejlesztési,
mind a kozvetett turizmusfejlesztési projektek megoszlasa esetén. Nagyvarad dominans szerepe, az
Interreg IV és V programokhoz hasonldan kirajzolodott, a nyertes projektek szama és az elnyert
tdmogatasi 0sszeg dsszesitése esetén is, ez altal magas foku koncentracié mutatkozott megyén belil.
Mindazonaltal, lakossag aranyos megoszlas tekintetében a regionalis operativ programok esetén is
atalakult az dnkormanyzatok rangsora, a megyeszékhely a kdzepesen sikeres dnkormanyzatok
kategoridjaba ker(lt, egyes esetekben pedig alacsonyan kozepes értékeket elérve. Ennél fogva
mindkét ROP az alacsonyabb népességli szammal rendelkezé telepiilések lakossag aranyosan
sikeresebb volt a pénziigyi tamogatas lehivasa esetén. Tovabba, mindkét idGszakra és vizsgalt
projekt csoportra jellemzéen a varosok és municipiumok feliilreprezentaltsaga jelentkezett,
Véradszentmarton kdzség volt az egyediili falusi 6nkormanyzat, mely tébb projekt kategoridban
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jelen volt, bar megemlitendd, hogy Nagyvarad metropolitan 6vezetének része, illetve Félixfiirdd,
mint nemzeti és Piispokfiirdé, mint helyi jelentéségli turisztikai desztinacio van jelen. Tehat a ROP
2007-2013 és 2014-2020 operativ programok esetén, a turizmusfejlesztés keretében, kifejezetten a
varosi dnkormanyzatok palyazoinak jelent6sége emelkedett ki.

Tovabba, nem allapithaté meg a tény, hogy a vizsgalt projekt csoportok esetén a két operativ
program kiegészité jelleggel miikodott volna egymas mellett, mivel a ROP esetén a varosi
onkormanyzatok tulstlya mellett sem jelent meg olyan 6nkormanyzat, mely az Interreg altal
nyujtott lehetéségekbdl ne profitalt volna a vizsgalt iddszakok valamelyikében. Bar mindenképpen
kiemelendd az a tény is, hogy a ROP nem &sszpontositott a hatdrmenti dnkormanyzatok korére a
kozvetlen és kozvetett turizmusfejlesztési projektek keretében, ellentétben az Interreg IV és V
programmal.
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6. OSSZEFOGLALAS

A Bihar megye turizmusanak teriiletisége igen Osszetett, mivel az idegenforgalom miikddési
keretfeltételeinek korébe az adottsagok feltarasa utan, mint a fejlesztéspolitika kiindulé pontja
(Rechnitzer — Smaho, 2011), a dontéshozok stratégiai célkitiizéseinek irdnyai és a megvaldsitott
fejlesztési projektek megoszlasa és jellege szintén hatast gyakorol az idegenforgalmi szektor
megyei szintli és azon beliili desztinaciok sikeres miikddésére tekintettel. Mindezek értelmében a
négy fo kutatasi kérdésem alapjan a kovetkezokben ismertetett eredmények sziilettek.

< A Ka1. alap kutatasi kérdés tekintetében:

C1. célra vonatkozo6an a kinalat és kereslet trendjeinek vizsgalatat nézve a 4.2.2.
nemzeti és nemzetkdzi kitenkintéshen az utolsd 30 évre, illetve az 5.3.1. fejezetben
kifejezetten megyei szinten 2005-2021 kozdtti éves bontashan targyaltak alapjan. A
nemzeti statisztikai intézet adatai szerint a vendégéjszakak legmagasabb Osszegét
1990-ben mérték, illetve a vendégérkezések szama tekintetében 2018-ban érte el
ismét és haladta meg a turistdk szama az 1990-es Gsszeget. Emellett els6dlegesen,
azaz 80% feletti részarannyal mind nemzeti, mind megyei szinten a belféldi turistak
dominaltak. Tovabba, a kindlati struktira bdviilése az alacsony féréhellyel
rendelkezd, foleg falusi teriileteken miikddd turisztikai és agroturisztikai panziok
esetén volt jelentds, mely az 5520-as NACE Rev2 csoporton belll lett bejegyezve.

» EL. Aszéllashely szuprastruktira béviilése az egy szolgaltato egységre esé
legalacsonyabb féréhellyel rendelkezd turisztikai és agroturisztikai
panzidk esetén volt a legjelentsebb a vizsgalt idészakot tekintve, melyet
egyrészt a NACE Rev2 csoporton bellli szolgaltatdk szaménak
ndvekedése és magas részaranya, valamint az idegenforgalmi keresleti és
kinalati statisztikai adatok elemzése is aldtamasztott az 5.3.1. fejezeten
beldl.

» E2. Bihar megye turisztikai keresleti €s kinalati jellemz6i a nemzeti
idegenforgalmi trendekhez igazodnak, melyet a vendégérkezeések és -
éjszakék alakulasanak trendjei, illetve a szallashely szerkezet boviilésének
jellemz6i szintén alatamasztanak.

H1 hipotézisem beigazolddott, azaz a nemzeti turisztikai trendekhez

igazodik Bihar megye turizmusanak kinalati és keresleti jellemz6i
C2. esetén a megye turisztikailag kiemelt teriileit els6 soron a Bihar megye
természetfoldrajzi és tarsadalmi vonatkozésaiban értelmeztem, majd megyei
fejlesztési stratégidban kiemelt telepiiléseket ismertettem. Ezt kdvetéen a
nemzetkdzi és nemzeti szinten értelmezett turisztikai kdrnyezetben targyaltam Bihar
megy sUlyat, valamint a keresleti trendek jellemz6it a 4. fejezetben targyalva. Majd
az 5.2.1. fejezetben a Nemzeti Ter(letrendezési Terv (NTT) VIII. szam( mellékletét
elfogadd 142/2008-as siirg6sségi kormanyrendelet és a 190/2009-es jovahagyo és
madosité tdrvény értelmében kiemelt koncentralt turisztikai er6forrassal rendelkezd,
LAU szinten megjelené 6nkormanyzatok korét ismertettem, illetve térinformatikai
modszerrel abrazoltam azok megjelenését a meghatarozott er6forras csoportokra és
azok koncentraltsagara bontva. Tovabba, az 5.1.2.1. fejezetben ismertetett NTT 3.
Fejezetében megnevezett orokségvédelem alatt allo természeti és kulturalis
értékekkel rendelkezd teriiletek korében szintén felsorakoztattam a kiemelt
Onkordnyzatokat. Mindezeket a 852/2008-as nemzeti és helyi jelent8ségli
desztinaciokat lehatarold térvény keretében is értelmeztem, mely esetén kifejezetten
a fird6 turisztikai célpontok, nemzeti jelentségiiként Félixfiirdd, illetve a harom
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tovabbi helyi jelentdségli célteriiletként ugyanazon Onkormanyzathoz tartozo
Piispokfiirdd, majd Tenke, mint gyogy- és fiird6 tidiiléhelyek lettek megnevezve,
valamint Biharfiired, mint hegyvidéki klimatikus {idiiléhely. Tovabba, az 5.3.
fejezetben targyalt els6dleges szuprastruktira Nagyvarad és Varadszentmarton
esetén mutatott jelentds koncentraltsagot.

» E3. Ezeket 0Osszevetve elmondhatd, hogy a 2007-2020-as vizsgalt
id6szakban, a nemzeti szinten kiemelt Varadszentmartonhoz tartozd
Félixfiird6 kapott legnagyobb hangsulyt, a fird6turizmus célteriilete, de
Osszességében is  egyetlen nemzeti szinten jelentGs megyei
desztinacioként, igy a varosi és falusi telepllések, illetve a hegyvidéki
szinte teljesen hattérbe szorultak, a jelentds potencial ellenére.

» E4. Az NTT 3. és 6. Fejezetei, illetve a megyei stratégiaban kiemelt
jelentdségili célteriiletek kdre nem egybevago, igy a védett 6rokségek és a
turisztikai eréforrasok kore nem Osszeegyeztetve keriilt kiértékelésre.

» E5. Az elsddleges szuprastruktira magas foka koncentraltsagot mutatott
Nagyvérad és Varadszentméarton teriiletén, ezért mindkét célteriilet
kiemelt jelentdségiliként kezelhet6 a turisztikai hasznositas tekintetében.

» E6. A folyok vizgytijtje mentén lehatarolhato desztinaciok uj fejlesztési
potencidllal birhatnak.

» E7. A megye LAU szintjének potencialis desztinacid tipusokba vald
besoroldsa a Michalké (2007a) féle telepulésmorfoldgiai jegyek
megkozelitésének mentén a terlleti fejlesztési szemlélet elmélyitését
eredményezhetné.

O H2 hipotézis részben igazolodott, mivel a fiirdé udiiléhelyek korében
jelentdsebb desztinacioként valdé hasznosulds mutatkozott, mint a
megyeszékhelyen kiviili nagyobb varosok esetén, melyet egyrészt a
szuprastrukturdlis ellatottsagot figyelembe véve, masrészt a telepiilések
desztinécioként valo kezelésének tekintetében, illetve a vendégérkezések
és vendégéjszakak tekintetében értelmeztem.

< A K2. alap kutatasi kérdés tekintetében:

C3. és C4. céloknak megfeleléen az 5.3. fejezetben vizsgalt céges adatazisaim
jellemzéinek kiértékelése alapjan valositottam meg az elsddleges szuprastruktira
elemeinek teriileti szintli vizsgalatat id6soros vonalas elemzés altal, a 2008-as
gazdasagi valsagot és a Covid-19 pandémiat is kiemelve, tovabba, térinformatikai
madszerekkel, Bihar megyére és annak LAU szintjére, illetve az 5.2.3. fejezetben
lehatérolt potencialis desztinaci6 tipusok onkormanyzati szintii csoportositasaban. A
Hoover-index terlleti koncentracid vizsgélatival jellemeztem mind a szallashely,
mind a vendéglatohelyek esetében a megoszlast, melyekre tovabba szintén Hoover-
index maédszerével, de Uj felhasznalasi perspektivabdl, a cégek alkalmazott aranyos
arbevételének alakulasat mutattam be, azok hatékonysagai mutatdjaként értelmezve
az indexet.

» EB8. Bihar megye elsddleges szuprastrukturajara tekintettel, a kereskedelmi
szallashelyek kdre Gigy mennyiségi, mint teriileti megoszlas szempontjabdl
is rendkiviil sokat fejlédott, bar Nagyvarad és Varadszentmarton
onkormanyzatainak teriilete még mindig kiugréan kozponti szerepet
képvisel.
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E9. A gazdasagi valsdg és a pandémia is negativ hatast gyakorolt a
szallashely és vendéglatoi szolgaltatok hatékonysagara és fejlédésére,
azonban a Covid-19 sokkal intenzivebb mértékben okozott visszaesést az
arbevételek és az éves alkalmazotti Iétszam tekintetében.

E10. A pandémia nagyobb mértékben érintette negativan a szallashely
szolgaltato egységek korét, mint a 2008-as gazdasagi valsag.

E11. A vendéglatd egységek esetében Bihar megyében folyamatos
hatékonysag csokkenés mutatkozik, amely a kiépilt folos kapacitasokra
mutat ra.

E12. A Hoover-index altalanos felhasznalasi mddjai mellett az id6beli
hatékonysag valtozasanak mérésére is alkalmas, mely modszertanilag Uj
eredményként értelmezhetd, amit a 5.3.3. fejezetben ismertettem Bihar
megye elsddleges szuprastrukturajanak példaja altal.

H3 hipotézis beigazolodott, els6 sorban az ArcMAP 10.4.1. szoftverrel
megvalositott kartografiai modszerek alapjan, mely altal kimutattam, hogy
Nagyvérad és Véradszentmarton dnkormanyzatain belll csoportosulnak
mind széllashely, mind a vendéglaté egységek kore, Ugy a szolgaltatok
szama, mint az arbevétel és az atlag éves alkalmazotti létszam alapjan,
mellyel az aggregélt értékek tekintetében meghatarozzdk a megyei
szolgéltatoi trendeket is ezen terlleten. Masrészt a Hoover-index LAU-k
lakossagaval ardnyosan szamitott fajlagos arbevétele igen magas
értékeket mutatott megyei viszonylatban, mely a magas terileti
koncentraltsagra vonatkozott, ezaltal jelentds teriileti eltéréseket jeldlve.
H4 hipotézis részben igazolodott be, mivel nem a teriilet egyenl6tlenségi
mutatok fluktualt modon valtoztak a valsagiddszakokban, tehat nem
allapithaté meg egyértelmii trend.

H5 hipotézis nem igazolddott be a cégek adatainak statisztikai elemzése
mentén. Egyrészt a potencialis desztinacid tipusba vald LAU szintii
felosztas a falusi desztinaciok esetén is jo ralatast biztositott, mely
esetében kimutattam, hogy a megyeszékhely és vezeté gyogy- és fiirdd
idiiléhely, azaz Varadszentmarton, trend alakitd szereppel volt jelen a
megyében, mivel a legmagasabb értékeket mértem mindegyik mutatd
esetén, igy ezek esetén mértem a legnagyobb visszaesést is az arbevétel és
atlag éves alkalmazotti létszdam esetén, mellyel szemben a falusi
desztinacio tipus tekintetében mértem a legkisebb aranyu visszaesést az
arbevételek esetén. Mindazonaltal az atlag éves alkalmazotti létszam
alakuldsanak trendjei eltér6en jelentek meg a két cég tipus tekintetében a
falusi desztinacid tipusban miikodé szolgaltatok korén beliil.

< A KS. alap kutatasi kérdés tekintetében:

C5. célkitiizésemet a Bihar megyére is vonatkozd alapvetd teriileti tervezési
dokumentumok és jogi anyagok tartalomelemzése altal valdsitottam meg az 5.1.2.
fejezetben targyaltak alapjan, mely tekintetében nemzeti szinten megfogalmazott
célrendszer mérvado vizsgalatat tudtam csak elkésziteni, a megyei és helyi szint
érvényes terveinek hianyaban. Osszességében teriileti szempontbdl a természeti,
kulturalis és épitett 6rokségvédelem, valamint ezeken és a teleplilések arculatanak
meglrzése ltal a helyi nemzeti és etnikai identitds megorzése koré koncentralodott
a turizmus fejlesztésére iranyuld célkitlizések kore, mely mellett az altalanos
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infrastrukturalis feltételek javitasat jelentds prioritasként kezelték, végig a vizsgalt
2007-2020 id3szakaban, mivel hosszu tava stratégiakat fogalmaztak meg. Tovabba,
a turizmusfejlesztés jelentdsége abban is megnyilvanult, hogy a Nemzeti
Teriletrendezési Terv kiemelt fejezeteként lett kezelve, melyben megyei szinten
lehataroltak a jelents turisztikai er6forrasokkal rendelkezé dnkormanyzatok korét,
melyben elsédleges gazdasagfejlesztési teriiletként a turizmust emelték ki.

»  E13. Nemzeti teruletfejlesztési keretben kiemelt szerepet képvisel a teriilet
specifikus 6rokségeken alapuld turizmusfejlesztés, azonban a belfoldi
kereslet felé orientdl, melyre a kilfoldi versenytarsak kinalataval
parhuzamos fejlesztési fokusz is utal.

e  C6. keretében a 2007-2013 és 2014-2020 id6szakra vonatkozé nemzeti, regionalis,
megyei ¢és helyi szintli stratégiai fejlesztési dokumentumok tartalomelemzését
végeztem, majd ezeket a terlletfejlesztési és terilletrendezési stratégiakkal
Osszeegyeztetve értelmeztem az 5.1. fejezeten belil.

» E14. A nemzeti szintli tervezés esetében az agazati és teriileti megkdzelités
egylttesen és 8sszhangban jelenik meg.

» E15. A két tervezési-programozasi idészakban jelentSs differenciak
nincsenek a turizmus megjelenitését illetden a fejlesztési stratégiakban, de
2014 utdn az erésebb teriileti fokuszalads egyértelmiien kimutathaté a
megyei szinten, mintsem a regionlis stratégiaalkotasban, mely a régiok
korlatozott jogkorének sajatossagabdl adadik.

» E16. A Bihar megyei és Nagyvarad dnkormanyzati teriletrendezési és
teleplilésfejlesztési hatdlyos dokumentumainak hidnya az integralt
turizmusfejlesztés szempontjabdl negativ kdvetkezményekkel jarhat.

O H6 hipotézis részben igazolddott be, mivel a fejlesztési dokumentumok
célrendszere agazati jellegii elsdsorban, mely a tartalomelemzés altal
kiderlt, azonban 2014 utdn beemelték a terlileti megkdzelitést is,
lehatéarolva a fejlesztések célterileteit.

H7 hipotézis beigazolddott, mivel egyrészt a vizsgalt idészakban a megyei
fejlesztési tervek és a megyeszékhely fejlesztési terve csak részben volt
6sszekapcsolhato, illetve magasabb hierarchiai szintekkel
kompatibilisebbek voltak, masrészt a terlleti fejlesztési szemlélet
elhanyagoltsdga a nemzeti szinten meghatérozott iranyvonalaktdl valo
kdzvetlen fuggést okoztak, hatranyosan értinve a helyi eréforrasokra
épiilé, alulrol szervez6d6 elképzelések beépitését a  stratégiai
célrendszerben. Masrészt pedig a dokumentumok elemzése altal
kirajzolddo feliilrél lefelé iranyuld tervezés csorbitja a nemzeti szint alatti
horizontalis kompatibilitasat a terveknek, mely annak is tulajdonithatd,
hogy a lokalis szint( stratégiaalkotast megbizott szolgaltatoval készittetek,
amely jelentésen a kész dokumentumok kereteire tdmaszkodva és a
statisztikaknal mélyebb helyi ismeret hidnyaban alakitotta ki a fejlesztési
célrendszert.

< A K4. alap kutatasi kérdés tekintetében:

» (7. célkitiizésnek megfeleléen a turizmusfejlesztési stratégiak és a
vizsgalt operativ programok prioritasai mentén tartam fel a
turizmusfejlesztési céloknak megfeleld projektek korét. Annak ellenére,

hogy mindkét idészak  regionalis  fejlesztési  stratégiajaval
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Osszeegyeztethetd célrendszer mentén épiilt fel a ROP és az Interreg,
amely prioritasi tengelyeik mentén palyazhattak az eligibilis szerepldk, a
célrendszereknek megfeleld, teriileti kohézid és versenyképesség felé
aspiralva, a megvalositott vagy kivitelezési folyamatban levd projektek
tobb szemponti egyenlStlen megoszlasa gatolhatja a célok elérését.
Egyrészt mindkét program, mindkét programozasi iddszakon beliil
vizsgalt kdzvetlen és kdzvetett turizmusfejlesztési projektjeit Nagyvarad
és egyeéb varosok feliilreprezentaltsaga jellemezte, masrészt jelentds
egyenl6tlen eloszlas mutatkozott a megye dnkormanyzatait 6sszeségében
nézve. Azonban feltehetd a kérdés, hogy a helyi gazdasagok
diverzifikacidjat mennyire tudtak szolgalni a varoskdzpontisaggal.
Tovabba, ismét megkérddjelezem a megyei stratégia esetén a teriileti
felzdrkdztatast, illetve a 2014-2020-as periodusban megjeldlt jelentGs
desztinaciova valast, mint a megye 6nmaga, hiszen mindkét ROP esetében
Nagyvarad és Varadszentmarton terlletei jelentek meg egyik
leghangsulyosabban, melyek eddig is dominaltak az els6dleges
szuprastruktira kiépitettsége esetén is.

» E17. A varoscentrikus finanszirozott projektek ellenére a falusi
Onkorméanyzatok sikeresebbnek bizonyultak a lakossadg arényos
tdmogatottség tekintetében mindegyik program esetén.

H8 hipotézist a fent emlitettek értelmében megcéafolom, mivel esetlegesen
a terlleti kuldnbségek elmélyitéséhez jarult hozza a varos-orientalt
fejlesztések kore minkét program, mindkét vizsgalt idoszakaban, valamint
a ROP-on belili finanszirozas értelmében épp az Erdélyi-szigethegység
Natdr Park teriilete, de Ermellék is hattérbe szorult, amelyek egyébként
kiemelten kezelt fejlesztési teriiletekként lettek megjeldlve a 2014-2020-
ra vonatkozd megyei stratégiaban. Tovabba, a partnerkapcsolaton alapuld
Interreg 1V esetén, de az Interreg V tekintetében szintén a roman-magyar
hatarmenti Onkorményzatok jelentésen dominaltak, mely altal a
kapcsolatrendszer kibévitése nem valdsult meg hatékonyan, hanem az
el6zbleg létrejott kapcesolati halo tagjai voltak elényben.

H9 hipotézis beigazolddott, amely a kartografiai modszerrel szemléltetett
térképek esetén is kirajzolodik, a varos-kozpontisag, illetve, foleg a HU-
RO keretében mért hatar menti, nyugati vonal dnkormanyzatainak erds
reprezentalsdga. Masrészt pedig a ROP kozvetlen és kozvetett
turizmusfejlesztésre iranyuld projektjei esetén is egyrészt a varosi
onkorményzatok emelkedtek ki, masrészt pedig nem kiegészité jelleggel
valdsultak meg a fejlesztések, hiszen az Interreg keretén belll tamogatott

H10 hipotézis nem igazolddott be, mivel nem kiegészitd teriileti jelleg
hatérozta meg a két programozasi id6szak projektjeinek lehataroltsagat, a
ROP-on belil nem jelent meg olyan célteriilet, mely az Interreg
valamelyik vizsgalt programja altal nem részesiilt volna timogatasban.

6.1. AZ ERTEKEZES UJ ES UJSZERU EREDMENYEI

Az értekezés Uj eredményei:
e A folydk vizgyiijtd rendszere menti desztindcidlehatarolas 0j lehetéségeket nyithat a
fejlesztési orientacio elott.
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A megye helyi dnkormanyzati szintjének potencialis desztinacié tipusokba vald
besorolasa a terlepiilésmorfologiai és a turisztikai mili6t meghatarozd jegyek
megkdzelitésének mentén a tertileti fejlesztési szemlélet elmélyitését eredményezhetné.

A gazdasagi valsag és a pandémia is negativ hatast gyakorolt a szallashely és vendéglatoi
szolgaltatok hatékonysagara és fejlédésére, azonban a Covid-19 sokkal intenzivebb
mértékben okozott visszaesést az Aarbevételek és az éves alkalmazotti létszam
tekintetében.

A vendéglatd egységek esetében Bihar megyében folyamatos hatékonysag csokkenés
mutatkozik, amely a kiépiilt f6los kapacitasokra mutat ra.

A teriileti és dgazati tervezés nemzeti szinten egymasba illeszthetd, azonban a Bihar
megyében lehatarolt turisztikai eréforrasok esetén ellentmondésos besorolasok vehetok
észre.

A fentrdl lefelé iranyuld tervezés, valamint a Bihar megyei és megyeszékhelyi szinten
hidnyz6 hatalyos terlletrendezési és telepiilésfejlesztési dokumentumok az integralt
turizmusfejlesztés szempontjabol negativ kovetkezményekkel jarhatnak, a fejlesztési
stratégiak dominans agazati megkdzelitése mellett.

A véroscentrikus  finanszirozott projektek ellenére a falusi 6nkorményzatok
sikeresebbnek bizonyultak a lakossag ardnyos tamogatottsag tekintetében mindegyik
vizsgélt fejlesztési program esetén.

Nem kiegészitd teriileti jelleg hatdrozta meg a két programozasi iddszak
turizmusfejlesztési projektjeinek lehatéroltsagat az Interreg és ROP keretében, ezzel a
terlleti kiilénbségek esetleges tovabbi fokozasahoz is hozzajarulva.

A kovetkezd eredmények a szakirodalomban korabban mar ismertetett trendeket erdsitik meg,
ahogyan azt ki is emeltem helynként, azonban a kutatdésom soran Ujabb alatdmasztést nyertek:

Az elmélet szintetizaladsa alapjan megéallapithatd, hogy a terileti tervezés és
turizmusfejlesztés szoros kapcsolodasa egyértemlil, st sziikségszerii a koherens tervezés
esetén az agazati és terlleti szemlélet kompatibilitisa, a térszerkezeti adottsagok
legmagasabb foku, de harménikus és fenntarthat6 hasznositasa érdekében.

Bihar megye turisztikai tékéje dsszetett, azonban e potencialok hasznositasa egyenldtlen
megoszlasu, a falusi és hegyvidéki potencialok héttérben maradasaval.

Bihar megye elsddleges szuprastruktirajara tekintettel, a kereskedelmi szallashelyek és
vendéglatohelyek kore Ugy mennyiségi, mint teriileti megoszlads szempontjabdl is
rendkiviil sokat fejlédott, bar Nagyvarad és Varadszentmarton onkormanyzatainak
terlilete még mindig kiugréan kozponti szerepet képvisel, a terlileti koncentraltsdg magas
fokat eredményezve.

A nemzeti teriletfejlesztési keretben kiemelt szerepet képvisel a teriilet specifikus
Oroksegeken alapuld turizmusfejlesztés, azonban a belféldi kereslet felé oriental, melyre
a kulfoldi versenytarsak kinalataval parhuzamos fejlesztési fokusz is utal.

A két tervezési-programozasi idGszakban jelentés differenciak nincsenek a turizmus
megjelenitését illetden a fejlesztési stratégiakban, de 2014 utan az erdsebb teriileti
fokuszalas egyértelmiien kimutathatd a megyei szinten, mintsem a regionalis
stratégiaalkotashan, mely a régiok korlatozott jogkdrének sajatossagabol adodik.

Az Interreg IV és V turizmusfejlesztési projektjeinek varoscentrikussaga mellett a
meglevd partnerkapcsolatokra vald épitkezése altal er6sen a hatar menti teriiletekre
koncentralodott.

6.2. Korlatok és tovabbi kutatasi lehet6ségek

Jelen dolgozat meghatarozé eredményei ellenére Bihar megye keretén belil értelmezhetdek,
nem altalanosithatdak azok Romania tdbbi megyéire vonatkozéan, sem a szuprastruktira
vizsgalata, sem a projektek megoszlasanak és jellemzdinek tekintetében, bar atfedés lehet, illetve
van is, a nemzeti és regionalis stratégidk elemzése korében.

Mindazonéltal, ahogyan a célteriiletr6l gyiijtott adatok kore igen bé, annal fogva jelen
értekezés szerteagazo tovabbi kutatasi lehetdségre ad mar 6nmagéban irdnyvonalat.
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Elsésorban, a potencialis desztinacio tipusok esetén tovabb bonthatdé a Hoover-index
felhasznalasaval a teriileti koncentracio részletezése, masrészt pedig az adott szolgaltaté egységek
id6beld hatékonysag valtozasanak vizsgalata is.

Tovabba, a kutatasi idoszak kibovitése altal a kovetkezd programozasi periddus agazati és
terlleti stratégidit szintén Ossze lehet egyeztetni a jelen kutatisban kiemelt id6szakkal, a
célrendszerek valtozasanak, illetve a lokalis szint kiemelésének fékuszaban, valamint a projektek
Osszeegyeztetve.

Ezen felll, a Covid-19 hatasanak vizsgalata szempontjabdl szintén indokolt lehet a vizsgalat
folytatisa, beemelve egyéb makrogazdasagi és geopolitikai tényezbket, igy mint az orosz-ukran
habor( hatasa a megye turisztikai szektorara.

Tovabba, a vizsgalt operativ programok kore szintén kibGvithet, elsé sorban a vidékfejlesztési
programokkal, melyek kisebb volumenti, de a helyi gazdasag diverzifikalasat célzo projektekkel
van jelen a turizmus szempontjabol.

Mésrészt a kvalitativ modszerek, mint az interjd, bevonasa a projektek hatdsanak mérésére
jelentésebb, mélyebb betekintést adhat az eddig megvalésitott turisztikai beruhazasok
fenntarthatosagat illetéen, valamint az onerds fejlesztések korének vizsgalatara vonatkozdan is.
Ebbdl a szempontbol kiemelt szereplék lehetnek a helyi dontéshozok, a projekt gazdak, illetve a
helyi turisztikai szolgaltatok kore.

6.3. Gyakorlati alkalmazasi lehetdségek

Ahogyan azt Benedek Jozsef (2015) is kihangsulyozta, nem elég a regionalis és terileti
vizsgalatok elemzése, annak gyakorlati alkalmazéasa nélkiil, ezért a kutatas jelentds eredményeit
érdemes lenne figyelembe venni a megyei és Onkormanyzati A&gazati stratégia alkotds
szempontjabol, valamint a terlleti turizmusfejlesztés tekintetében is, a versenyképesség novelése
érdekében, hogy az idegenforgalmi potenciél ne csak a belfoldi kereslet ltal kiemelt célteriileten
legyen jelentdsen, viszont kevésbé fenntarthatoan hasznositva, hanem akar a hatarmenti térség
szempontjabol jelentds eréforrasai is keriiljenek kihasznalasra, a kiegészit6 jellegii fejlesztések és
kinalat bévitésével. A megye hatarmenti jellege ennél fogva nem csak logisztikai, féleg tranzit
szempontbdl lehetne kiemelt, hanem a turizmus komplementer kinalatabol adododan szintén, melyre
a hegyvidék kevésbé versenyképes desztinacioi eddig nem adtak lehetdséget olyan mértékben, mint
amennyire hasznositani lehetne. Hiszen nemhidba a fenntarthato fejlodés, illetve vidékfejlesztés
egyik f6 eszkozeként kezelik a turizmust. Ezért a ezen elvek érvényesitése, alkalmazasa a projektek
tervezése, stratégidk kialakitasa és a dontéshozatal folyaméan is egyarant segitené a fejlesztések
eredményességét és hatékonysaganak novelését. Ezt pedig a fejlesztésben érintett szereplok
szdmara a j0 gyakorlatokat és a hatékonysdg javitdsanak lehetéségeit bemutatva a
szemléletformélason keresztil érhetjlk el.
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7. SUMMARY

Tourism has got significant importance as one of the most dynamically growing economic
sector worldwide, although its social and ecological impact is also considered. Since at the territorial
dimension the socio-economic processes significantly affect the efficient exploitation of the local
resources, the development of tourism is determined by these factors, which is also important in the
transforming East-Central Europe. In this regard, the territorial capital, on the one hand, provides
the basis of tourism development, on the other hand, decision-makers and economic actors, in this
case the tourist service providers, play prominent role in development of local economies,
generating employment, further investments, protection of environment and diminution of
territorial and social inequalities.

Furthermore, tourism also plays a significant role in the context of operational programs
financed by the European Union (Badulescu — Badulescu, 2017), as well as in the case of cross-
border European integration, within the framework of several Euroregion (Sili-Zakar, 2003b,
2010c; Badulescu — Badulescu). However, the sector is also highly sensitive to external
environmental influence, several unfavorable factors have determined its development direction in
the last two decades, such as the 2008 economic crisis and the Covid-19 pandemic, also geopolitical
conflicts and wars. Moreover, the diversity of territorial capital could be considered as resources,
in case of tourism development these are indispensable to some extent, although their composition
and concentration may vary within the framework of a delimited territorial unit, even for a country
or region, but also for a county or settlement (Rechnitzer-Smahd, 2011). Therefore, a consistent and
comprehensive strategic development approach is essential for building a resilient economy
(Michalkd, 2004, 2007a; Jaliu, 2012), both at the national, regional and local territorial levels.
However, complex territorial planning can effectively influence regional processes, since the
sectoral approach alone cannot effectively eliminate the conflicts of interest between decision-
makers at different planning levels, economic actors and local society (Lapsansszky, 2016).

Within the framework of this thesis, | examined the territorial nature of the tourism
development of Bihor County in Romania, on the one hand, because the territorial characteristics
of tourism — whether we think of natural or anthropical potentials — are present in a complex and
unique way (Dodescu — Borma, 2017). On the other hand, based on this capital, the tourism of Bihor
could even grow into a leading economic sector, following the aspects of sustainability, alongside
appropriate territorial strategic planning and related integrated investments. The tourism of Bihor
county could be characterized by very complex territoriality, since following the exploration of the
conditions for the operational framework of tourism, as a base of shaping development policies
(Rechnitzer - Smahd, 2011), the directions of strategic objectives defined by decision makers, also
the distribution and nature of the implemented development projects have an impact over successful
operation of this particular sector at the level of the county, but also at the level of destinations
within it. In addition, the location of the county, on the western side of Romania and bordering
Hungary, creates the geographical basis for multidimensional development of tourism, although the
already applied development programs and policies did not succeed in dynamical cohesion of the
tourism of Bihor.

In this regard, | considered the framework of directions of the strategic objectives and the
horizontal and vertical compatibility of the different hierarchical levels of planning to be
particularly important in the investigation of the territorial tourism development of Bihor, as it may
give us an explanation about the origin of the issues raised above. Furthermore, | regard the
territorial delimitation of the tourism potential as a framework condition on which the supply of this
sector is based, as well as the structural characteristics of the accommodation and food and beverage
service providers, distinguished between the local economic actors within tourism, since they form
the basic criteria of a destination. All of these are integral parts of the territorial system of Bihor,
but they function depending on the general infrastructural provision provided by the public sector.
The operational programs have opened up various opportunities for the public, private and civil
spheres, which cannot be neglected in terms of the provision and development of previous
mentioned features and general business environment, and also the effects of cross-border
partnerships over the development of tourism were already discussed by several academics, mostly
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in case of Bihor — Hajdi-Bihar Euroregion (Popoviciu, 2010; Hent, 2013; Badulescu — Badulescu,

2017).

Finally, after reviewing the literature and completing the first stages of field investigation, |
formulated my main research questions, as well as the related goals and hypotheses in order to
examine the territoriality of the tourism development of Bihor County, which are presented in the

following table.

17. Tablazat: Research questions, objectives and hypotheses

Research questions (Q)

Objectives (O)

Hypotheses

Q1. Which are the highlighted
areas in case of tourism in Bihor
County and how could they be
delimited?

O1. The presentation of main
characteristics of tourism in
Bihor County and the trends of
tourism supply.

02. The delimitation of areas
with high potential and the
(potential) destinations of the
county.

H1. The trends of tourism in
Bihor County corresponds to the
national general tendencies of
the sector.

H2. The areas frequented by
tourists are concentrated around
the spa resorts and larger cities
of Bihor.

Q2. Which are the territorial
characteristics of the primary
superstructure in Bihor (and to
what extent was it affected by
financial crisis of 2008 and
Covid-19 pandemic)?

03. The presentation of the
transformation of structure of
accommodation service
providers within Bihor County
between 2005-2020.

O4. The presentation of the
transformation of structure of
food and beverage service
providers within Bihor County
between 2005-2020.

H3. The primary superstructure
of Bihor County is aligned with
the tradition-ally known tourist
destinations; therefore, it is
concentrated within Oradea and
Sanmartin.

H4. Indicators of territorial
inequalities of primary
superstructure of Bihor County
showed increasing trends within
the examined periods of financial
crises and Covid-19.

H5. The examined periods of
crisis mainly affected the
primary superstructure of rural
areas, causing decline in the
main indexes.

Q3. What correlation can be
observed between territorial
development and the
development of tourism within
Bihor County?

O5. The presentation of the
importance and role of tourism
developments within territorial
development interventions.
06. The presentation of the
importance and role of the
tourism development goals of
Bihor within the territorial
development strategies.

H6. The documents and
strategies for tourism
development concerning Bihor
County are primarily sectorial in
nature and do not formulate
territorial goals or include
territorial specifics.

H7. The strategical plans and
territorial strategies for tourism
development concerning Bihar
County could be primarily
characterized by vertical rather
than horizontal connections.

Q4. Which are the directions of
initiatives regarding the
development of tourism at the
level of local administrative
unites of Bihor County?

O7. The review and analyzation
of the synergies and
implementation of tourism
development strategies regarding
Bihor County.

08. The presentation and
evaluation of the territorial
characteristics of the EU-
supported tourism development
projects, implemented in Bihor
County, within the framework of
ROP and Interreg.

H8. The development projects
were implemented according to
the priorities of the strategies for
the development of tourism.

H9. The tourism development
projects of the period 2007-2020
show significant territorial
concentration.

H10. Complementary adaptation
of ROP and Interreg was realized
along the tourism development
projects within Bihor County.

Own edited table
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In accordance to my main four research questions, along with the associated objectives and
hypotheses, the following results were obtained:

K3
o

QL. research question:

O1. — Regarding the examination of trends of supply and demand for the last three
decades, | discussed the change of trends in chapter 4.2.2., within national and
international framework, and in chapter 5.3.1. within the county for the period of
2005-2021. According to Romanian National Institute of Statistics, the overnight
stays of tourist achieved the highest values in 1990, only the number of tourist
arrivals reached and merely exceeded the values of 1990 in 2018. In addition,
domestic tourists dominated primarily with more than 80% of share of total tourist
arrivals, which trend applies to both nationally and to the level of Bihor.
Furthermore, the expansion of accommodation entities was significant in case of
tourist and agro-tourism guesthouses that is characterized with the lowest capacity,
operating mainly in rural areas, which were registered under the group of 5520 by
NACE Rev2.

» R1. The expansion of accommodation superstructure was the most
significant in case of tourist and agro-tourist guesthouses, with least
capacity per entities, that were registered under the group of 5520 by
NACE Rev2 which showed emerging development trends and high share
within accommodation service providers in Bihor, also statistical data
analysis in chapter 5.3.1., confirm the prominent role of these type of
lodging entities.

» R2. The trends of tourism demand and supply within Bihor corresponded
to national tendencies, that is supported by the trends of tourist arrivals
and overnight stays, as well as the characteristics of the expansion of the
accommaodation structure.

H1 hypothesis has been confirmed, the trends of tourism supply and

demand of Bihor are aligned with national tourism tendencies.
02. — Firstly, | identified the most significant destinations of Bihor based on its
natural and social aspects, then I assessed the highlighted local administrative unites
(LAU) which were evaluated in the development strategies of Bihor County.
Afterwards, | discussed the importance of Bihar County in the international and
national tourism environment, as well as the characteristics of the demand trends,
discussed in chapter 4. Subsequently, | identified the destinations with high tourist
potential of national or local importance in chapter 5.2.1., based on the annex VIII.
of National Spatial Planning Plan (NSPP) and | displayed the territorial division of
these LAUS, also the type and concentration of resources within it, using GIS
methods. In chapter 5.1.2.1., | identified the designated LAUSs with protected natural
or anthropical tourism resources based on the 3" chapter of NSPP. | made a
comparison between the enumerated and characterized protected areas on the level
of LAU and the denominated destination types of national or local interest, which
gave me the results of the dominance of health and spa tourism destination types,
emphasizing Baile Felix as the only destination of national interest, and Baile 1 Mai,
Tinca and Stana de Vale as destinations of local interest, although the latter is
considered as climatic health resort not spa, neglecting other natural and anthropical
tourism resources between 2005-2020, that were already mentioned as protected

152



values. Furthermore, the structure of accommodation service suppliers showed high
concentration for the territories of Oradea and the neighbouring Sanmartin.

.

» R3. Summarizing the results, Baile Felix was consideres as the most
important destination of Bihor County, within local administrative units of
Sanmartin, between 2007-2013 and 2014-2020 programming periouds, as
health and spa destination of national interest. In this regard, the urban,
mountain and rural destination types were almost completely neglected,
despite their significant potential.

» R4.The 3and 6 chapter of NSPP, as well as the highlighted destinations
by the strategical plan of the county, do not coincide, so the protected
heritage and tourism resources were not evaluated simultaneously and
harmoniously.

» R5. High territorial concentration was present regarding the primary
superstructure of Bihor, focusing on Sanmartin and Oradea, therefore both
destinations could be considered as significant target areas due to high
level of exploitation.

» R6. Destinations that can be identified along the river basins may carry
new development potential.

» R7. The classification of the LAU level of Bihor into potential destination
types along the principles of Michalkd's (2007a) approach to
morphological features of settlements could lead to a deepening of the
territorial development approach.

O H2 hypothesis was partially confirmed, as there was a more significant
utilization as a destination among spa resorts than in the case of larger
cities outside the county seat, which | interpreted, on the one hand, taking
into account the superstructural supply, and, on the other hand, in terms of
the treatment of territories of LAUSs as destinations, as well as in terms of
tourist arrivals and overnight stays.

« Q2 research question:

03 and O4. — Based on the evaluation of the two own datasets containing the
inventory of accommodation and food and beverage service providers,
discussed in chapter 5.3., | carried out a territorial examination of primary
superstructure, using linear time series analysis for the period between 2005-
2020, covering the timeframe of financial crisis of 2008 and the first year of
Covid-19 too. Furthermore, | examined the territorial division of
abovementioned service providers by the number of entities and their location,
also by their turnover and annual average number of employees, using GIS
methods on the level of LAU and for the potential destination types, according
to chapter 5.2.3. In addition, | realized the characterization of territorial
concentration of accommodation and food and beverage service providers,
aggregated to the county, applying the widely used method of Hoover-index,
moreover, | examined the efficiency of entities by dividing their turnover on
annual average number of employees, using Hoover-index for measuring the
change in efficiency of entities over time, as new application form.
» R8. As far as accommodation supply is concerned, the primary
superstructure of Bihor faced significant development both in quantity and
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o,
o

in territorial division, although the LAU of Sdnmartin and Oradea still play
an exceptionally central role.

» R9. Both financial crisis and Covid-19 had negative impact on the
efficiency and development of accommodation and food and beverage
service providers, although Covid-19 caused a much more intense
decrease in turnover and the annual average number of employees.

» R10. The pandemic negatively affected the range of accommodation
service providers to a greater extent than the economic crisis of 2008.

» R11. In the case of food and beverage service providers in Bihar County,
there is a continuous decrease in efficiency, which highlights the possible
excess of capacity of entities.

» R12. The method of Hoover-index, besides the widely known usage, is
applicable for measuring changes in efficiency over time, which could be
considered as a new methodological result of the present research, that is

expounded in chapter 5.3.3.
H3 hypothesis was confirmed, primarily based on the GIS methods, with

the results of multidimensional outstanding concentration of primary
superstructure within Sdnmartin and Oradea, defining the trends for the
county. Secondly, the significant territorial concentration was also proved
by Hoover-index values for Bihor.

O H4 hypothesis was partially confirmed, due to the fluctuating trends of
indicators of territorial inequalities regarding the periods of crisis.

H5 hypothesis was refuted owing to statistical analyses of performance of
firms on level of LAU. The evaluation of service providers, on potential
destination types of local level, provided a clear vision of changes of
primary superstructure for rural areas too. Since the county seat and main
health and spa tourism destination, Sdnmartin, had leading values within
Bihor, these territories faced the highest decrease in turnover and in aver-
age annual number of employees, while rural destination type showed the
least proportion of relapse in turnover of firms within their type. Although,
distinct tendencies were present in case of the number of employees
among the two types of firms.

Q3. research question:

0O5. | achieved my objective by analyzing the content of the basic spatial planning
documents and legal materials that also apply to Bihor, within chapter 5.1.2.,
although | could integrally examine only the national level in the absence of valid
plans at the level of the county and Oradea. Overally, from a territorial point of view,
the objectives for the development of tourism were concentrated around the
preservation of the local national and ethnic identity through the protection and
preservation of natural, cultural and built heritage and also the architectural
characteristics of the settlements, and also the development of general infrastructural
conditions, being treated as a significant priorities throughout the examined
timeframe of 2007-2020, as long-term strategies have been formulated. Moreover,
the importance of tourism development was also manifested in the fact that it was
treated as a priority chapter of the National Spatial Planning Plan, in which the range
of LAU with significant tourism resources was delineated at the level of counties,
where tourism was highlighted as the primary economic development area.
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» R13. The development of tourism based on territorial specific heritage
play prominent role in national territorial planning, although it is oriented
towards the domestic demand, that is indicated by the focus on parallel
development of supply to the offer of foreign competitors.

e  06. | realized the content analysis of strategical planning documents for the national,
regional and local level, afterwards | made a comparative analysis with strategies for
territorial development and special planning within chapter 5.1.

» R14. The sectorial and territorial planning approach appeared jointly and
in harmony in case of national level of planning.

» R15. There did not appear significant differences in development
strategies for the two programming periods, although a considerable
territorial focus could be observed after 2014 at the level of the county, in
contrast to regional strategic planning, due to limited authority of regions.

» R16. The lack of territorial and spatial planning documents for Bihor
County and Oradea may exert negative consequences from the point of
view of integrated tourism development.

O H6 hypothesis was partially confirmed due to the facts that the structure
of priorities within the examined development documents mostly have
sectorial nature, however, after 2014, the territorial approach was also
included, delimiting the target areas of the developments.

H7 hypothesis was confirmed, since, on the one hand, the development
strategy of the county and the development strategy of Oradea were only
partly in correspondence, and these were more compatible with higher
hierarchical levels, and on the other hand, the neglect of the territorial
development approach caused direct dependence on the guidelines
determined at the national level, adversely affecting the incorporation of
emerging, bottom-up ideas, based on the local resources, into the
strategies. On the other hand, the top-down planning revealed by the
analysis of the documents undermines the horizontal compatibility of the
plans below the national level, which can also be attributed to the fact that
creation of strategies of local levels were realized by third parties, i.e.
planning service providers, that significantly relied on the framework of
national and regional strategical documents and formed the development
targets in the absence of deeper local knowledge than statistics.

Q4. research question:

e  O7.Inaccordance with the objective, | explored the range of projects that correspond
to the tourism development goals, through content analysis, along the priorities of
the tourism development strategies. Despite the fact that the ROP and Interreg were
created according to the priorities and objectives of regional development strategy
for both programming periods, and the eligible actors could apply along their priority
axes, aspiring towards territorial cohesion and competitiveness in accordance with
the general objectives, the multidimensionally unequal distribution of implemented
projects or those in the process of implementation could hinder the achievement of
the main goals. On the one hand, the direct and indirect tourism development
projects examined within both programming periods of both programs were
characterized by the overrepresentation of Oradea and other cities, and on the other
hand, there was a significant uneven distribution amongst LAUs within Bihor.
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However, the question could be raised to what extent the diversification of local
economies could be served by city-centeredness. Furthermore, | once again question
the territorial cohesion in case of the strategy of Bihor County, and the designation
of the county as a major destination, that were highlighted in the period of 2014-
2020, since in case of both ROPs, the areas of Oradea and Sanmartin emerged as the
most prominent target area of investments, regarding the examined projects, which
LAUs have also dominated even in case of the development of primary
superstructure.

>

R17. Despite the fact that most projects were implemented in the cities of
Bihor County, also with the highest non-refundable fundings, the rural
local administrative unites showed much higher significance in case of
financial support in proportion of the population, for each operational
program.

H8 hypothesis was refuted considering the abovementioned results of the
research, since both operation programme for both programming period
might contributed to deepening the territorial differences in case of
tourism with the repeated main focus on cities, moreover, according to
territorial division of financial fundings within ROP, the Apuseni Natural
Park, but also Ermellék, which were otherwise emphasized in the strategic
document of Bihor for 2014-2020 as prioritized development areas, were
neglected. Furthermore, in case of Interreg IV HU-RO and V RO-HU, the
LAUs in the Romanian-Hungarian border area appeared in dominance, as
a result of which the expansion of the network of partnerships was not
effectively realized, but the members of previously established cross
border networks of relationships had more advantages.

H9 hypothesis was confirmed, firstly by GIS methods, since the maps
clearly shows the significant focus on urban areas and, mainly in case of
Interreg 1V HU-RO, the strong representation of LAUs along the western
borderline of Bihor County. Secondly, in case of ROP, on the one hand,
the urban focus could be observed, on the other hand, the winner projects
were not implemented in a complementary manner, as they all coincided
with the territorial location of the supported stakeholders within the
Interreg Programmes.

H10 hypothesis was refuted, as the delimitation of the projects of the two
programming periods was determined by a non-complementary territorial
character, because no target area appeared within the ROP that would not
have received support from one of the examined programs of Interreg.
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KOSZONETNYILVANITAS

Halamat és kdszénetemet szeretném kifejezni mindazok részére, akik hozzajarultak szakmai
utam egyengetéséhez még az elejétdl vagy az it kdzben kapcsolodva, egészen eddig a pontig, hogy
sikeresen elkészithetssem dolgozatom, illetve nem elhanyagolhat6an, személyes fejlddésemhez is
folyamatosan utat mutattak.

Els6 sorban halas vagyok Férjemnek és Lanyomnak a tiirelmiik, szeretetiik, megértésiik és
végtelen kitartdsuk miatt, valamint Sziileimnek és Nagymamanak, akik rendkivili és sokoldald
segitségiikkel hozzajarultak, hogy végig haladjak ezen a palyan és sikeresen befejezhessem
elkezdett tanulmanyaimat.

Halamat szeretném kifejezni Dr. Szilagyi Ferencnek, aki mar 2013-t6l mentoromként
egyengette utam, majd az alap és mester szakos diplomamunkdm témavezet6jeként jelentdsen
hozzajarult eredményeimhez. Kdsz6ndm a biztatasat, segitségét, szakmai iranyitasat és
profizmusat, de e mellett ki kell mindenképp emelnem azon atadott emberi értékeit is, mint az
emberségesség, a tudomany irdnyti aldzatossag, a lojalitas, a csalad centrikussag, melyek miatt mai
napig példaképemnek tartom. Tovabba, halas vagyok a doktori képzésem alatt nyujtott
tdmogatasaért gy szakmai, mint barati téren.

Koszonettel tartozom témavezetdmnek, Dr. Radics Zsoltnak, akivel 2017-t61 keztiik meg a
kdzds munkat. Szakmai és barati tAmogatasa, kdzbenjarasa, jelentGsen hozzajarult nemcsak e
munka elkészitésehez, de a képzés alatti lehetdségek széles korii kihasznalasdhoz szintén.
Kdszondm neki tirelmét és kitartasat, a szakmai kapcsolatok kialakitasaban vald kozremiikodését,
illetve a tudoméanyos kdzleményeim kidolgozasaban és megjelentetésében nyujtott segitséget.

Halas vagyok barataimnak, és a Tarsadalomfoldrajzi és Teriiletfejlesztési Tanszékrdl
kollégaimnak, oktatdimnak akiket doktori tanulmanyaim folyaman ismerhettem meg, akik miatt
otthon érezhettem magam a Debreceni Egyetem Kkeretein belll is. Kilén kiemelném Apati
Norbertet, aki sokoldalu tudasaval, 6nzetleniil, jelentGsen hozzajarult fejlddésemhez és kutatisaim
megvaldsitasahoz, illetve kiszOnet az elGzetes vitan vald jegyz6i tevékenysegéért, illetve barati
tAmogatédsaért és biztatasaért. Szintén kdszonetem fejezném ki Nagy Csongor Zsoltnak, a baréati
tdmogatésaért, a szakmai Utbaigazitasokért és inspirdlé brainstorming-okért.

Halas vagyok kollégaimnak, barataimnak a Partiumi Keresztény Egyetem keretein beldl, barati
tdmogatasukért, biztatasukért, illetve, hogy velem egyiitt izgultak, mellettem alltak, akar szd szerint,
és mindenben segitettek a legintenzivebb hénapok alatt is.

Ugy gondolom nem csak szakmailag, de emberileg is tébb lehetek, mindazoknak
kdszonhetéen, akik velem voltak és vannak, illetve valamilyen forméban hozzéjarultak eddigi
eredményeimhez.

,,De akik az Urban biznak, erejilk megujul, szarnyra kelnek, [nint a sasok, futnak, és nem
lankadnak meg, jarnak, és nem faradnak el. (Ezsaias 40:31)
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MELLEKLETEK

1. Melléklet: Bihar megye természeti tajainak rendszertani beosztdsa Hajdi-Moharos (2000) féle
csoportositas altal

Bihar megye tajbeosztasa és roman-magyar névmutat6 a 4. 4bréhoz
1. Nagyalféld — Campia Dunarii de Mijloc
1.12 Nyirség — Campia Nirului
1.12.3 Nagykaérolyi-homokhét — Campia Carei
1.14 Ermellék — Campia lerului
1.14.1 Er vélgye — Campia Salacei
1.14.2 Tasnadi-halomvidék (Ermelléki-hat) — Campia Tasnadului
1.15 Kordsok siksaga (Korosvidék) — Campia Crisurilor
1.15.1 Berettyd-sik — Campia Barcaului
1.15.2 Bihari-sik — Campia Bihariei
1.15.5 Nagyvaradi-kapu — Poarta Oradei
1.15.7 Nyarszegi-magassik — Campia Miersigului
1.15.8 Szalontai-sik — Campia Salontei
1.15.9 Cserméi-magassik — Campia Cermei
10. Biharerdé (Erdélyi-kbzéphegyséq) — Muntii Apuseni
10.2 Bihar-Gyalui-hegyvidék — Muntii Bihor-Muntele Mare
10.2.1 Bihar-hegység — Muntii Bihorului
10.2.2 Kalota-havas — Muntii Vladeasa
10.3 Korosvidéki-hegységek — Masivele Crisene
10.3.1 Béli-hegység — Muntii Codru-Moma
10.3.2 Kiralyerd$ — Muntii Padurea Craiului
10.3.3 Réz-hegység — Muntele Ses/ Muntii Plopis
10.4 Korosvidéki-dombsag — Dealurile Crisene
10.4.3 Béli-hegyalja — Dealurile Codru-Momei
10.4.4 Belényesi-medence — Depresiunea Beius
10.4.5 Kiralyerddalja — Dealurile Padurii Craiului
10.4.6 Barodsag — Depresiunea Vad-Borod
10.4.7 Bihari-Hegykoz — Dealurile Oradei
10.5 Szilagysagi-dombvidék — Dealurile Silvaniei
10.5.1 Beretty6-dombsag — Dealurile Barcaului
10.5.2 Krasznamenti-dombsag — Dealurile Crasnei
Forrés: Hajdui-Moharos, 2000, p. 702

2. Melléklet: Bihar megye térspecifikus turisztikai termékeinek példa jellegii kategorizdlisa, a kinélat
Osszetettségének és a kdzségi Onkormanyzati szin#ii csoportositas problematikajanak érzékeltetésére

vizi turizmus®

sportok

csOnakazas
- vadizi evezés, kajakozas Sebes-
Kords szurdokvélgyében

Turisztikai Bihar megyében Eréforras tipusa és jellemzdi, Desztinacié
termék neve megtalalhatd kapcsol6do turisztikai Onkormanyzatanak
termék tipus infrastruktira megnevezése
partmenti vagy aktiv tdulés - vizi - Cséffai Természeti Parkban - Cséffa

- Rév, Varsokolyos

hobbyturizmus —
horgészat

- Cséffai Természeti Park
- Madaréasz stb.

- Cséffa
- Madarasz

télisport
turizmus

siturizmus, snowboard
stb.

- biharfiredi és vértopi sipalyak,
hegyvidék

- Bondoraszd, Diéfas

falusi turizmus

autentikus hegyvidéki
hagyomanyok

-Révi fazekasmiihely, dragotai
tojasfesté mithely, Runcuri
hagyomanyos falu

- Vaskoh-Kerpenyéd térsége

- Rév, Magyarremete,
Biharr6sa
- Vaskoh, Kerpenyéd

8 Bihar megyére is vonatkoztathatd teriiletei kerlltek k6zotti meghatarozasban.

178




iidiiléturizmus®

- Ermellék
- Biharfiired és Belényesi-medence
- Piispokfiirdé

- Dibszeg, Szalacs

- Bondorasz6,
Magyarremete,
Vérasfenes, Korostarkany
sth.

- Varadszentmarton
vidéki életmod - révi népi fazekassag - Rév
turizmusa - Vérasfenes tajhaza - Vérasfenes
- Magyarremete tajhaza - Magyarremete
- szalacsi tajhazak - Szalacs
kulturalis és vidéki - kulturalis: dragotai tojasfestd - Magyarremete,

Orokségturizmus

miihely, magyarremetei tajhaz

- épitett: biharrésai vizimalom,
fonoéhazi fatemplom, négy lyuku hid
Szalacson

- Biharrosa, Felsomez0s,
Szalacs

vidéki termalturizmus

- kisebb kapacitasi, vidéki flirdok,
gyogyfiirdék — Madarész, Szarko,
Hegykozszentmiklés,

- Madarasz, Als6tétfalu,
Székelyhid

aktiv turizmus — lovas - Cséffai Természeti Park, - Cséffa,
turizmus - Kings-Land Koroskisjend - Koroskisjend
aktiv turizmus — - Biharfured, Jadremete, Biharrésa és | - Bondorasz0,

kerékpar turizmus

egyéb hegyvidéki terliletek

Csarndhaza, Biharrésa

aktiv turizmus —
horgész turizmus

- Cséffai Természeti Park

- Cséffa

aktiv turizmus —
sportturizmus

- kajakozas - Sebes-Koros
szurdokvolgyében
- Lovagolas — Kings Land

- Rév, Vérsonkolyos
- Koroskisjend

gasztro- és borturizmus

- Dioszeg kornyéki sz616sok, az
Ermelléki borat,

- Sélyomkdvar szlovak
gasztronémiaval

- Kiralyerds-hegység teriilete

- Di6szeg, Székelyhid,
Szalacs

- Sélyomkdvar

- Baratka, VVarsonkolyos,
Rév, Csarn6héza,

Biharrésa
agroturizmus - Biharrésa — Magyarremete térsége - Biharrésa,
- érmelléki telepiilések, példaul Magyarremete
Di6szeg, Szalacs sth. - Di6szeg, Szalacs
- Kiskoh, Vasaskoéfalva - Kiskoh, Vasaskéfalva
természeti turizmus - Ermellék - székelyhidi és szalacsi - Székelyhid, Szalacs
vizes él6helyek - tébbek kozott

- Erdélyi-szigethegység terlletei,
kiemelten a nattrpark

Bondoraszd, Vasakéfalva,
Felsdmez0s stb.

gyégyturizmus fiirdéturizmus - gyogyfiird6k, strandok, aquaparkok: | - VAradszentmarton,
Félixfiirdd, Puspokfiirdé, Nagyvarad, Nagyvarad, Margitta
Margitta - Madarasz, Alsototfalu,
- kisebb kapacitasu, vidéki fiirdok, Tenke
gyogyfirdék: Madarasz, Szarko,
Tenke,
klimatikus - mikroklima - Biharfiired® - Bondoraszd
gyogyhelyek - Félixfiirds®, Piispokfiirdé - Véaradszentmarton
gyogyaszati turizmus - termal gyogyviz, kezelé kozpontok - Véaradszentmarton,
és wellness f6leg Félixfiirdd, Tenke stb. Tenke
hegyvidéki hésportok - sipalyak Biharfiireden, Vértopon - Bondoraszé, Di6fas
turizmusd* nemzeti parkok (natar - Erdélyi-szigethegység Natdrpark - Bondorasz6, Diofas,

parkok) turizmusa Fels6émez0s,
Vasaskofalva
hegyi viziturizmus - vadvizi evezés, kajakozas— Sebes- - Rév, Vérsonkolyos
Kéros szurdokvolgye - Biharrésa
- Vida-té - Csarn6haza

- Lesi-t6 Jadremetén

Orokségturizmus

- Természeti 6rokségek
. Révtizfalusi karsztfennsik

- Rév, Bondorasz6,
Diofas, Fels6mez0s,

81 Kifejezetten a falusi és falusi egészségturisztikai célteriiletekre értett idiiléturizmus (Tasnadi, 2002) meghatérozéasaban a
Molnar (2009) féle magasabb rangu tipizalasi kategéria miatt.

82 Helyi jelentéségii desztinaci6 kategoriaba lett sorolva (852/2008-as hatarozat, 2023).
8 Egyetlen nemzeti jelentéségii desztinacié Bihar megyében 2022 elétt (852/2008-as hatéarozta, 2023)

8 A barlangaszat nem keriilt kiilon kiemelésre, de mindenképp lényeges Bihar megyében, ezért keriilt a felsorolasha
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. Erdélyi-szigethegység
Natuarpark teriiletének
orokségei

. Kiralyerdd Natura 2000
terilete

- Epitett 6rokségek

. nagyfeketepataki fatemplom

. magyarremetei reformatus

templom
. Kérosgégény — fatemplom
. révi fazekasmihely

. Runcuri hagyomanyos falu,
biharrésai vizimalom
. fondhézi fatemplom

Vasaskdfalva, Csarnéhaza
stb.

- Baratka, Magyarremete,
Koérésgégény, Rév
Biharrosa, Felsomezds

klimatikus
gyogyturizmus

- mikroklima — klimatikus iidiil6hely
Biharfiired

- Bondorasz6

aktiv kalandturizmus
(sziklaméaszas,
canyontra, mountain-
bike)

- Sebes-Koros szurdokvdlgye vadvizi
evezés, sziklamaszas, via ferrata stb
- Vida-t6 és szoros Lankason -
sziklamészas

- Lazuri-szoros

- Osoi-barlang és sziklafal

- Szegyesd-volgye

- Biharfired - kalandpark

- Rév, Varsonkolyos
- Bihardobrosd

- Biharrésa

- Vércsorog

- Felsémez0s

- Bondorasz6

aktiv turizmus —
barlangaszat

- Kiralyerdében Mézgedi-
cseppkébarlang, Farcu

- Mézged, Biharrosa,
Vérsonkolyos, Rév

kristalybarlang, Nagy Magyar- - Felsémez0s,
barlang, Zichy-barlang Vasaskéfalva
- Bihar-hegységben a szegyesd-
volgyi barlangok, Medve Barlang

Vvarosi turizmus komplex turisztikai - Nagyvarad municipium komplex - Nagyvarad

termék: kulturalis
turizmus, city break,
rendezvényturizmus,
MICE, VFR

kinalattal
- Belényes, Margitta, Nagyszalonta
municipiumok

- Belényes, Margitta,
Nagyszalonta

természeti
turizmus

taréazas, kirandulas,
természetfotdzas, allat-
és novénymegfigyelés

- hegyvidéki taradtvonalak példaul:

. Kiralyerddben Biharfiired a Jad
volgyével,

. Erdélyi-szigethegység
Natarparkban: Padis-Csodavar,
Galbina-szoros, Rozsda-
szakadék, Szegyesd-volgye,
Boga-volgye sth.

- Bondoraszo,
Csarnohaza, Baratka,
Rév, Varsonkolyos stb.
- Bondorasz6,
Vasaskofalva,
Felsdmez6s, Diofas

horgészat

- Cséffai Természeti Park

- Cséffa

Gkoturizmus®

- Erdélyi-szigethegység Natdrpark
- Kiralyerdd természetvédelmi
terilete

- Bondorasz6,
Vasaskéfalva,
Felsémez0s, Diofas

- Rév, Baratka,
Vérsonolyos, Biharrosa,
Magyarremete

nemzeti parkok
turizmusa (natdr
parkok is)

- Erdélyi-szigethegység Natdrpark

- Bondoraszd,
Vasaskéfalva,
Fels6mez6s, Diofas

Sajéat szerkesztés és csoportositas. Forras: Ajtay, 2009; Popoviciu, 2010; Hent, 2013; Plan BH, 2014; Pataki, 2019; Szerk.:

Banto, 2019

8 Nincs a megyében minésitett dkoturisztikai desztinacid.
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3. Melléklet: Roménia turizmus iranyitasanak szervezeti felépitése 2020-ban

Romania: Organisational chart of tourism bodies

Ministry of Economy, Energy and Business
Environment.

4[ Secretaries of State ]

( Directorate-general of European ]

[ Directorate General of Tourism }

affairs
Division of Tourism Division for Tourism Control Division for Tourism Intermediate Service for
Marketing and Development Authorisation Tourism-EU projects

Source: OECD, adapted from the Ministry of Economy, Energy and Business Environment, 2020
Forras: OECD, 2020

4. Melléklet: A Nemzeti Fenntarthatd Fejlesztési Stratégidk 6sszehasonlitd — szemléltetése
turizmusfejlesztésre vonatkozé perspektivak tekintetében

Nemzeti Fenntarthat6 Fejlesztési Stratégia | Nemzeti Fenntarthat6 Fejlesztési Stratégia

2008 2018

Atfog6 stratégiai cél: Atfogd stratégiai cél:

= 2013-ig: a fenntarthatésag elveit és | =  2030-ig: Romania az EU erds tagallama lesz,
gyakorlatat beépiteni az dsszes programba és a tagallamok kozotti fejlettségi kiilonbségek
kézpolitikaba csokkennek, az  allampolgarok olyan

= 2020-ig: az EU atlag szintjének elérése a fobb orszaghan élhetnek majd, ahol az allam
fenntarthatdsagi mutatok esetén tisztességesen, hatékonyan szolgélja minden

= 2030-ig: az aktualis EU atlag jelentds allampolgér szilkségleteit, fokozottan és
megkozelitése a  fenntarthatdo  fejlédési folyamatosan  foglalkozva a kérnyezet
mutatok szempontjabol tisztasagaval

7 prioritasi tengely dsszesen 17 prioritasi tengely dsszesen

Turizmusfejlesztéshez kapcsolédd | Turizmusfejlesztéshez kapcsolddd

prioritasok és beruhazasi célkitiizések: prioritasok és beruhazasi célkitiizések:

= 2. Afenntarthatosag novelése: szerkezeti | = 6. A viz és a higiénia elérhetéségének és
atalakulasok  és makrogazdasagi fenntarthatd kezelésének biztositasa
egyensulyok mindenki szamara (termalvizek
2.2. A gazdasag makrostruktdrajanak gyogyturisztikai hasznositasa)
fokozatos korszer(isitése a tarsadalmi és | = 8. Inkluziv és fenntarthaté gazdasagi
kérnyezeti kovetelmények teljesitése novekedés, illetve a munkaerd teljes és
érdekében (benne falusi teriileteken a produktiv foglalkoztatasanak
lakossdg képzése a torténelmi és tamogatasa, valamint  tisztességes
kulturalis értékek megorzésére, munkahelyek  biztositasa ~ mindenki
organikus agro-élelmiszerek szdmara (a fenntarthatd turizmus
eldallitasanak fejlesztése) tdmogatdsa —a Karpatok Egyezménynek

= 3. Regionalis fejlesztés és helyi is eleget téve — , amely munkahelyeket
cselekvés; a vidékfejlesztés sajatos teremt ¢és  eldmozditia a  kulturdlis
kérdése soksziniiséget, a helyi termékeket,
3.1. Regionalis fejlesztés — a varosi valamint a hagyomanyok és a
fejlesztési pdlusok fenntarthatd és a kornyezetiink tiszteletét; lépések a
falusi elmaradott térségek turizmus és agroturizmus fejlesztését
infrastrukturdlis és gazdasagi tamogaté programok kidolgozasa a
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kdrnyezetének
koncentralva

3.1.v. A turizmus fenntarthato fejlesztése és
népszerisitése (az erdforrasok fenntarthatd
hasznositasa; turisztikai infrastruktira —
széllas és szabadidés — fejlesztése; a helyi
identitdss formalésa a turizmus éltal; a
kulturalis orokségek restauralasa,
hasznositdsa és kapcsol6d6 infrastruktira
fejlesztése; a természeti vonzerok
fenntarthatd hasznositéasa, teriiletrendezése, a
kapcsolodé  infrastruktira  kialakitasa,
fejlesztése, korszerlsitése mindségi
szolgaltatés nyujtasa érdekében; maérkazas,
imazs alakitas és népszerisités,
turizmusmarketing,  informéciés  irodak
létrehozasa és megfeleld kinalat kialakitasa;
mindségi  gydgy- és  flirdSturizmus
kialakitasa, szolgaltatasok bovitése,
diverzifikdldsa a hazai termékek és
er6forrasok felhasznalasa altal)

3.2. Vidékfejlesztés, mez6-gazdasag,
erdégazdalkodas és haldszat — falusi
terliletek fenntarthatd fejlesztése az
élelmezés biztositdsa és a természeti
értékek megérzése altal

3.2.iii. A falusi gazdasag diverzifikalasanak
tamogatasa, az életminéség javitasa falusi
terlileteken (kulturdlis és természeti értékek
védelme, turisztikai kinalat bovitése

4. Terlletrendezés és terileti tervezés

4. Terileti tervezés (az 1. és Il. rangl
varosok esetén legaldbb 35 m?
z0ldovezet kialakitasa egy fore, a II.
rangu varosok esetén koriilvevd zold-
sarga®® ovezet kialakitasa)

5. A fenntarthato fejlodés kulturalis
dimenzidja (szilard jogi és intézményi
hattér teremtése az EU-s gyakorlati
keretnek  megfeleléen;, a  nemzeti
kulturdlis értékek leltara, védelme és
hasznositdsa, annak &sszekapcsolasa
eurdpai és univerzalis kulturalis térrel;
minden tarsadalmi réteg hozzaférése az
informacié és kultira vildgahoz; a
miivészek és alkotdk tarsadalmi és
gazdasdagi statuszanak javitasa)

5.a. Nemzeti kulturalis drokségek

5.a.i. Ingatlan 0&rokségek — védelme,
menedzsmentje,  szakemberek  képzése,
népszerisitése a helyi identitds formalasaért
és meglrzéséért, leltara

fejlesztésére

5.a.ii. Ingd oOrokségek — jogi kdrnyezet
tokéletesitése, széleskorii hozzaférhetség
biztositasa, szakképzések kialakitasa,

turisztikai infrastruktira fejlesztés, az
attrakciok elérhetéségének  javitdsa,
szakképzés és a kulturdlis értékek
hasznositdsa  &ltal; hosszi  tavon
versenyképes turizmus kialakitasa, az
agro-, oko-, falusi-, fiirdd- és kulturalis
turizmus fejlesztése, Romania turisztikai
imazsanak javitasa)

11. A varosok és teleplilések fejlesztése,
hogy mindenki szdmara nyitott,
biztonsagos, ellenallé és fenntarthaté
legyen  (helyi  kulturalis  o6rokség
hasznositdsa  annak  védelme, a
kulturalis identitds és hagyomanyos
mesterségek  megorzése  altal, az
agroturizmus fejlesztésének tdmogatasa
a tovabbiakban is)

14. Az bceanok, tengerek és tengeri
eroforrasok megorzése és fenntarthato

hasznalata a  fenntarthato  fejlodés
érdekében  (védett  terliletek  és
biodiverzitas védelme)

15. A szarazfoldi  okoszisztéméak

védelme, helyreallitdsa és fenntarthato

hasznélata, fenntarthato
erdégazdalkodas, az elsivatagosodas
elleni  kiizdelem, a talajkdrosodas

megéllitasa  és  helyreallitdsa, a
biodiverzitas csokkenésének
megfékezése (vizes teriiletek védelme,

kiemelve a Duna-delta bioszféra
rezervitumot, a hegyvidéki
Okoszisztémak  védelme,  természeti

Oroksegvédelem szervezeti hétterének
biztositasa)

8 A zoldovezet értelem szertien a novények telepitését jeldli, mig a sarga Svezet allatok telepitését jeloli, ezek altal novelve a
biodiverzitést.
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karbantartasa és helyredllitasa, muzeumi
kiallitasok  kezelése és tevékenységek
menedzsmentje, a mizeumok és kollekcidk
vonzer6vé  alakitaisa  és  kapcsolodo
infrastruktura fejlesztése, biztonsag novelése
S.a.iii. Szellemi és népmiivészeti orokségek —
leltéra, kialakitasa, menedzsmentje,
meg0rzése, népszerisitése, képzések
szervezése, egyedi felhasznalasi médja az
oktatashban, jogi keretei és védelme,

multifunkcionalis nemzeti halézatok
kialakitasa
5.b. Kortars alkotasok és kulturalis
soksziniiség
5.b.i. El6adomiivészet — a  kindlat
diverzifikalasa, intézményi keret

megszilarditasa és diverzifikalasa, a kinalat
szélesebb korii elérhetésége, az egyedi
jellemzok fejlesztése egyes teriiletek ¢és
kozosségek  szintjén,  eldadomiivészek
mobilitdsdnak  tdmogatasa, nemzeti és
nemzetkdzi  szinten is,  kultlra-kézi
kommunikécié fejlesztése a mobilitas
noveléséért

5.b.ii. Konyvtarak — tobbszintli fejlesztése,
Osszetett kulturalis programok nydjtasa,
beleértve a helyi kozosségek kollektiv
emlékezetének megdrzését is

5.b.ii. Képzémiivészet — a kreativ
potencialok  serkentése,  szerz6i  jog
védelmének és megfeleld
munkakérilmeények biztositasa, a

nagykozonség  érdeklédésének  felkeltése
kiallitisok  szervezése, piacteremtés és
programszervezés altal

5.b.iv. Kulturalis 4gazatok — jovedelmezdség
és versenyképesség novelése eurdpai és
nemzetkdzi szinten, a kkv-k tAmogatasa altal,
a milvészek tarsadalmi ¢és gazdasagi
statuszanak javitasa, hatékonyabb
jogvédelem, a kulturalis termékekhez vald
hozzéaférés fokozasa

5.b.v. Kulturalis létesitmények -
menedzsment  javitésa, létesitmények
felGjitasa és felszerelése, a hagyomanyos
funkcioik Gjraértelmezése és bovitése

7. Kil- és biztonsagpolitika

7.d. A roman értékek népszeriisitése és
védelme a vilagban

7.d.ii. A nemzeti kulturalis és szellemi
értékek népszertisitése, Romania imazsanak
alakitésa a diplomdciai Iépések atalakitésa
altal (a nemzeti kultura eurdpai kulturalis
orokségekhez valé hozzajarulasénak
hasznositasat tAmogat6 programok folytatasa
és a roman kulturédlis termékekhez val6
hozzaférés  megkonnyitése, nemzetkozi
partnerkapcsolatok  kiépitése az orszag
imézsanak népszerisitése érdekében)
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Turizmusfejlesztéshez
kapcsolédo

kbzvetetten

prioritasok és beruhazasi

célkitiizések:

2. A fenntarthatésag ndvelése: szerkezeti
atalakulasok  és makrogazdasagi
egyensulyok

2.1. Az energia- és anyagi javak
fogyasztasi fenntarthatésaganak
biztositdsa hosszl tdvon a természeti
téke kapacitasanak valds felmérésére
alapozva (energiahatékonysag a
szolgaltato szektorban is)

2.2. A gazdasag makrostruktarajanak
fokozatos korszeriisitése a tarsadalmi és
kornyezeti kdvetelmények teljesitése
érdekében (benne falusi terlleteken
infrastruktara fejlesztési célok
tdmogatésa)

3. Regiondlis fejlesztés és
cselekvés; a vidékfejlesztés
kérdése

3.1. Regionalis fejlesztés — a varosi
fejlesztési pdlusok fenntarthaté és a

helyi
sajatos

falusi elmaradott térségek
infrastrukturdlis és gazdasagi
kdrnyezetének fejlesztésére
koncentréalva

3.1.i. Vérosok, mint novekedési pdlusok
fenntarthat6 fejlesztésének tamogatasa

3.1.ii. Régiok elérhetdségének javitdsa a
regionalis és helyi infrastruktara
korszertisitése altal

3.1.iv. Regionalis és lokalis tzleti kérnyezet
megerdsitése

3.2. Vidékfejlesztés, mezdgazdasag,
erdégazdalkodas és halaszat — falusi
terliletek fenntarthatd fejlesztése az
élelmezés biztositdsa és a természeti
értékek megdrzése altal

3.2.i. Az agrar-élelmiszeripari, erdészeti és
halaszati  4gazatok versenyképességének
novelése — helyi termékek minéségének és
marketingjének javitasa
3.2.ii.  Falusi  kornyezet
kornyezetvédelem a
tevékenységek altal

3.2.iv. Helyi fejlesztési kezdeményezések
elinditdsa és miikodtetése (infrastruktira

javitdsa -
mezdgazdasagi

fejlesztés,  Uzleti  kornyezet  javitésa,
hagyomanyos mezOgazdasagi termékek
tamogatasa)

4. Terlletrendezés és teruleti tervezés

4.1. Terlleti tervezés (a teleplilések
kiegyensulyozott fejlesztése a kulturalis
és természeti tér egyiittes tiszteletben
tartasa altal; fenntarthato

Turizmusfejlesztéshez kdzvetetten
kapcsolédd  prioritasok  és  beruhazasi
célkitiizések:

= 2. Az éhinség felszamoldsa, az

élelmiszerbiztonsag  biztositasa, a
taplalkozas javitasa és a fenntarthato
mezogazdasag tamogatdsa (a helyi és
okologiai  termelés  elémozditdsa;
valamint a hozzdadott értéket képviseld
hagyomanyos és hegyvidéki termékek
hasznositasa, eurdpa szerte elismert,
bizonyitvanyokkal és/vagy foldrajzi
eredet minositéssel rendelkezé termékek
szdménak novelése; talaj szennyezés
megeldzését tamogato jo gyakorlatok
népszeriisitése)

6. A viz és a higiénia elérhetdségének és
fenntarthatd kezelésének biztositasa
mindenki szaméra (az ivlviz és
szennyviz elvezetd infrastruktura unios
elvdrdsoknak megfelel§ fejlesztése, a
halozatok bovitése; hazai asvanyvizek
fenntarthatd hasznositasa és
népszeriisitése  fogyasztasi,  illetve
terpids céllal valé felhasznélasra;
termdlvizek energetikai hasznositasa; az
voviz minéségeének folyamatos
ellendrzése és javitasa)

7. Az energiahoz valé hozzajutas
mindenki szamara megfizetheto,
biztonsagos, fenntarthato és korszeri
modon (g4z- és elektromos
infrastruktdra  fejlesztés,  megujuld
energia haszndlat népszeriisitése, a
megljulé  energia  és  alacsony
széndioxid  kibocsaté  izemanyagok
hasznalatanak novelése a szallitasi
szektorban, az elektromos energia
hasznalat ardnyanak fenntartasa)

9. Reziliens infrastruktirak kiépitése, a

fenntarthaté iparositas elomozditasa és

Osztdnzése
fejlesztés,

az  innovécio
infrastruktdra
biztonsag javitasa)
10. Az orszagokon beliili és az orszagok
kozotti  egyenlotlenségek  csikkentése
(vallalkozok tamogatésa, internethez
vald hozzaférés biztositasa a falusi
teriileteken)

11. A varosok és telepiilések fejlesztése,
hogy mindenki szdmara nyitott,
biztonsagos, ellenalld és fenntarthat6
legyen (megfelel6 és megfizetheté
alapveté szolgaltatdsokhoz valo

(kozati
kdzuti
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varosfejlesztés; a teriileti tervezés hozzéaférés biztositasa, hatékony
tudomanyos alapjainak tomegkozlekedés  elérése  mindenki
figyelembevétele a regionalis fejlesztés szamara, az okos-varos koncepcié
esetén és megfeleld torvényi keretek; a tamogatdasa, a vdrosi levegd és
fo varosi agglomeraciok fejlesztése kornyezet mindségének kiemelt
kiemelve a f& ecurdpai fontossagu figyelme)
szallitasi Gtvonalak mentén®7) = 12, Fenntarthat6 fogyasztasi és
termelési modellek biztositasa
(kérnyezetvédelem és megfeleld

hulladék menedzsment)

= 13. Siirgdsségi intézkedések megtétele az
éghajlatvaltozas és annak hatasai elleni
kizdelem érdekében (kdrnyezetvédelem
és katasztrofavédelem)

= 14, Az Oceédnok, tengerek és tengeri
erdforrasok megorzése és fenntarthato

haszndlata a  fenntarthato  fejlédés
érdekében (vizi teriiletek
kornyezetvédelme)

= 15, A foldi okoszisztémak védelme,
helyreallitasa és fenntarthato
hasznalata, fenntarthat6
erdégazdalkodas, az elsivatagosodds
elleni  kiizdelem, a talajkarosodas

megéllitasa  és  helyredllitdsa, a
biodiverzitas csokkenésének
megfékezése (kdrnyezetvédelem,
orvvadéaszat elleni szervezett kiizdelem,
korforgasos gazdasagra valo attérés)

= 17. A fenntarthato fejléodést szolgalo
globalis  partnerség  végrehajtasi
eszkdzeinek megszilarditasa és
Ujjaélesztése (az Euré Zonahoz vald
csatlakozas és a Schengeni dvezetbe
valo belépés)

Sajét szerkesztés. Forras: Strategia Nationala pentru Dezvoltare Durabila a Romaniei. Orizonturi 2013-2020-2030; Strategia

Nationald pentru DEZVOLTAREA DURABILA a Romdniei 2030

5. Melléklet: Az Eszak-Nyugati Regionalis Fejlesztési Stratégia turizmusfejlesztésre vonatkozd
célkitiizéseinek dsszehasonlitisa a 2007-2013 és 2014-2020 programozdsi iddszakokra

Eszak-Nyugati  Regionélis  Fejlesztési | Eszak-Nyugati  Regionalis  Fejlesztési

Stratégia 2007-2013

Stratégia 2014-2020

Atfog6 stratégiai cél:

regionalis gazdasagi novekedés policentrikus
fejlesztések és funkcionalis specializacié altal, a
région beliili és régiokozi egyenldtlenségek
csokken-téséért, gy gazdasagi, mint tarsadalmi és
kérnyezeti szinten, illetve az életszinvonal
novelése a régioban

Atfogo stratégiai cél:

regionalis gazdasdg novelése tobboldald és
integralt fejlesztések 4ltal a région bellli és
régiokozi egyenlétlenségek csokkentése
érdekében, illetve a regionélis életszinvonal
novelése

5 prioritasi tengely 8sszesen

4 prioritasi tengely dsszesen

87 A metropoliszok kozé nincs besorolva Nagyvarad, a régiobol egyediil Kolozsvar lett kiemelve, mivel elérte a lakossaga a
300 ezres kiiszobot.
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Turizmusfejlesztéshez

kapcsolédd

prioritdsok és beruhdzasi célkitiizések:

1. A régio vonzerejének novelése a fo
gazdasagi tevékenységek fejlesztése és
az innovaciés tevékenység fokozasa
altal, magas hozzaadott értékkel
rendelkezd termékek létrehozasaért

1.2. A turisztikai szektor
versenyképességének ndvelése
infrastruktarafejlesztés és a
szolgaltatdsok mindségének javitasa,
illetve U attrakciok létesitésébe vald
befektetések altal

1.2.1. A torténelmi és kulturalis 6rokségek
restauralasa és hasznositasa

1.2.2. Természeti 6rokségek hasznositasa és

népszerusitése

1.23. A turisztikai szolgaltatasok
mindségének javitasa

1.24. A turizmus népszerlsitésének
tdmogatasa

4. A vidéki teriletek fenntarthat6
fejlédésének  és  diverzifikaciojanak
elémozditasa

4.1. A vidéki terlletek fenntarthat6
fejlodésének és  diverzifikacidjanak
elémozditasa

4.1.1. LEADER jellegii helyi
kezdeményezések tdmogatdsa a vidéki

koérnyezeti- és kulturalis értékek megorzését
szem el6tt tartva

4.1.2. A vidéki teriiletek kornyezeti- és
kulturalis  értékeinek =~ megérzése, a
kdérnyezetvédelem és a  gazdasagi
diverzifikacié tdmogatésa, szorosan
kapcsolodva a fejlesztési pélusokban végzett
tevékenységhez, amellyel egyiittmiikodik

Turizmusfejlesztéshez
prioritasok és beruhdzdsi célkitiizések:

kapcsolédd

1. A regionalis gazdasagi
versenyképesség ndvelése, illetve a
kutatas és innovacio6 dsztdnzése

1.4. A turisztikai potencial fejlesztése és
hasznositasa

14.1. Hasznositasi  tevékenységek a
természeti és antropikus eréforrasok, illetve
az igéretes turisztikai rés  termékek
tekintetében

142. A turisztikai és  szabadidés
infrastruktira, a turisztikai szolgaltatdsok és
kiegészitd szolgaltatasaik fejlesztése

1.4.3. Turizmusmarketing és népszeriisitési
tevékenységek, beleértve a szolgaltatdsok
nemzetkoziesitését is

4. Természeti és antropikus kornyezet
védelme, az erdforrasok hatékony

felhasznalasa és a szemnyezéanyag

kibocsatés csokkentése

43. A természeti erdéforrasok ¢és
biodiverzitas védelme (viz, levego, talaj)
4.3.1. Az élohelyek helyreallitasat és a
leromlott 6koszisztémak helyreéllitasat célzd
intézkedések

43.2. A biodiverzitas
fenntartasa/meg06rzése/javitasa, kiilonos
tekintettel a védett teriiletekre, fajokra és
¢élohelyekre

4.4. Fenntarthatd varosfejlesztés

4.4.1. Vérosi kozteruletek létrehozésa,
korszeriisitése, rehabilitacioja, beleértve a
hasznalaton  kivili  épileteket  vagy
foldterileteket is

443.  Zoldfeliletek  kialakitisa  és
regeneralasa, beleértve az erdei fiiggdnyoket
és a fasorokat

4.6. A kulturdlis és épitett 6rokség
fenntarthato fejlesztése

4.6.1. Nemzetkdzi, orszagos, de helyi
jelent6ségli torténelmi milemlékek
helyreallitasa, megerdsitése, védelme,

konzervalasa és felszerelése varosi és vidéki
tertileteken egyarant, beleértve a
festményeket, freskdkat és homlokzatokat
4.6.2. A helyi jelent6ségli épitett kulturalis
orokség, kolostori és kulturalis létesitmények
- beleértve a miivelédési hazakat is -
helyreallitisa, megorzése, hozzaférhetévé
tétele

4.6.3. A szellemi és targyi kulturalis értékek
bemutatasa és védelme, illetve digitalizalasa

4.6.4. Marketing  és  népszerlsitési
tevékenységek
Turizmusfejlesztéshez kdzvetetten | Turizmusfejlesztéshez kdzvetetten
kapcsolddd  prioritasok  és  beruh&zési | kapcsol6dd prioritAsok és  beruhazasi
célkitiizések: célkitiizések:
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2. A régio elérhetéségének javitisa a
regionalis infrastruktirafejlesztés altal,
a régié6 fejlesztési polusaiban a
gazdasagi és tarsadalmi tevékenységek
tamogatasara

21. A kozlekedési infrastruktira
fejlesztése a személyek és aruk
mobilitasanak, valamint a kiilonb6z6
kozlekedési maddok kozotti
egyensulynak biztositasa érdekében
2.1.1. Regionalis és helyi széllitasi haldzatok
létesitése és fejlesztése

212. A TEN-T® hal6zattal valo
Osszekottetést biztositd kozlekedési
infrastruktiira korszertisitése és fejlesztése
2.1.3. ATEN-T hélézaton kivili kozlekedési
infrastruktara korszertisitése és fejlesztése
2.1.4. A vasuti infrastruktira korszerisitése
és fejlesztése

2.15. A |légi kozlekedési infrastruktira
korszerisitése ¢és fejlesztése a TEN-T
hal6zaton

2.1.6. Az intermodalis szallitas
népszerusitése

2.1.7. A kozlekedési biztonsag javitasa

2.1.8. A kozlekedés negativ kornyezeti
hatasainak csokkentése

2.1.9. A kozlekedési infrastruktira védelme a
természeti katasztrofak ellen
2.2.  Energiaellatési
javitasa

2.2.1. Az energiahatékonysag javitasa

2.2.2. Megujulé energiaforrasok hasznositasa
2.2.3. Az energetikai rendszer miikodésébol

infrastruktira

adédé  negativ.  kdrnyezeti hatasok
csokkentése integralt fejlesztési projektek
tamogatasaval

2.3. A fejlesztési pélusok

versenyképessegének ndvelése

2.3.1. Az épitett kdrnyezet rehabilitaciéja
2.5. Az egészségligyi infrastruktira és a
szocidlis  szolgéltatdsok javitdsa és
fejlesztése

2.5.3. Kozbiztonsagi
infrastruktura fejlesztés
2.6. Kdrnyezeti infrastruktira
fejlesztése és rehabilitacidja

2.6.1. A regionalis vizgazdéalkodasi rendszer
fejlesztése

2.6.2. Integralt
rendszerek fejlesztése
2.6.3. Fenntarthat6
beruhazasok fejlesztése
2.6.4. Megfeleld6 menedzsmentrendszer
kialakitasa a védett dvezetek részére

és veszélyhelyzeti

hulladékgazdalkodasi

kdérnyezetvédelmi

2. A régio elérhetdségenek, a lakossag,
aruk és informaci6 mobilitasanak
ndvelése

2.1. Tartds és fenntarthatd kozlekedési
rendszer kialakitdsa a TEN-T héal6zathoz
csatlakozva

2.1.1. Kozati, vasuti és légi kozlekedési
infrastruktira korszertisitése ¢és fejlesztése a
TEN-T kozvetlen és kozvetett
hozzakapcsolasaval, beleértve a multimodalis
terminalokat és elkeriil utakat

2.1.2. 1détallo/fenntarthato varosi
kozlekedési rendszerek fejlesztése, beleértve
az integralt varosi mobilitasi terveket

2.1.3. A kozlekedésbiztonsag javitasa

2.2. Az informatikai infrastruktirahoz
val6 hozzéférés javitasa és
hasznélatanak vonzobb4 tétele a kdz- és
magan szféra szdmara

2.2.1. Szélessavl infrastruktira fejlesztése,
kulonosen az izolalt teriileteken

2.2.3. E-szolgéltatasok (e-kozigazgatés, e-
kereskedelem, e-oktatas, e-egészségiigy, e-

kultira, e-befogadas stb.) fejlesztésének,
megval6sitasanak és hasznélatanak
tdmogatasa

3. Az életmindség novelése a régio
lakosai korében

3.1. Beruhazasok az oktatasha, a
szocidlis és egészségugyi
szolgéltatasokba, valamint ezeken a
terlileteken a szolgaltatasok
mindségének javitdsaba

3.1.2. Az egészséglgyi infrastruktira
fejlesztése, bovitése, korszeriisitése és az
egészségigyi szolgaltatasok diverzifikalasa,
valamint magas szinvonali ¢és elérhetd
egészségugyi  szolgaltatdsok  biztositasa
(stirgOsségi ellatdas mindségének javitasa
kiemelten is)

4. Természeti és antropikus kornyezet
védelme, az erdforrasok hatékony

felhaszndldsa és a szennyezéanyag

kibocsatas csokkentése

4.1. Az energiahatékonysag
elémozditasa a koz- és a
maganszektorban

4.11. Kozépiletek és  lakdéplletek

energiahatékonysaganak  javitasat  célzo
beruhazasok, megujulé energia felhasznalasi
rendszerek megval6sitasa lak6épiletekben,

kozépiletekben, gazdasdgi és kulturalis
egységekben
4.14. Hoenergia-ellatd  rendszerek  és

kapcsolodd rendszerek/ felszerelések

korszeriisitése és bévitése

8 TEN-T — Transzeurépai Kozlekedési Halozat
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2.6.5. Az arvizkockazatok megelézése a
kiemelt teriileteken

4.15. Hatékony és intelligens vilagitasi
rendszerek megvalositasa, tobbek kozott

megujuld energiaforrasbol torténd
energiatermeléssel és a  kozvilagitas
hatékonysaganak novelésével, intelligens

kozvilagitasi rendszerek bovitésével az utcai,
épitészeti,  utjelz6i,  kozlekedési  stb.
tertileteken

4.2. Védelem a klimavéltozds hatasai
ellen

4.2.2. Z8ld infrastrukturdlis beruhazéasok
(kiilonosen erddsités) a talajerozid altal és a
sulyos id6jaras valtozastol fenyegetett
tertileteken

4.2.4. Vészhelyzeti beavatkozasi
szolgéltatasok kapacitdsanak fejlesztése a
human er6forras képzés, a szolgaltatasok kore
és eszkoz beruhéazasok altal

43. A természeti er6forrasok és
biodiverzitas védelme (viz, levegd, talaj)
4.3.3. A viz, a levego és a talaj mindségének
ellendrzése ¢és védelme az  eurdpai
szabvanyok szerint

4.3.4. A torténelmileg szennyezett teriiletek
fert6tlenitése, zolditése

4.4. Fenntarthatd varosfejlesztés

44.2. Gyalogos Ovezetek, gyalogos
Utvonalak, kerékparos utak kialakitasa,
korszer(sitése

4.4.4. A varosi légszennyezés  és
zajszennyezés csokkentését célzo
intézkedések

4.5. Kornyezetvédelmi infrastruktdra

fejlesztése a viz- és hulladék agazatban
4.5.1. A folyamatban levd integralt viz és
szennyvizprojektek folytatasa

452. Viz és szennyvizprojektek
megvalositasa, a vidéki terlileteket kiemelve
453. Integralt hulladékgazdalkodasi
rendszerek konszolidacidja, bovitése

454. Az \jrahasznosithatd hulladékok
Ujrahasznositasara  és  hasznositsa, a
biolégiailag lebomlo hulladék
komposztalasara vonatkozd intézkedések,
beleértve a  gyijtési  és  valogatasi
infrastruktiraba torténd beruhazasokat

Sajéat szerkesztés. Forras: Cadru Regional Strategic De Dezvoltare 2007-2013 al Regiunii de Dezvoltare Nord-Vest
Transilvania de Nord;Planul de Dezvoltare al Regiunii Nord-Vest 2014-2020, Transilvania de Nord 2020

6. Melléklet: Bihar megye fejlesztési stratégidginak a turizmusfejlesztéshez kapcsolhaté célkitiizései, a 2007-

2013 és 2014-2020 programozdsi idészakra

Bihar megye fejlesztési stratégiaja 2007-
2013

Bihar megye fejlesztési stratégiaja 2014-
2020

Atfog6 stratégiai cél:
a megye teriiletén levé gazdasagi, tarsadalmi és
kornyezeti _egyenl6tlenségek minél hamarabbi

Atfog6 stratégiai cél:
dinamikus és versenyképes megyévé valas, ahol a
jolét érezhetd, tovabba, az orszdg nyugati
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kiegyenlitése és a kiemelt fontossagu agazatok
fejlesztése altal az életszinvonal javitasa

kapujaként ismerjék, ahol a kozintézmények altal
biztositott mindségi szolgaltatasok és infrastruktura
altal timogatjék a vallalkoz6i kezdeményezéseket,
illetve jelentds turisztikai desztinaciéva valjon a
megye nemzeti és a szomszédos orszagok szintjén

7 prioritasi tengely dsszesen (agazati)

4 prioritasi tengely 0sszesen és 5 stratégiai
kezdeményezés

Turizmusfejlesztéshez kapcsolédd

prioritasok és beruhdzdsi célkitiizések:

= 1. Kodrnyezet
1.B. A védett teruletek
menedzsmentjének javitasa
1.B.1. A védett teriilet kezeldinek
intézményfejlesztése
1B.2. A védett természeti teriletek
kezelésében részt vevok és a dontéshozok
megfeleld képzése

= 2. Humdnerdforrds
2A. A turizmussal foglalkozd
személyzet szakképzése, minden szinten
2.A.1. Turisztikai képzési és tréning
kdézpontok létesitése specidlis tanfolyamok
lebonyolitasara
2.A.2. Tapasztalatcsere  belfoldon  és
kulfoldon (beleértve az Eurorégiot is)
2.A.3. Turisztikai oktat6 képzés
2.A4. A turizmus formalis jellegli
oktatdsanak javitdsa a valds gyakorlat
Osztonzésével és a tantervek aktudlis
igényekhez igazitasaval
2.A.5. A helyi és foképp a turisztikai
idegenvezetok szamanak novelése, kiemelve
a vidéki terlileteken
2.B. Felelés és szakérté dontéshozok
biztositdsa minden kézigazgatasi szinten
2.B.1. A dontéshozas atlathaté szakmai
tanicsadd  rendszere a  szakemberek
szélesebbkorli bevonasaért
2.B.2. Eszkozok létrehozasa és
megvalositdsa, amelyek biztositjadk a
nyilvanossag és a civil tarsadalom hatékony
részvételét a turisztikai dontéshozatalban,
helyi és megyei szinten egyarant
2.B.3. A turisztikai dontéshozatali rendszer
professzionalizalasa, az éaltala kiadott
dontések, politikdk folyamatos nyomon
kovetése

= 3. Infrastruktira
3.B. turisztikai tevékenységre jellemzo
infrastrukturalis elemek mindségi és
mennyiségi ndvelése
3B.1. Az éplletek és turisztikai
létesitmények hatékony szabéalyozdsa az
épitési teriilet természeti és kulturalis képébe
val6 beilleszkedésének szempontjabol
3.B.2. Az Altalanos urbanisztikai terv
beépitése  a  kozosségek  turisztikai
tevékenységeibe

Turizmusfejlesztéshez kapcsolédd
prioritasok és beruhdzdsi célkitiizések:
= 3. A megye turisztikai erdforrdsainak
hasznositasa
3.1. A megyei turisztikai szolgaltatasok
fejlesztése
3.1.1. Turisztikai népszeriisités (Nagyvarad,

Félixfiirdo, Piispokfiirdo, Erdélyi-
szigethegység, Ermellék, falusi turizmus
kiemelve)

3.1.2. Turisztikai szolgaltatasok

diverzifikdlasa (koz0s termékfejlesztés a
gazdasagi szereplokkel, Ermellék lovas
turizmusa, illetve balneo-klimatikus,
borészati és lovas turisztikai termékek
fejlesztése, népszerisitése)
3.2. A természeti és épitett drokségek
megorzése €s hasznositasa
3.2.1. Természeti Orokségek megbrzése és
hasznositasa (kiemelve a hegyvidék értékei,
Ermellék, természetvédelmi teriiletek stb.)
32.2. Epitett o6rokségek megbrzése és
hasznositasa (miemlékek, banyaszati
teriiletek rendezése és hasznositasa, révi
fahazak feltjitasa, wvallasi milemlékek,
Korosvidéki  Muzeum  belsé  rendezése
kiemelve)
3.23. Bihar megyei hagyoméanyok
népszertsitése  (hagyomanyos termékek
kereskedelmének  tdmogatésa és  Uzlet
kialakitasa, népi mesterségek iskolafejlesztés
Kagyan kiemelve)
3.2.4. Oktatasi €s népszeriisitési programok
tdmogatdsa a helyi kdzosség szdmara
(oktatdsi kozpontok, Onkéntesség, folyd
volgye menti értékek oktatdsdnak és
informéaciés kozpont kialakitdsanak, az
érmelléki roma kozosségi infrastruktira
létesitést  célz6  projektek  tdmogatasa
kiemelve)

= 4. A kozszolgaltatasok és  az
adminisztrativ kapacitas fejlesztése
4.1. Kozszolgéltatasok fejlesztése
4.13. A stratégiai tervezési funkcid
fejlesztése (teriileti adminisztracio fejlesztése
a kiemelt turisztikai zondkban — is
belefoglalva)
4.1.4. Kornyezetvédelmi  jogszabélyok
alkalmazéasanak  felligyelete  (kdrnyezeti
nevelés, Ermellék mocsaras vidékeinek
rehabilitacidja, éléhelyek védelme a Réz-
hegységben, kiemelve Feketeerdd teriiletét)
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3.B3. A megye turista Utvonalainak
Ujjaépitése és rendszerezése

3.B.4. A megye kulturdlis és természeti
sajatossagaihoz igazodoé széllas- (panzidk és
vendéghazak) és vendéglatohelyek szaméanak
novelése és hatékony elosztasa

3B.5S. A  kempinghelyek  megfelelé
elrendezése (6kologiai WC, viz, szeméttarolo
hely, sth.)

4. A turisztikai kereslet és kinalat
egyensulya

4.A. A turisztikai
folyamatos  és
kovetése

4.A.1. A turizmusban érintett szereplok
egyeztetésével olyan, a megyére jellemz6
mennyiségi és mindségi indikator sorozat
megalkotasa, amely a turisztikai tevékenység
helyes és relevans értékeléséhez sziikséges.

4.A2. Relevans mennyiségi és mindségi
statisztikai  adatok gylijtése a megye
turisztikai tevékenységére vonatkozéan

4B. A megye, mint desztincio
turisztikai keresletének (kiilso és belsd)
ismerete

4.B.1. Piackutatdss és a piaci szegmens
meghatarozasa (kiils6 és belsd piac)

4.B.1. A megye tényleges és potencidlis
latogatoéinak lekérde-zésére szolgalé
rendszerek megvaldsitasa

4.C. Olyan mindségi turisztikai csomag
megalkotasa, mely a  meglevd
eréforrasokat hatékonyan hasznositja és
legjobban megfelel a keresletnek

4.C.1. Turisztikai szolgéltatasok
mindségtanusitasi rendszerének 1étrehozasa

4.C.2. Uj turisztikai programok kialakitasa, a
természeti és  kulturdlis  sajatossagokra
alapozva, a megye vonzerejének és a turistak
tartozkodasi idejének novelésére

4.C3. A szezonalitas csokkentése a
turisztikai csomagok kinalatanak
diverzifikalasa altal

4.C.4. Minél tobb vonzerGelem racionalis
felhaszndlasa ~a  megyeszerte  kinalt
programokban

5. Pénziigyi erdforrasok

5.A. Tobb pénzigyi forrds mozgdsitasa

tevékenységek
hatékony  nyomon

a turizmusra a helyi és megyei
koltségvetésbol, megfeleld
intézkedésekre

5.A.1.  Turizmusfejlesztési  programok

tarsfinanszirozadsanak és finanszirozasanak
tdmogatasa helyi és megyei szinten

5.A.2. Koherens rovid és hosszl tavl
pénziigyi tervezés megvalésitdsa helyi
szinten, amely figyelembe veszi a turizmus
pénziigyi forrasigényét

4.2. Aminisztrativ kapacitas bovitése
4.2.2. Intézménykdzi  kapcsolatok  és
egylittmiikodések tamogatasa (kiemelve a
turisztikai népszertisitési egytittmiikodéseket)
Stratégiai  kezdeményezés 3. —
Fenntarthaté  turizmusfejlesztés az
Erdélyi-szigethegységben (Erdélyi-
szigethegység teriiletrendezési tervének
megvalositasa; hegyvidéki Utvonalak
korszeriisitése; turizmusfejlesztéssel és
népszeriisitéssel foglalkozo
kozigazgatasi struktira
kezdeményezése; integralt informacios-
oktatasi-népszeriisitési program
kialakitasa; a természeti célteriiletek és
helyszinek  értékesitése a turizmus
fejlesztése  érdekében a  kdrnyezet
megovasaval — hegyi sport palyak,
kaland- és tematikus parkok fejlesztése —
a hegyvidéki turizmus népszeriisitésére;
turistadtvonalak  egységes  jelzése;
barlangok és egyéb  célteriiletek
felszerelése; régi banyak rendezése és
turisztikai hasznositasa; révi
multifunkcionalis kdzpont létesitése a
turizmus — népszertisitésére; helyi
egyetemi és kozepiskolai kornyezet
tamogatadsa a hegyvidéki turizmusra
Jjellemzd oktatasi ajanlatok
kialakitasara; non-formalis
képzdokozpont a hegyi turizmusban
szlikséges képzések biztositasara)
Stratégiai kezdeményezés 5. - A
gazdasdgi béazis diverzifikdlasa és
megszilarditasa a  Valea  lerului
kistérségben, Margitta — Ermihalyfalva
—  Székelyhid (benne az Ermellék
turisztikai potenciéljdnak hasznositasa;

kulturalis kozpontok kialakitasa,
kozOsségi kulturalis projektek
tamogatéasa, sport létesitmények

fejlesztése)
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5.A.3. Fiskalis eszkdzok nyujtasa a megye
sajatossagaira alapuld Gj tipusu turisztikai
véllalkozasok részére

5.B. Visszatéritend6 ¢és vissza nem
téritendd finanszirozasbol forrasszerzés
elosegitése Bihar turizmusanak
fejlesztésére, helyi stratégiak és tervek
intézkedéseinek megvaldsitasara

5.B.1. Koéz- és magan szféra
egylittmiikodésének és kezdeményezéseinek
fokozésa a turizmus teriletén

5B.2. A  helyi o6nkorményzatok és
kisvallalkozok kapacitdsanak novelése a
visszatéritendd és vissza nem téritendd
forrasok lehivéaséara

6. A turizmus népszertisitése

6.A. Bihar megye turisztikai imazs-

szereplokkel egyeztetve

6.A.1. Reprezentativ munkacsoport
megalakitdsa  Bihar megye turisztikai
arculatanak kialakitasara

6.A.2. Helyi turisztikai iméazs-stratégiak
kezdeményezése (6nkormanyzati szinten)
6.A3. A megyei turisztikai imazs
Osszetevoinek azonositdsa és reprezentativ
turisztikai marka kialakitasa a 6.A.2. akci6
alapjan

6.B. Bihar megye turisztikai kinalatanak
integralt népszertisitése

6.B.1. Megyei turisztikai informéacios és
népszeriisité kdzpont, illetve a megye kiemelt
terliletein turisztikai informaciés pontok
kialakitasa

6.B.2. Valtozatos anyagok kidolgozdsa a
megye turizmusanak népszerisitéséhez,
valamint néhédny anyag a turisztikai kinalat
bemutatasahoz

6.B.3. Bihar megyei kozpontositott online
turisztikai portal Iétrehozéasa

6.B.4. Egységes részvétel a megyén kivili és
bellili turisztikai véasarokon, Bihar megye
sajat standjaval (vagy az Eurorégidban)
6.B.5. Evente regionalis turisztikai vasar
szervezése a Bihar -  Hajda-Bihar
Eurorégidban

7. Oktatas

7.A. A helyiek feln6tt lakossag
turisztikai nyitottsdganak ~ megte-
remtése, turisztikai tevékenységekbe
val6 bekapcsolddasuk dsztdnzése

7.A.1. Turizmussal kapcsolatos képzések és
tajékoztatok szervezése helyi hatdsagok,
kisvallalkozok és mas helyi csoportok
szamara

7.A2. A helyi kozosségek képességének
novelése természeti és kulturalis 6rokségik
megfeleld  hasznositasara és turisztikai
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tevékenységekre, felndttoktatasi
modszerekkel

8. A helyi lakossag tudatossaganak
novelése

8.A. A helyi szinten 1étez6 természeti és
kulturélis értékek és azok
idegenforgalmi jelentdségének
tudatositasa a vidéki lakossag kérében
8.A.1. Helyi rendezvények tartasa a témaval
kapcsolatos parbeszéd és tapasztalatcsere
elosegitése érdekében a térség és az
Eurorégié kozosségei kozott. (pl. helyi
férumok, tematikus estek stb.)

8.A.2. Szdmos kozosségfejlesztési projekt
megvalositasa a képbe ill6 szervezetekkel
partnerségben, kiilonosen a vidéki teriileteken
és a nagy turisztikai potenciallal rendelkez6
teruleteken

8.A3. A helyi kozosségek (kulturdlis,
tortémelmi, tarsadalmi) identitasformalasi
folyamatanak tdmogatésa

8.B. A helyi turisztikai ©rokséggel
kapcsolatos dontéshozatali feleldsség és
megbecsilés mértékének ndvelése a
kodzintézmények és a helyi dontéshozo
szereplok korében

8.B.1. A turizmus teriiletén alkalmazandé "j6
kormanyzas a faluban" tipusi projektek
megyei szintli megszervezése

8.B.2. A megye dontéshozoinak, helyi
intézményeinek (minden szintrél) bevonasa
és tarsérdekeltsége a turizmusfejlesztéssel
kapcsolatos valamennyi projekt, folyamat
kidolgozasaban, megvaldsitasaban

8.B.3. A természeti és kulturalis rokségért és

specialis

a turizmusért felelds helyi felelosok
halézatanak létrehozasa, tevékenységének
Osztbnzése, tagjainak képzése
Turizmusfejlesztéshez kozvetetten | Turizmusfejlesztéshez kdzvetetten
kapcsolddd  prioritasok  és  beruhazasi | kapcsolodd prioritAsok és  beruhazasi
célkitiizések: célkitiizések:
= 1. Kdrnyezet = 1. Kézinfrastruktura fejlesztése
1A A kdrnyezetszennyezés 1.1. Széllitési infrastruktura
csokkentése korszertsitése
1.A1. A dontéshozok és  érdekelt 1.1.1. Kozati kozlekedési infrastruktira
intézmények aktiv és folyamatos bevonasa az korszeriisitése
intézkedések és ellenérzés terén 1.1.2. Légi kozlekedési infrastruktira
1.A.2. Hulladékgazdalkodasi rendszerek korszer(isitése
megvalositdsa minden szinten (telepulési, 1.1.3. Alternativ  kozlekedési  modok

kodzségi, megyei)

3. Infrastruktdra

3.A. Altalanos infrastruktira-fejlesztés a
kdzepes és magas turisztikai potenciallal
rendelkezd térségekben

3.A.1. Orszagos és megyei jelentdségii utak
mindségének és tartossaganak novelése

fejlesztése, kozlekedéshiztonsag novelése
1.2. Kézmives infrastruktura fejlesztése
1.2.1. A megye kozmilves halozatainak
bévitése, korszeriisitése
1.3. Tarsadalmi
fejlesztése

1.3.1. A téarsadalmi infrastruktira targyi
feltételeinek fejlesztése (benne silirg6sségi
kdzpontok fejlesztése is)

infrastruktdra
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3.A.2. A viz- és szennyviz elvezetd halozat
tertileteken, minimalis hatassal a krnyezetre
3.A.3. Alternativ energiaforrasokon alapul6
fiitési  rendszerek  népszeriisitése  és
alkalmazésa

= 7. Oktatas
7.B. Non-formélis oktatds fiatalok
szamara a természetben  végzett
tevékenységek kultirajanak”
fejlesztésére és a helyi (természeti és
kulturalis)  er6forrasok tiszteletben
tartasa érdekében
7.B.1. A szakterilleten (ifjusagi, oktatasi,
komyezetvédelmi  stb.) miikodé  civil
szervezetek konkrét  (beleértve anyagi)
tamogatasa, tevékenységiik bovitése a cél
érdekében
7B.2. Az ilyen értelmlii rendezvények
szervezése a helyi hatdsagokkal és
intézményekkel egyiittmiikodve, a vidéki
kornyezetre helyezve a hangstlyt (pl. nyari
iskolak, tematikus taborok stb.)

1.4. Az energiahatékonysag fokozasa
megyei szinten
1.4.2. MegUjulé energiaforrasok hasznositasa

= 4, A kozszolgéltatdsok és az
adminisztrativ kapacitas fejlesztése
4.1. Kozszolgaltatasok fejlesztése
4.1.1. A szolgaltatasok minéségének javitasa
és azok diverzifikalasa (benne hegyimentd
képz6  kozpont, Onkéntes  tlizoltosag
Dioszegen kiemelve)
4.14. Kornyezetvédelmi
alkalmazésanak  feliigyelete
gazdalkodasi menedzsment)

=  Startégiai  kezdeményezés 1. —
Nagyvarad repiiloterének
modernizaldasa (bovités, modernizalas)

= Stratégiai kezdeményezés 2. - Az Uzleti
kérnyezet fejlesztése a Mezdtelegd -

jogszabalyok
(hulladék-

Elesd térségben  (kozlekedési  és
szallitasi  infrastruktira fejlesztés is
benne)

= Stratégiai kezdeményezés 4. - Uzleti

kornyezet fejlesztése Belényes
térségében  (kozuti  és  kozmiives
infrastruktdrafejlesztés)

= Stratégiai kezdeményezés 5. - A
gazdasdgi béazis diverzifikdldsa és
megszilarditasa a  Valea  lerului

kistérségben, Margitta — Ermihalyfalva
- Székelyhid (benne hataron atnyuald
egyiittmiikodések tamogatasa;  kozuti
halozat fejlesztés, hatardtkelé pontok

fejlesztése; geo-termdlis erdforrdsok
hasznositasa energia-hatékonysagi
okokbdl; mocsaras tertletek

rehabilitacisja)

Sajat szerkesztés. Forras: Planu de Dezvoltare al Judetului Bihor 2007-2013; Strategia pentru

dezvoltarea durabild a judetului Bihor, pentru perioada 2014-2020

7. Melléklet: Nagyvarad Municipium Integralt Fejlesztési Terve 2007-2013 és Nagyvarad Municipium
Integrélt Varosfejlesztési Stratégiaja 2017-2023 dokumentumok parhuzamba &llitasa a turizmusfejlesztés
fokuszaban

Nagyvarad Municipium
Fejlesztési Terve 2007-2013

Integralt

Nagyvarad Municipium Integralt
Varosfejlesztési Stratégidja 2017-2020

Atfog6 stratégiai cél:

kozmopolita és tobb wvallasu varos ujjaéledd
kulturdlis identitassal és fenntarthat6 dinamikaval,
amely a versenyképességen és a tudasalapd
gazdasagot elémozditd gazdasagi noévekedésen
alapul

Atfogd stratégiai cél:

az életszinvonal novelése a 2017-2023-as
iddszakban az altal, hogy a varos 0sszekottettebbé,
versenyképesebbé és okosabb varossa valik,
mindségi oktatasi rendszerrel, kozszolgaltatasokkal
és turizmussal

7 prioritasi tengely dsszesen

9 prioritasi tengely dsszesen

Turizmusfejlesztéshez kapcsolodo prioritasi

tengelyek és fejlesztési programok:

= 3. Az életminéség  javitasa a
varosfejlesztési pélusokon belil

Turizmusfejlesztéshez kapcsolddd
prioritasok és beruhazasi célkitiizések:
= |1 Helyi infrastruktira

11.P5. VVérosrendezés
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3.2. Kdzszolgaltatasok
korszeriisitése, bovitése
3.2.6. Zoldovezetek  és
helyreallitasa, rehabilitacidja,
batorokkal val6 felszerelése

4. A helyi gazdasagfejlesztés alapjat
képez6 szolgaltatasok fejlesztése

4.1. A kulturélis és vallasi turisztikai
szolgaltatasok infrastruktarajanak
bévitése

4.1.1. A kulturalis turisztikai szolgaltatasok
fejlesztése a vallasi milemlék épiiletekben és
a varban levo lehet6ségek hasznositasa altal
4.2. A szabadidés és flirdé-turisztikai
szolgaltatasok infrastruktirajanak
fejlesztése

422. A szabadidés és furdé-turisztikai
szolgaltatasok fejlesztése a termalviz Altal
nyujtott lehetéségek hasznositasa altal

fejlesztése,

parkok
varosi

11.P5.1. Parkok, zo6ldévezetek, jatszdterek
fejlesztése és korszer(isitése
I1.P5.2. Szabadidés teriiletek rendezése

11.LP5.3. Terek és vasarterek rendezése,
korszertisitése

VI. Turizmus, kultdra és sport

VI.P14. Turisztikai informécios,
népszertisitési és marketing
szolgaltatasok fejlesztése

VI.P14.1. Nagyvarad municipium
népszertsitése a  helyi  er6forrasokra
tdmaszkodva

VI1.P14.2. A rendezvényturizmus fejlesztése
VI.P14.3. Nagyvarad municipium
bekapcsoldsa a hazai és nemzetkozi

turisztikai kérutakba

VLP15. A helyi turisztikai vonzerdk
fels6foku hasznositasa

VI.P15.1. A latvanyossagok elérését szolgald
infrastrukturak javitasa

VIP152. A  turisztikai  Orokségek
helyreallitasa, restauralasa, korszeriisités és
megfeleld rendezése

VIP15.3. A varos kozponti teriiletén levo

miiemlék éptiletek homlokzatanak
rehabilitacidja

VIP16. Uj turisztikai  vonzerék
Iétrehozésa

VILPl16.1. Szabadidos turisztikai

infrastruktura fejlesztése
VILP16.2. A fiirddpotencial hasznositasa

VI.P17. Kulturalis és
sporttevékenységek feltételeinek
javitasa

VIP17.1. A  kulturdlis  intézmények
miikodését biztositd infrastrukttra

rehabilitacidja, bovitése és felszerelése
VI.P17.4. Nemzeti  és  nemzetkdzi
sportrendezvények szervezése

VI.P17.5. Sport és egyéb tdbbfunkcids terem
Iétrehozasa

VLP18. A  kulturalis
fels6foku hasznositasa
VI1.P18.1. Nagyvarad markajanak kialakitasa
VI.P18.2. Kulturalis rendezvények idészakos
megszervezésének tAmogatasa

V1.P18.3. A multikulturalizmus értékeinek, a
varos etnikai és vallasi soksziniiségének
népszerisitése

IX. A metropolitan dvezet fejlesztése
IX.P29. Turisztikai és kulturalis kinalat
fejlesztése a metropolitan dvezetben
1X.P29.1. Turisztikai korutak létesitése a
metropolitan dvezetben

IX.P29.2. Integralt és kiegészitd turisztikai
kinalat kialakitasa és fejlesztése

er6forrasok
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Turizmusfejlesztéshez kdzvetetten
kapcsolddd  prioritasok  és  beruhazasi
celkitiizések:

= 3. Az életminéség  javitaisa a

varosfejlesztési pélusokon bell

3.1. Kozuti infrastruktira fejlesztése,
korszeriisitése, bovitése

3.1.1. Kozdti infrastruktira fejlesztése a
lakossag  elérhetdségének novelése és
igényeiknek megfeleld mobilitas
biztositasara

3.1.2. A varos korgytriijének felujitisa a
kozti forgalmi torl6dasok csokkentéséért és
a terher forgalom kivezetéséért a varoshol
3.2. Kozszolgaltatasok  fejlesztése,
korszerisitése, bovitése

3.2.3. Ivoviz és szennyviz elvezetd haldzat
bévitése ¢és korszeriisitése a lakossag
¢életminéségének noveléséért

324. A hdenergia-termel6 ilizem és a

villamosenergia-ellato héalézatok
rehabilitacioja, korszerisitése
3.2.5. A termalvizben rejlé lehetdségek

hasznositasa a
melegviz ellatasara
3.2.7. Fold feletti parkoléhelyek vagy
mélygarazs, valamint tdmbkézi parkolok
kialakitasa alternativ megoldasként a kozuti
forgalom torlédasanak csokkentésére és a
lakossag urbanizacios fokanak novelésére
3.2.8. Eur6pai szabvanyoknak megfeleld
haztartdsi hulladék-gyiijtési és elszallitasi
szolgaltatasok biztositasa

6. Tudasalapu gazdasag fejlesztése

6.1. Infrastrukturafejlesztés a tudasalapu
gazdasag részére

6.1.1. Internet és telekom-munikacids
szolgéltatasokhoz val6 hozzaférés biztositasa
a varos-fejlesztési polus lakossaganak részére
7. Kozszolgdltatasok fejlesztése a
varosfejlesztési  pdlus  metropolitan
Ovezetében

7.2. Kozszolgaltatasok — haldzatanak
fejlesztése a metropolitdn 6vezetben
7.2.2. Viz és szennyviz elvezetd halozat
fejlesztése a metropolitan dvezetben

lakossag héenergia  és

Turizmusfejlesztéshez kdzvetetten
kapcsolédd  prioritasok  és  beruhazasi
célkitiizések:
= |l. Helyi infrastruktira

11.P3. Szallitési infrastruktdra

fejlesztése. Varosi mobilitas

11.P3.1. Légi kozlekedés infrastruktirajanak
fejlesztése

11.P3.2. Kdz(ti infrastruktira fejlesztése
I1.P3.3. Gyalogos zéna és terek bévitése és
fejlesztése

11.P3.4. Az intermodalis szallitasi
infrastruktira bovitése
11.LP3.5.  Toémegkozlekedési  szolgaltatas

fejlesztése

11.P3.6. Kerékpéarutak és parkoldhelyeik
rendezése és korszeriisitése

11.P3.7. A kozUti biztonsag fokozasa

ILP4. Viz és szennyviz elvezets
infrastruktira bévitése

IL.P4.1. Ivovizellato infrastruktira bovitése és
korszer(sitése

II.P4.2. Szennyviz elvezetd infrastruktira
bévitése és korszerisitése

I1.P5. Vérosrendezés

11.P5.5. Kdzbiztonsag novelése

V. Kornyezet

V.P12. Hulladékmenedzsment javitasa
V.P12.1. A hulladék gyiijtési és szallitasi
szogaltatasij bovitése és fejlesztése

V.P13. Beavatkozasok a kornyezeti
tényezOk javitasara

V.P13.1. Beavatkozasok a leromlott allapotd
terliletek rehabilitacidjéara és a kockazatoknak
kitett teriiletek védelmére

V.P13.2. A folydvizek partjainak rendezése
V.P13.3. Kezdeményezések kidolgozasa a
zajszennyezés csokkentésére

V.P13.4 Oktatasi, tajékoztatasi
tevékenységek fejlesztése és a kdzdsségek
bevonasat célz6 tevékenységek fejlesztése a

komyezeti  tényezOk  javitasat  célzo
programokba

VI. Turizmus, kultdra és sport

VI.P17. Kulturalis és
sporttevékenységek feltételeinek
javitasa

V1.P17.2. A sportinfrastruktirahoz sziikséges
Iétesitmények, eszkozok  helyi  szintii
rehabilitacidja, bovitése és fejlesztése
VI.P17.3. Asztali sportok fejlesztése és
tdmogatasa

VILP17.6. A sport népszerisitése a fiatalok és
kisgyerekek korében

VIII. Energiahatékonysag

VIII.P24. Az energiafogyasztas
hatékonysaganak novelése
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VIII.P24.1. Az utcai kozvilagitas
korszer(isitése és bovitése

VIII1.P25. A megujuld energia hasznalati
aranyanak ndvelése

VIIL.P25.1. A termalviz
energiapotencialjanak hasznositasa
VIIL.P26. Fiités

VIIL.P26.1. Fiitési halozatok felajitasa

IX. A metropolitan 6vezet fejlesztése
IX.P27. A  metropolitin  Ovezet
Osszekottetése

IX.P27.1. A metropolitdn Ovezet varosi és
kozségi Osszekotd uthalozatanak kiépitése
(beleértve a metropolitan 6vezet korgytirijét
is)

IX.P27.2. A metropolitan Ovezet
tomegkozlekedési vonalainak bovitése a
kozségek felé

Sajat szerkesztés. Forras: Planul Integrat de Dezvoltare al Municipiului Oradea 2007-2013; Strategia Integrata de
Dezvoltare Urbana a Municipiului ORADEA 2014-2020, repsectiv 2023
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