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I.

A Wégrendelet egyike azon jogiigyleteknek,

amellyel az Orokhagydé haldla esetére az utdna
fennmaradd vagyona fel6l rendelkezik, Ezekikel
a‘végintézkedési jogligyletekkel, igy a végren-
delettel is, jogrendszereink azt akarjék lehe-
t6vé tenni, hogy mindenki maga, sajdt tetszése
szerint hatdrozhassa meg,hogy mi legyen a va-
gyondval s igy a végrendelet is egy léncszenme
azon intézménynek,amelyek a'magéntulajdonnal
valé szabad rendelkezés elvét juttatjsk ér-
vényre; liutén pedig ezt az elvet 4t16rné az
a tény,ha az egyszer mir meglett végrendelet
visszavonhaté nem volna, azért magdnjogunk e-
zen jogintézményt egyoldalu, bdrmikor vissza-
vonhaté jogintézménylént allitotta be.-

| A rémai magénjogban a visszavonha-

2{

~ tatlansdg volt az dltaldnos szabdly s ez aldl

|

ﬁfﬁé kivételt nem ismert, viszont egyes kzépkori

ol

L. ‘ , . .
« | Jogrendszerek megengedték a visszavonds jogi-

@61 valdé lemonddst s ezzel helyet adtak az

.
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sroklési szerzédések kifejlédésének,-

A modern eurépai jogrendszerek kozdtt ta-
ldlunk olyanokat,amelyek a rémai jog &llédspont-
jén 8llva, nem ismerik el a visszavonhatatlan-
sdgot, viszont azonban vannak olyanok is, ame-
lyek ezt elismerik;—

A végrendelet tehdt magdnjogunkban az e-
gyén végrendelkezési jogénak,azaz: vagyondval
valé szabad rendelkezési jogénak elismerése.-

" A végrendelkezés joga,illetve annak tudata,
hogy az egyén vagyonéf holta utén is sajét 6-
hajtotta céljaira fordithatja,mindenesetre igenm
hathatés kdrpétlds éspedig nemcsak erktlcsi ér-
telemben, hanem tdrsadelmi és gazdasigi szempont-
b6l is; hatalmas 6sztonzdé rugdja az egyéni mun-
késségnak, az individualis érvényesiilés irdnti
tﬁrekvéseknék;" /s Zachdr: A lagyar Magénjog
Maptanais BBO;oldal:/ Viszont azonban, mig a
végrendelkezési szabadség az egyén szabad cse-

lekviképességének lényeges kiterjesztése,addig

esetleg belelitkOzhet egy igen értékes érzelmi
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szempontba, az egész Oroklési jog alépjét képe=~
z6 rokoni,vérségi kapcsolat elvébe. kiivel a ré-
gi népek nagyrésze nem tudott ezen két elvet 41-
hidalé megoldést;talélni,nam kedveztek a végren-—
delkezési szabadsignak. Ismerték ugyan a végren-
déletet pl. a gbrogtk és a zsidék is, de ezt
gssk igen sziikre szaboti korldtok kozdtt enged-
. ték érvenyesulnl. Igy pl. csak leszidrmazdk nem-
1létében lehetett végrendeletet tenni., A romal
jog volt az elsé amely a maga tokeletessegével
megtalalta az 4thidaldst a két elv kozott a
portio debita intézményében s ezzel helyet ad-
va a végrendeleti szabadsdg intézményének, a
végrendelkezési jogot az Srokjog alapvets pil-
161676 tettéko- | |
Hinthogy azonban/a végrendelet nem koz-
napi forgalmi jogiigylet, s mivel bly id6ben 1lép
hatdlyba, mikor annak alkotéja mdr nem é1, s
esetleg szlikséges felvildgositésok miatt mér
nmegkérdezni nem lehet,.valami’garénciét kellett

kervesni arra nézve, hogy a végintézkedés valéban



az O0rokhagyé akarata legyen, Lzt pedig csak oly
nédon 1éhetett elérni, hogy a végrendelet téte~
16t a jogszabslyok szigoru alakisdgok betartédsi-
hoz fiizték, amelyek koziil csupdn egynek is az &i-
hégésa a végrendelet érvénytelenségét vonta ma-
ga. utén;~

Igy az 8si rémai jog szerint a végrende-
let meg ételének a nagy nyilvinossdg el6tt, a
conitidn kellett megtdrténnie. Utébb ettsl elte-
kintettek ugyan, de ekkor is sziikséges volt 7
tanu egyiittes jelenléte, a végintézkedésnek i~
résba foglaldsa, az iratnak 7 pecsétiel t6rténd
lepecstédése és a végrendelkezd dltal torténé a-
l8irdsa, Ha a végintézkeds irni nem tudott,nyole
tanu kellett a végrendelettételhez.-

A végrendelet a mi jogunkban is szigoru,
formaszerii iigylet. Bar bizonyos esetekben jogunk
elismer bizonyos formai kbnnyitéseket /:kivdlt-
S4808 végrendéleteknél:/; mégis a végrendelet in-
tézménye az,ahol a-formalizmus a leger§sebben ér-

vényesiil jogunkban,-
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A végfendelettételre rendelt formasdgok olyd

ennyira szorosan hozzdtarfoznak az ligylethesz,
hogy be nem tartisuk a jogligylet érvénytelensé-
gét vonhatja maga utdn. Az alakszerliségek bizo-
nyos iinnepélyességgel vannak egybekitve, amlnek
viszont az a magyardzata, hogy a végrendelet al-
kotésakor az emberi élet legnagyobb és legkomo-
lyabb eseménye, a meghalds tudata keriil eldtér-
be, A végrendelet fajainak vdltozdsa szerint a
formai kellékek is vdltoznak, azonban minden
végrendeletnek egyardnt kozds sajédtsédga,hogy
bizonyos, a végrendelet kidllitédsdnak koriilmé-
nyei szerint vdltozd, szému, tanuk elétt kell a
vegren&elkazesnek torténnle.

11,

A tanuk szerepe a végrendeletnél ket-
t6s: a./ a végrendeleti ligymenetnek és ennek
szabdlyai betartissnak igazolsira szolgdlnak,
mdsrészt b.f kozremiktdnek az tigyletnek érvé-
nyességi kellékei is.- |

| " A tanuknak ezen kettls szerepe egy-
mastél megkiiltnbdztetendd, ma mdr emikor a per-
jog alkalmatlan tanut nem ismer,ennek kiilnssebb
gyekorlati jelentlsége nincs. Lléfordulhat a-
zonban,hogy bédr a tenuk a végrendelet alaki
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kellékeit szabdlyozdé jogszabdlyok értelmében
al kalmasak voltak a kOzremiiktdésre,vallomdsuk
a perben nem t2ldl hitelre és lehetséges viszont
az is,hogy vallondsuk elfogadhaténak mutatkozik
ugysn, de a végrendelet,épen a tanuk alkalmatl an-
sdga miatt mégis érvénytelen:/ Ur. Zalén Kornél:
A végintézkedssel kellékei. 143.0ldal.

Van ezenkivﬁi a tanuknak a végrendelet
tételénél még egy szerepiik, s ez a mir fentebb
emlitett ﬁnﬂepéIYességnek a tanuk megjelenése
dltal leend$ emelése;-

Fentebb emlitettem,hogy a végrendeleti
tanuk széma a végrendeletek kigllitdssnak koriil-
ményei szerint vdltoznak. Az olyan végrendelet-
hez, amelyet idegen kézzel /:allograf:/ irtak,

s a végrendelkez$ azt csupdn aldirta, vagy kéz-
jeggyel elldtta,valamint a szébeli magénvé gren-
delethez 4 tanu sziikséges, mig a sajdt kézzel
irt /:holograf:/ végrendeletnsl, valamint a
kﬁzvégrendelefnél elegendé 2 tanu., Lzen dltald-—

nos szabdlyok alél azonben vannak kivételek;-
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Igy a kbzvégrendeletnédl egy médsodik kbzjegyzd
jelenléte esetén tovdbbi tanuk alkalmazdsa fo-
16sleges. Ugyszintén f6l0sleges a tanuk alkal -
mazédsa a kbozjegyzbnél letett magénvégrendelét- ,
nél, ez azonban csak litszélag engedi el a ta-
nuk alkalmazdsét, mert az a kozjegyzd, akinél
a végrendelkez$ a végrendeletet leteszi, a le-
tételrdl jegyzbkonyvet vesz fel,'meggyézédik
a végrendeletet letevs személy azonosségéfél,
ami azt jelenti, hogy a kizjegyzl, mint hite-
les szehély, tenuként jar el. illenben tanuk
alkalmazdse nélkiil is érvényes az 1876, 61
IVI. te. 32. $-a alapjén kidllitott kivéltsi-
gos végrendelet; 5 szekasz szerint ugyenis,
ha az 6rokhagyé leszdrmazdi, vagy hézastdrsa
javdra kivdn végrendelkezni, ugy'az esetben is
érvényes, ha a végrendeletet sajdtkesziileg irta

és azt aldirta.-
liég egy esete van a tanu nélkiili

végrendelet alkotdsdnak, az pedig a fenti tor-
vény 27, 28, és 29. §-al alapjdn alkotott:

kivdltségos végrendelet. Ugyanis: 1./ a kér-
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vész, vagy més életveszélyes /irapid:/ lefolyd-

su betegségek esetén ott, ahol ez dihong; 2./
hajén, nyilt tengeren, tovébbd: 3./ hdboru al-
kalmdval tett végren&éiet@érvényes/tanuk alkal-
nazésa nélkiil is, ha a végrendelkezd a végren—
deletét sajétkesziileg irta és aldirta,mert ki-
ltnben 2 tanu alkalmazdsa szﬁkséges.—
llegjegyezni kivénom; hogy ez a végrende-
let csak akkor érvényes, ha a'végrendélkezé a
végrendelet t&telét6l szémitott 3 h alatt meg-
hal, vagy a 3 havi hatsrid6t6l az elhaldlozés
bekovetkeztéily az rokhagyé olyan &1lapotban
volt, hogy végrendeletet nem tehetett, végiil
ha a végrendélkez6 a végrendelkezés alapjduk
sz01gdld kivételes helyzet kdvetkeztében holt~

nak nyilvénittatott.-
I1I.-

A végrendelet megalkotédsandl a legfontosabb
szerepe a tanuk jélenlétének van,s e tekintet-

ben a birdnak a legmerevebben ragaszkodni kell

a torvény el6irésaihoz. A'végrendeletnek pétol-
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hatatlan érﬁényességi kelléke'az, hogy a tor-
vény dltal el6irt szému tanu az aktusndl jelen
legyen s ennek a kivetelménynek megéértése a
végrendelet érvéﬁytelenségét vonja maga utén;-

Kérdés azonban az,hogy a végrendelet téte-
16nél ki tekinthetdé végrendeleti tanunak? B
tekintetben inkdbb negativumokkal lehet a prob-
dendt megoldanl.

Wem kivénja meg mlnﬁenekelotu jogunk -
szemben kiilfoldi chrendszerekkel - azt, hogy
a vegrendeletnel eljédré tanukat a végrendelke~.
28 a kbzremikidésre meghlvga,bar ezt ple a
régl magyar magénjog is megklvanta. Nem kivén-
ja meg tovdbbd azt sem, hogy a tanuk a kozre-
mﬁkédésie felkéressenek, amit példdul a német
jog az érvényességhez megkivén; S6t még az sem
sziikséges a jogunk szerinit, hogy a tanuk a ta-
nuskodésra felhivassanaki Biréi gyakorlatunk |
klzarclag csupdn csak azt kivénja meg a tenui
mindség érvényességéhez, hogy a tanus TANUSKOS
DAST CELZATTAL 1égyen jelen az ﬁgymenetnél; i
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zért a biréi gyakorlatunk csupén csak azt te-
kinti tanunak, aki az irdsbeli végrendeletet
e mindségben aldtrta és aki a szébeli végren-
deletnél kifejezetfen nint tenu jelent meg;-
Minthogy azonban az irdsbeli végrendelet-
nél a tanu a végrendelet aldirdsdval kifejezés-
re juttatja a tanui mindségben vald kbzremiikdodé-
‘sét, addig a szdébeli végrendeletnél a tiszté-
ben eljédré tanu a puszta jelenlétén kiviil sem-
miféle funkciét nem fejt ki, tehdt azt a tényt,
hogy milyen mindségben van jelént, megdllapi~
ta@i nem lehet. Bzért van az,hogy a szébeli
végrendeletnél kezdetben a gyakorlat megkivin-
ta - egy igazsdgiigyminiszieri rendelet utdn -
~ hogy a végrendeleti tanuk tisztiilkre felkéres—
senek, azonban ezt ma midr a gyakorlat nem ki-
vénja meg,mert nincs jelentésége anunak,hogy va-
leki felkérés folytén lesz-e végrendeleti tanu
vagy csupén azéri,mert véletlénﬁl ott tartéz-

kodott,amikor a végrendélet késziilt.-

Az irésbeli végrendeletnél azonban nem

feltétleniil sziikséges, hogy a tanuk a végren-
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deletben kifejezetten tanuknak neveztessenek.-

Az a személy tehdt, aki a végrendelkezésnél az (
0rtkhagyé akaratdabil nindvégig jelen volt,a
végrendeletet felolvasta,vagy a végrendelkezd
nevét néviréként az okiratra irta és a végren-
-deletet aldirta, abban az esetben is végrende-
leti tanunak tekintend§,ha a végrendeleti tanuk
aldirdsa kSzﬁtt,a végrendeletre vezetett tanu-
sité zdradék alatt aldirdsa nem is szerepel;—
Lényeges csupdn éz,hogy az Osszes koriilmények
figyelembe vételével az'legyen.megéllapithaté,
hogy az,aki a végrendeletbtételéndl eljért,ta-
nui minéségbeﬁ\jért légyen el.-:

IV,

A végrendeleti tanusdghoz megkivént kel-
 1ékek koziil azonban legfontosabbak azok a kel-
lékek, smelyek magdban a tanu sgemélyében vann ak
meg. Hazal jogunk ugyanis,mint legtobb kilfoldi
jog,bizonyos alkalmassdgi kellékeket kivin meg
8 tenuként ssereplé egyénekt6l, amelyek hidnyé-
ban az illets nem szerepelhet tanuként, s ha

mégis szerepelne - amennyiben § szereplése sziik-
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séges ahhiog,hogy a végrendeletlérvényes legyen
Pl; 4-ik tanu, ez az egész tigylet érvényteleng-
gét vonnd maga utén;—

Az alkelmatlansdg kétféle: abszolut és rela-
tiv alkalmatlanség. Az el6bbi képtelennd teszi
a tanut bdrmely végrendelkezés tanisutésdra, az
utébbi pedig csupénfbizonyos,meghatérozott}ese-
tekben zdrja ki az illetd érvényes kOzremiitkdé-
sét; Igy pl; abszolut alkalmatlanséggal jér a ko-
zeli rokoni kapecsolat, mig relativ alkalmatlan-
ségot efedményez a végrendelet nylevében vald
jératlanség;w

AZ*1876;éVi XVI.tc.,amely a magdn végren-
deletet tdrgyalja, a 2, §-&ben megszabja azokat
a kellékeket,amelyek sziikségesek a végrendeleti
tanuskodsshoz. & szerint nem lehetnek maginvé g-
rendeletnél tanuk, akik 18-ik életéviiket nem
t5145t46k be, ugyszintén a vakok, siketek, némdk
tovabbé akik esziik hasznélatétél meg vannak fosz
va, végre, akik hamis eskii,vagy nyereségvigybsl

elkovetett biintett miatt jogerdsen el voltak i-

télve, Ugyanezen t6rvény 3. §-a szerint a tanuke
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nak képességgel kell birniok ennak bizonyitdsd-

ra,hogy az rokhagyd személyében csalds, vagy
téveﬁéslnem,tértént,mig a 16. §. ugyanezeket a
feltételeket kiterjeszti a szébeli magdnvégren-
deletre is, = |

Itt kell megjegyezni,hogy jelen jogunk ner
koti a végrendelkezést a férfinemhez vald tar-
tozés feltétéléhez;bér régi jogunk megkivinta,
hogy a végrendeletnél csupdn férfi tanuk alkal-
maztassanak, s ennek a kiovetelménynek be nem
tartisa a végrendelet érvénytelenségét vonta
maga utén;-

Ha a fenti okokat vizsgdljuk, akkor azt

- taldljuk, hogy a 18. éves korhatdr csak a rendes
nagénvégrendeletre vonatkozik. Kivdltdsgos vég-
rendelet esetén ugyanis elég a 14-ik sletév be-
t6ltése,mig a kozvégrendeletnél alkalmazott ta-
nukndl az 1874.6vi XXXV, te. 72, §-a szerint
2 16. életév betsltéest kivénja a torvény. Lz-
zel szemben o régi jogunk szerint nem tette ér-
vénytelenné a végrendeletet 12 éves tanu szerep-

lése sem.
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A fenuk puszts jelenléfe nen elegendd a vég-
rendelkezésnél,mert tanukra f6kép abbél a célbsl
 van sgiikség,hogy az esetleges végrendelet-megtéi-
naddsi perben a végrendelet alakszefﬁségei be taxr-
t4sédnak bizonysigiul szolgéljanak; Viszont ehhez
az sziikséges,hogy észlelési képességekkel birja-

nak, amire pl. a vak, siiket, a néma képtelen,

niértis ezen személyek a végrendelkezésnél tanu-
ként nem szerepelhetnek. A biréi gyakorlatunk
szerint a létésban valé korldtozottsdg /: rovid—
1l4tds:/ is hédtrinyosan befolydsolhatja a tenui
ninfséghen vald eljérés lehetéségét; Ezzel szem-
ben az 4llanddé birdi gyakorlat szerint a nagyott-
hallé tanu alkalmas tanu,bédr ennek szerepelteté-
se ellen ugyanazon okok szdélnak,mint a rovidlatd
tanu ellen. T téren tehdt a biréi gyakorlat nem
egészen konzekvens.-

- lem lehet tovébbd tanu a gyengeelmé jii, sem
pedig az elmebeteg,mert ezek a végrendeleti cse-
lekmény egyes'fézisait nem észlelhetik oly mér-

tékben,mint normélis eszii ember s a sziikség ese-

tén felmeriilhetd tanukénti kihallgatisuk nem
lehetne megnyugtats.
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Minthogy a magdnvégrendeleti tanuk egyben
azonossdgi tanuk is,ennélfogva képességgel kell
birﬁiok annak igazolédsdra is hogy az 6r6khagy6
személyében semmi csalds nem tortént.A tanuknak
tehit ismernick kell azt,aki vegrendelke21k B
tekintetben azonban nem lényeges kellék,hogy a
végrencelkezdvel személyes ismeretségben legye-
nek,mert teljesen eiegendé,ha csak 14tdsbdl is
ismerik;-

liem elegend$ azonban az,hogy ha a végrendel-
kez6t a tanu ellszir 1ldtja, s akdr az egyik to-
nu mutatja be, vagy maga a végrendelkezd mubdit-
kozik be,mert az ismeretségnek a végrendelkezést
megel6z6 id6ponthél kell szdrmaznia. Tovébbé az
ismeretségnek alaposnak kell lenni,tehdt olyan-
nak, hogy a tanunak az orokhagyé személyazonosss:
ga feldl még kétsége Se‘merﬁlhessen fel. Az is-
meretséghez azonban az is elegendd,ha a tanu a
végrendelkezést megeldzlen megnyugtaté médon
szerez meggyézS&ést az O0rokhagyé személyazonos—

s4.g8161 .~ LirdeklSdik, stbe-
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Kozvégrendeletnél mds az eset,mert ottt az
eljérs jéréébiré,vagy ktzjegyz6 hivatalbél gydz8dil
meg a végrendelkez§ személyazonossigérél. Ha a vég-
rendelkezét személyesen ismeri, akﬁor a személyazo-
nosség 1gazclésa folosleges s az oklratban megjeg
z8,hogy: "az 4ltalam személyesen ismert",stb. Ha
azonban a véﬂrendelkezot személyesen nem ismerné,
akkor u.,n, agonosségi tanukat alkalmaz,kettét, aklk

egyuttal tigyleti tanuk is lehetnek, Heg jell azon-

ban jegyezni,hogy a személyazonosségrél valé meg~
gy6z6dés a kizjegyz6i torvény szerint csupén dve-
tossigi szabdly,azaz: ha ezt a kizjegyzd nem tar-
tend be, ez nen vonja maga utdn a végrendelet ér-
vénytelenségét, feltéve, ha az esetleges perben
igazoldst nem nyemne az.a koriilmény,hogy a végren-

delkez8 nem azonos azzal a személlyel,akinek nevé-%
ben a végrendeletet tettes—

- Azon személyek kOrében,akik a végrendeleti ta-
nuskodésra képtelenek,igen fontos megbirdlés ald
esnek azon személyek,akik a tanuskoddstél azért
tiltattiak el,mert hamis eskii,vagy nyerssegvagybél

elksvetett bintett tt a b
elitélte,.- ! miatt a birésig Gket jogerSsen
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A hemis eskii fogalma alatt minden olyen eskiit
kell érteniink,amely mésok jogait veszélyeztette,
l4ndegy tehdt,hogy az a fé1 eskii alatti kihallga-
téséval,egyességibecslé,stb; eskiivel kspcsolatos
mert itt a lényeg az,hogy a MEGBIZHATATLANSAG dom-
borodjék ki a hemis. eskii tényébél. iiindegy tehdt
az is, hogy valaki hamis tanuzds vétsége, hamis
eskii biintette,vagy akér-hamis eskiire vald rdbirds
vétsege mlatt 1teltetett el.

Az 1876,XVI, tc. 2.8-a a nyeresegvegybol elko-
vetett bintett miatt tortént elitélést is alkal-
matlannd tevé oknak nyilvénitja; Megjegyzendé,hogy
ez nem azonos a vagyon ellen irdnyuld biincselek-
ménﬂyel,mért a felosztéds alapja az elGbbinél a bii-
nozés indoka, az utébbingl pedig a sértett,vagy
vészélyeztetett jogldrgy minbsége. llem vagyoni
biincselekményt /: pl. emberdlést:/ is el lehet
kovetni nyereségvigybél és megforditva,médsok va-
gyoni érde&einek‘megzavarésa /:idegen ingé dolog

megrongdlédsa:/ nem mindig fakad nyereségvigybil.
ilegfeleld timadis esetén tehdt az érvénytelenité-
8i perben arra is ki kell terjeszkedni,hogy mi .
volt a biintetett el6életii tanu biincselekményének


http://1876.XYI.te
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w2 indoka,bédr kétséglelen,hogy ez sokszor tulsdgos
messzere vezetne és rendkiviili médon bizonytalannd

tenné a végrendelet sorsét." Zaldn: i.m.153.0ld.

Ismétlen tehdt,hogy csupdn a nyereségvigybsl
elkovetett biintett vonja maga utén az alkalmatlan-
sédg megdllapitisit,mig a vétség nem,viszont,ha a
véteégl biintetés csupdn a korrekcionalizédcid ered-
ménye, s & biintetends cselekmény lényegében biintett
ugy annak ellenére,hogy a széban 1év6 személy csu-
pén vétségl blintetést kapott,szintén alkalmatlanng
vélik a tanusdgtételre,mert a cselekmény természe-
te olyan,amely tanuskoddsra képtelenné tesz;-

Igen érdekes kérdés meriil fel itt,éspedig az,
hogy az elitélt egyén mennyi ideig nem lehet fanu?
Visszanyeri-e bizonyos id6 elteltével ez irdnyu jo-
gét,vagy pedig soha?

A t6rvény erre a kérdésre nen ad félreérthe-
tetlen wélaszt; A torvény szerint ugyanis nines i-
d6beli korlst,mert csak azt mondja,hogy nem lehet
- tanu az,aki nyereségvigybsl elkdvetett biintett mi-

att el lett itélve. A t6rvény szavainak magyardza-
ta szerint az ilyen egyén sohasem lehetne tanu. Ez

azanban gllenkezik nemcsak a néltinyossdggal,de a
a jézan ésszel is.-
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| Ugyanis a jogdszi gondolkozds szerint az az
egyén,aki valaﬁely biincsel eknényt elkdvetett, s e-
zért 6% a birdsdg elitélte, ha a bintetést kidllot-
ta,a térsadalomnsk teljes értékii tagjavé valik, s
6t semmiféle tovabbi hdtrdnnyal sujtani nem lehet.-
Mér‘pedig az a tény;hégy a nyereségvigybdl elkive-
tett bintettért elitélt egyén,annak ellenére,hogy
a red mért bintetést kigllotta,sohasem lehetne vég-
rendeleti tanu, egy olyan tovébbi joghédtrényt je-
lentene, amely egydltaldban nem méltényos és ellen-
kezik\igazségérzetﬁnkkel.-

Ezért_van az, hogy a Kuria kimondja,hogy a-
nyereségvigybdél biint elkdvetett egyén is lehet vég-
rendeleti tanu, ha a blintetés kitoltését6l szédmi-
tott 10 év, tehdt a mellékbintetések maximdlis ha-
tdrideje - eltelik, A Kuria ezen intézkedését az-
zal indokolja,hogy a mellékbiintetésre megszabott
146 letelte utdn az elitélt kozhivatalnok is le-
het, tehdt visszanyeri az embertdrsaitél mindenki
4ltal megktvetelhetd megbecsiilést. lieg kell azon-
ban jQSYGZﬁi,hOgy abban a kérdésben,hogy mikor nye-

ri vissza az elitélt végintézkedési tanuzdsi ké-
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pességét, nenm egésZen hatédrozott a gyakorlat.-
Van olyan irdny,amely a mellékbiintetés maximums-
nak a fent emlitett 10 évnek,leteltését kivénja
meg, Viszont van élyan gyakorlat is,amely szerint
a tanuzdsi képtelenség addig tart,ameddig a ﬁel-
lékbiintetésre kiszabott hatédridd le nem telik,-
linthogy pedig az alkslmatlanség az elitéltetés
tényéhéz fﬁzédik, nem lesz alkalmatlannd a a ta-
nu, aki a végrendelet elkészitése utén a fenti
biincselekmény miatt elitéltetett, sem pedig agz,
ekit a birdésdg csupén azért nem itélt el, mert
1d6kszben a kdrosulttal kiegyezett.-

| Az elfadott személyi- fogyatékossdgok a
magdnvégrendeletet érténytelenné teszik,de csak
abban az esetben, ha a tanu nem foldsleges. lem
véltoztat ezen a tényen az a kiriilmény sem,hogy
az 5f6khagy6 a végrendelkezéskor nem tudott ar-
rél,hogy a tanuval szemben ilyen alkalmatlansdgi
okok forognak fenn. HogyAhelyeSQe ez a torvényes
rendelkezés, azzal nem kivdnok foglalkozni; Azon=-

ban tény az, hogy ezen elvnek alkalmazdsa bizonyos
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esetekben az Orokhagydt biintetheti. Feltehets pl.
az az eset, hogy a végrendelkezlnek alapos oka
~ ven arra,hogy valamelyik 6roktsét elényben része-
sitse, vagy hogy valamelyiket hidtrényosabb hely-
zetbe hozza a t6bbivel szemben s ezért a végren-
deletében ennek megfelelé intézkedéseket tesz.-

. Ha mér most a végrendelkezd megfelels
szému tanut hiv a végintézkedés megtételéhez,akik
- meggy6z6dése szerint - mind alkalmasak végren-
delkezési tanuskodédshoz, s jéhiszemﬁen, akarati-
nak megfelelfen végrendelkezik, nem egész méltd-
nyos,hogy a végrendelet megsemmisithet6 legyen,
és szdndékdnak egydltalén meg nem felell torvé-
nyes 0roklés utjén szédlljon &4t vagyona, csupén csak
azéré;mert 6 a végrendelet megtételekor nem tu-
dott valamelyik tanu alkalmatlan voltédrél. Ezért
van az,hogy tobb eurdpai 6roklési jogban a vég-
rendeleti tanukban rejld hidnyokat pétolja a vég-
rendeikezé jéhiszeme.-

A kbzvégrendeletnél alkalmazott tanukra

-ezen szabdlyok csak bizonyos mdédositdsokial 41la-

nak. Ugyanis az 1874.évi XXXV. tc. 72. §-a azokat
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a tanukat mondja ki alkalmatlanoknak,akiket nye-
reségvigyb6l elkdvetett biintett,vagy kihdgds miatt
.~ elitéltek,valamint azokat‘is,akik hamis tanuzis,

{; vagy hamis eskil miatt itéltek el.-

Igy tehdt egy tbblet szerepel és ez a nyere-
ségvagybol elkﬁvetett‘kihégés. A k6zvégrendeletrsl
sz016 torvény tehdt megszigoritja a maganvégrende-
letrsl, sz61lé torvény ezirdnyu rendelkezéseit, s a
kihdgist is alkelmatlansdgi oknak minfsiti. Termé-
szetes,hogy bdr a torvény nem is szdél réla,a vét-
ség‘is elkalmatlannd teszi az abban elitéltet.-

Hogy az orokhagyé bédrmi médon vald befolyds-
t61 mentesen tehessemmeg végakaratdt, s a végren-
delet valéban az & akarata lehessen, az 1876.6vi
XVI.tc. 9. $~a elrendeli, hogy a végrendeleti ta-
nunak, tovédbbd ennek fel- és lemend dgbeli rokond-
nak unokatestvérig bezdrdlag,hizastédrsindk,hdzas-
tdrda testvéreinek, végll testvérei hézastirsdnak
rendelt juttafés gsemmis, illetve,hogy a juttatdsban
ezen személyek csak az esetben részesiilhetnek, ha

az érdekelt tanun kiviil elegendd iigyleti tanu van

jelen,-
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Abban a tekintetben,hogy ki tekinthetd ér-
dekelt tanunsk,a kozvégrenceleti tanukra Vonatkozé-‘
an az 1874.8vi XXXV.tc. T2. §-a rendelkezik. Bz a |
t5rvényhely kimondja,hogy alkalmatlan az a tanu,
akire az tigyletb6l elény héramlik, aki a kizjegyzi-
vel,vagy valamely féllel hézastdrsi,jegyesi, egye-
nesdghbeli ségorsdgi,misodizig terjeds oldalrokon-
sagi,elbsizigleni ségorsdgi,drokbefogaddsi, gydm-
sdgi, vagy gcndnokségi viszonyban 411, végil aki a
kézjegyzének,vagy valamely félnek a szolgilatdban
811 .- _

A magénvégrendeletekre vonatkozé tanui érde-
keltség tekintetében érdekes ellentéteket taldlunk.
Nem érdekelt pl.az orokdsil nevezett személy vég-
rendeleti taniként szerepls természetes apja, ha-
lott vérségi kapcsolatban s1lanak, ellenben alkal-
matlannég teszi a végrendeleti tanuskoddsra in
concrete az 5rokbefogads atyét’az,ha az Orokds az
§ orokbefogadott gyermeke.- Ugyancsak érdekelt ta-
nu az éz anya, akinek hdzassdgon kiviili gyermeké
a végrendeletben részeltetett. Tehdt a torvény

v |
csupén a torvényes rokonsdgot tartja szem eldtt.-
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Az érdekeltség csupdn ak
- kor lesz akaddly,ha velami anyagi haszonnal jér.-

Hogy azutdn az Orbkhagyénak milyen rendelkezéseit
lehet olyanokngk tekinteni,amely a tanura nézve a-
nyagi érdekeltségeel jér,az a biréség szabad beld-
558461 és mérlegelésétél fiigg.—

liem alkelmatlan tanu pl. az olyan tanu,aki

csupdn kdpriseksmiizmagit képviseleti viszonyban
411 a ked#emményezett személlyel, tekintve,hogy a
. torvény taxative felsorolja azon személyeket,akiket
- érdekelteknek kell tekinteni. s ezek k0z6tt a kép-
| viselS nem szerepel, Igy érdektelen fanu a kiozségi
- biré,a ejygzb, ha a végrendelkezl vagyondt a kizség-
‘ ra'hagyja; Joggyekorlatunk szerint,bér az ilyen jut-
| tatssbél is szérmezhatik kozvetett wton anyagi elény
a tenura, azonban ez a haszon annyira bizonytalan
hogy ilyen labilis alspon mégsem lehet a tanu érdeke!
ségét megdllapitani,- '
| Fentebb irteam,hogy a t0rvényben felsorolt
tanuként szerepld személyek csak akior részesitheték
any@gi'elényben, ha rajtuk kiviil elegendd szdmu tanu

- van jelen a végrendelkezésnél. Ez ugy értends,hogy
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. ha elegendd szédmu tanh az érdekelt tanun kiviil nem
lenne jelen,ugy csupén a tanu részére rendelt jutta-
tis hatdyltalan, mig a végrendelet egyéb részeinek
érvényét ez a tény egydltaldban nem érinti, 5z a-
felfogés azonban nincs Osszhangban azzal a szigoru
formai kellékekkel,smelyektll a végrendelet 1léte,
ilietve érvénye fiigg.- |
Ugyanis a jog azzal a ténnyel,hogy a tanu-
kat,illetve ezek felsorolt hozzdtartozéit a végren-
d leti juttatdsbdél kizdrje, illetve az adomdnyo-
zottak végrendeleti tanuként valé szerepeltetését
lehetetlenné tesz, tulajdonképen azi a célt dhajt-
ja elérni, hogy az Or0khagyé végakaratdi minden
befolydstél mentesen, szabadon tehesse meg. Kérdés
most mdr az, hogy azzal a ténnyel, hogy a tanu ré-
szére,illetve hozzdtartozdja részére rendlet juti-
tatdshoz még egy tenu alkalmaztatik, ki lesz-e
zérva a befolydsolds minden lehetésége? lieggylzb-
désem sze int nem, merthiszen a buszta jelenlét is
befolydsolhat valakit. Tegyiik fel pl. azt a lehe-
téséggt,hogy a végrendelkez6 egy konnyelnmii pilla-

natdban megigérte az egyik tanuként alkalmazott
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egyénnek mdr korébban,hogy a végreﬂdélet tételénél
nem fog r6la elfeledkezni és részére nagyobb vagyo-
ni juttatést fig rendelni. Lehet,hogy ezt a kije-
jelentését médr meg is bénta, de ha véletleniil ez a
személy tanuként jelen van, nincs kizédrva annak a |
lehetésége,hogy a végrendelkezd jobb meggylzddése
ellenére,csupdn a szégyenérzet elkeriilése végett,
betartja szavit.- |

Felfogésom szerint a birdi gyakorlatunk
olyan térre lépett,amely a végrendelet roppant
formalisztikus rendszerével szemben igen nagy -
taldn tulzott liberalitdst jelent.-

A kbzjegyz6i torvény szerint az érdekelt-
ség még tédgabb teri,mint a magiénvégrendeletnél,mint
mar azt liattuk, Kozvégrendeletnél a kdzjegyzd ro-
konai,ilieﬁéleg alkalmazottal még azonossdgl tanuk
sem lehetnek,mert a szolgdlati viszpny,vawy a rokéni
viszony alkalmatlannd teszi a tanut arra az ellen-
o;zc szerepre, amelyre hivatott,ngy a féllel, mint
a kbzjegyzbvel szemben. A térvénynék ezen rendelke-

zése a vegrenuelﬁezest igen megneheziti,merthiszen

o kizkegyz6 nem elkalmaghat hivatdsos tanukat,vagy
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ha alkalmazna,azok égyszerre érdekeltek és igy
élkalmatlanok lennének - hanem természetes,hogy

2z okirati tanuk rendszerint a kozjegyzl kOrnye-
zefébél»kerﬁlnek ki; lisr pedig ezek a tanuk nem
1ehetnék,haﬂem esetr6l—esetre gondoskodni kell tel-
jesen érdektelen tanukrél,emi bizonyos nehézsé-
 gekkel jér;-

Az 1874.6vi XXV.tc. 72.. §-dnak e./ pontja
csupén azokat az egyéneket zirja ki a tenuskodis-
bél,akik a féllel,mint munkaaddval kizvetlen ald-
rendeltségi viszonyban éllanak,mert ezeket munka-

adéjuk befolydsolhatja. Ami a szolgdlat fogal-
mét illeti, ez alatt minden olyan alkalmaztatdst
kell érteni,ami fiiggbséget hozhat 1létre az alkal-
mazott és alkalmazé kozott.-

A szolgilat alatt magdnszolgdlatot kell
érteni,mert a kiozjogi jellegii szolgdlati viszony
olyan fligzbséget,ami a tanuskodést agpgdlyossé te-
- hetné, nem hoz létre. Ezért pl. nem tekinthetd
érdekeltnek az,aki valamely egyhdz &1tal fenntar-
tott intézmény alkalmazottja, jéllehet a végren~

deletben az egyhdz van kedvezményezetiként meg-
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‘Jelolve.- A magénvégrendeletnél,ha a fentiek szerint

érdekelt tanu van alkalmazva,ez megéban véve a vég-
5rendeletet nem teszi érvénytelenné,hanem csak a ta-
inu,vagy a hozzdtartozéi részére tett juttatds sem-

;mis,ellentétben a kozvégrendelettel,ahol az ily ta-
ynu szereplése az egész végrendelet érvénytelenségét

vonja maga utdn.-

V’.

Az irdsbeli végrendeletnél a tanuknak egyiit-
itesen kell jelen lennitdk.Ez azt jelenti,hogy nem ér-
QVényes az a végrendelet, amelynél a tanuk ugy vannak
fjelen,hogy el6szor az egyik résziik,jelenik meg, s
azutdn, ezek eltdvozésa utédn, a to%sleK.

' Az irdsbeli magaﬂvzgrendeletnel ha a végren-
|

deletet egész terjedelmében az Orokhagyd irta és ald-
grta,ugy elegendb,ha a minimdlis két tanu kozil leg-
218bb az egyik,mig egyéb esetben legaldbb 2 tanu

tud irni és olvasni. Meg kell itt jegyezni, hOﬁy itt
1ras és olvasds alatt nem dltaldban az irdst és ol-

-vasast kell tudni, hanem ennél sokksl szorosabban ma-

fgyarazva az irni-olvasni tuddst; olvasni kell tudni
e végrendeletet és ezenkiviil sziikséges,hogy amit
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olvasni és irni tud, azt meg is értse. /:Dr.lidrkus
Dezs8: A lagyar lagénjog.897,0ldal.:/ |

Sziikséges tovédbbd,hogy az irdsbeli magdnvég-
rendeletnél a tanuk a végrendelkezés szabdlyainak
betartisit igazolé zdradékot sajétkeziileg aldirjdk.
Ha valamelyik tanu irni nem tudna,ugy ezen fanu a
végrendeletet kézjegyével elldtja,mig a nevéi az \
irni tudé tanuk valamelyike leirja.é's egyben g
végrendeleten feltiinteti,hogy mint névird irja ald
az okiratot.- |

| lieg kell itt jegyezni,hogy nem sziikséges
annak igazoldsdra,hogy a tanu tanui mindéségben ir-
ta 2léd az okiratot, ezt a végrendeleten kiiltn iga-
zolni, mert enélkil is érvényes a végrenéelet,ha
annak egészébbl vildgosan kivetkeztethetd,hogy a
tanu e mindségben irta ald az g&iratot.-

Tovéibbi kérdés az,hogy vajjon sziikséges-e
a végrendeleti tanuknak ismernitk a végrendelet
tartalmdt?
A szébeli végrendeletnél ez nem problema,

mert a szoébeli végrendeletet a végrendelkezd a

tanuk el6tt, é16sz6val teszi meg s igy ezt fold
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tétleniil ismernitdk kell. Az irdsbeli magdnvégrende-
letnél az 1876.6vi XVI.tc. 5. §-a akidnt rendelke-
zik,hogy ha az Orokhagyé a végrendeletet egész ter—
jedelmében, sajétkeziileg irta, tovébbd akkor is, ha
az Orokhagyé irni és olvasni tud és a végrendeletet
sajatkeziileg aldirta,bdr nem 6 irta a végrendeletet,
a tanuknask a végrendelet tartalmédt ismernidk nem
sziikséges, hanem elegend§,ha a végrendelkezd egyiit-
tes jélenléﬁﬁk%en és dltaluk értett nyelven kijelen-
ti,hogy az okirat az & végrendeletét tartalmazza,
azt eléttik aldirja,vagy az aldirdst sajatjanak
elismeri;~

| Ugyanezen térvény 6. $.-a szerint,ha a vég-
rendelkez8 olvasni és irni nem tud,vagy bédrmely ok-
;_bél a végrendeletét aléd nem irhatja a tanuknak a
i végrendelet tartalmdt 1§Qern10k kell, e cé1bdl
- szitkséges, hogy a tanuk a végrendelkezd &1ltal hasz-
; nédlt nyelvet értsék; sziikséges tovabbd,hogy a vég-
| rendelet tartalma a végrendelkezd és tanuk egyiit-
| teS'jelenlétében felolvastassék az irni-olvasni

; tuds tanuk egyike 4ltal, tovdbbé, hogy a végren-

é.delkezé a végrendeletet sajét végakarataként je-
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lentse ki s végil, hogy a tanuk egyike a végfen—.
delkezd kézjegye utdn névaldirdként a végrendele-
tet aldirja, s mindezek megtdrténte a tanuk &1tal
igazoltassék;—
| A t6rvény azért kivinja meg a végrendelet
felolvasdsdt,hogy a végrendelkezd megismerje annak
az okiratnak tartalmdt, amelyet végrendeletének
fog nyilvénitani;— A felolvasds megtorténtét a
-végrendeleti tanuknak az okiraton igazolniok kell,
Ha ez az igazolds hidnyzik a végrendelet érvény-
h'telen, tekintet nélkill arra,hogy a valdésdgban a
felolvasis megtértént-e,vagy sen, mert a végren-
deletnél alapelv, hogy a végrendlet kellékeinek
hidnya semmiféle mds bizonyitékial nem pétolhatd.
Ugyancsak igen fontos kérdés a végrendelet-
nél,hogy a végrendelkezd,illetve a tanuk ismerik-e
az okirat ﬂyg;vét. A tOrvény abban a tekintetben
nem rendelkezik,hogy mi torténjék,ha a végrendelke-
z6 nem ismeri az okirat nyelvét.- A birdi gyakor-
latunk szerint ilyenkor a végeendelkez6 ugy tekin-

tendf,mintha irni-olvasni nen tudna, azaz:elegends
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ha a végrendelet nyelvét ismerd,irni-olvasni tuds
egyik tanu a végrendelet tartalmdt a végrendeleti
tenuk elStt, VALAMEN YIUK ALTAL ISVERT NYELVEN meg-
értelmezi;-

lint mdr fentebb eﬁlitettem,a végrendeleti
tanu csak az esetben tekinthet§ irni és olvasni
tudé tanunak,ha megérti azt, amit olvas,vagy ir.-
Lz tehdt azt jelenti,hogy a végrendeleti tanunak
az okirat nyelvén irni és olvasni kell tudni.-

Dr.Zalén szerint a végrendelet nylevétsl

kiilonbszik "a végrendelkez$ &ltal haszndlt nyele®
vagyis az 6 szdébeli kijelentésének nyelve. Lnnek
ismeretét,legaldbb is megértését a 6. §. valameny-
nyi tanutdl meg@ivénja éspedig azzal a helyteleﬁ
ihdokoléssal,hogy ilyenkor a tanuknak a végrende-
let tartalmdt ismernick kell. Holott nyilvénvald,
hogy a végrendelkezd dltal,szébeli kijelentéseinek
megtételére haszndlt nyelv tuddsa még nem teszi
képessé a tanuket a végrendelet tartalminak meg-

ismerésére, ha t.i. a Wégrendelet nem ezen,hanem

mas nyelven van szbvegezve, sminek a fentiek sze-
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rint nincs akaddlya. A végrendelkezés nyelvének
feltiintetése nem érvényességi kellék,ugyszintén a
tanuk nyelvismeretének sem kell kitiinnie az okirat-
b6l. A végrendeletet csakaz okirat nyelvén irni és
olvasni tudé tanuk egyike olvashatja fel. Ha a fel-
olvasdst nem ilyen végrendeleti tanu végezte, a
végrendelet érvénytelen. Lzt a szabdlyt azonban
csak sklor lehet alkalmazni,ha a végrendelkezd a
végrendelet nyelvén irni-olvasni nem tud,mig ha az
‘egyébként irdstudé végrendelkezd csupén - pl. -
testi gyengesége miatt nem irja alé az okiratot,
hanem csak kézjeggyel ldtja el, birdi gyakorlatunk
szerint nem lesz érvénytelen a végrendelet csupdn
aniatt,hogy a felolvasdst nem az egyik tanu,hanem
a végrendelkezésnél jelen volt, a végrendelet ér-
;vénye szempontjdbsl folosleges személy végezte.-

Hogy a felolvasé személy végrendeleti tanu
volt-e,az kizdrdélag atidl fiigg,hogy az okiratot
tanui mindségben aléirtaée,vagy sem. A végrendelet
iréja tehdt csak abban az esetben szerepelhet fel-

olvaséként,ha egyuttal tanuként is eljart.-
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ileg kell még jegyezni,hogy nem sziikséges az,
hogy az ak¥ograph magénvégrendeletnél mind a négy
végrendeleti tanu értse az okirat nyelvét, henen
teljesen elegend8,ha a négy koziil csupdn ketts
ismeri azt. Lrvényes tehst az olyan végrendelet -
amelynek nyelvét nem ismeri sem a végrendelkezd,
sem két iigyleti tanu, feltéve, ha ezek az egyik
tanu 41ltal tortént megértelmezésbSl a végrendelet
tartalmét megismerik.

Ennek az a magyardzata,hogy a nemzetlsegl
vidékeken gyakran eléfordult,hogy a végrendelkezd
és a tanuk egy része nem tudoti magyarul,mérpééig
azok a rendszerint tanultabb egyének,akik a vég-
rendeletet szerkesztették,fogalmazni csak magya-
rul tudtak megfeleld mddon.-

Az 1874, évi XXXV.tc. 7. $-a értelmében ki-
rédlyi kbzjegyzé csak magyar nyelven szerkeszthet
végrendeletet,mis nyelven csak abban»az esetben,
iha u.n. nyelvjogositvinya van. A nyelvjogositbémyt
az igazéégﬁgymihiszter adja meg és eldfeltétele,
-hogy a kozgegyzo az illetd nyelvben valé teljes

fértassdgit 1@@2013&.
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Az irdsbeli megénvégrendeletndl a végrendele-
ti cselekmény legutolsé aktusaként a tanuk megén a
végrendeleten igazoljédk a végrendelkezésre vonatko-
z6 mzabdlyok betartisét. L tekintetben vita meriilt
fel,hogy vajjon ennek az igazoldsnak kilon zdradék-

ban kell-e torténnie,vagy pedig elegendé-e ha a 1é-

nyegés‘kellékek megtartdsa a végrendelet szévegébél
kitiinik és a tanuk ezt a szdveget egyszeriien alairjak

A biré gyskorlatunk hosszu idén keresztiil ra-
gaszkodott ahhoz, hogy a tanuk kiilon zdradékban i-
gazoljék a végrendeleti alakszerﬁségek betartdsdt.-
Enneknaz indoka pedig az volt,hogy a végrendelet
éz@vegében a végrendelkez§ nyilatkozik s ezért ott
a tanuk nem szélalhatnak meg.- '

Az ujabb gyékorlat ezzel a felfogdssal el-
lentétben médr nem kivénja meg,hogy a tanuk kiilén
zéradékoljék a végrendeletet,hanem megelégszik az-
~zal is, ha a tenusitds magdbdl az okiratbdl kitiinik.
lindenesetre azonban a tanusitds akdr zdradékban
torténik, akdr nem, a tanu aldirdsdnak magdnak a

végrendelkezésnek megtorténte utén kell kbvetkeznie,

mert az aldirds csupén az elbtte irt cselekmények i-
gazolésira szolgil.-
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ﬂltaléubaﬁ azt kell mondanunk,hogy a tanukkel kap-
csolatos torvényes kivdnalmak 4thdgésa a végrende-
let érvénytelenségét vonja maga utén.- liindeneset-
re azonban,mint més tOrvényes szabdlyozdsoimdl,
ugy itt is igen sok fiigg a 10rvény magyardzatatdl,
s ezzel kapcsolatban a bird szabad belétésétéi. Lz
a birdéi mérlegelés bizonyos mélidnyossigi elveket ‘
tart o szem el6tt,ami gyakran taldn a tUrvény szel-
lemének nem egészen megfeleld liberalitdsra vezet.-i
Tény azonban,hogy a magyar magénjogot a
nagyar biré alkotta s hinnﬁnk kéil,'hogyhéz az e-
setleges liberalitds a jog helyes tovébbfejléddsé-

nek irdnyvonaldt jelenti.-
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