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Bevezetés

Politikai szintereken, a nemzetkozi joggyakorlatban, valamint a kozéletben is az etnikai iden-
titas és kisebbségi identitas gyakran dsszemosddik. A kisebbségek helyzetének megitélése po-
litikai, tarsadalmi és kulturalis kérdés. Ennek a komplex megitélésnek a kdvetkezménye, hogy
az Eurdpai Unid orszagainak egyikében sem alakulnak zokkenédmentesen azok a torekvések,
amelyek célja a romak integralasa, életmindségének javitasa.

Ez a helyzet Romaniaban talan még rosszabb, még inkabb kudarcokkal telitett. Itt él a leg-
népesebb roma kozosség, 1étszamuk tekintetében vezet Romania. Az Eurépa Unidban (EU-27)
szamuk 6 162 200-ra tehetd, ebbdl, ugyanazon forras alapjan, 1 850 000 é1 Romaniaban. Ez a
szam a lakossag 8,3%-a (Cace 2014). Ha a 2011-es népszamlalasi adatokat nézziik, joval alacso-
nyabb az érték, minddssze 619 007-en vallottak magukat romanak, ami az orszag lakossaganak
3,2%-a, de ez is jelentds érték, nem hagyhato figyelmen kiviil az 6 helyzetiik. Emellett szegény-
ségi mutatdik is aggaszto értékeket jeleznek. Mig a nem roma lakossag szegénységi rataja 40%,
addig a roma lakossag esetében ez a szam 81%-ra tehetd (Cace 2014).

Az itt é16 roma kisebbséget két specialis veszély fenyegeti: a diszkriminacio és a tarsadalom
peremére szorulas (Preda 2009). Ezek mellett a hatranyok mellett a kettds kisebbségi létben
él6 roma kozosségekben, mint példaul a magyar ciganyok esetében, Gjabb hatranyok is megje-
lennek, amelyek gyokerei nyelvi, vallasi vagy oktatasi eredetiiek. A kisebbség fogalmanak egyes
elméleti meghatarozasa arra utal, hogy a kisebbség egyenl6tlen, alarendelt viszonyban van a
tobbséggel (Giddens 2008; Schaefer 1998). Ebben az esetben ezt az elméletet latjuk igazolédni.

A kettds kisebbségi 1ét elméleti elemzése soran kisebbségnek azt a népcsoportot nevezziik,
amely az allam nemzeti jellegét meghatarozé néphez képest kisebb szamban van jelen. A ki-
sebbség a tobbségi nemzettel alkot egészet, amellyel egy orszagban é], illetve egy hataron tul
él6 anyanemzettel. , A kisebbségek kiilonb6z6 tarsadalmi egytittesek, melyeknek kozos jellem-
z06jlk, hogy elkiiloniilnek a tobbségi tarsadalomtdl.” (Kozma 2009: 198). Az etnikai csoport egy
kisebbségi csoport, mely egy adott tarsadalmi tobbséggel és mas kisebbségi csoporttal él egytitt
(Bindorffer 2001). A roma népcsoport etnikai kisebbség.

Az elméleti vizsgalodas segit 6sszeallitani azokat a kereteket, amelyek mentén lehetévé va-
lik az etnikai és nemzeti identitas meghatarozasa. A kettds kisebbségi létet a kettds identitas
fel61 kozeliti, kivetitve az Ermelléken é18, sajatos helyzetben 1év6 roma kozosségekre. Kitériink
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az identitas értelmezésére, kiemelve az elméletek halmazabdl a téma szempontjabol meghata-
roz6 iranyokat. E téma kapcsan az elnevezés maga sem egyszer(i: roma, cigany. A dolgozat végig,
mindkét megnevezést haszndlja, roma és/vagy cigany kiilonbségtétel nélkiil.

A kisebbség

A kisebbségi 1ét kialakulhat nemzeti, etnikai, nyelvi vagy vallasi alapon (Kozma 2009). A ki-
sebbség olyan csoport, amely kiilonbozik attél a tobbségtdl, amelyben él. Nem minden csoport
alkot kisebbséget, ehhez sziikséges a kozos azonossagtudat. A kisebbségi 1ét velejardja a kisebb
létszam, kevesebb megbecsiilés, kevesebb hatalom (Geambasu 2003).

Kisebbségnek tekinthetd egy kozosség, ha ,egyenl6tlen banasmddban részesiil a tobbségi
csoport részérdl, ha a tobbséggel szemben megkiilonboztetd testi vagy kulturalis vonasokkal
rendelkezik, ha az egyének kisebbségi csoporttagsaga akaratlan, involuntdris, ha az endogam
hazasodas csoportszintli normaként érvényesiil, és ha a csoport tagjaiban tudatosult az alaren-
deltség. A szambeli kisebbség fogalman tul alarendelt csoportrél beszéliink tovabba akkor is, ha
az egyének jelentésen kevesebb hatalommal rendelkeznek sajat életiik felett, mint a tobbségi
vagy dominans csoport tagjai. A kisebbség tagjai nem ugyanolyan aranyban részestilnek a tar-
sadalom 4altal értékesnek tartott javakbol, mint amekkora az 6ssztarsadalomban az aranyuk”
(Geambasu 2003: 67). A tobbségi nélkil értelmezhetetlen lenne a kisebbségi. A kisebbség fogal-
ma diszkriminaci6, tarsadalmi izolacio, kirekeszt6dés, hatrany fogalmat hozza felszinre, a 1ét-
szam, a politikai helyzet, az elkiiloniilt nyelv, a vallasi, etnikai tulajdonsagok mellett (Bindorffer
2001).

Mivel a kisebbségi 1ét kialakuldsat tobb tényezd is befolyasolja, mint azt mar fentebb emli-
tettiik, tobbféle kisebbségi csoportrél beszélhetiink: etnikai kisebbség, nemzeti kisebbség stb.
A ,nemzeti kisebbség 6nall6 politikai azonossagtudattal jellemezhet6 tarsadalmi csoport, az
etnikai kisebbségnek nincs politikai identitdstudata, kulturalisan hatarozza meg magat a cso-
port, a nyelvi kisebbség az anyanyelve alapjan mds, mint a tobbségi csoport; a vallasi kisebbség
pedig kulturalis kisebbség, melynek felekezeti hagyomanyai eltéréek a tobbségi tadrsadalomhoz
képest” (Kozma 2009: 198). A koztudatban nem elhatarolt médon jelenik meg az etnikai ki-
sebbség és nemzeti kisebbség kozotti kiilonbség.

A Kkisebbségi 1ét kihivasokat hoz magaval, akik nem tartoznak a tobbségi csoportokhoz,
kénytelenek kialakitani hovatartozasuk sajatos megoldasait (Bakony 2009: 86). Ezek a sajatos
megoldasok, stratégiak a szegregacio, az asszimilacid, az integracid. Ezeket a stratégidkat nem
mindegy, hogy kialakitjak a kisebbségek, vagy kényszer hatasara hozzak léetre (Forray - Hege-
diis 1998). Nem mindegy, hogy a szegregacio elkiilontlésre utal, vagy elkiilonitésre. Az asszi-
milacio, a beolvadas pedig a massag eltiintetését jelenti (Bakony 2009), végbe mehet biologiai
keveredés, pszichologiai identifikacio, kulturalis akkulturacid, valamint strukturalis integracio
utjan (Yinger 2002).

Az etnikai és a nemzeti kisebbség a kisebbségvédelmi rendelkezésben sem kiilontl el.
A nemzetkdzi jog szerint a nemzeti, etnikai kisebbség harom ismérvvel kell, hogy rendelkez-
zen: k6zos nyelv, kultira, torténelem. A kisebbségvédelem mindig a diszkriminaci6 tilalmabol
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és az egyenld bandsmod megteremtésébdl indul ki. Ha figyelembe vessziik, hogy a , kisebbségek
specidlis sajatossagaik fenntartasat (kultura, vallas, nyelv, hagyomdany) igénylik a tobbségi tar-
sadalomtol, ez elkiiloniilést, jogegyenl6tlen elbanast jelent. Ezeknek a jogoknak a biztositasa
nem privilégium, nem mdasok karara torténik, hanem a kisebbség sajatossagainak megdrzését
szolgalja” (Szalayné 2003: 30). Mégis a kisebbségi 1ét, amely tarsadalmi kiilonb6zdséget jelent,
a hatranyos helyzet, az egyenl6tlenség forrasat képezi, a killonb6zéség tarsadalmi kiilonbséggé
alakul. A romak a vildg minden tajan egy kisebbséget képviselnek.

A kisebbség meghatarozasa az azonossagtudatra épiil, a tovabbiakban az azonossagtudatot,
identitast mint alapvetd terminoldgiai fogalmat elemezziik.

Az identitas

Az azonossagtudat, az identitastudat segitségével valnak a csoportok megkiilonboztethetévé,
ez alapjan lehet a tarsadalmat kategoéridkba rendezni. Az egyén identitdsadnak ,kimondasa”, ,a
mindennapi életbe val6 beagyazottsag altal tAimasztott kovetelmény” (Csepeli 1987: 268). Iden-
titasunk révén sorolhatjuk be magunkat valamilyen csoportba, kozosségbe, az egyént identitasa
,2horgonyozza le a tdrsadalomban” (Csepeli 1993: 227).

Az identitas segiti és orientdlja az egyént abban, hogy megtaldlja a tdrsadalomban elfoglalt
helyét. Ha az egyén megnevezi identitasat, ezzel kivalasztja az 6nmeghatarozast és dnbesoro-
last meghatarozé elemeket (Bindorffer 2003), igy rajzoldédnak ki az eltérések mas identitadsok-
hoz képest.

Az identitasnak nincs egy egységesen elfogadott definicioja, nem rendelkezik pontos kon-
notaciéval. Ugy a szociolégia, mint a szocialpszicholégia sok ismeretet halmozott fel azzal kap-
csolatban, hogy miképpen rendezziik kategéridkba a tarsas vilagot, hogyan tesziink kategorikus
kilonbséget ,mi” és ,0k” kozé. A szociolégiai megkozelitések a szocidlis aspektusokra alapoz-
nak, mig a szocialpszicholdgia az egyén és tarsadalom kolcsonhatasanak vonatkozasaban elem-
zi az identitast (Homisinova 2008).

Az identitds a,mi” és ,,6k” hataran jon létre (Bindorffer 2001; Csepeli 1987), egyfeldl a hova-
tartozast, masfeldl az elkiilontilést jeloli.

Egyes vizsgalatok azt bizonyitjak, hogy ez a kategorizacio elemi jelenség, s mindig fellép, ha
kilonféle csoportok keriilnek egymadssal interakciéba (Bindorffer 2006; Csepeli 1987). Az iden-
titas egyéni tanulds, tapasztalas eredménye (Homisinova 2008).

William Bloom (idézi Veres 2005) az identitast ugy fogalmazza meg, mint attitlidok, erkolcsi
normak és tarsadalmi kornyezeti viselkedés atvételének eredményét. A pszichikai biztonsag és
a jolét befolyasolja az identitas stabilitasat.

Ezekben az elméletekben az a k6z6s vonds, hogy minden esetben az identitast egy 0sszetett
jelenségként irjak le, valamint abban is azonos allaspontot képviselnek, hogy az azonossagtudat,
az identitas egy kisebbség szamara a kozosségi megmaradas feltétele. Legjelentésebb hatassal
az (nemzeti) identitds alakuldsara a kulturdlis t6ke van, amely az iskolai képzéssel halmozodik
(Veres 2005).
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Attdl fliggben, hogy az azonossagtudatot milyen tényezé hozza létre, kiillonb6z6 identitasi
kategdridk alakulnak. Beszélhetlink etnikai, nemzeti identitasrél. Az ember etnikai identitasa
meghatarozott, mert sziiletésétdl fogva adott ,vérségi orokségnek mindsiil”, a nemzeti identitas
pedig egyéni valasztas eredménye (Homisinova 2008: 34).

Osszefoglalva, témank szempontjabol megallapithatjuk, hogy az identitas komplex fogalom,
mely a tarsas kapcsolatok sordn alakul ki, tartalmaz allandd, viszonylag stabil (szarmazas, nem-
zet) és valtozo, labilis elemeket, de bizonyos helyzetekben az identitdselemek nem mindegyi-
ke aktiv (Pataki 1998). Az identitas kialakuldsa kovetkezményekkel jar, meghatarozott identi-
tas-elemek beépiilnek az egyén személyiségébe (Csepeli 1993).

Az identitas kategoridkat hoz létre, melyek segitségével az egyén dnmagat, hozza hasonlé
helyzetben 1év6 tarsaival egylitt egy tarsadalmi csoport tagjanak tekinti. A tovabbiakban az et-
nikai kisebbséghez kapcsol6do etnikai identitast irjuk le, kitérve a roma identitdsra mint etni-
kai identitas.

Etnikum - etnikai identitas- roma identitas

Az Altalunk elemzett kettds kisebbségi 1ét, melyet kettds identitas alakit ki, egyik dsszetevéje
az etnikai identitas. A kovetkez6kben az etnikum, etnikai identitds meghatarozasat tekintjiik at
roviden.

Az etnikum fogalmat Smith olyan csoportosulasnak irja le, amely rendelkezik k6zos névvel,
kozos eredettel, kozos torténelmi tapasztalattal, k6zos kultiraval, valamilyen haza fogalommal
(Smith 1991).

Etnikai csoportnak a tdrsadalom olyan szegmensét tekintjiik, akik a nyely, vallas, faj, kultira
jegyei alapjan kiilonb6z6nek tartjak magukat, vagy masok annak latjak ket. Az etnikai identifi-
kaciot harom elem segitségével hatarozzuk meg, ezek a kovetkezdék: az 6nazonositas, a masok
altal torténo azonositas, a kozos tevékenység. Ha ezek kozil nem teljesiil mind a harom elem,
nem beszélhetiink ,teljes etnicitasrol” (Yinger 2002: 26). Ez az elmélet magyarazza a romak
etnikai hovatartozdsanak instabilitasat. Ritkan fedezziik fel mindharom tényez6 egyiittes meg-
1étét, leggyakrabban a masodik tényezd alapjan sorolunk embereket roma kézosséghez.

Az etnikum identifikacios kategoria, az etnikai azonossagtudat a nemzeti identitas alapja.
Az etnikai identitas az egyén ontudatanak, 6nazonossaganak része. Egyes csoportoknal negativ
identitas alakulhat ki, amelyt6l az egyének asszimiladlodassal probalnak megszabadulni (Veres
2005). Az etnikai identitas révén tudatosul az etnikai koz6sséghez, nemzethez tartozas (Homi-
sinova 2008: 31).

Az etnikai identitas felvallalasa fiigg attol, hogy az adott tarsadalomban milyen megitélé-
sl az adott etnikum, jar-e elényokkel vagy hatranyokkal az azonosulas. Ha az egyén szamara
ez negativ hatasd, megprobalja megsziintetni kotddését. Ami azonban nem sikeriilhet minden
esetben, példaul ha a csoporthoz tartozasnak kiilsé jelei is vannak, ez nem megvaldsithat6 (Toth
2004). Tajfel szerint az emberek annak a csoportnak a normait fogadjak el, amely pozitiv vonat-
kozasokkal bir (Csepeli 1993; Tajfel 1980).
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Az ember egész élete sordn arra torekszik, hogy anyagi, fizikai szlikségleteit kielégitse. Ez az
allandé harc, melyet sziikségleteink kielégitéséért vivunk, teremti meg a tdrsadalomban a he-
lyiinket, teszi lehet6vé beilleszkedésiinket. Ugyanakkor elvarasokat ébreszt az individuumban,
mely arra 6sztonoz, hogy tegyiink a beteljestilésiikért. Ha ebben a versenyben nem vesziink
részt, kimaradunk. A tarsadalmi helyzetiinket a peremre szorulds, a kirekeszt6dés jellemzi. Ez
jellemzi a cigdnysagot torténete egész folyaman: kirekesztés, marginalizacio, tarsadalom pe-
remére szorulas. Ok egy megbélyegzett etnikai kisebbség (Alcalde 2008). Van olyan szemlélet,
mely szerint ,cigdny az, akinek olyan az életmddja, szegény, szlikdsen lakik. Aki viszont nem
szegény, nem munkanélkiili, az nem is cigdny, igy aztan a cigany kategoériaja eleve nélkiilozés-
hez, hatranyhoz kotédik.” (Ligeti 2002: 9). Ez nem azt jelenti, hogy a gazdag cigany nem cigany,
hanem inkabb azt erdsiti, hogy ha sikertiil kitorni a roma 1étbdl, akkor legtobbsz6r mar nem
vallaljak a roma szarmazast. A kitorést, felemelkedést a roma és nem roma kozosségek egyarant
ellenszenvel kezelik.

»,Nem minden roma igazi roma”, mondja egy kozmondas, vagyis a ciganyok kiilénboznek
egymastol, nincs egységes roma tarsadalom. J6l meghatarozott csoportokat alkotnak, hisz elté-
r6 nyelvhasznalat, szokasok, iratlan torvények jellemzik 6ket. Az egylittm{ikodés alapjat a sze-
mélyes szabadsag, az egyén integritasanak tiszteletben tartasa jelenti (Varju 2008). A cigany
identitas ,mint sériilt és fenyegetett” identitas jelenik meg a tarsadalomban (Erés 1998: 244).

A kiilonb6z6 roma csoportokat tobb szempont szerint tagolhatjuk, azonosithatjuk: anya-
nyelviik szerint, vagy foglalkozasuk szerint (Karsai 2001). A cigdnyok harom torzse jellemz6: a
karpati, vagy magyar cigany, mas néven romungro (6k élnek itt legrégebben, magyarul beszél-
nek, jo életfeltételeik vannak, iskolazottak); az oldh cigany (romani nyelvet beszél6k, hagyo-
manyd6rzok, beszélik és haszndljak a cigany nyelvet, iskoldzatlanok, megélhetésiiket a teknd-,
kanal-, villakészités jelenti); a beads (archaikus roman nyelvet beszélnek) (Bencsik 2008; Forray
2005; Landauer 2008).

A roma csoporthoz valé tartozas lehet 6nmeghatarozas kérdése, ezt nevezziik 6nbesorolas-
nak. Emellett egyfajta besorolast eredményez az is, hogy adott tarsadalom tobbségi csoport-
jaiban végbemend stigmatizacids, megnevezd, kirekeszt6 tevékenységeik kovetkezményeként,
mit tekintenek az etnikai identitas tartalmanak, ez a kiilsé besorolas (Geambasu 2003). A nem
roma, tobbségi csoportok tagjai testi, vélt vagy valos antropoldgiai jegyek alapjan hataroljak el
magukat a romaktol. A kutatdsok nemcsak a kiilsé besorolast veszik alapul, hanem az is elfo-
gadott mddszer, amelyek az egyének sajat megitélése alapjan veszik figyelembe a tarsadalmi
elhelyezkedését, statuszat, vagyis az onbesorolasra timaszkodnak (Csepeli - Orkény - Székely
1999). Erving Goffman irja 1963-ban, hogy a kiviilrél felépitett tarsadalmi identitds nem biztos,
hogy megegyezik a beliilrdl épitett identitassal (idézi Neményi 2007). A ciganysag ugy tekint
a tobbségi tarsadalomra, mint akihez alkalmazkodni kell, akivel szemben védekezni is sziik-
séges, allando6 készenléti allapotot jelent, mig a tobbségi tarsadalom szamara a ciganysag csak
egy kisebbség, problémait nem tekinti a legfontosabbaknak, az is csak egy része a nagy, szines
problémahalmaznak, amely az életet kiséri (Forray 1998). A kett6s identitas (az Ermelléken é16
roma kozosség szamara) talan konnyebbé teszi az alkalmazkodasi folyamatot azaltal, hogy tobb
identitas feltehet6en pozitiv toltetii elemét sajatitja el.
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Kettds identitas - kettds kisebbség

Mindenkinek van személyes identitasa, ugyanakkor mindenki része egy tarsadalmi identitas-
nak, azaz rendelkezik kollektiv identitassal, a ,mi” érzéssel. Ez az allapot mar a kettds identitast
eredményezi, vagyis a kettds identitas azt jelenti, hogy az egyén egyszerre tobb identitashoz
lojalis (Keszthelyi 2009).

A kettds identitas kialakuldsat befolyasolja, hogy az egyén - egy id6ben - két szocializacios
kornyezet, kultura, illetve nyelv részese. A tobbség nyelvének ismerete az informaciékhoz, mun-
kahoz, a gazdasagi forrasokhoz jutas feltétele. ,A nyelv a leghatékonyabb szervezgd elv” (Bin-
dorffer 2003: 39).

A kettOs kisebbségi 1ét kettds identitas keveredéseként jon létre. Két identitas elemei vegytil-
nek, az egyén atveszi azokat az dsszetevoket, amelyek szamara el6nydsek (Bindorffer 2001).

Bar politikai ideoldgiak azt hirdetik, hogy fontos a kisebbségek identitasanak megdrzése
és erdsitése, ezekre jogi szabalyozasok, kormanyprogramok jonnek létre, a kettds kisebbségi
létben él6k ebbdl keveset észlelnek, még akkor is, ha az intézkedések pozitiv diszkriminacids
lehet6ségeket teremtenek. A stratégiai tervek, intézkedéscsomagok célja a kedvezdtlen tarsa-
dalmi tendencidk elmélytilésének megakadalyozasa, melyeknek azonban nem sikertil érezhetd
hatast gyakorolni a ciganyok felemelkedésére. Az oktatas és a foglalkoztatas javitasa minden
dokumentumban kiemelt szerepet kap. A jobb iskolai végzettség, feltételezhet6en a tarsadalmi
statusz pozitiv valtozasat eredményezi (Csoba 2002). Mindezek ellenére életkériilményeik nem
javulnak, tarsadalmi integraciojuk nagy kihivas a mai tarsadalompolitika szamara.

Romaniaban a szegénység és exkllizio szoros 0sszefiiggésben van az etnikai hovatartozassal
(Preda 1999). A mai Romania tertiletén é16 romak a népesség szamanak, valamint a csoportok
valtozatossaganak tekintetében is egyediilalléak Eurépaban. Az emlitett valtozatossag forrasa
a foglalkozasra, a varosi vagy falusi kornyezetben megnyilvanulé modern, illetve hagyomanyos
(archaikus) életmodra vezethetdek vissza, fligg a tobbségi lakossaggal kialakult viszonytdl, az
iskolazottsagtol és a vagyoni helyzettdl (Liegois - Gheorghe 1995).

Ezt az allapotot szinezi az a jelenség, amely a kettds kisebbségi statuszra utal, hiszen a Ro-
mania magyarok lakta teriiletein é16 roma koz6sségek altalaban a magyar kisebbséghez ,iga-
zodnak”, sokszorositva igy kisebbségi 1étiiket.

Nagyon nehéz a halmozottan hatranyos helyzetbdl kikeriilni. Igaz ez az 4llitas az Ermellé-
ken él6 roma kozosségek esetében is. Tarsadalmi helyzetiiket stlyosbitja az a tény, hogy ezek
a kozosségek, bar szokasaikban, életviteliikben a roma hagyomanyokat kovetik, azonban nép-
szamlalaskor magyarnak soroljak be magukat, a beszélt nyelviik is magyar, nagyon kis szamban,
vagy egyaltalan nem beszélnek romanul. Ez a hidnyossag még nehezebbé teszi a boldogulasu-
kat. Iskolas éveiket magyar nyelvli oktatasi intézményekben toltik, kulturalis tékéjliket itt szer-
zik. A roman nyelv ismeretének hidnya a mobilitasi esélytliket nagymértékben csokkenti, nem is
vallalkoznak arra, hogy mashol talaljanak munkat, megrekednek ebben a gazdasagilag amugy
is nehéz helyzetben 1év§ térségben. Tobbszorosen hatranyos helyzetben élnek: magyarnak vall-
jak magukat egy mas nyelvii orszagban, illetve egy sajatos megitélésben részesiilé etnikumhoz
tartoznak, szokasaikkal, életmddjukkal, kultirajukkal, a roma kisebbséghez.

PASZTOR RITA: Kettds identitds - kettds kisebbség - roma etnikum 101



METSZETEK ' ISSN 2063-6415
Vol. 4 (2015) No. 1 ‘%“ DOI 10.18392/metsz/2015/1/9

www. metszetek.unideb.hu

Osszegzés

Az egyén egy id6ben tobb identitassal rendelkezhet. A bevezet6ben megnevezett érmelléki
roma kozosséget legalabb két identitas jellemez, ezek az etnikai és nemzeti identitas. Ez a ket-
tds identitas pedig kettds kisebbségi helyzetbe sodorja az emlitett k6zosséget. Szarmazasuk,
szokasaik tekintetében 6rzik roma identitasukat, nyelviik azonban magyar. A kett6s identitas
esetében az egyén mind a két identitasbol elsajatit bizonyos 6sszeteviket. Esetiikben igazolodik
az, hogy beépitik a roma identitdsukba a magyar identitasbdl preferalt elemeket, mint a nyelvet,
a vallast. Abban a térségben, ahol élnek, a magyarok jelentik a tobbségi tarsadalmat, a szocia-
lizaciés folyamatok eredménye a magyar nemzeti tudat kialakulasa. Ez csak a térségben jelent
pozitiv identitaselemet, a tobbségi tarsadalom szamara ez kisebbségi identitas.

Jelen tanulmanyban arra térekedtiink, hogy a kettds kisebbség fogalmat definialjuk az iden-
titas, illetve az identitastipusok mentén. A nemzeti és etnikai kisebbség értelmezéséhez sziik-
séges a nemzeti identitas és az etnikai identitas bevezetése. Az elméleti keretbe megprobaltuk
beilleszteni azt a roma kozosséget, aki kettds kisebbség tagja, vagyis nemzeti és etnikai kisebb-
séghez tartoznak. Ez a kozosség a Romania teriiletén talalhaté Ermelléken él, ott, ahol a lakossag
inkabb magyar tobbségli. Antropolégiai jegyeik, életmodjuk, illetve élettertik alapjan a tobbségi
tarsadalom, adott esetben az ott €16 magyarok, kiils6 besorolasa nyoman romannak tartja 6ket.
Ha pedig az 6nbesorolas utjan térténd identifikaciot nézziik, 6k magyarnak valljak magukat. Ezt
tiikrozik a népszamlalasi adatok is. Iskolaikat magyar nyelven végezték, iinnepeiknek a magyar
tinnepeket tekintik, lakhelytlik azonban, minden telepiilés esetében foldrajzilag szegregalt he-
lyen fekszik, amit a tobbségi lakosok ciganysornak, ,szigetnek” (pl. Diészegen) neveznek. Csak
az utdbbi években sikertilt a tehetdsebb cigany csaladoknak bekoltézni a magyarok kozé, a tele-
piilések eloregedése, a lakossag fogyasa miatt megiiresedd hazakba.
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