BORBELY SZILARD

Debrecen mitosza

Debrecen miultja Debrecen mitosza. Egy varos mitosza, miként az idén 650 éves
Debrecené, a varos torténelmének vilik alakitojava. A torténelem azonban az em-
lékezet miive: tehdt nem a tények, hanem a vélemények hatarozzak meg. Egy va-
ros mitosza pedig, ahogy minden mitosz, atélheté magyarizatot ad a jelennek és
oltalmat kinal a vilaggal szemben. Debrecen 17. szdzadi mitosza a termékenység
volt, és csak a 20. szdzad kozepére valt a medd&ség mitoszava. Mindkét metafora-
ra er6s mitoszok alapozhatok, és a terméketlenség mitosza nagyon is termékeny
lehet ilyen értelemben. Hisz a sivatag mitosza épp gy foglyul ejti az emberi elmét,
akar a béség paradicsomi képzete. Azonban sokkal inkdbb érdemes azon elgon-
dolkodni, hogy miként valtozik egy mitosz jelentése énmaga ellentétévé, hiszen
ezt kovethetjlik végig Debrecen mitoszanak alakuldstorténetében.

Akarhogy is nézziik, Debrecen kivételezett helyzetben van a varosok kozétt,
mert vannak hazankban nagyobb, a mult emlékeiben gazdagabb varosok, és mi
tagadds, szebbek is talilhatok, ahogy olyanok is, amelyeket békeziibben ajandé-
kozott meg a torténelem és a sors természeti szépségekkel, illetve kulturilis érté-
kekkel. De az Egri csillagok nagy hatasa példazatan kivil Egernek adatott-e olyan
mitosz, mint Debrecennek? Es sorolhatnink tovibb a virosokat. Pécset, amelynek
torténelme megszégyenithet szamos nyugat-eurdpai varost is akar, és még sincs
Debrecenhez foghatd mitosza.

De hogyan jott létre ez a mitosz? Mit tudhatunk roéla, ha a mitoszkritika szem-
léletével kozelitink hozza? Ne feledjik el, hogy Debrecen formaldodd mitosza,
amely akkor még inkabb a varos hire, hirneve volt pusztan, a gazdagsagrol szolt.
A szorgalomrol, a takarékossagrol, vagyis az isteni kivilasztottsag hitérdl. Deb-
recen varosa sokdig a bdség metafordja volt, amely b&ség az isteni kivdlasztottsag
tudataval fonodott Gssze. A varos sziiletése dsszekapcesolodott alapitdinak radikalis
gesztusaval, amely az erkolesi és vallasi tisztasdg megteremtésére iranyult, és
amelynek jegyében 1552-ben Kkitiltottdik Debrecen tertiletérél a katolikusokat. A
tiszta hitd kozosség isten szine eldtt jart, ahogy a Biblia mondja, és ez altal, vala-
mint a szigora belsé valldsi torvényei dltal Debrecen, ahol istenkaromlasért silyos
itéletek sziilettek, sét halalbiintetést is kiszabtak, mintegy elérkezett az igéret fold-
jére, a lelkiismereti szabadsag téren kiviili terliletére; mialtal a varos a hely nélkiili
hely (atoposz) nyelvi alakzatat oltotte fel.

Mindennek eredményeként a megtisztult és megvaltott varos a béség termé-
keny foldjévé viltozott, a retorikai fordulatok ezt rogzitették is és tovabb hagyo-
manyoztdk, és szerte a hazaban, st Eurdpaban is, elterjedt a hire. A debreceniek
nyelvhasznalataban sokaig tartotta magdt az a metafora, amely szerint a varos
megnevezésére a Kanahdn, a Kinaian név korabeli alakviltozata szolgalt. Kezdet-
ben ez a Kanahdn az igéret foldjét jelentette, a pusztai vandorlds utan a kivalasz-
tott kevesek altal elnyert hazat. Aztan ahogy teltek az évtizedek, majd tobb, mint



egy évszazad is eljart, lassan atvaltozott a név jelentése a balvanyimadas foldjévé;
hiszen a Biblia és a profétak nyelve mindkét értelmezést megengedte. Es leggyak-
rabban kétértelmiek a szovegek, ahogy az rendes profétak kinyilatkoztatasaitol el-
varhat6: hadd széljon az lizenet kinek-kinek hite szerint.

Es ez igy is maradt sokiig, mikozben a kritika és a dicséret nyelve kiizdott egy-
massal. A lappangod kétely és a nyilt birdlat hangjai lassan felerésodiek. A vallasi
koztarsasig helyét, a gylilekezet belsé hitére éplls szeretetkozosség tisztasagat, a
civitas tagjainak egyenlGségét a varos novekvs gazdagsiga az 1600-es évek koze-
pére felszamolta. Epp akkorra, amikor Debrecen sorsinak vélsagos idészaka ko-
vetkezett, amikor a legnagyobb lett volna a sziikség, hogy a hit erejének segélyé-
re tamaszkodjon az idék forgasiban. Debrecent a gazdagsig és a termékenység
Kanadnjanak lattak mégis egészen az 1700-as évek masodik feléig. Debrecen varos
magisztratusa volt Magyarorszag legnagyobb, egybefiiggd feudilis birtokdnak a tu-
lajdonosa. A varos hatdra a Tiszatol egészen Szabolcs és Bihar vairmegyék nyugati
szé€léig ért. Akkor még nem létezett Hajdi megye, csak a hajdukerllet, a kiralyi szaba-
dalommal bird hat hajdaviros, kvazi katonai szervezédésben, hajdtkapitinyok vezeté-
se alatt. Debrecen hatara ekkor nagyobb volt, mint egy atlag megye tertlete. Kalmarai
hatalmas vagyonok felett rendelkeztek, kereskedelmi kapcsolataik a Balkidntol, Orosz-
orszagtol messze Hollandiaig és a Hanza-varosokig terjedtek. Azonban amikor a toro-
kot kilizték Magyarorszag tertiletérdl, az a politikai és katonai konstellacié, amely Deb-
recent helyzetbe hozta és jo szazotven évre viragzasat biztositotta, hirtelen omlott ossze.

Ezt kovetGen a kereskedelmi Gtvonalak ismét egészen mashol hizodtak, a pia-
cok mésutt létestiltek, a hatarok pedig lezdrodtak a debreceni kereskedck elétt. A
varos sziikolkodése ekkor vette kezdetét. A megyényi nagysagi debreceni hatar
azonban még sokaig képes volt feltartoztatni, lassitani a gazdasigi és szocidlis
osszeomldst. Bizony a torok kilizése, az orszag felszabadulisa lett az oka Deb-
recen tragédidjanak. De a debreceni kalmarok és a varos gazdagsiagarol szétt mi-
tosz még jo ideig tartotta magat. Még akkor is, amikor az mér rég nem volt igaz. A
kuruc csapatok, a labanc hadak egymast viltva raboltik ki ekkoriban, és miutan
nem taldltak bdséges zsakmanyt, értelmetlentil pusztitottak. Az egykori gazdagsag
fénye ugyanis hirtelen illant el és nem is maradt semmi kézzel foghatd nyoma,
mert a fukar, rejtézkodni kivand kereskeddk nem aldoztak a targyi kultGrara. Se
éplletek, se szobrok, se képek, se ékszerek, se ritkasagok. Egy ideig még kovér
marhacsordairél volt a varos hires, tulkairdl, birkanyéjairél, amelyeket a tGzsérek
megbizasara a hajdtk tavoli vidékekre hajtottak.

Debrecen mai mitoszit azonban a koltéknek koszonheti. Mindenekeldtt Cso-
konainak, aki maga is mitoszi alakka vilt. Azt pedig, hogy mitoszi alakka valt, és
hogy Debrecen mitosza révén valt mitikus alakka, azt Kazinczynak koszonheti.
Csokonai mitoszat Csokonai-kultusznak nevezték, melyet Kazinczy kezdeménye-
zett, jollehet inkdbb akarata ellenére. O ugyanis ellenmitoszt szeretett volna létre
hozni; Csokonai novekvé kedveltsége ellen keresett antidotumot (ellenmérget) az
Arkédia-perben. Csokonai mitosza tehit olyan mitosz, amely val6jaban ellenmitosz.

Es nincs ez masként Debrecen mitoszaval sem. Az is ellenmitosz, amely a régi,
a termékeny fold, a fiakat szulé és felnoveszts, azokat — a varos cimerében sze-
repl6 — fénix példaja szerint vérével tiplalo anyaviros mitosza volt. Es a szabadsa-



gé, amely ekkor még a lelkiismereti és valldsi szabadsigot jelentette, amely persze
tavol tartotta magit a vallasi toleranciatol, hiszen léte épp az intolerancidnak
koszonhetd: a katolikusok kitizésének. A katolikusok mellett a zsidokat tiltottak
még ki. A ricokkal, vagyis az ortodox szerbekkel, 6rményekkel némiképp kivételt
tettek, akarcsak az evangélikus szlovak, morva, cseh és német csaladokkal. De ez
konnytl volt, mert szamuk elenyészé. Mindenesetre a protestans magyarok, akik
vallasukat Gldozve vagy megvetett és alarendelt, sokszor méltatlan, alantas zakla-
tasokkal teli kornyezetben gyakorolhattak a katolikus Habsburg-birodalom részét
képezé Magyarorszagon, dhitozva és az igéret foldjeként gondoltak Debrecenre.
Es sokan érkeztek ide, az orszig minden pontjardl, féként a Dunantilrol. Kozéjiik
tartoznak szamosan a varos hires fGbirdi, nemes kalmarai, késébbi professzorai,
vezetd lelkészei kozil. Mindannyian a szabadsagot élték at itt, nem a politikai sza-
badsagot, mert az aligha mertilt fel elviarasként ekkoriban, hanem a lelkiismereti,
vagyis a vallasszabadsig mellett az 6nigazgatd varos vilagaban a polgari és a kozé-
leti felszabadultsagot is. Ezt a sok szellemi és lelki ajandékot csak fokozta a gaz-
dasagi jolét, amely Debrecen polgarait ebben a masfél szaz évben a szerencsének
és a szorgalomnak koszonhetéen kiemelte a szegény és feudilis magyar kornye-
zetbdl, és Debrecent az fgéret Foldjévé, a magyar Kanahinna tette a szemiikben.

A varos hirét pedig palankjain tul ez a vélekedés hatarozta meg még akkor is,
amikor mar dramaian megviltozott a hatalmi és geopolitikai kornyezet. A torok
kilizése utan Nagyvirad visszanyerte régi jelentGségét, ismét a térség katonai, gaz-
dasagi és adminisztricios kozpontjaként elszivta a forrdsokat Debrecen elSl. Nagy-
varad katolikus varosként a bécsi udvar kegyében allt, és Debrecen ellenében a
kamara inkdbb a hetven kilométerrel odébb talalhaté rivilist timogatta. A bdség és
a termékenység mitosza ezekben az évtizedekben fordult at az ellenkezdjére. A
politikai és katonai bizonytalansag évtizedeiben Debrecen elvesztette addigi tarta-
lékait, és miutan kereskedelme 6sszeomlott, a varoson beliili érdekcsoportok vér-
re mend kiizdelmet vivtak a megmaradt forrasok feletti rendelkezésért, azok hasz-
nanak birtoklasaért. Ez egyre kisszertibb és elkeseredettebb harcokat eredménye-
zett, amely a varos bels, valldsi 6sszetarto erejét erGsen megtépazta.

Azonban nem csak a geopolitikai kornyezet viltozott meg lényegesen. Debre-
cen kornyezetének klimatikus és okologiai viszonyai az elmult szaz-szazotven év-
ben hatalmas atalakuldason mentek at. A Hortobagy ekkoriban még nem szaraz és
szikes tertilet volt, mint manapsag, hanem termékeny, sok helyttt talsagosan is
vizes terlilet, amely azonban dus és buja legel6t biztositott a rideg allattartds sza-
mara. A kovér marhacsordik ezen a buja vegetacion hiztak fel, és a hajdik innen
labon hajtottak ket tavoli varosokba. Debrecen maga ekkoriban még kiizdott a
vizekkel. B vizl patakok szelték at egykor, a harom nagy észak-déli irany( utca,
a mai Csapo-Hatvan, a Kossuth-Széchényi és a Szent Anna-Miklos utca vonala ma-
ig 6rzi a harom vizmosas nyomat a varosszerkezetben. A mai Déri Mazeum teriile-
tén sokdig nagy hozamu forrds taplilta a valamikor jelentGs kiterjedésti Paptavit.
Az utcakat a nyari kdnikula néhany hetét leszamitva sar boritotta; a varos belteri-
letérél a vizek kivezetése komoly gondot jelentett. A magas talajviz miatt a Piac
utcdn pallon kellett kozlekedni az év jelentSs részében. Viz és sar okozott gondot
mindentitt. A Tocod patakon csonakkal lehetett kozlekedni, sét egy idében allitdlag




még vizimalmot is tudott hajtani. Vizbdl tehat tobb is volt, mint amennyit akkori-
ban kivantak volna a debreceniek.

A torténeti forrasok szerint az 1700-as évek végén kisebb klimavaltozas ment
végbe kontinenstinkodn. A nyarak szarazabbak, a telek hidegebbek lettek. Eurdpa
szerte mindenttt éhség és gazdasagi krizis kovetkezett be. E vilsagos évtizedek
nélkil talan a Nagy Francia Forradalom sem kovetkezett volna be 1789-ben. Ekkor
Debrecen varos hatara is kezdett kiszdradni. A varos tarsadalmanak belsé fe-
sziltségei tovabb novekedtek és kiélezddtek. A termékenység és a boség varosa
szaz év utdn a terméketlenség és a szlikosség képét mutatta. Ennek kovetkeztében
pedig a befelé fordulas és az 6nzés varosava valtozott at. A Széchenyi kezdemé-
nyezésére indult, és a Vasarhelyi-terv altal végrehajtott Tisza-szabalyozas pedig a
19. szazad sordn tovabb stlyosbitotta a vdros hataranak, vagyis dontéen a Nagy-
alfoldnek az okolodgiai helyzetét. Az egykor gazdag fold, a termékeny legeldk sikja
kezdett a hajdan tGlsdgosan is arado vizben sztkolkodni. A Tisza szabalyozasa el-
vitte a folyd mellett nagy messzeségre kiterjed6 daradasok vizét, amely a legelSket
éltette. A kiszaradas, majd a szikesedés kovetkeztében a varos utolsé nagy pénz-
forrdsanak, a marhatartdsnak is befellegzett. A tanyas gazdak foldjének termékeny-
sége megcsappant, Debrecen varos lakossidganak élet-halal harca tovabb fokozo-
dott. A varos dbnmaga ellen fordult, nyomaszté sziikossége kozepette sajat fiaiban
latta az ellenséget.

Nehezen megragadhato az idGpont, amikor Debrecen korabbi mitosza az ellen-
kezGjébe fordult at, és a hely szellemének magyarizé kulcsdva valtozott azalal,
hogy vajon egy ekkora viros miért és hogyan johetett [étre a vizektdl tivol. Ami
persze nem dllja meg a helyét, hiszen Debrecen épp a vizek taldlkozasanal lett hal-
mazfalubdl oppidiumma, mezévarossa, majd pedig az 1693. dprilis 11-én kelt dip-
loma altal szabad kirdlyi varossa. Csakhogy ez a varos kiszaradasaval és elsze-
gényedésével parhuzamosan valhatott a torténeti idé ellenében mitoszi kérdéssé.
Mindez a varosalapitd Gsok abszurd heroizmusaként lett Debrecen mitoszanak
szerves része, mint a hely szellemének kifejezédése, mely az eltokéltség, a kitartas,
a hit gyézelmének allegéridja. A mitosz teremtette azt a jelentést is, hogy ennek a
viz nélkili hely lakoinak kivételes, mas karakterrel bird6 embereknek kellett lenni-
tik, mint a kényelem és a raciondlis szamitds altal vezérelt varosalapitoknak. A
tényleges helyzet azonban, mint lathattuk egészen mas. A mitosz kritikajit az 6ko-
logia és a gazdasag, illetve politikatorténet adatai szolgilhatjak. Es mégis, az [géret
Foldje, a magyar Kanahdn igy valtozott at a pusztai vandorlds, a reménység altali
kitartas, a hagyomdnyokhoz valé hiiség, a megtartd makacssig mitosziva. Egy
nagy és erds varra, a zsoltdros fordulattal élve, amely megtartd erével bir, mert ol-
talom és fegyver. Mert Debrecen mitosza Debrecen miltja.



