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Alulirott, dr. Vida Jozsef, biintetdjogi felelésségem tudatdban kijelentem, hogy a
Debreceni Egyetem Marton Géza Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskoldban a doktori fokozat
megszerzése céljabol benyujtott ,, Hol gyors, hol nem gyors... , A binteteljdrds ,, érokzold”
tételének nyomdban. A sértelti repardcio és az eljdrds idészerfiségének aktudlis kérdései. ” cimi
értekezésem sajat 6nallé munkam, a benne talalhaté, méasoktél szarmazo gondolatok és adatok
eredeti leldhelyét a hivatkozasokban (labjegyzetekben), az irodalomjegyzékben, illetve a

felhasznalt forrasok kézott hidnytalanul feltiintettem.

Kijelentem, hogy a benytijtott értekezéssel azonos tartalmu értekezést més egyetemen

nem nyujtottam be tudoményos fokozat megszerzése céljabol.

Tudomasul veszem, hogy amennyiben részben vagy egészben sajatomként mutatom be
mds szellemi alkotasat, vagy az értekezésben hamis, esetleg hamisitott adatokat hasznalok, €és
czzel a doktori tigyben eljaro testiiletet vagy személyt megtévesztem vagy tévedésben tartom,
a megitélt doktori fokozat visszavonhatd, a jogerés visszavoné hatérozatot az egyetem

nyilvdnossdgra hozza.

Budapest, 2025. februdr 10.

torandusz hallgato

(levelezb tagozat)
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A biintetGeljdrds ,, orokzild” tételének nyomdban
A sértetti repardcio és az eljdrds idGszeriségének aktudlis kérdései

cimi Ph.D értekezéséhez

A szerzd doktori értekezése hidnyp6tlé munka a biintetd eljérasi jog tudoményaban,

A sértett eljarasjogi helyzete sokéaig marginalis volt a biintetdeljarsban, ami a jogalkalmazok
szemléletében is tiikroz0dott. Olyan szitkséges személyként jelent meg, akinek kimélete sajatos
szabalyokat is indokolt, de Shatatlanul az eljras id8szertisége ellen hat tényezbként jelent meg
a sértetti reparacié a jogdszi kozvélekedésben. Az eljaras gyorsitasara vonatkozo evidenciaként
hato kovetelmények megfogalmazdsa azonban alaposabban megvizsgélva teljesen relativ.
Valéjaban az eljards idészertiségének és gyorsitdsanak megfogalmazasa mindig az adott kor
elvarasai kozepette értelmezhetd. Ezt a célt a 2018. jiliusdban hatélyba 1épett biintetd eljérasi
torvény is szdmos jogintézményen keresztiil igyekszik szolgalni.

Az idOszeriiséget a hatdlyon kiviil helyezések szdmanak csokkentése mellett az tigydontd
hatérozatok konnyebb egyszeriibb irdsba foglaldsén keresztiil szamos 1ij jogintézmény segiti.
A szerzd azonban az idészerliség vizsgalatara sajétos, alternativ mondhatni a hatalyos biintetd
eljardsi torvény hatdlyba 1épését kovetSen még tudomanyos igényességgel nem vizsgalt
megkozelitést vélasztott. Mindez abban fejezddik ki, hogyan lehetne megvildgitani a
biintetdeljaras gyorsitasara vonatkoz alapvetd kovetelmény és a sértetti reparacié egyre inkébb
eltérbe keriild igényének Osszefuggésrendszerét. Ezen kérdéskoér a szerzé kutatdsi
érdeklodésének helyeselhetd lesziikitését is eredményezte.

Az eljaras parttalan vagy elvtelen gyorsitdsa utélag szamos hiba forrasa is lehet, ami az egész
biintetbeljards hitelességét megkérdbjelezi. A helyesen kialakitott és alkalmazott
intézményrendszer ahogyan az a szerz8 igazolt hipotéziseiben is felbukkan, megéllapithatova
valik az, hogy a sértettek fokozott védelmének kivetelménye a sértetti reparacio gyorsitdsanak
a kovetelményét is jelenti, ami egyben az egész biintetdeljaras hatékony és észszer(i hatéridén
belilli lefolytatdsat és befejezését is jelenti. Végteleniil leegyszerlisitve a szerzd tételét:

Gyorsabb eljards gyorsabb jovatételhez vezethet.
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A szerz8 hipotézise egyben a hatélyos eljardsi torvény sértetti jogokat is el6térbe helyezé
tételeinek vizsgalatat is jelentette. A kodifikéciés folyamatban ugyanis egyarant jelen volt
mindkeét eljérdsi cél, azonban azok egymdsra hat6 tudoményos igényességli vizsgélata eddig
elmaradt.

A szerz8 jogtdrténeti kontextusbol indult ki, majd bemutatta az tn. repardciés szemlélet
téryerését €s a konszenzualis jogintézmények szabalyozasanak fejlédését. Vizsgélta a hatdlyos
eljérdsi torvény egyes konszenzualis jogintézményeit, feltérképezte a hazai biréi gyakorlatot,
¢s a kapcsolodé tudoményos irodalmat.

A szerzd végkovetkeztetéseit tdmogatni tudom, abban a kordbbi sokéves ligyészségi és
kodifikdcios gyakorlat mellett imméron a tudomanyos igényességre torekvd kutaté szemlélete
is megjelenik, egymést jol kiegészitve, egyben nemcsak kivalé, a tudoményos értekezések

kritériumait messzemenden kielégit, hanem hiteles munkava is avatja dolgozatat.

\

Debrecen, 2025. februar 11.

ey % Y
Prof. Dr. Elek Balas —

tanszékvezetd egyetemi tandr
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e 1. Bevezetés, eloszo

1.1. A4 kutatas targya és célja

Amikor megérett bennem az az elhatirozas, hogy tudomanyos kutatasba kezdek, és
annak eredményeit egy dolgozatban rogzitem, el6szor az a naiv gondolat is kissé
elbatortalanitott, hogy egy tudomanyos kutatasnak ugyan mi més eredménye lehet, mint az,
hogy a kutaté valamit felfedez, valami ujat mond, olyat, amit eddig még senki. Aztan a
pragmatikus énem kerekedett feliil, és arra jutottam, akkor érdemes belevagni, ha a szerzo6 ugy
gondolja, hogy a megszerzett szakmai- és élettapasztalatai elég alapot adnak ahhoz, hogy a
tudomany és a gyakorlat mérvado kutatasi eredményeire alapozva sajat gondolatokat
fogalmazzon meg, esetleg azt — a tévedhetetlenség igérete nélkil — sajatos
Osszefiiggésrendszerben talalja, hiszen nagyon keveseknek adatik meg, hogy képesek
legyenek eredendden 1ij, Korszakalkotd téziseket alkotni. Kiilondsen igaz ez a jogtudomany

terliletére, még inkabb egy dinamikus jogteriiletre, az eljarasi jogra.

A kozismert Okori kinai filozofus, Lao Ce a Tao te King — Az ut és Erény konyvében
irt tanitasa szerint, ,, [h]a van igaz tudasom: a nagy utat jarom, s csak attol félek, hogy letérek.

2]

A nagy ut sima, de az embereket vonzzak az osvények”*. Ugyanitt megallapitja, hogy ,, /a]

kiilsé tudds az it viraga, a belsé tudatlansag kezdete .

A Tisztelt Olvas6 egy olyan tudoményos kutatds eredményének olvasasiba kezdett,
amelynek célja eredetileg — ugyancsak némi naivitassal — a ,,sima ut” bejarasa, a bolcs
megvilagosodas elérése volt. Ezzel szemben végiil a kivancsisag meégis a kisebb jogi
osvények feltarasara vezetett, ami Lao Ce bolcselete nyoman az emberi mivolt természetszeri
érvényre jutasat igazolja. E torekvés jutalma viszont nemcsak a tudomanyos munka
elkésziilésének orome, hanem ezzel egyidében a belsd tudatlansag felismerése, azaz minél
mélyebbre hatol az ember a tudas labirintusaiban, annal inkabb evidenciava erésodik az a
kozhelyes megallapitas, hogy a ,,nagy ut” végtelen, és bejarhatatlan. Valdjaban az uton

haladés, €s a haladni akaras a lényeg, pont igy, ahogyan azt Lucius Annaeus Seneca is

L LAO Ce: Tao te King — Az Ut és Erény kényve, 53. vers. Forditotta: Webres Sandor,
http://mek.0szk.hu/00100/00191/00191.htm (2025. januar 20-i letoltés)
2 LAO Ce: Tao te King — Az Ut és Erény konyve, 38. vers. Forditotta: Wedres Sandor,
http://mek.oszk.hu/00100/00191/00191.htm (2025. januar 20-i let5ltés)
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megfogalmazta: ,, /a/ haladas nagyrészt annak koszonhetd, hogy haladni akarunk”. A szerz6i
akarat pedig 6nz6 moédon sokszor a nagyobb téman beliil egy-egy érdekes téma iranyaba

vezette a kutatas fonalat.

Meglatasom szerint a kutatdsi targyam rogziilése egy sziikségszer fejlodési folyamat
eredménye, amely a tobbdl indult és a kevesebbe érkezett. Ebben legelészor egy folyton kinzd
érdeklddés vezérelt, melynek kozéppontjaban régota a biintetéeljaras iddszeriisége allt. Nem
tulzas azt allitani, hogy az eljaras id6szeriisége a biintetoeljaras egyik legfajsulyosabb, €s talan
a leginkabb taglalt kérdése. Aktualitasat — amidta a jog szabalyozdsa nyomon kdvethetdé —
nem tudta elvesziteni. E kérdés élénken foglalkoztatja a jogalkalmazdkat, a biintetdeljarasi
kodifikaci6 mindenkori gyujtopontja, és megjelenik a tarsadalmi elvaras szintjén is, ami
jellemzéen a buncselekmény elkdvetdjének mihamarabbi kézre keritését ¢és szigoru
megbiintetését foglalja magdban. Ennek kdszonhetden a jogtudomanyban finoman szolva sem
szamit érintetlen kutatasi teriiletnek, rengeteg publikacioé foglalkozott kozvetleniil vagy
kozvetetten a témaval®, ezért nemcsak a nehezen meghatarozhat6 keretek jelentenek kihivast
szamomra, hanem ebben a témaban ujat mondani is nehéz. Talan a miivészetekben a szerelem
kérdése hasonl6 slagertéma, ami kimerithetetlen tdrhdza a remekmiiveknek, egyben a silany

kozhelyeknek is.

Kezdd Iépésként evidensnek tint az iddszerliség kérdéseire a valaszokat csupan a
jogintézmények szabdlyozasaban Keresni, azonban a biintetdeljaras elhuzodasanak az okait
ezen tal is szamos tényezé hatarozhatja meg, napjainkban pedig egyre t6bb uj szempont
arnyalja a képet. Gondoljunk csak arra példaul, hogy — a nemzetkdzi elvarasoknak valo
megfelelésnek koszonhetden — mennyire felértékel6dott az dldozatvédelemi szempont, ezen

beliil a sértett erkolesi és vagyoni reparacioja, kiilondsen annak iddszeriisége, ami ennek

3 E korben a teljesség igénye nélkiil emelném ki a kovetkezd atfogd munkdkat: HERKE Csongor:
Megdallapoddsok a biintetéperben. Pécsi Tudomanyegyetem AJK, Pécs, 2008.; PAPAI-TARR Agnes: A
biintetGeljdrds gyorsitasanak lehetéségei a francia és a magyar jogban (PhD értekezés). Dedk Ferenc Allam- és
Jogtudomanyi Doktori Iskola, Miskolc, 2010.
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koszonhetden szépen lassan jogpolitikai prioritassa valt*. A kérdés fontossaga napjainkban

mar evidencia, nemzetkodzi elvarasokra alapozott alkotmanyos igény®.

Mindezekre figyelemmel tehat nem mindegy, hogy az eljarasok elhuizédasanak milyen
okait lehet azonositani, illetve a megoldasokat miben lehet megtalalni. A teljesség igénye
nélkiil néhany kérdéskort érdemesnek tartok kiemelni:

Nem mindegy, hogy a jogalkotd a birdsag, iligyészség és nyomozd hatosag eljardsanak
gyorsitasat tartja szem el6tt, vagy a gyorsitdson az eljarasban részt vevo személyek (pl. védo,
sertett, szakerto) részvételének idoszeriiségét 6sztonzo szabalyozast érti. Nem mindegy, hogy
dltalanos jogintézmények kapcsan meriil fel a gyorsitasi igény (pl. a hataridék tovéabbi
szigoritasa, esetleg azok elhagyasa®), vagy egyes esetekben alkalmazhato 1j, vagy megiijitasra
szorulo, egyszeriisito eljardsi megoldasokra van sziikkség (pl. az egyes kiilon eljarasokra
vonatkozé szabélyok feliilvizsgalata)’. Nem mindegy az sem, hogy a jogalkotd az eljardsok
differencidldsara vonatkozo, allandéan felmeriild igényre milyen valaszt ad® esetleg
mennyire enged teret a konszenzudlis szabdlyozasnak. Nem mindegy, hogyan sikeriil
kiaknazni a technikai fejlodés adta lehetoségeket, amely legalabbis elvi szinten mindenképpen
egyszerlibb és gyorsabb eljarast feltételez. Fontos szempont a biinozés szerkezetének
vdltozasa: az Un. ,,nehéz megitélésii” tligycsoportba tartozd bilincselekmények szama
folyamatosan emelkedik, amelyek szakszerii elbiralasa egyre nagyobb kihivas elé allitja a
jogalkalmazokat. Végiil az sem mindegy, hogy Szervezeti szinten milyen megoldasok segitik
el az iddszeriiséget®, illetve a jogalkalmazé milyen hatékonyan miikddteti az eljarsi

rendszert®°,

4 A Kormény altal 2015. februar 11-én elfogadott, az 0ij biintetSeljarasi torvény szabalyozési elveirdl szdlo
el6terjesztés 11/3. pont.

https://2015-
2019.kormany.hu/download/d/12/40000/20150224%201M%20el%C5%91terjeszt%C3%A95%20az%20%C3%B
Aj%20b%C3%BCntet%C5%91elj%C3%A1r%C3%A15i1%20t%C3%B6rv%C3%A9Ny%20s2ab%C3%Allyoz%
C3%A15i%20elveir%C5%91l.pdf#!DocumentBrowse (2025. januar 20-i letdltés)

549/1998. (XI. 27.) AB hatarozat I1/1.3. pont.

6 Miskolczi Barna allaspontja szerint 0j hataridk bevezetése, meglévé hataridék szigoritisa valtozatlan
szervezeti, személyi és targyi feltételek mellett pusztan eréforras-atcsoportositést, és — feltehet6leg — elhtizodast
eredményezne. MISKOLCZI Barna: A nyomozdsi hatarido tervezett rendszere az uj biintetdeljarasi torvényben.
Ugyvédvilag, 2015/12., 26.

" Lasd az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsdganak a biintetdeljaras egyszeriisitésérdl szolé R(78)18. szamu
Ajanlasat.

https://kuria-birosag.hu/hu/etmb/r-87-18-ajanlas-buntetoeljaras-egyszerusiteserol (2025. januar 20-i letoltés)

9 MESZAROS Adam: A biintetdeljards gyorsitisinak, hatékonysig-nivelésének lehetségei. Ugyészek Lapja,
20. évf. 2013/1., 9-10., 20.

10 Jancsé Gabor kiemeli a Févarosi Foiigyészség példajat, ahol a birdsag elé 4llitd csoport felallitasaval, és ezzel
parhuzamosan a nyomozé hatosaggal, a keriileti iigyészségekkel és a birosagokkal torténd egyiittmiikodés
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Lathato, hogy az eljaras gyorsitdsara vonatkozé kovetelménynek szamtalan aspektusa
lehet, az megitélésem szerint teljesen relativ. EQy Kicsit hasonlatos az anyagi igazsdg sokat
boncolgatott kérdéséhez, amelyhez jogi hagyoményaink miatt kovetkezetesen ragaszkodunk
akkor is, ha tudjuk, hogy a valosagnak valo teljes megfelelés nem lehetséges??, tovabba akkor
is, ha 6nmagaban az nem alkotmanyos kdvetelmény*?, és a strasbourgi Emberi Jogi Birosag
gyakorlata sem koveteli meg a tagallamok birdsagaitél, hogy materidlisan igazsagos
dontéseket hozzanak. Elek Baldzs szerint a biinteteljarasrol szolo 1998. évi XIX. térvény (a
tovabbiakban: 1998-as Be.) szabalyozasa kozéputas megoldasnak nevezhetd, mivel az
kotelezettségként irja eld a valds tényallds megallapitasara iranyulo torekvést, amivel egyben
elismeri, hogy ez nem biztos, hogy lehetséges. Kotelez6 azonban megalapozott tényallast
megallapitani, ami azonban korantsem jelenti minden esetben azt, hogy a tényallas a valos

tényeket tartalmazza®®.

Allaspontom szerint tehat abszoliit értelemben vett idészeriiség nem létezik, ilyen nem
¢rhetd el a biintetdeljarasban, az valdjaban egy az adott kor elvardsainak megfeleléen
absztrahalt gyorsitisra vonatkozo elvaras, melynek az eredménye — szintén az adott kor
viszonyai kozott — tdrsadalmi szinten, példaul kozvélemény kutatdi bizalmi indexek alapjan

mérhet6 €s a modernizalt, médiakoézponti kozeletiinkben hatékonyan befolydsolhato.

Konya Istvan, a Kuaria egykori elndkhelyettese egy publikalt beszédében szemléletesen
jellemezte a valds helyzetet: ,[a] média ugyanis teremté hatalom. Nem egyszeriien
tdajékoztatia a nyilvanossagot, hanem felemel vagy letaszit, sztarra valtoztat, vagy éppen
senkivé alacsonyit egyéneket. Képes az artatlanbdl biindst, s a biinosbol artatlant csinalni. A
média képes eldonteni, hogy mi van és mi nincs, mi a jo és mi a rossz. A média dltal
megszolitott kozonség pedig olyan szereplojévé valik ennek a szerkesztett valdosagnak,

amelyben ugy latja a vilagot, amilyennek azt a tomegkommunikacio alkotta, mert azt

kialakitisaval a birosag elé allitast igazan é16 intézménnyé alakitotta. JANCSO Gabor: Jogalkotds vs.
jogalkalmazas: ,, Egyediil nem megy...” (Az uj biintetéeljarasi torvény elokészitésének kihivasai egy tigyész-
kodifikator szemével), Fontes luris, 2015/3-4., 24. és 26.

11 MARKI Zoltan: 4 biintetGeljdards megijuldsdanak lehetéségei. Ugyvédek Lapja, 2014/4., 8.

12 Lasd 9/1992. (1.30.) AB hatarozat: , «Az anyagi igazsdg érvényesiilésérey épprigy nem biztosit (nem
biztosithat) alanyi jogot az Alkotmany, mint ahogy arra sem, hogy egyetlen birdsagi itélet se legyen
torvenysérto”.

13 ELEK Balazs: Az igazsag és a jogerd dsszefiiggései, 5-6.
https://www.uni-miskolc.hu/~wwwdeak/Collegium%20Doctorum%20Publikaciok/Elek%20Bal%E1zs.pdf
(2025. januar 20-i letdltés)

11



Sad.
¢

Debreceni Egyetem Marton Géza Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola

igazsagnak fogadja el, pedig lehet, hogy az irott sz6 csupdn a valésag eltorzitott viltozata ™.
Azaz sok esetben egy-egy nagyobb kozfigyelemmel kisért tigy kapcsan a média hatdsat is
sziikséges lenne vizsgalni akkor, ha a tarsadalmi kozérzet szerint a biintetdeljarasok a

szokasosnal is jobban elhuz6dnak.

Ettdl fiiggetleniil, még ha a média sokszor ,,jdrvanyt” is kialt, nem céfolhatok azok a
jelenségek, amelyek a ,, betegséget” igazoljak'®. Papai-Tarr Agnes példaul egy kozel 10 éves
periodusban, szamadatokra alapozva mutatta be a ,, hazai helyzetképet”, amely szerint 2005
Ota a biintetOeljaras mindegyik szakaszénak idOtartama folyamatosan és jelentésen nott
hazankban, dacédra annak, hogy ezzel egyidében a bilincselekmények szdma csokkent és az
igazsagszolgaltatasi apparatus szama novekedett!®. Szerencsére a Be. hatalybalépése ota
Jjelentdsen javult a helyzet, és a birdi szak jelentds rovidiiléséért egyértelmiien az 0j térvény
felelds, ezzel parhuzamosan azonban egyre inkabb felmeriilnek kritikus hangok a nyomozasi

szak elhtizodasaval kapcsolatban®’.

Részemrdl egy masik érdekes nézépontbdl megfogalmazott véleménnyel is egyet
tudok érteni, amely szerint a tarsadalmi elvards hangjait is felerdsitette a média. Az egyes
igyek példdjan keresztiil torténd altalanositds jelensége mellett az igazsag kideritését ¢€s
érvényesitését ahitdo érintettek kore a meédidnak koszonhetden lett tagabb, s a hangja
hallhatobb, igy az 1j biintetOeljarasi torvény szabalyozdsa kapcsan is tetten érhetd volt

egyfajta tiirelmetlenség?®.

U KONYA Istvan: Az igazsagszolgdltatds és a média. A Kuria elnokhelyettesének beszéde, amely elhangzott a
XX. Vasi Jogasz Napon, Szombathelyen 2016. januar 22-én.
https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/sajto/vasi_jogasz_napok_dr._konya_istvan_beszede 0.pdf

(2025. januar 20-i letdltés)

15 Hasonlo gondolatokat fogalmazott meg Erdei Arpad az 1998-as Be. megalkotasat megel6z6 idészakban: ,, /a]
statisztikak nem mutatjak a biinozési helyzet szubjektiv megitélését sem, s a kozbiztonsdg romlasat tapasztalo
polgarok talan még rosszabbnak vélik a helyzetet, mint amilyen. Résziikrol természetes reakcio, hogy a
biindzokkel szembeni gyorsabb «leszamolasty kovetelnek, s ezzel egyiitt szigorubb biintetéseket is.” ERDEI
Szegediensis de Attila Jozsef Nominate, Acta Juridica et Politica (Emlékkdnyv, Dr. Tokaji Géza c. egyetemi
tanar sziiletésének 70. évfordulojara), Szeged, 1996., 75.

16 PAPAI-TARR Agnes: 4 biintetéperek elhiizéddsa. In: JAKAB Andras—-GAJDUSCHEK Gyoérgy (szerk.): A
magyar jogrendszer allapota. Budapest, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont, Jogtudomanyi Intézet,
2016.

https://jog.tk.mta.hu/uploads/files/29_PapaiTarr_Agnes.pdf (2025. januar 20-i letdltés)

17 Szabé Marcell szerint a vademeléstdl a jogerds dontésig tartd idétartam jelentdsen csdkkent, a nyomozati
iratok {igyészségre érkezéséig tartd id6 jelentdsen nétt. SZABO Marcell: A bizonyitds silypontjdnak
dthelyezddése a biintetéeljdrdsban. Jogtudomanyi K6z16ny, 2021/6., 291.

18 MISKOLCZI Barna: 4 nyomozdsi hatdaridd tervezett rendszere az vj biintetGeljardsi torvényben. Ugyvédvilag,
2015/12., 25.
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Kiilon kutatas targya lehetne, hogy a biintetéeljarasrol szolo 2017. XC. torvény (a
tovabbiakban: Be.) hatdlybalépése utan, azaz 2018. julius 1. napjat kovetdéen az eljaras
iddészertiségének megitélésével kapcsolatban mi a valdsdgos helyzet. Mit mutatnak a
szamadatok, mit érzékelnek a jogalkalmazok, ehhez képest mit kdzvetit a média, és vajon
milyen tdrsadalom jelenlegi , kozérzete”. Egy biztos, vannak Kkifejezetten reményt keltd,
kedvezd tendencidk, €s vannak kritikus szemléleti allaspontok is, melyekre a késobbiekben

kivanok kitérni.

Belovics Ervin szerint a legjelentésebb ok, ami sziikségessé tette a korabbi
blintetdeljarasi torvény szabalyainak ujragondolasat, az iddszeriiség kovetelményének
megfelelés. A kordbbi biintetOeljarasi torvény hatdlya idején az eljardsok jelentOs része
hazodott el gy, hogy a gyanusitastdl a jogerds birdsagi dontésig tobb év is eltelt, ugyanakkor
azt is leszogezi, hogy ,,a biintetoeljardasnak nyilvanvaloan nem az idészeriiség képezi a céljat,
hanem a terhelt biintetdjogi felelosségének a tisztazdsa, mégpedig a materialis igazsag, azaz a
valosaghii torténeti tényallas megallapitasa dltal, azt azonban nem lehet kétségbe vonni, hogy
ennek a célnak a realizaldasara lényegesen nagyobb az esély akkor, ha az eljaras nem huzodik
el”®, Allaspontja Osszegzéseként megallapitja, hogy a Be. szabalyozasiban megjelend
jogintézmények, a torvényben kialakitott eljardsi formak tobbsége ugyan bevaltotta a
hozzajuk fliz6tt reményeket, azonban vannak egyes jogteriiletek, kiilonosen a nyomozas
felderitési szakasza, amely ujraszabalyozasra szorul. A statisztikai adatokra alapozva ennek
okara is ravilagit, ugyanis a nyomozas kettéosztasa felderitésre és vizsgalatra megitélése
szerint nem az elvart eredménnyel jart: ,,a nyomozasi szak felgyorsuldsahoz kapcsolodo
elvards nem teljesiilt, ellenkezéleg a korabbi torvényi szabdlyozdsban egzisztdalo kontroll
mechanizmusok kiiktatasa — az eddigi tapasztalatok alapjan — a nyomozdsok elhuzodasat

eredményezte.”*°

A kutatasom kiinduldépontja kezdetben tehat az volt, hogy a biintetéeljaras ,, 6rokzold”
tételének nyomaba eredjek, a legfontosabb aspektusait a Be. szabalyozasan keresztiil —
tudomanyos alapokra helyezve — vizsgdljam, illetve a kutatdsomat esetenként alternativ

megkozelitést jelentd témakkal is gazdagitsam.

19 BELOVICS Ervin: Az iigyészség feladatai a megujult biintetéeljdaras tiikrében. Magyar Jog, 2021/6., 338.
20 BELOVICS Ervin: Az digyészség feladatai a megujult biintetéeljaras tiikrében. Magyar Jog, 2021/6., 339.,
342.
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Ehhez kapcsolodoan fontos leszogezni, hogy a Be. szamos rendelkezésében — legalabb
kozvetett modon — kimutathaté az a jogalkotoi torekvés, amely az eljards iddszertiségét
szolgalja: tobbek kozott az 0 torvény reform jellegli valtoztatasokat eszkozol a birdsag
Osszetételére, illetdleg az iilnokok részvételére vonatkozd szabdlyozasban; a Be. teljesen 1j
alapokra helyezi a terhelt beismerésén alapulé egyezség Uj rendszerét; a sértetti
igényérvényesités €s reparacid idOszerliségét segitd lehetdségeket tovabb boviti; (1j nyomozasi
modellt vezet be; a jelenlét telekommunikacids eszkozzel torténd biztositasanak lehetdségét
kiszélesiti; az elOkészitd iilés szerepét felértékeli, annak megtartdsat kotelezOvé teszi;

tjitasokat vezet be fellebbezés esetén a feliilbiralat terjedelmére vonatkozo szabalyozasban?!.

Mindezekre tekintettel kezdetben is tisztaban voltam azzal, hogy a kutatas célja a
legnagyobb igyekezet ellenére sem lehet az, hogy a teljesség igényével vizsgiljak meg
minden e korbe vonhatd szabalyozasi kérdést, és eleinte is inkabb arra torekedtem, hogy olyan
témakat tegyek vizsgalat targyava, amelyek eddig még nem kaptak nagyobb figyelmet, vagy a
Be. kodifikacidja soran értékelodtek fel, vagy olyan rendszerszintli ujitast jelentenek,

amelynek hatdsa nyomon kdvetheto.

llyen, egyértelmiien az eljaras gyorsitasat szolgalo — a Be. kodifikacidja soran
prioritasként kezelt — teriilet: a hatdlyon kiviil helyezések csokkentésére iranyulo kodifikacios
torekvések a Be.-ben. Talan nem kevés szerepe van ebben az esetben is a médianak, hiszen a
Be. hatalybalépését megelézéen a kozvélemény a hatalyon kiviil helyezések hallatan
jellemzéen rogton valamifajta jogi kudarcra asszocialt, ami pont olyan egy orvos
szemsz0gébol, mintha a laikusok azt talalgatnak egy sajtohir kapcsan, hogy miért huzodik el
valakinek a betegsége, akinek egyébként a tapasztalatok szerint mar rég meg kellett volna
gyogyulnia. Ilyen foérumokon mély szakmai érvelésnek nincs helye, mégis hiba lenne
figyelmen kiviil hagyni a szakmai mellett a tarsadalmi elvarasokat. Véleményem szerint a
helyes az, ha a jogalkoté minden impulzust figyelembe vesz, azt a helyén kezeli, ehhez képest
pedig megprobalja megtaldlni a legoptimdlisabb szabélyozasi megolddsokat a jogalkotasi
eszkozokkel kezelhetd problémdkra, ami allaspontom szerint a Be. kodifikacidja soran is
megtortént. Az idészerliség O0rok dilemmdjanak, de még inkabb az iddszerliség érzete

hidnydnak és az e mogott alld konzekvencidk levonasanak a hatdlyon kiviil helyezések

21 Megjegyzem, hogy mindez nem csupéan hazai sajatossag, hiszen a ,, klasszikus” angolszasz jogi kultirakban
meghonosodott vadalku kapcsan is gyakran felmeriil6 kérdés a jogorvoslat lehetosége. Lasd példaul: BORMAN,
Paul. D.: The chilled right to appeal from a plea bargain conviction: A due process cure. Northwestern
University LAW REWIEW, 1975. Volume 69, november-december No. 5., 663-715.
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csokkentésére sziiletett ) rendelkezések kapcsan is meghatarozo szerepe volt abban, hogy
milyen szabalyozasi megoldasokkal operalt a jogalkotd az 1j eljarasi torvényben. Csak
felsorolas szintjén emliteném, hogy:

— a masodfoka birdsag reformatorius jogkorének szélesitésére iranyuld torekvés mentén
torvényi szinten rogziilt a teljes €s részleges megalapozatlansag feltételeinek differencialt
szabalyozéasa, illetbleg a  megalapozatlansag  két  esetkoréhez  meghatarozott
jogkdvetkezményeket flizott a jogalkoto;

— fontos szabalyozasi névum, hogy a masodfoku birdsag a felmentett vadlottat is blindsnek
mondhatja ki nemcsak azonos tényallas, hanem olyan eltérdé tényallas alapjan is, amelyet a
Be. 593. § (1) bekezdés ¢) pontjaban meghatarozott modon kiiszobolt ki%;

— ennél talan még fontosabb a masodfoku és a harmadfoku birdsag hatalyon kiviil helyezd
végzése elleni 1j jogorvoslat bevezetése?;

— végiil vélhetéen nem az ligyek tomegére lesz kihatassal, mégis e felsorolds korébe tartozik a
relativ hatalyon kiviil helyezési okok korének boviilése, egyben az abszolut okok korének

sziikiilése?*,

Csupan latszolag indifferens, mégis e korbe sorolhatonak tartom egy korabbi, a laikus
birdaskodast érintd kutatasom eredményét, amelyb6l ugyancsak utalés szintjén, az érdekesség
kedveéeért szeretnék egy par mondatot visszaidézni. A Be. hatalybalépését megel6zéen szamos
— kiemelt kozfigyelemmel kisért — ligy elhuzddasahoz vezetett, hogy a birdsag Osszetétele

t2°, A Be. altalanos indokolasanak

egy-egy Ulnok személyében tortént csere miatt megvaltozot
IV. pontjdban foglalt magyarazat szerint a torvény a birésagok Osszetételére vonatkozoan

gyOkeresen Uj szabalyozast vezet be, amelynek lényege, hogy az iilnokok részvétele az

22 Koénya Istvan hatékonynak és célszerfinek itéli a masodfoku birésag reformatérius jogkdrének kiszélesitését,
ide értve azt, hogy az ligyész ,perujitasszerii” fellebbezésével megteremtheti annak lehetéségét, hogy a
masodfokli birosag az elséfokon felmentett vadlott biindsségét is megallapithassa. KONYA Istvan: A Kiiria
23 Ezen intézmény eljarast gyorsito jellege abban rejlik, hogy amennyiben a hatalyon kiviil helyezésre alaptalanul
vagy sziikségteleniil keriilt sor, a hatalyon kiviil helyezé végzést feliilbiralo birésag a végzést hatalyon kiviil
helyezi, ezaltal az igy nem ismételten els6fokra keriil, mint a korabbi eljarasi térvény alapjan, hanem vissza, a
masod-, illetéleg harmadfokl birdsagra, mely az elséfokii vagy masodfoku itélet feliilbiralatara vonatkozo
eljarast fogja lefolytatni. DEMETER Zsuzsanna: 4 birosagi eljaras megujitasat szolgalo rendelkezések az uj
biintetdeljardsi torvényben. Fontes luris, 2018/3., 25.

2 A téma kifejtésérol lasd bSvebben VIDA Jozsef: A hatalyon kiviil helyezések csékkentésére iranyuld
kodifikdcios torekvések szabdlyozdsi megolddsai az j biintetdeljdardsi torvényben. Magyar Jog, 2019/7-8.

%5 P¢ldaul az Gn. Vordsiszap-iigy targyaldsa soran az egyik iilndk személye megvaltozott, ezért 26 targyalasi nap
utdn nagyjabol tizezer oldal iratanyagot kellett Ojratargyalni, illetve késObb a biintet6tandcs Osszetételének
megvaltozasa miatt még egyszer elolrol kellett kezdeni a targyalast.
https://hvg.hu/gazdasag/20201003_vorosiszap_ajka_kolontar_devecser_evfordulo (2025. januar 20-i letoltés)
https://hvg.hu/itthon/20130204_Iszapomles_elolrol_kezdik_az_egesz_targya (2025. januar 20-i let6ltés)
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itéelkezésben csak sziik korben marad meg, ott, ahol jelenlétiik valodi garanciat jelent. E
szabalyozasi reform mogott nem kifejezetten az eljaras gyorsitasanak kovetelménye allt, de
hatérozottan kijelenthetd, hogy kovetkezményeit tekintve ilyen eredménnyel jart. Az OBH
képviseldje egy 2019. évben készitett interjuban kozolte, viszonylag ritkén fordul eld, hogy az
eljaro bird személye valtozik, de lehet ra példa. Majd arra a kérdésre, ,, /hja nem egy biro jar
el az tigyben, hanem egy haromtagu tandacs, akkor nagyobb erre az esély?” leszdgezte, hogy
., [@] tandcstagok esetében az uj Biintetoeljarasi Torveny lesziikitette a helyzetet, igy ez pont,
hogy ritkabban fordulhat elé. Ulnékék most mar csak a katonai és a fiatalkoriak
biintetotigyeiben vesznek részt, a kiemelt gazdasagi tigyekben harom birobol allo tanacs jar
el, a tobbi iigyben egy biro itélkezik. Mdsod- és harmadfokon is haromtagu birdi tandcs
targyalja az iigyeket, de ott legfeljebb két-harom targyalasi nap alatt itélet sziiletik, igy az
ismétlés nem igazan jellemzé®. A valasz meglatasom szerint igazolja, hogy a Be.
szabalyozasi reformja eredményeként ebbdl az okbdl az eljardsok megismétlésére ritkdbban

keriil sor, ami az eljarasok iddszerliségére is kedvezden hat.

A laikus birdskodas hazai torténetének ¢€s nemzetkozi szabalyozasi modelljeinek
attekintését kovetden lathatova valt szamomra, hogy a rendszervaltast kovetden a katonai és a
fiatalkoruak eljardsdban tovabbra is fennmaradt az iilnokok specidlis kivalasztasi ismérve,
azonban az altalanos eljarasban egyre kevésbé lehetett az {ilnokok szerepét megfelelden
definidlni. Az életviszonyok ¢€s a jogszabalyi hattér valtozasa, a hivatdsos birdk képzési
rendszerének fejlédése, valamint a médiakozponti tarsadalmi szemlélet kialakuldsa mind
olyan tényezOk a XXI. szazadban, amelyek rontjdk azt az érvet, hogy a laikus birdkra a
tarsadalmi  értékitélet képviseldiként, egyfajta tarsadalmi kontroll gyakorldiként

elengedhetetleniil sziikség van?’.

Az alternativ megkdzelités koncepcidja alapjan kezdtem vizsgalni azt is, hogyan
lehetne megvilagitani a biintetéeljards gyorsitasara vonatkozo alapvets kovetelmény és a

sertetti reparacio egyre inkabb elotérbe keriilo igényének dsszefiiggésrendszerét.

Végiil a kutataisom egészen konkrétan e kérdéskor behatobb tanulményozasara

fokuszalodott, és végig arra torekedtem, hogy ezen az uton haladjak tovabb. Csak indokolt

% nhttps://birosag.hu/hirek/kategoria/magazin/birosagi-targyalas-ismetlese-nem-jelent-dupla-annyi-idot-riport-
megismetelt (2025. januar 20-i let6ltés)
21 A téma kifejtésérdl 1asd bévebben VIDA Jozsef: A laikus itélkezésben rejlé garancidk. Ugyvéd Vilag, IX./7-8.
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esetben engedtem magam letériteni egy-egy érdekes jogi kérdés megvalaszolasanak erejéig,

¢s csakis abban az esetben, ha az a valasztott t¢émaval valamilyen 6sszefiiggésben all.

A kutatas soran megallapithatova valt szamomra, hogy a Be.-ben a sérterrek fokozott
védelmének kovetelménye a sértetti repardacio gyorsasdaganak kovetelményét is jelenti, amely
nyilvanvaléan kozvetve vagy kozvetleniil az eljaras hatékony és észszerti hataridon beliil
torténd lefolytatasanak céljat is szolgalhatja. Ez pedig a terhelti egyiittmiikddésre épiild
konszenzudlis jogintézményeknél jelenik meg legmarkansabban, amelyek az 0 torvényi
szabalyozas eredményeként, az eljaras megindulasat kovetden idoben joval korabban, és
szélesebb korben hozzaférhet6k, ami szervesen Osszefligg a késObbiekben kifejtett, a
fokozatossag elvét szem el6tt tartd jogalkotdi torekvéssel. Talan ugy is lehetne fogalmazni,
hogy a sértetti jogérvényesitést eldtérbe helyezd jogalkotdi szemlélet a sértetti jovatétel

gyorsitasanak igényét is magaban foglalja a Be.-ben.

Ha pedig a biintetéeljaras fobb elvi alapvetéseit ,, madartaviatbol” vizsgaljuk meg,
akkor egy masik érdekes Osszefliggésre bukkanhatunk, ugyanis az akkuzatorius és
inkvizitorius jegyeket magaban hordozo vegyes rendszeriinkben sokszor olyan elvek allnak
egymassal szemben, amelyek a mdgnes két polusat jelentik: példaul legalitas-officialitas vs.
opportunitds; anyagi igazsag vs. funkciomegosztas; anyagi igazsag vs. torvényes garanciak;
anyagi igazsag vs. formalis igazsag; inkvizitorius vs. akkuzatorius eljaras. Ehhez képest —
ahogyan majd latni fogjuk — az iddszeriiség és a sértetti repardcio egyértelmiien egymas

hatasat erositi.

Sok szerz6 tudomanyos kutatdsa érintette mar az eljaras gyorsitasanak valamely
aspektusat, de annak a sértetti reparaciod szabalyozasaval vald Osszevetésére, a két alapvetd
szabalyozasi torekvés rendszerszintli elemzésére még nem talaltam példat, igy ez a
kutatasomnak egyedi jelleget adhat, annak eredménye a jovOben az elméleti és gyakorlati

hasznat is visszaigazolhatja, amelyet tobb kodifikacios javaslattal is el6 kivanok segiteni.

1.2. Kutatasi hipotézis

A dolgozatom tudomanyos eléfeltevése ebbdl kovetkezéen az, hogy a biintetdeljdras
gyorsitasara vonatkozo mindenkori igény és a sértetti repardcio egyre inkabb elotérbe keriilo

kovetelménye kozott — foleg ezek kovetkezményeit tekintve — létezik egy markans kapcsolat.
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Egymasra hatasuk — kiilonosen a konszenzudlis jogintézményeknél — kimutathato,
szabalyozasuk parhuzama jol korvonalazhatdé, ebbdl a parhuzambol pedig érdemi
kovetkeztetések vonhatok, leginkabb a sértetti jogokat érinté nemzetkozi €s hazai jogfejlodési
irany alakulasara, a jogalkotdi szemléletvaltasra. A hatds nyilvanvaléan kdlcsonos, hiszen a
gyorsabb eljaras gyorsabb jovatételhez vezethet, amelyre a formalédd jogalkalmazoi

szemlélet és gyakorlat is jelentds hatassal van.

A konszenzudlis szemlélet és a sértetti jogok térnyerése tehat egymast erdsitd hatdssal
bir, interakcidjuk az eljaras idOszertiségére is kihat. Talan ennél is egyszeriibben

megfogalmazva: a gyorsabb eljdras gyorsabb jovatételhez vezet.

Miskolczi Barna a Be. kodifikacios folyamataban, a Be. szabalyozasi elvei kapcsan
hangstlyozta, hogy a sértettek biintetdeljarasi jogainak kiteljesitése kiemelten fontos cél. A
sértettek alapvetd érdeke a hatékony és gyors biintetéeljaras, amely teret adhat a sértett és a
terhelt kozotti fesziiltség feloldasahoz, és amelyben biztositott a biincselekménnyel okozott
kar minél nagyobb mértékii megtériilése. Allaspontja szerint a sértetti pozicid olyan iranyt
javitasara, ennek megfelelden olyan eljaras kialakitasara van sziikség, amely a sértett jogat
elsdsorban a minél gyorsabb karenyhitéssel, a terhelt és sértett kozotti fesziiltség minél

hamarabbi és minél teljesebb feloldasaval képes biztositani?®,

A  Be. mogott meghtizodd jogalkotéi szandék tetten érhetdé az egyes
jogintézményeknél, egyes szabalyozasi pontokon, de az egész rendszert érintd, atfogd
jogalkotoi torekvésre is lehet konkrét példat talalni a Be. Preambulumaban, mely szerint
., [A]z Orszaggyiilés a Biinteto Torvénykonyv, illetve a nemzetkozi jog altal biintetendd
biincselekmények elkovetdinek a tisztességes eljardshoz valo alapveté jog érvémyesiilését
biztosito, hatékony és észszerii hataridon beliil lefolytatott eljarasban torténd felelosségre
vonasa céljabol, [...] kiilonos hangsulyt fektetve a biincselekmények sértettjeinek fokozott

védelmére, valamint jogaik érvényesitésére [...] a kovetkezo torvényt alkotja™.

28 MISKOLCZI Barna: Az igazsdg-igazsagossag megjelenése a szabalyozdsi elvekben. Ugyvédvilag, 2015/6.,
24.
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Belovics Ervin szerint az iddszerti eljaras®®

nemcsak a materiadlis igazsag, azaz a
valosaghtli tényallas megallapitasanak, valamint a special és general prevencidé hatékonyabb
érvényesitésének esélyét noveli, hanem a terheltet sem hagyja kétségek kozott az ellene folyo
eljarasban, ugyanakkor allaspontja szerint ,,az sem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a
biintetéeljaras észszerti idon beliili befejezése a sértett érdeke is, mert hamarabb sziilethet

végleges dontés a polgari jogi igényérdl. >

Az a jogpolitikai cél, hogy az eljarasokat gyorsitani kell, régota konstans eleme a
kodifikacios térekvéseknek, melynek tarsadalmi elfogadottsaga és tamogatottsaga is ismert.
Nem olyan régre visszavezethetd azonban a sértetti jogok tdmogatasara irdnyuld jogpolitikai

szandék prioritasa.

A nemzetkozi trendek, a valtozd jogpolitikai torekvések és ezek a markans
tudomanyos megallapitasok is hozzajarultak azonban ahhoz, hogy a biintetdeljarasi
szabalyozas megfelelden felzarkozott a nemzetkdzi elvarasokhoz, a szocializmus évtizedeiben
meggyokeresedett jogalkalmazoi szemlélet pedig lathatéan kezd elhalvanyulni, amelyhez
nyilvanvaloan személetvaltasra is sziikség volt. A folyamat megindulasara utalé kedvezd
tapasztalatok mar a Be. hatdlybalépését kovetd iddszakban is lathatova valtak, kiilondsen a

sértetti reparacios lehetdségek kihasznalasara torekvo jogalkalmazoi gyakorlatbol.

1.3. Kutatasmodszertan

A valasztott téma megkozelitése a kutatdsi modszerek korét is sziikségszeriien

meghatarozza.

Mivel két elv parhuzamara irdnyul a vizsgalatom, két jogfejlddési iranyt kivanok
parhuzamba allitani, ami a jogtorténeti modszertan alkalmazasat nélkiilozhetetlenné teszi.

Ennek eredményeként szemléltethetové valik, hogy az eljards gyorsitasara iranyuld torekveést

2 A szerzb az eljaras id6szerlisége kapcsan hivatkozik az emberi jogok és az alapvetd szabadsigok védelmérdl
sz616, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény tisztességes targyalasrol szolo 6. cikkének 1. pontjara,
mely szerint ,, [M]indenkinek joga van arra, hogy tigyét a torvény dltal létrehozott fiiggetlen és pdrtatlan birésdg
tisztességesen nyilvanosan és ésszeri idon beliil targyalja, és hozzon hatdrozatot [...] az ellene felhozott
biintetdjogi vadak megalapozottsagat illetéen”. Allaspontja szerint a tisztességes eljaras kovetelménye szamos
részjogosultsdgbol tevodik Ossze, és ezek egyike az elfogadhatd idon belil torténd birdsagi dontéshozatal
kovetelménye. Lasd BELOVICS Ervin: Az iigyészség feladatai a megujult biintetéeljaras tiikrében. Magyar Jog,
2021/6., 338.

30 BELOVICS Ervin: Az iigyészség feladatai a megujult biintetéeljaras tiikrében. Magyar Jog, 2021/6., 338.
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évszazadok o0ta’l | koztudomasu tényként” kezeljiik, amelyet kis tilzassal sem magyarazni,

’

sem ,, bizonyitani” nem sziikséges. Megjelenik a tarsadalmi elvards szintjén, szakmai
berkekben pedig Iényegében evidencia. Bard Karoly a hatékonysagot és az iddszerliséget nem
is tartja sajatos kriminalpolitikai célkitiizésnek, hiszen meglatasa szerint alig van olyan emberi
tevékenység, alig van az emberi létnek olyan teriilete, ahol a pazarlast, a tékozlast, vagy a

lassusagot dijaznak®.

A sértetti jovatétel fokuszba helyezése ezzel szemben nem olyan régen valt egy
sziikségszerlien szemléletvaltashoz vezetd folyamat részévé. Ennek igen egyszerli a hattere:
nem igazan volt kiemelt szempont, hagyomanyosan csak a terhelti oldal volt sokaig a
jogalkoto és a biintetdjogaszok latokorében. A tarsadalom pedig sokaig nem kell6 empatiaval
fogadta a sértetti jogok el6térbe helyezését. Bérces Viktor szerint ez azért van igy, mert a
sértetti pozicid ,,dtérzése” még mindig nem ¢éri el a , kivanatos szintet” a kozvélemény
részérdl. Allaspontja szerint a laikus tarsadalom tobbsége nem tartja fontosnak a sértetti
jogvédelem torvényi eszkozrendszerének kell6 megalapozasat, a biintetéeljarasokra tovabbra
is Gigy tekint, mint amely csak a terhelt felelésségre vonasara szolgdl®:. Ennek kdszonhetd
talan az is, hogy a koztudatban leginkdbb a terhelttel kapcsolatos eljardst gyorsitd
intézmények élnek, melyeket sokan egyszerlsitve — tévesen — csak ,, vadalkuként” emlitenek

a kozbeszédben®”.

A reparacios szemlélet kialakuldsa és a sértett eljarasi szerepének felértékelddése tehat
egy behatarolhato folyamat eredménye, amelyet fontosnak tartok idében visszatekintve

vizsgalni.

Kiegészitd jelleggel az dsszehasonlito modszertan is segitségemre lesz egy-egy kérdés

szemléltetésére, példaul az idészerliség kapcsan felmeriild fontosabb elvi kérdések elemzése

31 Mar Szent Laszlo Kiraly Dekrétomai Harmadik Kényvének a pert halogaté birakrdl szolo 24. Fejezete
kimondta, ,, ha valaki a birdk koziil harmincz napon tul halogatja a pert, csapjik meg”.

%2 BARD Karoly: Az it az igazsaghoz — biintetGeljardsi torvényiink a jogdllami elvek tikrében. Beliigyi Szemle,
2019/3, 14-15.

torvény tiikrében. Kuriai Dontések, Birdsagi Hatarozatok, 65. évf. 6. sz., 2017., 862-863.

3 Kovacs Tamas szerint a vadalku az angolszdsz biintetdeljarasi jog jellegzetes intézménye, az Egyesiilt
Allamokban pedig az igazsagszolgaltatas kiemelkedéen fontos tényezbje, és a jogi gondolkodas érdeklédését
egyre inkabb felkeltd, sét egyes orszagok jogalkalmazasara inspirdlé hatasu jogintézmény. KOVACS Tamas:
Kell-e nekiink a vadalku? VOKO Gyérgy (szerk.): Tanulmdnyok Polt Péter 60. sziiletésnapja tiszteletére. HVG-
ORAC, Budapest, 2015, 138.
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soran az ¢érdekes iddbeli parhuzamok bemutatdsara a tobb mint szdz éves jogalkotdi

megallapitasokat vetem 0ssze a XXI. szazadi kodifikator dilemmaival.

Meggy6zodésem, hogy minden kovetkeztetésem elsddleges kulcsa a jogalkotoi
szandeék feltarasa. Ennek felkutatasdnak, elemzésének kiemelt figyelmet kivanok szentelni,

mivel a jogalkotdi szandék mogott jellemzden egy markans biintetopolitikai koncepcio all.

Bocz Endre szerint a biintetdpolitika a biintetdjogi szabalyozas iranti igényeket
tikkr6z0 gondolatok foglalata, ,,/a/z ide tartozo elgondolasokban fogalmazodik meg, hogy
egy-egy orszagban milyen teriileten, milyen mértékben, és milyen célbdl tartjak sziikségesnek
vagy legalabb kivanatosnak a biintetojogi szabalyozdast, milyen elvi és gyakorlati kifogasokat
tamasztanak az épp hatalyos biintetojogi szabdlyozdssal szemben, mennyiben tartjak a
hatalyos szabdlyozast érvényesnek — azaz a vele szemben tdplalt varakozdsok kielégitésére
alkalmasnak, mit és hogyan kivannak a biintetdjogi szabalyok gyakorlati alkalmazdsa révén

elérni .

Az Alkotmanybirésdg a biintetdpolitikai célok indokairdl és alkotmanyos kereteirdl
fogalmazott meg fontos gondolatokat a 26/2021. (VIII. 11.) AB hatdrozat indokolasaban,
mely szerint az Alkotmanybirésagnak ,nincs jogositvanya a biintetépolitika adltal
megfogalmazott sziikségletek, kovetelmények és célok helyességérdl és indokairol, igy
kiilonosen  azok  célszeriiségérol és  hatékonysagarol — hatarozattal — donteni. Az
Alkotmanybirosag csak a normaban testet 6ltott politikai dontés alkotmdnyossagarol vagy
alkotmanyellenességeérol hatarozhat. [...] Az Alkotmanybirdosdagnak tehat arra van
jogositvanya, hogy a biintetopolitika alkotmanyos korlatait allapitsa meg, de ne a politika
tartalmarol dontson, ennek soran pedig kiilonéos tekintettel legyen az alapjogok védelmének

alkotmanyos biintetSjogi garancidira ™.

A biintetdpolitikai koncepciot elsddlegesen a tdrsadalmi elvarasok determinaljak,
amelyek ebben az esetben sajatosan jelennek meg, hiszen a tarsadalmi igény a legtobb esetben
a szigorubb szabdlyozas és szigorubb itélkezési gyakorlat kialakitasara vonatkozd igényt

jelenti, kiilondsen, ha egy tarsadalmi szinten felhaborodast keltd ligyet kap fel a média. Ez

% BOCZ Endre: Biintetdpolitika és biintetdjogi kodifikdcié. Buntetéjogi Kodifikacio, 2003/3., 13.

%6 26/2021. (VIIL. 11.) AB hatarozat a biintetSeljarasrol szo6ld 2017. évi XC. torvény 503. § (2) bekezdése
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld birdi kezdeményezés elutasitasarol V.
[54].
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azonban nem lehet kizarolagos alapja az aktudlis bilintetdpolitikai irdnynak, mégis jol
megfigyelhetd jelenség az erre torténd gyors politikai reflexid. Miskolczi Barna jegyezte meg
ezzel kapcsolatban, hogy ,,/a/ tarsadalomban adott esetben kialakul az a percepcio, hogy az
uj életviszonyban létezo valamely magatartas jellege mar meghaladta azt a kiiszobértéket, ami
biintetojogi fenyegetettséget igényel. Ezeket az igényeket — tehat hogy mit biintessiink és
hogyan — a kormdnyzat feladata ésszegyiijteni és becsatorndzni a jogalkotds irdnydba. Igy
alakul, formalodik a biintetopolitika. [...] A Be. nem ennyire érzékeny a tarsadalom igényeire,
hiszen — nagyon leegyszeriisitve — nem azt mondja meg, hogy mit nem szabad csindlni, hanem
azt, hogy ha mdr valaki elkévette, amit nem lett volna szabad, akkor mi a teendd — ez pedig

sokkal kevesebb embert érint.”™’.

Ahogyan az lathato, az anyagi és eljarasjogi szabalyozas eltérd intenzitassal éri el a
tarsadalmi ingerkiiszobot a két szabalyozasi rendszer eltérd sajatossdgai miatt. Miskolczi
Barna szerint: ,, [K]odifikacios szempontbol a biintetéeljardsi torvény egyedi sajatossdagokat
mutat. E sajatossagokat célszerii a ,,dinamikus” és , konfliktusos” jelzokkel illetni. A
magyarazatot megkonnyiti, ha Jsszehasonlitiuk egy olyan torvénnyel, ami ugyanilyen
szempontbol tekintve inkdabb , kompromisszumos” és , statikus” — legyen ez a Biinteto

Torvénykonyv %,

Konya Istvan az elGadottakkal egybecsengve jegyezte meg, hogy ,,a jogalkotdis a
tarsadalomnak a védelem és biztonsdg irdanti elvarasait visszatéroen elismeri, azok
teljesitésére jogpolitikajaban helyet teremt, és a torvényalkotisban érvényesiti”, egyben
ravilagit a tudomdny befolyasi potencidljara is: ,,/a/ jogtudomany eszkoztira a tudomdany
szabadsaga folytan hatartalan, befolyasa a jogalkotasra dllando és a megalkotott

Jjogszabalyok kritikajaban sem kiti feltétleniil a targyilagossag igénye ™.

Allaspontom szerint van egy harmadik markans, a jogpolitikai koncepcidra haté
befolyas is, a jogalkalmazoi reflexio. Konya Istvan allaspontja szerint ,, /@] jogalkalmazonak

nem tiszte a torvény dicsérete vagy elmarasztalasa, mert azt legjobb tudasa szerint alkalmazni

3" MISKOLCZI Barna: Késziil az 1j Be. Jogaszvilag.
https://jogaszvilag.hu/szakma/keszul-az-uj-be/ (2025. januar 20-i letdltés)

38 MISKOLCZI Barna: Az uj Be. f6bb vondsairdl (1). Ugyvéd Vilag, 2016/2, 22.
3 KONYA Istvan: A hdrom csapds biréi szemmel. Magyar Jog, 2011/3, 131.

% KONYA Istvan: A hdarom csapds biréi szemmel. Magyar Jog, 2011/3, 129.
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kotelessége” **

, ami nem jelenti azt, hogy a dicséretre, de leginkabb az elmarasztalasra okot
ado jogalkalmazdi tapasztalatokat a hivatasrendek ne kozvetitenék a jogalkotod felé, és azt a
jogalkoté ne venné figyelembe®?. En egy ehhez kéthetd sajatos, és megitélésem szerint jol
miik6do, Uj trendre mutatnék ra, ugyanis a Magyarorszagon 2010-ben elinditott biintetdjogi
reform lényegében 2017. junius 13-an teljesedett be, hiszen az 0j anyagi jogi, majd az Uj
blintetés-végrehajtasi kodexet kovetden, a folyamat zar6 akkordjaként az Orszaggyliilés ezen a
napon — még a jelen 1évé orszaggytilési képviselok kétharmadéanak szavazatdval elfogadhato,
sarkalatosnak mindsiilé kérdésekben is meggy6z6 tobbséggel — fogadta el a Be.-t. ,,4 2010.
evet megelozo kodifikacios kisérletek alapjan nyert tapasztalatokbol meritve még a reform
kezdetén vilagossa valt, hogy a kodifikacio nem alapulhat kizardlag az elméleti szakemberek
munkajan, a sikeresség nagymeértékben a gyakorlati tapasztalatok mindségén és mennyiségén
is mulik, ezért a jogszabalyokat ,, munkaeszkozként” hasznalo gyakorlati szakembereknek a
kodifikacioba torténé mind szélesebb bevondsat iranyozta eld, igy a kodifikacio elokészitése —
kiilonosen a két legnagyobb biintetdjogi kodex esetében — a szakma kozvetlen részvételével

zajlott 3.

Azaz ebben az esetben a jogalkalmazo6i tapasztalatok intézményesen
csatornazodtak be a jogalkotdsi folyamatba, és meggy6z6désem szerint az elvarasoknak
megfeleléen emelték a kodifikdcios munka szinvonalat**. E munkaszervezési modszer
nyoman a kdvetkezOkben idézett, taldlo metafora némi korrekciora szorul: |, /a] jogalkalmazo
szerepe olyan, mint a zenészé. Nem O irja a kottat, csak eljatssza azt. A vademelés elott az
ligyész a karmester (és nem a zeneszerzo), ezt kévetden viszont a biro kezébe keriil a palca (és
nem a toll).”* Nem vités, hogy a jogalkotd a zeneszerzd, az eljarasi térvény a kotta, és a
hangszerek mesterei a jogalkalmazok. Ebben a viszonyrendszerben azonban a karmester
minden esetben a bird. A szerepét az iigyész, aki az elsd hegedlis vagy mas néven
koncertmester — bizonyos kivételektdl eltekintve — nem veszi at, de kétségtelen, hogy a
karmester mellett 6 az, akinek a leginkabb ismernie kell a kottat, egyben 6 az, aki felel a
hibatlan hangzasért. Azt is nyugodtan hozzatehetjiik, hogy a bird és az ligyész néha bizony a

kotta iraséban is vezetd szerepet vallal. Végiil, ha még azt is hozzatessziik, hogy a zeneszerzo

1 KONYA Istvan: A hdarom csapds biréi szemmel. Magyar Jog, 2011/3, 129.

42 Az ilyen egyeztetéseknek a jogszabalyi alapja is adott, lasd a Kormény iigyrendjérél szol6 1144/2010. (VIL. 7.)
Korm. hatarozat 13. pontjat.

Tanulmanyok Banati Janos 75. sziiletésnapjanak tiszteletére. HVG-ORAC, Budapest, 2019., 177.

4 A témarol bévebben lasd POLT Péter—VIDA Jozsef: Az iigyészség részvétele az uj biintetbeljardsi torvény

crer

2019., 177-198.
4 KISS Anna: A4 sértett szerepe a biintetbeljarasban (PhD értekezés). Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi
Doktori Iskola, Miskolc, 2006., 13-14.
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egyre tobbszOr a zenekari visszajelzéseknek megfeleléen valtoztat a partitaran, akkor

egyaltalan nem jarunk messze a valdsagtol.

Mindezek alapjan felmeriil, mégis hol talalhat6 az iranyti? Hol célszer(i keresni azokat
a biintetopolitikai alapvetéseket, amelyekbdl a jogértelmezés soran kozelebb keriilhetiink a

jogalkotoi szandékhoz?

Els6 1épésben azokat a koncepcionalis alapvetéseket vagy szabdlyozasi elvi tételeket
érdemes megvizsgalni, amely a nagyobb kodexek esetében sokszor a kodifikalast megel6zik.
2002/1994. (1. 17.) Korm. hatarozat rogzitette. A Be. esetében is sziiletett ilyen alapvetés. A
Kormany 2015. februar 11-én fogadta el az 0j biintetdeljarasi torvény szabalyozasi elveirdl
)46

sz016 elbterjesztést (a tovabbiakban: Be. koncepcid)™, azt meg is targyalta, 2015. évben el is

fogadta, de a korabbihoz képest érdekes modon végiil nem kormanyhatarozat formajaban.

Masodik 1épésben a torvény elfogadasat ¢€s hatalybalépését kovetden célszerii a
preambulumra tekinteni, mar amennyiben egy kodex ilyet tartalmaz. A Be. egyik fontos
ndévuma ugyanis, hogy preambulum bekezdést tartalmaz, mivel ilyen az el6zd eljarasi
torvényiinkben nem volt. A preambulumnak normativ tartalma nincs, viszont szimbolikus
jelentdsége annal inkabb?’. A vonatkozé kommentari magyarazat szerint a ,, [p]reambulum
nem csupan egy szimbolikus jelentéségii része a Be.-nek, azt a jogalkoto pontosan azért
alkotta meg, hogy a valodi szandéka felé iranyfényt mutasson vele. A Be. olvasdja tehat akkor

jar el helyesen, ha a szoveg értelmét a Preambulum prizmajan keresztiil tarja fel ™.

46

https://2015-
2019.kormany.hu/download/d/12/40000/20150224%201M%20el%C5%91terjeszt%C3%A95%20az%20%C3%B
Aj%20b%C3%BCntet%C5%91elj%C3%A1r%C3%A15i1%20t%C3%B6rvoC3%A9Ny%20s2abh%C3%Allyoz%
C3%A15i%20elveireC5%91l.pdf#!DocumentBrowse (2025. januar 20-i letoltés)

4 A Kuria ,, Az Alaptérvény 28. cikkének alkalmazdsa a gyakorlatban” vizsgalati targykorben létrehozott
joggyakorlat-elemz6 csoportja altal kozzé tett osszefoglaldo vélemény kivonata érdekes megallapitast tett ezzel
kapcsolatban: ,,a legtobbszor a jozan ész szerinti értelmezésre hivatkozds keriilt az itéletekbe, a hetedik
modositast kovetéen a jogszabalyhoz tartozo indokolas figyelembevétele, majd ezt koveti a jogalkotdi célra
torténd hivatkozads. Kevésbé hivtak fel a birdsagok a preambulum utjan torténd értelmezést, s legkevesebbszer
hivatkoznak az erkolesos, gazdasdgos célra.”
https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/alaptorveny 28 osszefoglalo_velemeny kivonat.pdf  (2025.
januar 20-1 letoltés)

8 POLT Péter (szerk.): Kommentdr a biintetdeljarasi torvényhez. 1. kotet., Wolters Kluwer, Budapest, 2018, 36.
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A harmadik fontos tajékozodasi pontot pedig a térvényhez flizott miniszteri indokolas
magyarazata jelenti. Az Alaptorvény hetedik, 2019. januar 1-jét6l hatalyos moédositasaval
érintett 28. cikke szerint a birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét
els6sorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. A jogszabalyok
céljanak megallapitdsa soran elsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly
megalkotasara vagy modositasara iranyuld javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az
Alaptorvény 28. cikkéhez flizott indokolas szerint a jogszabalyok preambuluma a
torvényalkotasban, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy moédositasara iranyuld javaslat
indokolasa — ha azt nyilvanossagra hozzak — a teljes jogalkotasi folyamatban megfeleld és
autentikus forrdsa a jogalkotoi cél feltarasanak. Megjegyzésre érdemes, hogy a Kria ,, Az
Alaptorvény 28. cikkének alkalmazasa a gyakorlatban™ vizsgalati targykorben létrehozott
joggyakorlat-elemz6 csoportja altal kozzé tett Osszefoglalo vélemény szerint a biintetd
iigyszakban kevésszer keriilt felhivasra az értelmezd klauzula, azonban ha igen, akkor az
kihatott az iligy érdemére is. Egyebekben az iligyek 1/5-ében kifejezetten az értelmezési
klauzula alapjan valtozott meg a joggyakorlat, mely markdnsan megjelent a Kiuria
gyakorlataban is. Az Alaptorvénybe foglalt ) értelmezési modszerek helyet foglaltak a

targyalotermek vilagaban™®.

A dolgozatomban a hatalyos szabalyozas mogotti jogalkotdi szandék feltarasa és az
abbol torténd kovetkeztetés dontéen a deduktiv tudomdanyos modszertanra épiil. A jogforrasok
¢s egyéb tudomanyos forrdsok tartalmi és kritikai elemzésével kivanok eljutni az
eléfeltevéseim alatamasztdsdhoz, valamint a bemutatott szabalyozasi parhuzambol levonhat6
konkluziokig. A magyar jogalkalmazasban felmeriilo jogi kérdések megkozelitéséhez dontden
a legfrissebb hazai szakirodalmat, tobbnyire szakcikkeket, monografiakat és tankonyveket,
valamint kiilonb6zé kommentdrokat hasznaltam. Azért az aktudlis — dontéen hazai —
tudomanyos hattér keriil elétérbe nagyobb aranyban, mert szamos olyan jogintézmény keriil a
vizsgalatom fokuszaba, melynek még el6zménye Sincs a magyar szabalyozasban (példaul az

egyezseg, vagy beismerés el0készitd tilésen).

4 Kuria , Az Alaptorvény 28. cikkének alkalmazdsa a gyakorlatban” vizsgalati targykorben létrehozott
joggyakorlat-elemz6 csoportja altal k6zzé tett 6sszefoglaldo vélemény kivonata.
https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/alaptorveny 28 osszefoglalo_velemeny_kivonat.pdf  (2025.
januar 20-1i letoltés)
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Egy-egy jogintézmény jogalkalmazasi tapasztalatainak lesziirésére hagyomanyosan a
statisztikai mutatok nyujtjak a legkézenfekvébb megoldast, ezért sok esetben igyekszem

prezentalni az aktualis szamadatokat.

Végil — de nem utolsé sorban — az iligyészi hivatasrend képviseldjeként fontos
szamomra, hogy a legtobb esetben ravilagitsak a Legfobb Ugyészség iranymutatisaiban

megjelend jogalkalmazasi gyakorlatot befolyasolo ligyészségi szemléletre.

e 2. A biintetdeljaras ,,0rokzold” tételének nyomaban (az iddszertiség alapkérdései)

Ahogyan a bevezetémben utaltam ra, allaspontom szerint az eljaras idGszeriisége a
biintetdeljaras egyik legfajsulyosabb, és talan a leginkabb taglalt kérdése. Meglatadsom szerint,
ha egy jogasz kollégat megkérnénk arra, hogy az els6 sz6t mondja ki gondolkodas nélkiil, ami
eszébe jut a Be. kodifikacidjarol, az minden bizonnyal a , gyorsitas” lenne. Ebbdl
kovetkezden nemcsak egy rovid torténeti, hanem kicsit mélyebbre asva, alapelvi kontextusban

1s szeretném a téma érdekes vonatkozasait feltarni.

2.1. Jogtorténeti kontextus

Az dallamalapitas koranak igazsagszolgaltatasi rendjérél kevés informacio all
rendelkezésiinkre, a vérségi elven szervezddo tarsadalom igazsagszolgaltatasi szemléletébe és
alapintézményeibe a kiralyi dekrétumok adnak némi betekintést™®. Ezekben az iddkben az
egymas sérelmére elkovetett cselekmények elbirdlasdnak alapja a vérbosszli volt, melynek
mindkét fajtajat: az azonnali igazsagtételt és a szervezett bosszut is ismerték Oseink, de a

megtorlas kivaltasara szolgaldé kompozici6 is érvényesiilt.

A XIII. szazad soran az eljardsjog, vagyis a szervezett allami jogvédelem teriiletén az
eljarasrend sokkal szabalyozottabba valt. Maga az eljaras magankezdeményezésre indult. Akit
valamilyen sérelem ért, maga érvényesitette jogat, ¢ inditotta az eljarast €s hajtotta végre a

kozosség vagy a bird itéletét. De a meglévd forrasokbol az is kirajzolodik, hogy a kirdly és az

%0 Szent Laszl6 Kiraly Dekrétomainak Harmadik Konyve a pert halogatd birakrol sz6lo 24. Fejezete példaul
kimondja, ,, ha valaki a birdk koziil harmincz napon tul halogatja a pert, csapjak meg”, ami jol mutatja, hogy az
eljaras idészertisége mar ekkor fontos szabalyozasi cél volt.
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orszag elleni blincselekmények elbiralasa soran elédeink is hivatalbol jartak el®. Erdekes
azonban, hogy a perek gyakori elhalasztasa mar ekkor is jellemz6 volt, és ennek hatranyait,
mar ekkor érzékelték. Ezek ellensulyozasara mar az 1298. évi LXIII. torvénycikk elrendelte,
hogy a pereket ne lehessen elhalasztani sem mas birosagnal valé megjelenés miatt, sem pedig
kozos megegyezéssel, és eldirtak azt is, hogy az alperes rogton tegyen nyilatkozatot és a
nyilatkozattételre ne kérjen halasztast>?.

A rendi korszak igazsagszolgaltatasara a partikularizmus volt jellemz0, vagyis a jog
érvényesitése soran az itéld forumok eldtt a felek perbeli jogait a rendi jogallasuk hatarozta
meg: mas birésag dontdtt a nemesek, a papsag, a szabad kirdlyi és mezdvarosok polgérai
valamint a maganfoldesuri joghatosag ald tartozd személyek tigyében. Ezen feliil az
igazsagszolgaltatas teriiletileg is megosztott volt, hiszen minden varmegyében kiilon anyagi és
eljarasi szabalyok érvényesiiltek®. Az ezekbdl az idékbdl szarmazod irasos emlékben is
taldlhatunk az eljards gyorsitast célzo szabalyozast. Nagy Lajos Kirdly az 1351. évi XXV.
torvénycikkben meghagyta, hogy ,, birtokperekben a harmadik hataridon tul ujabb halasztds
tobbé ne legyen.” De ezen tulmenden a perek elhizodasa miatt mar a XIV. szdzad masodik
felétol kezdddden a kérelmezd felek sajat érdekiikben persiettetd parancsért (mandatum
promotorium) fordultak a kirdlyhoz®. I. Métyas uralkodasa alatt jelentek meg az eljarast
gyorsito, egyszerlisitd eljarasi formak. Ilyen volt az 4ltala bevezetett vadper is, ahol a vadlevél

benyujtasat kdvetéen az itéletet harom napon beliil hoztdk meg az iigyiratok alapjan®.

A Mohacsi vészt kivetd idoktol egészen a reformkorig jelentés valtozasok kovetkeztek
be a magyar igazsagszolgaltatas terén, tekintve, hogy az orszag harom részre szakadasat
kovetden elkiiloniilt egymastél a kirdlyi Magyarorszadg, a torok fennhatdsag ala tartozo
teriiletek és Erdély igazsagszolgaltatasi rendszere. Ebben az iddszakban nem is volt jellemzd
az eljarast gyorsitd intézkedések bevezetése, az ligyek gyors lezarasa egészen az 1700-as
évekig. Rakoczi fejedelem fontos kotelezettségeként tekintett arra, hogy az itélkezés €s annak

1d6szertisége, gyorsasaga kozponti kérdés legyen. Elitélte a hosszu pereskedéseket, amelyek

L STIPTA Istvan: 4 magyar perjog fejlédése 1848-ig. In: MEZEY Barna (szerk.): Magyar Jogtirténet, Osiris
Kiado Budapest, 2007., 405-406.

52 FICSOR Gabriella: 4 késziild 1ij biinteteljdardsi kédex margdjdra. Buntetéjogi Szemle, 2015/1-2., 25.

58 STIPTA Istvan: A magyar perjog fejlédése 1848-ig. In: MEZEY Barna (szerk.): Magyar Jogtérténet, Osiris
Kiad6 Budapest, 2007., 422.

54 FICSOR Gabriella: 4 késziild 1ij biinteteljdardsi kédex margdjdra. Buntetéjogi Szemle, 2015/1-2., 25.

% STIPTA Istvan: A magyar perjog fejlédése 1848-ig. In: MEZEY Barna (szerk.): Magyar Jogtorténet, Osiris
Kiad6 Budapest, 2007., 422.
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wannyi lelket karhozatba visznek és oly sok csaladot nyomorba dontenek.” Az 6 nevéhez
flizédik a panaszfelvételi irodak 1étrehozasa, ahol egy honapon belill minden panaszt
kivizsgaltak. A panaszfelvételi irodak el6tt parasztemberek és jobbagydzvegyek jartak el®®.

A biintetéeljaras egységesitésére vonatkozo torekvések az 1800-as évek végére értek
be, 1895. novemberében az Orszaggyiilés targyalni kezdte az 1j, egységes biintetdeljarasra
vonatkozo torvényjavaslatot, majd 1896-ban torvényerére emelkedett a Bunvadi
perrendtartasrol szolo 1896. évi XXXIII. torvénycikk (a tovéabbiakban: Bp.), amely 1900.
januar 1-én lépett hatalyba. A Bp. alkotéi a korabeli francia, angol, német és osztrak
bilintetéeljaras elveit és intézményeit vették at, de felhasznaltdk a hazai jogtudomany
eredményeit is és a kialakult vegyes rendszer értelmében a Bp. atvette az akkuzatorius és az
inkvizitorius rendszerbdl a helyesnek vélt elemeket, az 1920-as és 1930-as évek

t6rvénymodositdsai pedig az eljaras iddszerliségét tekintve eredményeztek véltozast®.

A Bp. jogtorténeti jelentdségét nem lehet eléggé hangstilyozni. Minden tekintetben
talan a legnagyobb hatdst gyakorolta a modern eljaradsjogunk kialakulasara. A legtobb
tudomanyos interpretacio alapja, és magam iS Szamos apropobol hivatkozom ra a
tovabbiakban. Ugyanakkor a Bp. eljaras gyorsitasaval kapcsolatos vivmanyai kiilon
tanulmany targyat képezhetnék, ezért ennek feltérképezésére nem vallalkozom. Ellenben a
Bp. indokolasabdl kolesondznék par fordulatot, amely vilagossa teszi a jogalkotdi célokat:
. [m]int a helyes biinteté igazsagszolgaltatas egyik tovabbi biztositékara, kello figyelmet
forditott a javaslat a biinvadi per lefolyasanak megfelelo gyorsitisara is. [...] E megoldasra
torekszik a javaslat is. Mar ama sarkalatos intézKedései (83., 102. §), hogy a nyomozds és a
vizsgalat elé tisztan elokészito feladatokat tiiz és a pert csak a fotargyalason fejleszti ki egész
terjedelmében, egyéb czelok mellett az tigymenet gyorsitasat is elomozditjak. Ehhez jarul az a
rendelkezés (103. §), hogy a vizsgadlatot csak korlatolt mértékben tette kotelezéve, ugy hogy
bizton varhatni, hogy az tigyeknek tetemes része joval gyorsabban keriil az itélet stadiumaba,
mint jelenleg. Ugyane czélnak szolgal a 117. § ama rendelkezése, hogy a nyomozas
cselekményei, - a mennyiben a vizsgalat czéljaira elégségesek, - a vizsgalat folyamaban csak
kétség vagy homaly eloszlatasa végett ismétlodnek; tovabba a facultativ vad ald helyezés

(254-275. §), a kozvetlen idézés eseteinek kiterjesztése (281. §),; az elleges és a kozbenso

5 FICSOR Gabriella: 4 késziild iij biinteteljdardsi kédex margdjdra. Bintetéjogi Szemle, 2015/1-2., 25.
5 STIPTA Istvan: A magyar perjog fejlédése 1848-ig. In: MEZEY Barna (szerk.): Magyar Jogtérténet, Osiris
Kiado Budapest, 2007., 456-457.
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eljaras folyaman hasznalhato perorvoslatok megszoritasa (268., 269., 283., 378. ), a
harmadfoku felebbezés eltorlése (381. §), valamint a masodfoku felebbezésnek némi
megszoritasa (383. §). Elv gyanant szolgalt mindezeknél, hogy az elokészités gyorsitando,
ellenben az itélkezési eljards oly tag mederben folyjon, hogy minden ténybeli és jogi adatot

kimeritsen.”

Ezt kovetden az atfogobb jellegli, viszont csak ideiglenes torvénymaoddositast
eredményezd 1921. évi XXIX. torvénycikk és az 1928. évi X torvenycikk a biintetd
igazsagszolgaltatds egyszertsitésérdl szolt. Utdbbi modositotta a perorvoslati eljarast,

bevezette a roviditett jegyzOkonyv és a roviditett itélet készitésének lehetdségét.

A torvénykezés egyszeriisitésérol szolt az 1930. évi XXXIV. térvénycikk is, amelynek a
Harmadik Fejezete foglalkozik a biintetd igazsagszolgaltatassal. Az 1930. évi
torvénymaodositas érdekessége, hogy itt jelent meg a mai biintetd eljarasjogunkban is ismert
birosag elé allitas intézményének szabalyozasa, ami a ,, 4 kir. térvényszék mint egyesbirosag

eljardasanak egyszeriisitése” cim alatt szerepelt>®,

1952. januar 1-én az 1951. évi IIl. torvény 1épett hatalyba, amely mar a szocialista
egyseg jegyeben sziiletett. A torvény meghozatalat nem elézte meg jogirodalmi munkalkodas,
azt semmilyen elméleti alapvetés nem készitette eld. Az 0j szabalyozas fOszaballya tette a
Jjarasbirdsagi illetve a gyorsitott blinvadi eljarast. Két egyszeriisitett eljarasi format is ismert,
az egyik a biintetOparancs kihagas vagy foémaganvadra {ild6zendd blintett és ligyészi inditvany
esetén, a masik pedig a birdsag elé allitas vadirat €s targyalas kitlizése nélkiil. Utobbinal egy

egyszeriibb megitélésii ligyben az ligyész a letartoztatottat birdsag elé allitotta™.

Az 1951. évi IIL torvény Altalanos indokoldsa szerint az eljaras gyorsasagahoz és
eredményességéhez fiiz0do érdekeket a térvény ugy szolgélja, hogy az anyagi igazsag érdekei

sérelmet ne szenvedjenek; a javaslat minden rendelkezésével az anyagi igazsag eléréséhez

%8 A tdrvénykezés egyszerlisitésérdl szol6 az 1930. évi XXXIV. torvénycikk elsé mondata szerint tettenkapas
esetében (Bp. 142. §) a terheltet a kir. ligyészség elé kell allitani. Ha a cselekmény a 101. § 1. vagy 3. pontja ala
esik és a bizonyitékok rendelkezésre allanak, a kir. igyészség a terheltet tigyének targyaldsa végett nyomozas
nélkiil vadirat mell6zésével harom napon belill a kir. torvényszék elé allithatja. Ily esetben a tanuk, esetleg
szakértok megidézésérol vagy eldvezetésérol a kir. ligyészség gondoskodik; a fétargyalason a vadirat felolvasasa
helyett a vadat a kir. ligyész él6szoval terjeszti eld; a torvényszék a vadlott részére a Bp. 56. §-aban felsorolt
eseteken kiviil is rendelhet védot.

% HORVATH Attila-Kabodi Csaba: Az eljdrdsjogok alakuldsa a II. Vilaghdborit kévetden. In: MEZEY Barna
(szerk.): Magyar Jogtorténet, Osiris Kiado Budapest, 2007., 478.
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kivan a birosagok részére hatékony eszkozt nyujtani, tovabba rendszerbe foglalja biintetd
eljarasi jog szabalyait, azokat a fennallo szabalyokkal szemben Iényegesen megroviditi,
egyszerlsiti és ahol sziikséges, érdemben is megvaltoztatja. Persze az indokolas azt is
torvényjavaslat megszerkesztésénél alapveto segitséget jelentettek a szovjet biinteto eljarasi
jog példamutatasai és az élenjaro szovjet biintetojogi tudomany eredményei; figyelembe vette

1

a javaslat a kornyezo népi demokraciak ujabb jogalkotasait is.’

1962-ben megsziiletett a biintetd eljarasrol szolo 1962. évi 8. sz. tvr., amely az 1951-es
perrendtartds folyamatos médositasai utdn mar nem jelentett koherens jogszabalyt, ezért egy
uj, egységes eljarasjogi szabalyozas bevezetése valt idokolttd, ami négy okcsoportra volt
visszavezethetd. A négy okcsoportot maga a torvényerejii rendelet altalanos indokolasa emliti.
Az elsd szabdalyozasi ok az anyagi jogi biintetd kodex, az 1961. évi V. térvény megalkotasa,
amely automatikusan maga utan vonta az eljarési jogszabaly modositasat is. Az 1962. évi 8.
sz. tvr. atvette az 1961-es Btk. ) fogalom meghatarozasait, ezen tulmenden pedig a hataskori
¢s illetékességi szabalyokat is modositani kellett az 11j, illetve modositott tényallasok miatt. A
masodik okcsoportba tartozik az az igény, miszerint sziikségessé valt az 1951. évi IIL
torvényt modosité novelldk részletszabalyai kozott felmeriilt ellentmondasok kikiiszobdlése.
A harmadik okcsoportba tartozik a szocialista torvényesség kovetelményének
tovabbfejlesztése. Végiil a negyedik, és a téma szempontjabol fontos okcsoport pedig az
eljarads gyorsitdsdnak és egyszerlisitésének sziikségessége. E korben példaként emlitendd,
hogy az alaptalanul elrendelt nyomozasok kikiiszobdlése érdekében bevezették a feljelentés
kiegészitését; vagy példaul a tvr. megtiltotta az ligyek egyesitését, ha azok targyalasat a
terheltek nagy szama vagy egyéb ok nehezitette volna; illetve kotelezvé tette az elkiilonitést;
ezen tilmenden pedig bevezette a ,, melldzés” néhany esetét is. Fantoly Zsanett szerint az
1966. évi 16. sz. tvr. modositotta az 1962. évi 8. sz. tvr.-t, amelynek a legfontosabb vivmanya
a birdsag elé allitas bevezetése volt. A novella legfobb célja ebben az esetben is az eljarés

egyszeriisitése és gyorsitasa volt, melynek érdekében 11 eljarasi formakat vezetett be®.

A bliniildozés és az igazsagszolgaltatas tovabbi hatékonysdganak ndvelése uj
biintetdeljarasi torvény megalkotdsat tette sziikségessé, igy sziiletett meg az 1973. évi I

torvény (a tovabbiakban: 1973-as Be.). A térvény megalkotasara azért keriilt sor, mert a

crer

Politica, I11. évf. 1. sz., 2013., 23.
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hatalyos jogszabaly (1962. évi 8. sz. tvr.) elég ideje volt hatdlyban ahhoz, hogy a jogalkotd
¢szrevegye: alkalmazkodni kell az ez id6 alatt, mind a hazai, mind a kiilf6ldi biniild6zési
gyakorlatban felmeriilt tapasztalatokhoz ¢és tudomédnyos eredményekhez. A torvény
indokolésa szerint ,, az allamélet tovabbfejlesztése megkoveteli, hogy a biiniildozé szervek és a
birosagok a torvényesség megtartisa és tovabbi erdsitése mellett, gyorsan és hatékonyan
intézzék el az tigyeket. A torvény egyszeriisiti és gyorsitja az egész biintetoeljarast, szélesebb
korben teszi lehetové az uj tudomanyos és technikai eredmények alkalmazasat a
biintetoeljarasban. Mindezek figyelembevételével korszerii, a tarsadalom varhato fejlodesét és

a biinozés alakuldasat figyelembe vevd, id6tallo eljardsi rendszer kialakitdsdara torekszik. %

A rendszervaltozas a binlildozés terén is éreztette hatasat, hiszen egy 11j, demokratikus
berendezkedés 1étrejotte alapvetden kedvezhet a biinelkdvetésnek. Raadasul az uj garancialis
szabalyok latszolag megnyujtjak az eljarast, ez pedig latszolag nehézségeket okozhat az
eljarasok sikeres lefolytatasa tekintetében. A blindzés visszaszoritdsa, az eljaras gyorsitasa és
a vallalt nemzetkozi kotelezettségek teljesitése érdekében a még hatalyban 1évo 1973-as Be.
modositasara szamos alkalommal sor kertilt, de ismét napirendre keriilt egy 0j biintetéeljarasi

torvény megalkotasa is.

A soron kovetkezo biintetoeljarasi kodexiink az 1998-as Be., amely 2003. julius 1-én
Iépett hatalyba. A torvény célja az eljardsi szabdlyok korszerlisitése volt, egyfajta
felkésziilésként az Europai Unidhoz torténd csatlakozasra, a torvényes ¢és tisztességes
biintetdeljaras biztositékainak megléte pedig a nemzetkdzi dokumentumokban eldirt
kotelezettségek teljesitését tikrozte. Az 1998-as Be. szem el6tt tartotta a biintetdeljaras
hatékony, gyors és egyszerii lefolytatasanak igényét, amely igy eredményesebbé teszi a

biindzés elleni kiizdelmet®2,

Mivel e torvény még a jogalkalmazok tobbségének emlékében ¢lénken ¢l, az 1998-as
Be. szabalyozasara is gyakran fogok utalni, leginkabb az 10j és a régi rendelkezések

dsszevetése okan.

81 FICSOR Gabriella: 4 késziild iij biinteteljdardsi kédex margdjdra. Buntetéjogi Szemle, 2015/1-2., 26.

crer

Politica, III. évf. 1. sz., 2013, 24.
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Azt hiszem a vazlatos torténeti kitekintés megalapozta azt a korabbi allitdsomat, hogy
a biintetéeljardsi kodifikdcio mindenkori gyujtopontjia az eljards gyorsitasa. Szinte minden
torténelmi korszakban lehetett erre a szabalyozasi torekvésre példat talalni. Az maés kérdés,
hogy a nemes jogalkotéi cél hogyan érvényesiilt a szabalyozasban, még inkabb a

gyakorlatban.

2.2. Az idoszeriiség kapcsan felmeriilé fontosabb elvi kérdések

Szamomra nagyon érdekes felismerés, hogy mar a Bp. kodifikacioja sorén felszinre
keriiltek szinte ugyanazok az elvi dilemmak, amelyekkel a XXI. sz4dzadi kodifikatorok is
sziikségszerlien szembesiiltek, szembesiilnek. Személyes élményem, hogy amig ezek a
problémak csupan az egyetemi tankonyvben, illetdleg a vizsgan a kihuzott alapelvi tételek
formajaban jutnak el a kezdeti felismerésig, addig csak az ,, érdemjegybe faj” a kezd6 jogasz
elméleti és gyakorlati tapasztalatlansaga. Eles kodifikacios helyzetben viszont valds dramai
helyzeteket idéz eld egy olyan jogalkotéi koncepcid megvalositdsa, ami példaul a
funkciomegosztas €s az anyagi igazsag maradéktalan és kovetkezetes érvényesitését tiizi
zészlajara. Az eddig csak papiron megismert, elvont elvek iitk6zése szinte ,, kitapinthatova”™
valik, és nagyon komoly kihivést jelent a kodifikator szdmara az ilyen ellentmondé helyzet
kezelése, és megfeleld jogtechnikai kivitelezése, arrol nem is beszélve, hogy mivel tokéletes
megoldas nem létezik, azzal mar a , fervezdasztalon” szamolni kell, hogy minden jogi

beavatkozas sziikségszeriien vitak kereszttiizébe fog keriilni.

Erre tekintettel kiilondsen fontosnak tartom, hogy ravilagitsak azokra a fébb elvi
kérdésekre, amelyek az idOszerliség ¢€s az eljaras gyorsitdsa kapcsan a mindenkori
kodifik4ciot meghatarozzak. Mindezt a szaz évet jocskdn meghalad6, érdekes iddbeli
parhuzam szemléltetése kedvéért a Bp. indokolasabol vett idézetekkel, ha ugy tetszik, egy-egy

mottoval kivanom alatamasztani.

A torvényhozas, mely a tarsadalom jogérzetének szava elol el nem zarkozhatik, a
gyorsasag kovetelményét csakugy koteles felkarolni, mint az alapossag igényeit. Meg kell
fontolnia, hogy a tarsadalom bizalma rendiil meg a jogtudomany és igazsagszolgaltatas irant,

ha azt latja, hogy évek kellenek a legegyszeriibb iigy végleges befejezéséhez. "%

83 [dézet a Bp. 281-284. §-ahoz flizdtt indokolas szdvegébOl.
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,AZ a kivdansdg, hogy a biinvddi eljardas minden dron «expeditivy legyen, nem
tekinthet6 ugyan jogosultnak, mert a biinteto itélet sokkal fontosabb érdekeket érint, sokkal
helyrehozhatatlanabb sérelmeket okozhat, semhogy a per gyorsasaga, mint feltétlen és
egyediil iranyado tekintet elfogadhato volna. De masrészt nem lehet tagadni, hogy az
tigymenet lassusaga nagyon csonkitja az anyagi biintetojog czéljait, és még nem biztositja az
alapossagot. Az alapossagnak és a gyorsasagnak leheti osszeegyeztetésében keresendo tehat

a helyes megoldas kulcsa. "%

Allaspontom szerint egyértelmiien évszazados dilemma, hogy az eljaras gyorsitasara
iranyulo torekvésnek vajon milyen korlatai vannak. Szakmai korben ez a kérdés teljes
mértékben koltdinek tekinthetd, hiszen evidencia, hogy az egész biintetdeljarast garanciak
rendszere hatja at, amelyeknek célja jellemzden az egyes eljarasi szereplék jogainak védelme,
a biintetdiigyekben eljard hatdsagok eljarasanak ellendrizhetdsége, végsd soron az eljarés
torvényességének biztositasa. A valds garanciakbol azonban nyilvanvaléan nem Ilehet
engedni, a biinteteljaras gyorsitasa nem lehet abszolut célja sem a biintetopolitikanak, sem a
konkrét biiniigyben eljard hatdosdgoknak, azt szdmos olyan tényezd korldtozza, amely nem
aldozhato fel az eljaras gyorsitasanak oltaran®®. Ez azonban nem zérja ki azt, hogy a jogalkot6
feliilvizsgalja a garancidak rendszerét és a tényleges garancidlis tartalmat nem hordozo

jogintézményeket ennek eredményeként mellézze®.

Ezzel kapcsolatban minden esetben felmeriil az a kérdés is, hogy az 4allanddan
napirenden 1évé gyorsitasi igény és az eljardsi garancidk ellentétben dllnak-e egymdassal,

amennyiben igen, ez az ellentét feloldhato-e?

Dogmatikus megkozelités alapjan nem, mivel az iddszerliség-gyorsitas-egyszeriisités

velejaroja (zaloga) a garancia elhagyasa, aminek pedig az ellenértéke, hogy nem

84 Tdézet a Bp.-hez fiizott altalanos indokoléas VI. pontjanak szovegébdl.

8 MESZAROS Adam: A biintetSeljards gyorsitasanak, hatékonysig-nivelésének lehetéségei. Ugyészek Lapja,
20. évf. 2013/1., 12-13.

% Be. koncepcio, 11/2. pont.

https://2015-
2019.kormany.hu/download/d/12/40000/20150224%201M%20el%C5%91terjeszt%C3%A95%20az%20%C3%B
Aj%20b%C3%BCntet%C5%91elj%C3%A1r%C3%A1si1%20t%C3%B6rv%C3%A9NYy%20s2ab%C3%Allyoz%
C3%A15i%20elveireC5%91l.pdf#!DocumentBrowse (2025. januar 20-i let6ltés)
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maradéktalanul érvényesiil a biintetdigény, azaz a valddi egyszerlisités garanciafeladassal
67

jar

Pragmatikus megkozelitesben pedig igen. Elég csak utalni a Be. egyik fontos elvi
alapjara, amely szerint az 0j szabdlyozast oly modon kell kialakitani, hogy az egymast
sziikségszertien korlatozo, am nem rangsorolhat6 eljarasi érdekek rendezésére a tisztességes

eljaras, mint egyetemes alapelv legyen a legfbb szervezési szempont®,

Allaspontom szerint az akkuzatorius és inkvizitérius jegyeket magaban hordozod
vegyes rendszeriink 1ényege pont az, hogy a latszolag feloldhatatlan ellentétben 4116 elvekre®®
visszavezethetd rendelkezések is megférnek egymds mellett, még akkor is, ha ez
értelemszertien a jogtuddsokat mindig is dogmatikai dilemmak elé allitja. Azt azonban fontos
hangstlyozni, hogy ezek az eljaradsi modellek nemzetk6zi viszonylatban tisztan sehol nem
jelennek meg. Az angolszasz biintetdeljarasi rendszereket az akkuzatorius rendszerhez lehet
kozelallonak tekinteni, a kontinentdlis biintetdjogi rendszerek pedig leginkabb egy vegyes
rendszerhez hasonlithatok, de minden esetben keverednek az eredetileg inkvizitorius és

akkuzatorius eljarasra jellemz6 elemek.

A pragmatikus megkozelités hiveként szilard meggy6zddésem, hogy a jogalkotonak a
— tisztességes eljards vezérelve mentén — a helyes és é€szszerli szabalyozéasi aranyokat
tulnyomo részt sikeriilt megtaldlnia a Be. szabalyozasaban, azonban a jogalkot6i célok
érvényre juttatasahoz mindenképpen sziikséges az is, hogy ebben a jogalkalmazok megfeleld
partnerek legyenek, mivel ha a jogalkalmaz6 befogad6 szandékkal is all az 0j térvényhez, a
hatékony mukodtetés mar a jogalkotd hataskorén kiviil esik, a jogalkoto ettdl kezdve csak

bizhat a jogalkalmazé bolcsességében, leleményességében’®.,

87 MARKI Zoltan: A biintetéeljards megijuldsanak lehetéségei. Ugyvédek Lapja, 2014/4., 4.

8 Be. koncepcio, 1.2.1. pont.
2019.kormany.hu/download/d/12/40000/20150224%201M%20el%C5%91terjeszt%C3%A95%20az%20%C3%B
Aj%20b%C3%BCntet%C5%91elj%C3%A1r%C3%A1si1%20t%C3%B6rv%C3%A9Ny%20szab%C3%Allyoz%
C3%A1si%20elveirseC5%91l.pdf#!DocumentBrowse

8 Példaul: legalitas-officialitds vs. opportunitds; anyagi igazsig vs. funkciomegosztas; anyagi igazsig vs.
torvényes garancidk; anyagi igazsag vs. formalis igazsag; inkvizitdrius vs. akkuzatorius eljaras.

0 JANCSO Gabor: Jogalkotds vs. jogalkalmazds: , Egyediil nem megy...” (Az ij biintetéeljdrdsi torvény
eldkészitésének kihivdsai egy tigyész-kodifikator szemével), Fontes luris, 2015/3-4., 28.
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., Es nincs tévesebb felfogds, mint a mely az eljdrds nehézkességében és lassiisagdban
latja az alapossag biztositékat. A gyors, életeros mozgas nem egyértelmii a feliiletességgel és

elhamarkoddssal. ™

A Be. koncepcid irdnyelvként nevesitette — tobbek kozott — a hatékonysag és a
gvorsasag kovetelményét azzal, hogy a hatékonysag és gyorsasag azt fejezi ki, hogy az 4j
biintetdeljarasi torvény maradéktalanul és indokolatlan késlekedés nélkiil képes érvényre
juttatni a Btk.-ban megfogalmazott biintetépolitikai szandékot'?.

Ennek megfelelden mar a Be. Preambulumdban megjelenik az a toérekvés, hogy a
torvény az eljaras elhtizoédasat megeldzni képes eljarasjogi szabalyozasi lehetdségeket minél
hatékonyabban érvényre juttassa ¢€s a Biintetd Torvénykonyv, illetve a nemzetkozi jog altal
bilintetendd biincselekmények elkovetdinek a tisztességes eljardshoz vald alapvetd jog
érvényesiilését biztositd, hatékony és észszerli hataridon beliil lefolytatott eljarasban torténd

felelosségre vonasat eldsegitse.

Az anyagi igazsignak érvényre emelése csak akkor lehetséges, ha — mint a
vddrendszer mellett — a biinvadi eljaras folyaman kozremiikédé hatosdagoknak és a feleknek
jogkore helyesen el van kiilonitve s a biro felmentve minden vadolo tevékenységtol,

elfogulatlanul és igazsdagosan donthet a bizonyitds eredménye és a felek inditvanyai folott. ™

Az id8szerliség kapcsan felmertiild fontosabb elvi kérdések korében sziikséges kitérni a
funkciomegosztas és az anyagi igazsdg — latszolag ugyancsak feloldhatatlan ellentétben allo —
elvének sajatos relaciojara és értelmezési kérdéseire. Itt szeretném megjegyezni, hogy minden
latszat ellenére az iddszerliség kapcsan felmeriild fontosabb, ha nem a legfontosabb elvi
kérdések korébe tartozik a kovetkezOkben vizsgalt felvetés, ugyanis az anyagi igazsag
kompromisszumok nélkiili keresése €s az eljaras elhuzasdhoz vezetd tulbizonyitasi kényszer
sokszor , kéz a kézben jaro” jelenség, ami a funkciomegosztas keresztmetszetén beliil

értelmezheto.

"L Idézet a Bp. 281-284. §-ahoz fiizdtt indokolas szdvegébdl.

2 Be. koncepcid, 1.2.1. pont.
2019.kormany.hu/download/d/12/40000/20150224%201M%20el%C5%91terjeszt%C3%A95%20az%20%C3%B
Aj%20b%C3%BCntet%C5%91elj%C3%A1r%C3%A1si1%20t%C3%B6rvy6C3%A9INy%20szab%C3%Allyoz%
C3%A1si%20elveirseC5%91l.pdf#!DocumentBrowse

73 Idézet a Bp.-hez fiizott altalanos indokoléas V. pontjanak szovegébdl.
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Az 1998-as Be. jogalkalmazoi tapasztalatai alapjan ismert a ,,biroi tulbizonyitasi
kényszer”, illetve az ezzel osszefiiggd ,, hatdlyon kiviil helyezéstdl valo félelem” jelensége’,
ami azért nem kivanatos, mert egyrészt az eljaras indokolatlan elhtizdsdhoz vezethet, mésrészt
pedig magéban rejti annak veszélyét, hogy a birdé a vadfunkciot atveszi a bizonyitds soran,
ami pedig a funkciomegosztas elvének sérelmét jelenti. Az Alkotmanybirosag ezzel
kapcsolatban leszogezte, hogy a tisztességes eljaras kovetelményének alapfeltétele a vadloi és
az igazsagszolgaltatasi funkciok szétvalasztidsa. Az ligyészség és a birdsag feladatainak
elkiilonitése, az egyes tevékenységi korokre vonatkoz6 részletes szabalyok, az eljards alanyai
szamara eldirt kotelezettségek és a résziikre biztositott jogosultsagok konstrukcidja eljarasi

garanciakat is jelent a védelem szamara”.

Fontos kérdés, hogy az emlitett, negativ kovetkezményeket magéban rejté gyakorlat
mire vezethetd vissza, szabdlyozdsi anomaliara vagy egy helytelen irdnyba terel6dott
jogalkalmazasi gyakorlatra, hiszen a megoldasok megtaldlasdhoz az okok feltarasa feltétleniil

sziikséges.

Tobb olyan allasponttal lehet talalkozni a szakirodalomban, amely szerint az 1998-as

Be. szabalyozasa, kiilonosen annak 75. § (1) bekezdése™® félreértésekre ad okot.

Elek Balazs szerint kiszamithatatlan az els6foku birésag szamara, hogy a masodfokon
eljaro birdi tanacs a tényallas felderitésének kotelezettségét, avagy az eljarasi funkciok
elkiilonitésének elvét helyezi-e eldtérbe, és az 1998-as Be. 75. § azon szabalydnak
érvényesiilését, hogy ligy€szi inditvany hidnyaban a birdsag nem koteles a vadat alatamaszto
bizonyitasi eszk6zok beszerzésére és megvizsgalasara. Megallapitasait azzal 6sszegzi, hogy a

szakirodalom egységesnek tlinik abban, hogy a szabalyozas félreérthetd, nem ad egyértelmi

" A Kuria Biintet8-Kozigazgatasi-Munkaiigyi és Polgari Kollégiumai Joggyakorlat-Elemz8 Csoport ,, 4z itéleti
bizonyossag elméleti és gyakorlati kérdései” cimli 6sszefoglald véleménye, 129.
https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefogl velemeny iteleti_bizonyossag.pdf (2025. januar
20-i letoltés)

7514/2002. (XI. 27.) AB hatarozat IT1/3.1. pont

76 1998-as Be. 75. § (1) A bizonyitds azokra a tényekre terjed ki, amelyek a biintetd és a biintetdeljarasi
jogszabalyok alkalmazdsiban jelentdsek. A bizonyitds soran a tényallas alapos €s hidnytalan, a valosdgnak
megfeleld tisztazasara kell torekedni, azonban, ha az ligyész nem inditvanyozza, a bir6sag nem koteles a vadat
alatdmasztd bizonyitasi eszkozok beszerzésére, és megvizsgalasara.
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valaszokat és segitséget a jogalkalmazo biraknak arra az egyszerii kérdésre, hogy milyen

mélységii bizonyitast folytassanak le”’.

Ficsér Gabriellanak az 1998-as Be. 75. § (1) bekezdése kapcsan kifejtett allaspontja
szerint, mig a jogszabalyhely méasodik mondatanak az els6 fele azt fogalmazza meg, hogy a
birésagnak hivatalbol mindent meg kell tennie az anyagi igazsagnak megfeleld tényallas

felderitése érdekében, a mondat masodik fele ezzel teljesen ellentétes’®.

Jancsdé Gabor a problémat a gyakorlat eltorzulasdban latja, allaspontja szerint az
elsObirosag hatdlyon kiviil helyezéstdl valo ,, félelmével”, és ennek esetenként tilbizonyitasba
torkoll6 kovetkezményével, a hatalyon kiviil helyezés egyszeriibb, és — a legutobbi idokig —
kontroll nélkiili eszkdzének jelentOségével a jogirodalom és a Kuria joggyakorlat-elemzd

csoportja is behatoan foglalkozott. E koriilmények pedig nem a jogszabalyban gydkereznek .

A Kuria Biintetd Kollégium Joggyakorlat-elemz6 csoport 2012.ELILE.1/6. szamu, a
birdésagok hatalyon kiviil helyezési gyakorlatdnak elemzése targyaban készitett dsszefoglald
véleménye leginkdbb mindkettében, a jogalkalmazasban és a jogi szabdlyozédsban is
problémakat azonositott. Az 6sszefoglald véleményben kifejtett allaspont szerint a[z 1998-as]
Be. 2006. évi modositasa fél 1épést tett az tigyféli per iranyaba azzal, hogy eléirta: ha az
iigyész nem inditvdnyozza, a birdsdg nem koteles a vadat alatdmasztd bizonyitasi eszk6zok
beszerzésére, és megvizsgalasara. E rendelkezéssel azonban nem hozta sszhangba a Be. mas
§-ait (a megalapozatlansag miatti hatalyon kiviil helyezés esetében tovabbra sem differencial
aszerint, hogy az 1ligyész vagy a bir6 hibdjabol nem lett minden relevans bizonyiték
beszerezve és megvizsgalva). Ezért az itélkezésben meglehetdsen nagy a bizonytalansag azon
a téren, hogy hatalyon kiviil helyezési okot jelent-e, ha a birdésag a vadat alatimaszto
bizonyitékot nem szerzett be vagy nem vizsgalt. A hatalyos szabalyozas rakényszeriti a birot
arra, hogy a[z 1998-as] Be. 75. § (1) bekezdésében foglaltak ellenére az {ligyész helyett

szerezze be azokat a bizonyitékokat, amelyek a vadat erdsitik, ugyanis szintén a[z 1998-as]

" ELEK Balazs: A4 mdsodfokii eljaras médosulé szabdlyai a késziild biintetdeljardsi torvényben. Ugyészek
Lapja, 23. évf. 2016/3-4., 76.

8 FICSOR Gabriella: 4 késziild uij biintetSeljardsi kédex margdjara. Buntetéjogi Szemle, 2015/1-2., 29.

™ JANCSO Gabor: Jogalkotds vs. jogalkalmazds: , Egyediil nem megy...” (Az ij biintetéeljdrdsi torvény
eldkészitésének kihivdsai egy tigyész-kodifikator szemével), Fontes luris, 2015/3-4., 27.
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Be. 75. § (1) bekezdése irja el a tényallas alapos, hidnytalan és a valdsagnak megfeleld

tisztazasat®e,

A megoldasi opciokat illetden van, aki az anyagi igazsag feladadsaban latta volna a
szabalyozas helyes iranyat. Ficsor Gabriella véleménye szerint ugy tiinik, hogy el kell engedni
az anyagi igazsagra torekvés elvéhez vald magyar jogtorténeti ragaszkodasunkat, hiszen
ennek idejétmult voltdnak megfogalmazasaval egyre tobbet talalkozunk, minél tobbet

olvassuk a jelenkori tudomany képvisel6inek irasait®.

crer

evidencianak tlint, hogy marad a vegyes rendszer; az eljaras gyorsitdsa egyidejilleg az
altalanosan elismert eljarasi elvek és garancidk megovasaval torténhet; illetve a biintetdeljaras

célja tovabbra is az anyagi igazsag tisztazasa marad®.

Ha pedig a Be. Preambuluménak szovegét nézzik, lathat6, hogy az nem hagy
semmilyen kétséget a jogalkotoi szandék felél. Erdemes azonban megjegyezni, hogy a ,, szem
elott tartva az igazsag megallapitasanak igényét” fordulat az igazsdgra vonatkozoan — nem
véletleniil — nem tartalmaz semmilyen cimkét, ami allaspontom szerint inkdbb ahhoz a
szemlélethez all kozel, amely mar nem ragaszkodik gdrcsdsen az objektiv valosag, abszolut
1gazsag kizardlagossaganak fenntartasahoz, hiszen a XXI. szdzad jogalkotdjanak egyre inkabb
be kellett latnia, hogy az objektiv valosag feltarasara és az igy felszinre hozott tarsadalmi-
gazdasagi problémak teljes vertikumanak megoldasira — a kiilondsen nagy tarsadalmi
elvarasok ellenére — Onmagaban az igazsdgszolgaltatds a maga eszkdzrendszerével nem

elégséges. Ez azonban nem feltétleniil egyenld a valosag feltarasarol vald lemondassal®,

80 A Kuria Biintet Kollégium Joggyakorlat-elemz6 csoport 2012.ELILE.1/6. szdm, a birésagok hatélyon kiviil
helyezési gyakorlatanak elemzése targyaban készitett sszefoglalo véleménye, 43.
https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny_2012iimod2_2.pdf (2025. januar 20-i
letoltés)

81 FICSOR Gabriella: 4 késziild uij biinteteljdardsi kédex margdjdra. Bintetéjogi Szemle, 2015/1-2., 30.

8 MARKI Zoltan: A biintetGeljards megijuldsanak lehetéségei. Ugyvédek Lapja, 2014/4., 8.

8 A Kiria Biintet6-Kozigazgatasi-Munkaiigyi és Polgari Kollégiumai Joggyakorlat-Elemz8 Csoport ,,Az itéleti
bizonyossag elméleti és gyakorlati kérdései” cimi 6sszefoglald véleménye, 30., 32. o.
https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefogl velemeny iteleti_bizonyossag.pdf (2025. januar
20-1 letoltés)
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A jogalkot6 a Be. kodifikalasakor tehat nem mondott le a valosag feltarasarol, nem

84 ellenben

aldozta fel az anyagi igazsag feltarasara torekvést a funkciomegosztas oltaran
felismerte, hogy a szabalyozés finomhangolésa lehet az egyetlen jarhatd ut az ellentétben allo
elvek 6sszehangolasara, mivel egyik alapelv kizardlagos érvényesitése sem lehet megfeleld

megoldas még akkor sem, ha ez tovabbra is teret hagyhat a dogmatikai vitaknak®.

Ilyen vitara ad okot példaul az, hogy a Be. 163. § (2) bekezdésében hasznalt

., valosaghii” fordulat hogyan értelmezhetd.

Konya Istvan szerint a Be.-ben az a fordulat, hogy a birdsdg, az ligyészség és a
nyomoz6 hatdsag , dontését valosaghii tényallasra alapozza”, nem az anyagi igazsaghoz
eljutds probalkozasat jelenti, hanem annak bekovetkezett, valosaggal egyezo,

kétségbevonhatatlan igazsagtartalmat hatdrozza meg fundamentalis kovetelményként®®,

Finszter Géza némi rosszallassal allapitja meg, hogy a hatdlyos Be. azzal, hogy
egyfelol — erdsen vitathatd modon — visszatér a szélesebb értelemben felfogott
igazsagszolgaltatas szemléletéhez, amikor nem tesz kiilonbséget a birdsag, az ligyészség,
illetve a nyomozo hatésdg dontései kozott, masfeldl pedig megelégszik a ,,valosaghii
tényallas” kovetelményével, ami akér igen messze is allhat az anyagi igazsag

megallapitasat6].8”

Allaspontom szerint a kérdéses fordulat inkabb a joghagyomanyainknak megfeleld, az
objektiv valdésag megismerésére vald igény fenntartdsat, az arra valo torekvést jelképezi
tovabbra is, azaz e tekintetben az 1j szovegezés nem jelent érdemi elmozdulast. Az 1998-as
Be. 75. §-aban irt ,,valdsagnak megfelel6” fordulat normaszovegbdl torténd mellézése viszont

pont a valosagnak vald teljes megfelelés latszatat igyekszik elkeriilni egy rugalmasabb

8 Eltérd allaspontot fogalmazott meg Hack Péter és Horvath Georgina. Allaspontjuk szerint az 0j torvény
gyakorlatilag szakit az anyagi igazsag elvével. HACK Péter—-HORVATH Georgina: 4 biinteteljdrdsrol szol6 iij
torvenyrdl. Jogtudomanyi Ko6zlony, 2018. 6., 296., 301-302.

8 Toth Mihaly szerint 6rvendetes, hogy a kodifikatorok ezittal is mértéktartdak voltak: felismerték és
elfogadtak, hogy forradalmi, a rendszert alapjaiban atformalé ujitasokra nincs, nem is lehet realis igény. TOTH
Mihaly: A4 biintetdeljaras kodifikalasanak tanulsagai, néhany, elsésorban a birdsdgot érintd kérdésben. Magyar
Jog, 2018. 9., 456.

8 KONYA Istvan: Kiiriai szemmel az vj biintetéeljardsi torvényrél. Ugyvédek Lapija, 2017/6., 22.

8 FINSZTER Géza: Valdésaghii tényallas, avagy az anyagi igazsig megallapitdsa. In. MADAI Séandor—
PALLAGI Anik6-POLT Péter (szerk.): Sic itur ad astra Unnepi kétet a 70 éves Blaské Béla tiszteletére.
Budapest, 2020, 180.
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kategoria beillesztésével, melynek hasznalata az 1998-as Be. alkalmazédsa soran sem volt

példa nélkiili®.

Ha megvizsgéljuk a Preambulum szdvegezését, amely az igazsag megallapitasanak
igényét és nem az igazsag megallapitasat iranyozza eld, akkor ugy tiinik, hogy ez a jogalkotoi

megoldas inkabb az utdébbi gondolatmenetbe illeszthetd.

Hasonl6 értelmezést tartalmaz a Kuria ,, Az itéleti bizonyossag elméleti és gyakorlati
kerdései” cimi 6sszefoglald véleménye, mely szerint a bizonyitando6 tényallasnak mar nem a
valosaggal megegyezonek, hanem csupan ahhoz hiinek; azaz csak a valdsdggal nem
ellentétesnek, Iényeges pontjait illetéen annak megfelelonek kell lennie. Az Osszefoglald
vélemény szerzdje leszogezi tovabba, hogy ,,a bizonyitas részletszabalyai kozétt pedig a
valosaggal megegyezést a valosaghoz valo hiiség valtotta fel; ezzel — allaspontom szerint —
beteljesedett a mar korabban megkezdodott helycsere a processzudlis és az anyagi igazsag

kozott "%,

A magam rész€rdl ugyan a teljes ,, helycsere” gondolataval maradéktalanul nem tudok
egyetérteni és tekintettel joghagyoményainkra azt a magam részér6l nem is tartandm
kivanatosnak, mégis vitathatatlan, hogy a jovO jogfejlédésének tendenciija ebbe az iranyba

mutat®.

8 Lasd példaul a 8/2013. (Il 1.) AB hatarozat 2.3.2. [30] pont; a 34/2013. (XL. 22.) AB hatarozat 2.1. és 2.2.
pont; a 90/2011. BK. vélemény III/5. pont; a Kuria Biintetdé Kollégium Joggyakorlat-elemz6é csoport
2012.ELILE.1/6. szamu 6sszefoglald véleménye, 25. o.
https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny 2012iimod2_2.pdf (2025. januar 20-i
letoltés)

8 A Kiria Biintet6-Kozigazgatasi-Munkaiigyi és Polgari Kollégiumai Joggyakorlat-Elemz8 Csoport ,,Az itéleti
bizonyossag elméleti és gyakorlati kérdései” cimii dsszefoglald véleménye, 64.
https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefogl velemeny iteleti_bizonyossag.pdf (2025. januar
20-i letolteés)

0 Az egészen kizeli miltban megujult mindhdrom nagy eljdrdsi torvényiink (ij Be.; uj Ket.; és uj Pp.) az
dltalanos elvi megfontolasok szintjén arra a felismerésre épiilt, hogy a kiilvilag jogilag relevans tényei bar
megismerhetok, azonban ennek lehetéségei nem korlatlanok. Az emberi megismerésnek lehetnek objektiv,
termeszetes, fizikai akadalyai. A jogalkoto maga is olyan dltalanos és absztrakt jogi normdakat alkot, amelyek
esetenként egy-egy konkrét tényallasra csak attételesen, esetleg csak kiterjeszté modon alkalmazhatok. Emellett
a jogalkoto az eljardsjogi szabalyok megalkotdsa soran jogpolitikai és célszeriiségi szempontokat is érvényesit,
amelyek alkalmanként a biroi megismerés korlatiaként is jelentkezhetnek.” A Kuria Biintetd-Kozigazgatasi-
Munkaiigyi €s Polgari Kollégiumai Joggyakorlat-Elemz6 Csoport ,, Az itéleti bizonyossag elméleti és gyakorlati
kérdései” cimii 6sszefoglald véleménye, 164.
https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefogl velemeny iteleti_bizonyossag.pdf (2025. januar
20-i letolteés)
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Tekintettel arra, hogy az 1998-as Be. 75. §-at felvalto kodifikacios alternativaknak és
az azokat kiséré elméleti kérdéseknek és kihivasoknak Miskolczi Barna kiilon tanulmanyt
szentelt®, ezzel én nem kivinok részletesebben foglalkozni, csupan a jogalkotds — témam

szempontjabol — relevans tovabbi kérdéseire kivanok kitérni.

A Be.-ben a funkciomegosztas kovetkezetesebb érvényesitése alapvetd térekvés volt,
ennek megfelelden hangstlyosabban jelenik meg, hogy a vad bizonyitasa nem a birdsag
feladata, a vadért egyértelmiien a vadlo viseli a feleldsséget, ezért az elséfokl birdsag
hatalyon kiviil helyezés utjan nem lesz szamonkérhetd, ha a vadloé nyilvanvaléan nem tett
eleget a vad bizonyitdsdra irdnyuld kotelezettségének, egészen pontosan annak a
kotelezettségnek, hogy a vad bizonyitasdhoz sziikséges tények feltarasa érdekében az
alatdmasztasukra szolgald bizonyitasi eszkozoket rendelkezésre bocsassa, illetve azok

beszerzését inditvanyozza®.

Meglatasom szerint valdjaban ez a korrekcids szabaly adja a szabalyozéas valodi
novumat, ez vezet szemléletvaltashoz, illetve ez jelent megoldast a talbizonyitasi kényszer
feloldasdhoz. Azt, hogy mit jelent a kotelezettség nyilvanvalo elmulasztasa, a
jogalkalmazasnak kell kimunkélnia, mindenesetre meglatdsom szerint a jogalkot6 — tobbek
kozott — el akarta kertilni a szabaly mechanikus alkalmazésat olyan esetekben, amikor példaul
a mindsités eltérd értékelésével fiigg 0ssze az eltérd bizonyitdsi koncepcid és az eltérden
megitélhetd iligyészi aktivitds, amely éallaspontom szerint ilyen esetben semmiképpen sem

tekinthetd szamonkérhetd mulasztasnak®.

Ellenkez6é allasponttal is lehet taldlkozni. Koénya Istvan szerint e szabdly az 1j
torvényben nem valtoztatta meg a megalapozatlansdg kovetkezményeinek viselését, mivel a
rendelkezés a vadlot terheld kotelezettségre utal vissza, amely szerint a vad bizonyitasdhoz
sziikséges tények feltdrdsa, az alatimasztasukra szolgald bizonyitasi eszk6zok rendelkezésre

bocsatasa, illetve beszerzésének inditvanyozasa a vadlot terheli. A két rendelkezést tekintve

9 MISKOLCZI Barna: Az igazsdg-igazsagossag megjelenése a szabdlyozasi elvekben. Ugyvédvildg, 2015/6.

92 Be. 593. § (4) Ha a megalapozatlansag nyilvanvaloan a 164. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettség
elmulasztisara vezethetd vissza, a megalapozatlansag kdvetkezményei nem alkalmazhatok.

% Mas aspektusbol ugyanezzel a kérdéssel foglalkozik Fantoly Zsanett, aki szerint a gyakorlatban akkor is
jelentkezhet probléma, amikor az ligyé€sz és a bird (szubjektuma) a bizonyitékokat masképp értékeli. Az ligyész
szerint a targyalason felvett bizonyitas mar elég a biindsség megallapitdsdhoz, a bird szerint azonban nem.
FANTOLY Zsanett: A biintetéeljaras célja, avagy anyagi igazsag kontra elégedett iigyfelek. In: ELEK Balazs -
MISKOLCZI Barna (szerk.): Uton a biréi meggydzédés felé. A késziilé biintetGeljardsi torvény kodifikcidja.,
Debrecen, Printart-Press, 2015., 108.
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pedig — allaspontja szerint — konnyen belathatd, hogy a megalapozatlansag kovetkezményei
alol a birosag aligha mentesiilhet, mert a vadlo a torvényi kotelezettségét mar azaltal teljesiti,
ha inditvanyt tesz a birosagnak arra, hogy bizonyitasi eszkozt szerezzen be. Ezt abban az
esetben is megteheti a megalapozatlansag kovetkezményeinek viselése nélkiil, ha ezt
megel6zden mulasztotta el a vad bizonyitasdhoz sziikséges tények feltarasat, vagyis ha a vad

., gvenge labakon all .

Ugyancsak a funkciomegosztas, az anyagi igazsag elvével és végsd soron az eljaras
1d6szertiségével fligg 6ssze, hogy az inditvanyokhoz kotottség a bird oldalan karakteresebben
jelenik meg az 0j szabalyozasban, mégis sziikséges hangsulyozni, hogy az anyagi igazsagra
valo torekvésnek annyiban teret enged a rendszer, hogy nem zdrja ki teljes mértékben azt a
lehetiséget, hogy a biro sziikség esetén, kivételes esetben hivatalbol vegyen fel bizonyitdast. A
foszabaly altal kozvetitett szemlélet viszont az, hogy a birdsdg a tényallas tisztdzdsa soran
bizonyitékot inditvdny alapjan szerez be, inditvdny hidnydban bizonyiték beszerzésére ¢és

megvizsgalasara nem koteles®.

Ertheté okbol rendre felmeriilnek olyan kritikak®®, amelyek e megoldas
kovetkezetlenségét hangsulyozzak, azonban szamomra minden esetben nyitott maradt az a
kérdés, hogy a funkciomegosztas elvének kovetkezetes képviselete, illetve a birdi bizonyitasi
lehetdség kategorikus kizdrdsa esetén mi maradhatott volna az anyagi igazsagra torekvés
elvébdl, amelyet vitathatatlanul az eljarasi rendszeriink alapértékének tekintiink? Gondoljunk
csak Gjra arra a gondolatsorra, amelyet a XXI. szazadi kodifikator vivodasairol fejtettem ki az

elozOekben.

A jogtorténeti fejlodés eredményeként a birdi munkaval szemben eleve kialakult egy
olyan alapvetd tarsadalmi elvaras, hogy a bir6 a jogvita elbirdldsa szempontjabol jelentds
Osszes tényrol és koriilményrdl az objektiv valésagnak megfeleléen szerezzen bizonyossagot

¢s dontését kizarolag ilyen tényallasra alapitsa. Ez a kovetelmény pedig sziikségképpen

% KONYA Istvan: A Kiiria hatdsa az 1j biintetGeljardsi torvény kodifikaciéjara. Ugyvédek Lapja, 2016/4., 5.

% Be. 164. § (1) A vad bizonyitasahoz sziikséges tények feltarasa, az alatdmasztasukra szolgald bizonyitasi
eszk6zok rendelkezésre bocsatasa, illetve beszerzésének inditvanyozasa a vadlot terheli.

(2) A birésag a tényallas tisztdzasa soran bizonyitékot inditvany alapjan szerez be.

(3) Inditvany hidnydban a birésdag bizonyiték beszerzésére és megvizsgaldsdara nem koteles.

9% 1 4sd példaul: KONYA Istvan: Kiiriai szemmel az vj biintetGeljdrdsi torvényrdl. Ugyvédek Lapja, 2017/6., 21.;
FAZSI Laszlo: A bizonyitis bizonytalansiga a biintetéeljdrdsban. Jogtudoméanyi Kozlony, 2021. 1.
GYEKICZKY Tamas: Az emancipdcié utjan. Jogtudomanyi Ko6z16ny, 2021. 2.; BENCZE Matyas: ,,A mitikus
bizonyitas”. Jogtudomanyi Ko6zlony, 2021. 5.
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elvezetett a szabad bizonyitasi rendszer kialakulasahoz, mely a ténymegallapitas soran a
bizonyitékok korének €s bizonyitd erejének meghatarozasat a bird belsé meggydzddésére,
lelkiismeretére bizta, mert ez allt 6dsszhangban az objektiv valosadg perbeli megjelenitésére

iranyul6 kotelezettséggel®’.

E korben érdemes azt az esetet felvetni, amikor a terhelt javara meriil fel olyan ki nem
aknazott bizonyitasi lehetdség, amely az anyagi igazsag igényének szem elOtt tartasaval
mellézhetetlen lenne, ugyanakkor erre mégsem tett senki inditvanyt. Fontos dilemma, hogy
ebben az esetben a biro meggydzddése, lelkiismerete mennyire legyen meghatdrozo?
Egyaltalan mikor ddl el, mikor donthetd el, hogy a bizonyitas a védelem vagy a vad javat
szolgalja vagy esetleg szamukra hatranyos eredménnyel jar? Lehet-e ezekre a kérdésekre
adekvat jogalkotasi megoldast taldlni? Vagy vannak olyan kérdések, amelyeket érdemes

inkabb a biréi meggydzddésre, lelkiismeretre bizni.

Elek Baléazs szerint ,, [a] vadlott javara vagy terhére torténd bizonyitds elrendelése
ugyanis legtobbszor értelmezhetlen, igy ezen fogalmak mentén nem lehet meghatdrozni a biro
hivatalbol torténé bizonyitasanak elrendelését. A tanu kihallgatisa, vagy a szakértoi
vélemény megismerése utan a bizonyitékértékelés keretében lehet csak eldonteni azt, hogy az

adott bizonyiték a vadlott terhére vagy javara szélt-e.”®®

A Kuria Biintet6-Kozigazgatasi-Munkatigyi és Polgari Kollégiumai Joggyakorlat-
Elemzd Csoport ,, Az itéleti bizonyossag elméleti és gyakorlati kérdései” cimll dsszefoglald
véleménye tobb kérdésre megfeleld valaszt ad. E szerint a szabad mérlegelés €s a belsd biroi
meggy0zddés — a biroi fiiggetlenséggel kiegésziilve — kell6 mozgasteret biztosit a bironak,
hogy a tisztességes eljards keretei kozott per targyava tett adatokbol és tényekbdl helyes
kovetkeztetéseket vonhasson le. A mérlegelés és meggy6zddés szabadsdganak a korlatozasa,

vagy a bizonyitottsag szintjével Osszefiiggd tovabbi kritériumok megfogalmazasa a

9 A Kiria Biintet6-Kozigazgatasi-Munkaiigyi és Polgari Kollégiumai Joggyakorlat-Elemz8 Csoport ,, Az itéleti
bizonyossag elméleti és gyakorlati kérdései” cimii 6sszefoglald véleménye, 29.
https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefogl velemeny iteleti_bizonyossag.pdf (2025. januar
20-i letoltés)

% ELEK Balazs: A bizonyitdsi teher valtozé szabdlyai és az észszerii kételyen tili bizonyossag. In. FINSZTER
Géza—KORINEK Laszl6-VEGH Zsuzsanna (szerk.): A tudds iigyész. Tanulmanyok Bocz Endre 80.
sziiletésnapjara. HVG Orac, Budapest, 2017., 58.
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bizonyitasi rendszert kotottebbé tenné, tovabba ndvelné a tavolsadgot a valo tények és a birdi

gondolkodas kozott,

A jogalkotonak is szlikségszerlien szembesiilnie kellett ezekkel a kérdésekkel, és ha
jobban belegondolunk inkabb a fegyverek ,, kiegyenlitése” iranyaba mutato ,,féloldalas”, az
ellentétek feloldasan alapuld megoldast valasztott a szabalyozas kialakitasakor, amit Belovics
Ervin taladldo megjegyzése vilagit meg a legjobban, amely szerint csupan a vadloi mulasztas
jarhat azzal, hogy a masodfoki birésag nem juttatja érvényre a megalapozatlansag
kovetkezményeit, mig a véd0 mulasztasakor feléled a materialis igazsag megallapitasaval
kapcsolatos elvaras €s a birosagnak a vadlott érdekét szolgalod bizonyitékokat akkor is be kell
szereznie ¢és meg kell vizsgélnia, ha ilyen terhelti, illetve védoi inditvany eldterjesztésére nem

keriilt sort®,

Megitélésem szerint a Be. bizonyitdsi rendszere tehat alapvetdéen tovabbra is
Osszhangban all az Alkotmanybirosag altal kifejtettekkel, miszerint a vad bizonyitasanak terhe
ugyan az ligyészt terheli, azonban a birésagnak hivatalbol és 6nall6 szakmai feleldsséggel kell

torekednie az igazsag elérésére!®l,

A bir6i bizonyitds kapcsan felmeriilt jogalkalmazo6i bizonytalansagot végiil az
Alkotmanybirdsag oszlatta el a biintetéeljarasrol szo6ld 2017. évi XC. torvény 164. § (3)
bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyuld birdi
kezdeményezés elutasitasarol sz616 20/2020. (VIII. 4.) AB hatdrozatban'® foglalt érvelésével.

Az Alkotmanybirosag 1ényegesebb megallapitasai a kdvetkezok:

— Attol, hogy a Be. 164. § (3) bekezdése lehetdvé teszi inditvany hidnyaban is bizonyiték
beszerzését és megvizsgalasat, és ezaltal a bizonyitasi eljards birdsag altali alakitdsat, a

konkrét szabaly alkalmazasa nem vdlik kiszamithatatlanna.

9 A Kiria Biintet6-Kozigazgatasi-Munkaiigyi és Polgari Kollégiumai Joggyakorlat-Elemz8 Csoport ,,Az itéleti
bizonyossag elméleti és gyakorlati kérdései” cimi 6sszefoglald véleménye, 36.
https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefogl velemeny iteleti_bizonyossag.pdf (2025. januar
20-i letoltés)

100 BELOQVICS Ervin: Uj biintetéeljardsi torvény, 1j feladatok. Bortoniigyi Szemle, 2018/4., 8.

101 14/2004. (V.7.) AB hatéarozat I11.B.3.1.

102 Az Alkotmanybirosag e dontése a birdi partatlansag kérdését jarja koriil. Ehhez 14sd még példaul az EJEB
Mucha v. Slovakia ligyben hozott dontését.
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— A Be. tamadott rendelkezésének a nyelvtani értelmezésébdl egyértelmiien kovetkezik, hogy
a bir6ésag inditvany hianyaban bizonyiték beszerzésére ¢s megvizsgaldsara nem koteles, am
annak lehetéségétol nincs elzarva, a szabaly alkalmazasa esetén alappal lehet szamitani arra,
hogy konkrét biintetdeljarasban a birosag a bizonyitasi eljarast inditvany hianydaban is

alakitja.

— A Be. 163. § (2) bekezdése értelmében a biintetdeljarasban a birdsag, az ligyészség és a
nyomozo6 hatosag a dontését valosaghii ténydllasra alapozza. Ennek kovetkeztében az emlitett
hatosagok egyike sem mondhat le eljaréasi feladatainak teljesitése soran a valosaghii tényallas
felderitésérél ¢és megallapitdsarol. Ezt a jogalkotdi kivdnalmat korlatozhatja vagy

akadalyozhatja az, ha a birosag bizonyitasi tevékenysége inditvanyhoz kotott.

— A valosaghii tényallas felderitése szolgaltat legitim indokot ahhoz, hogy a birdsag — akér a
vadloi, akér a védoi inaktivitast korrigdlva — inditvany nélkiil szerezzen be és vizsgaljon meg
bizonyitasi eszkdzt, és azt felhasznélja a tényallas megallapitasdhoz. A birdsag hivatalboli
bizonyitasi tevékenységének ugyanakkor legfobb korlatia annak célhoz kotottsége azaltal,

hogy kizarolag a valdsaghii tényadllas megallapitasara iranyulhat.

Tobb mint egy évszazados tavlatra visszatekintve lathatjuk, hogy az eljaras
idOszeriiségéhez kapcsolodoan még mindig hasonlo elvi problémdakba iitkoziink, mint nagy
kodifikator elddeink. De vajon mit hoz a jové? Taldn par évtized mulva a mesterséges
intelligencia allitja el6 az 0j normatdmeget, amelyben a dogmatikai paraméterek is a lehetd
legtisztabb formaban tudnak érvényre jutni. Azonban a Be. kodifikdcidja — nemsokara talan
mar ,,0ld school’-nak mindsiilé6 — human er6forrasra épiilt, ezért sem a tévedés, sem az nem
zarhat6 ki, hogy hosszitadvon mégis tetten érhetdk lesznek az 01j térvény Ujitasainak kedvezd

03

hatasail®®, valamint érvényre jutnak a Be. koncepcidjiban meghatirozott irdnyelvek'®, a

hatékonysag, a gyorsasdg, az egyszeriiség, a korszertiség, a koherencia és a célszeriiség.

103 Polt Péter szerint ilyen kedvezd hatas — tobbek kozott — az lehet, hogy a megalapozatlansiggal kapcsolatos
szabalyok egyértelmiivé valasa és a hatalyon kiviil helyezések rendes jogorvoslattal torténé tamadasanak
lehetové tétele csokkenti az elsdfoku birésagokra nehezedd, tulbizonyitasra 6sztonzé nyomast; ez feltehetden az
elsdfoku birdsagi eljardsok egyszerisdodését, rovidiilését fogja eldidézni; a masodfoku birdsagok nagyobb
aranyban fogjak gyakorolni reformatorius jogkoriiket, gyakrabban keriil sor a megalapozatlansagi hibak akar
eltérd tényallas megallapitasahoz vezetd orvoslasara, igy tobbszor sziiletik majd a méasodfellebbezés bejelentését
megnyitd ellentétes dontés. Mindez valosziniileg a birdsagi szintek kozotti aranyosabb iigyleterheltséghez vezet.
POLT Péter: 4 biintetdeljaradsi térvény ujitdsainak varhato hatasai. Beliigyi Szemle, 2018/9., 38.

104 Be. koncepcio, 1.2.1. pont
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o 3. Asértetti jogok felértékelodése (a reparacios szemlélet térnyerése)

3.1. Meérfoldkévek a jogfejlodésben

Els6 1épésben ugyancsak indokolt visszapillantani az idében, és roviden bemutatni,
milyen ut vezetett a jelenlegi szabalyozas kialakulasahoz. A bemutatas — a dolgozat kereteire
is figyelemmel — ebben az esetben is csak vazlatos, és a sarokpontok kivalasztasa kapcsan
szubjektiv lehet. A folyamat leirasara Toth Mihalytol veszem kdlcson mottoként az egyik
eldadasanak taldlo cimét: ,,a tett-kozpontii biintetdjogtol a sértett-kézpontii biintetdjogig”. O
fogalmazta meg ebben, hogy a cim a tettdl a sértettig vezetd utat vetiti elére, ami — a
valdsaggal ellentétben — azt is sugallhatja, hogy a kriminologia és a biintetdjog fejlodése
szinte toretlen Gton haladt a tett kozéppontba allitasatol, a tettes személyiségének, biologiai
majd tarsadalmi meghatarozottsaganak elengedhetetlen vizsgalatan keresztiil a napjainkban
divatossa valt sértett-centrikus felfogasig. Utobbi esetben ,, nem uj, nem az eddigiektdl eltérd
irdnyzatrol van szo, csupdn a szintézis elengedhetetlenségének felismerésérdl, s annak a

kordabbindl magasabb fokra emelésérdl. "%

Bérces Viktor ramutat arra, hogy mar az 6kori Roma ,, X71I. tdblads torvényei” is utaltak
a sértett karigénye kielégitésének fontossagara: a kompozicio elve alapjan — amennyiben az
elkovetd a sértettnek a blincselekménnyel okozott kart valamilyen forméban jovatette, akkor

mentesiilt a szokasos feleldsségre vonasi formak alol%.

Kezdetben a konfliktusok sordn elszenvedett sérelem az egyénre harult, aki képessége
szerint sajat erejére tdmaszkodva érvényesithette érdekeit. Késdbb az allam, miutan korlatok
kozé szoritotta a magédnbosszut, atvette a biincselekmények megtorldsanak terhét, annak
érdekében, hogy ne a sértettnek vagy hozzatartozoinak kelljen az elkdvetot iildoznie, valamint
azért, mert a devians cselekmén