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|. BEVEZETES

1. A KUTATAS TEMAJA
A Jogtudomanyi Szemle egy 1869-es szamaban a lgémétilvashatjuk: Yajjon ki

tagadhatna ama kival6 jelefgéget, melyet a kdzéletben, a csalad viszonyzatadiia
az egyén efs letfeltételeiben a név foglal el, és mégis hazamifgrrasaink és
tankonyveink majd a semmivel hataros adalékdsszeggtanak e kérdés tlizetesebb
megvildgitdsara, mig a kulféld gazdagabb s a miéhleok tekintetben kimeftib
irodalmai, szintén csak szokatlan fosvénységgégaitatnak egy-egy positiv adatot.
Az idézett tobb mint szaznegyven évvel é#telallapotokhoz képest jobb helyzetben
vagyunk. Ha valaki ma a nevek vilagaban szeretydagimanyi kirandulasra indulni,
konnyen megszervezhetné utazasat. Koénnyen, amemygiém a nevekjogi vilagat
szeretné felfedezni, hiszen ebben a tekintetben isnamehezebb dolga lenne a
szervednek, ugyanis a jogi irodalom mar korant sem olyésélges, mint a név mas
vonatkozasu feldolgozéasai. Ellenben a névviselédvagzeti, torténeti, szocioldgiali,
statisztikai és sok mas tudomanybeli 6sszeflggésaiengedik elcsliggedni a jog izére
szomjazé utazoét, hiszen a névviselés sajatossagdiddiban e terlletek mindegyike —
ha nem is kdzvetlenul, de — kézvetve szamtalaréldal szolgalnak a jogasznak.

A névviselés olyannyira természetes velejardja smmapjainknak, az emberi létnek,
hogy néhany csaladi eseményen kivil sohasem valikékessé. Azonban ez a néhany
csaladi esemény az, amely a legkbzvetlenebbll ivitaga név és a jog kapcsolatara
kezdve a gyermekiket vard skl névadasaval, a hazassagban visélemév
kivalasztasaig. Ahogy a mondas tartja: ,Mindenkingijat neve a legkedvesebb
muzsika”. Nos, legkedvesebb vagy sem, ez az a gélgrv”, amely végigkiséri
életlinket. Persze a leliség barki szamara adott, hogy a muzsika dallaman
valtoztasson, azaz éljen a névvaltoztatas éslégével, ami a név és a jog Ujabb
viszonyteruletére mutat ra.

Az ember nevét szlletésekor kapja. Ez az eseméryranes hagyomanyokkal
rendelkezik, egyutt fejdott a tarsadalommal. Egy olyan folyamat ez, anselyszor
hullamzd, sokszor éfemutatd, sokszor pedig a multat réexy eredményekkel jart. A
névviselés végigkiséri az embert, mindenkinek vaven mindenkit jel6link”

valahogy. Személyi Kalman irja, hogg hév keletkezését és ddgsét a személyiség

1 LANCZY GYuLA, 1869, 491.



érvényesuilési torekvése, a tarsadalmi viszonyok @&s nyelv természete
befolyasoljak’®Valéban, e harom tényézaz, amely meghatarozza, hogy egy ember
milyen nevet visel. Személyi szerint a név nemeaészszemélyiségnek, azon kivul all.
A név nem egyéniesit, az egyeniség nélkile issetjednalld és tokéletes. A név az
egyéniség megjeldlésére szolgald eszkoz.
A nyelv is befolyasolja a névhasznélatot. A nyéikekvése, hogy a név a megjeldlénd
egyén valamely jelleniz tulajdonsagat fejezze ki. A féhé, vagy a masoktol
megkulonboztét jellemvonasok képezték alapjat a személyek elresérrek, ugyanigy
okot adott a névadasra a foglalkozas, a lakOhelgzaamazas. Amikor az egysier
nyelvi eszkodztar egy bizonyos szinten mar nem képesegjeldlést szolgalni, akkor
létrejonnek a tobbelein nevek, amelyek az azonositast segitik, és egydtal
névallomanyt szinesitik.
Magyarorszagot sajatos névrendszer jellemzi. Azaklméhany évben a névviselés
szabdlyai jelerisen megvaltoztak, 0j elemekkebviiltek. Ez késztetett arra, hogy a
nagy multtal és hagyomanyokkal rendelkemagyar névhasznalat bemutatasaval
probalkozzak.
A hangsulyt aszabalyozas torténetéreelyeztem. Kiindulasi alapnak tekintettem a
kételenti névhasznalat megjelenését, megszilardulasat, kgyadas soran a névviselési
szabalyok gyokerét kivantam feltarni. A szabalyozasegjelenése azeltérs
névhasznalatban kereséndh regularistdl eltér a névhasznalat, ha valakinre sajat
nevét, hanem hamis nevet haszndl, illetve ha anagvallandd, hanem valtozé. Ez sem
a kdzosség, sem az allam réskérem fogadhatd el, mindig valamilyen érdeket sért,
ezért van szilkség a szabalyozasra. Ezek alapjaivetkied kérdésekre kerestem a
valaszt:

1. Hogyan jelent meg a névviselés allami szabalyozasa?

2. Hogyan alakult ki a névviselési jog mai arca?

3. Milyen jellegi a névviselés jogi szabalyozasa?

4. A névviselési tendenciak hogyan valtoztattak a rs&lgsi szabalyozason?
E kérdésekre adandd valaszok nag§tadlat attekintését kivantak meg, azonban a
vizsgalati idintervallum pontosan nem volt meghatarozhat6. Avrakedtem, hogy a
lehet; legkorabbi, de a hipotézisnek megfétai értékelhét viszonyokat tarjam fel. igy

a névviselés allami szabalyozasanak megjelefiéeqét 18. szazad felvilagosult

2 SZEMELYI KALMAN, 1915, 82.
%U.0. 81.



abszolutista allamétdl) egészen napjaink jogalkotisdményeiig tekintettem at a
szabalyozas alakulasat. iggy olyan (jogi) intézmény féfiési ivének megrajzolasat
vallaltam, amely szamos mas jogterilet valtozasaitmegvilagitia A vizsgalat
0sszetett, hiszen a névviselés egy olyan terihet)yabnmagaban nem tud Iétezni, nem
kis méreti kdoz0s részhalmaza van mas diszciplinakkal: a rtéttédomannyal, a
nyelvtudomannyal, a szociologiaval, a jogtudomahnlyagy csak a legfontosabbakat
emlitsem’

A néwviselés megleh&éten szerteagazo rendszerén belliteamészetes személyek
névviselési szabalyahivatalos neveitoltik ki a dolgozat kereteit, igy nem kapnak
helyet a jogi személyekre, gazdasagi tarsasagelgyeb szervezetekre, kereskedelmi
vagy szeréi (al)nevekre vonatkozé rendelkezések. Ezek a dwtgkil csak annyiban
targyai a dolgozatnak, amennyiben a célzott teratévgd abrazolasa emlitéstiket

megkivanja.

2.A NEVVISELES TORTENETI VIZSGALATANAK LEHETOSEGE| AVAGY
FORRASOK ES MODSZEREK A KUTATASBAN
A név mint az egyén megjeldlésére szolgalé egyifoletosabb eszkbz szamos

tudomanyteriilet vizsgalddasanak targya lehet. A elésorban nyelvi jelenséyAz
emberi kommunikacioban az azonositas fontos szekepe e nélkil az egymassal vald
érintkezés szinte elképzelhetetlen. A név az, areglyszoformajaban jeleniti meg az
egyént, arrdl valamilyen (tobbbnyire a legalagbdt) informaciot kozol, szamos
informaciot magéabatsit, illetéleg helyettesit. Ez tulajdonképpen az azonositasé\A
szempontjabdl a tulajdonnevelisszessége mint névszoi csoport valik fontossaghi

a tulajdonnév valakinek vagy valaminek sajat neve’ A tulajdonnevek kozott
kilénbség tehétaszerint, hogy mely az a terlllete a megnevezékekneelyek egyedi
megjeldlést és azonositast igényelnek: személyrdigtnév, foldrajzi nevek,
intézmeények, szervezetek nevei, irodalmivek és mas falkotasok, folyodiratok,
Ujsdgok cimei, markanevek. E felsorolasbdl a jofyrsmra két terilet nyer leginkabb
elismerést: a személyneveké és a markaneveké. aAltmgelismerés alapja egybeesik a
tulajdonnevek elhatarolasi alapjaval: az egyedijaiélgs és azonositas igénye. A név a

* A diszciplinaris 6sszefiiggésekre adtdsiekben Bvebben kitérek.

®> A névszavunk eredetérlasd tobbek kozoétt: BRVATH KATALIN , 1989, 355-359.
® A tulajdonnévél lasd tobbek kozott: BLcsvAI NAGY GABOR, 2008, 30-41.

" RACz ENDRE — TAKACS ETEL, 1987, 122.



néwviselési szabalyok altal nyer elismerést a @{leétén. Magaban a jogtudomanyban
tobb szakjog tudhat magaénak névviselési szabdlyokami a név szerteagazo
jelenségének koszonidet

A névviseléshez val6 jogot Polgari torvénykonyvimkg (1) bekezdése deklardija
névhez vald jog pedig alapjogi elismerés nyert &o#nanybirésag 58/2001 (XII. 7.)
szamu hatarozatdban (tovabbiakban: névhatarodgén lbsszeflggésben a név az
alkotmanyjogargya lesz.

A polgéari joga személyiségveédelmen keresztil érintkezik a révve

A névviselés ,jogi” bolcsjének acsaladi jog tekintheb. E jogterllet az, amely
leginkabb befolyassal van a névviselésre. A csatpdjprvény hatarozza meg, hogy
kinek a nevét viselheti a gyermek, illetve milyetzhssagi nevet lehet valasztani.

A tarsasagi jodpan is jelenis szerepet jatszik a név, hiszen a gazdasagi &@slas
elnevezésének szabalyait, a ra vonatkozo elvelestieten talaljuk meg.

e jogterilet feladata, amelynek az anyakonyvi dyakaltjan tesz eleget. Igazgatasi
kérdés a névviseléssel kapcsolatos eljarasok nagg@iéa is, igy a névvaltoz(tat)as
valamennyi este. Ahogy ddncze Lajos fogalmazott az 1969-es névtudomanyi
konferencian: Ha a bejegyzés, szamontartds csak egysagisztralas volna, akkor is
néveélettani ténye¥ neveink életében fontos tevékenység lenne ezllami a
tevékenység, hiszen a bejegyzés biztositja a naméeadasat, allandésagat, éezi
meg a valtozastél, az elmulastdl A nemzetkdézi maganjbgn is talalkozhatunk
névviseléssel kapcsolatos szabalyokkal.

A névviselés Osszetettségének megeértéséhez mamdogok nyujtanak seditkezet.
Erdemes ekként a név ,tudomanyos otthona”,ngévtudomanyizeire evezni, amely
mondhatni a nyelvtudomanybdélétbe ki magat onalldé tudomannya. A magyar
szakirodalom legujabb, s leginkdbb atfogé névtudomanunkgjat Hajdda Mihaly
tudhatja magaénak. Akitalanos és magyar névtafmet viseb mii nagy igénnyel fogja
at a névtudomany egyes terileteit, s rogziti azigeddredményeket. A nevek

tudomanya tehat aévtan amellyel szdmos més tarstudomany érintkezik, ysnégt

® Tovabbiakban: Ptk. (1959. évi IV. torvény a Poidairvénykonyvisl)
° LORINCZE LAJOS 1970, 325.



kiegészitve visznek kozelebb a célhoz, azaz hogyintibbbet megtudhassuniaz,
embersl, annak multjarol, kérnyezetél a vilagrél.”*°

A névtudomany (onomatologia) valamennyi, a tulajumrekkel barmilyen
kapcsolatban allé nyelvi jellel foglalkozik. E j&lekeletkezésének, @brdulasanak,
valtozasanak, hasznalatanak, hatéarterlleteinek ssthizsgalata, kutatdsa a névtan
feladata. A névtan tehat az a diszciplina, amelymé&kzvetlen targya a névynsnden
mas ennek a segédtudomanpanikor a névviselési jogot mas diszciplinak tldea
kivanjuk vizsgalni, akkor a helyesebb megkdzeléaéshaaz onomatologiat tekintjik
kiindulasi pontnaks feble kozelitink mas tudomanyokhdzEzt tAmasztja ala Hajdu
Mihaly is, amikor a névtdA mint 6nallé tudomany tarstudomanyait veszi gémis:

A névtudomanynak nemcsak bdlgs a nyelvtudomany hanem segife is. A
nyelvtorténeti vizsgalodasok forditottak a figyetraenevekre, amely abban gyokerezik,
hogy az irasos korszak kezdetén a személy- és dwaighen realizalodtak a
nyelvemlékek. Az oklevelek, kronikak s mas tortémeljegyzések nyelve gordg vagy
latin volt, a neveket azonban nem forditottak ¢g, &zok a magyar nyelv legkorabbi
emlékeivé valtak?

A névtudoméannyal érintkéztovabbi tudomanyteriletek kdzeé tartozildialektologia

az etimolégid”, aszociolingvisztikaa stilisztikad®, azirodalomtudomanyA felsoroltak
kozul érdemes dvebben szoélni azociolingvisztikadl, amely a neveket a nyelv és a
tarsadalmi kdrnyezet egymast feltétéleanyeldl kiindulva vizsgélja. A nevekkel valo
foglalkozds nem engedi meg, hogy ne vegyuk figybkera tarsadalmi tényeéket,
hiszen a keresztnevek valasztdsanak vallasi, étnikgelvészeti motivacioi, a
csaladnevek tarsadalmi osztalyokhoz valo 68é6se, a helynevek kégisége, a
névmagyarositasok mind-mind tarsadalmi kérdéselethek fel, illetve tarsadalmi
jelenségeket, valtozasokat irnakie.

A szociolingvisztika aszociolégia terlletére vezet at. A szociolégianak és a
névtudomanynak is van egy olyan kdz6s tartomanyaeha vizsgalata mindkét

1O HAIJDUMIHALY , 2003, 11.

1 A névtudomany és mas diszciplinak dsszefiiggéidasd még: OFFMANN ISTVAN, 2008, 22.

12 A névtan 6nall6sagarol lasd mégia® KINGA, 1979, 3-6.

13 A nevek kutatasahoz kapcsolédd feladatokrél 14bdSpLTESZ KATALIN, 1989, 13-18., KIDU
MIHALY, 1989, 47-61.

14 A magyar névkutatas legiebb aganak az etimologiat szokas tekintgfl OFFMAN ISTVAN, 2008,
25.) V6. még: RVATH KATALIN,, 2008, 557-564.

1> Tobbek kozott a névviselésben a névadas koriil livetriek fel stilisztikai, esztétikai szempontoks(V
KUNSZERYGYULA, 1970, 352-353.) A névtudomany és stilisztika lsapatarol l1asd: SATHMARI ISTVAN,
1960, 191-194.

' HAJDU MIHALY , 2003, 38-40.



tudomany szamara hasznosithaté eredményekkel BztljaA névviselés az ember
életében minden pillanatban jelen van, éppen eey természetes jelenség.
Ugyanakkor vannak olyan esemeények, amikor a néMads&ilép a hétkdznapi
megszokottsagbol, s jelést kérdéssé valik az egyén életében. llyen a szijleté
hadzassagkotés vagy a néwvaltoztatas. Mindez aznetgesadalmi helyzetére is
kihatdssal lehet. Bizonyos esetekben a tarsadaléfioadsok hatnak az egyén
névviselésére, ilyenkor egy-egy jelenség tomegesdkié Ezt j6l példazza a 19. szazad
nyolcvanas éveit a masodik vilaghabora veégeéig tébb hullamban jiderd
névmagyarositasEbben az iélszakban a névvaltoztatdsok szinte egyedili motyaci
az idegen hangzasu nevek magyarossa tétele voljyaviarszag etnikai viszonyait
ismerve nem meglépez a tény. Az 1867-es kiegyezéest kdeet a tarsadalmi
valtozasok leirasanak egyik eszkdzeként hasznathafvmagyarositasok vizsgalata. A
korményzat a kiegyezést koveidoszakban a liberalis szemléletnek megfidal
adminisztraciés kérdésnek tekintette a névvalthgtitat. Majd Banffy Dess
miniszterelnoksége alatt, a szazad utolsG éveibekorananyzat tudatos politikai
eszkbzevé valt a névmagyarositas. Ez leginkabbbsadalmi propaganda és a hatosagi
gyakorlaton keresztll volt elérléet hiszen senki sem kotelezbietnevének
megvaltoztatdsara. Ugyanakkor Karaddy Viktor és Kaznbstvdn vizsgalatai
bebizonyitottak, hogy a korszak névmagyarositaszgalonai mogott nem csupan a
politikai szandék allt. A tobbség azért magyard&itamevét, mert a magyar név
felvétele beleillet az 6nmeghatarozasuk tekintetéidér lezajlott vagy «célba vett»
magyarosodasi folyamatba, ami az adott csalddokisakszor tobb generacio
dominans politikai-tarsadalmi kérnyezet altalabamzjtivan igazolt vissza® A
névviselésnek tehat ezen a tertletén nemcsak $z2gieip hanenpolitikai vonasokat is
felfedezhetiink.

A hézasséagi névviselés szintén alkalmas szociolkgisetkeztetések levonasara. Ehhez
elegend a hazassagi névvalasztasi Iélségek liberalizalodasanak folyamatat
felvazolni. A hagyomanyossa valt magyar hazasségionma az, amelyben a férj teljes
nevéhez a hazassagra utald toldast kapcsoljak. 18séfg névviselési formaja
tekintetében valtozast jelentett a Csaladjog tdyuak (tovabbiakban: Csjt.) hatalyba

A k6z0s halmaz a névszocioldgia teruletben jelenég. E tudomanyt is a nevek taplaljak, forrasardl
lasd pl. GRDOGFERENC, 2005, 23-30.
18 KARADY VIKTOR —KOZMA ISTVAN, 2002, 50.
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lépése’? A torvény biztositani kivanta a férfiak égskn Alkotmanyon alapulé
egyenjogusagat, amely a hazassagi névviselés kbelgéss érvényesiilt. igy a Csijt. a
né szamara mar nem kotelezettségként, hanem dkedgitént allapitotta meg férje
nevenek viselését, és letet tette, hogy kizarolag sajat nevét hasznaljaaz£$953-t0l
fennallo leheiség egy fontos tarsadalmi valtozast tiukrozott, Ga helyzetének a
ferfiehoz vald kozelitését. Az 1974-ben és 2004-bekovetke# valtozdsok mar
nemcsak az effajta igénynek engedtek. A hazasségviselés tovabb folytat6do
liberalizalasa az alapuejogok érvényesuilésének fokozottabb érvényesitésédtjak.

A férfi és a 16 kozotti kilonbségtétel a hazassagi névviselés ter@ mar nem jelenik
meg.

A névtudomany tarstudomanyai kozotttatenettudomanyak is jelenis szerepe van.
A két tudomanyteriilet kozoétti kapcsolat szorosnatndhatd, szétvalasztasuk csak
nagyon specialis esetben lehetséged.egiobben az etimoldgiai kutatdsok
eredményeinek aldtdmasztaséra hasznositjdk a gitt@omany eredmeényeit, de sokan
[...] folismerték azt is, hogy a torténettudomanynaskzigksége van a névtanosok altal
Osszeallitott névarchivumok, névetimologiak, nédasad tanulmanyozasara,
folhasznalasard°A torténészek szamara é®rban a helynevek nyuijtanak segitséget,
olyan tényeket, valtozasokat mutatnak meg, ametyekas forrasokbdl nem derilhet
fény. A személynevek mar nem birnak a helynevekémezonlo jeleritséggel a
torténészek vizsgalddasaiban, bar vitathatatlargy ha személynévanyag szamos
torténeti dsszefiiggésre mutatta.

A torténettudomany ,segédtudomanyai” sem kerulhetik nevekkel valé taladlkozast.
A genealdgiatudomanya leginkabb az a tudomany, amely nem li&kéti a neveket.
.A genealogia, azaz eredet- vagy szarmazastan (téalénet) a csaladfak
kutatasanak tudomanya. Az emberek kozoétti leszasoaz alapuld rokonsagi
kapcsolatokkal foglalkoz6é, az egész tarsadalmatogatf klasszikus torténelmi
segédtudomariy- irja Pandula Attil€* A genealdgia eszkozei alaptenh a nevekre
éepllnek, hiszen egy-egy csalad torténetének felich a ,kapaszkoddt” a kozos

csaladnév jelenf® A csaladnevek kialakulasanak meghatarozé oka avaizorosabb,

19 A hazassagrol, a csaladrél és a gyamsagrol se8a. Bvi IV. torvény

20 HAIDU MIHALY , 2003, 40.

2L A személynevek és a torténettudomany viszony&si:| SEKELY GYORGY, 1970, 201-208., KIDU
MIHALY , 2003, 41.

2 PANDULA ATTILA, 1998, 11.

2 A genealdgia és a névkutatas dsszefiigg@siisd: FALLENBUCHL ZOLTAN, 1991, 48-53., BNDA
KALMAN, 1970, 193-196.
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vérségi koteléken alapuld kozosséghez tartozasjekdsének igénye. Amikor
genealdgiai vizsgalatokra kerul sor, akkor ezt@z @saladhoz valo tartozas kifejezését
— amelynek realizalodasa a csaladnevekben megyeveghasznalja ki a kutatd. E
tudomany forrasai is a nevekkel val6 szoros OsgrEfst mutatjak, hiszen a
szajhagyomanyon tul az irott, a nyomtatott, az r@fi@, a funerdlis, a targyi és a
torténeti ikonografiai emlékeket hasznaljak felA genealdgiaval foglalkozé nem
kerillheti el az anyakdnyvek, oklevelek, peres anokagymas forrasok vizsgalatat, s az
ezekben valo eligazodast a nevek teszik teget

Az archontoldgiatudomanya is a nevekkel foglalkozik, illetve azokeasznélja. E
tudomany nivelsi olyan listakat allitanak 6ssze, amelyekriehdben tartalmazzak az
egy adott tisztség (hivatal, méltésag) Osszes djiteldatumhataraival egyiftt. Az
archontoldgia célja, hogy hasznéalhaté segédletekinehyitse meg egy torténeti téma
kutatdinak mindennapi munkajat. E kutatasostsban a politikai elitet alkoto
személyekre terjed ki, a legfontosabb méltésagaaolgaltat névsorokat.

Szamos, a torténettudomanyhoz kozel allé, onaldgsulomanynak van a nevekkel
érintkezése. Ezek kozé tartozikrégészetis, amelynek a névvel valé kapcsolatara
leginkabb a sirfeliratok mutatnak ra. S ez mar ewgsik tudomany, azpigréfia
terlletére is atvezet. Mar a korabkdhol ismert itt jart...”, ,itt raboskodott...” feliratok
nevei tagabb 0Osszeflggésekre vilagithatnak ra,t adsétben bizonyitekként is
szolgalhatnak egy-egy esemény megtorténte kapds&rfragisztikatudomanyanak
miveléi is taldlkoznak nevekkel, hiszen egy-egy pecseésgalata tulajdonosahoz is
kozel enged a rajta talalhat6é név altal. Hasonsdiga miatt ide sorolhatnaimizmatika
és afalerisztikais, melynek targyai az érdemérmek és a kitiintet&se

A tény, hogy mindenki visel valamilyen nevet, datisztika tudomanyanak is
vizsgalodasi teriletet enged. A statisztika rémisen nagy szamua adattal dolgozik. A
névallomanyban éfordulnak ismétidések, gyakori nevek, amelyek aranyara a
statisztika modszereivel derll fény. Ezen adatakdfdzigazgatasi és Elektronikus
Kozszolgaltatadsok Kozponti Hivatala i, illetve teszi k6zz&® Arra vonatkozéan is
talalunk statisztikai adatkozléseket, hogy a kitimdbhazassagi névforméakat hanyan,

milyen aranyban valasztjdk az orszdgban. Ezek sadatmi Osszetétel sajatos

24 PANDULA ATTILA, 1998, 16-17.
% ENGEL PAL, 1998a, 29.

% U.0. 30.

2" HAJDU MIHALY , 2003,42.

28 \www.nyilvantarto.hu
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Osszefliggéseit mutatjak meg. A leggyakoribb, vathaneigy-egy évben legtdbbszor
anyakonyvezett keresztneveket is feldolgozzak, zelebbek kdzott a névdivatot is

bemutatjak.

A fenti példak tamasztjak ala az Allitast, hogy évuiselés taldn az egyik
legdsszetettebb vizsgalddasi terulet.

A néwviselési jog fefldésének kutatasakor e réviden bemutatott tudomanyok
eredményeire alappal lehet tamaszkodni. A fentiekd kitinik, hogy valamennyi
tudomanynak vannak hatartertiletei, vannak atfedésgikmas kozt. Ezekre az
atfedésekre éppen a névviselés kutatdsakor ldbgirkabb felhivni a figyelmet.

A néwviselésnek ez a koztes fekvése megkodnnyitiamakkor meg is neheziti a targy
feltérképezését, hiszen szamos mas tudomanytetilettg kell ismerkedni ahhoz,

hogy értékelhét eredményre juthassunk.

Az emlitett ,érintkezési fellletek” kozil a kutatésoran a nyelvtudomany, a
torténettudomany, a genealdgia és a szociologidneryeire alapozva kerestem a
névviselés jogi szabalyozdsanak gyokereit. Ezekidmmanyteriletek — jellegléb
adoddéan — kulonféle forrdsokbol meritenek, igy Eenjekutatas forrasbazisa is
soksziiséget mutat. Mivel a cél a szabalyozastorténet badasa, felvéidik néhany
kérdés: Hogyan lehet a névviselesshdli valtozasat ,megfogni”? Mit érdemes
vizsgélni, a szabalyozast, vagy a névanyagot? Kifgerdsokbdl lehet meriteni?

Az utolsé kérdés megvalaszolasa nehéz feladatll@j@ a kutatét, a forrasokdsége,
ugyanakkor sikdssége miatt egyarant.

A névallomany Bséges. A magyar neveknek, névtipusoknak mind a maid a
torténeti allomanya feltart nyelvészeink, tortérsdsz munkajanak koszonléen.
Szadmos munkéval talalkozhatunk, amelyek nem pudnidéskozlések (névszotarak,
dsszeirasok), hanem nivés feldolgozasok nyelvészeténeti, tarsadalomtorténeti és
statisztikai alapon. Ezekb— az adott tudomanyterileten — Uj kdvetkeztet@lsernen
vonhato le, de szabalyozastorténeti szempontbdonas! alkalmazhatok. Eppen ezért
a kutatds soran jelgig hangsulyt kaptak amasodlagos forrasok A kutatas
szakirodalmi bazisa széleskitr Megtaladlhatok benne a legfontosabb alapek,
csakugy, mint a sikebb témara vonatkozé legujabb és korabbi magyaalviny
szakkiadasok, folyoiratok tanulmanyai, konferengtakek. Emellett bizonyos kutatasi

résztertletek (egyes torténeti részek, névjog eltmglszemélyiségi jogok, bejegyzett
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élettarsi kapcsolatok) esetén idegengssban angol és német nyglszakirodalom is
feldolgozasra keriilt, azonban ez — mivel a kutatasiagyar szabdalyozastorténetre
irAnyul — marginalisnak mondhat6. A mai kor adthekségeket kihasznalva egyes
masodlagos forrdsokhoz az Interneten keresztitt@mohozza, vagy eredeti (on-line
kozlés) vagy digitalizalt valtozatban, s az Arcandaiatbazis Kft., illetve a Magyar
Orszagos Levéltar elektronikus kiadvanyai (CD-, DRDM) is jelenésen
megalapoztak a kutatas eredményeit. Ez utObbihazatartozik — kapcsoldédva a
genealégiahoz mint segédtudomanyhoz -, hogy a nemgabb csaladtérténeti
munkakbaf’ valé keresést nagybandéskgitette az elektronikus valtozat. Szintén a
mésodlagos forrasokhoz sorolhaté — bar levéltaataan alapszik — a Hajdu-Bihar
Megyei Levéltarban (HBML)rzoétt an. Reszeghy-hagyat®kReszeghy Lajos, Bihar
varmegye két vilaghaboru kozotti levéltarnoka, @23 utan Ujbol megsokasodo
nemesseégigazolasi igények kovetkeztében maga igerkdkOdott sok csalad
torténetének felkutatasaban. A hosszu évek alalthalfeozott adatok ma is
megkerilhetetlenek, ha valaki csaladtorténetet rkikatatni a Hajdua-Bihar Megyei
Levéltarbar’®

A szabalyozasi anyag @#@sebb, amennyiben toérténeti alapon vizsgalédunk. E
természetes, hiszen a korabsdakban elvétve jelentek meg rendelkezések, anmatlyek
napjainkra részletszabalyok egészitenek ki. A kgtadiz a torvényi szabalyozason kivdl
a rendeleti szirit jogforrasokat is at kellett tekinteni. Ez utobbiteéma jellegédl
addoddéan fontosabb forrdsnak bizonyult. Bizonyos zké&slések targyalasakor
(anyakonyvezés fdjlése, bejegyzett élettarsi kapcsolatok) torvénglatak,
tervezetek feldolgozasa is elengedhetetlen, s ethe#lz Orszagdyési Naplok,
parlamenti bizottsagi Ulések jedkdnyvei is relevans informéaciokat tartalmaztak,
kivaltképp ahhoz, hogy megértbeé valjon, valamely rendelkezésnek, vagy éppen
annak hidnyanak mi a magyarazata. A munka az eddigitil mas etglleges forrasok
feldolgozasat is igényelte, igy pl. a Hajdu-Bihaedyei Levéltarbansrzott Bihar

varmegyei 18-19. szazadi nemességvizsgalati pesesjakét?

2 NAGY IVAN: Magyarorszag csaladai EKPELENBELA: Magyar nemes csaladok

% Hajdu-Bihar Megyei Levéltar Bihar Varmegye Levédtdak irattara. Reszeghy-féle hagyaték iratai.
HBML 1V.B.456/d.

%1 L 4sd Gvebben: SENDINE ORVOSERZSEBET, 1999,231-253.

%2 Hajdu-Bihar Megyei Levéltar Bihar Varmegye Toérvémgkének iratai, Nemességi perek (Nobilitaria)
— HBML IV.A.6/e.
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A tudomanyteruleti kapcsolodas és a forrasok stkégfe komplex vizsgalatot igényel,
amely tobbféle kutatasi modszer alkalmazasat kéveteg. Alapvet modszerként
emelheb ki a torténeti elemzedMlivel a jogi szabalyozas kialakulasanak a fekara
cél, igy egy folyamatot kell vizsgalni, eseményekgymas utan elhelyezni, s a kdztik
fennallo dsszefliggéseket megvilagitani. A mult esgraitl, intézmeényeibl eljutni a
maiakig, s azokat megértéséhez, hogy miért is olaramilyenek, Ohatatlanul
szikséges a korabbi és a mostani 6sszehasonlitdagonképpen a torténeti modszer
lényege ez. Ennek megfaleh a kutatas soran — 8ként a szabalyozas valtozasanak
elemzésekor — mindig 6sszevetem a régit és az Ejatzdsszehasonlitaa logikai
kivanalmaknak és a jobb értheégnek megfeléen tortént, tehdt nem mindig a
hatalyos koveti a hatalytalant,6&rdul, hogy a mai rendelkezések bemutatasat, azok
gybkereinek feltarasa kiséri.

Az 6sszehasonlitas modszere nemcsak a korabbi@aldz tények kapcsan keriltel
hanem elvétve szakirodalmi allaspontokat is Utkéktes adott esetben mas — kulfoldi —
példakkal is élek a honiak mellett.

Mindebkbl kovetkezik, hogy a torténeti megkozelités nem pésu leird jelle§
abrazolas.

A kutatas inkabb deduktivnak, mint induktivnak rehet, ugyanis egyes — de széles
diszciplinaris merités— szakirodalmi megallapitasok alatamasztasat aialdgy pl. —
ahogy a késbbiekben latni fogjuk — némely csalad birtokvalteeanevének
megvaltozasat is eredményezte, mely allitAshozagétdkerestem. Ennek megfékeh

az adatggijtés kdzponti kérdéssé, s a lagjgenyesebb feladatta valt. Mind ébeges,
mind masodlagos adatok igiésére sor kerilt. Ez éisorban csaladok kutatasat
jelentette, amihez felhasznaltam ugy levéltaridsokat (pl. a mar emlitett Reszeghy-
hagyaték), mint nagy csaladtérténeti munkakatNplgy Ivan, Kempelen Bélaimei).
Bizonyos tekintetben ezek a csaladtorténeti vizatEgok kisebb esettanulmanyoknak
is tekinthedk.

Egyes részterliletek feltarasa esetében — hazaséagiselési modok felmérése — a
klasszikusnak mondhak@érdsivezésszkozével is éltem.

Ugyanakkor a kutatds bizonyos eredményei az induktbdszernek koszonlidt
hiszen csaladok torténetein keresztil megfigyélHatgy egyes jogintézmények milyen

hatassal voltak a névviselésre.
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II. A NEVVISELES SZABALYOZASANAK GYOKEREI

A névviselés szabalyozasanak gyokere annak szaadlgnsagaban mutatkozik meg.
A szabalyozas allami igényeddl természetes modon alakult a névviselés. A nevek
viselése az azonositas funkcidjat teljesitetteAbeévvel elkllonithet volt az egyén a
tobbiektl, s a név mar a személyiségre is ravilagithatetként igaz ez a korai
idészakok egyelethneveire, amelyek valamilyen szempontbdl leirtaleggent, annak
kilsé vagy bel$ tulajdonsagait. A két illetve tobb elénmevek megjelenése mar egy
olyan igényt mutat meg, amely az egyénen tuli, d& \Wsszeflggy pontosabb és
szélesebb azonositast jelenti. Ezek a csaladisitdrevek, illetve azok, amelyek
alkalmasabbak az egyén tagabb kdzegének a metgsiernd.

Az azonositasi szikség hivta életre a neveketkivala a megnevezését. Ez az igény
elészor csak a sikebb kbzossegben, majd a tdgabban is megjelenilipesl az allam

is magaénak vallja, és a jog eszkdzével befolydasalit. A szabalyozatlantdl a
szabalyozott névviselésig eljutni feltételezi a mmwdk nevezhétallam kialakulasat.
Egy olyan szervewését, amelynek tudnia kell, hogy kik azok, akikiftyaz adott
terlleten az allamishatalom gyakorolhatd. Ehhez kell az azonosithatGsag ez nem
teljestl maradéktalanul, az allam beavatkozik, gafi®tja szabalyrendszerét, ami
biztositja az allandé névhasznélatot. Altalanosarordhato — és ez Magyarorszagra is
igaz —, hogy a névviselési szabalyozas ezzel amigg egylitt jelenik meg, amit két
fontos ténye& general. Az egyik — az emlitett — azonositasi ygéAz allami
szerveknek pontos adatokra van szukséguk arréy, kikga megadoztathat6 alattvaldk,
(@llam)polgérok, kiket lehet besorozni stb.. A rkasiami 0sszefligg az&dvel, de
nem pusztan csak az allamé, hanem a kézosseg ésdeleemasok nevével visszéiél

a hamis nevet hasznalok kisése. E két indokbdl indul Gtjara a szabalyozas.

A névhasznalat évezredes torténettel bir. E hogk¥ialatt koronként és népenként
elté szokasok alakultak ki, amelyek végiul megmaradtakfdemalédva a modern

névviselési rendszerekben, ahol mar jelen vanissgapalyozas.

16



1. A NEVVISELESI JOG MAGYAR TORTENETE
A magyar névviselés — sajatossagai ellenére — epautendenciaknak megfebein

fejlédott>® A szabalyozas szemszogéharom korszakot tudunk elkiiloniteni. Az éls
idészakban még nincsenek — vagy csak elvétve — a rtedlem@ben vett névviselési
szabdalyok. Ez a szakasz a honfoglalds koratélhal&gbsult abszolutizmus éllamaig
terjed. A masodik korszak — a szabalyozas kezdetd 8-19. szazad ddzaka, amikor
elssként jelenik meg az allam arra vonatkozé igényegyhpolgéarai allandd nevet
viseljenek, tovabba az az érdek is, hogy egyénekinkdbb csaladok egyértelen
azonosithatok legyenék. Végil a 19. szazad végi jogtudomanyi fellendiilés
megalapozza a névviselési jog, helyesebben a négjodptet. A személyiségi jogok
kifejl6dése e jogterllet megjelenését is magaval hozzaéWiselés adminisztrativ
héattere is ekkor fejidik ki igazan. Az allami anyakdnyvezés bevezetése,mar a 18.
szazad végét bevett gyakorlat, hogy a névvaltoztatas a legfadsszervekre tartozik, a
néwviselést, de leginkabb a név megvaltozasat kégmtasi Uggyé tette. Ez a
korszak elkilonitése markans rbéegi kulonbségeken alapszik, még akkor is, ha
kozo6ttik nincs is mindig borotvaéles hatarvonaly-egy kapcsol6do intézmény
formalédasa hosszu atmenetet is jelenthet a ndesiseszabalyok fefldésének
bizonyos periodusai kdzott.

A szabdlyozatlan névviselésograkaban a kételdmnévhasznélat megszilardulasa
tarsadalmi rétegenként eldéridében és modon kovetkezett be. A csaladnevek
megjelenésében szamos téryekozrejatszott, amelyek kozott jogi elemek is
megtalalhatok® A formalédé tarsadalom, a vagyoni killonbségekakialasa, a rendek

és az azokon bellli dsszetartd, mégis egyéni ékdakpontosabb azonosithatésagot

33 Az 6kori népek tdbbnyire egyeldénmeveket hasznaltak. A tébb eleshillé névrendszer (praenomen,
nomen gentilis, cognomen) és annak jogi szabalgofhex Juliae Caesaris municipails, Kr.u. 45) a
koztarsasagi Rbmaban jelent meg. Itt mar megfigéla csaladban oréédlé allandd névelem, amely a
kégbbi évszazadokban a keresztény Eurdpaban is allandélt. V6. BICHLER PAL, 1915, 62
SZEMELYI KALMAN, 1915, 83-86.; WETSTONE JOHNSTON, HAROLD, 1903 (1932), 39., 59.§; AAMAN
BELA, 1989, 16-28.; KRADY VIKTOR — KOzMA ISTVAN, 2002, 13.; HiDU MIHALY, 2003, 199-207.;
MERADUDD CETHIN, 2005, sz.n.

% A 18. szazadi Magyarorszag és a felvilagosult alosizmus jellegzetességeinek ismeretében éniet
valik az, hogy miért ebben azéskakban jelenik meg az a fajta burokratizalédaglham névviselésben

is érezteti hatasat. E jellegzetessédekibévebben: $SIPTA ISTVAN, 1985, illetve 2001.

% A legtobb nyelvtorténettel, névtorténettel fogtatk tudésunk megemliti a szokéasjog, a jog szer@pét
csaladnevek kialakulasaban, de csak kevesen hagogtik annak jelediségét. (V6. pl. ZEMELYI
KALMAN, 1915, 88.; RIS DEzS), 1921,158.; BENKO LORAND, 1949,2, 9.; HAJIDU MIHALY , 2003,324.)
Melich Janos viszont mar 1943-ban megtette eEbnjos érdekekiifsdtek a tulajdonhoz, s ezek
megkovetelték a csalad vagy nemzetség nevébelaadddagot. Miként az irdsnak a mindennapi életben
val6 hasznalata tarsadalomtérténeti probléfng, azonképen a csaladnév kialakulasanak kérdéseds els
sorban a tarsadalomtorténet: a jogtorténet korédmozik” M ELICH JANOS, 1943, 271.
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kovetelték meg. Ehlh kovetkezik, hogy az ©Oroktls csaladnevek hatterében
jogtorténeti (6roklési jogi) okok hizédnak me€gEz az 6roklésjogi momentum a
birtokjogi viszonyok fejdésében keresetid® A 14-15. szézadra a kivaltsagos
(nemesi) rétegekben bar mar allanddésult a csal&dsenalat, de névcserék,
névvaltoztataisok még mindig 6ébrdultak, amelyeket bizonyos, birtok Kkordli
valtozasok generaltak (osztaly, zalog visszavalsibd. Azonban nemcsak egy-egy
birtok, birtokrész megszerzése eredményezhette atadcsnevének megvaltozasat,
cseréjét, hanem masgyonjogivaltozas is. Ezen jogintézmények korébe tartozik a
hazassag, a természetben kiadott leanynegyed,saaiiés az orokbefogaddsA
maganjogi mellett egyes ko6zjogi jeliegjogintézmények is befolydssal birtak a
névviselésre, mint példaul az tinnepélyes honfisisité&ézmény®, amely kivalthatta az
érintett csalad nevének megvaltozasat, médosulasdtyarosodasat.

A dolgozat — szabalyozastorténet-kozpontisdga miatt masodik két periédusra

helyezi a hangsulyt.

A) A szabdlyozas kezdetei
A névhasznalat szabalyozasanak kezdete ahhoz a mhomteoz koétheét, amikor

elészor fogalmazddik meg adlamiigény az allando névhasznalatra. Jelen részben mar
kiindulasi pontnak tekintjik a csaladnév-hasznstdtirdda valasat, s az ilyen kozegben
bekdvetke# névvaltozdsokhoziiz6dé allami viszony valik a vizsgalat targyava. Bar
egyes rendi jogi intézmények kdzrejatszhattak epyasaladnév-valtozasban, e példak
esetében nem fedezbietel az allandosag igénye, igy ennek megsérilésteresa
szankcié sem az allam rés#eiSot, bizonyos esetekben éppen az allam hozzajarulasat
tapasztalhatjuk (pl. egy filsitas kiralyi engedeéBse). Személyi Kalman ezzel
kapcsolatban a kovetkélzet irja: ,A csalddnevek allanddsulasanak allami szankcioja:

% Ezt tobb szakirodalmi forras is hangsulyozzasngLy! KALMAN, 1915, 88.; MtLICH JANOS, 1943,
271.; MKESY SANDOR, 1959, 82.; BNKO LORAND, 1967, 380-381.; KLMAN BELA, 1989, 66.; WRVATH
ZITA, 2006, 7., GLYAS LASzZLO SzABOLCS, 2009, 47.

3" A nemzetségi és a kiralyi 6roklési jog viszonyamit oroklési jog fefldésésl az 6si és a szerzett
vagyon tekintetében, s a kapcsolddo jogintézmésydksd Bvebben tobbek kdzt: IWioN Akos, 1910,
368-374.; EKHART FERENG 2000, 295-300.; B.I GABOR, 2000, 131-139.; BMOKI-NAGY MARIA,
2001, 71-81.

3 E kérben kulon tanulmanyt készitett&mgyes rendi jogintézmények hatasa a nemesi csalaiselésre
cimmel, amely az értekezés lezarasakor megjeldattsitha Névtani Ertesit33. (2011) szaméaban.

%9 Az linnepélyes honfidsitas intézmérsféasd VARGA NORBERT, 2009, 11-16.

40 A témabariNévvaltoztaté honositottalimmel, aSzegedi IV. Jogtérténész Napok: A biréi hatalomrél
sz0l6 1869. IV. tc. és az allampolgarsagrol sza8ya L. tc. évforduldjareelnevezés konferencian
tartott ebadasom konferenciakotetbeli valtozata az értekiezésasakor megjelenés alatt all.
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a névvaltoztatds tilalma. Ez mar az éalland6 nevekiiesds kozérdek felismeréseét
jelzi”*! Egyet értve ezzel az Allitssal figyelmiinket inmenév megvaltoztatasanak
tilalma, illetve éppen engedélyezési léiségei felé forditjuk. Ez mar feltételezni fogja,
hogy a névhasznalat, s ezzel szoros 0sszeflggésbegvvaltoztatas valamiféle
hatdsagi, igazgatasi aktussa valik, amely mog8itadalyozas jellegének a feltarasa és
vizsgélata a cél.

a) Neévviselés és névvaltoztatas az allam latokdrébe Il. Jozsef
névrendelete

A 18. szazadban mar azt latjuk, hogy bizonyos éklgkiatt az allam nem tetszését
fejezi ki a tbmegesen ugyan nem, de még mindigorduld, akart vagy akaratlan
névcserek, névvaltoztatasok miatt, s ezekhez vilamformaban — tébbnyire, konkrét
szabalyozas hidnyaban, kdzvetetten — szankciotskhpPapp Lajos azt irja, hogy a
névvaltoztatas a 18. szazadtehem o6lt6tt hivatalos format, majd csak akkorjlkona
csaladnév hasznélata koteleg valt, illeleg az anyakonyvezés gyakorlata kiterj&dt.
Kotelez névhasznalatrol szol6 rendelkezés sem volt ebbétitszakban, igy erre csak
az igazgatasi gyakorlatbdl (I. pl. 6sszeirasokpZsllami élet egyéb momentumaibdl
kovetkeztethetlink. A 18. szdzadban mar altalanasigdennapi dolog a vezetéknevek
hasznalata, amit az isésit, ha valami eltérés mutatkozik e téren, azzaidmen fellép
az allam. Ismert példaja ennek a zsidokra vonatkbzibvzsef-féle névrendelet, amely
egyben azelss olyan szabalyozas, ami a kételemév hasznalatara, ha ugy tetszik
koteled jellegére vonatkozott. A Kkoteléz vezetéknevek és a névvéltoztatas
engedélyezéshez koétése, netan tilthsa ugyanarr@nyaef igényre, az allando és
azonositasra alkalmas nevekre mutat két iranybal.

A névvaltozas allami tilalma &zor tehat 1. J6zsef 1787. jalius 23-an kelt 10486
szamu rendeletében jelent meg, amelyben a csasitéledte a zsidokat allando
vezetéknév és német keresztnév viselésére: AlZ&sidosagot minden tartomanyban
arra kell rabirni, hogy minden egyes csaladapa aladja szamara, a gyam az arvai
szamara, €s minden egyedulallé, nem atyai hataleagyagyamsag illetve gondoksag
alatt 4ll6 férfiszemeély 1788 Januar d-egy meghatdrozott nemzetségnevet viseljen, az
asszonyi nemib valé egyedulallé személyek az apjuk nemzetséggreetézasok pedig

a férjuk nevét vegyék fel, minden személy azonivaéteknélkil egy német utonevet

41 S7EMELYI KALMAN , 1915, 88.
42\/6. PaPPLAJOS 1993, 2509.
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vegyen fel, amelyet egész élete folyaman nem nidatdé? A rendelet 2. §-a
megtiltotta a tartézkodasi hely utani elnevezésklshez Személyi Kalman még azt is
hozzatette 1915-6s munkajaban, hogy az 1787. nosefribi patens megallapitott egy
névjegyzéket, amelyben 109 férfi és 3Bi mevet ajanlottak felvételre a zsidok
szaméard?® A jogszabaly rendelkezéseit elemezve azt lathatiokly a cimzettek kore
szik. A személyi hatély egy vallasfelekezethez tarkdap a zsidokra terjed ki. Mi
ennek az oka? A 18. szazadban a zsidosag még mmedidhasznalt allandé neveket. A
zsid6 csaladokban bar mar a 16. szazadtol megpdemtkételerth nevek, de ezek a
késsbbi szdzadokban sem mutattak allanddésagot. Gyakiagadvanyneveki
beszélhetiink, amelyek — e tarsadalmi réteg sajatoisilizaciojdbdl kovetkezen —
lakhelySl-lakhelyre megvaltozhattak. Sok esetben az apanévvel valé jeldlést
alkalmaztak, amely azt jelentette, hogy a szemebket a 'ben’ (fil) szoval koétottek
ossze'® Osszességében a zsidosag névviselési szokasaligeek és sokfélék voltak,
a ,kételend zsidé nevekben a kvazi- vagy valésagos vezetdkhkél@nboz etnikai
karaktetiek voltaR*’, attél fuigghen, hogy a Habsburg Birodalom mely vidékén étfek.
A racionalizalé Il. Jozsef e sokféleségen kivankozfatni. Azonban névrendelete
egyik, a tarsadalomban jelentkelzosszu tavu hatasa a zsidok altal viselt neveknsti
jellegében realizalédott, amely mintegy szaz évkéRbb a névmagyarositdsok
inditékava valt. igy nem csoda, hogy a névvaltéatailetve a 19. szazad végén ennek
szinonimajakeént felfoghatdo névmagyarositas tomggeasége e kisebbséghez kdthet
legink&bb. A jelenséget kivaltd motivaciok kozt éppezt emeli ki Karddy Viktor:Az

Uj, magyar csaladnév valasztasanak tudati szinyakigin magas érzelmpfokon atélt
funkcidja a stigmakezeléshez ddik.”*® Fenyves Katalin szerint Il. Jézsef a
névrendeletével Hasonitotta ugyan a névviselésiiket a tobbi alab&fabz, akik
ugyancsak ilyen kételéincsalad- és személyneveket viseltek, néhséglonban az

(egyeduralkoddi 6nkényt kifejz torvény végrehajtasa szabad utat engedett a

3 FARKAS TAMAS — KOzZMA ISTVAN (szerk.), 2009, 353. (Német eredétiforditotta KERESZTURI
ESzTER

* SZEMELYI KALMAN , 1915, 90.

“°V6. KARADY VIKTOR —KOZMA ISTVAN, 2002, 20.

6P|, Aser ben Ber (Aser, Ber fia) V6. MZSL 186.

" KARADY VIKTOR —KOZMA ISTVAN, 2002, 21.

48 Ugyanakkor Scheiberné Bernéth Livia szerint: ,sédlalmi killénbség a zsid6sag kérében nem jatszik
— megfigyeléseink szerint — szamotieszerepet.” Magyarazza ezt azzal, hogy a zsidokldaatitve,
megkllonbdztetve éltek, igaz azt is megemliti, hogyleggazdagabbaknak jelent megisebr
vezetéknevik a 16. szazadbarcHSBERNEBERNATH LiviA, 1981, 39-40.)

49 KARADY VIKTOR, 2009, 50.
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tisztvisefi ©nkényeskedésnek, s ezaltal Gjabb megkilonbsekbez vezetett®
Ugyanakkor a Il. J6zsef-féle rendelkezés feltéllegt nem realizalédott maradéktalanul,
hiszen még néhany évtizeddel #éls is szlletett jogszabaly a targykorben, amely
megismétli az allandé vezetéknév-hasznalat koteksmet:

A zsidé6 vallashoz tartozékon kivil masok névhasstadsem illeszkedett a tbbbségébe.
Ezek a gorogkeleti egyhaz hivei voltak, akik esetéh valtozékony apanevek okoztak
gondot az allami szervek szamara. A Il. Jozsef altadllandd névhasznalat eléréséért
tett ebfeszitéseket I. Ferenc folytatta tovabb, aki nees&egbbiekben targyalando
névvaltoztatas szabalyozasa koril tett fontos s hanem a gorogkeleti vallasuak
névviselési ,problémait” is rendezte.38k6r (1815. oktdber 17-én) kérdést intézett
azon torvenyhatésagokhoz, amelyek tertletén gotétykeallast személyek éltek. Az
uralkodé azt tudakolta, hogy az apjuk keresztnexéhes toldalékot kapcsolo
személyek, megtartjak-e ezt a nevet nemzetségnéway tovabb valtoznak a nevek
generaciorol-generaciora. A helyhatdsagoktél két év alatt beérkezett valeszo
tovabbra is a gorogkeleti vallastak nevének allaraltozasat tikrozték, ezért a kiralyi
udvari tanacs a kovetkézrendelkezés uralkodoi jovahagyasat kérteakik eddig
barmely helyen szileik nevét vették fel, nemzetsdjket pedig nedrizték meg, azok
neve visszaméteg hatalyos jelen allapotabadriztessék meg, a jélen azonban
jelenleg hasznalt neviiket semmiféle indokkal mesptatni tobbé ne merészeljgk A
rendelkezés ebben az esetben is efl, smllasi alapon meghatarozott cimzetti kérnek
sz0l. Azonban a két vallas kezeléséberd [Bilonbség megmutatkozik abban, hogy a
gorogkeletieknél kiemelték, hogy nem nemesikiiél szél, ugyanis a zsidok ekkor még
nem nyerhettek nemesi cimet, tovabba akkorra kerleemar a szabalyozas szintjén is
elvalasztotta egymastél a nemesek és a nem neméseiltoztatasi eljarasai.

Két uralkodonk felidézett rendelkezései azt mukatfiogy az abszolutikus eszkdzokkel

él6, burokratizalt allam a 18. és 19. szazad fordukdgjaili évtizedekben a névviselés

0 FENYVES KATALIN, 2009, 137.

°1 1840. évi XXIX. torvénycikk a zsidokrél, 3. §Egyébirant koteleztetnek, hogy allandé vezeték- és
tulajdon nevekkel élienek, a szilletéhdpedig vallasuk papjai altal vezetehdanya kdnyvben
bejegyeztessenék

2 /6. FARKAS TAMAS — KOzMA ISTVAN (szerk.), 2009, 359.Rendelkezés a gorogkeleti egyhaz nem
nemes tagjai csaladnév-viselésének szabalyozasgyatdan 1815. oktdber I7.A rendelkezés
SZENTIVANY!I ZOLTAN (1895, 11-12.) altal kdzolt latin sz6veg@ERTGYORGYIRUDOLF forditotta.

3 Koérrendelet a gorogkeleti egyhaz hivei csaladnéelésének szabalyozasa targyaban 1817. oktober
21" A rendelkezés ZENTIVANYI ZOLTAN (1895, 12.) altal kozolt latin szé6veg&EBITGYORGYI RUDOLF
forditotta.(FARKAS TAMAS — KOZMA ISTVAN (szerk.), 2009, 359-360.)

> Lasd a késbbiekben!
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teriletén is rendet teremtett, amivel elinditotta n&vviselés jogrendszerbeli

helyfoglalasanak folyamatat.

b) Az &llam ,azonosithatosagi” igénye — A nemesdgalatok
jelentssége

Az eddigiekben azt lathattuk, hogy a 18. és 1%zaddan a valtozékony névhasznalatot
kiszoritani igyekeztek a jogalkotdk az allami étgthiEzeket az intézkedéséket azonban
a tobbségét eltérs kisebbségi névviselés keltette életre. Ez viszmrh jelenti azt,
hogy ebben az tszakban a névhasznalatjahegado6 tobbségnemesséqg) korében ne
jelentkeztek volna olyan tény@z azaz névvaltozasok, amelyek az allando
névhasznalathoz és az azonosithatésadimérd allami érdeket ne zavartak volna. Ez
az azonosithatésdgi igény természetdegr nem a névvaltoztatd csalddok
kornyezetében keletkezett &werban, hiszen egy-egy névcserét éppen ez a kozeg,
illetve annak valtozasa idézett6elA kérdés akkor valt jeletissé, amikor — Ujra
hangsulyozva — aallam részéél jelent meg az igény arra, hogy egy-egy csalad, s
annak tagjai egyértelil|en azonosithatok legyenek. S minthogy a csaladnév
legfontosabb funkciéja az egy csaladhoz val6 tadokifejezése, igy amikor ez egy
névcsere miatt nem tudott teljestilni, a koéssl valdo szarmazas is kérdésessé valt. Az
6s és a leszarmazott kozotti verségi viszony jéfrge anemességi vizsgalatok
alkalmaval mutatkozott meg, ugyanis egy ilyen égéan be kellett bizonyitani a
nemesseégszefz(primus impetrator) €s a vizsgélt személy (prodsyeozotti csaladi
kapcsolatot. Ismert tény, hogy a rendidddak masodik szakaszaban a magyar
tarsadalomban az eurépai aranyhoz képest igen segwu, s azon belll is igen sok
vagyontalan nemes élt, igy az egyre terjes@lauszolutista allam megkdvetelte ezek
kivaltsagainak vizsgalatéat, és ezzel egyltt mepajasat.

A nemességi vizsgalatok esetében Utkozik egyméassadllami érdek (az adozéasra
kotelezettek nyilvantartasa, koérénekvliése) és a maganérdek (a nemeéjogbk
gyakorlasa). Lehet-e ezt az allami érdeket az édflamevhasznalat iranti allami igény
el megjelenésének tekinteni? Igen, lehet, hiszen begelaz esetekben az allam
pontosan tudni akarja, Kirvan szo, ki az a személy (csalad), akit addalénikarthat
szamon.

A nemesseégigazolasok intézméngmeik tehat az allam allandé névhasznalathi@bdo

igényénekelss megjelenési formajanak, s még akkor is allithadha tudjuk, hogy a
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kilénb6®d Osszeirasok kapcsdn mar a korabbi szazadokbardggelent az igény az
egyértelnfi azonosithatdsagra.

A nemesseégvizsgalatok az érett rendiség korabataiddis jelleggel fordultak &l s
elvileg minden nemesi csaladot érintettek. Kempelen Bélahashatjuk, hogy A
nemesseég igazolasa tulajdonképpen a nemességadmraangiplomanak vagy olyan
mas okiratnak, melytb a nemesség adomanyozasa és az adomanyozott rgyén
minden keétséget kizar6 modondkik, eredetiben vagy hiteles masolatban valo
felmutatasabol és a nemességs#étzvald leszarmazasnak igazolasabol all. A
nemességigazolas kotelessége 1848 éltalanos volt, ami a nemes emberek korabbi
kivaltsagaiban taldlja magyarazatat® Ill. Karoly uralkodasa idején a nemesség
igazolasadltalanos nemesi vizsgalatokofgeneralis nobilium investigatio) foRf
amelyekre tobb izben is sor keriilt (1725, 1731,9.75Majd Maria Terézia 1769 és
1771 kozott kiadott rendelkezésBikoveten az altalanos nemesi vizsgalatot 1774-ben
felvaltotta az Gnnemességigazol6 péprocessus legitimatorius v. productionafts).
Kbdblos Zoltan nemességvizsgalatokrol szolo cikkélimszefoglalta a nemesi per
elézményeit: Az adofizetés céljabdl tartott nemesizéggaisok ellen panasszal élt a
nemesseég, amire valaszként Maria Terézia 1750bekth-jén kiadott leirataban akként
rendelkezett, hogy az addfizetés aloli mentessé@etteb nemesek, a mentességiket
(tehat nemesi kivaltsagaikat) igazol6 irataikatiraligi helytartétanacsnak nyujtsak be,
majd ezt kovdten egy héttel (1750. oktdéber 8.) a nemes és bistdistkil valo
szarmazast bizonyité iratokat is becsatolni reedelt753. februar 15-i leiratdban
kilbnbséget tett a korabban és adlien nemességet székzkdzott a mentesség
tekintetében, ugyanis a rendelkezések szerint azatalyi vagy egyhazi nemesek, akik
1753 ebtt nyerték kivaltsagaikat, ha legalabb két jobbajydyirnak, mentesiinek az
adozas alol, mig az 1753 utani saérek legalabb tiz jobbaggyal kellett rendelkezni
ugyanehhez. Az 1769. december 20-i rendelkezémsackétséges nemeséknévsort
kellett késziteni, $ket a continua (allandd) tablakodligazolasra kellett szoritani. Ezt
az igazolasi folyamatot gyorsitando Ujabb rendedkezziiletett 1770. januar 26-an, s

tovabbi rendelkezéseiben (1770. december 14.14IF11 majus 7.) az Erdélyben lako

5 KEMPELENBELA, 1907, 51.

0 V6. STALKAI TAMAS, 2010, 4.
" pallas Nagy Lexikonalll. kétet
%8 KOBLOSZOLTAN, 1905, 77.

9 KEMPELENBELA, 1907, 52.
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magyarorszagi nemesekre is kiterjesztette az igarcébtelezettséget, kivéve azokat,
akik Magyarorszag és Erdély killonvalassttedzereztek nemességét.

A nemességvizsgalat megindulhatott jelléerz akkor, ha egy elszegényedett nemesi
csalad statusaval kapcsolatban kétség mertlt gy \egyik 6s nem élt a nemesi
jogositvanyokkal, s ezért maga a varmegye vagy ocsasadok kétségbe vontak a
nemességet. Elordulhatott, hogy kiderilt, valamely csalad handisi(tjan szerzett
nemességet, vagy egysiem (gyakran a varmegyei politikai csatarozasok
kovetkeztében) feljelentés kovetkeztében indult megzsgalat. S ugyancsak gyakori
eset volt, hogy maganak a csaladnak volt szilkségeessége igazolasara, mert egy
masik varmegyébe koltozdtt.

A vizsgalatot a varmegye szervei folytattak le (eesegvizsgald bizottsag — deputatio
investigationis), €s annak adatait bevezették aesséyvizsgalati jeggkdonyvbe
(Protocollum)®? A nemességvizsgalé pert a varmegye tiszti (igyéstiéotta meg az
ellen, akinek kétséges volt a nemessége, vagy pedigzti Ugyész ellen az, aki
nemesnek allitotta magat, de a nemesi jogokat nagy csak részben gyakorolta. A
bizonyitasi teher mindkét esetben a vizsgalandhébecsalad oldalan jelentkez&HA
bizonyitasnak kétféle mdadja volt. Az egyakgyokeres probgproba radicalis)amely
esetében be kellett mutatni a nemességet igazalatatk (adomanylevél, armalis,
beiktatolevél, korabbi bizonysagleveél stb.), ésohidtani a szek#6l valo torvényes
leszarmazast. Egyes esetekben beérték az iratokitdsa mellett a nemesi jogok
hatvan éve szakadatlan gyakorlasanak bizonyitasaValA masik méda nemesség
gyakorlatanak bizonyitaseolt, amely sokkal egysz@sbnek bizonyult, hiszen nem a
nemesi jogot, hanem csak annak gyakorlasat kebetonyitani pl. varmegyei
bizonyitvannyal, nemesi folkelésben vald részvétellagy 1844 ¢kt nemesi hivatal
betoltésévef®

A tiszti Ugyész véleménye alapjdn a varmegye kiEge hatarozott, s ez alapjan
allitottak ki az an. nemesi bizonysaglevelet, amiébzletezte, hogy a csalad mel§ge
kapott nemességet, s tartalmazta a leszarmazaetését is. Mindezt a helytartétanacs

felllvizsgalta, s ha szikséges volt, a leszarmagasolasahoz tovabbi iratokat is

0Vv§. KOBLOSZOLTAN,1905,77-78.

®1v6. Magyar Orszagos Levéltar — Iratanyag leiram =X Web): Departamentum nobilitare (C57)
2 s7ALKAI TAMAS, 2010, 5.

83 K®BLOSZOLTAN, 1905, 78.

4 KEMPELENBELA, 1907, 52.

65 KOBLOSZOLTAN, 1905, 78.
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bekérhetetf® A nemesi perben sziiletett &l$oku itélet ellen a Helytartétanacsnal
lehetett fellebbezéssel élni, végekon — az Udvari Kancellaria kozbejottével — eali
hozott itéletef’

A per fontos eleme a nemességségizvalo leszarmazas igazolasa, amely akkor
nehezedik meg, amikor a megnemesitett és a leszatthmeeve nem, vagy nem teljesen
egyezik meg. Ebben az esetben a csaladnév azorioskdidja szenved csorbat. A
nemességi vizsgalatok soran szamtalan esetbekaalélk azzal, hogy egy déd6zben
nevet cserélt vagy valtoztatott csaladnak igazékll, hogy az eltér név ellenére
visszavezethét a leszdrmazas, s azt is, mi okbol kdvetkezett beéwaaltozas. A
nemesseget szérédswl valo leszarmazast bizonyité dokumentumok ko1ézieak azok

a gazdag nivelsdéstorténeti adatokat tartalmazé — magyar ngelv hiteles
tanuvallomasok (inquisitiones), amelyek alapjan amilidk genealogiai tablait is
elkészitették®® Ezekisl tobbek kozott az is kidertil, hogy miért valtozoteg a csalad
neve, vagy éppen mi az oka annak, hogy két névemisrtek. A vizsgélati és peres
anyagokban sok esetben talalkozunk deettvagy ,alias”-os nevekkel, amelyek
valamiféle névhasznalati eltérésre, valtozékonysagginak. Nem egyszer mar maga a
név is utal arra, hogy mi az eredetesf&tdul, hogy egy csaladtaghoz kothezemély
neve valik vezetéknévvéehet ez a név keresztnév, mint ahogy ez a Firdaképp
Filep (Fulop) csalad esetében is lathatd. Reszdghgsnak e csaladra vonatkozé
feljegyzései kozott egy leszarmazasi tablat idualkgq amelylél kiderdl, hogy a Dernan
lakott Finta Filep maradékai a Fllep vagy Filep nevet ezen Finta Fikepesztneve
utdn nyerték®® A Czipelle alias Zudra csalad nemesi perének iiritétt is
rabukkanhatunk a keé név okara: a Zudra név a csaladra Gyorgyi negjanak
felesége utan ragadt, olvashatjuk egy 1775. juBids felvett tanGvalloméasbah.A
hadzassag — fent emlitett — névvaltozast kozveatasahoz tartozik az az eset, amikor a
mostoha neve valik csaladnévvé. A Magyar masképjeaer (Hézeri) csaladd nemesi
anyagabdl is ez deril kiMi ezen Tettes Ns Bihar Megyében kebelezett Kdyadtge
Nemességsfés all hadnadjai, és eskudtjei, ez jelen irasunkbdelesen bizonyitjuk,
hogy kebeliink beli hejes lakos tarsaink Nemes Ma@yérgy €s Magyar Janos egy
testvérek, kik Tettes Ns Szabolcs megjyidbpkor helységelh ide hazassaganal fogva

% v6. Magyar Orszagos Levéltar — Iratanyag lefram =X Web): Departamentum nobilitare (C57)
7 S7ALKAI TAMAS, 2010, 9.

®U.0. 6.

® HBML IV.B.456/d 14. d. Finta csalad

"OHBML IV.A.6/e 16. cs. Czipelle maskép Zudra csafénesi ligye. 28.
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szarmazott néhai Hézer IstvAn mostoha attyokroleHeiznek személyeRrhivatnak,
mely neveket azonba redjok csak ragadt név, mékysbhasem éltek, s nem élnek, sem
koztiink méasokrél egyébként, mint cslfolédé képem mendatnak Hézerieknek
Ugyanez mondhaté el a Botragyi csalad egyes taagaiében is, akiket masképp
Mezeinek hivtak. Az 1792t kezdds pertestben taldlunk egy Csanad megyei iratot,
amely tartalmazza a szentesi Botragyi csaldd neéiges&apcsan indult vizsgalat
tanuvallomasait. Elith kidertl, hogy a bagaméri lakos Botragyi Martonafdzsra
koltozvén, Péter névgyermeke sziletett. Marton halala utan feleségehbggei Péter
nevi férfihoz ment feleségil, aki mint mostoha apja elev Botragyi Pétert, s a
gyermeken rajta maradt a Mezei fév.

Sok esetbefbldrajzi név valik csaladnévys ekkor leggyakrabban kést jelzss névvel
illetik a csaladot. Ez ritkabb esetben a birtokrikiis telek) utan marad rajtuk. A Varadi
Szab6 csalad nemességi irataibdl is ez kdvetkestdelth hiszen a vizsgélat soran feltett
egyik kérdés is azt tudakolja, hogy a tanu a Pligeoklakd Varady Szab6é Mihaly és
Istvan ,edesattyat ismerte € avagy hallotta € kinek higghogy Varadon laktaban
nemesi szabadsagban élt és itten nemesi curigjadéta” ' Gyakrabban a szarmazasi
vagy lakohely vélik névelemmé. A Hamza csalad neémpesben Maramaros megye
bizonysaglevele is olvashatd, amely az 1774. &pfib-én Sziget varosaban felvett
tanuvallomasokat is tartalmazza. Bbkideril, hogy Kallai Istvan igazi neve Hamza
volt. A Kallai név csak szarmazasi helye, Kall6 rutharadt rajtd* Az egyik Kis
csaladnak valdsziieg Técén volt a lakhelye, s ezért olvashatjuk nemesi ibata a
Kis abusive Téchy nevét.Olyan esettel is talalkozunk, amikor a mesterségés
helyszine utan kapja a csalad a korabbitol @l@evet. Hasonld toértént a Vizessi
csalad esetében is, ahol Vizessi Ferenc még apjatdkolte csaladnevét, utdbb
azonban Szatmarnémetibe ment mesterséget tanuuiare kezdték el Németinek
neveznl.’® A Bihari méasképpen Koczok csalad is szarmazasiének készonheti j
nevét, a Biharit. A csalad nemességvizsgald perébéBl. januar 7-én felvett
jegyzdkényvben az utrumokra adott valaszokban a harmaaiki (Nemes Varga

Samuel hegykdzkovacsi lakos, 70 éves) vallomasakmnolvashaté: Mint egy

""HBML IV.A.6/e 15. cs. (570.) Magyar al. Hézer 26.

2HBML IV.A.6/e 3. cs. (108.) Mezei al. Botragyi 8.

PHBML IV.A.6/e 3. cs. (113.) Véradi al. Szabé 10.

" HBML IV.A.6/e 2. cs. (57.) Hamza al. Kéllai 8-10.

> A peranyagban talalhaté leszarmazasi tabla eddratigy Kis Mihaly szerezte az armalist 1638.03.20-
an lll. Ferdinandtdl, a pertest tobbi résdlédw is kideril, hogy a csalad Andras tieagja Técén jegysd
volt. HBML IV.A.6/e 2. cs. (49.) Kis ab. Téchy Z,,

® s7ALKAI TAMAS, 2010, 20.
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Hellységben lakokat az mostani Inquiraltaté Koczekgyis Bihari Janos és Mihaly
testvér atyafiakat jOl ismeri a Tanu, s ott az ékigt is Bihari Istvant j0l esmérte, és
edjutt menvén a tanuval az Debreczenyi Collegiuntbamlas kedvéeért, tudja, hogy
akkor Koczok Istvannak hivtak, de bent levén aze@aimban, hogy magat Biharra
valénak mondotta Biharinak nevezték, a honnat v&gszvén tanulasat, elébb Kiss
Marjaban, onnat Biharra, végtérre pedig H. K. Kos#man vitetett oskol4 mesternek, a
holott is csak ugyan Bihari néven neveztetvén agonholtig rajta maradott. S ott egy
alkalmatosséaggabszve szollalkozva@reg Kagyi Pal Bihari vagyis Koczok Istvannal,
hallotta akkor is, hogy Kagyi Pal mondotta: Te kisznem Biharinak, hanem
Koczoknak hivnak tégedet igaz neveden, az Atyadagy hivtak, azért miért nevezed
magadat Biharinak” A Szatmarban élt kisjeszeni Jeszenszky csalad diick aganal

is tobbféle névvaltozatrdl tudunk. A csalad Janediragjanak életpalyaja tdbbszori
névvaltozast is eredményezetiTurocbol Szatmar megyébe tehat ez a Kisjeszeni
Simkovicz Janos koltozott a 17. szadzads disrmadaban. Eltte azonban még
Erdélyben is szolgalt katonaként, ami névvaltoefisiményezett: szatmari lakhelyén
ugyanis a Szilagyi név ragadt ra. Utddai a 17-18azadban ezzel a névvel éltek, ami
mellett csupan a nemesség igazolasdhoz volt szilks#r eredeti, Tur6cbdl hozott
nevilkre’® A csaladnak perben 1763-ban kellett igazolnia reségét. Az iratokban
fellelhe® tanuvallomasok igazoljak a csalad nevének eredstéaz is kideral, hogy a
csalad Ferenc néuagjat ,a Szilagyi név mellett Téthnak is hivtak,ddmaga az igazi
nevének a Sinkovicsot tartattd A Téth név a csaladsi lakhelyére és az onnan hozott
idegen hangzasu névre utalé {#dént maradhatott rajts.

A legtbbb esetben azott mesterség adja a familia melléknewémelykor olyannyira
azonositja a kbzosség a foglalkozasaval a csaldkdagkivalt, ha az aparol fidra szall),
hogy az eredeti név mar-mar homalyba vész. A bagaS8wmollyai alias Lakatos
csalad 1780-ban indult perében taldlhaté tantvasmkbdl dertl ki: A fent emlitett
Lakatosékat az oOrdegektul hallotta a tatens, hoggzan Somollyai Lakatosoknak
hivtak, de mivel minden nemzetségek Lakatos medierevolt, onnét neveztetnek csak
Lakatosoknak® E csaladnak azonban nem kellett a tobbféle néelésének okat

igazolni nemesi perében, ugyanis lll. FerdinAndté7-ben kapott armalisukban

""HBML IV.A.6/e 13. cs. Bihari al. Koczok 12.

8 FODOR LASZLO, 2008, 33.

9U.0.34.

80y.0.33.

81 HBML IV.A.6/e 3. cs. (85.) Somollyai al. Lakatos 2

27



mindkét neviik szerep®.Tébbek koz6tt az Ujvarosi Szabé csalad 1836. sneiper 6-

an ,folytatas végett felvétetett nemesegere®?

is j0 példaul szolgal a fentiekre. A
csalad eredeti neve az Ujvarosi név volt, amelyhlkizor ragadott” a Szab6 név,
amikor Ujvéarosi Istvan a Bihar megyei TelegidHajdibdszérmény varosaba koltozott
at, s ott a szabé mesterséget gyakorolta. Mindgztoita a varos, s a szab6 céfi'is.
Ehhez hasonlorél arulkodik a Hajdubagoson laké @Gsir Szabd Istvan és Janos
nemessége ugyeben 1840-ben irddott vizsgalati ¢&dyxv, amelybl kideril, hogy a
.nemesed” pert folytatok apja, Istvan Csengétbszarmazott Bagosra, s szabo
mesterségét kapta nevét®

Az emlitett néhany példa a legjellefiub okokat jeleniti meg, ami miatt egy-egy csalad
esetében valtozik a névhasznalat, amelyetélk®sa nemesség igazolasa soran
magyarazni és igazolni kellett. Ezekben a névvakoesetekben visszakdszénnek azok
a — fentebbiekben mar érintett — névalakité téélygesaladi kapcsolatok, lako- vagy
szarmazasi hely, foglalkozas), amelyek altalandsm@dgs hatdssal voltak a csaladnevek
kialakulasara. Az eljaras végen széllbatarozat, a kétségtelen nemesek kdzeé sorolas, a
nemesi bizonysaglevél, vagy a vammentességet Zsbad jarast biztosité GtipassZus
végul — mondhatjuk — ,legdlisan” lezarta a névvad® folyamatat, amennyiben azt a
csalad Uj vagy legtobb esetben mindkét nevén t#kdi.

c) A névvaltoztatas ,allamositasa”
A nemességvizsgalatok alkalmaval kiderult, majds/gjdagyott” névvaltozasok sajatos

atmenetet képeznek a névvisdltal kezdeményezett és a leghbls szervek altal
engedélyezett névvaltoztatasok felé. Az ilyen epfyedkre is talalunk kevés szamban
példakat, amelyek k6zott megemlitbletz Unnepélyes honfilsitasi esetek is, legaldbbis
abban a tekintetben, hogy kdzvetlen kiralyi rendeéls kapcsolodik a névvaltozashoz,
példaul akkor, amikor az indigenatus elnyerésévgy edoben a csaladd neve
megvaltozik vagy kiegészfil. A kérdés azonban az, hogy van-e olyan esedledb
id6szakbdl, amelynél a névvaltoztatds fogalmi elemeegwvaldsulnak, tehat a
névvisebtdl indul a névvaltozasi szandék, és ezt leglabs helyen engedélyezik. A

82 HBML IV.A.6/e 3. cs. (85.) Somollyai al. Lakatoss4

8 HBML IV.A.6/e 10. cs. (318.) Ujvarosi Szabo 1.

8 HBML IV.A.6/e 10. cs. (318.) Ujvarosi Szabo 12-13.

% HBML IV.B. 456/d 12. d. Csorvasi Szab6 csalad

8V, SZALKAI TAMAS, 2010, 9.

87 6 példa a Schmidt/Schenck (de Tattemburg) csatfigenatussal egybekétott névvaltoztatasa 1692-
bél. (V6. KEMPELENBELA, 2003, 9. kétet, Schmidt; LR. XXII. 138-142., sonsz&2.89)
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rendi strukturakat figyelembe véve a birtokos neségkorébl varjuk elisorban azt,
hogy kikertilnek az ilyen kérelmék, hiszen a csaladnév és a birtok k6zotti 6ssz&fsigg
ezt indokolja. A torvényes és a kancellariai gyéoak megfeldlen a neviket
megvaltoztatni kivand nemesek kegfelsibb helyre folyamodni koteleztetnek, de fel
sem tehet, hogy ezek valamelyike nevét 6nkényt megvaltdztatart nagy veszélynek
tenné ki magéat azon nehézségek miatt, melyek abls@drmazasi 6sszekottetésnek
bebizonyitasaban éel ebfordulndnak. Nemcsak vagyonuk, hanem nemességuk
elvesztése tekintetében is, a mint tényleg a néaégazolasi perekbendordult.” &
Az emlitett gyakorlatnak megfetedn a Kirdlyi Konyvekben rogzitették a
néwvaltoztatasok engedélyezését. A Kirdlyi Konyvelvaltoztatasi bejegyzései azt
mutatjak, hogy mig a 18. szazad nagy részéberakiid kérelefft, s az is valami mas
tigylethez kapcsolodiR addig 17904 gyakoribba valnak a névvaltoztatasok. A
Kirdlyi Konyvekben fellelhet engedélyezett nemesi névvaltoztatdsok, valamiréra
nemesi névvaltoztatasok esetszamat az 1.%abratatia az 1847-es esziéwel

bezarolag.

8 SZENTIVANYI ZOLTAN, 1895, 9.

8 Az elgs néwvaltoztatasi bejegyzés a Kirdlyi Kényvekben égyepélyes honfitsitashoz kapcsolodik,
amely a Schmidt/Schenck csaladé 168R-R. XXII. 138-142., sorszam: 22.89.) Mikesy $@n egy
1960-as irasdban az &lkivatalos névvaltoztatast 1709-re tesa: kjrdly hozzajarult, hogysarpataki
Marton gréf nevéKeresztese valtoztassa, és egyuttal a varhegyingélv hasznalatat is engedélyézte
(MIKESY SANDOR, 1960, 174.)

% PI. a Hellner/Serpillius csalad drokbefogadassatoévényesitéssel egybekotott névvaltoztatasieeset
1722-l. (LR. XXXIV. 170-172. sorszam: 34.89)

% Az esetszamok forrdsa a Karddy — Kozma $ipdms Név és nemzet c. munkdja. A silkerz
Szentivanyi Zoltan Szazadunk névvaltoztatasai divémek adatait hasznaltak fel az esetszamok
megallapitasahoz. GRADY VIKTOR — KOzMA ISTVAN, 2002, 34., tovabba lasd mégRKAS TAMAS —
KozmA ISTVAN (szerk.), 2009, 348.) A nemesek névvaltoztatasisedmait a Kirdlyi Konyvek
digitalizalt forraskiadvanyai alapjan régzitettem.
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Névvaltoztatasok esetszamai 1692-1847
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1. abra
A diagram értékeil kiolvashatjuk, hogy a nemesek névvaltoztatadaaki voltak, a

legtobb esetszamot mutaté 1840-es évben is minedd3zengedélyezés keriilt be a
Kirdlyi Kbnyvekbe. 1790 ékt tobb, akar évtizedekig tartd periddus is jeleaik,
amelyben nem fordul &lolyan névvaltoztatas, amelyhez a kiraly engedékgiték
volna® Ellenben a nem nemesek néwvaltoztatdsa a poldkmingt megterentt
forradalomig mas képet mutat. A tendenciat dbet — a ndvekedést tekintve — a két
tarsadalmi réteg kozott hasonlésagot fedezink dlpnban ez a ndvekedés az
ignobilisek kdrében sokkal markansabb. Evekre laftoesetszammal forrasaink csak
1814-et koveien rendelkeznek. Talan nem véletlen, hogy 18l44gtetsk évek
vonatkozasdban tudjuk az esetszamokat részletagganis innerfi a nemesek és
nemtelenek névvaltoztatasai kulon eljarasi utorytédd, amelyek |. Ferenc csaszar
1814/15. évi rendelkezésein alapultak. A Magyar z&ges Levéltarérzi azt a
dokumentumot, amely I. Ferenc és a Kancellaria léését tartalmazza. Ebbsl
kiderul: ,Az uralkodé figyelme 1814-ben tef@btt a magyarorszagiévvaltoztatasok
kérdésére. A spontan névcserék gyakorlata valéleginelharapézhatott ezekben az
evekben, mert az uralkoddé a bécsi kongresszusnggit&orili hetekben is tudott
maganak idt szakitani arra, hogy megkeresse az Udvari Kaadéli, jelentést kérvén

arrol, léteznek-e hatarozott rendeletek a névcséagkyaban. Egyszersmind javaslatot

921693 és 1721, 1723 és 1751, valamint 1753 és RFA&t nem fordult &l névvaltoztatas.

% Eredeti irat: MOL A39-1814-3163. Sajat kutatas &sora MOL-ban a forraskidavanyokkal
(SZENTIVANYI ZOLTAN, 1895; FARKAS TAMAS — KOzMA ISTVAN (szerk.), 2009) megegy&Zorrasokat
talaltam.
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is vart arra az esetre, ha ilyenek nem volnatidkA Kancellaria megtette javaslatat,
amely értelmében a nemesek névvaltoztatasai Ugytufaeldbb helyen szlilessen
dontés, nem nemesek esetén a torvényhatdésagolssttie fel az alapos indoku
kérelmeket a Kancellariahoz. A Kancellaria ered@vaslata (3136/1814. sz.
felterjesztés) a kovetkéképpen fogalmazott a nem nemesek névvaltoztatdsai
kérdésében: g, név megvaltoztatdsa az orszadg valamennyi massdakaamara is
szigorian meg van tiltva, és csupan alapos okbohe(p Orokbefogadas esetén
torténetesen fennall), az illetékes varmegye és\@enyhatésag hozzajarulasa nyoman
engedélyezhét ez a legengedelmesebb Kancellaria ugyanis Ugyavélem nemesekre
vonatkozéan nincs olyan ok, ami miatt hasonlo Heketéseknek ©Onként
kedvezményezzen, vagy kulondsen, hogy ezekkelehtetptr Felségedet kelljen
zaklatni”®® I. Ferenc 1814. november 13-an ezt el is fogaritala valtoztatassal, hogy
a ,a nem nemesekre vonatkozéan az engedély kérelmé&anhcellaridhoz kotelesek
folyamodni, és azzal a kiegészitéssel tekintermyegéek, hogy kertljon a rendelkezés
szOvegébe, hogy a rendelet athagoit ugyanazzaheetdssel sujtsak, mint azokat, akik
ellenszegiilnek a parancsoknak és a nyilvanos retelelek®® Ez a szankciét is
magaba foglalé norma azt jelzi, hogy a(z 6nkénygsiyaltoztatas és az allam kozotti
elleniranyld érdekek a kozhatalommal biré fél résizémar felismertté valtak, és a
rendelkezeésére allo eszkdzoket is alkalmazta aagfikkel szemben. Az uralkodo és a
Kancellaria levelezésének kovetkezésze arrdl arulkodik, hogy a tiltas és az
engedélyhez kotés ellenére a visszaélések (Onkémyegltoztatasok) nem izek
meg. |. Ferenc 5032/1815. sz. leirata és a Gréb6dyrd6zsef dkancellarhoz intézett
kisélevel Ojra intézkedésre szolitotta fel a cimzettelde levélhez mellékletet is
csatoltak, amely a visszaélésekre hozott példdkaek a tiszti cim- és névtarban
felfedezhed Onkényes névmagyarositasok eseteit tiukrozik, sekelyagy a név
tukorforditasaval, vagy irasmédjuk magyarossa déeelkovetkeztek be. Néhany ezek
kozial: Andortthdl Andor, Holloberbdl Hollobér, Hoffmanmdl Hoffmanyj Seemahdl
Zémany Konigbdl Kiraly stb®” Azonban nem csak a kdézponti szerveknél lehetehil

eltés névhasznalatot, s az ezek okozta visszassagokglasdeengedélyhez kotést,

% KARADY VIKTOR —KOZMA ISTVAN, 2002, 24.

%A MOL-ban 6rzétt dokumentumok magyar forditasat kozWrRRAS TAMAS — KOZMA ISTVAN (szerk.),
2009, 355-357. Latin eredetibforditotta: SENTGYORGYI RUDOLF. A latin nyeli valtozatot kézolte:
SZENTIVANY!I ZOLTAN, 1895. 7-9.

% FARKAS TAMAS — KOzMA ISTVAN (szerk.), 2009, 357. Latin eredetibforditotta: SENTGYORGYI

RUDOLF.

" U.0. 357-358. Német eredetlforditotta: KERESZTURIESZTER
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tiltast tapasztalni, hanem a helyhatésagoknal izs&t Lajos nyiregyhazi tirpakok
névvaltoztatdsaval foglalkoz6é tanulmanydban olviiskia ,A nevek kulonféle
hasznalata sokszor zavart okozott, ezért a varéfasbsaga rendeletet adott ki:
»Megtiltatik a vezetéknevek dnkényes felcseré&d@sik nyelvl a masikra atforditani,
akar egy beft vagy szétagot megvéltoztatni, hangzét nyljtarjyvadviditeni«’®®
Hasonl6 jelenség a Kapos volgyében igfardult, miként erél Fulop Laszl6 is irt a
német eredét csaladnevek kapcsanHa a név eredeti irasképe és ejtése kozott
kulonbség volt, s az ejtett valtozat véletlenllbeggett vagy hasonlitott egy magyar
kdzszOhoz, esetleg keresztnévhez, akkor bizoryatai magyar névként kezelték, s az
anyakonyvi bejegyzése is a magyar helyesirasnafetaisgn tortént’*°

1814-et koveien tehat azt latjuk, hogy a névvaltoztatasok maedélyhez voltak
kotve. A Hajdu-Bihar Megyei Levéltarbakrzott iratanyagbol az eljards egyes
mozzanatai rekonstrudlhatok. A varmegye kditési jegydkonyveisl'® és
irataib6f®* az deril ki, hogy a kérelmézaz uralkodéhoz cimzett kérelmét a
varmegyénél nyujtotta be. Igy tett Neumann Sandarmegyei eskiidt is 1845.
december 14-én: Tekintetes Nemes Varmegye! Vezeték nevemnek nsithsao
tekéntetédl, batorkodok ezennel a’ tetes Nemes Varmegye &e@¢géhez folyamodni a’
végett, méltdztasson az /. alatt tisztelettelhmdekelt alazatos kérésemet, mely szerént
idegen kiejtég 'Neumann’ vezeték nevemet 'Hollészeghy’-re ohaj&&altoztathatni,
legfelsbb helyre partold észrevétellel egyiitt felterjesiztt™ A varmegye kozglése
ajanlast fizve tovabbitotta a fedbb szervek felé a folyamodvanyEelséges Csészar s.

a t. Neumann Sandor Eskuttiinknek vezeték nevendksiéghy névvel leedd
felcserélhetése targyaban Cs. K. Felségedhez thtéseebmozditas végett hozank
benyujtott alazatos esedefevelét figyelmezve egy réslza folyamoddnak nemzeties
dicséretet érdendl szandékara tellyes bizodalommal viseltetvén magziiéCs. K.
Felségednek a méltdnyos kérelmek eranti minderdamusitott magas kegelme erant
[...] Felséged zsamolyahoz letessZiik Ha sziikséges volt, tovabbi iratvaltasra keriilt

sor!® igy ebfordulhatott, hogy a Helytarttanacs tovabbi adatdkért, ugyanis az

% MizserLAJOS 2009, 216.

9 FuLOP LASZLO, 2009, 210.

0HBML IV.A.1./a.

101 HBML IV.A.1./b.

12HBML IV.A.1./b. 616. cs. 1303/1846.

198 y.0.

104v/6. KALLAY ISTVAN, 1989, 68., KRADY VIKTOR —KOZMA ISTVAN, 2002, 33.

32



engedélyezés soran a ,névvédelem” itébe keriilhetett. A nevét Iréfyra véltoztato
Schmidt Marton esetében is @&rr beszélhetink. A varmegye jelentette a
Helytarttanacsnak, hogyirpfy nevi csalad mellynek jogait a folyamoddk nevének
megvaltoztatdsa veszélyeztethetné kdztudomanyntsmeeigyénkben nem talaltatik,
minek kovetkeztében kérelmdket annal inkabb, rhiazhfiti indulatot, s nemzetiség
iranti vonzalmat tapasztalunk, teljesittieek véljik, &t kérjik is"'% A visszaérked
valaszoktol fuggen figyelembe vették a kérelmezett nevet mar &isesalad
tiltakozasat®® Végil — a Helytartdtanacs felterjesztése nyoméaa Magyar Udvari
Kancellaria hozta meg a dontést. Az Udvari Kanciellénellett a Helytartétanacs is
dontott 1867-ig, majd e feladatot a Beltigyminiszigr vette at%” Meg kell jegyezni,
hogy 1848-ban is a belligyminiszter hataskoérébeozeatt a névvaltoztatas
engedélyezése. A Bihar varmegyei 1848-as iratokotkokevés szamban talalunk
névvaltoztatasokat. Az 1848-ban beadott kérelmatiarniyagat selejtezték, a mai kutatot
csak a jegydkonyv tajékoztatia az esetékr®® Bihar Varmegye Bizottmanyanak
irataib6l a kovetkez névvaltoztatasokat gjtottem ki: Hagenmiiller Qrley”-re'®®
Holczmann ,Hoéldy’-rd'® Ovsiak ,Ormay”-rd*, Sclénecker ,Szépszegi’-t&
véltoztatott, illetve az utolsé esetnél a kd#gg ,ajanldlag a belligyminiszterhez”
terjesztette fel a folyamodvanyt. Ez az eljarasmammtjdbdl azt mutatja, hogy egyrészt
tovabb él az addigi gyakorlat, miszerint a megyeergek terjesztették fel a
névvaltoztatasi kervényt ajanlassal egyutt, masrésbeligyminiszter hataskorébe
tartozott az engedélyezés. Sajnos a selejtezésndsatetekre nem derlt fény.

Az engedély kiadasat kovemn a Helytartotanacs felszdlitotta a varmegyeiveskat,
hogy az érintetil szedjék be az eljaras dijat. JOI példazza efxawer csalad 1846-0s
névvaltoztatasa: () Csaszari Apostoli Kirdlyi Felsége kegyelmesen megeeni

méltdztatott, miszerint Exner Adam alesperes ésyviagdi puispoki dtanodaban

' HBML IV.A.1./b. 584. cs. 2714. fasc. XVII.

16 Erre a kovetkey példakat talaljuk Szentivanyinal1837-ben 9515. sz. a. az udvari kanczellaria
megtiltotta Szab6 Julia egri lakagintal fianak az 6nként felvett &8r» név hasznélatat.

1847. januar 14-én 655 sz. a. Temesmegyének mgghdmpgy folyamod6 Winkler Imrét az altala
valasztott «Radvanyi» név helyett, mely l&mamesi csalad sajatja, mas névnek valasztasasitssa
1856-ban 25398. sz. a. igazsaglgyi rendelettel By Jozsef kassai lakost az dnkényileg hasznalt
«Marfy» ; 1857-ben 31441. sz. a. rendelettel Loehé&ajos kassai lakost a «Bodrogkdzy» név tovabbi
hasznalatatdl eltiltjd. (SZENTIVANYI ZOLTAN, 1895, 13.)

176, SZENTIVANYI ZOLTAN, 1895, 23-253., ANCZY GYULA, 1869, 494,

18 HBML IV.B.101./a — Bihar Varmegye Bizottmanyanakatai — Bizottmanyi kozgjési
jegyzkényvek

9 HBML IV.B.101./a 4. kdtet 314.

HOHBML IV.B.101./a 4. kdtet 390.

"'HBML IV.B.101./a 5. kdtet 226.

"2HBML IV.B.101./a 5. kdtet 410.
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hittudomanyi oktatd, és harom unokadtccse vezetdikat 'Gyulafy’-ra atvaltoztassak.
Mi és Czimzett urasagtoknak — 1846ik évi Decemlgéer4286ik szam alatt kelt
felterjesztésuik folytdbap..] a mondott folyamoddk értesitése végett oly utesita
iratik meg, hogy ezen engedelemért jaré egyenk®&peng forintnyi dijt, a mondott

folyamodé egyéneitbeszedetvén terjesszék 1d&

A névvaltoztatasok 1814-es engedélyhez kotése &kinstart jelenthet. Az eddigiben a
szabalyozaszemszogéh azokat a periddusokat vizsgaltuk, amelyekbenakiat a
kettbs névhasznélat, s az azt alakito téhker beleértve a névvéltoztatasok,
helyesebben névvaltozasok lefsgigeit is. A szabdlyozas ekkor hianyzik. Majd caak
18. szazadban lehetlink tanui annak, hogy az allaggbasznalat iranti allami igény
megjelenik, s végil normaban is testet 6lt a 18zad elején. A sajatos tarsadalmi
rétegddés, a politikai iranyvonalak meginditjak azt ayfohatot ebben az évszazadban,
amely a névvaltoztatasok (névmagyarositasok) tossegealasaba torkollik, aminek
kisé jelensége a kérdést rendea folyamatot terelgétjogszabalyok megjelenése.
Mégis jogszabalytani szempontbdl ,igazinak” neve&ha névvaltoztatast onalldan,
minden vonatkozasaban szabdalyozé jogforrasra 193@ini kellett. De ezen az (ton
az el$ |épés megtételét 1814 jelentette. Az ezt kdwetvvaltozasok targyalasara igy a

konkrétan a névvaltoztatast taglalé fejezetbenlksmnii

B) A 19. szazadi polgari kor valtozasai
A 19. szazadban két tényehatott a névviselési jog féfiésére: az allam és az egyhaz

vegd szétvalasztasat jelént egyhazpolitikai torvények megalkotasa, illetve a
kormanyzat asszimilacios politikaja, amely a névyaagsitas eszktzében latvanyosan
nétte ki magat'® Persze e két ténygatasa azt feltételezi, hogy méar beszélhetiink
névviselési jogrol mint jogterul .

A névviselés joganak megjelenésében nagy szerdpe \kiilonb6sd 6sszeirdsoknak,
nyilvantartasoknak. A szabalyozas kezdetei kapdatink, hogy az azonosithatdsag
igénye ebszor e nyilvantartadsok 6sszefliggéseiben mutatkozedt, majd a tarsadalom
valtozasai (nemesi kivaltsaggal bir6k szamanak kedkese), a kiulénbdézgazdasagi

kihivasok és a felvilagosodas eszméi az azonoéfthgt kovetelményét mas

1BHBML IV.A.1./b. 624. cs. 1634/1847.
114 Erl bévebben lasd a névvaltoztatasrél szolo részt!
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viszonylatokban is életre keltették. Ennek lehdttiszemtanli a nemességi
vizsgalatokban. A szabalyozas felé pedig a®d éfpést a megszokottdl, a rendes
gyakorlattol eltésk (zsidok és gorogkeletiek) névhasznalata Oszténogtezzel a
kovetked lépcdfokra, a szabalyozaséra érkeztink. Ez |. Ferencvaft®ztatasi
rendelkezéseiben 0ltott testet 1814-ben. Infld@zdve a névhasznalatot tobb forrasbol
taplalkozé szabalyok fontak korll, kezdve a nyikaditAsok egyik legfontosabbjatél, az
anyakonywbl, a politikai iranyvonalakon at a kodzigazgatas asjogtudomany Uj
terlleteiig. Mindezek ,sorsfordité” hatasok voltak névviselési jog 19. szazadi

torténetében.

a) Az anyakodnyvezes tajese

A névhasznalat fejdésének bemutataskor az anyakdnyvezést nem kgililhet
Egyrészt azért sem, mert az anyakonyvbe valé befsgya természetes
valtozékonysagot mutaté névhasznalatrél mintegglé&iet adott, illetve edt kezdve
mederben tartotta azt. Masrészt azért sem, merargakonyvezés nélkil a név

azonosité funkciéja nem valésulna meg, legalalbib&llami (kdzigazgatasi) életben.

Tobb évszazados gyokerei voltak az anyakdnyvezébfagkyarorszagon mire a 19.
szazad végén az allam véglegesen atvette ezt dafetaaz egyhaztol. Barth Daniel
szerint: A rendszeres anyakdnyvezés bevezetése ahhozikusaggyhazi térekvéshez
kothet, amely nagyobb ardnyaibarként a 16. szazadtdl kezdve a hivek pontos
nyilvantartasara iranyult. E térekvés mozgatojar@talaban az ellenreformaciot, az
egyhazi adozas regisztralasanak szikségességemlarek életkora megallapitasanak
igényét stb. szokas tekint@ht® Ezzel 6sszefiiggés hasonld jelenség az allam illetve
egyes foldesurak altal elrendelt 6sszeirasokkatd@ptban is megallapithato.

Az anyakonyvvezetés — mint nyilvantartdas — elteypsd a témaval foglalkozé
szakirodalom gyakorta az 1564-es tridenti (trer¢éihat 24. Glésének rendelkezéseihez
koti, pedig Eurépaban és Magyarorszagon mar koéhlgh4. szazad, 15. szazad eleje)
is vannak adatok, amelyek az egyhazi anyakdnyvemgemaira utalnak'®
Magyarorszagon az 1515-6s veszprémi zsinat Ujitalaa keresztelési anyakonyvek

vezetésének elrendelése a lelkirokonsag @ikSsére és az életkor kdnnyebb

115 BARTH DANIEL, 1999, 97. )
116 Gathy Zsolt szerint Eurépa déli teriiletei (Prowerieszak-Italia) mar a 14. szazadban és a 15.dzaza
elején is vezettek anyakdnyveket. (VAT@Y ZSOLT, 1942, 2., ACHENBRIERANTAL, 1894, 13.)

35



megallapitasardl’ Az altalanos vélemény szerint a tridentinumot Magyszagon nem
hirdették ki, amelyet az is igazolni latszik, hogymig az a klandesztin hdzassdgok
megsziintetése ceéljabdl a hazassagi anyakonyveagdetlie el — az 1579. évi @y
zsinat a tridentire valé hivatkozas nélkil csakeasekztelési konyvek vezetéslees
azok templomban 6rzéséél rendelkezett!® A tridenti rendelkezések hatasa
Magyarorszagon az 1611-ben tartott nagyszombataizsi jelentkezett a keresztelések,
a hazassagkotések és a bérmalasok anyakonyvezésieradelésébett® 1614-ben V.
Pal papa pedig otféle (keresztelési, bérmalasiadsdmi, halalozasa és de statu
animarium) anyakonyvek vezetését rendelte el saplétok szamarg A 17. szazadbdl
fennmaradt zsinati rendelkezések és egyhazi sskéinyvek mar mind arrol
arulkodnak, hogy az egyhazi anyakdnyvezés gyakorlaltalanossa valt
Magyarorszagon’! Maria Terézia 1770. januér 5-i rendelete, amelgliéészeket arra
utasitotta, hogy az anyakonyveket magukndl tartsalamint az 1778. februar 5-i
rendelete, amely a zar alatti tartast is kotdléztette, azt jelezte, hogyz egyhaz e
nyilvantartasok hasznan mar a 18. szazadtol kéeytedlt az allammal megosztozni
ahogyan Révész T. Mihaly fogalmazott. 1. Jozsefledetei pedig tovabbi vilagiasitast
eredményeztek az anyakdnyvezés rendszerében a andpksok teljesitése
érdekéberi?” Ebben az ifiszakban kapott jogot a tobbi felekezet is anyakéikyv
vezetéséré®® A 19. szadzad els évtizedeiben az &llam egyre inkdbb kiterjesztette
hataskorét az egyhazi anyakényvvezetésre, s egiabl kihasznalta e személyallapoti
nyilvantartasok adta lehitégeket?® A Helytartétanacsnak és az érseki hivatalnak az
anyakonyvvezetés elléreésében valé egyittikodése folyomanyaként az
Orszaggwlés 1827-ben megalkotta az &lelyan térvényt, amely kifejezetten az
anyakonyvek vezetési@mrendelkezett. Az 1827. évi XXIIl. tc. értelméban egyhazak
lelkészeinek (felekezetkulonbségre tekintet nélkél)keresztelési, hazassagi és a

halalozési anyakonyveket két példanyban kelletetréezs minden év végén a hiteles

117v/6. GATHY ZsoLT, 1942, 3., BRTH DANIEL, 1999, 98.

18 GATHY ZsoLT, 1941, 3., BRTH DANIEL, 1999, 99.

119 ASCHENBRIERANTAL, 1894, 18., GTHY ZSOLT, 1941, 4., RVESz T. MIHALY, 1984, 448., BRTH
DANIEL, 1999, 99.

120 REVESZT. MIHALY , 1984, 447-448.

121 BARTH DANIEL, 1999, 102-105.

1225, REVESZT. MIHALY , 1984, 448.

1231790/91. évi XXVI. tc. a reformatusok és az evdikgéok, a XXVII. tc. a gorogkeletiek
anyakoényvezési jogat ismerte el. Az anyakdnyvezgkarlata azonban ezeknél a felekezeteknél is
korabbra nyulik vissza.

124 p|. a nyugdijban részesil halalanak jelentését kotetaz tette a plébanosoknak. (VOATHY ZSOLT,
1941,11-12))
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masodpéldanyt a torvényhatosagok levéltaraban tkedlielyezni. Az ezt kovét
években a gyakorlatban kiforrott anyakonyvezésbakmk megszilardultak, amelyeket
kisebb egyhazi és helytartétanacsi rendeletek emteek’?® A korszakban azt latjuk,
hogy a felekezetek kizarolagossaga az anyakonyyekigortl csorbulni latszik, egyre
tobb kérdésben a helyi szervek is megjelennek &gkEnt?® 1848
valldsszabadsagaval minden felekezet megkapta pak@myvezési jogot, majd az
1851. oktober 19-én az osztrak kultuszminisztériad6/2945. szamu rendelete
véglegesen rendezte az anyakdnyvbe tér&jegyzések rend;jét’

Az anyakonyvezeés féjtiésében a kovetkézllomas a 19. szazad végi egyhézpolitikai
torvények megalkotdsaval kovetkezett el, amelyegmayerét eredményezett: az allam
végleg atvette az anyakonyvezés feladatat az eth&zt az allami anyakonyvelr
sz0l6 1894. evi XXXIII. tc. (A.T.) valositotta meghz A.T. megalkotasa szorosan
Osszefliggott a polgari hdzassag intézmeényét bével&d4. évi XXXI. tc. (Ht.)
megsziletésével, amit joI megvilagitott Papp Dari805-ben megjelent polgari
hadzassagi jogrol szolé tajékoztatofiizetébenAz , allami  anyakdnyvvezetés
szukségképpen valo folyomanya az allami hazassqgak. Miutan ugyanis a hazassag
megkotése és felbontasa az allam hataskorébe itartebetetlenség lett volna az allam
altal kotott vagy felbontott hdzassagokra, tovabb&zek#l a hdzassagokbol szarmazo
gyermekek tdrvényessége szempontjabdl valdé megitéiézve a lelkészkegapsag
kezében hagyni a regulativaf®

Az A.T. megalkotdsanak @ményei magukért beszélnek. Mivel a 19. szazadnégé
tovabbra is érvényben voltak a kilonbdelekezeti hdzassagi jogok, e kiulonbségékb
valamint a vegyes vallasuak kételekBlszarmazd gyermekek keresztelése (vallasa)
kortli érdekkiilonbségekh egyre tébb surlédas, sérelem halmozédottdeEzért a
korményzat 1890. februar 26-an, a korabbi sikemteldsérletek utdri® ujabb

12°\/§. GATHY ZsoLT, 1941, 15.

126 Kallay Istvan a varosi 6nkormanyzat hatask@irészold6 munkajaban hoz erre olyan példakat,
amelyekibl az tinik ki, hogy a varosi tanacs(osok)nak az anyakomgatok hiteles igazolasaban volt
szerepllk, illetve 1815 utan a nem nemesek névvatési eljarasaiban. @LAy ISTVAN, 1989, 68-69.)

127 A névviselés tekintetében a rendelet altalanossaghegkdvetelte, hogy mindig mindkét nevet
(nomen et cognomen) tiintessék fel az egyes aktabdid. GATHY ZSoLT, 1941, 18.)

128 pAPP DANIEL, 1895,25.

129 Az 1868. évi LIIl. tc. 12. §-a szerintA, vegyes hazassagokbol szarmazé gyermekek koik a f
atyoknak s a leanyok anyjoknak vallasat kovetik

130 Mivel az 1868. évi torvény biintetzankciét nem tartalmazott arra nézve, ha nem\emgrszerinti
vallasunak keresztelik a gyermeket, igy a katoligapok hat éven keresztiil megkereszteltek protestan
gyermekeket is. 187%it kezdve a kultuszminiszter rendeleti iton prébdftagoldani a problémat az
anyakonyvi kivonatok kotelézmegkildésével az illetékes lelkészhez, illetve4tB8n buntdiszankcio
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szabdlyozéssal, az urelkeresztelési rendetet — a keresztelési bizonyitvanyok
kolcsonds megkulldésének elrendelésével — kivarkar@ést rendezni, a sérelmeket
feloldani. A megoldasra iranyuld torekvésekkel dmm a rémai katolikus egyhaz
mereven szembe helyezkedéttA tiltakozas hatasara Szapary Gyula kormanya gy
dontott, hogy toérvényhozasi Utra terelve a problemavaslatot nyujt be az
orszaggiilésnek a vegyes hazassagoknal koteleallami anyakdnyvvezetés
megteremtésél.*? A parlament elé kerdlpolgari anyakonyvvezetés kérdése éles vitak
kozepette ugyan, de széles politikai thmogatasili,tazonban a térvényeksleszitése
évekre elhdzédott. Maga Ferenc Jozsef is ellenezttea 1€pést, és egyarant elutasitd
magatartast tanusitott a kérdésben a Vatikan, wataarhazai katolikus egyhazi vezetés
is. A minisztertanacs (immar Wekerle Sandor vest&y 1893. januar 26-an kezdte
megtargyalni a Hieronymi Karoly beligyminiszter aéltelterjesztett anyakodnyvi
torvényjavaslatot. A tervezet, a koOzigazgatas geli@fi allamositdsara iranyulo
korméanyzati torekvésekkel 6sszhangban, az anyalkdnyezetését centralizalt allami
irdnyitas alatt képzelte el a Belugyminisztériumudgeletével. Marcius 7-én a
térvényjavaslatot a minisztertanacs jovahagytalahogy az uralkodoéi észentesitést
kdveten Hieronymi Karoly nyujtsa be a parlamentben, greets egy évvel késbb™*?
1894. aprilis 26-an kerilt sot7

A torvény megalkotasanak indoka Kettvolt: egyrészt szakmai, masrész politikai
jellegi. Az anyakényvek allamositasaval az allam egy olf@adatot vett a sajat
tevékenységi korébe, amely természeténél és |éngkfpgva oda tartozott. A kélsbi
parlamenti targyalas soran sem volt vitatott témy l@ogy az anyakdnyvvezetés az
allamot megilled feladat, tehat e tevekenység allamositasa jogosykgnt merdlt fel.
Hiszen szikséges volt a személyallapotok folytoeesmegbizhatd nyilvantartasa,
valamint az allamnak szamos tekintetben szikséljeazanyakonyvek altal tanusitott
adatokra, elegeidd ha csak az altalanos védkotelezettség, vagy akétdlezettség,
illetve a népesedési mozgalmak megallapitdsaraéllayilvantartdsara gondolunk. A
térvényjavaslat tovabbi szakmai indokai k&zott epeit, hogy az allam arrdl

gondoskodik, hogy sajat feladatat, sajat kbzegal akgeztesse; valamint az egyhazi

rendelésével, azonban a gyakorlatban tovabbrasierdlltak visszaélések. (V0. HRGER CSABANE,
2006, 89.)

131 BoTOSJANOS, 1995 4.

¥2y.0. 5.

133 Maga Hieronymi Kéaroly 1893. &prilis 24-én irta alz A&llami anyakényvekre vonatkoz6
térvényjavaslatot, amelynek megalkotasa a kormatiikai programjanak egyik pontja volt. KI. 1892,
X. koétet (Irom. 370.), 306.

134 Az elszmények tekintetében vo cBOSJANOS, 1995.
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anyakonyvi kerileti beosztds nagy aranytalansagaigiétando; tovabba, hogy az
egyhéazi anyakonyvi bejegyzések nem a személyidildgat képezik, hanem azokat az
egyhazi szertartasokat, amelyeket az egyhaz eeenédzallapotokkal 6sszekot. Ezek a
szertartasok azonban az allam altal nem kényseéiitki. Igaz, a magyarorszagi ldik
erkolcsi kotelezettségiknek tartjdk e szertartdswdgtartdsat, de mivel a szabad
vallasgyakorlat deklaralasaval Uj felekezetek jibktlétre, amelyek nem rendelkeznek
az anyakonyvezésre megféledzervezettel, ekképp nincs az allam szamara garanc
ezen hivk anyakonyvezésére. Ezek tekintetében az sem @ttavmegoldas, ha
részleges polgari anyakdonyvezést vezetnek be,hmzea sokadik anyakdnyvi rendszer
lett volna az orszagban. Ugyancsak akadalykéntahfet a belligyminiszter, hogy a
kilonbod anyakoényvi kerlletekben elténz egyhazi kdzegekimeltségi foka, s ezek
ellendrzése is kulonbdiképpen tortént felekezetenként. S ez a tény a ymjsgk
megbizhatdsagat gyeng’tr.

Miben allt e torvényjavaslat aktualitasa? A valasz elkeresztelési rendeletben
keresend. Az ezzel kapcsolatos visszassagokra az allamiakdmyvvezetés
bevezetését tekintették alkalmas megoldasra. Kavetkedképpen fogalmazta meg az
indokolas: A mint a mostani felekezeti anyakdonyvuéizgbolgari kotelessége és
vallasos felfogasa kozt Osszelitkozés tamadt, ugdllan és az egyhaz kozotti j6
egyetértés fentartasa szempontjabol mint az anyaslemek az allami érdekek és
térvényes kovetelményeknek megfelebzetése érdekében kotelességéve valt az
allamnak, hogy idveszteség nélkil az allami anyakdnyvek behozatedat i
intézkedjék 13

A belligyminiszter javaslatat élsént a Kodzigazgatasi Bizottsag targyalta le Perczel

Dezs$ elnoklete alatt®’

A javaslat edaddja Béthy LaszI6 volt. Az 1893. majus 25-én
alairt jelentésben a kozigazgatasi bizottsdg ugancelismerte a javaslat mind
szakmai, mind politikai indokoltsagéat. A belligynsirier allaspontja az volt, hogy az
allami anyakonyvvezetést az orszag teriletén neyazege, hanem egyes anyakonyvi
kertletekben, fokozatosan léptessék hatalyhddig a jelen[kdzigazgatasi bizottsagi]

javaslat etfl eltérsleg ezt mindenitt egyszerre hozza be, mert a kgmad&na javaslat

69. (0] 70.) 8-ban adott éitt eltérs felhatalmazas ezen czélzattal dssze nemdfligg

pusztan opportunitdsi szempontokkal indokolt egyiszégrehajtési intézkedés. — Ezen

135K1. 1892, X. kétet (Irom. 370.), 306-308.
136 k1. 1892, X. kétet (Irom. 370.), 310.
137K1. 1892, XVI. kétet (Irom. 546.), 202-222.
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eltérést, a mennyiben az ezen intézményhbieteljes életbeléptetését teszi |ehéts
mely teljesen ignoralna a fenforgott conflictust,&tal annak gyorsabb megszintetését
eldsegiti, a bizottsag a maga résdkis helyesli: >

Az lgazsagugyi Bizottsag a belligyminiszter javadlais a kdzigazgatasi bizottsag
jelentését figyelembe véve csaknem egy év mult&894 ltavaszan kezdte targyalni.
Idoko6zben a hazassagi torvényt letargyaltdk a ké@hdeban, s erre figyelemmel az
lgazsagligyi Bizottsdg médositasokat eszkozolt gakdmyvi javaslatori>®

Az anyakonyvi intézményrendszert ibeh meg kell jegyezni, hogy a térvényhozas az
anyakonyvi keruletek megallapitasanal a felekeameyakonyvi beosztasra nem lehetett
figyelemmel, mert az csak ott lett volna lehetségé®l az orszag lakossaga kizardlag,
vagy tulnyomorészt egy felekezethez tartozik. Ugydior — mivel egy olyan
intézmeény megalkotasardl volt szo, amely mas oxddmn mar hosszabb ideje
miikodott — hiba lett volna elzarkdzni azoktdl a tapakatoktdl, amelyeket az egyes
allamok gyakorlata nyujt. Jellinek Artar, a kozigatasi bizottsdg é&hdoja harom
rendszert emelt ki az altalanos targyalas dkdszoélaléjaként. Az egyik a francia
rendszer, amely az anyakodnyvi vezetési tékat kizardlag a kézségek hataskorébe
utalja. Ezen rendszer értelmében az anyakonywtéepesitést nem kivannak meg.
Elonye a rendszernek a lelietegnagyobb decentralizacié. Hatranya, hogy az
anyakonyvvezét személyes megbizhatésaga és képessége nem aliapiteg. A
masik rendszer az angol, amely az anyakonyvéezeendket kizardlag az e célra
kirendelt allami kdzegekre ruhéazza, a képesitéskatkss mértékét allapitia meg
aszerint, hogy az anyakonyvvezetsak szlletési és haldlozasi vagy héazassagi
anyakonyvek vezetésére is fel van jogositva. E seedebnye a kbzeg allasaban és
kirendelésében rejlik. Hatranya, hogy nagy kerlletegényel. A harmadik a német
rendszer, amely az anyakonyvi kerlleteket nem agkdgatasi beosztas szerint
allapita meg, hanem az A&llamnak fenntartia a jogdtdin anyakdnyvvezék
kirendelésére és kotelezi a kozségi eloljarosadgen kirendelések hianyaban a
teendk ellatasara. E rendszeBbb hibaja az, hogy az anyakonyvi teékdkozt
kilonbséget nem tesz, a képesitésnek olyan alagaéngkét allapitia meg, amely ha

nem elegentl a hdzassagkotéseknél valo koziikidéshez, a kerilet lakossaganak

138 K1. 1892, XVI. kétet (Irom. 546.), 204.
139K1. 1892, XX. kotet (Irom. 634.), 72-85.
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szaméra valo tekintet nélkdl orvoslast csak a kikinendelt anyakdnyvvezében
talalhat-*°

Az anyakonyvi torvényjavaslat képvisbhzi targyalasa, bar harom ulésnapot vett
igénybe, 6sszességében G@ryik nem eredményezett olyan éles vitat, mint a $sagi
torvényé'* Eppen annak koszonléeez, hogy a Ht. letargyaldsa utan keriilt sor az
anyakonyvi javaslatra.

A targyalas soran a javaslat mellett a bizottsdgpadn €s a belligyminiszteren kivdl
kormanyparti képvisél nem érvelt. A javaslat ellezmindannyian egyet értettek az
anyakonyvek allamositasanak tényében, azonban aiu$akefiségét vitattak*’A
részletes targyalas soran jelisgbb maodositast nem fogadtak el a bizottsagok altal
letargyalt szévegben. A harmadszori olvasasra 188us 26-an kerilt sor, amelyet
koveten a képviséhaz tobbsége elfogadta a javaslatot. Ghefdihaz a tervezetet
oktober 10-én nagyobb vita nélkil jbvahagyta. relre J6zsef még néhany hétig huzta-
halasztotta a torvények szentesitését, vegul 18@4ember 9-én szentesitette az
egyhazpolitikai torvényeket, amelyeket decembead ®irdettek ki*®

A szikebb téma tekintetében az A.T. a polgari hazassagen az allami
anyakonyvezésen tuli jeldisege abban all, hogy 44. §-aban — torvényi rendéfek
korében glszor — a névviselédris szolt: ,Senki sem viselhet mas csaladi és utonevet,
mint a melyek szlletési anyakényvébe be vanna&zegyEz a rendelkezés az iréi vagy
muvészi alnevek hasznalatat nem korlat6zEa a rendelkezés — bar adminisztrativ
indittatdst — a személyiségi jogok kdrében megfeled@vviselési jogot emeli be a

torvénybet**

Az idézett jogszabélyhely élsnondata — megfogalmazéasat tekintve —
néwviselési ,kotelezettséglf rendelkezik, ami az allami regisztracion alapiz
egyuttal kifejezi az allam azon igényét is, amety alandé névhasznalatra, s ezzel
egyutt a névvaltoztatas engedélyhez koétésére itanSét ezen kivil egyfajta
~formakényszert” is élir a nevek terén, hiszen rdgziti, hogy a viselt kéttagu: csaladi
és utdénévbl all, amelynek — kdvetkeztetve a rendelkezés szélwd — meg kell felelni

az anyakonyvi bejegyzésekre vonatkozé szabalyokdaly ez mit jelent, azt az A.T.

MOKN. 1892, XIX. kotet, 6.

141345-348. iilésnapok, 1894. majus 22-26. — KN. 1892, kotet, 3-81.

Y2 KN. 1892, XIX. kitet, 49-50.

13 RACz LAJOS 1972, 69.

144 Az AT. orszaggflési vitdja sordn nem kerillt széba a rendelkezésbetiigyminiszter
torvényjavaslatahozifzott indokolas sem tér ki a 44. §-ra, csupan avitjaban merilt fél névviselési
kérdés az elvaltitekintetében. Kl. 1892, X. kétet (Irom. 370.), 3882.
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végrehajtasara kiadott beltigyminiszteri rendelegsizletezik*® E rendelkezés azonban
némi kovetkezetlenséget mutat az egyhézpolitikarvéiyek kozott, ugyanis
megfeledkezik a névszerzés modozatairdl. Az A. H4a §-szal csak a szlletéskori
névszerzest vesz tudomast — kovetkezik ez abbdl, hogy a s$zsileanyakdnyvbe
bejegyzett név viselését teszi kotéhez. A sziletési anyakdnyv alapjan a sziletéskor és
— a rendeleti szabalyok értelmében — a névvél@zsat szerzett névre valik jogosultta
eés egyuttal kotelezetté a névviselAzonban hazassaggal is lehet nevet szerezni,
amelynek viselése a feleség szamara kaietezis valik a Ht.,, az AT. és a
végrehajtasukra kiadott rendeletek értelmében. Zassagi név viszont nem kertlhet be
a szlletési anyakdnyv rovataiba. Személyi Kalmémelekapcsolatban irja: Az
anyakonyvi torvény helyes értelmezésének tehataarallaspontra kell helyezkednie,
hogy a 44. 8. nem akar a szuletési anyakonyvi pegsmek jogalapitd és jogveszt
hatést tulajdonitani, hanem csak kodzigazgatésiyvagtartasi funkciot. S hogy tehat a
folott, kit milyen név illet meg, nem a sziletégyakdnyv adatai, hanem a maganjog
szabdalyai hataroznak*® Ez a szakasz fontos hatarkdvet jelentett a néléss jog
fejlédésében, hiszen élent rendezte a kérdést egy olyadsibkban, amikor mar a
névvaltoztatds (névmagyarositas) tarsadalmi momgat valt*, de ennek
szabdlyozasi kerete korabbi wuralkodo6i rendelkez¥selés javarészt hatosagi
gyakorlaton nyugodott, amelyet csak kiegészitety-exgy miniszteri rendelet a

névvaltoztatasi eljaras részmozzanatainak szabésgoal:*®

b) A személyiségi jogok megjelenése

A névviselés jogi részteriletté valasaban a newgkdzi, majd allami regisztracidja,
azaz az anyakonyvezés mellett nagy hatassal vaxemélyiségi jogok kifefidése is,
amely a 19. szazad veégi jogtudomanyban érte @aeatjat. A névviselési jog, a névhez
vald jog azéta is efsorban e jogterilet részeként jelenik meg az eggisdomanyi
terlletek kozott. A néwviselés joganak a személyis¢pgok korében vald
elhelyezkedése megkivanja a nagyobb halmaz toiségének szemuigyre vételezését.

1951 4sd a névviselés egyes jogi teriilgtedzol6 részt!

19® 7EMELYI KALMAN , 1915, 130.

1471 4sd a névvaltoztatasrol sz6l6 részt!

148 v6. 9.686/1870. HM. szaml rendelet a névmagyaiesiéargyaban, amelyben a felterjeszéend
névvaltoztatasi kérelmek ,sziikséges folszerelésahtetében talalunk rendelkezéseket.
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A 19. szazadi fefidés 6hatatlanul felveti azt a kérdést, amelyet &@yom LaszI0 is
feltett 1983-ban megjelent munkajaban: ,Van-e tigté a személyiségi jogoknak®”’
maga is igennel valaszol, utalva a romai jogi aka@o ugyanakkor figyelmeztet:
.Lehet-e a torténeti vizsgalédas vezérfonala a «8keségi jog», amely a 18.
szdzadban inkabb jogfilozofiai kategodria, az utGdibhz évben viszont [...] polgéri jogi
intézmény, amellyel parhuzamosan egyre inkabb edbsmlva alkotmanyjogi
személyiségvédeledhiis beszélhetiirik**® S6lyom e torténeti fejés kérdésességének
vizsgalatdban a személyiségi jogok elvi problématdaténeti illusztralasat valasztotta
modszeréll, amely eredménye egyik iranyként a 28zali német természetjogbdl,
masik iranyként pedig a 17-18. szézadi angol talsadfiloz6fiabol és annak jogi
kovetkezményeill bontakozik ki*>® Ebbsl kovetkezen Soélyom arra jutott, hogy a
személyiségi jogolsseit a tulajdonjogban, illetve a politikai jogokb&ell keresni*,
ugyanis A «sajat személylinkdn valo tulajdon» egyet jeleatetonrendelkezéssel, az
eredeti szabadsaggal, magaba foglalta az élethefer@startashoz val6 jogot, ennek
eszk6zét, a munkat, és ezen Kkeresztil a jogcimatemi egyéb tulajdon
megszerzésére>? Ugyanakkor a 18. szazadi természetjog ,személyigégai és a
modern személyiségi jogok kdzott nem egyenes gAldermészetjogi kodifikacidk .]

a «személy» kulonbéxonkrét szabadsagjogai helyébe a mindenkit mégjipelgéri
jogképességet allitottak>* Majd a 19. szazadi német jogtudomany feltamasziatt
szemelyiségi jogokat, s elméleti megallapitasaicalem személyiségi jogok alapjaiva
lettek!®* Személyi Kalman is hasonlé szakadast latott a éBéségi jogok
fejlédésében. 1915-ben megjelent munkajaban fogalmaz@g mnégi jogunk igen
bokezien gondoskodott a személyiség sérelmeinek magakjegtkezmenyeir s a

szemeélyiség veédelmét nemcsak energikus Binktetnem Kkartéritési s ezt potld

19561 Y0M LASZLO, 1983, 46.

%0y.0. 48.

1y.0. 94.

152 s61v0Mm LASzLO, 1983, 123. A személyiségi jogok — azok részekénévjog — S6lyom LaszI6 altal
emlitett tulajdonjogi eredete Eiserth Istvditdei kirdlyi tigyész 1898-as rovid cikkében is migje
amelyben az ismert parizsi regényird, Emile Zoleépéézte fel, amely Pot Bouille (Tisztes urihaz)
cimii, 1882-ben megjelent iimének egyik szereffle neve miatt indult. Zola regénye aljas birdjat
Duverdy-nek nevezte el, csakhogy e név egy isn@iz@ lgyvéd sajatja volt, aki a birésagtekérte,
hogy a szerz és a kiadé a Duverdy nevet tavolitsa el a regéinybbirdsag tekintve, hogy a csaladi név
tulajdon, melyet érdekeinek hatarain belll a tAnsmdien mindenki joggal védelmezhet; tekintve, hogy
Duverdynek alapos oka van a fentnevezett szemgtgpsttetésében oly cselekményt latni, mely nevét
gyuldletessé vagy nevetségessé teszi, hogy jogaezmarellenezni’’. az alpereseket elmarasztalta.
(EISERTHISTVAN, 1898, 65.) Személyi az lggyel kapcsolatban mggjegA személyes vonatkozas itt a
néven kivil a foglalkozas megjelolésében talalhg8zEmMELYI KALMAN, 1915, 147.)

*%U.0. 223.

™ U.0. 225.
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szabalyokkal valGsitotta azonban az osztrdk polgari jog magyarorszagiebetése
megszakitotta azt a féfdést, amely alapja lehetett volna a maganbirsagok
tovabbfejlesztésével a modern személyiségi jogieladnek'>> Ezt a régi jogi
.személyiségveédelmet” Személyi Kalman mar a Szehtah-i torvények kartéritési
rendelkezéseiben megtalalta, amelyek az élet, &gstég, szabadsag és a becsllet
megsértéséhexiZ6dtek. Ezen cselekményeket a nagyobb hatalmaskditébek tudjuk
sorolni, amelyek tulajdonképpena, személy és a nemesi rang sérelmének
alapgondolatara vezethgk vissza**° De nemcsak a nagyobb hatalmaskodas, hanem a
,10bbi” erészakos cselekmény (potentia minor, kisebb hatalod#) korében is
talalunk olyan maganjogi vétséget, amelyek szamiétasa a személyiség védelmét
célozza®’ Fézer Tamés szerint ezekrandi kivaltsagokkal rendelkékzet ért sérelmek
olyan — elgsorban elégtételként jelentileale megitélésében kompenzaciés célokat is
szolgal6 — jogkdvetkezményekkel kapcsolddtak asetgek még mindig inkabb voltak
biintetések, mint maganjogi szankcit®

A 19. szdzad masodik felének jogéejese idegen (osztrdk és német) alapokra
helyezdott, s a személyiségvédelem terén tapasztalhatydssagok orvoslasara mar
nem volt felhivhato a szokasjog annaételjes hattérbe szoritdsa miatt. Az 1853. majus
1-jén Magyarorszagon is hatalyba lépetetett OsZBdlgari Torvénykdonyv (OPTK) —
miként Fézer Tamas megfogalmazza — alBsnem vagyoni kartéritésadlitaraként
bevezette a fajdalomdij intézményét, amely az I1&86lldeiglenes Torvénykezeési
Szabalyok (ITSZ) altal részben visszaallitott rejodialkalmazéas ellenére is tovabbélt.
fgy a korébbi ,birsagos bantalmak’egy része a bunigog korében kerilt
szabalyozasra, masik résziuk vagyoni kartéritésnéoroltott. Ennek indoka, hogy a
modernizacié koraba lépmagyar maganjog tisztan a vagyoni viszonyok véetelolt
hivatott biztositanf**® A magyar jogfejidésének e német és osztrak irdnyba terelése
valtasként jelentkezett, ami a rendi gyokebtektald elszakadast eredményezte. Ezért

maga Személyi Kadlman is a német jogirodalmon kéiiesautatja be a személyiségi

%%V, YEMELYI KALMAN , 1915, 37.

%8 y.0. 26.

157 Az alorcassag (larva) és a becsiiletsértés (emiémglzae) tényallasait sorolja ide Személyi. (Vo.
SZEMELYI KALMAN, 1915, 34.) Témank szempontjabdél az alorcassagelemmtiséggel, hiszen ebben az
esetben hamis (nemesi) névhasznalatrél, névbitétlasszélhetiink. (Lasd éirbévebben a névviselés
blntetjogi vonatkozasairdl sz6l6 részt!) Azonban ez abitévias nem a mai fogalmainkkal egybées
elnevezés tényallast jeldli, ugyanis régi jogunk ebben artlesn a nemesi csalddhoz valé tartozas
latszatat szankcionalta a jogalkotd. Ekképp azcaksag a csaladi allas elleni tAmadasként fogleato f
(V6. SZEMELYI KALMAN, 1915, 34-35.)

%8 FezER TAMAS, 2008, 36.

% U.0. 37.
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jogok kifejlodését. Azt irja: A személyiségi jogok — mint kulon kategoria — fogalak
kifejlodése a német jogirodalomban a névre vonatkozo abgdpok feletti vitara
vezethef visszd, ugyanis a személyiségi védelem éelorméja a névjog abszolut
jogkénti ,proklamalasaval’ jelent meg. Ez a lipcgmii kar 1781-ben hozott itéletéhez
kotédik, s ez alapjan konstrudlta meg a német jogtudgnaatobbi személyiségi jogot,
bar a névjog nyert csak torvényi elismergst.

A 19. és 20. szazad fordulojanak magyar jogtudk@zill nehanyan annak adtak hangot
miiveikben, hogy a maganjogi torvénykonyv kodifikacidrinkalatai soran sokan
kozonnyel fordultak a személyiségi jogok felé. Cauméhany korabeli tudomanyos
cikk foglalkozik a személyiségi jogokkal, kdzottaknévjoggal®® Persze ez nem jelenti
azt, hogy a személyiségi jogok kérdése ne lettav@lrmagyar maganjogi kodifikacio
targya. A Polgari Torvénykonyv tervezeténekkélszitése volt az, amely felfedezte,
hogy a személyiségi jogok ugyanugy maganjogi attedoszorulnak, mint az ember
vagyoni jogai’'® Mig az el$ tervezet generélklauzula helyett a személyiségoko
(testi épséghez, szabadsaghoz, egészséghez, Heexziileévhez, képmashoz és a
bizalmas maganokiratokhoz valo jog) felsorolasamaidszerét valasztotta a védelem
eszkozéll objektiv szankcidk (jogsértés abbahagydsitelezés, tovabbi jogseértést
valo eltiltas, itélet kbzzététele) hozzarendelélsés@az okozott vagyoni €s nem vagyoni
karok megtéritésének kotelezettségével, addig a odildstervezet a német
hagyomanyoktdl elfordulva a francia megoldas irdrgydntzodott egy generalklauzula
kialakitisanak gondolataval amely egy teliesen méas allaspontot fejezett®kiAz
1928-as magénjogi toérvényjavaslat (Mtj.) mar aalaftos személyiségi jog elismerését
rogzitette®*

1%0 o7EMELYI KALMAN , 1915, 40-41., ENCZY GYULA, 1869, 499.

181 A Jogi Szemle egyik 1869. évi szamanak hasébjenisek adnak hangot. ANCzy GyYULA, 1869,
491.) Maga Személyi Kalman is sajnalkozik a félitigy mostohan bannak a kérdéssel a szazadfordulo
jogaszai. (3EMELYI KALMAN, 1915, 40.)

102 PEZERTAMAS, 2008, 40.

193V, FEZERTAMAS, 2008, 41. V6. még B As P.ELEMER, 1941, 639-640.

84 Mtj. 107. § Mindenkinek joga van arra, hogy a térvénynek ésakgsgainak korlatai kozott
személyiségét szabadon érvényesithesse és hogyatiseaki se haboritsa (személyiség joga).

A személyiség jogarél lemondani vagy gyakorlagaeekdlcsbe ttkazmaodon korlatozni nem lehet

108. §,Akit a személyiség jogaban jogellenesen megsértensértés megszintetését kovetelheti és ha
ismétléstl lehet tartani, keresettel kérheti, hogy a birésagértt a sértéstl tiltsa el. A személyiség
joganak megsértése az is, ha valaki a mast mefjiiév viselésének jogat — az ir6i és @avészi alnév
viselésének jogat is ideértve — kétségbevonja \ampal sérti, hogy jogos érdekének sérelmével
jogellenesen hasonldé nevet hasznal; Ugyszinténakekivmasnak jogos érdekét azzal sérti, hogy annak
képméséaval, vagyle ered’ vagy hozza intézett levéllel vagy egyéb bizalerasészet irattal visszaél

109. § A személyiség joga a halal utan is védelembensékzemennyiben a kegyelet megkivédnja
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Szladits Karoly éaltal szerkesztett hatkdtetes mpgamunkaban Balds P. Elemér az
egyes személyiségi jogok kdrében — mint az altal&zemélyiségi jog vonatkozasait —
a kovetkedket targyalja: élet, testi épség, egeészség; szemdabadsag; becsuledj n
becstilet; képmas; ,bélképmas”; titokszféra; névjog; cim, rang és cinfer.

A személyiségi jogok, azon beliil a névjog védelazkézeit a korabeli jogirodalomban
talaljuk meg harom formabanil, az érvényesiillés meggatldsa esetén az elismerésre
célzo igényt, 2. a kizardlagossag elleni tamaddédéesa bitorlas megszintetését celzo
igényt, és 3. az érdekmegtéritési igénst

Az elismerést célzd igény esetében a kereset alaggrészt a névjog felperesi
igazoldsa (pl. anyakonyvi kivonattal), masrészt alperes névviselést zavard
magatartasa jelentette. Ennek a marasztalasi kee&saz volt a célja, hogy a névjog
ervéenyesuilésén esett csorbat helyredllitsa azespeljesitése altal, aki ezt megtehette a
felperes névjoganak elismerésérszolo nyilatkozattétellel, illéleg a jogsétt
magatartds abbahagyasaval. Mindezt birsaggal, uslasejat koltségén hirlapi
kozzététellel ki lehetettSte kényszeritent®” Ezt a személyiségi jogvédelmi eszkozt
akkor lehetett igénybe venni, ha az alperes kétséginta a felperes adott név
hasznalatdhoz val6 jogét, tehat az Mtj. 108. §-&bgtalt magatartdst megvaldsitotta.
Balas P. Elemér szerint a kétségbevonas ritkaarnbetett kifejezetten, leginkdbb mas
nevenek emlitésének m&tksével kdvetkezhetett be, példaul egiadés vagy risor
soran az egyik szeréphevét nem emlitik meff®

A névbitorlasi igény esetében a kereset alapjatésgy maga a névjog, masrészt a
bitorlast képe& cselekmény jelentette. A per célja a jogosulatlavhasznalat
megszintetésére iranyult, amely egy alperesnekatitélalommal valosult meg. Ebben
a perben az alperes kifogasaiitetjesztette, amely annak bizonyitasat jelentéigy

joga van a név hasznalatara (aminek megszerzésétia)*°°

/////

elismerési, vagy a névbitorlasi perhez kapcsol¢deitképp a jogalapnak is ennek

megfeleben kellett meglennie, 8ken véve pedig a névviselésben valo zavaras

185 BALAS P.ELEMER, 1941, 635., 646.

166 7EMELYI KALMAN , 1915, 167.

167U.0. 167-169.

168 BA| AS P.ELEMER, 1941, 668.

189v/§. SYEMELYI KALMAN, 1915, 170-171.
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hatranyat kivanta meg. Ebben a perben a marasetaltvagyoni kartéritéssel tartozott,
amelyet elégtételnek hivott a jogirodalom, azondamak pontos definialasa nélkil.

A vazolt fejlbdés féenyében leszogezhetjik, hogy a 19. szdzadevég@év viselése
atlépte az adminisztracio hatarait (pedig a nélssek adminisztrativ kérdéssé valasa
sem volt kisebb jeletisédi elorelépés, amely szintén e szazadra teljesedeté&ip
jognak és tudomanyanak egyik teriletéve valt a éhgsegi jogok elemeként, a

szemelyiségi jog vonatkozasakeént.

10y, U.0. 171-172.
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lIl. A NEVVISELES JOGI JELLEGE

Mint lathattuk, a 19. szdzad végén kezd formal@nivviselési jog. Tulajdonképpen
ebben az idszakban beszélhetink mar névjogrol, hiszen a sy&@él jogok
megjelenése kapcsan természetessé valik, hogy nénimelenkinek van jogass az
allam térvényben irja & hogy milyen nevet viseljenek &allampolgardi.Az e koré
felepib elméleti és intézmeényes rendszert fedi le a néiag a nevet a természetes
szemely jogosult viselni, tehat megilleti a néviésgoga. A két meghatarozas nehezen
vélaszthatd el egymastodl, a jogirodalomban is simeként fordulnak él A ,névjog”
szOhasznalathoz a személyiségi jogok kdrében a,ribetve annak viselését megiltet
oltalom all koézelebb (ezt nevezhetjik a névvisehdaganjogi oldalanak), mig a
.Néwviselési jog” inkabb a név hasznalatat s azabbsszefligg adminisztrativ jogi
kérdéseket, ha agy tetszik a névviselés kdzjogalatdedi le. Balas P. Elemér szerint:
,A sajat név hasznélata mindig névvisgl¥s

A név viselésének e kéH jogi arca a névviselés jogagak kozotti elhelydékére is
hatassal van. A személyiségi jogi €s az adminigetreetiilet a névviselési jogot
.Keresztllfekw” jogteruletté teszi, igy — miként a névviseléstéieti vizsgalati
lehetiségeinek bemutatdsakor mér utaltam r4 — amaganjog ezen belll a
személyiségi jaga csaladi jogés atarsasagi jog valamint akozigazgatasi jogs a
blintetjog targya lehet egyarant.

1. A NEVJOG HELYE A JOGAGAK KOZOTT

A) A névviselési jog a maganjogban

A néwviselés — bar a szabdlyozas eredete hijotgas jelleg'”

— jellemzen

maganjogi terilet, amelynek a legtobb részébealffet.

a) A névviselési jog személyiségi jogi meghatateaga
A névviseléssel foglalkoz6 szakirodalom dslsrban a személyiségi jogok kozott

megjeles jogosultsagként kezeli e teriiletét. A 19. szazad végének és a 20. szazad

lLasd A.T. 44.8.
"2 BALAS P.ELEMER, 1941, 667.
73| 4sd a személyiségi jogok féflését korabban, ill. a biintgngi vonatkozast alabb!
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elss felének jogirodalma a néwvviselési jogot — minttulat— a személyiségi jogok

korében targyalja. Az Mtj. az altaldnos személyigggokat deklarélta, s katalogusdban
a legtipikusabbak: a névhez, a képmashoz valégagagantitok védelme jelent meg, s
kitért a kegyeleti jogokra 5> A 20. szazad jogtudomanya és torvényszéki gyaleorla
tovabb fejlesztette a személyiségi jogok korét areieenére, hogy az Mtj. javaslatként
maradt. Majd a személyiségi jogok és a nem vagkaniérités fepdésében Gjabb

szakadas kovetkezett be a Il. vilaghaborut késmet amelyet tdbben a jogintézmény
JLetszhaldl” allapotaval irtak le, mignem az 1960@veksl a jogirodalomban Gjra

témava valva, az 1977-es Ptk. novelldval realizédda nem vagyoni kartérités ismét
megjelent a magyar jogrendszerBéhVégil az eglmult egy-két évtized ahhoz volt

elegend, hogy az Mtj-ben rendelt jogintézményi jelléki®z visszakanyarodjuhk’’

A személyiségi jogok két aton nyernek elismerégbcavilagdban: a deklaracio és a
védelem Altal. A néwviselési jog (névjog) mindkébrniaban megjelenik a

jogrendszerben, amelyet a kdvetkézegyszeisitett elméleti konstrukcié mutat be:

A jogrendszer kiinduldpontja a jogalany. A jogalakyszamara biztositott jogok

egyuttal a jogvédelmet is feltételezik.

A jogalany a joggyakorlas keretein belll él a szantdztositott joggal.

A joggyakorlas egyuttal a jogalany (a személy) salgiségének megnyilvanulasa.

A személyiség is elismerést nyer a jogrendszerbdekiaracioval és a személyiségi
jogi védelemmel.

A személyiségi jogok kdrében targyaljuk a névviskéz valé jogot.

A név és a személyiség dsszefliggései: a névhasznala

A névhasznalatnak két aspektusa van: a név meghata és a névvedelem.

A névviselés deklaraciot nyer mind az Alkotmanykald levezetés, mind a Ptk.-beli
Kinyilvanitds (77.8 (1)) &ltal, valamint védelembedszesil mind &ltaldnos, mind
konkrét védelmi eszkdzok segitségével (1. Ptk. stgisegvedelmi eszkdzei).

A névviseléssel kapcsolatos jogosultsagok deklsaal&épezi az alapjat a név
meghatarozasanak. Maga a név meghatarozasa — @z khamelyen nevet viselhet,

hasznalhat — tébb jogterilet altal szabalyozott.

174 DORENZ, BRIEN— STROLL, PETERA., 2005, 2.
15 Mtj. 107-109.88.

178 \/5. FEZERTAMAS, 2008, 42-46.

17 GHROGMARTA, 2009, 10.
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A név meghatarozadsa a névszerzéssel és a megszaarzetegisztraciojaval szoros
kapcsolatban all.

A névhasznalat masik aspektusa: a névvédelem.

A vazolt elméleti konstrukcié kiindulopontja aszemély és ,személyiségkdzotti
kilonbségtétel korllirasaA, «személy» és «személyiség» tulajdonképgon kivili
fogalmak — irja Személyi Kalman. A jogtudomany a készepdthfogalmakat a maga
szamara atformalta. igy amikezemélgsl beszéliink, a jog szempontjabol a jogok és
kotelezettségek alanyéat értjuk. Ez a tulajdonképpeth jogalanyisag, andit el kell
vélasztani aszemélyiségfogalmat:’® A személyiség a személy jogalanyisagatol
fuggetlen, annak minden tarsadalmi vonatkozasasBRl Elemér szerint a személyiség
a jog szempontjabdiegativumot jelent, mindazt, ami nem tartozik askifilaghoz*"®

A személyiség egyfajta értékkel bir (eszmei érténely egy sajatos tarsadalmi
szukséglet-kielégitést szolgal. Ez a tarsadalmi ksaglet az emberi egyed
onmegvalodsitasa, a személy reszvétele a tarsadatonb személyiség nem azonos
fogalmilag az egyeddelannak csupan sajatos néseget, szerepét, tarsadalmisagat és
egyediségét, tarsadalmi értékjellegét jeldfi® Ezt Személyi Kalman azletjavak
kifejezéssel fogalmazta megTehat a «személyiség» kifejezés adlelgféletjavakat
jelenti, az életet, becsiletet, szabadsagot; jetemtibba az egyénileg megkilénbdztet
jelleget. Helyesebben a személyiség mindezesblegletjavak hordozéjat jelenti®*

A jog szempontjabdl sajatos az 6sszefliggés a syefmé személyiség kozott, hiszen
mig a személy (egyén) jogok és kotelezettséglelya addig a személyiség jogi
védelemtargya®®® A személyiségnek mint egésznek, és annak elemeiéeélemben
kell részesulni a jog altalgyanis a jogrendszer egészének kiindulépontjagalgmy, s
annak védelme nélkil felesleges a jogok biztositAsggalany joggyakorlasa pedig
maga a személy &ltali tevékenység, s mint ilyeazeanélyiség megnyilvanulasa.
személy tehat a tarsadalom részeként, 6nmegvaaséiéal személyiségként jelenik

meg. A személyiség megnyilvanulasa magaba fogiagaemély materialis és eszmei

178 7EMELYI KALMAN , 1915,3.

179 BALAS P.ELEMER, 1941, 638.

180 TR KAROLY, 1979,22.

181 & EMELYI KALMAN , 1915 3.
182\/5. BALAS P.ELEMER, 1941, 643.
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mozzanatait egyarant. igy elkilonithebbbek kozott az élet, testi épség, egészség,
valamint a becsiilet, a j6hirnév, a szabad&g.

Hogyan jelenik meg a személyiség a jogbhan?

A személyiség megnyilvanulasa személyek kozottickalatot feltételez. Az ilyen
kapcsolatok tehat személyiségi viszonyt hoznakeléiz a viszony a jog Aaltal
védelemben részesiil, ami egyik megjelenési médja a személyiségnek a jodHan.
Ebben az esetben akkor jelenik meg a személyigég alagaban, amikor azt sérelem
éri, s ezt a sérelmet a jogrend igyekszik kikushiibészkozeivel. Mivel maga a
személyiség (amit minden joggyakorlasban valé mibgimulasnak tekintiink) a
jogrendszer valamennyi teriletén jelen van, igyairmédelme jogaganként masképp
alakul. igy beszélhetiink alkotmanyjogi, biiijetji, polgari jogi és kdzigazgatasi jogi
védelemél egyarant.

Személyi Kalman érthébek tartja azt az allaspontot is (amelynek kiingolitja a
joggyakorlas mint a személyiség megnyilvanulasajzerint minden jogvédelem a
szemelyiség védelmét jelenti, kovetkezésképpen enipogséerelem a szemeélyiséget ért
sérelem is egybelf®> Mindeblsl persze nem kovetkezik az, hogy a személyiség
védelmét a jogrendszer egészére ki kellene tegps#z tulajdonképpen nem jelentené
a cél elérését, azaz a személyiség védelembenréseésitését, ugyanis gyakorlatilag
minden egyes jogsérelem a személyiség serelmétgele, s ez jelentéktelenné tenné a
védelmet. A védelem nem tudna elkiléntlni, amil&tdytalanna valna. Ugyanakkor,
ha egy 6nall6 védelmi rendszert alkotnank, amelype&ztan az a feladata, hogy a
személyiséget ért sérelmek ellen szolgaljon esikéziel sem érnénk el a célt, mert a
jogrendszer egészébkizarnank ezaltal a védelem mas léiségeit'®® Az arany
k6zéputas megoldas tehat az, amikor a jogagak dgyidetei védelemben részesitik a
szemelyiséget.

A kutatasi téma szempontjabdbalgari jogban megjeleh személyiségvédelem fontos
szamunkra. Tdr Karoly szerint a jogdgak mintdjara toérszemélyiségvédelmi
eszk6zok elhatarolasanal nem az a éléseempont, hogy mi az adott jogvédelem
targya, hanem az, hogy milyen eszkdzokkel védiaetzrgyat. A polgari jognak az a

sajatossaga, hogy a szabalyoza$selban renddy helyredllitd és érdekkiegyerdit

1836, TORO KAROLY, 1979,26.és SEMELYI KALMAN , 1915 4., BALAS P.ELEMER, 1941,635-636.

184 A védelem mellett a masik jogbeli megjelenése earsdlyiségnek, a hozz8zdé jogok kimondasa,
amely6l a ké$bbiekben esik sz4, azonban csak a névviseléshéjogkapcsan.

18° S7EMELYI KALMAN, 1915 4.

88V/6. u.0. 4-5.
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célu, és a szankciok reparativ jellely, azt eredményezi, hogy ezzel nem
altalanossagban szolgédlja a személyiségvédelmaenhaminden egyes személyiség
konkrét megvaldsitasat és érvényesiilését V&di.

Polgari Torvénykonyvink Masodik részének IV. cimébendelkezik a személyek
polgari jogi védelméil. A Ptk. 75. § (1) értelmébenA,személyhezifids jogokat
mindenki koteles tiszteletben tartani. E jogok avédy védelme alatt &llndk A
Torvénykonyv ezen szakasza generalklauzulaként lt@atardos vedelmet biztositja.
Szubszidiarius jelleg ugyanis biztositja a taxative meghatarozottsdkjihé a teljes
korii védelmet a személyiség szam4fa.

A Ptk. tehataltalanossagban védai személyheziiz6dé jogokat, ezért a Ptk. 84. §-anak
rendelkezéseit, azaz jogsérelem elleni védelmi@sitet barmiféle személyheizztidé
jog megsértése esetén alkalmazni léffet.

A személyiségi jogviszony abszolut jellegébkdvetkezik, hogy valamennyi, a
torvényben kilon nem nevesitett személyiségi jogandenki koteles tiszteletben
tartani, a jogosult a személyiségi jogainak sénesitgét mindenkivel szemben
kovetelheti, illetve a védelem érdekében a Ptlal délkinalt valamennyi jogi eszk6z
igénybe vehét

A torvény altal védelemben részesitett, de kilog mem nevezett személyiségi jogok
az Alkotmanybol (54. § (1)) vezetlsktle*° A személyiségi jogok érvényesiilésének
feltétele arendeltetésszérjoggyakorlaselvének betartasa, igy azok gyakorlasa masok
jogait és torvényes érdekeit nem sérthkigellenesek mirdsil az a magatartas, amely
a személyiségi jogba tartozé barmely jogositvansels@t eredményezi, de ezt a

jogellenességet altalab&izarja a sértett beleegyezése, a jogszabaly felhatalmaaas

¥7ToRO KAROLY, 1979,36.

188 CSECSYANDREA— CSECSYGYORGY — SZIKORA VERONIKA, 2009,128.

189 A személyiségi jogok védelmet élveznek a polgdgbpn. A jogrendszer védelmi funkcidja akkor
jelenik meg, amikor valamely altala védett jogatese&m éri. A Ptk. altalanosan és az egyes szengglyis
joghoz kapcsolédoan is nyujt eszk6zoket a sérelmenvedett jog segitésére. Az altalanos védelmi
eszkdzoket a Ptk. 84. §-aban sorolja fel: (a) jogsébir6i megéllapitdsédnak, (b) abbahagyasanak,
folytatasatol eltiltdsnak, (c) elégtételadasnak) gdrelmes dallapot megsziintetésének valamint (c)
kartéritésnek (nem vagyoni) kovetelése. Az objekdemélyiségvédelmi eszkozoket a 84.8 (1) a)-d)
pontjai tartalmazzak. Ezek igénybevételére akkon lehefség, ha megallapithatd a személyiségi
jogsérelem, valamint az, hogy e sérelem és a jtigsdngatartas kdzott okozati dsszefliggés all fenn.
Annak azonban nincs jelésttge, hogy az a személy, aki jogellenes magatdeiassitott, felr6hatéan
jart-e el, mint ahogy k6z6mbds a j6- vagy rossahiisége is. A jogkdvetkezmények azzal szemben
alkalmazhatok, aki a jogsértést okozta, vagy antmkdvetkeztében kozrehatott. Az objektiv
jogkévetkezmények érvényesilésére iranyuld igénm il el. (V6. Ptk. Kommentar — CompLex
Jogtar)

190 A késsbbiekben targyaland6 névviseléshez val6 jog emmeéitdsaghozifzéds viszonya is ezen az
elven alapszik.
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jogos védelem vagy a szikséghely?étEz a védelem a jogi személyeket is
megilletheti abban az esetben, ha az adott szesgélyjog jellege megengedi azt, hogy
nem csak maganszemeélyt érint (példaul névviseléghgy a j0 hirnévhez valo jog stb.
esetében)?

Mivel a személyiségi jogok alanya csak jogképesngte lehet, nincs méd az elhunyt
vagy megsint személy személyiségi jogainak érvényesitéséeelka kegyeleti jogra
vonatkozO jogositvanyok torvényi szabalyozasa newndnellent, mivel az — a
gyakorlat felfogasaban — az elhunyt természetem@&yemeghatarozott szemeélyisegi
jogainak sérelmén keresztil megkivanja, magébaljagh jogérvényesitésre jogosult
személyiségi jogainak csorbulasat is. A személyigég alanyai nem a sajat
(esetlegesen az atlagostol keditenil eltées) személyes adottsagukhoz igazodva,
illetve személyiséguk értekelesétiiggéen, hanem a mindenkivel szemben azonosan

alkalmazott mérce alapulvételével jogosultak a iedee’®®

A személyiségnasik megjelenési formaja a jogok biztositasa, a szesdgy jogok
kimondasa, deklaralasa.

A személyiségi jogok a jogrendszerben 6dlsgesen alkotmanyjogi kontosben
mutatkoznak. A jogagi rendelkezéseknek levezéttedt kell lenni az alaptérvényi
rendelkezésekih. A magyar alkotmanybirésagi gyakorlatban az (Altalanos
szemelyiségi joggyik megnyilvanulasa az emberi méltdsaghoz vajo A személyhez
fliz6d6 jogok a Ptk.-ban nagymértékben lefedik az Alkotyieam biztositott alapjogok,
ezen bellil a személyhe#ztdé alkotmanyos jogok terlletét: a személyhézolo
jogok sérelmét jelenti — mondja ki a Ptk. 76. §8-&i#HOndsen a maganszemélyek
barmilyen hatranyos megkulonboztetése nemik, fajekyzetisegik vagy felekezetiik
szerint, tovabba a lelkiismereti szabadsag sérébna személyes szabadsag jogellenes

korlatozasa, a testi épség, az egészség, valamipgcsiilet és az emberi méltdsag

191 Ezek kozil a Ptk. csak a sértett beleegye#bsadl a 75.8 (3) bekezdésében. A hozzajarul6
nyilatkozat tartalmdban joglemondd nyilatkozat &nelyet kiterjes#en értelmezni nem lehet. A
jogellenesség kizardsanak joghatasa azonban ckekledkvetkezik be, ha a hozzajarulds nem sértyéle
nem veszélyeztet tarsadalmi érdeket. A személylierd jogaival azonban egyebekben a jogosult nem
rendelkezhet. Annak korlatozasara, kizarasara ul@njognyilatkozata ugyanis a térvény értelmében
semmis. (V6. Ptk. Kommentar — CompLex Jogtar)

192 A gyakorlat a térvény élrasait tovabb tagitotta azzal, hogy személyiségygdelmet biztosit minden
olyan nem természetes személynek is, amely jognhébgséggel ugyan nem rendelkezik, de 6nallé
jogalanyként vesz részt a tarsadalom életében. riEkkdegfeleben alkalmazza a vonatkozé
rendelkezéseket példaul a sajat név alatt jogszerjégosult és kbtelezettségvallalasra is képesogi
személyiséggel nem biré gazdasagi tarsasagok \am#iban (betéti tarsasag, kozkereseti tarsasag).
(V6. Ptk. Kommentar — CompLex Jogtar)

193v6. Ptk. Kommentar — CompLex Jogtar
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megsértést? A személyhezifzé6ds jogok Ptk-beli fogalma nagymértékben emlékeztet
arra a felfogasra, amit az Alkotmanybirésag képageemberi méltosaghoz val6 joggal

kapcsolatbar?®

A kutatasi téma névviselésre valo fokuszaltsagaemgedi, hogy a személyiség és
annak védelme széleskidtaglalasa helyett a kdvetkikben a sitkebb tertlet valjék a

feldolgozas targyava.

Hogyan viszonyul egymashoz a név és a személyiség?

A kérdésre adand6 valasz megtalaladsahoz ezuttatdemes egy kissé tavolabbrol
kozeliteni.

Toré a személyiség definialasakor egy, itt kiemelésdemes gondolatot fogalmazott
meg: ,A személyiség nélklulozhetetlen feltétele mégisszomylagos elkilonilés a
tarsadalomtél. Ez az elkulonilés adja meg a szeséfly sajatossigait,
megkulonboztét egyéni jegyeit”'®® Bar e gondolat a tarsadalom és az egyén
viszonyanak leirasat vezeti be, mégis a neévvisglégapcsolatban egy fontos
kapcsolodasi alapot jelent:

A személy, azaz az egyén tarsadalomtdl valé elkikse alapozza meg az egyén
egyeniségét, s ezaltal a mastol kulortbézemélyiséget, személyiségét. A kapcsolodasi
pont maga az elkilonulés, amelynek valéosagban vakgnyilvanulasa, illetve
kinyilvanitasa a név altal torténik. Toszerint: A személy 6nallé kilén neve jelésdn
eldsegiti a személyiség érvényesitését, a személyimgyaldsitasat. Kifejezi a
szemelyiség tartalmi kédégét: egyarant szolgalja a tarsadalomhoz tartozésta
tarsadalom tobbi tagjaitol tortéh viszonylagos elkulonuléstMég tovabb megy,
amikor azt mondja, hogya,név az elkiilonulés eszk32¥ Itt Vilaghy Miklést is idézi:

»A személy csak akkor kilénul el mindenki mastokdmamindenki mastdl eli@€meve

a198 Ugyanakkor a név egy bizonyos 8sszetartozast

vagy ezzel egyenérieknegjelolés
is kifejez, nevezetesen jel6li az egymassal kaptisah 16% személyeket. Elegefdtt

a csaladra gondolni.

194 Az alkotmanybirésagi gyakorlatban a tovabbiakkmgytalandé névviseléshez valé jog is az emberi
méltdsaghdl levezethietlapved jogként jelentkezik (I. 58/2001. ABh. — névhatat)z

19 v4.: Alkotméany Kommentar — CompLex Jogtar

1% TRO KAROLY, 1979,27.

97U.0. 286.

%8 U.0. 286.
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A név nem tartozik a személyiséghez (nem részekynpasztan annak elkulonitését
szolgalja. A névként funkcional6 sz tartalmi jeésse nem irja le a személyiséget. Ma
mér nem->°

A név jogbeli megjelenése is a név és a személ\apgsolatabol kovetkezild név és

a személyiség viszonyabamévhasznalabir a legnagyobb jelediséggel, ugyanis a
személyiség elkilonilését a fentiek értelmébenvasndlgalja.Maga a hasznalat egy
aktiv cselekvést feltételez, mig a név viselésszagelledi. Véleményem szerint a két
fogalmat a természetes személyek esetén nem segke@galasztani, hiszen mind a
ketts kifejezi a név személyiséghez kapcsolddasat. Mihdiogalom feltételezi
egymast, ugyanis aki egy nevet hasznal, annakiseinie is kell, ellenkez esetben
mas természetes szemeély nevét hasznalna, amigogelmagatartas. A névhasznalat és
a névviselés elvalasztasanak azonban helye vag altal elismertnem természetes
személyekvonatkozasaban. Itt adfbrdulhat az, hogy valamely szervezet olyan nevet
hasznal jogszéen, amelyet nem visé’ A név hasznalatardl is tébb jogag rendelkezik,
ekkeépp jelleméen — Sarkézy Tamas szavait atiltetve — , keresxibfejogterilet.

A névhasznalatra vonatkozo jogi szabalyozas igd@t&gyreszt a név meghatarozasa,
masrészt a név jogi védelme a feladdtind a név meghatarozasat (azaz ki milyen
nevet jogosult, illetve koteles viselni), mind ha&latanak védelmét élsorban a
polgari jog é€s annak egyes reszteriletei biztésitj@llonbdd formaju és eltér
szabalyok vonatkoznak arra, hogy természetes syamélagy mas, jogi személy,
illetve jog altal elismert személyiség-e a névvisel

A név meghatarozasadnak alapjaként tekinthetink grefquiszerbelideklaraciora
ugyanis logikailag et&dleges a jogosultsag kimondasa, konkrét esetbatviaen valo
jog (névjog) rogzitése. A magyar jogrendszerbegvihez valo jog, a névviselési jog is
tobb forrasbol taplalkozik. Meghatarozo jelésdggel birnak a nemzetkozi
egyezmeények, amelyekhez hazank is csatlakozott. eAmeri jogok kulonbdz
katalogusai emberi jogként nevesitik a sajat néviada jogot. igy példaul az 1976. évi
8. torvényerdj rendelettel kihirdetett Polgari és Politikai Jogdkemzetkozi
Egyezségokmanya 24. Cikkének 2. pontja szeriMingen gyermeket kdzvetlenul
szlletése utan anyakonyvezni kell és nevet kell amhki.” Az 1991. évi LXIV.
torvénnyel kihirdetett, a ,Gyermek Jogair6l” Szdkgyezmény 7. Cikk 1. pontja

19 Korabban, nevek kialakulasakor illetve a népnyeivh névként szolgalé sz6 tartalma a személyiséget
is megjelenitette, I. pl. tulajdonsag nevek.

290 A tovabbiakban a névhasznalatrél lesz sz6, anéglgtib értelemben veahdigyanis a dolgozatnak
ebben a részében még nem valnak el egymastol adeetes és a mas jogbeli személyek.
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értelmében: A gyermeket sziletésekor anyakdnyvezik, éskettdve joga van ahhoz,
hogy nevet kapjon, allampolgarsagot szerezzen lstitedg szerint ismerje szileit,
valamint ahhoz, hogy ezek neveljeldz Europai Emberi Jogi Egyezményhez
kapcsolddo birdi gyakorlat az Egyezmény 8. Cikkengayanszféra tisztelete) ala vonta
a sajat névhez val6 jogot:

Az Alkotmany maga nem rendelkezik a névhez val¢gbgdz Alkotmanybirdésag az
58/2001. (XII. 7.) szamu hatarozataban azonbannalzeg méltdsaghoz valé jogbol
levezette a névjogot mint 6nallé6 alapvgbgot: ,A névjog az Alkotmany 54. § (1)
bekezdésében foglalt emberi méltésagbdl levedetiapvet jog. Minden embernek
elidegenithetetlen joga van az (6n)azonossagatjekifesajat névhez és annak
viseléséhez. Ez a jog az allam altal nem korlatizh& névjog egyéb elemei — igy
kilbnbsen a névvalasztas, a névvaltoztatas, a rdpsitds — a jogalkoté Aaltal
alkotmanyosan korlatozhatdk

A jogforrasi hierarchia alacsonyabb szintjein is gfogalmazasra kerll e jog.
Kiemelend a Polgari Torvénykonyv, amely 77. §-anak (1) belés2ben mondja ki a
néwviseléshez vald jogot, és azt, hogy az altal&zesnélyiségvédelmi rendelkezések
értelmében mindenki kételes masnak ezt a jogéetetben tartani. Eorsi Gyula szerint
»a névwviselés mint jogosultsag abszolut hatalyddemnkivel szemben fennall6 alanyi
személyiségi jatf®? Fakad ez egyértelten a személyiségi jog jellegébMaga ez a
jogosultsag ugyancsak kétarcusagot mutat, ugyayielél egy altalanos jelleggel bir:
mindenki hasznalhat nevet, maséfelkonkrét, meghatarozott név hasznalatara
vonatkoz06 jogosultsagot jel6l, amelyre kiulon felték allnak fenn. Ide sorolanddk a
név megszerzésenek, hasznalatanak szabalyai, &naeh@ tipusatodl fudgn eltérnek

egymast6f®®

Alapvet, hogy altalanosan jogot kell biztositani a névhatatra. Név nélkil elvész a
személyiség, nem valik ki a sokasagbdl. Konkretiz&Ell, hogy milyen nevet lehet
hasznalni, ugyanis az altalanos névhasznalat nénthet korlatlan névhasznalatot.

Korlatok nélkil maga a név, a megkuldonboztetés néitené be funkcidjat. A

1y, 58/2001 (XII. 7.) ABh. — névhatérozat

292 EQRSIGYULA, 1965, 113-114.

23 E7 a jogteriiletenként eltészabalyozas, illetve ennek vizsgalata nem hagyiaadtagabb névviselés
kutatasakor. Tulajdonképpen ez a tdbbszorossety, kétarclsag az oka annak, hogy a névviselés
sokrétien elemezhét tdbb szempontbdl alkalmas a vizsgalatra. A jogbayjelenik a név mint az
egyént egyedileg megjelbleszkdz, illetve mint a személyiség elkiloniilésetolsitd eszkéz. Ennek
érvényesiilését, amely a névhasznalat altal tortérjdgrendszer sokféleképpen ragadja meg.
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korlatozas egyik legfontosabb alapjat a név megséser adja, hiszen bizonyos jogon
Kivuli tényedk miatt a név jellemi#en 6roklott megjelélés. Ha mas maddon torténik a
névszerzes (pl. névfelvétellel), épp az abszolikgemiatt fontos bizonyos korlatok
feldllitasa. A névhasznalati jogosultsdg magaba foglalja, hoiys tmast gatolni,
akadalyozni a jogszérnévviselésben, leliste kell tenni, €l kell segiteni masok
szamara a névhasznalati jogok gyakorlaséat. Tilapgulatlanul mas nevét hasznalni
vagy mas nevéhez hasonlé nevet jogosulatlanul niigdf Abszolut jellegébl
fakadoan a névviselés joganak megsértésével meghal&zemelyiségi jogsérelem
szamos formaban bekovetkezhet, aminek megallapaasaa felréhatésagnak
jelentbsége nincs, azt csak a jogellenes névviseléssebtikdaar megtéritésére iranyuld
igény esetén kell vizsgalfi® Megvaldsulhat tehat a sérelem a névhasznalat
akadalyozasaban, pl. valaki nevét torlik a lesMélvagy valakibe belefojtjak a szo6t
bemutatkozasakor egy riport soran, vagy valakiredkmilyen niivét a szer& nevének
feltiintetése nélkul idézik, stb. Az is jog€ékehet, ha valakit akarata ellenére neveznek
meg. A névhasznalat tehat magaba foglalja a néWwamgssagra hozatalat vagy
eltitkolasat is, feltéve, ha erre lebseg van. Ugyancsak e jog megsértését eredményezi
a név eltorzitdsa, 6nkényes megvaltoztatdsa. Anéséh vald szolitas akar mas
személyiségi jogot is sérthef A név tiszteletben tartdsa mellett megkovetelisaz
hogy masok ne hasznaljanak jogosulatlanul masé@tas vagy hasonlé nevet. Ha
valaki jogosulatlanul mas nevét hasznalja, vagytajagul maséhoz hasonld nevet
hasznal, akkonévbitorlasdl beszélink. Névbitorlast, csak annak a sérelmére lehet
elkévetni, aki a nevet jogszien viseli"?®" llyenkor két feltételnek kell egyiittesen
ervéenyesulni: jogosulatlan hasznalat, ami maséxah@s vagy ahhoz hasonld névre
vonatkozzon.

A Ptk. az altalanos védelmi eszk6zokon tal a n@lés jog megsértésére specialis
védelmet is nyljt, azonban ez egy meghatarozottbekor érvényesithét , A
tudomanyos, irodalmi vagy:iwészi tevékenységet folytatd6 — ha neve dsszeteié szt
mar korabban is hasonlo tevékenységet folytatd &genevével — az érintett személy
kérelmére sajat nevét is csak megkulonbdatdtiassal vagy elhagyassal hasznalhatja

e tevékenység gyakorlasa sardff A torvénynek ez a kiilénds felsiségi szabalya

204 ToRO KAROLY, 1979,335.
205v/. BH1991.320.

206 TR KAROLY, 1979,336-337.
207 BaL AS P.ELEMER, 1941, 668.
28 ptk, 77.8. (4)
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akkor is alkalmazhat6, ha az érintett nem felviettinem sajat néven tevékenykedik,
illetve nem Kkéri a teljes névcserét, csak az 0Oéseerthdiséget megszintit
(részleges) valtoztatast, valamint div@szi, tudomanyos, illetve irodalmi tikbdés
korén kiviil e8 kozszereplést vallalé személy esetében nem érsétije Felvett név
viselése esetén azonban az ,egyébként” (nem tudgmeanirodalmi, nivészi)
kozszerepléssel jard tevékenységet folytatd szejoght vagy torvényes érdekét sérti a
mas altal ka&sbb felvett és egyeb kozszereplés soran hasznalt aéRtk. objektiv
védelmi eszkozeinek (84. § (1)) megfélalkalmazasaval nem kizart az sem, hogy

kérje e kdzszerefl a felvett név részbeni megvaltoztatasafa.

b) A névviselés és a csaladi jog kapcsolata
A személyiségi jogok kdrében megjebenévhez valé jogosultsag feltételezi a név

megszerzeseét. A, név megszerzése mindig eredeti szerzés, a néweraélyben
keletkezik — irja Balas P. Elemé&*! Tehat a név szerzése — a személyiségi jogokhoz
hasonloan — masra tekintet nélkul torténik, mégoakk ha agyitnik, hogy a gyermek
szlletéskor orokléssel szerzi a nevét (ami ekképgzaamazékos szerzés latszatat
keltheti). Ebben az esetbenlisnéy azo sajat neve keletkezik, amelyet jogosult viselni.
A megszerzett név milyensége azonban mar nem syisggil jogi kérdés, hanem mas
jogteriiletek altal meghataroz4tt. Lattuk, hogy az A.T. tulajdonképpen névviselési
kotelezettséget irt €144.8-aban, olyan név viselését, amelyet a szillatdakdnyvbe
bejegyeztek, és amely megfelel a névviselés (eldzrrtelemben a névhasznalat)
formai, alaki szabalyainak. A hivatalosan viselvele alakjara vonatkozé szabalyok
pedig el$sorban a csaladjog teriletén letilefel, ugyanis a névviselés, helyesebben a
név megszerzésének és hasznalatdnak szabalyaiaali geq altal atfogottcsaladi
eseményekhez kapcsolodnBkben a tekintetben a névviselé§sarsaladi jogi jellege
vitathatatlan.

A névszerzeés legtermészetesebb modja a szilet&yrak kortilmeényei a gyermek

jogalldsa tekintetében is meghataroz6 lesz. A ggkrmeve annak flggvényében

29 vp.: Ptk. Kommentar — CompLex Jogtar. Fdtaroly viszont ezzel kapcsolatban a kovetitdga: ,A
jogszabdly szoévege csak a tudomanyoszieészeti €s az irodalmi tevékenység esetére bjatesit a
szabdalyt. Véleményem szerint azonban megfeldlerjesztéssel alkalmazni lehet méas hasonl6
hivataskorben is pl. a sportolokna(T 6RO KAROLY, 1979,348.)

20v4.: Ptk. Kommentar — CompLex Jogtar

21 BALAS P.ELEMER, 1941, 661.

#12| 4sd a dolgozat vonatkoz6 részeiben (A gyermele ne@zassagi nevek, névvaltozas).
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alakul, hogy térvényes hazassagban, vagy azon lgxiiletett-e, torvényesitették-e,
orokbefogadott-e stb.

De nem csak a gyermek neve esetében talalkozue&lade jog szabalyaival, hanem a
hazastarsak névviselésében is. E téren oOriasbdésgl tapasztalhatdé az elmdailt
id6szakban, hiszen a hagyoméanyos asszonynéwekérjek hdzassagi neveig jutott el a
szabalyozas.

Ezek a névviseléssel kapcsolatos kérdések mind-miyah csaladjogi intézmények
targyalasat indokoljak, amelyeknek a dolgozatbaldrkéttilon fejezetet szentelek a

névviselés egyes jogi tertletei vonatkozasaban.

c) A névviselés és a kereskedelmi jog kapcsolata
A névviselés maganjogi vonatkozasainak targyaldsakem lehet eltekinteni a

kereskedelmi illetve tarsasagi jogi rendelkezésekdr bemutatasatél, még akkor sem,
ha a cél a természetes személyek névviseléséneilpazastorténeti elemzeése.

A néwviselés és a kereskedelmi jog a cégen (ceghéeeesztil fonddik 6ssze. deg—
mint kereskedelmi és Uzleti név — faEse jelleméen olyan névviselési terilet,
amelyre az idtlen” jelz6 nagyban illik, ugyanis hatalyos jogunkban érvéiles
cégnévvel kapcsolatos alapelvek a kereskedelmilfpgszdzad harmadik harmadaban
bekovetke# onallo jogteruletként vald kodifikalasa oOta lényklgen valtozatlanok.
Ezek alapjdn megengedbed 19. szdzadi és hatalyos rendelkezések ,0ssziéstly
bemutatésa.

Hatalyos jogunkban a jogi személyek névviselésgra Ptk. 77. §-a az iranyado, azt
figyelembe véve, hogy jogi személy nevének kulomzell azoknak a kordbban
nyilvantartasba vett jogi személyeknek a nélyémelyek hasonlé tikodési korben és
azonos teriileten tevékenykedriék. Azonban a jogi személyek névvalasztasara
vonatkoz6 szabalyok lényegesen eltérnek a termesszezemélyek névviselési
szabalyait6f'* Mig mai jogirodalmunk a gazdalkod6 szervezetekénéwereskedelmi
névként definidlja, addig a 19. szazadi jogtudomangég szo6t hasznalta. A ,czég”
fogalmanak 19. szazad veégi leegysiaéett megfogalmazasa szerina kozonseges

életben a polgari név, a kereskedelmi forgalombadig a czég kulonbozteti meg az

2B ptk. 77.8. (3)
214\/6. KECSKESLASZLO, 2010, 426.
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egyéneket egymast8> Apathy Istvannal olvashatjuk, hogy a cég megjedengbtt a
kereskedk jegyelet haszndltak, amelyek mind az &ruk megjelolésémehd az
okmanyok kidllitasanal a kereskieaninéség kifejezésére szolgaltak.tArsasagokal
ezeket a jegyeket egyesitették a kereSkedmi altal kifejezték azt, hogy az egyes
tagok maganvagyonétdl elkilondl a kézos ceél eléeésndelt vagyon. Az irasbeliség
elterjedésével a biztonsag fokozasa érdekében é&gékse valt aévhasznalata, amely

a jegyhez hasonloan a kereskiedninéség kifejezésére szolgalt. Adott esetben a
keresked polgari neve egyezhetett a kereskedelmi forgalombasznalt nevévét®
Mig az el$ szabalyozast jelefit 1840. évi XV. és XVI. torvénycikkekben a
cégbejegyzés kapcsan @m (cég, cégnév) valasztasadnak és haszndlatanak maédja
tiizetesen nem volt meghataro?Va addig az 1875. évi XXXVII. térvénycikként
kihirdetett Kereskedelmi térvény (Kt.) mar szabatosendelkezett a kerdésrAz a
név, amely alatt &eresked Uzletét folytattaés amelyet alairasul hasznéigként volt
nevezve'® Tehat a cég az Uzlettulajdonos kereskeueve volt. Ez azt jelentette
egyrészt, hogy az Ulzletre vonatkoz6 jogviszonyolilgg e név alatt keletkeznek,
masrészt a tulajdonos a kereskedelmi tgyleteibeavet hasznalja, tehat nem polgari
nevét. A cég hasznalata azokat a jogkdvetkezméhyekéa maga utan a kereskedelmi
forgalomban, amelyeket a polgari név hasznalagéaian, illetve amikor valaki a céget
hasznalva jart el, ezzel azt fejezte ki, hogy Kezdd minéségében kivan cselekedni.
Ez akkor valik jeleriss€, amikor azt kell eldonteni, hogy valamely dsaleny
kereskedelmi Ugyletnek tekintlée, vagy sem. Ezt viszont megnehezitheti az, ha a
keresked polgari nevét hasznalja cégként. Valyi SandornBlaghaté, hogy a
keresked cégének és polgari nevének gyakorlati jeleége abban all, hogy a
keresked az Uzleti életminden vonatkozasabatehat az ugyletkotéseknél, az Uzleti
okiratok, valtok alairasanal és minden, altalabariidet folytatdsahoz szikséges jogi
aktusnal Uzleti nevét hasznalja, nem pedig polg@wét. Az Uzleti életen Kkivdili
személyes viszonyokban a kereskeshjat polgari nevét hasznéafjd. Ezek alapjan
valéban nehéz elvalasztani a céget a polgariohdvt csak a jogugylet tartalma alapjan
tehet meg. Ugyanakkor mindez azt a nézetésir, hogy bar a cég jogilag kulonbozik

a polgari néwl, mégis ahhoz hasonl6éan szorosan kapcsolodik aesked

215 APATHY ISTVAN, 1876, 124.

21v§. u.0. 124.

2L7\/6. VALYl SANDOR, 1906, 135.

218Kt. 10. § A czég azon név, mely alatt a keregkiarletét folytatja, s melyet alairasul haszhal
219V/§. VALYl SANDOR, 1906, 19.
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személyéhez. \lagyis nincs helye annak a felfogasnak, mintha éy a keresketl
személyél kulonallé jogi személyiségnek vagy ©nallé jogalaak megjelolésére
szolgalna’??° Ez egy fontos eltérés a ma hatélyos szabalyokhéelf@gashoz képest!
Szaszy-Schwarz Gusztav szintén a polgari név ég &@zotti kapcsolatot boncolgatja
A cégc. munkdjaban. Szaszy a korabeli két, a cégretkon@ uralkodd nézetgyikével
sem ért egyetAz egyik nézet szerint a cég a kereskadve, a masik szerint az tzlet
neve. Szaszy tételesen, példakon keresztil vezeddilitasat. Elszor meghatarozza a
név fogalmat: g«név» olyan sz6, melyet valamely egyed megjeltdébasznalunk:
ilyen értelemben beszélink egy ember, egy &allay, é¢gog (pl. a «normafa»)
nevépl.”?** A tényleges név mellett minden emberiedi neve is van, pl. a hazassagi
név. Szaszy azt allitja, hogy a cég nem a keréskede. Ezt azzal az egystigréldaval
tamasztja ala, hogy amikdMagy IstvanmegvesziKis Istvanlzletét cégével egyutt,
akkor is tovabb hasznalhatja a K.l. céget. Ekk&eresked ugyancsak N.l., de a cég
K.l., ennél fogva a cég nem a kereskegve. Tovabb boncolgatva a kérdést, Szaszy azt
az érvelést is elutasitja, hogy a cég nem ugy & rekereskeihek mint embernek,
hanem mint kereskédek. llyenkor a kereskédl ,mint olyanrol” van szé. llyen
Osszefliggésben sem allja meg a helyét a tétel BxFErint, ugyanis — az &b
példaval élve — ha a K.l. cégizletbe valaki bemegy és ajanlatot tesz a kerésieg
akkor azt nem K.l.-nak teszi, hanem N.l.-nak. Ik@nakeresked megjeldléstimként
(titulus) sem lehet tekinteni, hiszen akkor aztdae mondani, hogy Nagy Istvan ar Kis
Istvan. llyet pedig nem lehet mondani. Az sem fadivalésagot, hogy a cég a
kereskednek az Uzletre vonatkozd neve volna. Ennek cafa@atév ketis jelentésén
alapul, ugyanis a név nemcsak megjeldl, de azan ¥llamit allit is az egyedr (pl.
keresztnév megjeldl, csaladnév, pedig allit, azaegy csaladhoz tartozast mutatja). Az,
hogy a cég az uzletre vonatkozik, az csak a mdggefankciogjat télti be, ugyanis nem
allithatja azt, hogy a cég a keresketbve, kdvetkezik ez a kordbbi példabdl is: Nagy
Istvan nem Kis Istvan.

Szaszy azt is céfolja, hogy a cégletetneve volna. Ezt az Uzlet korabeli fogalmabol
vezeti le, amely a keresk&dparszeii tevékenységét €s ehhez szikséges eszk&zok

O0sszességét tarja az lzletnek. Szaszy szerintZikamyneghatarozasbélcgl, az, hogy

220\/ALy!I SANDOR, 1906, 19.
22! 57 As7Y-SCHWARZ GUSZTAV, 1912, 429.
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milyen célra haszndlja a kereskedaz eszkozeit, és végzi tevékenységét.
Tulajdonképpen e célnak a megnevezése a cég. febégegy célnéf?

A cégnek tovabbi elemei is vannak. A bejegyzasiyszovegs a cég része. Ez a
keresked Uzleti nevének szoOszerinti szOvege a szavaknakrabh 0sszetételében és
sorrendjében, amelyben cégszovegként a cégjegyzéiderepel. Ekképp a keresked
be nem jegyzett, Uzleti nevének megjeldlésére ailigliratok és egyéb kitételek, nem
esnek a cég jogi, azaz a Kt.-ben meghatarozottrfagala. Ezen kivil ugyancsak nem
tartoznak a cég fogalmi kdrébe azok adklzelvények, korilirasok sem, amelyeket a
keresked nyomtatvanyain, levelein, cimtablain, hirdetéseibebejegyzett cégszdvegen
kival hasznal. Ezzel ellentétben a cégnek résza tmtdat, amelyet a céggel, illetve a
cégszbveggel egyltt a cégjegyzékbe bejegyeznek.dddek alapjan a cégnek
megkiildnboztethételeme a cégifésze és a toldat?

Minden kereskedljoga meghatarozni, hogy sajat vagy mas nevefalgtatja-e Uzletét,
illetve cégul sajat polgari nevét valasztja-e anszg vagy az Uzlet kdzelebbi
megjeldlésére szolgalo toldassal vagy anélkil, mada mas nevét utodlast kifejgz
toldassal vagy anélkil.

Ez tehat aeredetiilletve azatruhazottcég??*

A cégvalasztas korlatai Apathynal:

Az Uzletet egyedil folytatd kereskedcégként sajat nevéet (legalabb vezetéknevét)
koteles hasznélni. Mivel a kereskedelmi forgalomba®reskedl rendszerint képvisél
altal jelenik meg, aki helyette jar el, illetve @get hasznalja, igy a vele érintkez
harmadik személy tisztaban lesz azzal, hogy kit &edépviselt személynek tekinteni.
Erre a legcélszébb mdd, ha a kereskéaégkeént sajat polgari, legalabb vezetéknevét
hasznalja. A Kt. eredeti tervezetével szemben keriiendelkezés a torvényszévegbe,

amely a cégvalasztds szabadsagan alapult. Az dbtgaendelkezés a német

222\/§. SZASZY-SCHWARZ GUSZTAV, 1912, 429-438.
23 \/4lyi a cég tovabbi jelentéseit is taglalja:
- a cégbirtokos személyit elvontan értelmezetkereskedelmi Uzle{azaz a kereskéd
iparszetieniizott tevékenységeinek dsszessége).
- cégnek nevezik axégjegyzéki alairasts, amellyel az arra hivatott személyek a céget
képviselik,
- acégtablatis a cég elnevezéssel szoktak illetni, bar ez teldmbl kdvetkeden nem része a
cégnek. (MLYI SANDOR, 1906, 20.)
224 Egyes esetekbensébrdult, hogy az Uizlet atruhazasaval egyiitt a séayzi Uj tulajdonost illette meg,
aki — tekintettel a ,bejaratott” cégre — sajat nex§ogetd cégként is hasznalt nevére valtoztatta. Ezt
példazza Orosz BélaPlanka Lajos &Saltzemév felvételére kért engedélyt, mert élkit mihelyt atvette,
azt igy hivtak (OrROszBELA, 1977, 33.)
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kereskedelmi torvényt koveti. A kodifikaciés érteldten a cég valdsaganak
kovetelménye és a cégvalasztas elve keriilt szegyaassal. A cégszabadsag mellett
erveltek a kovetkdikkel. A gyakorlat azt mutatja, hogy a német térvémgn passzusa
konnyen kijatszhatd. Ha a cég és a kere$kmulgari neve megegyezik, ez kbnnyen
Osszetévesztésre ad lelsget, aminek elkerllése végett — a polgari név
megvaltoztatdsa nélkil — a kereskemhas nevet valaszthat cégil. A kereskedelmi
kamarak is a cégszabadsagot tamogatjak, amelyal amokolnak, hogy mialtal a
német torvény megengedi a fennallé cég mas atthfiatasat az utddlast kifej@zoldat
nélkdl, igy nem lehet tudni, hogy egy cég Uj, vkgyabbi folytatasa-e. Ezért célstier
egyenesen a cégvalasztas szabadsaganak kimonadsayyattal azt is jelenti, hogy a
cég valédisaga a cégjegyzékkovetkezik.>?

A kereskedk és a kereskedelmi tarsasagok kozotti kilonbdéghed sajatossagok
képezik azt a cégvalasztasi korlatozast, amelg,tihogy a kereskédcégében olyan
toldast alkalmazhasson, amely tarsas viszonyra tmautaEz a forgalomban
megtévesztésre, visszaélésekre adna dsbget?® Ez a korlatozas — olvashatjuk
Apathynal — nem zérja ki azt, hogy a kereskedaladi neve mellett sajat személye,
vagy akéar uzlete kozelebbi megjeltlésére szolgaldast hasznaljon. Erre példa:
Keresztes Antal fiaA torvény ezen toldasok nemeit nem hatarozza rekgépp a
kereskednek e tekintetben korlatlan a szabadsaga, azzgl harmadik személyeket
megtévesztésére nem iranyulhat a cég hasznalatalyaa toldasok sem hasznalhatok,
amelyek idegen nédterednek, csak akkor, ha abba a tulajdonos betzedty Tehat ha
pl. Fekete Janos Fehér Antaltél megveszi az Uzldeet cég hasznalatara nem szerez
jogosultsagot, akkor Bekete Janos, Fehér Antal utddéget nem hasznalhatffa.

A cégjegyzékbe bevezetett kereskedegéhez hasonldo nevet mas kereékeém
hasznalhat. A kereskedelmi toérvény ezt a korlatozgg adott helyen ill. kozségben irja
el6. Hogy mely cégek tekinthgit egyformanak, illetve mely toldasok teszik azokat
megkilonboztethévé, konkrétan kell vizsgaldf®  (Ersl bdvebben lejjebb a
cégkizardlagossag elvenél.)

A kovetked cégvalasztasi korlat a jogutodlassal kapcsolatosirvény megengedi,

hogy ha valaki egy kereskedelmi lizletet sédés vagy 6roklés Gtjan szerez meg, akkor

225\/6. APATHY ISTVAN, 1876, 127-128.

226 pglda, tehat mit nem hasznalhat az egyéni keréskégébentarsa, tarsai, testvérek, testvérei, fiai
sth.

22T\/. APATHY ISTVAN, 1876, 129-130.

228\/6. u.0. 130.
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azt a korabbi cég alatt is folytathatja, akar amlétst kifejed toldassal, akar nélkile,
azzal a kikotéssel, hogy ehhez a tulajdonos vagyakarjogutddjai beleegyezése
sziiksége&®® (L. még cégvalddisag elve.)

Valyi Sandor a cégvalodisag és a cégek kizarolag@sak elvén keresztil vizsgalta a
cégvalasztas és céghasznalat korlatait.

A cégvalddisag elve:

A Kt. a cégvalodisag elvének érvényesiléséet azzaloditotta, hogy bizonyos
kitételeket a cég kotelézlemeive tett, illetve korlatozta bizonyos fiza cégbe vald
felvételét. Olyan jelégkét, amelyek a kereské&dtényleges Uzleti viszonyainak nem
felelnek meg. Altalanos szabalyként érvényesiilyhaderesketsk a cégikben ilyen
jelzéket nem hasznalhatnak.

Ellenben olyartoldasokat hasznalhatnak, amelygk személy vagy az Uzlet kdzelebbi
megjelolésére szolgalndk®® A cég bejegyzésekor azzal biztositjak, hogy a
cégszovegben éorduld kitételek, adatok a valosdgnak megfeleletmegy koteledvé
teszik ezek valédisaganak igazolasat. igy példaal,a cégberrokonsagra utald
kifejezésekkapnak helyet fia, testvérek sth. akkor az ezt igazolé anyakonyvi
kivonatokat be kell mutatniTudoményos fokozatoésetében az oklevelek keriilnek
bemutatasraydvari szallitd cim esetén astidvarmesteri hivatal adomanyozé okmanya,
szabadalomal pedig a szabadalmi okirat vagy a szabadalstirtajpkivonat>*

A cégvalodisag elve aloli kivételek:

Mivel valamely kdzismert és jo licég nemcsak erkélcsi, hanem vagyoni értékkel is
birhat, ezt méltanyolandd, a tbérvény bizonyos Idleitet hatarozhat meg a
cégvalddisag elve alol. E kivételek a keregkeszemélyének megvaltozasahoz
kapcsolédnak, tehat a jogutédlassal allnak dssgéfilzerf>> Ugyancsak ide tartozik a

néwvaltozas esete 183

229\/6. APATHY ISTVAN, 1876, 131.

20Kt 11. 8

23LV§. Kt. 13. §., \ALYI SANDOR, 1906, 137-138., KUPATY ANTAL, 1901, 85.

2%2\/§. VALYI SANDOR, 1906, 163-170.

233 valyi a névvaltozasra két példat emlit: férjhezeteh névmagyarositas. Ayl SANDOR, 1906, 170.)
Névvaltozas esetén a kereskekbrabbi nevét megtarthatja (kivétel a cégvalddishge aldl), de a
cégjegyzékbe be kell vezetni a valtozas tényéivdialik a kérdés, hogy a gyakorlatban érdemes-e a
névvaltozas atvezetése a cégbe is. Nyilvanvaldy leagattédl fiigg, mi volt az oka a valtoztatasnak. H
mar egybejaratott értékkel bird cé@t van szo6, akkor nem érdemes azt megvaltoztatyi ktinnyen
eléfordulhat, hogy egy Rdézsahegyi, egy Rosenbergetéearul.
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A cégkizardlagossag elve:

A cégkizarolagossag elve a cégek kuloriisggét szolgalja. Az elv rbgzitésével a
térvény célja, hogy biztositsa a kereskazt megillet kizardlagos céghasznalati jogot.
A cégjegyzékbirésagoknak minden bejegyzési kérasaetén meg kell vizsgalni, hogy
ugyanazon a helyen vagy kdzségben [&téz mar bejegyzett valamely céghez, nem
hasonlit-e a kérelmezett cég annyira, hogy azzakeiéveszthét legyen. Ha a
kérelmezett cég 6sszetéveszéhetmar letedvel, akkor csak ugy engedélyezhiehogy
vildgosan elkulonithétlegyen a korabbitdl.

A Kt. mindezek alapjan a cég kizarélagossaganakénelk ketbs jelentséget
tulajdonitott. Az egyik, hogy a kizarélagos jellégsak azoknak a cégeknek biztositott
masokkal szemben, amelyeket mar bejegyeztek. A kmdwigy a cégbejegyzés
idépontja adja a cégvalasztasbelioblsséget. A hasonlé cégek bejegyzéséd kélek
kozti el¥bbséget a cég bejegyzése iranti kérelem benylgiap@mzza meg, nem pedig
az Uzlet megkezdésének ténylege$pahtja. Mindez azt is jelenti, hogy ha be nem
jegyzett cégek tévesztidtossze, ez nem tartozik a bir6sag hataskorébe.

A ceégkizarolagossagban foglalt korlatozas kizardlgganarra ehelyre vagy kézség
terlletére vonatkozik. Ez alapjan, ha az egyébétiyes feltételek fennélinak, ugyanaz
a cég mas helyre, vagy kdzségre bejegyeztithet

A toérvény nem hatarozza meg sefnedy, sem &kozségogalmat.

Az, hogy két cég mikor tekini@iegyformanak, a birdsag mérlegelési korébe tartdzik
don® az, hogyosszetévesztisetk-e23*

A céghasznalat egyéb korlatai:

A birésagok a ceégbejegyzési kérelmeknél csak asguaijak, hogy a cég a cégvalddisag
€s a cégkizardlagossag elvének megfelel-e. Ahhoaban, hogy egy cég zavartalanul
betdlthesse funkciojat, tovabbi feltételeknek Keliestlni. Ezek a cég bejegyzé&dét
fuggetlenek.

Senki sem élhet a céghasznalattal ugy, hogy més joggseértse.

A keresked amikor a céget hasznalja kereskedelmi tevékenykégsben, akkor azt
pontosan ugy koételes tenni, ahogyan az a cégjebgrélszerepel (bé@tsl betire
megegyeéen). Ez a cég hasznalatanak modjaval kapcsolatatdinény.

A cégtabldkon, levelezésekben, nyomtatvanyokon stlalé céghasznalattal

kapcsolatban mar nem érvényesilnek olyan szigorabadgok, a(z altalanos)

234\/6. Kt. 18.8., VALYl SANDOR, 1906, 171-172., KUPATY ANTAL, 1901, 86-87.
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kovetelmény, hogy méas joga sérelmet ne szenvedgamint a hasznélat ekkor is a
valésagnak felelien meg®
Hatalyos jogunk is ismeri a kereskedelmi név megpzibsa korul a fenti elveket, igy

ervéenyesil a névkizarélagossag, a névszabatossagédwvalodisag elve.

A polgéri kori maganjogi fefidés egyik jol ismert jellentie — miszerint az 1875-ben
elkészilt Kt. mintegy mogottes jogforrasi hattétkéawr egységes maganjogi kodex
hianydban a jogalkalmazasban meértekul és mintéolgdlt — a névviselés terén is
megjelent. Ezért nem mondhatjuk, hogy a jogi szgekéhévviselésének 19. szazadban
kialakult szabalyainak e rovid attekintése jefsnkitéiy lenne a téma targyaldsanak
foiranyahoz képest, mert a Kt. cégre vonatkozo rémedékei a természetes személyek
névviselésére is hatassal voltak, egyikebb terlileten, a névbitorlas eseteiben. A
személyiségi jogok taglaldsa soran lattuk, hogg\gag német hatasra a 19. szzad veégi
magyar jogtudomany részévé valt, de a tételes jEmaban kereste a helyét, amit
,csak” a maganjogi térvénykonyv tervezeteiben tataeg>® Lattuk, hogy a korabeli
jogtudomany harom eszkozt kinalt a névjog seérelméxz elismerést célzd, a
névbitorlasi és az érdekmegtéritési igény. Ezekyakarlatban is érvényesiiltek a
maganjog tervezetek ,szokasjogi” jellege miatt. &dés az, hogy mi alapjan alakult ki
ez a birésagi gyakorlat. Ez egyrészt a jogtudom@mgdmeényein alapult, masrészt
sokkal kézzelfoghatébb ,mintaként” kinalkoztak avjo§i sérelmek orvoslasara a Ki.
cégbitorlasra vonatkoz6 rendelkez&SéiA Kt. 24. §-&8% alapjan a joggyakorlat
fejlesztette ki azt, hogy a névnek valamely kerdekmi cégben valé jogosulatlan
hasznalata ellen védelmet biztosit. Ez a polgariéga cég kozoétti viszonybol adodik.

Személyi Kalman tébb birésagi dontés mentén ismiegtegyakorlat kifejpdését, s

25\/@. VALYI SANDOR, 1906, 173-174.

236 Mtj. 107-109.88

237 5zemélyi Kalman ugyan megjegyzi, hogy a térvémgaarfellelhet ,Ausztriaval valé kereskedelmi és
forgalmi viszonyok szabalyozasa irant kotott szt becikkely@z1908. évi XII. t.-c. a szaefdés XVII.
cikkében azt is térvénygne emeli ugyan, hogy «Kereskedelmi és gyari jegyeistrak és mintak,
valamint a kereskedelemben és a forgalomban haszeddk cégek, cimerek és telepmegnevezések a két
allamban teljes torvényes oltalomban részesulné& azt is hozzateszi, hogy e térvény — badkeiat
biztositja a névhez val6 jogot -maganjogunknak nem forrasa és anyagi jogszabalyt isetartalmaz.
Arra tehat semmikép sem lehet alapitani a névhda jagnak irott jogunkba valé bevezetését
(SzeEMELYI KALMAN, 1915, 173-174.)

2% Kivalamely czég bitorlasa éltal jogaiban sérelmeenved, kodvetelheti, hogy a bitorl6 a czég tovabbi
hasznélatatdl a 21. §-ban érintett pénzbirsag ntiedltiltassék és kartéritésben elmarasztaltassék.

A Kkar létezése és mennyisége felett, a torvénysZékforgd korilmények alapjan, esetleg szakért
meghallgatasa mellett, szabad belatasa szerintrbata

A torvényszék e mellett a sértett fél kérelmérethdmtarozatdnak a marasztalt fél koltségein leend
kozzétételét is elrendelhéti
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végul megdéllapitja: Ez a védelem ugyanis kétségtelenil a névre valdajogzol, s
voltaképen névbitorlasi keresetet konstrualnakdtgbitorlas» cime alatf®®

B) A névviselési jog a kézjogban

A névviselés ditelles maganjogi vetlletei mellett kodzjogi vonatésai is
kiemelkednek a jogrendszerben. A 20. szazad nésjofpplalkoz6 maganjogaszai
kilonbséget tettek a névviselés e ket aspektusdttkdzzt a kiulonbségtételt példazzak
tobbek kozt Almési Antalnak a Jogéallamban 1904-breagjelent sorai: Ma is all, —
noha térvénykdnyvbe iktatva nincs is, — hogy azefegs, és pedakarmilyen tehat a
névmagyarositas adta névszerzés is subjectiv mag@nad, hogy az erre vonatkozo

hat6sagi intézkedémaganjogi jogszetiztény, nem pedig kdzigazgatasi rendelke’Z8%

a) A névviselés a kdzigazgatasi jogban

A kozigazgatasi jog keis arcat — miszerint szabalyrendszerében az aldletirenyagi
jogi rendelkezések is megtaladlhatok — a névviselésb megtartjia. A maganjog adta
névviselési lehéségek a kozigazgatési jog altal kelnek életre, lserbkel$sorban a
regisztracionak jut szerep, amelyet az anyakdnylakitanak. A névviselés torténeti
fejlédése soran lattuk, hogy a kulonbéasszeirasoknak, nyilvantartasoknak, majd az
anyakonyvezés elterjedésének hatasa volt a néwvaszn annak alakulasat végig
kisérte. Az anyakdnyvezés altalanossé valdsavatl &llamiva tételével a névviselés
kozigazgatasi Uggyé valt. Erre a tényre épil a agxhalat szabalyozottsaga. Az A.T.
44. §-aban rogzitett névviselési kotelezettségndsla anyakonyvezési kdvetelmeényei
az alaki és anyagi jog keveredését eredményezték]yaleginkabb a gyermekek
névénél érhéttetten. Az anyakonyvi jogszabdalyok az A.T. hatalyépését kovéen
folyamatosan fefldtek, valtoztak. Ez a végrehajtasra kiadott reridkebeen mutatkozott
meg, ami abbdl is kdvetkezett, hogy a torvény aidgpghinisztert hatalmazta fel az
anyakonyvi keriletek kijel6lésére, az anyakonyviuge&inevezésére és felkészitésére,
€s a szlkséges nyomtatvanyok elkészitetésére, imalapgyéb részkérdések
rendezéséré’’ Szamunkra a legfontosabb rendelkezés a torvénehéigasa korében

az a belugyminiszteri utasitas volt, amely a néles tekintetében is — mint latni

%9 S7EMELYI KALMAN , 1915, 175.

240 ALMASI ANTAL, 1904, 224. Magat a kérdést az vette fel, hogyesgyévmagyarositasrol sz6l6
belugyminiszteri engedélyeket évekkel &éis visszavontak.

2LAT. 87-92., 96. §8
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fogjuk — meghatéarozé rendelkezéseket tartalmagat. T. ,életbeléptetése” targyadban
a 60.000/1895. BM. szadmu rendelet tartalmaztékéelst a kapcsol6do rendelkezéseket,
majd ezt felvaltotta a belUgyminiszter altal 19@8ibkiadott Anyakonyvi Utasitas
(tovabbiakban: A.U.), amely médositasaiban is végitalyban maradt az A.T. mellett
csaknem hatvan évi§®> Ez id3 alatt bekdvetkez szdmos modositds mar a két
vilaghabora kozotti iflszakban megérlelte az atfogé Ujraszabalyozas gatddol
azonban erre csak 1952-ben kerilt sor. A szemapetil kérdések terén tapasztalhatd
0j jogalkotoi megkdzelités, a Csjt. megsziletésgukautan vontak az anyakonyvi
szabalyok revizi6j@?* Az (j anyakonyvi jogszabaly az 1952. évi 19. towereji
rendeletben 0Oltott testet, amely 1953. januar #fjéminden addigi — igencsak
deregulaciéra érett joganyagot — hatalyon kivilyémétt>** A korabbi anyakonyvi
kerileti rendszer megmaradt, viszont az 1950-btamacsokhoz kertilt feligyeleti jog
visszakerilt a beligyminisztériumhozz, anyakonyvi igazgatas ebben adsichkban
sajatos, dekoncentralt igazgatasi ag képét mutdfta Az 1950-es évek a
névvaltoztatas — s ezzel Osszefiggésben az anyakéwetés — terén hoztak meég
valtozast® Emellett az évtized termékeként az allampolgarstgivény*’, az
allamigazgatasi eljarasrol szélo torvéfly és a Ptk. 1959-es megalkotasa ismételten
Ujabb anyakonyvi kodifikaciéra kényszeritette aagjgtét, amelynek eredményét a
Jharmadik anyakonyvi térvény”, az 1963. évi 33.viémyerefi rendelet jelentette. Uj
jogszabaly szlletett ugyan a targykorben ekkor, Ggionsagot nem tartalmazott,
pusztan csak a mas terlleteken bekovetkezett @&lbdhoz igazitotta az
anyakonyvezés jogteriletéf A jogszabalyi ,tllzstfoltsdg” azonban tovabbra is

fennmaradt, hiszen mas tipust jogforrasok is redélea vonatkozé feladatokal A

242 .80.000/1906. BM. r. — A.U. Az A.U. rendelkezésdirjelentisége az értekezés tovabbi részeiben
bontakozik ki, megmutatva azt, hogy az eljarasibézmk utalnak csak sokszor egy anyagi jogi
jogosultsag tartalmara, azok kodifikdlasa hianyaldénpélda erre a hazassagi névforma, amelyet a Ht.
nem rendezett — holott az alkalom meglett volna—r&sak az A.U. ,bejegyzési mintaibol” valik
egyértelntivé a forma, igaz ez a kordbbi gyakorlathoz igazagdansagot nem jelentett.

283\/6. UGROCZKY MARIA, 1995, 25.

2441952, évi 19. tvr. 13.8

245 UGROCZKY MARIA, 1995, 26.

25 E rendelkezéselt a névvaltoztatasi eljaras kapcsan esik szo.

471957, évi V. tv.

2481957, évi IV. tv. (Ae.)

249V, UGROCZKY MARIA, 1995, 28.

20 Ahogy Body Andrea megfogalmaztaAz 1963. évi 33. sz. tdrvényetefendeletnem téltdtte be a
jogszabdli hierarchiabdl fakadd szerepét, mivelyalgrlatban a38/1963. (XII. 25.) Korm. sz. rendelet
volt a meghataroz6, amely tilnyomérészt magabatalfaga térvényere] rendelet, ét a csaladjogi
térvény egyes szabdlyait is.641963. (TK. 82) Kormanyelnoki Utasitésmegismétli a magasabb sZint
jogszabalyok egyes rendelkezéséitaz allampolgarokra nézve jogot és kotelezettsidgelfirt.” (BODY
ANDREA, 1995, 297.)
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.negyedik anyakonyvi torvény” létrejottét részbem &974-ben létrehozott allami
népességnyilvantartas, részben pedig az Ae. 19&tfag revizidja 6sztonozte" Az

Uj szabalyokat az anyakonyvékra hazassagkotési eljarasrél és a névvisilézold
1982. évi 17. torvényergjrendelet (tovabbiakban: Atir?) foglalta magaba, amely
napjainkig — szamos és jeléatmédositasokkal — hatalyban VARE valtozasok kozill
témank szempontjabdl a legjelésebb 2002-ben kovetkezett be az Alkotmanybirdsag
névhatarozatand® koszonheten. Ezek a 2004. januar 1-jén hatalyba Iépett
modositasok egységesitettek, és egy jogszabalytekekézé helyezték mind az
anyakonyvi, mind a névviselési (eljarasi jellpgzabalyokat. Egy Ujabb évtized és a
technika fejbdése ismételten feladat elé allitotta a jogalkcadhelynek elvégzésével
megteremtette az immaron ,0todik anyakonyvi tore&ngz anyakonyvi eljarasrol
sz616 2010. évi |. torvényt (tovabbiakban: AP).Az Atv. orszaggglési javaslatahoz
fizott miniszteri indokolas szerintA, kbzigazgatasi hatdésagi eljards és szolgaltatas
altaldnos szabalyaival valé 6sszhang megteremtédietina Javaslat célja, hogy az
anyakonyvi eljarasban érvényre juttassa az Ugykgkidtisag €s a szolgaltatd
kozigazgatas kovetelményeit, tovabba a nyilvansatevékenység soran hasznositsa a
modern technika vivmanyait. A Javaslat kiemeltacélg elektronikus anyakonyv
megteremtés&>® Az Atv. a névviselés szabdlyai terén érdemi valsomem eszkdzél,
»,Csupan” ezuttal valéban torvényi szinten rendekzéeadést.

A szabalyozas utdbbi, tobb mint szaz éves peridshrs@anévviselés szabalyai az
anyakonyvi rendelkezések modositasaval fonodtakeddskképp az anyakdnyvezés
véltozasa, fefldése a névviselés adminisztrativ szabalyanyagahsgyta érintetlendl.
gy a névviselés kérdéseinek boncolgatasakor azkémyvi rendelkezések tartalmi

vizsgalatatol nem lehet eltekinteni.

1 JGROCZKY MARIA, 1995, 29.

%2 Jogszabalyi kérnyezetben az Atvr. réviditésekdéioedul az At. révidités, de ezt az A.T.-vel val6
Osszetéveszthitég miatt a dolgozat kerdili.

253 Az Atvr. rendelkezései és annak valtozasai akértes ,hatalyos jogi” részének alapjat jelentily, &g
vonatkozo részekben kertilnek kifejtésre.

25458/2001 (XII. 7.) AB hatérozat

%5 A 2010. évi CXLVIIL. térvény 257.8-a értelmébenAty. 2012. januar 1-jén 1ép hatalyba.

2% T/11207. sz&mu térvényjavaslat, 48ittf://www.parlament.hu/irom38/11207/11207 pdétoltés
ideje: 2011.04.03.)
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b) A névviselés buntgbgi vonatkozasai

Vitathatatlan, hogy a névviselésnek éslsrban maganjogi vonatkozasai vannak,
azonban talalni buntgbgi aspektusokat a névviseléssel kapcsolatban llygn
szegmens az, amikor valaki mas nevével visszaébganak szerez @lyoket, vagy
masnak okoz kart. A hamis név hasznalata korszdlitfdetlenil edfordult, éppen
ezért ez az elkbvetési magatartas edietr rendi kori alorcassagot a modern
jogrendszerek kdzokirat-hamisitasandkdselekmeényi tényallasaval.

A hamis név haszndlata jogi értékelésének gyokaraiomai jogban talalhatok.
Romaban a jogtalan névhasznélatot a hamisitas eggtének tekintették. A Digesta
48. konyvében talalkozunk a hamis névhasznalafialLlex Cornelia de falsis a
hamisitas minden fajtajat thcselekménynek mésiti. (D. 48.10.8) Koi Gyula
Névviselés c. dolgozataban idézi a vonatkoz6 rdwedékt, s annak forditasat is kozli:
»Falsi nominis vel cognominis asseureatio poena fadercetur, dum tamen dolo malo
fiat”. ,, Aki hamis noment vagy cognoment hatarozottan (kgandlallit, hamisitas
biinében elmarasztaltassék, ha rosszhigeentette’®’ A jogkovetkezmény szabadok
esetén capitis deminutioval, azaz statusvaltozdésalszanizetés, és mellette a teljes
vagyonanak elvesztése. A hamisitdsokat a rémai ajpgh crimenek, azaz a
kozhincselekmények korében rendezték. A hamisitas is z adamellenes
biincselekmények, a kizsakmanyolas, az allami pénidkrhkezelése és a valasztasi
megvesztegetések mellett — a kdzéleti viszonyaddt srimenek korébe tartoztaRe

A hamis névhasznalat buntetésének a magyar jogbaegvannak a gyokerei. A korai
jog, el$sorban a maganjogds vagyonjogi szemlélete megkivanta azt, hogy hakval
egy masik csaldd nevével visszaélve veszélyezietiosztalyosok érdekét, azt a
k6zosség, majd az allam szankciondlni kételes. Ayyaiarendi jogban a nyilvanos
gonosztetteket altalaban halallal bintették, a itdifincselekmény esetén a jovatétel
ervényesilt vagy Kkoteléen, vagy a bintetés mellett vagylagosan. Ezek
elhatarolddasaképpen és a kanonjog hatasara a 44dzadsa megjelent a
kozhincselekmény és a magdimicselekmény kategorigja. Kdaicselekmények esetén
nem volt helye megvaltdsnak. Wédzay Istvan Harmaskonyvében az |. rész 14-15.
cimeiben felsorolta a legsulyosabb kizbselekményeket, a részletezte {dldnség

egyes eseteit. Ezek mellett minden mésdselekmény magandeliktumnak reilt>>°

BTKol GYuLA, 2001,8.
258\/6. FOLDI ANDRAS—HAMZA GABOR, 1996,574-575.
29v/4. BELI GABOR, 2000, 154.
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Rendi jogunkban a név hasznalataval dsszéfimjgcselekmény az alorcassag (larva)
volt, amelyet az valositott meg, aki a hiteles helgy az orszag valamely rendes birdja
elétt mas nevében vagy mas karara, a maga haszngrakiagére bevallast tett, illetve
az, aki mas nemzettségébe igy probalt betolakolliaiccosnak midsiiltek azok a
gyermekek is, akik a szik altal elkezdett alorcasségot tudva folytattakgéte az
alorcassag biintetése 6rokos szolgasag®fol Tripartitum 1. rész 16. cimében
foglakozik a hamis nevet hasznaldkkal. Weexty a ,de cujus vel quorum notitia”
zaradékkal ellatott oklevelek kapcsan emliti azcélssagot. Az ilyen oklevelek esetén a
hiteles hely agy allitotta ki a hiteles levelet,gigoannak tartalmat nem személyesen
megjelent személy utan fogalmazta meg, hanem vatali ,értesitette” arrél és ,tette
bizonyossa”. Ebben az esetben a hiteles hely a Zardadékkal ('akinek vagy akiknek
kilétérsl minket ez és ez az ember értesitett és bizonys8¥°" latta el a kiadott
okiratot, azonban az ilyen oklevél, kivaltsag Wity szerint grétlen, semmire kefl

az torvényben is nincsen semmi heff8 A bevallasok hiteles helyi irasba foglalasanal
a kéaptalannak vagy a konventnek meg kell 6zggnie a bevallast tév
szemeélyazonossagarol, s csak igy allithatja kildevelet. Persze némelykor akadnak
olyanok, akik hamisakat kiildenek a hiteles hely, elégy tesznek bevallasoléat.
Ekkor a hiteles hely maga nem vétkezik, hiszenléizeeszemélyesen megjetidrannak
tekinti, akinek az mondja magat.

A rendi jogban az A&lorcassag amfamia egyik esete volt, s mint ilyen a
magankincselekmények korébe tartozott. A becstelenségtkéxménye valtsagfizetési
kotelezettség és vagyonvesztés volt, ami mellettirdamis személy elveszette
perképességét és a megszégyenités jeleit is dskbliett’® Werhiczynél erre az
elkdvetési magatartasra vonatkozé szankciot neétutéd a 16. cimben. Ezért a lll.
Karoly altal szentesitett 1723. évi XLVI. torvénkkitjra rendelkezett az alorcassagrol,

az alorcas személyek bintetéhéA nevezett torvénycikk éppen arra hivatkozikgho

260 http://www.kislexikon.hu/alarc_a.htnfletdltés ideje: 2009.09.09.)

%51 Forditas a Corpus Juris Hungarici CD-ROM kiadvarayé— KIK-KERSZOV

%62 Werhbczy Harmaskonyvének 1627-eécsei kiadasa, 323. http://mek.oszk.hu/03600/03613/pdf/
(letoltés ideje: 2009.09.09.)

263 Ahogy Werldczy fogalmaz adcsei kiadasban: Noha talaltatnak némellyek, iidvosségékés
tisztességekit elfelejtkezvén, kik gyakorta hamis alszemélydddett tetetéstl arra rendeltek, visznek az
Captalan, vagy Convent eleibe, néha pedig még a&zdgrrendes Birai és ifilmesteri eleibe is, és
magoknak hamisan val6 vallast tétetnek véllek: rdelpgban mind az éaltal a Captalan vagy Convent,
avagy pedig az Orszag Birai, kik efféle személigkkrallasokra, az alnoksagot nem tudvan, levelet és
privilegiumot adnak ez miat semit nem vétkeznekt fkenem az hamis al és téttetet személlyeket, hanem
azokat, a kikne magokat nevezték, minden volta-képpen azoknakieit@ltek” 324.

264 BEL| GABOR, 2000, 218.
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a Harmaskonyvben hianyzik a bintetés, ami potolaydével a térvényes csaladoknak
nagy jogsérelmet szoktak okozni azzal, hogy nértiddpnyire bizonytalan eredgt
alorczas személyek, nemes és nagyobb csaladokveik isdelveszik,d nem rettegnek
attol, hogy innen-onnan ¢6sszeszerzett leveleleatlillets orokosdodést mutassanak ki s
hogy olykor a torvényes birtokosokat perekkel t§aladneg és néha vagy meg nem
jelenés alapjan, vagy elegehdondoskodas hianya miatt, a javak tettleges bétak
jussanak’®®® A torvény bintetésként rendeli, hogy az alorcasmstyek azoknak,
akiket megsértettek jobbagyi alarendeltséggel @&o&polgasagaba keriljenek (3.8).
Tehét a torvény megésiti a szokasjogot. Azok a gyermekek, akik tudvaadsneten
folytatjiak szlleik alorcassagat, azaza ,felvett névben és személyiségben
megmaradndk ha birtokosok, a hamis levelek késgni¢ és hasznalbira kiszabott
biintetésben, ha nincs semmijik, a szolgasag b&atetd marasztaltatnak. (3.8) Ebb
kovetkezik, hogy a birtokban |8k fej- €s joszagvesztést szenvednek el, minthogy az
oklevélhamisitas (falsatio litterarum) &tlenség korébe esett, igaz éppen a lll. Karoly
uralkodasa idején bekévetkezett reformokitdemségi eseteket csokkentették, s ekképp
az 1723. évi Xl. torvénycikk 10. 8-a az oklevélhsitdist is kiemelte eldba korksl.
Azonban a szankcié ugyanaz maradt.

A témahoz kapcsolodik egy érdekes eset, amellyBliral (A Magyar Heraldikai és
Genealogiai Tarsasag Kozlbnye) 1936. évi 3. szamahklkozhat az olvasoA
kisjeszeni és nagyjeszeni Jeszenszky-csalad @szainos csaladnév hasznalata miatt
A tényallas roviden:

Két Jeszenszky néwsalad ismeretes: az egyik, amelyik Kisjesékra masik, amelyik
Nagyjeszenil nevezteti mag&t’’ Kisjeszen és Nagyjeszen két szomszédos telepiilés
volt Taréc varmegyeében. A két csalad nem allt vgirk@pcsolatban egymassal, bar az
azonos csaladnév miatt a genealdgusok sokaig rékaRaartottakoket. Kisjeszent a
14. szazadban még Jardannak hivtak, 8dta szomszédos nagyobb telepllés utan lett
a neve Kisjeszen. Gsalddneveink kialakuldsaig mindkét csaldd az dklsaokast
kovetve, egyszéen birtokarél nevezte magat. Iigy a Kisjeszeniekdéden a «de
Jardan», késbb a «de Kis Jeszen», a Nagyjeszeniek pediapbel «de Jeszen», majd a

«de Nagy Jeszen» megjeldlést hasznaltak. A «Jegyertsaladnév valoszieg csak a

265 1723. évi XLVI. torvénycikk az alorczas személymlintetéséil, s védekezést az ellen, hogy a
térvényes birtokosokat hamis levelekkel ki ne fagfik, és a vértagadasrol (1.8)

2% /. BELI GABOR, 2000, 181.

%7 A kisjeszeni Jeszenszky csalad leszarmazasanahasgnalatanak és névvaltoz(tat)asainak torténetét
lasd: FODORLASZLO, 2008, 29-48.
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hosszantartd huszita megszallas idejében és azk@&ztt, szlavositdé Jagello-
korszakban alakult ki. Ezt a nevet azonban mégigaieém hasznaltak rendszeresen és
a csaladi hovatartozast jelzelonéven kiviul tébbnyire pusztan agi elnevezésekkel
talalkozunk. Az azonos csaladnév és a gyakori b&gasodas folytan Iétrejottisi
rokonsagi kapcsolat ellenére a két csalad jél tudtagy kilonbaz eredefi. Ennek
bizonysaga az a heves vita, mely koztik a XVI#zat elején a kdzbs csaladnév
hasznalata miatt meginduit®®

A nagyjeszeni Jeszenszky csalad irasbeli panasa&yta 1726-ban a Turéc varmegyei
kozgyiléstl ,a Kisjeszenieknek a Jeszenszky név tovabbi hatmidéhaalo eltiltasat,

ha pedig tilalmadnak nem volna foganatja, a legsigb blntetés kiszabaséat, a hamis
név alatt bujkalokrdl (larvatae personae) szolo 372vi 46. é€s a varmegyék
birdskodasi jogkorét megallapité 1729. évi 35. évyxcikk alapjari?®® Nagyjeszeni
Jeszenszky Abraham azzal érvelt, hogy a Jeszensskjadnevet egyediibk
hasznalhatjak jogosan, hiszen azt I. FerdinAndykiiékaptak adomanyba, aki a nekik
sz0l6 cimereslevélben ekként nevékiet. Valamint: A Harmaskonyv I. része 37.
szakaszanak 12. pontjara hivatkozva@sétette, hogy minden Uj adomany csak akkor
érvényes, ha az adoményos azt az adomanylevefelnisitatjia, amelynek alapjan
birtokat eddig békésen birta. Mivel pedig a Kisgsek ilyen gyokeres adomanylevelet
felmutatni nem tudnak, Matyas kiralynak 1489. gvadomanya éppoly érvénytelen,
mint a turdci konventnek erre vonatkozo iktatolevél Kisjeszeniek egyébként is csak
nyilvanvaldé megtévesztés atjan juthattak birtokakhmert Kisjeszen névbirtok
régente egyaltalan nem létezett, csupan egy Jasaéin ezt pedig a Nagyjeszeniek
kaptak Kun Laszl6 kiralytél adomanybd®

A kozgyilés nem tudott mit kezdeni az lggyel, annak taépéaila bele sem kezdett,
azonban a vita tovabb folytatédott. Ennek ismeseethelyett — hiszen az olvashat6
magéaban a cikkben — idézem a séeboefejed gondolatait, amelyek megvilagitjdk a
jogi lényeget: Qlyan kérdés vart itt eldontésre, amelyre nem \g#tagrafus és
amelynél legfeljebb a «qui prior tempore, potiorgu elvet lehetett volna alkalmazni;
de még ehhez is bizonyitékra lett volna sziikségelig nem volt. A megye végul is
Révay Mozes orokogispanra, mint «convocatus judex»-re bizta a dontéstliéje
rendelvén még Justh Gabor szolgabirot két eskudttghrozatukat az 1742. évi majus

268 JEszENSZKYLAJOS 1936,78.
29.0.79.
210.0.80.
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7-én tartott kozgflésen tették kozzé. Ebben kifejtik, hogy a felpérgmnaszaban
felsorolt torvények alkalmazasa a megye biraskopagiorén kivil esik és kilonben
sem talalnak tdrvényes jogalapot az alperesek iektjarashoz’?’* Tovabba a vita
ravilagit a birtok és a név kapcsolatara is. Edsatlad kozotti vita lathatova teszi, a
birtoknév megvéltozasa a csaladnév megvaltozassedményezheti. Ezen kivil azt is
mutatja, hogy a birtokadomanyozassal gyakorta dadsk 0Osszekototték a név
hasznalatanak jogosultsagat (I. nagyjeszeni Jesizgrsraham érvelése). Ez abban is
megmutatkozik, hogy maganak a csaladnévnek a Hasahazonosnak tekintették a
csaladhoz val6 tartozassal, ami vagyonjogi kovetiar/eket is maga utan vont. Ebben
az esetben pl. a nagyjeszeniek azzal vadoltakjeskenieket, hogy azért hasznéljak a
Jeszenszky nevetmert ilymédon szeretnének a Nagyjeszeniek csaladjaburakodni,
hogy e néven velilk szemben esetleg még valaméiyiiy tamaszthassanK? Tehat

az alorcassag vadjat hoztak fel. Ez — a bajugt vonatkozas mellett — szépen tikrozi a
rendi maganjog vagyonjogi szemléletét, ami a n@&@sek nemcsak e vonatkozasaban
jelenik meg. A Reszeghy-hagyaték is tartalmaz nghdlyan feljegyzést, amely
csaladok koz6tti vitara utal az azonos név mibienl volt a furtai Juhasz csalad, amely
egy ugyanilyen nev csalad ellen inditatott eljarast 1843-Bdnvagy a Pipa-Varga
csalad™, illetve a Csorvasi Szabo csalad is a sorba ifik.utdbbinal azonban Bihar
varmegye kozgylési jegydkonyvei arrdl arulkodnak, hogy a hasontie$zabd
csaladot alaptalanul vadolta &lorcassaggal.

A 19. szizadtol a buntgbgban az alorcassagnak a kdzokirat-hamisitas fetd, s
mint ilyen a magyar jogbana, kdzhitel és a jogi forgalom elleni bincselekm&hye
korébe jelent meg. A hamisitasi tényallasok kild@gn besorolasa vitara ad alapot.
Err6l Finkey Ferenc 1902-es burtgtgi tankényvében is olvashatunk. Finkey leirja,
hogy a hamisitasi cselekmények jogi targyuk mias+ymas megitélés ala esnek. Bindig
szerint a hamisitasi cselekmények 6nallé csopaittaitnak, mig Liszt szerint ezeknek
a cselekményeknek az elkdvetési targyai mas-masdiést kovetelnek meg® Finkey
szerint a zavar mar a cselekmények torténeti gypilen is fellelhdt, azaz a romai

jognak ,a hamisitasrél hozott szakadékos, rendszertelerénieiberi?’’ Finkey el

271 J.0.80.

2724.0.79.

23 HBML IV.B.456/d 18. d. Juhasz csalad

2" HBML IV.B.456/d 27. d. Pipa-Varga csalad

2 HBML IV.B.456/d 12. d. Csorvasi Szab6 csalad
276 v/g. és . részletesenINKEY FERENG, 1902,643.
277 .0.644.
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forrasként a Lex Cornelia testamentaria summagmés néven L. C. de falsis) emliti,
amely hamisitadsként binteti a végrendelet- és @nigitast, valamint a hamis
tanuskodast, majd a ki#sbi torvények quasi falsumnak nevezik az okirat-isétdmst,
hamis név hasznalatati€ Mar a rémai jogban is keverednek a hamisitas ésatis
esetei, s legtdbbszor a vagyon elletindselekmények kérében kapnak helyet. Finkey
leirja, hogy @z igazsag elferditése oly elméletté ndvi ki magéty az uj és a legujabb
kori buntetjogban is megdonthetetlennek latszott s ennek &negknlett, hogy az
okirathamisitas az uj és legujabb kori BTK.-ekbenbelg rokonsagba hozatik s
legtobbszor egy fejezetben targyaltatik [...]Jcsaldssalks majd a hamisitds, majd a
csalas tekintetik tAgabb fogalomnak, melynek a knaSajat képezi?’® Csak a Code
Pénalt kovet kodifikaciok valasztjak el teljesen a hamisitésiaécsalasi tényallasokat.
A Csemegi-kdédex — ahogy Finkey irja — a német tiyvéelytelen felfogasat koveti a
csoportositasban, hiszen a csalas utan targyatanasitds egyes eseteit. A torvény
indokoldsa azonban jogi targyként a koézhitel égzfoggalom, mint tarsadalmi érdekek
veszélyeztetését jeldli meg, amit Finkey helyé%el.

Visszakanyarodva a hamis névhasznalat béjogit aspektusahoz, a rendi kori
alorcassagnak a kozokirat-hamisitas tényallasarfedg, s annak is az Uértelmivagy
maskeépp intellektualis formaja. Finkey tankényve a kozokirat-hamisitast a
kovetkedképpen hatarozza meg: K{zokirathamisitas altalaban valamely
kozhivatalnok altal hivatali hataskorében és tome alakban kidllitott okirat
(,kdzokirat”) tartalmanak jogtalan megvaltoztatasa vagy al-kirzokészitésa?®! Az
intellektudlis kozokirat-hamisitas esetén valakietiésbe ejti a kdzokirat kiallitasra
jogosult kozhivatalnokot, s ekképp egy alakilagostyos, valodi, de tartalmaban hamis
kozokiratot allitanak ki. A Csemegi-kodex 400. §endelkezik a hamisitds ezen
formajarél?®* Lathatjuk, hogy az elkdvetési magatartdis megelyeai rendi
bintetjogb6l megismert alorcassaggal. Ezt a sui genetizvdtett tettességster
cselekményt a hatélyos Btk. a 274. § (1) bekez)igmutjaban rendezi a kdzbizalom

elleni bincselekmények koérében.

28 1J.0.644.

1 U.0.644.

2891.0.645.

?81U.0.646.

2821878. évi V. tc. 4008 , A ki szandékosan kozremiikédik arra, hogy valakiijsggy jogviszonyainak
Iényegére vonatkozd valbtlan tények, koérilményeky vayilatkozatok vezettessenek be a nyilvanos
kényvbe, vagy mas kbzokiratba: egy évig terjefiftathazzal biintetesd

A ki pedig az ezen szakaszban meghatarozott csmigkmazért koveti el, hogy ez altal maganak vagy
masnak jogtalan hasznot szerezzen: &t évig terfédiigtonnel biinteterdd”
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A fentiek alapjan megéallapithatd, hogy a mas nevead® visszaélés, a hamis név
hasznalata valamennyi jogrendszerben és jogtortéketszakban szankcionalt
cselekmény volt. Annak ellenére, hogy a névhasummgitaetsebbek a maganjogi
vonatkozasai, mégis a szabalyozas, a névviselabamzas gyokerei a bunigigias
jellegiek. Ez evidenciaval bir, hiszen a bekdvetkémeksérelem olyan mériékehet
(egyes csaladdokat érinthamis bevallasok, vagy nem valds tartalmi kozoddira
kiallithsa), hogy az allam joggal tart igényt biéjmgi hatalmanak érvényesitésére.
Flggetlen ez attol, hogy korszakonként eltér anmadgitélése, hogy a hamis
névhasznalat koz- vagy maganérdeket sért-e harogsddpan. igy — a tényallasok leiras
utan — egyértelfy hogy a magyar jogféjtiésben az alorcassagot a kdzokirat-hamisitas,
elsssorban az intellektualis kdzokirat-hamisitas bieridt cselekménye valtotta fel. A
néwviselés bintéjogi aspektusainak vizsgalatakor azt tapasztalhjokly a szabalyozas
a buntedjog terén indult, azaz bar a modern jogok a névidiso el$sorban maganjogi
védelemben részesitik, a névvel elkdvethevisszaélésszér cselekmények

szankcionalasa buntgogi alapu.
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V. A NEVVISELES EGYES JOGI TERULETEI

Amig a dolgozat eddigi részeiben a névviselés syaib&z kozelid foirany kuls volt,
addig ennek az egységnek a célja adeissgalddas, ami azt jelenti, hogy az anyagi és
az alaki szabdlyok tartalméat veszem gorak. E tartalmi elemzés soran a névszerzés
mobdozatai mellett a névformékat tekintem at. A nestés személyiségi jogbeli
elhelyezkedése megmutatta, hogy a név viselés@ugezk jlletve a névjog feltételezi a
név megszerzését. A névszerzés legaltalanosabb amadj amikor az ember
szlletésekor nevet kap. Azonban nemcsak ez leheszexzési ok, hanem az
orokbefogadas, a teljes hatalyl apai elismerésapasag vélelmének megdontése, a
hadzassagkotés és a név megvaltozasanak kilérésétei, hogy csak hatalyos jogunk
intézményeit emlitsem. A névviselési jog szemébyigegi jellegeldl kdvetkeden a
név megszerzése mindig eredeti szerzeés, hiszevsaar® (j névhez vald jogot szerez,
amely sajatja les?°A megszerzett nevet a néwviselhasznélhatia (joga és
kotelezettsége viselni), amely kapcsan mutatkozég ra legjobban névviselés tobbes
arca: név megszerzésével 6sszefonddd eseményekdjogal meghatarozottsaga, a
névvalasztas korbehatarolt szabadsaga, az allamérisége” a hivatalos névhasznalat
terlletén. A névviselés egyes jogi terlletei a méres és a névhasznalat dsszetett
rendszerét fedik le. E rendszer egyes részelemgiiédalfejezetekben mutatja be a

dolgozat.

1. A GYERMEK NEVE

A) Csaladi név
A név megszerzéseének termeészetes éslleiges maodja a sztiletéskori névadas és annak

anyakonyvezése, amellyel az &llam mintegy tudomést a megsziletett személyr

és nevével egyutt allampolgarként is regisztraljarkany Sziics Eth megallapitja,
hogy a gyermek tarsadalmi elismerése, nyilvanthatastele a névadassal tortént. Ez
tulajdonképpen egy olyan alap§einozzanat az ember életében, amellyel a k6z6sség

mintegy tudomast vesz (j tagjarol. Kkéb ez allamilag elismertté, szabalyozotta valt az

283 V6. a személyiségi jogoknal leirtakkal. A sajawv ng@roblematikajarél” lasd a dolgozat tovabbi
részeit!
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anyakonyvezés keretein belll. Régen siettek a réeati ugyanis a még meg nem
keresztelt gyermek jobban ki volt téve a gonosilesnek artalmainak. @ az egyhazi
tilalmak ellenére sok helyitt — me§eénd bizonyos félelmeket — még a babak is
megkeresztelhették a gyermekeket. Ellenben az diglyeken, ahova papok nem jartak
ki, vagy tavol estek a varosoktdl, falvaktdl, azbemek kereszteletleniil maradk.

A gyermek neve kapcsan figyeliemeg leginkabb a névviselésésrcsaladi jogi
jellege. A sziletéskori szitk altali névvalasztakorlatozottan szabadugyanis az
allami regisztracio kozhitelessége és a jogbiztgrstabil névrendszert kdvetel meg.
Nem véletlen tehat, hogy az allami anyakényvvezetd®zmeényesét A.T. 44.8-a
rendelkezett arrél, hogy mindenki a sziletési afipgke szerinti csaladi és utonevet
koteles viselnf®®

A gyermek, amikor megsziiletik csaladi és uténeegt’® A névadas, névvalasztas, és
annak anyakonyvezésének folyamatat hatalyos jogumkb Csjt., valamint az Atvr.
szabdlyozza. E két jogszabaly mellett természetamgibbi rendeleti szabalyozast is
talalunk.

A Csjt. 42.8-a alapjan a gyermek apjanak vagy arakécsaladi nevét viseli, ebben a
szUbk allapodnak meg. Mar az 1952-eségBvaslatban helyet kapott ez a rendelkezés,
amely a Bk egyenjogusagat hivatott biztositani. Viszont ekkgy megkotéssel élt a
jogalkotd, mert csak abban az esetben volt lehetségpgy a (hazassagban sziiletett)

gyermek az anyja nevét kapja csaladi nevell, hanga a hazassagban kizardlag sajat

284\/§. TARKANY SzZUCSERNG, 2003,128.

85| 4sd korédbban az A.T.-nél leirtakat!

28 Tarkany Sziics Etna sziibk kereszteléskori névadasi jogat hangstlyozzaghiszkeresztelés soran
kapott nevet a szék hataroztak meg. Ez volt a névszerzés legfontosatdidja. A keresztnév
megvalasztasanak a kovetkezabalyai alakultak ki:

1. Régen az Ujszilléttet annak a szentnek a nevéraztelt€k, akinek a napjan sziletett, vagy
akinek a napja a naptarban kozel esik a sziletédbgyes helyeken a beteg gyermekeket
valamely védszent nevére keresztelték.

2. Arra is volt példa, hogy a naptarbdl azt a keremazth valasztottak ki, amely a sziiletés napjara
vagy kozelébe esett.

3. A gyermek neme szerint valamelyik szilderesztnevét kapta. (A bukovinai székelyek azonban
tilalmaztak ezt, mondvan, hogy ez szerencsétlendege legfeljebb az utolso fiu 6rokdlhette
apja nevét, hogy az fennmaradjon.)

4. A gyermek a nagyszdik vagy a sziilk testvéreinek nevét kapta.

5. Az (jszuléttet keresztsziilei utan is elnevezhették.

6. A sziiletési sorrend szerinti névadéasra is hoz pdldéany Sziics:pl. Bodonyban (Heves m.)
az elg filgyermeket a nagyapa, a masodikat az apa, aZ l&lsyt az anyai nagyanya, a
masodikat az anya nevére keresztelték

7. A hazai ortodox zsidék gyermekei, csak oly@nnevét vehették fel, aki mar nem élt. Egyébként
ragaszkodtak adsi nevekhez.

8. Eléfordult, hogy a nemrég elhunyt csaladtag nevéreedateltek a neve fennmaradasa
érdekében.

9. St arra is akad példa, hogy férfit leanynévre kemdtak, hogy ne vigyék el katonanak.
(TARKANY SzUCSERNO, 2003, 147.)
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nevét viselte. Efl a hazassag megkotéséteinyilatkoznia kellett az anyakdnyveéet
elétt. Ezt a rendelkezést a nagyobb mddositdsok emeke érintette, igy a 2004+
hatalyos 2002. évi moédositasig nem valtozott. Ailégbi, s legjelerisebb valtozast a
2002. évi XLIV. torvén$®’ hozta ezen a téren, amely az Alkotmanybirésag
névhatarozatdnak megfaéleh Ujra szabalyozta a h&zassagi névviselés formaaita
valtozas érintette a gyermek nevét is, hiszen Bkziévviselése (k6z6s hdzassagi név),
névvaltozasa kiterjed a kiskord gyermekre is. A d€izhazassagi nevet viéel
hazastarsak gyermeke kizarolag ezt a k6zos hazasségt kaphatja csaladi névként,
de ha a hézastarsak kizarolag sajat neviket visetiteghagyva a korabbi szabalyt —,
akkor megallapodasuk szerint a gyermek apja vagyjaanevét viseli. A stabil
névrendszer igényének megféleh a gyermek csaladi neve sem, mint ahogyan a k6zos
hazassagi név sem allhat két tagnal &bb

A csalad egységének megovasa érdekében mar aefesjeti javaslata is tartalmazta,
hogy a hazassagbard &zubk valamennyi k6z6s gyermekének kdzos csaladi neslet
adni®®® igy egy csaladon beliill nem fordulhat,ehogy az egyik gyermek az anya, a
masik az apa, vagy mas nevét viselje. Ennek elaseiNvégett a sziknek legkésbb a
gyermek anyakodnyvezésesttl meg kell allapodniuk a csaladi nélrha nem jutnak
megegyezésre, a gyamhatdsag dont.

A Csjt.-t megedz6 idészak gyakorlata az A.T.-n alapult, amely a szlietggakonyvi
bejegyzések kapcsan a gyermek csaladi ewem, csak az utonéirrendelkezett a
38. §-abarf® Az A.T.-t hatélyba Iéptét 60.000/1895. szamu beliigyminisztériumi
utasitas, és az azt felvalté 1906-os A.U. a gyerbejkgyzend nevébl a hazassagi
vélelemnek megfeléen rendelkezett. A torvényes hazassag tartama sddiletett
szemely térvényes vélelem alapjan torvényes silleed tekintend, s ennél fogva a

térvényes atya csaladnevén kell az anyakbnyvbegpejmi, mig a térvénytelen

87 2002. évi XLIV. torvény a hazassagrél, a csaladi®la gyamsagrol sz6l6 1952. évi IV. térvény
modositasarol
28| Csit. indokolas (Térvények indokolasa — Compkeogtar)
289 A.T. 38.§ A szilletés anyakdnyvi bejegyzése magéaban foglalja:
a) a bejelendnek csaladi- és utdénevét, allasat (foglalkozasafpkhelyét:
b) a gyermek sziiletésének helyét és idejét (Enalpdés ora);
c) a gyermeknek nemét;
d) uténevét;
e) a szitknek, illetleg a térvénytelen gyermek anyjanak csaladi- ésenét, vallasat, allasat
(foglalkozasat), lakhelyét, sziiletése helyét ékart.
Torvénytelen gyermek természetes atyjara nézve alatd adatok bejegyzésének csak a 41. §
korlatai k6zoétt van helye.
Ikreknél a bejegyzés minden gyermekre nézve kiilég, pedig a sziletéseknek egymasutanja
szerint torténik’
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szarmazaslUakat az anya csaladi né¥&A gyermek tehat — amennyiben tdrvényes
hadzassag fennallta alatt sziletett — biztosan @a &térj) csaladi nevét kapja sajat
csaladi nevéift?* Azonban ez nem mindig tortént igy, ugyanis a keliagpyakorlatban
felmertlt a kérdés, hogy miként anyakbnyveztessEla gyermek, aki ,torvénytelen
agybol szérmazik.” Ezt a 73.372/1900. BM. sz. kddedet a kovetkdképpen
rendezte: amennyiben a gyermek torvénytelen sz&ésiags az anyja csaladnevet nem
visel és ilyet bemondani sem tud, akkor — ha ,sasrgyomozas” utan sem lehet a
térvénytelen gyermek anyjanak nevét megallapitaai sziletési anyakdnyvbe olyan
magyar hangzasu csaladnév jegyZentbe, amelyet a gyermek anyja az
anyakonyvvezénél kijelolt feltéve, hogy ez a név a névmagyasassielvekkel nem
ellenkezik. Ebben az esetben a visszaélések efigeriégett az anyakdnyvben jeldini
kell, hogy a gyermek neve nem az anya csaladi neseem valasztott név? Az
56.247/1897. BM. sz. rendelet azt az esetet szahalyamikor a torvényes vélelemnek
megfeleben a torvényes hazassagbad @&rj csaladi neve jegyzetidbe apaként
fuggetlendl attél, hogy a hazassagkotés ota meitdyitelt el. De ekkor sem volt
kizarva azon joga, hogy birésag utjan a gyermeknsazasanak térvénytelenségeét
megallapitassa. A jogés itélet alapjan az anyakonyvvezelz anyakonyvi lap szélére
bejegyezte a torvénytelen szarmazas tényét. Ameenya térvénytelen gyermek nem
anyja csaladi nevén ismeretes — amelyen az anyakérszabalyszéen bevezeteréd-

, hanem természetes atyja nevén, akkor mindkét nnéet kell 6t venni a
névmutatobd>® Az A.T. 38. §-a szerint a sziletési anyakonyv rbagdoglalja a
szubknek, a torvénytelen gyermek anyjanak csaladi- #mavét, vallasat, allasat
(foglalkozasat), lakhelyét, sziletése helyét eéstkeétat. Torvénytelen gyermek
természetes atyjara nézve ezen adatok bejegyzésiyadk akkor van helye, ha a
gyermek elismerését a természetes atya az anyakéusly elétt személyesen jelenti
ki, vagy az elismerés kdzokiratba van foglalvaeBdelkezések is tikrozik azt, hogy a
polgéari kori magyar csaladi jog tovabbra is fentuta a rendi idlszakban megszokott
torvényes és torvénytelen gyermek kozotti kulonttéd** ami a névviselésben is

kifejezodott. Ladanyi Béla irja csaladjogi munkajabamk torvénytelen gyermekek

29 A U. 55.8 és 94.8

291 A gyermek a torvényes sziilletéssel nemcsak atyjéned viselésére nyer jogot, hanem nemességére
és egyéb atorokitheétcimeire (nemesi &hév, bardi vagy grofi rang, de a hivatali cimek hewalamint
vagyonaban és jogaiban val6 oroklésresoANY! BELA, 1896, 136.)

292 E7 a valasztott név még nem azonos éldésnegjeleti képzelt apai névvel.

29382.227/1896. BM. r.

294\/6. BALOGH JuDIT, 2007, 111-112.

80



sziletésukkor nem lépnek atyjuk csalddjaba, mikétirvényesel...] Ezért anyjuk
csaladi nevét veszik fel, de annak czime, nemeéséegyéb diszei nélkii> Azonban

e megkulénboztetéssel szemben mind a jogirodalomimémd a gyakorlatban sokak
kritikai véleményuknek adtak hangot, s lassan &lejogallas kozelitett egymashoz,
de mégis még hosszu évtizedeket kellett varni a&étiptelen gyermek hatranyos
megkilonboztetésének felszamolasdfal919-ben, a Tanacskoztarsasag idején a
Forradalmi Kormanyzotanacs VII. szdma rendeletéberegsziintette ezt a
kilonbségtételt és a tbrvényes hazassagbol szarmggetmek jogallasaval tette
azonossa a torvénytelen gyermekét, azonban a yogfmssag elvére égiilHorthy-
korszakban visszatértek a torvénytelen gyermekmeatkozé szabalyozash6?. A
felfogasbeli valtozast azA, hdzassagon kivil sziletett gyermek jogallasasablod
1946. évi XXIX. toérvény hozta meg, amely véglegeseegsziintette a tdrvényes és
torvénytelen szarmazas kozotti kilonbségtételt.ogszabaly célja az volt, hogy az
emberi egyerfiség eszméjének szolgélatdban a csaladi jogallaenBgggét
szarmazastol fuggetlentl, az élet minden vonatkdzas minél teljesebben
ervéenyesitse. A torvény a torvénytelen szarmazagaldma helyett beiktatta a
hazassagon kivil szilletett gyernieggalmat’®® Jogallasat tekintve a hazassagon kiviil
szlletett gyermek mindkét ssjgnek és azok rokonainak rokona, ekképjk ozt és
halal esetére ugy illetik jogok és ugy terhelik edézettségek, mintha hazassagbol
sziiletett volng?® Az anyakonyvezés tekintetében is eligazitasttadtirvény, ugyanis
ha a hazassagon kivil sziletett gyermek harmaditkv@nek betdltéséig az atyja teljes
hatalya elismef nyilatkozata, az atyasagot megallapité biréi ftélegy az anya
utolagos hazassagkotése alapjan nem volt bejegyetieatalbol kell intézkedni az
irdnt, hogy a szlletési anyakdnyvbe a gyermek leéyjeképzelt személggyeztessek

be. Az intézkedésre a gyamhatésag hivatott. A gpdosldg a képzelt atya csaladi

2% | ADANYI BELA, 1896, 197.
2% E valtozast jelezte Személyi Kalman, amikor a Kuegy 1915-6s hatarozatat idézte, amely a
torvénytelen gyermek anyja csaladjahoz valé tadatzdejezte ki. Az itélet kapcsan megallapitotta:
»Voltakép az a tétel, hogy a tdrvénytelen gyermeletek&névil az anyja csaladi nevét kapja, mar egy
tiinete annak, hogy a mi jogi gondolkozasunk a tiyieden gyermeket az anya csaladjahoz kapcsolja
(SzeMELYI KALMAN, 1915, 104.)
27V, BARZO TIMEA, 2006, 30-31.
2% 1946. évi XXIX. tv. 3.8 (1) ,Hazassagon kivill sziiletettnek azt a gyermeketekititeni,

a) akinek anyja a gyermek sziletésnapjatol viskzatgmitott haromszaz nap alatt - beleszamitva a
sziletés napjat is - hazassagi kotelékben nent,alkdgy

b) akit jogepss biréi itélet hazassagon kiviil sziletettnek niibedt (4. §).

(2) A gyermeket az (1) bekezdés alapjan nem |dmetskagon kivil sziiletettnek tekinteni abbdl az
okbdl, hogy az a hdzasséag, améldrarmazott, érvénytelén
2991946. évi XXIX. tv. 19.8
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nevéll az anya legkdzelebbi ismert anyai agi ®éijének csaladi nevét, vallasaul az
anya vallasat allapitia meg, a képzelt atya utomelkéés egyéb személyi adatainak
meghatarozasanal pedig belatasa szerint jar elatArdeathozatal &t az anyat meg
kell hallgatni®*®® A hazassagon kivill sziletett gyermek a szilletésakdnyvbe
atyjaként bejegyzett személy csaladi nevét vigaldig, amig az anyakdnyvben atyara
vonatkoz6 bejegyzés nincs, a gyermek anyjanak disakvét viseli. Ha az anya nem
hajadon, a gyermeknek az a csaladi neve, amelyahya mint hajadon viselrf& A
képzelt apa nevének bejegyzése a hazassagon kiuldtedt gyermekek esetében
Ujdonsagként jelentkezett az 1946-os torvénnyel ydegszagon. Az A.T. korll
kialakult gyakorlat a fenti rendeletek értelmében amya csaladi nevét rendelték a
toérvénytelen gyermek nevéil bejegyezni, ami mar d@gdban is jelezhette a gyermek
szarmazasat. Azonban a képzelt apa bejegyzése olemj keleti a jogirodalomban.
Lanczy Gyula 1869-es cikkében egy 1830-as szasagirgrgeset nyoman bocsatkozott
a torvénytelen gyermek neve korili fejtegetésbeistzertetett birdi dontés alapjan az
alperes anya a felperes férfi nevét jegyeztetteadpeenytelen gyermeke nevell az
anyakonyvbe, amely ellen a felperes tiltakozottsaganak tagadasaval. A birésag
elutasitotta a felperes kérelmét, mondvan nincarotgrvényes gyakorlat — ahogyan azt
az alperes allitia —, amely a torvénytelen gyermeyatol valo elnevezését kotelez
tenné. Végul megallapitja, hogy aalperesnek jogaban all gyermekének barmi nevet,
tehat A.[felperes]nevét is adni, s A. ez ellen csak ugy tiltakozhdigk bebizonyitja,
hogy nevének ilyetén viselése altal rea kar hatanif?

Bizonyos esetekben a gyermeknek nemcsak az egyilenh mindkét széije ismeretlen
lehet. Ez utébbirdl a Csjt. 41. 8-dban rendelkezknely az els javaslat ota

valtozatlar®®® A Csijt. megjelenéséig hatalyos jog szerint a tajgiermek, illeleg a

%091946. évi XXIX. tv. 22.8

%01 1946. évi XXIX. tv. 23.8 E rendelkezéssel a tomwéa hazassagi vélelem névkeletkeztetési
automatizmusat kiiszdboélte ki.

02| ANczy GYULA, 1869, 496.

%03 Csijt. 41.8 (1) ,Ha a gyermek mindkét s#j@ ismeretlen, sziiletése utan nyomban, ha pedignakj
kiléte nem éllapithatd meg, az anya kérelmére domiegyébként pedig a gyermek harmadik életévének
betdltése utan hivatalbdl kell intézkedni az irdmbgy a sziletési anyakdnyvbe a gyermeksi#iit,
illetsleg apjaként képzelt személyt jegyezzenek betéxkénésre a gydmhatdsag hivatott.

(2) llyen esetben az apa csaladi nevéll, ha az asmert, az anya legkdzelebbi ismert anyai agii férf
felmerdjének csaladi nevét kell megallapitani. Az anyak®ére azonban a gyamhatdsag az apa csaladi
nevéll megallapithatja

a) az anya csaladi nevét,

b) az anya altal megjel6lt mas csaladi nevet, ¥elfdiogy az mas jogos érdekét nem sérti.

(3) Nem allapithaté meg olyan csaladi név, ameajy@mekre sérelmes.

(4) A gydmhat6sag az egyéb személyi adatokat —krjagos érdekeinek sérelme nélkil — belatasa
szerint allapitja meg
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hazassagon kivil sziletett gyermekek sziletésikémyaébe csak harmadik életévik
betbltése utan jegyeztek be s#dnt illetbleg apaként személyeket. A Csijt. ezt akként
valtoztatta meg, hogy a talalt gyermekeknél nyomkaaoknal pedig, akiknek apja
ismeretlen, az anya kérelmére barmikor képzelt ehgrikell a szuletési anyakonyvbe
szubként, illetve apaként bejegyezni. A képzelt apgkésibb a gyermek haroméves
koradban, a gyamhatésag intézkedése alapjan, Hidatiedll bejegyezni akkor is, ha az
anya a kérelmet elmulasztotfd. A képzelt apa adatait a gyamhatdésag hatérozata
alapjan az anyakonyvvesefegyzi be a sziiletési anyakonyvl32.A polgari Kkori
joggyakorlat a taldlt, azaz ismeretlen gkihl szarmazd (lelenc) gyermekek
anyakonyvezése és egylttal névadasa tekintetéber.Bz 40. §-an alapult. A
rendelkezés a kdzseégi eldljarosag felé kotelézette a gyermektalalas bejelentését, és
e szervet bizta meg a s@kilutani nyomozas lefolytatdsaval. A nyomozas ereg@él
felvett jegydkonyvnek tobbek kozott azt is tartalmaznia kellatigy milyen neveket
adtak a gyermeknek. A jogalkoté azonban elmulatz 8t tisztazni, hogy ki jogosult a
talalt gyermeket elnevezni. Személyi Kalman a kike®t megoldast ajanlotta a
problémara: Tételes jogszabaly hianyaban az lesz a helyesutéiadpont, hogy aki a
gyermek felnevelését elvallalja, az a nevelésilégdeég correlatuma gyanant a nevelési
jogot is elnyeri, s hogy a nevelési jogban fogéyik jogositvany az, hogy a gyermek
nevét meghatarozhass®® Mikor dél el, hogy ki az, aki a gyermek felnevelését
elvallalja? Az id kérdésessége azeért fontos, mert az anyakonyveézésmggermek
taldlasat koveéen elvileg nyomban meg kell torténnie, azonban ekkeg nem
feltétlendl tudhaté az, hogy ki lesz a névelTehat a név adaséra élsorban az a
maganszemely vagy jotékony egyesilet jogosult, y&kmal gyermeket felnevelésre
atvette, masodsorban, ha ilyen nincs, az ddégi kozsed...], vagyis az a kozseég,
amelynek tertletén a gyermeket taldltakirta Személyi. A hatariit pedig az utonév
bejegyzésére megallapitott két hénap analdgidjélazeti szamitant®’ A lelenc
gyermekek névszerzése — Lanczy Gyula szerinimpqsitio nominis, miéh t. i. oly
egyének, kiknek vellik szlletett csaladnevik vagg,nvagy nem tudatik, ilyet utdlag

nyernek’3%

304vo. Csit. eredeti szévegének indokolasa — Complogpar

3956/2003. (lIl. 7.) BM rendelet az anyakényvékma hazassagkotési eljarasrol és a névviss|éss.§

39 7EMELYI KALMAN , 1915, 106.

07 A kozség ilyen formaji illetékességét a kozségekbzold 1886. évi XXII. torvénycikk 16.8-a
allapitotta meg. (V6. &MELYI KALMAN, 1915, 106-107.)

%8| ANCZY GYULA, 1869, 499.
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Mai gyakorlatunk alapjaként tehat a Csjt. 41.84miadkét, vagy csak az apai oldalon
betdltetlen csaladi jogallast gyermek névadasataaraképzelt néyogintézményével.

E jogintézmény célja — a tbrvény magyarazata sizetima sem az apa, sem az anya
kilete nem allapithatd meg, hogy a gyermek egydpatt jogat biztositsa addig is,
amig legaldbb az anyai jogallas nem tisztdzhatopéthg csak az apai jogdllas Ures, a
cél azon esetleges diszkriminéciok elkerllése, yakeh nem hézassagbdl sziletett
gyermekeket e tényheziZsdsen érhetik® A képzelt név bejegyzésével kapcsolatos
eljaras a gyamhatésag hataskoérébe tartozik, ametgatetesen a 149/1997. (1X.10.)
Kormanyrendelet 60-63.88-ai szabalyoznak. Az dljadz ismeretlen sziktol
szarmazd gyermek esetén az anyakonyviéegdesitése alapjan hivatalbdl indul. Ha
pedig csak az apai jogallas betbltetlen, az anyaliké@re barmikor, ha azonban az anya
ilyen kérelmet a gyermek harom éves koraig nenedetett @, a gyermek harmadik
életévének a betoltése utan hivatalbdl indul. Hapzelt apa adatainak megallapitasa
irdnt indult eljarasban a gyamhivatal tudomast ezeapasag megallapitasa iranti per
folyamatban |étéil, az eljarast e per jogés befejezéseéig felfliggeszti. Azt, hogy a
gyermeknek milyen nevet kell, ilideg lehet adni, a Csjt. 41. § (2)-(3) bekezdései
hatdrozzdk meg: ha az anya csaladi neve ismerprablii (1946. évi XXIX. tv.)
gyakorlatnak megfeléen az anya legkdzelebbi ismert anyai agi férfi fatjenek
csaladi nevét kell megallapitani. Az 1974. évibtvény modositd rendelkezései 6ta az
anya kérelmére a gyamhatosag az apa csaladi nemegallapithatja az anya csaladi
nevét, vagy mas jogos erdekének sérelme nélkignga altal megjeldlt mas csaladi
nevet, de a gyermekre nézve sérelmes nevet*fela nincs olyan személy, akit a
gyermek apjanak kell tekinteni, a gyermek az armggaladi nevét viseli mindaddig,
amig a képzelt apat az anyakdnyvbe nem jegyeztélAbeemek egyenjogusagabol
kovetkeden — és a Csjt. 42. 8§ (2) bekezdésével dsszhangban anya a képzelt
személy apaként vald bejegyzése iranti eljarasbejeldmtheti, hogy a gyermek
tovabbra is ad nevét viseli. Az nyilvanvalé — mondja a térvénygyarazata —, hogy a
fiktiv név bejegyzése csaladi kapcsolatot 6nmagdiesn |étesit. Képzelt névként nem

adhatd a hazassagon kivul szilletett gyermeknek paekészemély apaként vald

39v§. Csjt. kommentar — CompLex — Jogtar

310 Korabbi gyakorlatunkban a név ,milyenségét’ ilen nem voltak rendelkezések. Mivel az
anyakényvbe tragar kifejezések nem voltak bejegs®kh igy a lelenc gyermekek névadasa
.mentesiilhetett” el. Franciaorszagban és Ausztria olasz tartomanyaihér a 19. szazad elején (1816,
1825) rendezték, hogy sérhevek bejegyzése tilos, illetve a lelenc gyermekeaie ugyanazokkal a
nevekkel illessék. (VO6.Z&MELYI KALMAN, 1915, 107-108.)

84



bejegyzése sordn az anya elvalt férjének a Mev@ermészetesen ez azon esetre
vonatkozik, amikor a gyermek olyandioen szlletett, hogy a Csjt. 35. §-a szerinti
vélelem mar nem all fenn. Ha ez fennallna, a gy&rmem lenne hazassagon kivul

szliletettnek tekinterdd illetéleg nem volna az apai jogallas Urés.

B) Uténév

Lathaté tehét, hogy a gyermek csaladi nevének niaggtasa éisen korbehatarolt
lehetiségek kdzott mozoghat, nem igy az uténév esetélbm,a szillknek — a Csit.
42.8 (3) bekezdése értelméBEn — korlatlan koézoés joguk érvényesil a
megvalasztasban. Ez a korlatlansag persze nens,tdijszen bizonyos alapvet
elveknek az uténév megvalasztasanal is érvényekgilniEzek az elvek, szempontok —
ahogyan Tilk Péter fogalmaz — a névvélasztds éséwaltoztatds alapjoganak
korlatozasanak hatardi’ Az Alkotmanybir6sag névhatérozata is példakkah#iikor a
figyelembe veendl szempontokat taglalja: gyakoriééids, hogy a név hasznalhato
legyen, olyan, ami nem art a gyermek érdekeinelkettsen zavart, ne bitorolja méasok
csaladi nevét, és ne legyen ellentétes a j6 erkélccAz utdnevek esetében
megbotrankoztatd vagy keéptelen hangzasu név, amgilyanvaléan ellentétes a
gyermek vagy harmadik személy érdekeivel, nem adfiatA véalasztott névnek
-névjelleginek” kell lennie, azaz legyen alkalmas a név fudjéciak betoltésére: a
megjeldlésre, a névhordozd egyediségének kifejegéBéntos, hogy az utdnév utaljon
viselbjenek nemére, de talalunk néhany példat, amelyetktimeny aldl kivételt képez.
llyen az a vallasi alapon nyugvo német gyakorlaigyha filk nevik mellé a Maria
nevet is megkaphatjak® Barkoczy LaszI6 és Filop Laszlé 2003-as tanulmé&againt

e német gyakorlat latin nyelvterilétrterjedt el, s mar talalni ra példakat a 15-16.
szazadbol. Kétbb — német kozvetitéssel — Magyarorszagon is digatovalt a
betelepilt német, illetve magyabuii csaladok korében bizonyo$imevek (Maria,
ritkdbban Anna, Erzsébet) filknak adasa a 19. szdmasodik felébefl:” Fontos

megjegyezni, hogy adéh név mellett — ritka kivétedl eltekintve, sorrendben d@te —

$11BH1996. 339.

3124, Csjt. kommentar (CompLex — Jogtar)

313 A gyermek uténevét a sékilhatarozzak mel

STk PETER, 2002, 658.

315v6. 58/2001 (XI1. 7.) ABh. Indokolas IV. 2.2. pont

316 Ra4tz Judit is — a német és a magyar uténévagalsélyokat dsszewktanulmanyaban — kiemeli a
nemre utalé fii nevek korében kivételként jelentkbiria nevet, amely mellett egy vagy tébb fil nevet
is kell adni a német gyermekeknekaA@z JubIT, 1996, 75.)

31T BARKOCZY LASZLO — FULOP LASZLO, 2003, 178-179.
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férfinevet kaptak a filgyermekek. Tilk Péter cikk@bmasik kivételként a szokasok,
hagyomanyok apolasat jelli meg: kelet-frizféldokas alapjan adk két keresztnevik
kozé, ket idédjel kozott megkaphatjadk az egyibsanya, ,ten Doornkaat” nevét is.
Harmadikként kivételt jelentenek a bevandorlok,kakevik mellett az anyaorszagi
keresztneviiket is feltiintethetik (pl. Erich LeopMdgda)®*®

A magyar allami szabalyozas a 19. szdzad végénllékskotelezettségéve tette a
gyermek utonevének meghatarozasat. A bejegyzedlékdzejelentése alapjan tortént
meg. Az A.T. 42.8-a szerintha a gyermek utdneve a bejelentés idejében mégyaolém
megallapitva, az legkéksb két ho alatt a szik, illetdleg a gyam A&ltal poétlolag
bejelentend.” A 77.122/1896. BM. sz. rendelet kiegészitetteagzal, hogy ha az apa a
szlletés bejelentésekor a gyermek utonevét bemoéadtaz efil sz6l6 anyakonyvi
bejegyzést alairta, utdlagosan potbejelentésneje redm volt. De ebben az esetben is
az illetnek szabadsagaban allt a birésagnal a kiigaziéast®® A fenti rendelkezés
ergsitette az apa csaladon bellli helyzetét, ugydikere az apa bejelentése kizarta a
tovabbi utonév modositast, illetve adott esetbearga mint masik széilcsak birdsagi
aton kérhette volna a kiigazitast. Egy 1899-es dpgtiiniszteri rendelkezés kimondta,
hogy az utonév megvélasztasa az érdekelt felek ppgaekintetben korlatozasnak csak
erkolcsi szempontbol vagy mas koztekintetek séredmetén lehet hely®® Kitiinik
ebl®l, hogy bar a korabeli szabalyozas korlatlan szefgok nyujt az ,erdekelt
feleknek”, vagyis a sztiknek, mégis a kébb rogzitett, a névvel szemben allitott
elvarasok mar ekkor korlatjat jelentették a néwZasnak. Egy ugyancsak 1899-es
belligyminiszteri rendelet a ,becZ8znevek bejelentése kapcsansidia, hogy a
bejelenétél megkérdezent] hogy a ,dédelgét név mely uténévnek is felel meg
tulajdonképperi”* Az A.U. 82.§-a tiltotta a becdznév anyakényvezését. A le nem
fordithatdé nevek (pl. Alojzia, Antonella, Eulalidjax, Bonifacz, Coriolan, Romolus)
eredeti alakjukban voltak bejegyeztetékd Egy masik rendelet szerint Bettinek a
Borbala, Floreanak a Fléra felelt meg a magyarfbamdz uténevek szamaban
korlatozast nem talalunk® Bilky Béla 1960-ban megjelent tanulmanyéaban

megallapitotta: Az 1895-1899 kozotti anyakoényvi adatok arrél taodsiak, hogy

1 TiLK PETER, 2002, 658.

%1938710/1896. IM. .

$20103.292/1899. BM. .

%2155.093/1899. BM. r.

21 .0.

23 Az uténevek szamat a Csit. és az anyakonyleizolo 1953. évi 19. sz. térvényerepndelet, és azok
végrehajtasa korében kiadott rendeletek 1953. jahgil kettsben maximalizaltak.
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leginkabb az @ékeld szarmazasu egyének, az értelmiségiek, a hivaahnagyszéval
az Ggynevezett «(ri emberek» gyermekeinek vamebk’ %

Az A.U. 55. 8§-ahoz iz6tt C melléklet tartalmazta a korabeli utonévjetket.
Tekinthetjuk ezt a ma hatalyos Atvr. azon rendedkezeddjének, amely szerint csak a
Magyar Tudomanyos Akadémia altal Osszedllitott éfegyzékibl valaszthatnak a
sziibk utonevet gyermekiknék®> Amennyiben a vélasztott név nem szerepel a
jegyzékben, a Magyar Tudomanyos Akadémia nyilakkoza kért név
anyakonyvezhéségébl.’®® Tehat a hatdlyos jog az MTA Aaltal osszedllitott
uténévjegyzékhez koti a névadast, bar ez a kogekxy rugalmas, hiszen a jegyzékben
nem szerepd név is kérvényezhét Az utonévvalasztasban érvényesil a @zjilg,
aminek az Atvr. megjelenéséig nem volt ex pressidig, jogszabalyban lefektetett
korlatja (csak a jo erkélcs és masok jogos erdakeelyek a polgari jogi alapelvei
levezethaik). Az Atvr. korabbi rendelkezése, amelyet az Atkanybir6sag étt
megtamadtak, jogtechnikai eltéréseket mutatott aiheoza képest. Akkor a
jogszabélyhely (27.8 (4) bek.) a Magyar Utonévkdrevfelvett nevet engedte
anyakonyveztetni. Az inditvanyozo6 felhivta a figpet arra, hogy az un. ,Lado-féle
Uténévkdnyv” nem jogszabalyként tartalmazza az kiygvezhet neveket. Az Atvr.
27.8 (4) bekezdése alapjan viszont fontos részshaznek, e konyv figyelembevétele
nélkil a térvényerdj rendelet gyakorlatilag nem hajthaté végre — mordjaatarozat.
Tovabb érvelve: mivel a névwvalasztas, névvaltogtat@vmaodositas a sziikségesség és
aranyossag tesztje alkalmazaséaval éallam Aaltal toaté@té jog, ez a korlatozas
targyiasulhat kilon kényv figyelembeveésédgének elrendelésében is, és ez nem
mindsithe az allam részét alapvet jogot sérb korlatozasnak?’ A jogalkotd — bar az
Alkotmanybirdosag nem helyezte hatalyon kivil a mettejogszabalyhelyet — mégis
finomitott a rendelkezésen, s mas szems#oglkozelitett a névjegyzék
szikségességéhez. Az Atvr.-t médositdé 2002. évi Xivwény indokolasa szerint a
korabbi Atvr. nem rendezte, hogy mi a tegnlda a sziflk olyan uténevet valasztottak,

amely nem szerepel a névjegyzékben. Korabban edbesetben az allamigazgatasi

34 N szerd azt is kozli, hogy 1897 és 1947 kézétt mind aifémiind a i keresztnevek terén
megnégyszerézlott a masodik, harmadik stb. helyen allé nevekszdBIKY BELA, 1960, 158.)

325 Korabban a Lad6 Janos altal dsszedllitott Magyamévkonyv tartalmazta az anyakényveshet
neveket. Ennek 1971-es &lkiadasat megékéen a korabbi idlszakban is kdvetett elvek érvényesiiltek
az utonévadasbanA, filk csak férfi-, a lanygyermekek csak utdnevet kaphatnak. Becézett nevet nem
lehet bejegyezni. Olyan idegen nevet sem kaphajsailétt, amelynek van magyar megf#iel Nem
lehet bejegyezni a jelenlegi szabalyok szerint eigiyketts utdnevet sefh(LADO JANOS, 1970, 355.)

326 Atvr. 30.8 (4)-(5)

32758/2001 (XII. 7.) ABh. Indokolas IV.1. pont
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eljaras altalanos szabalyairol sz6l6 1957. évitbwvény (Ae.) kerilt alkalmazasra. Az
egységes jogalkalmazas érdekében indokolt sZdént nevesiteni az Atvr.
rendelkezései kozott a Magyar Tudomanyos Akadénteékintettel arra, hogy az
uténévjegyzéket is ez az intézmény allitta 658%eAz MTA Nyelvtudomanyi
Intézetének Uténévbizottsaga latja el ezt a feldal A 2002-es médositast koven
tehat nem a ,Magyar Utonévkonyv”, hanem az MTA lafisszeallitott utonévjegyzék
szerepel a jogszabalyban, amely tartalmilag ugyaiddk Péter emlitett cikkében
kivanatosnak latja, hogy az utonévjegyzék képezzeAwmr. mellékletét. Ervelése
szerint elfogadhatd, hogy dnmagaban nem alkotmbmgd a végrehajtds soran egy
kilon konyv figyelembe vétele, de ha nem fliggelékkszerepel a jegyzék, akkor
annak moédositasa csak részben lesz a jogszabalglkotganak elképzeléseihez
kotott, bar az allami akarat érvényesiulésének mdban is része a jegyzek. Ezeért
fontos, hogy az Utdnévkonyv tartalma az alkotméegigs érdekekkel egybeessék.
Viszont ebfordulhat, hogy az Uténévkonyv valtozdsa nem azotianybirdésag altal
megfogalmazott elvarasoknak megféérl alakul, ebben az esetben csak az
Orszaggylésnek van korrekcios lelistege azzal, hogy az Utonévkonyvet a jogszabaly
flggelékéve teszi, az alkotmanyos elvarasoknak ehgftartalommal. Ez a megoldas
— mivel a flggelék nem része a jogszabalynak, figy fiiggetlendl valtoztathaté — nem
igényelné magasabb szirjogszabaly gyakori médositasat.

llyen 6sszefliggésben egyet kell érteni a cikk €gével, hiszen csak igy garantalhato
az uténévjegyzék alkotméanyos tartalma. Arra iskiell hivni a figyelmet, hogy az
utonévjegyzék alkalmazasa formai tekintetben visggst jelent az 1906-0s A.U.-hoz
képest, hiszen az akkor hasznalt jegyzék — bar welinkizarélagos névsor,de — a
jogszabaly mellékletét képezte. Ugyanakkor Europabhas megoldas is kinalkozik az
0j utdnevek engedélyezése korul. Németorszagbans negységes utonévijegyzék,
hanem az anyakényvveskhek készilt szolgdalati utasitds rogziti azokatlapelveket,
amelyeket figyelembe kell venniik egy-egy utonéyakidnyvezéséenél. Amennyiben az

328\/6. 2002. évi XLV. tv. indokolasa (CompLex — Jayyta

%9 Az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének Nyehivels és Nyelvi Tanacsadé Kutatocsoportja kbzzéteszi
a valaszthatd utdénevek jegyzékét (http://mww.mutbszt/nyelvmuvelo/utonevek/index.html), amelyet
folyamatosan dwit az Ujonnan engedélyezett nevekkel. 2010. marti{etl az MTA Nyelvtudomanyi
Intézetének UtOnévbizottsaga egységes elvek szedntszakvéleményt az utdnévjegyzékben nem
szerepb, szibk altal kérvényezett nevallr Az Utdnévbizottsag- kizarélag az anyakényvvedetagy a
minisztérium megkeresésére a rogzitett alapelvek figyelembevételével késeitiszakvéleményét az
egyes nevek ajanlasarél. Az alapelvek kizardlag agydrorszagon sziletett, itt 6élmagyar
allampolgéarok névkérelmeire vonatkoznak.

%0V, TiLk PETER, 2002, 661-662.
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anyakonyvvezét az elvek mentén megtagadna egy bejegyzést, @ksaiHonnali
jogorvoslattal élhetnek a bird6sagon, amely megeliaga kért név alkalmassagat.
Mindebkbl az kovetkezik, hogy Németorszagban — a Német Wydlarsasag
névkonyveit figyelembe vév— birdi gyakorlat alakithatja az uténévallomaniyao
formaban, ahogyan Magyarorszagon a széként mikdds Utonévbizottsag az MTA
keretein beliif®

Az utdénévadas joga egyes jogon tulinak mutatkozd,ad emberi méltosaggal és a
szemelyiséggel kapcsolatban allé kérdéseket ietfebv szith (névado) feldissége a
gyermeknek adott név ,milyenségét” ilben. Hatalyos jogunkban nincs arra eszkdz,
amely megakadalyozhatna a ,rossz”, ,kellemetlemevetséges” nevek adasat, illetve
Nyelvészeink sokszor hangot adnak azk&ht meglep forrasokbdl taplalkozo
uténévdivat hatranyos jelenségeivel kapcsolatostetsmésiiknek? Amennyiben egy
anyakonyvvezét egy ilyen név bejegyzésedtl all, — ha az anyakonyvezidsegnek
egyéb akadalya nincs — hivatalb6l nem utasithatjaeh Talan nem is a jogalkoto
feladata volna a hatranyos jeleritésevek adasanak elkertilésére eszkdz rendelése,
hanem a magyar névkultira megismertetése — azharatott szervezetek atjan — is
sikerrel hattérbe szorithatna a jelenséet.

Mas a helyzet az uténevek helyesirasaval. Az Avr.8 (2) bekezdése értelmében a
név anyakonyvezése a magyar helyesiras szabalyaiagieleben torténhet. Elih az
allami anyakonyvezés O6ta fennalléstabalybdl az kovetkezik, hogy ha a #zll
gyermekének idegen, nem magyar eréaelvet kivan adni, szemben talalhatja magat a
helyesiras kérdéséver Az utdnévjegyzék szamtalan idegen nevet tartalmzanban a

szakhatosag azokat minden esetben a magyar halysgerinti irasmaodjukkal vette fel.

%1V, RAATZ JUDIT, 1996, 75-79.

332 sAits Laszlo az 1967-es utdnév-valtoztatasokat elemaulmanya még konzervativ névvalasztasrol
tantskodott (30Ts LAsSzLO, 1970, 189-192.), azonban Grétsy Laszlé az utdnbemgulati valtozasait
targyald 1970-ben megjelent tanulmanyéaban &&et adatgfjtését koveien mar azt allapitja megA,

ma emberének altaladban tetszenek az idegen, kehégy®manyos, valamint a népszeizemélyek,
tancdalénekesek, filmsztarok stb. altal a felszétobott nevek, mégpedig a hagyomanyos, patinakneve
rovasara” (GRETSY LAszLO, 1970, 162.) Brincze Lajos is e jelenségre utalt 1970-ben menjele
tanulmanyaban. @RINCZE LAJOS 1970, 326-329.) Napjaink hasonlé problémait Ppdighko foglalta
0ssze. (BSGAYILDIKO, 2008, 430-434.)

33V/§. HAIDU MIHALY , 2001,213-214.

334 Az 1960-as évek szabalyozésa lékét tette az idegen helyesirasi nevek anyakényviezésé
amennyiben annak nem volt magyar megégdel Ez a lehdiség egyes esetekben a kiejtésben okozott
nehézségeket a magyar kézegben, amire Mizser lsagraléletesen ravilagitottAz Alice és a Cosette
esetében nemcsak az a probléma, hogy idegeneserirvaanhanem az is, hogy a bietmagyar
hangértékének megfaleh ejtik. A Cosette névany sziileit személyesen is ismerem; szerintidb sz,
azaz Cosette ejtésben, mert az eredeti kiejtés émpen kellemes hangulati szdéval mutat kozeli
hangalaki rokonsagdt (MizserLAJOS 1985, 158.)
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Raatz Judit 2003-as tanulmanyaban sorba vette anndp anyakonyveztiet
férfineveket, amelyek kozott viszonylag nagy szamb&adnak e tipusbdl (néhany
példa: Zserald, Krisztofer, Szilvi6, Rokk®}. A magyar allampolgarok tehat csak
magyaros formaban anyakonyveztethetnek idegen Xemaeket, ami azonban nem
zérja ki, hogy mas leh&égik ne lenne, ha ragaszkodnak az idegen helsiesira
maodhoz. A jogalkot6 ugyanis egy ,kiskaput” hagyatkérdés rendezésében. A nemzeti
és etnikai kisebbségek jogairdl szold 1993. évi MXIXtorvéeny (Nek.) lehdiséget ad
arra, hogy a magat egy a térvényben felsorolt kiséghez tartozé személy sajat
anyanyelve helyesirdsi szabalyainak megbeleformaban anyakonyveztessen
uténevet™® llyen forman a magyar szarmazasu allampolgar tkgimtban ,lemondva”
nemzetiségét, idegen helyesirasti név anyakonyvezését is kétHieEzt az elvi
lehetiséget nyujto ,kiskaput” azonban — figyelembe véve Alkotmanybirdsag
névhatarozatdban leirtakat — a jogalkoté részbemrtse azzal, hogy a kisebbségek
szaméra Vvélaszthatd nemzetiségi utdneveket az etrinbrszagos kisebbségi
onkormanyzatok altal 6sszeallitott nemzetisegi engegyzekhez kototte, és az érintett
orszagos kisebbségi 6nkormanyzatot az MTA UtOnéitsagaéeval egyézjogkarrel
latta el®®® A 2012. januér 1-jén hatalyba tEptv. [ényegében fenntartja a korabbi
rendelkezésekét® Ez a legljabb anyakényvi térvény egysméiést eszkozol akkor,
amikor — amellett, hogy tovabbra is nevesiti az MTA szbvegében rogziti:Az

uténévjegyzéket az MTA a honlapjan teszi R672éAz uténév anyakényvezhitége

%% RAATZ JuDIT, 2003, 183.

33 Nek. 12. § (1) A kisebbséghez tartozé személynek joga van sajgyerseke uténevének szabad
megvalasztasahoz, csaladi és utdnevének anyarsadbdlyai szerinti anyakdnyveztetéséhez és annak —
jogszabalyban meghatarozott keretek kézétt — hivatakmanyokban valo feltlintetéséhez. A nem latin
irasmaéddal tértéd bejegyzés esetén kotélezfonetikus, latin bés irasméd egyidéjalkalmazasa i8

37 A lehetiség azonban nem (j keletl970-es tanulmanyabarbiincze Lajos — mint az anyakdnyvezés
gyakorlati problémajara — felhivta a figyelmet 4%33. KE. szamu utasitas 43. § (9) bekezdésérdy ame
értelmében az idegen nemzetiségnyanyelit) magyar allampolgar szbilgyermekének uténeve a szl
nemzetiségi (anya-) nyelvén is bejegyeéh&t az utasitas értelmében a kiilféldi allampolgarroek
uténevének bejegyzésénél el lehetett térni attéhdelkezéét, amely ebirta, hogy az idegen hangzésu
uténevet, amelynek magyar megféjel is volt, csak magyaros formaban volt szabad dyejeni.
(LORINCZE LAJOS 1970, 326., V6. még 3/1968. (TK. 52.) KE. sz.rkényelndki utasitas:ADO JANOS,
1970, 356.)

%8 Atvr. 30/B. § (1) A vélaszthatd nemzetiségi utoneveket az érintetizagos kisebbségi
onkormanyzatok altal 6sszedllitott nemzetiségiéifagyz€Ek tartalmazza.

(2) Az uténévjegyzékben nem szefepmzetiségi utonév anyakonyvedb&gésl az érintett orszagos
kisebbségi dnkormanyzat — a megkeréséstamitott 15 napon belll kiadott — allasfoglalaaa
iranyadq@”

%9V§. Atv. 46.8

%0 Atv. 44.8 (3) 2. mondata; A térvény javaslatahtzott miniszteri indokolas szerint a rendelkezéssel
.megs#nik a kereskedelmi forgalomban koényv formajaban zéfizhef utonévjegyzék kotelez
hasznalata figyelemmel arra, hogy az MTA barki smanelérhefien, a sajat honlapjan kozzé teszi és
folyamatosan frissiti az anyakdnyvezhetonevek jegyzékét(T/11207., 57.) Tulajdonképpen a régi
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targyaban a megkeresés azonban — a jogszabalygszézerint — csak az anyakdnyvi
ugyekeért feledbs minisztert illeti meg, az MTA-nak a nyilatkozati20 nap all

rendelkezésérd!

2.A HAZASSAGI NEV

A kutatas egyik apropojat éppen az Uj hazassagiah@sztasi lehéségek megjelenése
adta. Ez az utobbi ében az egyik legnagyobb valtozason atesett teraletévjognak,
és amelyik a leginkdbb tikrozi a tarsadalmi vakasoEbben a tekintetben az utdbbi
Otven évben atvette a névvaltoztatas (névmagyas)sitdikatori szerepét.

A hazassagi névviselés szabalyozasaig, de tulaggpan a 20. szdzad kbzepéig az a
sajatos magyar asszonynévtipus volt hasznalatiasly slrejtette a feleség leanykori
nevét. Ez a névtipus — a férj teljes neve a ,-rdattal — egyuttal kifejezte aén
tarsadalmon, csaladon belli helyzetét is. Mi tédbiendi maganjog & vagyonjogi
szemlélete is megjelent ebb¥A.

A 19. szazad végi egyhazpolitikai torvények elhkzta polgari hazassag
jogintézményét, és az allami anyakonyvvezetést. dslin felszamolta az allami

szabalyozas hianyat, még ha a hagyomanyos névforati@mzas nem is kdvetkezett be.

A) A feleség neve a 19-20. szazadban
A 60.000/1895. BM. szamu utasitas 34.8-a kimongbay a férjes, vagy 0zvegy ra

bejegyzésekben férje nevén és sajat nevén emiitartdtvesi mibségnek, valamint az
O0zvegységnek a feltlintetésével. Szamel Lajos citdkéha, hogy az ezt az utasitasi
rendelkezést hatalyon kivili helye?A.U. ilyen egyértelmiséggel nem tartalmazta e
kovetelményt, viszont az emlitett példakbol kétkégil kiderllt a gyakorlat: Szabd
Istvanné szilletett Varga Maria, vagy 6zvegy KiseR# sziiletett Virag Annd>
Ezek®l a példakbdl is latszik, hogy egyedulallé névvestlformaval allunk szemben.

uténévkonyv kotelez hasznélata mar az Atvr. 2002-es modositdsavakgsiint, és az azoéta kialakult
gyakorlatot régziti az Uj térvény.

L Atv. 44.8 (4); Az Gj torvény részletes végrehatdsidelkezései ismeretének hianyaban kérdésessé
valik, hogyan differencidlja a jogalkoté a megké®me jogosultak korét. Célsfetenne annak a
gyakorlatnak a fenntartasa, amely az anyakdnyvéeekt is megengedi, hogy a kért utonév
anyakoényvezhésége targyaban az Uténévbizottsaghoz forduljonz,igahatalyos Atvr. eddig még a
minisztert sem nevesitette.

%2v/6. a korabban leirtakkal!

3 7AMEL LAJOS 1993, 745.
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A magyar gyakorlat nemcsak abban, hogy a csaladimegebzi a keresztnevet, hanem
a feleség névviselési formdjaban is eltér mas gok&dél. A férj neve mintegy
.pbekebelezi” a feleség nevét. Mas népeknél &oetlul a hdzassagra utald toldat a
névben (pl. a szlavoknal az -a, -ova), de, hoggrjgZett 6 neve a férj csaladi nevéb
keresztnevéll és az ahhoz kapcsolt -né’ toldatbél alljon, maggajatossad’’ A 19.
szazad végi szabalyozas tehat ezt az egy formértienszabd Istvanné (illetve Szabd
Istvanné sziletett Varga Maria).

A feleség névviselési formaja tekintetében ad eldltozast a Csjt. hatalyba lépése
jelentette. Csaladjogi térvényink eredeti indokél#an is olvashatd, hogy a térvény
biztositani kivanta a férfiak ésok Alkotmanyon alapulé egyenjogusagat, amely a
hazassagon belill, a névviselés kérdésében is @sidinygy a Csjt. adhiszamara mar
nem kotelezettségként, hanem lésépgként allapitotta meg férje nevének viselését, és
lehetivé tette, hogy kizardlag sajat nevét haszrafj&z a valtozas megtorte az eddigi
kilonds gyakorlat kizar6lagossagat. A torvény 2&bgn tehat ekképp rendelkezet: |,
feleség vagy férje nevét viseli a hazassagi visaoamtalo toldassal, amelyhez a maga
nevét hozzékapcsolhatja, vagy kizarélag a maga triét% Ezek alapjan 1953-tél
haromféle névforma lehetséges a férjezétsramaraSzabo Istvdnnészabo Istvanné
Varga Marig Varga Maria A szakaszhoziikott részletes indokolas szerint a Csijt.
ezzel is szakitani kivant az addigi szokassal, zzbayozassal, nevezetesen a férj
kivételezett helyzetével a csaladon belul.

A feleség névviselése tekintetében tovabbi formkaszéasi lehdéiséget jelentett az
1974. évi I. térvénnyel beiktatott modositds. Hkb&n valtozott a Csjt. 26. §8-anak (1)
bekezdése:

»A feleség a hdzassagkotés utan valasztasa szerint

a) a ferje teljes nevét viseli a hazassagra utalddssal, amelyhez a maga teljes nevét

hozzakapcsolhatja, vagy

%4 Ugyanakkor nem lehet elhallgatni, hogy ezen kisidkmtalan formaban — akéar jogi jelieg
(szbveg)kornyezetben is — megnevezhették a magysroayokat az évszazadok folyaman. Fercsik
Erzsébet a 17-18. szazadi boszorkanypéilegijtott adatai alapjan szamos asszonymegnevezési tipu
mutatott be, amelyekben a ,-né” toldatos forma etellez is 6t valtozatban) az 6zvegye/feleségetyil
sajat név utan is megjelolték az asszonyokat. F¢CSIK ERZSEBET, 2003, 115-122.) Ugyancsékegy
kégibbi tanulmanyaban 6sszegezte a korai névformakaRasiK ERZSEBET, 2005, 31-38.) Az erdélyi
sokféle asszonynévformakat mutatta be B. GergelpsRa 1993-ban megjelent munkéajaban. (B.
GERGELY PIROSKA, 1993, 118-125.)

#5V/6. Csit. eredeti szovegének indokolasa — Complogtar

38 V/6. Csit. eredeti szovege
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b) a férje csaladi nevét viseli a hazassagra utaldassal és ehhez a maga teljes nevét
hozzakapcsolja, vagy

c) férje csaladi nevéhez hozzéakapcsolja sajat wineagy

d) kizarélag a maga teljes nevét visel

A moébdositassal tehat a kovetkelehetiségek kozll valaszthatott a feles&gabd
Istvanné Szabo Istvanné Varga Mari&zaboné Varga MarjaSzabé Maria Varga

Maria.

B) Uj valasztasi leh@iségek
1974-ben ket formavaldviilt tehat a lehetséges variaciok kére, amelyeknivar évig

nem véltoztak. A hazassagrol, a csaladrol és a gggral szolo 1952. évi IV. torvény
moédositasardl szolé 2002. évi XLIV. torvény Ujakks imméar a férj szamara is
valaszthaté formakat vezetett be. A 2004-ben hasaligpett 2002-es moddositasig
hatalyos jogunk csak a felség szamara tette deethogy a hazassagkotés utan
megvalaszthassa névhasznélatat. Ennek kovetkeztétieina fenti példakbdl lathato,
megtarthatta sajat nevét, vagy pedig a hazassdaia farmak kozil valaszthatott. A
férj neve a hazassagkotés kovetkeztében nem vatmizhaddig. E valtozas is az
Alkotmanybirdsag névhatarozatanak volt koszéhhatmelynek érdemesdaményeit
megvizsgalni.

1994-ben az Emberi Jogok EurOpai Birdsdga szokattpiben hozott dontést. Egy
svajci ferfi azt sérelmezte, hogy orszaga joga tesni leheivé szamara, hogy csaladi
nevét felesége csaladi nevével 6sszekotve viselj@zben ugyanezt forditott esetben a
felesége oldalarél semmi sem akadalyozni. Az Embegok Eurdpai Birésaga az
igyben csekély szétobbséggel bar, de elmarasz&gicot’’’ A Birésag — a
szikségesseg és aranyossag tesztjenek elveihemldaase- arra alapozta dontéseét,
hogy az Eurépa Tanacs tagjainak egyik télja kozé tartozik a nemek
egyenrangusaganak érvényesitése, amely korlatazassak valamely rendkivili
nyomos indok adhat okot. A Bir6sag nem fogadtavéljSazon védekezését, hogy a
szabalyozas sérelmezett modja a csalad egysegé&ustmeben szikséges, €s hogy
allamigazgatasi uton lelistege van a kérelmézek a névvaltoztatasra. A Birdsag
szerint a svajci hatosagok diszkriminativ eljarasakilozte az ésszer objektiv

indokokat, ekként az Emberi Jogok Eurdpai Egyezrééek a csaladi élet védelriér

347 GRAD ANDRAS, 2003, 15.
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sz0l6 8. cikkével Osszefliggésben megsértették gergenynek a diszkriminacio
tilalmat kimondo 14. cikkét?® Kéros AndrasA névviselés szabalyainak valtozasai
cikkében megemliti, hogy az Emberi Jogok Europgyezményen kivil mas
nemzetkdzi emberi jogi dokumentumok isighk az egyerd jogok biztositasat ack

és férfiak szamara, ami a névviselésre is kiteedokkel szembeni megkulonboztetés
minden formdjanak felszamolasardél 1979. decembeanl8lew Yorkban elfogadott
egyezmény szerinta, Részes Allamok..] kotelesek a férfiak éssk egyenfségének
alapjan biztositani[...] azonos személyes jogokat a férj és feleség vistaingn,
ideértve a csaladi név, a szakma és a foglalkozpréhasztasanak jogat’i§l6.cikk
1.g9) pont]. A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkd&gységokmanya ugyancsak
hangsulyozza, hogy a torvénynek hatékony védelnadt kiztositani barmilyen
megkulonboztetés, igy a személyek neme szerintkinégboztetés ellen is (26. cikk).
Néhany eurdpai allam szabalyozasi rendszere maitighteszi, hogy a férj neve is
valtozzon a hazassagkotés utan. igy példaul Frarsziagban a férj hozzakapcsolhatja
nevehez felesége csaladi nevét; Belgiumban aKégeszitheti” a sajat csaladi nevével
a felesége csaladi nevét; Svajcban a férj nevanid§iak csaladi névként, de engedély
alapjan hasznalhatjak a feleség csaladi nevét imssagi névkért® 2001-ben a
Magyar Alkotmanybir6saghoz érkezett egy olyan iy, amely a Csjt. azon
szakaszat (26.8) tAmadta, amely a feleség névséegzabalyozta. Az inditvanyozo
sérelmezte, hogy a nevezett szakasz kizarja, hofgrjaa hazassagkotést koden
barmilyen formaban is felvegye felesége csaladi énevAz Alkotmanybirésag
egyesitette az Ugyet mas, kordbbi, a névviseldsgrisolatos jogszabalyokat tamadd
inditvanyokkal, és az 58/2001 (XIl. 7.) AB hatartizem megallapitotta, hogy
»mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenes hej§iteletre annak kovetkeztében,
hogy az Orszaggjes a hazassagrol, a csaladrdl és a gyamsagrolosieb2. évi IV.
torvény 26.8-aban nem tette led\a¥, hogy a hazassagkotést kéeet a férj is
viselhesse felesége csaladi nevét

A hatarozat hivatkozott a névjognak az emberi jofpgjalmi kdrébe tartozasara, a férfi-
néi egyenjogusag sérelmeére, amely a férj hazassdyatesztasanak megvonasa altal
kovetkezett be, illetve Magyarorszdg nemzetkozizoEsekidl folyd kotelezettségére.
Ezen kivul az Alkotmanybirdsag konkrétan utalt ambEri Jogok Eurdpai Birdsaga

348 GRAD ANDRAS, 2003, 12.
349 K HGROSANDRAS, 2003, 37-42.
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elstt lefolytatott svajci férfi esetére (Burghartz \Switzerland-itéletf>° Az
Alkotmanybirésag felhivta az Orszadidgst, hogy szabalyozasi kotelezettségének
2002. december 15-ig tegyen eleget.

Az alkotmanyos kotelezettségnek megiédel 20026szén két, egymassal szorosan
osszeflg§ torvényjavaslat kerilt a Tisztelt Haz plénuma d§avaslatok alapjan az
Orszaggyilés elfogadta a hazassagrol, a csaladrél és a ggagiszolo 1952. évi V.
térvény maodositasarol szolé 2002. évi XLIV. térvéEnyalamint az anyakonyveiy a
hadzassagkotési eljarasrol és a névvisélésrolo 1982. evi 17. torvényetierendelet
maédositasarél szo6l6 2002. évi XLV. térvényt.

A Csjt. és az Atvr. megvaltoztatdsa leginkabb aabgagi névviselést és ennek kapcsan
a hazassagban sziiletett gyermek nevét érintetteddositasokat az alkotmanybirosagi
hatarozatbdl fakadd kotelezettségen kivil a hazai demzetkdzi jogszabalyi kdrnyezet
jelents valtozasai, és a szabalyozas széttagoltsaga dafleségesseé, kiulondsen a
rendszervéltas 6f8. Tehat a moédositasok kévetkeztében a kovétkedlasztasi
lehetiségek allnak rendelkezésére az ifju parnak a haghas viselni kivant nevik
megvalasztasa esetére a Csjt. 25. § (1) bekeztiggéra

»A feleség a hazassagkotés utan

a) kizarolag a maga teljes nevét viseli, vagy

b) a férje teljes nevét viseli a hazassagra utalddssal, amelyhez a maga teljes nevét
hozzakapcsolhatja, vagy

c) a férje csaladi nevét viseli a hazassagra utaldassal és ehhez a maga teljes nevét
hozzakapcsolja, vagy

d) a férje csaladi nevéhez hozzakapcsolja a sajatavét.

(2) A férj a hdzassagkotés utan

a) kizarélag a maga teljes nevét viseli, vagy

b) a felesége csaladi nevéhez hozzakapcsolja aidaj@eveét.

(3) A férj, illetve a feleség a hazassagkotés t@rassagi névként csaladi neviket is
0sszekapcsolhatja, hoziéaye a sajat utonevet.

(4) A hazasuloknak az (1)-(3) bekezdés szerintiiggestl meg kell egyeznitk. Ennek
soran figyelemmel kell lenni arra, hogy - a (3) éedésben foglalt kivétellel - csak az
egyik hazasul6 veheti fel hazassagi névként a ntdsildadi nevét [(1) bekezdés b)-d)

350 GRAD ANDRAS, 2003, 12.
B1v/6. UGROCZKY MARIA, 1997,17.; FARKAS TAMAS, 2003, 136.
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pont, (2) bekezdés b) pont], illetve a hadzassagi c&alddi nevekh képzett része
legfeljebb kéttagu lehét
Az alabbi tablazat e jogszabalyvaltozas nyujtotiaetseégek példait, valamint ezzel

0sszefliggésben az e hazassagban ézijjetmek lehetséges névvariacioit mutatja be:

Szabo Istvan Varga Maria Gyermek neve

Szabho Varga Szab6, vagy Varga, vagy Va
Szabo, vagy Szabo-Varga

Varga Varga Varga

Szabo Szabo Szabo

Szabo-Varga Szabo6-Varga Szabo6-Varga

Varga-Szab6 Varga-Szabdé Varga-Szabo

Szaho6 Szabo-Varga Szab6, vagy Szabo-Varga

Szaho6 Varga-Szabo6 Szab6, vagy Varga-Szabo

Varga-Szab6 Varga Varga, vagy Varga-Szaho

Szabo-Varga Varga Varga, vagy Szab6-Varga

Szaho6 Szaboné Varga Maria Szabo6

Szabo Szabd Istvdnné Szabo

Szaho6 Szabo Istvanné Varga Maria Szabo

1. tablazat: A hdzassagi névformak és a gyermeknek adhaté rnézaké Istvan és Varga Maria fiev
képzelt személyek hdzassaga utan (sajat 6sszeallita

C) Melyiket a sok kozul?

A 2004. januar 1-jén hatalyba Iépett modositasolan ukiszélesedett hazassagi
névvalasztasi leh&tég a rendelkezések ,gyakorlati hasznosulasanakardsat
kivanhatjak meg, annal is inkdbb, hiszen a kutat&zbeni célja egy, a jog vilagan
némiképp tulmutatd vizsgélat volt. Ennek az igékyedéeget téve 2007 nyaran egy
szik, lehetségek szabta felmérés indult a kovetkkeérdések valaszainak kideritésére:
Az egyes valaszthato hivatalos héazassagi névformmaként jelennek meg a
gyakorlatban, azaz kimiért valasztjacket? Milyen a népszéségik, azaanennyien
valasztjdk az egyes névformakat? Valamint, a jagéllkaz 0j hazassagi névvalasztasi
lehettiségek bevezetésével csupan csak az AlkotmanybirGdtal kimondott
jogszabaly-valtoztatasi kotelezettségének tett etlegagy tarsadalmi igényekre is
valaszt ado®

A kérdések megvalaszolaséara a tarsadalomtudomaagdidvett kéréivezés modszere
kinalkozott a legalkalmasabbnak, mivel e kérdédb&n, magyarazo illetve feldedit
céllal a legcélszébb vizsgalatot folytatni>? A masik oka a kélv alkalmassaganak,
hogy a név viselésének vizsgélata nagyniéneinta figyelembevételét igényli. Mivel
mindenki visel valamilyen nevet, ami Oriasi meng@gs adatot jelent, igy

elengedhetetlen a névviselés egyes reészteriletémekni, csak bizonyos

0sszefliggésben vizsgalni a neveket. A névvalagdas név megvaltozasa képezik a

%2v/5. BABBIE, EARL, 2003, 274.
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névviselés tertletén belll azokat élebb tartomanyokat, amelyek alkalmasak az adott
kutatas lefolytatasara. A vizsgalt teriletilsitése mellett tehat a minta kivalasztas is
fontos a felteentlkérdések megfogalmazasaban. A névtani irodalortdgankabb egy-
egy telepllést vesznek a minta alapjaul. Ezzel dattakézosség neévallomanyat
térképezik fel. Egy ilyen kisebb egység kivalasatéghed, s amellett, hogy esorban
az adott telepllésre vonatkoztathatd kovetkeztietésehatdk le, bizonyos tekintetben
(tendenciak) régios vagy orszagos konzekvenciakaigigmutathatnak®

A néwvalasztas — a jogszabalyi kotottségek ellerere egy szabad, bélsnotivacion
alapul6 folyamat, s az, hogy milyen megfontolas all névvalasztds mdogott,
kérdsivekkel lehet feltérképezni. Valaszként megjelerdnéiagyomanytisztelet, csaladi
szokasok, irodalmi vagy mas hatasok, divatjelenség@s kulturak hatasai. A névtani
szakirodalomban szép példakat talalunk arra vomatkm, hogy milyen tendenciak
figyelhettk meg a hdzassdg megkotésekor t@rtaavvalasztasban. Egy ilyen példa
Laczké Krisztinaé, aki a budapesti asszonynevelzsgélta®* Lacké Krisztina 1995-
ben végezte a kutatasat, amely soran az akkor alpgatdt hazassagi névforma
megitélését és valasztasanak motivacioit vizsgddaatz Judit is hasonld jellgg
kutatast végzett 2002-ben, de mar az Uj névfornsaknégjelentek a vizsgalatban,
amelyet egyetemi éséiskolai hallgatok korében végzétf A szerd a névjogi
szabalyok tanulmanyozasa utan arra volt kivaneggnvhogyan vélekednek ezékaz

0j lehetségekél a mai huszonévesek, a leénthzassagi névvisid és leend szubk.

A hallgatok kivalasztasakor igyekezett human éslsrefion tanuldkat egyarant
bevonni.

E példak nyoman indult a 2007-es debreceni felm&zédabbi eredményekkel.

a) A hazasséagi nevek megitélése Debrecenben ékém2007-ben
A ma valaszthatd hazassagi névformakrél alkotottemény, azok valasztasa

motivacioinak felderitésére megfogalmazott kéviel elsorban Debrecenben, illetve
a varos kornyékén folyt az adatifgs. Debrecen vizsgalata minden szempontbdl
indokolt, hiszen az Eszak-Alféldi Régio kézpontgg orszag masodik legnépesebb

53 Fercsik Erzsébet 2002-ben megjelent tanulmanyazedieképpen dsszefoglalta a hazassagi nevek
felmérésének addig alkalmazott mddszereit: anyakdngdatgyijtés, kérdivezés, adatkdék
kikérdezése, személyes megfigyelés, mas céllu adstlidelemzése. (VO.BHRCSIK ERZSEBET, 2002, 99-
100.)

4| ACKO KRISZTINA, 1996, 161-167.

%5 RAATZ JuDIT, 2002,
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varosa, kulturdlis és fdlektatdsi kdzpont. A kornyéz a régioban talalhato
telepuléseken is folyt a felmérést azzal a célalgy — a szakirodalmi példéakkal
ellentétben — ne csak egy telepulés névviselésletanai keriljenek megvilagitasra,
hanem egy nagyobb fdldrajzi egységé is, antalgn alkalmasabb arra, hogy az
orszagra vonatkozo6 kdvetkeztetéseket levonhassunk.

A kérdsiv harom nagy egységballt (I. 1. sz. melléklgt

Az el kérdéskor a valaszadd személyére vonatkozott (kem,csaladi allapot, ha
mar hazas (volt), hadzassagat mikor kototte, szilebely, gyerekkori lakohely,
tartozkodasi hely, jelenlegi lakéhely, legmagasaskolai végzettség, foglalkozasi
tertlet, munkanélkdli-e).

A masodik kérdéskor az egyes valaszthaté hazassagormak véleményezésére
irdnyul. Mivel a névvalasztas egy meglédisein szubjektiv folyamat, egyéni indokok
allnak a hatterében, Gzor nyitott kérdések feltétele latszik célsmak. Ez annal is
inkdbb indokolt, mert a névvalaszto, a valaszadadutt névformardl kialakitott sajat
véleményét szeretnénk megismerni. S ez esetben vwna célszdr lehetséges
valaszokkal befolyasolni a valaszaddét. Azonban aggmoés érv a feleletvalasztés
kérdsiv mellett szolt, nevezetesen az egyshbr kitdlthetség. Mivel ez a kéfidv
mondhatni mindenki szaméara relevanciaval birt, dgitkséges volt figyelembe venni,
hogy minél kénnyebben kitélthielegyen, illetve relative gyorsan lehessen valaazok
adni. Mindez azt kivanta meg, hogyre megfogalmazott valaszok kozil valaszthasson
a valaszadd. Igy az egyes hazassagi névformaksahkirodalomban olvashaté és a
jozanész diktalta legtaldlobb jelletiket kellett felsorolni, amelyeket figyelembe véve
adta meg valaszat a kéid kitoltéje. Természetesen egy ,egyeb” rovat is nyitva marad
az onall6 szempont kifejtésére. Az egyes névfornedkasa (pl. a férj vezeték és

£ 1

utoneve és a ,-né€” toldat) mellett példak is memgpetk, hiszen igy kénnyebben volt
azonosithatd a széban forgd névforma. A példak Bsvistvan és Széplaki Eva
esteleges hazassagkotésekor valaszthatdé névforjedatették meg, azokat, amelyek

e ket kitalalt nevbl képezheik. Ezt koveben a valaszadd az egyes névtipusnal
felsorolt jellem®t értékelhette egy 16t 5-ig terjed skalan, hogy mennyire befolyasolta
6t az adott jellem& a névvalasztasban, és milyen irAnyban, azaz negatiagy
pozitivan hatott-e ra. A kovetkéz kérdések a hazassagi nevek valasztasahoz
kapcsolddtak. A valaszadoknak meg kellett jelolniiikagy mely hdzassagi névformat
valasztottak, vagy valasztanak, s milyen indokokk&djd ennek hatterére kérdezett ra,

azaz befolyasolta-e a valaszadot valaki mas szensgEliadjabol, ismeretségi kofdb
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vagy Onalldan valasztotta az adott nevet. A haZdaszadok esetleges névmaodositasi
szandékukrdl is nyilatkozhattak. Kilon kérdésbemrepelt az, hogy a valaszadd
honnan, milyen forrasbol ismerte az egyes névfoahakjogszabalybdl,
anyakonyvvezétol, médiumokbdl, isméiseitl, stb.. Majd arra is kitért a késtl,
hogy bizonyos nem hivatalos névformakat hivataloss@e-e a valaszadd. Harom
format sort fel (a példakkal élve): K. Széplaki EMavacsné Sz. Eva, Kovacsné Eva.

A harmadik kérdéskor a gyermek névviselésére vazatk (Milyen vezetéknevet
visel, viseljen gyermeke?) Ezt zart formaban votleénes megkérdezni a kisszamu
leheth'ségek miatt (apa csaladi neve, anya csaladi nevikscsaladi nevei — kdis
csaladi név). Itt is jelezhette a valaszadd, hogyem ok miatt adnd gyermekének a

valasztott nevet.

Ertékelés

A kozel harom hetes lekérdezés soran (2007 junili2a)darab kitoltott, értékelkiet
kerdsiv érkezett vissza. A megkérdezettek 19,8%-a @fefffi, 80,2%-a (97 d) nd
volt. A nemek aranya mutatta azt is, hogy a férkakésbé érzik érintettnek magukat
egy héazassagi névvel kapcsolatos kérdéssorra valasaolasban. A legidebb
valaszadd 1927-ben, a legfiatalabb 1990-ben stijledbat 17 és 80 év kdzott oszlott
meg a kérdivet kitoltok életkora. A fiatalok, fiatal fekfttek (15-24 év) aranya 44,62%
(54 16), a felrbtteké (25-60 év) 54,54% (66)fés az idskoruake (60- év) 0,8% (B)f
volt.

Valamennyi megkérdezett kapcsolodott valamilyen tékéren Debrecenhez és
kornyékéhez, vagy mert itt él (51,2%), vagy mdrtdlgozik, tanul. Természetesen igy
kerllhettek a mintaba. Bttfliggetlentl a megkérdezettnek meg kellett jekdlmelyik
telepllésen van lakhelye. A valaszok alapjan a#tddiepulést a kdvetkéztipusokba

soroltam be (2. tablazat):

Telepuléstipus o %
Budapest 1 0,8
Nagyvaros/megyeszékhely 80 66,7
Kdzepes varos (30 ezer lakpd 0,8
folott, de nem megyeszékhely)

Kisvaros (30 ezer lakos alatt) 10 8,3
Kdzség 28 23,3
valaszhiany 1

2. tablazat: A felmérésben résztvél lakhely szerinti megoszlasa. Adatok forrasa:tdajinérés.
A kérdsiv kitoltsinek 64,2%-a hajadon illetvedtien, 25%-a hézas, 9,2%-a elvalt és

1,7%-a 6zvegy volt csaladi allapotukat tekintveh#zasok illetve elvaltak 1945 illetve
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2006 kozott kototték a hazassagukat, a legtobb®A¥d) 1989-ben. A hazassagkotés
idépontja a valasztasi leléstégek hatalyba Iépésének szempontjabdl birt redésaza.

Az iskolai végzettség tekintetében is vegyes képghatott a minta (3. tablazat):

végzettség o %

8 daltalanos iskolai osztaly vaqy34 28,3
kevesebb

Szakmunkasképz 7 5,8
Szakkdzépiskola 11 9,2
Gimnézium 27 22,5
Féiskola 19 15,8
Egyetem 22 18,3
valaszhiany 1 0,8

3. tabldzat: A felmérésben résztvék iskolai végzetség szerinti megoszlasa. Adok &arasajat
felmérés.

Legnagyobb aranyban a 8 vagy kevesebb Aaltalanoslaiskosztaly veégzettek
képviseltetik magukat, ezek javarésze azonbarsémgtebtt allo fiatal volt.

Az egyes hazassagi névformak értékelésére mindgiaal kerult sor:

Széplaki Eva

A példak sorat a lednykori név kezdte. Ez a feldsd@gnyasszony) sajat, szlletéskor
kapott neve. Ez jellenéen az a név, amely a legtobb esetben eshet atzaatio,
eltekintve attél, amikor aa hazassagban is meg kivanja tartani. A valaszadok
leanykori név megtartasat zommel pozitivan értékel68,8%-uk déinytsnek tartotta
ezt, és csaknem 30%-uknak az, hogy megtarthatjgkdegr nevilket, kifejezetten
befolyasold tényedir jelentett a valasztas, illdeg a megtartas mellett. Csaknem
kétharmaduk ugyancsak pozitivan értékelte, hoggutonma a 8 dnallésagat fejezi ki,
tehat a 6 a hazassagkotés ellenére sem veszti el szuves@nithem lesz férje
alarendeltje, ami nevében is megmutatkozik. E néegtartasaban jelefgen
kOzrejatszik az is, hogy ez mar egy megszokott s#az is, hogy szeretik a leanykori
neviket. E két pszichikai jelleriz 64,2%-uk értékelte pozitivan. Az érzelmi
motivaciok mellett megjelent a praktikum is. Az ény, hogy ismert nevek esetében
célszeti a nevet még a hazassagkotes ellenére sem megatiipaz értékelés soran is
visszakoszont. A valaszadok 70%-a ezt fontosndkttar Jelleméen a leanykori név
megtartasa mellett azok az értelmiségi palyan wwiked nok dontottek, akiket
tagabb illetve dikebb szakmai kornyezetikben mar e néven ismertefy. mh@-en
valasztanak/valasztottak e névformat a valaszadikilk akik kozil 17 dnek ez a
szempont pozitiv értékkel birt, s djitket jelents mértékben befolyasolta a dontésben.

A vélaszok — 0sszevetve az iskolai vegzettséggehyancsak aldtdmasztottak ezt,
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hiszen mig az alacsonyabb fok( képzésben része&idt64%-a, addig a gimnaziumot
végzettek 77, adfskolai végzettségek 70, az egyetemet végzetteknek pedig 83%-a
pozitivan értékelte e célstiséget. Ugyszintén a legmagasabban kvalifikaltakltién a
leginkabb befolyasolé tényé&zvolt az, hogy ismertsége miatt megtartsak leanykor
neviket. Mutatta ezt az, hogy mig az altalanoslaskeegzettségek 24%-anak, addig

az egyetemen tanultak 45%-anak jebseh befolyasold tény8z szempont. Mar nem
annyira dominans, de meégis a leanykori név megaiot@n jatszik szerepet az, hogy az
adott név a személyi iratokban mar ugy szerepatok kicserélését elkerulefidnem
vélasztanak més nevet a hazassagkotéskor. Kulongeem®z azok esetében, akik mar
kordbban hazasok voltak, 580 hdzassadguk utan visszavéve leanykori neviket, nem
kivannak ismételten atesni a névvaltozassal jadceuiran, nem beszélve annak
koltségeibl. Az elvaltak 63%-a pozitivan értékelte e jelldinzA leanykor névvel
szemben azonban negativ jellémis felhozhatdé, azaz, hogy nem utal a csaladi
allapotra. A kérdivet kitoltok 62,4%-a ekként értékelte azt, hogy a leanykor né
megtartasa elfedi a csaladi allapotot. Ez ugyanisirgdennapi életben nem mindig

célszeti, foként a gyermekek szemszogeb

Kovacs Istvanné

E konvenciondalis asszonynévforma az évtizedek fofm lassan-lassan kiment a
divatbol. Annak ellenére allithatdé ez, hogy a 2004@. népesség-nyilvantartasi adatok
szerint a hazassagbard &bk 67,4, az 6zvegydk 95,9 és az elvaltak 52,6%-a ezt a
névformat visel?>® Az Gjonnan hazasul6k kdrében egyre ritkabb e Is@zapséviorma
melletti dontés.

A felmérés szerint e névforma hagyomanyos voltagseptta a névvalasztokat, azaz
szinte ugyanannyian itélték pozitivnak illetve negek ezt a jellemi (50/49%), és
csak a valaszaddk 1/5-ének volt meghatarozo ezhdgy a hazassagbard &k kozal
sokan viselik még ezt a névformat (I. a fenti atjatmmkabb visszatartdé hatasu a
névvalasztas soran (52,3%-uk negativan itéli megyabbi ellenérv a hagyomanyos
formaval szemben, hogy a férfi dominanciajat fej@gzinem mutatja meg a leanykori
nevet és még a keresztnevét sem ismerhetjuk megnaknami a mindennapi
kommunikécidban kifejezetten célsitben. A valaszadok 60-70%-a e jellethet

negativan értékelte. Mindemellett a maradéek 30%ypuozitiv valaszon is érdemes

% Népesség nyilvantartasi fiizetek, 2006
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elgondolkodni, hiszen a vazolt tendencia ellenése akadtak olyanok, akik a
hagyomany, illetve mas szubjektiv megfontolasok timezt a nevet valasztanak.
Megmutatkozott ez azon pozitivan értékelt jellékioen is, amelyek szerint e névforma
kifejezi, hogy a 4 férjezett (76,6% értekelte ezt pozitivan, és 28 2%t ez jeleritsen
befolyasolja is), valamint aoénférfihez tartozaséat is jelzi (65,8% szintén poati
értékelte ezt, és 26,7%-ot jelésen befolyadsol). E hazassagi névvaltozat mas
névformakhoz képesti rovidsége fele-fele aranybamortyult pozitivnak illetve

negativnak, €és nem meghatarozé befolyasol6 tényez

Kovéacs Eva

Ez a valamivel tdbb, mint harom évtizedes névvééasiehebség nem aratott tal nagy
sikert, ugyanis a 2006-0s adatok szerint a hazbasagb néknek csupan az 5,8%-a
viseli férje vezetékneve mellett szilletési utonévEE névforméahoz a kéédv felvette

a ,manapsag divatos” jelf, de a tdbbség (54,4%) ezt negativ jelléként értékelte.
Osszességében is elég vegyes volt e névvaltozadtéiésg: negativan itélték meg, hogy
nyugat-europai jelldg valamint azt is, hogy nem mutatja nyiltan a cliailapotot,
tehat nem derul ki, hogy az adott nevet vig#l férjezett-e vagy sem, bar a valaszaddk
40,6%-a szerint épp ez admye e formanak. Tovabbi kérdések is felmeriltekekbaz
hazassagi névvel kapcsolatban. Példaul abban tezeasamikor a éie format valasztja
a hazassag megkotésekor, akkor ezen aktus utjan lkyy valtozik meg a neve, mintha
névvaltoztatas kovetkezett volna be, legalabbisvél&lld igy vélheti. A gyakorlatban
specidlis megkulonboztetés érvényesil ezen form&zaimben, ami a hazasséag
felbontasa illetve Ujabb hazassagkotés kapcsanthelzk. Ezt a hazassagi nevet —
ellentétben a hagyomanyos ,-né” képzaltozatokkal — atha kdvetked hazassagaba
is tovabbviheti. Ez azt jelenti, hogy az ilyen f@ioan szerzett nésajat névkent
viselkedik Ez az eset ritka, de adébrdul: az elvalt vagy Ozvegy 6k az Ujabb
hadzassagkodtésnél nem mondanak ézéeférjik csaladi nevét, hanem azt is, vagy
csak azt hasznaljak tovabb (32, illetve 121 €58t).

E névforma a hagyomanyos ,-né” képzhazassagi nevek roviditésének is tekibthet
Ez a jellem8je megosztotta a valaszadodkat, s nem is befolyiébkdit a valasztasban.
Mindezzel ellentétben pozitivan értékelték azt, yhgglen névtipus ébeszédben
gyakori (58,3%), €s hogy kifejezi a csaladi osstetast (73,1%). Szintén ekként

%57 Népesség nyilvantartasi fiizetek, 2006
8 Népesség nyilvantartasi fiizetek, 2006
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itélték meg azt is, hogy ez a név a csaladtagodggenérték poziciét jeldl (68,6%),
holott éppen ezzel a névtipussal szemben szoktdkk &ifogasolni: ,nem vagyok a

férjem testvére.”

Kovacsné Széplaki Eva

Az Gjonnan hazasulok kozott egyre tobbszor fordé) kogy a férjnek csak a csaladi
nevet veszik fel “-né” toldattal, és mellette szé csaladi és utdneviiket hasznaljak. A
példa szerint: Kovacsné Széplaki Eva. Tagadhatatleogy napjainkban ez a
legnépszdibb hazassagi névforma, s ezt a felmérés is visazaltg, ugyanis
valamennyi e névnél feltlintetett jellebbtzelentts mértékben pozitivan értékelték a
kerdsiv kitoltéi. A valaszadok kétharmada szamara maga a négezeténye is pozitiv
ertékkel bir, s a tdbbséget befolyasolja is ezlaseéas soran. E név felvétele mogott
gyakran az a megfontolas all, hogy a leefeleségnek tetsz&t leend férje csaladi
neve (79,2% pozitivan itélte meg e jellémzezért szivesen viselné azt a hazassagban.
Ugyszintén pozitiv, hogy ez a névtipus hagyomangtesnet, azaz ,-né” toldatot
tartalmaz (66,7%), az, hogy gyakran fordub €68,3%), vagy az, hogy mindkét
h&zastars nevét tartalmazza (84,4%), illetve, hogggmutatja a & keresztnevét
(89,1%). A leginkabb éhyosnek tartott jellentje ennek a névnek, hogy mindent
kifejez, azaz, hogy adrférjezett, de ugyanakkor leanykor nevét is megibetgik. Ezt

a valaszadok 94,7%-a pozitivnak jelolte, s 46,6%¢tWifejezetten jeledsen, 28,4%-

ukat pedig jelerdisen befolyasolja e tény a valasztasban.

Kovacs Istvanné Széplaki Eva

Ez a névforma mind a két hazasfél nevét magabalfagk szintén hagyomanyosnak
mondhato. Erdekes, hogy e jellefjét, azaz, hogy hagyomanyos, ennél a névtipusnal a
valaszaddk tobbsége (60,8%) negativan értékeltek Az jellem#k, hogy e név is
megmutatja, hogy férjezett ad,nmegismerhét a keresztnév, kifejezi a férfihez
tartozast, 66-76%-ban pozitivként rdgiilt a kitoltk korében. A valaszok kétharmada
ugyanigy értékelte azt is, hogy a férj neve melliéo&t leanykori név a & csaladon
bellli 6néllésagat fejezi ki.

Latszatra tehat e névforma is ked¥emegitélésnek orvend. Azonban egy fontos
momentum meégis ellene szol: a valaszadok kozil re@ka egyéb jellentz mellett
megjeldlték, hogy e névforma tul hosszu. Valdbagt, kevet kell egymas utan leirni,

vagy elmondani, ami lassitja a kommunikaciét. Brfarroviditéseként jelentkezett a
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Kovacsné Széplaki Eva névvaltozat az 1974-es mtddsir. Révész Katalin érdekes
megjegyzést tett e tipussal kapcsolatban kutatisstegé munkdjaban: Rendkivil
kilondsnek tartom, hogy 19744l senki nem élt ezzel a hagyomanyos, mégis
egyeéniséget, sajat nevétrzé névformaval. Kulonésen az teszi furcsava a kapott
eredményt, hogy 19744l hazassagot kétnok, oly nagy szazaléka elégedetlen a
tulajdonképpen kényszeresen valasztott valtozat@leményem szerint elképzedhet
hogy sok anyakonyvvedeek (és ezaltal ifji asszonynak is) elkerilte yefigét e
névtipusnak a létezése. A csaladjogi térvény ugyanielég félrevez&tmodon —
egyetlena, pontban vonja 6ssze Magy Janosnéés aNagy Janosné Kiss Marféle
tipusokat. Az 1974 &t hazasodd alanyaimnak majdnem széz szézalékittalli
hatarozottan, hogy azd«idejében» meég csak két névforma volt hivataloganTa
variaciok felszaporodasa miatt olvassak most valaini részletesebben,
korlltekinbbben ezt a dokumentumot, és ez lehet az oka ahogl, 1974 utan
sz6rvanyosan mégisdébrdul ez a névtipus™® Ez a névtipus a 2006-0s orszagos

adatok szerint sem tdl gyakori, a hazasok kozatyark alig 0,296°°

Kovacs-Széplaki Eva / Széplaki-Kovéacs Eva

A hazassagi névvaltozatok kozoétt ez a tipus a édxpgk kozé tartozik, 2004. januar 1-
je ota valaszthato. Ezt az Ujdonsagot a megkéraézigtbbsége negativan itélte meg, és
a valasztasban is kevésbé befolyasékat. Tehat idegenkednek (még)oktaz Uj
formatol. Mindemellett e névforma divatos, egyrblszor talalkozni vele, s nem egy
kozszerep valasztja e nevet még akar a névvaltozast islfalva. Ugy tinik azonban,
hogy a valaszaddk korében ez sem volt tul méggya ,divatos” jeldt 61,8, a
.Kozismert emberek is viselik” jelit pedig 65,1%-0s aranyban talaltak negativnak. A
tovabbi megadott sajatossagok is negativ besorokagitak, ami szintén az
idegenkedésre utal, s rAmutat e névtipus hianyasadgnnél a névnél nem lehet tudni,
hogy melyik elem a feleség, s melyik a férj eredetie. $t, az sem egyértelim hogy
hadzassagi négr van-e sz0, ugyanis két csaladi név mas okbdl is képlhet. Bar
maga az a tulajdonséag, hogy elfedi a csaladi aitdpmégis utalhat ra, @ty is lehet —
miként az sok e nevet valasztdé megjegyzédéderilt. Azonban a valaszolok csaknem
haromnegyede negativan értékelte ezt. E névvalteltah szo6lt az, hogy hosszu,

bonyolult, 6ssze nem dlelemekidl all6 nevek keletkezhetnek. lgaz, mivel valaszaihat

%99 REVESZKATALIN, 2001, 64.
%0 Népesség nyilvantartasi fiizetek, 2006
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a forma, ezek elkertilhgit.>®* Sokak éppen azért déntenek e forma mellett, memt n
tartalmazza a ,-né” asszonynévképzS az is pozitivumként jelentkezett, hogy a név a

hazastarsak egyenrangusagat fejezi ki (57,9%).

A férfiak hadzassagi nevei

Miként mar esett réla sz6, 2004. januar 1l-jéveknéls valtozas kovetkezett be a
hadzassagi névviselés szabalyok terén, ugyanis el&ptek hatalyba azok a
rendelkezések, amelyek a névvalasztas jogat lsigaek a férfiakra is. it az
id6ponttol kezdve — a 2002-es modositasoknak koszéemet hdzassadgkotéskor immar
nemcsak a menyasszonynak, hanerilegénynek is modjaban all, hogy meghatérozza,
milyen nevet kivan viselni a hazassag folyaman. kKéetiség adott: vagy felsége
vezetékneve mellett sajat, szuletéskor kapott kamesét viseli, vagy — az utolso
asszonynévhez hasonléan — sajat illetve feleségdisnevét dsszéfik kotsjellel
kettos csaladi névve. A kébitvekben e névvaltozatok is helyet kaptak.

Kovacs-Széplaki Istvan / Széplaki-Kovacs Istvan

Ez a névvariacio tehat az egyik Uj ledsgige a férfiaknak, akik szeretnék feleségik
nevét viselni. Ebben az esetben — ahogy a pélaautatja — a két fél csaladi nevét
kotheti 6ssze. Ez az Ujstienem hagyomanyos forma 71,9%-ban negativnaksiiha
kerdbivet kitoltok kérében. S az a jelleizhogy divatos e forma, szintén (65,6%-ban)
negativ értékkel birt, csakugy, mint az, hogy ignenberek is viselik (74,2%). Az
utolsdként targyalt asszonynévhez hasonldan, eéhéam lehet elkiloniteni, melyik
elem, melyik felet takarja (76,3%-ban negativ)etik az is ellene szdél, hogy nem
egyertelnien utal a csaladi allapotra (80,2%-ban negativ). s@m kedvek hogy
bonyolult, hosszu nevet eredményezhet. Az, hogyaemévtipus is a hazastarsak
egyenrangusagat fejezi ki, fele-fele aranybandsiift pozitivnak, illetve negativnak.
MindOssze az esett kedveanegitélés ala (59,1%), hogy ezzel a formaval § fér
megtiszteli feleségét, s mintegy — a névben is megiva — egyenrangu félnek tekinti

ot.

%1 Raatz Judit érdekes példakkal illusztralja ezeggny-Kiraly, Kormos-Korpas, Véros-Fekete, Budai-
Kiralyfi, Szaraz-Boros, Vorts-Boros, Fehér-Borosité¥-Katona, Som-Bokor, Térok-Tatar. ARTz
JubiT, 2002)
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Széplaki Istvan

A Kovacs Eva formanak a férfi megfel@ ez a névtipus, azaz a férj felesége csaladi
neve mellett viseli szlletési utbneveét. Aézél példa mellett ez a masik letiség all a
férfiak ebtt a hazassagi névvalasztasban. A &ifgen e forma is hasonlo értékelénd
jellemzoket kapott, s a fentihez hasonlé eredmények isetielll Ugyanazok az
elutasité vélemeények jelentkeznek. Negativ hatasiédorma Ujszdisége (81,3%),
divatos volta (74,7%), az, hogy ismert emberek isehk (83,2%), hogy nem
egyertelnien utal a csaladi allapotra (75%), idegen, szokaftl,1%). Még azt is
negativan értékelték, hogy e név cél8dehet akkor, ha a feleségnek kilénleges neve
van (70,2%). Csaknem 80%-ban az is a forma elléh bogy ezzel — ezlttal — a fér;j
neve tinik el. S az €lz6 lehetséghez hasonldan fele-fele aranyban pozitiv, dletv

negativ, hogy a férj e valasztassal megtisztedisiegét.

Mindezekl®l leszirhe®s, hogy ezek az U] hézassdgi névformdk a valaszadok
tobbségének nem nyerték el a tetszését. Nem isileztkidegenkednelkiik. igy mar
most valaszt lehet adni a bevéimn feltett kérdésre: a jogalkoté e névtipusok
valaszthatéva tételévehegebzte a tarsadalmi igényeket. Ez akkor is alappal alttih

ha azt vesszik figyelembe, hogy maganak az alkotbi@sagi névhatarozatnak a
kivaltdja is a tarsadalom tagjai kozt jelent&kegény volt. Ezzel az () szabalyozassal a
jogalkoté — igazodva az EurOpai orszagok gyakdmiaza— valoban megteremtette a
hazasfelek kozotti egyeidéget, azonban mégsem mondhatjuk, hogy figyelme
mindenre kiterjedt. Raatz Judit hivta fel a figyetmarra, hogy bér az (] hazassagi
névformak esetében is érvényesul az az elv, hoggzassagi név csak kéttagu lehet,
azonban a keletkéz nevek hosszUsaga mégsem korlatozodik egyéresim A
jogalkotok arra nem gondoltak, hogy a Kettcsaladnevek elterjedésével egyre
hosszabba vélhatnak a hivatalos nevek. Hiszen etfyskcsaladne® férj nevéhez
illesztett -nétoldalék + a leanykori név minden megkotés néilesiznalhatd. Egy valos
példa: Kasnya-Kovacsné Bakacs Judit?*Persze ,felmenthetjik” a jogalkotét, hiszen a
hadzassagi nevek esetében szabad a valasztas & fkamdit, s mindenki ,magara

vessen” ha tul hosszu nevet valasztott.

362 RAATZ JuDIT, 2004, 71.
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Névvalasztasok

Az egyes hazassagi névtipusok értékelése utan ésdama is kitérni, hogy azok

milyen népszdiségnek drvendenek, azaz milyen aranyban valaszkaizakiik.

A felmérés alapjan a kovetk&rablazat mutatja be ezeket az aranyokat (4. tahtaz

Névtipus %
Széplaki Eva (leanykor név) 16,5
Kovéacs Istvanné (férj vezeték- és utoneve a ,-né&7,4
toldattal)

Kovéacs Eva (férj vezetékneve és a feleség utongvep
Kovéacsné Széplaki Eva (a férj vezetékneve a ,nd9,6
toldattal és a feleség sziletéskori vezeték-| és
uténeve)

Kovéacs Istvanné Széplaki Eva (férj vezeték-|é&s0
uténeve a ,-né” toldattal, és a feleség sziiletéskor
vezeték- és utbneve)

Kovéacs-Széplaki Eva / Széplaki-Kovacs Eva| @5
hazastarsak vezetéknevei dsézeé és a feleséqg
uténeve)

Kovacs-Széplaki Istvan / Széplaki-Kovacs Istvan (g7
hazastarsak vezetéknevei Osézeé és a férj
uténeve)

Széplaki Istvan (a feleség vezetékneve és a|fér

uténeve)

4. tablazat: Az egyes hazassagi névtipusok valasztasi aranghmgtrés adatai alapjan. Adatok forrasa:

sajat felmérés.

Ezek az adatok érzékletesen mutatjak, hogy — mik@ntaz értekelésnél kiderilt — a

legnépszdibb hazassagi névforma az, amikor a férj ,-né” tttldaellatott vezetékneve

mellett a feleség szuletéskori teljes nevét visAlikérdésre valaszolok fele ezt a

névtipust részesiti @yben azokkal a leggyakrabban fieltetett indokokkal, hogy e

forma kifejezi a 6 férjezettségét, ugyanakkor a lednykori nevet igiamerhetjik.

A 2006. évi orszagos adatokkal valo Osszevetéshez gdlasztasi ardnyokat a csalédi

allapot szerint kell figyelembe venni (5. tablazat)

Névtipus Hazas % Elvalt % Ozvegy %
Felmérés | Orszagos Felmérés | Orszagos | Felmérés | Orszagos
(csak ) | (csak ) (csak ) | (csak ) (csak B) | (csak B)
Széplaki Eva 13,8 4,9 22,2 32,8 0 0,7
Kovécs Istvanné 31,0 67,6 33,3 52,6 100 95,9
Kovacs Eva 6,9 5,8 0 2,7 0 1,2
Kovacsné Széplaki 48,3 21,2 44,4 11,8 0 2,1
Eva
Kovacs Istvdnné O 0,2 0 0,1 0 0,1
Széplaki Eva
Kovacs-Széplaki | 0 Nincs adat 0 Nincs adat| O Nincs adat
Eva / Széplaki-
Kovéacs Eva
Kovéacs-Széplaki | 2,7 Nincs adat 0 Nincsadaf O Nincs adat
Istvan / Széplaki-
Kovécs Istvan
Széplaki Istvan - Nincs adat Nincs adat Nincst ad

5. tablazat: A névvdalasztasi ardnyok megoszlasa a csaladi dllsperint. Adatok forrasa: Népesség

nyilvantartasi fuzetek, 2006; sajat felmérés.
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Az adatokbdl kiderll, hogy a debreceni felmérésder@nyei tendenciajukban, sok
helyen kdzel azonos mértékben az orszagos adattdidsainlatosak. A legnagyobb
eltérés éppen a legnépditss névforma, a Kovacsné Széplaki Eva név esetében
mutatkozott, amelynek oka, hogy a megkérdezettdddbn a fiatalabb ¢k kdzul
keriltek ki, akik az elmult két évtizedben kotottBkzassagukat. A teljes mintaval
0sszevetve (azaz figyelembe véve a férfiakat ig fakeséguik nevét is nyilatkoztak)
azonban kozel azonos eredményt kaptunk: e névtphdrasok kozul 24,6, az elvaltak
kozul 7% valasztotta, 6zvegyek kozill senki semltds&gy valaszado pedig 1970-ben
kototte hazassagéat, igy akkor nem valaszthatta véorméat, de amikor lehésége
nyilott r4 a Bellgyminisztérium é&ltal engedélyestet forma viselését.

A felmérés arra is rakérdezett, hogy a hazassagjténogyan sziletik az egyes
névformak melletti dontés, azaz 6nalléan, vagy imeéfelyas hatasara valasztanak. A
valaszaddk 77,6%-a Onallban dontott, amikor nev@asetott, illetve egyedul kivan
nevet valasztani. 18,4%-uk k6z6sen, parjukkal edyéthrozzak meg, hogy mely nevet
viseljék a hazassagban. Ez tbbbnyire azt jeleagylaltalaban a férfiak szeretnék, hogy
feleséguk valamilyen formaban vegyék feléazeviket, s ez akkor is elmondhaté, ha a
leend feleség dnalldban dontott. A megjegyzésdkbdertilt, hogy a 6k is — tobbnyire

a hagyomanyra hivatkozva — szivesen hasznaljakikfémpvét. A dontéshozatalban
elenyés# hatasa van a felmérés szerint a kdrnyezetneknaafisok, baratok javaslatai
mindbssze a valaszadok 2,6%-anal jatszott szer@pkérdiv kitdltéinek 88,9%-a a
h&zassagkotésat tisztdban volt, hogy milyen névformék kozil \&dthat. 43,1%-uk a
barataik, ismeiseik altal ismeri a névtipusokat, 34,9%-uk a méaliéajtébdl, 19,2%-
uk jogszabalybdl, 15,6%-uk az anyakonyvvéudt Elenyésd mértékben, de a
vilaghalon is talalkoztak a valaszthatd léiséigekkel. Olyan is akadt kozuluk, aki e
kérdsiv altal szerzett tudomast ezéka névtipusokrol.

A megkérdezettek fele elégedett volt hasznalt rsfrasnevével, ezért nem vélasztana
masikat, 28,3%-uk sem tenné ezt, mert mar igy ikmeiszont 26,1%-uknak tetszettek
az 0j névformak, s ezért szivesen valasztananalkkana39,1%-uk ezt azért tenné, mert
sajat nevét hasznalna inkadbb. Mindez tehéat azt tjautaogy javarész elégedettek a
vélasztott hazassagi névvel, azonban a lassan egyestebbé valé Uj formak vonzoak
a névvalasztok szamara. Az, hogy ezek a néhanyhét@yba |épett valtozasok
megengedik, hogy a hagyomanyostol éltéle mégis a koteléket kifej@zmeveket
viseljenek, agyinik, egyre inkabb szerepet kapnak. Bar a valaszadatkogy kiderlt

— szeretnék viselni sajat neviket a hdzassagbamysnis majdnem fellik (46,75%)
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szlletéskori nevét hasznalna a hazassagban iseNMéinthegalapozottabb valaszt tébb

id6 tavlatabol lehet majd adni.

Kell-e bsviteni a kort?

2004-6l tehat jelenisen WBvilt a hazassagi névvariaciok koére. S mint lattek,
tekintetben a jogalkoté medete a tarsadalmi igényeket. &tteltekintve viszont
érdemes azon is elgondolkodni, hogy kell-e még tddetséget biztositani a
névvalasztasban a hazasuloknak. Ugyikt a férfiak esetében nem, igaz, nyelvészeti
szempontbdl nincs is tovabbi formakra |éisély. Azonban — miként a hetvenes évek
kozepén megjelent a Kovacsné Széplaki Eva mintditatt, révidebb forma —

manapsag is széba keriilhetnek Ujabb td@ggek a 6k szamara. Ezek a kdvetkidz

K. Széplaki Eva

Ez a valtozat a Kovacsné Széplaki Eva roviditettnfia. Ugyanazokat az érveket
hoztak fel mellette, mint a hosszabb valtozatndhl(bat) a csaladi allapotra és
megismerhét a leanykori név. Roévidsége miatt gyakran talalkdze formaval a
mindennapokban. Praktikus. S arra az igényre iasvflad, amely a ,-né” kéfz
elhagyasat koveteli. E tipus pozitiv tulajdonsagl@nére a valaszadok 81,4%-a nem
szerette volna, hogy ez a forma hivatalosan isseétatd legyen. Akik viszont e

névforma mellett tették le a voksukat 61,1%-bassfeku végzettséigek voltak.

Kovéacsné Sz. Eva

Ez szintén roviditett forma, csak itt a sziletésilédi nevet jelzi a biet Az elbzéhoz
hasonloan ez is kifejezi a csaladi allapotot, snétn is burkoltan. Megismerlietr
keresztnév, ami a mindennapi kommunikacioba kapyotay jelentséget, mint a
vezetéknév. De ezt a nevet sem kivanta a valasZé@ilika hivatalossa tenni. Pedig a
helyesbk valaszai szerint e névforma praktikus, rovid, kEn megjegyezhét st a
hagyomannyal sem szakit, hiszen a ,-né” toldat m&mk el. Olyan véleménnyel is
lehet talalkozni, hogy az lzleti életben sokan gyekigy mutatkoznak be. Erdekes,
hogy az ez6 nem hivatalos valtozattal szemben, a felmérésrdzeat a format inkabb
az alacsonyabb végzett§éd tennék szivesen hivatalossa. A heljlegl2,9%-a nyolc
altalanos iskolai osztalyt vagy kevesebbet végedtgle, arnyalja ezt a képet, hogy a
mintaban ez az alacsonyabb végzetiségpport java része érettségételallo fiatal

volt!
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Kovéacsné Eva

Az elozéekhez hasonloan ez a név is rovidsegével nyenlehs tetszését. Ugyancsak
tartalmazza a hagyomanyos elemet. Ezt a formayakrgn hasznaljak a mindennapi
életben, hiszen a legfontosabbakat jelzi: a fétjezevet és a keresztnevet. De ezt a
nevet sem szerette volna a valaszadok 87,2%-aaligats tenni. Sokan megjegyezték,
hogy ez a névtipus ,slampos”, ,csunya” és egyfajigelvi torzulas, er6zidé”, & olyan

is akadt, aki a kovetkézmegjegyzés tette: ,olyan, mintha a nem lenneéaeh

vezetékneve.”

A fentiek tehat, azt mutatjak, hogy e rovidebb faknpraktikussaguk ellenére sem
jelentenek olyan meéfivtarsadalmi igényt, amelyre a jogalkotonak valasizkéllene.
Talan néhany évtized mulva. A névviselési gyakbdatmég ma kezdenek megjelenni
az 0j formak okozta probléméak, bonyodalmak, igyeking nem is célszérbdviteni a

valasztasi lehéségek korét.

D) Névviselés a hazassag utan
Az 19. szazad végén kodifikalt hazassagi jog atapjéeleség koételes volt a férje nevet

viselni. Ez a kotelezettség végigkiséfiea hadzassag fennalldsa alatt. A Ht. 94.8-a
értelmében a feleség névhaszndlati joga a hazdsidontasaval megént>%® A
toérvény viszont lehéséget adott atnszamara, hogy férje nevét tovabb viselje, amely
jogosultsagot a hazassagot felbontdé birdsag motadhat A férjisl kapott név
megtartasanak feltétele az volt, hogy @ me legyen vétkes a hazassag felbontasa
szempontjabol, és hogy a bontéper sordn kifejezzénd€kat a név tovabbi
fenntartasara. Amennyiben ezek fennalltak, a birélks volt a & férje nevéhez vald
jogat a bonto itéletben kimondani. A 60.000/189%€élsigyminiszteri utasitas 34.8-a az
elvalt 5 nevének bejegyzédrrendelkezett: Elvalt 6 megnevezésénél @ osaladi
nevén kivil a volt férjének nevét csak akkor szabegemliteni, ha a folbonto itéletben
kimondatott, hogy az elvaltsrférje nevét megtarthatja. Egyébként az elvéit ecsak
sajat csaladi nevén kell megnevezieiner Janos 1898-ban megjelent dolgozataban

harom nézetet fejtett ki a hazassag felbontas atamévviseléssel kapcsolatban. & n

33 Mar a Ht. hatalybalépésestl is — amennyiben a hazassag felbonthaté voltné aelvesztette férje
nevét, rangjat és polgari allasat és, hogy a féjatslakasan eltartsa a bontas kovetkezményeként.
(SzTEHLO KORNEL, 1885,87.)
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vétkessége, s vétlensége esetén sem viselhetiféndt nevét, miutdn a hazassag
felbontasa kovetkeztében elveszti az erre valogolgeagat; a & még hibaja folytan
sem veszti el a hazassagkotéssel nyert névhezjogdd, s a harmadik nézet szerint
csak akkor veszti el jogat, ha okot szolgaltatdtidaassagi kotelek felbontasara, tehat,
ha vétkes. A korabeli német szabalyozas a masaddsjatot adoptalta, aminek indoka
az volt, hogy csak igy kerultidt el azok a zavarok, amelyek & mevének valtozasabol
a hivatalos és nem hivatalos forgalombafakhatnak, s hogy nem lehet megallapitani,
mely iddpontban vesztette el a nevet. Ezt az indokot Regyengének latta, hiszen
sokkal eésebb az a tény, hogy a feleség mégsférje csaladja tagja lenni, és minden
jogi kapcsolat felszamolédott koztik, s név fertidisa éppen emiatt okozna zavart.
Célszetinek tartotta azonban a sz&rhogy a KB leanykori neve mellett valamilyen
formaban feltiintessék a volt férj nevét, mert bymmnugyletek kapcsan (példaul egy
hdzassdg fenndllta alatti telekkonyvi bejegyzésésér iranti kérelemben), ha csak
leanykori nevét hasznalhatna, kovetelését nem téuwényesiteni, mert nem azon a
néven van bejegyezvé&’

Az 1953-ban hatalyba lépett Csjt. az elvélin@vviselését a kovetkézeppen rendezte:
26.8 (3) ,Az a @, akinek hazassagat érvénytelenné nyilvanitottagy felbontottak,
volt férje nevét csak akkor viselheti, ha azt mégdg is viselte, arra érdemtelenné
nem valt és ha erre a birésag a hazassagot eniémyte vagy felbontd itéletben
kérelmére feljogositotta®®

Az 1894-es szabdalyozashoz hasonléan megmaradf mef@nek viselésére vonatkozé
kérelem szilkségessége a név megtartasahoz. Er¢leméetovabbra is per folyaman
kellett a feleségnek benyujtania. Mivel a Csjtnéyviselési lehéséget biztositott asn
szamara a hazassagkotés utan, nevezetesen, haggldiz maga nevét viselje, a
hazassag felbontasat koden rendelkezni kellett €iraz esetfl is. Ha a 16 sajat nevét
viselte a hazassagban, akkor a bontas utan nemailasita a férje nevét. Ez evidens,
hiszen a férj nevéhez vald jogot a feleség a haghsésessel szerzi meg, s ha ez a
jogallapot mar nem all fenn, akkor nincs alapjaéahasznaltnak, mert mar a jogcim
nem létezik. Ezen kivil zavart okozna, és visszaéladna lehéséget a férj nevének
jogosulatlan hasznalata.

A masik — a megfogalmazast tekintve — 0j momentoihas szabalyozasban, hogy csak

akkor viselhette tovabb az elvalt rvolt férje nevét, ha arrmaem érdemtelen Ez

%% REINER JANOS, 1898, 22-23.
35 Csit. 26.8 (3) bekezdés (eredeti szévegvaltozat)
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tulajdonképpen a Hmem vétkeszohasznalatdhoz hasonlithatd, azonban a hazassag
bontasaban a vétkesség elve ménkzgy a terminoldgiai (és a tartalom) is valttizo
Ha utdlag valik érdemtelenné, akkor a birosagtledtita a név hasznalatatél. A Csit.
végrehatasi jogszabalya alapjan az eltiltas irarglaférj indithat keresetet, viszont, ha
ismeretlen helyen, vagy kulféldon tartézkodik, aklegyenesagi rokonai, valamint az
ligyész jogosult err®® Az eredeti Csjt. tehat érdemtelenségbeszélt az eltiltas
kapcsan. Az 1974-es modositas ezt konkretizaltdirasag a volt férj kérelmére
eltilthatja a volt feleséget a férj hazassagi tillaviselt nevének hasznélatatol, ha a
feleséget szandékosincselekmény miatt jogésen szabadsagvesztésre téffdk 986-
ban tovabb mddosult e rendelkezés azzal, hogyj ddéla utan az ligyész jogosult a
keresetinditasr¥® A médositd jogszabaly indokolasa szerint nyilvd@yéogy az
tgyesz e keresetinditasi hataskorédsgsban az elhalt férj hozzatartozéinak kérelmére
fogja gyakorolni®® Ez az ligyészi szerepkor a hatélyos térvény sziesgénar nem
taldlhato, de tovédbbra i§ jogosult a volt férj halala utdn a keresetinddasAz
eltitasnak szigoru feltételekéent kell érvényes@llnihogy a feleséget szandékos
biincselekmény miatt jogés szabadsagvesztésre itéljek. Tehat serinasklekmény
miatti jogebs szabadsagvesztésre itélés, sem a szand@ékosekekmény miatti egyéb
joges bintetés nem ad leliséget a névviselédtvald eltiltasra. A torvény szerint
nem feltétele viszont az eltiltasnak, hogy a szkagdincselekmény miatt jogésen
kiszabott szabadsagvesztés végrehajthaté leffeAz 0 hazassagi névformak
rendszerét azonban nem vezette végig minden néésiszabalyon a jogalkoto akkor,
amikor elmulasztotta rendezni a férj érdemtelensédivel a feleség is ,adhat” nevet
férjének a hazassagban, igy a hazassag rivegst kovdten elvileg neki is joga lenne
arra, hogy a birdsag eltiltsa a volt férjet érddemsege esetén a felesdgtzarmazott
hadzassagi név viselé8ktmég akkor is, ha ez a névtipus nélkilozi az ggiéien a

hazassagra utald elentét.

356 A hazassagrol, a csaladrél és a gyamsagrol s28a. Bvi IV. térvény hatélybalépése és végrehajtasa
valamint a személyi jog egyes kérdéseinek szababmzargyadban kiadott 1952. évi 23. térvényerej
rendelet (Csjté.) 7.8 (4) bekezdés

%7 Csjt. 26.8 (6) bekezdés (1974-es modositassdybatéépett széveg alapjan)

38 Beiktatta az 1986. évi IV. torvény 7.8-a.

39V, Torvények indokolasa — CompLex — Jogtar

370vp. Csjt. kommentar — CompLex — Jogtar

31 Raatz Judit is felvetette ezt a problémat marjazndelkezések hatalybalépésének évébemiTR
JupiT, 2004, 71.)
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Mint lathatd, az (j hazassagi névformak megjelenbmtassal volt a hazassag
megs#inése utani névviselésre is, igy az 1974-es Csjlogitassal is valtozott az elvalt
né névviselése. A korabbib$zabalyhoz képest — hogy & reanykori nevét viseli a
hadzassag utan és csak a birdsagi itélet alapjématiar meg asszonynevéet —, az Uj
gyakorlat a névhasznalat folytatélagossagat mohkidtaA 26.8 (3) bekezdés szerint a
volt feleség a hdzassdg megszse utdn a hdzassag alatt viselt nevét viseltblois.
Tehat a §szabaly megfordult, a feleség megtartotta a koralebiet. Eibl valasztasa
szerint eltérhetett, amely mar nem birdsagi utamem anyakonyvi eljarasban tortént,
ugyanis a valas (bontas) utan hatvan napon bejélemthette az anyakdnyvve#eek,
ha leanykori nevét kivanta Ujra viselni. Eszerisdlc az eltérést kellett bejelenteni, ha
megtartotta nevét, ahhoz semmilyen eljaras nemseéikséged’

Ha a feleség Uj hazassagot kotott, akkor miggsaz ebz6 hazassagaban szerzett joga a
korabbi férj nevének viseléséhez, s ekkor mar agakazassagi nevét, vagy sajat
leanykori nevét viselhette. Ha az Ujabb hazass&gibontottdk, a kordbbi hdzassagi
névre vald jogosultsag nem éledt fel, tehat amem viselheti Ujra az &6 férje nevét.
Ezt a rendelkezést tamadtdk meg az Alkotmanybiroskijt, amelybl a
névhatarozatban foglalt allast. Az inditvanyozoebgezte, hogy a Csjt. 26.8 (4)
bekezdése nem teszi lebwd szamara, hogy visszavegye korabbi férje a hagess
utalé toldassal hasznalt nevét, holott ehhez akagyérj hozzajarulasat adna. Az
Alkotmanybirdsag elutasitotta a nevezett jogszdiedyy alkotmanyellenességének
megallapitasara irAnyulé kérelmet, a kovetkee hivatkozva. Az Alkotmanybirésag
szerint nem jar el alkotmanyellenesen az allamkamkizarja a lehéiségét annak,
hogy a hazassag megsese utan a med@eld hazassagban viselt név ismét visdihet
legyen. A kozfelfogas, a tarsadalmi hagyomanyoknkigbnben a névujrafelvétellel
érintett tovabbi csaladtagok személyiségi jogaivedielme elegeridalapot adnak arra,
hogy az allam a jogi szabalyozasban a kozérdekgjjeteaitve elutasitsa az ilyen
targya kérelmet. Ezt az sem befolyasolja, hogy aintedt egykori férj a
névhasznalathoz maga is hozzajarulna. Az Alkotmidghg ramutat arra, hogy a
valasztott asszonynév, & rsajat nevéve valik, s jogosult azt viselni, de osak

jogosultsag ez, hanem koételezettség is, amely nafen vagy fennallt hdzassagon

372 pz anyakonyvvezének ez az eljardsa névmodositasnakésiiit, majd a névvaltoztatasi szabalyok
1974-es modositasa sorandézltes feltételévé valt volt feleség hazassaggalrzstte nevének
megvaltoztatasaban. (V6. 1/1983. (1.1.) BM. szdedet a névvaltoztatasrél sz6lé 11/1955. (H. 20T) M
rendelet végrehajtasara, valamint a névviselésgatdolatos egyes kérdések rendezésére kiadott52/195
(IV. 23.) BM rendelet médositasarolgdoczky MARIA, 1997, 16.)
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alapul. Ez az Uj hazassagkotéssel mégkz s egyuttal a ének az edzé6 hazassaghoz
fiz6d6 kapcsolata jogi értelemben teljesen felszamolddikel ez a szarmazékos név
elveszti keletkezési alapjat, az csak a férjjelovajabb hazassagkotéssel szergzhet
vissza, amely adsajat elhatarozasabdl kévetkezhet be, igy nemhstraz emberi
méltésaghoz val6 jog. S azok a térvényi szabalgokelyek tdbbszori hazassag esetén
csak a legutobbi altal szerzett nevet engedik miskifejezetten 6sszhangban allnak az
Alkotmany hazassagot védendelkezéseivel>

Mivel az emlitett alkotmanybir6sagi hatarozat kézettséget teremtett az Orszaigyg
szaméra, hogy biztositsa a férfi szdmara is héagass valasztdsat, a 2002-es
moédositas értelemsZ@n érintette a hazassag utani névviselést is, atkéxképpen:
»A hazassdg megszse, illetve érvénytelenné nyilvanitasa utan aasi@rsak a
hadzassag fennallasa alatt viselt nevet viselik bbvaHa etfl el kivannak térni, ezt a
h&dzassdg megézése, illetve az érvénytelenné nyilvanitasa utéangakdnyvvezének
bejelenthetik. llyen esetben sem viselheti azordbaolt férje nevét a volt feleség a
hazasséagra utalo toldassal [25.8 (1) bekezdés Ipea)], ha azt a hazassag fennallasa
alatt nem viselt®* A néwviselésre vonatkozd bejelentés — ellentéthekorabbi
szaballyal — nincs hatagtdoz kotve.

A hatalyos szabalyozas is fenntartja, hogy az apbsagkotéssel a feleség a volt férj
nevét nem viselheti tovabb, még akkor sem éleeZa joga, ha az Ujabb hazassaga is
megs#inik. A rendelkezéssel kapcsolatban febd#t a kérdés, hogy a szabalyozas
ismét csak a volt feleség névviseléséendelkezik, holott immar a férjnek is valtozhat
a neve, akire nem terjed ki ez a tilalom, miért? #zszabalyok lehété teszik a
férjinek, hogy megvalassza hazassagi nevét, ameligberen sajat neve lesz, s ezt
természetesen tovabb viheti az U] hazassagba.|&zetség a B szamara is fennall,
azaz, ha a feleség példaul férje vezetéknevéhéaltesatonevet, akkor ezt a nevet az Uj
hadzassagban is megtarthatja, mint sajat nevénékdkigos viselése. Ezzel ellentétben,
ha a hazassagra utal6 toldassal viselte férje nakkbr az Uj hazassagkotéssel ezt a
format nem viselheti tovabb. Tovabba, ha a férjaksaagi névként viselte éeb
kapcsolatban a felesége nevét valamilyen formabkkor az6 Ujabb hazassaganak
megs#inte utdn sem éled fel a joga a korabbi hazassagenéar erél a torvény
kifejezetten nem rendelkezik.

$7358/2001 (XII. 7.) ABh. Indokolas IV.2.12. pont
374 Csit. 26.8 (1)
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E) Sajat név-e minden nevink?
A hazassagbeli és a hazassag felbontasa utanise&ssiattekintése felveti azt a

kérdést, hogy mennyire tekintbeta hazassagi név sajat névnek. Minthogy a
hadzassagkotés egyuttal névszerzési modnak is hekintigy evidensnek tinhet
szamunkra, hogy a hazassagi név ugyanolyangsaigi” név, mint a sziletési nevink,
tehat sajatunknak tarthatjuk. Ekképp feltett kéiidkse nyomban igennel
valaszolhatunk. Tehetjik ezt azért is, mert magaAlkotmanybir6sag is ezen az
allasponton volt, s hatalyos rendelkezéseink iegxitik. Mégis érdemes ezt a valaszt
alaposan megfontolnunk, s 6sszevetnink a sziléibsse a hazassaggal szerzett név
jogi tulajdonsagait’> Ez az 6sszehasonlitas egydttal j6 alkalmat is tngsj elmult
években zajlé, napjainkban kissé stagnalé magamjodifikacios munka névviselést
érints eredményeinek az attekintéséf®.

Elsdként a sziletési nevet érdemes megvizsgalni royialgelen kérdés szemszogeb

A szlletéskor kapott, maghyakoényvezett néz ember sajatja. Ennek a sajat névnek a
hasznalata csak a Ptk. 77. §-aban foglalt esetekbdétoz6dik>’” A névviseb a sajat
nevét hasznalhatja, ,0rokitheti”, hazassagi néviéengedheti és megvaltoztathatja. A
szlletési és a hazassagi név 0sszevetésénél désgéleszerzett név hazassagbeli
viselkedése nem kérdéses, hiszen — ha akar a delakar a férj a kotelék alatt is
megtartja eredeti nevét — 6nmagaban nem valtoaivgogi megitélése. Amennyiben a
h&zassagbol gyermek szarmazik, akkor a megtadoketesi név barmineiinvaltozasa

a kiskoru gyermekekre is kiterjed. A két névtipusgkiilonboztetése a hazassag utjan
szerzett név jellentiin alapszik. A kérdés az, hogy mennyire sajat aagsagi név?
Mennyire szabad a vele val6é rendelkezés? Menngkithet e szarmazékos név
funkcidiban a szlletési névvel azonosnak? dfeige szarmazékos jellegét?

Az Alkotmanybirésag névhatarozataban megismétedi@ldbi allaspontjat, hogya,
valasztott, a torvényben biztositott asszonynéwalarmamyakonyvezése utan & sajat
nevévé VAlik*® Ez alapjan tehat egy tekintet ald esik a sziletésivel. Ezt a
megkozelitést a nemek kozotti egyesdgre tekintettel az 0j hazassagi névformak

megjelenése miatt a férfiakra is ki kell terjesitémszendk is szerezhetnek hazassag

37> Bar az Alkotmanybirésag mar a 995/B/1990. szamtérbaataban kifejezte, hogy a feleség
hazassaggal szerzett nevét sajatjaként haszndis m asziilletésés ahadzassagnevek ,sajat” névként
val6 aposztrofalasaembir azonos tartalommal.

376 A dolgozat e részében az Uj Ptk. és a hatalyodetkezések kozotti parhuzamok és killonbségek
bemutatasat célozza.

377 A sajat név alatt az anyakonyvezett (hivatalosjehértjik.

378995/B/1990. ABh.; 58/2001 (XII. 7.) ABh. Indokol&¢.2.12. pont
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atjan nevet. Azonban hazassagi nevek koérében kséinkan azoképzettés Atvett
formaja kozott. Az ,atvett” hdzassagi nevek alatbkaa formak értertik, amelyeknél

az egyik hazasfél a masik csaladi nevét hasznaljatéknévkent onalléan, vagy pedig
sajatjaval Osszéfi. Ez mindkét felet érintheti. A képzett nevek tese- a
hagyomanyoknak megfetedn — csak a dk kdrében merdl fel, ez a ,-né” toldatos
hadzassagi névforma. Ez utdbbi esetben a hatdlyaBalypzas (és az U] Ptk. is)
kilonbséget tesz a két forma kdz6tt, ami a hazass@ginése kapcsan jelenik meg. A
képzett hazassagi név a fent idézettek értelméppgansajatnevéve valik a feleségnek,

s szarmazékos jellegét elvesZfti azonban a szerzésre jogalapot add hazassag
felbontaséat kovéen, azijabbhazassag megkotésével a feleség elvesziti akoggtbi
férje nevének toldatos formaban vald viselésérey Bl ,atvett” nevek esetében a
jogszabaly nem rendelkezik &krtehat a — vezetéknévkeént, vagy ksttsaladi névkeént

— hazassaggal szerzett név a kovetkeazassagban is viselliesst képzett hazassagi
névként is tovabbadhaté. Példaval illusztralvéfaetiulhat az az eset, hogy Kis Eva és
Nagy Janos hazassagkotésekor a férj vezetéknéydenszi” a Kis nevet. A hazassag
felbontasat kovéen megtartja a ferfi ezt a vezetéknevét, |§ felesége a Kis nevet a
hadzassagra utald toldattal hadzassagi névként isszaeegheti. Tehat az Uj feleség
eredetileg egy korébbi felséftszarmazo nevet viselhet ekképp (Kisnéxfaidulhat
ez, mivel a Csjt. ugy fogalmaz, hogy a férj ,teljedletve ,csaladi” nevéhez
kapcsolhato a toldat, és a fentiek értelmében adség Utjan nyert név a névvisel
sajatjava valik, s ez akkor is igy tekinténta férficl van sz6. Mindeb#l latszik, hogy

az Ujabb hazassagok esetében mas szabalyozasi kgeibban szerzett képzett és az
.atvett” hazassagi név. A képzett nevek esetébenhagy a feleség a toldatos
névformahoz valé jogat elveszti az Ujabb hazasségkél, alatdmaszthaté azzal a
meggyzs érveléssel, hogy e névformegyértelnden utal a (korabbi) férjreAz ehhez a
névhez vald jogtél ataz Ujabb hazassagaval véglegesen elesik, tehavetkes
hazassag felbontasa utan sem éled fel a*fgaz a szabalyozas az (j Ptk-ba beemelt
csaladjogi rendelkezésekben sem valtozik. Azonkgjat@ett” nevekkel kapcsolatban a
kodifikacids bizottsag talan pontositani akartagsgabalyi szovegezést, talan ki akarta

zarni a lehdiségét az ,atvett” hdzassagi nevek masodizbeni bwiibének.

379 Ezt ebsiti az a szintén alkotmanybirésagi megallapitahigy A hazassag megarésével és U
hazassagkotéssel a korabbi hazassagra tekintattelt \szarmazékos név elvesziti keletkezési alépjat
az csak Ujabb, a medeb férjjel kotott ismételt hazassag révén szerezhistsza’ (58/2001. (XII. 7.)
ABh. Indokolas I1V.2.12. pont

30v6. Csijt. 26.8 (3)
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A kovetkedkben — a kodifikaciés folyamat részmozzanatainakguitggitasa
érdekében — a hatélyos Csjt., az 0j Ptk. 2006. ingr81l-én lezart tervezetérigk
valamint a 2009. évi CXX. torvényben elfogadott, deég hatalyba nem Iépett
szovegének rendelkezései lesznek az dsszehasaatigai, eléként a feleség, majd a
férj ,atvett” hazassagi nevét figyelembe vé¥e(A példak és a harom szévegtervezet
0sszefoglald tablazatatza sz. mellékletartalmazza.) A szlletési név hazassagban valo
tovabbvitelét, azaz valtozatlan tovabbviselésétlkeggm esetében sem kell vizsgalni.

A feleség hazassagi nevét illeh a hatalyos Csjt. az egyes névformaknal a ,magat
hasznaljg®® Ez a kifejezés (,maga neve”) a felség sajat n@lénti. A sajat név alatt
tehat egyrészt a szlletéssel szerzett nevet kishiémasrészt — a mar kifejtettek
értelmében — a hazassag Gtjan nyert nevet is, aeghgitvett” format is. igy amikor — az
emlitett példaval élve — Kis Eva Nagy Janos feledégz, az ismert 6t forma egyikét
hasznalhatja a hdzassagkotés utan.

A névhasznalatot a@ovabbi hazassagkotések bonyolithatjak. Kis Evag,elslagy
Janossal kotott hazassagat kéeet is jogosult ,atvett” illetve képzett (azaz ,-né”
toldatos) héazassagi, immar sajat névként funkcindévének viselésére. Ujabb
h&zassagkotést kovenn a képzett név (Nagyne) hasznélatara mar nensytgaoehat
ebben az esetben elveszti férje toldatos nevémbBero masodik hazassagaban is tovabb
viselheti mint ,maga nevét” az ,atvett” névformé&hat — maradva a példanal — lehet
Nagy Eva, vagy Kis-Nagy Eva egyarant, holott manrgagy Janos, hanem pl. T6th
Istvan feleségd®® Ha torténetesen (Kis-)Nagy Eva (sziiletett Kis)EWéth Istvannal

kotott hazassagat is felbontja, és Ujabb hazasddgqbl. Kovacs Karollyal, ebben a

31 A tervezet ezen szévegvaltozata 2007. szeptembarkerillt letdltésre az IRM honlapjarol.

32 Az 0j Ptk. 2009-ben torvényként elfogadott valtaza hazassagi névviselés tekintetében a 2007. évi
oktéberi szovegtervezethez képest nem mutat éreéérést, igy ebben a tekintetben mar egy néhany
éves koncepciét ismerhetiink. (A 2007-es valtozarhelbsége: http://www.irm.hu/download/ptk-
normaszoveg-tervezet 20071029.pdf/ptk-normaszosegtet 20071029.pdf, letoltés ideje:
2007.11.28. 18:40.; a 2009. évi CXX. torvény a Baolgoérvénykdnyvél megjelent a Magyar Kdzlény
2009/165. szamaban 2009. november 20-an:
http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MKQ85.pdj A kézirat lezarasa tgontjaban az Uj
Ptk. Vékas Lajos vezette tovabbi kodifikaciés muai@k zajlanak, igy az elemzés a 2009-ben
elfogadott, de hatalyba nem lépett szOveget vapzelembe.

383 Csjt. 25. § (1) A feleség a hazassagkotés utan

a) kizardlag a maga teljes nevét viseli, vagy

b) a férje teljes nevét viseli a hazassagra utalilddssal, amelyhez a maga teljes nevét
hozzékapcsolhatja, vagy

c) a férje csaladi nevét viseli a hazassagra utaldassal és ehhez a maga teljes nevét hozzak@csol
vagy

d) a férje csaladi nevéhez hozzakapcsolja a safiatavét”

34 Ezen a ponton megemlitbela mar kordbban illusztralt furcsa ,névatszarmasiatlehebség
forditottja is, ugyanis Téth Istvan hazassagi néwéilaszthatna a Nagy nevet is, amennyiben Kis Eva
elézé hazassagaban Nagy Evaként szerepelt, és megtaaoéibbi hazassagi nevét j hazassagaban is.
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h&zassagéban is tovabb viselheti a# bBzassdgabdl szarmazo (Kis-)Nagy nevet mint
.maga nevét”. Azonban elvileg, ha sziiletett Kis Ealsd hazassagaban, illetvazt
koveten a Toth Istvannal kotott hazassagabamviselte a (Kis-) Nagy nevet, akkor
ezt a nevet harmadik, Kovacs Karollyal kotott h&agaban sem viselheti. Erre
vonatkozo6 kifejezett rendelkezést nem tartalmazsg.,Ccsupan a képzett, toldatos
h&zassagi névnél zarja ki ezt a |élséget, aminek analdgiajara kizart a férj nevéruta
név felvétele® Ez a joga — ahogy az AB is fogalmazott — csak ég(eggyel) korabbi
férjjel valo ismételt hazassagkotéssel éledne fel.

Feltételezhét, hogy e bonyodalmak elkerilésére modositott a tkoma rendelkezés
szOvegén a kodifikacios bizottsag, azonban a 2@06soa 2009-es szdvegvaltozat is
eltéréseket mutat.

Idérendben tehat elként a 2006-0s valtozat a feleség néler

3:28. § [Néwviselés a hazassagban]

(1) A feleség a hazassagkotés utan

a) kizarélag a sziletési nevét vagy adzélhazassagkotéssel szerzett nevét viseli,
feltéve, hogy azt az Ujabb hazassagban tovabheiselagy

b) a férje teljes nevét viseli a hazassagra utalddssal, amelyhez a maga teljes nevét
hozzakapcsolhatja, vagy

c) a férje csaladi nevét viseli a hazassagra utaldassal és ehhez a maga teljes nevét
hozzakapcsolja, vagy

d) a férje csaladi nevéhez hozzakapcsolja a sajatavét”

Lathatjuk, a ,maga” kifejezés helyét atvette a |emsi” jelz5, s mellé bekerilt az
»-atvett” névre vonatkozo lehétég. A feltétel — azaz hogy a kbvetkdrazassagban is
fenndll a leheiség a tovabbi viselésre — poétolhatna a fent embtbalyozasi hianyt.
Azonban ez még mindig kifejezetten a képzett hawassevekre utal. S az @6” sz6
sem pontos, hiszen igy még mindig fennalledz lehetisége annak, hogy (Kis-)Nagy
Eva, aki masodik hazassagaban Toth Eva lehetetmatik hazassagaban (Kovacs
Kéarollyal) ismét (Kis-)Nagy Eva lehessen. Feltétbets, hogy az ,ebz6
hadzassagkotéssel szerzett nevét viseli” szovegegsaibléma kikliszobolésére szantak,

de még mindig nem pontos a megfogalmazas.

35 A hazassagkotését, amikor a felek nyilatkoznak a névvisel@siilletve a hazassagkotési szandék
bejelentésekor, az anyakonyvvezet személyi iratok alapjan és az anyakodnyvi kivokaalapjan
megéllapitja a fél névviselését, igy elkerithatkorabbi, de kbvetkézhazassagban nem hasznalt ,atvett”
név ujbadli felvétele.
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Megoldast jelent-e a 2009-es valtoZ&t?

A torvény a kovetkeiképpen szol:

3:27.8 [Névviselés a hazassagban]

(1) A feleség a hazassagkotés utan

a) kizarélag a szuletési nevét vagy a hazassagledtiskdzvetlenil viselt nevét viseli,
feltéve, hogy azt az Ujabb hdzassagban tovabheisel

b) a férje teljes nevét viseli a hazassagra utalddssal, amelyhez a hazassagkotés
elstt kozvetlendl viselt nevét hozzakapcsolhatjagvelthogy azt az Ujabb hazassagban
tovabb viselheti,

c) a férje csaladi nevét viseli a hdzassagra utaldassal és ehhez a hazassagkotés
elstt kdzvetlendl viselt nevét hozzakapcsolja, feltéogy azt az Ujabb hazassagban
tovabb viselheti,vagy

d) a férje csaladi nevéhez hozzakapcsolja a sajatavér’

Mint olvashaté, az ,é8z6 hazassagkotéssel szerzett” kifejezést felvaltadta
.hazassagkotées @t kozvetlendl viselt” meghatarozas. Ez mar egy tpsn
megfogalmazasa annak a tilalomnak, ami kizarjadnetleégét egy korabbi (tehat nem a
kozvetlenll megélz6) hadzassagbol szarmazo név viselését az U habassdgkképp
(Kis-)Nagy Eva ezt a névformat — amennyiben Tothvéisnal kotott masodik
hdzassagaban nem hasznalta — mar nem viselhetolé ({avacs Karollyal kotott)
hazassagaban. Azonban, ha sziletett Kis Eva magddikh Istvan) hazassagaban
viselte a (Kis-)Nagy nevet — mivel ez az Ujabb ls&agkotés étt kozvetlendl viselt
neve — igy tovabbra is hasznéalhatja azt.

A 2009-es szOvegben lathato tehat, hogy a bizotisdpsztette ,,a hazassagkotestel
kozvetlendl viselt” formulat a korabbi ,maga” kiegés helyére. Ezzel eleget téve a
kovetkezetesség kivanalmanak, de nem maradéktalanh)-d) pontok ilyetén valo
rendezése kizarja azt, hogy a feleség a férje mavéhliletési nevét kapcsolja, hiszen
csak a hazassagkotéstekozvetlendl viselt név hozzakapcsolhatosagatielkezik.
Ezzel kizarja azt a valtozatot, amikor sziiletets Kiva, aki €z6 hazassagabol
szarmazo (Kis-)Nagy nevet viseli (tehat jelen esetbz a kbzvetlenll a hazassagkotés
elstt viselt neve), csak ezt a nevériietné Gjabb férje nevéhez, azaz csak Téthné (Kis-

YNagy Eva lehetne, T6thné Kis Eva nem.

36 Mint jeleztiik, a 2007-es tervezet és a 2009. &K Qv. szévege kozott ebben a tekintetben érdemi
kiildnbség nincs.
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Ahhoz, hogy a kovetkezetesség valoban megjelenjeendelkezésekben, be kellene
toldani — az a) ponthoz hasonldéan — a ,szlletégy'vazbvegrészt.

A férj hazassagban viselt nevénél — mivel szintgietsési név, vagy ,atvett’ név lehet
— ugyanezek a problémak merulnek fel.

A 2006-0s Uj Ptk. tervezetheizibtt kommentarok kozott olvashato volt egy Ugyégizsé
vélemény, amely egy apréonalnt problémara hivta fel a figyelmet3;28.8 Az (1)
bekezdés a) pontjanak a ,kizardlag szlletési newva€gfogalmazas a gyakorlatban
problémat okozhat, pl. ha a hazasfél doktori cigzetrzett. A sziletési névnek a dr. cim
nem része. Indokolt lenne az (1) bekezdés b) penthoz hasonléan a ,maga teljes
nevét” kifejezés hasznalat®®’ A fentiekben lathattuk, hogy a tervezetek milyen
szovegrészekkel ,pontositottdk” a ,maga neve” kigst. A legibb Ugyészségi
vélemény a némem esszencidlis résépes doktori cimre hivja fel a figyelméf® A
doktori cim nem a szuletési név része, hiszen rimikletes”, nem sziletéssel, hanem
késibb, egyéb jogalapon szerzett cim, igy az ugyésa#éd kifogasolt szbvegrész
valéban kizarja e cim viselését a hazassagi néwéhvasolt megoldas — ambar
latszOlag visszalépés az eredeti, vagyis most Jwalendelkezés szovegéhez —
megallja a helyét. Ugyanis, bar ugyanazokkal a azeal fogalmaz, de ha a ,maga
teljes neve” kifejezés mellett ott szerepel a ,l@tnil a hazassagkotésitelviselt”
szovegreész is, akkor minden esisély lefedetté valik. A ,maga (teljes) neve” kifejez
egyebekben is alkalmas volna a névviselés kifefgeediszen magaba foglalja mind a
szlletési nevet, mind a szliletési névhez kapcsaiédbesszencialis elemeket, s utal is
az éppen aktudlis viselt névre, azonban az ,at\éassagi név masodszori, kérul
aton tortéw hasznalatat nem zarja ki, ezért szikséges a ([¥dands dltti kozvetlen
névviselésre valo utalas.

A névatszarmaztatas” lelistegét kizarandd, a jogalkotonak -amennyiben
szandékaban al- rendelkezni kellene arrél, hogy kizarja anndkeléségét, hogy a
hadzassagkotéssel szerzett nevet nem engedi astzdeizéd masodik hazassagkotéist
kezdve hazassagi névként hasznalni se képzetiteett, formaban. Ennek hianyaban
eléfordulhat, hogy egy férfi csaladi neve hazassaglakt@itjan egy masik férfi csaladi
(hazassagi) nevévé valjon, ami a név szarmazaala fuinkciojat sértené. Megoldast
jelentene egy ehhez hasonl6 mondat a rendelkezkgéeétt: ,A hazassagkotést

37 | egfsbb Ugyészség hozzaszolasa a P.MJ. 3008/2006. da&nPa07. szeptember 5-én elétheolt
az IRM honlapjan.

%8 Ehhez hasonl6 az ifjabb és a#sdbb megjelélés is. Egyéb cimek és rangok visésbgét az 1947.
évi IV. tv. rendezi.
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kozvetlenil megékzé korabbi hazassagkotéssel szerzett név az Ujabb hazasssigkot
sordn nem valaszthatd.” Persze ez a korlatozasbhowfsitené a sziletési és
hadzassaggal szerzett név kozotti kulonbséget, dlegtmi&onkural a liberalizaciés
tendenciaval is, azonban a név nevezett funkcigjan) nagyobb sullyal esik latba.
Visszatérve az alapkérdésre — azaz, hogy menngidgusk a nevink — meg kell
allapitani, hogy a hazassag Utjan szerzett név yarugajat névként funkcional —
mégsem tekinthétszigordan sajatnak, annak ellenére, hogy a hatabmdelkezések és
az U] Ptk. szovegezése, valamint az Alkotmanybg dsdarozatai is ésitik a hazassagi
név sajatkénti szerepét. Mindezek figyelembevétd|éa hazassaggal szerzett névvel
kapcsolatban is megilletné a névvigeinindaz a jogosultsag, ami a sziletési névnél
megilleti. De ez nem teljesll. A képzett hazassayinél a férj nevére és a fennallt
csaladi kapcsolatra valé egyértélnutalas miatt a kovetkéz hazassagban vald
hasznalat kizart. Ugyanez a korlat érvényesil 4jazbvegezéssel egyértdiem — az
.atvett” hazassagi névnél is, amennyiben azt kdemét nem viselték az Gjabb
hadzassagkotés @t. Mindez tehat egy hasznélatbeli korlatozas, amellett a név
megvaltoztatasanak tilalma is fennall. Ha tagael®zzik a név megvaltozasanak
fogalmat, akkor abba a mdédositas is beletartozéeldktend. A hazassagi neveknél a
modositas lehésége fennall, de csak a format ilen. Erl az Atvr. rendelkezik®®
Azonban a diken vett névvaltoztatas nem lehetséges a hazads§ig seerzett
neveknél, ami a legbb eltérést jelenti a szilletési és a hazassagikneysstt> Ez
vilagit ra leginkabb arra, hogy a hazassagra tekaitszerzett név szoros értelemben
nem tekinthet sajat névnek, pusztan sajat névként funkcionaligaen szerzését

megalapozo jogosultsag nem vesz el.

F) Uj névtipus lehetiségek — az élettarsi név

Az elmult években a csaladjogi szabalyozas terémordhatni éles vitdk kdozepette —
egy Uj jogintézmény jelent meg, a bejegyzett alsitthapcsolaté. A kdvetkékben —
anélkil, hogy a szabalyozas egéékéészletesen sz6 esnék — a bejegyzett élettarsi
kapcsolat magyarorszagi megjelenésénekéaviselésre vonatkozé hatadesrilnek

gorcs ala.

$Atvr. 27/B. § (4) A hazassagi névviselési forma — a hazassag fersadliatt, illetve annak
megs#nése utan — a Csjt. szabdalyainak megéelelaz érintett kérelmére modosithatd

%0 Atvr. 27/B. § (6) A héazastarsa nevét viseszemély a hazassagkotés folytan szerzett nevet (a
hézastarsa nevét) névvaltoztatassal nem véltozfatheeg”
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2007. december 17-én fogadta el az Orszélggya bejegyzett élettarsi kapcsolatrol
sz0l6  2007. évi CLXXXIV. szamu torvenytovabbiakban Beéktv.), amely
megalkotasanak — a tervezet indokolasa szerintt—-oka volt: egyrészt az utobbi
evekben megnovekedett azon parok szama, akik nemagyomanyos csaladi
kapcsolatok keretein belll kivannak egyutt élnisréazt Magyarorszdgon sem lehet
figyelmen kivil hagyni az azonos néek partnerkapcsolatanak jogi elismertsége és
rendezettsége iranti igén{t: A bejegyzett élettarsi kapcsolat egy cgaladjogi jelled
jogviszonyt jelentett volna a magyar szabalyozashareltételes mod hasznalatat az
Alkotmanybirésag 154/2008. (XIl. 17). AB hatarozétavabbiakbanBék. hatarozat
teszi indokoltta, ugyanis utélagos normakontroll retében a  torvény
alkotmanyellenességét allapitotta meg, igy az 2@d@ar 1-jen nem lépett hatalyba.

A Bék.hatarozanyoman az Orszag@és Uj torvényt alkotott, amely immar csak az
azonos netinparok szamara nyitotta meg a bejegyzett életkasisolat intézményét, a
szabalyozas tatalmaban a 2007-es tdrvényhez Képersibs valtozast nem jelentett?

A bejegyzett élettarsi kapcsolatokrél rendetke2007-es térvény javaslata és az
elfogadott jogszabalyi szoveg tobbek kozo6tt a remieis terén mutatott eltérést: a
jogalkotok a bejegyzett élettarsaknak — az ergdetslattal ellentétben — nem adtak
meg a lehdiséget arra, hogy a bejegyzés aktusaval edyapj a hazassaghoz
hasonléan nevikben is kifejezzék Osszetartozasukabnban az eredeti javaslat
rendelkezéseinek bemutatasatteBrdemes a figyelmet egy névviselési ,csemegére”
irAnyitani, amely azazonos neifek hazassagkotéséhez szikséges jogi feltételek
megteremtésél szol6tdrvényjavaslatban latott napvilagot.

A hagyomanyok felragasa, avagy nagyfoku liberal@ac

2007. szeptember 24-én a Szabad Demokratdk Sz{eets&zonos neifek
hadzassagkotéséhez szilkséges jogi feltételek nmmatfisédl” cimmel térvényjavaslatot
ny(jtott be az Orszaggiés elnokéneR® E javaslat célja az volt, hogy az azonos és
kilonnenti természetes szemeélyek, nentlikflggetlendl hazassagot kothessenek
egymassal. Maga a javaslat a Csjt. rendelkezéaeitrgszben akképp maodositotta

volna, hogy a kilénb@znemekre utalé rendelkezéseket a ,két hazasféjedtssel

391 T/4411. szamu térvényjavaslat a bejegyzett élettarskapcsolatrol -

http://www.parlament.hu/irom38/04411/04411.flét6ltés ideje: 2009.06.06.)

3922009. évi XXIX. térvény a bejegyzett élettarsi kaplatrol, az ezzel 6sszefilgyalamint az élettarsi
viszony igazolasanak megkonnyitéséhez sziikséges #ywények modositasarol

393 http://www.parlament.hu/irom38/03832/03832. fkétoltés ideje: 2009.06.06.)
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helyettesiti. A hazassag fogalmanak a ,nemtelegiitésnévviselésre is hatassal lett
volna a kovetkedképpen:

»2.8(1) A Csjt. 25. (1)-(3) bekezdése helyébe atkéxerendelkezés lép:

«(1) Amennyiben hazastars férfi, a hazassagko#es ut

a) kizarolag a maga teljes nevét viseli, vagy

b) hazastarsa csaladi nevéhez hozzakapcsolja & s&jaevét.

(2) Amennyiben a hazastaré, m hazassagkotés utan

a) kizarélag a maga teljes nevét viseli, vagy

b) hazastarsa csaladi nevéhez hozzakapcsolja & siEjaevét, vagy

c) hazastéarsa teljes nevét viseli a hazassagradutbassal, amelyhez a maga teljes
nevet hozzakapcsolhatja, vagy

d) hazastarsa csaladi nevét viseli a hazassagri utddassal és ehhez a maga teljes
nevét hozzakapcsolja.

(3) A két hazastars a hazassagkotés utan hazassigiént csaladi neviket is
0sszekapcsolhatja, hoziéa¥e a sajat utoneveét.»

A javaslat tehat a hatalyos csaladi jog hazasténsekre vonatkozo szabalyait ismételte
meg, pusztan a ,férj” és ,feleség” szavakat hebgtve a kizar6élag a nemre utald
Jferfi” és ,n” szavakkal. Ez a névviselési leiség a hdzassagfogalom kiterjesztéséb
kovetkezett. Azonban a javaslat mégis egpkatlanmegoldast alkalmazott, amire az
eléterjeszék az indokolasban is kitértek: amennyiben a haemasta lehebsége van a
hazassagra utalé toldattal felvennie hazastarséatrffévrehat a ,-né” toldatot kétén
hdzassdga esetén edyi keresztnévhez lehetne kapcsolni (pl. Kis Mari&ng)forma
valéban szakitott volna a magyar névképzeési hagggokkal, s felveti a kérdést, hogy
megengedhéte. A valasz a javaslatderjeszéinek olvasataban igen. Nézzuk milyen
ervekkel fogadhato el ez!

Amennyiben a hazassag jelen fogalmabdl kiiktatnankkilonneniségre utald
kitételeket, és két természetes személy sdéseként tekintlink a jogintézményre,
akkor pusztan jogi szempontbdl helye van e formaaakévvalasztasi leRetegek
korében. Persze ez a forma egy egysreechanikus névképzési mod, amely nyilvan

azért maradt nemi differencialtsag nélkil a javésia, hogy meghagyja a korabbi

394 Torvényjavaslat az azonos néek hazassagkotéséhez szilkséges jogi feltételekernegtsét,
Részletes indokolas az 1-2.8-hoz: ,A torvényjaviaalanemii hdzastars szaméra — a masik hazastars
nemédl fliggetlendl — lehéivé teszi a névviselés soran a hazassagra utakbit {el€) hasznalatat, illetve
az apasagi vélelemmel Osszefiiggésben a férfi l#szest korlatozza a vélelem alkalmazasanak
lehetiségét. http://www.parlament.hu/irom38/03832/03832. figt6Ités ideje: 2009.06.06.)
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gyakorlatot, amikor a férfi nevéhez kapcsolt ,-népzs valtozatot viseli a & a
hadzassagban. De, ha a jogegyenlités soran nem émauthk a nemek szerint
kilonbséget tenni a szabalyozasban, akkor egy oh#dmassagi toldatos névforma
bevezetésére is szilkség volna, amely a férfi casalkgbotara utal. Ez a kérdés 2001-
ben is felveddott a hdzassagi névvalasztas férfiakra valo kietgsének parlamenti
vitajaban, amely soran elhangzott a ,-fé” toldadtaghazasanak lehitége. Ez mar
akkor is megmosolyogtatta a jogalkotokat. Ugyan iggn forma kielégitené a nemek
kozotti névbeli egyekség valamennyi kivanalmat, azonban még sincs tegydlyen
rendelkezésnek egy jogszabalyban, mar csak azértreert ez nyelvdjitas, ami nem a
jogalkoté feladata. Masrészt e forma teljesen idegenem szolgalné azt a célt — éppen
komolytalansaga miatt — amelyet a hagyomanyos bagasnévtoldat kifejez.
Mindebkbl az kovetkezik, hogy — mivel nincs nyelvi lebsgg a férfiak csaladi
allapotanak névbeli egyértelnkifejezésére — a vonatkozd rendelkezést médositani
sziikséges. Feltelietha az illetékes parlamenti bizottsag altalanddraialkalmasnak
talalta volna az azonos néeknek is hazassagkotési jogot biztosité szabaddataok
térvényjavaslatot, biztosan szulettek volna médgsitaslatok a névviselés kérdésében.
Emellett azért is szilkséges a hagyomanyos értelembi toldatos névtipus eredeti
szabalyozasanak megtartasa, mert e forma a farfa@leség viszonyat fejezi ki akkor is,
ha jogi értelemben szakitunk a hazasséag tradiesofadalmaval. Nem valoszinhogy

a hazassag intézményéenek azonosteénszamara vald megnyitasat ket lenne
olyan r6 (legaldbbis tomegesen nem), aki hazastarsa nevét ,-né” toldatos formaban
viselné, azaz nevében is jelezné nemi identit&sésa@adi allapotat. S emellett — miként
mar utaltam ra — a hazassag jogi fogalmanak k#etgse nem kell, hogy magéaval vonja
egy valéban tradicionalis és egyféle jelentéstarfiahévforma megvaltoztatasat.

Az azonos neffiek szamara a hazassag megnyitasat célzo térvéslgtta a
targyalasara kijelolt Emberi jogi, kisebbségi, kivés vallasugyi bizottsag 2007.
november 6-an tartott tlésémem fogadta h&® A hazassagi javaslat elutasitasat
kovetben néhany héttel a Kormany a bejegyzett élettéapcsolatok szabalyozasara
terjesztett é torvényjavaslatot, amelyet az Orszajgg Hivatala a T/4411. szam alatt
vett fel, s majd e javaslat alapjan alkottdk md&3ghtv.-t.

A Béktv. a szabalyozott életviszony természétédddoan, és abbdl kovetken, hogy

a jogalkot6 szandéka az volt, hogy a bejegyzettégaknak a hazassaghleasonlo

395 http://www.parlament.hu/biz38/bizjkv38/EMB/071106tm# Toc185139819 (letdltés ideje:
2009.06.06.)
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jogokat biztositson, eredeti javaslatdban a nélégskérdését is szabdalyozta a
bejegyzett élettarsak viszonylataban. Azédisrvezet 3. §-dban rendelkezett a felek
névviseléséil:

»(1) A bejegyzett élettars az élettarsi kapcsol@g@dpyezése utan

a) kizarolag a maga teljes nevét viseli, vagy

b) a bejegyzett élettarsa csaladi nevéhez hozzék§p@ sajat utbnevét.

(2) A bejegyzett élettarsak a bejegyzés utan begtgglettarsi névként csaladi neviket
is 6sszekapcsolhatjak, hozzafe a sajat utoneviket.

(3) A bejegyzett élettarsaknak a névviséless bejegyzést megaben meg kell
egyezniuk.

Ennek soran figyelemmel kell lenni arra, hogy 2al{ekezdésben foglalt kivétellel —
csak az egyik élettars veheti fel a masik csaléget) illetve a bejegyzett élettarsi név
csaladi nevekdil képzett része legfeljebb kéttagu lehet.

(4) Az elettarsi kapcsolat megsgse, illetve érvénytelenné nyilvanitdsa utan az
élettarsak a bejegyzett élettarsi kapcsolat ferdsallalatt viselt nevet viselik tovabb. Ha
etisl el kivannak térni, ezt a bejegyzett élettarsi dsmpat megsimnése, illetve
érvénytelenné nyilvanitasa utdn az anyakonyviieektbejelenthetik

Az idézett, eredetileg javasolt rendelkezések aa$e@i névviselési szabdélyokra
éplltek, természetesen a jogintézmény jellitmizgyelembe véve. igy a hazassagra
utalé ,-né” toldatos névviselési forma akkor semhgtiett szoba, ha a felek
kulonnentiek, hiszen ez a névforma csak a hazassagkotés saktabzhét meg, s
kifejezetten arra utal. Az @krjeszé — ha figyelembe vesszik a kordbban leirtakat a
hadzassagi névviseléssel kapcsolatban — nem volktkéxetes, hiszen a jogszabaly
(lletleg az idézett széveg a 2007 novemberében benytgoezete) itt is a ,maga
teljes neve” kifejezést hasznalta, s nem egészitatt,az élettarsi bejegyzés el
kozvetlendl viselt név” szovegrésszel. Feltételeézhbogy az diterjeszbnek itt is
szandékaban allt annak elkerilése, hogy az élettévként egy kordbbi élettarsi vagy
hazassagi kapcsolatbdl szarmazd nevet, annak ne§seérek jogalapjat elvesztve Gjra
hasznalhasson a fél. Az élettarsi kapcsolat jogimarése egyj névtipuskeletkeztetett
volna a magyar névrendszerben, amivel csak fajeirdz gyarapodas jelentkezett
volna, tartalmi, azaz képzésbeli névvaltozatok A&nHiszen ehhez a kapcsolathoz

rendelt névviselési lehitégek a hazassagi nevek kdlékertltek ki, a hazassagra

%% Ellentétben az azonos naek hazassagkotésének jogi feltételeinek megterénitészolo
torvényjavaslattal, hiszen ott eg§ nevéhez is lehéség nyilt volna a hdzassagra utal6 toldat kapcaolas
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utalé toldatos nevek kihagyaséaval. Ezen () névtigusanyakényvezés szabdlyainak
moédositasat is megkovetelte volna, ami az anyakteydszerben is valtozast okozott
volna. Az élettarsi kapcsolatok bejegyzésére anyakiezed altal kertlt volna sor, az
erre rendszeresitett anyakonyvekben. Természetesenaz Atvr. modositasat
eredményezte volna, amalya jogalkotd a javaslatban a kovetkkeéppen rendelkezett
volna:

»17.8 (2) Az At. a kbvetkealcimmel, valamint 27/C. §-sal egészul ki:

«A bejegyzett élettarsi név

27/C. 8 (1) A bejegyzett élettarsi név az a néehamr erintettet az élettarsi kapcsolat
bejegyzése utan az anyakonyv alapjan megilleti.efedyzett élettarsi kapcsolatot
letesit felek a bejegyzett élettarsi kapcsolatrol szolvéiyben felsorolt névviselési
formak kozul valaszthatnak élettarsi nevet.

(2) A bejegyzett élettarsi név csaladi neviélképzett része egy vagy legfeljebb kéttagu
lehet.

(3) Ha az egyik vagy mindkét élettars szlletésiladsaneve vagy a bejegyzést
megebzsen viselt e¥zé élettarsi vagy hazassagi neve kéttagu, a felekyéatkozniuk
kell arrdl, hogy melyik két csaladi nevet kivangészekapcsolt bejegyzett élettarsi
névkeént viselni.

(4) A bejegyzett élettarsi névviselési forma — lettasi kapcsolat fennéllasa alatt,
illetve annak megg#nése utan — a bejegyzett élettarsi kapcsolatrélldszérveny
szabalyainak megfelé#n az érintett kérelmére modosithato.

(5) A bejegyzett élettarsi név moédositasara irahyeljaras lefolytatasara az élettarsi
kapcsolatot bejegyz anyakonyvvezétaz illetékes, de a kérelem a lakcim szerint
illetékes anyakonyvvezegl vagy — kulfoldon él személy esetén — a konzuli
tisztségviseinél is ebterjeszthet.

(6) Az élettarsa nevét vigebzemély az élettarsi kapcsolat bejegyzése foszareett
nevet (a bejegyzett élettarsa nevét) névvaltozatdmem valtoztathatja meg.

(7) Ha a magyar allampolgar neve kulféldon létasiteejegyzett élettarsi kapcsolat
kovetkeztében a magyar névviselési szabalyokt@rdett megvaltozik, a hazai
anyakonyvezéskor a név bejegyzése soran ugy j@etiemintha a névvaltoztatast az
anyakonyvi Ugyekért feléd miniszter engedélyezte volna, azzal a kulonbségogy a
névvaltozasrol az anyakonyvi Ugyekert tideminisztert és a szlletést nyilvantarto

anyakonyvvezét értesiteni kell.%»
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Itt mar az ebterjesz6 nem feledkezett meg utalni azd®l jogviszonybdl szarmazoé
névre, amikor a felek nevébképzett kozos név tagjainak szamat a mar korabbi
szabalyoknak megfel&n ket6ében korlatozza. A tervezett szabalyozasbol latszik
egyertelniien kovetkezik a hazassagi analogiabdl is —, hogdletrarsi név sem sajatja
(a szuletési név értelmében) a névvsek, hiszen az igy nyert név nem valtoztathato
meg. Tehat ez az 0j névtipus a hadzassagi névvéttegyiien azonos jogi megitélés ala
esik.

A bejegyzett élettarsak viszonyat rendezni kivand4Il. sz. torvényjavaslat a
bizottsagi targyalasok soran szamos moédositasort €de amelyek kozil -
szempontunkbdl — a legjeléisebb valtozast a névviselési rendelkezések elhagyas
jelentette. 2007. november 28-an moédositd javaslaydijtott be az Orszagglés
elnbkének Dr. Lukadcs Tamas és Dr. Lanczendorfersébret KDNP-s képvisg|
amelyben a T/4411. sz. térvényjavaslat 3. §-anakz @ névviselési rendelkezéseknek
az elhagyasat javasolta. Indokoldsukban a kovékémpen érveltek: A jelenleg
hatalyos jog szerint is mindenki nevét megvaltbatg, igy tulajdonképpen a tervezet
szerinti névviselés szabalyai ma is eléfketezért a fenndlld jogszabalyok mellett
feleslegesek. A névvaltoztatds ugyanis nemcsak letArgakat, hanem minden
allampolgart megillet %7 Frankné Dr. Kovacs Szilvia a Magyar Szocialistat Par
képvisebje lényegében azonos tartalmi modositdé javaslayaijtait be, mint a
kereszténydemokrata képviskel O is a néwviselési rendelkezések kivételét célozta
meg. A bizottsagi vita soran indoklasaban kifefietiogyé maga nem tamogatja az
élettarsak nevének a felvételét. Ha valamelyikiki &ivan ezzel, ezt megteheti e
szabalyok nélkll is. Tehat ennyiben egyezik az lésvea KDNP allaspontjaval. A
képvisebasszony még hozZéfte: [Ezt egy lényegi kilonbségnek tartom példaul a
hadzassag intézmeényével kapcsolatban, hiszen ase#s/iiaz én meglatasom szerint
célszefi, ha a hazastarsak jogkérében mardd Azonban ennek mélyebb indokolasa
elmaradt.

A néwviselés kivetelét tartalmazd modosito indif@n bizottsagi targyalasa soran
Piros Zsuzsanna Judit, az lgazsaglugyi és Rendésgigiisztérium anyakonyvi
osztalyanak vezéjfe is jelen volt. Az elil sz016 jegydkonyv szerint az osztalyvedea
legfontosabb szakmai érvet felhozta a médositévady ellen: Ha ezt a javaslatot

397 http://www.parlament.hu/irom38/04411/04411-0004 @eifo|tés ideje: 2009.06.06.)

3% Jegyskonyv az Orszagdiés Alkotmanyiigyi, igazsagligyi és tigyrendi bizajésdak 2007. december
4-én, kedden, 11 o6rakor az Orszagh&enfelet 58. szamu tanacstermében megtartott @lésér
http://www.parlament.hu/biz38/bizjkv38/AIB/07120&im# Tocl18512566@etdltés ideje: 2009.06.06.)
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elfogadnank, akkor természetesen a névvaltoztetéetisége fonnallna, de abban az
esetben a sziletési neviket elveszitenék a feéaRben a hazassagi névvel, amikor van
egy hazassagneve valakinek, és van egy szilet&si’né targyalas soran azonban ez
az érv elsikkadt a mondat végéhez hasonfdamiért lett volna ez fontos? A
torvényjavaslat ékerjeszéje a bejegyzett élettarsi kapcsolatot a hazassagasanlo,
csaladi jogi jogintézményként kivanta szabalyoZermészetesen ehhez az egyuttélési
formahoz - jellege miatt — nemizhet® valamennyi, a hazassaghoz kapcsol6do
joghatas. A név, amelynek egyik funkcioja a csadadartozas kifejezése, valoban
elvdlasztéja lehet a két jogintézménynek, miként @dkbefogadasi vagy a
megszintetéssel kapcsolatos rendelkezések. Amemyab bejegyzett élettarsaknak
nem kivanunk a hazassaggal azonos jogokat adrnyi,azmakhoz nagyon hasonlot, akkor
nyilvanvaléan a névviselés terén is korlatokat bafilnk. Ezt az eredeti javaslat
kOvette is, hiszen a bejegyzett élettarsak fehiklegymas csaladi nevét, vagy csaladi
neveiket dsszéfhetik, azonbana hazassagra utald6 névfornmé@m valaszthatjak. A
magyar névfefldés sajatossaga a ,-né” toldatos asszonynév, aeggBrtelntien utal a

no férjezett csaladi allapotara. E forma valasztdsamagvonasa az élettarsaktol —
egyetértve az eredeti javaslattal — ele@gemtbgy etbl miért mentek tovabb a modositd
inditvanyok — bar megindokoltakket — nem egyérteltn Az idézett indokoldsok arra
épitkeztek, hogy mindenkinek lelisége van a hatalyos jogszabalyok szerint a
névvaltoztatasra, igy a bejegyzett élettarsak, @aikben is kifejezni Ohajtjak az
Osszetartozasukat, ezt névvaltoztatds utjdn megteldeonban ez az érv tébb okbdl
sem dllla meg a helyét. A néwaltoztatas soran ezért fontos az anyakonyvi
osztalyvezet asszony felszolalasa — a névviselk asziletésneve valtozik meg, mig a
hadzassagkotés soran efgzassaginevet szerez, amely — bar ,sajatja” , mégis — a
kotelek megsimésével egyszérnyilatkozattal elhagyhato. Ez a lebstg a mddositd
javaslatok folytan a bejegyzett élettarsakat ndeti imeg, hiszen a bejegyzéskor nincs
lehetségiikélettarsinév valasztasara. igy ha névvaltoztatas Utjareszik valamilyen
formaban egymas nevét, a bejegyzett élettarsi mszdghazassaghoz képest
megkonnyitett) megszintetésévwak ismételt névvaltoztatas utjkaphatjak vissza
szlletési neviket. S ez sem pontos, hiszen a égziileteviket kordbban
megvaltoztattdk, igy eredeti formara valé valtaabl beszélhetiink. Az ismételt

39 Jegyskonyv az Orszagdiés Alkotmanyiigyi, igazsagiigyi és tigyrendi bizajésdak 2007. december
4-én, kedden, 11 o6rakor az Orszagh&enfelet 58. szamu tanacstermében megtartott @lésér
http://www.parlament.hu/biz38/bizjkv38/AIB/07120&im# Tocl18512566@etdltés ideje: 2009.06.06.)
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névvaltoztatas emelt illetékfizetési kotelezettsdgdr, ami az eljards mellett egy méasik
tehertétel, s ellentmond a jogalkotdi szandéknalegyszdibb megszintetés céljanak.
llyetén nem érthetlink egyet Frankné Dr. Kovacsvizinegallapitasaval, miszerint ez
egy adminisztrativ szabalyozas, mondvan a névvaltae lehdisége fennall mindenki

szamara.

A 2009. évi XXIX. térveny

Az Alkotmanybirésag — kordbban emlitettBék. hatarozatanyoman a Béktv. 20009.
januar 1-jén nem lépett hatalyba. Ezt kéeet a Kormany egy Uj, Bék. hatdrozatnak
is megfeleb javaslatot terjesztett az Orszalfs elé, amelynek elfogadasaval alkottak
meg a 2009-es bejegyzett élettarsi torvényt. A Konnlj javaslata lényegében a
Béktv.-re épiilt, s ekképp a névviselési szabalyalanh tartaimazt®® Azonban a
Kormany ebterjesztését kovéen nyolc mddositd javaslat erkezett fzjavaslahoz,
amelyek k6zott névviselési szabélyokra vonatkogzdalidlunk. llyen volt Gusztos Péter
(SZDSZ) és Donath Laszlo (MSZP) képvidelmddositd javaslata, amely szakitani
probalt a Béktv. névviselést kizard szabalyozasaahodositd javaslat értelmében a
bejegyzett élettarsak a jogviszony létesitésekioetbbk a névvalasztas lebsdgével,
amely abban jelenik meg, hogy felvehetik a madiic$aladi nevét, vagy ossiehetik
neviket. Tehat a hazassagi névformak kozil — askdgicterméeszetéb adodoan — a
kifejezetten a hazassagra utalo ,-né” toldalékodorénak valasztasat zarja ki kbzvetve
a javaslat. A modositastéeérjeszbk indoka szerint [a]z AB hatarozata egyértelfen
kimondja, hogy nincs akadalya annak, hogy a beptt¢tettarsi kapcsolat szabalyai az
azonos nethparok esetében a hazassaggal megegetegyenek. Az AB 995/B/1990.,
majd 58/2001. (XIl.7.) szamu hatarozataiban kifegtehogy a név megvalasztasanak és
viselésének joga ugyan nem alapjog, de kapcsoladtiaaz emberi méltésaghoz valo
joggal, igy az csak abban az esetben korlatozhh#d,alkotmanyos jog védelme
érdekében szilkséges, és a korlatozas a védelemdngbs. Nincs ilyen alkotmanyos
indoka annak, hogy a bejegyzett élettarsak miérvelgetnék fel partneriik nevét. A

médositas ennek atvezetésére irari§

400 T/8847. sz. torvényjavaslat a bejegyzett élett&egcsolatrdl, az ezzel dsszefdggalamint az
élettarsi viszony igazolasanak megkonnyitéséhez kssgigs egyes torvények maodositasarol
http://www.parlament.hu/irom38/08847/08847.[flét6Ités ideje: 2009.06.06.)

401 T/8847/6 sz. médosito javaslat

http://www.parlament.hu/internet/plsqgl/ogy_iromnnomadat?p _ckl=38&p _izon=8847&p _alsz=6
(letoltés ideje: 2009.06.06.)
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Ahogy a fentiekben lathattuk, a névviselés kiterjése mar az eredeti Béktv. vitdjaban
is felmerilt, azonban a szabalyozas nem kapotehalyorvény szévegében. Pedig az
alapjogi levezethéségen tul tovabbi két tényeis a névvalasztds engedése mellett
szo0l. Egyrészt az, hogy a jogalkoté szemlatomagtiggsaladi jogintézmeényt hoz létre
— hiszen az Uj Ptk. csaladjogi konyvébe tervezikdszteni kéébb a szabalyozast —, s
mint ilyenben, a felek szamara letwt kellene tenni a csaladi 6sszetartozas kifej¢zése
a névviselés altal is. Masrészt maga az AlkotmandghpBék. hatarozatanondta azt
ki, hogy a névviselési szabalyok elhagyasa nemnatydyd, amely alkalmas arra, hogy
a bejegyzett élettarsi kapcsolatot megkllonbdztessdizassagtol. Mék. hatarozat
kontextusdban ez a megallapitas a bejegyzett mSletk@dpcsolat hatranyara esik,
azonban a tovabbi érveléseket figyelembe véve -zemig nem alkotmanyellenes
azonos netitek szamara a hazassaghoz hasonlé jogintézménlydegésa — semmi sem
indokolja a nem hazassagra utaldé névformak alkdiatazaganak kizarasat. S minderre
parlamenten kiviiil is mutatkozik igény?

Az Uj javaslat 2009. marcius 23-an lefolytatott részletes vitajataz edterjeszéd
képviseletében Dr. Avarkeszi Dézigiazsagugyi és rendészeti minisztériumi allamtitka
eléadta, hogy a Kormany nem tudja tdmogatni a néwssel vonatkozé mabdositod
javaslatot. Ennek oka, hogy mivel mar a Béktv. seamtalmazta ezeket a
rendelkezéseket, és a torvény 2009. januar 1l-jgetti&olna hatalyba, erre tekintettel
mar elkészlltek az anyakdnyvek, s a megbeleformatikai rendszer. A bejegyzett
élettarsi névre vonatkoz6 javaslat elfogadasa egp@€ megfeled Uj anyakdnyvek
elkészitését, masrégkolyan tovabbi informatikai fejlesztést igényelaeely jelents
tovabbi koltséggel jarna, illetve a torvény hataldpéséhez szikseges felkészulési id
is tdbb honappal meghosszabbitana. Természetesaak aaemmi akadalya nincsen,
hogy a partnerek a bejegyzett élettarsi kapcsodeditésével egyiddgg neviket
megvéltoztassak — olvashaté az (lésnap jedydnyvéber® Tehat nem
alkotmanyellenesség fennallasa vagy jogalkotoi dziémianya miatt maradt eiméta
névviselési szabalyok kiterjesztése.

A megoldast egy mobdositas jelentené, amely vissebem a névviselési

rendelkezéseket a torvény szévegébe, miként ddguy-Brittania, Németorszag vagy

402 | 4sd A Magyar LMBT Szévetség véleménye a bejegyelettarsi kapcsolatrol szol6 T/8847. sz.
térvényjavaslatrol — http://www.Imbtszovetseq.hu/20090309-beka-velentenyl. (letoltés ideje:
2009.06.06.)

403 Orszaggiilési Naplo 198. tlésnap (2009.03.23.), 338-34zfhlas —
http://www.parlament.hu/internet/plsqgl/ogy naplalwa fadat _aktus?p ckl=38&p uln=198&p_felsz=33
8&p_felszig=341&p aktus=4@etdltés ideje: 2009.06.06.)
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Svéjc hasonl6 jogszabalyaiban is szerepel. Ez mdamtj, hogy a bejegyzett élettarsi
kapcsolatok a hazassagokkal azonosak, a névvisdiggsetében sem, hiszen elegénd
a hagyomanyos, hazassagra utald névforma kivétekét gogviszony tartalmanak

elktlonitésére.

3.A NEV MEGVALTOZASA
A név megvaltozasa a névviselésddgsét folyamatosan végig kiseri. Egyrészt a név és

a névhasznalat jellegébadddik, hogy mindenki neve utan azonosithato degyami
feltételezi az eltér neveket. Ez egy §kebb kozdsségben, egy csaladban elindithatja a
névadasi szokasok valtozasat, amelysgghan az utonevek terén jelentkezik. Masrészt
— ami a vizsgalandd témakort illeti — a névvisdi@tenetében a név megvaltozasa
jelzépontként utalt arra, hogy a tarsadalomban is vattazajlik. E valtozasok egyik
kisébje, a névvaltozasok koré szépen lassan az allamekéit szem élt tartva —
felépitette szabalyrendszerét. A 19-20. szazadizabalyrendszer olyan differencialtta
valt, hogy a névvaltozasok is tdbbes értelmet eyeatjogszabalyok vilagaban. Mindez
a névvaltozasok fogalmi elhatarolasat kivanja fég. név valtozasanak vizsgalatakor
tehat el kell valasztani egymastol aiileen vett névvaltozds, a névmaodositas €s a
névvaltoztatas fogalmait. Mindharom kategoéria a né&gvaltozasat eredmeényezi, de
mas-mas ténybeli alapon. Ugroczky Maria 1997-es kajan nyoman a
kovetkedképpen hatarolhatok el az egyes fogalmakévaltozagehat minden olyan
eset, amikor a név megvaltozik, fuggetlendl att@gy arra valamilyen tény, vagy
kozhatalmi aktus kdvetkeztében kerll sorndvmaodositasl beszélhetlink, amikor a
név visebjének alanyi jogosultsaga alapjan, egyoldali niidaata kdvetkeztében
megvaltozik a neve. (Ha @zebben értelmezzik a fogalmat, akkor névmodosikdana
tekinthet, ha egy mar meglévnév helyesirdsaban, egyes elemeiben valtozik deg,
lényegeét tekintve felismerheeredeti formgja.) A harmadik esetkdnévvaltoztatas,
amely miniszteri engedéllyel megy végbe, és lényegélj név sziletésével fArA
széles értelemben vett névvaltozas esetei a fearnh kategoria valamelyikében

kapnak helyet a kovetkében ismerteteridmaodon.

404 Nyelvi, nyelvészi és névtani értelemben is kill@thehet a névvaltozas és a névvaltoztatas kozott.
V6. pl. HAIDUMIHALY , 2009, 29-39., MSERLAJOS 2008, 418-419.
495 V6. UGROCZKY MARIA, 1997, 37-47.

131



A) Névvaltozas
A névvaltozasnak 0Ot esetét kulonboztethetjik memsag vélelmének megdontése;

orokbefogadas; orokbefogadas mégese; gyermek jogallasanak rendezése; a nem

megvaltozésa.

a) Az apasag vélelmének megdontése
Korabbi jogunkban a térvénytelenités sajatos deigpezte a név megvaltozasanak ezen

lehetiségét. A torvénytelenités a hazassagtorésben eitidgtermek jogallapotanak
Jlisztazadsa.” A hazassag fennalltabol fakado toyeénsziletés vélelmét azonban
perben meg lehet donteni, akkor, ha a férjggyermekét a hazassagkotést kévadt
hénapon beliil, vagy a hazassag mégez utan tiz honapon tal szllte; a férj tavolléte
alatt bizonyitottan nem érintkezett feleségéveletuk a férj nemi tehetetlensége
esetébe’® Személyi Kalmannal olvashaté, hogy a térvénytédsnperben hozott biréi
itélet altal a gyermek aanyja nevét szerzi meg. Maga az itélet a név tekintetébe
megallapitdé hatalyd volt, mert a torvénytelen adialstdtus visszamétegesen lett
kimondva. A megéllapito jelleget mutatta, hogytaret kovetkeztében nem kovetkezett
be statusvaltozas, csupan egy térvényes véleldmntkg, aminek kdvetkeztében a
gyermek a vélelmezett apa nevét csak birtokolta @ald jogosultsag nélkil. Ez arra
enged kovetkeztetni, hogy a tdrvényes vélelem drgedvviselédétl el kellett volna
tiltani az illett a torvénytelen status kimondasa utan, ami teretgsefien jogszaditlen

e€s méltanytalan lett volna. A térvénytelenitett rgyek, mint utobb kiderdlt jogtalanul
hasznalta vélelmezett apja nevét, de mas nevetisdasznalhatott volna a térvényes
vélelem miatt. igy kimondhat6, hogy a torvényeselaihre alapitott névhasznalat nem
lett jogszeiitlenné utdlag azaltal, hogy a statust megallapteti a vélelmet
megdontotte. Csak akkor forogott fenn a névbitodaste, ha a megallapitas ellenére,
azt kbveben hasznalta az illétvélelmezett apja nevét. A régebbi névhasznalat yett
és jogossagat a megallapité itélet nem érintétta térvénytelenités névszerzést és
névvesztést is jelent egyudttal. Az érintett gyermédrvénytelen statusanak
kimondasaval megszerzi anyja nevét, azonban véteitnapja nevét elvesZ®

Hatalyos szabalyozasunk szerint az apasag véleknétepja lehet legaldbb a

vélelmezett fogantatasi ddalatt fennallt hazassag; a teljes hatalyu apainaiés; az

406v/g. LADANYI BELA, 1898, 137-138.
407\/5. STEMELYI KALMAN , 1915, 105-106.
408 BALAS P.ELEMER, 1941, 666.
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ilyen vonatkozasu jogés birdi itélet; az utdlagosan megkotott hadzassagazs
eredményes reprodukciés eljarasban valé rész¥8tel. Az apasag vélelmének
megdontése annak megtamadhatdésagan alapszik. lknaékeegdontése hatassal van a
név viselésére. Kévetkezmeénykeént jelentkezhet #dsaév megvaltozasa, hiszen az
apasag megdontéséig a gyermek, ha az eddig apjai@ntett személy nevét viselte,
elveszti erre vonatkoz6 jogat. Azonban ez nem egydivetkezménye a vélelem
megdontésének, ugyanis a vonatkozo6 jogszabalylmigridja, hogy indokolt esetben a
birésag feljogosithatja a gyermeket, annak kérebsetén, a korabbi csaladi név
viselésérd™® Indokoltta teheti ezt az a méltanyossagi alapl kiegités, amely
figyelembe veszi a gyermek kdzossegi beilleszkdd@séelyet a mar megszokott név
elvesztése hatranyosan befolyasolna. KulondserlBgybe veentlez akkor, ha az apai
jogallas varhatéan nyomban nem tolthee. A Csjt. ezen rendelkezése az 1986. évi IV.
torvény rendelkezéseivel kerilt be a torvényszoged®86-ot megéks idészakra
vonatkoz6an az anyagi jogi szabalyok kozoétt nerélteah arra rendelkezést, hogy a
hdzassagon alapul6 apasagi vélelem megdontésen eaegyermek neve miként
valtozik, de szokasjogi alapon nyugvl korabbi rékelgeseink a fenti modon — a
méltanyossagi elvarasoknak megfédal — szabalyoztak e kérdéskort. Ellentétben ezzel,
az eljarasi szabalyok felvenni rendelik a gyermekladi jogéllasdnak valtozasat az
anyakonyvbe feljegyzewd adatok kozétt, s annak kovetkeztében nevének

megvaltozasat:!

b) Orokbefogadassal egybekotott névvaltozas
A hatalyos Csjt. 46.8-a szerint az oOrOkbefogadaa caz orokbefogado és az

orokbefogadott kodzottcsaladi kapcsolatlétesitése. Az o6rokbefogadas (adoptio)
jogintézménye mar régota ismert, a Tripartitumbanalalkozhatunk vele. Wefbzy

két formajat ismerte az orokbefogadasnak: amikgr regmesember egy masik férfit a
fiava fogadott, illetve amikor felitt nemesek egymast testvérekké fogadtak a kiraly

hozzajarulasa mellett? Mindkét esetben feltétel volt, hogy az érokbefaaak nem

409 Csjt. 36. §

410 Csijt. 43.8 (7) Ha a birésag az apasag vélelmét megtamadé kerdsetigt ad, indokolt esetben —
kérelemre — a gyermeket feljogosithatja csaladének tovabbi viseléséte

*156.247/1897. BM. r.

“ZHK. I. rész 8. cimHogy az 6rokbe fogadas is nemesit

Tovabba még mas maédon is lehet valaki nemesséh@ifokadas utjan: a mikor tudniillik valamelyik ar
vagy nemes valamely parasztot vagy nem nemeshffiakiékbe fogad és feljoszagainak utodjava és

orokosévé rendel; ha az ilyen 6rokbe fogadashordykjovahagyas jarul és ezt a joszagaiba vald
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lehetett torvényes ut6dd® Ekkoriban a jogintézmény célia az volt, hogy az
orokbefogadott részesiljon az oOrokbefogadd vagyanabagyis, hogy térvényes
orokossé valjort** A korabeli felfogas szerint az 6rokbefogadas szs volt, ekképp
nagykoru szeméelyt is orokbe lehetett fogadni. Lgd&¢éla meghatarozasa szerint az
illetve annak térvényes képvigigvel felgbb jovahagyas mellett kot'®

Az oOrokbefogadas jellenden egy olyan (csaladi) jogi esemény, amely a név
megvaltozasaval jarhat egyutt. A 20. szazad elefifejffogas a csaladi status
megvaltozasanak egyik kovetkezményének tekinti zetéknév megvaltozasat. Az
orokbefogadas — Személyi Kalman — szerint nem tie&ifh statusvaltozasnak, csupan
0j csaladjogi helyzetet biztosit az 6rokbefogadogaemben a régi statusjogok
elvesztése neélkil, ekképp az orokbefogadd nem minstdtusjoga megy at az
orokbefogadottra, csak az, amelyet szokasjogi $yalbadtengednek az o6roklési
szerddés utjan. Ebben a tekintetben az érokbefogadaogtantbatja régi csaladi nevét,
hozzafizheti az 6rokbefogadoét, vagy ez utdbbit felvetegi csaladneve elhagyasaval.

Mindezt a felek altal kotott szdidés rogziti®

Amennyiben & az 6rokbefogadd, csak
sajat csaladi nevét ruhazhatja at az érokbefogaddérie vagy volt férje nevét neft.

Az Gjabb — a 20. szazad kodzepi szovjet mintat kbvetpolgari jogfelfogas az
orokbefogadd és az orokbefogadott kozotti csalaglickolat |étrehozasaban latja az
orokbefogadas céljat, amely a gyermek és az orolghae sziflk kozott teljes csaladi
kapcsolatot hoz létre, ami annyit tesz, hogy azkliefbogadott az dOrokbefogadd

vérszerinti gyermekének a jogallasaba 1¥pMa az 6rokbefogadas nem szetés,

térvényes beiktatas is koveti (mivel az drokbefdgadk épen Ggy, mint a filsitasnak kiralyi jovaléegy
mellett adomanyereje van) az a nem nemes és aangjaki nemesek szamahmek”

*3 FUGEDIERIK, 1999, 40.

4 V6. LADANYI BELA, 1898, 138-139., iON Akos, 1910, 565., BLI GABOR, 2000, 37., BMOKI
NAGY MARIA, 2001, 20.

15| ADANYI BELA, 1898, 141-142.

MOVH. YEMELYI KALMAN, 1915, 116-117.

4178201/1891. IM. r.; Az drokbefogadas Utjan bekoeetkt névvaltozas anyakonyvi bejegyzését az A.U.
100.8 3. pontja rendezteAz 6rokbefogadas s az azzal kapcsolatos esetlegedruhazas anyakonyvi
feliegyzése irant, ha kormanyhatdésagi mégiés ala tartoz6 orokbefogadasrol van sz6, szireén
igazsagugyminister, ha kiralyi jovahagyas ala tadoorokbefogadasrél van sz6, a belligyminister
intézkedik. Az igazsagligyministernek az 6rokbefgradsonatkoz6 rendelkezését, ha nagykoru edyénr
van sz0, a kir. torvényszék, ha kiskorl egy§léran sz0, az tgyben eljart arvaszék kozvetiti

418 A Csjt. eredeti szovegének indokolasa szeriAz prokbefogadasi szédés a feudalis-kapitalista
jogrendszerben az oroklési szgdeskil fejlédott ki, amelynek célja az volt, hogy az 6rokbefoga
szamara az Orokbefogaddsi javaiban val6 oroklést biztositsd...] Az 6rokbefogadasnak ez az
értelmezése a szocialista felfogassal nem fér 68szérokbefogadas célja a szocialista jogrendsaerb
csakis az lehet, hogy az 6rokbefogadd és az ordfhedtt kdozt csaladi kapcsolatot Iétesitspn] A
javaslat ezért — a Szovjetunidé és a népi demokkgo@#daja nyoman — a fent megjelolt csaladi nevelés
tekinti az 6érokbefogadas céljarfakTorvények indokolasa — CompLex — Jogtar)
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nincs lehatség nagykoru orokbefogadasara, mert a cél, hogyeangk csaladban
nevelkedhesselt? E felfogas értelmében — az eredeti indokolas nusdioazasa
szerint — a Csjt.g névviselés kérdésében sem engedi meg a felaloa#daét, hanem
maga a torvény rendezi azt az Orokbefogadassakjdétr csaladi kapcsolatnak
megfeleben akként, hogy az 6rokbefogadott az 6rokbefogaddadi nevét visefi
Ekképp a gyermek néwviselése is az orokbefogadégrativ céljat szolgalja. Kivételes
esetben az 53.8 (4) bekezdése alapjan a gyamhatds@gngedheti, hogy az
orokbefogadott megtarthassa addigi csaladi n&vévindebksl kovetkezik, hogy az
orokbefogadaskor a gyermek neve megvaltozik. Amiemy egyeduléllé férfi az
orokbefogadd, akkor az 6rokbefogadottéagsaladi nevét fogja viselni, ha,nakkor a
néwviselés a & csaladi allapotanak fliggvényéeben alakul. Az Orfbdpedsd sajat
leanykori nevét minden esetben atruhazhatja azb@fogadottra, viszont ha hajadon,
férjes, elvélt, vagy 6zvegy, és nem viseli férjel{(¥érje) nevét, akkor csak a leanykori
név adhaté at. Ha az dérokbefogadd valamilyen foemahseli férje (volt férje) nevét,
akkor az 6rokbefogadott az drokbefogadd leanykeven vagy férje nevét fogja viselni
az 6rokbefogado valasztasa szerint. A férj nevdpblételéhez nem szikséges @z
hozz&jarulas&?’ A Csit. 51.8 (2) bekezdése szeriatzt, akit mindkét hazastars — akar
egyuttesen, akar kulon-kulén — drokbefogadott, aaktarsak k6zos gyermekének kell
tekinteni (k6z6s gyermekké fogadas). Kozos gyeantdadas az is, ha az egyik
hadzastars a masik hazastars gyermekét fogadja érbkiBbben az esetben az
orokbefogaddknak az orokbefogadas engedélyezésak&grelemben nyilatkozniuk
kell arrol, hogy az orokbefogadott melyikik csalaévét viselje. Ha a hazastarsak a
gyermeket nem egyitt fogadtak orokbe, megegyezésgiilyaban a gyermek a korabbi
orokbefogadd csaladi nevét viseli.

Korabban, a 2002-es modositaétela torvény a 42.8-hoz képest szélesebb jogot
biztositott az drokbefogadonak, mint a vér szersatiibnek, ugyanis a veér szerinti
gyermek, csak akkor viselhette anyja vezetéknédngt feleség kizardlag a sajat nevét

hasznalta a hdzassagban, mig az 6rokbefogadas,dsétdelyik orokbefogadd nevét

“19v6. még: Csit. 46.8;GBBAGYI GABOR, 2000, 248.

420 Csjt. eredeti szovegének indokolasa (Térvényekknthisa — CompLex — Jogtar)

421 p| "a gyermek a nevet hosszabb ideje viseli, kagyeleti okokbol stb.

422 Csjt. 53.8 (1) ,Az drokbefogadott gyermek az érokbefogadd csakittrviseli. Ha az érokbefogadé
akéar a hazassagra utal6 toldassal, akar anélkijefévolt férje) nevét viseli, az érokbefogadottsqladi
neve — az Orékbefogadd valasztasa szerint — vaffyja (volt férje) vagy az o6rokbefogadd leanykori
csaladi neve. Ugyanazon orékbefogadd altal érokdedott tobb gyermek csak azonos csaladi nevet
viselhet”
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viselhette az o6rokbefogadott. Abban az esetberg hazastarsak nem egyitt, hanem
kulon-kllon fogadtak orokbe, a gyermek neve az liefigaddk megegyezésktiigg,
aminek hianyaban a korabbi 6érokbefogadaskor kayestét tartja meg.

A hazassagband@&bkzibk valamennyi gyermekének csak azonos csaladndwett deini,
ami a csalad egységét szolgalja. llyen rendelkeméss az 6rokbefogadas kapcsan,
amikor is lehetséges, hogy az 6rokbefogado véirgzés drokbefogadott gyermeket is
nevel. Ebben az esetben is kivanatos azonban g@g,dzoegy csaladbanééliyermekek
azonos nevet viseljenek az emlitett elv érvényssideédekében.

Az orbkbefogadassal nyert név a disiekben — természetesen — névvaltoztatas atjan
megvaltoztathato.

Az oOrokbefogadas meg@zése is hatassal lehet a névviselésre. A Csjt. 5838
bekezdése a kovetk@@ppen szol: Az Orokbefogadas felbontdsa utan az
orokbefogadott és leszarmazéi az orokbefogadasdebtf csaladi és utdnevet nem
viselhetik, kivéve, ha a gyamhatosag, diey a birésag masképp rendelkezk
térvény rendelkezése szerint, az Orokbefogadassaizett név viselése szorosan
kotodik annak megszerzési jogciméhez. Bzzhbaly szerint van igy, vagyis, hogy az
orokbefogadas felbontdsaval megsk a név viselésének jogosultsaga. Azonban a
gyamhatdsag, illetve a bir6sag engedélyezheti atmé@bbi viselését. Erre példa egy
1983-as jogeset, amelyben a felperes az egykokbéfégado volt, az alperes pedig az
orokbefogadott. A felperes hazastarsaval egyuthditg 6rokbe az alperest. A felperes,
miutan hdzassdga megromlott, elhnagyta a hazastansid elvaltak, s a gyermek az
orokbefogad6é anyandl maradt. A felperes és az edpapcsolattartasadeel leéplilt,
majd teljesen meg#nt. A felperes k&b kérte az drokbefogadas felbontasat, amelyet
allamigazgatasi eljaras keretében elutasitottalfd raabirdsag ets €és masodfokon
kimondta a felbontast, a név hasznalhatésaganalszaiietptése mellett. Az alperes
torvényességi Ovas keretében megtamadta ezt a lsdde Birosagon. A birdsag
dontése a névviselést éfieh a kdvetkek volt: a peres felek kdzotti orokbefogadasi
kapcsolat 26 éven at fennallt, s e hoss#ilathtt az alperes a felperes csaladi nevét
viselte. Annak ellenére, hogy az alperes jelenleglahazastarsa nevét viseli, minden
olyan esetben, amikor személyi adatok szolgaltedakértl sor, jelerdisége van a
leanykori nevének is. igy a leanykori nevének fetéiiése a gyermekeire vonatkozo
adatok szempontjabol sem k6zémbds. Emellett aerisghi adat, hogy az alperesnek az
orokbefogadas tény@r a jelen perinditas &t nem volt tudomasa, igy kulondsen

méltanytalan lenne szdméra a névvaltoztatdssal jbddetkezményeket (pl.
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igazolvanyok, iskolai bizonyitvanyok &tiratasa sthiselni. A korilményeket és a
hosszu idn at fenndllt névviselést figyelembe véve indokdibgy az alperes az
orokbefogadas felbontasa utan is viselje az Oradaefassal felvett csaladi nevet. A
kifejtettekre tekintettel a Legfelbb Birésag a jogés itéletnek a névviseléssel
kapcsolatos rendelkezését hatédlyon kivil helyezteaz alperest leanykori nevének
tovabbi viselésére feljogositotta. A Legfiddd Birosdg a jogés itéletnek az

orokbefogadast felbonté rendelkezését nem vontiviesgalata koréb&>

c) A gyermek jogallasanak rendezése kdvetkeztédzih mévvaltozas
A gyermek nevénél lathattuk, hogy a szuletéskajaiids a névviselését is befolyasolja.

A névadas szemszoOgdba legegyszéibb eset az, amikor a gyermek torvényes
szlletés, ami a sziletések szamat tekintve a leggyakoridh ¥zt is lathattuk az
el6zéekben, hogy a torvényes sziletés illetve annakmélenegdlhet, ezt az esetet a
régi jogirodalom torvénytelenitésnek nevezte. Avédytelenitésnek azonban a
forditottja is ismert volt, s mint jogintézmény agyar csaladjog torténeti korszakaiban
valamilyen formaban mindig megjelent. Ez a torvéitgs, amely mai fogalmaink
szerint a gyermek jogallasdnak rendezésével azbatsi A jogallds rendezésének
harom maddja lehetséges: a teljes hatalylu apai etissnaz utdlagos hazassagkotes és a
biroi itélet.

A 19. és a 20. szazad fordul6janak szabalyozasaharvénytelen gyermek elismerése
statusvaltozast és egyuttal névvaltozéesn eredményezeft* Az A.T. 41.8-a szerint
maga az elismerés az anyakonyvbe bejegyézheit.**®> Joghatasok istizédtek az
elismeréshez: a gyermek a természetes atyja vallaséeti*® A korabeli
jogirodalomban talalhat6é példa arra, amely vitatk@zzal a gyakorlattal, miszerint az
elismert gyermek nem szerez jogosultsagot termeészagyja nevér&’ Ez az ellenkes
nézet mindinkdbb érvényesulelvvé valt, hiszen g torvénytelenségben sziletett

artatlan gyermekre harul6 mindenngrhatranyokat lehéleg el kell oszlatni, vagy a

23BH1983.158.

246, SZEMELYI KALMAN , 1915, 114,

42> A torvénytelen gyermeknek természetes atyja &tél elismerése csak akkor jegyezhatsziiletési
anyakdnyvbe, ha ezen elismerést maga a termésgéeaz anyakonyvvedetlstt személyesen jelenti ki,
vagy ha az elismerés kozokiratba van fogldlvA 65.814/1907. sz. beligyminiszteri kérrendelet
értelmében az elsimer, de nem térvényesitett gyeameanyakdényvekben és a kivonatokban csak anyja
nevén nevezhétmeg, elismef apjaén nem.

426 1894. évi XXXII. tc. a gyermek vallasarol 5.8

42" HERCZEGHMIHALY , 1885, 59.
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lehety legkisebb korre szoritani s a nemapa felebsségét minél erélyesebben
érvényesiteri*?® A Polgari Térvénykonyv 1914-es tervezete (Il. s\230.§8(1)) az
elismert torvénytelen gyermeknek biztositja terreész atyja nevéhez valo jogot, amit
szerddésben kell kikotni, s amihez az anya hozzajarulissaszilksége® Az
elismeréssel ellentétben a tdrvényesités jogintdgemésaladjogi statusvaltozassal jar,
amely®l egyuttal névvaltozas kovetkezik. A hdzasséagonilk$ziletett (torvénytelen)
gyermek kétféle modon volt torvényesiihet Egyrészt a sz@k utdlagos
hadzassagkotésével, masrészt altankegyelem uatjan. Szladits Karoly maganjogi
munkajaban a torvényesités egy harmadik fajtajatagnevezi. Ez a vélt hdzassagbol
valé szarmazas esetén beall6 torvényes¥ég.

Az utdlagos hazassagkotéslytan torvényesse valt az a gyermek, akinek ésamtes
atyja és anyja hazassagot kotnek egymassal, kivékkor, ha a nemzés
h&zasségtorésben tortént. Ez csak akkor nem kelettee a torvényességet, ha
mindketten tudtak, hogy hazassagtorést kovetnekAel.ilyen aton bekovetkér
toérvényesités a torvény erejénél fogva allt bezidék vagy a gyermek akarata nélkiil,
vagy harmadik személyek tiltakozasa ellenére is.ekképp torvényesitett gyermek
altalaban a torvényes gyermek jogait nyerte eloivényesités hatalya visszahatott a
gyermek sziletésénekdpontjara, de nem érinti azon térvényes gyermekifogp
elsszulottségi jog), aki bar kékb sziletett, de a térvényesitést mégn’! Az
utdlagos hazassagkotéssel tostétbrvényesitésnek nem o&tltétele az apa altali
elismerés, de az anyakdnyvi hitelesség megkivdmggy a szilk hazassagkotésének
feljegyzésekor, vagy azt medeben az atya személyes, vagy kozokiratba foglalt
elismeb nyilatkozata a sziletési anyakdnyvben mar feljeggdegyerf*?

A természetes atya az igazsagugy-miniszter Utjameki& gyermekénelallamii
(kirdlyi, kormanyzoi) kegyelemmelvalé torvényesitését, ha a <#il utdlagos
h&zassagkotése nem volt lehetséges pl. az anya hakit, vagy mas fontos okokbal.
A torvényesités ezen modjat az apa halala utahetétt kérelmezni, de csak akkor, ha

az atya még életében elismerte a gyermeket, ésrvéniiesités érdekében mar

%8 7EMELYI KALMAN , 1915, 115.

42 5zemélyi Kalman szerint az elismerés nem egyolddiius az apa rés#ér hanem csaladjogi
szerddés, ekképp a névszerzés is sig@éses alapu lesz, amit az anya hozzajarulasa ieréség
(SzeEMELYI KALMAN, 1915, 115-116.)

430 571 ADITS KAROLY, 1933, 372-374. Kallés Lajos egy masik esetet ndvarmadik torvényesitési
lehetiségként: a rémai papa altal, amely rendszerint espihazi hivatalképességet eredményez, de
uralkodoéi hozzajarulasavalehet polgari foganata is (KALLOS LAJOS 1846,55.)

“3Lv6. BARZO TIMEA, 2006, 29-30.

32 Az anyakényvi bejegyzés tekintetében lasd méga160i XXXVI. tc. 19.8
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elokészit 1épéseket tett. Ugyanez a két feltétel teljeslilézikségeltetett, ha az
utdlagos hazassagkotésstelhalt meg, vagy elmebetegsége folytdn nem tudéa m
benyujtani a torvényesitési kérvényt. A kegyelemmalo térvényesités hatalya —
szemben az utdlagos hazassagkotéssel — csak ayésit®s kimondasatol fogva allt
be, tehat nem hatott vissza a szlletésre, és hpaaezt megékéen halt meg, akkor a
joghataly a haldl iépontjara hatott vissza, igy a gyermek drokdséveambpanak. Az
apa mas torvényes gyermekeinek jogait a torverggesiem érintette. Megjegyzehd
hogy a kegyelemmel valé térvényesités hatasa ,gtanigvolt, mint az utélagos
hadzassagkotésé, ugyanis a torvényesitett gyermak astorvényesit atyaval jutott
torvényes rokonsagba, de az atya rokonaival ffém.

Az 1946. évi XXIX. tc. megsziintette a torvényedd@senytelen szarmazasu gyermek
kozotti kulonbsegtételt, és egyuttal megazaz allaméi kegyelemmel térvényesités
jogintézménye (21.85* Ekképp a hazassagon kiviil szilletett gyermek jasgtlak
rendezésére a teljes hatalya apai elismerés, Egothazassagkotés, és az apasag birdi
megallapitasa allt rendelkezésre. Mindharom jogminy azonos hatassal birt a
gyermekre, csaladjogi statusa nem hordoz magababnbsegtételt. Bar konkrét
jogszabdlyhely tovabbra sem rendelkezett az apsinetés, az utdlagos hézassag,
illetleg a birdosagi megallapitds okozta allapotvaltozalsal bekdvetkezett
névviselésfl, a gyakorlatnak, és a korabban mar emlitett gt megfelelen a
hazassagon kivll sziletett gyermeknek joga keletk@zo6t elismeb atyja nevére. Az
1952-ben megalkotott csaladjogi térvény tartaimédsuszellemében atemelte az 1946-
os torvénycikkben foglaltakat. igy a nevezett harjogintézmény ma is hatalyos, a
gyakorlatban alkalmazott, de csak a Csjt. 1986-0dasitasa utan talalhaté rendelkezés
az elismert gyermek névviselése tekintetében, amonékkor is csak a vélelem

megdontése kapcsatr.

*3 V. BARZO TIMEA, 2006, 30.

4341, ersl még A csaladi név c. alfejezetet.

435 Csjt. 43.8 (7) Ha a bir6sag az apasag vélelmét megtamadé kerdsetigt ad, indokolt esetben —
kérelemre — a gyermeket feljogosithatja csaladiének tovabbi viseléséfeAz 1986-0s modositas
indokolasa szerint:E, rendelkezés célja, hogy a gyermek személyissiddegt lehélleg ne befolyasolja
hatranyosan a csaladi jogallasaban bekévetkezdtozds, a gyermek ne kényszeriljon a csaladi neve
megvaltoztatasanak okarél, a szarmazasa korulirdiitdbeszamolni. A birésag a vélelmezett apa
tiltakozasa esetén az érdekek egybevetése alapyéri (Torvények indokolasa — CompLex — Jogtar)
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d) Névwvaltozads a nem megvaltozasanak kbvetkeztében
A biologiai nem megvaltozasa névvaltozast erednm&rgmely — 6sszefliggésben a név

nemre utald funkciojaval — az uténevet érinti. Haggermek fejpdése soran
megvaltozik a neme, vagy az a sziletés anyakdongekmé nem volt pontosan
megallapithatd, és kélsb az anyakonyvi bejegyzébteltéoen alakul, akkor a nem
megvaltozasat az anyakonyvverkijavitassal jegyzi be az anyakonyviieA valtozas
igazolasahoz kizardlag urologus szakorvos orvasdriyitvanyat fogadjak el. A nem
megvaltozasanak kdvetkezménye az utonév megva#tozas

Masik lehetség a nem megvéltozaséra a transzszexudiliétmA kialakult gyakorlat
szerint csak az Igazsagugyi Orvosszdkéhitézet egyetéét szakvélemeénye alapjan
vezethed at a szlletési anyakdonyvbe az ekképp megvaltomethi adat. A
szakvéleményt a kérelmaérek kell beszerezni, és emellett feltétel, hogy rédthat
csaladi kotelékben. E valtozas szintén magaval di@zzutonév megvaltozaséat. Az (j
utonevet a szik, illetéleg a kérelmek valasztja meg az Uj nemre utalé utonevek kozul.
Bar meglehdisen ritkan fordul & ilyen eset, de fontos, hogy helyet kapjon a
szabalyozasban. Ennek oka a név funkcidjaban ked&sdiszen az azonositashoz

elengedhetetlen a nemre valé utalas.

B) Névmodositas

A szabalyozas tobbféle formajat ismeri a névmodestk, amely érintheti a
vezetéknevet és az utdnevet egyarant. Ablelesetek kdzé tartozik a felntdnaltal
viselt megkulénboztét betijel felvétele, valamint a magyar szarmazasu bewatdo
kalfoldi allampolgarok (vissza)honositasi eljarasaran kérhét névmodositas, az
utdbbiak korét a 14 éven aluliak utonevének &Allali névmaodositasa, a nagykoruak
utoneveik sorrendjében valé valtoztatasa illetve namzeti, etnikai kisebbségi

névhasznalatra attérés jeloli ki.

a) A megkulonboztebetijel
A megkulonboztét betijel hasznalatat az egy telepilésen, azonos csaléekeagy
szama tette szikségessé. Ez a folyamat a kételeevek (csaladi és utonév)

kialakulasanak torténeti modelljének kis terllateegvalosult mésa, hiszen amikor mar

“3%A 6/2003. (I1l.7.) BM rendelet 60.§ (1) e) pontjst@dmében e tényt az anyakonyvvezat sziiletési
anyakonyv ,Utélagos bejegyzések” rovataba jegyzi be
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az adott névanyag - elemei gyakoriéfetduldsa miatt — nem alkalmas a
megkulonboztetésre, Ujabb valtozatoknak kell megjeil a funkcié betbltéséhez. Ennek
kézenfek¥ modja az abécé himbek felhasznalasa. Az ilyen formaban modosultazial
nevek generaciokként tovabbhagyomanyozodtak, akérdakekinthet, hogy egy-egy
csalad nevének szerves részévé valt. Ezek i& hetgy az eredeti vezetéknéwit|
vagy azt koveten alltak. Az anyakonyvi regisztralas soran bejebgék voltak ™’ Az
A.T.-t, és annak targyaban kiadott valamennyi réatde hatalyon kivil hely€z1952.
évi 19. torvényerdj rendelet végrehajtasa vonatkozasaban megjeleagyoelniszteri
utasitasok 1953. januar 1-jei hatéllyal megszigket csaladi nevekben a tjet
viselését. Az anyakdonyvekbe nem volt szabad bejugydgy sem az anyakodnyvi
kivonatokban, sem a személyi igazolvanyokban nemillkdeltintetésre. Az 1982
augusztusdban megjelent Atvr. Ujra Iénét tette az allampolgarok szamara a
megkulonboztét betijelzés hasznélatat csaladi nevikben. Ezt az érmekekellett
kérelmezni, amihez a jogalkotd feltételként aifetszibk, vagy nagyszidk altali
viselését allitotta. Kovetkezik eblh hogy Ujonnan megkilonboztetést ezen a jogcimen,
névmodositas keretében nem lehetet anyakonyveziatrellett jogszabaly altal tiltott,
vagy személyiségi jogot sértetijelzést ugyancsak nem lehetett bejegyezni. Ha a
kérelmed anyakonyvi alapbejegyzése 1953. januar l-dtievolt — ami azt jelenti,
hogy a bdijel mar szerepelt az anyakonyvben —, akkor nyiltatkm kellett a béfelzés
jovébeli viselésének szandékardl. Az Atvr. végrehaj@gédott 2/1982. (VII.14.) MT
TH rendelkez&¥® 48.8-anak (3) bekezdése rendelkezett a megkiildetioketijel
bejegyzésének modjardl: a tyelet a csaladi nevemegebzéen nagybeivel kell
bejegyezni és a csaladi névponttal kell elkiloniteni. Ezt a jogszabalyhely@mnadtak
meg egy, az Alkotmanybirésag 6l inditvanyban. Az Alkotmanybirésag a
névhatarozatdban alkotmanyellenesnek dsibette és megsemmisitette az idézett
rendelkezést, éspedig két okbdl is: egyrészt aggelemmel, hogy az inditvanyozo
felmerbitdl ,,6rokolt” neve (amelyben a megkilonbozidtetijel a nevekdvet) szigoru
alapjogi védelem alatt all, s ez a védelem az wadigoz6t az allammal szemben is
megilleti; masrészt, mivel alacsonyabb siijggszabaly [Atvr. Vhr. 48. § (3)] Utkdzik
magasabb szititjogszabaly [Atvr. 31. § (1)] rendelkezéséBeAz Alkotmanybirésag
tovabbi rendelkezéseinek kdvetkeztében a megkukatbobetijel bejegyzésére

“3TA.U. 55.8 1. pont
438 Tovabbiakban: Atvr. Vhr.
43958/2001. (XI1.7.) AB hatarozat Indokolas IV. 2.5.
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vonatkoz6 szabalyok az Atvr.-ben kaptak helyetgéakkhogy immar nincs megkétve a
betijel vezetéknévhez viszonyitott hel{8.Az Gj Atv. is fenntartja a megkilénboziet
betijel bejegyzési lehéségét a hatalyos formanak megfédel, azonban mar

sZikebben fogalmaz, hiszen nem tér ki a feltien**

b) Magyar szarmazasu bevandorolt allampolgarok raositasa
A névmodositasnak az az esete, amelypnagyar szarmazasu bevandorolt kulfoldi

allampolgéarokat illeti meg, régi jogunkban nem mertlt fel konkrétabalyozasi
targyként, hiszen a probléma gyokere a trianonjdragarizsi szetdés kdvetkeztében
kialakult U] hatarok meghuzasaban keregendzonban a kérdéskor gyokereként
felfedezhetjik az Unnepélyes honfilsitas rendi kszabalyait, amennyiben az
allampolgarsag és a névvaltozas 6sszefliggisiibulunk ki**? A joggyakorlatban
megoldandd feladatként akkor jelentkezett ez azkéseamikor a hataron tulrdl
atteleplb magyar szarmazasu kulfoldi allampolgarok sérelgleztogy hosszas eljaras
keretében all csak modjukban visszatérni egyka@uldf vagy csaladjuk altal hasznalt
magyaros névviselési formahoz. Az Atvr. 29.8 (lkdrlése a kovetkéképpen szol:
,KUlfoldi  allampolgarok, hontalanok néwviselésénéllar@polgarsaguk, illetleg
szarmazasi helylk joga az iranyaddE rendelkezés és azon szabaly, hogy a
belligyminiszter csak magyar allampolgarok nevéttoeéhthatia meg nehézséget
jelentett azoknak a kulfoldi allampolgaroknak, akikagyar szarmazasuak voltak. A
feljebb vazolt tendenciaval 6sszefiiggésben, az-8888vek végére mindinkabb igény
jelentkezett arra, hogy a szomszédos orszagokbgleailb magyar nemzetiség de
kulfoldi  allampolgarsagu személyek magyaros formabaiselhessék neviiket.

Valoszini ennek hatasara adta ki a Belligyminisztérium a8R10v111.17.) BM. szadmu

440 Atvr. 31. § (1) ,Az egy csaladhoz tartozok vagy azonos csald@hemegkiilénboztetésére szolgald
betijelzést az anyakdnyvbe az érdekelt kérelmére kg@hezni. Erre akkor van leldseg, ha annak a
felmenek a sziletési anyakonyvi bejegyzése, akinel&dcseevét a kérelméwiseli, azt tartalmazza.

(2) Amennyiben megkildonbdztebetijel anyakdnyvezését kérik, az anyakodnyvdezetkérelmesd
felmemjének sziiletési anyakdnyvi masolatat a kérelemaddista ebtt beszerzi.

(3) A megkulénboziétbetijel anyakdnyvezésekor a fielet a csaladi név részének kell tekinteni, az nem
mindsul kilon tagnak. A béelet a csaladi nevet megeben vagy azt kovéen — a felmefk
névviselésének megféleh — nagybdivel kell bejegyezni, és a névponttal kell elvalasztarii

*“LAty. 53.8

442 A rendi korszakban éliinnepélyes honfilisitas egyes eseteiben a maggéifiség elnyerése magaval
vonhatta az érintett csalad nevének megvaltozBkditen az ,eljarasjogi” tekintetben a jelenleg téaigy
névmodositasi lehéség ebzményeként foghatd fel a nevezett rendi jogintéamdizonban ténybeli
alapon eltér a két intézmény egymastdl, hiszen demmoesetében a nevét médositani kivané magyar
allampolgéarsagot szediz magyar szarmazasuak, és az eljaras sordn eredetikhtz kivannak
visszatérni, mig a rendi esetében idegeneket Bei)git a névvaltozas.
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rendeletet, amely az Atvr. Vhr. 47.8 (2) bekezdéaeleiktatta, hogy a letelepedett,
vagy letelepedés céljabol az orszagbh@nngéhgyar nemzetiségkilfoldi allampolgarok

eés hontalanok az utdéneviknek megfelehagyar utonevet viselhetnek. Azéta, az
eurdpai unidés csatlakozassal jaré jogharmonizée@asok kovetkeztében 0 térvény
sziletett a targykorbelt® Egy idben ezzel a jogalkotasi lépéssel sor keriilt az
allampolgéarséagi torvény (1993. évi LV. torvény a gyar allampolgarsagrol,
tovabbiakban: Apt.) modositasara. A 2001. évi XXX#irvény a 20/A. §-szal beiktatta
az Apt. rendelkezései kozé a honositast vagy \issmsitast kér kiilfoldiek
névmodositasi lehéségét. A mddositd térvény indokolasa szerint a maggarmazasu
visszatelepiflket érint idéigényes és koltséges eljarasok elkerllése végett a
honositassal egy &ben torté névmaodositasra lelieteget kellett adni. Ezzel lelégt
valt az egykori magyar allampolgarok, illetve magygaarmazasuak szamara, hogy
visszakapjak csaladjuk korabbi magyaros hangzabélgesirasu nevét. A nem magyar
szarmazésuaknak is leliséget teremtett a torvény arra, hogy kérjek a nragyalvil

€s neévviselési szokasoktol idegen,6stsban a nemre utald névelemek elhagyasat,
valamint a csaladi nevik magyarra forditasat. Eanas allamok gyakorlatahoz
hasonléan — hozzajarulhat a honositott kulfoldi l&kibi integrdlasahoz. A kulon
névvaltoztatasi eljarast kikliiszobohévmodositasi lehéséggel csak azok élhetnek,
akik kérelmuiket okirattal vagy szakvéleménnyel tamjak ala, példaul a kérelntez
vagy felmeidje eredeti csaladi nevét feltinieegykori magyar allami anyakonyvi
kivonat. Szakvéleményt a Magyar Tudomanyos Akadémti@zetei, és az Orszagos
Fordit6 és Forditashitelesitiroda adhatnak!* A 2001-es Apt.-beli rendelkezések
szerint a névmodositas engedélyeziisd&iilon okiratot kellett kiallitani. Abbol
kovetkeden, hogy a név megvaltozasa személyi jogallapatidst szabalyozasa soran
figyelemmel kell lenni a nemzetk6zi maganjognakensélyes jogra vonatkozo elveire,
igy — mivel a magyar beligyminiszter valtozdst csakmagyar allampolgarok
tekintetében engedélyezhet — a névmaodositas csaknagyar allampolgarsag
megszerzése napjan léphetett hatalyba. Ha a hotipsitetéleg visszahonositott a
névmodositasnak a jogszabalyi feltételeit nemdegéte (pl. nem csatolta a sziikséges
szakvéleményt), a belligyminiszter hatarozattalitatia el a névmaddositasi kérelmet.
Ebben az esetben az érintett altaldnos szabalyekingznévvaltoztatasi kérelmet

terjeszthetett 6l 2011. januar 1-jét a jogalkotd megteremtette az egysadett

4432001. évi XXXIX. térvény a kiilfoldiek beutazasaés tart6zkodasarol.
444v6. 2001. évi XXXII. térvény indokolasa (Térvényaidokolasa — CompLex — Jogtar)
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honositasi eljaras leletegét, amely a honositashoz kapcsoléddé névmodos#tas
érintette. A valtozast egyrészt az jelenti, hogy kévetben a honositasra és a

d*° masrészt a 2011. évi

névmodositasra vonatkozé dontés egy okiraton jelere
XIV. térvény kiterjesztette a névmodositas Iéksépgét a hazassaggal szerzett név
tekintetében i8?° Mindezzel kapcsolatban feléetik a kérdés, hogy a honositassal,
illetve visszahonositdssal egyoEn tortéd névmaodositds mennyire tekintbet
névmodositasnak. Ugyanis az egykori magyar névédasaek, valamint egy vagy tébb
tag, vagy nemre utald toldas elhagyasanak, illedvenév magyarra forditasanak
kérelmezése adott esetben egy teljesen Uj newdtinérgiezhet, amely mar a modositas
sziken értelmezett fogalmi keretein tullép. Az eljafdetérterileti besorolhatosagat

erdsiti, hogy elutasitas esetén névvaltoztatassabkgezhei a kivant név.

c) Kiskortuak uténév-maédositasa

A névmodositasok tovabbi esetei az utdneveketilriigly az is, amikor 44 éven aluli
kiskoru utonevét a szik megvaltoztatjak=zzel a ponttal kapcsolatban — Szamel Lajos
allaspontjaval egyetértve — fel kell hivni a figyt arra, hogy a 14 éven aluli kiskoru
utbnevének szik A&ltali megvaltozdsa, bar az anyakonyvézeitjan torténik,
tulajdonképpen néwvaltoztatasnak Gsil*’ E felfogassal dsszhangban a hatélyos

rendelkezések mar nem tartalmazzdk e szabalyt.oMisznnek az esetnek az

445 Apt. 6.8 (3) A honositasi okiratot — ha a 20/A. § szerinti eligna sor kerill, és a miniszter a
névmaodositast engedélyezi — a névmaédositasnaklelégi@vvel kell kiadni. A honositasi okiratot — ha a
20/A. § szerinti eljarasra sor keril, és a minissgenévmaodositasi kérelmet elutasitja — a honoskés
kilfoldi nevével kell kiadrfi

46 Apt. 20/A.§ (1) ,A honositast kérkiilféldi egyidejleg kérheti

a) hogy sajat vagy felméje egykori magyar sziletési csaladi nevét viselliess

b) tobbtagu szlletési csaladi nevEbgy vagy tobb tag, valamint sziletési és hazassgldl a nemre
utal6é végédés vagy névelem elhagyasat;

¢) utdnevének magyar megféjét;

d) hazastarsa vagy annak felrd@m illetve — 6zvegy, elvalt csaladi allapot esetévolt hazastarsa vagy
annak felmefije egykori magyar sziletési csaladi nevének viétlés

(1a) ,A honositast kérkulféldinek az (1) bekezdés d) pontja szerinti visglése akkor engedélyezhet
ha hazassagi nevet visel, és

a) — hazas csaladi allapot esetén — hazastarsalabékezdés a) pontja szerinti nevet viseli vagy a
honositasi eljarasban az (1) bekezdés a) pontjandzeév viselését kéri,

b) — elvalt csaladi allapot esetén — volt hazasidas (1) bekezdés a) pontja szerinti nevet viselte,

c) — bzvegy csaladi allapot esetén — volt hdzaataws (1) bekezdés a) pontja szerinti nevet viselty
kérhette volna az (1) bekezdés a) pontja szeréutiviselését

(2) ,A névmodositasi kérelmet okirattal vagy szakvéleyadrkell alatamasztarii

(3) ,A névmoédositast a miniszter engedélyezi. Ha a mdéria névmaodositast engedélyezi, akkor dontése
a 7. 8-ban szabalyozott eski- vagy fogadalomtétan 1ép hatalybd

(4) ,A névmaodositast anyakodnyvezni.Rell

(5) ,A honositast kér kilfoldi a névmaddositas soran kérheti elhalt anygvének magyar nyelven valé
feltlintetését, ha az anya nevét hivatalos okiratbagyar nyelven kordbban feltlintették

*7 zAMEL LAJOS 1993, 751.
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ismertetése érdekében meg kell vizsgalni a néwfalids utdnévre vonatkozé
szabalyainak iébeli alakulasat.

A 23.908/1896. BM. szamu rendelet értelmében azéwtdnegvaltoztatdsa egyaltalaban
nem volt engedélyezhetEgyetlen mddja a vallasvaltoztatas volt. A 69/2899. BM.
szamu rendelet rendelkezett az ilyen esétekaraelita vallasrél keresztény hitre attért
€és a keresztségben mas utdnevet nyert egyén hgaasga utbnevével vald
kihirdetésének feltétele az 0j név szlletési anggkiie vald bejegyzése volt. A
keresztségben felveliehevek tekintetében korlatozast szabo kotejegszabaly nem
volt. Az 1906-os A.U. 55.8 9. pontja a kdvetkkeppen szabalyozta a fentieke# ,,
sziletési vagy hazassagi allami anyakényvbe betexedénévnek vallasi ténykedéssel
kapcsolatos megvaltozasa csak a beligyministereteté@te jegyezhétbe a jelzett
anyakonyvbé Babd Szilard anyakonyvi jogszabalyokat feldolgokdnyvében a
magyarazathoziizte, hogy méar az 1945ai Anyakonyvi Térvény javaslatdnak volt
novellja e kérdéskorben, valamint a névvaltoziatasényjavaslat is felhatalmazast
akart adni a beligyminiszternek, hogy kivételedlese az utobnév megvaltoztatasat is
engedélyezz&*® 1955-6| van lehebség az uténév beltigyminiszter altal engedélyezett
megvaltoztatdsara. A magyar allampolgérokat a B5141.20.) MT rendelet 1.8-aban
jogositotta fel erre. Madari Editnél olvashato, Wd@®74-61 a 14 éven aluliak egyszeri
utonév-valtoztatdsa az anyakonyvvézehataskorébe tartozik, csak a masodik
valtoztatds maradt beltigyminiszteri hataskoriénAz Atvr. 28.§8 (1) bekezdése
lehetiséget biztositott a sziknek kérelmek esetén gyermekik uténevének egyszeri
moédositdsara. A fent kifejtettek és a kovethezrtelmében ez a névmddositas
névvaltoztatasnak masul, hiszen — bar nem a kiskoru, de annak szigi-alaz utonév
ilyetén valtozasa olyan allampolgari akaraton adpamely jellemait tekintve azonos
megitélés ala esik a csaladnév megvaltoztatassheaja az utonév valtozasa, akarcsak
a csaladi névé, egy Uj nevet eredményez, ezértkataban e két kategoria
szétvalasztasa, még életkori megkotéssel sem. Ekarnelifés alapjan az Atvr.-t
maodositd 2002. évi XLV. térvény a beligyminisztetdskorébe vonta a névvaltoztatas

valamennyi esetét.

448 BABO SZILARD, 1948,152.
449 MADARI EDIT, 1990,63.
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d) Nagykoruak uténév-mdédositasa

A 14 éven aluliak uténév-moédositasaval mutat hasagot az a kategoria, amelyben a
nagykoru szemely az utonevei sorrendjének felésgelvagy valamelyik utonevének
kizardlagos viselését kér lehetiség alapjat a bejegyezhiattbnevek szama jelenti. A
gyermekek utonévadasa kapcsan lattuk, hogy a doédatbs szabalyozds nem
Jdimitalta” a bejegyezhét utdbnevek szamat. Ha a sékil tobb utdnevet adtak
gyermekiknek, akkor azok kozul barmelyiket haszaifdty nemcsak egylttesen, de
kulon-kllon is, vagy akar felvaltva. Személyi Kalmézzel kapcsolatban — jogosan —
fejezte ki aggodalmat, mondvan, hogy ez ellenkezikévrendszer szildrdsaganak
elvével. Visszaélésekre ad letmiget™® 1953. januar 1-jei hatdllyal azonban a
bejegyezhét utbnevek szamat kétien maximalizaltak. Az Atvr. 28.8 (2) bekezdése
lehetiséget adott a tobb utonévvel rendetkezzemélyeknek egyik utdnevik
kizarolagos viselésének, illetve utonevik sorremdpgvaltoztatasdnak kérésére. Erre
csak egy izben kerilhetett sor, de ezt a korlataag\lkotmanybirosag névhatarozata
megsemmisitette. A kérelem alapjan az anyakonywyezaz alapbejegyzést
modositotta, de ezt kdviEn sem szerepelhetett Ketél tobb utonév az anyakdnyvben.
Az Atvr. 2002-es mobdositasa soran e rendelkezéisaialyat vesztette az utonév-

modositasnal mar ismertetett okokbadl.

e) Valamely kisebbséghez tartozok utonév-maodositasa
Az utonevet érirt névmodositasok harmadik — ma is hatalyos — esatéelenti,

amikor anemzetiségi, etnikai kisebbséghez tartoz6 szeittélyaz anyanyelve szerinti
névviselési formaraMagyarorszag sajatos nemzetiségi viszonyai kovetken mar
régi jogunkban is helyet kapott a nevek magyarti@r& bejegyzésének szabalyozasa,
bar akkoriban az indok az egyértélnazonosithatésagé volt. Az A.T. 20.8-aban
rendelkezett arrdl, hogy az anyakdnyveket az allgmlvén kell vezetni. Erre valo
tekintettel a 86.225/1895. BM. szadmu korrendelapjdin a kovetkdiket rogzitették:
»tekintettel arra, hogy az allami anyakonyvek az. R0.§8-ahoz képest az allam nyelvén
vezettetnek, az utoneveket is az allam nyelvén depligyezni. Hogy azonban a
személyazonossag irant Kbb se tamadhassanak kételyek, meg van engedve, hogy
egyes esetekben a bejetekfvansagara a gyermek magyarul bejegyzett utoneue
az uténév zardjelben az ilievidéken divd nemzetiségi nyelven is beirasséihato,

450 7EMELYI KALMAN, 1915, 129.
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hogy a szabélyozas az uténevek vonatkozésabart jeleg elsként' Az 1906-o0s
A.U. is hasonléképpen rendelkezett: ,55.8AZokat az utdneveket, amelyek a magyar
nyelvben is éffordulnak, az anyakdnyvekbe magyar nyelven ke#igyeizni akkor is, ha
hadzassag vagy halaleset bejegyzélsean sz0 s az illéthazasulok vagy az elhunytak
utdénevei a felekezeti szuletési anyakonyvbe esddggn nyelven vannak bejegyezve. A
magyarul bejegyzett uténév utan azonban a bejtleagy hazasulé kivansagara az
utonév zardjelben az illétanyanyelvén is bejegyzehd...] Oly idegen hangzasu
utonevek, melyeknek megfélehagyaros alakjuk egyaltalaban nincs, ilety az
utonevek élbb érintett jegyzékbefa jogszabaly mellékletekéngls nem fordulnak,
eredeti alakjukban irandok be az anyakonyvelze 1906-os anyakdnyvi utasitas
1953. januar 1-jén hatalyat vesztette, azonban &pyl960-as években sziletett
alacsony szirit szabalyozas tartaiméban fenntartotta az A.U. tkedéseif>* Szamel
Lajosndl olvashatjuk az 1982-es Atvr.-tel kapcdmat ,Az utonevet illéen ndGvum
annak kimondasa, hogy a nemzetiségiek, sibgt a nemzetiségi anyanyébk a
nemzetisegnek megfeéleutonevet viselhetnek, s ehhez a nemzetiséghezzasirt
igazolni nem kell.[...](Ez)... elvileg azt a lehékséget nyitja meg, hogy barki
anyakonyveztethet nemzetiségi uton&dt Ez a probléma merilt fel az
Alkotmanybirdésag ékt is. Az egyik inditvAnyoz6 az Atvr. 27. § (4) leeklésében
foglalt azt a rendelkezést is alkotmanyellenesretotta, amely a magyar szarmazasu
magyar és a magukat valamely nemzetiséghez vall@yana allampolgarok
névvalasztasanak rendje kozott tett kilonbségetaspontia szerint itt olyan
ellentmondas talalhatd, amelyet a jogalkalmazassiak ugy tud feloldani, hogy
gyakorlatilag nem alkalmazzak az idézett rendelklee@ foglaltakat. A Nek. 12. §-anak
(1) bekezdése a nemzeti és etnikai kisebbségekdsagsrabad’ névvalasztast biztosit,
mig az Atvr. 27. 8 (4) bekezdése a ,nemzetiségnegfeteb” kifejezést hasznalja. A
Nek. értelmében a kisebbséghez tartoz6 személyogk yan a sajat és gyermeke
utonevének ,szabad” megvalasztasahoz, csaladi Greevwdnek anyanyelve szabalyai
szerinti anyakonyveztetéséhez és annak — jogsdabalyeghatarozott keretek kozott —
hivatalos okmanyokban valo feltlintetéséhez. Az kinygvvezed a nevet a valasztott
formaban anyakonyvezi. Kétségkivil megéllapithabdgy az Atvr. 27. § (4)
bekezdésében irt, ,nemzetiségnek megieldifejezés, illebleg a Nek. 12. § (1)

41 A csak az uténevekre vonatkozé engedmény oka tlan kereseiig hogy ekkortajt a csaladnevek
tekintetében a politika altal is tamogatottt generalt magyarositasi hullam vonult végig azégsn.
526/1963. KE. szamu utasitas 43. § (9), (LaéaINczE LAJOS 1970, 326.)

53 7AMEL LAJOS 1993, 751.
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bekezdésében megfogalmazott ,szabad” kifejezés ngyanazt a tartalmat fedi.
Nyilvdnval6 ugyanis, hogy a ,szabad” névvalasztaslesebb mozgési lelisEget
biztosit annal, mint amit a ,nemzetiségnek megééleditétel hatarol korul. A két
torvényi rendelkezés kozott tehat kollizid fesAihelynek alkotmanyossaga feltétlendl
vizsgalatot érdemel. Ezzel szemben az AlkotmanghfyGrvelését arra alapozta, hogy
megfeleb értelmezéssel feloldhatdé a probléma. Az Alkotméigtositja a nemzeti és
etnikai kisebbséghez tartozok vedelmét. A magukatisebbségekhez tartozoként
meghataroz6é allampolgarok erre tekintettel vesznékzt a kozéletben, ilyenként
apoljak sajat kultardjukat, haszndljadk anyanyeltiike ugyancsak ,nemzetiségi”,
(kisebbségi) létikhdz kapcsolodik ,a sajat nyelvesld névhasznalat’-uk is. A
kisebbséghez tartozO0 személyek ,szabadsaga” telg@hzetiségi mivoltukhoz
kapcsolodik, amelyet vilagosan érzékeltet az idémaidelkezés folytatasa is, amely
szerint a kisebbséghez tartozd személynek ez a,p3géadi €s utdnevének anyanyelve
szabdlyai szerinti anyakonyveztetése”, dley annak — jogszabalyok keretei kdzotti —
hivatalos okmanyokban val6 feltiintetése tekintaiéldéd fenn. A Nek. 12. § (1)
bekezdésének ez a tartalma tehat értelmezéssdrhilh; erre tekintettel az
Alkotmanybirésag nem semmisitette meg az idézethdalkezés ,szabad”
szOhasznalatat. A név megvalasztasanal tehat mimdagyar szarmazasu magyar
allampolgaroknal, mind pedig a nemzetiséggarmazasu magyar allampolgaroknal
(kisebbség) talalhatd bizonyos — alkotmanyossagmgontbol nem kifogasolhatd —
kotottseég. E kotottség Iényegi magva mindkét allalggri csoportnal ugyanaz: az adott
nemzetiség (magyar és mas nemzetiségek) hagyomasyekasai. A magyar
szarmazasu (magukat annak vall6) magyar allampatgaesetében ennek
0sszefoglalasa a Magyar Utdnévkonyvben talalhat@, raenely figyelembevételének
Atvr. 27. 8§ (4) bekezdésében tortént elrendelése kiéogasolhatd alkotmanyossagi
szempontbdl. Ebben taldlhatok Magyarorszagon a araggmzetiségnek megfaiel
nemzetiségi utonevek, etlbvalaszthatok a ,megfel@lutonevek”. A Magyarorszagon
elé nemzetiségek, illéteg nemzetiségi anyanyeélek ugyancsak a ,nemzetiségiknek
megfeleb” utbnevet. Ez utdbbiak névvalasztasa is csak&keérre korlatozédhat, nem
viselhetnek tehatk sem tetszésik szerinti uténevet. Nem all fenrrtelaétranyos
megkulonbdztetés a magyar szarmazasu magyar éazetieegi szarmazasu (magukat
annak vall6) magyar allampolgarok kozétt azon aapah, hogy a magyar
szarmazasuak kotott, a nemzetis&garmazasu magyar allampolgarok pedig teljesen

szabad névvalasztasi joggal rendelkeznének. Az tdl&oybirésdg az erre alapitott
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inditvanyt ezért elutasitotta, azonban azt megidtiip: kétségkivil visszaélésekre
adhat okot ugyanakkor az a kortlmény, hogy a kiségeknek nem kell igazolniuk
nemzetiségi hovatartozasukat. Bar a jogalkotéi deg@myilvanvaléan nem iranyult
arra, hogy ezzel a lelistéggel az adott nemzetiséghez nem tartozok iseéljesrt a
szabdlyozas jelenlegi madja és tartalma mégsera kiafEnnek a szabalyozashol ged
am mégis a tényleges szabalyozasi szandékot éatatker— adott esetben — negligalni
képes gyakorlatnak a kialakulasat a jog(torvényi@d& tovabbi differencialasaval,
pontositasaval az allamnak kell megszintetifieA hatarozatban foglaltaknak
megfeleben a jogalkotd e vonatkozasban is médositotta ar.-Btekképp a nemzeti
uténevek tekintetében az érintett orszagos kisglisdkormanyzatok altal dsszeallitott
€és a Magyar Tudomanyos Akadémia szerkesztésébenjelemdg nemzetiségi
uténévjegyzékhekotott a névvalasztds® Az utdénévvalasztds mellett az érintett
allampolgéarok a nemzetiségi utonévjegyzek keretaiokt kérhetik nevik kijavitdsat

nemzetiségilknek megfeteformabar>®

C) A névvaltoztatas
A fenti fogalom-meghatarozasok értelmében a néewdleggasa alatt azokat az eseteket

ertjuk, amikor allampolgar kérése alapjan az anggko tgyekért feled miniszter
(kordabban a belligyminiszter) megvaltoztatja csadddragy utdnevét. A korabbi cimek
alatt mér esett sz6 a névvaltoztatasrél, ahol k&fih az uténév megvaltoztatasara
vonatkozo szabalyokat érintettiik. E helyen a hadggsticsaladi név megvaltoztatasa
kapja.

A néwvaltoztatas definicioja is alkalmas a tag ésddkebb értelmezésre. Ha tagabb
osszefliggésében beszéllink e fogalomrdl, akkor €mhikar kordbban lathattuk — akar
a névmaodositas szinte valamennyi esete beletattezté@agykorbe, hiszen ezekben az
Ugyekben a név megvaltozasa az érdekelt szandélapszik. Mégis konnyen
elvélaszthatjuk ezeket a fogalomikebb meghatarozaséatél. A névmaddositasnal — bar
alanyi jogosultsagon alapulé allampolgéri akaratr@h sz6 — a név eredeti formaja

felismerhed, azaz az esetek tébbségében nem keletkezik uzeel ellentétben a név

45458/2001 (XI1.7.) AB hatéarozat, Indokolas IV. 2.6.
4%5v6. a gyermek uténevénél leirtakkal! Lasd Atvr/BB0§
%6 Atvr. 30/A.8
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beligyminiszteri engedélyezés valamennyi esgteeveteredményez, ilyen forman a
névszerzés egyik modjardl is beszélhetiink. Eikefib megkdzelités alapja.

A névvaltoztatas egy olyan terllete a névvisel@alseerének, amely a leginkabb
alkalmas arra, hogy a nevekkel szemben tamasziiatidasag, és a jogbiztonsag
elvének az ezen nyugvd aspektusat veszélyezteBsék.vezethét vissza, hogy a
névvaltoztatds kapcsan jelentek meg az et€vjogi szabalyok. Részben ennek
koszonhet 1. Jozsef nevezetes, a zsidokra vonatkozo néveldelete, majd I. Ferenc
a pravoszlav egyhazhoz tartozokra vonatkozo retelefenévviselés szabalyozasanak
torténeti fonaldt a rendiség utolsé événél, 1847-eégedtik el. E zardév
kivalasztasanak — alkotmany- és jogtorténeti jéletgen tal — kilonésebb indokoltsaga
csak abban rejlett, hogy az 1814-et kdeet allami Utra terelt névvaltoztatasok
esetszamainak tendencidzus novekedését vazolhdasmafikonunk azt mutatta, hogy a
19. szazad kozepére a korabbiakhoz képest megsokézott a névvaltoztatasok
szadma mind a nemesek, mind a nemtelenek korébdk,eaktében mar a késh
tarsadalmi mozgalomma vald névmagyarositasokképlei is megjelentek. A
névvaltoztatas jelensége szociologiai-torténetivkk szabalyozastorténeti szempontbol
mas-mas korszakokra bonth4tb.Az ekbbi megkozelitésben az 1881-es esziend
jelentett szakaszhatart, aflit kezdve beszélhetink a névmagyarositasrél mint
mozgalomroél. Az utobbi megkézelitésben e szakaérlkiblodik 1933-ra, aminek oka
abban a beliigyminiszteri rendeletben talalhato,lame addigiakhoz képest élgent
szabalyozta a névvaltoztatasi eljarast csaknemeanindnatkozasaban. Az 181d;ta
névvaltoztatas ,allamositasatol” 1933-ig tartdsedzabalyozastorténeti korszakot zarja
€s egyben nyitja ez az 1933-as rendelet, asiddgizdve rendeleti szinten gondoskodott
a jogalkoté a névvaltoztatas hatdésagi aktusairomay tobb helyitt emlitett 2001-es
alkotmanybir6sagi névhatarozat utani, a névvisatidsh tertletét eérit 2002-es
moédositas lezarta az alacsony drijigforrasok korszakat a névvaltoztatési eljarasban
s ezzel egy Uj szabalyozasi korszak vette kezdmtét|yet a 2012. januar 1-jén hatalyba
lépé Uj Atv. fog beteljesiteni. Ebben a periodusbadraényi szabalyozasé asizerep.

A 19. szazad 80-as éwdlitkezdve sajatos jelenség bontakozott ki, ami axttdn
magaval, hogy a névvaltoztatds és a névmagyarosiifde teljes szinonimaként
egymas mellett él szavak lettek mind a jogszabalyi, mind a kd&znyelvi

47 A névmagyarositasok hatterének feltarasasselban egy szociolégiai-térténeti jellegilletve
tarsadalom- és politikatorténeti tanulmany feladatamelyre j6 példa Karady Viktor és Kozma Istvan
Név és nemzet citn nagyszabasi munkaja —, azonban a szabalyozagéjetle megvilagitasa e
dolgozattél is megkoveteli a névmagyarositas ténakjaovid torténeti attekintését.
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sz6hasznélatbdi® Mi idézte ezt él? Az 18818l tdmegessé Vval6 névvaltoztatasi
kérelmek a névmagyarositasok tarsadalmi programn@asat jelezték. A
névmagyarositas hatterében az allt, hogy Magyaagrsajatos etnikai viszonyainak,
torténelmi valtozasainak kdoszonbem a lakossag nagy része nem magyar ajku, vagy
nem magyar szarmazasu volt. Telkes Simon 19. szammgén megjelent, a
névmagyarositasokhoz utmutatoként szolgalé kis élmgn igy fogalmazott: A,
magyar név ugyszolvgolitikai hitvallasaa magyar embernek. Kétség nem dehetik
annak magyarsagahoz, magyar érzelmeihez, kineke@ magyar, mert hiszen, ha nem

A4 %% Mi vezethette oda a

akarna magyar lenni, van r& mod, hogy nevét megxtss
kozfelfogast, hogy ilyen nyiltan a magyar nevekeldsét politikai tartalommal téltse
meg? A gyoOkerek a reformkorra vezetlietvissza, amikor is a modern magyar
nemzetallam megteremtésének politikai és kulturalogram-tbrekvése a
néwvaltoztatdsok — ahogy a Karady—Kozma <i@mws fogalmaz — ,lzenetének”
modosulasat hozta magaval, hiszen moégottes modiukbian egyre hangsulyosabba
valt a ,magyar nemzethez tartozas tudatos — és gyakran rtratv -—

8*° E motivacié az 1848-as eseményekben csalkstebtt, és tobb szaz

megjelenités
névvaltoztatds engedélyezésében oltott téSteAz eljards menete — amely csak
kozvetett informaciok mentén rekonstrualhaté — egyszeii kérelemmel indult, amely
alapjan a megyei hatésag engedélyezte a névvaliegztamit végul a felés magyar
minisztérium beliigyi tarcdja csak utélag hagyottajéés egyuttal regisztraltd A
forradalom és szabadsagharc alatt tortént névvatisokat utdlag, Haynau 1849.
november 19-én kelt rendelete nyoman az osztrakezdatalytalanitottdk. Indokként
a legfel$bb jévahagyas hianyat és azt jel6ltek meg, hogyeegzemélyeket akaratuk
ellenére vettek ra a névvaltoztatdsra. Haynau &gydtendezte a jdbeni

névvaltoztatasok eljarasi rendjét igs jowben a' névvaltoztatasok jovahagyasa vegetti

458 Farkas Tamas részleteiben feltarta a két sz6 Akdanak formait. A jogi nyelvben élorban a
névvaltoztatas kifejezés az uralkodd, de nem kiagos. (V6. RRKAS TAMAS, 2008, 332-331.) A
hivatalos sz6hasznéalatban a névvaltoztatas és maudarositas elvalasztdsat az 1880-as évek ekején,
névmagyarositasok illetékének csokkentése kortakban kisérelték megdésizor, azonban a jogalkoto
az egyértelrfiséget szem éit tartva a névvaltoztatds szot alkalmazta azketrvényben. (V6. KRADY
VIKTOR —K0OZMA ISTVAN, 2002, 54-58.)

59 TELKES SIMON, 1898, 3-4.

%0 K ARADY VIKTOR —KOZMA ISTVAN, 2002, 27.

461 1848/1849-ben a hatdsagilag engedélyezett néwvalésok szama 6sszesen 674 VOIBR@AS
TAMAS — KOzZMA ISTVAN (szerk.), 2009, 359.) Szentivanyi Zoltan kiemeltéizélte a forradalom és
szabadsagharc alatt bekdvetkezett névvaltoztatbs@melyeket utébb hatdlytalanitott az osztrak
kormanyzat) az 1848-as és az 1849-es évre vonahokGlon-kiulon. Néhany példa: Apfeltaller
Almasyra, Muller Malmayra, Schwarzmayer Feketénectiberger Kényvhegyire, Popovics Papfyra stb.
valtoztatta a nevét. EBNTIVANYI ZOLTAN, 1895, 15-22.)

62 K ARADY VIKTOR —KOZMA ISTVAN, 2002, 34.
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minden folyamodasokat a' kdzigazgatasi hatdsagghn thizon tamogatvanyokkal,
mellyek efbbi rendeleteknél fogva sziikségesek voltak, &.dgeligyi ministeriumnal
kell benyuijtani’®® 1850-ben Ujabb osztrak korrendelet sziiletett gybéam, amely
alaposabban ékészitett kérelmek felterjesztését kovetelt ff8gL849-et koveten a
névvaltoztatasi esetszamok visszaestek, majd ckaggezés korlli években mutattak
emelkedést az 1881. évi kiugrasig, ahogyan ezir2’®8 demonstralja.

63 A rendelet szovegét Gjolag kozliaRKAS TAMAS — KOZMA ISTVAN (szerk.), 2009, 361., Az 1848/49-
es névvaltoztatasok megsemmisitése Magyarorszé&yonKarl Geringer felhatalmazott csaszari polgari
biztos 1849. november 27-én kelt 2905/1849.G. szamwideletével, Erdélyben bardé Ludwig
Wohlgemuth altdbornagy, erdélyi csaszari kirdlyigaoi és katonai kormanyzoéjanak 1849. december 15-
én kelt 3366/1849. szamu rendeletével realizaloquti. SZENTIVANYI ZOLTAN, 1895, 14-15., ELKES
SIMON, 1898, 51-53., KRADY VIKTOR — KOzMA ISTVAN, 2002, 34-35., ARRKAS TAMAS — KOzZMA
ISTVAN (szerk.), 2009, 360-361.) Telkes Simon mint a Kdgphlévmagyarosité Tarsasag elndke 1897-
ben a belligyminiszterhez fordult az 1848/49-beredétyezett névvaltoztatasok elismerése érdekében. A
beligyminiszter a 105.265/1897. szamu rendeletéflesmerte ugyan a nevezett névvaltoztatdsok
jogérvényességét, de azt altalanos jelleggel kifele nem tudvan, kuldon-kulén az érdekelteknek Gjra
kérvényezni rendelte a névvaltoztatast. (V&ELKES SIMON, 1898, 53-54.) A rendelet szbvegét kozli:
FARKAS TAMAS — KOZMA ISTVAN (szerk.), 2009, 363.

4643724/1850./G. szamu korrendelek felhatalmazott csaszari polgari biztos Magyaréigpzészére. Az

az észrevétel, hogy a néwvaltoztatas jovahagyaskinésebb ok megnevezése nélkill szorgalmazoé
kérvények szama naprol-napra névekszik, alapogaltat arra, hogy a november 27-i7 2905/G. szami
rendeletre utaladssal felszolitdst intézzek, hoggkcazon névvaltoztatast Kérfolyamodvanyokat
terjesszék elém, amelyekefzeltesen a politikai hatdsag kivizsgélt, és amefgéran tiintetve, hogy a
kérelmeZ nemesi avagy nem nemesi szarmazasu-e, illetve éggycsalad vajon nem viseli-e mar
ugyanazt a nevet, melyg&tkar valasztani, és vajon azon csalad nem tiltikkezz ellen, és végil pedig
hogy egyaltalan fennall-e elegehdk a névvaltoztatashoz. Minden kérelmet, amelgpek hianyoznak,
kozvetlenll vissza kell utasitani(FARKAS TAMAS — KOzMA ISTVAN (szerk.), 2009, 361. Német
eredetilél forditotta: KERESZTURIESZTER)

%% Az adatok forrasa: ARKAS TAMAS — KOZMA ISTVAN (szerk.), 2009, 348., ahol a szerkékzTelkes
Simon adatait kozlik Gjolag. Az LR esetszamainakrdsa: Kiralyi Kdnyvek — Libri Regii digitalis
kiadasa (sajat feldolgozas alapjan).
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2. abra

Az 1860-as évek elejének alkotmanyos valtozasaiéavditoztatasi esetszamok
novekedését generaltdk, majd a kiegyezésig ismséraestek a kérelmek. A visszaesés
mogott a kutatok részben a bélyegilletékek megesaeldatjak, amelyet tudatos
csokkentést célzé eszkozként értékeltf8laz eljaras az Ujjaszervezett Helytartotanacs,
illetve a Magyar Kancellaria hataskorébe kefffit. A kiegyezést kovéen a
névvaltoztatasi eljaras végleg visszakerilt a Bgtiigisztérium hataskorébe, amelyhez
a kérelmeket a varmegyei és a véarosi hivatalokaaszélil kellett felterjesztefif® A
dualizmusra kialakul@gy politikai nemzeglvén nyugvo tarsadalmi-kdzeéleti rendszer
megkivanta —dként az abban ambici6zusan tevékenykétl — az idegen hangzasu
nevek magyarositasat. Ez szolgéltatta a polititesidgiai hatteret a névmagyarositas
tgyenek. Karady Viktor hangsulyozza, hogy a nentizeté@t kigondolé nemesi elit a
magyarsagnevében gyakorolta hatalmat, amely a nemességail kiinden mas

tarsadalmi rétegben és a &Bbi trianoni orszaghatarokon kivil éegerileteken

%6 Az 1862-ben médositott 1850. évi ideiglenes béfymgny 1863. januar 1-jei hatallyal az addigi 15
krajcarrél 5 forintra emelte, ami harmincszoros ekidést jelentett. (V6. ELKES SIMON, 1898, 57.,
KARADY VIKTOR — KOzZMA ISTVAN, 2002, 36.) Maga Kozma Istvan azonban kétségéndiamgot ad,
ugyanis az illetékemelés altalanos jeflaglt, tehat nem csupan a névmagyarositasokaeésanilletve
nem feltételezhét— a provizérium ellenére sem, hogy az osztrak kmymat ilyen nyilt magyarellenes
Iépést tett volna meg, valamint a kiegyezést kieta magyar kormany nem csokkentette az illeték
mértékét, majd csak 1881-ben médosulaRKDY VIKTOR —KOzMA ISTVAN, 2002, 37.)

47 Szentivanyi Zoltdn a 19. szazadi névvaltoztatadsdistromozé munkéja, valamennyi esetben
feltiinteti az engedélyézszervet is. (V6. ZENTIVANYI ZOLTAN, 1895, 23-253., KRADY VIKTOR —
KozmA ISTVAN, 2002, 36.)

468 K ARADY VIKTOR —KOZMA ISTVAN, 2002, 38.
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kisebbségben volt. E nemzetallam-épitést azok ekdektek tamogattdk, amelyek
egységesen magyar etnikumuak voltak, vagy asszibdébedllitottsagukbdl ez folyt.
»Ezek az adottsagok képezték a fentebb emlite@ininmi «kényszerhelyzet» alapjat,
mely a névmagyarositasi politika és mozgalmak iivghyezjének tekinthet”*°° Mig

ez a ,nyomas” az 1870-es években alig volt érzét&lladdig a nyolcvanas évtizétt
mindinkabb jelentkezett.A, névmagyarositast a kdzvélemény, majd a hatalgraseg
korei egyre kevésbé tekintették a csalad maganegyé¢n.] A Banffy Dezé baro
vezette kabinet (1895-1899) volt azdeloormany, amely a névmagyarositast mar
egyértelnfen és tudatos politikai szandékkal Magyarorszag zeg¢@itlami imazsanak
kidomboritasara, a tarsadalomkép magyar jellegéeeisitésére hasznalta f&1’° A
politikai-tarsadalmi  propaganda intézményesuléséelenjette a  Kozponti
Névmagyarositd Tarsasag létrejbtte 1881-ben, anaelpévmagyarositas témeges
megvalosulasanak dadegitésétiizte ki célul. A korszakban ilyen forman megjelent
.Névideolégia” magukat az ,idegen” nevet vislagtt mind egyéni, mind kollektiv
erdekeiket szem @it tartva arra sarkallta, hogy nevik megmagyarséita
véllalkozzanak, ami révén ,stigmava” valt idegenviiigsl szabadulhattak’™ Ez az
ergsod jelenség és a névmagyarositas politikai eszkbzaésa az esetszamok
megugrasaban is megmutatkozott, amelyet a 3*Anatat be.

499V, KARADY VIKTOR, 2009, 43-44.

70 KARADY VIKTOR —KOZMA ISTVAN, 2002, 50.

4LV, MAITZ PETER, 2009, 77-92.

472 Az adatok forrasa: ARKAS TAMAS — KOzMA ISTVAN (szerk.), 2009, 349-350., ahol a szerkészt
Telkes Simon adatait kozlik ujdlag, illetve Kozmstvian sajat feldolgozasat. Az LR esetszdmainak
forrasa: Kiralyi Konyvek — Libri Regii digitalis kidasa (sajat feldolgozas alapjan).
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Névvaltoztatasok esetszamai 1881-1932
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3. 4bra
Az adatok 6riasi ndvekedést mutatnak az&lidészakokhoz képesf® Mi okozhatta

azt, hogy 1881él tendencidzusan novekedett a névmagyarositasaokasza vazolt
tarsadalmi-politikai tényekon tal egyéb koralmények is kozrejatszottak a
novekedésben. Technikai értelemben ehhez akér eyerek is hozzajarultak, amikor
egy egész telepiilés lakossdga megvaltoztatta & Héwzonban egy masik tényéez
jelentbsebben hozzajarult a novekedéshez. Az 1881l-ewkilgveny vitajaban a
képvisebhdz elé kertlt a névmagyarositas kérdése. Az ekkonmar nagyobb
érdekbdésre szamot tartd téma a honatyakat is megosztatatenstein Jézsef és
Thaly Kalman képvisék a neévvaltoztatasi eljarasok illetékmentességeasaltak,
végil azonban ,csak” egy jeldist merték csokkentést eszkdzolt a jogalkoto, amely
szélesebb tarsadalmi rétegek szdméra is megnyiaattaitat a névmagyarositasok
fele*"

A névvaltoztatasok szabalyozastorténeti gieriodusa — a fenti tarsadalmi-politikai
események fényében is — szétszértsagot, Uikdrelyongast mutat. Mar az 1814-ben
indulé &llami szabdalyozés korll is megjelentek #tigai motivaciok, amelyek végig
elkisérték a névvaltoztatast szabalyozasa tortieaetss. Az egymast kouvetendszerek

73 Az esetszamok vazolt alakulasa tobb ciklusra kaidthl.: 1867-1880, 2.: 1881-1897, 3.: 1898-1914,
4. 1914-6l a névmagyarositasi mozgalom végéig. (VARKDY VIKTOR —KOzMA ISTVAN, 2002, 49.)

47 36 példa erre KisH kozség lakosainak 1868-as tomeges névvaltoztaiddamagyarositasa),
amelynek hatterében a helyi németség magyarsagémaitése allhatott, Gulden (Forintos) Istvan
plébanos kezdeményezésére. (VALSYI-KOSAANIKO, 2009, 223-233.)

4751881. évi XXVI. tc. 21.8. A képviséhazi vita soran felmeriilt a névmagyarositas és altoatatas
kozotti kialonbségtétel lehgtége. Egyes javaslatok szerint a névmagyarosithebkegilletékének
eltdrlése lett volna a legmegfalbb eszkdz a cél elérésében. (V6. Képdisak — Napld (1878), XVIL.
kotet, 231-233., KRADY VIKTOR —KOzZMA ISTVAN, 2002, 54-58.)
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mindegyike eszkdzt latott a névmagyarositdsokbgat sdeologiajuk megvaldsitdsa
érdekében, amely hol az engedélyezés megkonny@téséhol elnehezitésében
jelentkezett. A szabalyozas is ehhez igazodott. MArféttuk, a 19. szazad elején és
kozepén Kkiralyi leiratok, rendelkezések és magaatdagi gyakorlat alakitotta a
névvaltoztatds szabalyrendszerét, és ez mit setozoll a szazad végén sem. A
kiegyezést kovéen — miként mar utaltunk r4 — a Magyar Kirdlyi Bgfininisztérium
hataskorébe kerilt a névvaltoztatas. Az eljarasetégnvalamint az engedélyezési
gyakorlatot illeben jogforrasaink hianyt mutatnak, nincs olyan jaisdy, amely az
eljarast taglalnd és iranyt mutatna a dontéselidérel a gyakorlat és a ,hagyomany”
régil hozta, igy a dualizmusban sem valtozott az elogyha végsé dontést a
legmagasabb szinten, a miniszter hozta meg egyrégyaltoztatast illéen. $t, a
rendi strukturak felszamolasa ellenére a névvatagban is meégzodott a tarsadalmi-
szarmazési kulonbségtétel nemesek és nem nemegék. kGrafikonjaink ez okbdl
tuntetik fel a Kiralyi Konyvekben (Libri Regii) talhaté nemesi névvéltoztatasok
esetszamait. Ezek a szamok alacsonyak, a belugateni altal engedélyezett
névvaltoztatasokhoz képest elenyiedz Ez azt is jelenti, hogy a névmagyarositas
tarsadalmi mozgalma nem ezt a réteget érintetteyahlikkor a két jelenség
0sszekapcsolddik, hiszen ha attekintjuk a Kiralyibonkvek bejegyzéseit, azt
tapasztaljuk, hogy ezek a névvaltoztatasok is @bl névmagyarositasok voltak,
amelyek tulajdonképpen azért kerilltek be e ,nemegyzékbe, mert nemesitéssel,
olykor rangemeléssel jartak egyuitt.

A minisztériumi munka iranyat tehat nem szabtak rretf (jogszabalyi) keretek, s
mivel a névmagyarositas politikai-ideologiai esz@alt, a rA vonatkozé — alacsony
szinfi — rendelkezések csak az ilyenfajta névvaltoztatdgmat egyengették, de nem
irdnyitottak. Rendeleteink kdrében azéetdyan darab, amely a targykorben szlletett,
mar szohasznélatdban is a névmagyarositas érdeki#iotinnapvilagot a mozgalom
hajnalan, 1870-ben. Azonban ez is csak a legfobtokallékeket sorolta fel, amelyek
elengedhetetlenek voltak egy névvaltoztatasi kereéz, s valosziiteg csak az addig

egyébként is 1ikods gyakorlatot tikroztd’® A szazad végén nem egy olyan beltigyi

479 686/1870. HM szamu rendelet a névmagyarositggdhan

»A vezetéknevek atvaltoztatdsa targydban beterfekiztieérvények sziikséges folszerelése tekidletéb
elrendeltetik, hogy ezen a m. kir. beligyministetioz czimzerdfolyamodvanyokhoz mindig az itfet
kereszt levele vagy anyakonyvi lapja és az 5 fomimtmeghatérozott engedélyezési dij mellékeltessék,
az igy folszerelt folyamodvanyok rendes szolgatath ezen ministeriumhoz folterjesztessenek.
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rendelet latott napvildgot, amely a névmagyarogitdasmegkonnyitését és
meggyorsitasat szolgaftd. Ez azt mutatta, hogy a kormanyzat valéban politika
eszkozként tekint az eljarasta Kifejezett jogszabaly hianyaban mozaikok segiteaek
eljaras mozzanatainak rekonstrualasaban, amelyalék tegizgalmasabb szakasza a
mérlegelés a valasztott név engedélyezésételédt® A kulcs a vélasztott névben
keresend, amelynek ,milyensége” befolyasolhatta a dontését oldala van a
kérdésnek. Az egyik a névvalaszté oldala, aki &Bpdeléséhez legkdzelebb allo
nevet szeretne engedélyeztetni, mig a masik oldéhtéshozdé, aki — valamiféle elvek
mentén — megfelélnevet ,ad”. A korszak névmagyarositasi propaganédjyik oldalt
sem hagyta magara, sdgitkezet adott mind a valasztdsban, mind az
engedélyeztetéshen.

A névvalasztok oldalan az indok jelent megoként, amely a névmagyarositasi
szandék hatterében &l Kutatdink kozil eléként Orosz Béla (1977) tett kisérletet
arra, hogy a névmagyarositasok indokrendszerétkidtde. Dolgozata tobb

szempontbdl is érdekes adalékokkal szolgal. Egyesévvaltoztatasok indokai k6zott

Nemes szarmazasU egyéneknek a keresztlevelénmidgihz illetékes torvényhatosagatol kiallitott s a
hatésagi Ugyészség altal megsitett oly bizonyitvany melléklete is sziikségel; mmaemesi csaladtol
val6é szarmazast igazolja.

Minthogy ezeknél névvaltoztatasi engedélydij remdesagyobb 6sszegre rdg, annak elengedéseért is
egyuttal a folyamodvanyban emlités tétethetik, baona fentemiitett 5 frt engedélydij ezek altal is
mindenesetre mellékledideszen.

A ker. parancsnoksagok utasittatnakéfetdulé esetekben csak ezen kellékekkel ellatyarfrodvanyokat
terjeszteni fal' A szdovegezés és a cim/szam arra utal, hogy detkezés a honvédség allomanyaba
tartozék névmagyarositasait hivatott rendezni. Mimdesetre nyilvanvald, hogy az itt leirt eljarasi
szabalyok valamennyi névmagyarositasi tigyben épsiitiek.

477 P, A beliigyminiszter 121.190/1897. BM. szamU etk a névvaltoztatasi kérvények soron kivil és
vélemény kiséretében valo felterjesztése targy4B8ai. december 21.

“’® Ennek j6 példaja a 84.829/1896. BM. korrendeleX: névmagyarositas irant Gjabban nagyobb
mérvben nyilvanuld térekvést letilely ebsegitend, értesitem a tdrvényhatdésagot, hogy barmely
kbzszolgalatban alkalmazva teegyének névvaltoztatdsa esetében azségfi bizonyitvanynak, illetve
az illetsségi hatésag nyilatkozatanak gyakran hosszabbigEnyb beszerzésél eltekintek, minélfogva
az emlitett egyénelt névvaltoztatds iranti kérvényiuk benyujtasanaenlynem kivanandé, hanem a
kérvény véleményes jelentés kiséretében hozzadela¥aenélkil felterjesztedid (A rendelet szovegét
kozli: FARKAS TAMAS — KoOzMA ISTVAN (szerk.), 2009, 362.) Ugyancsak az allam ,névpdliti
beavatkozasa” érhtetten a honvédelmi miniszter 65.788/1896. szaemileletében, amely a magyar
allampolgéarsagt, de nem magyar anyanyeborkotelesek utdnevének a kilénbdnkméanyokba
kizarélag magyar forditasban tortébejegyzését rendelte el. AKADY VIKTOR — KOzMA ISTVAN, 2002,
67.)

479 Kozma Istvan a kovetkéképpen jellemezte a dualizmuskori engedélyezésyakorlatilag minden
kérelmet elfogadtak, a kérelndezzarmazasatol fuggetlendiil. Korlatozds csak abbhaéngesilt, hogy
bizonyos védett torténelmi neveket nem leheteterfal, illetve koztérvényesihdz, nem magyar
allampolgarsagu személy és férjes asszony nenztathatta meg a nevét. Semmiféle diszkriminacié nem
érvényeslult a kiuldnbéxkisebbségi csoportokhoz tartozé kérelsheranyaban” (KozmA ISTVAN, 1997,
391.)

80 Kozma Judit 2009-ben megjelent tanulméanyaban ésgizdta a névvaltoztatasok indokrendszerével
foglalkozé szakirodalomban kifejtett legfontosablotivacios tényedket. (Kozma Jubit, 2009, 276-
277.) Hasonl6képpen éattekintette a téméat szakdatgban Szabd Zsuzsanna Katalin.zag
ZSUZSANNAKATALIN, 2006, 43-45.)
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visszakdszénnek a rendi intézmények okozta néwésuk® Masrészt az 4ltala
vizsgalt 1867 és 1875 kozotti beligyminiszteri rédtoztatdsok hatterében
hangsulyosnak taldlta a gazdasagi megfontolasgkétleményink szerint az éppen
ekkor tortént személynév-valtoztatdsok adataivaorpiithatdo legjobban, hogy a
személynév-valtoztatasoknak tobbnyire «anyagi» okainak, olyanok, amelyek a
tarsadalmi, gazdasagi, politikai helyzétbaddédnak. Nem tagadjuk az erkdlcsi,
esztétikai okok esetenkénti jelenlétét sem, demmdgktt is gyakran érzekelldethogy
nem csupan «hazafili érzelefy, a «szebb hangzasrol» van sz6, hanem valamilyen
anyagi érdekdl is (karrier, tizleti érdek sth’)*®** Kozma Istvan az 1933 és 1944 kozotti
kérelmek feldolgozadsa utan mar sokkal arnyaltabpekdestett a névvaltoztatasok
indokrendszerét.*®* Az indok szorosan dsszefiigg a valasztandd né/él.kor nem
fukarkodott tanacsaival ellatni a névmagyarositoahak érdekében, hogy megfélel
tehat a belligyi szervek altal engedélyeghmtvet valasszanak. Cikkek és tajékoztatdk
jelentek meg, amelyek elveket és mintakat tartalakazaz alkalmas nevek
kivalasztasaho?® Kiemelend a Kozponti Névmagyarosité Tarsasag elnokének,
Telkes Simonnak a szazadfordulon tobb kiadast megélinkaja (Hogyan
magyarositsuk a vezetékneveketithmel, benne azltasitds a névmagyarositashoz
cimi brosuraval), amely sajatos ,karriert” futott ben@vmagyarositék és tamogatéik

vilagadban. Mintegy ,szokasjogi” jelleggel elterjeait orszagban a kiadvany, ami annak

481 DemkoDezs a Belanszkynév felvételéhez ragaszkoflik], mert «a Demko alias Belanszky de Bella

indigendlt (sic!) lengyel csalad...ivadékap..] ..a kiskora Mohr Anna részére aRosenbergnév
felvételére kérik az engedélyt, mert ilyenihegyén fogadja 6rokbe. A névvéltoztatassal egffielgja
filsitasat is kérték, nyilvan a vagyon orokddisége miatt (OROSz BELA, 1977, 33.) A Reszeghy-
hagyatékban is talélni ilyen esetet: Czerva J0z£889.03.12-én 0Orokbefogadvan unokadccseét,
Granichstaedten Ottét, engedélyt nyert nevénekeav@znévvel valé egyesitésére, fia, Granichstaedten
Czerva Rudolf. (HBML 1V.B.456/d 12. d. GranichsttexuCzerva csalad.)

82 OROSZBELA, 1977, 32.

483 Az indokok alapjan a kovetkézxsoportokat alkotta meg: névesztétika, névnenegiévazonossag
elharitdsa; csaladi okok; nem hivatalos névhasgndlaleti, anyagi, vagyonszerzési; palyafutas,
munkaltatoi presszid; kdzélet, politika, Vitézi Riereredeti névre visszavaltoztatas; nemzeti azdassu
hazafiassag; etnikai azonossag elutasitasaziK ISTVAN, 2007, 96-97.)

84 Farkas Tamas 1999-ben megjelent révid tanulmany&basaladnév-valtoztatadsok névvalasztasi
szempontjait csoportositotta: megiénévrendszerhez igazodjon a név; bizonyos csalatitégtelének
célja; szubjektiv, névizlésbeli kérdésekagkAs TAMAS, 1999, 201.)

85 Szarvas Gabor nevéhezbdik az egyik ilyen ismert munka, amely 1881. janli&sén jelent meg a
Magyar Nyelwrben. (3ARVAS GABOR, 1881, 1-5.) A megjelenési datum figyelemre métiézen ekkor
mar tdl voltak a Telkes Simon &ltal 1880. decemb@ira szervezett, as¥arosi iparosok koérében a
csaladnevek magyarositasatmbzditani kivand férfiak dgiyésén (V6. KARADY VIKTOR — KOzMA
ISTVAN, 2002, 55.), és zajlott a vita a képvidglzban a névvaltoztatdsok (névmagyarositasok)
illetékének eltorlését. Csakugyan ebbe a sorba illik Lengyel Zoltan Maggévkonyv ciri munkaja.
(V6. LENGYEL ZOLTAN, 1917)Azonban a korszak szamos névmagyarositast néigédeés tanacsaival
elésegitend munkaja ellenére az ekkor mesterségesen létrehozatadnevek magukon hordozzak a
korszak jelleméit, s olykor ,mesterkéltséguk” elaruljak magyaro#itmivoltukat. (V6. BRKAS TAMAS,
2001,159-163.)
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volt kdszonhet, hogy a tarsasadg a kormanyzati szerveket is fall@wnévmagyarositas
Ugyének népszeésitésére. Maga Telkes Simon is beszamolt ,sikélfedkkor, amikor
szamba vette, hogy a kulonlbiarsadalmi szervezeteken kivil mely miniszter taild
szét a feligyelete ala tartozd szerveknek az Wstsitelhivandé az alkalmazottak
figyelmét a névmagyarositas lebmtgére.*®°A névmagyarositas koziiggyé valasat
pedig jol érzékeltette Szentivanyi Zoltan munk&aely az 1805 és 1893 kozotti
névvaltoztatasok legfontosabb adatait koZ8{tecsakigy mint Telkes Simon aki éves
névvaltoztatasi statisztikat kozolt 1853-t6l 18§75

A néwdltoztatasi folyamat végét jeléntadminisztrativ teerik is bellgyi
rendeletekben jelentek meg. Az A.U. 101.8-4ban eetmd a névvaltozas
(névvaltoztatas) anyakonyvi feljegyzé&&t.

Bar a fentiek alapjan a névvaltoztatas igen fo@sléskorré valt a szazadfordulodra,
mégis a ra vonatkozo rendelkezések kdzvetett médalacsony szitijogforrasokban
kaptak helyet, ezek is6ként a névmagyarositas targyaban, vagy azt kozvetve
elésegitend szulettek. A névvaltoztatas politikai ,megterhégs” ellenére évtizedekig
nem tett lépést a jogalkotd egy egységes(ebb) kxatdd felé. Ennek oka talan éppen a
névvaltoztatasok atpolitizaltsagaban kere$endl korményzat ideoldgiai eszkdzként
alkalmazta a névvaltoztatast, a belligyminisztezkiecionalis jogkorben jart el, tehat
egyszeiibb egy le nem tisztazott, jogszabalyokon alig dammngedélyezési gyakorlat
folytatasa a mogottes célok megvaldsulasa érdekét@BB-ban mégis ,elhatarozta
magat” a beliigyminiszter, és rendeletet bocsatdt’lEz a rendelet a névvaltoztatasok
szabdlyozastorténetében fordulépont, hiszen vaklmimind jogforrastanilag, mind
elveiben) magasabb szintre helyezte a névvaltsitaljdarast. Azonban ez a jogszabaly
sem menekilhetett az ideoldgiai befolyastol. A edelkotds — miként a
,preambulum” kézli — a névmagyarositasok egyéziését szolgalth' Tehat még

mindig tartja magat a ,jelenség” ekkorjtsij fellendilés kdvetkezett be, ami az

% TELKES SIMON, 1898, 82-87.

8" SZENTIVANYI ZOLTAN, 1895, 23-253.

“%8 TELKES SIMON, 1898, 57-58., 60., 76-77.

489 A csaladi név megvaltoztatasa ugy a sziiletési,miata ha hazassagi koételékben allt vagy all6
egyéndl van sz6, a hazassagi anyakdnyvben is az utdldggsgyzések és kiigazitdsok rovatdban
feljegyzend; és pedig

1. az a névvaltoztatas, amely kiralyi vagy belligysateri engedéllyel tortéit.].”

#9940.200/1933. BM. r.

491 Azoknak az akadalyoknak a kikiiszobolése érdekétalgek a névmagyarositas népgséésének
Utjdban allnak, az eddig kovetett eljaras Iényeggyszefsitését, a hivatalok és magéanosok &kell
tajékoztatasara pedig az Uj szabalyoknak 0sszdfsginés kozzétételét hataroztani el
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esetszamokban is tikmatt’*> Az 1933-as rendelet maga is Gidézte a
névmagyarositasok szambeli fellendilését, amit eampbuluméaban tett ,igéretéhez”
hiven — tébb konnyét egyszeisits eszk6z alkalmazasaval ért el. Ezen eszkdzokkel
0sszefliggésben tobb mas, a cél elérését szolgaldelet kiadasa oOvezte a
névvaltoztatasi rendeletet. A névmagyarositas magyaobb kozonség felé nyitasat
szolgélta az eljaras koltségeinek csokkentése. télab formaban, differencialtan
valGsitotta meg a rendelet. Egyrészt a benyujmitamodvanyok el példanyanak
illetékét leszallitotta a korabbi 16 2 Pengre’®® A kozszolgalatban 4llo
alkalmazottak, fegyveres testlletekhez tartozé éhsmk részére a korabbi
kedvezményes, 1 Paehgnértéki illetéket fenntartottd>* A 2 pengs illetéket annyiszor
kellett leroni, ahany nagykoru folyamodott, de ha g¢saladf egyuttal kiskoru
gyermekei névvaltoztatasat is kéri, azok utan kiilienéket leréni nem kefl*®> A
legszegényebbek részére (szegénységi bizonyitvanmydelkedk) mind a kérvény,
mind a mellékletek bélyegmentessé vaft&kTovabbi konnyitést jelentett, hogy a
csatolandd anyakonyvi kivonatok helyett elegendlt a sziletési anyakdnyv alapjan
térittsmentesen  kiallitott ,Erte§lt illetve a héazassagi anyakdényv alapjan
téritésmentesen  kiallitott ,Tanusitvany” mellékelés Ennek érdekében a
beliigyminiszter mddositotta az A.U. rendelkez€Séit. A koltségek jelerits
csokkentése vagy elengedése mellett az eljaraglyszeiisitette a jogalkotd, amit azzal
ert el, hogy szamos koztes lépést kihagyott, dedvfolyamatban résztvévszervek
korét sZikitette. Mig korabban a lakhely szerint illetékésvényhatosag edsszamu
tisztvisebjénél kellett a névvaltoztatasi kérelmeket benyijtaki azt ,véleményes

492 Forrasaink pontos éves esetszamot nem kozolnelt4pussak becsiilt értékeket: 1933-1935: 20500,
1936-1937: 7900, 1938-1939: 4050, 1940-1943: 59284. 2600 évi becsilt atlaga a hatésag altal
engedélyezett névvaltoztatasoknak. (VARIAS TAMAS — KOzZMA ISTVAN (szerk.), 2009, 351.)

493 Az illeték korabbi mértékét az 5.100/1931. ME. rendelet 56.8§ (7) bekezdésdalkezett, amelyet a
névvaltoztatasi rendeletet meggien egy hdnappal () a pénzigyminiszter helyezetalyan kivil
(89.250/1933. PUM. r. 1.§ (3))

494 Az 5.100/1931. ME. rendelet 56.§ (7) szovegét aterk a 89.250/1933. PUM. r. 1.§ (2) bekezdésébe:
»A kdzszolgalatban all6 alkalmazottak (nyugdijasidyegyek, arvak), valamint a m. kir. honvédség és
csendrség tényleges szolgalatban allo; nyugalmazott, yvagrakozasi illetménynyel szabadsagolt
tisztjei, rangosztalyba nem sorozott havidijasHiszijel és legénysége résZébbenyujtott ilyen beadvany
elsd példanyanak etsive csak | P illeték, ala estk

49 A mellékletek darabonkénti bélyegilletékét is Hdtimottak, 30-30 fillérre, & a mar korabban
felbélyegzett mellékletek illetékmentessé valt&ik.200/1933. BM. r. (4))

49840.200/1933. BM. 1. (5)

497 Az Ertesitt” és a ,Tanusitvany” mar csak utalasképpen jeleeigma névvaltoztatasi rendelet
szovegében ((6) bekezdés). Az A.U.-t modositd rend&933. jalius 17-én kelt: A m. Kir.
belugyminiszter 1933. évi 39.200. szdmu rendeketeévvaltoztatas anyakonyvi feliegyzése céljara dij
és illetékmentes ,Ertesit és , Tandsitvany" kiallitasarol.
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jelentéssel” terjesztette fel a beliigyminisztefffeaddig az Gj rendelet értelmébeh |,
kérvényt akar személyesen, akar posta utjan rernidszkdzvetlenil a m. Kir.
beltigyminisztériumban kell benyujtafit® Ezzel a rendelkezéssel a beltigyminiszter
kiiktatta a helyi kdzigazgatasi szerveket az e§jth Tovabbi egyszésddest jelentett
az, hogy Sem magyar allampolgarsagat, sem buntetlaféletét nem kell kilon
okirattal igazolnia a folyamoddnak abban az esetblea kérvényében kifejezetten
kijelenti, hogy legjobb tudomasa szerint magyararalbolgar, €s hogy biintetve nem
volt. [...] Ha kégbb barmily mdédon megallapitast nyerne, hogy a folgdd —
kijelentése ellenére — nem magyar allampolgar, vadggérelem eéiterjesztése idejében
bintetett eféleti volt, a bellgyminiszter jogosult a névvaltoztatasa
hatalytalanitani”®®® Aki azonban kulféldon, vagy elcsatolt teriileteniletett, vagy ha
hazai anyakényvben kulfoldi allampolgarként vaneggpzve, és 1921. julius 21-ig
nem rendelkezett magyarorszagi kozségidfiéggel, annak magyar allampolgarsagat
igazolni kellett® Az egyszeiibbé tett névvaltoztatas egyéb kozigazgatasi tekaets
érintett, amely Gjabb rendeletalkotast genéfalt.

A beligyminiszter ezzel a rendeletével azonban sak@z eljarast egysisitette
meg, hanem egyuttal rogzitette a névvaltoztatasitelamelyeket az addigi gyakorlat
alakitott ki. A névvaltoztatasért folyamodok korétigazodva a névmagyarositasi
célokhoz — a jogalkotd immar deklaraltariilez szabta: A m. kir. beligyminiszteft
csaladi nevének megvaltoztatasat kérheti az a mnmagNampolgar, akinek jelenlegi
csaladi neve

a) nem magyar hangzasu,

b) magyar hangzasu ugyan, de a joizlésigsgninyolasra alkalmas; tovabba olyan név,
melyet nagyon sok csalad visel (pl. Nagy, Kovadth)T °°° Ezzel az ,egyszét

névvaltoztatokaklviekbenkizarta a jogalkoté a folyamodok kokdhakik pl. csaladi

498 A néwvaltoztatasi kérvény véleményezéséhez a mihatosag els szamu tisztviséje az alsobb
(jarési, keruleti, kbzségi) szervéktkért informaciot. (V6. KRADY VIKTOR — KOzMA ISTVAN, 2002,
197.)

49 A kdzszolgalatban 4llok a hivatali ,félsbségiik” Utjan is beterjeszthették névvaltoztataseimeiket,
illetve ha valaki mégis a helyi kézigazgatasi se&en keresztil folyamodtak, ezek a szervek kotklese
voltak a kérvényt kbzvetlenil felterjeszteni. (4M2L933. BM. r. (3) bekezdés)

%90 40.200/1933. BM. r. (7) bekezdés

1 U.0.

2 Pl A m. kir. beliigyminiszter 1933. évi 269.52%aml korrendelete, névvaltoztatasoknak az
adonyilvantarté hivatalokkal kdzlésér ,A névvaltoztatasok szamanak szaporodasa miatt é&gékse
valt az ezzel kapcsolatos kozigazgatasi eljarasaggisitése is. Ennek a célnak az érdekében azt az
eddigi gyakorlatot, mely szerint a m. kir. pénziigysater Ur a névvaltoztatdsnak a kozségi és egyéb
adobkdnyvekben keresztllvezettetése végett mindedldsetutatas alakjaban foglalt értesitést kapott,
a mai nappal megszintetém

%93 40.200/1933. BM. r. (1) bekezdés
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okokbdl valtoztatndnak nevet magyarrél magyarr&),némcsakoket, hanem férjes,
elvalt és dzvegy dket is még leanykori neviik tekintetébenn¥A folyamodénak meg
kellett jeldIni kérelmében azt a nevet, amely fahlét kérte’®™ Azonban ez a véalasztott
név mar jogszabalyi keretek kozé ,szorult”, ugyamigendelet (10) bekezdésében
régzitette az ,elvi okokbél nem” engedélyezhetévtipusokat®® A jogalkoté ezen
rendelkezéseivel egyrészt fellépett a névidegenit@serr®’, masrészt a nevek
magyarosodasa  érdekében a magyartalanul  képzett csaladi  neVek
megvaltoztathatosagaval. A ,névszeépitési”, ,névnaiasi” tarsadalmi ,hajlamokra” is
reagalt a jogalkot6 akkor, amikor kizarta a &stta torténelmi, az ismertebb nemesi és a
régiesen irt nevek felvételét. E korlatozas alapfarsadalmi valtozasokban keresend
hiszen a két vilaghaboru kozottioskzak ,neobarokk” tarsadalma preferalta a régies
hangzasu, nemesi, vagy nemesi |dllegeveket. A torténelmi nevek felvételével
kapcsolatos tilalom az 1880-as, 90-es évekig ndemtjeneg, a beligyminisztériumi
gyakorlat csupan régies helyesirAsmoddal (-y, -gh, -00, -ss, -ff stb.) nem

engedélyezetfijabb neveket® A tilalom héatterében — az érintett csoportok nysana

04 Férjes, elvalt és dzvegyasszony férje utan vissle megvaltoztatasat nem kérheti, leanykori csaladi

neve megvaltoztatdsat is rendszerint csak elva@tzas/, és csak abban az esetben kérheti, ha férje
nevének viselésére nem jogosui#0.200/1933. BM. r. (2) bekezdés) Tehat, angy 85 viselheti férje
nevét, addig a leanykori nevét meg sem valtoztathaini azt mutatja, hogy a leanykori név ,nyugszik
az teljes mértékben ,déhik” a hazassaggal szerzett név ,alatt”. Ugyanakkoa Karaddy—Kozma
szerdparos nyoman — praktikus oldala is volt a hazasdaggrerzett és a leanykori név
megvaltoztathatatlansaganalaz, asszonyok amugy is férjik nevét viselték -rdalékal, leanykori
nevik megvaltoztathatésaga tehat az «igazi» névanagiyasi eljarasokat intéztisztvisebk munkajat
«feleslegesen» és &i@dblé» modon felduzzaszthatta volna. A kormanymmidhinkabb itélhette ugy,
hogy az asszonyok leanykori neve nem befolyasoljegesen a tarsadalom «nemzeti arculatat», mert a
hazassagbdl szulegyerekek a férj nevét 6rokoltEkK ARADY VIKTOR —KOzMA ISTVAN, 2002, 199.)
05 Kozbeed intézkedés és a vele jarésidsztés elkeriilése végett ajanlatos, hogy a folgéniobb
(legaldbb harom) nevet jel6ljon meg, mely#lkd miniszter a sorrendben élengedélyezhémnévre fogja
a folyamodé nevét valtoztath{40.200/1933. BM. r. (9) bekezdés)
% Elvi okokbdl nem engedélyeztetnek:

a) idegen hangzasu nevek,

b) magyartalanul képzett csaladi nevek,

c) ket®s csaladi nevek,

d) torténelmi (irodalom, mivészettorténeti) nevek, tovabba ismertebb neméeer(fesi) csaladok

nevei,

e) régies irdsmoddal (pl. th, ghgess-el) irott, vagy ,y"-nal végils nevek, olyan csaladi nevek,

amelyeket maris nagyon sok csalad visel (pl. Nagwacs, Tothy (40.200/1933. BM. r. (10)

bekezdés)
07 Az (j rendelet intézkedése valogigg a mar labra kapdvolksdeutschmozgalom ellen iranyult,
amely tdbbek k&zott az «elmagyarositott» németelddiv népiségét kifejéz eredeti neveit is
visszaperelte — egyk eredménytelenill(K ARADY VIKTOR —KOzMA ISTVAN, 2002, 198.)
% Telkes Simon utasitasa szerink yalasztandd Gj név a nm. m. kir. beliigyministeriéital csak a
jelenleg divé helyesirasi méd szerint engedélygztehnélfogva az aa, 00, ch, th, ts, ss, ff, y lsgiiikkel
valé névmagyarositas kérelmezése altal azibsbk megneheziti folyamodasanak elintéZé8etLKES
SIMON, 1898, 22.)
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— a névvédelem &lf° Az, hogy mely név missiil védettnek, a rendelthe#zbtt
jegyzék tartalmazta. E jegyzéket a minisztérium daitki szamara elérlisté tette,
szolgalva ezzel azt az érdeket is, hogy minél laesn valasszanak nem
engedélyezhét nevet’® A kettds nevek tilalma azok érdekével utkozott, akik
kilénb6d megfontolasbdl régi nevilket is meg kivantak tartaitkdbban pedig
csaladegyesitést takatt. igy azok, akik eredeti csaladneviikhoz is ragasstodiagy
korabbi neviikkel mar ismertekké valtak, de magyaren is viselni kivantak, szemben
talaltak magukat a szabalyozassal. A Belugyminigaté ellenben szamolt kivételes
esetekkel. Maga a rendelet rogzitette, hogy kikkazakik a régies irAsmaod tilaima
ellenére kérhetnek ilyen helyesirdsu nevet. Az @éigezés figyelemmel volt arra is,
hogy ,ne essen tulzasba” a kéreltegy a régies békapcsolatok halmozasa kizart
volt (pl. thy, ssyP*? A kivételezettek” kdzé tartozott a vitézi varony@sok ipszilonos
és ketbs névviselés@® Ez a vitézi cim elnyeréséhez kotdtt névmagyarsisita
kotelezettséggel magyarazhatd, tovabba azokbasaiekden jelentkezett a kittnév
igénye, amikor a vitézi cimmel rendelkezfii 6rokds hianyaban, leanya féfjet
kivanta meg, hogy sajat neve mellett viselje fajes¢itézi nevét is** A korszakban

tobben kifogasoltak a tul gyakori nevek felvételéridalmat, hiszen ezek a nevek

%9 Az 1880-as évek elején mar felgdbtt a torténelmi nevek tilalmanak képvishzhoz cimzett
javaslata. (VOKARADY VIKTOR —K0OzMA ISTVAN, 2002, 61.)

10 A (10) bekezdés d) pontja alatt emlitett védeteketovabba az f) pont alatt emlitett sokszor felve
nevek jegyzékét, valamint e rendelet flzet alakjakészult kulén lenyomatanak sziikséges szamu
példanyat a belligyminisztériumbol minden olyan tailvgintézmény) dijmentesen igényelheti, amely
nagyobb szamu névvaltoztatas igyét bonyolitja lev&aloknal az érdektidknek a jegyzékben felsorolt
nevekdl dijtalanul kell felvilagositast adrfi (40.200/1933. BM. r. (12) bekezdés) A nevezetygéket
kozli: FARKAS TAMAS — KOZMA ISTVAN (szerk.), 2009, 373-379.

I A Karady-Kozma szetparos idézi Kozma Miklés beliigyminiszter allaspang kérdésben, amely
szerint azért nem megengedhed ketbs nevek felvétele, mert azzal az idegen csaladielnev
kikliszbbolése nem érlgeel. (V6. KARADY VIKTOR — KOzZMA ISTVAN, 2002, 200., BRKAS TAMAS —
KozMA ISTVAN (szerk.), 2009, 381.)

%12 Az a kozalkalmazott, aki legalabb kozépiskolai &#péghez kotott allast tolt be, ha 15 évi
kbzszolgalata, és a harctéren szerzett kardos teitéise, vagy vitézségi érme, vagy savos sebesiiidsi
van, idegen hangzasu csaladi nevének ézsdiekezdés e) pontjaban megjelélt irasméddal irétre
megvaltoztatasat is kérheti. Kéten régies irasmoéddal (pl. thy, ssy, stb.) irotteteazonban ilyen
folyamodo sem kaphai(40.200/1933. BM. r. (11) bekezdés)

13 A —y védi névdivat a honvédséghez tartozok korében vatirjetivé. A tilalom és kivétele miatt tobb
egyeztetésre kerllt sor a honvédelmi és a beliiggatkdzott. Ennek soran a tiszti kar egyes tagjai
tényleges gyakorlatként szerette volna latni a e@idalapjan jogosultak esetében az —yiivagvek
engedélyezését, mig a belligyminiszter ragaszkatistkreciondlis jogkéréhez, és egyenként kivanta
elbiralni az ilyen kérelmeket, arra hivatkozva, W@z a névtipus nem illeszkedik az akkori helyessira
szabalyokhoz, és azt a latszatot keltheti, hoggléjis régi alapon, nemesi jogositvanyok alapjan birna
nevét. (KARADY VIKTOR — KOzZMA ISTVAN, 2002, 201-202.; ARKAS TAMAS — KOzZMA ISTVAN (szerk.),
2009, 380-382.)

*4 Hajd( Mihaly Szakaly SandoA magyar katonai elit1838-1945. c¢. munk&ja nyoman maga is
elemezte az 1920-as és 1930-as években akéar tpbdién nevet valtoztat@tisztek neveit, amelyek
kdzott szép szammal taldlhatunk mind a régies, raikeétts nevekre példakat. &DU MIHALY , 1994,
7-9.)
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tartoztak a legrégebbi és kétségtelenil magyar kndkd@ze, aminek korlatozasa
ellentmondott a rendelet céljangR.Végiil a (17) bekezdését kell kiemelni az 1933-as
rendeletnek, amely tovabborokitette a rendi alapgadalmi kulonbségeket, ugyanis
kimondta: [FEzek a szabalyok a nem nemesek csaladi nevénekaltoetatasara
vonatkoznak. Igazolt nemes csalddok idegen hangzésaladi neveinek
megvaltoztatasat — a nemesség érintetlenil haggéisava Kormanyzé UrO
Féméltosaga engedélyeZi® A nemesi szarmazaslak névvaltoztatdsa egy sajatos
jogintézmény Ujjaéledésével fonodott ©Ossze a Hektirgzakban, ami a
beltigyminiszter &ltali nemességigazolasban okstet"’

Az 1933-as névrendelet tehat rendezte a névvalésztieérdését, s a minisztérium
engedélyezési gyakorlata is kiforrotta valt a k&eah években, amelyet azonban
tovabbra is befolyasoltak a térténelmi és politikaeményel’'® Lényeges kiillonbség
mutatkozott a dualizmus és a Horthy-korszak névraegpjtasi politikaja kozott. Mig
az 1881 utani idlszakban szinte minden kérelmet befogadtak, engertély, addig
»1920-10l izraelita vallastuak szamara magyar névdtdlét korlatoztak, a 30-as évek
nagy névmagyarosito kampany idején pedig havi keat&ototték (kb. minden masodik
kérelmet engedélyeztek)® A masodik vilaghabor( kériili események tovabbi
befolyassal voltak a névvaltoztatasokra, a maggaminyzat névpolitikajara. A 30-as
evek elején fellenditett névmagyarositasi hullameatzzed végére ,visszacsapott”, s
egyfajta kényelmetlenséget okozott a Németorszéig dedrédd magyar kormanyzat
szaméara. A német-magyakgrmanykozi konzulticiok alland6 Utk6zési pontjét ao
német kisebbség asszimilalaséra irdnyuld intézleddésamonkérése, igy tobbek kozott
egyre nagyobb hangsulyt kapott a névmagyarositésiok elleni tiltakozas i&°*°
Végul — mikézben gyakorlatilag medset a zsidé névmagyarositas — a hivatalos

magyar kormanyzat nyilvanosan szakitott a tulkakléso is tarkitott addigi

>1540.200/1933. BM. r. (10) bekezdésAREDY VIKTOR —KOZMA ISTVAN, 2002, 199.

*1% E rendelkezés is fennalld gyakorlatot rogzitettnémesi névvaltoztatas kormanyzé jogkérébe vald
utalasrdl 1928-ban sziletett dontés. (VERGJIOZSEFR 1938, 20.)

*1" Szabalyait lasd: 8RO JOZSEF, 1938, 23-30.

*18 36l jelzi ezt Vernényi E A névmagyarositasok kézikbnyve. A névvaltoztatésioszolo szabalyok
és legujabb tudnivalok ciim az 1930-as évek végén megjelent munkaja, amelgbergyéb tudnivalok
kozé sorolta: ,[...] d)Kettdsnév (régi és (j) hasznalatat a beligyminisztérnem engedi meg) A
névvaltoztatasi kérelmeknél amyavagyfeleség csaladi nevének felvételghbban nem engedi meg a
beligyminisztérium. Ezt ne is kérjik.A 40.200/1933. sz. B. M. sz. rendelet 11. porigpjan régies
irasmaéddal (y, th, gh) kért neveket Gjabban azekéée sem engedélyezik, akik egyébként a rendeletbe
kordlirt kellékeket igazoljakg) A megszallva volt s felszabadult terlleten dééggel rendelkéz
kérvényedk nem tartoznak allampolgarsagot igazolh).Zsidék és zsidd hifl attértek nem kaphatnak
engedélyt névmagyarositasr@kozli: FARKAS TAMAS — KOzMA ISTVAN (szerk.), 2009, 383.)

*19KozmA ISTVAN, 2007, 95.

20 K ARADY VIKTOR —KOZMA ISTVAN, 2002, 224.
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névmagyarositasi gyakorlattal, amely egyuttal saj&isebbségpolitikai eszktzeként is
jelentkezett a magyar kormanyzat réékéfA masodik bécsi dontés eredményeként
visszakerdlt partiumi, észak-erdélyi és székelyfiddiletekért a magyar kormany —
egyebek mellett — a német kisebbség jogositvarkyamesszemeérkiterjesztésével volt
kénytelen torlesztefit®* Ez — a névmagyarositasok tekintetében — a BécsigaH.
augusztus 30-an aldirt magyar-német kisebbségi llapgdasban is testet Oltott:
~Magyar rész#l kertilni fognak minden olyan rendszabalyt, amelykényszef
asszimilacio céljat szolgalhatna, kuléndsen a néfanet csaladnevek magyarositasa
atjan. A népcsoporthoz tartozé személyeknek jogukavra, hogy a csaladjuk altal
elébb viselt nevet Ujra felvegy&i?

A masodik vilaghaboruat kovéen az 1933. évi rendelet hatalyban tartdsa medlett
beltigyminiszter, Erdei Ferenc egy Uj rendeletetshtmtt ki°** Ez a jogszabaly a
kérelmek elbirdlasat tekintve érdemben nem hozitoxast a kordbbiakhoz képestt s
kifejezetten utasitottdk a hatdésagokat, hogy az 34t rogzitett szabalyokat
alkalmazzak?* Eltérés a kérelem benyujtasanak rendezésébenapaisztalhat6, azzal
a céllal, hogy a Belligyminisztériumba lassabbanzté® hatosagon keresztiil)
érkezzenek a kérelmek, és olyan felszereltségaaly la legfelébb hatésagnak mar
csak a dontés legyen a feladata. Mindez azt istgtie, hogy megént a kdzvetlen
belligyminiszterhez folyamodas lebstge, €s visszaallt az 1933t8l véleményes
felterjesztés gyakorlaf®® S6t, az erkélcsi  bizonyitvanyok kiadasanal a
rendbrkapitanysagoknak és a kozségi eldljarésagoknagéiniuk kellett a folyamodok
1939. januar 1. utani &letét mind bintéfogi, mind politikai szempontbdf® A

°2ly.0. 232.

22 A megéllapodast tartalmazé jegypnyv kozzétételél sz6l6 8.490/1940. ME. r. 1/7. pont (Kozli:
FARKAS TAMAS — KOzMA ISTVAN (szerk.), 2009, 384.) Kébb, 1945-ben hazaarulé, haboris- és
népellenes tnosnek tekintették azt a magyar allampolgart, akbbbek kozétt — ismét felvette német
hangzasu csaladi nevét. (Lasd A nagybirtokrendsaegsziintetésér és a foldmives nép féldhoz
juttatdsa targyaban kibocsatott 600/1945. M.E. lsmméanyrendelet torvényére emelésél szolo
1945:VI. torvénycikk 5.8; Kozli: BRKAS TAMAS — KOZMA ISTVAN (szerk.), 2009, 385.)

%235 151/1945. BM. sz. rendelet

24 Utasitom az alarendelt hatdsagokat, hogy fenti edemt alaposan tanulmanyozzak Aat,
névvaltoztatasi Ugyben hozzajuk forduld feleket emdeletben foglaltak szerint tajékoztassak
(5.151/1945. BM. r. 1.8)

%2 A néwvaltoztatas iranti kérelmek mindig véleménytsntés kiséretében terjesztékdfel, mely
jelentéslsl minden esetben ki kellinnie, hogy a felterjeszthivatal milyen indokbdl javasolja vagy
ellenzi a névvaltoztatas engedélyez&$bt151/1945. BM. r. 1.8)

% 5151/1945. BM. r. 3.8. Ez a politikai megbizhaigskésbb a svab telepitéskdzségekbl
névmagyarositasért folyamoddk esetében hangsulyadsa(Vo. A magyar beliigyminiszter nevében
Kiss Roland allamtitkar 37.898/1945. szamu korréetéea svab telepitékozségekdl névvaltoztatasért
folyamodé személyek politikai megbizhatosaganaka@esarol, 1945. janius 11. K&zliARKAS TAMAS

— KozmA ISTVAN (szerk.), 2009, 386-387.)
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kérelmesk korét sajatosan 8kitette a rendelet, ugyanis 2. §-a értelmébénvenedik
életéviket betdltdtt egyének sajat részikre névamagiyast nem kérhetnek, illetve
ilyenek részére a névvaltoztatas csak kulonds m#tst erdemd okokbol
engedélyezhét’” Az életkor és a névvaltoztatas lebstge mas vonatkozasban is
valtozott 1945-ben. A nagykorusag addig érvénye4aéletév betdltéséhez kotott
feltételét megvaltoztattak, és a 20. életév betdhién hataroztak még. Ezen kiviil
megs#nt a leanykori név megvaltoztathatésaganak tilatha.

»A szocialista allamigazgatasi rendszer kialakula@déaz 6tvenes években kertlt sor a
néwvaltoztatasi és az anyakonyvi igazgatasi eljgsaabalyozasara— olvashatjuk
Madari Edit cikkéberi?® A megvaltozott politikai-igazgatasi szemlélet a viéelésre és
ezen belll a névvaltoztatasra is hatassal voltkémmunista rezsim szaméfa] a
névmagyarositas elvesztette korabbi politikai €plidgiai jelenfségét, s besoroltatott
az allamigazgatas Ugyszolvan teljesen hétkdznapkdigi koz&°*° A targykoérben
kiadott 1955-6s rendelete® rogzitették a névvaltoztatas Uj szabalyait, anyiligl az
1933-as és az 1945-0s rendeletek hatalyon kivijlehétét jelentette. Az eljaras
tekintetében maradt a helyi szervek bevonasanak etvmar azonban a kérelmeket a
szilletési és hazassagi anyakonyvi kivonatoRkailletékbélyeggel ellatva a helyi
tanacs anyakonyvvezgénél kellett benyudjtani, aki azt kozvetlenil fejgsztette a
beltigyminiszterhe?*®> A jogosultak kérében mar nem volt meghatarozé a né
milyensége, a rendelet egyskem fogalmazott: Magyar allampolgar csaladi és
uténevét — kérelmére — a beliigyminiszter megvattoatia”>** Ez a témorség mégis
tartalmazott 0j elemet, hiszen a csaladi név meégetatdsa mellett immar az uténév
megvaltoztatasat is a beligyminiszter hataskoréogay mig korabban ennek egyetlen
médja a vallasvaltoztatdas voft A beliigyminiszter diszkreciondlis jogkore is

megmaradt. Kiskoriak esetében a torvényes keépyismlelekvkéepességet ériit

%27.10.470/1945. ME. r. 1.§ Ez azt eredményezte, hmipden 20. életévét betdltott személynek kiilon
kellett benyujtani a kérelmét még akkor is, ha égytartdsban élt a névvaltoztatastskésaladével.
(51.373/1945. BM. II/5. sz. utasitas, VOAKADY VIKTOR —K0OzMA ISTVAN, 2002, 281-282.)

28 K ARADY VIKTOR —KOZMA ISTVAN, 2002, 282.

29 MADARI EDIT, 1990, 60.

%30 K ARADY VIKTOR —KOZMA ISTVAN, 2002, 351.

31 11/1955. (11.20.) MT. szdmu rendelet és annak e#gjtasarél rendelkéz2/1955. (IV. 23.) BM.
szamu rendelet

°3211/1955. (11.20.) MT. r. 6.8 (6) bekezdés

>3 .0. (1) bekezdés

°3411/1955. (11.20.) MT. r. 1.8

°% AU. 55. § 9. pont, amelyet a 38.800/1933. BM.mddositott: Allami anyakényvbe magyar
allampolgéar utonevének megvaltoztatasat csak alstzaesetben szabad feljegyezni, ha az uténév vallasi
ténykedés kovetkeztében valtozott.ieg
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gondnoksag alatt allék esetében a gondnok kérfettevvaltoztatast. A csalddf
névvaltoztatdsa — ha a gyermek kifejezetten ellsfjgenem kérte — kiterjedt a kiskora
gyermekekre is, a nagykortak kilén kérhették ezihbaapon belil*® A hazassaggal
szerzett név tekintetében a jogalkoto kizarta avakeztatasi lehéséget, azonban a
hadzassagra utal6 toldassal viselt név kovettejaédwvaltoztatasat, felbontott hazassag
esetén a volt feleség szintén hat hénapon beltiekter a volt férj névvaltoztatasanak ra
valé kiterjesztését’ Az 1955-8s beltigyminiszteri végrehajtasi rendisletgzitett egy

Uj elemet az eljarasban: az indokolasi kotelezgetsé® Az 1933-as elveket tartotta
meg az Uj szabalyozas is a felvéheevek korlatozasaban akkor, amikor a végrehajtasi
rendelet 4.8-aban felsorolta a névvaltoztatasi Intdkat: ,Jdegen hangzasu,
magyartalanul képzett név, kidtcsaladi név, torténelmi név, régies irasmoddait ir
vagy olyan csaladi név felvételét, amelyet mar cgatad visel — kiulonés meéltanylast
érdemb korilmények kivételével — nem lehet engedélyéZhMégis a rendelkezés
liberalis hozzaallast mutatott abban a tekintethergy a beligyminiszter mérlegelési
jogkdrében eljarva, kilénds méltanylast érdemsetekben kivételt tehetett a tilalmak
aldl. Szintén valtozas, hogy a névvaltoztatas utjgert nevet csak kivételesen lehet
ismételten megvaltoztatni, tehaBskabdllyd alakult az egyszeri névvaltoztatasi
lehetiség>*® , A csaladnév-valtoztatas azjitialadtaval egyre inkabb maganiiggyé valt,
ami ugyan allamilag szabalyozott és anyakonyvilgity@ntartott aktus maradt, de az
allam csak ebben a szabalyozé és regisztral6 szérépen volt jeleri®** A politika
kivonuldsa ekképp leh&té tette, hogy egyszerkdzigazgatasi feladatta valjon a
néwvaltoztatas, ami azt eredményezte, hogy a ntvegedeletek hosszu dd at

szolgéltathattak jogszabalyi alapot az eljarasmaéidositasok is alig érintettéiket

°%011/1955. (11.20.) MT. r. 2-3.8§, 2/1955. (IV.2BM. r. 2.§

°3711/1955. (11.20.) MT. r. 4-5.8§, 2/1955. (IV.28BM. r. 3.§

°% 2/1955. (IV.23.) BM. r. 1.§. Az 1955 ati indokolasi kotelezettség hianya ellenére mégis
fennmaradtak indokkal alatamasztott kérelmek. KoZstadn kutatasai szerint 1867 és 1896 kozott
évente valtozéan hozzadttgesen minden 5-10. kérelem volt indokolassahwlldl897 és 1932 kdzotti
idészakra nincsenek adatai, 1933-t6l minden méasodik9&0-es évek elejéig 40-60 %-uk volt indokolt.
Ami az indokolas mellett szdlt — annak ellenéregyhaem volt kdtelez — az tobb dsszetés volt: 1. a
névvaltoztatas hatosagi jellege miatt kétes kinadihetérelmeknél célszérvolt tobbletinforméacidval
ellatni a déntéshozoét; 2. amennyiben nem névmagitasya iranyult a névvaltoztatas szintén célszer
volt az ,egyéb” indokok feltarasa; 3. a névmagy#ééssvédett vagy szokatlan névre iranyult; ¥919-6l
1932-ig «nemzetiségi» alapon és tarsadalmi hovatartozas szerint mégrostaltak a folyamoddkat, a
magyar név megszerzését konkrét érdemekhez kitiiateiésként kezeltéKK 0zmA ISTVAN, 2007, 94-
95))

°392/1955. (IV.23.) BM. 1. 4.8

*402/1955. (IV.23.) BM. 1. 5.8

1 KARADY VIKTOR —KOZMA ISTVAN, 2002, 353.
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egészen az ezredfordul6t kaweévekig®? Az 1955-ben kiadott rendeletek 2002.
december 15-ig voltak hatalyban, ezt kideet a névvaltoztatasa vonatkoz6 szabalyok
az Atvr.-ben kaptak helyet. A valtozas oka az atk@tybirosagi névhatarozat volt. Az
inditvanyoz6 a kovetkékre hivatkozott: |Jgy gondolja, hogy a névviselés szorosan a
személyhez kotott jog, amely nem élfigggivé a belligyminiszter akaratatél; a csaladi
név megvalasztasanal sérelmezi tovabba a kilondéhgezési kotelezettséget, de
alkotmanyellenesnek tartja azt is, hogy az allag@ak nem valtoztathatjak meg
tetszésilk és belatasuk szerint neviikétAz Alkotmanybirdsag ezzel kapcsolatban
kifejtette hatarozataban, hogya ,ko6zérdeket kifejezésre juttatd egységesség és a
jogbiztonsag elvére figyelemmel 6énmagaban nenvsiiiret alkotmanyellenesnek a
névvalasztas, a névvaltoztatas és a névmodoskadeteben az allam szabalyozasi
joga. [...]JA torvényalkotonak e tekintetben is egyitlyy kell alkotmanyos
kovetelményeket kielédit korszefi szabdlyozdssal realis esélyt biztositania a
személyhez ii#6ds jog részét képéz névviselési és névvaltoztatasi kérelmek
teljesithefiségére és az egységes, biztonsagos, megbizhatészésnikhatd allami
nyilvantartdsi rendszer megteremtés&te€ Ezekre valé figyelemmel az
Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a kapcsolgetideletek glyan engedélyezési
jogkdroket tartalmaznak, amelyek nem valaszthat@kszemélyhezizsds jogoktdl és
kotelességellt, mely utdbbiak pedig az allampolgarok alapv@igai és kotelességei
korében vizsgalandok. llyenekként pedig azokatvétiyben kell szabalyozrii™
Ennek megfelélen a 2002. évi XLV. térvény hatalyon kivil helyeateévvaltoztatas
targyaban 1955-ben megalkotott rendeleteket, émabatyokat az Atvr. rendelkezései
kozé illesztette némi valtozassal. A névvaltoztaggk tilalma finomodott: az ,idegen
hangzasu” kifejezést felvaltotta a ,magyar hagyoya&tol elté hangzasu”
megfogalmazas. Kétségtelen, hogy ez utdbbi tAgabhjedent, hiszen a hagyomanyok

fogalomba beletartozhat egy esetleg idegen hangaésls, gondolva itt példaul a

**2Mind az MT. rendelet, mind végrehajtasi rendeld@4-ben médosult, részben a hazassagi névviselés
véltozdsa, részben nyilvantartas-technikai okokb@®.6. 14/1974. (V. 14.) MT rendelet a
névvaltoztatasrol szolé rendelkezések modositgsa2dlo74. (VI. 27.) BM. sz. rendelet a
névvaltoztatasrél szélé 2/1955. (IV. 23.) BM. sazndelet médositdsardl) Ezt kofeh ismételt
moédositasra 1983-ban kerllt sor szintén a hazassAgiiselést ériten. A jogalkoté a volt feleség
névviselésében névvaltoztatasi eljarasban eszkyatitiztatasat az anyakényvveastl mar korabban
lefolytatott névmoddositas megtorténtéhez kotowe. (L/1983. (I.1.) BM. sz. rendelet a névvaltozsabd
sz0616 11/1955. (H. 20.) MT rendelet végrehajtasaéatamint a névviseléssel kapcsolatos egyes kékdése
rendezésére kiadott 2/1955. (IV. 23.) BM rendelétositasarol)

*4358/2001 (XI1.7.) AB hatarozat, Indokolas I. 2.

> U.0. Indokolas IV. 2.4.

*4558/2001 (XII.7.) AB hatarozat, Indokolas IV. 2.5.
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nemzetiségiekre, hiszendé@rdulhat, hogy valaki csaladja kordbban viseltdete
magyarositas &tti névforméajahoz kivan visszatéfif Kikeriilt a jogszabaly
szOvegébl a névvaltoztatds szamara vonatkozd korlatozas, azaismeételt eljaras
illetéke magasabb.

Ezzel a 2002-es moédositassal U ,szabdlyozastdrtérszakasz nyilt meg a
névvaltoztatasi eljaras tekintetében, amelynekolggisabb ndévuma, hogy tbrvényi
szinten kerUlt rendezésre a targykor. Tagadhatatiagy az egy jogszabaly keretei kdzt
helyet kapd szabalyozas jeléstsegitséget jelent mind a jogalkalmazdknak, mind a
neviket valtoztatni kivanéknak. Ugyanakkor a folgammég csak a kozeljélen fog
betebzni az Atv. 2012. januar 1-jei hatalyba lIépésével.

>4 Atvr. 28.8 (6) A magyar hagyomanyoktdl eltéhangzasu, magyartalanul képzett név, torténelmj né
régies irdsmaéddal irott csaladi név felvételét 46ktis méltanylast érdemlkorilmények kivételével —
nem lehet engedélyezni
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V. A KUTATAS EREDMENYEI —OSSZEGZES ES UJ IRANYOK

A kutatas — miként a bevesetorok utaltak ra — a magyar névviselés szabalyoeks
torténeti hatterét kivanja feltarni. Olyan atfogépkmegfestésére vallalkozik, amely a
név és a jog viszonyrendszerét, vagyis a név \aéakk jogi aspektusait mutatja be. Ez
értheb modon a szabdlyozason keresztiil lattathatd. Aéniétt szemlélet — talan a
konnyebb megérthéseg kedvéért is — megkivanja azt, hogy periodusokdlantsik at
az adott feppdést. Ez maga utan vonja, hogy a névviselés szatgthp valasanak
folyamatat részekben tarjuk fel, amely részeketegyes allomasok azonos vagy
hasonlo fejpdéstani tulajdonsagaiZnek dssze.

A dolgozatban felvazolt harom szabalyozastortépetiodus meghatarozasa részben
onkényes, részben a szakirodalmi allaspontok feggbkevételével tortént. Ekképp a
kovetked idészakok kdrvonalazodtak ki a kutatas soran:

Az el periédusban egymas mellett élt a névviselés ésgeendszer. Egymasra
hatdssal voltak ugyan, de a szigoru értelembenszattalyozds még nem érintette meg
a névrendszert. E szakaszoben hosszi — a honfoglalastdl a felvilagosult
abszolutizmusig terjedt —, tartalmaban viszotikésebb volt, ugyanis a névviselés és a
jogi szabalyozas csupan kis fellileten érintkeztgkréissal. Mivel ebben azdsizakban
az allami szabalyozas nem volt befolyassal a ngelésére, igy e korszak targyalasa a
dolgozat keretein kivil rekedt.

A masodik idszak az allami névszabalyozas megjelenését hoztgval (18-19.
szazad). Ezt az egyes (azaz egyedi) uralkodoi Hezmlssek, a névviselésbe vald
kozvetett allami beavatkozas jellemezte. A harmambkiodus alapvét karakterét az
elkdlénub, 6nallésodo névviselési jog megjelenése hatanoeig. Ez a kis jogterilet a
19. szazad végére nagyjabol elnyerte azt a mansriformajat, amelynek targyalasa a

dolgozat dorit hanyadat képezi.

A dolgozat hipotéziseként megfogalmazott kérdésékszefoglald jelleggel az alabbi

valaszok fogalmazhatok meg.
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Hogyan jelent meg a névviselés allami szabalyozasa?

A 18. szazadi Magyarorszagon a kétdlemévhasznalat, a vezeték- és utdnevek
rendszere a tarsadalom széles rétegeiben mar @lleold Ezt meg is kivanta a
felvilagosult abszolutizmus allamanakiilkddése, hiszen igy mindenki egyértébnm
azonosithato volt.

A vizsgalat ezt az allapotot vette alapul, amélykindulva az valt kérdésessé, hogy
mely ténye#k generaltdk az allami beavatkozast a névviseléskételed
névhasznalatrél szo6l6 rendelkezés hianydban azgatgsi gyakorlat (6sszeirasok,
anyakobnyvezés stb.) mutatta e rendet, amely mégeerez mar valamiféle szankcié
fliz6dott az allam részék Ezt lattuk 1. Jozsef zsidokra vonatkozo, 178&fitkiadott
rendelete kapcsan. Tulajdonképpiinkezd@dik a névviselés hazai szabalyozasga
rendelet attekintése megmutatta, hogy ekkorra dadsévhasznalat allandosult a
tarsadalomban, és az @tvalo eltéréssel szemben fellépett az allam ikdketked
évtizedekben is e targy korul forgott a szabalypaasaltalanostol elték névviselését
rendezte, amely I. Ferencnek 1815-ben, a gorogkektasi személyek neveit
szabalyoz6 rendelkezésében oltott testet.

I. Ferenc uralkodasaho#zZbdik az is, hogy a nemesek és nem nemesek név\aikieat
kifejezetten igazgatasi Utraterebdott, méghozza kulén utakon. Mig a nemesség
névvaltoztatasai kozvetlenul a legfddd szervek hatadskorébe tartoztak, s a kiraly
engedélye a Kiralyi Konyvek lapjain is megjelerdday a nem nemesek névvaltoztatasi
kérelmeit az alsébb (varosi és varmegyei) szervinla Helytartotanacs illetve a
Magyar Udvari Kancellaria biralta el. Ez az — 18dM4a szabalyozasban is megjalen
eljarasi rend azonban nem jelentette azt, hogy emkidigy valtoztatott nevet, illetve
mindenki neve ekképp valtozott volna meg ebbemézakban.

A 18-19. szazadi Bihar varmegyei nemességvizsgiadtinyag attekintése egy sajatos
jelenségbl adott képet: atmenetet jelentett a spontan néwzés és az allami szervek
altal engedélyezett névvaltoztatas kozott. Az ésetégott az altalam megfogalmazott
allami ,azonosithatésagi” igény huzodik meg. A née¥ sok esetben éppen a
nemességvizsgalatok soran kényszerilt arra, hogyatiézasanak okat feltarja. Ehhez
fontos érdeketiz6dott, hiszen bizonyitania kellett szarmazéasa koittsat, ellenkez
esetben ugyanis nemessége nem nyert igazolastll&mn dem véletlendl firtatta a

kérdést, hiszen az addalanyok szamanak noveléskgeilemi érdeke.
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A vizsgalt esetek megmutattak, hogy akkor, amikar allami szervek a

nemességigazolasi eljaras végén a valtozott néigbttak ki a dokumentumokat,

akkor mintegy legalizaltak a bekbvetkezett név\zisi.

Hogyan alakult ki a névviselési jog mai arca?

A 18. szazad a névviselés terén is a szabalyozateté hozta el, ami a felvilagosult
abszolutista allamberendezkedéslovetkezett csakigy, mint bizonyos tarsadalmi
valtozasokbol. Ahogy az &6 hipotetikus kérdésre adott valaszbol kiderilt1824-es,
illetve 1815-0s eszteben |. Ferenc névvaltoztatast ésimendelkezései meghatarozo
lépést jelentettek a névviselés mind jogi, mind euisatrativ teruletté valasaban. Ezek a
rendelkezések a névvaltoztatas allami szabalyoaasdezdpontot is jelentettek
egyuttal. Innen, a 19. szazad el&j&@indult egy olyan folyamat, amely a szazad végér
kitellesedve megalapozta a ma is érvényes felfodadua névviselés és a jog
kapcsolatarol.

A hipotézisként feltett masodik kérdésre a 19. adapolgari kor valtozasai adjak meg
a valaszt.

Az anyakonyvezés 1894-ben bekdvetkezett ,allamesitd azaz allami kézbe vétele —
mar olyan allapotdban érte a magyarorszagi névgseamely magan hordozza egy
szabalyozott terllet csaknem minden jelléjdz A szlletéskor kapott nevet
anyakonyvezték, a névvaltoztatasok az allami skelmadaskorébe tartoztak, azonban a
torvényi szinti rendezés hianyzott. Az 1894-es anyakonyvi torvddy §-a, amely
névviselési kotelezettséget irbe|ol jelezte, hogy a névviselés elkezdett ,jogrsd,
azaz elindult afelé, hogy a jog elkilonilt szabahgi teriiletévé valjon.

Ezt az utat tukr6zi a személyiségi jogok magyargszérhoditasa is. Ez az U
jogterilet a jogtudomannyal foglalkozok latokorddeetilve tudomanyos keretet adott a

névviselésnek is, aminek készordeat mar beszélhetiink névjogrol.

Milyen jellegi a névviselés jogi szabalyozasa?

E kérdésre egyszewvalasz adhatd: dsszetett. A név nemcsak szamosnargiterilet
vizsgalédasanak targya lehet, hanem a jog vilagéii [s tobb terulet tudhat magaénak
a név viselésével kapcsolatos szabalyokat. A szésagi jogok kifejbdéséevel mar

megkérdjelezhetetlenné valt a tétel, hogy névhez mindezikivan joga. Ekkor, a 19.
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szazad utols6 szakaszaban az allam mar torvémgeszineg is hatarozta, hogy milyen
legyen ez a név, s viselését kotelezettségkennidkéi. Ekképp elvalaszthatova valt a
névjog €s a néwviselési jog egymastol. A névjoggaviselés maganjogi vetileteként
hatarozhaté meg, a névviselési jog pedig eljaeabninisztrativ jogi megkozelitésként.
Ez a kllénbségtétel azonban a szakirodalombanaik ebnéletileg Iétezik, hiszen a
névjog €s a névviselési jog legtbbbszor szinonimiatardul eb. E ketbs jogi jellemzd

a szabalyozasra is ranyomja bélyegét, ezért szgouisrilet rendelkezik a név
viselésének egyes vonatkozasairol.

Az értekezésben kulon fejezetet (Ill. Fejezet) szlek e jogi jelleg bemutatasdnak. A
néwviselés esetében is élhetiink a ,keresztifelelzével, hiszen szabalyozasa mind
maganjogi, mind kdzjogi tertleten megjelenik. Anglt a maganjogon belll a névjog a
szemelyiségi jogok koréberiinik fel, s e koérben fejidik tovabb, nem kérdéses.
Ugyanigy a csaladi jogi és kereskedelmi jogi kafatss kovetkezik a névviselés
tudomanyosan értékellietsajatossagaibol. A kozigazgatasi (adminisztratde) a
bintetjogi jelleg a kodzjogi teriileteken is elhelyezi avwiéelés szabalyrendszerét.

Mindezt a harmadik fejezet részletesen taglalja.

Az értekezésegyedik fejezeta hipotézis tobb kérdésére is valaszt hordoz bzega
Egyrészt a névviselés jogi jellege bontakozik tdvalazaltal, hogy egyes
részterlleteinek fejdéseét vizsgalom, masrészt a negyedik hipotetikudélsée is itt

talaljuk meg a valaszokat.

A névviselés jogi szabalyozasanak Belizsgalata — amely a negyedik fejezet
celkitizése — a névhez kapcsolodo és a jog altal is ért@semeényeket” mutatja be.
llyen a szlletéskori névadas, a hazassag megkoreadkdo névvalasztas, tovabba a
névvaltozas illetve névvaltoztatds szabalyosszéssdg elemzése. A kérdéskor
targyalasa azonban nem csupan a vonatkoz6 rendetdeismertetésében meril ki,
hanem — a torténeti elemzééz fejezetben elhagyott fonalat felvéve — a szabadyoz
valtozasa, fefidése is teritékre kerl.

A kutatashoz a hazassagi névvalasztasi éskgek Bvilése adta az apropét. Talan ez
az egyik legizgalmasabb terlilete a névviselésnek.efyes hazassagi névformak
megjelenése a hattérben zajlo tarsadalmi valtoziastikatoraként értelmezhetEbben
megmutatkozik a férfiak ésék hazassagbeli helyzetének atértédése, amelyet a

jogalkoté is leképez a rendelkezések modositasaial. egyféle — a korabbi
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id6szakokban &ltalanossa valt — hdzassagi névforame)(.mellett az Gjabbak adin
egyenjogusag deklaralasaként jelentek meg (195Z4)19Majd a férfiakat is
~egyenjogusitotta” a jogalkotd, és megengedte skamihogyok is valaszthassanak
hazassagi nevet (2002). Az értekezés a hattér taggaisara is kisérletet tett. Ehhez a
szociologia ismert eszkdzét, a kéinbzést hasznalva a hazassagi névvalasztas indokait
kivanta feltarni. Ez a sajat felmérés szadmos ésleketivacidos tényéire hivta fel a
figyelmet, valamint — a sk foldrajzi adatfelvételi terilet ellenére — visggolta
egyuttal az orszagos tendenciat is: a mai hazagidd&orében a ,Kovacsné Szeéplaki
Eva” forma a legnépsziish, és a férfiak még nem élnek a valasztasi dskéegel,
megtartjak sajat, szlletési neviket a hazassagban.utébbi tény a jogalkotd
~.gyorsasagat” fejezi ki: tomeges igény még nem limgaddott meg férfiak hazassagi

névvalasztasat illéen.

Ugyancsak a tarsadalom tagjainak valtozé gondokkmddljat jelzik azok a tervezetek,
amelyek a bejegyzett élettarsi kapcsolatot érigiketAz élettarsi név bevezetésének
igénye — a tarsadalom egyes rétegeinek kezdemés@reze megjelent a jogalkot@t|

de az ezt az utat lezérta. Ennek ellenére ez aigedgsi javaslat is egyfajta valtozast
jelzett. Ehhez hasonléan az uténévadas divathulldmasajatos értékvaltozasokat

mutatnak meg korunkbdl.

Mig a hazassagi névviselés és az utonévadas adakalénai tarsadalmi folyamatokra
vilagit ra, addig a névvaltoztatas szabalyozastéteéegy érdekes kor sajatos politikai
felfogasat tukrozi vissza. A 19. szazad elején gg#asi Uggyé valo névvaltoztatas,
szinte eggyé valva a névmagyarositassal, igaadahsni mozgalommadatte ki magat.

A névmagyarositasok mogotti  tarsadalmi  jelenség meése azonban e
szabdlyozastorténeti értekezés kereteit feszegégyé,pusztan” a névvaltoztatisra
vonatkoz6 rendelkezések fajlése a vizsgalat targya. (Erre vonatkoz6éan egyébkén
létezik jOl hasznosithatd, modern szakirodalom,lgned megallapitasait félosleges lett

volna megismételni.)

Az emlitett tarsadalmi folyamatok sajatosan hakotsa allampolgarok névviselési
.Szokasaira”: ezeket ismerte fel és értékelte aljagé a jogi szabalyozasban. Mindez
valaszt adott arra, hogy hogyan valtoztattak a isélési tendenciaka névviselési

szabalyokon
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AZ UJ IRANYOK

A feldolgozas soran elkerilhetetlentl két alapmuakllett tamaszkodnom:

Az egyik Személyi Kalman 1915-ben megjelehtnévjog cimi munkaja, amely a
személyiségi jogok kdrében targyalja a témat. Aikp&&rady Viktor és Kozma Istvan
Név és nemzetimi, 2002-ben napvilagot latott (me, amely el§sorban -
tarsadalomtorténeti megvilagitasban — a tomegestel@at 6ttt névvaltoztatas 19-20.
szazadi jelenségét tarja fel.

Mindkét munka meghataroz6 mérce volt a kutatashbiice volt egyrészt azért, mert
megmutatta, mi a ,minimum”, masrészt azért, mejléite a magahoz képest etiér
iranyt.

S ez az eltérirany az, ami itt most igazan sz6t érdemel.

A név és a névviselés jogi aspektusai felé fordut&ssje Személyi Kalman volt, aki
elssként vizsgalta részleteiben is a névviselés jogiatkozasait, persze az akkor még
mindig U jogtudomanyi teriletnek szamité szemeégigogok korében.

Az 6 munkajahoz képest adja magat az egyik legfontos@dbbletlehaiség: az 1915
Ota eltelt csaknem egy évszazad valtozasainak éanonellé tétele. Az eltelt ében
sok valtozason esett at a névjog. Szabalyozasaiff@medcialtabb lett, anyagi jogi
vetlletében szélesebb. Ebben & dévszazadban sajatos — de éfthet médon a
néwviselési szabalyok 6sszefonddtak a kdzigazgaagsegy kulonosrészi terlletével,
az anyakonyvi igazgatassal. Az 1895-ben hatélypatieanyakonyvi térvény jelentette
a nyitanyt, amely rogzitette a névviselési kotelséget. Innedl kezdve a terlletet
egyre-masra érintették a jogalkotas hullamai, amosanem egy tudatos kodifikacio
valésult meg. A névviselés egyetlen, torvényi sziahyagi jogi szabalyozasan kivul
csak alaki rendelkezésekkel taldlkoztunk egésze@. &zazad kbzepéig. Ezek az alaki
szabalyok zommel alacsony jogforrasi szinten jelenmheg, ami az érintettek dolgat
jelenbsen nehezitette. Ez a névvaltoztatas terlleténefiekifejezetten hatasat, annal
is inkabb, mivel azt a kormanyzat politikai eszkéakhasznalta fel, asszimilaciés céljai
elérése érdekében. lgaz, hogy 1933-ban a bellgymténi egységes szabalyozasra
torekedve rendeletet bocsétott ki a targykorberezigem jelentett teljes eredményt.

A masodik vilaghabora utan bekovetkezett politikaitozasok a jog minden tertletén
ereztették hatasukat, igy @tta névviselés joga sem mentesilhetett. Bar eggsége

torvény nem sziletett, politikai tartalmat elvetietea szabalyozas. Fontosrellépést
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jelentett, hogy egyre tbbb anyagi jogi rendelkegAsletett (hdzassagi névviselés, és a
gyermek neve a Csjt-ben, névviseléshez valo jotkdd&h). E korszak jellentye az is,
hogy az anyakdnyvi szabalyozas valtozasai a néegisezabalyokat parhuzamosan
alakitottak, &t innentl kezdve a két teriilet egyre inkabb — jogtechngzmpontbdl is

— eggye valt. Ellenben a rendelkezések tovabbm jegforrasi rendszer palettdjanak
szinte valamennyi szinében pompaztak, s adégt csak a hierarchidban minél
magasabbra emelésben fedezhettik fel. Bar 1982Z&bamyakonyvezési szabalyokkal
egyutt a névviselés is torvénydregendeleti format 6ltott, de az igazi kodifikaciéld
vezet el lépésre az ezredfordulot kogegvekig kellett varni. Ezt a folyamatot az
Alkotmanybirésag un. névhatarozata inditotta el.déntés munkéra kényszeritette
jogalkotot, aki ennek immargyjogszabalyban — de még mindig az 1982-es jogsytabal
modositva — tett eleget 2002-ben. A legutobbi é@sopedig csak egy vonatkozasban
multa felil a 2004-ben hatalyba |épett rendelkdzgtseelrendelte az elektronikus
anyakonyvezés bevezetését. Olyan torvény szule@d9/2010-ben, amely ezuttal
korszakaink valasztovonalanak tekintheAz Uj anyakonyvi torvény 2012. januar I-jei
hatalybalépése betate a 2002-ben elke#dott torvényi szint, egységes szabalyozas
megteremtését a névviselésben.

Az értekezés azonban nem pusztdn a Személyi Kalmiére ota eltelt idszak
targyalasaval igyekszik tébbet nyudjtani, hanem magvilagitasba helyezi a névviselés
jogi relevanciait is:mas tudomanyteruletekkel valé6 dsszhangba kivarg&aazozni
Felismerve azt, hogy a névviselés a ,mindennapisagatt szamos tudomanytertlet
targyava valhat, a kutatds felhasznalta a jogtudgovd kivili tudomanyos
eredményeket, ezzel tudatositva azt, hogy a ndesis@ésadalmi, tarsadalomtudomanyi

jelenség.

A Karaddy-Kozma szefgparos nfivének alapossdga €és tudomanyos értéke
elvitathatatlan, ekképp magas meércét allitott sekérés szebge elé. Ez az alapossag
akar a szabalyozastortéeneti elemeken is megfigielneeg akkor is, ha a székznem
ilyen megkozelitésben dolgoztak fel az 188ll-tomegessé valdé névvaltoztatasi
eseteket. ANév és nemzeredmeényei feleslegessé tették a névvaltoztatass&kdalom-

és politikatorténeti hatterének éBeges forrasok alapjan valé feldolgozasat. Persze
meg kell jegyezni, hogy ez tobb ember évtizedes kajan kivanta meg a jelzettim

esetében is. Azonban ez a lemondas azt is jelentetigy a cél érdekében mas
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irAnyokat kellett talalni, és masra kellett a hags helyezni. Az () iranyok
megtalalasaban a konyv egy-eqgy utalasa nagy sgegitsgljtott.

A szabalyozastorténeti attekintés eleve feltételemévviselés egészéneizsgalatat,
igy nemcsak a névvaltoztatadsokkal, hanem a gyerhmégea hazastarsak neveivel is
kellett foglalkozni, s kitérni a névjog mas teréie¢. Ugyanakkor a Karady-Kozma
irAnyhoz képest az is eltérést jelent, hadg§ben tagabb keretek6zott mozgott a
kutatas. A szabalyozas kezdeteinek feltarasa dbttzea nemességigazolasok
néwviselésbeli aspektubaz, amelyél eddig a vonatkozé szakirodalom nem szélt. A
masodik vilaghaborut kovétévtizedekben elhanyagoltak a nemességkutatasgksac
legutdbbi években él &t egyfajta reneszanszt a .tdgya a teriilethez kapcsol6dd
nemességvizsgalatok irodalma sem mondhaibek Eppen ezért nagy segitséget
jelentett Szalkai Tamas mind személyes tanacsamnd nmunkai révén, amelyek

eligazodast nyujtottak a nemességigazolas rendsderaegismeréseben.

A tagabb idbeliség nemcsak a mult iranyaban mutatott Uj ir&aychanem a jelen felé
is elkalauzolt, hiszen a hatalyos és a kozél@n hatalyba l&prendelkezések, azok
tervezeteinek elemzése is a dolgozat targyava v@gen a vonalon a Karady-Kozma
szerdparoshoz és a Személyi Kalman munkgjahoz képeshatd@gzott Uj irany

Osszeért.
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M ELLEKLETEK

1. sz. melléklet
A hézassagi nevek megitélésére 2007 nyaran Delirecess kornyékén felvett
kérdbiv:

ON MILYEN NEVET VALASZT?
Kérdoives kutatas, amelynek az a célja, hogy feltarja az egyes hdzassagi névformakrol alkotott
véleményeket, azok valasztasanak indokait. A valaszadds dnkéntes és név nélkili!
A felmérést Dr. Megyeri-Palffi Zoltan, a Debreceni Egyetem Allam-és Jogtudomanyi Kar Doktori
Iskolajanak hallgatéja végzi.
A kérdéselre mar hazasok, illetve még hazassdgot nem kdtditek is valaszolhainak egvardni.

1. Kérem valaszoljon a megfelel megjeldlésével, illetve szivegesen!
Az On neme: ferfi | né \
szilletési éve: [

Csaladi allapota: nétlen/hajadon héazas clvalt | dzvepy |
Ha maér hazas, vagy korabban hazas volt, mikor és hol kitotte hazassagat:
—ar

Legmagasabb iskolai vEZZEUSEER:  ....oooviiiiiiie e
Foglalkozasa (ha munkanélkiili, a2t 1S JelEZZE): vomrmeiiiiiiiiiciiiiececcecc e

2. Most az egyes hazassagkbtéskor valaszthatd névformakat sorolom fel.

Kérem, osztialyozza az alabbi indokokat 1-t6] 5-ig, aszerint, hogy mennyire befolyasoljak
(befolyisoltak) Ont az adott névforma kivilasztisaban! (! = legkevésbé befolydsol, 3 =
atlagos jelentbségii, nem jelenteit szdmompra befolydsold tényvezdt, 5 = leginkabb befolydsol)
Kérem, jelezze, hogy az adott indok pozitiv vagy negativ iranyban befolyasolja-e Ont a
névforma kivalasztasaban! .

(A zirdjelben feltiintetett példik segitségképpen megmutatjik, hogy KOVACS ISTVAN &5 SZEPLAKI Eva

hizassagkotése esetén milyen névformak koziil valaszthatninak.) Milyen iranyban
1. afeleség sziiletési csaladi és utdneve (SZEPLAKI EVA) Bemlyadol| danteEhen?

(a leanykori név) mngV i pojmv

1. megmarad a nd leanykori neve 1.-2.-3-4..§ - -

2. and dnallosagat fejezi ki 12345 | |

3. ..megszoktam, szeretem” 1-2-3-4-5 r q

4. célszeril, ha mar ismert a név 1-2-3-4-5 = -

5. nem mutatja a csaladi allapotot 1-2-3-4-5 L g

6 POVEDL e e e 1-2-3-4-5

Milyen irdnyban
befolyisolja dontésében?
2. aférj csaladi és utémeve ,-né” toldattal (KOVACS ISTVANNE) negativ - pozitiv

1. ¢z ahagyomanvos forma 1-2-3-4-5 L i
2. sokan viselik 1-2-3-4-5 [ 1
3. kifejezi, hogy a nd férjezett 1-2-3-4-5 L i
4. lkifejezi, hogy a nd a férfihez tartozik [riPinBuilnly L J
5. kifejezi, hogy a férfi a csalad feje 1-2-3-4-5 T i
6. nem mutatja a leanykori nevet Ve BeBeithii§ L i
7. nem ismerjiik meg a né keresztnevét 1«2~ 3<d=5 T 1
8. tovid 1-2-3-4-5 L J
0. EVEB eovoeeeeeeeeeeeeeeeee oo {«FeFud 1 \
1
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3. aférj csaladi neve és a feleség uténeve (Kovacs Eva)

1. manapsag divatos 1-2-3
2. Nyugat-eurdpai jellegit 1-2-3
3. tetszik a férjem vezetékneve 1-2-3
4, élsbeszédben gyakori 1-2-3
5. ahagyomanyos forma réviditése 1-2-3-
6. lkifejezi a csaladi Gsszetartozast 1-2-3
7. a csaladtagokkal egyenértékil pozicidt jelsl 1-2-3
8. nem nyiltan mutatja a csaladi allapotot 1-2-3
e 1-2-3
4. a férj csaladi neve ,,-né” toldattal és a feleség sziiletési

csaladi és uténeve (KOVACSNE SZEPLAKTEVA)
1. ez alegnépszeriibb forma 1-2-3
2. tetszik a férjem vezetékneve 1-2-3-
3. hagyomanyos ("-né" toldatos) elemet tartalmaz 1-2-3
4. lafejezi, hogy a nd férjezett,

de a lednykori nevét is megmutatja 1-2-3
5. megmutatja a nd keresztnevét 1-2-3
6. gyakori névforma 1-2-3-
7. mindkét hazastars nevét tartalmazza 1-2-3
B BOVODE om0 was e SR TS ST R TR TR 1-2-3

5. afér) csaladi és uténeve ,,-né” toldattal és a feleség sziiletési csaladi
és uténeve (KOVACS ISTVANNE SZEPLAKI Eva)
1. hagyomanyos forma
2. kifejezi, hogy a nd férjezett, ugyanakkor

a leanykori nevet is megmutatja

megmutatja a nd keresztnevét

kifejezi, hogy a nd a férfihez tartozik

kifejezi a nd csalddon beliili Snalldsagat

mindkét hazastars nevét tartalmazza

T

6. afér és a feleség csalddi neve kitojellel 6sszefiizve €s az utdnév
(KOVACS-SZEPLAKI EVA / SZEPLAKI-KOVACS EVA)

U S S S S S SO S Y

thth tbhbh th ta ta La La

1. njszeril 1-2-3
2. divatos 1-2-3
3. kozismert emberek is vigelik 1-2-3
4. ahazastasak egyenranghsagat fejezi ki 1-2-3
5. nem lehet tudni, ki a férj és ki a feleség 1-2-3-
6. nem egyértelmiien utal a csaladi allapotra 1-2-3
7. idegen 1-2-3
8. bonyolult, hosszi 1-2-3
D BB D i e S AR e 1-2-3

i SO U SN SN O S SO S N

thth bhth ta th ta La ta

Milyen iranyban

befolyisolja dontésében?

negativ - pozitiv

L N

i e A
I I |

Milyen irinyban

befolyisolja dontésében?

negativ - pozitiv

L o]
I il
L 1
r g
L %
I i
L -
C i

Milyen irdnyban

befolyisolja ddntésében?

negativ - pozitiv

1-2-3-4.5 a

= HERRS R 1
N [ N

Milyen irdnyban

befolyisolja dontésében?

negativ - pozitiv

r 1

- - -
st o et Bl [ s
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Férfiak hdzassdgi nevei

Milyen iranyban
7. aférj és afeleség csaladi neve kitdjellel Ssszefiizve és az utdnév
(KOVACS-SZEPLAKI ISTVAN / SZEPLAKI-KOVACS ISTVAN)

njszerll (nem hagyomanyos)

divatos

ismert emberek is viselik

a hdzastarsak egyenranglisagit fejezi ki

a fér) megtiszteli a feleségét nevének felvételével
nem lehet tudni, ki a férj és ki a feleség

nem egvértelmilen utal a csaladi allapotra

idegen

bonyolult, hosszl

negativ - pozitiv

o

— e e e e e e
1

[T ST ST GG B S R S S T S e )

W W LW L W W
i i v e W | Y e

S S SN S S S S SN S Y

=000 =gy U B e b=
\
Lttt kit e

o
g
(28
=
L
'
T I I

Milyen irdnyban

befolyasolja déntésében?

8. a feleség csaladi neve és a fér) uténeve (SZEPLAKI ISTVAN) negativ - pozitiv

1. tjszerfi (nem hagyomanyos) 1-2-3-4-5 L i
2. divatos 1-2-3-4-5 1 T
3. ismert emberek is viselik 1-2-3-4-5 | I
4, a fér] megtiszteli a feleségét nevének felvételével 1-2-3-4-5 L _
5. nem egyértelmilen utal a csaladi allapotra 1-2-3-4-5 1 1
6. eltlinik a férj neve 1-2-3-4-5 L i
7. idegen, szokatlan 1-2-3-4-5 1 7
8. célszerl, ha a feleségnek kiilSnleges neve van 1-2-3-4-5 | I
D BRI R e snns s s s w5 S A 1-2-3-4-5 L i

. A felsorolt hazassagi névformak koziil On melyiket valasztotta, illetve valasztana? A
megfelelé névforma sorszaméival (vagy a példa feltiintetésével) Jelezzel

. Ha On férfi valaszadd és sajat (sziletéskori) neveét viseli a hazassagban, kérem a fenti
példak sorszamanak lefrasaval jelezze, hogy felesége melyik névformit viseli a
RAZASSAZD AN ...

. Mely indokok jatszottak szerepet a valasztott névforma melletti déntésében? Az adott
példanal felsorol indokok sorszamaval, vagy szévegesen jelezze! (TGbbet is megjelSlhet.)

. A hizassigi nevének megvilaszidsa soran befolydsolta-e Ont valaki? Kérem a

megfelelé valaszt hizza alal

snallé ddntés volt e igmerdseim, barataim
hézastarsam ddntése volt javasoltak
kizbsen megegyeztiink

csaladomban javasoltak

hazastarsam csaladjaban javasoltak

LT S PTSSP

befolyasolja dontésében?
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7. Vialasztana-e masik hazassiagi névformat, ha most kotne hazassiagot? Kérem a
megfeleld valaszt jelilje be, és valassza ki indokait! (TGbbet 18 megjellhet.)
IGEN, mert: .nem valt be

. mar nem tetszik

. kordbban kevés lehetdség volt

. tetszenek az 1) formak

. a sajat nevemet hasznalnam szivesen

AN e

Mely masik hazassagi névformat valasztana? ...
NEM, mert: 1. elégedett vagyok, bevalt
2. Jnegszoktam, szeretem”
3. igy hagyomanyos
4. igyismernck
5 <1 TSP OSP
8. Hiazassagkités elftt tisztaban volt-e azzal, hogy milyen névformak koziil valaszthat?
IGEN — NEM
Ha igen, honnan ismerte az egyes névformakat? Kérem a megfelelt hiizza alal
e jogszabalvbol
az anyakdnyvvezetd tajékoztatott
meédiabol, sajtdbol
internetrél
barataimtél, ismerdseimisl

9. Szeretné-e ha valamelyik kovetkezdé nem hivatalos névformat hivatalosan is
hasznalhatma? A megfelelét hiizza ala, és indokoljal
1. férj csaladi nevének kezdébetilje és a feleség sziiletéskori neve
(K. SZEPLAKI EVA)

® nem szeretném

2. férj csaladi neve .,-né” toldattal és a feleség csaladi nevének
kezdébetilje és utdneve (KOVACSNE Sz. Eva)
®  SZETRMEIn, METt .oovveeeeeeeeeee e e mnem szeretném

3. férj csaladi neve .,,-né” toldattal és a feleség utdneve
(KOVACSNE EvA)

®  SZETEMISIM, TIETE: weooooeeoeeseeeee e seeesees e sees e seee e sees e esoeeeeeeeeseneesensrsenenresns @ TLCTIL SZETEMEM

10. Gyermekiiknek milyen esalddi nevet valasztananak? Miért?
e APA csalddi neve

® ANYA csaladi neve

e KETTOS csaladi név (apa és anya kitdjellel 5sszefiizstt csaladi neve)

KO6szONOM A KOZREMUKODESET!
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2. sz. melléklet

Az Uj Ptk. egyes szoOvegtervezeteinek hazassagiiselésre vonatkozd szabalyai

példak nyoman.

hazas-| feleség férj
sag Kis Eva Nagy Janos
maga neve ~Né"-s forma maga neve
L szU- | férj vezetékneve | kettss név
leté- sziletési | feleség kettss név
si vezetékneve
Kis | Nagy Eva Kis-Nagy | Nagyné... Nagy Kis Janos Kis-Nagy J.
Eva Eva Az Ujabb Janos
hazassagkotésig
viselheti.
2. Kis | Nagy Eva Kis-Nagy | X — helyette az | Nagy Kis Janos Kis-Nagy J.
= Eva Eva Uj férj neve Janos
O .
2 |3 Kis | Nagy Eva Kis-Nagy | X — helyette az | Nagy Kis Janos Kis-Nagy J.
% Eva Eva Uj férj neve Janos
©
T
3 elézd hazassagkotéssel szerzett ,-né”-s forma elézd hazassagkotéssel szerzett név
c | név
g férj vezetékneve | kettds név feleség kettss név
@ vezetékneve
N sziiletési
® név
Nagy Eva Kis-Nagy | Nagyné... Nagy Kis Janos Kis-Nagy J.
1. ) Eva Az Gjabb Janos
© ‘w h&zassagkotésig
8 g viselheti.
N
:é 2. Nagy Eva Kis-Nagy | X — helyette az | Nagy Kis Janos Kis-Nagy J.
8 0 Eva Uj férj neve Janos
Q i
c
g |3 Nagy Eva () Kis-Nagy | X —helyette az | Nagy Kis Janos () Kis-Nagy J. ()
< . Eva () Uj férj neve Janos
= ‘i
o (2]
=) 52
hézassagkotésdstt kdzvetlendl | ,-né™-s forma szilletési | hazassagkotésstt kdzvetleniviselt név
& | Viselt név név
S | férj vezetékneve kets név feleség kettds név
é vezetékneve
Nagy Eva Kis-Nagy | Nagyné... Nagy Kis Janos Kis-Nagy J.
1 Ui Eva Az Ujabb Janos
: w h_azassagkéte&g
52 viselheti.
2. Nagy Eva Kis-Nagy | X — helyette az | Nagy Kis Janos Kis-Nagy J.
2 E. Uj férj neve Janos
< i
3. X — helyette X - X — helyette az | Nagy X - X — helyette az (j
N~ P s pr - z z
8 az qj férj helyet-| dj férj neve Janos helyette feleség neve, ha
N neve, ha a te az az (j masodik
o masodik 0j férj feleség hazassagaban
g hazassagaba neve, neve, ha 3 nem viselte
9] nemviselte | € |haa?2. 2.héazas- |
S © ‘-'; hazas- » | sdgéban 2
b4 s | S | saga- 2 [nem o)
~ > (o) & | [}
=] (1 > Z | ban ~ | viselte Z
z a | & 9 | nem @ @
= X | Z * | viselte X X
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SUMMARY

The research — as the introductory lines alludedishes to explore the historical
background of the Hungarian name-bearing regulatibnseeks to paint such a
comprehensive picture which exhibits the relatibesveen the name and the law, i.e.
the legal aspect of bearing a name. This can kdemeible through regulation. A
historical approach — perhaps also for the sakeasier understanding — requires a
periodical overview of the given development. Tleistails exploring the process
through which name-bearing becomes regulated its,pahich parts are interwoven by
the identical or similar evolutionary traits of timelividual stages.

The definition of the three periods of regulatioevelopment in the paper is partly
arbitrary, and party based on considerations expte#n standpoints in the literature.
Thus, the following stages were delineated durregresearch:

In the first period name-bearing and the legaleysexisted side by side. Although they
affected one another, but in a stricter sense efwbrd the name system was not
affected by regulation. This stage spans a lon@@eaf time — from the settlement of
the Magyars to the enlightened absolutism —, howerats contents it was poorer, as
name-bearing and legal regulation verged only @nftimge. As in this period, state
regulation had no influence on name-bearing, examithis period falls out of the
focus of this paper.

The second period brought about the appearancetef controlled regulation (18-19
centuries). This was characterised by the sepératandividual) regulations of rulers,

an indirect state interference with name-bearirtge €ore character of the third period
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is defined by the appearance of the insular, iddial name-bearing law. This small
area of law had more or less established its ferich is still known today, by the end

of the 19" century, and its discourse makes up the bulkisfghper.

To summarise the answers to the questions raisedl lagothesis of this paper the

following conclusions can be drawn.
How did the state-controlled regulation of name-tegappear?

In the 18" century Hungary the use of a two-element namesysem of surnames and
first names was already steady in all strata ofespcThis was also a requirement for
the operation of the enlightened absolutistic staie in this way everybody was
unambiguously identifiable. The research took ttirsumstance as a starting point,
from which the question arose: which factors geteeratate interference with name-
bearing. In the absence of a regulation on an atdig use of names, administrative
practice (censuses, registry, etc.) outlined thdemrthe violation of which already
entailed some kind of sanction of the state. Thiwhat we saw in connection with the
decree targeting the Jews issued in 1787 by Jdsepk a matter of facthe national
regulation of name-bearing starts hefihe revision of the decree demonstrated that by
that time the use of surnames had become steabciaty and violation of this entailed
the action of the state, as well. The questioregtilation was concerned with this issue
in the next decades, too: it regulated the namezpaf those different from the norm,
which was embodied in the regulation of Ferencwlho regulated the names of
orthodox individuals in 1815.

It can also be attributed to the reign of Ferertbdt changing names among noblemen
and non-noblemen, developed a cleatiministrative natureand in separate ways.
While name changes of the nobility belonged dixe¢d the scope of the highest
authorities, and the permission of the king apparethe pages of the King’s Books,
the name changing appeals of the non-noble wersidened by the Locotenential
Council and the Hungarian Court Chancellery respelgt through the lower (town and
county) institutions. However, this procedure —athappears in regulations from 1814
on — did not necessarily mean that everybody hashgdd their names in this way, or

everybody’s name had changed in this way in thisoge
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Reviewing the documents related to the proof ofilitghin Bihar County in the 18-19
centuries outlined a unique phenomenon: it meatram@sition between spontaneous
name change and a change approved by governmeliasb Behind the cases we can
see the state’s need of “identification” | refertecearlier. In many cases the bearers of
the name were forced during the proof of nobilikaminations to reveal their reasons
for changing their names. They were deeply interkst this, as they had to prove the
continuity of their origin. Otherwise their nobylidid not gain justification. The state
did not bring up the question by accident eitheringreasing the number of tax-paying
subjects was its primary interest.

The cases in point demonstrated that when stat®atigs issued documents at the end
of the name changing procedure with the new nahay, quasi legalized the change in

the name.
How has the current shape of name-bearing law edilv

The 18 century ushered in the beginning of regulatiothia field of name-bearing, as
well. It was the direct result of the enlightendx$@utism just as much as the result of
certain social changes. As it turned out from thmswer given to the previous
hypothetical question, in the years 1814 and 18dpactively, the regulations of
Ferenc I. concerning name changes meant a sigmifgtap in the process that name-
bearing became both a legal and an administratrea. aAt the same time, these
measures constituted a starting point in the stadetrolled regulation of changing
names. From here, from the beginning of th8 déntury such a process had started that
— fully established by the end of the century —nfeed our approach to the connection
between name-bearing and the law, which is stidvant today.

The second question we raised as a hypothesisvwgeaad by the changes that occurred
in the civic age of the fdcentury.

The “nationalization” of registration that took p&ain 1894 met name-bearing in
Hungary in such a state, which could be charaadrizy all features of a regulated
domain. The name given at birth was registered enalmnges belonged to the scope of
state institutions, but the corresponding law wal missing. Art.44 of the 1894
Registration Act, which prescribes the obligatiorbear a name, was a good indicator

of the process that name-bearing had started itsedowards legalization.
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This way is also reflected in the expansion of @civ rights in Hungary. This new area
of law emerging on the horizon of those dealindhwiite science of law lent a scientific

frame to name-bearing, too, owing to which we dasaaly speak about name law.

What kind of legal regulation does name-bearingd?tav

The answer to this question is simple: complex. f&@me cannot only be the subject of
several fields of science, but it is also connedtedeveral areas within the world of
law: the regulations related to name-bearing. Withdevelopment of privacy rights the
notion that everybody has the right to bear a naat become unquestionable. Back
then, in the last period of the L@entury the state defined it in a law what thisnea
should be like and its bearing was defined as digaiton. In this way name law and
the right to bear a name became separable. Namecdawbe defined as the civil
projection of name-bearing, and the right to bename as an adjective, administrative
legal approach. However, this differentiation oaksts in theory even in the literature,
as name law and the right to bear a name mosteofirtte emerge as synonyms. This
dual legal character surfaces in regulation as,gellseveral areas of law dispose of
different relations of name-bearing.

In my discourse | devote a separate chapter (ChHpjeo present this legal character.
In the case of name-bearing we can also use thbuditte ,lying across”, since its
regulation appears both in civil and public areBkw. In civil law its appearance and
further development in the group of privacy rigilgunderstandable. In the same way
its relation to family law and commercial law isvalius because of the features of the
scientifically appreciated phenomenon of name-bgaiis administrative and criminal
law features put the regulation system of nametbgan the domain of public law, as

well. All this is elaborated in detail in the thicthapter.

Thefourth chapterof the discourse answers several questions dfiypethesis. On the
one hand, the legal character of bearing a narhetlser elaborated by dealing with the
development of some of its areas, on the other heaaan find the answers to the
fourth hypothetical question here, as well.

The internal examination of the legal regulatiomame-bearing — which is the aim of
the fourth chapter — introduces “events” that alated to the name and have a legal
significance, as well. What it means in practicthes analysis of all the rules of giving a

name at birth, choosing a name at marriage, chgngimame and having a name
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changed. Dissecting the above issues does not ioolyde introducing relevant
regulations, but — taking up the thread of histdranalysis from the previous chapter —
also dealing with changes in and the developmerggilations.

The expansion of choices of a married hame providedyround of the research topic.
This, perhaps, is one of the most “exciting” fielalfsname-bearing. The appearance of
certain married name variations can be interpragedhdicators of social change. They
shed light on the re-evaluation of the marital igadbf men and women, which also
leaves a trace in codification by modifying the ulegions. Besides the one kind of
married name — which earlier became the norm -ether ones appeared (in 1952 and
1974) as declarations of women’s equal rights. r.ateen were also given “equal
rights”, and were also allowed to choose a mamiaahe (in 2002). The discourse also
made an attempt to explain the background. Usiegwibll-known tool of sociology,
questionnaires, it sought to reveal the argumemtsciioosing a married name. This
survey of my own pinpointed several interesting iwating factors and — in spite of the
small geographical area of samples — confirmedtoma tendency as well: among
women getting married today, the “Kovacsné Szépfalkd” form is the most popular,
and men still not making use of the choice, kegr thwn name in the marriage. This
latter fact represents the “quickness” of codifmat there is still no mass demand as far
as men’s choice of their married name is concerhggwise, the bills affecting civil
partnership signal the changing way of thinkingref members of society. The demand
for introducing a co-habitual name — initiated leytain layers of society — emerged in
front of codifiers, but it reached a deadlock. Néweless, this name changing
proposition also indicated a kind of change. Sirilathe fashions of first names also

represent a unique change in values from our times.

While bearing a married name and giving a first aaeflect current social processes,
the regulation history of changing names convewsuhique political approach of an
interesting era. Changing names, which became mmélrative issue at the beginning
of the 19 century, hand in hand with the Magyarization afea developed into a real
social movement. Analysing social trends behindMagyarization of names would go
beyond the scope of this discourse on regulatistohy, so “merely” the development
of regulations concerned with changing names beargect of the examination.

The mentioned social processes had a peculiart effethe name-bearing “customs” of

citizens, which — having been recognised and eteduby codifiers — got in the scope

206



of legal regulation. All this gave an answer to theestion how name-bearing
tendencies had changed name-bearing regulations.

The new trends

During my research | inevitably had to rely on thasic works:

One of them isName Law a work by Kalman Személyi published in 1915, wahic
dissects the topic in the domain of privacy rigftse other one idlame and Natiom
work by Viktor Karady and Istvan Kozma from 2002hich explores the 19-30
century phenomenon when changing names took plaogasse from a primarily social
historical point of view. Both works were definifggnchmarks in the research. They
were benchmarks on the one hand because they sheladhe “minimum” was, on

the other hand they designated a direction diffeirem their own.

The pioneer of turning to the legal aspects of namé name-bearing was Kalman
Személyi, who was the first to examine the legédtiens of nhame-bearing in detalil,
within the domain of privacy rights, which was Istégarded as a new area of law back
then.

One of the most important opportunities — which egk possible to research different
and more issues — stems from his work: complemgitis work with the changes that
have taken place during the nearly one centuryhbatpassed since 1915. Name law
has gone through a lot of changes during the tima¢ lhas passed. Its regulation has
become more differentiated, its scope in mateawalWwider. In this roughly one century,
in a peculiar, but understandable way, name-beaggglation has become interwoven
with a special part of administrative law, registigministration. The registration law
that came into force in 1895 represented the okentthich codified the obligation to
bear a name. Since then the area has been “codubye legislation, which
unfortunately resulted in a non-conscious codifaratApart from the only material law
regulation of name-bearing in the law, we can amage across formal regulation up to
the middle of the 20 century. These formal regulations appeared mastlylower
levels of legal sources, which made the life ofdffected quite complicated. It made its
influence felt particularly in the field of changinnames, all the more so as the
government used it as a political tool to achiggegbal of assimilation. It is true that
the Interior Minister issued a decree in 1933 pmg@ single regulation in the area, but

it did not bring satisfactory results, either.
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The political changes that took place after theo8ddNorld War made their influence
felt in every area of the law, so the law of namreasing was no exception, either.
Although a single law was not born, regulation listpolitical contents. It meant an
important step forward that more and more matdaal regulations were born (the
bearing of family names and the name of the chlthe FLA, the right to bear a name
in the Civel Code). It is also a characteristidlog period that changes in the registry
regulation formed name-bearing regulation at theeséime, moreover, from then on
the two areas became one more and more, also fragah technical point of view.
Conversely, the regulations showed each coloumefgalette of legal sources, and
development could only be discovered in the faat they got higher and higher in the
hierarchy. Although in 1982 name-bearing, togetgth registration regulations
became a statutory rule, the first step towards cedification was taken only a few
years after the millennium. The decision of the §ational Court on names started
this process. The decision forced legislators, wdmoied it out inoneregulation already
— but still modifying the 1982 regulation — in 200the latest change supersedes the
regulations that came into force in 2004 only ire @spect: the electronic registration
was introduced. In 2009/2010 such a law was borichwv can be regarded as a
borderline between our eras. The commencementef#w registration law on®1
January 2012 crowns the establishment of a siaglddvel regulation in name-bearing
that started in 2002.

But it is not only the period that has passed stheework of Kalman Személyi with
which the discourse would like to give more, itaafsuts the legal relevance of name-
bearing in a different perspectivié:aims to bring it in concord with other fields of
science Having recognised that name-bearing, becausdsofeverydayness” could
become the subject of several fields of scienaerélsearch used scientific results from
outside the domain of law, as well, thus assertlmy complex character of name-
bearing.

The thoroughness and scientific value of the wdrkhe co-authors Karady-Kozma is
unguestionable, consequently posing a challenglecauthor of the discourse. This
thoroughness is justified also in connection wité €lements of regulation history, even
if the authors had a different approach to nameging cases that had taken place
since 1881 en masse. The findingdNefme and Natiomade it unnecessary to explore

the social and political historical background afme changes on the basis of primary
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sources. Naturally, it must be noted that it regghithe work of several people for a
decade in the case of the above work, as well.n@iwi up however, also meant that
different directions had to be found to reach thal@nd the emphasis had to be laid on
different things. The book — with its referencewas of great help in finding the new
directions.

Reviewing regulation history ab ovo presumeploring name-bearing as a whople
therefore not only name changes, but also the naielsildren and spouses had to be
dealt with, including other areas of name law. A& same time, it also constituted a
diversion that the researspanned a bigger period of tintempared with the direction
of Karady-Kozma. The exploration of the infancyrefulation led to theame-bearing
aspects of proof of nobilitywhich earlier had not been dealt with in the vetd
literature. Research of the nobility was negledtethe decades following the Second
Wold War and only recent years has the renaissahtbe topic been reawakened.
Therefore, the literature on the proof of nobiligfated to the topic cannot be described
as plentiful, either. This is the very reason why. Mamas Széalkai's help has been of
utmost value, both through his personal advice lsdworks, which gave me some
guidance to get acquainted with the system of pobobbility.

The wider span of time did not only show new di@ts in the past, it also guided me
towards the present, as the regulations that afi@ae or will come in force in the near
future, the analysis of their drafts have also beecubject of the paper and along this
line, the new directions defined by the co-authdesady-Kozma and in the work of

Kéalman Személyi have met.
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