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A jogérvényesség kutatasanak lehetséges elméleti és torténeti keretei

BEVEZETES

Ezen iras célja, hogy felvazolja azt sajatos elméleti keretet és modszertani bazist, amelyek
segitségével a jogérvényesség €s az érvényes jog fogalmanak a jogalkalmazassal 6sszefiiggd
néhany teoretikus problémaja kibonthato. Természetesen tisztaban vagyok azzal, hogy ez a kisérlet
nem juttathat el minket minden e témaval 0sszefiiggd kérdés teljes és végleges tisztazasahoz. Annal
is inké&bb igy van ez, mert a jogi érvényesség problematikdja nem fliggetlenithetd a jog altaldnos
elméleti problémaitdl valamint mas, a jogon kiviili, de arra hat6 tényezoktdl, melyek a
jogérvényesség kérdése teljes megértésének eldfeltételét képezik. Analitikus Giton azonban
kortilhatarolhato és kiragadhato a jog jelenségei koziil a jogérvényesség olyan megkozelitése,
mellyel kapcsolatban tehetdk bizonyos altalanos megallapitasok.

Egy olyan dolgozat elétanulméanyat kivainom tehat ny(jtani, amely megprobalja egy sajatos
Osszefiiggésben targyalni a jogérvényességgel kapcsolatban felmeriild 1ényegesebb fogalmi
problémakat, ¢s meg kivanja magyarazni, hogy melyek ezek a problémak, milyen fobb
megkozelitésekkel probaltak kozeledni hozzajuk, s melyek e probalkozasok viszonylagos erényei €s
hibai. Abban reménykedek, hogy végiil el tudok majd jutni egy olyan nézéponthoz, amely feldl az
eddigiektdl némileg eltérden latszik a probléma lényege.

E célhoz illeszkedve eldszor megprobalom kijeldlni azokat a hatarokat, amelyek kozott
értelmezhetd a jogérvényesség mint elméleti probléma. Mivel e hatarokat az egyes jogi
kultirék sajatos jogfelfogésa jeloli ki, ezért azt is meg kell indokolni, hogy melyek azok a

jogi kultarak, amelyek az elemzés szempontjabol relevansak.

Innen tovabb indulva a vizsgilandd jogi kultardk talajan kifejlodott jogbdlcseleti
gondolkodas alapkérdéseire vonatkozd “klasszikus” és “modern” magyardzatokat vazolom

fel, mivel a valasztas nagymértékben meghatarozza a vizsgalodasok lehetdségét és céljait.

E kiindulépontra tekintettel megkisérlem elhelyezni a jogérvényesség kérdését a
jogbolcseleti gondolkodas altalanos problémai kozott, és arra torekszem, hogy bemutassam
azt, hogyan kapcsolodik mas elméleti felvetésekhez, milyen tényezdk befolyasoljdk a

probléma eltéré megkozelitéseit.



Ezt kovetden egy torténeti attekintés soran felvillantom azt, hogy a magyar és az
egyetemes jogbolcselet torténete soran milyen elméleti hattér elétt vizsgaltak ezt a fogalmat,
milyen ki nem mondott elofeltevések alakitottdk jelentésének tartalmat, és mely

jogszemléletek tiikrozédnek a fogalom eltérd tipusaiban.

Ez az attekintés szandékoltan nem teljes, nem tartalmazza az érvényesség “klasszikus”
megkozelitéseinek csucspontjait jelentd Herbert Hart és Hans Kelsen elméleteinek
értékelését, akik egyformdn jogkoncepcidjdnak kozéppontjdba helyeztek az érvényesség
problematikédjat. Az 6 munkéssdguk ugyanis a jogérvényesség lényegének olyan explicit
kidolgozasat kozponti keérdésként kezelik, mely egyértelmiilen megkiilonbozteti elméletiiket

a korabbi elméletektdl, melyek mas problémak kidolgozasat tekintettek elsddlegesnek.

A Hart és Kelsen eldtti elméletek felvazolasa éppen azért bir jelentdséggel, mert ezekhez
képest valik érzékelhetdvé e két gondolkodo teljesitményének hordereje a jogbdlcselet

pozitivista szakaszanak torténetében.

A jogelmélet e két klasszikusanak elméletei ahhoz is megfeleld alapot szolgaltatnak,
hogy néhany esettanulmanyon keresztiil a jogalkalmazas gyakorlatdban vizsgaljuk majd

meg az érvényesség altaluk képviselt “hagyomanyos” szemléletének tarthatosagat.

I. EIméleti és modszertani kiindulopontok

1. Az elemzés érvényességének hatara: a jogi kultardk diverzitasa



Tudataban kell lenniink annak, hogy kovetkeztetéseink semmiképpen sem tekinthetdek
egyetemes érvénytinek. Ezek pusztan viszonylagos, egy adott kor, egy adott tarsadalmi-jogi
berendezkedés kérdéseire adhatnak tobbé-kevésbé adekvat valaszokat. Le kell mondanunk
arrdl, hogy az “érvényesség” fogalma kapcsan olyan kijelentéseket tegyilink, melyek értelme
tértdl és id6tol fiiggetleniil allando. Azt a teriiletet, amelyre nézve vizsgalodasunk egyaltalan
értelmezhetd, a jogi kultara, illetve ennek egy meghatarozott, aktualisan létezd valtozata

jeloli ki.

Természetesen mindvégig szem eldtt kell tartanunk azt is, hogy egy adott fogalomhoz
kapcsolodo jogelméleti allasfoglalasat, szdmos mas tényezd hatdrozza meg azon jogi kultira
befolyasan kiviil, amelynek talajdn a szoban forgd elméleti irdnyzat kialakult, igy a
jogérvényességgel kapcsolatos elméleti allaspontok is szdmos mas erdtér hatisara
formalodnak. Kiindulépontként elfogadhatjuk azt a felosztast, amely szerint a jogbdlcselet
fejlodésére egyidejlileg négy tényezo hat,1[1] ezekbdl kettd tudomanyon beliili, kettd pedig
azon kiviil gyakorol hatast. Tudomanyon beliili tényezéként vehetd szamba a jogbolcselettel
kolcsonhatasban 1évé  tarsadalomtudomanyok fejlettsége2[2] (ideértve az agazati
jogtudomanyokat és a filoz6fiat), valamint a jogelmélet-jogfilozofia belsd dnmozgasa. A
tudoményon kiviili tényezOk koziil egyrészrdl a tarsadalmi valosdg alakulasat tartja ez a
felfogds meghatarozo kauzalis faktornak, masrészt az egyes nemzeti jogrendszerek

joganyaganak, épp igy 1étének sajatossagait tekinti jelentds befolyast gyakorlo tényezonek.

1[1] Szigeti Péter — Takacs Péter: 4 jogallamisdg jogelmélete. Napvilag Kiadd, Budapest, 1998. 15-
18. 0.

2[2] Hozzatehetjiik, hogy nem csupan a tarsadalomtudomanyok hathatnak megtermékenyitéleg a
jogbolcseletre, hanem a természettudomanyok is. Luhmann példaul az autopoiezis fogalmat a
biologiabdl kdlesondzte (Niklas Luhmann: A jog mint szocialis rendszer. In: Varga Csaba (szerk.):
A tarsadalom és a jog autopoietikus felépitése. Budapest, 1994., 56-65. o.; de klasszikus példaként
emlithetjiik, hogy Herbert Spencer felfogédsara is dontd hatast gyakoroltak Darwin tanai.)



A jogi kultura azonban annyiban kiilonbozik a masik négy faktortol, hogy ez egyuttal azt
a horizontot is megjeleniti, amelyen beliil az érvényesség egyes jelentései a legjobban
értelmezhetdek. E kategoria alkalmazasan keresztiil nyilvanul meg leginkdbb fogalmaink

torténeti-tarsadalmi kotottsége, melynek bemutatasa éppen ezen elemzés egyik célja.

A jogi kultira olyan meghatdrozasa, mely tulmutat a hatalyos jogszabalyokbol felépiild
jogrendszer sziikité szemléletén, mar a 80-as évek kozepén megjelent Magyarorszagon is

Kulcsar Kalman munkassagaban.3[3]

Szerinte a jogi kultira a jogszabalyokon tul jog felé irdnyulo tarsadalmi beéllitodasokbol,
a joggal kapcsolatos véleményekbdl €s a joggal, illetve a jog miikddésével osszefiiggésben
felhalmozodott torténeti tapasztalatokbdl all, amely a jogot mint tarsadalmi jelenséget
hordozza. A jog maga ugyancsak a kultira egyik aspektusa, éppen ezért eltérd tarsadalmi
kultardkban eltérd6 moddon, eltérd hangstlyokkal van jelen. A jogi kultira egy adott
tarsadalmon beliill sem homogén, mivel beszélhetiink “laikus” jogi kultararol, mely a
tarsadalom tagjai attitlidjeinek, értékeinek Osszessége, ¢és ismeriink “belsd”, “jogaszi”
kultarat, amely a joggal hivatasszeriien foglalkozok bels6 kultaraja. Ahogy Roscoe Pound
irja: “sokkal inkdbb a jogaszi és birdi gondolkodas modja, a jogi problémak kezelésének

modja, mint meghatarozott szabalyok lefektetett egyiittese.”4[4]

A kategoria viszonylag korai megjelenése ellenére az elméleti keretté valo tagitasa, mely
konkrét vizsgalodasokat alapoz meg, hazédnkban csak az elmult néhany évben jelent
meg.5[5] Ebben a felfogasban a jogi kultara sokkal inkabb kotédik a tarsadalom
0sszmitkodéséhez: “[A] nemzet torténetében mélyen gydkerezd jogi felépitmény, [...] a

jogban sajatos ritudléval, szokinccsel s logikaval jatszott kiilonféle jatékok (mindaz tehat,

3[3] Kulcsar Kalman: Politikai és jogszociologia. Kossuth Konyvkiado, Budapest, 1987. 525-526.
0.

4[4] Roscoe Pound: The Spirit of the Common Law. Beacon Press, London, 1963.% 1. o. (Kulcsér

Kélman forditasa.)

5[5] Kimondottan ez a megkdzelités alapja: Varga Csaba (szerk.): Osszehasonlité jogi kultirdtk.

Budapest, 2000.



amit a jog szabalyozasi kulturdjaként megéliink), nem egyszerien az emberi bdlcsesség
gylimolcse, [...] hanem valami egészen gyakorlatias, e vilagi és hétk6znapias dolog.”6[6] A
jogi kultirdk a torténelmi kihivas és az arra adott tarsadalmi vélasz termékeiként irhatok le.
Alacsonyabb elvontsagi szinten pedig azt mondhatjuk, hogy a jogi kultarat alkoto

intézmények a tarsadalmi beszédaktus, mely performativ aktus, produktumai.7[7]

A magam részEérdl kelléen meggy6zonek érzem a jogi kultira ilyen modon torténd
meghatarozasat, mely megfelelden szilard alapot biztosit ahhoz, hogy a tovabbiakban az

érvényességnek csupdn arra a tipusara koncentraljak, amelyik a mi jogi kulturankat jellemzi.

A jogi kultara természetesen nem sziikithetd le egy adott allam jogrendszerére, hanem
tobb azonos vondssal rendelkezd nemzeti jogrendszer Osszességét jeloli. A hasonldsag
alapja részben a k6zos eredet, részben pedig a jogrendszerek “stilusjegyeiben”8[8] fellelhetd
azonossag lehet. Az egyes jogi kultirdknak nincs olyan éles, elkiiloniilt hatara, mint
amilyenekkel egy nemzeti jogrendszer természeténél fogva rendelkezik, és ez a
csoportositds onkényességének veszElyét is magéaban rejti, de az elhatarolds a gyakorlatban
nem jelent problémat. A jogi kultirak részeit képez6 jogrendszerek a Wittgenstein9[9] altal
felismert csaladi hasonldsag elve alapjan kapcsolédnak egymashoz, azaz nem biztos, hogy
Iétezik olyan elem, amelyik minden egyes — az adott jogi kultirahoz tartozé — rendszerben
fellelhetd, de szdmos olyan vonasuk van, amelyik, amelyek egyikét-masikat osztja tobb mas

jogrendszer.

René David, valamint a Zweigert — K6tz szerzOparos elemzéseiben is — tartalmat tekintve

— ¢ kategoria hasznalata figyelhetd meg, bar a fenti 6sszefliggések részben reflektalatlanok

6[6] Uo. X. o.
7[7] Uo. XI. o.

8[8] Ezt a terminust elészor a Zweigert — Kotz szerzOparos hasznalta. (Lasd: Konrad Zweigert —
Hein Kotz: Einfiihrung in die Rechtsvergleichung auf dem gebiete des Privatrechts. J. C. B. Mohr,
Tiibingen, 1971.267. és kov. o.

9[9] Ludwig Wittgenstein: Filozofiai Vizsgalodasok. (Ford.: Neumer Katalin) Atlantisz Kiado,
Budapest, 1992. 66-76. §



maradnak. René David ¢érzékletesen jogcsaladoknak nevezi az  Osszetartozd
jogrendszereket,10[10] mig Zweigertéknél megjelenik az altipusokra, a jogkorokre torténd
felosztas.11[11] A napjainkban elterjedt “jogi kultara” kifejezés nem is annyira teriileti
vonatkozasokban tér el ettdl a tipizaldstol, hanem a jogi jelenségekhez valo viszonyulds

tekintetében.

A jogi kultura kifejezés nemcsak extenziv értelemben jelent tobbet a nemzeti
jogrendszerek joganyagédnal, hanem intenzive is, a vizsgalt jelenségnek a tarsadalmi
komplexitasban betdltott szerepét tekintve. Nem csupdn arr6l van szo, hogy a jogrendszer
nem sziikithetd le a jogszabalyokra,12[12] mert mas rétegei is vannak a jognak
(jogdogmatika, alapjogok, elvek, birdi esetjog),13[13] hanem arr6l is, hogy sokaig a
jogelméleten kiviilinek tekintett szempontokat is a jogelméleti kutatasok részévé kell tenni.
joghoz kapcsolodd, illetve azt koriilvevd attitidok, a jognak a tdrsadalom mas
alrendszereivel vald kapcsolata. A jogi kulturak kiilonbozdségei jelentds meértékben
Osszefiiggenek ezekkel a tényezdkkel, holott ezek a jogrendszerek kozvetleniil azonosithato

elemeinek szintjén gyakran nem is latszanak.14[14]

10[10] René David: A jelenkor nagy jogrendszerei. (Ford.: Nagy Lajosné Dusa Margit)
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1977. 26-27. o.

11[11] K. Zweigert — H. Koétz: 1. m. 67. és kov. o.

12[12] Ezt a felfogast a XX. szazadban Kelsenen kiviil mar csupan a “szocialista normativizmus”

elméletének képviseldi vallottak.
13[13] Lasd: Pokol Béla: A jog szerkezete. Gondolat Kiadd, Budapest, 1991. kiilondsen: 84-89. o.

14[14] Jol példazza a tarsadalmi gyokerek fontossagat az 1936. évi un. sztalini szovjet alkotmany,
mely a formalis hasonlésag ellenére — a szocialista rendszer sajatossdgainak kovetkeztében —
alapvetden mas tarsadalmi funkciot toltott be, mint nyugati tarsai. (Szemléletesen elemzi ezt a
diszkrepanciat: Varga Csaba: Eldadasok a jogi gondolkodads paradigmairol. Pazmany Péter

Katolikus Egyetem, Budapest, 1998. 234-235. 0.)



2. Az elemzes szempontjabodl vizsgalando jogi kultirak

Egy jogi kultira hatarait a fenti jellemzésb6l kovetkezGen nem lehetséges éles vonallal
megvonni. Szamos feltart és kategorizalt stilusjegy emlékeztet ugyanakkor minket arra,
hogy a XIX. szazadban Eurdpdban létrejott egy olyan sajatos, elkiiloniilt jegyekkel
rendelkezd tarsadalmi attitlid a joggal kapcsolatban, amely egyedivé teszi ezt a kulturalis
hatteret, ezaltal a tobbitdl eltérd intézmény, érvelési és szemléleti mod kialakulasat tette

lehetové.

A nyugati jogi kultura azonban tovabbi két, egymastol sokban kiilonb6z6, ugyanakkor a
jog tarsadalmi funkcidjat, értékét tekintve mégis hasonld kulturara bomlik.15[15] A
jogérvényesség terminus mind az angolszasz, mind a kontinentalis jogi kulturdban egyarant
jelen van és ugyanazt a funkcidt tolti be. Az eltéré jogaszi gondolkoddsmod, a
megkozelitések kiilonbozdsége viszont a jog érvényességére vonatkozd elméleteket is

befolyasolta.16[16]

Ezen erdfeszitésekkel Gsszefiiggésben természetesen feltehetd a kérdés, hogy az elméleti
szempontokon talmenden, mennyiben hasznosithatdo a hazai — tagabb értelemben vett —
jogtudomany szamara a kiilfoldi elméleti felfogdsok ismertetése. Kiilonosen ¢€lesen vetddik

fel ez a kérdés, ha a jogelméleti altalanositasok egy masik (példaul az angol-amerikai) jogi

15[15] Nem csupan René David és a Zweigert — Kotz szerzéparos latja igy ezt, az ujabb elemzések
minden azdta bekovetkezett konvergencia ellenére is szamolnak ezekkel a hatarokkal, példaul az 5.
labjegyzetben emlitett “Osszehasonlité jogi kultirdk” cimii antolégia irasai is e “klasszikus”

kereteket veszik figyelembe.

16[16] Ezért valik elkeriilhetetlenné, hogy az angol Herbert Hart és az osztrak Hans Kelsen
jogérvényesség koncepcidjanak 0©sszevetésekor kitérjiink a két jogi kultura megkilénboztethetd

sajatossagaira is.



kultira keretei kozott felvetddott problémdkra reflektalva jottek létre. Anndl is inkébb
szembe kell néznlink ezzel a kérdéssel, mert a klasszikusnak nevezhetd jogelméleti
gondolkodas sulypontja az utobbi évtizedekben az angolszasz nyelvteriiletre helyezddott at.
Elég csak utalni a modern természetjog, a neoanalitikus iskola, vagy akar a Critical Legal
Studies mozgalom teoretikus jelentéségére. Az 4j iranyzatok kiindulépontja minden esetben
az angol, illetve az amerikai jogtudomany volt. gy a meg@julni kivané magyar jogbolcseleti
gondolkodasnak sajat tradicidink mellett ezekre a tendencidkra is figyelve érdemes
meghatarozni helyét, illetve kutatdsi irdnyait, természetesen nem tévesztve szem eldl a

kontinentélis jogi kulturaban keletkezd problémakra torténd adaptalas igényét.

Ez a munka tehat egyrészt akkor valhat gyiimoles6zdvé, ha sikeriil megtaldlni azokat a kapcsolodési
pontokat, melyek a modern jogelméletet és jogbdlcseleti hagyomanyainkat kotik ssze, masrészt
akkor, ha a recipialt jogelméletek megfeleld valaszt képesek adni a jelenleg zajlo tarsadalmi
atmenet altal generalt kihivasokra, melyeknek értelmezése a jogszociologia mellett a jogelmélet
feladata is.

Ez utébbi szempontbdl kulcskérdés, hogy egy bizonyos jogcesaladban szocializalodott
jogelméleti gondolkododk altalanositasai alkalmazhatdéak-e mas jogrendszerekre. Ebben a
tanulmanyban éppen ezért arra is megprobalok valaszt adni, hogy egy jogi fogalommal
kapcsolatos elméleti megfontoldsokra miként hatnak a jogi kultirdk eltérései altal indukalt
szemléletbeli kiilonbségek. A jogérvényesség fogalma lehet a vizsgalodasok azon targya,
amely rendelkezik egyrészt tisztdn elméleti vonatkozasokkal, ugyanakkor a gyakorlat
tilkrében 1s elemezhetd. Magyarul, 0ssze lehet hasonlitani a kiilonb6zd jogérvényesség
koncepcidkat abbol a szempontbol, hogy milyen jogfilozofiai és kulturdlis hattér eldtt
keletkeztek, egyuttal lehetdveé valik az is, hogy a joggyakorlat tanulmanyozésa utjan tovabbi

altalanositasokat tehessiink e jelenséggel kapcsolatban.

Ez a szemlélet talan azért is érdekes lehet, mert a kortdrs magyar jogbdlcseleti
irodalomban szisztematikus kifejtésben ritkdn fordul eld a jogérvényesség kérdése, és ha

talalkozunk vele, akkor is eltéré aspektusokkal és hangsulyokkal szembesiilhetiink,17[17]

17[17] Atfogodan, egy meghatirozott jogfilozéfiai koncepcié kereteire tekintettel eddig lasd:
Peschka Vilmos: 4 jogszabadlyok elmélete. Akadémiai Kiado, Budapest, 1979. 177-229. o.; Pokol
Béla: Jogbdlcseleti vizsgalodasok. Budapest, 1994. 69-76. o.; Varga Csaba: A jog mint folyamat.
Osiris Kiado, Budapest, 1999. 67-90. o.



igy ujdonsagot jelenthet egy ilyen jellegli Osszevetés. Az eddigi hazai vizsgalodasok
tovabba — nagyon kevés kivételtdl eltekintve — nem tartottdk szem eldtt jog érvényességének
¢s érvénytelenségének a biroi gyakorlatban generalodott problémait.18[18] Egy komplex
megkozelités azonban nem nélkiilozheti ezen aspektus vizsgalatat sem, igy vizsgalodasaink
soran komoly figyelmet fogunk forditani a jogalkalmazas €s a jogi norma érvényességeének

Osszefiiggéseire is.

3. Modszertani megfontolasok

Az eléz6ekbdl kitlinhet az a meggy6zddés, hogy egy jogérvényesség komplex
problematikdjara koncentrald dolgozat nem nélkiilozheti a kiillonb6z0 moddszerek
alkalmazasabol szarmazé eldnyoket. A “moddszertisztasag” kovetelménye egy ilyen jellegli
megkozelités mellett nem biztos, hogy gyiimolcsdzd, mivel csupan egy irdnyba engedné
folyni a megismerést, €s bezarnd a kapukat a jogérvényesség eltérd vetiileteinek

feldolgozésa el6tt.

Tobbfeéle modszer felhasznalasa garantalhatja annak sikerességét, hogy megragadhassuk maganak a
jelenségnek az egymastol eltérd rétegeit, kapcsolatat mas jogi €s nem-jogi jelenségekkel. A
leggyiimdlcsdzObbnek a torténeti, illetve az 6sszehasonlité modszer felhasznélédsa tiinik, mivel ily
modon észrevehetdve valnak a vizsgalt targy mogotti mélyebb tarsadalmi, illetve kulturalis
vezethetd le magabdl a jogrendszer sajatossagaibol, nem tekinthetjiik olyan jellemzdjének, amelyet
kizarolag a jog hataroz meg. E két modszer segitségével feltarulhat a jogelmélet és az érvényesség
kapcsolatanak dinamikdja, €s azok az okok, amelyek miatt jelenleg, a modern jogelméletekben a
jogérvényesség kérdését kozponti helyen kezelik.

E metodus lehetséges buktatdjaként tartjdk szdmon, hogy eléfordulhat, olyan vizsgéalodasi
szempontokra figyelemmel elemzi a korabeli elméleteket, amelyek akkor még nem is 1éteztek, igy
konnyen eltorzithatja az egyes gondolkodok 1ényegi mondanivalodjat. Novelheti a félreértés
kockazatat az is, hogy a vizsgalt szovegekben explicit megallapitasok sokszor nem is lelhetdek fel a
kutatott jelenséggel kapcsolatban, igy utdlag egyéb szovegen beliili €s azon kiviili eszkdzok
segitségével kell rekonstrudlnunk a szerzd valdszinii allaspontjat.

18[18] Pokol Béla: A jog érvényességének megkérddjelezési lehetdségei. Magyar jog, 1998. 12. sz.
735-739. 0.



A jogérvényesség vonatkozasaban ez a veszély minden bizonnyal fenndll, a tovabbiakban én
magam is haromféle érvényességi alaptipust fogok megkiilonboztetni, melyek egymastol
lIényegesen eltér tarsadalmi-politikai kozegben jatszottak szerepet.

A joggal és a jogérvényességgel kapcsolatos elméletek esetében az ebbdl szarmazoé félreértéseket
ugy lehet elkeriilnlink, ha magunk is figyelembe vessziik a jogérvényesség eltérd értelmeit, és
megprobaljuk rogziteni azt a tarsadalmi és jogi kontextust, amelyikben az adott értelem felbukkant.

Fel kell tehat adnunk azt a kényelmes poziciot, hogy pusztin a modern jogrendszerek
alapvetd tulajdonsagaibol  kiindulva torekedjiink az  érvényesség fogalmanak
meghatarozdsara, mivel ez a sziik horizont nem engedné latni azt a tényt, hogy a jog
altalanos fogalma ala (ha beszélhetiink egyaltalan ilyenrdl) nem csak napjaink joga tartozik,
hanem a megel6z6 korok altal joginak tekintett jelenségek is. Igy elzarna minket attol, hogy
megeértsiik, miért valhatott éppen a modern jogrendszerekben centrélis jelentdseégiivé a

jogérvényesség fogalma.

A kitlizott célt természetesen csak akkor lehet elérni, ha figyelemmel vagyunk az
analitikus jogelméletek alapfeltevésére is, amely szerint a jogot “beliilr6]”, az egyes jogi
fogalmak, jogi jelenségek elemzésén keresztiil is megkisérelhetjiik megérteni. Ilyen mdédon
a torténeti és az Osszehasonlitd modszer alkalmazasan til megprobalom a jogérvényesség
fogalménak jelentésrétegeit tigy is feltarni, hogy vizsgalom, milyen 0Osszefliggésekben
hasznaljak az “érvényesség” kifejezést a joggal valamilyen modon kapcsolatba keriild

személyek.

Ez utobbi vizsgalddasi modszer allaspontom szerint legjobban a kiilonbozo jogesetek
elemzésének modszerével valosithatd meg. Ez a megkozelités lehetdvé teszi azt, hogy ne
csupan valamilyen a priori feltevésre, vagy elméleti spekuldciora hagyatkozzunk a
jogérvényesség €s a jogalkalmazas Osszefliggéseinek feltarasakor. A konkrét szovegekben
fellelhetd explicit érvelések, és implicit eléfeltevések vizsgalata modot ad arra, hogy
rekonstrudlhassuk, a jogalkalmaz6i réteg hogyan viszonyul a jogérvényesség

probléméjahoz, azaz e kategdria milyen szerepet jatszik a jogaszi gondolkodésban.19[19]

19[19] E mddszert alkalmazasara lasd: MacCormick, N.D. — R.S Summers, (eds.): Interpreting
Statutes. A comparative Study. Dartmouth, 1991. 511-545. o. ; illetve a hazai tudomanyossagban:
Pokol Béla: FelsObirdsagi jogértelmezés Magyarorszagon. Jogtudomanyi Kozlony, 1999. 11. sz.
493-498. o.



Az ilyen moédon nyert elméleti altalanositdsok aztdn mdr kontrasztolhatéak lesznek
Kelsen ¢s Hart koncepciojaval, az 0&sszehasonlitds pedig megkonnyitheti a hazai

jogtudomanyban a hagyomanyostol eltérd érvényesség koncepciok befogadasat.

4. Elméleti keretek

A “Kklasszikus” jogfilozofia sajatossagai

A jogfilozofidra iranyuld hagyomanyos metaelméleti allaspont szerint filozofiai alapokat
semmilyen tudomanyos igényli jogi vizsgdlodas nem nélkiilozhet. Eltéréseket abban lehet
kimutatni, hogy az adott szerzé tudatosan felvallalja-e azt a filozofiai alapallast, amely
visszatlikr6zodik miiveiben, vagy zar6jelben hagyja azokat.20[20] A jogfilozofiai kutatasok
elsdsorban tarsadalomfilozofiai implikaciokkal rendelkeznek, hiszen a létezd vildg mas
szintjeibdl — a tarsadalmi kozeg hatasanak figyelmen kiviil hagyasaval — szinte lehetetlennek
latszik egy ¢életképes jogelmélet kimunkalasa. A 1ét fizikai, biologiai vagy éppen a
pszichikai szintje allhat ugyan kapcsolatban a joggal, de a jog mindenekeldtt tarsadalmi
jelenség. Konnyen beldthatd, hogy a masik harom szint mitkddéséhez semmilyen forméaban

nem sziikséges a jog jelenléte.

A tarsadalomfilozoéfiai tanokra vonatkozé kiinduldpontként elfogadhatjuk azt az allaspontot, amely
szerint a kiilonb6z6 tarsadalomfilozéfiai rendszerek kozott objektiv értéksorrend nem allapithato
meg. Nem tekinthetjiik fejlettebbnek napjaink rendszerelméleten alapuld miiveit Max Weber
elemzéseinél, vagy éppen Marx allaspontjanal. E nézOpont akceptalasahoz azt kell észrevenniink,
hogy a nagy leird és magyarazo erével bird elméleti modellek altaldban az egyetemes érvényesség
igényével jonnek létre, de tobbnyire magukon viselik annak a korszaknak a lenyomatat, amelyben
1étrejottek. Nem véletlen, hogy Marx a tarsadalmi fejlédés mozgatojanak a kiilonb6zo tarsadalmi
osztalyok kozotti harcot latta, mely Osszefiiggott a termelési viszonyok fejlettségi allapotaval. Nem
véletlen, hiszen éppen abban az iddszakban alakult ki a kapitalista piacgazdasag, a tomegtermelés,
¢s a profitorientalt gazdasagi vallalkozasok miikodését még nem, vagy csak nagyon kis mértékben

20[20] Ezen allaspont modern képviseldje Wroblewski, 1asd: Jerzy Wroblewski: A jog ontologiaja
¢és episztemologiaja. In: Szabo Miklos (szerk.): Eldaddsok a jogelmélet korebdl. Miskolc, 1996. 3-
21. 0.



korlatoztak allami szocidlis intézkedésekkel. A tarsadalmon beliili polarizacié addig soha nem latott
méreteket 6ltott, ami arra indithatta Marxot, hogy elméleti koncepcidjaban a tarsadalmat két,
viszonylag homogén csoportra bontsa fel, amelyek kozott anatagonisztikus érdekellentét fesziil.

Ugyanakkor, példaul, napjaink rendszerelméleti megkozelitései, amelyek mar egy
posztindusztridlis tarsadalom keretein beliil fogalmazodtak meg, a kiilonbozé elkiilontilt
cselekvési szférak, tarsadalmi alrendszerek oOnallo logik4jat hirdetik. A Marx altal
alapvetonek tekintett gazdasag, csupan egy lesz a tarsadalom szamos Onallo, vagy
viszonylag 0nallo alrendszere mellett, ezért a tarsadalom struktirdjat sem a pusztan a
termelési viszonyok hatarozzak meg. Aligha vitathatd, hogy egy modern, komplex
tarsadalmat tekintve az utdbbi élet 1ényegesen nagyobb magyarazd erdvel bir, és az is
sziikségszerlinek latszik, hogy a marxi tarsadalomelméleti paradigma ugy maradhat

versenyben, ha beépiti magaba az iddkdzben bekdvetkezett valtozasok teoretikus reflexigjat.

Kovetkeztetésképp lesziirhetjiik azt a megallapitast, hogy az egyes filozofiai rendszerek
helyességének kérdése nem fiiggetlenithetd azok tér-idé dimenziotdl, ezért a jogfilozofiai

szintli altalanositasok kritikajakor nem lehet ezen koriilményektdl eltekinteni.

Szempontunkbol e fejtegetések jelentdsége egyfeldl abban all, hogy mutatja, a kiilonb6z6
jogfilozofidk kotottségét az eltérd tarsadalmi-kulturalis feltételekhez, melyet az alapul vett
tarsadalomfilozoéfia (is) kozvetit. Egyuttal azonban egy masik kotottség is megjelenik: az
éppen fennalld jogrendszerhez vald viszonyulds, amely kimondatlan eléfeltevésként ott
talalhaté minden teoretikus jellegii elemzés mogétt. Eppen a jogrendszer 1étezd problémaira
torténd reflexid ¢letre hivta életre az utobbi kétszaz évben a jogelméleti megkozelitést,

amely tobb szempontbdl kiilonbozik a jogfilozofiatol.

Napjaink jogfilozofidjanak kihivasai

A jogfilozofia és a jogelmélet viszonyanak tisztdzdsa fontos ahhoz, hogy megérthessiik az
egyes szerzOk érvényesség koncepcioinak eltérését, ugyanis nem Iényegtelen, hogy

jogfilozofiai, vagy jogelméleti megkozelités keretben fejtették-e ki mondanivaldjukat a



jogérvényességgel kapcsolatban. Ezzel Osszefliggésben viszont elengedhetetlen vilagossa

tenni, hogy miben latjuk a megkiilonboztetés értelmét.

Ugy tiinik, hogy a jogrol valé elméleti gondolkodas egyik lényeges jellemzéje az, hogy
két iranybol is el lehet jutni a jogra vonatkozo elméleti altalanositas sikjara. A jogfilozofia
oldalardl az elméleti megkdzelités egészen nyilvanvalonak tlnik, hiszen a kiilonb6z6
filozo6fiai rendszerekben — a természetfilozofiat leszamitva — kozos, hogy szerepel benniik
valamilyen kép a tarsadalmi jelenségekrél. A filozofiai megkdzelités a jogot valamilyen
bolcseleti eléfeltevésre tekintettel vizsgalja. A klasszikus jogfilozofia feladatanak azt tartja,
hogy a jog altaldnos természetét, a jog “valtozatlan 1ényegét” probalja meg feltarni, arra
torekedve, hogy kideritse, a jog valtoz6 formai mogott mi lehet az az allando jellemzd, mely

a jogi megismerést teszi lehetové.21[21]

A jogelmélet, a “jog Onreflexioja” a jogaszi gondolkodasbol nétt ki, a jog alkotdsa és
alkalmazasa soran felmeriil6 problémakra keresett valamilyen elméleti jellegli
magyarazatot. Ily mddon, a kiilonb6z6 jogi jelenségek vizsgalatan keresztiil fokozatosan,
alulrél jut el az absztrakcidé magasabb fokara, és megallapitdsai kozelitenek ahhoz a

szinthez, amelyen mar az altalanos filozofia jogra vonatkozo nézetei talalhatoak.22[22]

Ezt a lekerekitett felosztast mindazonaltal igen nehéz konkrét esetekre alkalmazni. E
nehézség részben abbol szarmazik, hogy a jogfilozofidk igen jelentds része torekszik
konkrét jogi fogalmak magyarazatira, ami ebben a tipizdlasban a jogelméletek feladata

volna.23[23]

21[21] Ezt a szemléletet a legtudatosabban talan a neokantianus jogfilozofia képviseli. Koziiliik is
Hans Kelsen esetében nyilvanul meg legtisztdbban. Ugyanilyen hatas figyelhetdé meg a magyar
ujkanti gondolkodok esetében (lasd: Modr Gyula: Bevezetés a Jogfilozofiaba. Budapest, 1923. 177.

0.).

22[22] Szigeti Péter — Takacs Péter: 1. m. 20-21. o.

23[23] Kivalo példa erre Kelsen Tiszta Jogtana, mely kifejezetten torekszik az egyes jogi

jelenségek (pl. kdzjog-magénjog, érvényesség, joghézag) értelmezésére.



Nagy kérdés tovabba, hogy létezhet-e valamely jogelméleti rendszer filozofiai
értékvalasztds nélkiil? Amennyiben a jogfilozéfia feladatat a hagyomanyos értelemben
fogjuk fel (ahogy azt példaul a magyar jogbdlcseletben Moor Gyula is teszi),24[24] és azt a
jog allando lényegének kutatdsaban hatarozzuk meg, akkor elmondhatjuk, hogy vannak
olyan jogelméletek, melyek zarojelbe tehetik a jogfilozofia kérdéseit, €s a jogelmélet
problémait nem a jog fogalmanak keresésében latjak, hanem az elméletet a gyakorlat
kozelében kivanjak tartani.25[25] Ezen iranyzatok tehat a jogelmélet feladatanak nem a jog
altalanos, tértdl és 1d6tdl fiiggetlen jellemzdinek kimunkalasat tekintik, hanem azt, hogy az

egyes bir6i dontések “lathatatlan elészavava” valjon.26[26]

A modern bolcseleti torekvések, elsdsorban a filozéfia “nyelvi fordulata” azonban azzal a
tanulsdggal szolgalnak, hogy nem csupdn a nagy, rendszerépitd torekvések tekinthetdek
bolcseleti jellegiiecknek.27[27] A filozéfia iranyulhat éppen arra, hogy kimutassa, nincs
olyan egységes, valtozatlan tulajdonsag-egyiittes, amellyel kapcsolatban altalanos érvényu

megallapitasok tehetek.28[28]

24[24] Moor Gyula: 4 jogbdlcselet problémai. Magyar Szemle Tarsasag, Budapest, 1945. 53-56. 0.;

vagy a kortars irodalomban: Szigeti Péter — Takacs Péter: 1. m. 18-19. o.

25[25] A magyar jogelméletben eddig ezt az alapdllast tudatosan Varga Csaba és részben Richard Rorty altal
inspirdlva Bodig Matyas exponalta (Varga Csaba: El6addsok... 282. o.; Bodig Matyas: Hart, Dworkin és a

jogelmélet posztmetafizikai fordulata. Osiris Kiadd, Budapest, 2000. kilénésen 123-148. o.).

26[26] Lasd: Ronald Dworkin: Law’s Empire. Fontana Press, London, 1986. 90. o.

27[27] A nyelv kontingenciajanak felismerése volt az a mozzanat, mely megteremtette a lehetoségét
egy olyan gondolkodéasnak, mely nem az alapvetd, allandéan érvényes igazsagok feltarasara iranyul.
(Ezt a meglatast fejezi ki Wittgenstein: “Felfedezni valamirdl, hogy értelmetlenség — ebbdl allnak a
filozofia eredményei; meg duzzanatokbodl, amelyeket az értelem szerzett, amikor a nyelv hatarainak

rohant” Filozofiai vizsgalddasok. (Ford.: Neumer Katalin) Atlantisz Kiado, Budapest, 1992. 119. §.

28[28] Kiilonosen Wittgenstein és Richard Rorty filozofiai alapallasabol vezethetd le ez a tipusu

jogfilozofia. Magyarul: Bodig Matyas: 1. m. 125-127. o.



E fordulat kovetkeztében az utdbbi fél évszazadban annak lehettiink tanti, hogy a
hagyomanyos értelemben felfogott jogfilozéfia visszaszorulasadval fokozatosan értelmét
veszti a jogelmélet ¢és a jogfilozdfia kozotti ¢€les megkiilonboztetés. A filozofia
univerzalitas-igényének szertefoszldsa egy sor roppant érdekes kérdést vet fol az altalanos
bolcselet tovabbi lehetdségeit, céljait, modszereit tekintve, de szdmunkra most ez a fordulat
annyiban bir jelentdséggel, amennyiben erre tekintettel rekonstrualni tudjuk Hart és Kelsen

metaelméleti el6feltevéseit.

Tovabb arnyalja a képet, hogy a jogelméleti iranyzatok egy tekintélyes része ugyan nem az
altalanos filozofia oldalardl probalja megragadni a jog 1ényegét, de nem is a formalisnak, vagy
“hivatalosnak™ nevezhetd “belsd” jogi jelenségek elemzésére korlatozodik, nem csupén a jogaszi
tevékenység €s jogi fogalmak vizsgalatan keresztill probalja értelmezni magat a “jogi jelenséget”. A
jogelméleteken beliil tehat megkiilonboztethetiink egy sajatos jogaszi, illetve egy jogon és a
klasszikus jogtudomanyon kiviili szempontokat is befogadd megkozelitést, melyeket az egyszertiség
kedvéeért “kiils6” aspektusokra tamaszkodo jogelméleteknek is nevezhetiink.29[29]

Az eldbbire j6 példa John Austin jogelmélete, aki kimondottan az egyes jogi fogalmak
elemzésének utjan jutott el a jog fogalmadhoz, de ide tartozonak mindsithetjiik a német altalanos
jogtani iskolat, és a neoanalitikus iranyzat torekvéseit 1s.30[30] Az utobbi elméletek pedig a jog és a
jog vilagahoz képest kiils6 elemek kolcsonhatasat vizsgaljak (példaul ilyen a bir6i dontés jogon
kiviili indokainak feltarasa az amerikai jogi realizmus képviseldi altal, de gondolhatunk a
jogfejlédés mogotti szocialdarwinista kategoriakra Herbert Spencer esetében, €s a Historical
Jurisprudence-nek a kulturalis mintakat elotérbe helyez6 allaspontjara is),31[31] vagy a jog hatarait
tagitjak ki a klasszikus értelemben vett jogi jelenségeken tulra (mint Erlich “€16 jog” koncepcidja,

crer

Mindemellett a jogelmélet ¢ két agaban kozos, hogy egyik sem valamely altalanos filozéfial
iranyzat tételeinek dedukciodja utjan probalja meg a jog magyarazatat megtalalni, azonban alapvetd
kiilonbség fedezhetd fel abban, hogy a jogaszi, “belsd” megkozelités joval kisebb mértékben
tdmaszkodik mas tudomanyok eredményeire és modszereire, mig a “kiilsd” elméletekben a jogtol
mindségileg kiilonbozd tarsadalmi jelenségek valnak a jog megértésének kulcsava.

29[29] Az ilyen elméleteket hiba lenne az in. szociologiai jogelméletekhez sorolni, mivel a jog
szempontjabol kiilsddleges tényezdk nemcsak szocioldgiai, hanem bioldgiai, pszichologiai, vagy

éppen kozgazdasagi jellegiek is lehetnek.

30[30] Kivaloan jellemzi ezen iranyzatok beallitodasat John Austin, aki szerint jogelmélet feladata

a jogrendszerekben kozos elvek, fogalmak és megkiilonboztetd jegyek bemutatasa.

31[31] Az emlitett iranyzatok kdzos vonasa az, hogy a jogelmélet mogott kozvetleniil nem filozofiai
megallapitdsok huzodnak meg, hanem egy masik tudoménydg eszméibdl taplalkoznak (pl.:

biologia, pszichologia, torténelem-tudomany, etc...).



Ugy vélem, ezen megkiilonboztetés segitségével a jogrol vald tudomanyos gondolkodas kiilonbozd
aramlatai, iranyzatai torzitdismentesebben osztalyozhatok, azonban az elméletei megfontolasokon
tul az értekezés valasztott téméajara figyelemmel is nagy jelentdséggel bir e harmas
megkiilonboztetés. Az egyes szerzok felfogasanak elemzésekor hasznos lehet arra is kiterjeszteni a
vizsgalodasokat, hogy a jogérvényesség helyének, a jogban betdltott funkcidjanak és altalaban a
jogérvényesség mibenlétének érintd kérdéseket az adott gondolkodd melyik elméleti alapkategoria
keretei kozott fejtette ki. Eppen ezért a jelen munka egyik célja, hogy ezekre a kiinduldpontokra
tekintettel a kiilonféle jogérvényesség koncepciok mogotti elméleti hatteret megvilagitsa.

II. A jogérvényesség fogalmaval kapcsolatos problémak

1. A jogérvényesség problémajanak jogelméleti jelentdsége

A jogérvényesség kérdése a legtobb jogelméleti vizsgalodasban felbukkan, és léteznek
olyan jogfilozoéfiai rendszerek, amelyekben a jogérvényesség a jog megeértésének kulcsaként
szerepel.32[32] Ezekkel kapcsolatban a legalapvetobb kérdésnek az latszik, hogy miért volt
a szerzOk szadmara Iényeges elméleti feladat a jogérvényesség fogalmanak
meghatarozasa.33[33] A valaszhoz azt az eldfeltevést kell ismerniink, mely szerint a
jogelmélet egyes tertiletei kiilonbozd szinteken helyezkednek el, €s ezen teriiletek egymassal
Osszefiiggésben allnak, még akkor is, ha ezek az 6sszefliggések sokszor alig 1athatoak.34[34]

Ebbdl a felfogasbol kiindulva egyértelmiien kovetkezik, hogy a jog fogalmanak kutatdsa

32[32] Leginkabb a neokantianus jogbdlcseleti iskola, illetve a normativista pozitivizmus elméletei

tartoznak ide.

33[33] Tovabbi jelentds, de e dolgozat keretein jocskan tulnyudld téma a tudomanyban altaldban jelenlévé
fogalomalkotasi kényszer, amely Arisztotelésszel kezd6dott, és a jogelmélethez Kant sokat citalt
megjegyzésében is kapcsolddik, melynek lényege, hogy a “jogtudor” ugyanugy zavarba jon a “mi a jog?”
kérdésének hallatan, mint a “logikus”, akinek a “mi az igazsag?” kérdését szegezik neki. (Immanuel Kant: Az
erkolcsok metafizikdja. In: Az erkdlcsék metafizikdjdnak alapvetése — A gyakorlati ész kritikdja — Az

erkélcsék metafizikdja. (Ford.: Berényi Gabor) Gondolat Kiadé, Budapest, 1991. 324-325. o.)

34[34] Ezt a felfogas ismertetését €s kritikajat nyujtja Alf Ross: On Law and Justice. University of
California Press, Berkely, Los Angeles, 1958. 1-5. o.



képezheti azt az alapot, melyre épitkezve a jogelmélet mas problémai felé el lehet
indulnunk. A jog érvényességét igy a jog fogalmatdl elvalasztjak, és az utdbbi mibenlétének
tisztdzdsa megeldzi az elobbi vizsgalatat. A jogérvényesség kérdése pedig egy ilyen
rendszeren beliil szlikségszerlien megeldzi a jog értelmezésének, alkalmazasanak és a jogi
érvelésnek problémait, mivel ezen tevékenységek az érvényes jog talajan, vagy arra

tekintettel mehetnek végbe.35[35]

E “hagyoményosnak™ tekinthetd allaspont magéban hordozza azt a feltevést is, hogy lehetséges
meghatarozni a jog és a jogérvényesség allando, a 1étezd jog valtozasaitol fliggetlen fogalmat. Ezen
a ponton azonban beleiitkdziink abba az el6z6 fejezetben jelzett filozofiai problémaba, hogy mit
lehet egyaltalan tokéletesen megismerniink, 1étezik-e egyaltalan olyan “lényege” a dolgoknak,
melyet egy fogalomba siiritve fel lehet tarni.

Ilyen fundamentalis kérdések elemzése meghaladja e dolgozat kereteit, de ezt a problémat
zardjelbe tehetjiik azaltal, hogy megallapithatjuk, az utobbi kétszaz évben bizonyos konszenzus
alakult ki a “jogérvényesség” kifejezés jelentéstartomanyaval kapcsolatban a nyugati jogi
kultaraban, és éppen ezért nem kell arra térekedniink, hogy tértdl és id6tdl fliggetlen fogalmat
keressiink.

2. Az érvényesség ¢s a jogérvényesség egymashoz vald viszonya

A jogérvényesség kifejezés jelentésének meghatarozasakor anélkiil, hogy felesleges és tulburjanzé
szemantikai fejtegetésekbe bocsatkoznank mindenképpen meg kell emliteni, hogy az “érvényesség”
szonak létezik normativ és azon kiviil esd jelentéstartomanya is. A magyar nyelvben egy
tudomanyos, példaul fizikai tétel is birhat érvényességgel, nem csupan valamilyen normativ
jelenség. Az eldbbi esetben arrdl van sz6, hogy valamilyen kijelentés, megallapitas igazsaga adott
koriilmények kozott, vagy altalanos jelleggel fennall. Az a tétel, példaul, hogy a viz forraspontja
100 °C, csupan tengerszinti légnyomas esetén igaz, de az, hogy az abszolut nulla fokon mindenféle
mozgés megall, mar abszolut igaznak tekintett megallapitas. Mindkét példabal kitlinik, hogy itt
fizikailag 1étez6 dolgok igazsagértékérdl van szo, az érvényesség tulajdonképpen az igaz mivolt
szinonimaja.

Ett6] az értelemtdl markansan megkiilonboztethetd egy masik, amely arra utal, hogy bizonyos
szellemi 1étezOk jelen vannak, hatast gyakorolnak cselekvésiinkre, vagy legalabbis ezzel az igénnyel
1épnek fel. Ide tartoznak a jogszabalyok, illetve maga a jog is. Az érvényesség ebben az esetben
nem valamilyen logikai értéket jelenit meg (nem az igaz/hamis ellentét tiikr6z0dik vissza), hanem a
dolgok egy csoportjanak sajatos létezését fejezi ki.

35[35] A magyar jogelméleti irodalomban ezt az allaspontot képviseli pl. Bragyova Andras:
Ervényesség és érvelés a jogban. Allam- és jogtudomdny, 1991. 1-2. sz. 64-84. o.



Ezzel a megkiilonboztetéssel helyezkedik szembe az a megkozelités, amely szerint az
érvényesség az igazsag eckvivalensének is tekinthetd a normak vilagaban.36[36] Egy
tapasztalati vilagra vonatkoz6 kijelentés igaz vagy hamis lehet, ennek referenciaja a
tapasztalati valosag, illetve annak megfigyelése. A tétel (allitas) igazsaga azt jelenti, hogy az
“miikodik”, azaz ellendrizheté magyarazatot nyujt szamunkra egy jelenséggel kapcsolatban,
egyuttal magas valoszinliségli eldrejelzéssel szolgalhat szamunkra a jovObeni esemény

bekovetkezésére vonatkozoan.

Egy normaval, vagy egy értékkel kapcsolatban viszont ugyanez nem mondhato el, az
érvényes vagy érvénytelen lehet. E felfogéas szerint az érvényesség is azt foglalja magaban,
hogy egy norma “miikddik”, azaz ésszerlien magyardz valamilyen jelenséget, egyuttal
eldrejelzéssel szolgal szamunkra jovObeni torténésekre nézve. A referencia bazisat itt nem a
tapasztalhat6 valosag, hanem a “sollen” vildganak egyik rendszere, egy normarendszer fogja
alkotni. Egy jogi norma, példaul, akkor érvényes, ha a jogrendszeren beliil alkalmas arra,
hogy bizonyos cselekvéseket magyardzzon, illetve arra, hogy eldre jelezzen kiilonbozo

torténéseket. Az érvényesség tehat jellemzdje egy adott normanak.

Ha tehat ekként, azaz a norma jellemzdjeként fogjuk fel az érvényességet, akkor valéban
tekinthetjik az igaz/hamis kategériapar megfeleldjének az érvényes/érvénytelen
megkiilonboztetést, amint azt a deontikus logika kidolgozoi allitjak.37[37] Ezzel ellentétes
az elébbi szemlélet, amely az érvényességet nem a norma tulajdonsaganak tekinti, hanem a
norma létezési modjanak. Ebben a felfogasban az érvényesség nem redukélhatd puszta
logikai kategoéridva. Az vitathatatlan tény, hogy egy normar6l nem mondhatjuk értelmesen
azt, hogy igaz vagy hamis, de ez nem jelenti egyuttal azt, hogy ezt a “hidnyt” az
érvényes/érvénytelen megkiilonboztetés tolti ki. Az érvényesség megfeleléje a “legyen”
vilagéan kiviil nem az igazsag, hanem a létezés. Egy norma érvényessége ugyanazt fejezi ki,

mint a “sein” vilagdban az, hogy az adott dolog létezik. Az igaz/hamis ellentétpar a jog

36[36] Ennek bemutatasara lasd: Szabd Miklos: Trivium. Grammatika, logika, retorika
joghallgatok szamdara. Bibor Kiado, Miskolc, 2001. 164-173. o.; és Szilagyi Péter: Jogi Alaptan.
Osiris Kiado, Budapest, 1998. 208. o.

37[37] Errdl a torekvésrdl a hazai irodalomban: Solt Kornél: Valosdg és jog. Bibor Kiado, Miskolc,
1997. 83-84. o.



vonatkozasdban inkabb az alkalmazhatosag kérdésével fiigg Ossze, ugyanis ez az a
kategoria, mely arra vonatkozik, hogy az altalaban érvényes (1étezd) jogszabaly a konkrét

jogi érvelésnek mennyiben szolgalhat alapjaul.

A kanti (és a neokantianus) jogfilozo6fia az, amelyik taldn a legtisztdbban fejezi ki az érvényesség
ezen felfogasat. Kant megkiilonboztetését alapul véve azt mondjak, hogy sollen (a “lenni kell6”
vagy a “legyen”) vilagéaba tartoz6 dolgok (célmeghatarozéasok, erkdlcsi eszmények, értékek,
maximak, normak)38[38] altalanos 1étmddja tiikrozddik érvényességiikben vagy
érvénytelenségiikben. Ez a sollen vilaganak egyik sajatos jegye, amely elhatarolja azt a sein
(“létez6”, a “van”) vilagatol.

Amig példaul egy festmény létezik vagy nem létezik, addig egy szabaly érvényes vagy
érvénytelen lehet. Ontologiailag tehat a sollen szférdjaban gyokerezik az érvényesség kategorija.
Az érvényesség igy nem tulajdonsaga, hanem allapota a normanak, hasonléan ahhoz, hogy a
fizikailag adott dolgok 1étezése sem tulajdonsagukként, hanem allapotukként foghato fel.

Az érvényesség altalanos fogalmat kifejezd mas specifikdlo jellemzdket nehéz talalni,
mivel ¢ fogalom meglehetdsen altalanos jellegii, és a jelenségek igen széles korét oleli fel.
Az érvényesség egyes esetei annyira kiilonboznek egymadstdl, hogy gyiimdlcsdzébbnek
latszik, ha az erOfeszitéseket az ¢érvényesség egyik paradigmatikus esetére, a jogi

érvényességre, €s ezen beliil a jogi norma érvényességére koncentraljuk.

Alatamasztja ennek a kiindulopontnak a hasznossagat, hogy a jogelméleti irodalomban
sem a hagyomanyos “per genus et differentiam” tipusi meghatarozast alkalmazzak, hanem
mas iranybdl kozelitik meg a jogérvényesség kérdeését. A jog fogalmat tekintik annak a
kategorianak, amely feldl a jogérvényesség fogalmat megragadhatjak. A jogérvényesség
felfogasok tobbsége - mivel azok egy bizonyos jogelméleti felfogas talajan éllnak - az
altaluk vazolt jogfogalom sziirgjén keresztiil vizsgaljak e problematikat. Eppen ezért az
érvényesség altalanos fogalmat adottnak veszik, mint ami nem befolydsolja a
jogérvényességgel kapcsolatos megfontolasokat. Mindebbdl azonban nem vonhatjuk le azt a
kovetkeztetést, hogy az elébb vazolt érvényesség-jellemzok elméletileg “semlegesek”, és

nélkiiléznek bizonyos eléfeltevéseket.

38[38] Lasd: Immanuel Kant: A gyakorlati ész kritikaja. In: Az erkélcsok metafizikajanak
alapvetése — A gyakorlati ész kritikdja — Az erkélcsok metafizikdja. (Ford.: Berényi Gabor)
Gondolat Kiado6, Budapest, 1991. 123-125. o.



A késobbiek soran lathatova valik majd az, hogy teoretikusan is nagy jelentdséggel bir,
ha figyelembe vesszilk az egyes szerzok jogérvényesség koncepcidja mogotti altalanos

érvényesseg-felfogast.

II1. A jogérvényesség torténeti aspektusai

1. Az elemzés két szintje

Amennyiben lemondunk arrél a lehetdségrol, hogy megtalaljuk a jogérvényesség vitan feliil
allo, tértol-1dotol fiiggetlen fogalmat, akkor nem nélkiilozhetjiik a torténeti megkozelitést,
gy lehet ugyanis legjobban megérteni azt, hogy milyen tényezSk, milyen mértékben
befolyéasoltak e kategoria jelenlegi tartalmat, €és milyen tényezdkre vezethetoek vissza az

egyes szerzOok kozotti eltérések.

A torténeti vizsgalodasok soran két nézépont vethetd fel. Az egyik azon nyugszik, hogy
az érvényes jog megtalalasa minden jogészi tevékenység alapjat képezi, €s azon modszerek,
technikak, és elvek elemzésével, melyeket ehhez igénybe vettek, feltarhatd, hogy milyen
jogérvényesség koncepcio talajan alltak a torténeti fejléddés soran megjelent jogi kultarak
jogaszai. Ez a koncepcid természetesen csupan utolag rekonstrudlhato, explicit modon
ugyanugy nem nyilvanul meg, mint az sem, hogy milyen felfogast vallanak a szabalyok és
az elvek szerepérdl, vagy éppen milyen jelentdséget tulajdonitanak a szokasoknak, illetve a

korabbi birdsagi dontéseknek. Ezt a szintet nevezhetjlik az elemzések targyi szintjének.

A jog fejlddése soran a nyugati jogi kultiraban tobb jogérvényesség felfogast
kiilonboztethetiink meg. Ezek magukon viselik koruk tarsadalménak és joganak egyméshoz
valo viszonydnak lenyomatat, azaz tiikrozik a jog tarsadalmi szerepének valtozasat. A

jogéaszok altal elfogadott és hasznalt jogérvényesség koncepcid alakulasat azonban nem



csupan a tarsadalmi valtozdsok befolyasoltdk. Ebben a folyamatban igen jelent0s szerepet

jatszott a jogelméletnek, a jogfilozdéfidnak a jogérvényességgel kapcsolatos allasfoglalasa.

A masik nézOpont ennek megfelelden a teoretikus reflexid szintje. Azt kell tehat
feltarnunk, hogy egyes meghatarozo jelentdségii szerzok hogyan préobaltdk megragadni a
jogérvényesség mibenlétét, milyen jogkoncepcido és filozofiai alapallas befolyasolta
elméletiik kialakitasat, €¢s mennyiben allt ez a koncepcid 6sszhangban a joggyakorlat mogott
rekonstrudlhatd jogérvényesség felfogassal. Masik oldalrdl pedig az vizsgalhatd, hogy
er6feszitéseik mennyiben voltak hatdssal a jogéletet meghatarozo jogérvényesség felfogasra.
Természetesen vilagosan kell latnunk, hogy az elemzésnek ez a két szintje csupan
analitikusan kiilonithetd el egymastol. A valdsdgban a jogi és a jogelméleti gondolkodas,
tehat az elméletek €s a gyakorlatban szerepet jatszd jogérvényesség eszme — altalaban

kozvetett mddon — erdteljesen hatottak egymasra, kdlcsonhatasban fejlédtek

Mindezek tudatiban el0szor megprobalom a torténeti fejlddés sordn a mindenkori
joggyakorlat mogott kialakult érvényesség koncepcidkat szamba venni, rogzitve az azokkal
szervesen Osszefliggd jogképet i1s. Az igy felvazolt idedltipusok segithetnek a
jogérvényességrol alkotott kiilonféle elméletek elhelyezésében, tovabba késébbi
elemzéseink soran megfeleld bazist nyljtanak a jogdszsag korében a jogérvényességrol

jelenleg uralkodo6 felfogas vizsgalatdhoz.

2. A jogérvényesség torténeti tipusai

A jogérvényesség torténeti tipusaival el6szor — a jog pozitivalodasi folyamatanak kapcsan —
Niklas Luhmann foglalkozott.39[39] A hazai irodalomban Varga Csabanal talalhatunk

hasonld jellegli attekintést, és ndla az elemzés mar teljes egészében a jogérvényesség

39[39] Niklas Luhmann: A jog pozitivitasa mint a modern tarsadalom feltétele. (Ford.: Endrefi
Zoltan) In: Sajo Andrés (szerk.): Jog és szociologia. Kbzgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest,
1979. 123-142. o. Hozzatehetjiik, hogy Luhmann nézeteit valdsziniileg erdteljesen befolyasolta

Weber elmélete a modern jog formalizalddasi tendencidirol.



kérdésére fokuszal.40[40] Az altaluk kidolgozott keretek mentén probalom én is bemutatni

az érvényesség kiilonbozo tipusait

E koncepciokban harom tipusat kiilonboztetik meg a jog érvényességének. Beszélnek
funkciondlis, materidlis ¢s formalis jogérvényességrol. A funkcionalis érvényesség
korszakaban a jogérvényesség jelensége elméletileg teljesen reflektdlatlan maradt, ami
annak tudhat6 be, hogy a jog egyszeriien volt, fennallt és miikodott, olyan €16 gyakorlatként
jelent meg, amelynek Onazonossdgat nem kellett meghatarozott kritériumok segitségével
rogziteni. A tarsadalom “jogi irdnti igényének” egy ilyen tipusu jog is megfelelt, a kozosség
¢s erkolcsi kotelekek. Ez a helyzet elsdsorban az archaikus tarsadalmakat jellemzi, de a
gordg varosallamok joga is mutat ilyen vonasokat.41[41] A modern tarsadalomban
leginkabb az erkodlcsi normarendszerek vagy a nyelvtani szabdlyok érvényessége
jellemezheté ezzel a felfogdssal. Az erkdlcsi normék érvényességére vagy
érvénytelenségére altaldban nem kérdeziink ra, és grammatikdnak sem kozponti kérdése az,

hogy milyen nyelvtani normakat lehet “nyelvileg” 1étezonek tekinteni.

A jogi gondolkodés e korszakdnak tovabbi jellegzetessége az a tény, hogy a jog nem mint
eleve valtoztathatdo szabalytomeg jelenik meg,42[42] hanem olyan jelenségként, ami
nagymértékben fiiggetlen az emberi akarattol, és amelynek egyik erénye (legitimacios érve)

éppen régiségében rejlik (régi, j6 jog).

A tartalmi (materidlis) jogérvényesség dominancidja — egy viszonylag rovid id6szak
kivételével — az Okori és a kozépkori Europara jellemzd. Ekkorra megjelentek olyan —
els6sorban erkdlcsi (természetjogi) —, a jog tartalmara vonatkozoé kritériumok, amelyek a jog
érvényességének feltételeit hataroztdk meg, bar ezeket még nem foglaltak irdsba, nem
rogzitették. “Az elérelépés abban a megkiilonboztetésben van, hogy tobbé nem

vonatkoztatnak minden jogot egységesen a multra és nem a hagyomanybol legitimalnak. A

40[40] Varga Csaba: A jog mint folyamat. Osiris Kiadd, Budapest, 1999. 67-85. o.

41[41] Varga Csaba: Eléadasok... 20-21. o.

42[42] Luhmann: A jog pozitivaldédasa mint a modern tarsadalom feltétele. 127. o.



Jog szamara engedélyeznek egy teriiletet, ahol a ‘masképp is lehet’ van érvényben. Ezt az
Ujitast azonban — és éppen az a jellemz6 — nem lehet masképp tagolni és megszilarditani,
mint 0gy, hogy visszanyulnak a valtozatlansignak ¢és az embertdl filiggetlen

meghatarozottsagnak egy 1j alapelvére: a természet fogalmara.”43[43]

Az érvényességi kritériumokra torténd hivatkozas célja tehat voltaképpen az volt, hogy a
jog valtoztatasat el lehessen érni, és erre alkalmas hivatkozas volt a természetjog

eszményéhez torténod kozelités.

Ezzel a gondolkoddsmoddal szemben az elsd tarsadalmi kihivds a rdmai csdszarsag
¢vszazadaiban jelent meg.44[44] Egy gazdasagilag fejlett, kulturalisan, vallasilag sokszini
birodalomban mar egy olyan egyértelmiien azonosithatd jogra volt sziikség, amelyben a
képlekeny, absztrakt erkodlcsi kovetelmények a korabbiaknal joval kisebb szerepet jatszanak.
A romai kodifikacios torekvések, €s az ezekkel kapcsolatban kiadott csaszari rendelkezések
epp ezt a célt szolgaltak. Az érvényesség formalis kritériumat megteremtették, a jog
szabadon valtoztathatova valt, a “quod principi placuit legis habet vigorem” elv ennek a

szemléletnek az egyértelmii megjelenése.45[45]

A Nyugat-Rémai Birodalom bukasat kovetéen aztdn a létrejové Uj tarsadalmak
gazdasagi, kulturdlis szintje nagyon sokaig kiilonbozott az 6sszeomlas eldtti allapotoktol, és
a formalis kovetelmények altal meghatarozott, kiszamithaté jog és jogrendszer eszméje,

illetve gyakorlati sziikségszerlisége tavolrdl sem volt nyilvanval6.46[46]

A kozépkor évszazadai utan az Gjkorban lesz ismét uralkodd az a szemlélet, hogy a jog valamilyen
akaratlagos dontés fiiggvénye, €s ennek megfelelden sziikség van bizonyos egyértelmii

43[43] Uo. 128-129. 0.

44[44] E folyamat Osszegzéseként: Helmut Coing: A jogfilozdfia torténete. (Ford.: Szabd Béla)
Osiris Kiado, Budapest, 1996. 120-121. o.

45[45] Ezen elv megfogalmazasat Ulpianusnak tulajdonitjuk: Digesta 1,4, 1 PR

46[46] A kapitalista racionalizacio eldtt nem csupan a jogalkotas és a jogalkalmazas, de az egész
tarsadalmi ¢élet mas keretekben folyt. Szemléletesen érzékelteti ezt a kulturalis miliét pl. Huizinga

“A kozépkor alkonya” cimii konyvében.



kritériumokra, melyek az allami dontéseket jogként azonosithatova teszik. A nem 6rok érvényt,
hanem a mindenkori valtoztathatosagra épiilé jog megkdvetelte az ilyen jellegii kritériumok
kialakulasat azokban a tarsadalmakban, amelyekben a jogbiztonsag, a kiszamithat6é gazdasagi és
tarsadalmi viszonyok alapvetd szerepet jatszottak. A jogi €érvényesség kritériumainak
formalizalodasa és explicitté valasa mind az angolszasz, mind a kontinentalis jogcsalad
vonatkozasaban a jogszemlélet egyik kdzponti mozzanatava valt.

A modernitas koraban a jog formadlis érvényessége egyrészt az jelenti, hogy a jogszabaly
érvényessége nem fligg mastol, mint a jog elbirasaitdl, a jog maga hatdrozza meg sajat
érvényességét. Masfeldl magéaban foglalja azt a sajatossagot is, hogy ezek a kritériumok
formalisak, a jogszabalyok egyértelmii rendelkezéseket irnak eld, melyek nem a

jogszabalyok tartalmara, hanem csupdn megalkotasukra, elfogadasukra vonatkoznak.47[47]

E két jellemzd elvileg nincs egymassal sziikségszerli kapcsolatban, mivel elméletileg
elképzelhetd, hogy a jogszabaly tartalmi kovetelményeket hataroz meg a késobb
megalkotandd jogszabalyok érvényességi kellékeként.48[48] Ennek ellenére a formalis
érvényesség torténeti tipusaiban e két tulajdonsag egyiittesen fordul eld. Ez a jelenség jogon
kiviili, tarsadalmi-gazdasagi hatasokkal magyarazhat6. A kapitalista tarsadalmi rendszerek
koraban a forgalombiztonsdg ¢és a kiszamithato gazdalkodas irdnti igény egyarant
megkovetelte azt, hogy a jogalkotas eldre lefektetett szabalyok alapjan menjen végbe, €s azt
IS, hogy a megalkotott jogszabaly érvényessége konnyen, bizonyos formalis kritériumokra

torténd utalassal ellendrizhetd legyen.

47[47] E felfogas legerételjesebb képviseldje Kelsen: “A jogi norma érvényessége nem lehet
kérdéses amiatt, hogy tartalma valamilyen feltételezett materialis értéknek nem felel meg. Egy
norma jogi normaként mindig csak azért érvényes, mert teljességgel meghatarozott modon jon 1étre,
teljességgel meghatarozott szabaly szerint hozatott, és sajatos modszerrel alkottatott.” Tiszta Jogtan

(Ford.: Bibo Istvan) Budapest, 1988. 36. o.

48[48] Herbert Hart Dworkin biralata elleni védekezése soran mar kettévalasztja a jogérvényesség
pozitivista tananak e két jelentését, amikor nem zarja ki, hogy egy jogrendszer elismerési szabalya
nem formalis kritériumokat hataroz meg a jogérvényesség feltételeként, hanem példaul bizonyos
elveknek valo megfelelést. Lasd: H. L. A. Hart: “Ut6sz6” [1994]. Szerk. P. A. Bulloch és Joseph
Raz. In: Hart: A jog fogalma. (Ford.: Takacs Péter) Osiris Kiado, Budapest, 1995. 303-308. o.



3. A jogérvényességgel kapcsolatos elméletek a XX. szazad elejéig

“Lex iniusta non est lex”

A jog érvényességének kérdése a jogelméleti gondolkodas kezdeti szakaszdban, a a
sztoikus, majd a keresztény természetjogi gondolkodds koraban nem jelentett kozépponti
problémat, valdjaban — filozofiai alapallasuk kovetkeztében — a pozitiv jog mindsége, kevés
gondolkodotél eltekintve (Cicero, Szent Agoston, Aquindi Szent Tamas) kozombos volt

szamukra.49[49] E kevesek gondolatait kisérlem meg a kovetkezokben rekonstrualni.

Ezekben a filozofiai-jogfilozofiai iranyzatokban a jogrendszer fogalmi szintli
megkettdzése maga utan vonta, hogy létezik egy transzcendens jogrendszer, mely feltétlen
érvényességgel bir (ius naturale, isteni jog). Ha az ember 4ltal alkotott szabalyok ennek
ellentmondanak, akkor nem tekinthetdek jognak. Késdbbi kovetkeztetéseink szempontjabol
ebben a felfogasban egyrészt az a fontos, hogy nem valik el egymastol a jog fogalmanak
negativ meghatarozasa (mi nem tekinthetd jognak) €s a jogérvényesség fogalma, masrészt
az, hogy az érvényesség eléréséhez objektiv kritériumoknak kell megfelelnie a tételes
jognak. Ennek a bedllitodasnak az oka a természetjogtan univerzalisztikus szemléletében
kereshetd. A természetjog normdi mindig, mindenhol egyforma erdvel hatdrozzdk meg az
ember alkotta jog tartalmat. Ami az egyik allamban igazsagtalan, nem lehet igazsagos egy
masikban. “Az ilyen térvény nem lehet mds Romaban és mds Athénban, nem lehet mas
most és késObb, az Gsszes népet minden idében, 6rokre és valtozatlanul kéti ez az egy
torvény, és egy isten lesz egyszerre mindenki k6z0s mestere és uralkodoja.”50[50] Ebben a
felfogdsban az emberi jog csupan egyféle kritériumra, az isteni jogra, illetve az ebben
kifejez0dott erkolesi értékekre alapozva lehet érvényes, €s egyuttal altalanos értelemben

véve is csak ezen értékek megvaldsuldsa esetén beszélhetiink jogrol. Amig tehat a modern

49[49] Err6l részletesen: Erdé Péter: A “katolikus természetjogtan” gyokerei a sztoikus

filozoéfidban. In: Jogtudomanyi Kézlony, 1994. 9. sz. 342-352. o.

50[50] Cicero: De re publica Ill. 22.33.



jogelméletek esetében a jog fogalma az, amely tértdl és ido6tél fiiggetlen lehet, és az
érvényes jog, ami a konkrét helyen és idében 1étezd jogot jelenti, addig a természetjogi
eszmék ezen megjelenési formaiban mindkettd allandonak, valtozatlannak tiinik fel. A jog
érvényessége ¢s a jog fogalma, tehat nem kiiloniil el egymastol, azonositasukra ugyanazon

kritériumok szolgalnak.

Jol tiikrozik ezt a felfogast Cicerd jogrol vallott, fentebb ismertetett nézetei. Nala a
természetes értelem altal hordozott igazsagossagi eszme képviselte azt a végso feltételt, ami
nélkiil a torvény nem tekinthetd jognak. Ez a szemlélet lathatdan nem tulajdonit jelentdséget
a két fogalom elhataroldsanak, de ez az adott tarsadalmi kozegben ez nem is jelent
problémat. A tarsadalom miikodése, iranyithatosaga nem fiiggdtt olyan mértékben a jogtol,
amelyek kovetkeztében komoly elméleti ¢és gyakorlati eréfeszitéseket kellett volna tenni
abban az irdnyban, hogy az érvényes jog valamilyen egyszeri kritérium segitségével

egyértelmiien és konnyen azonosithato legyen.

A sztoikus filoz6fidnak a hellenizmuson keresztiil tovabbgylirtiz6 hatasaban kereshet6 a
kozépkori természetjog jogérvényesseg felfogasanak eredete. A blinbeeséssel kapcsolatos tanai
mellett. a vilagot athatd értelmi egység, és az ebbdl fakadd igazsdgossag-eszmény képezte az alapjat
Szent Agoston jogra vonatkozé nézeteinek.

Erre a hatasra utal Agoston hires kijelentése is: mi masok lennének az allamok az
igazsagossag nélkill, mint hatalmas rablobandak.51[51] Filozofidjaban a jog fogalmanak

konstitutiv 0sszetevije az igazsagossag, mely egyben a jogérvényesség alapjat is képezi.

Szent Agoston sajat filozofiai kiinduldpontjaira sokkal inkabb tekintettel volt, mint
koranak jogi tendenciaira. Bar a jog érvényességének kritériuma a gyakorlatban épp ebben
az id6szakban kezdett hivatalosan is formalissa valni a csaszari rendeletek jogként torténd
elismerésén keresztiil,52[52] Szent Agoston nem a tételes jog vizsgalata alapjan fejtette ki

jogra vonatkozo nézeteit.

51[51] Augustinus: De Civitate Dei IV. 4.

52[52] A csaszari rendeletanyag (lex) mindinkabb meghatarozova valt a jogtudésok munkaibol
megismerhetd joggal (ius) szemben. Lasd: Foldi Gabor — Hamza Andrés: 4 romai jog torténete és

institucioi. Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest, 1996. 93-94. o.



A XIII. szdzadban Aquindi Szent. Tamas Gjitotta meg a keresztény filozofiat, és impozans
bolcseleti rendszerén beliil a jog €s az igazsagossag Osszefiiggéseit elddeinél arnyaltabban targyalja.
Habar 6 is hangoztatta az 6rdk isteni tervben megnyilvanulo természetjog (lex aetherna) elsébbségét
a jog tobbi rétegével szemben — mar nem tekinti az igazsagot a jog fogalmi 6sszetevdjének, €s
kiilonbséget tesz a jog érvényessége és elismerésre méltosaga kozott. Allitja ugyan azt, hogy a
természetjognak ellentmondo torvény nem térvény, hanem annak elfajzasa,53[53] és azt mondja,
hogy a teljesen igazsagtalan jog esetén inkabb a lelkiismeretiink szavat kell kovetni, mint a jogét, de
talalhatunk utalést arra, hogy még ekkor is el6fordulhat olyan eset, mikor az ilyen térvényt
érvényesnek kell tekinteniink, és engedelmeskedni kell annak. A térvény betartdsanak lehetnek mas
okai is, mint a torvény moralis tartalma (a tarsadalmi béke, koznyugalom megdrzése).54[54]

Szempontunkbol a tomista jogfilozofia jelentdsége két teriileten mutatkozik meg.
Egyrészt végiggondolja a természetjog ¢és az emberi jog kozotti Osszeiitkozés
kovetkezményeit, masrészt a jog iranti engedelmesség indokai kozott ndla jelennek meg a
racionalis, formalis érvek. Ezzel megnyilt az Gt az elméletben a jog és az igazsagossag
kettévalasztasa, ezaltal az érvényesség formalis kovetelményeinek megjelenése eldtt. Ha
ugyanis nincs fogalmi Osszefliggés a jog és az igazsdgossag kategéridi kozott, akkor a jog

azonositasahoz, felismeréséhez mas kritériumokra van sziikségiink.

)

“Auctoritas, non veritas facit legem’

A XVI-XVII. szazadtol kezddédoen a tarsadalom szerkezetének és miikodésének valtozasa, a
kapitalista-polgari berendezkedés kialakulasa, majd megszilardulasa, a jog egészében olyan
valtozasokat indukalt, melyek kovetkezményei a jogfilozofiara is kihatottak. A
megnovekedett mértékli drucsere, a piac gazdasagi szerepének meghatarozova valasa, a
forgalmi biztonsdg érdeke megkdvetelte a jogtdl mint legfobb szabalyzotdl, hogy

egyértelmiien felismerhetd és azonosithato legyen.

Ennek kovetkeztében a klasszikus természetjog gondolkodoéi az igazsagossagot mar egy olyan
eszménynek tekintették, amely legfeljebb a tételes jog célja lehet, de nincs mar kdzvetlen, szerves

53[53] Summa Theologica Il. 1. Questio 95. Art. 2.

54[54] Summa Theologica Il. 1. Questio 96. Art. 4.



kapcsolat a kettd kozott. Mindamellett az igazsagossagrol sem altalanos értelemben beszéltek,
hanem olyan konkrét értékekre valtottak fel, mint a polgari jogegyenldség vagy az individualis
szabadsagjogok, melyek megvalositasat célként tizték a jogalkoto elé.

A természet, akar antropologiai jellemzOkben, akdr az emberi észben talaltdk meg,
csupan a természetjogi alapelvek forrdsa, és nem hat kdzvetleniil, kényszerit6 mdédon az
uralkodo altal alkotott torvények tartalmara. A természetjog a jogrendszer egészét
legitimalhatja, vagy éppen annak kritikai bazisat jelentheti, de az egyes jogszabalyokkal,
azok tartalmaval nincs direkt kapcsolatban. A természetjogi jogfogalomban a jog ugyanis
elsdsorban nem mint norma, hanem mint a természetjoggal 6sszhangban allo érték jelenik

meg. Ez a formalis értelemben vett természetjog eszméje.

E korszak gondolkoddi a pozitiv jogszabaly jogi mindségének f6 kritériumat abban
lattak, hogy egy legfObb jogalkotoi hatalommal felruhazott személy, vagy személykozosseég
akaratdnak kinyilvanitasaként jon Iétre, a jog érvényességének problémdjat tehat az
allamelméleti jellegli — és kevésbé a par excellence természetjogtani — gondolatokban kell
keresniink. A klasszikus természetjogtan mindharom nagy iranyzatanak képvisel6i kozott

talalhatunk olyan szerzdt, aki meglehetds hatarozottsdggal képviseli ezt az allaspontot.

Legerdteljesebben a naturalista természetjogi gondolkodd, Thomas Hobbes tanaiban
jelenik meg ez a szemlélet, aki szerint az alattvaldknak mindenféle szabalynak
engedelmeskedni kell, ha azok a szuverén uralkodd torvényeként jelennek meg.55[55] O
természetjogi kiindulopontbol, az emberi természetbdl vezette le a két legfobb természeti
torvényt, azokbol pedig az emberek szdmara kotelezd tovabbi elveket, de a megfeleld
erkolesi tartalom, a jogszabalyok igazsdgossaganak kovetelménye mar nem szerepel
érvényességi kritériumként. A “természeti torvény” voltaképpen csak kijeloli az uralkodoi
hatalom mozgasterét, hivatkozasi alap, mely legitimalja az allami berendezkedést és a
jogalkotast. Végsd soron azonban mar az allami akarat valik jogga, és feltétlen
engedelmességre tart igényt. Hobbes allaspontjat meglehetdsen egyértelmiien fogalmazta
meg abban a formuldban, mely szerint a tekintély és nem az igazsagossag teremti meg a

jogot (auctoritas, non veritas facit legem).

55[55] “[A] torvény voltaképpen annak a szava, aki jogosan parancsol masoknak.” Thomas

Hobbes: Leviatan, Gondolat Kiadd, Budapest, 1970. 137. o.



Ezzel a 1épéssel Hobbes megteremtette a jogi pozitivizmus formalis jogérvényesség
felfogasanak alapjait, bar nem az érvényesség fogalmanak, hanem a jog fogalmanak
kapcsan beszelt a hatalmi tekintély elsddleges szerepérdl. Gondolkodasaban tehat még nem
lehet kiilonvalasztani a jog €s az érvényes jog fogalmat. Ezt a lehetdséget késébb a modern

jogfilozoéfia ismeri fel.

A racionalista természetjogtan képviseldi koziil Thomasius az erkdles €s a jog teriiletének
hatarozott ¢és vilagos szétvalasztasdval szélesitette ki az utat a formalis jogérvényesség
elméletének uralkodd pozicioba keriilése eldtt, mig Christian Wolff tanaiban az abszolut
uralkodd mint a “kozjolét” biztositdsanak letéteményese rendelkezik a tarsadalom
szabalyozasdnak monopdliumaval. Az ember alkotta jog forrdsa egy jol meghatarozhatd
instancia lesz, amely képes felismerni a természetjog vezérld elveit, €és ennek megfeleld
torvényt alkotni. A természetjog ily modon mar csupan kozvetetten szolgal a jogszabalyok

érvényességének alapjaul, elsddlegesen az az akaratban talalhatdé meg.56[56]

A klasszikus természetjog harmadik nagy irdnyzata a filozofiai indittatasa
“€szjogtudomany”. Ezen ledgazas elsd képviseléje Kant volt, aki a racionalista
természetjogadsz Thomasiushoz hasonloan elhatdrolja a “legalitas™ és a “moralitas” szférajat,
¢s a jogot olyan szabalyozo6 eszkdznek tekinti, amely az ember kiilsd cselekvéseire iranyul.
Szakit azzal a természetjogi hagyomannyal is, amely a jog érvényességi alapjanak az isteni
akaratot, vagy a természetet tekinti.57[57] A jogi és az erkdlcsi torvényhozas elkiiloniil
egymastol. Létezik a kiilsd torvényhozas (az ember altal alkotott jog), amely megegyezhet a
belsd torvényhozassal, és ezeket nevezi természetes torvényeknek. Vannak ugyanakkor
olyan torvények, amelyek nem fiiggenek 0ssze az erkolcsi torvényhozassal, ezek a pozitiv
torvények. Kant elismeri annak lehetdségét, hogy létezhet csupa pozitiv térvénybdl allo
jogrendszer. A jog érvényessége tehat nem fligg feltétleniil az etikai kovetelményektol.

Azonban nem jut el addig a pontig, mint Hobbes, mivel szerinte a pozitiv jog 1étrehozdjanak

56[56] Magyarul: Finkey Ferenc: A tételes jog alapelvei és vezéreszméi. 1. Grill Karoly
Konyvkiadovallalata, 122-126. 0.

57[57] Immanuel Kant: Az erkolesok metafizikajanak alapvetése. In: Az erkolcsok metafizikdajanak
alapvetése — A gyakorlati ész kritikdja — Az erkélcsok metafizikdja. (Ford.: Berényi Gabor)
Gondolat Kiado6, Budapest, 1991. 15-16. o.



tekintélyét (a formadlis érvényesség lehetdségének megalapozasat) valamilyen természetes,
erkdlcsi torvény alapozza meg.58[58] Hobbes elméletében az wuralkodd tekintélye

kozvetleniil nem a természeti torvénybdl, hanem az emberek megegyezéseébdl fakad.

E fenti attekintésbol latszik, hogy a formalis jogérvényesség kritériumanak elétérbe
keriilése nem csupan a pozitivista jogelméletek sajatossdga. A klasszikus természetjogtan
felfogdsaban a megfeleld erkolcsi tartalom kdvetelménye nem kapcsolodik kozvetleniil az
egyes jogszabaly érvényességéhez. A jogrendszer egésze, €s a jogalkotol hatalom azonban
végsd soron meég mindig természetjogi alapokon nyugszik. Az ember természetes
tulajdonsagai, illetve értelme az egész tarsadalmi berendezkedésliink mindsegét
meghatarozza, de konkrétan nem befolyasolja a jogszabalyok tartalmat. A klasszikus
természetjogtan, tehat ebbdl a szempontbdl 0Osszekotd szerepet jatszik a katolikus

természetjogtan és a XIX. szdzadi jogpozitivista elméletek kozott.

A jogszabalyok érvényességére vetitve ezt a szemléletvaltast akként lehetne
Osszefoglalni, hogy a klasszikus korszakban a jogrendszer egészének érvényessége még
fliggott a természetjogtdl, ez volt az az alap, amelyre az egész jogrendszer épiilt. Ennyiben
koveti a katolikus jogfilozéfiai gondolkodas hagyomanyait, abban viszont eltér ettdl, hogy
az egyes jogszabaly érvényessége mar nagymeértékben filiggetlenedik a priméren etikai
eszméktdl. A jogpozitivizmushoz ez utdbbi vondsat tekintve all kozel, de a jogpozitivista
gondolkodas — legalabbis annak is “klasszikusnak™ nevezhetd valtozata — tovabb tavolodik a
jogérvényesség tartalmi felfogésatol azaltal, hogy mar a jogrendszer mint egész
vonatkozdsdban sem ismeri el a természetjogi eredetet, és nem fogalmaz meg alapvetd

torvényeket, maximakat, melyekbdl a rendszer elemei levezethetdek.

A “Kklasszikus” jogpozitivizmus korszaka

A jogpozitivista jogelméleti gondolkodas, melyet pontosabb lenne egyfajta

szemléletmddnak tekinteni a XIX. szazad elején bukkant fel, mint meghatarozo jogfilozofiai

58[58] Immanauel Kant: Az erkdlcsok metafizikaja. 318-319. o.



paradigma. Az iranyzat magjahoz tartozé angol analitikai, a francia exegetikus iskola, és
német fogalmi jogaszat megkozelitését tekintem a jogpozitivizmus “klasszikus” megjelenési
formainak,59[59] amelyekhez nagyon sok szempontbol kozel allt a késdbb részletesen
vizsgaland6 Hans Kelsen normativista jogpozitivizmusa. Ezért is fontos a kdvetkezokben

attekinteni ezen elméletek jogérvényességgel kapcsolatos vonatkozasait.

A XIX. szadzadi jogpozitivista irdnyzatok képviseldi koziil a jogérvényesség kérdését
direkt mdédon John Austin, az analitikus jogelméleti iranyzat megalapitdja vetette fel.
Austinndl a természetjog mar a jogi és az allami berendezkedés végsd alapjaként sem
jelenik meg. Magat a jogot a szuverén uralkodd akaratdval tekintette azonosnak.60[60]
Ebbdl a jogfogalombol szokds levezetni a jogérvényesség alapjarol és kritériumarol alkotott
felfogasat.61[61] A természetjogtan tanitasait ¢lesen elutasitva arra a megallapitasra jutott,
hogy értelmetlen az isteni jogba iitk6z6 pozitiv térvény jogi mindségét elvitatni.62[62] Ez a

pozitivizmus alapveto beallitddasa a jogérvényesség vonatkozasaban.

Ugyanakkor elméletében nem jelenik meg a jog €s az érvényes jog fogalmanak elvéalasztasa, gy
tlinik tehat, hogy az érvényesség része a jog fogalmanak, a jog fogalma egytttal az érvényes jog
fogalma is. A szuverén altal alkotott szabaly megegyezik a joggal, és a szuveréntdl torténd
szarmazas egyuttal az érvényesség kritériuma is, a jog fogalma tehat magaban hordozza az
érvényességének kritériumat is.

Ugyanez a jellegzetessége az elismerési elméleteknek is, melyek jogfogalmat a XIX.
szdzad végén Osszegezte Bierling, a német tételesjog-bolcseleti iskola képviseldje: “Jogaszi
értelemben mindaz jognak tekintendd, amit az emberek — akik valamilyenfajta kozosségben

¢lnek egymadssal — egyiittélésiik normajaként vagy szabalyaként kdlcsondsen

59[59] Vizsgalodasaink szempontjabol a torténeti-jogi iskola, €s a szociologiai jogelméletek
pozitivizmusat igy tudjuk elhatdrolni a jogpozitivizmus most targyalt megnyilvanulasaitol, melyet -

mas elméleti kiindulépontokbdl szokas normativista, vagy decizionista jogpozitivizmusnak nevezni.
60[60] John Austin: Lectures on Jurisprudence. |. (Ford.: Zédi Zsélt) London, 1879.% 225-226. o.
61[61] Példaul Coing: I. m. 217-218. o.

62[62] Austin: 1. m. 215. o.



elismernek.”63[63] E meghatarozasbol kitiinik, hogy az elismerés — a jog érvényességének

kritériuma — nem mas mint a norma altaldnos fogalmanak differentia specificdja.

Austinnal 6sszehasonlitva rogzithetjiik azt, hogy Bierling ugyan eltéréen hatdrozza meg
az érvényesség alapjat és kritériumat, de ezen tartalmi eltérésen mellett a megkozelités
alapszintjén kiilonbség nincsen kozottiik. A jogérvényesség problémajat nem hataroljak el a

jog fogalmanak problematikéjatol.

Mindazonaltal a jogérvényesség megkozelitése Bierling esetében differencidltabb. Austin
elméletében a jogszabaly forrdsa és a jog érvényességének forrasa ugyanaz, mindkettd a
szuverén akaratdbol fakad. Bierling felfogdsdban azonban a normdt magat nem a
tarsadalom tagjainak elismerése sziili, az elismerés csak a norma érvényességére
vonatkozik. Az 6 elméletében tehat mar megkiilonboztethetd a norma érvényessége a norma
fogalmatol, még akkor is, ha ez az elhatarolds explicit modon nem jelenik meg. A jog
altalanossaganak vonatkozasdban azonban mar eltlinik ez a distinkcid és a jog fogalma,

valamint az érvényes jog fogalma egybeesik.

Egy masik figyelemreméltd eltérés abban mutatkozik meg, hogy a jogérvényességet a
kolcsonos elismerés kritériuman keresztiil Osszekoti az emberi szubjektummal. Ezzel

megnyitotta az utat az érvényesség szubjektiv kategoriaként valo leirdsa elott.

A jogérvényesség szubjektiv felfogasa domborodik ki a skandindv jogi realizmus
gondolkodoinal — akik azonban elvetették az elismerési elméletet, melyet a tarsadalmi
szerzOdés elméletek modern megnyilvanuldsanak tekintenek.64[64] A skandindv iskola
reprezentansai mar nem csupan az érvényesség kritériumat tekintik szubjektivnek, hanem
magat a jogérvényességet mint fogalmat is. A jog kotelezd erejét pusztan pszichikai

jelenségekre redukaljadk, és ebbdl kiindulva tagadjak azt, hogy létezik egyaltalan olyan

63[63] Bierling: Juristische Prinzipienlehre 1. 1894, 19. o. (idézi: Coing: I. m. 218. 0.)

64[64] Karl Olivecrona: A jog mint tény. (Ford.: Sajo Andras) In: Jog és filozéfia. Akadémiai
Kiado, Budapest, 1979. 345. o. A skandindv realistak koziil kiilonosen Alf Ross forditott nagy
figyelmet az érvényes jog fogalmadnak kidolgozasara, azonban az O elméleti iranyultsdga sok

szempontbol kiilonbozott az iskola mas képviselditodl, ezért tipikus “realistanak’ nem tekinthetd.



onalloan azonosithaté kategoria mint a jogérvényesség. Azt a metafizikus konstrukcioként
azonositjak, kotelezettségek €s jogosultsagok fennallasa (a jog érvényessége) “egy Osszetett
lélektani helyzet kifejezddése”, amely a pszichikum szintjén helyezkedik el.65[65] A
jogérvényesség tehat kiilonbozé lelki folyamatok ereddje, melyet egy kiilon névvel

ruhdzunk fel, és az empirikus Giton megismerhetd vilagdban nincs megfeleldje.

A skandinav jogi realistdk altal képviselt allaspont azért bizonyul szempontunkbol
érdekesnek, mert a hagyomanyos jogfelfogas kritikajan keresztiil rendkiviili tudatossaggal
helyezték kozéppontba a jogérvényesség kérdését, elvalasztva azt mas jogi jelenségek

vizsgalatat6l.66[66]

Ugy vélem ezen elézményekre figyelemmel lehet megfeleléen vizsgalni a kelseni
neokantianus jogfilozofiat és a harti jogelméletet, amelyek egyarant jelentds hangstlyt
fektetnek a jog érvényességének problémajara, és clhataroljak azt a jog fogalmanak
kérdésétdl, tovabba adekvatan elemezhetdek az objektiv-szubjektiv érvényesség felfogas

szembeallitasa segitségével.

65[65] Karl Olivecrona: I. m. 347. o.



