3. FEJEZET

BEVETEL VAGY KIVETEL?
ADOINTEZKEDESEK ES ALLAMI TAMOGATASOK UNIOS
SZABALYAI

Bartha I1diké

Bevezetés

Az uniés jogrendszer mai formajanak létrejotte egy meglehetésen
bonyolult, szdmos gazdasdgi és politikai koriilmény 4ltal befolydsolt
folyamat eredménye. Az Eurépai K6z6sség (mai formdjaban Unid) alapitdi
a Romai Szerzddés (jelenleg: Eurdpai Unio Miikddésérol szolo szerzddes,
EUMSz.) alairasaval csupan egy gazdasagi jellegii, a tagallamok kozotti
kereskedelem akadalyainak lebontasat célzo egyiittmiikodést kivantak
létrehozni. Ennek megvalositasat egy olyan belsd hatarok nélkiili térség
megteremtésével kivantak elérni, amelyben biztositott az druk, a személyek,
a szolgaltatasok €s a toke szabad mozgasa. A ko6z0s, illetve a belsé piac
hatékony miikddése ugyanakkor a négy alapszabadsag elvének
érvényesiilése mellett a versenyfeltételek minden piaci résztvevd szamara
val6 azonossdgat, valamint a kozos, illetve a belsé piac megfeleld
milkodését akadalyozd6 nemzeti jogszabalyok 1éte esetén, azok
harmoniz4ciéjat kivinja meg.

A belsé piac hatékony miikodését gatlo nemzeti jogszabalyok kozott
szerepet jatszanak azok az adodjogszabalyok, amelyek elsdsorban a
hatarokon keresztiil torténd aru- és szolgaltatas, illetve jovedelem és téke
szabad mozgasanak akadalyat képezik. A k6z6s piac megfeleld mikodése
tovabbi akadalyanak tekintend0 az egyes nemzeti adodjogi szabalyozasi
rendszerek kozotti szamottevd kiilonbség, a kiilfoldrél szarmazo jovedelem
kettds adoztatasa és a kiilfoldi illetdségli adozokat érint diszkriminativ
adoszabalyozas is (Ory, 2003: 17).

Az Eurépai Unié Mikodésérdl szold szerzédés 113. cikke kimondja,
hogy a négy alapszabadsdg elvének megvaldsitdsdhoz a tagillamok kozotti
harmonizécids folyamatot a kozvetett ad6zas teriiletére is ki kell terjeszteni.
Ellentétben azonban a kozvetett adokkal, a szerzodés nem tartalmaz konkrét
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célokat a kozvetlen ad6k® harmoniziciéja érdekében, csak az altalanos
rendelkezések kozott talalunk rajuk vonatkozé utalasokat (Ory, 2003: 271).
Ilyen altalanos rendelkezésnek tekintheté az EUMSz. 115. cikke, amely
szerint: ,, [...] a Tandcs az Eurdpai Parlamenttel, valamint a Gazdasagi és
Szocidlis Bizottsdggal folytatott konzulticiotr koévetden, kiilonleges
jogalkotasi eljards keretében, egyhangilag irdnyelveket fogad el a
tagdllamok olyan torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezéseinek
kozelitéesere, amelyek kozvetleniil érintik a belsé piac megteremtését vagy
miikodését.”

Mindemellett gyengitik a harmoniziciéra valé torekvést a kozvetlen
adozas teriiletén azok az alapitoszerzodési eldirasok, amelyek kifejezetten
megengedik a tagallamok szamara az unios jogi kotelezettségeiktol valo
eltérést a tagdllami addszabilyozasok tekintetében. Igy tobbek kozott az
EUMSz. 65. cikk (1) bekezdésének a) pontja eldirja, hogy a téke szabad
mozgasanak alapelvét rogzitdé 63. cikk rendelkezései ,,/...] nem érintik a
tagdllamoknak azt a jogat, hogy alkalmazzik addéjoguk azon vonatkozd
rendelkezéseit, amelyek a lakohely vagy a tékebefektetés helye alapjan az
adozok kozott kiillonbséget tesznek.” A 114. cikk (2) bekezdésének
értelmében pedig: ,, 4 [...] (a tagdallamoknak a belsé piac miikodését érintd
jogharmonizicids kotelezettségeire vonatkozd) (1) bekezdés nem vonatkozik
az adozasra [...].”

Az eltér6 tagallami intézkedések altal okozott versenytorzitist a
leghatékonyabban a kozvetlen adoézasra vonatkozd unids —szintl
harmonizaciés intézkedések kibocsatasival lehetne megsziintetni (Ory,
2003: 207). Lathatjuk azonban, hogy a kozvetlen addintézkedések
tekintetében a szerz6dés nem irja eld kifejezetten a tagallami szabalyok
harmonizédldsdnak kotelezettségét, igy — az egységesitésre vald kifejezett
tagdllami torekvés hidnydban — a tagdllamok hatdskore marad sajat nemzeti
addintézkedéseik meghatdrozdsa. A harmonizacié irdnydba mutaté politikai
torekvés csekély mértékben valésult meg,’® mivel néhdny tagdllam
hivatkozott arra, hogy alapvetd jogaban all az adodintézkedések terén a
szuverenitisanak megdrzésére (Ory, 2003: 207). Az EUMSz. 115. cikk altal
el6irt egyhangu tanacsi szavazas kovetelménye, valamint a tékemozgas

%5 Kozvetlen ad6 alatt az olyan ad6t értem, amelyet az adé fizetésére kotelezett nem harithat
tovabb, tehdt az ado terhét az ad6fizetésre kotelezett viseli.
% A kozvetlen ad6zds teriiletén eddig megvalésulé harmonizicié eredményei koziil a
legfontosabbak: az anya-lednyvallalati iranyelv: a Tandcs 90/435/EGK irdnyelve; az
atalakulasi iranyelvek: a Tandcs harmadik irdnyelve és a Tandcs hatodik irdnyelve; valamint a
kamat- és jogdijiranyelv: a Tandcs 2003/49/EK irdnyelve.
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korlatozasara vonatkozé kivételek miatt gyors elorelépés ezen a teriileten
nem is varhato. Ennélfogva a tagallamok teljes mértékii szabadsaggal
rendelkeznek abban a tekintetben, hogy a sajiat gazdasdguk szdmdra az
altaluk leginkabb megfelelének vélt adozasi rendszert kialakitsak, s ennek a
szabadsagnak csupan az unids szabalyok hatékony miikodésének védelme
szabhat gatat.

A problémét — amely e tanulmdny megirdsat is inspirdlta — azonban nem
kizarélag az alapité tagédllamok egységesitési szdndékdnak hidnya képezi,
hanem a tagédllamok és az altaluk létrehozott szupranaciondlis szervezet
kozotti — adoéintézkedések terén megvaldsulé — hatdskormegosztis
rendezetlensége is. Az aldbbiakban az Eurdpai Unié 4llami tdmogatdsok
megitélésére  vonatkozé  szabdlyozdsat  vizsgdljuk a  tagdllami
adointézkedések jogszeriiségével és az erre vonatkozo tagallami mozgastér
terjedelmével Osszefliggésben.

1. Tagallami adéintézkedések és az Unié allami tAmogatasra vonatkozo
szabalyozasa

Az EU-tagdllamok eredeti elképzelése szerint az addk kivetése az éltaldnos
koltségvetési politika eszkozének tekinthetd (D’Sa, 1998: 86). Ennélfogva a
tagdllamok elvileg korldtozds nélkiill donthetnek arrél, hogy milyen
ligyletekre vetnek ki és milyen mértékii adot.”” A tagallamonként kiilonboz6
addszabdlyozdsok azonban hatdssal lehetnek az unids versenyszabdlyok
megfeleld6 mikodésére. Amennyiben az Unio ezen alapvetd céljanak
megvaldsuldsa veszélybe keriil, rogton kérdésessé valik a tagdllamok
addszabdlyozdsra vonatkozd jogalkot6i szabadsidga. Ugyanakkor jogosan
vetddik fel az a kérdés, hogy: a Bizottsag ellendrizhet-e olyan tagallami
intézkedést az unids jognak valé megfelelés szempontjdbdl, amelynek
kibocsétdsa a tagallam kompetencidjiba tartozik?

A fent vazolt hatdskéri probléma eredménye, hogy nehezen
kiilonboztetheté meg az unids versenyszabalyok értelmében tiltott allami
intézkedés a gazdasigba vald dllami beavatkozds legalis formdjatol.
Kiilonosen igaz ez a megéllapitds az dllami timogatasok tekintetében. Mar a
Rémai Szerzddést eldkészitd Spaak Jelentés is megmutatta, hogy igen
nehéz egymastdl elhatdrolni azokat az adéintézkedéseket, amelyek rejtett
allami tAmogatasnak mindsiilnek, illetve azokat, amelyek az eltéré nemzeti
szabdlyok természetes kovetkezményei (Remetei Filep, 2005: 98).

%7 Az egyetlen kivétel a VAT.

71



SZABALYOZASI KERETEK

Annak érdekében, hogy valamilyen megoldast taldljon a fent vazolt
problémara, az FEurépai Unié tagillamainak {izleti tevékenységéhez
kapcsolodé kozvetlen adéztatdsi gyakorlatit egyre gyakrabban és
részletesebben vizsgalja az Eurdpai Bizottsag, tekintettel ezen intézkedések
esetleges dllami tdmogatdsi tartalmdra (Rossi-Maccanico, 2004). A
Bizottsag  megitélése szerint ugyanis a bels§ piaccal vald
Osszeegyeztethetetlenség alapelve és az ett6l az elvtél vald eltérés
Loarmilyen formaju” tamogatasra vonatkozik, beleértve az egyes
addintézkedéseket is. Az dllami tdmogatdsok lehetséges fajtdi koziil az
adokedvezmény, illetve az  adomentesség formdjidban  nyuijtott
tamogatasokra, mint legkevésbé megengedhetd intézkedésekre tekint a
Bizottsag, mert az ilyen jellegli rendelkezések, szabalyok altaldban
miikddési tamogatasnak mindsiilnek, amely tiltott az allami tdmogatasok
szabdlyrendszere szerint (Remetei Filep, 2005: 99).

2. Allami tamogatasok a belsé piacon

Az dllami tdmogatdsok és az adoéztatdssal kapcsolatos tagdllami
intézkedések Osszefiiggései tekintetében az EUMSz. 107. cikkébdl kell
kiindulnunk, amely meghatarozza, hogy mely timogatasok mindsiilnek az
unios versenyjog értelmében tiltott allami tdmogatasoknak. ElGbbi szerint:

(1) Ha e szerzédés mdasként nem rendelkezik, a belsé piaccal
osszeegyeztethetetlen a tagdllamok altal vagy allami forrdsb6l barmilyen
formdban nyujtott olyan tdmogatéds, amely bizonyos vallalkozdsoknak vagy
bizonyos druk termelésének elényben részesitése dltal torzitja a versenyt,
vagy azzal fenyeget, amennyiben ez érinti a tagdllamok kozotti
kereskedelmet.

(2) A belsé piaccal 6sszeegyeztethetd.

a) a magadnszemély fogyasztoknak nmyujtott  szocidlis  jellegii
tamogatas, feltéve hogy azt a termék szdrmazdsan alapuld
megkiilonboztetés nélkiil nyujtjak;

b) a természeti csapdsok vagy mas rendkiviili események altal okozott
karok helyredllitdsara nydjtott timogatas;

c¢) a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg Németorszdg felosztdsa
altal érintett egyes teriiletei gazdasdgdnak nyujtott tdmogatds,
amennyiben a tamogatisra a felosztasbol eredé gazdasagi
hatranyok ellenstlyozdsdhoz sziikség van.

(3) A belsé piaccal osszeegyeztethetonek tekintheto:
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a) az olyan térségek gazdasagi fejlodésenek elomozditasara nyujtott
tamogatas, ahol rendkiviil alacsony az életszinvonal vagy jelentds
az alulfoglalkoztatottsag;

b) valamely kozos eurdpai érdeket szolgdlé fontos projekt
megvalositasanak  elomozditasara  vagy — egy  tagallam
gazdasdgdban bekovetkezett komoly zavar megsziintetésére
nyujtott timogatas;

c) az egyes gazdasagi tevékenységek vagy gazdasdgi teriiletek
fejlodesét elomozdito tamogatds, amennyiben az ilyen tdmogatds
nem befolydsolja hdtrdnyosan a kereskedelmi feltételeket a kozos
érdekkel ellentétes mértékben;

d) a kulturat és a kulturalis orékség megdrzését elomozdito
timogatds, ha az a Kozosségen beliili kereskedelmi és
versenyfeltételeket nem befolydsolja a kozos érdekkel ellentétes
mértékben;

e) a tamogatds olyan egyéb fajtdi, amelyeket a Tandcs a Bizottsdg
Javaslata alapjan, mindsitett tobbséggel hozott hatarozataval
hataroz meg.”

A kdros adéverseny lekiizdésére iranyuld kozosségi (unids) szintl
Osszehangolt fellépés sziikségességérol folytatott széles korii megbeszélést
kovetéen a Tanacs (Ecofin) 1997. december 1-jén tobb kovetkeztetést
fogadott el, és allasfoglaldst hagyott jovad a vallalkozdsok addztatdsdnak
magatartasi kodexérdl (a tovabbiakban: ,magatartdsi kodex).® A
magatartisi kédex célja az addk teriileti atlathatésdginak a tagdllamok
kozotti informdacidcsere rendszerén és a benne foglalt addintézkedések
értékelési rendszerén keresztiil torténd javitasa. Ezen célok biztositasa
érdekében a Bizottsig 1998-ban kozleményt bocsdtott ki az allami
tdmogatdsi szabdlyoknak a viéllalkozdsok kozvetlen addztatdsaval
kapcsolatos  intézkedésekre torténd alkalmazasarol — (tovabbiakban:
Kozlemény).

A Kozlemény szerint annak megitélése érdekében, hogy egy
adointézkedés allami tamogatdsnak mindsithet6-e vagy sem, az aldbbi
szempontokat kell figyelembe venni:

% A villalkozdsok adézasirél sz6l6 Magatartdsi Kédex (Code of Conduct on Business
Taxation).
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a) ,,Elészor is az intéezkedésnek olyan elonyt kell adnia a
kedvezményezettek szamdra, amely mentesiti oket a rendszerint a
kéltsegvetesiikbil fedezett terhek alol.

b) Masodsorban az elonyt vagy az allamnak kell adnia, vagy dallami
forrasbol kell azt adni.

c¢) Harmadsorban az intézkedésnek érintenie kell a tagdllamok kozotti
versenyt és kereskedelmet.

d) Végiil pedig az intézkedésnek kiilonlegesnek vagy szelektivnek kell
lennie annyiban, hogy , bizonyos vdallalkozdsokat vagy bizonyos
aruk termelését” elényben részesiti.

Mindemellett a Kozlemény értelmében figyelembe kell venni a
tagallamoknak azt a jogkdrét, hogy dontsenek az altaluk legmegfelel6bbnek
tartott gazdasagpolitikardl, és kiilondsen, hogy ugy osszak el a kiilonbdzo
termelési tényezOkon keresztiil az adoterheket, ahogy azt célszerlinek
vélik. 100

2. Versenyelony és ,,allami forras”

Miért is nehéz az allam altal nyugjtott tdmogatasbol fakado elény fogalmat
értelmezni az adéintézkedések tekintetében? Wolfgang Schon szerint a 107.
cikk szd szerinti olvasata kifejezetten pénz vagy egyéb anyagi eszkoz
juttatasat feltételezi, az 4dllami beavatkozds mds moddja azonban nem
kovetkezik kozvetleniil e rendelkezésb6l (Schon, 1999: 911-936).
Addiigyekben viszont a szabadpiaci verseny nem biztosithaté csupan az
dllami be nem avatkozassal, épp ellenkezdleg: az allam pozitiv
intézkedésének kell biztositania, hogy az add egyenld mértékben legyen
behajtva mindenkitdl, akinek a gazdasagi helyzete Gsszehasonlithaté mas
adofizet6ével (Schon, 1999: 920). Az allam tehat adott esetben ezt az
LegyenlOséget”  barmilyen  beavatkozassal — biztosithatja, melynek
eredményeként az adott villalkozds, illetve vallalkozdsok egy csoportja
valamilyen elényh6z jut.

A fenti értelmezést az Eurdpai Birdsag joggyakorlata is megerdsiti. A
Birésag mar egy igen korai, De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg
tigyben kimondta, hogy ,,a tamogatds fogalma tagabb jelentéssel bir, mint a
szubvencid, mert beleértjiik nemcsak azokat a pozitiv szolgdltatdsokat,

% Kozlemény, 9—12. pontok
100 ¥ 5zlemény, 13. pont

74



ADOINTEZKEDESEK ES ALLAMI TAMOGATASOK UNIOS SZABALYAI

amiket maguk a szubvencidk jelentenek, hanem azokat a beavatkozisokat is,
amelyek  kiilonbozé formaban megkonnyitik a vallalkozds —szamara
felesleges koltségeket, és amelyek, ha nem is tdmogatdsok a szé szoros
értelmében, hasonlo természetiiek, és hasonlé hatdassal rendelkeznek. %!

A fenti itéletben korvonalazott tag értelmezésnek megfelelden hatarozza
meg a Kozlemény is az elény fogalmat. A Kozlemény szerint: ,,/...] az
elonyt a vallalkozas adoterheinek csokkentésével lehet nyujtani kiilonbozo
modon, beleértve a kévetkezoket:

a) az addalap csokkentése (mint pl. kiilonleges levondsok, kiilonleges
vagy progressziv értékcsokkenési leirds, vagy a tartalékok
bevezetése a mérlegbe),

b) az add Osszegének teljes vagy részleges csokkentése (mint pl.
mentesség vagy adodhitel),

¢) az adotartozds halasztisa, torlése vagy akar kiilonleges
atiitemezése. ”'?

Az ,elény” ilyen modon vald tag értelmezéséhez igazodik az allami
forrds fogalmdnak értelmezése is. Az EUMSz. 107. cikkének
megfogalmazasabol kovetkezéen egyrészt a kozvetlenill az allam altal
nytjtott, masrészt pedig a nem az dllam 4ltal kozvetleniil nydjtott, de dllami
forrasbol finanszirozott kedvezmények mindsiilnek allami tdmogatasnak
(Véarnay-Papp, 2016: 741). E rendelkezés azonban nem hatdrozza meg,
hogy pontosan milyen tamogatasokat ért ,allami forrasbol finanszirozott
kedvezmények” alatt.

A Bizottsdg — 6sszhangban a Bir6sdg itélkezési gyakorlatdval — szélesen
értelmezi az éllam, illetve az &dllami forrds fogalmat, mely szerint ,,az
adobevétel kiesése ugyanolyan veszteségnek tekinthetd az dllamkincstar
szamara, mint az 4llami forrds felhaszndldsa koltségvetési kiadasok
formdjaban, fiiggetleniil attél, hogy a tamogatast regiondlis vagy helyi
szervek nyujtjak, illetve, hogy térvenyi, rendeleti, kézigazgatasi jellegii
addérendelkezéseken keresztiil vagy adohatésagi gyakorlaton keresztiil. '3

Nem minden esetben egyértelmii viszont, hogy egy addintézkedés dllam
altal, illetve allami forrasbol nyujtott tamogatdsnak mindsithetd-e vagy
sem.'™ Az Burépai Birésdg itélkezési gyakorlatdban szdmos hatéresettel

101 C.30/59. sz. De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg v. High Authority of the
European Coal and Steel Community iigy.

102 K 5zlemény, 9. pont

103 K 5zlemény, 10. pont

104 Ezek részletesebb bemutatsat lisd jelen kotet 4. fejezetében.
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taldlkozhatunk. Osszességében viszont azt mondhatjuk, hogy allami
tdmogatasnak mindsiil minden olyan tagallami adoéintézkedés, amelynek
kovetkeztében egy véllalkozds, illetve a vallalkozdsok egy csoportja anyagi
elébnyhdz jut oly modon, hogy ezen elény biztositasa az allami
koltségvetésbol torténik. Azonban arra vonatkozoan, hogy milyen kozeli,
illetve tavoli Osszefliggésnek kell lennie az elény biztositasa és az allami
forrasbol valo juttatas kozott, sem az EUMSz nem tartalmaz eléirasokat,
sem pedig a Kozlemény nem ad irdnymutatist. A Bizottsdg, illetve az
Eurépai Birésdg joggyakorlata pedig inkabb szlikitd értelmezést latszik
kovetni, de nem egyértelmii ebben a kérdésben. Emiatt sokszor igen nehéz
elhatdrolni egymadstdl azokat az eseteket, amikor az dllam kozvetve egy
vallalatot, illetve egy vallalatcsoportot elényhdz juttat, azoktol az esetektol,
amikor az eldnyhoz jutas kozvetetten sem tudhato be a tagallami aktusnak,
csupan annak ,mellékterméke”, mintegy sziikségszerli velejardja.!%®
Hasonléan nehéz megallapitani, hogy valéban a tagdllami intézkedés hatdsa
volt-e az elényhoz juttatas.

3. Szelektiv addintézkedések és atlathatosag

A szelektivitas kérdését illetden szamos problémas esettel talalkozhatunk.
Gyakran jelent gondot annak meghatirozdsa, hogy egy tagéllami intézkedés
szelektiv vagy specialis elonyt jelent-e egy vallalkozdsnak. Az eddigi esetek
alapjan még a mai napig nem vildgos, hol hizédik pontosan a szelektiv és
az dltaldnos intézkedések kozotti hatdrvonal.'% Eppen ezért a szelektivitds
fogalmanak meghatdrozdsdban kiilonosen fontos szerepet tolt be az Eurdpai
Birdsag itélkezési gyakorlata, amely irdnymutatdst ad arrdl, hogy mely
intézkedések tekinthetdk egyaltalan szelektivnek, milyen fajtai vannak a
szelektiv intézkedéseknek, illetve melyek megengedhetdk, illetve nem
megengedhetdk az EUMSz. 107. cikke alapjan.

Azok a tagdllami intézkedések, amelyek a tagédllam egész teriiletén

195 Eppen ez teszi lehet6vé az adointézkedésekkel kapcsolatban azt a sajitos szitudciét, hogy
adott esetben az intézkedések eredményeképpen keletkezett adébevételek maguk képezik az
allami forrast, és szelektiv modon torténd felhasznalasi modjuk miatt jelentenek allami
tdmogatast. A Francia Textilad6 tigyben a Birdsdg az ilyenfajta szituacié eredményeképpen
létrejott tdmogatdst ,, kozvetett tamogatasnak” nevezi. Ilyen helyzetben az dllami timogatds
gyakran megvaldsitja az EUMSz. 110. cikk értelmében vett diszkriminativ addintézkedést is.
Az, Allami tamogatasok és a diszkriminativ adoztatas tilalma” cimii fejezetben kivanom
konkrét példdkon keresztiil bemutatni, hogy miként eredményezheti egy adéintézkedés
kozvetett médon az EUMSz. 87. cikkének megsértését.

106 Ugyanezt a gondolatot fogalmazza meg O’Brien (O’Brian, 2005: 223).
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alkalmazhatok és az egész gazdasidgnak nydjtanak kedvezményt, altalanos
intézkedésnek mindsiilnek, ezért nem tartoznak a 107. cikk tilalma ala
(Véarnay-Papp, 2016: 754). Ahhoz, hogy az unidés dllami tdmogatdsi
szabalyok alapjan egy intézkedés altalanosnak mindsiiljon, nemcsak
formailag, hanem ténylegesen is 4ltaldnosnak kell lennie, vagyis sziikséges,
hogy hatdsa valamennyi agazatban, a tagallam egész teriiletén érezhetd
legyen, és a tagallam egész gazdasaganak fejlédését, novekedését szolgalja
(Remetei Filep, 2005: 120). Ez azt jelenti, hogy az intézkedéseknek minden
vallalkozas szamara egyenlé mértékben, ténylegesen nyitva kell allniuk,
hatalyuk de facto nem csokkenthetd példaul sem az allam ezek nyujtasaval
kapcsolatos diszkreciondlis jogkorén, sem egyéb, gyakorlati hatdsukat
korlatozo tényezokon keresztiil.'”” Az alabbiakban a szelektiv intézkedések
kiilénbozo tipusait tekintjiik at.

A megszilardult gyakorlat és esetjog szerint az az addintézkedés jelent
szelektiv eldnyt, amely nagymértékben hatdssal van egy vagy tobb
tevékenységi agazat eldmozditasara. A Kozlemény a szelektiv
intézkedéseknek tobb csoportjat kiilonbozteti meg, igy azokat, amelyek
bizonyos fajta vallalkozdsra, illetve azok funkcidjdra (csoporton beliili
szolgaltatdsok, kozvetités vagy Osszehangolds), valamint azokat, amelyek
bizonyos aruk termelésére korlatozédnak.

A szelektiv intézkedések specialis esetének tekinthetd, amikor a
vallalkozasok jogallasatol fliggden alkalmaznak a tagallamokban kiilonb6z6
addjogszabdlyokat. Itt a kozvallalkozdsokat, mint specidlis jogdllasd
vallalkozdsokat emliti példaként a birdsdgi esetjog, amelyek bizonyos
feltételek fenndlldsakor mentesiilhetnek a helyi adé vagy a tarsasdgi adé
megfizetése aldl. Azok a jogszabdlyok, amelyek a kozvéllalkozas
jogallasaval biré és gazdasigi tevékenységet folytaté véllalkozdsokat
kedvezményes bandsmédban részesitik, szintén dllami  tdmogatdst
valésitanak meg az EUMSz. 107. cikke értelmében. Az EUMSz. 106. cikk
(1) bekezdése ugyanis kifejezetten rogziti, hogy ,,a kozvdllalkozasok és az
olyan viallalkozdsok esetében, amelyeknek a tagdllamok kiilonleges vagy
kizdrolagos jogokat biztositanak, a tagallamok nem hozhatnak és nem
tarthatnak fenn az [EUMSz-szel], kiilonosen annak [18. és 101-109.]
cikkében foglalt szabalyokkal ellentétes intézkedéseket.”

Eredetiik szerint csoportositva a szelektiv elonyok egyrészt a normativ
jogszabdlyok altal biztositott — kivételt engedd — rendelkezésekbdl, masrészt
az addéhatésagok diszkreciondlis gyakorlatabol szarmazhatnak. Egy hatésag

107 K 5zlemény, 13. pont
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minél szélesebb diszkreciondlis jogkorrel rendelkezik, anndl nagyobb a
lehet6sége annak, hogy eltéréen banik ugyanolyan helyzetben 1évo
gazdasagi szereplokkel. Egyes adohatésagok diszkrecionalis gyakorlata
olyan intézkedésekre adhat alkalmat, amelyeket a 107. cikk érint, ugyanis a
gazdasagi szereplok diszkreciondlis alapon torténd kezelése azt
eredményezheti, hogy egy dltaldnos addintézkedés egyedi alkalmazdsa
szelektiv intézkedés jellegét olti.!%

3.1 Az adorendszer jellege, altalanos felépitése

A megszilardult bizottsdgi és birdsdgi esetjog szerint egy intézkedés
szelektiv jellegét ,, a rendszer jellege vagy altalanos felépitése” indokolhatja
mind a nyiltan diszkriminativ, mind pedig a kozvetetten diszkriminativ
hatdssal jaré intézkedések esetében. Itt elsGsorban olyan rendelkezésekrdl
van sz0, amelyek sziikségesek az adorendszer hatékony miikodéséhez.!”
Gazdasagi sziikségszerliségiik miatt tehat ezek az eldirdsok — habdr adott
esetben  valamely vallalkozds- vagy termékcsoportot eldnyben
részesithetnek — kikeriilnek a 107. cikk (1) bekezdésében foglalt tilalom
alol.

Annak megitélése azonban igen nagy problémat jelent az &llami
tdmogatdsokkal kapcsolatos esetjogban, hogy mikor igazolhaté egy
tagdllami intézkedés az adérendszer természetére és altalanos felépitésére
hivatkozva, és mikor mindsiil az csupan az adérendszer kiilsé célkitiizését
megvaldsité intézkedésnek. E kérdés tisztdzdsa pedig kiilondsen fontos,
mivel a tagdllami adérendszer 4ltaldnos jellegére, sajatos természetére vald
hivatkozds nyilvdnvaldéan egy kézenfekvd érv a tagallam részérdl a
Bizottsdg kifogésai ellen,''” és a bizottsdgi vizsgaldbiztosnak igen jol kell
ismernie az adott tagillami jogrendszert ahhoz, hogy a ,, lappango
tamogatasi szandekot”, illetve a tagéllami adérendelkezés és az ,, el6nyhoz
jutds ”, mint az intézkedés hatdsa kozotti Osszefiiggést, kiderithesse.

Az adorendszer jellegébdl, altalanos felépitésébdl eredd intézkedések és
az adorendszer kiilsd célkitlizését megvaldsitd szelektiv intézkedések
elhatdroldsdnak kérdése mogott valdjdban egy tdvolabbi probléma is
rejtozik: a tisztességtelen adoverseny meghatarozasanak problematikaja. Az
altalanos jogirodalmi 4lldspont szerint az addverseny akkor vélik

108 K 5zlemény, 12-22. pontok
109 K 5zlemény, 23. pont
101 4sd példdul C-88/03. sz. Portugélia kontra Bizottsig (Nazairdis) ftélet.
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tisztességtelenné, amikor mds tagdllamok Kkoltségvetésének rovasara
tisztességtelen pénziigyi elényok megszerzésére iranyul, igy példaul amikor
specidlis kedvezményekre jogosité rendelkezések keriilnek bevezetésre,
azzal a kizdrdlagos céllal, hogy a kiilfoldi, mobilis vallalkozdsokat a
tagdllamban valé letelepedésre 6sztonozzEék (Remetei Filep, 2005: 111). A
tisztességes €s a tisztességtelen addéversenyt azonban igen nehéz
megkiilonboztetni egymastdl. Ugyanis, minden tagédllam szuverén abban a
tekintetben, hogy koltségvetésének méretét, annak forrdsait és kiadasi
oldalat meghatarozza, s ezek, a tagdllam szamara kedvez6 addintézkedések
éppen e koltségvetési politika megvaldsitdsanak eszkozét jelentik. A
koltségvetési- és a gazdasdgpolitikdn alapuld tisztességes verseny tehdt
nemcsak jogszeril, hanem sziikséges is, és az ezt megvalositd intézkedések
nyilvanvaléan betudhatok az adorendszer természetébdl és altalanos
felépitésébdl eredének. A koltségvetési- és gazdasdgpolitika céljainak
elérése érdekében sziikséges és sziikségtelen rendelkezések kozott azonban
igen nehéz a hatdrvonalat megvonni, éppen ezért jelent problémit az
addrendszer jellegével és dltaldnos felépitésével indokolhaté intézkedések
meghatdrozasa is.

Az addrendszer jellegével és dltalanos felépitésével indokolhaté
intézkedések megvaldsuldsi formdi'!! az aldbbiak:

A) Az adokulcs progressziv jellege. A jovedelemadé-kulcs vagy a
nyereségadokulcs progressziv jellegét az add djraeloszté célja indokolja. Az
eszkozok értékcsokkenési lefrdsanak és a készletértékelési modszereknek a
szdmitdsa tagdllamonként véltozik, azonban ezek a mddszerek
elvdlaszthatatlanok attdl az adorendszertdl, amelyhez tartoznak. Ugyanigy,
az addtartozdsok beszedésére vonatkozéd megéllapoddsok tagdllamonként
kiilonbozéek lehetnek.

B) Nyereségad6. Nyereségaddt nyilvanvaléan nem lehet beszedni, ha
nincs nyereség. Ekkor az addrendszer jellegével indokolhatd, hogy a
nonprofit villalkozdsok — mint példaul az alapitvanyok vagy egyesiiletek —
kifejezetten mentesek a nyereségadotdl, mivel ténylegesen nem tudnak
nyereséget termelni. Ugyanigy indokolhaté az adérendszer jellegével az a
gyakorlat is, hogy a szovetkezetek, amelyek tagjaik kozott az Osszes
nyereséget szétosztjadk, nem szovetkezeti szinten ad6znak, amikor az adét
tagjaikra vetik ki.

C) A székhely szerinti addézds. Mindegyik vallalkozds csak egyszer
koteles adét fizetni, ezért az adérendszer logikdjatdl elvélaszthatatlan, hogy

M K$zlemény, 44—47. pont
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a vallalkozas adézasi szempontbdl szamitott székhelye szerinti dllamban
fizetett adokat kell figyelembe venni. Nem lehet tehat elényhoz juttatasnak
tekinteni egy olyan véllalkozds adémentességét, amely a székhelye szerinti
allamban méar az ad6t megfizette. Azonban nem lehet az adérendszer
logik4jdval indokolni azokat az intézkedéseket sem, amelyek a székhelyre
tekintettel nydjtanak valamilyen kedvezményt bizonyos vallalkozdsoknak
vagy vallalkozdscsoportoknak. Példaként a Kozlemény megemliti azokat az
eseteket, amikor a nem honos vallalkozasokat kedvez6bb banidsmodban
részesitik, mint a honosakat; vagy amikor adékedvezményeket nytjtanak a
székhelynek vagy azoknak a vdllalkozdsoknak, amelyek egy
véllalkozdscsoporton belill nydjtanak meghatdrozott szolgaltatdsokat
(példaul pénziigyi szolgaltatdsokat).

D) Egyéb kiilonleges rendelkezések. A rendszer jellege és altaldnos
felépitése indokolhatja azokat a diszkreciondlis elemeket nem tartalmazé
kiilonleges rendelkezéseket is, amelyek lehet6vé teszik azt, hogy az adot
atalanyalapon allapitsak meg (példaul a mezdgazdasagi vagy haldszati
agazatokban) ott, ahol példaul a meghatarozott agazatokra jellemzo
eszkozokben kiilonleges szadmviteli kovetelményeket vagy a fold
jelentdségét veszik szamitasba. Ezeket a rendelkezéseket elébbiek miatt
nem tekintik dllami tdmogatdsnak. Végiil pedig a kis- és kozépvillalkozasok
— beleértve a mezdgazdasagi kisvallalkozasokat is — ad6zasara vonatkoz6
néhany kiilonleges rendelkezés alapjaul szolgdlé logikat Ossze lehet
hasonlitani az addkulcs progresszivitdsanak logikajaval.

3.2 Megengedett szelektiv értékesitések

Azok az intézkedések, amelyek regiondlis vagy helyi hatdlydak néhany
vallalkozast elényben részesithetnek — azaz ,jogszeriien szelektivek” —
elsésorban az adott régid gazdasagi fejlodésének elémozditasa érdekében. E
megallapitds alapjat a 107. cikk (3) bekezdésének a) és c) pontjai képezik,
melyeknek értelmében ,,a belsé piaccal Osszeegyeztethetonek tekintheto
[...] az olyan térségek gazdasagi fejlodésének elémozditasara nyujtott
tamogatas, ahol rendkiviil alacsony az életszinvonal vagy jelentés az
alulfoglalkoztatottsag”, illetve ,,az egyes gazdasagi tevékenységek vagy
gazdasagi teriiletek fejlodését elémozdito tamogatds, amennyiben az ilyen
tdmogatds nem befolydsolja hdtranyosan a kereskedelmi feltételeket a kozos
érdekkel ellentétes mértékben.”

Az éllami tdmogatdsok fogalmardl szolé 2016-os kozlemény szerint a
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Birésdg itélkezési gyakorlata!!? alapjan a regiondlis szelektivitds megitélése

sordn hirom esetet kell megkiilonboztetni.'’® Az elsé értelmében az
intézkedés regiondlis szelektivitdsidt — vagyis a tiltott dllami tdmogatds
megéllapitisit — az eredményezi, hogy valamely tagédllam kozponti
korméanya egyoldalian igy dont, hogy egy meghatdrozott foldrajzi teriileten
csokkentett adokulcsot alkalmaz. A madasodik az addztatdsi hatdskor
szimmetrikus decentralizdcidjanak — az addjogi hatdskorok megosztasa
olyan modelljének — felel meg, amelyben egy tagdllam 4llami szint alatti,
azonos (regionalis, korzeti vagy mas) szintli hatosdgai jogi szempontbdl
egyformédn ondlléan — a kozponti korménytdl fiiggetleniil — donthetnek
arrél, hogy a vonatkozé illetékességi teriiletiikon milyen addkulcsot
alkalmaznak. Ebben az esetben az &llami szint alatti hatésdgok dltal
elfogadott intézkedések nem szelektivek, mivel nem lehet az addkulcs
viszonyitasi pontot jelentd altalanos mértékét meghatarozni. A harmadik
forgatékonyvben — amely az addztatdsi hatdskor aszimmetrikus
decentralizacidjét jelenti — csak bizonyos regiondlis vagy helyi hatésdgok
fogadhatnak el az illetékességi teriiletiikon beliill alkalmazandd
addintézkedést. Ebben az esetben a széban forgd intézkedés szelektiv
jellegének — vagyis az EUMSz. 107. cikke szerinti jogszeri vagy
jogszerltlen voltanak — értékelése attdl fiigg, hogy az érintett hatosag kelld
autonémidval rendelkezik-e a tagdllam kozponti kormdnydval szemben.
Ehhez az autondémia hdrom feltételének: azaz az intézményi, az eljarasi,
valamint a gazdasdgi és pénziigyi autondmidnak egyiittesen kell teljesiilnie.
Amennyiben az autonémia valamennyi emlitett feltétele teljesiil abban az
idopontban, amikor a regiondlis vagy helyi hatdésag ugy dont, hogy
kizarolag a sajat illetékességi teriiletén alkalmazand6 addintézkedést fogad
el, akkor az érintett régié6 — és nem a tagdllam — alkotja a foldrajzi
viszonyitasi keretet.

3.3 Az (at)lathatatlan szelektivitas ,,jé gyakorlatai”

Az addintézkedés formdjaban nydjtott dllami tdmogatdsok atlathatésaga

12 _88/03. sz. Bizottsdg kontra Portugdlia iigyben hozott ftélet. Lasd még a kérdéshez: C-
428/06. és C-434/06. sz. Unién General de Trabajadores de La Rioja itélet. A regiondlis
szelektivitds kérdéséhez az {télkezési gyakorlat eddig csupdan addintézkedésekkel foglalkozott.
Mivel azonban a regiondlis szelektivitds éltaldnos fogalom, az uniés birdsdgok dltal az
adointézkedések tekintetében megallapitott elvek mds intézkedéstipusokra is alkalmazandok.
(Kozlemény 2016, 143. pont)

13 Kszlemény 2016, 144. pont
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tekintetében egyre nagyobb kihivast jelent a tagallamok feltételes
adomegallapitasi gyakorlata. A probléma néhany éve keriilt a Bizottsag
latéterébe. Az Eurépai Bizottsig sem vitatja, hogy a feltételes
adomegallapitasok dnmagukban véve teljesen jogszeriick. Az adohatosagok
azzal a céllal bocsatanak ki ilyet, hogy a tarsasag szamara egyértelmiivé
tegyék a tarsasdgi add kiszdmitdsdnak modjat vagy a kiillonos addézési
rendelkezések alkalmazisat. Mindazondltal a feltételes adémegallapitas
eszkoze lehet6séget ad a tagallamoknak arra, hogy mesterséges és Osszetett
moédszereket hagyjanak jovd a véllalatok addkoteles nyereségének
meghatdrozasara. Ezek a médszerek nem tiikrozik a gazdaségi realit4st.!'*

Konkrét példaként emlithetjiik az Eurdpai Bizottsdg két, 2015-ben
hozott hatdrozatit, amelyekben megéllapitotta, hogy Luxemburg é&s
Hollandia szelektiv adokedvezményeket biztositott a Fiat Finance, illet6leg
a Trade and Starbucks részére, és ezzel megsértette az unidés dllami
tdmogatdsi szabdlyokat. A Fiat és a Starbucks csoporthoz tartozé
véllalkozasok kozott értékesitett druk és szolgaltatdsok esetében olyan drat —
ugynevezett belsd elszamold drat — rogzitettek, amely nem felelt meg a piaci
feltételeknek. Ennek eredményeként a Starbucks kavéporkold vallalat
nyereségének nagy része kiilfoldre helyezddott ki, ahol a nyereség nem
mindsiilt adokotelesnek, mig a Fiat finanszirozasra szakosodott véllalata a
tényleges haszon csupdn kis része utan fizetett adot.

A Bizottsdg szerint mindez ellentmond az unidés dllami tdmogatdsi
szabdlyoknak. A feltételes adémegallapitdsok nem alkalmazhatnak olyan
mobdszereket — legyenek azok barmennyire Osszetettek is — a gazdasigilag
indokolatlan belsd elszamolo arak megallapitasara, amelyek a nyereségek
jogellenes kihelyezését eredményezik a tarsasag altal fizetendd adok
csokkentése érdekében. Ez az adott vallalkozdst tisztességtelen
versenyelényhoz juttatna a tobbi vallalkozassal (jellemzden kkv-kal)
szemben, amelyek — mivel az altaluk igénybe vett aruk és szolgéltatdsok
utdn piaci drat fizetnek — a ténylegesen elért nyereség alapjan adéznak.

A két eset részletes bemutatdsdra az aldbb, a feltételes adémegallapitasi
gyakorlatok kihivésait vizsgdl6 alfejezetben keriil sor. Mindemellett a
Bizottsag folytatja az unids tagallamok 4ltal a feltételes adémegallapitdsok
terén alkalmazott gyakorlatok vizsgalatit, ami tovdbbi, a feltételes
adomegallapitasokat érintd hivatalos vizsgalatok elinditasat jelentheti. Az

114 A Bizottsdg hatdrozatiban az uniés 4llami timogatasi szabélyok értelmében jogellenesnek
nyilvanitotta a Fiat szdmdra Luxemburgban, valamint a Starbucks szdmdra Hollandidban
biztositott szelektiv adokedvezményt (sajtokozlemény, Briisszel, 2015. oktéber 21.).
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allami tdmogatdsok fogalmardl sz6lé dj, 2016-os kozlemény szintén
részletesen vizsgalja a feltételes adomegallapitdsok kérdését.

Tovabbi jelentésége e két ligynek, hogy a Bizottsag a vizsgalat soran
els6ként alkalmazta informaciokérés céljara azokat az 1) eszkozoket,
amelyeket 2013 jiliusdban — az 4llami tdmogatdsi szabdlyozds
korszertisitésére vonatkozo unids kezdeményezés részeként — vezetett be
egy tandcsi rendelet.''> Az j hatdskorok arra jogositjdk fel a Bizottsdgot,
hogy amennyiben az &dllami tdmogatdsra irdnyuld vizsgdlat dltal érintett
tagallamok 4ltal rendelkezésre bocsatott informaciok nem elegenddek,
barmely mds tagdllamhoz vagy véllalathoz — koztiik a tdmogatdsi intézkedés
kedvezményezettjéhez vagy annak versenytdrsaihoz — fordulhat azzal a
céllal, hogy azok kozvetleniil a Bizottsdg rendelkezésére bocsdssdk az
allami tdmogatds értékeléséhez sziikséges valamennyi piaci informdcit.
Ezek az 4j eszkozok az allami tdmogatasi szabalyozas korszer(isitésére a
Bizottsdg dltal 2012-ben inditott kezdeményezés részét képezik, és lehetdvé
teszik a Bizottsag végrehajtasi eréfeszitéseinek arra az allami tdmogatasra
valé 6sszpontositdsdt, amely leginkdbb torzitja a versenyt.

4.1 Allami tiamogatasi szabalyok az adécsalas és az adéelkeriilés
(0sztonzése) elleni kiizdelemben

Az adécsalas €s a vallalkozasokat terhel adok kikeriilésének eurdpai unios
jelenségét bizonyitékok széles kore tdmasztja ald, és dltalanosan elfogadott
a vélekedés, hogy emiatt az 4llamhdztartdsok évente sok millidrd eurd
bevételtdl esnek el. Ugyanakkor ezen tevékenységek rejtett jellege miatt,
valamint abbdl kifoly6lag, hogy szdmos tagdllam nem rendelkezik az
érintett Osszegek mértékére vonatkoz6 becsléssel, pontos szdmadatok nem
dllnak rendelkezésre. !

A tagdllamok 1997 6ta politikailag torekednek a tisztességes addverseny
sordn a véllalkozdsok addézdsira vonatkozé magatartdsi kodexben
meghatdrozott elvek megvalésitdsara, beldtva a szoros Osszefiiggést ezen
elvek és a belsé piac miikodésének hatékonysaga kozott. A tagallamok a
magatartisi kodexszel foglalkoz6 csoport keretein belill vizsgdljdk az
addrendszereket, és igyekeznek biztositani a jo addiigyi korményzas
elveinek érvényesiilését a belsd piacon.!!” A mind a tagallamokra, mind

115 734/2013/EU rendelet
116 COM(2015) 136.
17 COM(2015) 136.
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pedig azok fiiggd és tarsult teriileteire érvényes kodex alapjan tobb mint 400
vallalatra vonatkoz6é addintézkedést értékeltek, €s ezek koziil tobb mint
szézat, melyek kdrosnak bizonyultak, besziintették vagy médositottak.''8

Az addcsalds és az adokijatszas elleni kiizdelem az utébbi néhdny évben
az Eurdpai Unid, és kiilondsen a Bizottsag egyik legfobb prioritasa. Mindez
kozvetlen eredménye természetesen annak is, hogy a 2008-as pénziigyi és
gazdasdgi vélsigban a nemzeti koltségvetések és adérendszerek nagyobb
fenyegetettségnek lettek kitéve, és a nemzetkozi adoiigyi egyiittmiikodés és
a kozos standardok iranti igény a nemzetkdzi forumokon visszatérd
kérdéssé valtak.''” 2012-ben a Bizottsig az addcsaldssal és az
adokikeriiléssel szembeni kiizdelem jegyében megfogalmazott és
el6terjedsztett, tobb mint 30 intézkedést tartalmazo cselekvési tervet. Ezen
intézkedések koziil tobb kifejezetten az adézds 4atlathatésdganak és az
informécidcserének a javitdsara Osszpontositott. Szamottevd eredmények
sziilettek ezen intézkedések megvaldsitdsa terén, és a legfontosabb
kezdeményezések egy része mar valéra is valt.'?°

A 2012-es intézkedési tervhez kapcsoldd6 tovabbi eredmények kozé
tartozik az anya- és lednyvaéllalatokrdl sz6l6 moédositott irdnyelv elfogaddsa
az adozas terén elkovetett egyes visszaélések megel6zésére iranyuldan,
tovdbbd a j6 adéiigyi kormdnyzdssal foglalkoz6 platform 1étrehozédsa és a
HEA-férum elinditdsa a vallalkozasok és az adéhatésagok kozotti parbeszéd
elémozditasa érdekében. Az addzasi atlathatsdg javitasa végett bizonyos
gyakorlati intézkedések 1is sziilettek, {igy példdul kidolgoztdk az
informdciécsere  formanyomtatvanyait, valamint a nem pénziigyi
jovedelmekkel  kapcsolatos  informdcidk — automatikus  cseréjének
szamitégépes formdatumait. Ami a pénzdramok nyomonkdovetését illeti, az
ado6- és vamiigyi hatésdgok immaron szorosabb egyiittmiikodést folytatnak
a készpénziigyletekre vonatkozé informdcidk jobb hasznositdsa
érdekében.!?!

A pénzmosds elleni negyedik irdnyelv ugyancsak hozzdjarul a
tékemozgasok nagyobb foku atlathatosaganak megteremtéséhez. Bar a
tényleges tulajdonosokra vonatkozé informdcidkat tdrold, a pénziigyi
nyomozo egységek szamara Europaban barhol elérhetd kozponti
nyilvantartdsok bevezetése kifejezetten a pénzmosds és a terrorizmus
finanszirozdasa elleni kiizdelem hatékonyabba tételére irdnyul, az intézkedés

18 COM(2009) 201.
19 COM(2009) 201.
120 COM(2015) 136.
121 COM(2015) 136.
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kozvetleniil segiteni fogja az adicsalas elleni kiizdelmet is.!??

A cselekvési tervnek az adozasi atlathatésag fokozasara iranyulé maés
kezdeményezéseivel Osszefiiggésben tovabbi eredményeként emlitheté az
europai addazonositd szam (TIN) megvaldsithatosaganak folyamatban 1évo
vizsgalata, mivel a TIN jelent6sen megkdnnyitené az adohatdsagok szamara
az adofizetok azonositasat automatikus informacidcsere céljabol. A
Bizottsig emellett vizsgilja a HEA-csaldsokkal kapcsolatos gyors
informdcidcserére szolgdlé EUROFISC rendszer kozvetlen adézdsra vald
kiterjesztésének lehetdségét. Ez segitséget nyjtana a tagallamoknak ahhoz,
hogy észlelni tudjak a rendszeresen eléforduld csalasi modszereket és az
agressziv adoétervezés tendencidit, illetve gyorsan tdjékoztatni tudjak
egymast ezekrol.'??

Fontos 1épés volt a kdzigazgatasi egyiittmiikodésrdl szolo iranyelvnek a
Tandcs altal 2014 decemberében elfogadott médositdsa.'** A feliilvizsgalt
irdnyelv megteremtheti az automatikus informdicidcsere szildrd unids
jogszabdlyi kereteit, és az Eurdpai Unid egészében véglegesen megsziinteti
az adoiigyi informaciok banktitokként torténd kezelésének lehetdségét. Az
irdnyelv alapjan — és az OECD, illetve G20-ak 4ltal a joghatdsdgok kozotti
automatikus informdaciécserére vonatkozéan djonnan elfogadott globdlis
standardokkal dsszhangban — a tagdllamoknak pénziigyi informéaciok széles
korére vonatkozdéan automatikus informdcidcserét kell folytatniuk
egymdssal.'?

2015 juniusdban a Bizottsdg tovdbbi kezdeményezéseket is inditott az
addkikeriilés megakadalyozdsa, a fenntarthaté addbevételek biztositdsa, és
az egységes piac véllalkozdsok szdmdra valé biztositdsa érdekében. A
javasolt intézkedések a méltdnyos és hatékony addzdsra vonatkozd
bizottsagi cselekvési terv részét képezik, melynek célja a tirsasdgi ad6zas
kornyezetének jelentGs javitdsa, annak méltanyosabba, hatékonyabba és
novekedésbaratabbd tétele révén. A legfontosabb intézkedések kozé
tartoznak a hatékony adézast a nyereség keletkezésének helyén biztositd
keretelvek, valamint a kozos konszoliddlt tarsasdgiad6-alap (KKTA)
ismételt bevezetését célzé stratégia.'>

122 COM(2015) 136.

123 COM(2015) 136.

1242014/107/EU irdnyelv

125 COM(2015) 136.

126 A cselekvési terv szdmos kezdeményezést tartalmaz az adokikeriilés visszaszoritasira, a
fenntarthatd bevételek biztositasara €s az egységes piac megerdsitésére a vallalkozasok
szamara, elsdsorban a tarsasagi adozas atlathatosaganak javitasa érdekében.
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A Bizottsdg 2015-6s adézdsi atlathatésdgi csomagjinak tovabbi
eredménye, hogy a tagallamok csupan hét honapnyi targyalast kdvetden
politikai megéllapodasra jutottak a feltételes adomegallapitisra vonatkozé
automatikus informaciocserérol.!?’

Az EU tevékeny szerepet vdllalt az OECD-ben és a G20-csoport szintjén
az atlathatésdgra vonatkozé standardok feliilvizsgdlata és az addzds
teriiletén elkovetett visszaélésekkel szembeni fellépés kapcsan folytatott
munkéban is.!?8

A belsé piaci versenyt torzitd allami tdmogatasokkal szembeni
eredményes fellépés —kozvetlen vagy kozvetett mddon — szintén
hozz4jarulhat az addcsalds, illetve addelkeriilés elleni kiizdelemhez. Mig az
dllami tdmogatdsok uniés jogi tilalma az Unid teriiletén gazdasagi
tevékenységet végz6 vallalkozasok tisztességes versenyének kozpénz-
felhasznalas eszkozével torténd torzitasat kivanja megakadalyozni, addig az
addcsalds, illetve addelkeriilés elleni uniés és dltaldban mindenfajta
kormanyzasi/egyiittmiikddési szint altal folytatott kiizdelem a kdzpénzek
jogszerttlen  felhasznalasanak  megakadalyozasara  fokuszal — a
versenyszempontok pedig csak hozzdadodnak e f6 célhoz.

A két cél viszont egyértelmiien Osszefigg egymdssal. Remekiil
szemlélteti e kapcsolatot az adoiigyek terén elémozditando jo
korményzdsrdl sz616 2009-es bizottsagi kozlemény is, amely szerint ,,az EU
addpolitikai  vonatkozasban is alkalmazott, dllami tamogatdsokkal
kapcsolatos politikdja hozzajarult az egyes tagdllamok 4ltal bevezetett,
vallalatokra vonatkozo egyéni adorendszerekbdl eredd versenytorzuldasok
orvosldsdhoz.”* A két szabdlyozdsi teriiletet tehdt egymdssal
Osszefliggésben kell kezelni és alakitani, kérdés, hogy ez az ,egymasra
épitkezés” valoban milkodik-e a gyakorlatban. Annyi bizonyos, hogy az
osszefliggéseknek egészen konkrét példdit latjuk mostandban, ahogy azt a
kovetkez6 alfejezetben bemutatando esetek is példazzak.

Erdekes kérdéseket vet fel az dllami tdmogatdsi szabdlyok
alkalmazhatésdga, illetve relevancidja szempontjdbdl a karos adéverseny
fogalma, egészen pontosan a fogalmi hatdrok meghuzasa. A vallalkozdsok
addzasara vonatkozé magatartdsi kddex szerint a karos addintézkedések
olyan intézkedések — ideértve a kozigazgatdsi gyakorlatokat is —, amelyek
jelentésen befolyasolhatjdk, hogy a vallalatok tevékenysége hol

127 Fiat és Starbucks sajtokozlemény (Eurdpai Bizottsdg, 2015).
128 COM(2015) 136.
129 COM(2009) 201.
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Osszpontosul az Unidban. ,,Vonzerejiik” abban rejlik, hogy a tagallamokban
altalaban érvényes addszintnél sokkal alacsonyabb adészintet szabnak meg.
Vajon az allami tdmogatdsok fogalmanak, konkrétan az ,,elony” fogalmi
elemnek, az értelmezését miként befolyasolja a ,.karos adoverseny” terén az
unidés megkozelités alakuldsa?

4.2 A feltételes adomegallapitasi gyakorlatok kihivasai

Mint erre mar kordbban utaltunk, a feltételes adomegallapitds az utébbi
években vilt érdekessé dllami tdmogatdsi szempontbdl. A Bizottsdg 2013
juniusa 6ta vizsgélja a tagédllamok feltételes adomegdllapitdsra vonatkozé
gyakorlatét, 2014 decemberében pedig valamennyi tagdllamra kiterjesztette
az ezzel kapcsolatos informdcidkérést. A Bizottsdg tovdbbad harom
folyamatban 1év6 Gn. mélyrehatd vizsgalat esetében adott hangot azzal
kapcsolatos aggodalmdnak, hogy a feltételes adomegéllapitdsokon keresztiil
dllami tamogatds nyujtdsdra keriilt sor (Apple, [rorszdg; Amazon,
Luxemburg, s egy belga adérendelkezés).!*® Az aldbbiakban hdrom példén
keresztiil — Fiat, Starbucks, Suez GDF — mutatjuk be a Bizottsdg allami
tdmogatdsi eljarasét, mint kozpénzvédelmi eszkozt.

4.2.1 A Fiat-iigy

A luxemburgi székhelyli Fiat Finance and Trade'3! pénziigyi
szolgaltatdsokat végez, igy csoporton beliili hiteleket nyjt a Fiat csoporthoz
tartozd egyéb gépjarmiigyartoknak. A leanyvallalat szamos kiilonb6zo
tigyletet bonyolit a Fiathoz tartozé mds vallalkozdsokkal Eurépdban.

A Bizottsdg vizsgdlata kimutatta, hogy a luxemburgi hatésdgok 4ltal
2012-ben kibocsatott feltételes adomegallapitas szelektiv eldnyhoz juttatta a
Fiat and Trade vallalatot, amely igy 2012 6ta 20-30 millié eurdval
csokkentette adéterheit indokolatlanul. Figyelemmel arra, hogy a Fiat
Finance and Trade — tevékenységeit tekintve — egy bankra hasonlit, a
véllalat adokoteles nyereségét egy bankhoz hasonléan, a tdrsasdg altal
végzett pénziigyi tevékenység altal elért tokemegtériilés kiszamitasaval kell
meghatdrozni. Mindazonaltal a feltételes adomegallapitdssal olyan
mesterséges és rendkiviil Osszetett mddszertant hagytak jévd, amely nem
alkalmas a piaci feltételeket tiikr6z6 adokoteles nyereség kiszamitasara. A

130 Fiat és Starbucks sajtokozlemény (Eurdpai Bizottsdg, 2015).
1312016/2326/EU Decision
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Fiat and Trade altal fizetett adok mesterséges csokkentésére kiilonosen az
alabbi két médon kertilt sor a Bizottsag szerint:

a) Szamos, gazdasigilag megalapozatlan feltevés és ado/tékealap
csokkentését eredményezd korrekcidé eredményeként a feltételes
adomegallapitasban becsiilt tékealap 1ényegesen alacsonyabb volt,
mint a vallalat tényleges sajat tokéje.

b) Az addzéasi célok miatt mér igy is sokkal alacsonyabb mértékben
megallapitott sajat tokére alkalmazott ellentételezés szintén jéval
elmaradt a piaci mértéktol.

Ennek kovetkeztében a Fiat and Trade tényleges szdmviteli t6kéjének
csupan kis része, valamint egy igen alacsony mértékli ellentételezés utan
fizetett adot. Fészabaly szerint, amennyiben az adokdteles nyereséget a toke
alapjan szamitjak ki, a vallalaton beliili tékésités szintjének Osszhangban
kell allnia a pénziigyi dgazat 4ltal alkalmazott alapelvekkel. Ezen kiviil az
alkalmazott ellentételezésnek meg kell felelnie a piaci feltételeknek. A
Bizottsdg értékelése a Fiat and Trade esetében azt mutatta, hogy
amennyiben a tokére és az ellentételezésre alkalmazott becslések
megfeleltek volna a piaci feltételeknek, a Luxemburgban bevallott
addkoteles nyereség hiiszszor magasabb lett volna.

4.2.2 A Starbucks-iigy

A hollandiai székhelyii Starbucks Manufacturing EMEA BV (a
tovabbiakban: Starbucks Manufacturing)'** a Starbucks csoport egyetlen
europai  kavéporkold vallalata. Porkolt kavét és a kavéhoz kothetd
termékeket (pl. csészéket, csomagolt élelmiszert, cukrdszati termékeket)
értékesit és forgalmaz a Starbucks eurdpai, kozel-keleti és afrikai
tizleteiben.

A Bizottsag vizsgdlata kimutatta, hogy a holland hatésagok altal 2008-
ban kibocsatott feltételes adomegallapitas szelektiv elényhoz juttatta a
Starbucks Manufacturing vallalatot, amely igy 2008 6ta 20-30 millié
eurdval csokkentette adéterheit indokolatlanul. A feltételes adémegallapitas
kiilonosen az aldbbi két médon csokkentette mesterségesen a Starbucks
Manufacturing 4ltal fizetett adokat:

132 Fiat és Starbucks sajtékozlemény (Eurdpai Bizottsdg, 2015) és 2017/502/EU Decision
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a) A Starbucks Manufacturing igen jelentds jogdijat fizetett az
Alkinak (a Starbucks csoport egyesiilt kirdlysagbeli véllalatanak) a
kavéporkolés know-howjaért.

b) Tovabba felemelt arat fizetett a zold kavébabért a svajci székhelyi
Starbucks Coffee Trading SARL részére.

A bizottsagi vizsgalat megéllapitotta, hogy a Starbucks Manufacturing
altal az Alki részére fizetett jogdij nem indokolhatd, mivel nem tiikrozi
megfeleléen a piaci értéket. Valdjaban csak a Starbucks Manufacturing
koteles a know-how haszndlatdt megfizetni; nem valamely madsik, a
Starbucks csoporthoz tartozé vallalat vagy valamely fiiggetlen kavéporkolo,
amelyhez kiszervezésre keriilt a porkolés. Elébbiek nem kotelesek — egy
alapvetden azonos helyzetben — jogdijat fizetni ugyanazért a know-howért.
A Starbucks Manufacturing esetében azonban a jogdij megléte és szintje azt
jelenti, hogy a vallalat nyereségének jelentds részét jogtalanul kihelyezik az
Alkihoz, amely sem az Egyesiilt Kirdlysdgban, sem pedig Hollandidban
nem koteles a tarsasdgi ad6é megfizetésére.

Ezen kivill a vizsgdlat arra is fényt deritett, hogy a Starbucks
Manufacturing adéalapjat indokolatlanul csokkentették azzal a jelentésen
felemelt arral is, amelyet a véllalat a zold kdvébabért egy svdjci vallalatnak,
a Starbucks Coffee Trading SARL-nak fizetett. Valdjdban az drkiilonbozet a
bab tekintetében 2011 ota tobb mint haromszorosara nétt. Ennek — a
kavéporkolés szempontjabl meghatarozé — tényezének az aremelkedése
miatt a Starbucks Manufacturing kavéporkolé tevékenysége OGnmagaban
nem termelt volna elegendd nyereséget a kavéporkoléshez kapcsolodo
know-how jogdijanak az Alki szamara torténé megfizetéséhez. A jogdij
ezért foként arra szolgalt, hogy a Starbucks iizleteiben értékesitett, a
Starbucks Manufacturing forgalmanak legnagyobb részét kitevé mas
termékek (pl. tea, cukrdszati termékek és csész€ék) eladdsdbdl szarmazd
nyereség kihelyez6djon az Alkihoz.

A Bizottsdg két hatdrozatdban rogzitette a Fiat és a Starbucks 4ltal
kihasznalt jogosulatlan versenyelony értékének, vagyis a vallalat altal
ténylegesen fizetett és a vdllalat 4ltal a feltételes adémegéllapitds nélkiil
fizetendo Osszegek kozotti kiillonbség kiszamitdsdnak modszerét. Ez az
0sszeg mind a Fiat, mind a Starbucks esetében 20-30 millié EUR, de a
visszafizetendd ad6 pontos Osszegét a luxemburgi ¢és a holland
addhatésagok fogjak megéllapitani a Bizottsag javaslatdban meghatarozott
mobdszertan alapjan.
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4.2.3 A GDF Suez-iigy

2013-ban a Bizottsag levelet intézett Luxemburghoz, amelyben informaciét
kért az orszag feltételes adomegallapitassal kapcsolatban alkalmazott
gyakorlatarél. 2015-ben kiegészit6 informacidkat kért Luxemburgtodl,
immar kifejezetten — tobb mads vallalat mellett — a GDF Suez (jelenleg
Engie)!* csoporttal kapcsolatban.

Ezt kovetden a Bizottsag vizsgalata két — egy 2008-ban és egy 2010-ben
hozott —, a GDF Suez szamara kedvez6 adomegallapitassal foglalkozott. A
2010-es adémegallapitds a GDF Suez egy luxemburgi székhelyl
vallalkozasfinanszirozasi vallalataira (a tovabbiakban: a hitelfelvevo)
vonatkozott, amely  holdingtirsasdgatol (a  tovabbiakban: a
holdingtarsasasag) eszkozoket és kotelezettségeket kapott. Egy harmadik
véllalat, amely szintén a holdingtarsasdg tulajdondban volt (a tovabbiakban:
a hitelez6), kamatmentes, kotelezGen atvaltoztatandé — Un. ,,ZORA” —
kolesont nydjtott a hitelfelvevének. A 2008-as addémegallapitas egy
cseppfolyositott foldgazzal kereskedd luxemburgi székhelyii vallalat
(hitelfelvevd) esetében alkalmazott, a fentihez hasonld struktdrara
vonatkozott, amelyben egy hitelez6 szintén ZORA koélcsont nyujtott a
kereskedd vallalatnak.

A ZORA eszkdz egy kamatmentes, kotelezéen atvaltoztatando kolcson.
Az atvaltoztatdssal a hitelez§ vallalatok a hitelfelvev vallalatok
részvényeseivé valnak. Az {igyben szerepld hitelezd vallalatok
beleegyeztek, hogy részvényeiket azonnal atruhazzak a
holdingtarsasdgokra.

Az adomegallapitasok egyrészt megerésitették, hogy a hitelfelvevo
vallalatokat a dontéshozatal irdnti kérelemben meghatdrozott, rogzitett arrés
alapjan kellett addztatni. Az addémegéllapitdsok mdsrészt azt is
megerGsitették, hogy a hitelfelvevd vallalatok altal termelt nyereség és a
rogzitett arrés kozotti kiilonbséget a hitelfelvevd vallalatok levonhattak az
addalapjukbdl. Az adémegallapitdsok harmadrészt azt is aldtdmasztottdk,
hogy a luxemburgi jovedelemadd-torvény (a tovdbbiakban: LIR) azon
rendelkezésének alkalmazdsa révén, amely addésemlegességet nyujt az
adossagok sajat tokéve torténd atvaltoztatdsa soran keletkezd nyereségre, az
igy levont — majd a ZORA kolcsonok atvaltoztatdsakor a részvények
értékébe beépiilld6 — Osszegekre a hitelezé vallalatok szintjén nem
nyereségként vetették ki adot. Mivel azonban a hitelezd vallalatok azonnal

133 2017/C 036/03 Hirdetmény
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atruhaztdk a részvényeket a holdingtarsasagokra, a holdingtarsasagok a
részvényekhez és — ismét adémentesen — a felhalmozddott teljes
nyereséghez is hozzajutottak, mert az ilyen részvényekbol keletkezd
esetleges arfolyamnyereségre a luxemburgi adotorvényben foglalt
részesedési adomentesség vonatkozik.

A Bizottsdg ugy itélte meg, hogy — Osszevetve a hasonl6 ténybeli és jogi
helyzetben 1év6 gazdasagi szereplokkel — a két adémegallapitds szelektiv
elényt biztosithat a GDF Suez vallalatainak. A tamogatas fogalmardl sz6lo
kozlemény értelmében az az addéhatésdgi dontés, mely helyteleniil
alkalmazza a nemzeti addszabdlyokat, és alacsonyabb addosszeget
eredményez, szelektiv eldnyt biztosit cimzettjei javara.

Egyrészt, a Bizottsag kételkedik abban, hogy a levonasnak a hitelfelvevd
véllalatok szintjén torténd engedélyezésével a luxemburgi adohatosag
helyesen alkalmazta a nemzeti adészabdlyokat, mivel a ZORA koélcsonok
inkabb tlinnek sajat t6kének, mint addssagnak. Masrészt, a Bizottsag
kétségbe vonja, hogy a luxemburgi adéhatdsdg kovetkezetesen cselekedett,
amikor a levont 0sszegek jovedelemadé-mentességét is elfogadta a hitelez6
vallalatok vagy a holdingtarsasagok szintjén. Ugy tiinik, hogy az emlitett
levonasok és az azoknak megfelelé bevétel adoztatasanak elmaradasa nincs
Osszhangban a luxemburgi adérendszer azon céljaval, mely szerint minden
véllalatnak addznia kell nyeresége utdn. Kovetkezésképpen, mivel az
adémegéllapitdsok értelmében a GDF Suez Luxemburgban keletkezett
nyereségének egy részére nem vetettek ki addt, azok prima facie szelektiv
elényt biztositottak a fenti vallalatoknak.

A Bizottsag nem latta indokoltnak a referenciarendszertél valo ilyen
jellegli eltéréseket, ezért ugy vélte, hogy az adomegallapitasok és azok
alkalmazdsa az éves adobevalldsokban az EUMSz. 107. cikkének (1)
bekezdése értelmében esetleg a GDF Suez részére nytjtott 4allami
tamogatasnak mindsiilhetnek.

skskok

Az uniés jog alapvetden tagallami hataskorben hagyja az adoztatasi
politikak és jogi eldirasok meghatarozasat. A harmonizacid irdnyaba mutaté
politikai torekvés csekély mértékben valdsult meg, mivel a tagdllamok
jellemzbéen ragaszkodnak az adodintézkedések terén a szuverenitdsuk
megOrzéséhez. Az addintézkedések formdjaban hozott szubvencidk unids
allami tdmogatasi jog szerinti megfeleldségének vizsgilata sordn is
hangsilyt kap a tagdllami addérendszerek jellegzetessége, az ezekben
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kifejez6do tagallami prooritasok.

Alapvetd problémat jelent azonban, hogy épp az addztatds
atlathatésdganak biztositdsdban keletkezett rés eredményezheti a tagdllami
adointézkedés "lathatatlan szelektivitdsat", vagyis az unids jog dltal tiltott,
versenytorzitd jellegét, amelyre nem is feltétleniil vagy csak igen késén
deriil fény. Az utébbi években az Eurdpai Unié a versenyszabdlyozdsi
eszkoztardban hangsilyozottan szigoritani kivdnja az 4tlathatésagi
kovetelményeket, a tagdllamok addintézkedéseivel Osszefiiggésben is (mint
azt a feltételes adomegallapitdssal kapcsolatos esetek is mutattdk). Kérdés,
hogy mindez mennyire lehet sikeres, kiilondsen, ha figyelembe vessziik az
unids politikdk és jogalkotds alakulasa terén megfigyelhetdé parhuzamos
folyamatokat — ami méar tovabbi kutatdsok targya lehet.
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