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A kutatas témavalasztasanak indoklasa

Szamtalan valasz létezik a kovetkezd kérdésekre: mi a gazdasag, mi a
gazdasagtudomany, ez utobbinak mi a targya, mik a mddszerei, milyen az elméletek
kifejtésének nyelve, milyen a tudomany és valdsag viszonya, mi a tudomany célja, stb. Nem
teszek kisérletet az e kérdésekre adott valaszok példalozé felsorolasra sem, csupan néhany
szamomra fontos tényezdt emelek ki.

Karl Popper tézisei kozott szerepel, hogy egy tudomany sikerességét az hatarozza
meg, hogy mennyire érdekesek és jelentOsek a problémak, melyeket targyal és hogy mennyire
egyenesen, becsiiletesen ¢s egyszeriien ragadja meg azokat. Szdmomra ezen kiviil fontos,
hogy a tudomany és a valdsadg szoros kapcsolatban alljon, azaz a tudomény toérekedjen a
valdsdg leirdsara és arra is, hogy eszkozoket szolgaltasson e valosag megvaltoztatasahoz
(vagy legalabbis probalja meg).

Az emberek, emberiség legalapvetébb céljai a boldogsag és a tulélés. E célok
elérés¢hez szolgal eszkozzel a gazdasag szférdja is, mely akkor miikddik jol, ha e feladatokat
teljesiti. Korunkban azonban mintha Onértéke lenne a gazdasdgnak, és tulsdgosan nagy
hatalma a gazdasdg rendszerének életiink egyéb teriiletei felett. A szocioldégus Jirgen
Habermas gy fogalmaz, hogy a rendszer vildga gyarmatositja életvilagunkat, felzabalja

azt.(Habermas [1985]) Mintha a gazdasag vilaganak sajatos elképzelése lenne arrdl, hogy mi



teszi az embereket boldoggd, s bar igényeinket-sziikségleteinket kutatja is, de még inkabb
termeli, raadasul elsdsorban anyagi igényeinket.

Vajon tényleg ilyen a mai gazdasag? Es ha igen, ilyen is marad? Milyen valtozasoknak
vagyunk részesei éppen? Hogyan tudjuk befolyasolni e folyamatokat, ha egyaltalan tudjuk?

Cselekvéseink mozgatd rugoi a céljaink ¢€s értékeink, melyek mind-mind valtoztak a
torténelem folyaman és joggal feltételezhetjiik, hogy tovabb is fognak valtozni. Mint ahogy a
gazdasdgi rendszer maga is valtozott, részben éppen az értékek valtozdsa miatt. Ezzel a
témakorrel foglalkoznak Ronald Inglehart munkai, melyek az 1980-as évek 6ta folyamatosan,
tobb hullamban zajl6 vilag érték kutatasok (tovabbiakban: WVS) eredményeit dolgozzak fel.

Ugyanakkor az emberiségnek nemcsak értékei, egyiittélésének rendszerei valtoztak,
hanem a boldogsag ,.fogalma”, talan meghatarozoi is. Azt tudjuk, hogy a pénz nem boldogit, s
ehhez hozza tenném, a gazdasagi ndvekedés sem. Mégis akkor mi? E kérdésekre a boldogsag
¢s ¢életmindség kutatasok keresik a valaszokat.

A kutatds ¢és dolgozat e két témakor Osszekapcsoldsara tesz kisérletet. A szubjektiv
jollét (hétkoznapi szoval: boldogsag) kérdése véleményem szerint az egyik legfontosabb, ami
felvethetd a tudomanyokban, akir a pszichologidban, filozéfidban vagy éppen a
kozgazdasagtanban. Hiszen —ez utdbbira fokuszalva, ahogy azt mar hangsulyozom is- mi mas
lehet a gazdasag szubsztancidlis értelemben vett célja, mint az emberek jolétének és jol
1étének biztositasa, novelése. A jol 1ét azonban érték-fiiggd kérdés, ahogy érték-fiiggd a

gazdasdg miikodése, miikddtetése is.

Kutatasi el6zmények, a kutatas motivacidja

2003-ban kezdtem PhD tanulmanyaimat a Gazdasagelméleti tanszék tanarsegédeként.
Munkéam soran besegitettem a ,,Kultura ¢és piacgazdasag” cimi targy oktatdsaba, melynek
soran professzorom kezembe adta Ronald Inglehart ,,Modernisation and Postmodernisation”
cimli konyvét és biztatott, hogy foglalkozzam az értékek témakorével. Noha Inglehart
modszereit és kovetkeztetéseit sokan vitara hivjak, szamomra lenylig6zoen meggy6z6
bizonyitékokkal szolgalt elméletének, fObb allitasainak igazara. A témaban valo
elmélyedésem egy feltard jellegli kutatassal kezdtem, egy falucskaban lekérdezve a WVS
kérdbivet, melynek soran azt tapasztaltam, hogy e falu lakoinak értékrendje gyokeresen mas,
mint ami a WVS magyar adataibol kovetkezett volna. E kutatassal parhuzamosan értékekkel
kapcsolatos irodalmat kezdtem feldolgozni, tobbek kozott Webert, Marxot, Fukuyamat,
Rifkint (azért e szerzoket emelem ki, mert 6k voltak ram legnagyobb hatéssal), és J. S. Millt,



akinek a boldogsagrol szold elmélkedése nagy hatast tett rdm. Az ingleharti elemzések
leggyengébb lancszemének raadasul éppen az ¢élettel valo elégedettséget, boldogsag
kérdéskorét éreztem, s igy sziiletett az elhatdrozds, hogy e téren végezzek alaposabb
kutatasokat. A szakirodalom tanulmanyozasaban az életmindség fel¢ fordultam. Néhany
kiemelkedd név a kozgazdasagtanbol Pigou, Abramowitz, Sen, Easterlin, Frey, a pszichologia
tudomanyabol Diener, Csikszentmihlyi és szamos elhelyezhetetlen szerzd, mint Erikson és
Veenhoven, akikkel , kapcsolatba keriiltem”.

Lassan megfogalmazddtak kutatasi célkitlizéseim €s kérdéseim, valamint a kutatas
struktirdja.

Az ,FErzelemgazdasagtan” és a ,,Globalizacio kozgazdasagtana” targyak keretében
szerzett ismeretek a kutatdsom értelmezésében, tovabbgondolasaban, az Osszefiiggések
feltarasaban ¢és a kovetkeztetések levonasaban nyujtottak nélkiilozhetetlen segitséget.

A munkahelyi vitdban szdmos megtermékenyitd kritikai észrevételt és javaslatot
kaptam, melyeket kivétel nélkiil igyekeztem felhasznalni a dolgozat végsd forméajanak

kialakitasaban.
Kutatasi célkitiizés

Dolgozatom célja az érték- és ¢életmindség kutatasok Osszekapcsoldsa, az ingleharti
érték kutatdsok és elemzések kibdvitése, mélyitése.

Inglehart ugyanis nem foglalkozott az egyes orszagok kiilonb6zd teriileteinek
értékrendi kiilonbségeivel, mivel azt feltételezte, hogy azok kisebbek, mint az orszagok kozott
tapasztalhat6 kiilonbségek ¢és nem foglalkozott az orszagokon beliil a kiilonb6z6 népcsoportok
értékrendje kozti esetleges eltérésekkel sem. A szubjektiv életmindség (hétkdznapi szdval:
boldogsag) kérdését pedig felvetette és a gazdasagi fejlettséggel vald Osszefliggését vizsgalta,
de nem foglalkozott annak az értékrenddel vald 0Osszefiiggéseivel és sajatos belsd
struktarajaval. (Ez nem csoda, hisz az ¢életmindség kutatdsok onmagukban is akkora
volumentiek, mint az értékkutatasok, tengernyi modszer, eredmény és persze kutatisra vard
téma van veliik kapcsolatban, kiilon folydirat és honlap).

Az ingleharti értékkutatdsok feltartak egy posztmodernizacios fejlodési palyat, mely
soran az anyagi értékek altal dominalt modern tarsadalmak a gazdasagi fejlodés hatasara
posztmodern tarsadalmakka valnak. Ez utobbiak {0 értékorientacidi az oOnkiteljesités és
¢letmindség novelése. Inglehart tovabbi megéllapitasa, hogy az értékek a prefelnétt korban

alakulnak ki az akkor tapasztalt anyagi koriilmények hatasara, s ezzel 0sszefliggésben csak



intergeneracioésan valtoznak. (Inglehart [1997]) A WVS ezen eredményei szamomra vitan
felil allnak (kivéve talan, hogy nem pusztan az anyagi koriilményektdl fiigg a kialakulo
értékrend).

Sajat kutatdsomban azt vizsgaltam, hogy vannak-e teriileti és nemzetiségi kiilonbségek
az értékrendben egy adott orszdgon (jelen esetben Magyarorszagon) beliil. Kivancsi voltam
ugyanakkor a gazdasagi ¢élet szempontjabol kiemelkedd fontossagu értékek teriiletén a hazai
kilatasokra, problémdkra és az ezekbdl adddo esetleges feladatainkra, lehetdségeinkre. A mai
Magyarorszadg egyik legsulyosabb, legveszélyesebb tarsadalmi probléméja a ciganysag
kérdése. Sokak vélekedése, hogy a ciganyok eltérd értékrendjiik miatt nem tudnak sikeresen
integralédni a tobbségi tarsadalomba. Ebbdl adodott a kutatds azon kérdésfeltevése, hogy
eltérdek-e a cigdny emberek érték-preferencidi a tobbségi tarsadalomhoz képest.

Az életmindség kapcsan egyrészt arra voltam kivancsi, hogy annak objektiv (azaz a
kiilsd szemléld szdmara is megmutatkoz6) oldala sszefiiggésben all-e a szubjektiv (az érintett
altal megélt, megtapasztalt) oldalaval, valamint, hogy az értékrendi kiilonbségek mennyiben
befolyasoljak (befolyasoljak-e egyaltalan) e szubjektiv oldalt, s hogy mindez hogyan hat az
altalanos elégedettség érzésére. Ezen kérdésekre sziiletett valaszok adalékot jelenthetnek a
kozgazdasagtan racionalitds problémajahoz, ahhoz, hogy raciondlis-e a cselekvd, milyen
mértékben, életének mely teriiletein.

Az ¢letmindség kutatdsok szamos kérdésben egymasnak ellentmond6 eredményekre

vezettek, e vitds ligyekben is 4llast szerettem volna foglalni.

A kutatas modszerének bemutatasa

2007 ¢és 2008 folyaman egy tobb, mint 800-as elemszaml kérddives kutatast
végeztem, részben hallgatdim segitségével. A dolgozat e felmérés adatainak, valamint a WVS
(1981-es ¢s 2000-es hullamok) adatainak feldolgozasabdl sziiletett, melyek mellé egyéb
statisztikai kiadvanyok adatait is felhasznaltam. Az spss 11.0 program csomaggal végeztem az
adatok feldolgozésat.

A kérddivezést harom telepiilésen végeztilk, Miskolcon, Biikkszentkereszten ¢és
Pilisszentlaszlon. A telepiilések kivalasztasanak szempontjai voltak, hogy legyen varosi ¢€s
falusi kutatasi helyszin is, valamint hogy egy telepiilés kozép- vagy nyugat-magyarorszagi

fekvésli legyen. Miskolc valasztisat az indokolta, hogy magam is e varosban élek,



Pilisszentlaszloét pedig, hogy Biikkszentkereszthez sok szempontbol rendkiviil hasonlo
telepiilés, csak éppen a Pilisben talalhato.

A mintavételi eljaras Miskolcon kvotas minta-vétel volt. A minta dsszedllitdsanal arra
torekedtem, hogy azon tul, hogy annak Osszetétele nemre, korra tiikrozze Miskolc véros
lakossaganak Osszetételét, tartalmazzon integralddott roma és telepi roma embereket abban az
aranyban, amelyben a varosban jelen vannak. Ezen feliil egy civil alminta kialakitasara is
ligyeltem, valamint arra, hogy a kérdezettek a varos kiilonb6z0 teriileteinek lakosai legyenek
¢és kiilonboz6 iskolai végzettséglieck. Egy meglehetdsen bonyolult matrix alapjan jott 1étre
tehat a végleges 676 f6s minta.

A két faluban eredetileg egyszerii véletlen kivalasztason alapuld mintavételi eljaras
alapjan folytattuk volna le a lekérdezést, azonban rendkiviil rossz valaszolasi hajlanddsag
miatt ezen modositani kellett. Pilisszentlaszld esetében szinte teljes lekérdezést hajtottunk
végre, s allt 0ssze a 87 f0s minta, Biikkszentkereszten kvotas mintavételi eljarasra tértiink at.
Ez utébbi helyen mintank elemszédma 111. A mintakat abbodl a szempontbdl tehat torzultnak
tekinthetjiik, hogy rendkiviil sokan tagadtak meg a valaszadast, és joggal feltételezhetjiik,
hogy a valasz megtagadoknak a megkérdezettektdl eltérd értékrendje van. Viszont a kutatas
targyanak jellegébdl addddan és amiatt, hogy az emlitett torzitd tényezd mindharom telepiilés
esetében fenndll, a minta alkalmas az altalunk feltett kérdések megvalaszolasara, a
hipotéziseink tesztelésére.

A kérdoiv Osszedllitdsanak szempontjai:

A  WVS kutatasokbol, illetve kérddivekbdl a sajat kutatdsi célkitlizéseim
szempontjabol legfontosabbnak gondolt értékeket vizsgaltam, s a rajuk utald kérdéseket
valtoztatas nélkiil vettem at. Ezek a kovetkezdek:

-az érték-tertliletek fontossdga (mint altalanosan orientald kérdés csoport)

-a posztmodern értékek és valasztasuk (a WVS kulcskérdése)

-a teljesitmény motivacio (mint a gazdasagi fejlédés egyik legfontosabb faktora)

-a bizalom (a gazdasagi fejlodés, s egyben az emberek altalanos kozérzetének, emberi
viszonyainak egyik kulcstényezdje, melyben a volt szocialista orszagok erételjes deficittel
rendelkeznek)

A kornyezeti problémakat tekintve a WVS egyrészt a kdrnyezetvédelmi mozgalmak
tamogatottsagat méri, masrészt az ilyen szervezetek tagsagat és a szdmukra onkéntes munkat
végzOk aranyat. Egyes hulldimokban és egyes adatfelvételi helyeken pedig differencialtabb
attitlid-vizsgalatot is végez, olyan kérdésekkel, mint példaul hajlandé lenne-e a kérdezett tobb

adot fizetni, ha tudna, hogy a keletkezd plusz bevételeket a kdrnyezet védelmére forditanak.



Sajat kutatdsomban e kérdéshez eltéré iranybol kozelitettem: egyrészt kérdeztem a
kornyezetvédelem fontossagat az egyén szamara, masrészt vizsgaltam, hogy fogyasztoként
milyen a kérdezett viszonya a kornyezetbarat termékekhez, technologidkhoz, harmadrészt
pedig, hogy szelektiven gylijti-e a szemetet. E két utobbi téma mar tobb is, mint egyszerii
érték kutatds, hiszen a tényleges magatartast probalja mérni, melyben tetten érheték az
emberek érték-orientacioi is.

Az alabbi tablazat tartalmazza a kutatds életmindség részének operacionalizalasat (az
indikatorok a kérddéiv megfeleld kérdéseibdl allnak) Egyes indikatorok, mint példaul az
¢letcélok kérdése egyben érték-kérdések is. Lathatd, hogy a tdblazat egyes mez6i liresen

maradtak. Ezekben az esetekben bar a kutatott témahoz tartoz6 az adott kérdés, de jelen

kutatisban vizsgalodas nem folyt.

Dimenziok Objektiv indikatorok | Szubjektiv
indikatorok
Having  (materidlis, nem  személyes
sziikségletek)
Gazdasagi er6forras | -mekkora jovedelmet | -mennyire elégedett
tart elegenddnek jovedelmi
-nyaral-e, hol nyaral | viszonyaival
-hany szobds a lakdsa
Kornyezet mindsége | -l1égszennyezettség - mennyire elégedett
-zajartalom a kdrnyezete
-z0ld Ovezet ardnya | tisztasdgaval
Biztonsag -blincselekmények - mennyire elégedett
szdma a telepiilésen | a kdzbiztonsaggal
-balesetek szama a
teleptilésen
Egészségiigyi allapot | -tudna-e 100 métert | - mennyire elégedett
futni sajat  egészségligyi
-hanyszor volt beteg | allapotaval
az elmult egy évben
-hanyszor volt
orvosnal az elmult
egy évben
Taplalkozés -egészségesen - mennyire elégedett
taplalkozik-e a taplalkozasaval
-szeretne-e
egészségesen
taplalkozni
Lakaskoriilmények -hany szobas | - mennyire elégedett
lakésban lakik lakéaskoriilményeivel
Képzettség -legmagasabb iskolai | - mennyire elégedett
végzettsége lakaskoriilményeivel
Munka -mi a foglalkozésa - mennyire elégedett




-szereti-e munkajat

-hasznosnak  érzi-e
munkajat

-sikeres-e
munkajaban

-volt-e munkanélkiili
tapasztalata

-hol dolgozik
(telepiilés és

intézmény is)

-ki tudja-e haszndlni
képességeit a
munkajaban

munkajaval

Loving (szocidlis sziikségletek)

Csalad -csaladi allapota - mennyire elégedett
-hany gyereke van csaladjaval
-milyen gyakran | -mennyire elégedett
beszélget gyerekeivel | szerelmével
-hany testvére van
-milyen gyakran
beszélget testvéreivel
-milyen gyakran
besz¢lget sziileivel

Baratok -hany baratja van - mennyire elégedett
-milyen gyakran | barati kapcsolataival
beszélget barataival
-honnan ismeri
baratait

Helyi kdzosség -mennyire elégedett a

telepiilés  kozosségi
¢letével

Szervezeti tagsag | -tagja-e civil

(civil aktivitas) szervezetnek

Munkahelyi

kapcsolatok

Being (a  személyiség  fejlddésének
sziikségletei)

Harmonia a|-hédny orat tolt a|-a  természet az

kornyezettel szabadban hetente emberért van/ az
-szelektiven gytlijti-e | ember is csak egy, a
a szemetet tobivel egyenrangu
-beruhazasi ¢lélény (melyik
dontéseinél hogy | allitassal ért inkabb
veszi figyelembe a | egyet)
kornyezetvédelmi
szempontokat

Elidegenedettség -mennyire lehet
megbizni az
emberekben




altalaban, a
baratokban és a

csaladtagokban
-sajat ¢letének
folyasat 0

befolyasolja-e vagy a
kiilsé koriilmények

-hany ora | -elegendének érzi-e
szabadideje van | szabadidejét

hetente

-mivel tolti | -van-e valami, amit
szabadidejét szivesen csindlna

szabadidejében, de
nincsen moddja, s
miért

-mi az a munka, amit
a legszivesebben
végezne, illetve van-
e olyan, amit
szivesebben, mint a
jelenlegi munkéja

Integracio a | -valasztoi aktivitas -mennyire fontos a
tarsadalomba -tagja-e politikai | politika
partnak
-tagja-e civil
szervezetnek
Az ¢élet egészének értékelése -mennyire €rzi magat
boldognak
-mennyire €rzi magat
sikeresnek
-mik a céljai az | -céljai
¢letben megvalosulasat
milyen mértékiinek
talalja

1. tablazat. Az életmindség mérésének operacionalizaldsa a kutatadsban
Az elébbieken kiviil masodelemzést is tartalmazott a kutatds és a dolgozat, a WVS

negyedik hullamanak adatbazisat felhasznalva.

A dolgozat szerkezete

1. A dolgozat elsé része szakirodalmi Osszefoglalo, mely meglehetdsen Osszetett, de ezt az
Osszetettséget indokolja a témavalasztds, annak interdiszciplinaris jellege. A dolgozatban
hasznalt alapvetd fogalmak tisztdzasa utan a kozgazdasdgtan és tarstudomdnyai kozotti

viszony torténetének rovid vazlata talalhatd, mely kitérést tartalmaz az értékek vizsgalatanak




moédjara a gazdasag tudomanyan beliil, valamint a kultara és gazdasag viszonyara vonatkozo
fobb elméletekre. Ezek utan kovetkezik az értékelméleti irodalom és az értékkutatasok
Osszefoglaldsa, kiilon hangstllyal a Ronald Inglehart altal vezetett vilag érték kutatasok
eredményeire, valamint a gazdasdgtudomany egyes kutatdsi eredményeire. Az elméleti rész az
¢letmindség-kutatasok vazlatos attekintésével zarul, azzal egyiitt érintve a boldogsag
filoz6fidjanak kérdését.

2. A dolgozat masodik részét alkotja sajat kutatdsunk bemutatdsa, annak hipotézisei,
modszerei, operacionalizalasa, valamint a kutatasi eredmények ismertetéset.

3. A dolgozat zar¢6 része tartalmazza a megfogalmazott téziseket és a kovetkeztetéseket.

A kutatas kérdései, hipotézisei, és a kutatasi eredmények
alapjan megfogalmazott tézisek, azaz a dolgozat
potencialisan Uj tudomanyos eredményei

Keérdés 1. Magyarorszagon beliil tapasztalhatok-e teriileti kiilonbségek az értékrendben? Mik
az okai az esetleges eltéréseknek?

Hipotézis 1.a. Az orszag kelet-nyugati tengelye mentén nyugatabbra posztmaterialistabbak az
emberek.

Hipotézis 1.b. A varoslakok posztmaterialistabbak, mint a falvak lakoi.

A hipoteézis elméleti hattere

mikor alakul ki, rogziil (rogziil-e) az értékrend és mitdl fiigg? A két, egymassal dsszefiiggd
hipotézis az értékek kialakuldsaval, stabilitdsaval kapcsolatos inglerharti elméletekbdl
taplalkozik. A szlkosségi hipotézis szerint az egyén azokat a dolgokat értékeli magasra,
amelyekbdl relative kevés 4ll rendelkezésére (csokkend hatdrhaszon elve). Ennek
kovetkezménye az értékrendek vildgaban, hogy a gazdagabb, fejlettebb orszagokban a
materialista, talélési értékeket felvaltjdk a posztmaterialista- életmindségi értékek. A
koriilmények, melyek e valtozast generaljak, az anyagi biztonsag megteremtodése ¢és a
modernizdci6d arnyoldalaként megjelend elmaganyosodas, elidegenedettség érzései. Mivel ¢€s
mi utdn megteremtddott a biztonsag, mas értékek kapnak hangsulyt. A masik 1ényeges kérdés,
hogy ez az értékrend valtas generacion beliil, azaz az egyének életében kdvetkezik-e be vagy
csak generaciok kozott. A WVS tanulsagai szerint az egyes egyének illetve korosztalyok

értékrendje felndtt élete soran nem valtozik mar meg szdmottevden. Ez az eredmény Inglehart
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szocializacids hipotézisének beigazolasa, mely értelmében az egyén alapértékei azokat a
feltételeket tiikkrozik, melyeket felndtt kora eldtt tapasztalt.

Kutatasi eredmény: Szamos értékrendi kérdésnél a kozép-magyarorszagi telepiilés értékrendje
a magyarorszagi atlagot igencsak meghaladdan posztmaterialista, az észak-keleti orszagrész
teleptilései pedig az atlagtdl erdteljesebben materialistak, viszont a varos-falu viszonylatdban
nem szignifikdnsan, de a varosi értékrend még materialistabb is, mint a falusi.

Magyarazat: Eredetileg sajat hipotézisem alapgondolata az volt, hogy a rendszervaltas utani
gazdasagi atalakulds mélyebben érintette az északi régiot, nagyobb valtozasokat, sokkokat
okozott ott mind gazdasagi, mind tarsadalmi téren, melyeknek mara az értékrendben is
lecsapodd kovetkezményei vannak. Széles rétegek helyzete valt bizonytalanna, mely az
¢érintettek és kornyezetiik értékrendjét is a materialista irdnyba tolta el. Ebben a
gondolatmenetben sériilne az ingleharti szocializacidés hipotézis, hiszen a rendszervaltas
kivaltotta életkoriilményekbeli valtozdsoknak csak az akkoriban serdiild korosztalyok
értékrendjére kellene hatassal lennie. Ennek teszteléséhez sziikségiink lenne a rendszervaltas
elotti értékrendi adatokra. Ilyenek hidnyaban az egyes telepiiléseken az életkor szerinti
bontasban hasonlitottuk 6ssze az értékrendi strukturakat. ..Kutatdsunk életmindség részének
tapasztalatai szerint az anyagi viszonyokat leszdmitva az ¢életmindség valamennyi
dimenziojaban a pilisszentldszloi eredmények jobbnak mutatkoztak és az életmod is mas,
mint az észak-keleti telepiiléseinken.

A vaéros-falu értékrendi kiilonbségére vonatkozé hipotézisiinket arra alapoztuk, hogy a
varosokban azok a valtozasok, melyek a posztmodern értékrendhez vezetnek, idében joval
hamarabb megindultak, mind az anyagi biztonsag megteremtddése, mind pedig az
elmaganyosodas, elidegenedettség érzései. Az altalunk vizsgalt két telepiilés kozel van
egymashoz ¢és hosszt id6 ota sok szallal kotddik egymashoz, értékrendi eltérés véleményiink
szerint ezért nem mutatkozott. Tovabbra is feltessziik, hogy a varosoktol messzebb fekvo és
elszeparaltabb életet €16 falvak lakoinak értékrendje eltér a varosi emberekétdl, de ezt csak
tovabbi kutatassal lehet alatamasztani vagy cafolni.

Tézis 1. Az emberek értékrendjét a prefelnétt korban megtapasztalt életmindségiik
hatarozza meg és nem csupan a sziik értelemben vett anyagi viszonyok, az életmindség
materialis elemei. Emiatt egy orsziagon beliill jelentds értékrendi Kkiilonbségek

tapasztalhatok, akar nagyobbak, mint az orszagok kozotti viszonylatban.
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Kérdes 2. Van-e kiilonbség a ciganysag és a tobbségi tarsadalom értékrendjében, milyen
iranyban ¢és ez az integracidt akadalyozd jellegli-e? Van-e eltérés az integralodott és a
telepeken €16 ciganyok értékrendjében?

Hipotézis 2. A kutatdsunkban vizsgalt telepeken ¢él6 romungro ciganyok értékrendje
tradicionalis, mig a tobbségi tarsadalom és az integralddott ciganyok értékrendje jellemzden
materidlis beallitodottsagu. Ez az értékrendi mintdzat a telepi ciganyok esetén a gazdasagi
ndvekedés szempontjabol nem kedvezd, igy az integracidt akadalyozo jellegii.

A hipotézis elméleti hattere 0Osszetett. Az Inglehart-féle értékelméletbdl jelen témaban
relevans kérdés ismét az a megallapitas, hogy az egyének kialakuld értékrendjét prefelndtt
korukban tapasztalt ¢letkoriilményeik hatarozzak meg. Az Inglehart 4ltal azonositott értékrend
tipusok jellemzdi pedig, hogy a tradicionalis értékrendben ..., a materidlisban a...a
posztmodern értékrend a .. A gazdasagi ndvekedés szempontjabdl a legkedvezdbb a
materialista/modern értékorientacio, a fejlédeés szempontjabol a
posztmodern/posztmaterialista. Jelentds a teljesitménymotivacids index szerepe is, mely a
protestans munkaetika elemeinek meglétére utal és a tradicionalis tarsadalmi 1étbdl a
modernbe val6 dtmenet folyaman fontos. (Inglehart [1997])

A harmadik legfontosabb értékteriilet a munka fontossdga az ember életében, amely Phelps
kutatdsaban a fejlodoképes, kivalosagra torekvd gazdasagi rendszerek egyik jelemzo
indikatora, s melyrdl azt taldlta, hogy pozitiv korrelacioban van az alacsony
munkanélkiiliséggel. (Phelps [])

phelps ramutat, hogy egy gazdasdgi modell miikodéséhez egyrészt megfeleld intézményi
elemek, masrészt adekvat kulturalis tényezdk sziikségesek. A cigany tarsadalom perifériara
szorultsdgaban tehat joggal vetddik fel a kérdés, hogy mennyiben intézményi eredetiick és
mennyiben értékrendi forrdsuak (a kettd természetesen nem zarja ki egymast, sot, sikeres
megoldasokhoz dsszhangban kell mitkddnitik).

az integraci6 miben is nyilvanulna meg? a szegénység elleni kiizdelem eleve is nehéz, mit
jelent a szegénység, milyen megfosztottsagrol beszélhetiink? egybeesik a szegénység
elemeivel. a jovedelmi hatranyokon kiviil, részben azokkal Osszefliggésben tarsadalmi
résztvétel (kirekesztettség), aktivabb munkapiaci résztvételben, jobb egészségiigyi
mutatokban €s jobb iskolazottsagban, tarsadalmi és politikai integracidban. ezeket neheziti az
elditéletesség egyik oldalrol és a kirekesztettség €s massag érzet a masik oldalrol.

phelps a jo gazdasagrol, hogy olyan intézményeket teremt,mely..rewarding work

Kutatasi eredmény: A ciganyok értékrendje minden vizsgalt teriileten jelentds eltérést

mutatott a tobbségi tarsadalomhoz képest. A vizsgalt csoport értékrendje tradicionalis, a
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tobbségi tarsadalomhoz képest kevésbé hangsulyos a baratsag és fontosabb érték a vallas, a
munka €s a pénz koriikben. A teljesitménymotivacios indexiik hasonld tartomanyba esik, mint
a tobbségi tarsadalomé. eleve kevesebb életcélt fogalmaznak meg, azok kozott tobb az anyagi
biztonsagra utald és céljaik megvaldsulasat alacsonynak érzik. A telepen €16 cigdnyoknak
csak az egyéni szinten fontos értékek teriiletén tért el a véleménye az integralodott
ciganyokétdl (szamukra ugyanis fontosabb a hatarozottsag értéke), illetve az
autondémiaérzésben (az integralodott ciganyok életiik folydsat nem kiilsé koriilményeknek,
hanem sajat tetteik kovetkezményeinek tekintik.)

Magyarazat: Az értékek kialakuldsa szempontjabol meghatarozé iddszakban, a prefeln6tt
korban a vizsgalt cigany emberek életmindsége ¢€s ¢letmddja jelentdsen eltérd volt, mint a
tobbségi tarsadalom tagjaié, melyek hatisa az értékmindségben is tiikrozédik. Annak oka,
hogy nem tapasztalhatdé markans kiillonbség az integralodott és a telepen ¢él6 ciganyok
értekrendjében, feltételezésiink szerint az lehet, hogy a mintankba kertilt integralédott romak
nagy része hasonld koriilmények koziil indult, mint a jelenleg is telepeken élok. (Ez csak
sejtés, mivel a kérddiviink nem érdeklddott a gyermekkori anyagi koriilményekrol.)

Az integralodott és a telepi romdk értékrendjében legjelentdsebb eltérés az érzékelt autonomia
szintje. A kérdés azonban marad, hogy azért autondmabbak-e az integralodott romak, mert
sajat er6bdl sikeriilt kiemelkedniiik a telepi korilmények kozil, vagy azért tudtak
kiemelkedni, mert eleve nagyobb volt az autondmiaérzésiik.

Tézis 2. A cigany tarsadalom tagjainak értékrendje ugyan tradicionalisabb, mint a
tobbségi tarsadalomé, de a gazdasagi élet szempontjabol jelentés értékek megtalalhatok

koriikben, az értékrendi kiilonbségek nem az integraciot akadalyozo jellegiiek.

Kérdeés 3. A civil tarsadalom tagjainak eltéré-e az értékrendje, mely teriileteken és milyen
iranyban? Egyaltalan kik alkotjdk a civil tarsadalmat? Boldogabbak-e a civilek, a
kornyezetvédok, a posztmaterialista emberek, mint az atlag?

Hipotézis 3. A posztmaterialistdk, a civil tarsadalom tagjai, a kornyezetvédok rétege atfedi
egymast és 6k a legboldogabbak a tarsadalmunkon beliil, 6k azok, akik megkozelitik a
posztmodern személyiség ideal tipusat.

Ezt a hipotézist arra alapozzuk, hogy a posztmaterista személyiség - mely az ingleharti
elméletbdl kirajzolddik- azon tal, hogy az oOnkiteljesitésre torekszik, egy politikailag és
tarsadalmilag aktiv 1ény, érzékeny a kornyezeti problémak irant, tolerans, nyitott. Ebbdl
kovetkezéen varjuk azt, hogy az Osszefiiggés az ellenkezd irdnyba is igaz lesz, azaz a

tarsadalmilag aktiv egyének (a civil tarsadalom tagjai) egyben posztmaterialista értékrendtiek.
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Kutatasi eredmény: Ez a hipotézis a WVS adatok elemzése soran beigazolodott, a mi mintank
¢letmindségi elemzésében csupan annyi, hogy boldogabbak a civil tarsadalom tagjai,
munkéjukkal és jovedelmi helyzetiikkel is elégedettebbek, mint az atlag.

Magyardazat: Kicsi jelenleg Magyarorszagon mind a posztmodern értékrendiiek aranya, mind
a civil tarsadalom mérete, a jelzett 0sszefliggések emiatt nem rajzolodtak ki a mi mintankban.
Tézis 3. A civil tarsadalmi tagsag, a posztmaterialista értékorientacio, a nagyobb

kornyezeti tudatossag egyiitt jar, és nagyobb boldogsagérzettel parosul.

Kérdes 4. Mutat-e Osszefliggést az értékteriiletek fontossaga és a veliik vald elégedettség,
illetve az értékrend hogyan befolyasolja a szubjektiv életmindséget?

Hipotézis 4. Az értékteriiletek fontossagéanak és a veliik vald elégedettségnek a viszonyarol
rendhagyé modon két, egymassal ellentétes hipotézist allitunk fel. Ennek oka, hogy
szamunkra mindkét elméleti megoldas védhetOnek, megokolhatonak tlinik. Hiszen ha
valakinek valamely érték teriilet kiemelt fontossagu, azzal kapcsolatban magasabbak az
elvarasai, igy az elégedettsége e teriiletekre nézve lehetséges, hogy relative alacsonyabb lesz.
Viszont ennek az ellenkezdje is megvalosulhat, ti. a kiemelt fontossagu érték teriiletekre az
egyén nagyobb gondot fordit, mivel ezek életének fontosabb aspektusai, igy ott magasabb
Hteljesitményt” is nyujt, s lesz elégedettsége magasabb.

E hipotézis az érték- és ¢letmindség kutatasok kozotti kapcesolat megteremtését célozza.
Kutatasi eredmény: A legtobb elégedettségi teriilet esetén pozitiv irdnyu Osszefiiggést
tapasztaltunk a fontossag és elégedettség kozott, igy a munka, a baratsdg, a szerelem és a
szabadid6 esetében. Roviden: az egyén szamara fontos értékteriileten nagyobb elégedettség
tapasztalhat6. A jovedelmi viszonyaikkal azonban azok az emberek elégedettebbek, akiknek a
pénz az életilkkben nem annyira fontos tényezd. Roviden: a nem fontos értékteriileten nagyobb
az elégedettség.

Magyardzat: A materidlis, anyagi dimenzié esetén az igényszint novekedés hatasa
erdteljesebb, mint a teljesitmény eredményndveld hatdsa, mig a tobbi, dsszetettebb dimenzio
esetében, melyekhez mindségek, érzelmek kapcsolddnak, a teljesitmény hatésa erdsebb.

Tézis 4. Az anyagi viszonyaikkal azok az emberek elégedettebbek, akiknek a pénz nem
tul fontos cél az életiikben, mivel kisebb igényszintjiik konnyebben Kkielégitést nyer. A
tobbi értékteriilet esetén az elégedettség és a fontossag kapcsolata forditott. Azok az
emberek elégedettebbek, akiknek az adott értékteriilet fontos. Ezen esetekben a
teljesitmény eredménynovel6é hatasa erételjesebb, mint a fontossag igényszint novelo

hatasa.
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Keérdés 5. Van-e 0sszefliggés az ¢letmindség objektiv és szubjektiv oldala kozott? Milyen az
¢letmindség struktaraja?

Hipotézis 5. Az elébbi hipotézis eredményétdl fliggden itt is két lehetséges hipotézis
fogalmazhat6 meg. Amennyiben a kiemelt fontossagii érték teriileteken alacsonyabb
elégedettségi szintet tapasztalunk, az ¢életmindség objektiv és szubjektiv oldala kozott nem
varhat6 pozitiv irdny( Osszefiiggés. Ha viszont a kiemelt teriileteken nagyobb erdfeszités,
nagyobb teljesitmény ¢és ezekkel parhuzamosan nagyobb elégedettség sziiletik, ebbdl az
kovetkezik, hogy az életmindség objektiv és szubjektiv oldala egymassal szinkronban all.

A hipotézis az életmindség objektiv és szubjektiv oldalanak Osszefliggéseire vonatkozo
ellentmondasos empirikus kutatasi eredmények kapcsan fogalmazddott meg.

Kutatasi eredmény: A lakaskoriilmények kivételével valamennyi életmindségi dimenzidban
az objektiv és szubjektiv mutatok pozitiv irdnyll 0sszefiiggést mutattak.

Magyarazat: Az a gondolatmenet érvényesiilt, hogy egy értékteriilet nagyobb fontossaga,
nagyobb erdkifejtéssel, nagyobb teljesitménnyel és nagyobb elégedettséggel jar. Eppen a
lakaskoriilményekkel valod elégedettség esetén nem volt meg ez az Osszefliggés, ami a
jovedelem proxy mutatoja.

Tézis 5. Mind az objektiv, mind a szubjektiv mutaték alkalmasak az életmindség
mérésére, egymast helyettesité modon, az egymassal valé szoros kapcsolatuk miatt. (A
jovedelmi helyzet viszonylataban azonban tovabbi kutatds indokolt, tényleges jovedelmi

adatok felhasznalasaval.)

Keérdés 6. A boldogsag (az ¢lettel valo altalanos elégedettség) €s az €let egyes részteriiletein
tapasztalhat6 elégedettség hogyan fligg 6ssze?

Hipotézis 6. Az atfogd boldogsag azon részteriileteken tapasztalt-érzékelt elégedettségtdl fiigg
kiilondsen, amik relative fontosabbak az érintett egyénnek (csoportnak).

A hipotézis arra az elméletben felvetett kérdésre probal valaszt adni, hogy milyen a boldogsag
¢s az élet egyes részteriiletei kozotti viszony: ,,lentrdl fel” vagy ,.fentrdl le” irdny.

A hipotézis az egyes elégedettségi teriiletek Osszehasonlithatosdganak problémajara is
megoldast kinal.

Kutatasi eredmény: Rendre azt tapasztaltuk, hogy azoknal az embereknél, akik szadmara
fontos vagy nagyon fontos a munka, csaldd, barat, szabadidd, stb., erds kapcsolat van az adott

érték teriiletre vonatkozo elégedettség és a boldogsadg-index kozott. Viszont akiknek nem
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fontos példaul a munka, ott a munkaval val6 elégedettség €s a boldogsag-szint kdzott nincs is
kapcsolat.

Magyarazat: A kérdést, hogy vajon az elégedettségi részteriiletektdl fiigg, hogy végil is
milyen lesz az atfogd, altalanos boldogsag érzet, vagy pedig a boldog emberek az aprd
pillanatokat is jol ¢élik meg, a kovetkezOképp latjuk megvalaszolhatonak. Ez egy
korforgasszertien felépiild rendszer, melynek azonban kiindul6 pontja valamely elégedettségi
terlilet, vagy esetleg tobb is, azok, amelyek az egyénnek a legfontosabbak. Ha ezen
részteriileteken elégedettséget tapasztal az ember, kihat az altalanos boldogsagara, ami utobb
visszahat az egyéb elégedettségi teriiletekre is.

Tézis 6. Az €életmindség Kkiilonb6zé dimenzioi kozotti osszehasonlithatéosag az értékek
bekapcsolasaval oldhat6 meg, mivel az atfogo boldogsag azon részteriileteken tapasztalt-
érzékelt elégedettségtol fiigg kiilonosen, amik relative fontosabbak az érintett egyénnek
(csoportnak). Amennyiben egy mutatot szeretnénk szerkeszteni a Kiilonboz6

életmindségi dimenziok eredményeibdl, a fontossagukkal kell sulyozni azokat.

Kérdés 7. Milyen tényezOk befolyasoljdk az egyes elégedettségi teriileteken mutatott
Hteljesitményt”, azaz az elégedettséget?

Hipotézis erre a kérdésre nézve nincs, a kutatas feltard jellegi.

Kutatasi eredmények és magyarazatuk: (Itt csak a szignifikans 6sszefliggéseket mutatjuk be.)
A jovedelmiikkel elégedettebbek azok, akik munkdjukkal is elégedettebbek, valamint a
magasabb iskolai végzettségli emberek. Befolyédsolta ezen kiviil az elégedettséget a
munkahely is: legelégedettebbek a sajat  vallalkozasukban  dolgozok  voltak,
legelégedetlenebbek pedig a multinacionalis tarsasdgok alkalmazottai (a munkaval nem
rendelkezOkon kiviil). Ezek az Osszefiiggések részben objektiv kiilonbségeket takarnak, a
multinacionalis tarsasagok esetén azonban az eltérd viszonyitasi alapra utalnak.

A munka vilagaban az idésebbek eclégedettebbek a fiataloknal, a férfiak a ndknél, az
értelmiségiek a kétkezi munkasoknal. A civil tarsadalom tagjai és az 6nalld vallalkozassal
rendelkezdk legelégedettebbek munkdjukkal, a multinacionélis tarsasdgok alkalmazottai ismét
a legelégedetlenebbek. Az idésok magasabb elégedettségi szintje abbol eredhet, hogy
aspiracids szintjik igazodott a tapasztalatokhoz, az értelmiségiek esetében feltehetéen
onkiteljesitobb jellegli munkara van lehetdség.

Az egészségi allapotukkal elégedettebbek a fiatalok. Ezen 0sszefiiggés mogott objektiv okok

htzodnak meg.
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A lakaskoriilményekkel valo elégedettség az életkor novekedésével csak Pilisszentlaszlon nd.
Miskolcon ugyanez a kérdés az iskolazottsdggal mutat pozitiv és a cigany léttel negativ
Osszefiiggések hatterében objektiv okok allnak.

Az egészséges taplalkozasra valo torekvés az iskolai végzettség novekedésével nd, az azzal
valo elégedettség viszont csokken. Az iskolazottabbak jellemzOéen jobban informaltak a
helytelen taplalkozas karos hatdsair6l, emiatt jobban torekszenek az egészséges taplalkozasra,
illetve jobban meg tudjak itélni tényleges taplalkozasuk mindségét.

A fel nem sorolt elégedettségi teriileteken az elégedettség szintjére az objektiv okokon kiviil
hato tényezoket nem talaltunk.

Tézis 7: Az egyes elégedettségi teriileteken az elégedettség alapvetden objektiv okoktol
fiigg. Egyes esetekben azonban az aspiracios szintek is befolyasoloak: a munka és a lakas
esetén az életkor hozzaszoktatdo hatiasa, a jovedelem esetében a munkaltato
profitkilatasa, illetve a munkatarsak Kkeresetei, mint 0sszehasonlitasi alapok
érvényesiilnek. Az iskolazottsag az egészséges taplalkozast és a munkaval valo

elégedettséget befolyasolja.

Keérdés 8. Az egyes ¢életmindségi teriiletek, valamint szociologiai dimenziok és az altalanos
boldogsagérzet Osszefliggéseire vonatkozd empirikus kutatasok vitds kérdéseiben mit
tapasztalhatunk?

Hipotézis erre a kérdésre nézve nincs, a kutatas feltaré jellegii.

Kutatasi eredmények: Az ellentmondésos kutatasi eredmények kapcsan azt talaltuk, hogy nem
okoz eltérést a boldogsagszintben a nemi kiilonbség és a vallds, viszont az ¢életkor és az
iskolai végzettség igen (iddsebbek boldogtalanabbak és a magasabb iskolai végzettség
magasabb boldogsag szinttel jar egylitt). A jovedelem ¢€s a boldogsag dsszefiiggése kapcesan a
WVS magyar adatainak elemzésébdl szamunkra az deriilt ki, hogy a jovedelem
novekedésével a boldogsag nd, de csak egy bizonyos pontig, onnan csokken.

Az empirikus kutatdsok nem vitas kérdéseiben a sajat kutatdsunk megerdsitette, hogy a tarsas
kapcsolatok terén a hazas és kapcsolatban levé emberek boldogabbak, a gyerekek 1éte vagy
nem léte nem befolyasold tényezd a boldogsag szintjében és a szerelem nagyon fontos.
Viszont a baratsagok, barati viszonyok mintankban nem voltak hatassal az altalanos
boldogsag érzetre.

Az empirikus kutatdsokban nem vizsgalt teriiletek esetén azt talaltuk, hogy a posztmaterialista

értékrendii emberek boldogabbak a materialistaknal és azok is, akik jobban biznak masokban.
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A boldogsagban mutatkozo6 teriileti kiilonbségeket vizsgalva megallapitottuk, hogy a falvak
lakéi boldogabbnak érzik magunkat, mint a varos-lakok, a két falu viszonylataban pedig
Pilisszentlaszlon tobb a boldog ember, mint Biikkszentkereszten.

Tézis 8: A boldogsagot legeroteljesebben befolyasolo tényezok (a befolyas nagysaganak
sorrendjében): a munka, a szerelem, egészségiigyi allapot, csalad, szabadidé és

jovedelmi viszonyok.

A tovabbi, dolgozatban vizsgalt kérdésekre nézve tézist megfogalmazni nem tudtunk (ez vagy
nem is volt célunk vagy hipotézisiink cafolodott meg.)

Keérdés 9. A kornyezeti problémak irant érzékeny embereknek melyek a kozds jellemzdik,
altalaban igaz-e rajuk, hogy posztmaterialista értékrendiiek?

Hipotézis 9. Azok az emberek kevéssé érzékenyek a kdrnyezet irant, akik a materialista-
posztmaterialista értéktérben inkabb semlegesnek mondhatok, az iskolazottabb emberek pedig
az atlagostol érzékenyebbek.

Kutatasi eredmény.: Nem igazolodott be egyik feltevésiink sem ebben a kérdéskdrben.
Magyarazat: Hogy megvélaszoljuk, mitdl is fiigg, hogy valaki érzékeny-e a kornyezet

problémaira, sokkal részletesebb kutatasra van sziikség.

Kérdés 10. Hogyan allunk a gazdasagi ¢€let szempontjabol kiemelkedd fontossagu értékekkel
jelenleg Magyarorszagon, s milyen tanulsagokat vonhatunk le ennek alapjan?

Masodik kérdésiink kapcsan a kutatas feltaro jellegli, hipotézis felallitasat nem igényli.
Kutatasi eredmények: A tarsadalmi szinten fontos értékek koziil az észak-keleti orszagrészben
a stabil gazdasag, a gazdasagi novekedés, a rend az orszagban és a blinozés elleni kiizdelem
bizonyultak a legfontosabbnak kutatdsunkban. Ez egy erételjes materialista értékrendre utal.
A vizsgalt kozép-magyarorszagi telepiilés értékrendje azonban a magyarorszagi atlagot is
meghaladdan posztmaterialistanak bizonyult, itt a legfontosabb érték a tobb beleszolas a
munkaba.

Az egyéni szinten legfontosabb értékek kérdéskorében azt tapasztalhatjuk, hogy a szinte
kizardlagosan materialista szemlétet az utobbi évtizedekben kezdett oldodni Magyarorszagon.
Raadasul ugy, hogy kozben a gazdasagi teljesitmény szempontjabdl fontos értékek nem
vesztettek jelentdségiikbdl, sot, inkabb nyertek is. Aggasztd viszont a kemény munka
hangsulyvesztése, hogy a kendpénz irant az emberek megengeddbbekké valtak, s hogy a
hazugsag mennyire kevéssé elitélt vétség. Legfontosabbnak tartott értékek a feleldsségérzet és

a figgetlenség, a legkevésbé valasztottak a fantdzia és az Onzetlenség voltak. Ezek a
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jelenségek nem kedveznek a kooperativ magatartdsi formaknak, sem a potyautasok
megbiintetésének.

Magyarorszdg rendkiviili bizalmi deficittel rendelkezik minden téren, talan az oktatasi
rendszert leszamitva, ugyanakkor mind az altalanos, mind a stratégiai bizalom esetében
jelentds foldrajzi teriileti eltéréseket tapasztaltunk a kozép-magyarorszagi telepiilés javara.
Falu ¢és varos kozott ismét nem talaltunk jelentds eltérést. Sajat kutatasunk eredménye szerint
az intézmények irdnti bizalomnak nincs befolyasold hatdsa az altalanos bizalomra, mert az
elébbi szintje orszagosan egységes, az altalanos bizalom azonban jelentds teriileti eltéréseket
mutat.

Ebben a kérdéskorben kutatdsi eredményeink allapot-feltarasra iranyultak. Emiatt tézist nem
fogalmazunk meg, kovetkeztetetéseinket a ,,Kutatdsi eredmények tovabbi felhasznélasi

teriiletei” pont alatt ismertetjiik.

Tovabbi kutatasi iranyok

Bizonyos kérdéseket jelen kutatds nem tudott megvalaszolni, melyek a késébbiekben
kutatand6 valaszt jelentenek: a varosoktol tavoli, elszigetelt falvak lakoinak is hasonlé-e az
értékrendje, mint a varoslakokeé, illetve, hogy a jovedelem ¢és az elégedettség kérdései hogyan
alakulnak tényleges jovedelmi adatok felhasznélasa esetén.

A kutatas érdemi tovabbfejlesztési terve azonban IQ valamint személyiségtesztek
eredményeinek Osszevetése az érték- €és életmindségi kérdésekkel.

Tovabbi lehetséges kutatdsi irdny a cselekvések mozgatorugdinak feltardsa, annak
feltérképezése, hogy az emberek jelentdés dontéseiket (palyavalasztds, munka- és lakohely

kivalasztasa, parvalasztas, vallalkozas inditasa...) milyen médon hozzak meg.

A kutatas soran megfogalmazddott tanulsagok, javaslatok

A dolgozat kiindulépontja volt az a tétel, mely szerint a gazdasdg miikodésének
mozgatorugoi a sziikségletek, az ezeken alapul6 igények. A frankfurti iskola képviseldi hivtak
fel a figyelmet arra, hogy a gazdasagi szféra nem csak termékeket gyart, hanem fogyasztokat
is, igényeket termel. Kiilonleges tipusi a posztmaterialista fogyaszté, hiszen az

onmegvaldsitas, valamint kiilonb6z6é egyéb etikai €s intellektudlis értékek altal vezéreltek a
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dontései (Hamori [2006]), latszolag autondom cselekvd, mégis manipuldlhatd. Egész iparagak
épiilnek ki kiszolgalasara és formalasara: bioélelmiszer-gyartok, sportszer-gyartok, egzotikus
utak szervezoi, ezoterikus termékek terjesztdi, onfejlesztd tanfolyamok szervezdi szakosodtak
a posztmaterialista igények kielégitésére. Ezek a termékek és szolgaltatdsok palettajat
sz€lesitik, s a nagyobb valaszték Onmagaban jolétnoveld tényezd. Ugyanakkor a
posztmaterialista egyén innovativ, rugalmas, ebben az értelemben nem csak jo fogyaszto, de
jo munkaer6 is. Ertékpreferenciai kozott szerepel a kornyezettudatossag és a hosszabb tavra
valé tervezés fontossaga. Osszességében a fenntarthatd gazdasagi fejlédés szempontjabél jo,
ha sok ilyen tipust fogyasztd van egy tarsadalomban, ezért ,termelésiiket” akar az oktatési
rendszer, akar a média és a cégek marketingtevékenysége altal iidvozitd, mert nem csak a jol
termelé kulturdk gazdagodhatnak meg, hanem azok is, melyek képesek radikélisabban
igényesebbekké valni és magasabb igényeik kielégitéséhez megtalalni az utat (Magyari- Beck
[2000]).

A fentebb kifejtett gondolatok erdsen értékterheltek, igy Myrdalra hivatkozva nyiltan
kifejezem, hogy sajat értékvalasztasaim a posztmaterializmus értékeivel esnek egybe, mely az
eurdpai kulturkorben gyodkerezik, s egytttal megjelenik az EU hivatalos politikdjaban is. Az
eurdpai gondolkodés kozmopolita, kiilpolitikdjaban a diplomaciat, gazdasagi segitségnytjtast,
a békefenntartast részesiti elényben, a kozosségi kapcsolatokat hangstlyozza az egyéni
autonomia helyett, a kulturalis diverzitdst az asszimilacié helyett, a jolétet a gazdagsag
felhalmozésa helyett, a fenntarthat6 fejlédést a hatartalan anyagi ndvekedés helyett (Rifkin
[2004]). Erdemes azonban elgondolkodni az egyes értékelemeken, mert ezek egymashoz vald
viszonya nem minden esetben problémamentes. Példaul Tocqueville ramutatott, hogy a
szabadsag ¢és egyenloség értékei csak egymds rovasara érvényesiilhetnek, ugyanakkor
egymassal versengd szabadsdg koncepciok léteznek, a negativ és pozitiv szabadsagé (a
negativ szabadsag a beavatkozastdl mentességet jelenti, a pozitiv a valamire valo
szabadsagot). (Tocqueville [1993 (1863)]). Ezen jelenség okan is érdemes tobbet tudni az
értékekrdl, egymashoz  valé  viszonyukrdl, egy-egy  ¢értek  érvényesiilésének
kovetkezményeirdl.

A kutatasu meglepd tanulsaga volt, hogy vizsgalt telepiiléseink lakoi hasonld anyagi
koriilmények kozott élnek, ennek ellenére az életmindéség szinte valamennyi dimenzidjaban
¢s az ¢lettel val6 altalanos elégedettségben is Pilisszentlaszlo van jobb helyzetben, itt nagyobb
a bizalom szintje és posztmaterialistdbb az emberek értékrendje. Orszagos szinten is
els6sorban nem a gazdasagi ndvekedést, hanem az életmindség ndvelését kellene célul tiizni, s

ehhez igazitani egyéb tevékenységeinket. Ahhoz, hogy az életmindség alakulasat nyomon
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kovethessiik, hivatalosan mérni és széles korben publikélni kellene valamelyik (esetleg tobb)
alternativ makro-mutatét. A lakossag nagy része tisztdban van a GDP, inflécio,
allamhdaztartasi hidny, stb. fogalmaival, sokan a mértékével is, igy kellene lennie ennek az
¢letmindség mutatdival is. A GDP és GNP a novekedés mérésére alkalmasak csupén, a
fejlodéssel vald azonositasuk megtévesztd lehet. Az  életmindség ndvelésének
tarsadalompolitikai célként valo kitlizése bizonyos szempontbdl konnyebb feladat el¢ allitja a
politika végrehajtéit, mert nem feltétleniill kivan tobb anyagi erdforrast, mint ami
rendelkezésre all. Mas szempontbol viszont nehezebb feladat megvalositasa, 1évén sokkal
Osszetettebb, komplexebb cél, mint a pusztdn vagyonosodasra vald torekvés. A novekvo
¢letminéség nem mellékes hozomanya a tarsadalom értékrendjében bekovetkezo
posztmaterialista fordulatot lesz.

Mit tehetiink a kutatdsunk soran feltart kedvezotlen érték tendencidk ellen?

A bizalom 06sztonzésének egyik lehetséges utja a korrupcido csokkentése. Ennek
hatékony ellenszere vita targyat képezi a tarsadalomtudomanyokban. Anélkiil, hogy e vitat el
kellene donteni, érdemes valamennyi ,,j0 tandcsot” megfogadni: az atlathatosag novelését, a
Htetten ért” korrupt egyének szdmon kérését, a diszkreciondlis jogkorli intézmények minél
szlikebb korre szoritasat, a vilaggazdasagba valo integracid novelését.

A tarsadalmi bizalom novekedésének masik forrasa a civil tarsadalom. Nem kis
gazdasagi jelentdsége (ma még inkabb e jelentdség lehetdsége, potencialja) van e szektornak a
bizalom kérdéskorén tul sem, részben az altala teremtett munkahelyek, részben az altala
nyUjtott szolgaltatasok miatt. A szféra életképességére vonatkozo adatok, hogy az eurdpai
civil szervezetek jovedelmiik egyharmad részét szolgaltatasaik dijaibol szerzik, az USA-ban
pedig ez az arany 90-95%. Hollandidban az Osszes foglalkoztatott 12,6%-a a nonprofit
szektorban dolgozik, rorszagban 11,5%, az Egyesiilt Kiralysagban 6,2%. A 90-es években a
nonprofit szektorban dolgozdok ndvekedésének liteme az EU-ban volt a legnagyobb az egész
vilagon, a teljes foglalkoztatds novekedésének 40%-at tette ki. (Ritkin [2004])
Magyarorszagon 2000-ben csupan 62500 fot alkalmazott a civil szféra. Pozitiv jel azonban,
hogy mind a civil szervezetek, mind pedig alkalmazottaik szdma novekvd tendenciat mutat
(Nonprofit szervezetek Magyarorszagon 2000- KSH kiadvany). Az allamnak ¢és az
onkormanyzatoknak mindent meg kell tennie, hogy 6sztondzze a civil szervezetek viragzasat,
a meglévoekkel pedig jo kapcsolatot kialakitani, tudasukat, tapasztalataikat felhasznalni.

A gazdaséagi jovOnk szempontjabol 0sszességében biztatoak a munkaval kapcsolatos
magyarorszagi tendenciak, de nem szabad elfelejteni, hogy énmagaban a kemény munka mit

sem ér, rdadasul a telepiiléseken végzett kutatdsi eredményeink azt sugalljak, a kemény
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munka értéke veszitett fontossagdbol a magyar tarsadalom szemében. Sajatos, ahogy a
foaramlati kozgazdasagtan kezeli a munkat és az ahhoz kapcsolodo kérdéseket. A munka a
mikrookonémia szamdra egyszerlien koltségtényezd, a szabadidd feldldozdsa, a
makrookondémiat pedig a munkanélkiiliség tipusai, természetes ratdja, annak mas makro
mutatokkal vald Osszefliggése érdekli. A gazdasagpolitikdnak szdmba kell venni a
munkanélkiiliséggel jard tarsadalmi karokat és donteni, hogy milyen eszkézokkel kivanja, s
melyiket csokkenteni. Amely orszdgokban magasabb a munkanélkiili jaradék, ott nagyobb a
munkanélkiiliségi rata, de eldnye az ilyen rendszernek, hogy nagyobb a stabilitas, a
1étbiztonsag is, illetve annak esélye, hogy az egyének a szamukra legmegfelelobb munkat
talaljak meg. Ugyanakkor nap-mint nap hallunk a joléti allam valsagarol. Inglehart azt allitja,
a joléti allam nem azért van valsagban, mert elbukott, hanem mert betdltotte feladatat, sikeres
volt és tilhaladotta valt (Inglehart [1997]). Véleményem szerint a teljes foglalkoztatasra kell
torekedni (noha az sosem fog megvaldsulni, de mint cél, mely felé tartunk, vezérelheti
dontéseinket), valamint arra is, hogy az emberek valoban képességeiknek, tehetségiiknek
megfeleld munkat talaljanak. A multinacionalis tarsasagoknal bevett szokas a személyiség-
fejlesztés, az Onismereti- és csapatépitd tréning. Sziikség lenne ilyesmire mas korokben is. A
munkaiigyi kozpontoknak, egyéb foglalkoztatast segitd szervezeteknek arra kellene
koncentralnia, hogy az emberek felfedezzék képességeiket, hogy talaljanak elég onbizalmat és
kitartast ahhoz, hogy véghezvigyék almaikat. Erdemes lenne az ilyen tipust tevékenységet
sikeresen végzd helyekre, szervezetekhez ellatogatni, szakmai segitségiiket kérni. (Szamtalan
példajat sorolja fel az ilyen kezdeményezéseknek Guy Dauncey az ,,Osszeomlds utan: a
szivarvanygazdasag kialakulasa” cimi konyvében.)

A munkaval kapcsolatos jelenségek egy madsik aspektusa egy specidlis tarsadalmi
csoport léte. Azoké, akik hajlanddak roviditeni munkaidejiiket és egyszerlsiteni életiiket.
Amerikai kutatasok tanulsaga szerint a 90-es évek elején a dolgozok kevesebb, mint a fele
dolgozott tobbet, mint szeretett volna, de az évszazad végére tobb, mint kétharmaduk. Ez alatt
az 1d0 alatt az amerikaiak egy része egy lazabb ¢letstilusra kapcsolt, noha ezen emberek nagy
része nem szanta ezt tartés valtozdsnak. A ,lefelé valtas”, a munkapiacrdl valo teljes vagy
részleges kivonulas néha a fogyasztoi értékrendtdl valo elfordulds és attitlidvaltas eredménye,
de vannak, akik kényszer hatasara tesznek igy (Brown- Flavin [2005]). A mai magyar
tarsadalomban az emlitett ,,lazabb életstilus” még csak egy sziik réteg szamara alternativa, a
tobbség a napi megélhetésért dolgozik. Viszont épp azoknak a rétegeknek, akik megtehetik, el
kellene kezdenie e lefelé valtast. Azoknak, akik magas jovedelemmel rendelkeznek, de alig

van egy-két 6rajuk naponta, hogy ki is élvezzék gytimoélcseit. Ha 6k kevesebbet dolgoznanak,
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tobb emberre lenne sziikség a munkak elvégzéséhez, ugyanakkor feltehetden hatékonyabb ¢s
egészségesebb munkaerdvel rendelkeznének a munkaltatok. A jelenlegi jogszabalyok mellett
azonban a munkéltatoknak nem érdeke az osztott munka, a minél nagyobb munkaerd
allomany alkalmazasa, tehat e terilileten eldszor torvényi szinten kellene a valtozasokat
megkezdeni.

Amikor az értékek szintjén megfogalmazodik egy igény, példaul hogy legyen kevésbé
személytelen a tarsadalom, legyen a pénznek kevesebb jelentdsége, stb., még nem biztos,
hogy megvan a kreativitas és energia a valtoztatasok véghezvitelére. Itt valik kiilonosen
fontossa az oktatas és a sziik értelemben vett kultara, azon beliil is magas-kultura szerepe. E
szférakon is all, hogy megsziiletnek-e a j6 megoldasok. Hozza kell tenni, hogy a kutatasok
tanulsaga szerint az emberek tobbnyire nincsenek tudatdban, hogy nekik maguknak kell és
lehet meghatarozni az elérendd életformat, nincs elképzelésiik, hogy milyen lesz, lehet vagy
legyen a jovo létforméja (Hankiss [1977]). Ehhez is segitség kell, mely szintén az oktatas,
tomegtajékoztatas és tomegszorakoztatas iranyabol érkezhet. Ujra felidézhetjiik G. Becker
gondolatait arrél, hogy a képzettebb emberekben nagyobb a jové megragadasanak képessége,
valamint jelen kutatds eredményét, mely szerint az iskoldzottabb emberek egészségesebbek,
boldogabbak, stb. Egy jol képzett ember informaltabb, kisebb az esélye, hogy propaganda
Képzésiink szinvonala azonban az utébbi évtizedekben folyamatosan romlik, noha a gyerekek
rengeteg 1dOt fektetnek a tanuldsba. Sziikséges lenne feliilvizsgalni, mégpedig mihamarabb,
hogy mit és hogyan tanuljon népességiink. A rendelkezésre allo6 tokét az oktatas
szinvonaldnak fejlesztésére kellene forditani. Gyakorlé pedagdgusainkat fejleszteni és
0sztondzni, hogy kreativ és interaktiv modszerekkel tanitsanak. A tananyagok tartalmaban
pedig tobb gyakorlatias ismeretre lenne sziikség, tobbek kozott a tarsadalomrol, dGnmagukrol.
A kozgazdasdgtan oktatdsa kapcsan fontos lenne a féaramlaton kiviili elméletek ismerete is.
A. Etzioni utal Marwell és Amos kisérleteire, melyek azt sejtetik, hogy a neoklasszikus
elméletek tanulmanyozasanak hatdsara a hallgatok ©OnzObbek lettek, ndvekedett a
hajlandésaguk, hogy ,,potyautas’-ként viselkedjenek. (Etzioni [1990])

A felvetettek részben €16 torekvések, hiszen kovetelmény a pedagodgusok folyamatos
tovabbképzése, de figyelmet kellene forditani arra is, hogy mire iranyul, stlypontozni. A
gyerekek szempontjabodl jo kezdeményezés példaul az erdei iskolak latogatasa, de sziikség
lenne arra is, hogy gyarakba, farmokra, biogazdasidgokba is ellatogassanak, lassanak,
tapasztaljanak. Es menjenek ciganytelepre, hajléktalan szallora, bortonbe és dregek otthondba.

Végezzenek onkéntes munkakat. Legyen minél tobb kdzosségi program az iskolakban, hogy
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megtanuljak az egyiittlét 6romét, hogy ellensulyozzuk az internet és televizio-fliggdséget,
hogy 0sztondzziik a tarsulasi hajlamot. Ezekre a tevékenységekre pillanatnyilag nincs keret,
forras, késztetés az iskolakban, csak néhany elhivatott pedagégus munkaja révén valosul meg
itt-ott. Természetesen a felndttek képzése is fontos, de ez nehezebb feladat, hiszen mig a
gyerekek ,,fofoglalkozasa™ a tanulas, onmaguk képzése, a felndtteknek erre kevesebb idejiik is
van, ugyanakkor mar kevésbé¢ alakithatoak.

A cigany népességiink ¢és a veliik kapcsolatos tarsadalmi problémaék, feladatok és
kihivasok Onmagukban is hatalmas kutatdsi témat jelentenek. Jelen kutatdsban a romak
kapcsan bar jelent6s értékrendi eltéréseket talaltunk, de egyik sem olyan, mely az integraciot
akadalyozo jellegli lenne. A mar integralodott ciganyoknak ,,csak” azokkal a problémakkal
kell megbirkdzni, mint a tobbségi tarsadalom tagjainak, talan valamivel tobb elditélettel. G.
Myrdal az amerikai négerprobléma kapcsan felvetette, hogy meg kell torni a szegénység,
munkanélkiiliség, alacsony iskolazottsag, diszkriminaci6 6rdogi korét e kdr barmely elemének
megvaltoztatasaval. A hogyan kérdésre azonban nem valaszolt. Egy lehetséges €s jarhato ut a
telepi cigdnyok esetében a grameen tipusu kolcsonok bevezetése, a jelenlegi szocidlpolitika,
gyermektdmogatasi rendszer moddositdsa mellett. A grameen bankok mikrohiteleket
nyujtanak, elsdsorban onfoglalkozas 0sztonzése céljabol, de oly moddon, hogy a hitel
felvevojének szamos mas feltételnek is eleget kell tennie (pl. iskoldztatja gyermekét,
z0ldséget termel, stb.) Ugyanakkor az adott kozosségben tovabbi hitelek csak a mar futdak
sikeres toOrlesztése mellett folydsithatoak, igy érdeke a kozosségnek a hitelfelvevok
tamogatasa, segitése (Dauncey [2001]). A gyermektamogatési rendszer kapcsan egyre tobb
helyrél hangzik el az 6tlet, hogy 2 esetleg 3 gyermekig kapjanak a sziilok csaladi potlékot, a
felett azonban adokedvezményt. A felvetés jogos, persze mieldtt megvaldsithatd lenne ez a
valtozés, biztositani kell azt, hogy érintettek meg tudjak keresni a kenyérre valot. Mar igy tal
sok roma gyerek szocializalodik, szocializalodott ugy, hogy azt latja, a sziilok nem dolgoznak,
¢s a csalad a szocialis segélybol, gyesbdl, csaladi potlékbol €él. A segélyezési rendszer
sikertelenségét, haszontalansagat szdmos példa bizonyitja. Csaba Laszl6 hivatkozik a
harmadik vilagba iranyul6d segélyprogramok kartékony voltara (Csaba [2006]), Matolcsy
pedig a teriiletfejlesztés 1étjogosultsagat kérdezi meg, példéként hozva fel Dél-Olaszorszag
esetét, amely az emberiség torténetében a legtobb pénzt kapta fejlesztési céllal, s mégis
katasztrofalisan lemaradt. (Matolcsy [1999]) Sajnos a magyarorszagi ciganysag is arra
szolgéltat példat, hogy a segélyezés -elkényelmesit, passzivva tesz. A ciganytelep-
rehabilitaciokra a chicagoi South-Shore Bank rendszerének atvétele jelenthetne megoldast. A

bank getto-rehabilitacios kdlesondket nyujtott, de csakis helyi (a getton lako) vallalkozoknak,
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akik szintén csak helyi munkaerdt alkalmazhattak. E célbol eldszor ki kellett képezni az addig
képzetlen €s munka-nélkiili getto-lakokat, akik nemcsak rendbe hoztak lakdkornyezetiiket, de
annak révén szakmat is tanultak és munkatapasztalatokhoz jutottak (Dauncey [2001]). Az
ilyen projektek sikeréhez ugyanakkor az érintettek elszantsagéra is sziikség van, arra, hogy
maguk is kivanjak a sikert. Lehetséges, hogy igényszint novelésre van sziikség, amihez az is
elég lehet, ha az érintett 1at mas példakat. Tobbek kozott ezért lehet értelme az integralt
oktatdsnak, de csakis igy, hogy minden iskola egyforman terhelt legyen, és a bekeriild
ciganygyerekek azonnali és erteljes felzarkodztatast, tehetséggondozast kapjanak. Néhany éve
felvetddott a gondolat, hogy a telepekrol érkezd gyerekek reggel az iskolaban zuhanyozzanak,
illetve tiszta ruhat kapjanak. Az o6tlet lekeriilt a napirendrdl, mivel sérti az emberi jogokat.
véleményiink szerint sulyosabb sérelem az, ha a mas szagu ciganygyerekkel a tobbiek nem
szivesen jatszanak. Elgondolkoztatd, hogy mi is a valoban raciondlis dontés, a torvény
szellemének vagy betiijének betartdsa. A szegények igényndvekedése kapcsan joggal meriil
fel az ellenvetés, hogy ha valamire igény keletkezik, de eszkdz nincs a kielégitéséhez, akkor
ez az ellentmondas devidns viselkedésformékhoz vezet. E kérdéskort dolgozza fel a
szociologidban a mertoni deviancia-tipologia (Merton [1980]), a kozgazdasagtanban G.
Becker elemzése a blindzésrdl, mint tarsadalmi jelenségrol. Becker abban latja a biindzés
elleni kiizdelem hatékony moddjat, hogy egyrészt dragava kell tenni a biinozést (a nagy
valoszinliséggel bekovetkezd valddi szankciok 1étével), masrészt azonban alternativékat kell
ajanlani-teremteni a potencidlis blinelkdvetok szamdra (Becker [1993]).

A népesedési problémak, az eloregedd tarsadalom kapcsdn kutatdsunk tanulsdga
szerint nem értékrendi oka van Magyarorszdgon az alacsony gyermekvallalasi
hajlandésagnak. Ehelyett okok lehetnek, hogy a gyerekek Iéte rontja a csalad életszinvonalat,
hogy a valsagok miatt eleve nagy a bizonytalansag az emberekben a jovot illetden, és hogy a
modern varosi életbe nehéz beilleszteni a kicsiket (Myrdalt idézi Andorka [1973]). Ez esetben
a tarsadalmi kornyezetet kedvezObbé tehetjik. Magunkénak érezzik Myrdal
népesedéspolitika kapcsan megfogalmazott vélekedését, mely a szabadsag, a csalad és a
gyermekek pozitiv értékelésén alapulva a kovetkezd: a csaldd tervei érvényesiiljenek a
gyermekvallalds kapcsan, azaz ne sziilessen nem kivant gyermek, de egy vagyott gyermek
szliletése ne maradjon el anyagi megfontolasok miatt. Ezért a csaladtamogatasi rendszer
bovitését, pénzbeli €és természetbeni juttatdsokat, 6voda- és bolcsdde halozat fejlesztését
javasolta. Mar kordbban esett rola szo, hogy értékek és értékekbdl levezetett cselekvési
alternativak Osszelitkozésbe keriilhetnek, mint most is: a cigdny probléma megoldasa kapcsan

a gyes, a csaladi potlék, a szocialis timogatasok megkurtitasat javasoltuk. Az ellentmondas
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feloldhatd, amennyiben a gyermek sziiletése utan jar6 tdmogatas nagysaga a korabban kapott
munkabérhez igazodik. Tovabbi problémat okoz a csalados, gyermekes anyak hatranyos
megkiilonboztetése a munkapiacon, illetve a részmunkaidds foglalkoztatas, az osztott munka,
rugalmas munkaidd, egyszdval Gjszerti foglalkoztatasi formak hidnya. E két utdbbi ismét
részben jogalkalmazoi és jogalkotdi feladat, annak keretében megoldhatd és megoldando.
Civil szervezeteknek is lehetne szerepe a problémahalmaz enyhitésében, példaul a csalddos
anyak foglalkoztatdsanak eldsegitése révén.

Szamos felvetett megoldési javaslatunk intézményi-szabalyozasi jellegii. Joggal
vetddik fel a kérdés, hogy vajon képes-e egy-egy intézmény, a szabalyozas megvaltozasa az
értekek, az emberi cselekedetek hatékony befolyasolasara. A kérdésnek két vetiilete van. Az
intézmények értékrendi megalapozas nélkiili sikertelen miikodésére szamos példa hozhato. A
preindusztrialis  tarsadalmakban a fejlesztéssel foglalkozd kozgazdaszok 4ltalanos
tapasztalata, hogy ahol nincsenek meg a ,,modern” gondolkodasi szokasok, ott az IMF vagy a
WB elméletileg legnagyszerlibb tervének sem lesz hatasa. (Korten [1996]) A vilag
demokraciainak izgalmas elemzését adja Zakaria azt vizsgadlvan, hogy a liberdlis értékek
megalapozésa nélkiil milyen eredményre vezethet a demokratikus gyakorlat (Zakaria [1998])
Az is eléfordulhat azonban, hogy az értékrendet sikeresen befolydsolja, modositja egy-egy
intézményi valtozas. Negativ példa a kommunizmus rombold hatésa a tarsadalmi bizalomra, a
csere-kulturdjara, a munkaetikdra, a kockazatvallalasi hajlamra, stb., pozitiv pedig az USA
integracios politikdja. A tomegkozlekedési eszk6zok, éttermek és iskoldk kozds hasznélata a
feketékkel szembeni el6itéletek csokkenéséhez vezetett, a két népcsoport kdlcsondsen eldnyds
kapcsolatainak megnovekedéséhez (Becker [1996]). Az intézmények értékformalod hatasukat
azonban csak akkor tudjdk betdlteni, ha ténylegesen érvényesiilnek is, ha a megfeleld
szabalyok nem maradnak holt betiik.

Az intézményi valtoztatds lehetségei részben az allamok kezében vannak. Mi
torténik akkor, mit tehetiink, ha az 4llam csapdaba ejtett? Ha nem akar vagy nem tud reformot
véghezvinni, mert a kormanyok tagjainak ez nem érdeke, vagy tal gyengék hozza? Orszagunk
fejlédése szempontjabol sokaig az EU volt az a kiilsd, pozitiv 6sztonzd, melynek révén olyan
valtoztatasokat, szabalyokat lehetett bevezetni, amelyekre a magyar tarsadalom értéktudata
még nem volt érett. Pillanatnyilag ugy tlnik, az EU varazsa vesztett erejébol, nem tud ilyen
Osztonzoként hatni. A belépéssel kapcsolatos talzott varakozasokat a mindennapi
tapasztalatok lehiitotték. Ugyanakkor az EU magédban is hordoz bizonyos negativ
tendencidkat, mint a hatalmas és koltségigényes biirokracia. Vildgunkban ma ugy tlnik,

nincsenek receptek. Nem csak azért, mert azonos torekvések mas-més eredményekhez
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vezetnek a kiilonb6zd orszdgokban, hanem azért is, mert a ,,bevalt” receptek arnyoldalai
felszinre tortek. Igy most nem masolasra, atvételre van sziikségiink (és lehetéségiink), hanem
innovaciora- amire a Romai Klub harmadik jelentésében fel is hivta a figyelmet (Lévai
[2006]). A komplex, nyilt rendszerek adapticidja megvaldsulhat innovacié révén is Van
azonban egy jelentds erd, mely segitséglinkre lehet a mai helyzetben: a jelenleg is zajlo
vildggazdasagi valsag, mely lehet, hogy tisztitd, s nem pusztito valsag lesz. A valsag alkalmat
teremt, s6t kikényszeriti a rendszerek miikodésének modositdsat, végsd soron az Uj

koriilményekhez vald adaptacioval vagy a rendszer pusztulasaval végzddik.
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